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ПРЕД ГО ВОР

Ка да је 2013. го ди не под окри љем Ма ти це срп ске за по чет про је кат под 
на зи вом „Жан ров ска укрш та ња срп ске и ан гло фо не књи жев но сти“, има ли 
смо на уму ви ше по тре ба и ци ље ва ве за них за раз вој срп ске ан гли сти ке. 
Пре све га, нео п ход ност да се ис тра же нај ва жни ји до ди ри и укрш та ји жан­
ро ва из ме ђу срп ске и ан гло фо не књи жев но сти; да се пред ста ви и ана ли зи­
ра пре вод на и књи жев но кри тич ка ре цеп ци ја нај ва жни јих де ла ан гло фо не 
књи жев но сти XX ве ка; да се ис тра же ин тер кул тур не и ин тер тек сту ал не 
ве зе срп ске књи жев но сти са књи жев но сти ма ко је на ста ју на ен гле ском је­
зи ку; да се фор му ли шу ути ца ји ко је су кул ту ре и књи жев но сти ен гле ског 
го вор ног под руч ја из вр ши ле на срп ску, де лом за хва љу ју ћи кри тич ким и 
те о риј ским на пи си ма срп ских пи са ца и на уч ни ка од Ла зе Ко сти ћа, Иси до­
ре Се ку лић, То до ра Ма ној ло ви ћа и дру гих. 

У кон так ту мо дер не срп ске књи жев но сти са ан гло фо ном књи жев нош ћу 
жан ров ски кон ти ну и тет је не рет ко уоч љи ви ји од мо тив ског и струк тур ног. 
Док у по гле ду те ма ти ке и сти ла ли те ра ту ре по те кле из дру га чи јих кул ту ра 
мо гу би ти то ли ко раз ли чи те да им се пре о ку па ци је ни ка да не по ду да ре (на 
при мер, ути ца ји кор по ра тив ног ка пи та ли зма на жи во те и суд би не ју на ка 
ко ји до ми ни ра ју у те ма ти ци аме рич ке и ка над ске про зе осам де се тих и де­
ве де се тих го ди на два де се тог ве ка оста ли су без од је ка у срп ској про зи то га 
до ба, јер су та кве те ме у ис ку ству ње них пи са ца тог пе ри о да не по зна те), 
про зни и драм ски жан ро ви ну де уоч љи во слич не при по вед не по ступ ке и 
стра те ги је. Уну траш њи мо но лог, ток све сти, ци тат ност, филм ска мон та жа 
и тех ни ка јук ста по зи ци је са мо су не ки од при по вед них мо да ли те та ко ји 
об ли ку ју жа нр, а ко ји ни су баш ти на са мо ли те ра ту ре ве ли ких на ро да, не го су 
део кор пу са свет ске књи жев но сти у зна че њу ко је је тој син таг ми при да вао Ге те.

Циљ про јек та је сте да се ис тра же нај ва жни ји до ди ри и укрш та ји жан­
ро ва из ме ђу срп ске и ан гло фо не књи жев но сти (бри тан ске, ли те ра ту ре САД, 
Ин ди је, Ка на де, и дру гих) ко је при па да ју кор пу су пост мо дер ни стич ке и пост­
ко ло ни јал не књи жев но сти. Осим у сфе ри пре во ђе ња као сва ка ко нај ва жни је 
де лат но сти пре но ше ња ути ца ја, ти кон так ти се оства ру ју на ви ше ни воа:
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– пу тем жан ров ских па ра ле ли за ма, ко јих пи сци ни су све сни, а ко ји при­
па да ју сфе ри им пли цит не по е ти ке;

– пу тем жан ров ских по зај ми ца, оства ре них на пла ну екс пли цит не по е­
ти ке;

– пу тем жан ров ског екс пе ри мен та; 
– пу тем де кон струк ци је про зних кон вен ци ја;
– ме ђу жан ров ским укрш та њи ма (про зно де ло по ста вље но на сце ну, по­

зо риш ни текст адап ти ран за филм и слич но);
– упли вом три ви јал не књи жев но сти, ма сов них ме ди ја и тех но ло ги је на 

жан ро ве ле пе књи жев но сти;
– про жи ма њем кла сич ног и мо дер ног у књи жев ном де лу;
– ком би на ци јом ли те ра р ног и ван ли те рар ног (упли ви ау то би о гра фи је, 

днев ни ка, пи са ма, ме мо а ри сти ке на жан ров ски обра зац де ла);
– хи брид ним жан ро ви ма;
– кре и ра њем но вих про зних жан ро ва (као што су ки бер панк, тзв. ака дем­

ски ро ман, пост фе ми ни стич ка про за, авант­поп) и при по вед них мо­
де ла (ми ни ма ли зам, ме та фик ци ја, ен ци кло пе диј ска на ра ци ја)
Збор ник пред на ма укљу чу је де вет ра до ва ау тор ки и ау то ра са фа кул­

те та ко ји де лу ју у окви ру уни вер зи те та у Но вом Са ду, Ни шу, Бе о гра ду и Ко­
сов ској Ми тро ви ци, ка о год и уни вер зи те та Кон кор ди ја у Ка на ди, а па ле та 
те ма кре ће се од кла си ка ен гле ске књи жев но сти до ана ли зе де ла са вре ме них 
срп ских пи са ца, од жан ров ских по сту ла та пи кар ског ро ма на до деч је књи­
жев но сти и фан та сти ке, об у хва та ју ћи и дру ге ме ди је (те ле ви зи ја, филм).

Ми ле на Ка ли ча нин у ра ду „Ак ту ел ност ре не сан сних те ко ви на“ усред­
сре ђу је па жњу на про цес при ви ле го ва ња по ли тич ких оба ве за над лич ним 
хте њи ма ко ји се очи ту је као вид на мет ну тог из бо ра из ме ђу ле га ли зма и 
мо рал но сти. Шек спир, на и ме, ни је је ди ни ре не сан сни ства ра лац ко ји уо ча­
ва де струк тив ни па три јар хал ни обра зац ко ји се ма ни фе сту је кроз иде ју о 
бес кру пу ло зном очу ва њу се ку лар не по ли тич ке мо ћи сим бо лич но оли че ној 
у кру ни, те се у сво јим дра ма ма за ла же за по вра так иде ја ма ау тен тич ног 
ре не сан сног ху ма ни зма, кри ти ку ју ћи до ми на ци ју ра ци о на ли стич ке ви зи је 
жи во та. Ау тор ка се по све ћу је ана ли зи ре ле вант них иде ја ху ма ни стич ких 
те о ре ти ча ра из XX ве ка ко ји су се ба ви ли про бле ма ти ком ове по дво је но сти 
(ме ђу њи ма су Нор троп Фрај, Мир че Ели ја де, Те о дор Адор но, Зиг мунт Бау­
ман, Цве тан То до ров, Бе ла Хам ваш, Сти вен Грин блат, али и мно ги дру ги). 
Њи хо ви са вре ме ни уви ди су то ком ис тра жи ва ња ком би но ва ни са ху ма ни­
стич ком фи ло зоф ском и етич ком тра ди ци јом у де ли ма Пи та го ре, Мар си ли ја 
Фи чи на, Пи ка де ла Ми ран до ле, Ђор да на Бру на, То ма са Мо ра и Ми ше ла 
Мон те ња. Ре не сан сни гла сно го вор ник на ста вља ња ху ма ни стич ке тра ди ци­
је био је упра во Шек спир, ко ји је у свом опу су по ну дио кре а тив ну кри ти ку 
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до ми нант не тју дор ске иде о ло ги је, као и те жњу за ње ним под ри ва њем. Ми­
ле на Ка ли ча нин за кљу чу је да су пој мо ви „ху ма ни стич ки“ и „иде о ло шки“ 
ме ђу соб но ис кљу чи ви, те да исто ри ја за пад не ци ви ли за ци је по чи ва на њи­
хо вом озбиљ ном рас ко лу, ко ји на ро чи то до ла зи до из ра жа ја то ком ре не сан­
сног пе ри о да, на шта је Шек спир не у мор но упо зо ра вао ели за бе тин це у сво јим 
дра ма ма.

У ра ду „Ке трин и Ед гар Лин тон: не у спе ло кро ће ње го ро па ди“ ау тор ка 
На та ша Гој ко вић по све ћу је се из у зет ном, увек ак ту ел ном ро ма ну Еми ли 
Брон те, а од нос про та го ни ста са гле да ва из пер спек ти ве ми ме тич ког кон цеп­
та же ље Ре неа Жи ра ра, али и свих им пли ка ци ја ста ту са же не у вик то ри јан­
ском дру штву. Глав на ју на ки ња ро ма на Ор кан ски ви со ви пред ста вље на је у 
зна ку сво јих же ља и њи хо ве фа тал не не ком па ти бил но сти: не мо гу ће је оства­
ри ти со ци јал но при ви ле го ван ста тус и за др жа ти не спу та ну енер ги ју де тињ­
ства. Ке трин Ер ншо, ка сни је Лин тон, сво јим де ла њем и емо тив ним из бо­
ри ма пре ти да по ни шти сва ку раз ли ку, су штин ску и хи је рар хиј ску, на ко јој 
по чи ва вик то ри јан ско дру штво, али и тра ди ци о нал на род на уло га же не. 
На та ша Гој ко вић је у свом при ло гу збор ни ку нај ви ше усред сре ђе на на иде ју 
ко ју код Еми ли Брон те ви ди као кључ ну: иде ју да дру штве не кон вен ци је пред­
ста вља ју опа сност по иден ти тет по је дин ца и ње гов не спу тан раз вој. 

У ра ду „Из гнан ство и ин тер текст: Џејмс Џојс као ју нак ро ма на Се вер ни 
зид Дра га на Ве ли ки ћа“ Ива на Ђу рић Па у но вић и Зо ран Па у но вић ко ри сте 
ин тер тек сту ал ни при ступ као сред ство спи са тељ ске прак се и стра те ги ју 
ту ма че ња јед ног од нај зна чај ни јих ро ма на Дра га на Ве ли ки ћа. Ана ли за при­
по ве да ња с јед не и чи та лач ке про из вод ње зна че ња са дру ге стра не отва ра ју 
пут ка ра сло ја ва њу тем по рал не и те мат ско­зна чењ ске струк ту ре тек ста ко ји 
са о бра ћа са Џој со вим де лом на ви ше рав ни. Џојс по ста је Ве ли ки ћев ју нак, 
про та го ни ста, ду хов ни ори јен тир дру гим ју на ци ма али и но си лац ин тер тек­
сту ал них стра те ги ја ко је омо гу ћа ва ју да се не по ве за ни фа бу лар ни то ко ви 
об је ди не. Ана ли за ука зу је на ди на мич ну при ро ду ин тек сту ал но сти услед 
кон ти ну и ра ног ди ја ло га ко ји се у окви ри ма ро ма на Се вер ни зид во ди са 
Џој со вим на пи са ним и не на пи са ним де ли ма, но исто та ко и са ње го вом 
фик ци о на ли зо ва ном жи вот ном при чом. 

Рад Алек сан дре Ву ко тић, „Дон Де Ли ло и ло ги ка за ве ре“ с успе хом рас­
пли ће ни ти јед не од нај сло же ни јих и нај ва жни јих те ма у де лу ве ли ког аме­
рич ког пи сца. У Де Ли ло вим ро ма ни ма сло бод но се и ства ра лач ки пло до­
тво р но пре пли ћу зва нич на исто ри о гра фи ја, те о ри је за ве ре и фик ци ја; у 
та квом пре пли та њу, овај пи сац пре и спи ту је струк ту ру зва нич них исто рио­
граф ских из ве шта ја и по сма тра их као про цес има ги на ци је, на гла ша ва ју ћи 
про цес фа бу ли ра ња у на ра тив ном при ка зи ва њу про шло сти. Та квим по ступ­
ком, по ка за но је у овом ра ду по себ но убе дљи во на при ме ри ма ро ма на Ва га 
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и Под зе мље, на ра ти ви стич ке те о ри је ко је исто ри о граф ски за плет из јед на ча­
ва ју с фик тив ним. до би ја ју у Де Ли ло вој по е ти ци нео че ки ва ни обрт: за плет 
би ва по сма тран као за ве ра, тај ни план ко ји је уткан у при ро ду сва ког на ра­
ти ва, ка ко фик тив ног та ко и исто риј ског. Су де ћи по ро ма ни ма овог пи сца, 
за кљу чак је Алек сан дре Ву ко тић, упра во за ве ра об ли ку је сва ки на ра тив, 
иза ког се кри је на ме ра твор ца за ве ре, скри ве ни план ко ји се пре тва ра у кључ 
за ту ма че ње при че. 

Ари ја на Лу бу рић Цви ја но вић и Вик то ри ја Кромб холц ау тор ке су вред­
ног и из у зет но за ни мљи вог ра да под на сло вом „У од бра ну ма гиј ског ре а ли зма 
у кон ти нен тал ној Евро пи“. Рад је за по чет ар гу мен то ва ном тврд њом да ви ше­
де це ниј ска рас пра ва о ма гич ном и ма гиј ском ре а ли зму као на ра тив ном сред­
ству и жан ру у књи жев но сти у ци љу пре ци зног де фи ни са ња и раз гра ни ча­
ва ња тих про бле ма тич них по ја ва ни је уро ди ла пло дом. Упр кос на по ри ма 
да се ја сно од ре де гра ни це из ме ђу два тер ми на, по ка за ло се да мно го број ни 
те о ре ти ча ри, кри ти ча ри и са ми ау то ри не при зна ју ма гич ни и ма гиј ски ре а­
ли зам као раз ли чи те ка те го ри је. По је ди ни ар гу мен ти у при лог та квој кла си­
фи ка ци ји – ис так ну то је у овом ра ду – чи не се нео сно ва ним, а тврд ње о евен­
ту ал ној кул тур ној рас про стра ње но сти јед ног или дру гог по не кад и са свим 
бе сми сле ним. Та ква је, на при мер, тврд ња Ме ги Ен Ба у ерс, с ко јом ау тор ке 
ра да ком пе тент но во де по ле мич ку рас пра ву, о не по сто ја њу ма гиј ског ре а­
ли зма као при по вед ног мо ду са и жан ра усло вље ног кул тур ним кон тек стом 
у кон ти нен тал ној Евро пи, те о та мо шњој ис кљу чи вој упо тре би ма гич ног 
ре а ли зма као фор мал ног сред ства. Док Ме ги Ба у ерс ма гиј ски реа ли зам 
сме шта пре вас ход но у окви ре ла ти но а ме рич ке књи жев но сти, а по том афро­
а ме рич ког и пост ко ло ни јал ног ства ра ла штва, овај рад по сред ством ком па ра­
тив не ана ли зе де ла То ни Мо ри сон, Сал ма на Ру жди ја и Го ра на Пе тро ви ћа 
на при ме ри ма мно гих слич но сти у ау тор ским по е ти ка ма тро је ис так ну тих 
пред став ни ка овог жан ра ука зу је на не у те ме ље ност иде је о од су ству ма гиј­
ског ре а ли зма у кон ти нен тал ној Евро пи. 

У ра ду „Тран сфор ма ци ја и еман ци па ци ја као ре ле вант ни кон цеп ти у 
про зи Са ре Во терс и Ју ди те Шал го“ Вла ди сла ва Гор дић Пет ко вић ис тра жу је 
ка ко се те ма за сни ва ња ал тер на тив ног жен ског иден ти те та ре а ли зу је у два 
ро ма на ко ји су струк тур но, стил ски, мо тив ски и иде о ло шки уда ље ни, прем­
да су об ја вље ни с не пу них го ди ну да на раз ма ка: у пи та њу су Усне од со мо та, 
де би тант ски ро ман бри тан ске ау тор ке Са ре Во терс и Пут у Би ро би џан Ју ди­
те Шал го. Упр кос све му што де ли не до вр ше ни пост хум но об ја вље ни ро ман 
но во сад ске ау тор ке и нео вик то ри јан ски пи кар ски бе де кер спи са те љи це из 
Лон до на, на де лу је син хро ни ци тет ко ји по ни шта ва ге о граф ске и по е тич ке, 
те мат ске и иде о ло шке раз ли ке, бу ду ћи да ова два де ла по ве зу је свест о тра­
у ма тич но сти жен ске исто ри је у па три јар ха ту, те се оба де ла упу шта ју у пред­
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ста вља ње оних ак тив но сти и прак си ко је су оста ја ле под ем бар гом тај не и 
за бра не. Ро ма ни Са ре Во терс и Ју ди те Шал го го во ре о про сти ту ци ји и сек­
су ал ном роп ству по сред но, али и о пи та њи ма сло бо де те ла и би ра ња род них 
уло га не по сред но. 

Мла ден Ја ко вље вић у ра ду „Про шлост у са вре ме ној фан та зиј ској про зи“ 
при сту па пре и спи ти ва њу жан ро ва и под жан ро ва фан та стич не књи жев но­
сти та ко што фан та зиј ску про зу са гле да ва из пер спек ти ве при су ства ми то­
ло шких и исто риј ских мо ти ва. Ука зу ју ћи на то да је фан та сти ка рас пли нут 
си стем у ко ме ипак по сто је ја сно де фи ни са ни глав ни то ко ви, ау тор име ну је 
глав не ути ца је из ко јих се раз ви ла ова књи жев ност у ан гло фо ном окру же њу: 
ми то ве о Про ме те ју и Гил га ме шу, Хо ме ра, Езо па и Дан теа, но исто та ко де ла 
сред њо ве ков не и ре не сан сне ен гле ске књи жев но сти. Срп ска фан та зиј ска 
књи жев ност на ћи ће свој кор пус ути ца ја у сло вен ској ми то ло ги ји и срп ској 
књи жев ној тра ди ци ји: Мар ко Кра ље вић, ви ла Ра ви јој ла, але, ба у ци, зма је ви, 
ве шти це, ча роб ња ци, Баш Че лик и чи тав низ ми то ло шких ју на ка и ство ре­
ња до би ја сво је ме сто у ро ма ни ма Небој ше Пет ко ви ћа, Алек сан дра Те ши ћа, 
Бо ба на Кне же ви ћа, Вла ди ми ра Ла зо ви ћа и Дра га на Р. Фи ли по ви ћа. Исто­
риј ска и мит ска про шлост по ста је по у здан ме ха ни зам функ ци о ни са ња фан­
та стич них при по ве сти, ука зу је ау тор на ана ли зи кор пу са са вре ме не срп ске 
фан та зиј ске књи жев но сти. 

Вре дан при лог из у ча ва њу књи жев но сти за де цу оства ру је Бо ја на Ву јин 
у ра ду под на сло вом „Ча роб ња ци и леп ти ри: ен гле ска и срп ска фан та стич­
на про за за де цу“. Осно ву ра да пред ста вља од лич но уо чен кон траст из ме ђу 
по ме ну тих две ју књи жев но сти, са др жан у чи ње ни ци да је ен гле ска деч ја 
књи жев ност још од сво јих по че та ка из до ба ро ман ти зма па све до да нас 
бли ско по ве за на са жан ром фан та сти ке, од но сно еле мен ти ма нат при род ног 
и ма гиј ског, док је исто ри ја срп ске књи жев но сти за де цу ма хом ис пу ње на 
ре а ли стич ним де ли ма. Раз ло ге за то Бо ја на Ву јин ви ди пре све га у иде о ло­
шкој ин стру мен та ли за ци ји пи са не ре чи за де цу, ко ја је у срп ској књи жев­
но сти обе ле жи ла до бар део два де се тог ве ка. То ком по след ње де це ни је, ме­
ђу тим, де лом за хва љу ју ћи свет ској по пу ла р но сти по је ди них ан гло фо них 
књи га и се ри ја ла за де цу у ко ји ма пре о вла да ва ју еле мен ти фан та стич ног, и 
у срп ској деч јој књи жев но сти ја вља ју се слич на де ла. Ау тор ка ра да лу цид но 
ана ли зи ра два та ква оства ре ња – ро ма не Пе ти леп тир Уро ша Пе тро ви ћа 
и Ни ко лај Мир ја не Ста кић, и на при ме ри ма ових де ла уо ча ва зна чај не за­
јед нич ке ка рак те ри сти ке но ви је срп ске фан та стич не деч је про зе и срод них 
де ла у ен гле ској књи жев но сти, као и раз ло ге за трај ну ак ту ел ност еле ме на­
та фан та стич ног у књи жев но сти. 

Ни ко ла Сте пић пи ше рад на те му „Од „Ди на сти је“ до „Во га“: Ана ли за 
квир по ро ди ца у фил му Џе ни Ли винг стон „Па риз го ри“ (1990)“, ба ве ћи се 
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пре вас ход но пред ста вља њем квир иден ти те та у са вре ме ној ме диј ској кул­
ту ри на при ме ру јед ног фил ма ко ји ис тра жу је тран срод не мо де ле иден ти­
те та и кре и ра ња по ро ди це. Ау тор ука зу је на раз ли чи те аспек те ме диј ске 
спрем но сти да се сек су ал не ма њи не ста ве у уни вер зал но пре по зна тљи ве 
ар хе ти пе су пру жни ка, оче ва, мај ки и де це. Све ве ћа ви дљи вост квир љу ди 
на фил му и те ле ви зи ји пред ста вља сво је вр сан по вра так у оквир до ма и по­
ро ди це, ука зу је Сте пић, под се ћа ју ћи и на фор мал не про ме не по пут за кон­
ског ре гу ли са ња исто пол них бра ко ва у САД. У ци љу ис тра жи ва ња про це са 
фор ми ра ња тзв. ур ба них, или са мо фо р ми ра них квир по ро ди ца, ко је ком­
пли ку ју та кву хе те ро нор ма тив ност, овај рад при ла зи фил му Џе ни Ли винг­
стон „Па риз го ри“, из 1990. го ди не као ин тер тек сту ал ном пред ме ту ана ли­
зе где се квир срод ство фор ми ра на пре се ку пи та ња ве за них за род, ра су, 
сек су ал ност и жа нр.

Од Шек спи ра до нео вик то ри јан ске про зе, од де чи је и фан та стич не 
књи жев но сти до са вре ме не ме диј ске кул ту ре, збор ник Жан ров ска укр шта ња 
по ку шао је да об је ди ни нај у оч љи ви је спе ци фич но сти на по љу ин тер ак ци ја 
срп ског књи жев ног ства ра ла штва и ан гло фо не ли те ра ту ре. У на ди да на­
по ри ни су би ли уза луд ни, уред ни ци же ле да из ра зе за хвал ност Ма ти ци 
срп ској на спрем но сти да по др жи овај про је кат и ре зул та те ис тра жи ва ња. 

Владислава Гордић Петковић, Зоран Пауновић



Ми ле на Ка ли ча нин*

Уни вер зи тет у Ни шу
Фи ло зоф ски фа кул тет

АК ТУ ЕЛ НОСТ РЕ НЕ САН СНИХ ТЕ КО ВИ НА1

Ап стракт. Бу ду ћи да је уз ди за ње по ли тич ких оба ве за над лич ним 
хте њи ма про цес ко ји се ла ко уо ча ва у са вре ме ним по ли тич ким де ша ва­
њи ма, на ро чи то у об ли ку на мет ну тог из бо ра из ме ђу ле га ли зма и мо рал­
но сти, у ра ду су илу стро ва не зна чај не иде је ху ма ни стич ких те о ре ти ча­
ра из XX ве ка ко ји су се ба ви ли про бле ма ти ком ове по дво је но сти (Фрај, 
Ру бин штајн, Ели ја де, Адор но, Хорк хај мер, Ба у ман, То до ров, Хам ваш, 
Зин, Грин блат, итд.). Њи хо ви са вре ме ни уви ди су то ком ис тра жи ва ња 
ком би но ва ни са ху ма ни стич ком фи ло зоф ском и етич ком тра ди ци јом 
у де ли ма Пи та го ре, Фи чи на, Ми ран до ле, Бру на, Мо ра, Мон те ња. Ре не­
сан сни гла сно го вор ник ове ху ма ни стич ке тра ди ци је био је упра во Шек­
спир, ко ји је у свом опу су по ну дио кре а тив ну кри ти ку до ми нант не тју­
дор ске иде о ло ги је, као и те жњу за ње ним под ри ва њем. 

Кључ не ре чи: jавно/при ват но, са вест/ду жност, лич но/по ли тич ко. 

* mko stic76@gmail.com
1 Рад се за сни ва на об је ди ње ним кри тич ким уви ди ма оства ре ним при ли ком ис тра­

жи вач ког ра да ау тор ке на ма ги стар ском ра ду Мо тив Фа у ста у тра ге ди ја ма Кри сто фе ра 
Мар лоа (Ko stić, 2013), као и на нео бја вље ној док тор ској те зи Су коб по ли тич ког и лич ног у 
Шек спи ро вим исто риј ским дра ма ма (под мен тор ством проф. др Вла ди сла ве Гор дић Пет­
ко вић). На и ме, иш чи та ва њем Мар ло о вих тра ге ди ја и Шек спи ро вих исто риј ских дра ма 
по сте пе но се ис кри ста ли са ло ми шље ње да су ови ре не сан сни умет ни ци би ли ду хов но по­
ве за ни, јер су кроз сво ја де ла упо зо ра ва ли на фа тал не по сле ди це „ди со ци ја ци је сен зи би­
ли те та“ (Еliot, 1921: 64, 66) осли ка не у тра гич ним из бо ри ма драм ских ју на ка о ко ји ма су 
го во ри ли. У Мар ло о вом слу ча ју се ова иде ја упе ча тљи во ма ни фе сту је кроз мо тив гу бит ка 
ду ше, док се у слу ча ју Шек спи ро вих исто риј ских вла да ра ова иде ја ма ни фе сту је кроз иде­
ју о бес кру пу ло зном очу ва њу се ку лар не по ли тич ке мо ћи сим бо лич но оли че ној у кру ни, тј. 
у су ко бу из ме ђу по ли тич ког и лич ног си сте ма вред но сти. Да кле, Мар ло и Шек спир су уо чи­
ли иден ти чан де струк тив ни па три јар хал ни обра зац, те су се кроз сво ја де ла за ла га ли за 
по вра так иде ја ма ау тен тич ног ре не сан сног ху ма ни зма и кри ти ци опа сних му та ци ја ис­
кљу чи во ра ци о на ли стич ке ви зи је жи во та.
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Је дан од нај и стак ну ти јих те о ре ти ча ра књи жев но сти XX ве ка, Нор троп 
Фрај, у сту ди ји Кри ти чан пут (1971), ис ти че да се ци ви ли за циј ски на пре дак 
за сни ва на обра сцу о ди ја лек тич кој при ро ди ми та. На и ме, Фрај уо ча ва да сва­
ка исто риј ска епо ха по чи ње про па ги ра њем ми та о ре во лу ци о нар ној ви зи ји 
сло бо де по је дин ца, да би, па ра док сал но, у свом ин сти ту ци о на ли зо ва ном 
об ли ку за вр шио као то та ли тар на дог ма, што не из о став но ути че на по нов но 
ства ра ње но вог ми та за сно ва ног на те жњи ка иде а ли зо ва ној сло бо ди по је­
дин ца (Frye, 1973: 131­132). Ова иде ја је од су штин ске ва жно сти за рас пра ву 
о су ко бу из ме ђу лич них убе ђе ња и оп ште при хва ће них дру штве них нор ми 
у ре не сан сном пе ри о ду, ко ји се ге не рал но и сма тра по чет ком мо дер ног до ба. 

Од ба цив ши сред њо ве ков не сте ге, ре не сан сни чо век, оли чен у тра гич ним 
вла да ри ма из Шек спи ро вог опу са исто риј ских дра ма, уме сто у ства ра лач ке 
свр хе, упо тре бља ва но во сте че ну сло бо ду за оства ри ва ње де струк тив них 
ци ље ва – за сти ца ње вој не, по ли тич ке и еко ном ске мо ћи. Аро гант не аспи­
ра ци је Шек спи ро вих вла да ра, са гле да не из исто риј ске пер спек ти ве, да ју 
кон крет ну ди мен зи ју Фра јо вом оп штем па ра док су, за то што ука зу ју на 
узроч но­по сле дич ну ве зу из ме ђу на ве де них зло у по тре ба сло бо де на пра гу 
мо дер ног до ба и зло у по тре ба сло бо де ко је ка рак те ри шу са вре ме но дру штво 
– „вој но по ро бља ва ње, по ли тич ку ре пре си ју и еко ном ску екс пло а та ци ју“ 
(в. Pe tro vić, 2000: 110).

Је дан од Фра јо вих исто ми шље ни ка, Ен то ни Бер џис, та ко ђе се ба вио 
пи та њем зло у по тре бе кон цеп та сло бо де, али се, за раз ли ку од Фра ја, по себ­
но по све тио из у ча ва њу ре не сан сног пе ри о да. У скла ду са Фра јо вом иде јом, 
Ен то ни Бер џис у сво јој сту ди ји о Шек спи ру (1970) по ста вља пи та ње – че му 
слу жи ова но во сте че на сло бо да? – и ци ти ра Т. С. Ели о та ко ји ка же да је „ова 
но ва фи ло зо фи ја у исто вре ме уз ди гла чо ве ка на хе рој ски ни во ко ји до та да 
ни је ви ђен у књи жев но сти, али исто та ко га и пре тво ри ла у чу до ви ште ин­
ге ни о зно, али без ду ше“ (Bur gess, 1970: 104).2 

Овај Ели о тов став нај бо ље по ја шња ва Ми ран до ли на па ра бо ла о по стан­
ку жи вих би ћа из XV ве ка. Пи ко де ла Ми ран до ла ће оста ти за пам ћен по 
ин ци ден ту са зва нич ном ка то лич ком цр квом то ком 1486. го ди не, ко ја је ње­
го вих де вет сто ти на те за ко је су се ба ви ле пи та њи ма ре ли ги је, фи ло зо фи је 
и ма ги је про ту ма чи ла као очи гле дан и не дво сми слен вид је ре си, што је 
са мо оја ча ло ње го ву ре пу та ци ју ју на ка сло бо до ум ног мо дер ног до ба. Ми ран­
до ли на ре не сан сна ви зи ја за сни ва ла се на иде ји ху ма ни стич ког син кре ти зма, 
тј. је дин стве ног ин те лек ту ал ног мо де ла ко ји об у хва та све на уч не уви де пла­

2 “This new phi lo sophy se ems to ra i se man to a he ro ic le vel ne ver be fo re seen…, but ac tu ally 
re du ces him to a sta tus of a mon ster with gre at in ge nu ity but no soul.” (Bur gess, 1970: 104) (У да љем 
тек сту ра да, све на во де за ко је је у фу сно ти дат текст ори ги на ла, са ен гле ског је пре ве ла М. К.)
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то ни зма, нео пла то ни зма, ари сто те ли ја ни зма, хер ме ти зма и ка ба ле, а све са 
ци љем ве ли ча ња ре не сан сног кон цеп та чо ве ка, ко нач но сло бод ног по сле 
пе ри о да сред њо ве ков не ре ли ги о зне ре пре си је да ис ко ри сти сво ју во љу и 
ин те лект ра ди за у зи ма ња нај и стак ну ти је по зи ци је на ево лу ци о ној ле стви­
ци, ко ја му с пра вом при па да, у шта је Ми ран до ла нај и скре ни је ве ро вао. 

У Бе се ди о до сто јан ству чо ве ка (1486), ко ја се да нас сма тра ма ни фе стом 
ре не сан сног ху ма ни зма, а ко ја је у Ми ран до ли но вре ме по слу жи ла као пред­
го вор ра ни је по ме ну тим те за ма, до ми ни ра ве ра у кре а тив не по тен ци ја ле 
чо ве ка. Бог ства ра сва жи ва би ћа по од ре ђе ним ар хе ти по ви ма. Ка да је реч 
о чо ве ку, Бог схва та да му је не ста ло мо де ла по ко ји ма ће ње га ство ри ти, из 
че га про из ла зи за кљу чак да, за раз ли ку од оста лих жи вих би ћа, чо век има 
пот пу ну сло бо ду да сам се бе ства ра (в. On the Dig nity of Man у Da vi es, 1997: 
95­96). Ме ђу тим, иа ко се Ми ран до ла да нас сма тра јед ним од нај ва тре ни јих 
гла сно го вор ни ка оп ти ми зма ре не сан се, у овој па ра бо ли он за пра во упо зо­
ра ва да чо век има од го вор ност да ту но во сте че ну сло бо ду ис ко ри сти на 
пра ви на чин. Дру гим ре чи ма, Ми ран до ла упо зо ра ва да се ова сло бо да мо же 
ис ко ри сти ти на два на чи на: чо век мо же да по ста не по пут Бо га, али та ко ђе 
мо же да де гра ди ра у жи во ти њу (в. Da vi es, 1997: 95­96). Ово упо зо ре ње, че сто 
за не ма ри ва но у та ла су оп ти ми стич ке ли бе рал не фи ло зо фи је ре не сан се, сна­
жно је дра ма ти зо ва но у Шек спи ро вим тра ге ди ја ма и исто риј ским дра ма ма.

Шта ви ше, Ми ран до ли но упо зо ре ње је по слу жи ло као ин спи ра ци ја за 
је дан од нај ци ти ра ни јих од ло ма ка из Шек спи ро вог Ха мле та:

Ја сам од ско ра (не знам ни сам за што!) из гу био сву сво ју ве се лост, за пу­
стио све сво је на ви ке, и, уи сти ну, мо је рас по ло же ње је та ко жа ло сно, да 
ми ова див на гра ђе ви на, зе мља, ли чи на ка кав пуст мор ски гре бен; ово 
сјај но не бо, ва здух и, – по гле дај те, – тај ле пи, пле ме ни ти и над на ма рас­
кри ље ни свод, тај ве ли чан стве ни кров укра шен злат ном ва тром, – ах, 
све ми то ли чи на ру жно, ку жно сме тли ште ис па ре ња! Ка кво је то ре мек­
­де ло чо век! Ка ко је пле ме нит умом! Ка ко нео гра ни чен по спо соб но сти ма! 
Ка ко је у об ли ку и по кре ту скла дан и це лис хо дан! Ка ко је из ра зом сли чан 
ан ђе лу! Ка ко по ра зу му на ли чи на бо га – украс све та, узор све га жи во­
та! – Па ипак шта је за ме не та квин те сен ци ја пра ши не? (II, i, 309­317)3 

Од лом ку у ко ме се ре флек ту је Ми ран до ли на гло ри фи ка ци ја чо ве ка као 
бо жан ског ство ра иро нич но је су про ста вљен при каз сте рил но сти, тру ле жи 
и ко руп ци је на дво ру у Ел си но ру ко је пред ста вља ју од раз Ха мле то вог истин­
ског раз о ча ра ња и га ђе ња. Све до ци смо чи ње ни це да је Шек спи ров Ха млет 
по го дан за нај ра зли чи ти ја ту ма че ња, а сва ка ко је јед на од ле ги тим них ин тер­

3 Пре вод Жи во ји на Си ми ћа и Си ме Пан ду ро ви ћа, Бе о град: Кул ту ра, 1963. 
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пре та ци ја она у ко јој се ова дра ма ту ма чи као ин ди рект ни Шек спи ров од­
го вор Дво ра нин (1528) Бал да са реа Ка сти љо неа. Двор, ка ко твр ди Ка сти љо­
не, пред ста вља све тов ни цен тар кул ти ва ци је истин ски уче них и вас пи та них 
по је ди на ца. У пот пу но сти не све стан иро ни је ове из ја ве, Ка сти љо не сла ви 
по се бан на чин по на ша ња ко ји на зи ва sprez za tu ra – ла ко ћу и спон та ност с 
пред у ми шља јем – као нај бит ни ју осо би ну иде ал ног дво ра ни на из XV ве ка.

Сам Ка сти љо не опи су је овај тер мин као „од ре ђе ну вр сту не мар но сти, 
ко ји при кри ва по ли тич ке ма хи на ци је и чи ни да све што не ко ра ди или ка же 
из гле да као да је без на по ра и про ми шља ња“ (в. Ca sti gli o ne, 1953: xiv­xvi ii).4 
Ова кав вид по жељ ног по на ша ња на ре не сан сном дво ру ка рак те ри ше од су­
ство ис по ља ва ња емо ци ја и лич них ста во ва, што је кон цепт ве о ма бли зак 
ко дек су по на ша ња у окрут ним по ли тич ким игра ма мо ћи, те не чу ди чи ње ни­
ца да је овај тер мин вре ме ном ушао у ши ро ку упо тре бу, чи ју ва жност до ка­
зу је и пре вод у Са вре ме ном окс форд ском реч ни ку ен гле ских ре чи и из ра за, 
где се sprez za tu ra пре во ди као „стра те ги ја од не го ва ног не ма ра.“5 За раз ли ку 
од Ка сти љо неа, Шек спи ра је ви ше ин те ре со ва ла ствар ност не го њен при вид. 
Мо жда јед на од нај у пе ча тљи ви јих сце на у ко јој до ла зи до из ра жа ја иде ја да 
је Шек спир за ин те ре со ван за осли ка ва ње ого ље не ствар но сти за раз ли ку од 
ње ног има ги нар ног при ви да је сте баш у Ха мле ту, у ко јој дан ски кра ље вић 
на гла ша ва иде ју да цр ни на ко ју но си због оче ве смр ти од ра жа ва ње го во 
ре ал но и искре но емо тив но ста ње жа ло сти, док дво ра ни из Ел си но ра, укљу­
чу ју ћи и мај ку Гер тру ду, за пра во са мо ли це мер но по шту ју дру штве не кон­
вен ци је опла ки ва ња пре ми ну лог: 

Из гле да, го спо? Не, не го баш је сте.
Ја не знам шта то зна чи „из гле да“.
Не при ка зу ју ме, до бра мај ко, вер но
Ни мој огр тач цр ни, ни ти ова
Уо би ча је на све ча на цр ни на,
Ни стег ну тог да ха ве тро вит уз ди сај,
Не, – нит у оку по то ци од су за,
Ни ти уту чен из глед ли ца мог
Са сви ма на чи ни ма, об ли ци ма ту ге.
То све, до и ста, са мо из гле да,
Јер све би се то мо гло глу ми ти.
Ал у ме ни је не што из ван глу ме;
Све ово је са мо ру хо, опре ма ту ге. (I, ii, 80 – 92)

4 “a cer tain non cha lan ce, so as to con ceal all art and ma ke wha te ver one do es or says ap pe ar 
to be wit ho ut ef fort and al most wit ho ut any tho ught abo ut it“ (в. Ca sti gli o ne, 1953: xiv­xvi ii).

5 „‘stu died ca re les sness“‘, Ox ford En glish Dic ti o nary
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На при ме ру мла дог иде а ли сте Ха мле та уо ча ва мо да се фор мал ним 
при др жа ва њем тра ди ци о нал них оби ча ја ма ски ра ста ње све оп ште мо рал не 
по ср ну ло сти: на дво ру у Ел си но ру до ми ни ра ју игре мо ћи и уби лач ке ин­
три ге ко је за пра во скри ва ју про ра чу на те и ци нич не стра те ги је оп стан ка, 
као и тра гич ну из да ју при ват не сфе ре по је дин ца за рад оп штег по ли тич ког 
ци ља ко је углав ном во ди у не ку вр сту лу ди ла и, ко нач но, у смрт. У Ха мле ту 
Шек спир опи су је де струк тив не по ли тич ке про це се по мо ћу ко јих се вр ши 
при ти сак на сва ког под ре ђе ног по је дин ца да од се бе и од сво је при ват но сти 
од у ста не, те ау тор кроз лик дан ског кра ље ви ћа за сту па став о ну жно сти 
от по ра ко ји се та квим не ху ма ним кул тур ним чи но ви ма мо же (и по сва ку 
це ну мо ра) пру жи ти.

Да ле ко од то га да су кул ти ви са ли не за ви сне и са мо све сне по је дин це, 
ка ко Шек спир ис ти че у Ха мле ту, ре не сан сни дво ро ви су ства ра ли без об­
зир не ти ра ни не и не мо рал не ли це ме ре ко ји су гу ши ли сва ки по је ди нач ни 
по ку шај по што ва ња лич ног ин те гри те та. Ови дво ра ни су, да кле, пред ста­
вља ли но ви вид ин сти ту ци о на ли зо ва ног си сте ма, ко ји је, ка ко твр ди Сти вен 
Грин блат, ро до на чел ник но вог исто ри зма, оне мо гу ћа вао би ло ка кав вид 
ау то но ми је у про це су са мо о бли ко ва ња у XV и XVI ве ку. Ка да ди ску ту је о 
про ме на ма у ин те лек ту ал ним, дру штве ним и пси хо ло шким струк ту ра ма 
ко је ути чу на ства ра ње иден ти те та у овом пе ри о ду, Грин блат ка же сле де ће:

Ако ка же мо да је из вр шној мо ћи во ље по све ће на ве ћа па жња, та ко ђе мо­
ра мо да при зна мо да је из ло же на не пре кид ним и не ми ло срд ним на па­
ди ма; ако ка же мо да по сто ји но ви вид дру штве не мо бил но сти, мо ра мо 
да при зна мо да и др жа ва и по ро ди ца има ју ту моћ да од ре ђу ју кре та ње у 
дру штву; ако твр ди мо да по сто ји по ве ћа на свест о по сто ја њу ал тер на тив­
них мо де ла дру штве не, те о ло шке и пси хо ло шке ор га ни за ци је, та ко ђе 
мо ра мо да на гла си мо да по сто ји и но ва по све ће ност кон тро ли са њу тих 
мо де ла и, ко нач но, њи хо вом уни шта ва њу (Gre en blatt, 1980: 1­2).6

Грин блат је са мо је дан од са вре ме них те о ре ти ча ра ко ји је ми шље ња да 
је ху ма ни стич ки про је кат ко ји по чи ва на сну о не спу та ној сло бо ди по је дин ца 
па ра док сал но до вео до зло у по тре бе тог кон цеп та. Аме рич ки те о лог Ри чард 
Ру бин штајн у сво јој сту ди ји Лу кав ство исто ри је (1975) уо ча ва у исто ри ји 

6 “If we say that the re is a new stress on the exe cu ti ve po wer of the will, we must say that 
the re is the most su sta i ned and re len tless as sa ult upon the will; if we say that the re is a new so cial 
mo bi lity, we must say that the re is a new as ser tion of po wer by both sta te and fa mily to de ter mi ne 
all mo ve ment wit hin the so ci ety; if we say that the re is a he ig hte ned awa re ness of the exi sten ce of 
al ter na ti ve mo des of so cial, the o lo gi cal and psycho lo gi cal or ga ni za tion, we must say that the re is 
a new de di ca tion to the im po si tion of con trol upon tho se mo des and ul ti ma tely to the de struc tion 
of al ter na ti ves” (Gre en blatt, 1980: 1­2).
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За па да им пулс ка то тал ној до ми на ци ји. Ру бин штајн ре ин тер пре ти ра зна­
че ње Ау шви ца, не као абе ра ци ју, не го као део кон ти ну и ра ног роп ства ко ји 
је ве ко ви ма део за пад не ци ви ли за ци је. До ак ти ви ра ња овог ви ру са у цир­
ку ла ци ји за пад њач ке кр ви, ка ко Ру бин штајн сли ко ви то на зи ва овај про цес, 
до шло је у пе ри о ду ре не сан се, а ње го ве по сле ди це – из да ја соп стве ног ин­
те гри те та, по ро бља ва ње или уни шта ва ње Дру гог за рад на вод ног оп штег 
до бра – до ми нант не су у са вре ме ном дру штву. 

Те исте про це се, ко ји су ини ци ра ни у ре не сан си, а чи ја се кул ми на ци ја 
оства ру је у би ро крат ском то та ли та ри зму XX ве ка, Ру бин штајн де фи ни ше 
као се ку ла ри за ци ју, отре жње ње и ра ци о на ли за ци ју: 

Про цес се ку ла ри за ци је за сни ва се на осло ба ђа њу сва ког ви да људ ске 
ак тив но сти од до ми на ци је ре ли ги је. Отре жње ње на сту па ка да чо век 
по ста је све стан чи ње ни це да ни је под ути ца јем ко је ка квих ми сте ри о зних 
си ла, већ да сам мо же да кон тро ли ше при род не фе но ме не обич ном кал­
ку ла ци јом. Ра ци о на ли за ци ја об у хва та ме то дич ко по и ма ње де фи ни тив но 
по ста вље них и прак тич них ци ље ва ко ри сте ћи све пре ци зни ју кал ку ла­
ци ју аде кват них сред ста ва (Ru ben stein, 1975: 28) .7 

Ком би на ци ја све тов не отре жње не све сти и ис кал ку ли са не ра ци о нал­
но сти спре ча ва би ло ка кав спон тан, мо ра лан став пре ма бли жњем или пак 
пре ма при род ним или по ли тич ким за ко ни ма. Уме сто то га, став пре ма љу ди­
ма и при ро ди се ба зи ра на мо рал ној не у трал но сти, а у по ли ти ци – на бес по­
го вор ној по слу шно сти. Оте ло тво ре ње ова кве иде је у XX ве ку је би ро кра ти ја, 
чи ја је глав на ка рак те ри сти ка де ху ма ни за ци ја, тј. не до ста так ис по ља ва ња 
би ло ка кве емо ци је у кон так ту са љу ди ма. Пре ма Ру бин штај ну, Ау швиц је 
при мер „мо дер них тех ни ка би ро кра ти је“ (Ru ben stein, 1975: 28) чи ји је циљ 
ко нач но роп ство и то тал на до ми на ци ја. Иа ко не по ми ње Шек спи ра, Ру бин­
штај но ва сту ди ја нам ну ди ко ри стан кон текст у ана ли зи глав не иде је ове 
те зе – бес кру пу ло зног жр тво ва ња лич них мо рал них убе ђе ња за рад оп штих, 
на вод но ле ги тим них и пра вич них, по ли тич ких ин те ре са др жа ве и на ци је. 

Иа ко је Зиг мунт Ба у ман по све тио сво ју сту ди ју Жи вот у фраг мен ти ма: 
есе ји о пост мо дер ној ре ал но сти (1995) ана ли зи са вре ме не кул ту ре и ње них 
мо рал них не до ста та ка, ње го ви уви ди, по пут Ру бин штај но вих, мо гу да нам 
по слу же у осве тља ва њу кон флик та из ме ђу са ве сти и ду жно сти, мо рал но сти 
и ле га ли зма у Шек спи ро вим исто риј ским дра ма ма. Ба у ман сма тра да је 

7 “The se cu la ri za tion pro cess in vol ves the li be ra tion of ever wi der are as of hu man ac ti vity 
from re li gi o us do mi na tion. Di sen chant ment of the world oc curs when the re are no myste ri o us 
for ces that co me in to play, but rat her that one can, in prin ci ple ma ster all things by cal cu la tion. 
Ra ti o na li za tion in vol ves the met ho di cal at ta in ment of a de fi ni tely gi ven and prac ti cal end by 
me ans of an in cre a singly pre ci se cal cu la tion of ade qu a te me ans’’ (Ru ben stein, 1975: 28).
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(пост)мо дер ни чо век усло вљен дру штве ним кон вен ци ја ма и да је са мим тим 
не спо со бан да по ка же сво ју при вр же ност лич ним хте њи ма и опре де ље њи­
ма. Кон вен ци о нал на при стој ност је од го вор на раз не усме не зах те ве, а ру­
ко во ди се ло ги ком и ети ком пра ви ла, за ко на и ра зу ма. Сва ки сен ти мент 
осим вер но сти дру штве ним нор ма ма и сва ка при вр же ност осим при вр же­
но сти дру штве ним пра ви ли ма сма тра се по тен ци јал но опа сним ви дом по­
на ша ња. Ова ети ка се за сни ва на стра ху од све та у ко ме ће вла да ти бе за ко ње 
и од за ко на ко ји ка жња ва ју сва ки вид не по кор но сти. С дру ге стра не, истин­
ску при вр же ност не кој иде ји, сма тра Ба у ман, по ве зу је мо са иде ја ма ко је 
ни су из ре че не у сми слу зах те ва и за ко на, већ по ти чу из уро ђе не мо рал но сти, 
љу ба ви и бри ге за дру ге (Ba u man, 1995: 235). Као што се из ана ли зе Шек спи­
ро вих исто риј ских дра ма уо ча ва, нај че шћи кон фликт ко ји ње го ви вла да ри­
про та го ни сти има ју је сте у из бо ру из ме ђу ло јал но сти др жав ним ин те ре си ма 
и соп стве ним на че ли ма (лич ним и мо рал ним), при че му се при о ри тет углав­
ном не да је не пи са ним мо рал ним за ко ни ма, већ по ли тич ким и иде о ло шким, 
што се у нај ве ћем бро ју слу ча је ва прав да као не ми нов ност у ци љу оства ри­
ва ња ва жних др жав них ин те ре са ко ји се, исто вре ме но, при ка зу ју и као ин те­
ре си до бро би ти на ци је, те та ко из да ја прин ци па ху ма но сти до би ја сво је 
ле гал но и за кон ско оправ да ње. 

Исто вре ме но, у сво јој сту ди ји Ба у ман до ка зу је да би ти мо ра лан не зна чи 
увек би ти и пра ве дан и да се че сто под из го во ром од го вор но сти при кри ва 
исти на о не мо рал но сти и не е тич но сти ве ли ког бро ја дру штве них ин сти ту­
ци ја. По пут Ру бин штај на, Ба у ман оштро кри ти ку је си стем би ро кра ти је ко ји 
је усит њен у то ли кој ме ри да по је ди нац ни ка да не ма ком плет ну сли ку о 
по сле ди ца ма за дат ка ко ји му је си стем ски на мет нут, при че му на во ди при мер 
рат ног зло чин ца Адол фа Ајх ма на, офи ци ра ви со ког ран га у на ци стич кој 
Не мач кој, ко ји је био за ду жен за ко ор ди на ци ју пла на ис тре бље ња ми ли о на 
љу ди при ли ком Хо ло ка у ста, по себ но Је вре ја, сим бо лич но на зва ним „Ко нач­
но ре ше ње“. Због окрут но сти ко ју је де мон стри рао пре ма за то че ни ци ма у 
кон цен тра ци о ним ло го ри ма, до био је ти ту лу „Глав ног ег зе ку то ра“ Хи тле­
ро вог Тре ћег рај ха. Ајх ман је у сво јој од бра ни за сва не де ла ко је је по чи нио 
то ком II свет ског ра та ис ти цао да је са мо био до бар чи нов ник ко ји је од го­
вор но оба вљао сво је ду жно сти. 

Ова кав при мер раз от кри ва за пре па шћу ју ћи па ра докс на ко ме кон цепт 
ра ци о нал но сти по чи ва: сви ин сти ту ци о нал ни про це си функ ци о ни шу по 
уста ље ном ау то ма ти зму, при че му су сва ки по је ди нач ни на пор и уло же ни 
труд обе сми шље ни, јер по је ди нац не мо же да пред ви ди ни соп стве ни удео, 
а ка мо ли ко нач ни ре зул тат све у куп ног дру штве ног ра да. Ба у ман је ми шље ња 
да се уме сто истин ске мо рал но сти и чо веч но сти на ме ће „од го вор ност пре­
ма за дат ку и про фе си о нал на етич ка оба ве за пре ма ор га ни за ци ји“ (Ba u man, 
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1995: 261), што за пра во пред ста вља за ме ну те за ових кон це па та. Тер ми ни 
ко рект но и не ко рект но по ста ју еу фе ми зми за про це ду рал ност у то ку ра да, при 
че му је ко рект но је ди но оно што је у скла ду са пра ви ли ма, а би ло ко ји об лик 
кри тич ке све сти и лич ног ста ва се иг но ри ше. Сто га, Ба у ман до ла зи до за­
кључ ка да је мо дер на ор га ни за ци ја по сла осми шље на та ко да је сва ка рад на 
ак тив ност у пот пу но сти одво је на од не за ви сног ми шље ња и све сти по је­
дин ца ка ко би он био осло бо ђен лич не мо рал не од го вор но сти за бес по го­
вор но оба вља ње за дат ка ко ји му си стем ски иде о ло зи и ау то ри те ти на ме ћу 
(Ba u man, 1995: 261).

Да кле, на осно ву на ве де них уви да Грин бла та, Ру бин штај на и Ба у ма на 
до шли смо до за кључ ка да су кон цеп ти ети ке, мо ра ла и иде о ло ги је од пре­
суд ног зна ча ја за раз у ме ва ње на чи на функ ци о ни са ња ка ко Шек спи ро ве 
ре не сан сне Ен гле ске, та ко и мо дер ног дру штва да нас. Бу ду ћи да се у овим 
кон цеп ти ма огле да су шти на по де ље но сти из ме ђу при ват не и јав не сфе ре 
по је дин ца, пи та ња ло јал но сти уну тра шњем гла су са ве сти или офи ци јел ној 
по ли тич кој ре то ри ци, у сле де ћем де лу ра да по све ти ће мо им ма ло ви ше па жње. 

Ети ка је, сма тра Вла ди сла ва Гор дић Пет ко вић, „пра по че так на ше све­
сти и де ла ња, уте ме ље ње на ше ствар но сти“ (Gor dić Pet ko vić, 2007: 165). Раз ли­
ка из ме ђу ети ке и мо ра ла огле да се у чи ње ни ци да ети ка пред ста вља од лу ку 
о де ла њу, док се кон цепт мо ра ла ве зу је за сам чин де ла ња. Из ове пер спек ти ве, 
иде о ло ги ја пред ста вља на кнад ни суд о де ла њу. „Ети ка је, за пра во, би ра ње 
ствар но сти – на ше бу ду ће, ин ди ви ду ал не ствар но сти – док је мо рал етич ким 
из бо ром пред о дре ђе но по зи ци о ни ра ње у дру штве ној ствар но сти. Ети ком 
од ре ђу је мо се бе, док мо рал слу жи да нас про це не и пред о дре де дру ги.“ (Gor dić 
Pet ko vić, 2007: 165). 

Основ ну раз ли ку из ме ђу кон це па та ети ке и мо ра ла, с јед не, и иде о ло ги је, 
с дру ге стра не, Вла ди сла ва Гор дић Пет ко вић уо ча ва у њи хо вим при мар ним 
функ ци ја ма – док су ети ка и мо рал де лат ни, иде о ло ги ја је у пот пу но сти спе­
ку ла тив на. Она на во ди јед ну од де фи ни ци ја иде о ло ги је, ко ја у ве ли кој ме ри 
илу стру је и Грин бла то во ту ма че ње овог кон цеп та, на ко је ће мо се че сто 
по зи ва ти у ра ду: 

У про сто ру из ме ђу ствар ног и са вр ше ног, иде о ло ги ја озна ча ва идеј не 
са др жа је ко ји су из об ли че ни ути ца јем дру штве них при ли ка, те та ко пред­
ста вља ис кри вље ну, ла жну свест ко ја дру штве не и исто риј ске окол но сти 
свог на стан ка не из ра жа ва аде кват но: она мо же би ти ору ђе за учвр шћи­
ва ње ира ци о нал них об ли ка дру штве не до ми на ци је и за блу да на мет ну тих 
ма ни пу ла ци јом и при ну дом (Gor dić Pet ko vić, 2007: 165, 166).

Упра во о ова квим иде о ло шким ма ни пу ла ци ја ма упо зо ра ва ли су прет­
ход но по ме ну ти Ру бин штајн и Ба у ман, ко ји су у исто ри ји раз во ја за пад не 
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ци ви ли за ци је уо чи ли уче ста лу ма три цу ко ја је на ста ла су зби ја њем и по ти­
ски ва њем „мо рал не и емо ци о нал не ин те ли ген ци је по је дин ца“ (в. Bo go e va 
Se dlar, 2004: 57­72), ка ко се рад на „ети ка“ уте ме ље на на прин ци пу бес по го­
вор не по слу шно сти до ми нант них иде о ло га ни ка да не би оме та ла, ни ти 
до во ди ла у пи та ње. Да кле, ка ко твр ди Вла ди сла ва Гор дић Пет ко вић, иде о­
ло ги ја по ма же да лаж на ста не, јер пред ста вља људ ску гре шку ко ја се стал но 
по на вља, „си му ла ци ју са мо­пре и спи ти ва ња из диг ну ту на ни во уни вер зал­
ног, ма ски ра ју ћи уни вер зал ним сво ју су штин ску, а опа сну про из вољ ност“ 
(Gor dić Pet ko vić, 2007: 166).

За кљу чак ко ји се на ме ће је сте да су пој мо ви „ху ма ни стич ки“ и „иде о­
ло шки“ ме ђу соб но ис кљу чи ви, те да исто ри ја за пад не ци ви ли за ци је по чи ва 
на њи хо вом озбиљ ном рас ко лу, ко ји на ро чи то до ла зи до из ра жа ја то ком 
ре не сан сног пе ри о да, на шта је Шек спир не у мор но упо зо ра вао ели за бе тин це 
у сво јим дра ма ма, док у мо дер ном дру штву да нас до жи вља ва коб ну кул ми­
на ци ју. У скла ду са Ру бин штај но вим и Ба у ма но вим иде ја ма, Цве тан То до ров 
у сту ди ји Не са вр ше ни врт (2003) ис ти че да је тер мин „ху ма ни стич ки“, ко ји 
се да нас че сто ко ри сти да би се опи са ле мо дер не де мо крат ске др жа ве, из гу­
био сво је из вор но зна че ње. За раз ли ку од пост мо дер ни ста ко ји у пот пу но сти 
од ба цу ју ху ма ни зам, То до ров сма тра да нас из вор но уче ње ху ма ни ста још 
увек мо же по зи тив но из не на ди ти и про све тли ти. Уче ње по ме ну тог ре не сан  сног 
ху ма ни сте Ми ран до ле пред ста вља тра ди ци ју ко јој при па да Ви ли јам Шек спир, 
ма да не и ве ћи на ње го вих про та го ни ста из кор пу са исто риј ских дра ма.

. . .

Кла сич на ху ма ни стич ка фи ло зо фи ја чо ве ка, тзв. но во уче ње, за пра во 
под ра зу ме ва по вра так кла сич ној па ган ској ли те ра ту ри и ње ном си сте му 
вред но сти. Исто ри чар ка Френ сис Јејтс уо ча ва да се ре не сан сни ху ма ни зам 
ба зи ра на две ма тра ди ци ја ма: ла тин ској, где је на це ни ре то ри ка и до бар 
књи жев ни стил, и грч кој, где глав на по ља ин те ре со ва ња пред ста вља ју фи ло­
зо фи ја, те о ло ги ја, ма ги ја и на у ка. Иде ал ла тин ске ху ма ни стич ке ми сли је сте 
од ба ци ва ње сред њо ве ков ног на чи на жи во та и оства ри ва ње со фи сти ци ра­
не уз ви ше но сти Ри мља ни на, док са дру ге ста не, иде ал грч ке ху ма ни стич ке 
ми сли пред ста вља вра ћа ње до сто јан ства чо ве ку пу тем ре де фи ни са ња ње го вог 
од но са пре ма при ро ди и Бо гу (Yates, 1964: 2). Дру гим ре чи ма, док су ла тин ски 
ху ма ни сти по сма тра ли чо ве ка у по ли тич ком или исто риј ском кон тек сту, грч­
ки ху ма ни сти су би ли у по тра зи за пр во бит ним људ ским ко ре ни ма, оно ме 
што је Ели ја де де фи ни сао као „ко смич ко је дин ство“ (Еliade, 1989: xxi ii).8

8 Мир че Ели ја де у Те ро ру исто ри је (1989) пра ви раз ли ку из ме ђу тра ди ци о нал ног (ар ха­
ич ног) и мо дер ног (исто риј ског) чо ве ка. Тра ди ци о нал ни или ар ха ич ни чо век је жи вео 
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Тра ди ци ја ко ја је кру ци јал на за раз у ме ва ње ре не сан сног ху ма ни зма, 
чи ји је ро до на чел ник био по ме ну ти Ми ран до ла је за пра во пи та го реј ска, а 
не пла то ни стич ка, ка ко је увре же но ми шље ње да нас (в. Pe tro vić, 2009: 1­17).9 
Пи та го ра је, ка ко ис ти че Бе ла Хам ваш, по след њи грч ки фи ло зоф ко ји је упо­
тре био ову те о ри ју као је дин стве ни си стем, етич ки, пе снич ки и на уч ни за­
јед но, ин спи ри сан има ги на тив ном кон тем пла ци јом жи во та и не раз дво ји вим 
од не чи јих де ла. Он је уо чио за јед нич ку ка рак те ри сти ку – ко смич ку прав ду 
– у, на из глед, су про ста вље ним тра ди ци ја ма грч ке ми сли, и по ве зао их је у 
свом уче њу. За раз ли ку од Пла то на, ко ји је сма трао да је му зи ка ко ја под сти че 
рат нич ке ве шти не је ди на при хва тљи ва, Пи та го ра је остао ве ран ди о ни зиј­
ском и ор фич ком кул ту му зи ке, оте ло тво ре њу ек ста тич ке про сла ве це ло куп­
ног жи во та, и та кву фи ло зо фи ју је ком би но вао са сво јим на уч ним уви ди ма. 
Он је као ма те ма ти чар ве ро вао да је број осно ва свих при род них фе но ме на, 
укљу чу ју ћи и му зи ку. Број ни је из о ста вљен из жи вот ног ци клу са, већ је пред­
ста вљао чи сту пла тон ску иде ју ко ја пре ва зи ла зи фи зич ко бив ство ва ње – све­
при су тан, у му зи ци и пле су у ви ду рит ма, у скулп ту ри као про пор ци ја, у 
ге о ме три ји као раз ме ра, а у ети ци као уну тра шња хар мо ни ја, са вр ше но ускла­
ђе на са „ме ло дич ним ко смо сом“ (Ham vaš, 1994: 254).

Ре не сан сни ху ма ни ста је мо гао да ком би ну је мит ско и ем пи риј ско зна ње 
при ро де, ма ги ју и на у ку, по пут сво јих прет ход ни ка, грч ких ху ма ни ста из 
II в. По пут Пи та го ре, Ђор да но Бру но је исто вре ме но био ми стич ни ви зи о­
нар и на уч ник, јер је сма трао да су има ги на ци ја и ин те лект не раз дво ји ви 
аспек ти људ ске кре а тив но сти. Ка да је, на кон Ко пер ни ка, Бру но по ста вио 
сун це у цен тар ко смо са, тај чин је пред ста вљао је дин стве ни мен тал ни склоп, 
ко ји је у скла ду са објек тив ном исти ном и има ги на тив ном ви зи јом ду хов ног 
је дин ства све та: сун це је та ко ђе пред ста вља ло и бо жан ски пла мен за оно га 
ко ји га обо жа ва, спо соб ност про све тље ња, оно што Јеј тсо ва на зи ва no us (Yates, 

сма тра ју ћи да при па да не че му што је мно го ве ће од ње га са мог, тј. да је не из о став ни део 
при род ног (ко смич ког) ци клу са. На тај на чин, он ни кад ни је ни по ми шљао да на у ди при­
род ном по рет ку, јер би то ре зул то ва ло вла сти том про па шћу. С дру ге стра не, мо дер ни или 
исто риј ски чо век је ве ро ва ња да људ ско бив ство ва ње не ма ве зе са при ро дом већ са исто­
ри јом ко ја се ба зи ра на ли не ар ној про гре си ји до га ђа ја ко је се ин те лек том по и ма ју, па да, 
са мим тим, ра ци о нал но, ана ли тич ко зна ње во ди до му дро сти и сре ће (Eli a de, 1989: xxi ii).

9 Ту ма че ње тра ди ци је кључ не за раз у ме ва ње ре не сан сног ху ма ни зма за сни ва се на 
ра ду Ле не Пе тро вић, Pla to’s Le gacy: А Re vi sion (2009). Пе тро ви ће ва ис ти че да Пла то но ва 
су штин ска ам би ци ја ни је би ла да спа са ва чо ве чан ство, већ др жа ву, те је сле де ћи тај циљ 
де гра ди рао пр во бит ну људ ску ба шти ну, за раз ли ку од Пи та го ре, ко ји се у свом ра ду за ла гао 
за по вра так искон ским људ ским ко ре ни ма, ви зи ји је дин стве ног при род ног си сте ма. Сто га 
су ре не сан сни пе снич ки и фи ло зоф ски прав ци ка сни је по гре шно на зва ни нео­пла то ни стич­
ким, на ро чи то ако се узме у об зир ту ма че ње да Пла то но ве иде је пред ста вља ју пр ви при мер 
иде о ло шке упо тре бе књи жев не те о ри је (Pe tro vić, 2009: 1­17). 
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1964: 4), а не обич ну лоп ту то плих га со ва ка ко су га ка сни је ви де ли праг ма тич­
ни, или ка ко би их Ру бин штајн ве ро ват но на звао, отре жње ни, на уч ни ци.10

Је дан од нај и стак ну ти јих ху ма ни стич ких фи ло зо фа ита ли јан ске ре не­
сан се, Мар си лио Фи чи но, упо зо ра вао је на опа сност да ће Про ме теј, сла вљен 
због то га што је украо ва тру од бо го ва и вра тио је чо ве ку, по ста ти ју нак ис­
кљу чи во ра ци о нал ног про све тље ња, и због ове јед но стра но сти је ин си сти рао 
да се ње му до да и Ор феј, умет ник и љу бав ник. Бог је за и ста уз ди гао чо ве ка 
из над жи во ти ња за хва љу ју ћи ра зу му, али, ка ко Фи чи но сма тра, чо век је због 
то га са мо не срећ ни ји: чо век је су пер и о ран у од но су на при ро ду за хва љу ју ћи 
ра зу му, али, ин те лект сам по се би, не мо же да до ве де до ду хов ног ис пу ње ња. 
Фи чи но у Про ме те ју уо ча ва сим бол ин те лек та, са мог се би до вољ ног, чи ји је 
циљ, не по ве зи ва ње, већ кон тр о ли са ње при ро де. Да кле, ако је чо век Про ме теј, 
он та ко ђе не сме да за бо ра ви и да је Ор феј, ко ји је укро тио ди вље жи во ти ње, 
не си лом, већ сво јом умет нич ком спо соб но шћу, чи ја је ин спи ра ци ја би ла 
љу бав пре ма Еу ри ди ки (в. Su ho dol ski, 1972: 252). Та ко су ре не сан сни ху ма­
ни сти, Ми ран до ли ни след бе ни ци, Фи чи но и Бру но, упо зо ра ва ли да чо век 
не сме да зло у по тре би но во сте че ну сло бо ду. Ово упо зо ре ње ре не сан сних 
ху ма ни ста мо же се по и сто ве ти ти са Кан то вом Кри ти ком прак тич ног ума 
(1788), чи ја је глав на иде ја да сва ко са стра хо по што ва њем тре ба да се осло ни 
на „зве зда но не бо из над нас и мо рал ни за кон у на ма“ (Кant, 2002: 15).

Крај ори ги нал ним ху ма ни стич ким иде ја ма усле дио је ка да је Френ сис 
Бе кон у Но вој Атлан ти ди (1627)11 на ја вио да је циљ ње го вог на уч ног ин сти­
ту та људ ска до ми на ци ја над при ро дом. За раз ли ку од ху ма ни ста, Бе кон је 
сма трао да је нај ва жни ја од свих људ ских ам би ци ја да се су прот ста ви, осво ји 

10 Грч ки ху ма ни сти су тра га ли за „ко смич ким је дин ством’’ у па ган ском по ре клу ра­
ног хри шћан ства, гно стич кој вер зи ји грч ке фи ло зо фи је, ко ја је би ла под ве ли ким ути ца јем 
ма ги је. Пре за си ће ни грч ком ло ги ком и ди ја лек ти ком, а не за до вољ ни оним што ће уско ро 
по ста ти зва нич на вер зи ја хри шћан ства, тра жи ли су од го во ре на сво је про бле ме у ин ту и тив­
ном, ма гич ном, ми стич ном. Та ко се у то вре ме (II в.) у Грч кој ја вио књи жев ни кор пус под 
ја ким ути ца јем ре ли ги је Егип та, ко ји се ка сни је при пи сао из ве сном Хер ме су Три сме ги сту­
су, ко га су Гр ци иден ти фи ко ва ли са еги пат ским бо гом То том. Хер мес се обич но по ве зи вао 
са астро ло ги јом и окулт ним на у ка ма, са ма ги јом ко ја је под ра зу ме ва ла по зна ва ње тај ни 
при ро де, са пра вље њем та ли сма на ко ји ма су Егип ћа ни пре ба ци ва ли моћ ко смо са у ста туе 
њи хо вих бо го ва. Ма ги ја је би ла не из бе жан прак тич ни аспект њи хо ве фи ло зо фи је, ко ја је, 
за јед но са њи хо вим фи ло зо ским уче њем, за бе ле же на у Cor pus Her me ti cu mu (АD 100­300), 
ко ји су ка сни је пре ве ли Фи чи но и дру ги ита ли јан ски ху ма ни сти, а за ко ји су ве ро ва ли да 
по ти че из вре ме на Мој си ја. Свр ха ма ги је, ка ко се ту на во ди, је сте да окри је зна че ње све та, 
као спо зна ју (gno sis), а не као ди ја лек тич ку ве жбу, тј. да оства ри ин ту и тив но зна ње бо жан­
ског и да уче ству је у ње му. По што ту ин те лект ни је од по мо ћи, но во уче ње се ба зи ра ло на 
кул ти ва ци ји ин ту и тив не спо соб но сти чо ве ка ко ју Јеј тсо ва на зи ва No us (Yates, 1964:4).

11 За ди ску си ју о Бе ко но вој фи ло зо фи ји ко ри шће ни су уви ди из Qu est Myth in Me di e val 
En glish Li te ra tu re (Pe tro vić, 1999: 39). 
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и кон тро ли ше при ро ду ко јој при па да. Је ди на сла ва чо ве ка ле жи у ње го вом 
ин те лек ту, или ка ко би он ре као, „зна ње је моћ“ (Ре ли ги о зне ме ди та ци је: о 
је ре си, 1597). Бе кон сма тра да се чо век тре ба из ле чи ти од на ви ке да учи та ва 
ира ци о нал на зна че ња при ли ком ту ма че ња при род них фе но ме на (тзв. идо­
ли пле ме на – јед на од гре ша ка ко је чо ве ку по мра чу ју ра зум но за кљу чи ва ње); 
дру гим ре чи ма, ин те лект мо ра да се осло бо ди свих еле ме на та ко ји су му кон­
тра дик тор ни – осе ћа ња, сно ва и ви зи ја – да би се по све тио про це су от кри­
ва ња при род них тај ни за рад ства ра ња ме ха нич ког ору ђа ко јим би се из гра­
дио рај на зе мљи, Но ва Атлан ти да (в. Da vi es, 1997: 105).12 Бе ко но ва те за о 
пре кла па њу зна ња и мо ћи пред ста вља лајт мо тив у „ди ја лек ти ци вла да ви на 
мо дер ног про све ти тељ ства и на уч ног до ба“, сма тра ју Адор но и Хорк хај мер 
(Hork he i mer, Аdorno, 2008: 10). Из ове фи ло зоф ско­кри тич ке пер спек ти ве, 
ин те лект пред ста вља ме ро дав ну ин стан цу прак тич ног жи во та, фор мал ни 
ме ха ни зам ко ји те жи да об ли ку је и уре ди свет по соп стве ним ма те ма тич ким 
за ко ни ма. 

У иден тич ном ма ни ру, за чет ник фи ло зо фи је ра ци о на ли зма, Ре не Де­
карт, у сту ди ји Прин ци пи фи ло зо фи је (1644) при пи су је ма те ма тич ку осно ву 
чи та вом уни вер зу му, сво де ћи сва из у ча ва ња при ро де на ис кљу чи во на уч на, 
а као основ ну ме то ду из у ча ва ња на во ди скеп су у све што је по је ди нац до 
та да бес по го вор но при хва тао, осим вла сти тог ума:

Бу ду ћи да се ра ђа мо као де ца и да смо о чул ним ства ри ма до но си ли сва­
ко ја ке су до ве још пре не го што смо сво јим умом у пот пу но сти на у чи ли 
да се сло жи мо, број не нас пред ра су де од вра ћа ју од истин ског са зна ња. 
Тих се пред ра су да, чи ни се, мо же мо ре ши ти са мо ако јед ном у жи во ту 
хо ти мич но поч не мо да се дво у ми мо о све му оно ме у чи ју се из ве сност 
ма кар и нај ма ње мо же по сум ња ти... Али ако на тај на чин од ба ци мо све 
што је у би ло ком по гле ду дво сми сле но и мо жда ла жно, мо же мо до ду ше 
ла ко да прет по ста ви мо да не по сто ји ни Бог, ни не бо, ни те ло, да не ма мо 
ни ру ку ни но гу и да уоп ште не ма мо те ла али се не мо же прет по ста ви ти 

12 Бе ко но ви идо ли пле ме на мо гу да се по ве жу са Фро мо вим кон цеп том за бо ра вље ног 
је зи ка. Фро мо ва де фи ни ци ја за бо ра вље ног је зи ка гла си: ;,Сим бо лич ки је зик је та кав је зик 
у ко јем се уну тра шња ис ку ства, осе ћа ња и ми сли из ра жа ва ју као да су чул на ис ку ства, као 
до га ђа ји у спољ ном све ту. То је је зик ко ји има ло ги ку ко ја се раз ли ку је од кон вен ци о нал ног 
је зи ка ко јим го во ри мо да њу, ло ги ку у ко јој вре ме и про стор ни су вла да ју ће ка те го ри је не го 
ин тен зи тет и емо ци је. То је је ди ни уни вер зал ни је зик ко ји је људ ска ра са ика да раз ви ла, 
исти за све кул ту ре и за це ло куп ну исто ри ју. То је је ди ни је зик са та ко ре ћи соп стве ном 
гра ма ти ком и син так сом, је зик ко ји не ко мо ра да по зна је ако хо ће да раз у ме је зик ми то ва, 
бај ки и сно ва (From, 2003: 30). Ме ђу тим, док се Фром бо ри за при зна ва ње зна ча ја „за бо ра­
вље ног је зи ка“ у про це су раз во ја ци ви ли за ци је, Бе кон идо ле пле ме на у пот пу но сти од ба цу је 
за рад ства ра ња свог иде а ла – праг ма тич ног, ана ли тич ног, ин те лек том во ђе ног и ма те ри­
јал но за сно ва ног људ ског дру штва. 
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да ми, ко ји све то ми сли мо, ни смо ни шта. Јер про тив реч но је да ми са о но 
би ће не по сто ји док ми сли. Пре ма то ме, са зна ње „ми слим, да кле је сам“ 
(co gi to er go sum) од свих је пр во и нај си гур ни је те се с њим су сре ће сва ко 
ко си сте ма тич но фи ло зо фи ра (De kart, 1978: 7).

Ва жно је на по ме ну ти да Бе кон за сво ју ра ци о нал ну ви зи ју ко ри сти и 
мит о Про ме те ју и мит о Ор фе ју. За раз ли ку од Фи чи на, по Бе ко ну је нај ва­
жни ји мо ме нат у ми ту Ор фе јев гу би так Еу ри ди ке. На кон што је се од ре као, 
Ор феј, сма тра Бе кон, та ко ђе се од ри че и при ро де ко ја за ње га по ста је сим бол 
анар хи је и смр ти. При ро да са да по ста је пред мет ем пи риј ског ис тра жи ва ња. 
Му зи ка, ко јом кро ти ди вље зве ри, иден ти фи ку је се са фи ло зо фи јом при ро де, 
тј. на у ком. На у ка не мо же да по бе ди смрт, али мо же да до не се прак тич ну, 
ма те ри јал ну до бит. Ме ђу тим, све што је Ор феј ика да из гра дио не ста је ка да 
га трач ке Ме на де рас трг ну. По Бе ко ну, ово је још је дан до каз да глав ну прет њу 
ци ви ли за ци ји пред ста вља ју анар хич не си ле при ро де, на чи јем је че лу Ди о нис. 

Бог дан Су хо дол ски, за раз ли ку од Бе ко на, ин тер пре ти ра бру та лан чин 
трач ких Ме на да као ви зи ју ко нач ног ис це ле ња Ор фе ја. На и ме, на кон смр ти 
Еу ри ди ке, Ор феј се окре ће од Ди о ни са, Апо ло ну, бо гу ин те лек та и на у ке, и 
из ра жа ва пре зир пре ма же на ма и њи хо вој љу ба ви. Ње го ва ка зна пред ста вља 
ко рек ци ју гре шке ин те лек та, ко ја не по ти че од емо тив не и има ги на тив не 
не у ме ре но сти, ка ко сма тра Бе кон, већ од емо тив ног и има ги на тив ног не до­
стат ка (в. Su ho dol ski, 1972: 605).13 

Не за до во љан ана ло ги јом из ме ђу му зи ке и на у ке, Бе кон за не ма ру је Ор фе­
ја и окре ће се ми ту о Про ме те ју у сво јој ин тер пре та ци ји чо ве ка. Ва тра сун­
ца, Про ме те јев дар чо ве ку, са да се ту ма чи, баш ка ко је Фи чи но и пред ви део, 
као ва тра ко ја пот по ма же при ме ње не на у ке и ин ду стри ју. По ред Про ме те ја, 

13 Адор но и Хорк хај мер до ла зе до слич ног за кључ ка као и Су хо дол ски, с тим што они 
сво је ви ђе ње ко рек ци је гре шке ин те лек та обра зла жу на при ме ру мит ског ју на ка Оди се ја, 
ко ји про це сом са мо о дри ца ња, тј. жр тво ва њем соп стве не при ро де, из бе га ва да под лег не 
при род ним за ко ни ма:

„Оди сеј, као и ју на ци свих пра вих ро ма на по сле ње га, та ко ре ћи од ба цу је се бе да би 
се за до био; оту ђе ње од при ро де ко је он чи ни, из вр ша ва се пре да ва њем при ро ди, са ко јом 
се он ме ри у сва кој пу сто ло ви ни, а не у мо љи ва при ро да ко јом за по ве да иро нич но три јум­
фу је, та ко што се он не у мо љи во вра ћа ку ћи као су ди ја и освет ник, а ти ме и као на след ник 
оних си ла ко ји ма је сам ума као“‘ (Hork he i mer, Ador no, 2008: 54­55). 

У Оди се је вим по ступ ци ма пре ма „не при ја тељ ским“ си ла ма при ро де на зи ру се основ­
ни не до ста ци ре не сан сног иди о ма: пре те ра ни ин ди ви ду а ли зам, ин стру мен тал но лу кав ство, 
су шти его и зам, до ми нант на су пер и ор ност ра ци о нал ног и ма те ри јал ног. У сво јим уче ста лим 
лу та њи ма, пак, овај мит ски ју нак је у пот пу но сти не све стан чи ње ни це да њи ме упра вља ју 
баш те при род не си ле и про це си про тив ко јих се бо рио це лог свог жи во та, што, као у слу ча­
ју Ор фе ја и трач ких Ме на да о ко ји ма го во ри Су хо дол ски, пред ста вља зна ча јан сим бо лич ки 
по тен ци јал на пу ту Оди се је вог ко нач ног из ле че ња. 
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пра ви ју нак овог ми та по ста је и Хер кул, не у мо љив рат ник и аван ту ри ста. 
С дру ге стра не, Бе кон се гну ша Епи ме те ја, Про ме те је вог за о ста лог бра та, 
ко ји се же ни Пан до ром и без ре зер вно при хва та њен по клон – ку ти ју ко ја 
са др жи све зло и јед но је ди но до бро – на ду. На да не сме да за ви си од при­
ро де или бо га, већ од људ ске ин вен тив но сти, сма тра Бе кон. Љу ди су, да кле, 
би ли пот пу но у пра ву ка да Про ме те ју ни су ис ка за ли сво ју за хвал ност; уме­
сто па сив не за хвал но сти, Бе кон по др жа ва раз ви ја ње хе рој ске ис трај но сти, 
оте ло тво ре не у Хер ку лу, ко ји је оке а ном пло вио у љу сци и спа сио Про ме те ја 
(в. Su ho dol ski, 1972: 604­607).14

Прет по став ке за кри ти ку ра ци о нал но сти и праг ма тич но сти оли че не 
у Бе ко но вим мит ским ју на ци ма, Про ме те ју и Хер ку лу, ну де се у ко лек ци ји 
фраг ме на та ко ју су са ста ви ли уте ме љи ва чи тзв. франк фурт ске кри тич ке 
шко ле, Те о дор Адор но и Макс Хорк хај мер, под на зи вом Ди ја лек ти ка про све­
ти тељ ства: фи ло зоф ски фраг мен ти (1947). Ови ау то ри по јам про све ти тељ­
ства не ту ма че из пер спек ти ве идеј но­по ли тич ког по кре та или исто риј ског 
пе ри о да ко ји је обе ле жио XVI II и XIX век у раз во ју мо дер не ци ви ли за ци је, 
већ га по ста вља ју у ши ри кон текст и по сма тра ју га као уни вер зал ни про цес 
ра ци о на ли за ци је и „раш ча ра ва ња“ све та (Hork he i mer, Аdorno, 2008: 3), од но­
сно чо ве ко вог овла да ва ња при ро дом пу тем екс пан зи је ис кљу чи во ем пи риј­
ског зна ња. У од но су по је дин ца пре ма при ро ди, пре о вла ђу ју мо ти ви до ми­
на ци је, кон тро ле и са мо о др жа ња, ко ји се по овој ди ја лек ти ци илу стру ју, 
ка ко твр де Адор но и Хорк хај мер, број ним по ку ша ји ма да се при ро да пот чи­
ни вр сти мо ћи ко ја пред ста вља нај ви ши до мет људ ског ду ха, уму или ин те­
лек ту, гло ри фи ко ва ној од стра не Бе ко на. Ру бин штајн уо ча ва и кри ти ку је про­
це се се ку ла ри за ци је, отре жње ња и ра ци о на ли за ци је у са вре ме ном дру штву, 

14 У есе ју По е зи ја: бе ле шка о он то ло ги ји (1934), Џон Кро ув Ран сом го во ри о пла тон ском 
ин стинк ту, „им пул су ко ји је уро ђен, уче стао, са тен ден ци јом да у пот пу но сти за по сед не 
на ше умо ве“ (Ран сом, пре у зе то из Пе тро вић 2004: 100), ко ји мо же да се по ве же са осо бе но­
сти ма хе рој ски ис трај них ју на ка ин те лек та, Про ме те јом и Хер ку лом, ко је је Бе кон ве ли чао. 
За јед нич ка ка рак те ри сти ка Бе ко но вих ју на ка ин те лек та и Ран со мо вог пла тон ског ин стинк­
та је иде ја о над мо ћи, пре вла сти и до ми на ци ји над Дру гим. Ран сом сма тра да је пла тон ски 
по глед на свет уско скон цен три сан на на уч не уви де ко ји су оп ште по зна ти и ло гич ки раз­
ја шње ни. Ре дук ци ја ствар но сти на оно „што нам је по зна то’’ ства ра илу зи ју о кон тро ли, али 
ка ко Ран сом упо зо ра ва, осе ћај мо ћи ко ји се при том оства ри сра зме ран је „гу бит ку мо ћи 
има ги на ци је, или би ло ко је спо соб но сти ко јом се ру ко во ди мо при ли ком кон тем пла ци је 
све та око нас у ње го вој бо га тој и под ре ђе ној ма те ри јал но сти“ (Ран сом, пре у зе то из Пе тро­
вић 2004: 101). Иа ко у свом есе ју не по ми ње Бе ко на, Ран сом за пра во кри ти ку је ње го ву јед но­
стра ну ви зи ју жи во та, за сно ва ну на ис кљу чи во ра ци о нал ној спо соб но сти људ ског ума, и 
ис ти че да је онај дру ги аспект жи во та, за сно ван на има ги на ци ји, сно ви ма, се ћа њу, емо ци­
ја ма (упра во оно што је Бе кон озна чио као „идо ле пле ме на“ ко је не из о став но тре ба од ба­
ци ти за рад бу ду ћег на уч ног и ма те ри јал ног про гре са) кљу чан у ства ра њу до бре по е зи је, 
од но сно умет но сти уоп ште. 
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док ау то ри Ди ја лек ти ке про све ти тељ ства опи су ју не до стат ке фор мал ног 
и ин стру мен тал ног ума ко ји пред ста вља ју основ ни узрок на стан ка по ме ну тих 
про це са: фор мал ни ум по чи ва на иде ји дис тан ци ра ња су бјек та од ње го ве 
те жње ка је дин ству, не про ти вреч но сти и кон зи стент но сти, а ин стру мен тал­
ни ум озна ча ва те жњу за си стем ском до ми на ци јом, кон тро лом и ма ни пу ла­
ци јом над при род ним и дру штве ним про це си ма (Hork he i mer, Аdorno, 2008: 3).

Упе ча тљи ва за јед нич ка ка рак те ри сти ка фор мал ног и ин стру мен тал ног 
ума је за по ста вља ње ста ре ми то ло шко­ре ли гиј ске сли ке све та. Иа ко Адор но 
и Хорк хај мер оста ју при вр же ни иде ја ма про све ти тељ ства, ко је су за пра во 
иден тич не основ ном ре не сан сном по сту ла ту о не спу та ној сло бо ди по је дин­
ца, они та ко ђе упо зо ра ва ју на рас ко рак из ме ђу по ста вље них ци ље ва и оства­
ре них ре зул та та, због че га чо ве чан ство „уме сто да пре ђе у истин ски људ ско 
ста ње, то не у но ву вр сту вар вар ства“ (Hork he i mer, Аdorno, 2008: 3). На тај 
на чин, мо дер ни чо век по ста је жр тва вла сти те по тре бе за са мо о др жа њем:

У тре нут ку ка да чо век на пу шта свест о са мом се би као при ро ди, по ста­
ју ни штав не све свр хе за ко је се одр жа ва у жи во ту, дру штве ни на пре дак, 
уз ди за ње свих ма те ри јал них и ду хов них сна га, па и са ма свест, а усто ли­
че ње сред ства као свр хе, ко је у по зном ка пи та ли зму по при ма ка рак тер 
лу ди ла мо же се већ опа зи ти у пра по ве сти су бјек тив но сти (Hork he i mer, 
Аdorno, 2008: 61­62). 

Кон ти ну и ра но ин си сти ра ње на прак тич ној, ма те ри јал ној до би ти и на 
пре ва зи ла же њу мит ске сли ке све та ис кљу чи во по мо ћу ин стру мен та ли зо­
ва не по ли тич ке мо ћи и ем пи риј ских на уч них уви да, у пот пу но сти ли ше не 
емо тив не и су бјек тив не ком по нен те, за по сле ди цу има ју не све сни пад по­
је дин ца под власт спо ља шних си ла, у ста ње бо ле сти и не сло бо де, твр ди 
Хорк хај мер:

Чи ни се да ум да нас па ти од јед не вр сте бо ле сти. То ва жи за жи вот ин ди­
ви ду у ма, као и за дру штве ни жи вот. За огром на до стиг ну ћа мо дер не 
ин ду стри је, за сво је уна пре ђе не тех нич ке ве шти не и при ступ до бри ма 
и услу га ма, ин ди ви ду ум пла ћа по ро бљи ва њем не мо ћи пре ма кон цен­
три са ној мо ћи дру штва ко ју би он тре ба ло да кон тро ли ше (Hork he i mer, 
1996: 359).

Је ди ни на чин да се по је ди нац осло бо ди ау то ри тар них дру штве них 
при ти са ка и кул тур не кон та ми на ци је је сте не го ва ње тзв. „по ми ру ју ћег ума“, 
ко ји се огле да у са мо кри ти ци и са мо све сном уви ду у вла сти те по гре шке на 
пу ту истин ског пре о бра жа ја. „По ми ру ју ћи ум“, се, твр де Хорк хај мер и Адор­
но, усред сре ђу је на „раш ча ра ва ње’’ фор мал ног и ин стру мен тал ног ума 
(Hork he i mer, Аdorno, 2008: 3), а не при ро де, и ко нач но во ди у из ла зак из 
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ста ња ко је је Кант сим бо лич но на звао „са мо скри вље на не зре лост“ (Кant, 
1998: 53). 

Вр ху нац иро ни је ле жи у чи ње ни ци да Бе кон, ко ји је то ли ко по ла гао на 
ме то де објек тив но сти, праг ма тич но сти и си сте ма тич но сти при ли ком пред­
ви ђа ња по сле ди ца при род них фе но ме на, ни је мо гао да пред ви ди му та ци ју 
овог ми та и ње го ве фа тал не им пли ка ци је. По пут фи ло зо фа Адор на и Хорк хај­
ме ра ко ји су тра гич не по сле ди це овог ми та по раз вој мо дер не ци ви ли за ци је 
ва ља но уо чи ли и кри ти ко ва ли, драм ски пи сац Едвард Бонд их раз от кри ва 
у Бе ле шка ма о пост­мо дер ни зму (1996). Бонд го во ри о пр о ме на ма у чо ве ко вом 
по и ма њу се бе са мог ко је су усле ди ле у ре не сан си, на пра гу мо дер ног до ба: 
од пр ко сног Ор фе ја ко ји си ла зи у па као да би по вра тио сво ју љу бав, па му 
то не по ла зи за ру ком, до са мог оли че ња ђа во ла, ван хри шћан ског кон цеп­
та па кла, ре ин кар ни ра ног у тзв. бе лом ме ха ни ча ру (whi te mec ha nic) – ли ку 
у ко ме се спа ја ју ма ки ја ве ли стич ки Ја го, ко ји под у ча ва Оте ла ме ха ни зму 
шпи ју ни ра ња и не срећ ни Ри чард III ко ји тра жи спас у сим бо лич ном по­
кли чу „Кра љев ство за ко ња!“ (Bond, 1996: 16)

О не же ље ним ефек ти ма Бе ко но ве ви зи је го во ри и Тед Хјуз у сту ди ји 
Шек спир и Бо ги ња це ло ви то сти људ ског би ћа (1992). Хјуз це лу сво ју сту ди ју 
за сни ва на опи си ва њу тра гич них по сле ди ца фа тал ног из бо ра ре не сан сног 
ју на ка – сна гом во ље и ин те лек та, ре не сан сни ју нак се у пот пу но сти одва ја 
и од ба цу је Бо ги њу (ко ја је код Хју за, по ред же не, ду ше и при ро де, си но ним 
за це ло ви тост људ ског би ћа). У Шек спи ро вом ми ту, твр ди Тед Хјуз, ова тра­
гич на гре шка се мо же уо чи ти већ у ње го вим ра ним ра до ви ма, нпр. у ми ту 
О Ве не ри и Адо ни су, где Адо нис од ба цу је љу бав бо ги ње и по ста је ју нак „све­
тов ног, ма те ри јал ног, ра ци о нал ног“ (Hug hes, 1992: 50­54). Шек спир се ту још 
увек ба ви те мом при ро де ду ше и је дин ством све та, али се са да све де ша ва 
под ути ца јем но вог, ре не сан сног, праг ма тич ног ду ха. У де лу Не на гра ђе ни 
љу бав ни труд, гру па мла ди ћа же ли да уз по моћ ин те лек та спо зна и по бољ ша 
свет око се бе, а то, на рав но, ис кљу чу је љу бав же не. По Хју зу, Шек спир ука­
зу је на фа тал ну гре шку овог но вог, „објек тив ног“ по гле да на свет и, као 
пан дан ње му, уво ди лик Бо ги ње (прин це зу Фран цу ске и ње не двор ске да ме), 
ко ји ће ко ри го ва ти по чи ње ну гре шку и уве ри ти љу де не са мо да не мо гу да 
од ба це жен ски прин цип оте ло тво рен у Ве ли кој Бо ги њи, већ да, слич но си­
ту а ци ји у пр во бит ним ма три јар хал ним за јед ни ца ма, пре суд но за ви се од ње 
и ње не љу ба ви. По Хју зу, Шек спи ро во ту ма че ње ми та о Адо ни су је по зи­
тив но, јер ће се у ње го вој вер зи ји, Адо нис, иа ко од би ја Бо ги њу, по но во ро­
ди ти и по ста ти бог ду хов не ре ге не ра ци је, што се, на жа лост, не мо же ре ћи 
о вла да ри ма о ко ји ма Шек спир го во ри у свом исто риј ском опу су. 

У Шек спи ро вим исто риј ским дра ма ма упра во до ла зи до из ра жа ја ау то­
ро ва кри ти ка јед но стра не ре не сан сне фи ло зо фи је за сно ва не на „објек тив ном“ 
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и „ра ци о нал ном“ по гле ду на свет у ко јој јав но при зна ње и дру штве ни успех 
по ста ју основ не вр ли не људ ско сти, иа ко се оне сти чу не лич ном са мо спо­
зна јом, или ка ко су тај про цес Адор но и Хорк хај мер де фи ни са ли, не го ва њем 
„по ми ру ју ћег ума“ (Hork he i mer, Аdorno, 2008:3), већ бо гат ством и дру штве ним 
ста ту сом, ко је се у слу ча ју Шек спи ро вих исто риј ских вла да ра ма те ри ја ли­
зу је кроз сим бол ово зе маљ ске мо ћи, кру не, или, пак, кроз им пе ри ја ли стич ке 
по хо де ко ји скри ва ју лич не ма ки ја ве ли стич ке ам би ци је по је ди на ца, а прав­
да ју се то бо же па три от ским др жав ним ин те ре си ма и на ци о нал ним про спе­
ри те том. Шек спир је сма трао да је уло га умет ни ка да пру жи от пор та квој 
де гра ди ра ју ћој кон цеп ци ји жи во та, те је у сво јим исто риј ским дра ма ма 
раз от кри вао тра гич ну исто риј ску ма три цу, не са мо ели за бе тин ске Ен гле ске, 
већ чи та ве за пад не ци ви ли за ци је, и упо зо ра вао на ње не фа тал не по сле ди це. 
По пут Блеј ка, ко ји се у Вен ча њу не ба и па кла (1790) за ла гао за ује ди ње ње на­
вод но су прот ста вље них аспе ка та лич но сти – ин те лек та и емо ци ја, по но во 
ус по ста вља ње це ло ви то сти људ ског би ћа, вра ћа ње на искон ско ве ро ва ње 
да је љу бав по кре тач ка сна га жи во та, Шек спир је сма трао да пу тем умет но­
сти ви зи ја це ло ви то сти жи во та мо же да се по де ли са сви ма они ма ко ји ће осе­
ћа ти по тре бу да ре ви ди ра ју и по тен ци јал но ме ња ју де струк тив не иде о ло­
шко­исто риј ске то ко ве. За Шек спи ра и Блеј ка умет ност је пред ста вља ла 
ве ли чан стве ну про сла ву кре а тив но сти, чи ја је основ на функ ци ја да ука же на 
нај кре а тив ни ју си лу људ ске при ро де – љу бав. Са мо чо век ак тив не има ги­
на ци је и спо со бан да во ли и по ка же љу бав мо же би ти кре а ти ван, бу ду ћи да 
у се би са др жи дух „ко смич ког је дин ства“ (Eli a de, 1989: xxi ii), чи ји је не рас­
ки ди ви део. 

Сто га је Шек спир у сво јим дра ма ма стал но под се ћао на зна чај ове це­
ло ви те, ин те гри са не кон цеп ци је жи во та, ко ја је у сва ко днев ној по ли тич кој 
прак си ели за бе тин ске Ен гле ске би ла кон стант но за по ста вља на. Јед на од 
мо жда на у пе ча тљи ви јих сце на у ко јој се ис ти че зна чај прет ход но ди ску то­
ва не Шек спи ро ве ви зи је жи во та је у Кра љу Ли ру (IV чин, vi сце на), у ко јој 
сле пи Гло стер ка же кра љу Ли ру да ко нач но бо ље ви ди и опа жа свет око 
се бе јер „ви ди осе ћа њи ма“ (IV, vi, 42)15, на шта му краљ Лир од го ва ра: „Чо век 
мо же да ви ди ка ко је у све ту и без очи ју“ (IV, vi, 43). На тај на чин, Шек спир 
по ка зу је ка ко су мо рал но осле пе ли па три јар хал ни ау то ри те ти, де струк тив ни 
оче ви, краљ Лир и Гло стер, ко нач но уви де ли ва жност оног аспек та људ ске 
при ро де ко ји су то ком це лог свог жи во та не ги ра ли, и, ко нач но, тра гич но 
ока ја ли ве ли ким лич ним гу би ци ма.

15 Пре вод: Жи во јин Си мић и Си ма Пан ду ро вић, Бе о град: Кул ту ра, 1963. 



30

Mi le na Ka li ča nin

AC TU A LITY OF THE RE NA IS SAN CE HE RI TA GE

Sum mary. Sin ce the pro cess of gi ving pri o rity to pu blic obli ga ti ons in stead to pri­
va te in cli na ti ons is ea sily de tec ted in the con tem po rary po li ti cal sce ne, espe ci ally in the 
form of the im po sed cho i ce bet we en le ga lism and mo ra lity, va lu a ble ide as of the 20th 
cen tury hu ma nist cri tics (Frye, Ru ben stein, Eli a de, Ador no, Hork he i mer, Ba u man, To­
do rov, Ham vas, Zinn, Gre en blatt, etc.) are il lu stra ted and pro ble ma ti zed in the pa per. 
Du ring the re se arch, the ir con tem po rary in sights ha ve been com bi ned with the hu ma nist 
phi lo sop hi cal and et hic tra di tion in the works of Pi ta go ra, Fi ci no, Mi ran do la, Bru no, 
Mo re, Mon ta ig ne. The Re na is san ce spo ke sper son of this hu ma nist tra di tion was Sha ke­
spe a re, who of fe red cre a ti ve cri ti cism of the do mi nant Tu dor ide o logy in his plays and 
po in ted to the nec ces sity for its sub ver sion. 

Key words: pu blic/pri va te, con sci en ce/dut y, per so nal/po li ti cal.
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На та ша Гој ко вић*
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Пе да гош ки фа кул тет у Сом бо ру

КЕ ТРИН И ЕД ГАР ЛИН ТОН:  
НЕ У СПЕ ЛО КРО ЋЕ ЊЕ ГО РО ПА ДИ

Ап стракт. У ра ду се раз ма тра уло га три глав на ли ка ро ма на Еми ли 
Брон те, Ор кан ски ви со ви, Ке трин, Ед га ра и Хит кли фа у ме ха ни зму ми­
ме тич ке же ље, пре ма по став ка ма Ре неа Жи ра ра, уло га Ке трин у фор ми­
ра њу чу до виш них двој ни ка и крај њем ис хо ду по ме ну тог ме ха ни зма – 
кри зи жр тво ва ња. Утвр ђу је се из град ња иден ти те та сва ког од њих у 
окви ри ма ми ме тич ког ме ха ни зма, бор бе за оства ре ње Соп ства и бе га 
од или до Дру гог, као ре зул та та тог ме ха ни зма. Као раз ло зи за на ве де но, 
иден ти фи ку ју се друш тве не окол но сти, кла сна, род на и ра сна при пад­
ност, те јаз из ме ђу оче ки ва них друш тве них уло га и пра ве при ро де ли­
ко ва о ко ји ма је у ра ду реч.

Кључ не ре чи: Ор кан ски ви со ви, ми ме тич ка же ља, жр тве на кри за, 
Соп ство, Дру го 

При ча о Ке трин Ер ншо и Ед га ру Лин то ну мо гла би се ис при ча ти као 
при ча о тра гич ној за ме ни оно га што се за и ста же ли за оно што се ве ру је да 
би тре ба ло да се же ли. Мо гла би се ис при ча ти и као при ча о не до ра сло сти 
оче ки ва ној па три јар хал ној уло зи. А мо гла би то да бу де и по вест о љу бо мо­
ри, су пар ниш тву, по ку ша ји ма да се спо ји не спо ји во и по ми ри про тив реч но. 
За пот пу но ви ђе ње од но са Ке трин и Ед га ра мо ра се укљу чи ти и не из бе жни 
Дру ги, а ма те ма тич ки тре ћи – Хит клиф. За то је при ча о Ед га ру и Ке трин 
при ча о ми ме тич кој же љи и раз вод ња ва њу раз ли ка, као прет ња ма друш тву 
ко је мо ра ју би ти ели ми ни са не. 

Пре ма уче њу Ре неа Жи ра ра (Gi rard, 1990), ми ме тич ка же ља под ра зу­
ме ва си ту а ци ју ка да осо ба од ба цу је сво је ствар не же ље да би по дра жа ва ла 
же ље не ког дру гог. У том сми слу, же ље но је обје кат, осо ба ко ја се по дра жа ва 

* na ta sa.goj ko vic @pef.uns .ac.rs
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због објек та је мо дел, а по дра жа ва лац је су бје кат. Ова ква си ту а ци ја не из­
бе жно узро ку је на пе тост, љу бо мо ру и на си ље. Ако би смо ову по став ку пре сли­
ка ли на тро у гао Ке трин – Хит клиф – Ед гар, мо гли би смо мо де лом на зва ти 
чи та во вик то ри јан ско друш тво, ин ди ви ду а ли зо ва но и ова пло ће но у Ед га­
ру, обје кат би би ла вик то ри јан ска пред ста ва же не, мај ке, су пру ге – кућ ног 
ан ђе ла, те на пр ви по глед та ко схва ће на пре и мућ ства – друш тве ни ста тус, 
угла ђе ност, рас кош, док би су бјек том мо гли на зва ти Ке трин, ко ја сво је ствар­
не же ље за ме њу је за же ље по сто је ћег друш тва. Не раз дво јив од на ве де ног, 
је сте про цес за му ћи ва ња раз ли ка из ме ђу по је ди на ца, раз ли ка из ме ђу муш ког 
и жен ског ро да, од но сно раз ли ка из ме ђу Соп ства и Дру гог, што су за пра во 
нај о снов ни је од свих раз ли ка у вик то ри јан ском вред но сном си сте му. 

Да би смо раз у ме ли сву фа тал ност Ке три ни ног учеш ћа у ме ха ни зму 
ми ме тич ке же ље и ап со лут ном иден ти фи ко ва њу са дру гом осо бом, мо ра мо 
се пр во по за ба ви ти објек том те же ље, а то је у Ке три ни ном слу ча ју идеал 
же не из сред ње кла се вик то ри јан ског до ба, кућ ног ан ђе ла. Де бо ра Го рам у 
сво јој књи зи, The Vic to rian Girl and the Fe mi ni ne Ideal (Gor ham, 1982), ка же 
да су иде ал не же не то га до ба мо ра ле би ти под ре ђе не свом му жу и пот пу но 
за ви сне од ње га, спрем не на то да бу ду по жр тво ва не, не жне, не ви не и че сти­
те. Не са мо да се оче ки ва ло да при хва те ова кав по ло жај, не го су уче не да му 
и са ме те же, те да све што је су прот но од то га сма тра ју не чи стим, по греш ним, 
сра мот ним. Са ли Ми чел (Mitchell, 1988) об јаш ња ва друш тве но­прав ни ста­
тус же не то га до ба, го во ре ћи о раз ли чи том де фи ни са њу муш кар ца и же не, 
ко је под ра зу ме ва да муш кар це де фи ни ше њи хо во за ни ма ње и по ре кло, а 
же не нај пре чи ње ни ца ко јој је отац, а ка сни је и за ко га се уда ла. Да кле, же не 
су де фи ни са не муш кар ци ма, а за кон ски ни не по сто је, јер уда јом све што су 
има ле (бо ље ре ћи, све што су при вид но има ле) – ми раз и по ро дич ни углед, 
по ста је вла сниш тво су пру га. Те ко ви не тог бра ка – де ца, про ши ре ње има ња, 
на след ство – та ко ђе су су пру гов по сед. На тај на чин, кућ ни ан ђео је ис пу нио 
сво ју уло гу: по сед нич ки прин цип је очу ван и уве ћан, а идеал сред њо кла сне 
вик то ри јан ске по ро ди це (са оцем као па три јар хом и мај ком као не ви дљи вом 
прат њом), као је ди не здра ве осно ве друш тва, оства рен је. 

Кључ на реч за де фи ни са ње уло ге же не у вик то ри јан ској по ро ди ци је сте 
па сив ност. Оту да и чи ње ни ца да су де вој чи це и мла де де вој ке од га ја не у пот­
пу ном не зна њу што се ти че сек су ал но сти. Пи тер Т. Ко ми нос у есе ју In no cent 
Fe mi na Sen su a lis in Un con sci o us Con flict (Co mi nos, 1972) ка же да је иде ал на 
же на тог до ба мо ра ла би ти без ика квих стра сти, те да је мо ра ла ерот ску же љу 
сма тра ти не при род ном и сра мот ном. То зна чи да су де вој ке при нуд но др жа­
не у ста њу не све сно сти сво је ин стинк тив не сек су ал но сти, и да прак тич но 
по сто је две вр сте не у да тих же на: оне вред не пош то ва ња, да кле не ви не у сва­
ком по гле ду, и оне сек су ал но ак тив не, да кле, друш тве но про ка же не, те да 
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ме ђу про стор не по сто ји. Та ко је одр жа ван им пе ра тив че сти то сти и те ле сне 
без греш но сти, док је из ме ђу ре до ва то зна чи ло да жен ски пол и род, по ред 
не по се до ва ња фи зич ких и ма те ри јал них до ба ра, ни је соп стве ник ни свог 
те ла. Уда јом, мла да же на у пот пу но сти при па да му жу, на сва ки мо гу ћи на­
чин. Па сив ност, осим у сми слу по тре ба пу ти, огле да ла се и у им пу ти ра њу 
те ле сне сла бо сти же на ма: на и ме, Су зан Ру би нов Гор ски (Ru bi now Gorsky, 
1999) у члан ку „I’ll Cry Myself Sick“: Il lness in Wut he ring He ights, го во ри о вик­
то ри јан ском кул ту крх ке же не ко ји је до сти гао свој вр ху нац ма ло по сле 
об ја вљи ва ња Ор кан ских ви со ва, а ко ји је под ра зу ме вао кон вен ци ју гра цил­
ног, сла баш ног жен ског те ла и стро го огра ни че не друш тве не уло ге же не, 
при ме ре не та ко не жном те ле сном и мен тал ном са ста ву. Опште при хва ће на 
пра ви ла од го ја под ра зу ме ва ла су си ро маш ни ју ис хра ну жен ске не го муш ке 
де це и вас пи та ва ње у прав цу фи зич ких ак тив но сти код муш ке де це и њи­
хо вог од су ства код жен ске де це, те ако у том сми слу раз ми сли мо о Ке трин 
Ер ншо, ви де ће мо да је она пот пу на су прот ност вик то ри јан ског иде а ла жен­
ског че ља де та. Ру би нов Гор ски (1999) су ге ри ше да се до бро здра вље код 
де во ја ка сма тра ло не по жељ ним зна ком да ће од ње по ста ти муш ка ра ча или 
не ва ља ли ца, а Не ли Дин Ке трин опи су је ова ко: 

Увек је би ла до бро рас по ло же на, је зик јој је стал но ра дио, пе ва ла је, сме­
ја ла се и ни је да ва ла ми ра оно ме ко ни је чи нио исто што и она. Би ла је 
ди вља, не по слуш на – (...). У игри је ве о ма во ле ла да из и гра ва го спо да­
ри цу; сло бод но је де ли ла удар це и ко ман до ва ла сви ма. (Bron te, 1967: 
54­55). 

Веш ти на Не ли ног опи са чи ни да и не хо ти це пред со бом ства ра мо сли ку 
ве се ле, здра ве де вој чи це, ак тив не до крај њих гра ни ца, и да осе ћа мо да же ли­
мо и са ми ра до да се упу сти мо у вр тлог ње них не сташ лу ка. О иде а ли зо ва ној 
па сив но сти не ма ни го во ра. У вик то ри јан ској ди хо то ми ји иде ал не де вој ке 
и оне не по жељ не, то би зна чи ло да је Ке трин оно дру го, то јест – Дру го. Ако 
оде мо ко рак да ље, раз миш ља ју ћи на вик то ри јан ски на чин, Ке три ни на Дру­
гост мо гла би је ла ко од ве сти и до дру гог у ди хо то ми ји „же на вред на пош то­
ва ња на су прот пр о ка же ној же ни“. 

Пош то смо де фи ни са ли оно че му је Ке трин тре ба ло да те жи, пре ма 
друш тве ним кон вен ци ја ма, а ка сни је и по сво јој ми ме тич кој же љи, тре ба ло 
би да, ко ли ко је то мо гу ће, де фи ни ше мо њу са му као су бје кат про це са ми ме­
ти зма, и ње ну пра ву при ро ду ко ју за ме њу је за при ро ду мо де ла. Већ смо да ли 
при мер у ко јем се ви ди Ке три ни на ак тив на, ни ма ло под ре дљи ва при ро да, 
а оно што је ва жно, је сте утвр ђи ва ње да ли она та ква по ста је Хит кли фо вим 
до ла ском, или у се би но си „муш ко ба ња стост“ и пре ње га. Се ти мо се да смо 
већ на по чет ку Не ли ног ка зи ва ња са зна ли да је Ке трин по же ле ла да јој отац 
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из Ли вер пу ла до не се бич за ко ње, те да је већ у ше стој го ди ни уме ла да ја ше 
би ло ко јег ко ња. Ово нам го во ри о ње ној не у стра ши вој и не у кро ти вој при­
ро ди, те теш ко да би смо по сле тог са зна ња мо гли да је за ми сли мо ка ко стр пљи­
во се ди за то а лет ним сто чи ћем и че ка да јој се ис пле ту са вр ше не пле те ни це, 
на при мер. Да кле, Хит клиф ни је узрок ње ног тем пе ра мен та, он је за пра во 
по слу жио као ки се о ник пла ме ну ко ји већ го ри: ње го во при су ство до при не ло 
је да код Ке трин, ба рем на не ко вре ме, њен енер гич ни дух од не се ап со лут ну 
пре ва гу над би ло ка квим по ку ша ји ма да јој се уса ди же ља за кон вен ци о­
нал ним по на ша њем јед не мла де да ме. Би ће по треб не сна жне че љу сти пса 
чу ва ра да за у ста ве ор кан ску сна гу не кон вен ци о нал ног од го ја. 

Те че љу сти за ро би ће је већ при пр вом су сре ту са оним што ће по ста ти 
обје кат ње не же ље. У изо ло ва ном окри љу Ор кан ских ви со ва, Ке трин за и ста 
ни ни је би ла од га ја на као бу ду ћа мла да да ма. Та ку ћа пред ста вља део још 
јед не ди хо то ми је, за јед но са до мом Лин то но вих, Траш крос Грејн џом. На 
уз ви ше њу, окру же на сна жним др ве ћем, не ми ло срд но ши ба ним још сна жни­
јим ве тром, ста ра и ува же на, али си ро маш ни ја и не кон вен ци о нал ни ја од 
Траш крос Грејн џа, ку ћа Ер ншо о вих у ства ри ни је би ла ку ћа по год на за фор­
ми ра ње кућ ног ан ђе ла, по го то во што је ра но оста ла без соп стве ног кућ ног 
ан ђе ла, Ке три ни не мај ке. Мо гли би смо за то за кљу чи ти да свет Ор кан ских 
ви со ва у том мо мен ту, пред ста вља прет њу све ту Траш крос Грејн џа, уно ше­
њем ди вље, пу стар ске енер ги је у не го ва ни склад вр тлар ским ру ка ма уре ђе­
ног пар ка дру ге ку ће. Ка сни је ће мо се вра ти ти на овај за кљу чак, да би смо 
от кри ли Хит кли фов удео у то ме и по сле ди це по Ед га ра ко је до но си Ке три­
ни но го спо да ре ње ку ћом Лин то но вих.

Иа ко је ста ри го спо дин Ер ншо до вео Хит кли фа у по ро ди цу и по ста вио 
га за рав но прав ног чла на, уме сто за слу гу, ка ко би то ве ро ват но у нај бо љем 
слу ча ју учи нио го спо дин Лин тон, Ке трин је та ко ја га је за и ста и усто ли чи­
ла у то зва ње и ти ме се бе озна чи ла као прет њу друш тве ној рав но те жи. Да 
би смо ово до ка за ли, по зва ће мо се на Жи ра ро ве (1990) за кључ ке о друш тве­
ним кон се квен ца ма од би ја ња по је ди на ца да се об ли ку ју пре ма пред о дре ђе­
ним друш тве ним мо де ли ма. На и ме, Жи рар (1990) твр ди да ка да су по је дин­
ци свр ста ни у од ре ђе не ка те го ри је и хи је рар хиј ске струк ту ре, мо гу ће је 
не сме та но ре гу ли са ње та квог друш тва. На осно ву то га за кљу чу је мо да је 
глав на прет ња по сто је ћем друш тву не ста нак раз ли ка. То се упра во де си ло 
са Ке трин и Хит кли фом, и то на ви ше ни воа: на кла сном, род ном и по ро­
дич ном ни воу, а као глав ни по кре тач то га озна че на је Ке трин, што ће мо 
са да раз ја сни ти. На и ме, ре кли смо да је уље за у ста рој јорк шир ској по ро­
ди ци, Хит кли фа, упра во она пр ва по сле оца, при хва ти ла као пу но прав ног 
чла на по ро ди це, али ту се ни је за у ста ви ла. Ли Гард нер (Гард нер, 2011), сле­
де ћи Жи ра ро ве те зе, пи ше да је при лич но ја сно заш то се Хит клиф то ли ко 
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иден ти фи ко вао са Ке трин, узи ма ју ћи у об зир чи ње ни цу да му је по ре кло 
не по зна то и да не ма ап со лут но ни ка квог ослон ца у жи во ту, да је го то во це ла 
ку ћа осим Ке трин пр во бит но про тив ње го вог остан ка, те да она убр зо пот­
пу но пре не бре га ва Хит кли фо ву Дру гост ко ју од ре ђу ју друш тве не кла си фи­
ка ци је кла се, ра се и ро да. Је ди ну свест о иден ти те ту, Хик тлиф до би ја кроз 
уску по ве за ност са Ке трин, али, ка ко Гард не ро ва ка же, нео бич но је то што 
она уз вра ћа ту по ве за ност чак и ви ше не го што је он сам осе ћа, с об зи ром 
на то да јој по ро ди ца, име и ка рак тер пру жа ју са свим до вољ но ма те ри ја ла 
за фор ми ра ње иден ти те та. Ко ри сте ћи по но во Жи ра ро ву фор му лу о пра вој 
при ро ди и ми ме тич кој же љи, мо же мо за кљу чи ти да Ке трин и Хит клиф ко­
ри сте јед но дру го: Хит клиф њу за нео п ход но фор ми ра ње иден ти те та и уда­
ља ва ње се бе, свог Соп ства од Дру гог, а Ке трин Хит кли фа као про вод ни ка 
за ис по ља ва ња ње не пра ве при ро де у пу ној ме ри, да ју ћи ти ме пре суд ну и 
пре ћут ну до зво лу Хит кли фу да по ста не прет ња по ро ди ци, друш тву и укуп­
ној рав но те жи вик то ри јан ског по рет ка. 

Пре не го што раз мо три мо по сле ди це сим би о зе Ке трин и Хит кли фа, 
по сле ди це ко је ће се од ра зи ти и на њен од нос са Ед га ром, мо ра мо по ста ви­
ти пи та ње ко је мо жда ни је до са да по ста вље но, а то је пи та ње Хит кли фо ве 
ми ме тич ке же ље. На и ме, по ку ша ће мо ка сни је у тек сту да оправ да мо миш ље­
ње да је Ке трин узрок на ру ша ва њу друш тве не рав но те же (све вре ме има ју ћи 
у ви ду ко ли ко је та рав но те жа веш тач ка и на мет ну та), али пре то га мо ра мо 
да се по за ба ви мо и јед ним дру га чи јим ви ђе њем Хит кли фо ве уло ге. Хит клиф 
је и у ро ма ну и у кри ти ци опи си ван као де мон, Ци га нин, вам пир, си ла при­
ро де, мрач ног по гле да и исто та кве на ра ви. Не ли Дин у ви ше на вра та о ње му 
го во ри као о гар гој ли ма ко ји укра ша ва ју фа са ду Ор кан ских ви со ва: 

Ви диш ли те две цр те из ме ђу очи ју и те гу сте обр ве ко је се, уме сто да се 
из ви ја ју у лук, спуш та ју у сре ди ни, и пар тих цр них вра го ва, ду бо ко 
скри ве них, ко ји ни кад не отва ра ју ши ром сво је про зо ре, већ вре ба ју 
све тлу ца ју ћи иза њих као про кле те ухо де? (Bron te, 1967: 74) 

И ка сни је: „Оне ду бо ке цр не очи! Онај осмех и оно је зи во бле ди ло. Учи­
ни ми се да то ни је го спо дин Хит клиф већ вам пир, и, у стра ху, све ћа ми се 
на же пре ма зи ду, уга си се и ја оста дох у мра ку.“ (Bron te, 1967: 404­405), док 
га Хин дли на зи ва „про сјач ким уље зом“ и „са та ни ним си ном“ (Bron te, 1967: 
51), а Иза бе ла се пи та да ли је он ђа во или је мо жда луд. Шар лот Брон те у 
свом пред го во ру Ор кан ским ви со ви ма о Хит кли фу го во ри да не мо же би ти 
ис ку пљен, да ни јед ном ни је скре нуо са свог, као стре ла пра вог пу та ка униш­
те њу. Ри чард Чејс (Cha se, 1947) ка же да је Хит клиф чи ста за сле пљу ју ћа сек­
су ал на и ин те лек ту ал на си ла. Џојс Ке рол Оутс (Oats) се пи та да ни је Хит клиф 
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мо жда „ро ман тич на“ вер зи ја Ја га, мо жда Ед мунд по слат да униш ти Ед га ра1. 
Сви ови опи си и кон ста та ци је на ла зе сво ју по твр ду у рад њи ро ма на. Оно 
што са зна је мо је су прет по став ке Елен Дин о ње го вој на вик ну то сти на мал­
трет ман, о твр до гла вој упор но сти за оства ре ње оно га што за ми сли, као и 
на тук ни це о мо гу ћем зло у по тре бља ва њу го то во ми ље нич ког по ло жа ја код 
го спо ди на Ер ншоа. Ако узме мо да је све то ош тро ум но за па жа ње тре ће 
стра не и да је тач но, те као исти ни те при хва ти мо и Ке три ни не кон ста та ци је 
да ви ше слу ша њу, не го ње ног оца, ми и да ље има мо са мо сли ку ерн шо ов ског 
Хит кли фа, то јест, Хит кли фа ка кав се фор ми ра у те жњи да за до во љи Ке трин. 
Мо же мо ли он да за кљу чи ти да је она и мо дел и обје кат ње го ве ми ме тич ке 
же ље? Он же ли да бу де као она, јер му је је ди ни при ја тељ, за то Ке трин по­
ста је Хит кли фов жи ра ров ски мо дел, исто вре ме но по ста ју ћи и ње гов обје кат, 
јер је же ли са мо за се бе, не оста вља ју ћи ме ста за од нос са би ло ким дру гим 
или би ло ко ју дру гу емо ци ју, осим за мр жњу пре ма ри ва лу. Ту је, да кле, мо тив 
ње го ве иден ти фи ка ци је са Ке трин. Већ смо ре кли да је она за пра во је ди ни 
пот пор ни стуб ње го вог иден ти те та, је ди ни га рант да и он има Соп ство, да 
ни је Дру ги. Ме ђу тим, ако се Ке трин иден ти фи ку је са Хит кли фом да би ис­
по љи ла до кра ја сво ју пра ву при ро ду, ис так ну ла сво је Соп ство, пр о тив но 
вик то ри јан ским кон вен ци ја ма (ко јих, до ду ше, по ста је све сна тек по уви ду 
у жи вот у Траш крос Грејн џу), он да је Хит кли фу иден ти фи ка ци ја са Ке трин 
по слу жи ла јед ним де лом за фор ми ра ње Соп ства, а де лом је за пра во плод 
ми ме тич ке же ље, јер је по тре ба за Соп ством пре ра сла у пот пу ну су бли ма­
ци ју тог истог Соп ства. При хва та мо и за кључ ке о то ме да су охо лост и осор­
ност код ње га фор ми ра не удо во ља ва њем од стра не уку ћа на Ор кан ских 
ви со ва, а због ста рог го спо ди на Ер ншоа, те да су осве то љу би вост и сви ре­
пост на ста ле због по ни же ња ко је је про жи вео по сле ње го ве смр ти, али ми 
и да ље не зна мо шта је од то га ње го ва пра ва при ро да, ми зна мо са мо ка кав 
је Хит клиф по стао због од но са дру гих пре ма ње му и ка кав је по стао због 
соп стве них ми ме тич ких те жњи да за до во љи Ке трин. Чи ни се за то да га 
нај бо ље де фи ни ше она са ма: 

Ни је он не у гла чан ди ја мант, ни ти шкољ ка у ко јој се на ла зи би сер; он је 
пла хо вит, не ми ло ср дан, чо век­ву к. Ни кад му не ка жем: ’Оста ви тог не­
при ја те ља на ми ру, би ло би не пле ме ни то и сви ре по да га по вре диш’, 
ка жем му: ’Оста ви га на ми ру за то што ја не же лим да му на не сеш зло. 
(Bron te, 1967: 130). 

Оно у шта је она има ла уви да, тр че ћи са Хит кли фом по пу ста ри, ве ру ћи 
се до не при сту пач них пти чи јих гне зда и из миш ља ју ћи увек но ве на чи не да 

1 Из Шек спи ро вог Кра ља Ли ра, прим. аут.
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из бег не Хин дли јев бес и Џо зе фо ве при ди ке, по мо гло јој је да раз лу чи из ме­
ђу ње го вих по сту па ка ко ји су усме ре ни ка удо во ља ва њу њој, (јер га те жња 
за иден ти те том те ра да се у пот пу но сти сје ди ни са ње ним же ља ма, ње ном 
во љом), и оних ко је би учи нио ка да би му она до зво ли ла, а ко ји пред ста вља ју 
пра вог Хит кли фа. Ке трин зна, отуд оне ње не ту жне и оп ту жу ју ће ре че ни це: 
„То ни је мој Хит клиф. Ја ћу ипак свог во ле ти и од не ти га са со бом: он је у 
мо јој ду ши.“ (Bron te, 1967: 200). Она пре по зна је про ме ну, то јест, по вра так 
пра вог Хит кли фа, не спрем ног за би ло шта дру го, осим осве те. Тај пра ви 
Хит клиф је онај ко ји уби ја вив ке, онај ко ји не по ка зу је ни мр ви цу за хвал­
но сти за све пред но сти ко је му ста ри Ер ншо пру жа над ро ђе ним си ном, онај 
Хит клиф ко ји хлад но крв но уста је по сле удар ца гво зде ним те гом у гру ди, да 
би пре у зео Хин дли је вог ко ња за се бе. 

По ње го вом по врат ку, ви ди мо да је бо гат, ре ла тив но угла ђе не спо љаш­
њо сти, и ка ко Ло квуд ка же, „По мр кој бо ји ко же ли чи на Ци га ни на, а по 
оде лу и по на ша њу на џен тлме на: то ће ре ћи, на џен тлме на ли чи оно ли ко 
ко ли ко и мно ги зе мљо по сед ни ци.“ (Bron te, 1967: 10). Мо же мо за кљу чи ти да 
је под ле гао сво јој но вој ми ме тич кој же љи за има њем и угле дом, по мо де лу 
Ед га ра Лин то на, не би ли се би при ба вио обје кат – Ке трин. Све то зар Ко ље­
вић у Хи ро ви ма ро ма на (1988) су ге ри ше да је и он за пра во упо тре био по лу­
ге друш тве них кон вен ци ја, под ле гао је оно ме че му се под сме вао за јед но са 
Ке трин, без об зи ра на то што му је циљ био да по вра ти сим би о зу са њом: 

И зар не ће тај исти црв ка сни је на гри сти не са мо Ка та ри ну у ње ном из­
бо ру Лин то на за му жа, не го и Хит кли фа – од оног ча са ка да је и он оча­
ран, за јед но са Ка та ри ном рас кош ном Лин то но вом со бом, цр ве ним ћи­
ли ми ма, бе лим пла фо ном опер ва же ним зла том, лу сте ром (...). (Ко ље вић, 
1988: 108­109). 

Тра же ћи соп стве ни иден ти тет, ин стинк тив но бе же ћи од свој ства Дру гог, 
Хит клиф се сна жно по и сто ве ћу је са Ке трин, чак то ли ко сна жно да фор ми­
ра ју ћи је ди ни мо гу ћи иден ти тет у ње го вој си ту а ци ји, он у ства ри са жи ма 
и свој и њен иден ти тет у јед но. Соп ство и Дру го ов де су пот пу но по ме ша ни, 
гра ни це су за му ће не, Хит клиф по ста је Ке трин и обрат но. Она при хва та 
ње го ву Дру гост, та ко да Хит клиф иа ко бе жи од тог свој ства, оста је Дру ги 
за то што Ке трин пре ко те ње го ве Дру го сти ис по ља ва сво ју пра ву при ро ду, 
ко ја је та ко ђе, у од но су на вик то ри јан ске кон вен ци је о ко ји ма смо пи са ли, 
Дру го. Исто вре ме но, фор ми ра сво је Соп ство пре ма Ке трин, те су у крај њем 
ре зул та ту пре не брег ну те све гра ни це ко је је друш тво ус по ста ви ло. „Ан дро­
ги на це ли на“, ко ју по ми њу Сан дра Гил берт и Су зан Гу бар (Gil bert, Gu bar, 
1979), угро жа ва ка те го ри је по ла и ро да, јер Хит клиф и Ке трин јед но дру го 
не ви де у тим за да тим окви ри ма. О то ме нам све до чи Не ли Дин, ко ли ко и 



40

они са ми: „Хит кли фа је мно го во ле ла. Нај ве ћа ка зна ко ју смо јој мо гли из ми­
сли ти би ла је да је одво ји мо од Хит кли фа, а она је нај ви ше гр ђе на због ње га“ 
(Bron te, 1967: 55). Ка да кроз про зор ви де ка ко се Ед гар и Иза бе ла сва ђа ју око 
ку че та, Хит клиф са пре зи ром ка же да „Ни за хи ља ду жи во та не бих за ме­
нио свој по ло жај ов де с по ло жа јем Ед га ра Лин то на у Траш крос гре ин џу – чак 
ни кад би ми се пру жи ла при ли ка да ба цим Џо зе фа са нај ви шег зи да и да 
фа са ду ку ће обо јим Хин дли је вом кр вљу!“ (Bron te, 1967: 63). Он се ди ви Ке­
три ни ној спо соб но сти да ис тр пи фи зич ки бол, баш као што је и он то умео: 
„Она ни је ку ка ла – ни је! Не би то она учи ни ла ни да ју је на бо ла на ро го ве бе сна 
кра ва.“ (Bron te, 1967: 64). Ов де Хит клиф да је ко нач ну пре су ду о Ке трин као 
не вик то ри јан ској мла дој да ми. Њи хо ва сим би о за по ти ре и кла сне раз ли ке, 
јер Ке трин као из да нак ста ре по ро ди це се бе по и сто ве ћу је са на хо че том нео д­
ре ђе ног по ре кла, а по ре кло је основ ни услов по сто ја ња у га ле ри ји вик то ри јан­
ских ка сти. Раз вод ња ва ње кла сних раз ли ка узро ку је и рас та ка ње по ро дич не 
хи је рар хи је, јер Хин дли као пр во ро ђе ни син, би ва скрај нут из оче ве ми ло сти, 
у ко рист „јад ног си ро че та“, ка ко га је на зи вао ста ри Ер ншо и „узур па то ра оче­
ве љу ба ви и сво јих пра ва“, ка ко је о ње му ми слио Хин дли (Bron te, 1967: 49).

Ако би смо Ке трин и Хит кли фа на зва ли „чу до виш ним двој ни ци ма“, 
пре ма жи ра ров ској но мен кла ту ри, схва ти ли би смо све о бу хват ност прет ње 
ко ју они као та кви чи не за општу рав но те жу. Ке трин ка же да увек ми сли 
на Хит кли фа „не као на не ко за до вољ ство јер ни ја ни сам увек за до вољ ство 
са ма се би, већ као на сво је соп стве но би ће.“ (Bron te, 1967: 106), чи ме по твр­
ђу је нео бич но ста па ње Соп ства и Дру гог и го то во пот пу ну не ви дљи вост 
гра ни це где за вр ша ва јед но, а по чи ње дру го. Хит клиф ка сни је, пред Ке три­
ни ну смрт, ка же да не мо же да жи ви без сво је ду ше, што та ко ђе по твр ђу је 
по ве за ност и из ме ша ност иден ти те та, прак тич но уро ђе ну ме ђу соб ну неоп­
 ход ност, та ко да је не мо гу ће раз гра ни чи ти из ме ђу ње га и ње у род ном, кла­
сном и сва ком дру гом сми слу. Има ју ћи на уму ко ли ко вик то ри јан ски дру­
штве ни по ре дак за ви си од чвр сти не и не про пу стљи во сти тих ка те го ри ја, 
схва та мо да Ке три ни на и Хит кли фо ва по ве за ност под ра зу ме ва кон стант не 
пре ла ске из јед не ка те го ри је у дру гу, као да гра ни це не по сто је, те на тај на­
чин пред ста вља ју прет њу по рет ку и свим вред но сти ма ко је он за сту па. 

Ов де до ла зи мо нај зад до Ке три ни не вр ло ак тив не уло ге у фор ми ра њу 
„чу до виш них двој ни ка“ и за ме не иден ти те та, а са мим тим и до Ед га ра и суд­
би не вик то ри јан ских кон вен ци ја у Ор кан ским ви со ви ма. На и ме, уста но ви ли 
смо да Ке три ни на пра ва при ро да ни је по ме ри вик то ри јан ских кро ја ча, те 
да се она од у пи ра ла ка те го ри за ци ји, де лом и не све сно, јер јој те ка те го ри је 
ни ни су ис пр ва на ро чи то на ме та не. Ка да је, спо знав ши леп шу стра ну бур­
жо а ског жи во та (чи та мо: Траш крос Грејнџ), спо зна ла и ка кве је сви ле не, али 
из у зет но чвр сте по ве зе по треб но но си ти да би се жи вео та кав жи вот, за по­
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че ла је тран сфор ма ци ју ко ја јој је од у зе ла друш тве ну не ви ност. Ни кад ви ше 
она не ће би ти Хит кли фов „чу па ви ду пли кат“ (Bron te, 1967: 70), ње не аспи­
ра ци је окре ну ле су се ка со ци јал ним при ви ле ги ја ма ко је јој при ја тељ ство, 
а по том и брач на ве за са Лин то ни ма мо же при ба ви ти. Она све сно по ста је 
жр тва со ци јал не ре пре си је „ко ја пра ву љу бав усло вља ва ма те ри јал ним ин­
те ре си ма а исто вре ме но со ци јал не при ви ле ги је чи ни при влач ни јим и по­
жељ ни јим од оства ре ња љу ба ви.“ (Гор дић Пет ко вић, 2007: 61). До мо мен та 
Хит кли фо вог по врат ка, Ке трин ће чи ни ти на по ре да до бро од и гра уло гу 
„кућ ног ан ђе ла“, а пре ма Жи ра ро вим по став ка ма, то ту ма чи мо као ми ме­
тич ку же љу су бјек та (Ке трин) да пре ма мо де лу вик то ри јан ског друш тва 
(Ед гар) оства ри идеал тог друш тва, као да је њен соп стве ни. Она ими ти ра 
да му, спо ља је по сле бо рав ка код Лин то но вих са свим по при ми ла угла ђен, 
дам ски из глед. За по чет је про цес па си ви за ци је, да би се пот пу но ука лу пи ла 
у уло гу ле по вас пи та не, углед не мла де да ме. То су кључ ни мо мен ти у жи ра­
ров ској жр тве ној кри зи: ка да осо ба од би ја свр ста ва ње у од ре ђе не ка те го ри је 
ко је друш тво на ме ће, па још и ис ка зу је ми ме тич ку же љу, из не ве ра ва ју ћи 
сво ју пра ву при ро ду, то не ми нов но во ди у ри вал ство, а оно у на си ље, јер су 
рав но те же из ме ђу иден ти те та и ком плет ног друш тве ног ми кро­по рет ка 
уну тар две по ро ди це на ру ше не. 

На мо мен те се ви ди да Ке трин не мо же у пот пу но сти да ис пу ни оче­
ки ва ну уло гу. По по врат ку са пе то не дељ ног бо рав ка у Грејн џу, „Ке ти опа зи 
свог при ја те ља у ње го вом скло ниш ту и по тр ча да га за гр ли; у јед ној се кун­
ди га по љу би се дам или осам пу та у образ (...).“, да би од мах по том из ја ви ла: 
„Да си се умио и очеш љао, све би би ло у ре ду, али ти си мно го пр љав“. (Bron te, 
1967: 70­71). Ов де се ба нал но, али вр ло сли ко ви то ви ди ње на уну траш ња 
бор ба – све у њој је ву че да отр чи код ње га као не ка да, а он да устук не, јер је 
но во зна ње о вред но сти спо љаш њег из гле да, от ме но сти и фи но ће опо ми ње 
да се мо ра су здр жа ти, уко ли ко же ли да одр жи злат ну опла ту свог но вог из­
гле да. Ово је та ко ђе и суп тил но, али ја сно упо зо ре ње да се од мла де да ме 
оче ку је па сив ност – сви ти сјај ни укра си, шуш ка ве под сук ње од ба ти ста, 
уко вр џа на ко са, кор се ти и ду гач ки огр та чи, ни су до зво ља ва ли сло бод но 
кре та ње. На ви кла да тр чи по пу ста ри, ма зи псе, из гр ли сва ког ко га во ли и 
по ју ри сва ког ко јој се за ме ри, са да је као пор це лан ска лут ка мо гла са мо да 
треп ће и евен ту ал но на кло ном и осме хом ис ка же сво је емо ци је. Још је дан 
при мер у ко јем се ви ди да Ке трин про жи вља ва ду бо ки кон фликт из ме ђу сво­
је пра ве и но ве, ми ме тич ке при ро де, до га ђај је ко ји ће про ме ни ти жи во те у 
обе по ро ди це. На и ме, ка да је Ед гар до шао у по се ту, Ке трин се на љу ти ла на 
Не ли ко ја је упра во спре ма ла у про сто ри ји где су они би ли. Кри шом ју је 
уш ти ну ла, а он да још и ла га ла да ни је. Ухва ће на у ла жи, уда ра Не ли, а рас пла­
ка ног Хер то на др му са док овај ни је по мо дрио, а Ед гар „је не про миш ље но 
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згра би за ру ке да га осло бо ди. У трен ока она осло бо ди јед ну ру ку и пре не ра­
же ни мла дић је осе ти на свом уве ту, што ни ка ко ни је мо гло да се про ту ма чи 
као ша ла.“ (Bron te, 1967: 92). На кон ово га, усле ди ла је Ед га ро ва про сид ба и Ке­
три нин при ста нак. При се ти мо се Ед га ро вог по на ша ња том при ли ком: био 
је стра хо ви то увре ђен и из ја вио је да је се сти ди и пла ши. Увре ђе ност од го­
ва ра го спод ским ма ни ри ма ко ји ма је учен, али страх и стид и, уопште, по­
вла че ње пред же ном, теш ко да би се мо гли свр ста ти у осо би не по жељ не за 
јед ног вик то ри јан ског па тер фа ми ли ја са, ко ме би брак тре ба ло да уве ћа 
углед, а же на да обез бе ди за ко ни тог на след ни ка и до при не се про ши ре њу има­
ња, док он су ве ре но упра вља по ро дич ним бро дом. Да ли је, да кле, и њи ме 
упра вља ла ми ме тич ка же ља, про тив на ње го вој пра вој при ро ди? То ће мо 
уста но ви ти уко ли ко по ку ша мо да от кри је мо ка ква је то пра ва Ед га ро ва при­
ро да. Мо ра мо нај пре от кри ти ме ста у ро ма ну ко ја нам то по ка зу ју. Пр во од 
њих је сте у ме те жу ко ји је на стао ка да је Скал кер ујео Ке трин за но гу. „‘То 
је го спо ђи ца Ер ншо’, шап ну мај ци, ‘а ви ди ка ко ју је Скал кер ујео – ко ли ко 
јој но га кр ва ри!’“ (Bron te, 1967: 65). Ов де се ви ди раз ли ка из ме ђу Хит кли фо ве 
и Ед га ро ве ре ак ци је: док се Хит клиф ди ви ње ној хра бро сти и пр ви им пулс 
му је да је спа си по сва ку це ну, Ед гар па сив но са о се ћа са њом, а ка сни је, у 
си гур но сти свог до ма, ди ви се из да ле ка ње ној ле по ти, па и раз ли чи то сти. 
Да ље, по сле Ке три ни ног ша ма ра, он увре ђе но од ла зи, али се вра ћа са вла дан 
осе ћа њи ма – ту је већ пр ви знак да ни он сво ју на ме ње ну уло гу не ће мо ћи 
од и гра ти до кра ја. Не би смо се са гла си ли са оце ном Елен Дин, ко ја ка же да 
је Ед гар ме ку шац. Ви ше смо скло ни миш ље њу да су сна га ње го ве за љу бље­
но сти, мла дост и не ис ку ство сна жни ји од на у че них пра ви ла по на ша ња, те 
да му је си ту а ци ја са Ке трин нај ве ро ват ни је пр ва у ко јој је би ло по треб но 
да по ка же чвр сту вик то ри јан ску ру ку. При то ме, мо ра мо има ти у ви ду да је 
он на не ки на чин вас пи та ван за ин тер ак ци ју са се би слич ни ма, а Ке трин, 
по се ду ју ћи све атри бу те при влач не муш кар ци ма и не у о би ча је ни од гој за 
ко ји Ед гар ни је био при пре мљен, де ло ва ла је на ње га оп чи ња ва ју ће. Прет­
по ста вља мо и да је био збу њен ње ном раз ли чи тош ћу – Иза бе ла и го спо ђа 
Лин тон ве ро ват но су би ле је ди ни жен ски мо де ли са ко ји ма је мо гао да упо­
ре ди Ке трин – и вр ло је мо гу ће да је у по чет ку, из у зме мо ли онај ша мар, 
упра во та раз ли чи тост до при но си ла Ке три ни ном шар му. 

Ед га ров и Ке три нин брач ни жи вот до Хит кли фо вог по врат ка, пре ма 
Не ли ним опи си ма, био је ис пу њен Ке три ни ним га здо ва њем и Ед га ро вим 
по вла ђи ва њем. Страх ко ји је осе тио још у Ор кан ским ви со ви ма, пра тио га 
је и у Траш крос Грејн џу. Ње го ва не кон фликт на на рав уз ми ца ла је пред мо­
гућ нош ћу по на вља ња сце не из Ви со ва, та ко да је, на не ки на чин, кућ ни 
ан ђео ко ји пру жа уте ху и одр жа ва рав но те жу и мир у ку ћи, за пра во био он 
сам. Ке трин је би ла обо жа ва но би ће ко јем се уга ђа и праш та све, за рад ми ра 
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у ку ћи. Не чи ни ли се за то да је Ед га ро ва ми ме тич ка же ља би ла по сти за ње 
ста ту са вик то ри јан ског па три јар ха (за шта је, за пра во, по ло жа јем и на сле ђем 
и био пред о дре ђен), упр кос сво јој не жни јој при ро ди осо бе ко ја је спрем на 
уга ђа ти во ље ном би ћу го то во до гра ни це са мо по ри ца ња? Је ди на два мо мен та 
ка да се без у слов но су прот ста ви по вла ђи ва њу, је су ка да од Ке трин из ри чи то 
зах те ва да се од лу чи из ме ђу ње га и Хит кли фа, и ка да не по пу стљи во пре ки­
да сва ку ве зу са Иза бе лом, по ње ном бе гу са Хит кли фом. У дру гом слу ча ју 
го во ри мо о чи сто вик то ри јан ском им пул су по вре ђе не ча сти и су је те, због 
нео про сти вог гре ха спрам по ро ди це и свих вред но сти ко ји ма су за јед нич ки 
уче ни. Ту се Ед гар во ди пра ви ли ма дру ш тве ног изопшта ва ња, као је ди не 
мо гу ће ме ре заш ти те име на и угле да. У слу ча ју Ке трин, си ту а ци ја је дру га­
чи ја: Ед гар ре а гу је као из дан муш ка рац ко ји осе ћа да се же на пре ма ње му 
не пра вед но по не ла, и да љу бав ко ју јој је пру жао не це ни до вољ но. Мо жда 
јој се скла њао с пу та у ње ним тмур ним рас по ло же њи ма, из оба ве зе ко ју би 
сва ки џен тлмен тре ба ло да осе ћа пре ма би ћи ма сла би јег са ста ва, што ука зу­
је на ду бо ко уса ђе но, на у че но миш ље ње о да ма ма као не жним би ћи ма, али 
у мо мен ту ка да је угро же но ње го во за ко ни то су пру жнич ко пра во, за јед но 
са не пи са ним пра вом за љу бље ног чо ве ка, он на пуш та си стем ли ни је ма њег 
от по ра и зах те ва од Ке трин да се из ја сни и пре ки не аго ни ју. И Еми ли Брон те 
Ед га ра тре ти ра дру га чи је од дру гих муш ких ли ко ва. Вла ди сла ва Гор дић Пет­
ко вић ту ма чи ово жен ском осе тљи вош ћу на ђе ном код ње га: 

Муш ки ли ко ви су, искре но ре че но, јед но стра ни и све де ни на до ми нант ну 
ка рак тер ну цр ту би ло да су у цен тру рад ње или епи зо ди сти – Хин дли је 
охол, Хит клиф за до јен оп се сив ном мр жњом, слу га Џо зеф је са мо љу би­
ви фа ри сеј. Ед гар Лин тон тре ти ран је неш то суп тил ни је, бу ду ћи да де­
мон стри ра жен ску осе тљи вост, па је и ње го во де ла ње пред ста вље но као 
спој сла бо сти и од луч но сти. Он је до сле дан и мо ра лан, прин ци пи је лан 
али не и дог ма ти чан. (Гор дић Пет ко вић, 2007: 57).

Ед га ру Ке трин при па да за кон ски, да кле, ње го во вла сниш тво над њом 
је ре гу ли са но у свим аспек ти ма, осим емо тив ном – Хит клиф пред ста вља при­
вре ме но по ти сну ту уну траш њу же љу, што да ље по ја ча ва рас кол из ме ђу дру­
ш тве них оче ки ва ња и ду бо ко лич них по тре ба. Она и фи зич ки по ку ша ва, 
по Хит кли фо вом до ла ску, спо ји ти Ед га ра и ње га, не би ли том скан да ло зном 
фу зи јом оства ри ла и сво ју ми ме тич ку же љу и сво ју ис кре ну, ин тим ну же љу: 
„(...); за тим шче па Лин то но ву опуш те ну ша ку и стр па је у Хит кли фо ву.“ 
(Bron te, 1967: 121). Пре ма Жи ра ру, ова кве си ту а ци је во де до жр тве не кри зе. 
Прет ња друш тве ном по рет ку мо ра би ти укло ње на, ка ко би се вра ти ла рав­
но те жа уло га, друш тве них ста ту са и род них раз ли ка. Сим би о за Ке трин и 
Хит кли фа у ви ду чу до виш ног двој ни ка нео др жи ва је у вик то ри јан ском 
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друш тву, али је јед на ко нео др жив и ми ме тич ки сан о кућ ном ан ђе лу, јер је 
у стал ном кон флик ту са пра вом при ро дом су бјек та. По но во смо дош ли та ко 
до оно га што Вла ди сла ва Гор дић Пет ко вић (2007) на зи ва на че лом пр о тив­
реч но сти. Она ка же да су Ке три ни не же ље и ам би ци је уза јам но ис кљу чи ве, 
што са мо по твр ђу је тач ност жи ра ров ског ту ма че ња тро у гла Хит клиф – Ке­
трин – Ед гар, ко ји ве о ма пр о ниц љи во при ме њу је Гард не ро ва (2011). 

Ме ха ни зам жр тве не кри зе је по кре нут и не мо гу ће га је за у ста ви ти, те 
је Ке три ни на суд би на Хит кли фо вим по врат ком ја сно од ре ђе на. Пре ма том 
ме ха ни зму, она је озна че на као жр тве но јаг ње, чи јим се униш те њем по ре ме­
ће не ка те го ри је вра ћа ју на сво ја ста ра ме ста. Што се Ед га ра ти че, прет по ста­
ви ли смо да ње гов идеал па тер фа ми ли ја са пред ста вља ње го ву ми ме тич ку 
же љу, јер се та уло га од ње га оче ку је, це ло куп но ње го во вас пи та ње и обра­
зо ва ње има ло је упра во ту уло гу за циљ. Те жио је то ме, али је осо ба ко ју је 
ода брао за парт не ра у оства ре њу те уло ге би ла по греш на и од ре ђе на це на 
мо ра ла је би ти пла ће на. Прет по ста вља мо да је ње го вом оцу, ко ли ко нам је 
по зна то из ро ма на, би ло мно го лак ше да игра уло гу ува же ног вик то ри јан ског 
су ди је, но Ед га ров за да так у го то во кла у стро фо бич но уском друш тве ном 
кру гу ни је био ни ма ло лак. Пре ма оно ме што са зна је мо из ро ма на, је ди на 
при ли ка за же нид бу би ла је не кон вен ци о нал но од го је на Ке трин, те мо же мо 
до ве сти у пи та ње и кон вен ци о нал ност са ме си ту а ци је: чи ни се да је Еми ли 
Брон те с на ме ром опи са ла са мот но јорк шир ско су сед ство, не би ли ука за ла 
на не при род ност и не при мен љи вост друш тве них кон вен ци ја и страш не по­
сле ди це по ин те гри тет по је дин ца ко је усле де уко ли ко се ин си сти ра на њи хо­
вој при ме ни. У Ке три ни ном и Ед га ро вом слу ча ју, не ком па ти бил не лич но сти 
при мо ра не су на за јед ниш тво, пи са ним и не пи са ним за ко ни ма, ве зу ко ју 
же на не мо же да на пу сти ни на ко ји на чин, а да не оста не осра мо ће на и пре­
зре на. Је ди но смрт мо же да је пош те ди жи во та пре зре не, изопште не же не, 
а то и је сте ре зул тат жи ра ров ске жр тве не кри зе. Ке трин уми ре на по ро ђа ју, 
оста вља ју ћи Ед га ру про сто ра да у пот пу но сти оства ри уло гу вик то ри јан ског 
па тер фа ми ли ја са, да ис пу ни свој ми ме тич ки сан, та ко што ће оста так свог 
жи во та по све ти ти успо ме ни на ни кад не пре жа ље ну су пру гу и бри зи за кћер­
ку, плод њи хо ве крат ко трај не сре ће. Мр тву Ке трин Ед гар мо же да уз диг не 
до ран га све ти це – она ви ше не мо же да се су прот ста ви обо жа ва њу, не мо же 
да се бу ни про тив Ед га ро ве, ка ко она ка же, хлад не кр ви: „Тво ја хлад на крв 
не мо же да иза зо ве гро зни цу: кроз ве не ти те че ле де на во да; а у мо јим је 
кљу ча ла, и пред та квом хлад но ћом оне по и гра ва ју.“ (Bron te, 1967: 148). Све 
то што се де ша ва ло из ме ђу њих дво је, а ни је при хва тљи во за вик то ри јан ски 
идеал, мо же би ти за бо ра вље но, те је Ед гар за пра во по сле ње не смр ти осло­
бо ђен: сво ју пра ву при ро ду мо же да оства ри ту гу ју ћи за њом, јер ње гов тип 
љу ба ви оста вља ме ста за спон та ну са мо у те ху, за про на ла же ње сми сла у очин­
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ству, по зи ву окру жног су ди је и, уопште, на став ку жи во та на кон тур бу лент­
ног пе ри о да (за раз ли ку од Хит кли фа, чи ја страст по ниш та ва све осим мр жње 
пре ма остат ку све та), а та ко ђе мо же да оства ри и сво ју ми ме тич ку же љу за 
вик то ри јан ским па тер фа ми ли ја сом, по ја ча ну уло гом удов ца, јер је стреп ња 
од по вла че ња пред же ном са да укло ње на. Ке трин ви ше ни је Хит кли фов двој­
ник, а ни је ни ими та тор ка кућ ног ан ђе ла; све што је би ло из меш те но из да тих 
ка те го ри ја, а ти ца ло се љу бав ног тро у гла, Ке три ни ном смр ћу вра ти ло се у 
њих, до ду ше, ра ње но и тра у ма ти зо ва но. Хит клиф, с дру ге стра не, оста је без 
свог чу до виш ног двој ни ка, та ко да не ста је и прет ња друш тву ко ју они као 
двој ни ци пред ста вља ју (Жи рар нас учи да та кав амал гам, у ко јем су друш тве­
не раз ли ке из ме ша не го то во до бри са ња, узро ку је на си ље). Хит клиф као по­
је ди нац још увек пред ста вља прет њу и то због двој ства уну тар се бе: се ти мо 
се ов де по но во Ло кву до вих ре чи о Хит кли фо вом из гле ду, ко је смо на ве ли 
на по чет ку пот по гла вља. Иза спо љаш њо сти мр ког го ро ста са, са пе тог у џен­
тлмен ско оде ло, кри је се опа сни ја не до след ност: чо век ко ји се гну ша све га 
што Лин то но ви пред ста вља ју и све га на шта га Ер ншо о ви под се ћа ју, све ти ће 
се и јед ни ма и дру ги ма њи хо вим оруж јем – Лин то но ви ма из ви то пе ру ју ћи 
друш тве не кон вен ци је пре у зи ма њем има ња и брач ним пра вом, Ер ншо о ви ма 
смиш ље ним за не ма ри ва њем и фи зич ким на си љем. Сто га Гард не ро ва (2011) 
твр ди да ста ње пот пу но урав но те же ног ми ро ва ња мо ра мо по тра жи ти тек 
у дру гој ге не ра ци ји. 

Пре ма све му ово ме, чи ни се да Ке три ни ним жр тво ва њем нај ви ше до­
би ја Ед гар: до ду ше, фи гу ру кућ ног ан ђе ла мо ра ће да за бо ра ви, мит ску го­
ро пад не ће укро ти ти, али ће за се бе ус пе ти да из гра ди иден ти тет. Да кле, 
обо ји ца су уз по моћ Ке трин из гра ди ли иден ти те те: Ед гар ње ном смр ћу оства­
ру је иден ти тет (са др жан у ми ме тич кој же љи) са свим ле ги тим но, до кра ја 
мо же да игра сво ју уло гу и по зу вик то ри јан ског ува же ног џен тлме на, док је 
Хит клиф из гра дио свој иден ти тет ње ним жи во том, по угле ду на њен ка рак­
тер, те је за и ста нај ви ше и из гу био ње ном смр ћу. Са ма Ке трин у смр ти је по­
вра ти ла сми ре ни из раз, ка ко твр ди Не ли Дин: 

Че ло јој је би ло глат ко, кап ци за тво ре ни, на усна ма осмех; ни ан ђео на 
не бу не би мо гао из гле да ти леп ше. Бес крај ни мир у ком је по чи ва ла дој­
мио се и ме не: ни кад ни сам би ла у та ко све том рас по ло же њу као пред 
том сли ком бо жан ског по ко ја. (Bron te, 1967: 206).

Гард не ро ва ка же да „Чим је умр ла, Ке трин се тран сфор ми са ла из стра­
стве не дру ш тве не прет ње у сли ку и при ли ку сми ре но сти и спо ко ја.“2 (Гард нер, 

2 [„On ce Cat he ri ne di es, she is tran sfor med from be ing an ar dent so cial li a bi lity in to a fi gu re 
of tran qu i lity and pla ci dity.“ Пре вод на срп ски: Н. Г.]
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2011: 41). И за и ста, мир но ћу кућ ног ан ђе ла ко ју је не ус пеш но ими ти ра ла, а 
ко ја је за пра во са мо при вид и у вик то ри јан ски јим ку ћа ма не го што су то Ви­
со ви и Грејнџ, за ме ни ла је ствар ним, не по му тљи вим, не про мен љи вим спо­
ко јем. На зва ли ми то жи ра ров ским жр тво ва њем или же љом за смр ћу, или 
све сном са мо и зо ла ци јом и де при ва ци јом, смиш ље ним из глад њи ва њем, тек 
Ке трин је укло ње на са сце не као не у год на пре пре ка друш тве ном екви ли бри­
ју му, и пре меш те на у постсце ни јум. Као што смо већ ре кли, уз др ма не ка те­
го ри је де ли мич но ће по вра ти ти сво ју ста бил ност, али ће мр тва Ке трин тек 
тад по ста ти пра во ру ши лач ко го ри во за да ље ре ме ће ње струк ту ра, пре не го 
што и Хит клиф, као део не ка даш њег ду бле та нај зад не осе ти не ку вр сту по­
ми ре но сти са друш тве ним устрој ством. Гард не ро ва (2011) у Хит кли фо вој про­
ме ни на кра ју ро ма на ви ди зна ке друш тве не об но ве. У сво је вр сном жр тву­
ју ћем чи ну, у оче ки ва њу смр ти, он би ва опран од стра не ки ше, ње го во ли це 
уми ве но, по сте ља на то пље на во дом, иста она ко ја је у Ло кву до вом сну на то­
пље ња кр вљу. Ово на ли ку је спи ра њу гре ха, ус пеш ном пра њу кр ва вих леј­
ди маг бе тов ских ру ку тик пред фи зич ко иш че зну ће, док је Ке трин тек по сле 
жр тво ва ња по при ми ла из раз ан ђео ског ми ра. То је још је дан до каз да је 
жр тво ва ње Ке трин друш тве но нео п ход но, да би пу ле ни вик то ри јан ских 
вред но сти ус по ста ви ли соп стве ну рав но те жу и ко ли ко­то ли ко рав но те жу 
ми кро ко смо са свог до ма, а да Хит кли фо ва смрт и по ми ре ност са не мо гућ­
нош ћу да љег ре ме ће ња струк ту ра, че му је по све тио сва ки свој тре ну так на 
овом све ту, при род но сле ди као до каз уза луд но сти бор бе про тив њих. Ме­
ђу тим, ни та уза луд ност ни је баш са свим уза луд на, ни ти су те струк ту ре и 
ка те го ри је та ко чвр сте као у вре ме уз ле та Ке трин и Хит кли фа, а на ро чи то 
ни су ак те ри дру ге ге не ра ци је јед на ко не по ко ле бљи ви или јед на ко па сив ни 
као они из ге не ра ци је пре њих. 

Да кле, пр о ме ни ло се све: Ке трин и Хит клиф као прет ња друш тве ној 
рав но те жи укло ње ни су, Ед гар је не стао не ка ко кон вен ци о нал но, ка ко је и 
по ку ша вао да жи ви. Но ва ге не ра ци ја пре ћи ће те го бан пут, али ће на у чи ти 
да при хва ти кон вен ци је та ко да их оне не утам ни че, исто вре ме но при ла го­
ђа ва ју ћи сво ју пра ву при ро ду друш тве ним при ли ка ма. Жи ра ров ско жр­
тво ва ње не ће би ти по треб но. 
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Na ta ša Goj ko vić

CAT HE RI NE AND ED GAR LIN TON: AN UN SUC CESSFUL AT TEMPT  
OF TA MING OF THE SHREW

Sum mary. Ac cor ding to René Gi rard’s the ory, mi me tic de si re re fers to a si tu a tion 
in which an in di vi dual aban dons his/her ac tual de si res to mi me the de si res of anot her. 
The re fo re, the tar get of the de si re is the ob ject, the ini tial de si rer is the mo del and the 
su bject the one that de si res the ob ject be ca u se the mo del do es so. Such si tu a tion ine vi tably 
ca u ses ten si ons, je a lo usy and vi o len ce. The su bject­mo del­ob ject tri an gle has been ap plied 
in this pa per to Wut he ring He ights’ Cat he ri ne­Ed gar­He athcliff ’s emo ti o nal tri an gle, the 
mo del be ing the Vic to rian so ci ety as a who le, in di vi du a li zed and em bo died in Ed gar, the 
ob ject be ing the Vic to rian ima ge of a wo man, a mot her and a wi fe – the An gel in the Ho u se, 
as well as ac com panyin g so cial sta tus, gen ti lity and lu xury con ce i ved as pre ro ga ti ves, and 
lastly the su bject be ing Cat he ri ne who sub sti tu tes her ac tual de si res for tho se of the so ci ety. 
The pro cess that is in se pa ra ble from and pa ral lel with the mi me tic cri sis is the pro cess 
of blur ring the dis tin cti ons bet we en the in di vi du als such as the dif fe ren ce bet we en ma le 
and fe ma le gen der and the dif fe ren ce bet we en Self and Ot her, which are the most fun­
da men tal of all dis tin cti ons in the Vic to rian clas si fi ca tion system. The pa per exa mi nes 
the ro le of each of the no vel’s three main cha rac ters in the mec ha nism of mi me tic de si re, 
Cat he ri ne’s ro le in the for ming of mon stro us do u bles and the fi nal re sult of the mi me tic 
mec ha nism – the sac ri fi cial cri sis.

Key words: Wut he ring He ights, mi me tic de si re, sac ri fi cial cri sis, Self, Ot her 
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Зо ран Па у но вић*
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло лош ки фа кул тет

Ива на Ђу рић Па у но вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

ИЗ ГНАН СТВО И ИН ТЕР ТЕКСТ: ЏЕЈМС ЏОЈС КАО  
ЈУ НАК РО МА НА СЕ ВЕР НИ ЗИД ДРА ГА НА ВЕ ЛИ КИ ЋА

Ап стракт. Ин тер тек сту ал ност као кри тич ки при ступ ко ји је усред­
сре ђен на ана ли зу спи са тељ ског по ступ ка с јед не стра не, и чи та о че вог 
уде ла у про из вод њи зна че ња тек ста с дру ге, омо гу ћу је да се, кроз пра­
ће ње ути ца ја, уо че и осве тле они сло је ви зна че ња ко ји на ста ју у са деј ству 
тек сто ва, или Ка ле ро вих „дис курс них кор пу са“. У ро ма ну Дра га на Ве­
ли ки ћа  Се вер ни зид, уво ђе њем ли ка Џеј мса Џој са као јед ног од глав них 
про та го ни ста ро ма на ин тер тек сту ал ност је оства ре на на раз ли чи тим 
ни во и ма и у раз ли чи тим ви до ви ма као што су па ра лел не ли ни је рад ње, 
по ста вље не у две вре мен ске рав ни. Прем да раз дво је на пе ри о дом од не­
коли ко де це ни ја, два на пр ви по глед не по ве за на фа бу лар на то ка сим бо­
лич ки су и сми са о но об је ди ње ни упра во ли ком Џеј мса Џој са, ко ји у јед ној 
ли ни ји рад ње по сто ји и де ла као ак тив ни лик, а у дру гој као ду хов ни 
ори јен тир глав не ју на ки ње, с ко јом га по ве зу је пре све га срод на, из гна­
нич ка ег зи стен ци ја. На тај на чин те ма ег зи ла, од но сно ста ње из гнан ства, 
по ста је до ми нат но, све про жи ма ју ће ве зив но тки во две ју на ра тив них ни ти 
Ве ли ки ће вог ро ма на; ти ме се отва ра и не слу ће но ве ли ки дис кур зив ни 
про стор, а с њим и но во на ста ло по ље зна че ња и мо гу ћих кри тич ких 

* zdpa u no vic @gmail.com; рад је на пи сан у окви ру про јек та „Жан ров ска укрш та ња 
срп ске и ан гло фо не књи жев но сти: пре вод на ре цеп ци ја и књи жев но те о риј ска ин тер пре та­
ци ја“ Ма ти це срп ске.
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ин тер пре та ци ја овог, по нај ви ше за хва љу ју ћи ин тер тек сту и тек сто ви ма 
с ко ји ма он сту па у ди ја лог, из у зет но сло је ви тог ро ма на. 

Кључ не ре чи: ин тер тек сту ал ност, Ве ли кић, Џојс, дис кур зив ни 
про стор, ег зил.

У свом под сти цај ном по ле мич ком тек сту, „Прет по став ка и ин тер тек­
сту ал ност“ (“Pre sup po si tion and In ter tex tu a lity”), Џо на тан Ка лер (Cul ler, 1976) 
не дво сми сле но ука зу је на сло же ност кон цеп та ин тер тек сту ал но сти, као ина 
от пор ко ји по јам ин тер тек сту ал ног про сто ра (са сво јим ко до ви ма и кон вен­
ци ја ма) пру жа при ли ком по ку ша ја де фи ни са ња. До ти чу ћи се сла бих та ча ка 
ко је уо ча ва у раз ма тра њи ма ин тер тек сту ал но сти у ра до ви ма ро до на чел ни це 
пој ма, Ју ли је Кри сте ве1, те Ха рол да Блу ма ко ји се у сво јој књи зи A Map of 
Mi sre a ding (Blo om, 1975) прак тич но одва ја од стру је фран цу ских те о ре ти ча ра, 
Ка лер за кљу чу је да је при ли ком ин тер тек сту ал них из у ча ва ња по греш но у 
фо кус по ста ви ти са мо од нос ко ји текст ус по ста вља пре ма свом ар хи­тек сту. 
Пре ко од ре ђе них ана ло ги ја из по ља лин гви сти ке он се за ла же за јед ну вр сту 
ди на ми зма код чи та ња и ту ма че ња да би се ти ме, по ред со лид них ин тер пре­
та тив них кри те ри ју ма (чи ји је не до ста так ујед но нај круп ни ја за мер ка Кри­
сте вој), до сти гла нео п ход на ва лид ност ко ја, ка ко сма тра Ка лер, у ин тер тек сту­
ал ним ту ма че њи ма из о ста је. Украт ко, он свој по сту пак су ми ра као „упо тре бу 
јед ног дис курс ног кор пу са у дру гом, у по ку ша ју да се осло бо ди од ре ђе на 
енер ги ја“2 (Cul ler, 1976:1396). У овој Ка ле ро вој ра ној кри тич кој ре цеп ци ји 
пој ма, апли ка тив ност по ступ ка по ста вља се као при мар на, док се ме ђу за ви­
сна вер ти ка ла ау тор­текст­чи та лац оста вља по стра ни. Њен тре ну так до ћи 
ће неш то ка сни је у ра до ви ма Бар та, Ека, Ри ке ра и Ри фа те ра ко ји пр ви пра ви 
ја сан за о крет ка ре цеп ци о ни стич кој кри ти ци.

Сте пе ни ин тер тек сту ал ног деј ства и мо ду си ин тер тек сту ал ног пи са ња 
мо гу би ти мно го број ни и ра зно род ни, те мо гу по ла зи ти од овлаш ног „на кло­
на“ пре ма дру гом тек сту, пре ко пре у зи ма ња и ре кон тек сту а ли за ци ја мо ти­
ва, ли ко ва, раз ли чи тих на ра тив них еле ме на та, иди о ма чи је по ре кло ле жи 
у дру гом тек сту ко ји ти ме по ста је сво је вр сни „из вор зра че ња“, до од ре ђе них 
па ра­би о граф ских жан ро ва, ре ци мо, ко ји опе ри шу на ви ше ин тер тек сту ал них 
рав ни. (По ступ ци ко је Пи тер Акројд при ме њу је у По след њем те ста мен ту 

1 Јед но од нај пот пу ни јих од ре ђе ња пој ма ин тер тек сту ал но сти, као и ана ли зу ње го ве 
исто ри је и по е ти ке код нас, ну ди сту ди ја Мар ка Ју ва на, Ин тер тек сту ал ност из 2013. (Но ви 
Сад: Ака дем ска књи га, пре вод Бо ја на Сто ја но вић­Пан то вић). Раз ви ја ње иде је и по ступ ка, 
од Кри сте ве и Бар та на да ље, пред ста вље ни су у њој у пот пу но сти, док по ме ну ти Ка ле ров 
текст, ко ји је за пра во ра на кри ти ка ин тер тек сту ал но сти, ну ди од ре ђе не пој мо ве ре ле вант не 
за ње но са гле да ва ње у овом ра ду.

2 Из вор но, на ен гле ском: “the bring to be ar of one body of di sco ur se on anot her in an 
ef fort to re le a se an energy”.
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Оска ра Вајл да, Кун де ра у Бе смрт но сти, за лик Ге теа, или Ву ле Жу рић у 
Ре пу бли ци Ћо пић са до след но пре не тим, не са мо еле мен ти ма из Ћо пи ће вих 
де ла, већ је зи ком ко ји сле ди Ћо пи ћев до гра ни це па ро ди је, са мо су не ки од 
при ме ра ин тен зи те та ин тер тек сту ал них по сту па ка у де ли ма у ко ји ма су 
„ствар ни“ пи сци глав ни пр о та го ни сти.) Пи та ње све сно сти ин тер тек сту ал­
ног ма не вра пи сца из пер спек ти ве чи та ла ца, са со бом по вла чи и оно ко је се 
ти че ду би не зна че ња књи жев ног тек ста. Да ли је труд ау то ра уза лу дан ако 
чи та о цу ове вр сте ве за про мак ну; да ли је чи та лац на ве ли ком гу бит ку ако 
ни је у ста њу да пре по зна оно што је тре ба ло за што це ло ви ти је ту ма че ње 
тек ста, а са мим тим, ако не зна шта је тре ба ло да уо чи, ка ко и да бу де све стан 
гу бит ка? Осло ба ђа ње енер ги је ко је Ка лер по ми ње, с чи та о че вог кра ја те ре­
на мо гло би да бу де и са свим не при мет но. По ку шај раз ре ше ња ова квих и 
слич них ди ле ма пред ста вља и овај рад ко ји се ба ви иш чи та ва њем Ве ли ки­
ће вог ро ма на ко ји ар хи­текст на ла зи у ли ку Џеј мса Џој са, чи ја општа пре­
по зна тљи вост у окви ри ма књи жев ног све та мо же пре да про бу ди сум њу у 
мо гу ће хер ме не у тич ке им пли ка ци је не го олак ша ње због очи глед но сти ре­
фе рен ци. 

Ин тер тек сту ал не ве зе рет ко су јед но стру ке. Оне се, у скла ду с бар тов­
ским ста вом о не мо гућ но сти по сто ја ња из ван бес ко нач ног тек ста, по пра ви­
лу гра на ју у раз ли чи тим прав ци ма да би се у не ком тре нут ку, не рет ко и на 
са мом кра ју, по но во оку пи ле у јед ном чво риш ту, оном у ко је је уткан и основ­
ни сми сао тек ста. У ро ма ну Се вер ни зид (1995), та кво ши ре ње ин тер тек сту­
ал них ре фе рен ци и сми са о них сло је ва на го веш те но је већ епи гра фом ро ма на: 
Сва ка ду ша мо же би ти тво ја, ако на слу тиш ње на та ла са ња, ре чи су Вла­
ди ми ра На бо ко ва, пи сца ко ји и хро но лош ки и су штин ски пред ста вља сво­
је вр сну спо ну из ме ђу Џеј мса Џој са и Дра га на Ве ли ки ћа. Из гнан ство је те ма 
ко ја об је ди њу је ову тро ји цу пи са ца, из гнан ство као фи зич ко ста ње из меш­
те но сти из отаџ би не, али и као ста ње све сти, као но стал ги ја ко јој не ма ле ка, 
јер не по сто ји зе мља у ко ју би се мо гли вра ти ти. Та ква ве за по сто ји и на пла­
ну би о граф ских чи ње ни ца: Џојс са ња Ир ску, ко ја је по сле Пр вог свет ског 
ра та пре ста ла да по сто ји она ква ка квом ју је он пам тио; На бо ков на сто ји да 
у се ћа њи ма и ис пи са ним ре до ви ма ожи ви Ру си ју ка ква је би ла пре Ок то бар­
ске ре во лу ци је, због ко је је из ње оти шао да се ни кад ви ше не вра ти; Ве ли кић 
за јед но са сво јим ли ко ви ма по ку ша ва да за це ли све жу ра ну ко ја је оста ла 
на кон не стан ка зе мље у ко јој су ро ђе ни. 

Тач ни је, зе ма ља: глав ни ју на ци ро ма на Се вер ни зид до спе ли су у Беч с 
раз ли чи тих стра на, и из раз ли чи тих епо ха. Ро ман има две ли ни је рад ње, са­
вре ме ну, ко ја пра ти жи вот не пу та ње два брач на па ра (Ол ге и Ан дре ја, од­
но сно Ри те и Ти бо ра), ко ји су се сти ца јем исто риј ских окол но сти об ре ли у 
Бе чу, и у прош лост по ста вље ну на ра тив ну нит при че о пул ским, од но сно 
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трш ћан ским да ни ма Џеј мса Џој са и су пру ге му Но ре, у пр вим го ди на ма 
њи хо вог сво је вољ но ода бра ног из гнан ства. По ве зу је их, фор мал но, лик Ри­
ти не ба ке Мар те, ко ја на по чет ку ро ма на уми ре у сто сед мој го ди ни, с по­
след њим ми сли ма упу ће ним Џој су, ко га је по зна ва ла. Оне ду бље, суш тин ске 
сми са о не ве зе из ме ђу два вре мен ска пла на рад ње, мно го стру ке су, и ве ли ким 
де лом ин тер тек сту ал не по сво јој при ро ди. 

Те ве зе до би ја ју сво је обри се и пре но што Џојс сту пи у ро ман као је дан 
од ње го вих глав них ју на ка – пре ци зни је, глав ни ју нак оне ли ни је рад ње 
ко ја се од и гра ва у прош ло сти. Обри си су, на рав но, ја сни ји за оне ко ји су упо­
зна ти с Џој со вим ства ра лаш твом, а по не кад су та ко суп тил ни да су ви дљи­
ви са мо истин ски до брим по зна ва о ци ма ње го вих де ла. Та ко је, на при мер, 
Џој со ва по ја ва у ро ма ну на ја вље на на на чин сли чан оном ко јим он у Улик су 
на ја вљу је по ја ву Ле о пол да Блу ма: та мо Сти вен Де да лус у пр вој епи зо ди при­
ча о то ме ка ко је са њао цр ног пан те ра, и ти ме на го веш та ва по ја ву у цр но 
оде ве ног Ле о пол да Блу ма. На сли чан на чин, и то у ви ше стру кој ин тер тек сту­
ал ној ре фе рен ци, на ја вљен је у Се вер ном зи ду Џојс као про та го ни ста ро ма­
на: на и ме, на са хра ни Мар те Ко пе анс, Ти бор по гле дом тра жи лик чо ве ка 
ко га је у свом про ро чан ству за сно ва ном на гле да њу у кар те спо ме нуо ње гов 
су сед, Рус: Осо ба ко ју је на ја вио Рус из Таш кен та мо жда је ста ја ла у бли зи ни 
гроб ни це. (Ве ли кић, 1995:14). А то под се ћа не са мо на по ме ну ту при пре му 
по ја ве Ле о пол да Блу ма, већ и на сце ну из пе те епи зо де Улик са, у ко јој се исти 
тај Блум на гро бљу, на са хра ни свог по зна ни ка Па ди ја Дин га ма, пи та ко је 
та јан стве ни чо век у киш ном ман ти лу ко ји сто ји по ред не том за тр па ног гро­
ба. У Улик су од го во ра на то пи та ње не ма; у Се вер ном зи ду, од го вор би мо гао 
гла си ти: Џејмс Џојс, од но сно ње го ва сен. 

Сен ће се ма те ри ја ли зо ва ти у Ше стом по гла вљу, али тек на кон што на 
кра ју Пе тог по слу жи и као спо на из ме ђу дво је глав них ју на ка пре зен та ро­
ма на. На из ле ту у Трст, Ол га по ка зу је Ан дре ју згра ду шко ле Бер лиц: У тој 
шко ли је по чет ком ве ка ен гле ски је зик пре да вао Џејмс Џојс, ре кла је Ол га, 
уво де ћи Ан дре ја у свој свет. (Ве ли кић, 1995:21) Та ко Џојс нај пре ожи вља ва 
у са даш њо сти ро ма на, а тек по том у оном ње го вом де лу ко ји је смеш тен у 
прош лост. И то без име на, као мла дић на па лу би, огр нут ду гач ком, цр ном 
пе ле ри ном, ко ја је ње го вој по ја ви да ва ла неш то од стро го сти је зу и те (Ве ли­
кић, 1995:21). Пе ле ри на је не ка вр ста за ме не за киш ни ман тил та јан стве ног 
не знан ца из Улик са, док је алу зи ја на је зу и ти зам под се ћа ње на Џој со во шко­
ло ва ње у је зу ит ском ко ле џу, од ше сте до је да на е сте го ди не жи во та. Ти ме 
Ве ли кић у исту ра ван по ста вља ли те рар ну и ствар ну чи ње ни цу, при че му 
ову дру гу исто вре ме но ли те ра ри зу је (умет ност над ја ча ва ствар ност) и пре­
тва ра је у де скрип тив ни де таљ. Од мах по том, сле ди но ва ин тер тек сту ал на 
ре фе рен ца: не и ме но ва ни мла дић из го ва ра, без ика квог ви дљи вог по во да, реч 
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Го лу ба р ник, чи ме не са мо да под се ћа на елип тич не уну траш ње мо но ло ге 
Сти ве на Де да лу са, већ и упу ћу је на при чу „Су срет“ из збир ке Да блин ци. У 
тој при чи, ку ћа на зва на „Го лу бар ник“ ми стич ни је циљ јед не де чач ке пу сто­
ло ви не, а по сред ством хриш ћан ске сим бо ли ке го лу ба као Све тог ду ха, исто­
вре ме но и зна ме ње ду хов не аван ту ре пот пу не по све ће но сти ве ри.

У слич ном пре пли та њу ли те ра ту ре и ствар но сти, Но ра је де вој ка ке сте­
ња сте ко се (1995:21), из Гол ве ја, на за пад ној оба ли Ир ске; а дво је мла дих Ира­
ца у пул ској лу ци тре ба да са че ка Ал ми да но Ар ти фо ни, лик из Улик са, чи је 
име Џојс је сте по зај мио од ди рек то ра шко ле Бер лиц у Тр сту, али је сам лик 
из гра дио по узо ру на Чар лса Ге ци ја.3 Сто га се за Ар ти фо ни ја мо же ре ћи да 
је дво стру ко ли те рар ни лик: пре у зет као фик ци о нал ни ју нак са гра ђен по 
узо ру на ствар ну лич ност, он у Се вер ном зи ду би ва до дат но фик ци о на ли зо­
ван. Ње гов при мер, уз то, ука зу је и на јед ну од осо бе но сти ин тер тек сту ал­
но сти у овом ро ма ну: пре пли та ње и пр о жи ма ње ствар но сних и ли те рар них 
чи ње ни ца, као и де ло ва ње јед них на дру ге, у оба прав ца.

Пр ва ка рак тер на од ли ка мла ди ћа на па лу би на зна че на је у опи су ње­
го ве по ја ве ре ла тив но ка сно, и при лич но не на ме тљи во: Мла дић је нер во зно 
ко ра чао по лу пра зним со ба ма и пу шио. (1995:22) Али је ин тер тек сту ал на ка­
рак те ри за ци ја знат но ма ње дис крет на: Џојс је „Де да лу сов двој ник“ (Киш, 
Гр об ни ца, 21), а Ве ли кић то ис ти че фи ном при по ве дач ком ми ми кри јом, у 
ко јој ток све сти још не и ме но ва ног мла ди ћа не по гре ши во под се ћа на уну­
траш ње мо но ло ге Сти ве на Де да лу са – ви ше на оне из Улик са, не го на оне из 
Пор тре та умет ни ка у мла до сти. Ве ли кић се, на рав но, опре де љу је за Сти­
ве на из Улик са, уме сто за оног из Пор тре та, због то га што је овај пр ви врш­
њак Џеј мса Џој са из ро ма на Се вер ни зид, па сто га ње го ве осо би не тре ба пре­
не ти на фик тив ног Џој са: та кав тран сфер у овом слу ча ју олак шан је чи ње ни цом 
да су обо ји ца књи жев ни ли ко ви, те се иден ти фи ка ци ја од ви ја ис кљу чи во на 
ли те рар ном пла ну, без на ме тљи вог упли ва ствар но сти. Ствар ност се не ме ша 
ни у сли ку из ре ми ни сцен ци је с по чет ка пу то ва ња мла дог па ра: Мла дић и 
де вој ка са па лу бе ва по ре та гле да ју брод ко ји ће те ве че ри кре ну ти пут Ар ген­
ти не. (1995:23) То би мо гао би ти, то је сте брод из при по вет ке „Ивлин“ (Да­
блин ци), ко јим пре вр тљи ви иза бра ник глав не ју на ки ње од ла зи за у век, пут 
Бу е нос Аи ре са. Осим то га, на прам цу су сед ног бро да ис пи са на је реч „Ги брал­
тар“, што је очи та ре фе рен ца на до мо ви ну Мо ли Блум (Уликс). На да ље, већ 
пр ве но ћи у Пу ли, у ста ну на тре ћем спра ту у Виа Ђу ли ји број два (1995:24), 
мла ди Ирац за ми слио је при чу о усну лом људ ском мо згу, при чу ко ју ће за пи­
са ти пред крај свог жи во та. (1995:24) Та је при ча Фи не га но во бде ње, а Ју нак 

3 Ви де ти Ric hard El lmann, Ja mes Joyce, Ox ford Uni ver sity Press, New York, 1959, стр. 60. 
pas sim.
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Сти вен чи је име сле де ћег ју тра мла дић из го ва ра на глас, ју нак је пр ве, од ба­
че не и нај ве ћим де лом униш те не вер зи је Пор тре та умет ни ка у мла до сти. 
Дво је мла дих Ира ца до пу то ва ли су у Пу лу с по чет ка два де се тог ве ка (пре­
ци зни је, из ок то бра 1904. го ди не), али и у има ги нар ни свет Џеј мса Џој са, 
ко ји, и са свим бар тов ски, не по сто ји дру га чи је осим у сво јим де ли ма. 

Тач ни је, у њи ма по сто ји по нај ви ше и нај пот пу ни је. Али по сто ји и као 
про та го ни ста Се вер ног зи да, чи ји иден ти тет от кри ва мо до не кле као у де тек­
тив ском ро ма ну, од јед не до дру ге ре фе рен це, при че му сва ка на ред на, ко ли­
ко год би ла по сред на, до дат но изош тра ва ње гов за ду го без и ме ни лик, по пут 
се ћа ња на не при јат ну аван ту ру ко ју су има ли ње гов мла ђи брат Ста ни слав 
и он, у вре ме док је још био ђак Бел ве дер Ко ле џа (1995:25) – аван ту ру ли те рар­
но уоб ли че ну и ове ко ве че ну у већ по ме ну тој при чи „Су срет“, у Да блин ци ма, 
ону због ко је се Го лу бар ник по ја вљу је као лајт мо тив и у Џој со вој про зи и у 
Ве ли ки ће вом ро ма ну. 

Док по ла ко, де таљ по де таљ, гра ди лик Џеј мса Џој са, Ве ли кић на по ре до 
на сто ји да ус по ста ви ње го ву све чврш ћу ве зу са са вре ме ном ли ни јом рад ње. 
Чи та лац, та ко, по ред оста лог са зна је и то да се Ол гин ма ги стар ски рад ба вио 
ди мен зи ја ма вре ме на у Улик су; кроз се ћа ње јој про ла зи ујак Па вле, ко ји јој 
је јед ном при ли ком ре као: И ја сам јед ном био Џејмс Џојс (као жи го ло, у ра ним 
да ни ма из гнан ства, до био је би за ран за да так да за рад на кло но сти јед не ста­
ри је да ме „бу де“ Џејмс Џојс. Да ма га је – да ли је то Мар та Ко пе анс – осло­
вља ва ла са „про фе со ре“, или, при сни је, Џи ме). Ту су и суп тил ни је ни ти 
ин тер тек сту ал не по ве за но сти: Ол ги но „пу то ва ње“ беч ким ули ца ма ве о ма 
је на лик да блин ским лу та њи ма про та го ни ста Улик са. Ве ли кић и то пу то­
ва ње до ча ра ва ми ми кри јом Џој со вог сти ла: 

Во зи ло се зво не ћи сју ри ло стр ми ном Принц Еу ген ули це све до Швар цен берг­
пла ца, он да Рин гом по ред ве ле леп них коц ка стих згра да Исто риј ског и при­
ро до слов ног му зе ја, Пар ла мен та, Рат ха у са, Бург те а тра, и за тим бес ко­
нач ном Пор це лан га се... Ол га је сиш ла на по след њој ста ни ци у Бе то вен ган гу 
и про ше та ла пар ком по ред трам вај ске окрет ни це, удах ну ла ми рис пе­
ри фе ри је и вра ти ла се на Вест бан хоф ли ни јом 6, ме тро ом што леб ди 
ко ри до ром у рав ни дру гог и тре ћег спра та згра да на Гир тлу. (1995:42)

Још је убе дљи ви је, и умет нич ки вред ни је, по дра жа ва ње Џој со ве ка рак­
те ри стич не си не сте зи је:

Хо да ла је по ред те зги с во ћем и по вр ћем, за гле да ла ста кле не ви три не с 
коц ка ма бу гар ског, тур ског и грч ког си ра, њуш ка ла огром не по су де са ма­
сли на ма. На Наш марк ту је жи вео је дан дру ги Беч, густ и ома мљив као 
за чи ни Ори јен та. У усти ма је осе ћа ла ле пљив траг ур ми, у слу ху му кле 
ре чи ис точ њач ких је зи ка. (1995:50) 
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Мно го зна чај ни је од нај суп тил ни јих фор мал них де та ља, ме ђу тим, је сте 
ве о ма слич но ста ње све сти про та го ни сте из прош ло сти и ју на ки ње из са­
даш њо сти. То ста ње иза зва но је слич ним окол но сти ма: обо је су из гна ни ци, 
и то по соп стве ном (исти на, у ве ли кој ме ри при нуд ном) из бо ру; обо је су се 
об ре ли у ту ђем све ту, ко ји им је још ви ше туђ због то га што ни свет из ко га 
су отиш ли ни су до жи вља ва ли као свој: онај ко је по стој би ну на пу стио с осе­
ћа њи ма стра ха и га ђе ња, не ма пра ва на но стал ги ју. Бар не на но стал ги ју у 
ње ном кон вен ци о нал но схва ће ном ви ду, као че жњу за оста вље ном род ном 
гру дом. Но стал ги ја од ко је бо лу ју ли ко ви у ро ма ну Се вер ни зид но стал ги ја 
је за ме стом ко га не ма, за не ком зе мљом на лик на ону ко ју су на пу сти ли, 
али бо љом но што је ова ика да би ла. Од ње бо лу ју и Џим и Ол га, не на ла зе­
ћи у сво јим но вим окру же њи ма ни ка кву ра дост осим оне ко ју им пру жа ју 
се ћа ња. У не ком дру гом вре ме ну све би то би ли до жи вља ји, раз миш ља Ол га 
(1995: 31). У овом, из гна нич ком вре ме ну ко је без успе ха по ку ша ва да те че 
уна траг, све што им се до га ђа, као да се до га ђа не ком дру гом: они су, и за 
се бе са ме, фик тив ни ли ко ви у соп стве ним жи во ти ма.

Џим ни на тре ћи ни ро ма на још не ма име, али се се ћа де та ља ко ји су 
од ре ди ли ње гов жи вот и ко ји га све пре ци зни је иден ти фи ку ју: че стих се лид­
би оси ро ма ше не по ро ди це у вре ме ње го вог де тињ ства, ко ји су му ра но уса­
ди ли осе ћај бес кућ ниш тва, и су сре та са же ном ко ја ће од пр вог да на по ста ти 
и за на век оста ти ње гов је ди ни дом: До звао је оно јун ско по под не ка да је вра­
ћа ју ћи се с ча са пе ва ња угле дао у На сау ули ци де вој ку ке сте ња сте ко се, не­
обич но по но сног хо да. (1995:30)(Пи сац се ов де, и дру где, по нај ви ше осла ња 
на чу ве ну и ве о ма це ње ну Џој со ву би о гра фи ју из пе ра Ри чар да Ел ма на.) То 
је, да бо ме, Но ра.

Но ра ко јој ће то име, као и Џеј мсу ње го во, ко нач но би ти по да ре но тек 
на по чет ку Је да на е стог по гла вља ро ма на: Џејмс и Но ра (та ко су се зва ли мла­
ди Да блин ци) опет у прат њи но са ча кре ћу пул ским ули ца ма... (45). Та да ли­
ко ви до би ја ју име на, а пи сац ли ко ве. Јер, тек од тог тре нут ка на да ље по чи ње 
истин ско до пи си ва ње, из маш та ва ње, ства ра ње ли ко ва; до та да, то је у нај­
ве ћој ме ри Ел ма нов Џојс, уте ме љен и из гра ђен пре вас ход но на не по ре ци вим 
и вр ло по зна тим би о граф ским чи ње ни ца ма – од је да на е стог по гла вља на да­
ље, то је Џејмс Џојс Дра га на Ве ли ки ћа, ко га му чи зу бо бо ља и страх од по се те 
зу ба ру, на при мер. Но то је исто вре ме но, и да ље, „ин тер тек сту ал ни“ Џојс 
– У ње му је хи ља ду гла со ва (1995:45); за се кре та ри цу шко ле у ко јој ра ди, он 
ка же: Она је же на ко ја че ка брод (1995:45), на ја вљу ју ћи тран сфор ма ци ју те 
же не, Ама ли је Гло боч ник, ње го ве по зна ни це из ствар ног жи во та, у Ивлин 
из исто и ме не при по вет ке. 

Ве ли кић во ли да се по и гра ва прет по став ка ма о то ме ко ли ко је то га из 
пул ских и трш ћан ских ис ку ста ва по слу жи ло као на дах ну ће и/или гра ђа за 
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де ла ко ја су на ста ја ла у том пе ри о ду (Да блин ци, неш то ма ње Пор трет) и ка­
сни је (Уликс и Фи не ган). Ту је чак и алу зи ја на збир ку по е зи је, та да у на ста­
ја њу, алу зи ја у ко јој њен на слов, Ка мер на му зи ка, до би ја дво стру ко зна че ње 
ко је је вра го ла сти пе сник имао на уму, а ко је се у пре во ду на наш је зик не ми­
нов но гу би.4 Пот пу но фик тив ни ли ко ви, и они (де ли мич но) за сно ва ни на 
ствар ним лич но сти ма, са да се знат но сло бод ни је пре пли ћу у при чи о ју на­
ку ко ји их, исто вре ме но ства ран и фик ти ван, ус пеш но об је ди њу је: ту су Ханс 
Ко пе анс са су пру гом Мар том, али и пер спек тив ни офи цир Ми клош Хор ти 
(1995:46). И ту је, пре све га и пре свих, онај са мо ство ре ни Џејмс Џојс ка квог 
зна мо из ње го вих де ла: не ма ствар но сти, и не ма жи во та из ван ли те ра ту ре, 
на ро чи то ако је реч о жи во ту пот пу но по све ће ном ли те ра ту ри. За то Џојс у 
Се вер ном зи ду раз миш ља као Сти вен Де да лус: Рит мом та ла са пу то вао је 
Кон ти нен том ода брав ши ра ди је до бро вољ но из гнан ство не го да слу жи оно ме 
у шта ви ше не ве ру је, зва ло се то дом, отаџ би на или цр ква (1995:47). Ов де 
Ве ли кић, па ра фра зом чу ве не ма ни фест не из ја ве из Пор тре та, по и сто ве­
ћу је се дам на е сто го диш њег Сти ве на Де да лу са из тог ро ма на, са сво јим два­
де сет дво го диш њим Џој сом: ово са жи ма ње вре ме на не ка ко је оче ки ва но и 
при род но у та квој, уна кр сној ин тер тек сту ал но сти, у ко јој жи вот не пре ста­
но по ста је ли те ра ту ра, а ли те ра ту ра – жи вот. 

Да љим раз ви ја њем при че, то по ста је све очи глед ни је, при че му и пиш­
че ва веш ти на у ства ра њу ин тер тек сту ал ног па сти ша (или до бро на мер ног 
фал си фи ка та) Џој со вог при по ве да ња по ста је све упе ча тљи ви ја. Та ко на почет­
ку де вет на е стог по гла вља по но во су сре ће мо Сти ве на Де да лу са, у од лом ку 
ко ји по све му де лу је као из гу бље ни, па по но во про на ђе ни оде љак Улик са, 
од лом ку та ко ус пе лом да га вре ди на ве сти у це ли ни:

Из но ћи Џеј мсо вог пам ће ња из дво јио се глас ста рог Па три ка, би о ло га из 
Три ни ти ја. – Ноћ ни ло вац, стриx алу цо, кри је у утро би ма га цин и ка да 
из ба ци днев ни из бљу вак...
О, да, то је ње гов глас, ти хо је из го во рио Џејмс. – Ста ри Па трик у Пу ли, 
не сва ре ни оброк гра бљи ви це. Чи та ва ар хе о ло ги ја је у ме ни, на ста вио је 
гла сни је Џејмс и мах нуо у прав цу зи да ода кле се ху ком ја вљао ћук. – Пти цо 
ле ши нар ко, чу ва ру ур ни, заш тит ни ку ма че ва и огле да ла. At he ne noc tua. 
Сва ко но си свој из бљу вак рас ква шен ап син том, воњ нео пра не по сте љи не 
и но жи це сле пље не у гр чу љу ба ви. Кад бих мо гао ис пу сти ти гли сан до свих 
ор ма на и кре вет ских кон струк ци ја ко је сам до са да на ни зао. (1995:66)5

4 Cham ber је сте име нич ки при дев ко ји озна ча ва ка мер ну му зи ку, али је и име ни ца ко ја 
озна ча ва ноћ ну по су ду, чи ју је спе ци фич ну му зи ку Џојс та ко ђе имао на уму при ли ком да ва­
ња на сло ва сво јој збир ци.

5 За ни мљи во је упо ре ди ти овај од ло мак с не ким од па са жа уну траш њег мо но ло га Сти­
ве на Де да лу са у Улик су, на при мер: Вре ћа мр твач ког за да ха на та па се у сла ној во ду ри ни. 
Дрх ту ре ње кле но ва, уго је них од сун ђе ра стих по сла сти ца, све тлу ца кроз пу ко ти не на за­
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У Два де сет пр вом по гла вљу, ин тер тек сту ал ност до би ја још је дан вид: 
на оба ли Ја дран ског мо ра, Џојс је уче сник или пре по сма трач при зо ра ко ји 
ће ви ше од де сет го ди на ка сни је би ти пре меш тен из истар ског у да блин ски 
за лив. Слу ча јан су срет, и не ми кон такт из да ле ка с не по зна том мла дом же­
ном ко ја с две ма при ја те љи ца ма и гру пом ма ле де це ужи ва на фе бру ар ском 
сун цу окон ча ва се, кад мла да же на кре не ку ћи, бол ном Џој со вом спо зна јом 
чи ње ни це да же на хра мље. Са свим сли чан су срет Ле о пол да Блу ма с Гер ти 
Мак да уел у Улик су (13. епи зо да, „На у си ка ја“), окон ча ва се на са свим сли чан 
на чин: же на на из ма ку мла до сти, у чи јој је те ле сној при влач но сти до пре 
не ко ли ко тре ну та ка во а јер ски греш но ужи вао, уда ља ва се хра мљу ћи, оста­
вља ју ћи га збу ње ног и ис пу ње ног осе ћа јем не ла го де. Но док је у Улик су по­
ма ло па те тич на дир љи вост ове епи зо де гро теск но из ви то пе ре на Блу мо вим 
са мо за до во ља ва њем, у Се вер ном зи ду та квог де па те ти зо ва ња не ма: пре о­
вла да ва по е тич на ди мен зи ја при зо ра, ко ја у пр ви план ис ти че сет ну, ме лан­
хо лич ну цр ту Џој со вог ка рак те ра.

Истар ска оба ла ожи вља ва, да кле, у Улик су, а Џејмс Џојс у Се вер ном 
зи ду. У дру гом де лу ро ма на, то је већ пу но крв ни књи жев ни лик, с та на ним 
емо ци ја ма, го ле мим не до у ми ца ма, и уз ви ше ним умет нич ким стре мље њи­
ма. Ње го ва су пру га је труд на, и тај по да так до дат но учврш ћу је ве зу с при чом 
из са вре ме ног Бе ча, у ко јој је Ол га нео че ки ва но (јер, би ла је све си гур ни ја 
да је то не мо гу ће) та ко ђе у дру гом ста њу. Док две мла де же не у две ма епо­
ха ма иш че ку ју ра ђа ње свог пр вог де те та, исто вре ме но се окон ча ва про цес 
ра ђа ња Џеј мса Џој са као пот пу но и нео по зи во зре лог умет ни ка. Пот крај 
тог про це са, чи ни се као да све што он чи ни и го во ри, по ста је ис хо диш те 
или ма кар на го веш тај не че га у ње го вим по то њим де ли ма: ме ђу та кве на го­
веш та је спа да, на при мер, ње го во за ни ма ње за но вин ске огла се (1995:94) 
(Блум је ре клам ни агент), као и ње го ва алу зи ја на си ров кром пир у џе пу 
(1995:115) (Блум но си у џе пу си ров кром пир, амај ли ју ко ју му је да ро ва ла 
мај ка), као и раз миш ља ње о Ир ви ке ру, ко ји је имао моћ... да уђе у ту ђе сно­
ве (1995:126) (Ир ви кер је лик из Фи не га но вог бде ња). Ње гов ју нак је – ка же 
при по ве дач у ро ма ну Се вер ни зид – већ кре нуо из ма ђар ске рав ни це, ка о­
цвет ни прах. Дие Блу мен, Ви раг, Ил Фи о ре, Бло ом. Он све си гур ни је ко ра ча 
пре ма ста ни ци Норт Вол. (1995:134)

Ју нак је, да кле, кре нуо – оста ло је још са мо да се две при че спо је. Ко нач­
но сли ва ње две ју на ра тив них ни ти у јед ну од и гра ће се, ка ко је од по чет ка 
би ло на го ве ште но, у ли ку Мар те Ко пе анс. Ко ја је по зна ва ла Џи ма, и во ле ла 

коп ча ном шли цу ње го вих пан та ло на. Бог по ста је чо век по ста је ри ба по ста је ди вља гу ска 
по ста је пла ни на. Дах мр твих ја жив уди шем, хо дим по мр твој пра ши ни, про жди рем мо краћ­
не из ну три це свих мр твих. Уко чен, из ву чен пре ко прам ца, он оди ше за да хом свог зе ле ног гро ба, 
гу ба ве му но здр ве фрк ћу пре ма сун цу. (Џојс, 2003: 64).
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га то ли ко да га је де сет го ди на на кон ње го ве смр ти ожи ве ла, у беч ком хо те лу 
„Ве не ци ја“, у ли ку без и ме ног жи го ла, срп ског еми гран та Па вла, Ол ги ног од­
бе глог уја ка. Па вле је, да кле, тај ко ји по ве зу је Ол гу и Ри ту, Ан дре ја и Ти бо­
ра, а све њих за јед но с Џеј мсом Џој сом. Ни ко од њих ни је ниш та ма ње, али 
ни ви ше ствâран, од Но ри ног по ба че ног де те та, из ње ног те ла пре меш те ног 
у свест ње ног су пру га: Дух Ир ви ке ра ди сао је још две де це ни је у све сти Џеј мса 
Џој са, све док пре то чен у му зи ку ре чи не уга сне за јед но са сво јим твор цем у пред­
ве чер је још јед ног свет ског ра та. (1995:157) Сва ко га ше ње, ме ђу тим, са мо је 
при вре ме ни не ста нак: искра но вог на стан ка по не кад зна да се упа ли пот пу но 
нео че ки ва но; за Џеј мса Џој са, она го ри у ро ма ну Се вер ни зид. Њен пла мен 
ау тор ро ма на на са мом кра ју рас пи ру је на гла ше но џој сов ским за врш ним 
ре че ни ца ма: 

Па у ни шуш те ра ши ре ним ре по ви ма. Под хум ка ма ди шу мр тви. 
Пло ве бро до ви пре ма отво ре ном мо ру. 
Си ја ју це ви то по ва у жит ним по љи ма. Све тлост као рас пу кли нар плам ти 
над гро бљи ма. 
Пу ту ју злат ни кан де ла бри у цар ске гра до ве. Нео сли ка ни сво до ви бож јих 
ку ћа вла жних од мо ли тви.
Ол га сне ва. Пра мен ње ног сна про вла чи се гу стим тка њем по ве сти. (1995:159)

Бо гат ство ин тер тек сту ал них ре фе рен ци у при ро ди је пост мо дер ни стич­
ког из ра за. Уз свест о то ме да је све већ ис при ча но, на пи са но и про чи та но, 
иде и спо зна ја о но вим кон тек сти ма, окви ри ма и ви зу ра ма. Та ко ђе, у пу но 
пу та по но во ље ној ре че ни ци, и чу ве ној па ра фра зи, ко ја ка же да ни је дан текст 
ни је остр во ко је сто ји са мо за се бе (Chan dler, 2002:201), „пре ли ва ње“ зна че ња 
ће увек те жи ти ге не ри са њу но вог тек ста. У нај са вре ме ни јем од свих све то­
ва око ва ном у по сре до ва ној ствар но сти и спо зна том пре ко по сре до ва них 
ис ку ста ва, оно што, без об зи ра на све фил те ре оста је из вор но и не по сред но 
је сте чин пи са ња, им пулс за тај чин и, с њим за јед но, чин чи та ња. И мо жда је 
упра во то прет по став ка из во ра осло ба ђа ња енер ги је, ка ко је Ка лер на зи ва, 
јер у но во на ста лом дис кур зив ном про сто ру ко ји тво ре ин тер текст и тек сто ви 
с ко ји ма сту па у ди ја лог, на ста ће зна че ња ко ја ће омо гу ћи ти да љу про дук ци­
ју дру гих тек сто ва и но вих дис кур зив них про сто ра. И као сред ство спи са­
тељ ске прак се, и као ме тод ту ма че ња, ин тер тек сту ал ност пред ста вља под­
руч је ди на ми зма услед не пре кид ног (све сног или не све сног, на зна че ног или 
нео зна че ног) сту па ња у ди ја лог. Та кав ди ја лог, с на пи са ним али и не на пи­
са ним де ли ма Џеј мса Џој са, као и с ње го вом фик ци о на ли зо ва ном жи вот ном 
по веш ћу, од ви ја се у ро ма ну Се вер ни зид Дра га на Ве ли ки ћа. Ви сок умет нич­
ки до мет тог су че ља ва ња но ви је убе дљив до каз ши ри не кре а тив ног по тен­
ци ја ла про ис те клог из си нер ги је раз ли чи тих ви до ва ин тер тек сту ал но сти. 
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Zo ran Pa u no vić
Iva na Đu rić Pa u no vić

IN TER TEXT AND EXI LE: JA MES JOYCE AS A PRO TA GO NIST  
IN DRA GAN VE LI KIĆ’S NO VEL SE VER NI ZID

Sum mary. The pa per en ti tled “In ter text and Exi le: Ja mes Joyce as a pro ta go nist in 
Dra gan Ve li kić’s no vel Se ver ni zid” ex plo res the dyna mism of tex tu al re la ti ons bet we en 
the no vel as an in ter text and the works of Ja mes Joyce (Ulysses, A Por tra it of an Ar tist as 
a Young Man, Fin ne gans Wa ke, Cham ber Mu sic) as well as his bi o grap hi cal ma te rial. 
With a star ting po int in the i dea of a sha red to po graphy of the Adri a tic co ast, na mely that 
of the towns of Pu la and Tri e ste, that Joyce and ot her cha rac ters in Ve li kić’s no vel in ha bit 
in dif fe rent epochs, the aut hor com po ses a nar ra ti ve who se plot li nes and tem po ral le vels 
wo uld even tu ally co me clo se to get her, ma te ri a li sed in a cha rac ter of Mar ta Ko pe ans. 
What wo uld scho larly and ar dent re a ders gain in ex chan ge for the ir com pe tent re a ding? 
Among ot her things, a ple a su re of di sco very of a me a ning pus hing ahead thro ugh an 
enig ma tic thic ket of ci ta ti ons; a cre a ti ve energy both spent and ga i ned, not only on the 
aut hor’s part, but on the re a der’s as well; and a chan ce to find them sel ves in a “real” world, 
with “real” cha rac ters who ima gi ne the ir li ves in exi le. Thro ugh a clo se re a ding of the jux­
ta po sed texts, with the de tec tion of par ti cu lar idi om, or de ta ils that cre a te the at mosp he re, 
the set ting or so me un canny re sem blan ce bet we en the texts, the dis se mi na tion of me a ning 
is not only ob vi o us but qu i te ine vi ta ble. The sta te of exi le is thus com mon for both, the 
no vel’s pro ta go nists and the text de pri ved of sta bi lity in me a ning.

Key words. Joyce, Ve li kić, in ter tex tu a lity, di sco ur si ve spa ce, exi le.
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Алек сан дра Ву ко тић*

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет

ДОН ДЕ ЛИ ЛО И ЛО ГИ КА ЗА ВЕ РЕ

Ап стракт: Сло бод ним пре пли та њем зва нич не исто ри о гра фи је, 
те о ри је за ве ре и фик ци је са вре ме ни ро ман пре и спи ту је струк ту ру зва­
нич них исто ри о граф ских из ве шта ја и по сма тра их као про из вод има­
ги на ци је, на гла ша ва ју ћи про цес фа бу ли ра ња у на ра тив ном при ка зу 
про шло сти. На ра ти ви стич ке те о ри је ко је исто ри о граф ски за плет из јед­
на ча ва ју са фик тив ним, пак, до би ја ју нео че ки ва ни обрт у по е ти ци са­
вре ме ног аме рич ког пи сца До на Де Ли ла, по себ но у ро ма ни ма Ва га и 
Под зе мље, где се за плет по сма тра као за ве ра, тај ни план ко ји је уткан у 
при ро ду сва ког на ра ти ва, ка ко фик тив ног та ко и исто риј ског, и ко ји из 
ма ште ау то ра као за ве ре ни ка „цу ри“ у ствар ност и та ко до би ја сво је 
об лич је. Су де ћи по Де Ли ло вим ро ма ни ма, упра во за ве ра об ли ку је сва­
ки на ра тив иза ког се ва зда кри је ин те рес кон спи ра то ра, скри ве ни план 
ко ји у при чу уно си дах ми сте ри је ко ју ва ља про ту ма чи ти.

Кључ не ре чи: Де Ли ло, исто ри ја, за плет, за ве ра. 

По јам за пле та, ко ји Хеј ден Вајт (Hayden Whi te) кра јем два де се тог ве ка 
из обла сти књи жев не те о ри је пре ме шта у сту диј ско по ље исто ри је, по себ но 
је ва жан за раз у ме ва ње исто риј ског окви ра у по е ти ци са вре ме них пи са ца са 
ан гло фо ног го вор ног под руч ја. По зна то је да за Вај та за плет има цен трал но 
ме сто у сва ком на ра ти ву, исто риј ском ни шта ма ње не го у фик тив ном. На­
и ме, исто ри чар по пут ау то ра ро ма на ис пре да при чу о про шло сти би ра ју ћи 
„чи ње ни це“ ко је сма тра ре ле вант ним и пра ве ћи за плет ко ји не мо ра ну жно 
од го ва ра ти исто риј ској исти ни. Као што је за Чет ме на (Seymo ur Chat man) 
при ча ап страк тан по јам док се не пред ста ви на ра тив но, а за плет услов по сто­
ја ња сва ког на ра ти ва, та ко је за Хеј де на Вај та фа бу ли ра ње по сту пак ка рак те­
ри сти чан за сва ки на ра тив, укљу чу ју ћи исто ри ју (Chat man, 1978: 37, 47; Whi te, 
1978: 82).

* anja ma ric @gmail.com
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Овим пи та њем се ба ве и ро ма ни До на Де Ли ла, јед ног од нај зна чај ни јих 
и нај у ти цај ни јих пи са ца да на шњи це, чи је је име по ста ло си но ним за са вре­
ме ни аме рич ки ро ман. У Де Ли ло вом ства ра ла штву исто ри о граф ско и има­
ги нар но се не пре ста но пре пли ћу, су ге ри шу ћи не ми нов но про жи ма ње ове 
две вр сте дис кур са. Ипак, чи ни се да сам ау тор при хва та ову те зу са кри тич­
ком дис тан цом, ис пи ту ју ћи у ко јој ме ри мо же мо го во ри ти о про це си ма 
се лек ци је и фа бу ли ра ња у исто ри о гра фи ји а да не упад не мо у вр зи но ко ло 
ре ла ти ви за ци је, кру жне ар гу мен та ци је и на уч ног пе си ми зма, те че сто ко­
ри сти па ро ди ју и иро ни ју ка ко би пре и спи тао уло гу за пле та у са вре ме ном 
ту ма че њу исто ри је и од већ тек сту ал ном до жи вља ју све та. Кроз раз ли чи те 
ме та фик ци о нал не стра те ги је, ого ља ва њем на ра тив не струк ту ре, Дон Де Ли ло 
за пра во пре на гла ша ва и ка ри ки ра уло гу за пле та у кон струк ци ји при че, па­
жљи вом ана ли зом про це са ње го вог ства ра ња. 

Ау то ра, ме ђу тим, по себ но за о ку пља ви ше знач ност ре чи „за плет“ (енг. plot), 
ко ја се са ен гле ског мо же пре ве сти и као „за ве ра“, „тај ни план“, те упра во 
на том ме сту про на ла зи ин спи ра ци ју за соп стве не на ра тив не тех ни ке. За ве­
ра, а не за плет, су де ћи по Де Ли ло вом опу су, об ли ку је сва ки на ра тив иза ког 
се ва зда кри је ин те рес кон спи ра то ра, скри ве ни план ко ји у при чу уно си дах 
ми сте ри је ко ју ва ља про ту ма чи ти. За то се у Де Ли ло вом ро ма ну фо кус че сто 
пре ме шта са са мог за пле та (за ве ре) на ње го вог твор ца: за ве ру из ма шта ва ју 
„љу ди у ма лим со ба ма, у изо ла ци ји,“ од пи сца и исто ри ча ра до те ро ри сте, 
чи је „тај не и гро зни ча ве иде је“1 ме ња ју исто риј ске то ко ве.

За плет или за ве ра за Де Ли ла та ко по ста ју ва жни еле мен ти у ме ха ни зму 
ства ра ња зна че ња ка ко у фик тив ном, та ко и у исто риј ском дис кур су, а Де Ли ло 
њи хов нај о чи ти ји по јав ни об лик пре по зна је у те о ри ја ма за ве ре ко је окру жу­
ју кључ не до га ђа је у са вре ме ној аме рич кој исто ри ји, по себ но уби ство Џо на 
Ке не ди ја и те о ри стич ки на пад Је да на е стог сеп тем бра. Ме ђу тим, за раз ли ку 
од по пу лар них по ли тич ких ро ма на и три ле ра, као и ро ма на ал тер на тив не 
исто ри је, у ко ји ма те о ри ја за ве ре пред ста вља цен трал ни део за пле та, у ро ма­
ни ма До на Де Ли ла она има ви ше стру ку функ ци ју, те се мо же по сма тра ти као 
ме та фо ра дис кур са фик ци је и исто ри о гра фи је, као еле мент ме та фик ци је, 
па ро ди ја, али и као је дан од кључ них еле ме на та ми сте ри је у ро ма ну. За Џо на 
Ма клу ра (John McClu re), на при мер, упра во те о ри ја за ве ре уно си ат мос фе ру 
ми сте ри је у Де Ли ло ве ро ма не, и по ста је сво је вр сна за ме на за ре ли ги ју: „Јер 
те о ри ја за ве ре об ја шња ва свет, по пут ре ли ги је, та ко што по сту ли ра по сто­
ја ње тај них си ла ко је пр о жи ма ју и тран сцен ди ра ју сфе ру обич ног жи во та“.2 

1 У ори ги на лу: “Men in small ro oms, in iso la tion. ... Men in small ro oms. Men re a ding and 
wa i ting, strug gling with sec ret and fe ve rish ide as.” (Li bra, 196, 41).

2 У ори ги на лу: “For con spi racy the ory ex pla ins the world, as re li gion do es, wit ho ut elu­
ci da ting it, by po si ting the exi sten ce of hid den for ces which per me a te and tran scend the re alm of 
or di nary li fe.” (McClu re, 1991: 103). 
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У по стре ли гиј ском све ту Де Ли ло вог ро ма на те о ри ја за ве ре по ста је го то во 
је ди на аде кват на за ме на за ми стич ни до жи вљај ствар но сти, као ве ра у не­
до ку чи ву ви шу си лу, љу де из сен ке ко ји упра вља ју жи во ти ма дру гих и пре­
кра ја ју исто ри ју (Ibid). Те о ри ја за ве ре та ко ула зи у по е ти ку До на Де Ли ла 
као су прот ност исто ри о гра фи ји, кон тра и сто ри ја ко ја пр о на ла зи скри ве не 
ве зе и ин те ре се у по за ди ни зва нич них до ку ме на та и из ве шта ја. 

Још у Де Ли ло вом ро ма ну Run ning Dog (1978),3 је дан лик ка же: „Ово је 
до ба за ве ре... До ба ко нек ци ја, ве за и тај них са ве за“,4 и ова иде ја од је ку је 
го то во у сва ком сле де ћем Де Ли ло вом ро ма ну, по себ но у Ва ги и Под зе мљу 
(Li bra, 1988, Un der world, 1997), где пред ста вља ве зив но тки во на ра тив не 
струк ту ре. Сло бод ним, али суп тил ним пре пли та њем зва нич не исто ри о­
гра фи је, те о ри је за ве ре и фик ци је, Де Ли ло ви ро ма ни пре и спи ту ју струк ту ру 
зва нич них исто ри о граф ских из ве шта ја, и по сма тра ју их као про из вод има­
ги на ци је, од но сно као фик ци ју, до во де ћи на тај на чин чи та о ца до упи та но­
сти над мо гућ но сти ма са гле да ва ња исти не у на ра тив ним пред ста ва ма ствар­
но сти. Крај њи циљ ау то ро вог при сту па, ме ђу тим, ни је да по бу ди сум њу у 
зва нич не из ве шта је (са вре ме ни чо век је ио на ко од већ скеп ти чан), већ да 
опо на ша до ми нан тан дис курс вре ме на и по ста ви пи та ње у ко јој ме ри нас 
са вре ме на ту ма че ња ствар но сти и „осе ћај тај не ма ни пу ла ци је исто ри јом“5 
при бли жа ва ју, од но сно уда љу ју од исти не.

У том сми слу те о ри ја за ве ре у Де Ли ло вом ства ра ла штву има по себ ну 
уло гу у пред ста вља њу па ра но ич ног ду ха вре ме на. У ро ма ну Ва га та кве тео­
ри је се ја вља ју у об ли ку не про ве ре них гла си на ко је са ла ко ћом про ди ру у 
исто риј ски на ра тив, по пут раз ли чи тих пла но ва за уби ство Фи де ла Ка стра: 
„Пла ни ра ли су да отру ју Ка стро ве ци га ре... да по ша љу уби це у Ха ва ну, тро­
ва че, снај пе ри сте, са бо те ре... По ку ша ва ли су да на пра ве шкољ ку ко ја ће 
екс пло ди ра ти кад оде да пли ва.“6 На рав но, вео ми стич не пра ши не по себ но 
окру жу је јед ну од нај ва жни јих фи гу ра у аме рич кој исто ри ји, Џо на Ке не ди ја: 
„Знаш да се овај Ке не ди шет ка са де сет или пет на ест љу ди ко ји ли че на ње га. 
Знаш то?“7, али и ње го ву тра гич ну смрт ко ја на кон ви ше од по ла ве ка на­
ста вља да ин спи ри ше те о ре ти ча ре за ве ре ко ји се ба ве мо ти ви ма атен та та, 

3 Na slov ro ma na je ime ča so pi sa za ko ji ra di pro ta go nist ki nja Mol Ro bins.
4 У ори ги на лу: „This is the age of con spi racy...The  age of con nec ti ons, links, sec ret re la ti on­

ships“ (Run ning Dog, 111)
5 У ори ги на лу: „a sen se of the sec ret ma ni pu la tion of hi story.“ (De Lil lo, 2006: vi)
6 У ори ги на лу: “They we re plan ning to po i son Ca stro’s ci gars ... to send as sas sins to Ha va na, 

po i so ners, sni pers, sa bo te urs. ... They we re de vi sing a sea shell that wo uld ex plo de when he went 
swim ming.“ (Li bra, 21)

7 У ори ги на лу: “You know this Ken nedy go es aro und with ten or fif teen pe o ple who lo ok 
just li ke him. You know that?” (Li bra, 141)



64

на чи ном на ко ји је из ве ден и раз ја шњен. Де Ли ло у ро ма ну Ва га ко ри сти не ка 
нај че шће по ми ња на ал тер тер на тив на ту ма че ња атен та та, по пут те о ри ја о 
бро ју атен та то ра и ме та ка, и Освал до вој су штин ској не ком пе тент но сти да 
оба ви та ко ва жан за да так. На при мер, у сце ни атен та та у Ва ги ви ди мо и дру­
гог атен та то ра, из ве сног Реј ма, чи ји хи тац по га ђа пред сед ни ка у гла ву, на кон 
што га је Освал дов са мо окр знуо по вра ту. Освалд у том тре нут ку схва та да 
су ње го ва три хи ца про ма ши ла ме ту, и раз ми шља ка ко је из и гран:

Океј, по го дио га је јед ном. Али га ни је убио. Чи ни му се да га је по го дио 
у гор њи део ле ђа или не где у под руч ју вра та, не усмр тив ши га. Он да је про­
ма шио и по го дио гу вер не ра. Он да је пот пу но про ма шио. То су окол но сти 
за ко је они не зна ју. Је су ли си гур ни да је баш он био на про зо ру? Мо жда 
су ства ри дру га чи је не го што ми сле. На ме штаљ ка.8 

Док се ди у Школ ском спре ми шту књи га у Да ла су, Освалд раз ми шља 
ка ко је пре ва рен, ма да чи та о ци уна пред зна ју и за дру гог атен та то ра и 
Освал до ву се кун дар ну уло гу у за пле ту. Два де се так стра ни ца ра ни је у ро­
ма ну по сма тра мо при пад ни ка па ра по ли тич ких сна га Ти­Џеј Ма ки ја ка ко 
ана ли зи ра Освал до ву уло гу у за ве ри и пре о кре ће смер да љег раз во ја за пле­
та уво де ћи дру гог атен та то ра у при чу. Ис пр ва за ми шљен као ла жни атен тат, 
за плет до би ја озбиљ ни ји, су мор ни ји тон ре че ни цом „Ти­Џеј ни је ве ро вао 
да ће Освалд по го ди ти ме ту.“9 и пре тва ра се у план уби ства у ко ме ће Освалд 
по слу жи ти као „жр тве но јаг ње“ и за тво ри ти кон струк ци ју при че, а ти ме и 
са му ис тра гу. 

Де Ли ло овај за плет уну тар за пле та кре и ра пре ма по сто је ћим, без број 
пу та ис при ча ним те о ри ја ма за ве ре ко је по ку ша ва ју да осве тле по за ди ну 
тра гич ног уби ства Џо на Ке не ди ја, при ка зу ју ћи Аме ри ку дру ге по ло ви не 
два де се тог ве ка као зе мљу ко јом упра вља ју мрач не си ле, а не зва нич не вла­
да ју ће струк ту ре по пут Бе ле ку ће, ко ја у Ва ги пред ста вља сам „врх не зна ња“. 
То је зе мља ко јом вла да ју љу ди из мо рал ног под зе мља – Ти Џеј Ма ки и Вин 
Еве рет су ли ко ви из гра ђе ни по узо ру на Ед га ра Ху ве ра, ко ји у Под зе мљу 
„ра ди у по лу та ми“ и „до но си љу ди ма про паст“ (Под зе мље, 581) – док пред­
став ни ци вла сти, ми ни стри, ра чу на ју на то да ће би ти „изо ло ва ни од зна ња“ 
као нај ве ће опа сно сти (Li bra, 21­22). Ро ман до ча ра ва и па ра но и чан страх од 
ле ви чар ских по кре та и ко му ни зма, ко ји би мо гли да иза зо ву не ре де у уре­

8 У ори ги на лу: “Okay, he shot him on ce. But he didn’t kill him. To the best of his know led ge 
he hit him in the up per back or so mew he re in the neck area, non fa tally. Then he mis sed and hit 
the Go ver nor. Then he mis sed com ple tely. The se are cir cum stan ces they don’t know abo ut. Are 
they su re it was him in that win dow? It co uld be dif fe rent than they think. A se tup.” (Li bra, 408)

9 У ори ги на лу: “T­Jay didn’t trust Oswald to ma ke the shot.” (Li bra, 386)
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ђе ном аме рич ком си сте му: „Сва опа сност је у Бе лој ку ћи, од ну кле ар ног 
оруж ја на да ље. Шта то он (Ке не ди) сме ра са Ка стром? Ка кав то тај ни ка нал 
има у са рад њи са Со вје ти ма?“10, а што је у ро ма ну на го ве ште но као мо гу ћи 
мо тив за атен тат на Џо на Ке не ди ја. Де Ли ло у Ва ги ве што илу стру је вре ме 
при слу шки ва ња, по ли гра фа, пот ка зи ва ња и бри жљи вог по хра њи ва ња по­
да та ка о ва жним и по тен ци јал но опа сним лич но сти ма епо хе, кроз при ка зе 
раз ли чи тих пред ста вин ка па ра по ли тич ких ор га ни за ци ја, ко ји ће у ро ма ну 
Под зе мље би ти об је ди ње ни у је дин стве ној лич но сти Џо на Ед га ра Ху ве ра.

Да кле, кроз Ке не ди је ву и Освал до ву при чу са зда ну од исти на, по лу­
исти на и гла си на, Де Ли ло илу стру је до ба за ве ре и па ра но је у аме рич кој и 
свет ској исто ри ји, при че му се њи хо ве при че про те жу и кроз дру ге ро ма не, 
су ге ри шу ћи иде ју о све оп штој по ве за но сти и за ве ри на гло бал ном ни воу. 
Ва жно је, ме ђу тим, ис та ћи да по ме ну те „ве зе и тај не са ве зе“ Де Ли ло ви ро ма­
ни че сто про на ла зе и на ве о ма ба нал ним ме сти ма, као на при мер, у по на вља­
њу од ре ђе них бро је ва, име на и бо ја. У том сми слу ро ман Под зе мље, ко ји 
ус по ста вља ин тра тек сту ал не и ин тер тек сту ал не ве зе из ме ђу ли ко ва и до га­
ђа ја из нај ра зли чи ти јих сфе ра, ка ко уну тар та ко и ван окви ра Де Ли ло вог 
опу са, сва ка ко пред ња чи над оста лим ро ма ни ма овог пи сца. Иа ко га Џон 
Ду вал (John Du vall) опи су је као „Мо дер ни стич ку по тра гу Ни ка Ше ја за из­
гу бље ним вре ме ном,“11 Под зе мље је прак тич но не пре прич љив ро ман због 
мно штва за пле та и под за пле та – од по ро дич не при че про та го ни сте Ни ка 
Ше ја, до по је ди нач них при ча Ед га ра Ху ве ра, Ле ни ја Бру са, умет ни це Кла ре 
Сакс и цр та ча гра фи та Исма е ла Му њо за, Тек са шког уби це са ау то пу та и 
њу јор шких опа ти ца, до по ро ди це Ко те ра Мар ти на, де ча ка са ко јим по чи ње 
глав ни део за пле та – по тра га за беј збол лоп ти цом. Сви ли ко ви су, да кле, по­
ве за ни у јед ном ве ли ком за пле ту ко ји го во ри о пу та њи беј збол лоп ти це ко јом 
је Том сон из вео по бед нич ки хо у мран на утак ми ци Џа јант са и До џер са ок то­
бра 1951. го ди не. Лоп ти ца, опет, пред ста вља ме та фо ру ну кле ар ног је згра и 
атом ске бом бе,12 чи ји се пре те ћи облак над ви ја над чи та вом епо хом дру ге 
по ло ви не два де се тог ве ка ко ју ро ман ам би ци о зно и успе шно до ча ра ва, и на 
тај на чин пред ста вља ве зив ну нит из ме ђу ли ко ва ко је про жи ма исти осе ћај 
па ра но је али и стреп ња од ко нач ног атом ског уда ра. Осим скри ве них и очи­

10 У ори ги на лу: “All the dan ger is in the Whi te Ho u se, from nuc le ar we a pons on down. 
What’s he plot ting with Ca stro? What kind of back chan nel do es he ha ve wor king with the So vi ets?” 
(Li bra, 68)

11 У ори ги на лу: “Un der world re cords Nick Shay’s mo der nist se arch for lost ti me.” (Du vall, 
2002: 25). 

12 У Под зе мљу ко лек ци о нар Мар вин Лан ди ка же: „А све је то за ни мљи во због то га 
што ка да су на пра ви ли атом ску бом бу, чуј те ово, ње но ра ди о ак тив но је згро на пра ви ли су 
у ве ли чи ни лоп ти це за беј збол.“ (176).
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глед них ве за из ме ђу ли ко ва и до га ђа ја, у ро ма ну по сто ји и мно го тај них ор га­
ни за ци ја, о ко ји ма пи ше Па трик О’До нел (Pa trick O’Don nel), на во де ћи из­
ме ђу оста лог „Џеп“, тај ну ор га ни за ци ју за про из вод њу оруж ја за ко ју ра ди 
Ни ков брат Мет Шеј, и „Зид“, ко јим ру ко во ди Исма ел Му њоз, цр тач гра фи та 
(O’Don nel, 2008: 114). За О’До не ла ове ор га ни за ци је, као „под зе мља (Де Ли ло­
вог) Под зе мља,“ по сто је као ал тер на тив ни свет у ко ме се као у огле да лу до га­
ђа ји де ша ва ју па ра лел но са зва нич ним исто риј ским зби ва њи ма, и у ко ме 
као у сну на по вр ши ну из би ја ју па то ло ги је и стра хо ви ко је оби чан свет осе ћа 
док оба вља сва ко днев не ак тив но сти (Ibid: 115). Тај под зем ни, скри ве ни свет 
за пра во чи ни кон тра и сто ри ју, при че ко је су из о ста вље не из зва нич них до­
ку ме на та, и Де Ли ло по себ но ин си сти ра на њи хо вој ва жно сти кроз сми сле не 
и (на из глед) бе сми сле не ве зе ко је не пре ста но ус по ста вља са исто ри о гра фи јом. 

Иде ју о под зем ном, скри ве ном све ту ко ји кри је ду бљу исти ну од оне у 
по јав ној ствар но сти Де Ли ло ја сно фор му ли ше још у ро ма ну Ва га кроз сли ке 
под зем не же ле зни це, ко је ће ка сни је раз ра ди ти у Под зе мљу. У увод ном по­
гла вљу на сло вље ном „У Бронк су“ по сма тра мо Освал да ка ко се во зи њу јор­
шким ме тро ом од Бронк са до 42. ули це, чи ме је сим бо лич но озна чен ње гов 
до ла зак у са мо сре ди ште исто риј ских зби ва ња. Док воз хр ли кроз мрач не 
под зем не про ла зе, он сто ји у пр вом ва го ну и раз ми шља о та јан стве ној мо ћи 
под зе мља: „Ни је му се чи ни ло нео бич ним да ме тро кри је мно го за ни мљи­
ви је ства ри од по зна тог гра да из над. Та мо на по љу не ма ни чег ва жног, усред 
да на, што не мо же да про на ђе у чи сти јем об ли ку у овим ту не ли ма ис под 
ули ца.“13 Те за ни мљи ви је ства ри и чи сти ји об лик исти не упра во су пред мет 
ро ма на Ва га, у ко ме под зем на же ле зни ца по ста је ме та фо ра кон тра и сто ри је, 
тај не исто ри је атен та та. Под зем на же ле зни ца, од но сно са ма иде ја под зе мља, 
по том у Де Ли ло вом исто и ме ном ро ма ну по ста је не са мо јед на од цен трал­
них ме та фо ра скри ве не исто ри је, већ и глав на нит ко ја по ве зу је ра зно род не 
ли ко ве и до га ђа је чи је се при че укр шта ју у ду би на ма под зе мља: у под зем ној 
же ле зни ци, али и са дру ге стра не за ко на и по јав не ствар но сти. 

У све ту Де Ли ло вих ро ма на, да кле, зва нич на исто ри о гра фи ја је пред­
ста вље на као по јав ни об лик ду бљих, скри ве них ин те ре са и тај ни, ко је се нај­
ја сни је пре ла ма ју кроз лик Ед га ра Ху ве ра у Под зе мљу, по себ но у тре нут ку 
кад раз ми шља о нај ва жни јој и нај о па сни јој тај ни у ро ма ну, о атом ској бом би 
и „не при ја те љи ма“ из Ази је „у ду гим ка пу ти ма и са кр зне ним ка па ма“: 

Ка кву ли то тај ну исто ри ју они ис пи су ју? По сто ји тај на са ме бом бе и по­
сто је тај не ко је бом ба под сти че, ства ри не до ку чи ве чак и за са мог Ше фа 

13 У ори ги на лу: „It did not se em odd to him that the sub way held mo re com pel ling things 
than the fa mo us city abo ve. The re was not hing im por tant out the re, in the broad af ter noon, that 
he co uld not find in pu rer form in the se tun nels be ne ath the stre ets.“ (Li bra, 4)
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– чо ве ка чи је по све ће но ср це чу ва све по га не тај не за пад ног све та – по­
што је ту реч о при ча ма ко је тек на ста ју. То је оно што он зна, то да је дух 
те бом бе ути снут не са мо у ње ну фи зи ку че сти ца и зра ка већ и у при ли ке 
ко је она ства ра за на ста ја ње но вих тај ни. (52)

За Ед га ра Ху ве ра, чо ве ка ко ји же ли да про ник не у срж сва ке тај не по што 
не мо же да под не се не из ве сност и нео ба ве ште ност, она има го то во ма гиј ску 
при влач ност, „ли би до зну“ енер ги ју (Ibid, 17), по кре тач ку сна гу, те има дво­
стру ку уло гу, као по ме ну ти еле мент ми сте ри је ко ју тек тре ба про ту ма чи ти, 
као и ма те ри јал за ства ра ње но вих при ча, по себ но оних ко је до при но се ши­
ре њу па ра но је. Ако овај од ло мак по сма тра мо кроз на о ча ри ме та фик ци је, 
ја сна је и дво стру ка уло га тај не у са мом про це су гра ђе ња за пле та. Тај на је 
ути сну та у „фи зи ку че сти ца и зра ка“ не са мо бом бе, већ и сва ког за пле та 
за то што с јед не стра не пред ста вља сре ди ште, дух сва ке при че, док са дру ге 
стра не до но си ма те ри јал за гра ђе ње но вих при ча и под за пле та, од ре ђу ју ћи 
пра вац у ком се клуп ко од мо та ва. О ва жно сти тај не го во ри и Вин Еве рет, 
још је дан тво рац за ве ре и за пле та у ро ма ну Ва га, ка да ка же да у тај ни по сто­
ји не што „жи во твор но“14 – тај на уди ше жи вот сва ком за пле ту, док при ро да 
тај не од ре ђу је ње гов да љи ток.

У сло же ном све ту Ва ге и Под зе мља, ме ђу тим, тај на ни је је ди ни ми стич­
ни еле мент за пле та. Сме шта ју ћи де ша ва ња у исто риј ски кон текст Хлад ног 
ра та, Де Ли ло и до слов но пре но си спе ци фич ну ре то ри ку ове епо хе ко ју по 
ми шље њу То ма са Хи ла Шо ба (Tho mas Hill Scha ub) у ро ма ни ма, но ви на ма, 
фил мо ви ма и му зи ци ка рак те ри шу ре чи по пут „уну тра шњи не при ја тељ“, 
„за ве ра“, „па ра но ја,“ али и „слу чај“, „суд би на“ (Scha ub, 2011: 69). Дон Де Ли ло 
на овај на чин нај пре же ли да до ча ра ат мос фе ру па ра но је ко ја је обе ле жи ла 
овај пе ри од ими ти ра ју ћи до ми нант ни дис курс вре ме на, па се по ме ну те ре чи 
не бро је но пу та по на вља ју из ро ма на у ро ман. По себ но ва жну уло гу у од ви­
ја њу за пле та, од но сно за ве ре, пак, има „слу чај“, сплет окол но сти због ког се 
до га ђа ји од ви ја ју од ре ђе ним то ком, а ко ји у Де Ли ло вој по е ти ци нај пре под­
се ћа на „злу коб“, та ко да ро ма ни по пут Ва ге и Под зе мља за пра во ода ју ути­
сак да су упра во ове нео бја шњи ве си ле ко је ин тер ве ни шу из ме ђу ау то ра и 
за ве ре кључ ни еле мент за пле та исто риј ског на ра ти ва. У ро ма ну Ва га ова 
за ми сао је екс пли цит ни је из ра же на, јер и са ми ли ко ви из но се сво ја за па жа­
ња о ду ху вре ме на, си му ли ра ју ћи на тај на чин уло гу ау то ра. Је дан од та квих 
ли ко ва је Вол тер Вин Еве рет, глав ни кон спи ра тор атен та та на Џо на Ке не­
ди ја и тво рац Освал до ве суд би не, ко ји у ви ше на вра та у ро ма ну раз ми шља 
о по себ ној ло ги ци ко ју но си сва ки за плет, исто риј ски и фик тив ни: 

14 У ори ги на лу: „The re’s so met hing vi ta li zing in a sec ret.” (Li bra, 26).
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За пле ти но се соп стве ну ло ги ку. За пле ти има ју скло ност да се кре ћу ка 
смрт ном ис хо ду. Ве ро вао је да је иде ја смр ти утка на у при ро ду сва ког 
за пле та. За плет при че ни шта ма ње не го за ве ру на о ру жа них љу ди. Што 
за мр ше ни ји за плет при че, пре ће до ћи до смр ти. ... Пред о се ћао је да ће 
се тај за плет од ви ја ти до јед не гра ни це, раз ви ти ло ги чан крај.15

Вин Еве рет на овом ме сту раз ми шља о то ме у ко јој ме ри ау тор има кон­
тро лу над соп стве ним за пле том, и из ра жа ва бо ја зан да би кон цепт ис це ни­
ра ног атен та та чи ји је циљ за стра ши ва ње, али не и уби ство пред сед ни ка ла ко 
мо гао да се от ме кон тро ли. За плет, да кле, не би тре ба ло да се за вр ши уби ством 
пред сед ни ка, већ „спек та ку лар ним“, од но сно „хи рур шким пр о ма ша јем“,16 
и евен ту ал ним ра ња ва њем не ког аген та тај не слу жбе, ка ко по на вља на не ко­
ли ко ме ста у ро ма ну (Li bra 51, 119, 148, 219), али Еве рет бри не о смр то но сној 
при ро ди сва ког за пле та и за ве ре, од но сно тре нут ку кад се за плет оти ма из 
ру ку ау то ра (кон спи ра то ра) и по чи ње да се кре ће сво јим то ком, раз ви ја ју ћи 
соп стве ну ло ги ку. Ка ко при ме ћу је Пи тер Бок сал (Pe ter Bo xall), Вин Еве рет 
от кри ва кон тра дик тор ну при ро ду ау тор ства још док је за плет у за чет ку, али 
му не пре о ста је ни шта дру го до да „са осе ћа јем стра хо ви те па ни ке по сма тра 
соп стве ни текст, свој сце на рио, ка ко не ста је у но ћи“.17 Дру гим ре чи ма, ау то­
ру за пле та, као Вик то ру Фран ке штај ну, на кон по став ке сце на ри ја оста је 
са мо да по сма тра чу до ви ште у ко је ње го ва при ча из ра ста, док пра ти пут 
суд би не ко ји је не за ви сан од ства ра о ца. Слич ну иде ју мо же мо пре по зна ти 
и у ро ма ну Под зе мље, у сце ни ко ја при ка зу је сни мак уби ства на ау то пу ту. 
У овом слу ча ју ви део за пис „да је ства ри ма об лик и суд би ну“ (161), јер „кад 
тра ка поч не да се обр ће, мо же да се за вр ши са мо на је дан на чин“ (163).

У по за ди ни за пле та и за ве ре, да кле, кри ју се раз ли чи те ин те ре сне сфе­
ре, али од лу чу ју ћу уло гу на кра ју игра ју слу чај и суд би на, си ле ко је у ве­
ли кој ме ри об ли ку ју Де Ли лов ро ма неск ни свет. О то ме у Ва ги раз ми шља и 
Ни ко лас Бранч, ко ји на кра ју ро ма на у за пле ту при че о Ке не ди је вом и Освал­
до вом уби ству ко нач но про на ла зи еле мент ко ји би мо гао да по ве же не пре­
глед ну гра ђу и про тив реч не чи ње ни це из Из ве шта ја Во ре но ве ко ми си је о 
атен та ту: 

15 У ори ги на лу: „Plots ca rry the ir own lo gic. The re is a ten dency of plots to mo ve to ward 
de ath. He be li e ved that the idea of de ath is wo ven in to the na tu re of every plot. A nar ra ti ve plot 
no less than a con spi racy of ar med men. The tig hter the plot of a story, the mo re li kely it will co me 
to de ath. ... He had a fo re bo ding that the plot wo uld mo ve to a li mit, de ve lop a lo gi cal end.” (Li bra, 
221)

16 У ори ги на лу: “We don’t hit the pre si dent. We miss him. We want a spec ta cu lar miss.” 
(Li bra, 51) “He wan ted a sur gi cal miss.” (Li bra, 219).

17 У ори ги на лу: “Eve rett ex pe ri en ces a ‘sen sa tion of the ee ri est pa nic’ as he watches his text, 
his script, di sap pe ar in to the night” (Bo xall 2006: 146).
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Ни ко лас Бранч ми сли да зна бо ље. Са знао је до вољ но о да ни ма и ме се­
ци ма ко ји су прет хо ди ли 22. но вем бру, и до вољ но о са мом тре нут ку од 
два де сет се кун ди, да би до шао до за кључ ка да је за ве ра про тив пред сед­
ни ка би ла је дан рас пли ну ти до га ђај ко ји је ре ла тив но бр зо ус пео нај ве ћим 
де лом за хва љу ју ћи слу ча ју.18

У по ку ша ју да на пи ше „тај ну исто ри ју атен та та“, Бранч от кри ва да је 
са сва ким но вим до ка зом и из ве шта јем све да ље од исти не за то што се за плет 
при че про ти ви ло ги ци и здра вом ра зу му. Раз ма тра ње си ла ко је пре ва зи ла­
зе људ ске спо соб но сти ра су ђи ва ња, ме ђу тим, пред ста вља ње гов ко на чан по­
раз пред не у кро ти вом гра ђом исто ри је, ко ју ни је мо гу ће сме сти ти у на ра тив­
не окви ре. Раз у ме се, ко ри шће ње суд би не и слу ча ја у ту ма че њу исто риј ских 
до га ђа ја пред ста вља ан ти на уч не ме то де – у оба слу ча ја реч је о по сту ли ра­
њу си ла (при су ству или пот пу ном од су ству ви шег, „бо жан ског“ пла на) чи је 
по сто ја ње ни је мо гу ће ни до ка за ти ни оспо ри ти, а ко је сту па ју на сце ну 
ка да ни је мо гу ће уо чи ти све узроч но­по сле дич не ве зе ме ђу до га ђа ји ма. У 
том све тлу тре ба по сма тра ти и по ме ну ту по став ку Џо на Ма клу ра о уло зи 
те о ри је за ве ре у Де Ли ло вом ства ра ла штву, ко ја се сво ди на скром не људ ске 
по ку ша је раз у ме ва ња не ло гич них при ча и за пле та. Те о ри ја за ве ре, ко ја по­
сту ли ра уче шће тај них си ла и скри ве ног пла на у исто риј ским де ша ва њи ма, 
за пра во пред ста вља спас од ба нал но сти исти не, она је по треб на ка ко би се 
одр жао при вид да жи вот још има не ког сми сла, јер, ка ко Нор ман Меј лер 
под се ћа у Освал до вој при чи, „ап сурд уни шта ва на шу вр сту“.19 

Уло гу за ве ре и суд би не у за пле ту Де Ли ло вих ро ма на по је ди ни кри ти­
ча ри пр вен стве но су по сма тра ли кроз при зму ње го вог ка то лич ког на сле ђа 
и обра зо ва ња, па та ко и Џон Кар лос Роу (John Car los Ro we), ко ји сма тра да 
Де Ли ло по глед на свет ко ји у све му пре по зна је „струк ту ре, за ве ре, ли ко ве, 
суд би не и им пе ри је“ ду гу је свом прет ход ном (ка то лич ком) обра зо ва њу.20 
Па трик О’До нел на сли чан на чин по и сто ве ћу је свет де ла са ау то ром ка да ка же 
да иде ја о све оп штој по ве за но сти го во ри о то ме да је „за Де Ли ла исто ри ја 
исто вре ме но ствар слу ча ја и за ве ре ... слу ча ја и суд би не“21 (кур зив А. В.). 

18 У ори ги на лу: “Nic ho las Branch thinks he knows bet ter. He has le ar ned eno ugh abo ut 
the days and months pre ce ding No vem ber 22, and eno ugh abo ut the twenty­se cond it self, to re ach 
a de ter mi na tion that the con spi racy aga inst the Pre si dent was a ram bling af fa ir that suc ce e deed 
in the short term due ma inly to chan ce.” (Li bra, 441)

19 У ори ги на лу: “ab sur dity cor ro des our spe ci es” (Ma i ler, 1995: 198).
20 У ори ги на лу: “De Lil lo can not tran scend his ear li er edu ca tion, and he still be li e ves in 

the fun da men tal abyss, the ran dom ness of exi sten ce that the mind tran sforms in to pat terns, plots, 
cha rac ters, de sti ni es, and em pi res.” (Ro we 2012: 202).

21 У ори ги на лу: “Such con nec ti ons con vey the sen se that, for De Lil lo, hi story is at on ce a 
mat ter of ac ci dent and con spi racy... a mat ter of chan ce and fa te” (O’Don nel 2008: 116).
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Ме ђу тим, пре ди мен зи о ни ра на уло га суд би не у де ли ма До на Де Ли ла за пра­
во по зи ва на пре и спи ти ва ње та квог по гле да на свет, и ро ма ни се по себ ним 
на ра тив ним стра те ги ја ма, по пут на гла ше ног по зи ва ња на те о ри је за ве ре 
ко је су се мо гле про на ћи у пет па рач кој ли те ра ту ри вре ме на Хлад ног ра та 
кри тич ки по ста вља ју пре ма та квом ту ма че њу исто ри о граф ског дис кур са. 
Да кле, Де Ли ло ви ро ма ни упра во по ка зу ју да нас по глед на свет ко ји исто риј­
ска де ша ва ња об ја шња ва тај ним си ла ма и струк ту ра ма уда љу је од исти не, 
ин ду ку ју ћи све оп шту па ра но ју, ко ја по го ду је по себ ним ин те ре сним сфе ра ма. 
Још је дан тај ни агент у Ва ги, Гај Ба ни стер, илу стру је ову те зу ка да го во ри о 
то ме да је по треб но ство ри ти дру штво у ко ме је увек рат но ста ње (Li bra, 64). 
У том све тлу, па ра но ја и страх по ста ју не ви дљи во али сна жно оруж је кон­
тро ле дру штва, у ком се охра бру је раз ви ја ње те о ри ја за ве ре и по сту ли ра ње 
не ви дљи вих си ла ко је упра вља ју људ ским жи во ти ма.

Де Ли ло и у ка сни јим ро ма ни ма до во ди у пи та ње уло гу суд би не у на ра­
тив ном то ку за пле та, по себ но у ро ма ну Па дач (Fal ling Man, 2007), кроз при чу 
о те ро ри стич ком на па ду на Свет ски тр го вин ски цен тар у Њу јор ку. На јед­
ном ме сту у ро ма ну Ха мад, је дан од на па да ча, опи су је ат мос фе ру са ста на ка 
ко ји ма при су ству је са сво јом „бра ћом“, оста лим те ро ри сти ма: „Осе ћа ли су 
нео до љи ву при влач ност за ве ре. За ве ра је су жа ва ла свет у нај та њу мо гу ћу 
ли ни ју ви ди ка, у ко јој се све са жи ма у јед ну тач ку. Осе ћао је при ти сак суд­
би не, да су ро ђе ни за то.“ (Па дач, 154). У ро ма ну, ме ђу тим, ви ди мо да Ха ма дов 
де тер ми ни зам за пра во пот хра њу је ње гов ста ре ши на Амир Ата, ко ји го во ри 
о суд бин ској пред о дре ђе но сти њи хо вих мла дих жи во та да се за вр ше упра во 
на дан те ро ри стич ког на па да. Дру гим ре чи ма, ка да Ха мад раз ми шља о то ме 
да је за ве ра „исти на за ко јом је од у век тра гао“ (156), и да мла ди ћи осе ћа ју 
„зов на о ру жа ног му че ни штва“, у ње го вим ре че ни ца ма ла ко пре по зна је мо 
ту ђе скри ве не ин те ре се ко ји на ди ла зе Ха ма да, али и Ами ра. Они су сви део 
ту ђег за пле та, за ве ре ко ја не по гре ши во хр ли ка је ди ном мо гу ћем, тра гич ном 
ис хо ду.

Још јед но, у ве ли кој ме ри про ма ше но ту ма че ње Де Ли ло ве по е ти ке, до­
ла зи од по зна тог књи жев ног кри ти ча ра Џеј мса Ву да (Ja mes Wo od), ко ји се 
устре мљу је на Де Ли ло во „на су мич но“ по ве зи ва ње ли ко ва и до га ђа ја у ро­
ма ни ма у ци љу при ка зи ва ња па ра но ич ног ду ха вре ме на. На и ме, Де Ли ло је 
за јед но са То ма сом Пин чо ном, Сал ма ном Ру жди јем, Деј ви дом Фо сте ром 
Во ла сом и Зеј ди Смит, по грд но ока рак те ри сан као пи сац „хи сте рич ног реа­
ли зма“ јер, ка ко Вуд сма тра, он го то во оп се сив но укљу чу је и по ве зу је исто­
риј ске и из ми шље не лич но сти и до га ђа је.22 У есе ју „Људ ско, су ви ше не људ ско“ 
(“Hu man, All Too In hu man”), Вуд кри ти ку је пре ве ли ки број ли ко ва, за пле та 

22 Ви де ти: Wo od 2001.
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и под за пле та у Де Ли ло вом Под зе мљу ко ји по ње го вом ми шље њу ни су ве ро­
до стој ни, у скла ду са Ари сто те ло вим прин ци пом ве ро ват но ће и ну жно сти 
у при по ве да њу: „те при че су пре вас ход но не у вер љи ве због њи хо ве број но­
сти, ме ђу соб не по ве за но сти. Је дан култ је увер љив; три кул та ни су.“23 Због 
та квог на су мич ног по ве зи ва ња ли ко ва, сма тра Вуд, у Де Ли ло вим ро ма ни ма, 
по себ но у Под зе мљу, до ла зи до „кри зе ли ка“ – они ни су ве ро до стој на људ ска 
би ћа. Исто ће му ка сни је за ме ри ти и Џон Ап дајк, ко мен та ри шу ћи ро ман 
Ко смо по лис (Co smo po lis, 2003), али и Ми чи ко Ка ку та ни у при ка зу ро ма на 
Тач ка Оме га (Po int Ome ga, 2010).24 На рав но, по сре ди је по нов но по и сто ве­
ћи ва ње ау то ра са све том ро ма на – Де Ли ло ви ро ма ни упра во ин си сти ра ју 
на не мо гућ но сти на ра тив ног упри зо ра ва ња све та, те је у њи ма и сам про цес 
ства ра ња за пле та пред мет па ро ди је. Дру гим ре чи ма, та кво „хи сте рич но“ 
упри зо ра ва ње са вре ме ног све та сва ка ко игра ва жну уло гу у Де Ли ло вом 
ства ра ла штву, али ро ма ни по пут Под зе мља ни по што не по ру чу ју да је све 
у све ту за и ста по ве за но. 

Упра во су прот но, ин си сти ра ње на све оп штој по ве за но сти, тај ним 
струк ту ра ма и ко нек ци ја ма у Де Ли ло вим ро ма ни ма че сто је из вор па ро ди­
је на па ра но и чан дух вре ме на, али и про цес ства ра ња исто ри је и фик ци је. 
Кон спи ра то ри по пут Ви на Еве ре та из Ва ге за пра во раз ми шља ју као ау то ри, 
твор ци за пле та: 

По тре бан нам је не ки уз бу дљив до га ђај ... Хо ће мо да на ме сти мо по ку шај 
атен та та на пред сед ни ка. Ис пла ни ра мо сва ки ко рак, осми сли мо сва ки 
ин ци дент ко ји ће до ве сти до тог до га ђа ја. ... Из гра ди мо не ки лик или 
ли ко ве од обич них ства ри из џе па. ... Сми сли мо не ко ла жно име, из ми­
сли мо суд би ну, по ру чи мо пи штољ по штом.25 

Од ло мак пред ста вља тре ну так ка да Вин Еве рет са гру пи цом тај них 
аге на та осми шља ва план за из во ђе ње ис це ни ра ног атен та та, од но сно сам 
по че так ства ра лач ког про це са ко ји прет хо ди из град њи за пле та. Ва га нам 
на тај на чин у це ло сти пре но си „кре а тив ни“ про цес ства ра ња исто ри је као 
фик ци је, од ра ђа ња иде је, осми шља ва ња при че и за пле та, до тре нут ка ка да 

23 У ори ги на лу: “And what abo ve all ma kes the se sto ri es un con vin cing is pre ci sely the ir 
very pro fu sion, the ir re la ted ness. One cult is con vin cing; three cults are not.”, “And what is Un der­
world but an old­fas hi o ned Dic ken sian no vel ... with an am bi tion to de scri be all of so ci ety on its 
dif fe rent le vels?” Ibid.

24 Ви де ти: Up di ke, 2003. Ka ku ta ni, 2010.
25 У ори ги на лу: „We need an elec trifying event. ... We want to set up an at tempt on the 

li fe of the Pre si dent. We plan every step, de sign every in ci dent le a ding up to the event. ... We script 
a per son or per sons out of or di nary poc ket lit ter. ... We in vent a fal se na me, in vent a de stiny, pur­
cha se a fi re arm thro ugh the mail.” (Li bra, 27­8, 148). 
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текст до би ја соп стве ни жи вот не за ви сан од ау то ра. У из ра зу за ве ре ни ка пре­
по зна је мо на гла ше ну ар ти фи ци јел ност ко ја упу ћу је на не из бе жне еле мен те 
фик ци је у ства ра њу (кон тра)исто риј ског дис кур са у ком сви де та љи, као у 
ро ма ну, мо ра ју би ти по ве за ни у чвр сту струк ту ру. „За ве ра је све што ни је 
оби чан жи вот“,26 ка же при по ве дач пред крај ро ма на, на гла ша ва ју ћи ње ну 
ве штач ку струк ту ру ко ја пре вас ход но ка рак те ри ше дис курс фик ци је. 

Ко нач но, па ра ле ле из ме ђу ства ра лач ког про це са пла ни ра ња за ве ре и 
пи са ња ро ма на ја сно упу ћу ју на иде ју о пи сцу као за ве ре ни ку ко ји са мар­
ги не, ру бо ва све та и исто ри је, у сво јој „ма лој со би“ ор га ни зу је бор бу про тив 
си сте ма от кри ва њем на лич ја исто ри о гра фи је. Та ко је за Де Ли ла и сам је зик 
је дан вид кон тра и сто ри је, те у есе ју „Моћ исто ри је“ (“The Po wer of Hi story”) 
ка же: „Пи сац же ли да из гра ди је зик ко ји ће књи зи удах ну ти жи вот ну сна гу. 
Же ли да му се пре пу сти. Да пу сти је зик да об ли ку је свет.“27 Је зик фик ци је 
је у том сми слу сло бод ни ји и сна жни ји од исто ри о гра фи је јер ства ра „соп­
стве не пеј за же, пси хо ло ги ју и обра сце по на ша ња“ ко ји су бли жи људ ском 
ис ку ству и исти ни (Ibid.). 

Да кле, док је дан број те о ре ти ча ра у је зи ку и на ра тив ној при ро ди са­
зна ња ви ди огра ни че ња и не мо гућ ност ко нач не спо зна је исти не, Де Ли ло у 
је зи ку пре по зна је ства ра лач ку ком по нен ту: кре и ра њем но вих пеј за жа и 
мо гу ћих све то ва, пи сац ожи во тво ру је за бо ра вље ну, из гу бље ну, ла тент ну и 
апо криф ну исто ри ју кроз ко ју са гле да ва мо на го ми ла но људ ско ис ку ство 
ја сни је не го у би ло ка квом ле то пи су и исто ри о граф ској гра ђи. Ко ла жи од 
се ћа ња, чи ње ни ца, по лу чи ње ни ца и гла си на ко ји ула зе у Де Ли лов ро ма неск ни 
свет пред ста вља ју из о ста вље ну исто ри ју, на ра ти ве из гу бље не у под зе мљи ма 
за јед нич ког на сле ђа. Осло ба ђа ње за бо ра вље них са др жа ја из под зе мља све­
сти, од но сно пре тва ра ње из гу бље не исто ри је и ис ку ства у „гу сто пле ти во 
фик ци је,“28 пред ста вља не из о ста ван део про це са де фи ни са ња лич ног и ко­
лек тив ног иден ти те та, и упра во се у то ме огле да и „ло ги ка за ве ре“ Де Ли ло­
вог ве ли чан стве ног опу са.

26 У ори ги на лу: “A con spi racy is everything that or di nary li fe is not.” (Li bra, 440)
27 У ори ги на лу: “Lan gu a ge can be a form of co un ter hi story. The wri ter wants to con struct 

a lan gu a ge that will be the bo ok’s li fe gi ving for ce. He wants to sub mit to it. Let lan gu a ge sha pe 
the world.” (De Lil lo, 1997).

28 У ори ги на лу: “the lost hi story ... be co mes the de ta i led we a ve of no vels”, (Ibid).
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Alek san dra Vu ko tić

DON DE LIL LO AND THE LO GIC OF THE PLOT

Sum mary. Con tem po rary no vels which freely com bi ne of fi cial hi sto ri o graphy, 
con spi racy the ory and fic tion typi cally per ce i ve hi story as a pro duct of ima gi na tion, 
emp ha si zing the pro cess of em plot ment in the nar ra ti ve re pre sen ta ti ons of the past. Ho­
we ver, nar ra ti vist phi lo sophy of hi story, ac cor ding to which the na tu re of hi sto ri cal plot 
is no dif fe rent from that in fic tion, ta kes an unex pec ted turn in the no vels of the con tem­
po rary Ame ri can aut hor Don De Lil lo, par ti cu larly in his no vels Li bra and Un der world. 
In the se no vels the plot is per ce i ved as a sche me, a sec ret de sign in he rent in the na tu re 
of every nar ra ti ve, both fic ti o nal and hi sto ri cal. The re fo re, what De Lil lo’s no vels show is 
that every nar ra ti ve is po we red by con spi racy, a sec ret plan which en dows every story 
with an air of mystery to be ex plo red by the re a der. 

Key words: De Lil lo, hi story, plot, con spi racy.
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Ари ја на Лу бу рић Цви ја но вић*

Уни вер зи тет у Но вом Са ду 
Фи ло зоф ски фа кул тет 

Вик то ри ја Кр омб холц
Уни вер зи тет у Но вом Са ду 
Фи ло зоф ски фа кул тет 

У ОД БРА НУ МА ГИЈ СКОГ РЕ А ЛИ ЗМА  
У КОН ТИ НЕН ТАЛ НОЈ ЕВРО ПИ

Ап стракт. Ви ше де це ниј ска рас пра ва о ма гич ном и ма гиј ском ре­
а ли зму као на ра тив ном сред ству и жан ру у књи жев но сти и умет но сти 
у ци љу пре ци зног де фи ни са ња и, по себ но, раз гра ни ча ва ња тих пр о бле­
ма тич них пој мо ва ни је уро ди ла пло дом. Упр кос на по ри ма да се ја сно 
од ре де гра ни це из ме ђу два тер ми на, по ка за ло се да број ни еми нент ни 
те о ре ти ча ри, кри ти ча ри и са ми ау то ри не при зна ју ма гич ни и ма гиј ски 
ре а ли зам као раз ли чи те ка те го ри је, по је ди ни ар гу мен ти у при лог та квој 
кла си фи ка ци ји чи не се нео сно ва ним, а тврд ње о евен ту ал ној кул тур ној 
рас про стра ње но сти јед ног или дру гог по не кад и са свим бе сми сле ним. 
Та ква је и тврд ња Ме ги Ен Ба у ерс о не по сто ја њу ма гиј ског ре а ли зма као 
при по вед ног мо ду са и жан ра усло вље ног кул тур ним кон тек стом у кон­
ти нен тал ној Евро пи, те о та мош њој ис кљу чи вој упо тре би ма гич ног 
ре а ли зма као фор мал ног сред ства. Ка ко М. Е. Ба у ерс ма гиј ски ре а ли зам 
смеш та пре вас ход но у окви ре ла ти но а ме рич ке књи жев но сти, а по том 
афро а ме рич ког и пост ко ло ни јал ног ства ра лаш тва, овај рад кроз ком па­
ра тив ну ана ли зу де ла То ни Мо ри сон, Сал ма на Ру жди ја и Го ра на Пе тро­
ви ћа на сто ји да на при ме ру мно гих слич но сти у на чи ни ма на ко је се тро је 
ис так ну тих пред став ни ка овог жан ра њи ме слу же ука же на не у те ме ље­
ност иде је о од су ству ма гиј ског ре а ли зма у кон ти нен тал ној Евро пи. 

Кључ не ре чи: Го ран Пе тро вић, ма гич ни ре а ли зам, ма гиј ски ре а­
ли зам, Сал ман Ру жди, То ни Мо ри сон.

* al cvi ja no vic@ff.un s.ac .rs 
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МА ГИЧ НИ И/ИЛИ МА ГИЈ СКИ РЕ А ЛИ ЗАМ?

„Све што по сто ји има свој сан, па са мо у зби ру са сном све и има сво ју 
пра ву ди мен зи ју. Ви дљи во или не ви дљи во, све јед но, ни је пот пу но ако се 
по сма тра без сна“ (Пе тро вић, 2012: 185). Тим ре чи ма Го ран Пе тро вић от по­
чи ње са же ту ана ли зу ди мен зи ја сно ва у јед ној од мно гих маш то ви тих од ред­
ни ца па тво ре не ен ци кло пе ди је Сер пен ти а на у ро ма ну Атлас опи сан не бом. 
Истим ре чи ма мо гао би се опи са ти и свет ма гиј ског ре а ли зма ко ји це ло ви­
тост по сти же са мо спо јем ма гиј ског и ре а ли стич ног, сна и ја ве, те сво ју пра­
ву ди мен зи ју от кри ва тек у њи хо вом зби ру. Но, сам спој ма ги је и ствар но сти 
ни је до во љан да би се он пре ци зно де фи ни сао бу ду ћи да амал гам фан та сти­
ке и ре а ли зма или, кон крет ни је, ма гиј ског и ре а ли стич ног, на ла зи мо у мно гим 
књи жев ним жан ро ви ма и њи хо вим по джан ро ви ма. У ма гиј ском ре а ли зму 
по ме ну ти спој осо бе ним чи ни то што је ма ги ја нео дво ји ви део ствар но сти, 
па се као та ква до жи вља ва као свој стве на или уро ђе на да том све ту. Увер љи­
вост ма гиј ског ре а ли зма сто га по чи ва на „по ти ски ва њу или су спре за њу не­
ве ри це“ (Му жде ка, 2010: 50), код нас по зна том и као су спен зи ја не ве ри це, ка ко 
код ју на ка та ко и код са мог чи тао ца, од но сно за ви си од пер цеп ци је ма гиј­
ско­ре а ли стич ког све та и „ве ро ва ња“ у ње га. Исто се од но си и на та ко зва ни 
ма гич ни ре а ли зам, по јед ни ма сро дан, а по дру ги ма исто ве тан ма гиј ском 
ре а ли зму, што слу жи као под стрек за рас пра ву о њи хо вим од ли ка ма и по­
тре би за раз гра ни ча ва њем ко ја де це ни ја ма тра је без из гле да да се на опште 
за до вољ ство окон ча. 

Зна чај ним до при но сом тој рас пра ви сма тра се сту ди ја Ме ги Ен Ба у ерс 
(Mag gie Ann Bo wers) под на сло вом Ma gi(ca l) Re a lism из 2004. ко ја те жи да 
ука же на по ре кло, узро ке и аспек те тер ми но лош ке про бле ма ти ке и раз ре ши је. 
По зи ва ју ћи се на кључ не те о ре ти ча ре ма гич ног и/или ма гиј ског ре а ли зма, 
по пут Вен ди Фа рис (Wendy Fa ris), Ло ис Пар кин сон За мо ре (Lo is Par kin son 
Za mo ra), Брен де Ку пер (Bren da Co o per) или Ама рил Бе а трис Ша на ди (Amaryll 
Be a tri ce Cha nady), у по ку ша ју да ја сно од ре ди и раз гра ни чи ма гич ни (ma gic) 
и ма гиј ски (ma gi cal) ре а ли зам, М. Е. Ба у ерс се не пре ста но вра ћа и пр во бит­
ним де фи ни ци ја ма Але ха Кар пен тје ра и Фран ца Ро ха. На во де ћи не ка од мо­
гу ћих од ре ђе ња, она ука зу је на то да се „ма ги ја“ раз ли чи то ту ма чи, у ма гич­
ном ре а ли зму као ми сте ри ја жи во та, док се у ма гиј ском она од но си на сва ку 
из ван ред ну по ја ву и на ро чи то на све оно што је ду хов но и нео бјаш њи во ра­
ци о нал ном на у ком, а пред ста вље но као неш то што се за и ста до го ди ло (Bo wers, 
2004: 20­21). Упра во због то га, М. Е. Ба у ерс сма тра да је по греш но ту ма чи ти 
ма гич ни и ма гиј ски ре а ли зам као ви до ве фан та стич не књи жев но сти. Ка ко 
се у оба ма ги ја по и ма као уо би ча је на и ствар на, ње на по зи ци ја у ре ал но сти се 
не пре и спи ту је не го при хва та, под ра зу ме ва се да код чи та о ца не ма ко ле ба ња 
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из ме ђу ра ци о нал них и ира ци о нал них об јаш ње ња, ве ро ва ња и не ве ри це, 
што је од суш тин ског зна ча ја да би се јед но де ло ту ма чи ло као фан та стич но 
(Bo wers, 2004: 24­25). И ма гич ни и ма гиј ски ре а ли зам, да кле, ка рак те ри ше 
пред ста вља ње и при хва та ње ма гиј ског као са став ног де ла ма те ри јал не ствар­
но сти, ви дљи ве или не ви дљи ве (Bo wers, 2004: 31), због че га је М. Е. Ба у ерс 
миш ље ња да су они пре под вр сте ре а ли зма.

По зна то је да кон фу зи ју про ду бљу је по сто ја ње слич них тер ми на, као 
што су чу де сни (mar vel lo us), екс тра ва гант ни (ex tra va gant), ег зо тич ни (exo tic), 
или мит ски (mythic(al)) ре а ли зам, те срод них жан ро ва по пут над ре а ли зма 
или на уч не фан та сти ке, па их је без ма ло бес пред мет но да ље раз ма тра ти.1 
Не по ма жу ни кла си фи ка ци је по ко ји ма се ма гич ни ре а ли зам пре вас ход но 
ве зу је за сли кар ство, а ма гиј ски за књи жев ност, као ни увре же ност и по пу­
лар ност ма гиј ског ре а ли зма као кров ног тер ми на за сву књи жев ност у ко јој 
ма гиј ско фи гу ри ра као део ма те ри јал не ствар но сти, па нат при род но по ста­
је обич на, сва ко днев на по ја ва ин те гри са на у ра ци о нал ни свет ре а ли зма 
(Bo wers, 2004: 2). Не сум њи во је и да по је ди ни те о ре ти ча ри, кри ти ча ри и 
са ми ау то ри не уо ча ва ју или не пош ту ју по де лу на ма гич ни и ма гиј ски реа­
ли зам, па та ко Сти вен Сле мон (Step hen Sle mon) и Еле ке Бе мер (El le ke Bo eh mer) 
ис кљу чи во ко ри сте тер мин ма гич ни ре а ли зам у кон тек сту пост ко ло ни јал­
ног књи жев ног ства ра лаш тва ко је је, су де ћи по сту ди ји М. Е. Ба у ерс, ме ђу 
нај пло до но сни јим по љи ма ма гиј ског ре а ли зма, док Брус Кинг (Bru ce King) 
исти тер мин при ме њу је у ана ли зи ин тер на цио на ли за ци је ен гле ске књи жев­
но сти. Слич но то ме, Сал ман Ру жди, ког сма тра ју јед ним од во де ћих пред­
став ни ка ма гиј ског ре а ли зма, да те тер ми не не рет ко ко ри сти на из ме нич но, 
па је у ин тер вјуу ко ји је на дав но дао за Гар ди јан по во дом свог но вог ро ма на, 
Two Years Eight Months and Twenty­Eight Nights, го во рио о ма гич ном, а не ма­
гиј ском ре а ли зму у свом опу су, док у на слов ном есе ју збир ке Има ги нар ни за­
ви ча ји упо тре бља ва тер мин фан та сти ка, упу ћу ју ћи на ме ша ње фан та сти ке 
и на ту ра ли зма.

Упр кос очи глед ној и те мељ ној слич но сти из ме ђу ма гич ног и ма гиј ског 
ре а ли зма, те же љи по је ди них те о ре ти ча ра и кри ти ча ра да јед ним кров ним 
тер ми ном пре не брег ну сит ни ча ре ње у ко је се пре че сто за ла зи у по ку ша ји ма 
раз гра ни ча ва ња пој мо ва, М. Е. Ба у ерс спа да у оне што, исти на у на ме ри да 
раз ја сне си ту а ци ју, по не кад од ла зе у бе сми сле не крај но сти. Отуд, ре ци мо, 

1 За де та љан пре глед те о риј ске ли те ра ту ре, ана ли зу по ре кла и исто ри ја та тер ми на, 
ве ли ког бро ја раз ли чи тих де фи ни ци ја и по де ла уну тар ма гиј ског ре а ли зма (он то лош ки, 
епи сте мо лош ки, пси хо лош ки, мит ски, гро теск ни, ме та фи зич ки, ан тро по лош ки и та ко да ље), 
те по ре ђе ња са срод ним пој мо ви ма, ви ди по гла вље „Ма гиј ски ре а ли зам: по ре кло вр ста“ у 
док тор ској ди сер та ци ји др Ни не Му жде ке под на сло вом Ма гиј ски ре а ли зам у ро ма ни ма 
Ан џе ле Кар тер, стр. 26­87.
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ин си сти ра ње на ра зли ци ко ја по њој ле жи у то ме што се ма гич ни ре а ли зам 
од но си на кон цепт ми сте ри је што се кри је иза све та по јав но сти, док ма гиј ски 
ре а ли зам упу ћу је на спа ја ње или ме ша ње не ве ро ват ног и обич ног (Bo wers, 
2004: 3). Овај про блем се у ан гло фо ној те о ри ји и кри ти ци на сто ји пре ва зи ћи 
и упо тре бом тер ми на ma gic(al ) или про стим из бо ром јед ног или дру гог без 
об зи ра на по ме ну те, ствар не или упи са не, ди стинк тив не од ли ке ма гич ног 
и ма гиј ског. Иа ко се кат кад сма тра да је упут ни је ту ма чи ти их као раз ли­
чи те при по вед не мо ду се, ни је слу чај но што је ма гиј ски ре а ли зам ве ли ким 
де лом при хва ћен као тер мин ко ји об у хва та ка ко на ра тив ни мо дус и сред ство 
та ко и жа нр у ком миш маш ма гиј ског и ре а ли стич ног, без об зи ра на то ка ко 
су из ме ша ни, ко ји је ис пред, а ко ји иза, не до зво ља ва да ма гиј ско­ре а ли стич ки 
свет по сма тра мо као чи сто фан та сти чан јер је у ње му и оно ма гиј ско ствар но.

То је је дан од раз ло га због ког се ма гиј ски ре а ли зам обич но ве зу је за 
кул ту ре у ко ји ма жи ве ве ро ва ња у по сто ја ње све то ва из ван до ме на по јав­
но сти, чи ме би се по тен ци јал но из но ва пот цр та ла опо зи ци ја ра ци о нал но/
ира ци о нал но да се он у да тим кул ту ра ма не упо тре бља ва ма хом стра теш ки. 
Иа ко се ма гиј ско­ре а ли стич ка књи жев ност нај чеш ће до жи вља ва као свој­
стве на од ре ђе ним ло ка ци ја ма и кул ту ра ма, по себ но ру рал ним кра је ви ма, 
те ла ти но а ме рич ком, афро а ме рич ком и пост ко ло ни јал ном ства ра лаш тву, 
М. Е. Ба у ерс упо зо ра ва да је по греш на прет по став ка да је он, би ло као мо дус 
или као жа нр, ти пи чан са мо за од ре ђе не про сто ре или кул ту ре (Bo wers, 2004: 
34). То ме у при лог го во ри и по сто ја ње ме ђу кул тур них, тран скул тур них или 
ме ђу на род них ва ри јан ти ма гиј ског ре а ли зма. Сто га се он да нас ре ђе ве зу је 
за про стор и кул ту ру, а па жња се пре у сме ра ва на ње гов не из ме ран суб вер­
зив ни и тран сгре сив ни по тен ци јал. Пре и спи ту ју ћи и не ги ра ју ћи гра ни цу 
из ме ђу ма гиј ског и ре а ли стич ног, ма гиј ски ре а ли зам кр чи пут по ме ра њу и 
пре ла же њу свих гра ни ца, про пи ти ва њу иде ја о цен тру и мар ги ни, под ри ва њу 
свих јед но о бра зних по гле да на ствар ност, те има ги на тив ној или сим бо лич­
кој ре кон струк ци ји иден ти те та. Он је у том сми слу од го вор на ти ра ни ју 
ра ци о нал ног, то та ли тар ног, мо но лит ног и на мет ну тог, па га због ње го ве 
под ри вач ке при ро де и по ли тич ке свр сис ход но сти, по ред мно го број них ла­
ти но а ме рич ких, афро а ме рич ких и пост ко ло ни јал них де ла, на ла зи мо и код 
ау тор ки по пут Ан џе ле Кар тер или Џа нет Вин тер сон. 

Књи жев но де ло свој суб вер зив ни по тен ци јал мо же ко ри сти ти и као 
фор мал но сред ство, а сво ју тран сгре сив ност цр пе ти на ру ша ва њем књи жев­
них кон вен ци ја, али по М. Ки ту Бу ке ру (M. Ke ith Bo o ker) истин ски ефект на 
суб вер зив ност и тран сгре сив ност у књи жев но сти по сти жу се њи хо вим 
усме ра ва њем ка до ми нант ним ин сти ту ци ја ма и иде о ло ги ја ма у ствар ном 
све ту по ли ти ке и исто ри је (Bo o ker, 1991: 3). Прем да уви ђа и на гла ша ва суб­
вер зив ну и тран сгре сив ну сна гу ма гиј ског ре а ли зма, М. Е. Ба у ерс и ту учи та ва 
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раз ли ку из ме ђу ма гич ног и ма гиј ског, твр де ћи по узо ру на Кар пен тје ра, да 
се у кон ти нен тал ном де лу Евро пе ја вља са мо ма гич ни ре а ли зам и то као 
на ра тив ни мо дус не за ви стан од ми то лош ког и кул тур ног кон тек ста ау то ра 
чи ја је свр ха пу ко књи жев но екс пе ри мен ти са ње (Bo wers, 2004: 61, 65). Дру­
гим ре чи ма, на узор ку од све га шест пи са ца, свих шест из за пад не Евро пе,2 
М. Е. Ба у ерс ли ша ва сна ге овај мо дус и/или жа нр у чи та вој кон ти нен тал ној 
Евро пи по сма тра ју ћи га као кул тур но не у ко ре ње но сред ство фор мал ног 
екс пе ри мен ти са ња. Ка ко је он по след њих де це ни ја на ро чи то рас про стра њен 
у ан гло фо ној књи жев но сти, а у афро а ме рич кој и пост ко ло ни јал ној ва ри јан ти 
му се при зна је кул тур ни кон текст, сми сао по ре ђе ња де ла То ни Мо ри сон, 
Сал ма на Ру жди ја и Го ра на Пе тро ви ћа је сте да по ка же нео прав да ност тврд ње 
да се у кон ти нен тал ној Евро пи не ства ра ју де ла ма гиј ског ре а ли зма усло вље­
на кул ту ром у ко јој су на ста ла, или она чи ји би се ма гиј ски ре а ли зам мо гао 
ока рак те ри са ти као ме ђу на род ни.

МА ГИЈ СКИ РЕ А ЛИ ЗАМ У АФРО А МЕ РИЧ КОЈ КЊИ ЖЕВ НО СТИ:  
ТО НИ МО РИ СОН

Кри ти ча ри ко ји се ба ве ма гиј ским и ма гич ним ре а ли змом као ти пич­
не при ме ре овог при по вед ног мо ду са не рет ко на во де де ла То ни Мо ри сон 
(в. М. Е. Ба у ерс, В. Фа рис), ма да се та озна ка при пи су је и дру гим афро а ме­
рич ким спи са те љи ца ма, као што су Гло ри ја Неј лор и Нто за ке Шан ге. М. Е. 
Ба у ерс Мо ри со но ву сма тра пред став ни ком тран скул тур ног ма гиј ског ре а­
ли зма, бу ду ћи да се у ње ним де ли ма су сти чу на ра тив не кон вен ци је свој стве­
не евро а ме рич ком мо дер ни зму и пост мо дер ни зму и еле мен ти африч ке и 
афро а ме рич ке фол клор не тра ди ци је (Bo wers, 2004: 55). Без ма ло сви ро ма ни 
Мо ри со но ве са др же еле мен те мит ског, ма гиј ског и фан та стич ног, од ле ген­
де о африч ком пле ме ну ко је по се ду је чу де сну спо соб ност ле те ња пре ра ђе не 
у Со ло мо но вој пе сми, пре ко ја та цр вен да ћа ко ји на ја вљу ју по вра так глав не 
ју на ки ње у ро ма ну Су ла, до та јан стве не по ја ве у Во ље ној ко ја је исто вре ме но 
дух уби је ног де те та и оте ло вље ње ко лек тив не тра у ме афро а ме рич ке за јед ни­
це, од јек свих „ше зде сет ми ли о на и ви ше“ на стра да лих ко ји ма Мо ри со но ва 
по све ћу је свој ро ман. У ро ма ну Во ље на еле мен ти нат при род ног за у зми ма­
ју цен трал но ме сто, нај пре као дух ко ји бе сни ку ћом глав не ју на ки ње Се те, 
а по том као ми сте ри о зна мла да же на ко ја се по ја вљу је на ње ним вра ти ма и 
до во ди је до ру ба смр ти, уз чи тав низ дру гих нат при род них де та ља. Ду хо ви 
пред ста вља ју део по јав ног све та ро ма на, па ни ко од ју на ка не до во ди у пи та ње 

2 Ма си мо Бон тем пе ли, Јо хан Де не (Jo han Da i sne), Ху берт Лам по, Гин тер Грас, Па трик 
Зи скинд и Ита ло Кал ви но.
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њи хо во по сто ја ње. Њи хо во при су ство је рас про стра ње но ко ли ко и пат ња 
ко ја му је узрок, бу ду ћи да чи та ву афро а ме рич ку за јед ни цу про го ни дух про­
шлих стра да ња: „Не ма у зе мљи ку ће ко ја ни је дуп ке пу на бо ла не ког мр твог 
црн ца“ (Морисон, 2013: 20). 

Еле мен ти фан та сти ке ко ји зах те ва ју су спен зи ју не ве ри це, уз упо тре бу 
мит ског и фол клор ног ма те ри ја ла, на во де кри ти ча ре по пут М. Е. Ба у ерс да 
Мо ри со но ву свр ста ју ме ђу пред став ни ке ма гиј ског ре а ли зма. Ипак, та квом 
жан ров ском одре ђи ва њу ње не про зе тре ба при сту па ти с опре зом. Исти на 
је да су ма гиј ски еле мен ти код Мо ри со но ве уте ме ље ни у ве ро ва њи ма и пре­
да њи ма афро а ме рич ке за јед ни це и африч ких на ро да, али се они пре пли ћу 
и с исто ри о граф ским по да ци ма. Ле ген ду о ле те ћим љу ди ма ко ју от кри ва 
глав ни ју нак Со ло мо но ве пе сме на ла зи мо на остр ви ма уз оба лу Џор џи је и 
Ју жне Ка ро ли не код афро а ме рич ких за јед ни ца ко је во де по ре кло од за пад­
но а фрич ких пле ме на, а рас про стра ње ност ове ле ген де об јаш ња ва се ви со ком 
сто пом са мо у би ста ва ме ђу ро бо ви ма до во ђе ним у ове кра је ве (Ale xan der, & 
Ruc ker, 2010: 188). Лет као бек ство од жи во та у роп ству у исти мах бу ди на ду 
у мо гућ ност да се мо же из бе ћи ово зе маљ ска пат ња и слу жи као стра ви чан 
под сет ник на то да су мно ги ро бо ви су о че ни са стра хо та ма роп ства ра ди је 
би ра ли смрт. Ме та фо ра ле та као бе га у сло бо ду у ро ма ни ма је при сут на и 
ин ди рект но, у број ним сли ка ма пти ца. Пре  не го што от кри је чу де сну при­
чу о ле те ћим пре ци ма, глав ни ју нак Со ло мо но ве пе сме Милк ман Дед мо ра да 
са вла да по у ку са др жа ну у по ја ви бе лог па у на чи је је рас кош но пер је пре теш ко 
и не до зво ља ва му да по ле ти. Тек ка да пре ва зи ђе гор дост, Милк ман от кри ва 
траг ко ји га во ди до при че о ње го вом слав ном по ре клу, а по том и до осло­
ба ђа ју ћег ско ка на кра ју ро ма на. Ка да Се та у Во ље ној по ша ље сво ју кћер у 
смрт не же ле ћи да је пре да у ру ке ро бо вла сни ка, уби ство је пра ће но зу ја њем 
ко ли бри ја и ле пе том ма јуш них кри ла. Пре по знав ши управ ни ка план та же 
ко ји до ла зи да их од ве де, Се та гра би де цу „као со ко у ле ту“, ли це јој се „изош три 
у кљун“, а ру ке „ра де као кан џе“ (Морисон, 2013: 201).

Ипак, основ ну по тку при че у Во ље ној Мо ри со но ва не на ла зи у пре да­
њи ма ни ти у нат при род ном, већ у исто риј ској гра ђи. Лик Се те на стао је по 
узо ру на исти ни ту при чу о ро би њи Мар га рет Гар нер, пре у зе ту из афро а ме­
рич ких хро ни ка. Ова исто рио граф ска ве за слу жи као под сет ник да ни оста­
ли опи са ни до га ђа ји ни су ниш та ма ње исто риј ски тач ни. Иа ко су стра хо те 
при ка за не као го то во не за ми сли ве и је два из ре ци ве књи жев ним и лин гви­
стич ким сред стви ма, оне чи не део афро а ме рич ке и аме рич ке исто ри је: та­
кви су се стра вич ни до га ђа ји за и ста де си ли. Сто га се не мо ра су спре за ти не­
ве ри ца због ма гиј ских еле ме на та или нат при род них по ја ва, већ због сли ка 
му че ња и исто риј ске ау тен тич но сти при ка за них до га ђа ја. Ро ма ном од је ку је 
пи та ње „ка кви су то љу ди“ (Морисон, 2013: 229) спо соб ни за опи са на звер ства, 
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а оно не по ти че с оне стра не ра ци о нал ног, већ се ра ђа из уви да у исто риј ску 
гра ђу.

За хва љу ју ћи фол клор ној по за ди ни ње них ро ма на, зна чај но ме сто у 
ства ра ла штву То ни Мо ри сон чи не ри туал, го спел и блуз. Пе сма по тла че них 
од је ку је план та жом Слат ки дом и пру гом у Џор џи ји ко ли ко и Про план ком 
на ко ме Беј би Сагс, Се ти на све кр ва, пред оку пље ном цр нач ком па ством про­
по ве да љу бав пре ма се би и при хва та ње свог кул тур ног иден ти те та. Пе сма 
чи ни са став ни део об ре да, об је ди њу ју ћи ис ка зи ва ње пат ње и из раз на де у 
ње но са вла да ва ње. У Со ло мо но вој пе сми кључ ни траг ко ји во ди Милк ма на 
до от кри ћа слав ног пре тка са др жан је у деч јој раз бра ја ли ци. Са вет ко ји Беј би 
Сагс упу ћу је Се ти, да „спу сти све. Мач и штит“ и оста ви „теш ке но же ве од­
бра не од бе де, ка ја ња, че ме ра и бо ла“ (Морисон, 2013: 116) јер је и они мо гу 
озле ди ти, сти же из ду хов не пе сме „Down by the Ri ver si de“. Ка да по ста не очи­
то да је Во ље на си ла ко ја пре ти да униш ти Се ту, пред ње ном ку ћом се оку­
пља хор же на из ва ро ши ко је ду ха из прош ло сти ис те ру ју ма ги јом, пе смом 
и мо ли твом. Ка да се „та лас зву ка“ ко ји чи не њи хо ви гла со ви сру чи на Се ту, 
она за дрх ти „као крш тен у во ди“ (Морисон, 2013: 326), у тран скул тур ној 
син те зи цр нач ке ду хов не му зи ке и хриш ћан ске тра ди ци је, на лик хи брид ној 
ми то ло ги ји ка кву на ла зи мо код Ру жди ја у ро ма ну Тло под ње ним но га ма. 
Хриш ћан ске алу зи је да ље на ла зи мо у го зби ко ју при ре ђу је Беј би Сагс, ка да 
на ме ра да се од две кан те ку пи на уме си пи та или две пре ра ста у при пре му 
рас кош ног обро ка за де ве де сет љу ди, или у ње ним про по ве ди ма на Про план­
ку, ка да про го ва ра са сте не по пут Ису са на го ри. Иа ко не по ма за на, она је 
„Беј би Сагс, све та“, а ње на ду хов ност, ван окви ра ин сти ту ци о нал не ре ли ги је, 
раз от кри ва ли це мер је зва нич не цр кве ко ја роп ству слу жи као оправ да ње, 
по твр ђу ју ћи Бу ке ро ву тврд њу да истин ски тран сгре сив на књи жев ност кри ти­
ку ко ри сти по ли тич ки и усме ра ва је на раз ли чи те иде о лош ке кон струк ци је.

Док су код Ру жди ја еле мен ти фан та сти ке на чин да се ис ка жу кул тур на 
син кре тич ност и хи брид ни иден ти тет пост ко ло ни јал ног по је дин ца, код 
Мо ри со но ве је њи хо ва основ на функ ци ја са гле да ва ње прош ло сти, би ло као 
су о ча ва ње с тра у мом или одр жа ва ње ве зе с ко ре ни ма. Се та у Во ље ној мо ра 
да се при се ти де та ља по ро дич не тра ге ди је да би ње на кћи Ден вер мо гла по­
но во да ус по ста ви ве зу са за јед ни цом, а на то је на во ди по ја ва ми сте ри о зне 
не знан ке ко ја је, мо жда, ње на уби је на ста ри ја кћи. При ча ко ју је нео п ход но 
ис при ча ти то ли ко је ужа сна да Ден вер оглу ви на две го ди не не же ле ћи да 
је чу је, док Се та пре ста је да ра за зна је бо је на кон што угле да „цр ве ну де ти њу 
крв“ и „ру жи ча сти над гроб ни спо ме ник“ (Морисон, 2013: 61) де те та ко је је 
уби ла. Се ти на ту га је то ли ко не из мер на да по ста је опи пљи ва, па Пол Д по­
же ли да за пла че ка да сту пи у њен дом. По том се се ћа ња про бу ђе на по ја вом 
Во ље не ма ни фе сту ју као ви ка ус пла хи ре них гла со ва ко ји од је ку ју ку ћом и 
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чу ју се с ули це. Та ква ли те ра ли за ци ја ме та фо ра у Во ље ној има за циљ да 
до ча ра су бјек тив ну и ира цио нал ну при ро ду се ћа ња, ко је увек на ла зи на чин 
да се вра ти и за тра жи су о ча ва ње, ма да не вољ ни по вра так тра у ма тич них сли­
ка јед на ко об јаш ња ва ју ма гиј ски еле мен ти и са вре ме на те о ри ја тра у ме. Се та 
по ку ша ва да пре жи ве лу кћер „са чу ва од прош ло сти ко ја и да ље че ка на њу“ 
(Морисон, 2013: 65), па по ти ски ва ње прош ло сти по ста је њен „сва ко днев ни 
по сао“ (Морисон, 2013: 101). Но, тај је по сао не са мо уза лу дан, већ и ште тан, 
а су о ча ва ње с прош лош ћу, ма ка ко тра у ма тич на би ла, нео п ход но је да би се 
мо гла за ми сли ти бу дућ ност. По ти ски ва ње тра у ме има очи те по сле ди це: Се та 
и Ден вер жи ве на оса ми, у укле тој ку ћи, изо ло ва не од за јед ни це и уро ње не 
у вла сти ти јад, у ста њу на лик су спен до ва ној ани ма ци ји.

Ри ту ал но ис те ри ва ње Во ље не кул ми ни ра по врат ком у тре ну так до жи­
вље не тра у ме: опа зив ши до бро чи ни те ља Бо дви на, Се та по ле ће ка ње му са 
ши лом у ру ци ви де ћи у ње му ро бо вла сни ка ко ји до ла зи да по но во од ве де 
ње ну кћер, „оно нај бо ље од ње“ (Морисон, 2013: 327). По нов ним про жи вља­
ва њем тра у ма тич ног до га ђа ја, ње го вим све до че њем, прош ло сти се од у зи ма 
моћ да го спо да ри над са да шњош ћу. Ден вер из плаш љи вог де вој чур ка ко ји се 
не усу ђу је да иза ђе из дво риш та ста са ва у са мо стал ну мла ду же ну ко ја ус по­
ста вља ве зу са за јед ни цом ко ју су мај чин чин и гор до вла да ње на ру ши ли. 
Се та пак на кон Во ље ни ног не стан ка оста је скр ха на и не у теш на, јер, „кад год 
се мр тво вра ћа у жи вот, бо ли“ (Морисон, 2013: 56). Во ље на се нео бјаш њи во 
по ја вљу је и по том исто та ко нео бјаш њи во не ста је, на кон што је стра вич на 
тај на из не та на ви де ло као по у ка сле де ћој ге не ра ци ји. Ути цај пр ош ло сти на 
са даш њост и бу дућ ност ис ка зан је и ре ме ће њем ло гич ког сле да и хр о но ло шког 
то ка вре ме на, слут ња ма и ви до ви тош ћу, ко ји се та ко ђе че сто су сре ћу у де ли­
ма ма гиј ског ре а ли зма. Во ље на има не жну ко жу одој че та, али се кре ће теш ко 
по пут ста ри це, по се ду је нео бјаш њив увид у прош ле до га ђа је и зна де та ље 
ко је је и Се та за бо ра ви ла, док се цр не слут ње Беј би Сагс ко је прет хо де уби­
ству де те та при ка зу ју као „ду бо ке ци пе ле на шни ра ње ко је јој се уопште ни су 
до па ле“ (Морисон, 2013: 179), баш ка кве ће јој на вод ни до бро тво ри до не ти 
на оправ ку не по сред но на кон тра ге ди је.

Про цес ис це ље ња за по чи ње при по ве да њем, ис ти чу ћи уло гу усме ног 
пре но ше ња у бе ле же њу исто ри је и гра ђе њу иден ти те та за јед ни це. Се та при­
ме ћу је да је „ње на при ча по ста ла под нош љи ва“ (Морисон, 2013: 132) ка да се 
по ја ви Пол Д с ко јим мо же да је по де ли и ко ји је пр о жи вео слич не стра хо те. 
Од мах по свом до ла ску, Во ље на по ка зу је не у то љи ву глад за при по ве да њем, 
те на во ди Се ту да се при се ти по ти сну тих де та ља о ко ји ма ра ни је ни је го во­
ри ла, „не че га што је и за бо ра ви ла да зна“ (Морисон, 2013: 87). Ден вер ис пр ва 
во ли да слу ша са мо при чу о свом ро ђе њу, док оста ле мај чи не при че мр зи, јер 
су о „не че му што се не ти че ње“ (Морисон, 2013: 89). Тек у Во ље ни ном при­
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су ству она пр о жи вља ва ужа се из мај чи них при ча и схва та да су и они део 
ње не пр ош ло сти. Ро ман се сто га и сâм мо же по сма тра ти као сво је вр сно ис те­
ри ва ње ду ха, су о ча ва ње с тра гич ним при по ве сти ма из пр ош ло сти ко је се 
мо ра ју по де ли ти и пре не ти. Дво стру ка по ру ка с кра ја ро ма на гу би се у срп­
ском пре во ду и оста је са мо „та ква се при ча не пре но си“ (Морисон, 2013: 341), 
ма да исто вре ме но гла си и „та ква при ча не сме оста ти не ис при ча на и не са­
слу ша на“ („this is not a story to pass on“, Mor ri son, 2005: 324).

Вен ди Фа рис сле ди ста но виш те Сти ве на Сле мо на да су свет ма ги је и 
свет ра ци о нал ног у тек сто ви ма на пи са ним у мо ду су ма гиј ског ре а ли зма 
ди ја лек тич ки су прот ста вље ни (Fa ris, 2002: 103). Сле мон и Фа ри со ва у том 
су ко бу пер спек ти ва ви де раз лог за то што ма гиј ски ре а ли зам на ро чи то по­
го ду је пост ко ло ни јал ном књи жев ном из ра зу. Као и пост ко ло ни јал ни су бјект, 
чи ји се иден ти тет де фи ни ше на гра ни ци кул ту ра и све то ва ми ре ћи не по мир­
љи во, ма гиј ски ре а ли зам об је ди њу је ре а ли зам европ ске књи жев не тра ди­
ци је и ве ро ва ња у нат при род но уко ре ње на у мит ску и фол клор ну ба ш ти ну 
су бал тер них кул ту ра. Сто га не чу ди што зна чај но ме сто у ма гиј ском ре а­
ли зму за у зи ма ју ду хо ви, ко ји по хо де гра ни цу из ме ђу све та жи вих и све та 
мр твих. Два су прот ста вље на све та ве чи то су у опо зи ци ји, те из ра жа ва ју 
ду ал ност, али и кри зу пост ко ло ни јал ног иден ти те та. Код афро а ме рич ких 
су бје ка та, мо гућ ност спа ја ња два су прот ста вље на све та да ле ко је ма ња, а 
кри за по сто ји упра во код ли ко ва ко ји то без у спеш но по ку ша ва ју (као што 
су Милк ман Дед у Со ло мо но вој пе сми или Џеј дин Чајлдс у ро ма ну Tar Baby). 
Евро а ме рич ка ра ци о на ли стич ка пер спек ти ва од луч но се од ба цу је и по ка­
зу је као мањ ка ва и не по мир љи ва с цр нач ком. Као та ква, она не успе ва да 
из ра зи исти ну, већ је ис кри вљу је и за кла ња. Нај о чи ти ји при мер за то је сте 
псе у до на уч ни дис курс у Во ље ној ко јим управ ник план та же и ње го ви си нов­
ци по ку ша ва ју да ис пи шу пре глед звер ских ка рак те ри сти ка по ро бље них. 
О истин ским звер стви ма, оним ко ја чи не бел ци над по ро бље ном по пу ла ци­
јом, тај дис курс не про го ва ра ни ре чи. Исти на о стра да њи ма би ва из ра же на 
тек ма гич ним спо јем ра цио нал ног и над на рав ног ко ји пред ста вља са став ни 
део афро а ме рич ке кул ту ре, па се у де ли ма Мо ри со но ве та ква пер спек ти ва 
при ви ле гу је и сма тра су пер и ор ном у од но су на чи сто ра ци о нал ну и ем пи риј­
ску. Ка о у Ру жди је вом Тлу под ње ним но га ма, где свет фан та сти ке пре ти да 
уру ши па ра лел ни свет ствар но сти по зна те чи та о цу, свет нео бја ш њи вог из 
ко јег до ла зи Во ље на над мо ћан је у од но су на опи пљи ву ствар ност. Он је 
исто вре ме но де струк ти ван, бу ду ћи да Се ту ума ло кош та жи во та, и ре ге не­
ра ти ван, јер по ма же Се ти ној кће ри да се но си с те ре том по ро дич не и ко лек­
тив не тра у ме.

Тре ба ипак на гла си ти и то да То ни Мо ри сон, по пут Кар ло са Фу ен те са, 
спа да у оне пи сце ко ји свр ста ва ње сво јих де ла у тра ди ци ју ма гиј ског ре а ли зма 



84

не при хва та ју спрем но. Као што од ба цу је по ре ђе ња с мо дер ни стич ким тех­
ни ка ма Ви ли ја ма Фок не ра, али и смеш та ње свог ства ра лаш тва у окви ре 
пост мо дер ни зма, као на ме та ње евро а ме рич ких ме ри ла цр нач ком пи сму, 
Мо ри со но ва сма тра да чи та ње ње них де ла кроз при зму ма гиј ског ре а ли зма 
за не ма ру је спе ци фич ност кул тур ног кон тек ста из ко јег по ти чу, те на гла ша­
ва уко ре ње ност свог ства ра лаш тва у афро а ме рич кој кул тур ној тра ди ци ји. 
Од ред ни це по пут ма гиј ског ре а ли зма, твр ди она, на чин су „да се за таш ка 
оно што се за и ста де ша ва“ (Da vis, 1994: 225­226) , а исти не ко је текст из но си, 
при че о стра хо та ма и њи хо вом пре ва зи ла же њу, „раз бла же“ (Da vis, 1994: 226) 
као део све та фан та сти ке. Код Мо ри со но ве, еле мен ти ма ги је и ми та укљу­
че ни су у текст пр вен стве но за то што пред ста вља ју део афро а ме рич ког кул­
тур ног уни вер зу ма у ко јем се у по сто ја ње ду хо ва ве ру је као што се ве ру је у 
по сто ја ње ми кро ор га ни за ма (Wat kins, 1994: 46). Сто га се мо же ре ћи да при 
чи та њу ње них ро ма на чи та лац (или кри ти чар) не ве ри цу су спре же ако де лу 
при сту па из евро а ме рич ке кул тур не пер спек ти ве ко јом до ми ни ра ју ре а ли­
зам и ве ра у ра ци о нал но. За при пад ни ке афро а ме рич ке кул тур не сфе ре не 
ра ди се о ма гиј ском ре а ли зму, већ на про сто ре а ли зму, бу ду ћи да су ма ги ја 
и нат при род но до жи вље ни као са став ни део ствар но сти не са мо у окви ри ма 
тек ста, већ и ван ње га. Ка да Вен ди Фа рис де фи ни ше ма гиј ски ре а ли зам као 
текст ко ји са др жи еле мен те што пр ко се „за ко ни ма све та ко ји по зна је мо“ 
(Fa ris, 1995: 167), на ме ће се пи та ње да ли је тај свет исти за све чи та о це и све 
кул тур не за јед ни це. При ме на еле ме на та фан та сти ке и нат при род ног у ства­
ра лаш тву То ни Мо ри сон мо же се сто га са мо услов но свр ста ти у мо дус ма гиј­
ског ре а ли зма, а та озна ка то ле ри са ти, као што то чи ни и са ма ау тор ка (в. 
Da vis, 1994: 226).

САЛ МАН РУ ЖДИ И МЕ ЂУ НА РОД НИ МА ГИЈ СКИ РЕ А ЛИ ЗАМ

Ма гиј ски ре а ли зам у књи жев но сти на ен гле ском пр ви пут се по ја вио 
се дам де се тих го ди на 20. ве ка у Ка на ди, За пад ној Афри ци и Сје ди ње ним 
Аме рич ким Др жа ва ма, ода кле се про ши рио на оста так све та (Bo wers, 2004: 
47). Да нас се он оти ску је све да ље од ми то ва, ле ген ди и на род них ве ро ва ња 
јед ног кул тур ног про сто ра, ком би ну ју ћи ути ца је раз ли чи тих кул ту ра, што 
је за си гур но ме ђу раз ло зи ма заш то се Сал ман Ру жди сма тра јед ним од оче ва 
ма гиј ског ре а ли зма на ен гле ском је зи ку и ње го вим го то во из ве сно нај по­
зна ти јим твор цем. По пут мно гих дру гих ди ја спо рич них пи са ца ко је је теш ко, 
па и уза луд но, смеш та ти у окви ре књи жев не тра ди ци је јед не кул ту ре, Ру жди 
сво је де ло обо га ћу је осо бе ном ме ша ви ном ма гиј ског и ре а ли стич ног јер је, 
по Кум кум Сан га ри (Kum kum San ga ri), ма гиј ски ре а ли зам са вр шен об лик 
пи са ња за ко смо по лит ског пост ко ло ни јал ног еми гран та сред ње кла се на чи ји 
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су жи вот пре су дан ути цај из вр ши ле сло је ви тост и кон тра дик тор но сти бри­
тан ске и ин диј ске кул ту ре (Bo wers, 2004: 49). И сам Ру жди је ви ше пу та 
на гла сио да је на чин да се иза ђе на крај с не ком па ти бил ним ствар но сти ма 
осмиш ља ва ње све то ва за кри вље них у од но су на ре ал ност, а ма гиј ски ре а ли­
зам омо гу ћа ва пи сцу у ди ја спо ри да ар ти ку ли ше сво ју по зи ци ју „дво стру ке 
пер спек ти ве“ (Ру жди, 2007: 33).

Ма гиј ским ре а ли змом пост ко ло ни јал ни ау то ри по пут Сал ма на Ру жди­
ја, Бе на Окри ја или Ами та ва Го ша из ра жа ва ју сво је ви ђе ње све та на пу клог 
и ис кри вље ног услед су ко ба кул ту ра и кул тур не из меш те но сти (Bo eh mer, 
2005: 229). У том сми слу, Ру жди јев ма гиј ски ре а ли зам мо же би ти стра те ги­
ја у пред ста вља њу осо бе ног тран скул тур ног иден ти те та пост ко ло ни јал ног 
по је дин ца или, кон крет ни је, од го вор на спе ци фич но кул тур но ста ње пост­
ко ло ни јал не Ин ди је и ин диј ске ди ја спо ре (Bas si, 1999: 56, 59). Он од ра жа ва 
пре о вла ђу ју ћу не ста бил ност, фраг мен та ци ју и не по у зда ност исто ри је и 
иден ти те та, те њи хо ву има ги нар ну по нов ну из град њу, и ре а ли зу је дво стру ку, 
ви ше стру ку или по де ље ну пер цеп ци ју пост ко ло ни јал них кул ту ра, под ри­
ва ју ћи „чи сту нач ке при ка зе све та“ (Bo eh mer, 2005: 236). За то је од по себ ног 
зна ча ја Ру жди је во уво ђе ње „но вог ме ђу на род ног ма гиј ског ре а ли зма у ро ман 
на ен гле ском“ (King, 2004: 141), на ста лог не са мо по узо ру на ау тох то не ми­
то ве и ле ген де јед ног кул тур ног про сто ра, не го пре пли та њем кул ту ра ши ром 
све та, и то ли ко ути цај ног да је по успе ху Де це по но ћи у ин диј ском ства ра­
лаш тву јед но вре ме пре о вла да вао дух ма гиј ског ре а ли зма (King, 2004: 279).

Ка кав је тај ко смо по лит ски ма гиј ски ре а ли зам нај бо ље ће мо ви де ти на 
при ме ру јед ног од Ру жди је вих тран скул тур них ро ма на, Тло под ње ним но­
га ма. У кри ти ци по ма ло скрај нут, осим ка да се за јед но с де лом Бес чи та као 
дип тих о гло ба ли за ци ји и по пу лар ној кул ту ри,3 овај ро ман је пр во Ру жди­
је во оства ре ње усред сре ђе но на са вре ме не то ко ве гло ба ли за ци је и за њих 
ка рак те ри стич ну син кре тич ну гло бал ну кул ту ру. Ути ску кул тур не син кре­
тич но сти умно го ме до при но си и ма гиј ски ре а ли зам што пре ко ра че њем 
ме ђе ствар ног и има ги нар ног, па ра лел них све то ва и кул ту ра до во ди у пи­
та ње све гра ни це о ко је се пре че сто спо ти че мо, сла ве ћи ме ша ње на су прот 
по де ла ма. Тло под ње ним но га ма до слов но у сва ком по гле ду оди ше ду хом 
ме шан ства и ко смо по ли ти зма, од те ма, ју на ка и окру же ња до жан ра и на ра­
тив не тех ни ке. Ње го ви про та го ни сти су по кре та чи гло ба ли за ци је, пред­
став ни ци гло бал них ин ду стри ја и твор ци хи брид не гло бал не кул ту ре чи ји 

3 Ви ди по себ но Мон дал, А. “The Gro und Be ne ath Her Fe et and Fury: The re in ven tion of 
lo ca tion” у Гур нах, А. (Ед.) (2007) The Cam brid ge Com pa nion to Sal man Rus hdie, Cam brid ge: 
Cam brid ge Uni ver sity Press, p. 169­183, и Те вер сон, А. “The pop no vel in the age of glo ba li za tion: 
The Gro und Be ne ath Her Fe et and Fury” у Те вер сон, А. (2007) Sal man Rus hdie, Man che ster: 
Man che ster Uni ver sity Press, p. 176­194.
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жи во ти илу стру ју све про бле ма тич ни је пи та ње при пад но сти у гло ба ли зо­
ва ном све ту. Они не при па да ју ни јед ној про стор ној тач ки свог окру же ња, 
Ин ди ји, Ен гле ској или Аме ри ци, ма да су њи хо ве при пад но сти као соп стве­
ни ка син кре тич них ми грант ских иден ти те та ви ше стру ке кул тур не. Све то 
ис ти че ма гиј ско­ре а ли стич ка мит ска по за ди на ро ма на, а њен ин тер на цио­
нал ни ка рак тер от кри ва се већ на пр вим стра ни ца ма где се у сно ви ђе њу глав­
не ју на ки ње мит о Ор фе ју и Еу ри ди ки пре пли ће с они ма о Пер на тој Зми ји 
и ин диј ским ап са ра ма.

Док се у ра ној пост ко ло ни јал ној књи жев но сти ми то ло ги ја мар ги на ли­
зо ва них кул ту ра ожи вља ва ла за рад ре кон струк ци је прош ло сти и на ру ше­
них кул тур них иден ти те та, са вре ме ни ја пост ко ло ни јал на де ла по ка зу ју тен­
ден ци ју ка спа ја њу ло кал них ми то ва и ле ген ди с њи хо вим ла ти но а ме рич ким, 
ка рип ским и европ ским пан да ни ма не би ли се ука за ло на син те зу тра ди­
ци ја у пост ко ло ни јал ним кул ту ра ма и, по себ но пре и спи ти ва њем евр оп ских 
ми то ва, под ста кла ин те лек ту ал на де ко ло ни за ци ја, од но сно оно што је Нгу ги 
ва Ти он го (по то ме чу вен) на звао де ко ло ни за ци јом ума. У тим окви ри ма на­
ста је Ру жди је ва хи брид на ми то ло ги ја чи ји је циљ, из ме ђу оста лог, ис ти ца ње 
пиш че вог бо га тог кул тур ног по ре кла ко је га је и об да ри ло дво стру ком, ко­
смо по лит ском или ин тер на ци о нал ном пер спек ти вом. Кон крет но у ро ма ну 
Тло под ње ним но га ма, тран скул тур на мит ска по за ди на игра дво ја ку уло гу 
ре де фи ни шу ћи пост ко ло ни јал ни иден ти тет као исто вре ме но фраг мен та ран 
и кул тур но сло је вит, те фор ми ра ју ћи јед ну пла не тар ну ми то лош ку мре жу, 
де лом у на ме ри да се ис ка же иде ја о слав ној лич но сти као бо жан ству све та 
гло ба ли за ци је. 

Мит ски ста тус слав не лич но сти гра ди се у ро ма ну кроз не пре ста не алу­
зи је на бо жан ства из раз ли чи тих ми то ло ги ја. Та ко је Ви на Ап са ра ин диј ска 
ним фа, Еу ри ди ка, Ра ти и Хе ле на Тро јан ска, об је ди њу ју ћи у сво јој лич но сти 
њи хо ву не из мер ну ле по ту, бо жан ску љу бав ко ја пре ла зи пре пре ке не пре мо­
сти ве у ства р ном жи во ту, сен зу ал ност и жр тву. Њен парт нер, Ор мус Ка ма 
у исти мах оте ло вљу је Аху ру Ма зду, вр хов ног зо ро а стри јан ског бо га и твор ца 
све та, Ор фе ја, Ка му и Апо ло на пу тем мо ћи сво је ле по те, му зи ке и пу те но сти, 
пред ста вље ном ва тром као сим бо лом Аху ре Ма зде. Ор мус и ње гов мр тво­
ро ђе ни бли за нац, те њи хо ва бра ћа Кир и Вир оли чу ју ми то лош ке бли зан це 
По лук са и Ка сто ра, као и Ида са и Лин ке ја, по лу бо га и чо ве ка. То је, ме ђу тим, 
тек по че так не бро је них па ра ле ла ин до е вроп ске ми то ло ги је овог ро ма на 
ко је те мељ но ис тра жу ју Ор му сов отац и ње гов при ја тељ Ви ли јам Ме тволд. 
Тим па ра ле ла ма се при дру жу ју и дру ги ми то ви, по пут оног о ме зо а ме рич­
ком бо гу Ке цал ко а тлу, пр ви пут ка да се у про роч ком сну Ви не Ап са ре сто пе 
сли ка ње ног жр тво ва ња Пер на тој Зми ји и суд би на Еу ри ди ке, а по том ка да 
са зна је мо да истом бо гу има мо да за хва ли мо за по сто ја ње му зи ке на зе мљи. 
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Гра ђе ње тран скул тур ног ми то лош ког си сте ма у ро ма ну се не пре ста но усло­
жња ва, а ка ко сам ау тор на по ми ње да до бра ми то ло ги ја обе смиш ља ва де тек­
тив ски по сао (Рус хдие, 1999: 196), не ма раз ло га да ље их на бра ја ти. Сми сао 
от кри ва ња па ра ле ла из ме ђу ми то ло ги ја раз ли чи тих кул ту ра, до дат но ис­
так ну тих ве за ма глав них ју на ка с јед на ко ве ли ким бро јем ико на по пу лар не 
кул ту ре, мо же би ти да ука же на кул тур ну раз ме ну ко ја је од у век по сто ја ла, 
а у до ба гло ба ли за ци је се убр за ва и, по не ки ма, пре ти да ло кал не кул ту ре 
уто пи у јед ну хо мо ге ну гло бал ну кул ту ру. За јед но с тех ни ка ма усме ног при­
по ве да ња ин кор по ри ра ним у ро ман по мо де лу ин диј ских, пер сиј ских и 
арап ских при по ве дач ких тра ди ци ја, тран скул тур на ми то ло ги ја у Тлу под 
ње ним но га ма та ко ђе уче ству је у, за Ру жди ја ка рак те ри стич ној, хи бри ди за­
ци ји да нас ио на ко хи брид не фор ме ро ма на (Te ver son, 2007: 44­45). 

Пре о вла ђу ју ћем ути ску хи брид но сти до при но се и оста ли аспек ти ма­
гиј ског реа ли зма у овом све ту бо жан ста ва, ду хо ва, де мо на, де ва, ним фи и 
оста лих мит ских би ћа где ва жност ими џа и сли ке пре ра ста зна чај ствар ног 
иден ти те та код слав не лич но сти као мит ског би ћа са вре ме ног до ба. Сна га 
си му ла кру ма ис ти че се и по бе дом фик ци је над чи ње ни цом у су ко бу па ра лел­
них ствар но сти ко је тво ре ком плек сну, пр о мен љи ву и фраг мен тар ну ствар ност 
Тла под ње ним но га ма. У ма гиј ском ре а ли зму оба ве зном јук ста по зи ци јом 
ствар ног и ма гиј ског, ов де ко ег зи стен ци јом и су прот ста вља њем не ко ли ко 
па ра лел них ди мен зи ја ре ал но сти, јед на уз дру гу ис пи су ју се и ме ђу соб но 
под ри ва ју зва нич на и не зва нич на исто ри ја. Исто ри о граф ска ме та фик ци ја, 
не рет ко не из о ста ван еле мент ма гиј ско­ре а ли стич ке и пост ко ло ни јал не књи­
жев но сти на ме њен ре ви ди ра њу пр ош ло сти и раз от кри ва њу исто ри је као 
кон струк та, у Тлу под ње ним но га ма раз ли ку је се од оне ко ју на ла зи мо у 
остат ку Ру жди је вог бо га тог опу са, на ро чи то од оне у на ци о нал ним при по­
ве сти ма као што су Де ца по но ћи, Сра мо та или Ма вров по след њи уз дах. На­
и ме, овај ро ман се не ба ви на ци о нал ном не го свет ском исто ри јом, по себ но 
се фо ку си ра ју ћи на исто ри ју по пу лар не кул ту ре, чи ме ме ђу на род на, ко смо­
по лит ска при ро да овог ро ма на по при ма још јед ну ди мен зи ју.

И пр о ро чан ства у сно ви ма, спо соб ност ко му ни ци ра ња с ду хо ви ма, увид 
у дру ге све то ве – ов де ли те ра ли зо ва на ме та фо ра за дво стру ку пер спек ти ву 
ми гран та, пост ко ло ни јал ног по је дин ца и/или са мог ау то ра – или, ре ци мо, 
ве ро ва ње у чу до твор ну моћ дра гог ка ме ња, при сут ни у кул ту ра ма ши ром 
све та, обес хра бру ју нас у на ме ри да ма гиј ски ре а ли зам у овом де лу ин тер пре­
ти ра мо као про из вод јед не кул ту ре. М. Е. Ба у ерс, ме ђу тим, чи ни упра во то 
ка да из о ста вља Ру жди ја из по гла вља о мул ти кул тур ном ма гиј ском ре а ли­
зму по све ће ног не ко ли ци ни аме рич ких спи са те љи ца африч ког, ки не ског и 
ин ди јан ског по ре кла, тач ни је То ни Мо ри сон, Мак син Хонг Кинг стон и 
Ле зли Мар мон Сил ко. На про тив, ова те о ре ти чар ка га свр ста ва у пи сце што 
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ма те ри јал за ма гиј ски ре а ли зам цр пе из кул ту ра из ко јих по ти чу, где по њој 
спа да и То ни Мо ри сон ко ју прет ход но ту ма чи као ау тор ку чи ји је ма гиј ски 
ре а ли зам кул тур но ме шо вит. Мо ра се при зна ти да се ње на тврд ња ис пр ва 
чи ни тач ном, ка да на во ди да Гар си ја Мар кес, Ру жди, Мо ри сон и Окри ин спи­
ра ци ју за ма гиј ски ре а ли зам тра же у ми то ло ги ји, кул тур ним уве ре њи ма и 
фол кло ру кул тур ног кон тек ста у ко ји су смеш те на њи хо ва де ла, али бар у 
Ру жди је вом слу ча ју гре ши ка да на по ми ње да је тај кон текст ујед но ау то ров 
кул тур ни кон текст (Bo wers, 2004: 92­93). На су прот тој про це ни, Ру жди јев 
ма гиј ски ре а ли зам по зи ва њем на грч ке, рим ске, ка рип ске и ла ти но а ме рич ке 
ми то ве да ле ко пре ва зи ла зи гра ни це пиш че вог кул тур ног кон тек ста, од но­
се ћи се пре ма ми то ло ги ја ма све та као за јед нич ком до бру. Ка ко је реч о књи­
жев но сти ко ја је ну жно из меш те на и ви ше је зич на док оства ру је ди ја лог ме ђу 
кул ту ра ма у чи је је ко до ве упу ће на, за пи сце Ру жди је ве ге не ра ци је и оне 
мла ђе, за Ха ни фа Ку реј ши ја, Зеј ди Смит или Ка ри ла Фи лип са, ко смо по ли­
ти зам је по стао го то во нео п хо дан са сто јак пост ко ло ни јал но сти (Bo eh mer, 
2005: 230).

Фа во ри зо ва њем ко смо по ли ти зма и кул тур ног ме шан ства, те сје ди ња­
ва њем на род не маш те и мо дер но сти, Ру жди успе ва да из ра зи вла сти ти мул­
ти кул тур ни иден ти тет (King, 2004: 141). Из то га сле ди да ме ђу на род ни ма гиј­
ски ре а ли зам мо же да по слу жи као сред ство да се ис тра жи пиш чев сло жен 
лич ни осе ћај из меш те но сти, али Ру жди пре ва зи ла зи по рив за из ра жа ва њем 
оног чи сто лич ног. Амал га мом на о ко не спо ји вих еле ме на та, ње гов ма гиј ски 
ре а ли зам ко јим до ми ни ра тех ни ка ли те ра ли за ци је са вр ше но до ча ра ва 
опреч не аспек те крх ког и про мен љи вог иден ти те та пост ко ло ни јал ног по­
је дин ца и ње го ве ре ал но сти у, по Ру жди ју, „де цен тра ли зо ва ном, тран сна­
ци о нал ном, ин тер лин гвал ном и мул ти кул тур ном“ (Rus hdie, 2002: 52) пост­
ко ло ни јал ном ро ма ну. Пре пли та ње фан та сти ке и ре а ли зма је ме ђу кључ ним 
чи ни о ци ма ко ји Ру жди је ву про зу смеш та ју из ван или из ме ђу гра ни ца ка те­
го ри ја, а ње гов циљ је да се по ну ди ал тер на ти ва усто ли че ним вер зи ја ма исти­
не у до ба „ка да ро ман ни ка да у ве ћој ме ри ни је био ме ђу на род на фор ма“ 
(Ру жди, 2007: 34).

МА ГИЈ СКИ РЕ А ЛИ ЗАМ У КОН ТИ НЕН ТАЛ НОЈ ЕВРО ПИ:  
ГО РАН ПЕ ТРО ВИЋ

Ко ли ко је ро ман да нас ме ђу на род на фор ма по ка зу је се и на при ме ру 
Го ра на Пе тро ви ћа, чи је де ло све до чи о то ме да жи вот на пост ко ло ни јал ној 
ве тро ме ти ни кул ту ра ни је пред у слов за на ста нак ко смо по лит ског ма гиј ског 
ре а ли зма. Иа ко књи жев ност оби лу је до ка зи ма у при лог су прот ном због ко јих 
се сма тра да „нај ве ћи део ма гиј ско­ре а ли стич ког ства ра лаш тва мо же мо 
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опи са ти као пост ко ло ни јал но“ (Bo wers, 2004: 95), да нас је ма гиј ски ре а ли зам 
све ви ше ствар пиш че ве има ги на ци је и евен ту ал них по ли тич ких ци ље ва 
по ред оних пост ко ло ни јал них – се ти мо се опет Ан џе ле Кар тер – а не ну жно 
или не са мо, пи та ње ње го вог кул тур ног по ре кла. На кул тур ни кон текст се, 
из са свим дру гих раз ло га, по зи ва Ме ги Ен Ба у ерс у по тра зи за ар гу мен ти ма 
ко ји би по твр ди ли раз ли ку из ме ђу ма гич ног и ма гиј ског ре а ли зма, па се 
та ко сла же с Кар пен тје ром у оце ни да ма гич ни ре а ли зам у Евро пи ко ри сти 
(зло у по тре бља ва?) „тех ни ке ма гиј ског ре а ли зма про сто за рад на ра тив ног 
ефек та, а без ика кве ве зе с кул тур ним кон тек стом у ком је на стао“ (Bo wers, 
2004: 90). Ако при хва ти мо ди хо то ми ју ма гич но/ма гиј ско, Пе тро ви ћев про­
зни опус пр ко си Кар пен тје ро вој оце ни ко смо по лит ском при ро дом свог ма­
гиј ског, не ма гич ног, ре а ли зма, ду бо ко уте ме ље ног у ми то ве, ле ген де и на­
род на пре да ња Бал ка на, Евро пе и све та. Ниш та ма ње ин тер на ци о на лан од 
Ру жди је вог, Пе тро ви ћев ма гиј ски ре а ли зам јед на ко уру ша ва и по де лу уну тар 
овог мо ду са и жан ра, на он то лош ки и епи сте мо лош ки ко ји се раз ли ку ју по 
сво јим из во ри ма. Док се он то лош ки слу жи ве ро ва њи ма и прак са ма кул тур­
ног кон тек ста у ко ји је текст смеш тен, епи сте мо лош ки ма те ри јал не тра жи 
ну жно у кул тур ном кон тек сту тек ста или пак ау то ра (Bo wers, 2004: 91). У Пе­
тро ви ће вом де лу, као и у Ру жди је вом, он то лош ки и епи сте мо лош ки ма гиј ски 
ре а ли зам де ле исти про стор и пре пли ћу се, што их и чи ни ме ђу на род ним.

Кул тур ну сло је ви тост ма гиј ског ре а ли зма Го ра на Пе тро ви ћа усло вља­
ва ју већ и окви ри у ко ји ма он ства ра. На и ме, ма гиј ски ре а ли зам и фан та­
сти ка ни су не по зна ни ца на ет нич ки ра зно вр сном тлу бив ше Ју го сла ви је и 
Ср би је, а Ми ло рад Па вић, Да ни ло Киш, Ми о драг Бу ла то вић, Бо ри слав Пе кић, 
Ра до слав Пет ко вић, Де јан Сто јиљ ко вић и Ђор ђе Пи са рев тек су не ки од 
ис так ну тих ства ра ла ца књи жев них све то ва на гра ни ци из ме ђу ствар ног и 
има ги нар ног. По су ду Пре дра га Па ла ве стре, ко ре ни це ло куп не срп ске књи­
жев но сти „се жу ду бо ко у мит ско на сле ђе Бал ка на, до хе лен ских и ви зан тиј­
ских те ме ља“ (Па ла ве стра, 1998, па ра. 7) ко ји се и да нас на зи ру у срп ској про­
зи где фан та сти ка и спој нат при род ног и ствар ног за у зи ма ју ва жно ме сто. 
Ма гиј ски ре а ли зам у срп ској књи жев но сти на стао је на те ме љу из ме ње ног 
ви ђе ња ре а ли зма од по ја ве кри тич ке књи жев но сти чи ји је нај по зна ти ји пред­
став ник Бо ри слав Пе кић, реа ли зма ко ји је од раз „уну траш њег и спо љаш њег 
све та, а не са мо ми ме тич ко огле да ло ствар но сти“ (Па ла ве стра, 1998, па ра. 
50). Та квом ре а ли зму при дру жи ла се, по Па ла ве стри, фан та сти ка „ко ју су 
на ро чи то ис ко ри сти ли пи сци тзв. ’ма гиј ског ре а ли зма’“, а „нај зна чај ни ји 
ме ђу њи ма сва ка ко је Ми ло рад Па вић (1929) ко ји је из срп ске књи жев но сти 
на свет ску књи жев ну сце ну ушао као не ка вр ста па ра диг ме пост мо дер ни­
стич ког сти ла и по ступ ка где је све мо гу ће и све из о кре ну то, све друк чи је 
не го у ре ал ном све ту“ (Па ла ве стра, 1998, па ра. 50). На су прот по сто је ћим 
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де фи ни ци ја ма, Па ла ве стра ма гиј ски ре а ли зам ви ди као об лик пост мо дер­
ни стич ке фан та стич не књи жев но сти у ком је све дру га чи је од ре ал ног и све 
мо гу ће. Ипак, са ма срж ма гиј ског ре а ли зма је сте спој не ре ал ног и ре ал ног, 
не мо гу ћег и мо гу ћег, те не мо же мо твр ди ти да је у ње му све дру га чи је од 
ре ал ног све та, а иде ји да је све мо гу ће про тив ре чи Ру жди је ва тврд ња да у 
ма гиј ском ре а ли зму то не мо же би ти слу чај. Сми сао сва ког за миш ље ног 
све та је сте да одр жи ко хе рент ност у скла ду с вла сти тим пра ви ли ма, од но­
сно он не мо же би ти на су ми чан и хи ро вит јер, ако је све мо гу ће, ниш та 
ви ше ни је ва жно (Mad docks, 2015, па ра. 13).

Из у зет но раз гра нат, а ко хе рен тан свет Пе тро ви ће вог ма гиј ског ре а ли­
зма ду бо ко је уро њен пре све га у бал кан ске и европ ске ми то ве, су прот ста­
вља ју ћи се ти ме кри ти ци ма гиј ског ре а ли зма због на вод ног осла ња ња на 
европ ску прет по став ку да су ма ги ја и ира ци о нал но обе леж ја ста ро се де лач­
ких, не е вроп ских кул ту ра, док ра ци о нал ност и истин ски осе ћај ствар но сти 
при па да ју Евро пља ни ма (Bo wers, 2004: 84). Кла си фи ко ва ње кул ту ра по сте­
пе ну њи хо ве ра ци о нал но сти ве ко ви ма је по зна то, али је су ма ну та прет по­
став ка ко ја ира ци о нал но при пи су је са мо не е вроп ским кул ту ра ма, као да 
на род не при че и ми то ло ги је ди љем Евро пе не по зна ју кон цепт ира ци о нал­
ног и ма гиј ског, те да са мим сво јим по сто ја њем не од ра жа ва ју чи ње ни цу да 
оно европ ско ни је чи сто ра ци о нал но, а оно не е вроп ско чи сто ира ци о нал но. 
У све тлу те прет по став ке М. Е. Ба у ерс да ље на по ми ње ка ко је ма гиј ски реа­
ли зам зна чај ног бро ја ро ма но пи са ца ко је у сво јој сту ди ји из у ча ва на стао 
под не е вроп ским кул тур ним ути ца јем из ми то ва пре но ше них усме ним пре­
да њем, и до да је да ти ми то ви не рет ко са др же ма гиј ске еле мен те из ван до­
ме на ре а ли стич ног или ра ци о нал ног (Bo wers, 2004: 89). Ме ђу по ме ну тим 
пи сци ма је и Сал ман Ру жди чи је ства ра лаш тво, као и Пе тро ви ће во, оби ла­
то ко ри сти упра во европ ске ми то ве, а они, као и сви дру ги ми то ви у свим 
кул ту ра ма све та, под ра зу ме ва ју аспек те фан та стич ног. Еле мен ти фан та сти ке 
у ми то ло ги ји и књи жев но сти ја вља ју се у свим кул ту ра ма „с ја ком фол клор­
ном тра ди ци јом“ и от кри ва ју „ко ре не ре чи и сли ка што ду бо ко за ди ру у 
по ти сну те сло је ве ма гиј ске све сти“ (Па ла ве стра, 1989: 9).

Пе тро ви ћев пр ви ро ман, Атлас опи сан не бом, из ра стао је на те ме љу 
јед не та кве тра ди ци је и по ка зу је да фол клор на фан та сти ка „оста је глав ни 
из вор гра ђе чак и за мо дер ну срп ску фан та сти ку“, па се она „и у мо дер но 
вре ме нај чеш ће вра ћа фол клор ном на сле ђу и ет но граф ско­ан тро по лош кој 
гра ђи, ми то ви ма, ле ген да ма, бај ка ма и пре да њи ма“ (Па ла ве стра, 1989: 15, 17). 
Ово са др жај но и фор мал но из ван ред но ам би ци о зно ин тер тек сту ал но де ло 
на спо ју ма гиј ског ре а ли зма и исто ри о граф ске ме та фик ци је оби ла то упу ћу је 
на на род на ве ро ва ња, про ро чан ства, ма гиј ске фор му ле и ри ту а ле, ба ја ли це, 
чи ни и амај ли је што се осла ња ју на чу до твор не мо ћи би ља ка, цр ве не ву ни це, 
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пе сме или ре чи, те на окулт не веш ти не ко је је за пад на ци ви ли за ци ја од ба ци­
ла. Њи ме про ве ја ва ју и мо ти ви из бај ки „ко је чи не пре те жни ји део про зног 
усме ног ства ра лаш тва“, а у њи ма се на ро чи то „рас цве та ла [...] буј на на род на 
маш та, фол клор на фан та сти ка, свет нат при род них си ла и чу де сних зби ва­
ња“ (Па ла ве стра, 1998, па ра. 12). Ода тле пи сац пре у зи ма, из ме ђу оста лог, 
сим бо ли ку бро је ва, па су та ко се дам си но ва арап ског ге о гра фа Идри си ја 
за че ти „исте но ћи, пре се дам го ди на, са се дам же на из се дам раз ли чи тих 
кра је ва Све та“ (Пе тро вић, 2012: 26). Ва жан фак тор у Пе тро ви ће вој про зи, а 
илу стру ју то по ред Атла са опи са ног не бом и Оп са да цр кве Све тог Спа са и 
Сит ни чар ни ца „Код срећ не ру ке“, је су и сно ви – пре ту ра ње по ту ђим сно ви ма, 
кра ђа сно ва, по хо ђе ње, при ка зе и па ра лел ни жи во ти у сно ви ма, те уза јам но 
или ко лек тив но сне ва ње ко ји се као мо ти ви сре ћу и код Ру жди ја и Мо ри­
со но ве, а у срп ској про зи код Па ви ћа. Њи хов ма гиј ски зна чај пре ва зи ла зи 
гра ни це фол клор ног на сле ђа јед не кул ту ре, а свет сно ва, по пут све та мр твих 
у ком се са ста ју Ро ма но ви, ки не ски ман да ри ни, ста ри Ва ви лон ци, Ђор ђо Ва­
за ри и мно ги дру ги, тво ри јед ну од па ра лел них ре ал но сти у ро ма ну ко ји ма 
се мо же при сту пи ти пре ко огле да ла и про зо ра, из ла за у дру ге све то ве и у 
оста лим Пе тро ви ће вим де ли ма, као пан дан па ра лел ним све то ви ма раз ли­
чи тих про сто ра и вре мен ских пе ри о да ов де пре тво ре них у је дан за јед нич ки 
хро но топ обе ле жен из не над ним пре ла зи ма с про сто ра на про стор и из пе­
ри о да у пе риод, ка рак те ри стич ним за ко смо по лит ски ро ман. 

Да се Го ран Пе тро вић у гра ђе њу свог ма гиј ско­ре а ли стич ког хро но то па 
не за др жа ва у окви ри ма јед не кул ту ре илу стру ју и дру ги аспек ти овог ро­
ма на где, као у Оп са ди цр кве Све тог Спа са, пре до че на де ша ва ња „об у хва та 
гу ста мре жа ка у за ли те та ко ји по ве зу ју до га ђа је из при вид но раз ли чи тих 
то ко ва на ра ци је“ (Вла ду шић, 1998: 83). Јед на ко гу сто ми то лош ко тка ње у 
Атла су опи са ном не бом са чи ња ва ју ру жди јев ски бо га те алу зи је на сло вен­
ску, еги пат ску, грч ку ин диј ску и дру ге ми то ло ги је, те па ган ске и мо но те и­
стич ке ре ли ги је на ро да све та. У ње му су упле те ни ми то ви о Атлан ти ди, Су­
ђа ја ма, Ин дри и Изис, да на бро ји мо тек по ко ји, а њи хо ва ме ђу соб на пре кла­
па ња, мо жда и сло же ни ја од оних у Тлу под ње ним но га ма, за јед но с оста лим 
ве за ма у ви ду ли ко ва, те ма или мо ти ва, чу ва ју раз би је ну струк ту ру Пе тро­
ви ће вог пр вен ца од оси па ња. Све општем ко смо по ли ти зму овог ро ма на до­
при но си и оби ље ствар них лич но сти по пут За ха ри ја Ор фе ли на, Ро ђе ра II, 
Му ха ме да ал­Идри си ја или Лу ја XIV, с ко ји ма се на ње го вим стра ни ца ма 
су сре ћу ју на ци глав ног то ка при по ве да ња, док ин тер на ци о нал ност са мог 
жан ра усло жња ва ју алу зи је на Бор хе са, пре о бра же ног у хо до ча сни ка и пу­
то пи сца, или Па ви ћа, ау то ра Из вр ну те ру ка ви це ко ја ов де ни је на слов на 
при ча исто и ме не збир ке не го сту ди ја о пре но ше њу сно ва с ко ле на на ко ле­
но, чи ме Пе тро вић се бе по сред но свр ста ва у ре до ве ма гиј ских ре а ли ста.
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Оку пља ње лич но сти из без ма ло чи та ве свет ске исто ри је и ми то ло ги­
је упу ћу је на ма гиј ско по и ма ње вре ме на ка рак те ри стич но за сва де ла овог 
жан ра и са же то пред ста вље но јед ним раз го во ром у по гла вљу „Де вој ка ко ја 
се су сре ла са ко ме том“:

– До бар дан, же ле ла бих да ви дим Ми ха е ла – од го ва ра Са ша.
– Ми ха е ла? – из не на ђен је чо век. – Ми хаел тре нут но ни је ту. За пра во, 
он још ни је ро ђен. Наш син има тек три на ест го ди на, оже ни ће се пош то 
на вр ши два де се ту. Ми хаел ће би ти ње го во дру го де те.
– Ох! – оти ма се Са ши уз вик раз о ча ре ња.
– Не ту гуј те – укљу чу је се у раз го вор же на. – До ђи те за две сед ми це, 
пред ве че, Ми хаел ће та да би ти ва ших го ди на. (Пе тро вић, 2012: 121)

Са мо та кво схва та ње вре ме на мо же да оправ да струк ту ру до ве де ну до 
гра ни це пу ца ња, ко ја глав ном то ку рад ње су прот ста вља пре гршт илу стра­
ци ја и на по ме на где се сме њу ју и сје ди њу ју ствар ни и из миш ље ни до га ђа ји 
исто ри је чо ве чан ства, исто риј ске и фик ци о нал не лич но сти, те по сто је ћи и 
ла жни до ку мен ти. Сто га овај ро ман, ор га ни зо ван као Пе ки ће во де ло Ка ко 
упо ко ји ти вам пи ра по узо ру на на уч ну сту ди ју, под се ћа на пра ви па лимп сест, 
књи гу са „бес ко нач ним бро јем тек сто ва, пи са них је дан пре ко дру гог, али 
увек та ко да све прет ход не и бу ду ће ре чи мо гу би ти пр о чи та не. Исти на, знај 
да се неш то од тог са др жа ја мо же на ћи и у дру гим об ли ци ма [...] али ниг де 
не ће би ти све на јед ном ме сту као у овим то мо ви ма“ (Пе тро вић, 2012: 69).

Го во ре ћи о Оп са ди цр кве Све тог Спа са, још јед ном ро ма ну­па лимп се­
сту Го ра на Пе тро ви ћа, Вла ду шић ука зу је на зна чај при че ре чи ма ко ји ма се 
мо же опи са ти и Атлас опи сан не бом. На и ме, по ње му овај ро ман, ко ји у од­
но су на исто ри ју „ну ди дру гу, естет ску и, у ду ху ста рог је дин ства, ’исти ни­
ти ју’ исти ну“, под сет ник на Ру жди је ву упам ће ну исто ри ју, исти ну се ћа ња, 
„по ка зу је да је ди но при ча мо же учи ни ти оно што је био за да так исто ри је: 
ус по ста ви ти ве зу из ме ђу одво је них до га ђа ја и по ве за ти их са са даш њош ћу“ 
(Вла ду шић, 1998: 82). По пут Ру жди је ве, Пе тро ви ће ва про за на ста је на, за 
Вла ду ши ћа уто пи стич ком, „по ве ре њу у при чу ко ја вред ну је, без сен ке иро­
ни је“ (Вла ду шић, 1998: 85). Као што смо ви де ли, при по ве да ње сли чан ста тус 
има и код Мо ри со но ве. На том по ве ре њу у при чу гра ди се чи тав ма гиј ски 
ре а ли зам у ком мо тив при че и при по ве да ња, те тех ни ке усме ног при по ве­
да ња игра ју кључ ну уло гу у при зи ва њу фол клор ног на сле ђа и „по ти сну тих 
сло је ва ма гиј ске све сти“, и пре та ка њу ме та фо ра у жи вот, због че га је и у овом 
ро ма ну ли те ра ли за ци ја ин стру мент об и сти ње ња чвр стих уве ре ња и злих 
слут њи, пер со ни фи ко ва ња пе сме или пак ожи вља ва ња пу ко ти на у лич но сти 
где се на се ља ва ју Пра зни не. 
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Сто га сто ји да Пе тро вић „сво је про зе ефект но гра ди на под ло зи исто­
риј ских де ша ва ња, али да се у њи ма нај ек спре сив ни је и нај по сто ја ни је из­
два ја при ча о дра ми људ ске суд би не у вре ме ну, о усло вље но сти и пре пле те­
но сти исто ри је и при че, сно ва и ре ал но сти“ (Аћи мо вић Ив ков, 2010: 177). Као 
код Ру жди ја, у пост ко ло ни јал ном, па и књи жев ном ства ра лаш тву уопште, 
еле мен ти ма гиј ског у Пе тро ви ће вом опу су опи ру се „сво ђе њу чо ве ко ве ствар­
но сти са мо на јед ну је ди ну мо гућ ност, на јед ну исти ну и јед ну ди мен зи ју, 
на ви дљи ву, спо љаш њу и опи пљи ву ре ал ност“ (Па ла ве стра, 1989: 11). То је 
узрок уче ста ло сти ма гиј ског ре а ли зма на про сто ри ма чи је исто ри је бе ле же 
по сто ја ње мно го број них су прот ста вље них вер зи ја ствар но сти, а Ру жди је во 
и Пе тро ви ће во де ло све до че о тен ден ци ји, ка ко у пост ко ло ни јал ној та ко и у 
но вој срп ској књи жев но сти да аспек ти фан та стич ног по при ма ју и кри тич ка 
свој ства, пре шав ши пут од фол клор не има ги на ци је до кри тич ке тран сгре­
си је ре ал ног све та (Па ла ве стра, 1989: 23, 29). Дру гим ре чи ма, ма гиј ски реа­
ли зам ка кав на ла зи мо у Пе тро ви ће вом де лу у раз ли чи тим про сто ри ма, укљу­
чу ју ћи и кон ти нен тал ну Евро пу, при бе га ва „функ ци о нал ном пре пли та њу 
фан та стич них си ту а ци ја и сли ка [...] и ре ал ног све та [...] на та кав на чин да 
тај укрш тај не пред ста вља са мо игру и кон струк ци ју већ се у овој и ова квој 
естет ској ви зи ји све та мо же тра га ти и за оним што се на зи ва дух вре ме на“ 
(Ми ло ше вић, 2004: 88­89). Па ла ве стра ту иде ју ши ре са гле да ва ка да твр ди 
да „у ду хов ном про сто ру са вре ме не књи жев но сти фан та сти ка ни је и не мо же 
би ти са мо пу ка игра“ не го је „екс пло зи ја фан та стич не књи жев но сти у сра­
зме ри с от по ром то та ли тар ној прак си, на си љу исто ри је и мо ни стич кој 
струк ту ри вла да ју ћих иде о ло ги ја“ (Па ла ве стра, 1989: 27). Исто се од но си на 
ма гиј ски ре а ли зам, ко ји се ов де мо же ту ма чи ти као кри тич ки осврт на кон­
кре тан исто риј ски тре ну так – глав на рад ња смеш те на је у 1991. го ди ну – или 
као про тест про тив сва ког чи сто ра ци о нал ног или то та ли та ри стич ког по­
гле да на свет ка кав у Атла су опи са ном не бом оли чу ју они ко ји ма сме та што 
ку ћа с не бе ским сво дом на ме сто кро ва ре ме ти уни форм ност ули це, те они 
што ша љу пи сма „стро го очеш ља них ре до ва“ (Пе тро вић, 2012: 227) у ко ји ма 
на ја вљу ју ру ше ње, за рад из град ње по слов ног цен тра, ма гиј ског све та ку ће 
не у кло пи ве у ствар ност као „пре ко мер но уред но очеш ља ну фан та зи ју“ 
(Пе тро вић, 2012: 34). 

Фан та сти ка, као и ма гиј ски ре а ли зам, „пре ла зи пре ко свих ме диј ских 
гра ни ца и отва ра глав на вра та за из ла зак људ ског ду ха из кр лет ке оме ђе ног 
вре ме на и за тво ре ног про сто ра“ (Па ла ве стра, 1989: 30).Та ква са вр ше но слу­
жи Пе тро ви ће вој при по ве сти ко ја као нај ве ће вред но сти скла диш ти сно ве, 
тај не, успо ме не, смех, фан та зи је и бај ке у ма ни ру Ру жди је вог кон зер ви ра ња 
исто ри је у Де ци по но ћи, исто вре ме но ства ра ју ћи ко смо по лит ску про стор­
но­вре мен ску за јед ни цу где се у тран зит ним зо на ма же ле знич ких ста ни ца, 
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при ста ниш та и по нај ви ше сно ва су сре ћу ствар не и из миш ље не лич но сти 
из раз ли чи тих про сто ра, кул ту ра и вре мен ских пе ри о да. При по вест у ко јој 
је ми кро ко смос ку ће за кро вље не не бе ским сво дом у јук ста по зи ци ји с це лим 
све том и свим вре ме ном под ле же ефек ту са жи ма ња, „про це су по зна том у 
те о ри ји му зи ке – за хва љу ју ћи ком по зи ци ји ко ју пра ти, слу ша лац има ути­
сак да се у ње му до га ђа ко смос“ (Пе тро вић, 2012: 65). Тај ма гиј ско­ре а ли стич­
ки ко смос оста вља ово де ло на раз ме ђу сна и ја ве, оба ви је но тај ном, а тај на 
„мо ра да по сто ји“ јер „без ње ног сво да овај свет би био спр же на го лет на ко јој 
не успе ва оно нај ва жни је др во, жи во то дав но др во за пи та но сти“ (Пе тро вић, 
2012: 78).

ЗА КЉУЧ НЕ НА ПО МЕ НЕ

Ни је пре те ра на оце на Вен ди Фа рис да ма гиј ски ре а ли зам пред ста вља 
је дан од нај зна чај ни јих трен до ва у са вре ме ној свет ској књи жев но сти (Фа рис, 
2002: 101), о че му све до чи и пра те ћа кри тич ка ди ску си ја ко ја не је ња ва. Од­
ред ни ца ко ја је прет ход но ве зи ва на пр вен стве но за ла ти но а ме рич ко ства ра­
лаш тво очи то опи су је ком плек сну књи жев ну по ја ву ко ја из ла зи из окви ра 
по је ди нач не кул ту ре. Ка ко при ме ћу је Ни на Му жде ка, „ма гиј ски ре а ли зам 
ни кад ни је био ли шен по ли тич ке и друш тве не ан га жо ва но сти“ (Му жде ка, 
2010: 77) и упра во се у то ме са сто ји ње го ва при влач ност са пи сце са нај ра зли­
чи ти јих под не бља. Друш те на ан га жо ва ност и опи ра ње то та ли та ри зму не 
мо ра ју ну жно би ти кул тур но усло вље ни, па се мо же ре ћи да ма гиј ски ре а­
ли зам, био он плод кул тур не баш ти не ау то ра или не, мо же из ра зи ти ва жне 
по ли тич ке ста во ве или пру жи ти от пор вла да ви ни то та ли та ри зма у сва ком 
по гле ду. 

По ну ђе на ана ли за три на из глед раз ли чи та ау то ра на во ди на не ко ли ко 
за кљу ча ка. Оце не по је ди них кри ти ча ра, као што је М. Е. Ба у ерс, да се ма­
гиј ски ре а ли зам пре вас ход но ја вља у не за пад ним кул ту ра ма, очи то тре ба 
раз мо три ти с ре зер вом. На при ме ру То ни Мо ри сон мо гу ће је при ме ти ти да 
усло вље ност ма гиј ских еле ме на та кул тур ним кон тек стом не омо гу ћа ва јед­
но знач но свр ста ва ње де ла у окви ре ма гиј ског ре а ли зма, док ро ма ни Го ра на 
Пе тро ви ћа по твр ђу ју да тра ди ци ја ма гиј ско­ре а ли стич ког пи са ња по сто ји 
и на европ ском тлу. Ру жди је во је ства ра лаш тво пак до каз да је са вре ме ни 
ма гиј ски ре а ли зам све те же де фи ни са ти у окви ри ма јед не кул ту ре, ука зу­
ју ћи на ко смо по лит ску при ро ду са вре ме не књи жев но сти и са вре ме ног иден­
ти те та. На да ље, по ста вља се пи та ње ко ли ко су раз ма тра ња о кул тур ној 
под ло зи ма гиј ског ре а ли зма уопште упут на. По ред при су ства нат при род них 
еле ме на та, кул ту ре об је ди ње не овим општим тер ми ном че сто има ју ма ло 
шта за јед нич ко, а при ме ри по пут Ан џе ле Кар тер и Џа нет Вин тер сон до ка зу ју 
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да тран сгре сив ни по тен ци јал ма гиј ског ре а ли зма ни је усло вљен ње го вом 
кул тур ном уте ме ље нош ћу, већ по ли тич ким на ме ра ма ау то ра. Сто га се чи ни 
да не раз ре шен ста тус ма гиј ског ре а ли зма као на ра тив ног мо ду са, књи жев­
ног жан ра или прав ца, уз све тер ми но лош ке не до у ми це ко је га пра те, из ра­
жа ва упра во оно опи ра ње кла си фи ка ци ји и ди ја лек тич ко ми ре ње су прот­
но сти ко је на ла зи мо у тек сто ви ма ко ји но се ову озна ку.

Кри ти ча ри упо зо ра ва ју и на то да се ма гиј ски ре а ли зам све чеш ће ко ри­
сти тек као ети ке та по жељ на из тр жиш них и мар ке тин шких раз ло га, ко ја 
се пи сци ма на ме ће, на ро чи то ако по ти чу из Ла тин ске Аме ри ке (Му жде ка, 
2010: 27; Фа рис, 2002: 105­106). Фа ри со ва чак по ре ди тр жиш ну по ма му за 
ма гиј ским ре а ли змом с ра ни јим ори јен та ли стич ким маш та ри ја ма о ро ман­
тич ним, ег зо тич ним не за пад ним кул ту ра ма. Ства ра лаш тво пи са ца чи ја је 
ана ли за ов де по ну ђе на по твр ђу је да, упо тре бљен по ли тич ки, ма гиј ски реа­
ли зам ни у ком слу ча ју ни је са мо вид еска пи зма, ни ти на чин да се по бег не 
у „свет фан та сти ке где про бле ми мо гу би ти ре ше ни бо жан ском ин тер вен ци­
јом“ (Јан Мо ха мед 1983, ци ти ран у Фа рис 2002: 106), већ моћ но сред ство ис ка­
зи ва ња от по ра, су о ча ва ња с тра у мом, из ра жа ва ња хи брид но сти кул ту ре или 
раз ре ша ва ња иден ти тет ских ди ле ма. Фа ри со ва да ље упо зо ра ва и на опа­
сност од не кри тич ке упо тре бе овог тер ми на као кров ног на зи ва за сва де ла 
ко ја од сту па ју од тра ди ци је на ра тив ног ре а ли зма, чи ме би кул тур не спе ци­
фич но сти по но во би ле из бри са не. Ра зно род на књи жев на ре ше ња, ко ји ма је 
за јед нич ко је ди но то што од ба цу ју стро го ми ме тич ки при ступ на ра ци ји и 
што се у те свр хе окре ћу еле мен ти ма ма ги је и фан та сти ке, ти ме би би ла 
свр ста на у општу ка те го ри ју Дру гог у од но су на ре а ли стич ке кон вен ци је, 
што је сва ка ко у су прот но сти с њи хо вим тран сгре сив ним ци ље ви ма.

Ari ja na Lu bu rić Cvi ja no vić
Vik to ri ja Kromb holc

IN DE FEN SE OF MA GI CAL RE A LISM IN CON TI NEN TAL EU RO PE

Sum mary. The now de ca des­long de ba te abo ut ma gic and ma gi cal re a lism as li te­
rary and ar ti stic nar ra ti ve de vi ces and gen res ai med at pre ci sely de fi ning and, espe ci ally, 
de mar ca ting the pro ble ma tic terms has tur ned out fru i tless. De spi te ef forts to cle arly 
de li ne a te bor ders bet we en the two terms, a num ber of pro mi nent the o rists, cri tics and 
aut hors do not ac know led ge ma gic and ma gi cal re a lism as dis tinct ca te go ri es, so me ar­
gu ments in fa vo ur of such a clas si fi ca tion se em un fo un ded, and cla ims abo ut a pos si ble 
cul tu ral con tex tu a li sa ti on of ma gic or ma gi cal re a lism ap pe ar to be dow nright me a nin gless. 
Among them is the cla im of Mag gie Ann Bo wers that ma in land Eu ro pe bo asts of no exam­
ples of ma gi cal re a lism as a cul tu rally de ter mi ned nar ra ti ve mo de and gen re, ex clu si vely 
em ployin g ma gic re a lism as a for mal de vi ce. Sin ce Bo wers si tu a tes ma gi cal re a lism first 
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and fo re most in La tin Ame ri can, and then Afri can­Ame ri can and post co lo nial li te ra tu re, 
thro ugh a com pa ra ti ve analysis of the works of To ni Mor ri son, Sal man Rus hdie and 
Go ran Pe tro vić, re ve a ling a num ber of si mi la ri ti es bet we en the ways in which the se three 
key re pre sen ta ti ves use the gen re, this pa per stri ves to po int to the gro un dles sness of 
Bo wers’s idea of ma gi cal re a lism’s ab sen ce from con ti nen tal Eu ro pe.

Key words: Go ran Pe tro vić, ma gic re a lism, ma gi cal re a lism, Sal man Rus hdie, To ni 
Mor ri son.
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Вла ди сла ва Гор дић Пет ко вић*

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

ТРАН СФОР МА ЦИ ЈА И ЕМАН ЦИ ПА ЦИ ЈА КАО  
РЕ ЛЕ ВАНТ НИ КОН ЦЕП ТИ У ПРО ЗИ СА РЕ ВО ТЕРС  

И ЈУ ДИ ТЕ ШАЛ ГО

Ап стракт. Иа ко за сно ва ни на ди вер гент ним струк тур ним, стил ским, 
мо тив ским и иде о лош ким по став ка ма, де би тант ски ро ман бри тан ске 
књи жев ни це Са ре Во терс Тип пинг тхе Вел вет (1998) и пост хум но об ја­
вље ни, не до вр ше ни ро ман Ју ди те Шал го Пут у Би ро би џан (1997) ба ве 
се без ма ло иден тич ним те ма ма: мо гућ но сти ма за сни ва ња ал тер на тив ног 
жен ског иден ти те та и сло бод ног жен ског де ло ва ња у па три јар хал ном 
окру же њу. Док у ро ма ну Во тер со ве глав на ју на ки ња на пу ту са зре ва ња 
фи зич ки из глед и род ни иден ти тет тран сфор ми ше на на чи не не ти пич не 
и нео че ки ва не за вик то ри јан ско окру же ње, ју на ки ње Ју ди те Шал го тра­
га ју, по чет ком два де се тог ве ка, за Би ро би џа ном, на вод ном жен ском уто­
пи јом чи је су гла сни це же не са друш тве ног дна жи го са не си ро ма штвом, 
бо леш ћу и лу ди лом. И Са ра Во терс и Ју ди та Шал го мо ди фи ку ју пред ло жак 
пи кар ског ро ма на са ам би ци јом да у пр ви план ста ве пи та ња род ног иден­
ти те та и да у ње гов со ци о и сто риј ски оквир уве ду те му еман ци па ци је.

Кључ не ре чи: жен ски ро ман, род, те ло, жа нр, пи кар ски ро ман.

Пр во ме сто на ком се иден ти тет гра ди је сте те ло: до жи вља ва мо га као 
по кре та ча бит ке за иден ти тет, као јед на ко ве ро лом ног ко ли ко и нео п ход ног 
са ве зни ка. То крх ко те ло јед на Фри да Ка ло ма ски ра оде ћом жи вих бо ја и 
ја ком шмин ком не би ли се та ко на ру га ла сво јој те ле сној раз ли чи то сти и не би 
ли, скри ва ју ћи је, уш ла у про стор ин вен ци је јед не дру ге раз ли чи то сти: раз­
ли чи то сти ко ја је екс цен трич на од лу ка, а не ге нет ска при ну да. Људ ско те ло 
мо же се сли ка ти као фор ма тив на плат фор ма иден ти те та, књи жев ност мо же 
пре и спи та ти све раз ли чи то сти до жи вља ва ња те ла, за ви сно од кул тур не 

* vla di sla va.gor dic.pet ko vic@ff.uns .ac.rs
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ма три це, за ви сно од сте пе на здра вља па три јар ха та ко ји хо ће да се пи та о 
пр о сто ри ма сло бо де жен ског те ла. 

Мол Флан дерс, ро ман Да ни је ла Де фоа о амо рал ној и сна ла жљи вој ју­
на ки њи јед на ко спрем ној да згре ши и оправ да сво је гре хе, остао је до да нас 
па ра диг ма ти чан при мер гра ђан ске (и не са мо гра ђан ске) анк си о зно сти пре­
ма фи нан сиј ски не за ви сној и мо рал ним нор ма ма не спу та ној же ни ко ја не 
при ста је да се укло пи у по жељ не мо де ле со ци јал не хи је рар хи је ни ду хом ни 
те лом. Де фо о ва нај слав ни ја ју на ки ња не ма ни име, ни ли це, ни по ре кло, ни 
би о гра фи ју, она од би ја да се бе учи ни ау тен тич ном: у по ку ша ју да се за сво је 
пре сту пе и не кон вен ци о нал но сти оправ да пред чи та о цем, Мол се би на де ва 
ла жна име на, по де ша ва и пре кра ја сво ју жи вот ну при чу пре ма зах те ви ма 
си ту а ци је и тре нут ка, ме ња сво је со ци јал не уло ге пре ру ша ва ју ћи се у да му, 
пр о сја ки њу или удо ви цу. Ма ко ли ко игре с кон стру и са ним иден ти те ти ма 
збу њи ва ле, ју на ки ња чи та о цу при вид но по кај нич ки а за пра во ра до сно и 
без ус те за ња от кри ва сте пен свог ма ни пу ли са ња дру ги ма, као и раз ло ге за 
ма ни пу ла ци ју – то су, по пра ви лу, не пра вед ни оби ча ји гра ђан ског друш тва 
ко ји же ну вред ну ју по ми ра зу уме сто по ка рак тер ним свој стви ма, док се о 
имо ви ни муш кар ца ви ше на га ђа и спе ку ли ше не го што се го во ри тран спа­
рент но. Да би по сти гла бо љу це ну на брач ном тр жиш ту, Мол је при ну ђе на 
на об ма ну – или је у пи та њу об ма на чи та о ца, ко ји тре ба да по ве ру је у еко ном­
ску нео п ход ност ње них не ча сних и не за ко ни тих по сту па ка?

Де фо о ва ју на ки ња ко ја се уда ва ла пет пу та и ро ди ла два на е сто ро де це 
би ла је пред мет мно гих кри ти чар ских дво у мље ња о ау тор ским ин тен ци ја ма 
и при по вед ној мо ти ва ци ји, о су да ру на ив но сти и иро ни је у гра ђе њу при по­
ве дач ког упо риш та на ре то рич кој ка рак те ри за ци ји. О Мол Флан дерс ство­
ре но је мно го по греш них или бар јед но стра них пре доџ би: она је ла жљи ви ца, 
пре ступ ни ца, про сти тут ка, ло ша мај ка, не ло јал на су пру га. Емо тив ни склоп 
ју на ки ње под ре ђен је еко но ми ји при по ве да ња, а у при лог тој еко но ми ји иде и 
чи ње ни ца да се о фи зич ком из гле ду ве о ма ра ци о нал не, тре зве не и на ем пи­
риј ске пред ста ве о ствар но сти ори јен ти са не Мол Флан дерс у ро ма ну не ка же 
го то во ниш та: као да је пи сац же лео да је у исти мах учи ни та јан стве ни јом 
и ау тен тич ни јом јер, кри ју ћи њен лик, он до дат но ми сти фи ку је и ње не игре 
иден ти те ти ма, сва ње на за ме та ња тра го ва у кре та њу кроз друш тве ну хи је­
рар хи ју. Она са ма за се бе је ди но ка же да је би ла „при мет но леп ша“ и „бо ље 
гра ђе на“ (De foe 1722: 24) од де во ја ка са ко ји ма је од ра сла, и да ни ка да не 
ко ри сти шмин ку. Тек на кон жи во пи сне епи зо де о при пи том го спо ди ну у 
ко чи ји ког је ус пе ла да опљач ка, Мол при бе га ва оном што зо ве „про стач ко 
шмин ка ње“ (De foe 1722: 221), али са мо сто га што је с атрак тив ни јим из гле­
дом ефи ка сни ја у кра ђа ма и пре ва ра ма. Оп се сив но до ка зу ју ћи да је на тран­
сфор ма ци је при ну ђе на исто оно ли ко ко ли ко и на то да скри је и свој пра ви 
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лик и сво је пра во име, Мол Флан дерс јед на ко оп се сив но ис ка зу је гну ша ње 
пре ма пре ру ша ва њу сва ке вр сте, пре ма сва ком бе жа њу од при ро де ства ри, 
за у зи ма ју ћи мо ра ли за тор ски став кад год јој се пру жи при ли ка да чи та о ца 
по у чи. 

У тре нут ку опа сно сти да ће због ис ка за ра ни јих са у че сни ка до па сти 
за тво ра, Мол Флан дерс се, на на го вор при ја те љи це, пре о бла чи у муш кар ца 
и узи ма но во име – по ста је Га бри јел Спен сер. Чи ни то ве о ма не ра до, на по­
ми њу ћи ви ше пу та да јој та ква оде ћа и муш ки лик ни ка ко не од го ва ра ју; 
тек у овом кон тек сту по сред но са зна је мо неш то о ње ном из гле ду, са зна је мо 
да је „ви со ка и на о чи та, али су ви ше глат ког ли ца за муш кар ца“ (De foe 1722: 
202). Пре ру ше на Мол до би ја парт не ра у по слу, мла ди ћа веш тог ло по ва с ко јим 
се спри ја те љу је, али не то ли ко да му от кри је свој пол и иден ти тет. На кон 
јед не не у спе ле кра ђе Мол бе жи пред по те ром, са кри ва се у ку ћу сво је при ја­
те љи це и та мо пре свла чи у жен ску оде ћу. По вра так жен ском по лу, по вра так 
исти ни, омо гу ћа ва ефи ка сни ју об ма ну: ни по сле де таљ ног пре тре са ни је се 
от кри ло куд је не стао мла ди чо век ко ји је ви ђен да ула зи у ку ћу, а вла сни ца 
се мо ра ла за кле ти да ни кад ни је при ми ла у ку ћу не ког муш кар ца ко ји бе жи 
од ру ке прав де, што је она спрем но учи ни ла не пла ше ћи се да би мо гла због 
ла жи го ре ти у па клу или до па сти за тво ра. Мо лин са у че сник је, пак, без у спеш­
но по ку ша вао да до ка же по сто ја ње Га бри је ла Спен се ра од ког ви ше ни је би ло 
тра га. Ко ли ко год да је ко ри сти ла муш ку оде ћу да се заш ти ти, да об ма не и 
до би је на вре ме ну, Де фо о ва ју на ки ња ју је спрем но од ба ци ла да спа се гла ву, 
али и да над све том ла жних иден ти те та, об ма на и под ме та ња сво јом ма лом 
исти ном оства ри ко ми чан три јумф: ње на са у че сни ца се ла жно за кли ње 
го во ре ћи исти ну, њен парт нер не мо же да по ну ди би ло ка кав до каз за ла жну 
тврд њу у чи ју је исти ни тост уве рен, муш кар ца је не мо гу ће про на ћи за то што 
је он у ства ри жен ско, те су та ко сви ем пи риј ски до ка зи де вал ви ра ни и тра­
ве сти ра ни у игри род них иден ти те та. Муш ка рац, да кле, пре ста је да по сто­
ји та мо где же на пре ста не да га опо на ша: пре ста не ли игра ма ски и уло га, 
не ће ви ше би ти ни род них раз ли ка, ни со ци јал них им пе ра ти ва. Про стор 
флу ид них иден ти те та про стор је сло бо де. 

Су коб и су срет раз ли чи тих аспе ка та жен ско сти и те ле сно сти сре ће мо 
и у про зи Је ле не Лен голд, ко ја по ста вља о де фи ни са њу љу ба ви као фе но ме на 
у ко ме ерот ско ни ка ко не успе ва да се ускла ди са је зич ким, јер је и го вор те ла 
по ста је фраг мен та ран и не пот пун. Увод на при ча у ње ној дру гој при по ве дач­
кој збир ци Лифт (1999), „Тре ћи пра вац“, по ста вља пи та ње о же ни као пред­
ме ту фи зич ке же ље и ми стич ке оп се си је, по кре ће по е тич ка пре и спи ти ва ња 
та на них ве за и мо гу ћих са гла сја љу ба ви, умет но сти и ствар но сти, ко ри сте­
ћи мо тив тај не љу ба ви про фе со ра и уче ни це. Та је љу бав осу ђе на на про паст 
због не ус кла ди во сти ис ку ства зре лог до ба ко је гле да пре ма смр ти с јед не, и 
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мла до сти ко ју тек че ка фор ма ти ра ње иден ти те та с дру ге стра не; ме ђу тим, 
у пр вом пла ну је за пра во љу бав као мо дел ис ку ства, и љу бав као пре ци зно 
ко ди фи ко ва на ин тим ност два би ћа ко ја се ко ди фи ка ци ји не пре ста но опи ре. 
Ле па Ма ја ни је са мо жен стве на ним фе та не све сна сво је при влач но сти, јер 
она се осме ху је свом љу бав ни ку „хер ма фро дит ским, смр то но сним осме хом 
ан ђе ла Та ђа“ (Лен голд 1999: 5), ју на ка Смр ти у Ве не ци ји, али то не све до чи 
о ла тент ном хо мо е рот ском афи ни те ту про фе со ра, не го о ми стич ној при ро ди 
љу ба ви ко ја на ди ла зи хе те ро нор ма тив не мо де ле и прак се. По ред то га што 
го во ри о „смр ти као је ди ном истин ском так ма цу љу ба ви“ (Лен голд 1999: 
19), при ча „Тре ћи пра вац“ мо же се чи та ти као књи жев на фу сно та, као па­
ра ко мен тар На бо ко вље вој и Ма но вој те мат ској оп сед ну то сти не муш тим 
пред ме ти ма обо жа ва ња и њи хо вом те ле снош ћу ко ја је не из ре ци ва у је зи ку, 
исто оно ли ко ко ли ко су обо жа ва на би ћа не спо соб на и не скло на да се из ја­
сне о ни зу сен ти мен тал них ре ка пи ту ла ци ја и кон тем пла ци ја ко је оп се да ју 
умо ве њи хо вих обо жа ва ла ца. Ма ја за кљу чу је да Ашен бах ли чи на ње ног 
љу бав ни ка про фе со ра ка ко фи зич ки, та ко и по то ме што „сва ки ужи так у 
ње му бу ди не мир и од врат ност“ (Лен голд 1999: 18), док про фе сор ми сли да 
су „му дрост и пра во муш ко до сто јан ство“ не спо зна тљи ви „ако тај пут му дро­
сти во ди кроз чу ла“ (Лен голд 1999: 20). 

Ма ја је пре мла да да је до так не оно што про фе сор на зи ва „ма нов ском 
за ра зном пат њом“ (Лен голд 1999: 18): с от по ром ко ји је иден ти чан от по ру 
ла жне чи сту ни це Мол Флан дерс, она ће про го во ри ти о тран срод ном ма ски­
ра њу као јед но став ном об јаш ње њу Та ђо ве при влач но сти: „По ред три де вој ке, 
он се за гле дао у клин ца! Нор мал но, њих су обу кли као не ке ба бе, а клин цу 
оста ви ли лок не, мор нар ско оде ло, ла ко ва не ци пе ле...“ (Лен голд 1999: 15). 
Ко сти ми ра ње ко је де сек су а ли зу је де вој ке а де ча ка чи ни при влач ним на 
жен ствен на чин при ме ћу је го ла Ма ја, раз о де ве но бо жан ство не све сно сво­
је ле по те и сво је сек су ал но сти, али ите ка ко све сно да дис курс љу ба ви ме ња 
пер цеп ци ју те ла, пред ста вља ју ћи пред мет љу ба ви увек при влач ни јим не го 
што он уи сти ну је сте. 

Бор ба про тив смр ти уз по моћ по врат ка те ле сном ужит ку ука зу је се као 
је ди на мо гућ ност да се по стиг не „при вре ме на веч ност“. Је ле на Лен голд па­
жљи во раз ра ђу је про фе со ро ву иден ти фи ка ци ју са Ашен ба хом, али та ко да 
пред мет жуд ње бу де у пр вом пла ну: ти неј џер ка Ма ја је, са сво јим јед но став­
ним ви ђе њем све та у ко ме се тра же са мо ло гич ке до след но сти а ап страк ци је 
и спе ку ла ци је не ми ло срд но од ба цу ју, сим бо лич ки уна пре ђе на у „при вре ме­
ну веч ност“ мла до сти и ле по те, док је њен про фе сор, за ро бљен у сек су ал ном 
ужит ку као не до стат ној за ме ни за веч ност и му дрост, осу ђен на то да за му­
дрош ћу тра га кроз при вре ме ност чу ла.
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Исто вре ме но зна ње и сле пи ло ка ко про фе со ра из при че Је ле не Лен голд, 
та ко и Де фо о ве Мол Флан дерс, по твр ђу је да при по ве дач у пр вом ли цу нај­
чеш ће по сре ду је рад њу за чи та о ца од ко га зна ви ше да би, што ви ше го во ри 
о се би, све бр же по ста јао жр твом са мо за ва ра ва ња. При по ве дач мо же у све­
сти чи та о ца би ти хи пер тро фи ра на вер зи ја свих ма на људ ске пер цеп ци је, 
при мер при стра сно сти, нео бјек тив но сти, по греш не про це не и са мо за ва ра­
ва ња, те је при по ве да ње у пр вом ли цу, исто та ко, вид ре то рич ке ка рак те­
ри за ци је – јед на ко ко ли ко и але го риј ска па ра диг ма чо ве ко ве не спо соб но сти 
да ра су ђу је не при стра сно. При по ве да ње у пр вом ли цу де мон стри ра не моћ 
при по ве да ча да се од соп стве ног сле пи ла дис тан ци ра чак и кад га је бол но 
све стан, ге не ри шу ћи зна че ње тек ста са мом пар ци јал нош ћу сво је ви зи је и 
не по у зда нош ћу ви ђе ња ко је се ин тен зи ви ра ју кад за да так при по ве да ња 
пре у зме же на. 

При по ве дач ка уло га же ни до да је род но од ре ђе ну не по у зда ност. Род на 
при пад ност је, ка ко нас ра не род не те о ри је уче, усло вље на пси хо со ци јал ним 
раз во јем лич но сти а не би о лош ким од ли ка ма по ла, те се та ко у кон тек сту 
род них пред ста вља ња муш кар цу при пи су ју (и у ње го вом фор ма тив ном 
раз во ју охра бру ју) ак тив ност, пред у зи мљи вост, ам би ци ја и ини ци ја ти ва 
као по жељ не ме ђу вас пи та њем сте че ним осо би на ма, а же ни па сив ност, емо­
тив ност, то ле рант ност и по мир љи вост: муш ка рац је, отуд, пре ма утвр ђе ним 
би нар ним опо зи ци ја ма па три јар хал ног све та, пред о дре ђен да до ми ни ра а 
же на да бу де пот чи ње на, те се ова кон стру и са на ди хо то ми ја пре но си и на 
про стор чи та о че вог ин ве сти ра ња по ве ре ња у при по ве да ње. Сла бост упи­
са на у род ну сли ку жен ског им пли ци ра ка рак тер не од ли ке ко ле бљи во сти, 
те се жен скост кон стру и ше као не спо соб ност да се ис тра је у из бо ру вр ли не 
и до брог, же не се пред ста вља ју као оне чи ји је осе ћај за мо рал ност не ста би лан 
а етич ка дис тан ца не пред ви ди ва. 

Мол Флан де рс и ње не игре пре ру ша ва ња по но во су до спе ли у жи жу 
па жње кад је, пре по знав ши те мат ску и фор мал ну ком плек сност вик то ри­
јан ског ро ма на као са вр ше ну мо гућ ност за уна пре ђе ње при по вед ног по сту­
ли ра ња ига ра са жен ским те лом, жен ским иден ти те том и њи хо вим скри ва ним 
и по ти ски ва ним исто ри ја ма, Са ра Во терс од лу чи ла да по зна ва ње књи жев­
не исто ри о гра фи је ис ко ри сти за пи са ње ро ма на о јед ној са фич кој Мол Флан­
дерс. Њен ро ман пр ве нац, Усне од со мо та (Tipping the Velvet, 1998), отва ра 
но ве ин тер пре та циј ске по тен ци ја ле за ту ма че књи жев но сти ко је за ни ма 
мо гућ ност но вог чи та ња пи кар ске и псе у до пи кар ске тра ди ци је. Вик то ри јан­
ско до ба по ста ло је, већ ви ше го ди на уна зад, ин три гант но јед на ко пи сци ма 
ко ли ко и чи та о ци ма, а те жња да се пре и спи та ју рас ко ра ци и ам би ва лен ци­
је кул тур них вред но сти ује ди ни ла је ака дем ске де ба те и по пу лар ну кул ту ру.
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Ро ма ни Са ре Во терс и Ју ди те Шал го об ја вље ни су с не пу них го ди ну 
да на раз ма ка, и упр кос све му што их де ли, ге о граф ски и по е тич ки, те мат ски 
и иде о лош ки, они се не ким нео бич ним син хро ни ци те ти ма ко ји су, сва ка ко, 
плод све сти о спек тру трау ма тич но сти жен ске исто ри је у па три јар ха ту, 
упуш та ју у пред ста вља ње ак тив но сти и прак си ко је су оста ја ле под ве лом 
тај не и за бра не: оба се ба ве про сти ту ци јом, сек су ал ним роп ством, пи та њи­
ма сло бо де те ла и би ра ња род них уло га. Све за бра ње не, не из ре че не же ље и 
про јек ци је ови ро ма ни смеш та ју у кон текст друш тве ног про гре са. 

Иа ко се мо гло оче ки ва ти да ће, у ци љу ре кла ме, хо мо е рот ска те ма ти ка 
ро ма на Са ре Во терс би ти ми сти фи ко ва на или ба на ли зо ва на, од ре ђе ња као 
„рас пу сни ле збиј ско­пи кар ски ро ман“ (Ин ди пен дент), или „нај ва жни ји 
ли те рар ни де би на кон Џа нет Вин тер сон“ (Деј ли Те ле граф) огре шу ју се о 
де ло нај ви ше сто га што ње го вој те ми сек су ал ног опре де ље ња им пли цит но 
не ги ра ју те мељ но про у чен и пе дант но осмиш љен исто риј ски и со ци јал ни 
кон текст. Уз при о ри тет све до че ња о пси хо сек су ал ном са зре ва њу мла де же не 
кон цем де вет на е стог ве ка, ро ман Са ре Во терс по све ћу је се и пред ста вља њу 
не кон вен ци о нал них окви ра со ци јал ног окру же ња у ком се то са зре ва ње 
од ви ја. Са ра Во терс же ли да пред ста ви мар ги на ли зо ва не фе но ме не вик то­
ри јан ске Ен гле ске о ко ји ма ни ка да ни је пи са но, ко ји су пре о бла че ни у ма ске 
до лич но сти упра во она ко ка ко су уло ге и иден ти те ти Мол Флан дерс мо ра ли 
би ти оправ да ва ни, чак и ока ја ва ни, дво знач ним и нео др жи вим на ра тив ним 
ста ја лиш тем. Да би по ка за ла сва ли ца Лон до на и сва ли ца вик то ри јан ске 
кул ту ре (од ко јих су не ка би ла еман ци па тор ска у фа сци нант ној ме ри), ау тор­
ка ће се по слу жи ти жан ров ском ва ри ја ци јом пи кар ског ро ма на – истог оног 
жан ра ко ји је у ен гле ској књи жев но сти пр ви пут опи сао на лич је ур ба ног 
жи во та, пр во бит ну аку му ла ци ју ка пи та ла, обест и по хле пу, гра беж и са мо­
жи вост, на ро чи то сли ко ви то у да нас рет ко чи та ним ро ма ни ма То ба ја са Смо­
ле та. Ко ра Ка план ука зу је да сли ка вик то ри јан ског Лон до на из пе ра Са ре 
Во терс про ис хо ди из ре ви зи о ни стич ке исто ри о гра фи је ко ја је ин кор по ри­
ра ла исто ри ју сек су ал но сти и квир сту ди је с кра ја два де се тог ве ка (Бо ехм 
2011: 239), на гла ша ва ју ћи све оно што је чи ни ло друш тве ну и кул тур ну исто­
ри ју Лон до на кра ја де вет на е стог ве ка, од кул ту ре мју зи кла до псе у до на у ке 
ка ква је био спи ри ти зам (Ka plan 2007: 111). У же љи да бу де што ау тен тич ни­
ја, Во тер со ва по зајм љу је не са мо фак то гра фи ју, не го и жан ров ске па ра диг ме 
де вет на е стог ве ка, по пут пи кар ског ро ма на, ме ло дра ме, при че о ду хо ви ма, 
но исто та ко и из пор но гра фи је (Bo ehm 2011: 239; Ka plan 2007: 111). 

Усне од со мо та су по вест о уз бу дљи вом кре та њу Нен си Естли кроз хи­
је рар хи ју бри тан ског друш тва и лон дон ске де ка ден ци је. Гра да циј ским по­
тен ци ра њем опо зи ци ја пр о вин ци ја­пре сто ни ца, си ро маш тво­бо гат ство, 
ано ним ност­сла ва, по сма тра чи­по сма тра ни, лич на ам би ци ја­кла сни ин те рес 
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ро ман се са мо у не ким на чел ним по ду дар но сти ма при бли жио од ре ђе њу пи­
кар ског ро ма на; Нен си но пу те ше стви је кроз сек су ал не иден ти те те и со ци­
јал не уло ге по чи ње на кон упо зна ва ња са обо жа ва ном зве здом мју зик хо ла 
Ки ти Ба тлер, ко ја на сту па пре о де ве на у муш кар ца, сти ли зо ва на та ко да 
на гла си пер фор ма тив не по тен ци ја ле жен стве но сти. Нен си са Ки ти и ње ним 
ме на џе ром Вол те ром кре ће за Лон дон у уло зи гар де ро бер ке и при ја те љи це, 
по том љу бав ни це и парт нер ке на сце ни. Кад Ки ти по ста не Вол те ро ва љу бав­
ни ца и од лу чи да се уда за ње га (та од лу ка под ра зу ме ва и уки да ње емо тив ног 
парт нер ства, и оног по зо риш ног), Нен си је на пуш та и од ла зи без по врат ка, 
по нев ши са со бом са мо муш ка оде ла у ко ји ма је на сту па ла: по слу жи ће јој 
да се на не си гур ним лон дон ским ули ца ма осе ти си гур ни јом и заш ти ће ном 
од по гле да та ко што ће се уме сто као же на по ја ви ти као ле пи мла дић, али и 
за ба вље ње пр о сти ту ци јом. Ње ну ма ску про зре ће је ди но ле збиј ка из ви со­
ког друш тва, Да ја на Ле та би, и та ко по чи ње но ва ета па екс пе ри мен та иден­
ти те том, од но сно Нен си но дру же ње са са фист ки ња ма и ула зак у па ра лел ну 
со ци јал ну га лак си ју ко ја је да ле ко де кан дент ни ја и су ро ви ја од улич не па­
но ра ме по ро ка и зло чи на не са мо сто га што пре тва ра Нен си у сек су ал ну 
ро би њу. На кон што је Да ја на из ба ци из ку ће, Нен си уто чиш те на ла зи код 
Фло ренс, со ци јал не ак ти вист ки ње с ко јом се упо зна ла не ко ли ко го ди на ра­
ни је. Њи хо во при ја тељ ство се, уз до ста при ла го ђа ва ња и кри за, пре тва ра у 
ста бил ну емо тив ну ве зу, ко ја за кљу чу је ка ко Нен си но лу та ње, та ко и ње но 
сек су ал но и емо тив но са зре ва ње. 

Са оче ки ва ном со ци јал ном про дор нош ћу пи кар ског ју на ка, Нен си се 
кре ће кроз раз ли чи те друш тве не кла се, раз ли чи те на чи не жи во та и раз ли­
чи та за ни ма ња. Лон дон по след ње де це ни је де вет на е стог ве ка тен ден ци о зно 
је пред ста вљен але го риј ски, као по зо риш на сце на на ко јој ро ти ра ју раз ли­
чи те ку ли се, од ве ле леп них по зо риш та Вест Ен да до уџе ри ца Ист Ен да, град 
чи је су стам бе не че твр ти изо ло ва не га лак си је без уза јам ног кон так та: Нен син 
жи вот са Ки ти у Брик сто ну и са Фло ренс у Бет нал Гри ну дру га чи ји су и по 
на ви ка ма и по вред но сним при о ри те ти ма, а пер верз на рас кош у Да ја ни ној 
ви ли на Сен Џон Вуд су то ли ко је да ле ко од оба да го то во по ти ре све њи хо ве 
раз ли ке. 

Док је по зо риш на тран сфор ма ци ја има ла за циљ да при ву че и за др жи 
па жњу, пре ру ша ва ње омо гу ћу је ју на ки њи да по ста не не при мет на. Нен си у 
муш ком оде лу до би ја но ву сло бо ду кре та ња и ап со лут ну ано ним ност: „Са 
крат ком ко сом и па ром муш ких ци пе ла ни ко, чак ни са ма Ки ти, не ће пре­
по зна ти да сам жен ско ако ме срет не на ули ца ма Лон до на“ (Wa ters 1998: 192). 
Пре ру ше на Нен си не до би ја нов иден ти тет, али има но ви пол, те у овој тран­
сфор ма циј ској ин кар на ци ји она по ста је муш ка рац ко ји пру жа сек су ал не 
услу ге за но вац – дру гим муш кар ци ма. Пре лаз ни је та ко на гао ни из не на­



106

ђу јућ, јер ју на ки ња от кри ва да све то ви глу ма ца и хо мо сек су а ла ца има ју 
неш то за јед нич ко: „Оба све та има ју Лон дон као сво ју др жа ву, Вест Енд као 
глав ни град. И је дан и дру ги су нео би чан спој ча ро ли је и оску ди це, сја ја и 
зно ја“ (Wa ters 1998: 203). Ме ђу тим, сва чу да и уз бу ђе ња на уз бу дљи вој по зор­
ни ци нео гра ни че них мо гућ но сти ре зер ви са на су за муш кар ца, док их же на, 
не пре ста но пра ће на по гле ди ма, мо же ис ку си ти на два на чи на: ако жи ви на 
мо рал но по ро зној мар ги ни друш тва, у све ту кри ми на ла или из во ђач ких 
умет но сти; или пак ако про ме ни сек су ал ни иден ти тет. Ро ман Са ре Во терс 
ин си сти ра на ова квој усло вље но сти жен ског до жи вља ја све та слич но као 
сту ди ја Џу дит Вол ко виц Град стра хот ног ужит ка (City of Dre ad ful De light, 
1992), по све ће на жи во ту ен гле ске пре сто ни це у по след њој тре ћи ни де вет­
на е стог ве ка. Ау тор ка сту ди је ука зу је да је Лон дон ге о граф ски и кла сно по­
де љен град чи је со ци јал не гра ни це мо гу да де ста би ли зу ју са мо секс и зло чин. 
Отуд је кључ на ме та фо ра ко ју Џу дит Вол ко виц ко ри сти да озна чи ша ро ли­
кост лон дон ског окру же ња сек су ал ни пре ступ ник – Џек Тр бо сек. Ни кад 
раз јаш ње на уби ства про сти тут ки ути ца ла су на ства ра ње ми та о сек су ал ној 
опа сно сти ко ја пре ти не заш ти ће ној же ни из ни жих сло је ва друш тва: же ни 
без по ре кла, имет ка и заш тит ни ка прет њу пред ста вља спре га со ци јал не мо ћи 
(ко ја зло чин ца и изо лу је и шти ти) и па то лош ке мр жње пре ма же на ма са со­
ци јал не мар ги не. Њу не шти те ни за кон ни друш тво: док муш ка рац мо же да 
у по тра зи за ужит ком хо да ули ца ма Лон до на не спу тан, нео па жен и не ка жњен 
за сво је сек су ал не по ри ве, она ри зи ку је жи вот ако по ку ша то исто. Мит о сек­
су ал ној угро же но сти по чи ва ка ко на кла сним, та ко и на род ним раз ли ка ма, 
јер је ње го ва функ ци ја упо зо ре ње же на ма – „упо зо ре ње да град по ста је опа­
сан чим ис ко ра че из уског под руч ја до ма и ог њиш та ка ко би уш ле у јав ни 
про стор“ (Wal ko witz 1992: 3). 

Пре ру ша ва ње је са став ни део про фе си о нал ног и сек су ал ног опре де ље ња 
глав не ју на ки ње ро ма на, са раз ли чи тим зна че њи ма у то ку ње ног са зре ва ња: 
Нен си је ле пи де чак или у ци љу по сти за ња сцен ског ефек та у му зич кој тач ки 
са Ки ти, или у сек су ал ној тр го ви ни ко ја омо гу ћа ва пре жи вља ва ње, или у 
ерот ској игри чи ја пра ви ла на ме ће Да ја на. Нен си на пред ста ва ма ску ли ни­
те та је у тим раз до бљи ма ње ног жи во та део мер кан тил ног мо ра ла чи је је на­
че ло да се на чин сти ца ња нов ца не би ра ко ли ко ни на чин да се оства ри љу­
бав ни ужи так. Пре ру ша ва ње је за глав ну ју на ки њу и ал тер на тив на стра те ги ја 
са мо о дре ђе ња и са мо спо зна је, јер ње но је те ло не жен стве но по вик то ри јан­
ским кри те ри ју ми ма: Нен си не ма ру ме не усне ни ко вр џа ву ко су, ње на пр са 
су рав на, ко са без сја ја а очи не из ра жај не (Wa ters 1998: 7). Пр ву не ја сну пред­
ста ву о по тра зи за дру га чи јим иден ти те том Нен си сти че кад упо зна Ки ти 
Ба тлер, де вој ку ко ја на сце ни мју зик хо ла на сту па у муш ком оде лу, са ру жом 
у ре ве ру и ру ка ви ца ма бо је ла ван де у џе пу, у уш тир ка ној ко шу љи и око врат­
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ни ку, са кра ва том и ци лин дром, ко се крат ко под ши ша не као у мла ди ћа, или 
као у же не ко ја је „про ве ла не ко вре ме у бол ни ци или за тво ру; или је би ла 
лу да“ (Wa ters 1998: 12). Крат ка ко са као со ци јал ни знак мар ги нал но сти под­
ра зу ме ва да и по зор ни ца мо ра би ти изо ло ва на од сва ко днев ног жи во та 
ко ји жи ве тра ди ци о нал но вас пи та не гра ђан ке са ду гом и уви је ном ко сом: 
ме ђу тим, Ки ти је да ле ко од сва ке пред ста ве про ка же не жен ско сти лу да ки­
ња, бо ле сни ца или за тво ре ни ца, бу ду ћи да пол не раз ли ке и род не мо де ле 
са мо ин кор по ри ра у сцен ску игру (ка сни је ће мо уо чи ти и ње ну ра сту ћу 
не ла год ност због соп стве не би сек су ал но сти). Иа ко ли ком под се ћа на ле пог 
мла ди ћа, ње но те ло је за о бље но „она ко ка ко те ло мла ди ћа ни кад ни је“ (Wa ters 
1998: 13) и те жен ске обли не муш ка оде ћа са мо до дат но на гла ша ва; при том 
Ки ти но си ци пе ле с ви со ким пот пе ти ца ма, те је ја сно да је ње на по ја ва ими­
та ци ја сра чу на та да за ба ви и на сме је, а не друш тве но не по жељ на тран сфор­
ма ци ја. Кад је ван сце не, Ки ти скри ва крат ку ко су ис под веш тач ке пун ђе и 
оде ва се у ха љи не, не од ри чу ћи се жен стве но сти ни јед ног тре на. Не од ри че 
је се ни на сце ни: ис под са коа и уш тир ка не муш ке ко шу ље она, са свим сим­
бо лич но, но си чип ка ни ком би не зон (Wa ters 1998: 33). 

Нен си ће, пак, из ла зак на сце ну у муш ком оде лу от кри ти у ко јој ме ри 
ими та ци ја мо же да по ста не тран сфор ма ци ја, а глу ма но ви иден ти тет. Иа ко 
је пре ру ша ва ње сцен ска стра те ги ја, ју на ки ња не пре ста је да ужи ва у флу ид­
но сти ка те го ри ја ко је та прак са ства ра. Нен си кроз пре ру ша ва ње у муш кар ца 
от кри ва сво ју сек су ал ност ко ја на ди ла зи и по ри че со ци јал но кон стру и са не 
род не уло ге: крат ко оши ша на ко са и пан та ло не ства ра ју код ње „но ву спо соб­
ност за за до вољ ство – за до вољ ство у на сту пу, при ка зи ва њу и пре ру ша ва њу“ 
(Wa ters 1998: 126). С дру ге стра не, оде ва ње при ро ђе но ње ном би о лош ком 
по лу за Нен си је од у век те гоб на и не при јат на прак са, не са мо у тре нут ку кад 
про ба ве чер њу ха љи ну ко ја је, уме сто да по тен ци ра жен стве ност, до дат но 
на гла си ла ње ну ја ку ви ли цу и ши ро ка ра ме на. Угле дав ши се бе у тој оде ћи 
ко ју Мол Флан дерс не би сма тра ла не при род ном, Нен си се се би учи ни ла 
„као де чак ко ји је у ша ли на ву као се стри ну бал ску ха љи ну“ (Wa ters 1998: 94), 
чуд но и ко мич но. Нен си се бе ви ди као бес пол но би ће све док се не по ја ви 
мо гућ ност да об ли ку је иден ти тет кре и ра њем не муш ког иден ти те та, већ 
илу зи је да је муш ка рац. У по след њој тре ћи ни ро ма на, Нен си без има ло жа­
ље ња кон ста ту је да јој је но ше ње муш ких оде ла го то во оне мо гу ћи ло по вра так 
у жен ску оде ћу: „као да ми је ви ли ца очвр сла, обр ве се на туш ти ле, ку ко ви 
су зи ли а ру ке се рас круп ња ле“ (Wa ters 1998: 381).

Жи вот ко ји на сту па на кон што је бо га та ле збиј ка Да ја на Ле та би до ве ла 
Нен си у свој дом би ће, у свом сја ју, ар ти фи ци јел но сти и по врш но сти, на лик 
и по зо риш ној сце ни, и улич ној по тра зи за кли јен том. Тран сфор ма ци ја ли ца 
и те ла тек у Да ја ни ном бу до а ру по ста је хе до ни стич ки, де ка дент ни чин ко ји 
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је сам се би циљ. Фи зич ке по ја ве, под ло жне про ме ни, ма ски и ма ни пу ла ци­
ји, сим бо лич ки от кри ва ју фа зе у са зре ва њу глав не ју на ки ње: Ки ти на љуп ка 
по ја ва ко ја ма ни пу ли ше и жен стве нош ћу и му жев нош ћу са ме ре на је вре ме ну 
Нен си ног пре по зна ва ња свог сек су ал ног иден ти те та и по ку ша ји ма да га 
ар ти ку ли ше, огру бе лост Да ја ни ног не ка да ле пог ли ца су ге ри ше вре ме сек­
су ал ног екс пе ри мен та у ком до ми ни ра пер вер зи ја и иза зов и у ко ји се емо­
ци је не уно се, док лик Фло ренс – ко ја де лу је без бој но и не зграп но слич но 
као Нен си, са ши ро ким ли цем, ја ком бра дом и без из ра жај ним ке сте ња стим 
очи ма, да ле ко од жен стве но сти али ни ма ло муш ко ба ња ста – на ја вљу је да 
ће Нен си на тран сфор ма ци ја до би ти ко нач но же ље ни ореол еман ци па ци је, 
осло ба ђа ње од сте га без оба ве зе кла си фи ка ци је. 

Жен ска по тра га за иден ти те том у ро ма ну Пут у Би ро би џан Ју ди те 
Шал го до би ја мит ске и ар хе тип ске ди мен зи је. Шал го ва је вреј ски мит о по­
тра зи за за јед нич ком др жа вом пре и на чу је у уто пиј ски про је кат о жен ском 
кон ти нен ту, по и гра ва ју ћи се кон вен ци ја ма пи кар ског ро ма на, али и по став­
ка ма пост мо дер ни стич ке про зе. При нуд на не ко хе рент ност и не за о кру же­
ност овог пост хум но об ја вље ног ро ма на отво ри ли су чи та о цу нео че ки ван 
увид не са мо у раз вој си жеа, не го и у про цес при по ве да ња и функ ци о ни са­
ње ства ра лач ке има ги на ци је. У окви ру Пу та у Би ро би џан об ја вље ни су и 
од лом ци из рад ног днев ни ка ау тор ке ко ји су не ма ње ин три гант ни од пу­
те ше стви ја ње них ју на ки ња. Сли ка ју ћи исто ри ју из на гла ше но аут сај дер ске 
по зи ци је пре зре них и прог на них, ка о год и њи хо ве ин тим не и ко лек тив не 
уто пиј ске фан та зме о обе ћа ној зе мљи у бес пу ћи ма Си би ра као не ка квом 
рај ском на се љу, Ју ди та Шал го пред ста ви ла је кон струк ци ју о уто пи ји до 
ко је се сти же кроз про па да ње те ла у бо ле сти ко ја га, па ра док сал но, осло ба­
ђа. Те ма Би ро би џа на нео дво ји ва је од те ме је вреј ства, ко ја је те сно по ве за на 
са те мом по тра ге за жен ским си гур ним уто чиш тем.

По зи ци о ни ран у ро ма ну та ко да де ли мич но од го во ри на чи та о че ва 
пи та ња, на ро чи то на оно шта ра зно род не ју на ке по пут пе сни ка Не на да 
Ми тро ва, ру ске еми грант ки ње Ма ри је Алек сан дров не, Ла ри се Рајз нер или 
чла но ва по ро ди це Рот уопште до во ди у ве зу, рад ни днев ник Ју ди те Шал го 
ука за ће да је сви ма њи ма за јед нич ка упра во не ја сна жуд ња за пу то ва њем у 
да ле ку, не по зна ту зе мљу ко ја за сва ког од про та го ни ста пред ста вља неш то 
дру го – ука за ће на то пре не го што цен трал на лич ност при по ве сти сту пи 
на сце ну. Мо же мо, чак, ре ћи да де та љи из спи са те љи чи ног днев ни ка има ју 
за да так да чи та о ца при пре ме на су де ло ва ње у за ве ри ства ра ња јед ног ал тер­
на тив ног све та јер упра во из ње га са зна је мо да ми сте ри о зни то по ним Би ро­
би џан озна ча ва „жен ски кон ти нент“, „зе мљу без уби ја ња“, „луд ни цу“, „уто­
пи ју“, „ре зер вну до мо ви ну“, „мо чвар ни ра сад ник је вреј ског се ме на“.
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Жен ски кон ти нент или остр во?
Би ро би џан је не по зна то, по ти сну то је згро људ ске лич но сти (под све­
сти)?... Оте ло вље ње, озе мље ње, је згро не у ро зе.
Би ро би џан је зе мља без уби ја ња. О то ме са ња чо век (же на) ко ји је у стра­
ху, без раз ло жно? Убио ста рог Ара пи на.
Би ро би џан је луд ни ца. 
Би ро би џан је ко нач но ре ше ње (тај ни Хи тле ров план при на па ду на СССР).
Би ро би џан као иде ал ни град (уто пи ја).
Ап сол ви ра но:
Б. као ре зер вна до мо ви на.
Б. као мо чвар ни ра сад ник је вреј ског се ме на (Но ви Сион?)
Би ро би џан – по след њи за бран (на зе мљи) ак тив ног ма гиј ског миш ље ња 
и жи во та.
Је вре ји су др жа ли (и Ру си са њи ма) да ле ку по стој би ну ма ги је.
Ви де ти ша ма ни зам! (Шал го, 1997: 63).

Да љи ток ро ма на, у ко ме се као цен трал на лич ност по ја вљу је бив ша 
Фрој до ва па ци јент ки ња и ху ма ни тар на ак ти вист ки ња Бер та Па пен хајм, ука­
за ће да је Би ро би  џан чак и идеал со ци јал не прав де, не ка вр ста жен ске ега ли­
та ри стич ке Ин тер на ци о на ле. Би ро би џан је дру го име за ег зо дус по тла че них 
и по ни же них Евро пљан ки ко је тра же сво ју пра по стој би ну и свој иден ти тет 
да ле ко од ре пре сив них па три јар хал них мо де ла. За то што под ра зу ме ва бег 
од па три јар ха та кроз бо лест те ла, до ње га се сти же пу те ви ма ег зи стен ци јал не 
пат ње: кроз ра то ве, про сти ту ци ју, за тво ре, бол ни це, по ли циј ске кан це ла­
ри је, би ро крат ске про це ду ре. Као и код Са ре Во терс, по је ди нач ни ин те ре си 
со ци јал них и род них гру па ци ја пред ста вља ју се ме та фо ром све та, све та кроз 
ко ји се пу ту је и ко ји се не пре ста но по сма тра, све та ко ји ме ња ку ли се по ку­
ша ва ју ћи да за мр зне јед ном од ре ђе не за ко ни то сти со ци јал них ре ла ци ја, 
али ко ме се лу та ју ћи мар ги нал ци су прот ста вља ју та ко што про јек ту ју сво ју 
па ра лел ну ре ал ност.

Кре та ње кроз друш тво и про стор по ста је нео п хо дан услов да се обе ћа на 
зе мља кон сти ту и ше. Отуд је ро ман Ју ди те Шал го пи кар ски уто ли ко што 
го во ри о ви ше ди мен зи ја пу то ва ња и про ме не: не са мо о Бер ти ном пу то ва­
њу и тра га њу, не го и о пу те ви ма тр го ви не бе лим ро бљем, о ста за ма по ро ка 
и пат ње, о хо до чаш ћу ка уто чиш ту. Ро ман је би о граф ски уто ли ко што от кри­
ва ин ти му до бро твор ке ко ја се, док по ма же угро же ни ма, бо ри са сво јим бо­
ле сти ма и стра хо ви ма. Ме ђу тим, Пут у Би ро би џан је у ве ли кој ме ри ва ри­
ја ци ја је вреј ских мит ских мо ти ва лу та ња и по тра ге за до мо ви ном, пош то у 
пи кар ски оквир смеш та тра га ње за уто пи јом. Та кав оквир под ри ва ми то ве 
па три јар хал не кул ту ре јер, с јед не стра не, по ка зу је њи хо ву ис пра зност и 
ла жност, а са дру ге за сни ва па ро диј ско­уто пиј ску жен ску пер спек ти ву са 
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ну жним еле мен ти ма тај не и за ве ре. Лу та ње и по тра га за Би ро би џа ном до­
де ље ни су обес пра вље ни ма и уне сре ће ни ма, тај на о мит ској зе мљи смеш те на 
је у је зик лу та ња, лу ди ла и бо ле сти јер се та ко нај бо ље чу ва од вла да ју ћих 
струк ту ра мо ћи и од опште при хва ће ног ко дек са вред но сти. Глав на пи кар­
ска ју на ки ња Ју ди те Шал го ви ше је оли че ње не ја сне слут ње не го ин ди ви­
ду а ли зо ва ни по је ди нац: она је ге не рич ки тип, але го риј ска фи гу ра лу та ња 
и тра га ња, је вреј ства и жен ско сти. Бер та је бив ша Фрој до ва па ци јент ки ња, 
из ле че на од хи сте ри је. Њен псе у до ним Ана О. – ко ји ју је про сла вио у исто­
ри ји пси хо а на ли зе – Шал го ва смеш та у оквир ми та, апо кри фа и ал тер на тив­
не исто ри је, па то име екс пли цит но по ве зу је са Атлан ти дом и мај ком Де ви це 
Ма ри је, све том Аном. Као „ре ал на“ лич ност, Бер та Па пен хајм је пред сед­
ни ца Друш тва је вреј ских же на и осни ва чи ца Фон да за по моћ по ср ну лим 
де вој ка ма ко ја пу ту је пре ко Бе ча, Бу дим пеш те и Бе о гра да пре ма Па ле сти ни 
и Егип ту го ди не 1911, с на ме ром да ис пи та ка ко функ ци о ни ше со ци јал на 
заш ти та обес пра вље них же на, са мо хра них мај ки, про сти тут ки и си ро ча ди. 
По се ћу ју ћи си ро тиш та, бол ни це и јав не ку ће од Со фи је до Смир не, од Ца­
ри гра да до Је ру са ли ма, Бер та по ста је све док ра ђа ња оп се си је Би ро би џа ном 
и про па га тор ка гла си на о Жен ском кон ти нен ту, ка о год и ве ро ва ња у до ла­
зак Ме си ја не ко ја ће сти ћи из Егип та и све обес пра вље не же не по ве сти пут 
обе ћа не зе мље, прет ход но их сво јим ча роб ним до ди ром из ле чив ши од си­
фи ли са. Иде ју о Ме си ја ни ши ре же не обо ле ле од си фи ли са и ту бер ку ло зе, 
ван брач на де ца, ма ло лет не труд ни це, љу ди са со ци јал ног дна и без пер спек­
ти ве. Ју ди та Шал го усло жња ва кон цепт про сти ту ци је као тра га ња и пре ва­
зи ла же ња ис ку ше ња на дом у ис ку пље ње гре хо ва у не по зна тој зе мљи. Про­
сти тут ке тра га ју за пре по ро дом, а њи хо ва бо лест ни је сли ка кра ја не го сли ка 
на прет ка, оли че на у ве ри да ће Ме си ја на до ћи и же не по ве сти у дру ги свет. 
Иза бра ни на род би ће же не: 

Зна те ли го спо ђи це Па пен хајм, ре као бих да је ме си ја ни зам ухва тио ко­
ре на на овом оде ље њу. На звао бих га лу е туч ки ме си ја ни зам. Про сти тут­
ке, лу е ти чар ке по себ но, ве ру ју да су оне по зва не да спа су свет. Или бар 
жен ски део све та. Као што мо же те прет по ста ви ти, у ви ду Ве ли ке мај ке, 
њи хо ва спа си те љи ца тре ба да до ђе из Егип та. (Шал го, 1997: 84).

При ли ком по се те бол ни ци све тог Ро ка у Бу дим пеш ти, Бер та Па пен хајм 
упо зна је јед ну од гла сни ца Жен ског кон ти нен та, го спо ђи цу Клајн. Јек ти ча ва 
црн ка би ла је „нај леп ша Је вреј ка ко ју је она у жи во ту ви де ла“ (Шал го 1997: 79), 
али оп хр ва на бо леш ћу ко ја јој да је чуд ну при влач ност и енер ги ју: 

На де вој чи ној гор њој усни по ка зао се ве ли ки цр ве ни плик као ко мад 
жа ра ко ји Бер та у пр ви мах ни је опа зи ла. Бо лест је као и гнев, у ме ђу вре ме ну 
до би ла фа тал но убр за ње. Де вој чи не цр не очи су го ре ле, пла ну ле су на јед ном 
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и ја го ди це у ко је се са бра ла сва пре о ста ла бо ја ли ца и вра та и кроз си фи ли­
стич ки плик уси ја вао се и га сио њен ста ње ни, по тро ше ни дах. (...) Ње на бо лест 
би ла је ле па, да ри ва ла јој за ру ме ње не ја го ди це и ва тре ну та му у очи ма. Ле па 
смрт као знак на гра де. (Шал го 1997: 80)

Јек ти ча ва Је вреј ка је, ме ђу тим, не на да ни ве сник Уто пи је: она „уко че но 
се ди на кре ве ту по ка зу ју ћи пр стом не где кроз зид и не ски да ју ћи очи са 
Бер те, кри чи: ‘Жен ски кон ти нент! Жен ски кон ти нент!’“ (Шал го, 1997: 81). 
Же на на лик њој, по име ну Су ти на, по ја ви ће се у Бе о гра ду, у по ха ба ној оде ћи 
и пр ља ва, без ис пра ва, ужур ба на и у ста њу пут не гро зни це, чвр сто ре ше на 
да стиг не до Ца ри гра да, иа ко је у по од ма клом ста ди ју му си фи ли са и ту бер­
ку ло зе. Мла да бе о град ска Је вреј ка Фло ра Гут ман за ње но по сто ја ње са зна је 
од по ро дич ног при ја те ља ле ка ра и по том о њој при ча Бер ти, ко ја за кљу чу је 
да су Су ти на и Је вреј ка из бол ни це све тог Ро ка иста осо ба. 

Тих да на, у ра ну зо ру јед ног си вог да на, по ли ца јац је ухап сио ис пред 
Упра ве фон до ва же ну без ис пра ва, ко ја ни је зна ла срп ски. Би ла је об у че­
на не при клад но, оскуд но, огр ну та пе ле ри ном од офу ца не си ве чо је ис под 
ко је се на зи ра ла пр ља ва сви ле на спа ва ћи ца. Ви ше је из гле да ла као ку­
ли са, сли ка, пла кат по ста вљен на ули ци пред ула зом у бур дел. Од ве де на 
у по ли ци ју, пош то у ње ној тор би ци по ли ца јац осим не ко ли ко кру на ни је 
на шао ниш та од ис пра ва, упра во пред вра ти ма на чел ни ко ве кан це ла ри­
је, у ход ни ку, пљу ну ла је крв, па је од ве до ше у бол ни цу где се по ка за ло 
да по ред ту бер ку ло зе има и лу ес и та ко је по зван док тор Са вић ко ји је 
је два са знао неш то ви ше не го по ли ца јац, сем да се зо ве Су ти на или Су­
ли на и да у ма лом по ха ба ном окру глом ко фе ру за ше ши ре има неш то 
ру бља, је дан жи пон, ја стуч ни цу и пеш кир са бол нич ком озна ком на 
ма ђар ском, те је по зван ау стро у гар ски кон зул да се оба ве же о пла ћа њу 
бо рав ка и да се по бри не о ре па три ја ци ји. (Шал го, 1997: 127).

Пр ви су срет Фло ре и Бер те био је не ка вр ста пре ћут ног пре по зна ва ња: 
Фло ра је по ње ним енер гич ним по кре ти ма и жи вом по гле ду „од мах на слу­
ти ла да је то она вр ста осо бе у чи јем се при су ству увек до га ђа ју пре лом не 
ства ри, ко је на про сто под сти чу кре та ње, про ме ну, до га ђа је, при зи ва ју ства ри 
да се об ли ку ју, до го де“ (Шал го 1997: 96). Фло ра ће би ти оп чи ње на за го нет­
ном жен стве нош ћу Бер те Па пен хајм јед на ко као Бер та јек ти ча вом де вој ком, 
на пр ви по глед пре по зна ти срод но сти, по све ће ност жен ским ин те ре си ма и 
оп се си ју жен ским ци ље ви ма. Пу то ва ње пре ма обе ћа ној зе мљи ујед но је од­
ла зак у веч ност и од ла зак у смрт: ње ним си рен ским зо вом ома ђи ја не су и 
Фло ра и Бер та. У свом по след њем пи сму Фло ра пи ше: „Шта ми је пре о ста ло? 
Да кре нем за ма лом, бо ле сном про сти тут ком (...) – уко ли ко ни је умр ла; ако 
је умр ла, да на ста вим пут уме сто ње, за ње ну ду шу, ако ни је из миш ље на“ 
(Шал го 1997: 154).
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Ју ди та Шал го и Са ра Во терс бли ске су по то ме што пре до ча ва ју уса мље­
не, изо ло ва не фи гу ре ко је су но си о ци од ре ђе них те жњи и оп се си ја ко је се 
не мо гу при ла го ди ти со ци јал ном и кла сном окру же њу: про сти тут ке ко је 
на ја вљу ју до ла зак Ме си ја не изопште не су, оне ни су са мо прет ња али је на­
ци је и на си ља, не го су и оте ло вље ње по тре са ко је до но си про дор ал тер на­
тив них исти на у вла да ју ћи дис курс. Нен син сек су ал ни иден ти тет је та ко ђе 
прет ња ко ју раз ли ка и изопште ност до но се са со бом. Ме ђу тим, „лу е ти чар ке 
и лу на ти чар ке“ у ро ма ну Шал го ве, баш као ни цен трал ни жен ски ли ко ви, 
не ма ју ни мо гућ но сти ни при ли ке за Нен си ну со ци јал ну по кре тљи вост: оне 
су за ро бље не у свом друш тве ном ста ту су, ко ји су ро во огра ни ча ва сло бо ду 
чак и кад ни је фи зич ки или еко ном ски по ни жа ва ју ћи. С дру ге стра не, ве­
ли ки гра до ви сред ње Евро пе и Бал ка на ка ко их Шал го ва опи су је та ко ђе су 
„гра до ви стра хот ног ужит ка“ као и кон струк ци ја вик то ри јан ског Лон до на 
у про зи Во тер со ве или сту ди ји Џу дит Вол ко виц. Као што је бри тан ска пре­
сто ни ца „вик то ри јан ски Ва ви лон“ си ро маш тва, по ро ка и ре пре си је над же­
на ма, Беч и Бу дим пеш та су ве ли ка пи ја ца на ко јој се тр гу је же на ма и де цом, 
по зор ни ца бо ле сти, про сти ту ци је, че до мор ства. Све сна да су при пад ни ци 
гра ђан ског ста ле жа рав но душ ни пре ма зло у по тре ба ма же на и де це, Бер та 
упор но и без пре стан ка при ча о бор де ли ма Пеш те, Га ли ци је, Со лу на, о Је вреј­
ка ма и је вреј ској де ци ко ји се раз бо ље ва ју и уми ру, но се ћи у сво јој бо ле сти 
и кли цу ме си ја ни зма, ве ре у чу де сно ис це ље ње и чу де сну зе мљу спа са. 

Ју ди та Шал го ће жен ски род пред ста ви ти као не ка кво тај но друш тво 
са ин стинк тив но пре по зна ва ним и при хва та ним ри ту а ли ма по на ша ња и 
ко му ни ка ци је, али пре све га као за јед ни цу у по тра зи за те ри то ри јом. Све 
док је Би ро би џан нео ства ре ни идеал, то тај но друш тво је ра су то по све ту, по 
бол ни ца ма и луд ни ца ма, осу ђе но на про сти ту ци ју и си ро маш тво, без сна­
ге, ути ца ја и мо гућ но сти де ло ва ња, без до ка за о ау тен тич но сти. Ипак, не ки 
кон фу зни и кон тра дик тор ни до ка зи о по сто ја њу жен ске те ри то ри је по сто је. 
Бол нич ки ле кар у све том Ро ку, др Ва мош, и сам по не сен бо ле сним фан та зи­
ја ма сво јих па ци јент ки ња за ко је је ско вао на зив „син дром лу е тич ког ме си­
ја ни зма“, са општа ва Бер ти: „Ове же не ка жу за вас да сте дош ли из Егип та 
и да ће те их од ве сти одав де“. На тај на чин она са ма по ста је не чи ја фан та зма 
Ме си ја не, до чим, с дру ге стра не, чу је гла си не да се пре ста ре ле про сти тут ке 
из јав них ку ћа у Га ли ци ји, Пеш ти, Со лу ну и Истам бу лу „изо лу ју и екс пе ду ју 
у не ку да ле ку зе мљу на ис то ку где на ми ру мо гу да бо лу ју и умру.“ (Шал го 
1997: 90). Мла ди ци ник Ха им Азриел, бе о град ски Је вре јин, сма тра ту нео бич­
ну ми гра ци ју по сле ди цом жен ског са мо чиш ће ња, по тре бом да са пр љавш ти­
ном из ку ће укло не и се бе ако су из вор бо ле сти или за ра зе. Мо гућ ност да је 
Бер та и да ље бо ле сна, те да бе жи по све ту од сво је хи сте ри је слич но јек ти­
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ча вим и си фи ли тич ним же на ма, али и мо гућ ност да је она жен ски Ме си ја 
ко ји во ди у обе ћа ну зе мљу, го во ри да се ро ман на але го риј ском ни воу зна­
че ња ба ви скри ве ном сна гом, не спо зна тим мо ћи ма и не ре а ли зо ва ним иде­
ја ма ко је се по ја вљу ју та мо где мар ги на ли зо ва ни и пре зре ни при вид но гу бе 
бит ку са друш тве ним си сте мом ко ји их од ба цу је. Је дан ау тен ти чан род ни 
мит у срп ској књи жев но сти, мит о Би ро би џа ну, остао је та ко под зна ком 
па сив но сти и па ра ли зе као род них од ли ка. Не за вр ше ни ро ман све до чи да 
Би ро би џан и да ље по сто ји са мо у зна ци ма, фан та зи ји и на ди, да се фор ми ра 
и ар ти ку ли ше та мо где овла да ва сла бост те ла. 

Иа ко по ла зе од ди ја ме трал но дру га чи јих по став ки, Са ра Во терс и Ју ди­
та Шал го де ле ин те рес за ал тер на тив но и при та је но жен ско де ло ва ње, при­
ка зу ју ћи тран сфор ма ци ју жен ског у про це су тра га ња: Нен си Естли ко ри сти 
ко стим, сцен ски по крет и фи зич ку тран сфор ма ци ју на по зор ни ци и ван ње 
у про це су ре а ли за ци је свог сек су ал ног иден ти те та, док Бер та и Фло ра пре­
по зна ју афир ма ци ју жен ско сти у је зи ку бо ле сти и бу ни ла, у све ту со ци јал не 
при кра ће но сти ко ји је ди ни спас ви ди у фан та зи ји о обе ћа ној зе мљи. И оде­
ва ње жен ског те ла у муш ку оде ћу и ха лу ци на ци ја о Ме си ја ни по ку ша ва ју 
да за о би ђу па три јар хал ни дис курс и со ци јал ну хи је рар хи ју, без ди рект не 
кон фрон та ци је, али са при та је ним от по ром и же љом за про ме ном. Бер та 
Па пен хајм бра ни се од хи сте ри је и ег зи стен ци јал них кон фли ка та ху ма ни тар­
ним ра дом и пу то ва њем, а ње ну стра те ги ју жи вље ња Ју ди та Шал го у ви ше 
на вра та на зи ва бе гом од соп стве не ма те ри це. За Нен си, тај бег за вр ша ва се 
ства ра њем соп стве ног род ног иден ти те та, ви ше у те лу не го у је зи ку: без 
об зи ра да ли се по тра га за Жен ским кон ти нен том окон ча ва у но вом фи зич­
ком об лич ју или вер ба ли зо ва њу ми та спа се ња, у оба слу ча ја ра ди се о три­
јум фу по је ди нач не све сти и при ват ној бор би за иден ти тет.

Док је Де фо о ва ју на ки ња пре ступ ни ца ко ја мо ра ли зу је као ти пи чан 
пред став ник сред ње кла се, Нен си иг но ри ше кла сни мо рал, „по вре ђу ју ћи“ 
са мо по де лу род них уло га, огре шу ју ћи се не о за кон не го о „при ро ду“ она­
кву ка квом је ви ди Мол Флан дерс и бур жо а ски мо рал. Нен си је та ко ђе при­
ну ђе на да ма ни пу ли ше сво јим ли ком и лич ном исто ри јом, скри ва ју ћи и 
пре ћут ку ју ћи чи та ва раз до бља у свом жи во ту. И Мол Флан де рс и Усне од 
со мо та у за врш ни ци опи су ју кон стру и са ње же ље ног иден ти те та ко ји омо­
гу ћа ва и лич но за до вољ ство и ма кар огра ни че ну со ци јал ну при хва ће ност. 
Оста је, упр кос све му, чи та лач ки ути сак да се не по бит не чи ње ни це, исти не 
и при зна ња ко ри сте као уз ви шен и пле ме ни ти вид ма ни пу ла ци је ко ји тре ба 
да опу но мо ћи чвр сту ве ру у тран сфор ма ци ју као по кре та ча еман ци па ци је.
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Vla di sla va Gor dić Pet ko vić

CON CEPTS OF TRAN SFOR MA TION AND EMAN CI PA TION  
IN THE NO VELS OF SA RAH WA TERS AND JU DI TA ŠAL GO

Sum mary. Pu blis hed wit hin one year, Tip ping the Vel vet by Sa rah Wa ters and Ju­
di ta Šal go’s A Voyage to Bi ro bi jan sha re in te rest in the is su es of the body, se xu al po li tics 
and fe ma le iden tity, alt ho ugh the ir re spec ti ve to pics and cha rac ters dif fer to a gre at ex tent. 
Whi le Nancy Astley uses the a tri cal tran sfor ma tion and sta ge dis gu i se in her pur su it of 
a sa tisfyin g ho mo se xu al re la ti on ship, Bert ha Pa pen he im and Flo ra Gut man fol low the 
il lness, ter ror and pain of wo men re jec ted by the so ci ety in or der to tra ce Bi ro bi jan, the 
fe ma le Uto pia. Both Wa ters and Šal go ex tend the nar ra ti ve and ide o lo gi cal fra me work 
of the pi ca re sque no vel on ce set by Da niel De foe by in tro du cing the is su es of se xu al iden­
tity and gen der ro les. The pa per will al so fo cus on the is sue of cross­dres sing, spo ra di cally 
ad dres sed in Moll Flan ders and the sto ri es of Je le na Len gold. 

Key words: wo men’s wri ting, gen der, body, gen re, pi ca re sque no vel.

ЛИТЕРАТУРА

Ar mitt, L. and Gam ble, S. (2006). The ha un ted ge o me tri es of Sa rah Wa ters’s Af fi nity. 
Tex tu al Prac ti ce. XX: 141­159. 

Bo ehm, K. (2011). Hi sto ri o graphy and the Ma te rial Ima gi na tion in the No vels of Sa rah 
Wa ters. Stu di es in the No vel, XLI II: 237­259.

Ci o ca, S. „Jo ur neyin g Aga inst the Cur rent“: A Car ni va le sque The a tri cal Ap pren ti ces hip 
in Sa rah Wa ters’s Tip ping the Vel vet. (www.ho me pa ges.gold.ac.uk/lon don­jo ur nal/
march2005/Ci o cia.ht m , 14. VI II 2015.) 

De foe, D. (1722). Moll Flan ders. Lon don: Best sel ler Li brary. 
Хам бур гер, К. (1979). Ло ги ка књи жев но сти. Пре вео Сло бо дан Гру ба чић. Бе о град: Но лит.
Ka plan, C. (2007). Vic to ri a na: Hi sto ri es, Fic tion, Cri ti cism. New York: Co lum bia UP.
King, J. (2005). The Vic to rian Wo men Qu e sti on in Con tem po rary Fe mi nist Fic tion, Ho­

und mills, Ba sing sto ke, Ham pshi re: Pal gra ve Mac Mil lan. 
Kohlke, M. and Or za, L. (2008). Pro bing the Pro ble ma tics: Sex and Se xu a lity. Ox ford: 

In ter­Di sci pli nary Press. 
Кон, Д. (1995). К. ула зи у за мак: о про ме ни ли ца у Каф ки ном ру ко пи су. Реч, 1:7, 78­83.
Лен голд, Ј. (1999). Лифт. Бе о град: Сту бо ви кул ту ре.
Luh mann, N. (1986). Lo ve as Pas sion: The Co di fi ca tion of In ti macy. Tran sla ted by Je remy 

Ga i nes and Do ris L. Jo nes. Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge, Mas sac hu setts.
Pal mer, B. (2009). Are the Vic to ri ans Still with Us?: Vic to rian Sen sa tion Fic tion and Its 

Le ga ci es in the Twenty­First Cen tury. Vic to rian Stu di es, LII: 86­94.
Rim mon­Ke nan, Shlo mith (1983). Nar ra ti ve Fic tion. Lon don and New York: Ro u tled ge.
Wal ko witz, J. (1992). City of Dre ad ful De light: Nar ra ti ves of Se xu al Dan ger in La te­Vic to rian 

Lon don. Lon don: Vi ra go Press.
Wa ters, S. (1998). Tip ping the Vel vet. Lon don, Vi ra go Press. 
Шал го, Ј. (1997). Пут у Би ро би џан. Бе о град: Сту бо ви кул ту ре.



Мла ден Ја ко вље вић*

Уни вер зи тет у Приш ти ни са при вре ме ним се диш тем  
у Ко сов ској Ми тро ви ци 
Фи ло зоф ски фа кул тет

ПРОШ ЛОСТ У СА ВРЕ МЕ НОЈ ФАН ТА ЗИЈ СКОЈ ПРО ЗИ

Са же так. Де фи ни са ње пој ма, жан ро ва и по джан ро ва фан та стич не 
књи жев но сти под јед на ко је про бле ма тич но ка да је у пи та њу фан та зиј ска 
про за на срп ском и на ен гле ском је зи ку.Та ко ђе, за јед нич ко за тра ди ци ју 
пи са ња фан та зиј ских тек сто ва на оба је зи ка је сте и зна чај но при су ство 
еле ме на та књи жев не, мит ске и исто риј ске пр ош ло сти. Они у са вре ме ну 
срп ску фан та зиј ску про зу че сто до ла зе не по сред но из сло вен ске ми то­
ло ги је и срп скек њи жев не тра ди ци је. Дру ги из вор, по сре дан, је су тек­
сто ви ко ји су ин спи ри са ли са вре ме ну фан та зиј ску књи жев ност уопште, 
а ко је чи не ми то ви и број на де ла свет ске књи жев но сти, укљу чу ју ћи и она 
на ен гле ском је зи ку. Упр кос раз ли ка ма из ме ђу срп ске и ен гле ске исто ри­
је, као и из ме ђу ми то ва ко је фан та зиј ски тек сто ви ин те гри шу, при су ство 
еле ме на та мит ске и исто риј ске пр ош ло сти раз от кри ва зна чај не слич но­
сти из ме ђу фан та зиј ских тек сто ва на срп ском и ен гле ском је зи ку.

Кључ не ре чи: фан та сти ка, фан та зиј ска књи жев ност, срп ска про за

Фан та стич ну или „ви лин ску при чу“, ка ко ју је Тол кин звао, чи ја је осо­
бе ност да по пут Ви лин ског цар ства, „бу де нео пи си во, ма да не и не појм љи во“ 
(Tol kin 2002: 20), те То до ро вље ва (1987: 37) нео д луч ност са же та у фор му лу 
„ско ро сам по ве ро вао“, ни је ла ко де фи ни са ти. Под јед на ко су не за хвал ни 
по ку ша ји одре ђи ва ња спољ них гра ни ца фан та стич не књи жев но сти или 
фан та сти ке као жан ра, уко ли ко се она мо же сма тра ти жан ром, као и оних 
уну траш њих, ко је раз гра ни ча ва ју број не по джан ро ве гру пи са не под ки шо бра­
ном фан та сти ке. Не ки од на зи ва, ко ји их пр вен стве но од ре ђу ју као тр жиш не 
сег мен те и ко је чи та о ци, кри ти ча ри и, на ро чи то, из да ва чи че сто не се лек­
тив но упо тре бља ва ју као си но ни ме, је су еп ска фан та сти ка, хе рој ска фан­

* ae ni max @gma il.co m
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та сти ка, сред њо ве ков на фан та сти ка, мач и ма ги ја и број ни дру ги. Еп ска 
фан та сти ка1, на при мер, ко ри сти се да озна чи хе рој ску фан та сти ку на­
пи са ну у не ко ли ко то мо ва, па је сва ки по ку шај да се ја сно раз гра ни че под­
жан ро ви фан та сти ке, ка ко то Клут и Ни колс (1999: 319) при ме ћу ју, из гу био 
сми сао. Упр кос мо гу ћем раз вр ста ва њу ова квих срод них тек сто ва у по джан­
ро ве, уко ли ко се за не ма ри про блем њи хо вих на да све не ја сних гра ни ца, 
прак тич ност над вла да ва по тре бу за кла си фи ка ци јом. По сто ји тен ден ци ја 
да се ова кви на зи ви за ме не јед ним, уо би ча је ни јим и лак шим за пам ће ње, па 
су мно ги та кви срод ни тек сто ви са да од ре ђе ни са мо на зи вом (еп ска) фан та­
сти ка2 на ко ри ци или опи сне ре чи уопште не ма (Clu te & Nic holls, 1999: 562). 
Џон Клут (2011: 19), из гру пе кри ти ча ра ко ји се при кљу чу ју ова квом „укруп­
ња ва њу“, раз ли ку је три при мар не фор ме књи жев не фан та сти ке: на уч но фан­
та стич ну, хо рор и фан та зиј ску књи жев ност. 

У ен гле ском се тер мин фан тасy че сто ко ри сти рав но прав но са тер ми­
ном фан та стиц, што ства ра до дат ну кон фу зи ју. У Ен ци кло пе ди ји фан та­
сти ке, у де фи ни ци ји ре чи фан та стич но3, на во ди се да обе ове ре чи има ју 
исти ко рен, те да је ло гич но да је фан та стич но при дев од име ни це фан та­
сти ка/фан та зи ја, али да се у прак си ова реч рет ко на та кав на чин ко ри сти 
(Clu te & Grant, 1997: 335). У де фи ни ци ји ре чи фан та зи ја (фан та зиј ска књи­
жев ност)4 на ве де но је да је нај ве ћи део свет ске књи жев но сти у не ком тре нут­
ку био опи сан као фан та сти чан, као и да се реч fantastic све ви ше за ме њу је 
реч ју fantasy, да је ово „рас пли нут си стем“5, те да не ма кри тич ког кон сен зу са 
око пре ци зне де фи ни ци је и оп се га би ло ко ја од два на ве де на тер ми на (Clu te 
& Grant, 1997: 337­338).

Теш ко ће с ко ји ма се ау то ри и кри ти ча ри су о ча ва ју при де фи ни са њу 
фан та сти ке као тер ми на у књи жев но сти и жан ра с по джан ро ви ма, као и при­
ли ком ети ке ти ра ња де ла ко ја се у њих мо гу свр ста ти, огле да ју се у кон ста­
та ци ји да је фан та сти ка рас пли нут си стем, ка ко је на зи ва ју Џон Клут (2011: 
53) и Фа ра Мен дел сон (2008: xvii) ко ја, осла ња ју ћи се на Ате бе ри је во 6 по и­
ма ње та квог рас пли ну тог си сте ма по ко јем по сто ји суш тин ска слич ност око 
ко је се мо гу кон стру и са ти пе ри ме три, сма тра да по сто ји ви ше та квих рас пли­

1 На ен гле ском epic fan tasy.
2 На ен гле ском fan tasy. У срп ској и пре ве де ној жан ров ској про зи као озна чи те љи се 

че сто ко ри сте на зи ви еп ска и фен те зи или фан та зи књи жев ност. У овом ра ду ће би ти ко­
риш ћен из раз фан та зиј ска књи жев ност за ен гле ски тер мин fan tasy.

3 На ен гле ском fan ta stic.
4 На ен гле ском fan tasy.
5 На ен гле ском fuzzy set. Сви на во ди не пре ве де не ли те ра ту ре да ти су у пре во ду ау то ра 

ра да.
6 Бра јан Ате бе ри (Bri a n At te bery), аме рич ки про фе сор и те о ре ти чар ко ји из у ча ва на­

уч но фан та стич ну и фан та зиј ску књи жев ност.
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ну тих си сте ма, ко је по ве зу је гру па тек сто ва ко ји се мо гу сма тра ти глав ном 
жи лом7 (Mendlesohn, 2008: xvii).

Глав на жи ла тек сто ва из ко је се раз ви ла са вре ме на фан та зиј ска књи­
жев ност укљу чу је, из ме ђу оста лог, ми то ве, као што су они о Про ме те ју и 
Гил га ме шу, за тим број не зна чај не на сло ве свет ске књи жев не баш ти не, ме ђу 
ко ји ма су Хо ме ро ва Или ја да и Оди се ја, Езо по ве Ба сне, Дан те о ва Бо жан стве­
на ко ме ди ја, те оне из ен гле ске сред њо ве ков не и ре не сан сне књи жев но сти, 
као што су Бе о вулф, Сер Га вејн и Зе ле ни ви тез, Ма ло ри је ва Смрт Ар ту ра, 
Чо се ро ве Кен тер бе риј ске при че, Мар ло ов Фа уст, Шек спи ров Сан лет ње 
но ћи и број ни дру ги тек сто ви (Clu te & Grant, 1997: 921­922).

Де фи ни ци је и гра ни це фан та сти ке ни су не ја сне са мо у ан гло фо ним 
књи жев но сти ма. Уну тар ску пи не већ по ме ну тих рас пли ну тих си сте ма по­
сто је они ко ји оку пља ју де ла на срп ском је зи ку. Је дан од рас пли ну тих си сте­
ма, ко је чи та о ци, ау то ри и/или из да ва чи че сто на зи ва ју фан та зи књи жев­
нош ћу, фен те зи јем или еп ском фан та сти ком, еле мен ти ма књи жев не, мит ске 
и исто риј ске прош ло сти на па ја се дво ја ко –не по сред но из сло вен ске ми то­
ло ги је и срп ске књи жев не тра ди ци је, и по сред но, из го ре по ме ну те глав не 
жи ле, пре ко тек сто ва ко ји су има ли зна ча јан фор ма тив ни ути цај на свет ске, 
па са мим ти ме и на срп ске си сте ме фан та зиј ске књи жев но сти. Због на ве де ног 
ди рект ног ути ца ја ова се де ла, све у куп но гле да но, теш ко мо гу свр ста ти у 
исту гру пу са Тол ки но вим Го спо да ром пр сте но ва. Та ко ђе, раз ли ке из ме ђу 
по је ди нач них де ла пи са них на срп ском тра же раз вр ста ва ње у не ко ли ко 
срод них по джан ро ва, ма да је еп ска фан та сти ка нај чеш ћи крај њи из бор. Ипак, 
ка ко од ре ђе не осо бе но сти по је ди нач них де ла на ве де них у овом ра ду из ми чу 
гра ни ца ма јед ног по джан ра, што је че сто слу чај и ка да су на сло ви из дру гих 
срод них си сте ма у пи та њу, у ци љу свр ста ва ња у је дан за јед нич ки си стем, ова 
ће се де ла сма тра ти фан та зиј ском књи жев нош ћу.

Већ по ме ну ти тек сто ви глав не жи ле по ка зу ју да ко ре ни фан та зиј ске 
књи жев но сти пи са не на ен гле ском је зи ку се жу да ле ко у прош лост, мит ску 
и исто риј ску, при че му је сред њо ве ков на Евро па, а на ро чи то Ен гле ска, ин спи­
ра тив на ве ли ком бро ју ау то ра, ме ђу ко ји ма су Џ. Р. Р. Тол кин, Џо Абер кром­
би, Џорџ Мар тин, Брен дон Сан дер сон, Ро берт Џор дан. Ис ку ше њу по врат ка 
у мрач но до ба сред њег ве ка, у ко јем су чи ни и ма гиј ска би ћа би ла део ве ро­
ва ња ве ћи не љу ди, пре не го што су их по ти сну ли до ба ра зу ма, на у ке и тех­
но лош ког раз во ја, не одо ле ва ју ни до ма ћи ау то ри, ко ји ра до по се жу за еп ским 
ју на ци ма, до га ђа ји ма и бит ка ма. Упо тре ба еле ме на та мит ске и исто риј ске 
прош ло сти та ко по ста је зна чај на осо бе ност фан та зиј ске књи жев но сти на 
срп ском и ен гле ском, на осно ву ко је је мо гу ће иден ти фи ко ва ти број не њи хо ве 

7 На ен гле ском ta pro ot texts.
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за јед нич ке ка рак те ри сти ке, упр кос раз ли ка ма из ме ђу срп ске и ен гле ске исто­
ри је, те ми то ва ко ји ма су де ла ин спи ри са на. 

Не ка од де ла фан та зиј ске књи жев но сти на срп ском, у ко ји ма су та кве 
слич но сти уоч љи ве, је су она ин спи ри са на сло вен ском ми то ло ги јом и срп ском 
исто ри јом, ме ђу ко ји ма су „Со ко лар“ Вла ди ми ра Ла зо ви ћа и још увек не за­
вр ше на три ло ги ја По след њи град Не бој ше Пет ко ви ћа, као и де ла у ко ји ма се 
као ју на ци по ја вљу ју Мар ко Кра ље вић, Ви ла Ра ви јој ла, але, ба у ци и број на 
дру ге мит ске и исто риј ске лич но сти и би ћа. Мар ко Кра ље вић је про та го ни ста 
ви ше но ви јих ро ма на, као што су Злат на књи га Дра га на Р. Фи ли по ви ћа и 
три ло ги ја Ко син гас Алек сан дра Те ши ћа. У Цр ном цве ту Бо ба на Кне же ви ћа, 
не и ме но ва ни кра ље вић пле ме ни тог ро да и нат при род не сна ге оте ло тво ре ње 
је не са мо Мар ка Кра ље ви ћа, не го дру гих ју на ка из срп ске књи жев не тра­
ди ци је, као што је Баш Че лик.

Иа ко се фан та зиј ска књи жев ност, као, уо ста лом, и фан та сти ка уопште, 
тра ди цио нал но ве зу је за из миш ље но и не ствар но, ствар но и ствар ност је 
њен не из о ста ван са др жа тељ. На то да је ве за из ме ђу ствар но сти и фан та зи­
је зна чај на у про це су ства ра ња фан та стич не при че ука зао је и Тол кин. 

Ве ро ват но сва ки пи сац док ства ра се кун дар ни свет, фан та зи ју, сва ки 
суб кре а тор, же ли у из ве сној ме ри да бу де и пра ви ство ри тељ, или се на да 
да ће му по ћи за ру ком да се при бли жи ствар но сти: на да се да то по себ но 
свој ство се кун дар ног све та (ако већ не и сви де та љи) по ти че из Ствар­
но сти или се из ње пре ли ва. (Тол кин, 2002: 82)

Уво ђе ње еле ме на та по зна те ствар но сти, у овом слу ча ју прош ло сти, не 
са мо исто риј ске не го и мит ске, пу тем ра ни је пи са них тек сто ва, про дук ти ван 
је ме ха ни зам за гра ђе ње увер љи вих фан та стич них при по ве сти из ви ше раз­
ло га. Чак и ка да су у пи та њу би ћа и по ја ве ко је не по сто је у по зна тој исто риј­
ској ствар но сти, они су ар хе тип ске фор ме тран сфор ми са не у по јав не об ли ке 
ко је про се чан чи та лац мо же ре ла тив но ла ко да де ко ди ра, при хва ти и разу­
ме, а ме ђу нај по пу лар ни ји ма су зма је ви и дру га чуд но ва та би ћа из ми то ва, 
ле ген ди и бај ки, као и ма ги ја, веш ти це и ча роб ња ци. Исто вре ме но, пе риод 
сред њег ве ка је ин спи ра ти ван за кре и ра ње све то ва у фан та зиј ској књи жев­
но сти јер се на ла зи на раз ме ђи ствар ног и фан та стич ног ко је он, као та кав, 
ус пеш но и увер љи во об је ди њу је. С јед не стра не, сред њи век, у ко јем су љу ди 
не рет ко у нат при род не по ја ве ве ро ва ли као у ствар не, до вољ но је уда љен 
од ак ту ал не са даш њо сти да с ла ко ћом ин те гри ше еле мен те нат при род ног. 
С дру ге стра не, иа ко је овај пе риод исто риј ски ре ла тив но уда љен, оби ча ји, 
друш тве ни од но си и уло ге, ме ста, те број ни дру ги еле мен ти сред њо ве ков не 
сва ко дне ви це, за хва љу ју ћи исто риј ским и књи жев ним ма те ри ја ли ма, већ 
су по зна ти про сеч ном чи та о цу.
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Спој две прош ло сти, исто риј ски по зна те и оне из миш ље не, уко ре ње не 
у ми то ви ма, ле ген да ма, пре да њи ма и ве ро ва њи ма, одав но је при су тан у 
ен гле ској књи жев но сти. Је дан од при ме ра је Сер Га вејн и Зе ле ни ви тез, ен гле­
ски еп из 14. ве ка, у ко јем „ви лин ско“, „сво јом чуд но ва тош ћу и опа снош ћу 
ин тен зи ви ра аван ту ру, али је Га вејн пред ста вљен као увер љи ва, жи ва осо­
ба; и све што он ми сли, ка же или чи ни тре ба узе ти за озбиљ но, као да је из 
ствар ног све та“ (Tol kien & Tol kien, 1975: 15). Тол кин, ко ји је био „под ути ца­
јем лич ног до жи вља ја сред њо ве ков ног, свог по зи ва као из у ча ва о ца сред њо­
ве ков ног, од но са са дру гим по зна ва о ци ма сред њо ве ков ног, те соп стве ног 
ми то твор ства при ства ра њу сво јих нај по зна ти јих де ла“ (Chan ce, 2003: 4), 
ина че ве ли ки по зна ва лац Бе о вул фа и Сер Га веј на и Зе ле ног ви те за, спа ја њем 
исто риј ске и мит ске прош ло сти ство рио је нај зна чај ни је еп ско фан та стич не 
тек сто ве, због че га се оправ да но мо же сма тра ти твор цем овог (и да ље не ја­
сног) си сте ма са вре ме не фан та зиј ске про зе. 

Спој мит ског и исто риј ског, че сто сред њо ве ков ног ма те ри ја ла, ко ри сте 
у сво јим де ли ма и са вре ме ни срп ски пи сци фан та зиј ске књи жев но сти.

Те ши ћев Мар ко Кра ље вић је краљ из по зна те исто ри је, вла дар из При­
ле па с ко њем Шар цем, „ко ји бе ше арап ског по ре кла и ко га је Мар ко до био од 
сул та на Му ра та као по клон за ва зал ство“ (Те шић, 2011: 15). Овом Мар ку, ко ји 
не ве ру је у оно стра но, по сте пе но се раз от кри ва дру га чи ја ствар ност, ду бо ко 
уко ре ње на у на род на пре да ња, пред хриш ћан ску ве ру и оби ча је, ко ји не рет­
ко за ди ру у нат при род но. 

Кне же вић не и ме но ва ном про та го ни сти Цр ног цве та, фу зи ји Мар ка 
Кра ље ви ћа и дру гих срп ских ју на ка, иден ти тет гра ди број ним ре фе рен ца ма 
на срп ску еп ску пе снич ку тра ди ци ју, чи ме не са мо што оте ло тво ру је ви ше 
лич но сти у јед ној, већ исто вре ме но до гра ђу је и ши ри по зна ти еп ски и мит­
ски фан та стич ни пеј заж. Ју нак ја ше Ара пи но вог вран ца, пи је руј но ви но, 
но си нај бо љу са бљу ко ју је Тур чин ис ко вао, при ча с ви ла ма, про ла зи кроз 
Шу му Стри бо ро ву. Фан та стич но је у де ло уве де но кроз сан ју на ка, у ко јем 
се он су о ча ва с ала ма, ажда ја ма, веш ти ца ма и ча роб ни ци ма, да би убр зо 
ствар ност и фан та стич но би ли спо је ни кон кре ти зо ва њем сна у ја ву, спо зна­
јом „да оно што ми се сном чи ни ло и ни је сан био“ (Кне же вић, 2008: 7). 

Еп ском тра ди ци јом је ин спи ри са на и Злат на књи га, у ко јој Мар ко Кра­
ље вић:

лич но обла чи са мур­кал пак, че крк­че лен ку, три ка та ха љи на и ко ла сту­
а зди ју, и гле да са тан ких чар да ка сто ло ве од би је ла сре бра, ја бу ке од 
су вог зла та. Раз го ни Тур ке на бу љу ке, пи је руј но ви но, уки да свад ба ри ну, 
ви тла то пу зи ном и це ди су ву дре но ви ну од де вет го ди на. (Фи ли по вић, 
2009: 29)
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Фи ли по вић фан та стич ну по зор ни цу гра ди про жи ма њем две вре мен ске 
ли ни је, до во ђе њем прош ло сти у са даш њост. Ма те ри ја ли зо ван у два де се том 
ве ку из те ла не ста лог про фе со ра и от па да ка ак ту ел не са даш њо сти, из „зе мље, 
зар ђа ле хе ле бар де, из цр ко ти не не ке по ло жа ре ба че не у ши праж је, из вра не 
уби је не праћ ком“ (Фи ли по вић, 2009: 28), Мар ко је су о чен са вред но сти ма са­
вре ме ног до ба у ко јем искон ских, еп ских ве ли чи на, мо рал но сти и де ла ви ше 
не ма. Он тра жи са бљу ди ми ски ју на бу вљој пи ја ци, про ла зе ћи кроз „го ми ле 
ка се то фо на пла сти ка на ца, без вред них ди ги тал них са то ва упо ла це не, ра бље­
них фо те ља, кре ден ца до не тог у ми раз као по клон“ (Фи ли по вић, 2009: 37).

Те ши ћев Га ври ло, ви тез ре да Зма ја, ис по ве да ју ћи сво ју фан та стич ну 
при чу, пи та се: 

ка ко да љу ди по ве ру ју да сам ја хао са кне зом Ла за ром, кра љем Мар ком, 
Ву ком Бран ко ви ћем, Ми ло шем Оби ли ћем и ка ко да не по ми сле да из­
ми шљам кад ка жем да сам при чао са ви ла ма и ви ле ња ци ма, са бо го ви­
ма и де мо ни ма, и да сам из ла зио на мег дан са псо гла ви ма и то дор ци ма? 
(Те шић, 2011: 9)

У пи та њу зма је ви тог ви те за се на ла зи и од го вор. Исто риј ске лич но сти, 
као све до ци до жи вља ја и су сре та с ала ма, ба у ци ма, су ђа ја ма, па туљ ци ма, 
дре кав ци ма и дру гим пред став ни ци ма оно стра ног и нат при род ног, при бли­
жа ва ју мит ско исто риј ском и фан та стич но ствар ном. Као што се у Га ври лу 
ми ре дог ме хриш ћан ске цр кве и ве ро ва ња да је свет ство ри ла бо ги ња Ма ти, 
та ко у при чи две крај но сти, исто риј ски при хва тљи ва вер зи ја прош ло сти и ма­
глом оба ви је на ми то ло ги зов на исто ри ја, ства ра ју но ву, фан та зиј ску ствар ност. 

Еле мен ти ста рих ве ро ва ња, иа ко про го ње ни и по ти ски ва ни од стра не 
хриш ћан ске цр кве до бро вољ ним и на сил ним по крш та ва њем, не са мо што 
на ста вља ју да жи ве у на род ним ве ро ва њи ма и об ре ди ма, не го је њи хов зна­
ча јан број ин те гри сан у хриш ћан ску тра ди ци ју и ри ту а ле. Про жи ма ње пред­
хриш ћан ских и хриш ћан ских мо ти ва је још јед на зна чај на слич ност из ме ђу 
де ла ен гле ске и срп ске фан та зиј ске тра ди ци је. Срп ске на род не пе сме, осим 
мо ти ви ма и ли ко ви ма из цр кве не књи жев но сти, оби лу ју ви ла ма, ала ма и дру­
гим ми то лош ким ма те ри ја ли ма и ве ро ва њи ма, ко ја су у бли ској ве зи с мо ти­
ви ма при ро де, ме ђу ко ји ма је и зе ле на бо ја: го ре, сви ле, је ле, тра ве, ја бу ке, 
до ла ме. „Тур ки ња ђе вој ка“ у пе сми „Мар ко Кра ље вић и Ара пин“ обра ћа се 
зе ле ном је зе ру, као си ли при ро де и оте ло тво ре њу бо жан ског, тра же ћи по моћ.

Ка ко до ђе на је зе ро мла да,
По кло ни се зе ле ну је зе ру,
Пак је зе ру ста де бе сје ди ти
„Бож ја по моћ, зе ле но је зе ро! (Пе шић, 1988, пе сма 54)
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Већ по ме ну ти Сер Га вејн се на ла зи на хриш ћан ском дво ру Кра ља Ар ту­
ра, ка да бо жић не свет ко ви не, про ис те кле из кул та про сла ве од ла ска ста ре 
и по чет ка но ве ве ге та тив не го ди не, пре ки да до ла зак Зе ле ног ви те за, на ве­
ли ком зе ле ном ко њу, као сим бо ла си ла при ро де.

Ве сео ве о ма бе ше тај ве ли ки чо век сав у зе ле ном,
с вла си ма ко се што са бо јом се ко ња сла га ше (Tol kien & Tol kien, 1975: 29)

При ро да, ка да осли ка ва ле по ту и то пло ту Ар ту ро вог дво ра и по зна тог 
све та, пре пу на је цве то ва, киш не ка пи су умил не, а „пти це об у зе те пра вље­
њем гне зда и по ја њем хра брим“ (Tol kien & Tol kien, 1975: 37). Осим ви те за и 
ко ња, зе ле на је и ка пе ла. Због ве зе са ве ро ва њи ма од ко јих се за зи ре, као и 
при ро да око ње, ка пе ла је пред ста вље на као зло коб но ме сто.

Бо го мо ља та зло из гле да. Зе ле ни лом за стр та
по све при год на да он у зе ле но пре о бли чен 
у њој се при вр же но по кло ни на не ча сти ви на чин. (Tol kien & Tol kien, 
1975: 79)

Зе ле ни ви тез и ка пе ла, као оста ци па ган ских, келт ских ве ро ва ња у мо ћи 
при род них си ла, пре пли ћу се с ви теш ким обра сци ма хриш ћан ске кул ту ре, 
ко ја их ап сор бу је у ци љу лак шег ши ре ња хриш ћан ске ве ре и обра за ца. 

У са вре ме ној фан та зиј ској књи жев но сти та ко ђе по сто је при ме ри сна­
жних ве за из ме ђу при род ног, нат при род ног и бо жан ског. У Тол ки но вом 
ства ра лаш тву та ве за је оте ло тво ре на у ви ле ња ци ма и љу ба ви ко ју они га је 
пре ма при ро ди. За раз ли ку од ви лин ских кра љев ста ва, пре пу них ра сти ња 
с буј ним цве то ви ма, „пут кроз Мр ку шу му је мра чан опа сан и те жак“, „ди­
вљи на је мрач на, не по зна та и сви ре па“, а де бла су „огром на и чвор но ва та, 
гра не са ви је не, лиш ће мр ко и ду го“ (Тол кин, 2001: 160, 164). У Мар ти но вом 
се ри ја лу Пе сме ле да и ва тре та ко ђе по сто је де ло ви ко ји ука зу ју на бли ску 
ве зу из ме ђу при ро де, ста ре и но ве ве ре. На ци ви ли зо ва ном ју гу су бо го шу ме, 
ме ста обо жа ва ња, вр то ви, у ко ји ма ви со ка ста бла ба ца ју „кит ња сте сен ке на 
ми ло звуч не по то ке“, пти це пе ва ју „из скри ве них гне зда“, а ва здух је „ми ри­
сан од цве ћа“. По пут Зе ле не ка пе ле и Мр ке шу ме, бо го шу ме Зи мо вре ла на 
Се ве ру, упо риш та ста рих бо го ва, дру га чи ја су ме ста, „мрач на и ди вља“, 
чи ја „де бе ла цр на ста бла“ има ју „из у ви ја не гра не“ и „из об ли че но ко ре ње“ 
(Мар тин, 2003: 24).

У срп ској фан та зиј ској књи жев но сти ве за при род ног, нат при род ног и 
бо жан ског је не рет ко пред ста вље на од но сом из ме ђу ста рих сло вен ских ве­
ро ва ња и хриш ћан ства. У Ла зо ви ће вом „Со ко ла ру“ јед но о ки Вук, ко ји је у хар­
мо ни ји с при ро дом и ми сли ма ко му ни ци ра са жи во ти ња ма, де ча ку Ра де ту, 
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ко јем по ма же да „ми сли пре тва ра у ре чи“ и раз ви је већ про бу ђен дар ви ђе­
ња оно стра ног, об јаш ња ва да хриш ћан ство ни је нај ста ри ја ве ра.

На ши пра пра дје до ви ве ро ва ли су у бо го ве ко ји бе ја ху би ћа из ви лин ског 
све та. Неш то ма ло ве ре оста ло је и да нас у оно ме што ис по ве да ју је ре­
ти ци. Као тво ји су се ља ни. И по ра зним за би тим на се љи ма још кри ју спо­
мен на ста ре бо го ве. Али ве ћи на их је бр зо за бо ра ви ла кад их при ве до­
ше но вом, хриш ћан ском бо гу. Не ке убе ди ше ле пим ре чи ма, а не ке с 
ма чем под гр лом – и по љу би ше крст. (Ла зо вић, 1987: погл. 7)

Би ћа о ко ји ма го во ри Вук су Сва рог, Пе рун, Три глав, Ве лес и дру га бо­
жан ства сло вен ског пан те о на ко ја во де ра то ве у ви лин ском све ту, у ко ји 
да ро ви ти по је дин ци има ју уви да.

Ју нак Ко син га са ука зу је на то да је Цр ква „при сво ји ла мно ге ста ре оби­
ча је, убла жи ла их и про гла си ла за сво је та мо где се ни су мо гли ис ко ре ни ти“, 
као што је кум ство и пре но ше ње ри ту а ла обо жа ва ња сло вен ских бо жан ста ва 
у ри туал пош то ва ња хриш ћан ског све ца (Те шић, 2011: 72­73). 

У По след њем гра ду, у ко јем се на кон ка та кли зме иза зва не са вре ме ним 
убо ји тим оруж јем свет вра ћа у ми то ло ги зи ра ну сред њо ве ков ну ствар ност, 
хриш ћан ска се на че ла из но ва су че ља ва ју са па ган ским ве ро ва њи ма и су ро­
во сти ма, ма ги јом и веш ти ча ре њем, обра сци ма ста ре ве ре „пан те о на ра зно­
и ме них бо го ва ко ји су го спо да ри ли суд би на ма и во љом на ших пра­пра­пре­
да ка“, као што су „Пе рун, Све то вид, Дај бог“ (Пет ко вић, 2015: 58­59). Но ве 
ге не ра ци је, ро ђе не у по ста по ка лип тич ној ствар но сти, не при хва та ју хриш­
ћан ске вред но сти као из вор не. Ме ђу њи ма је и де чак Вук, ко ји об јаш ња ва 
свеш те ни ку ка ко су га учи ли да је Бо жић, Бад ње ве че и спа љи ва ње бад ња ка 
„све по кра де но из ста ре ве ре“ (Пет ко вић, 2015: 57). 

Ко ре ни фан та зиј ске књи жев но сти, ка ко Клут и Грант (1997: vii) при ме­
ћу ју, се жу мно го ду бље у исто ри ју, не го што је то слу чај са на уч ном фан та­
сти ком и има ју из ра же ни ју ар хе тип ску осно ву. Тол кин (2006: 73) је ис та као 
да по сто је ста ри ји ми то ви од при че о Га веј ну, у ко ји ма се мо гу чу ти од је ци 
ста рих кул то ва, ве ро ва ња и сим бо ла, али при ча о Га веј ну ни је о та квим ста­
рим ства ри ма, ма да део свог жи во та, жи во сти, на пе то сти до би ја из њих. 
Ефи ка сно ин те гри са ње еле ме на та прош ло сти мо гу ће је за хва љу ју ћи мит ским 
струк ту ра ма у ко је су уко ре ње ни тек сто ви глав не жи ле, па са мим тим и са­
вре ме на фан та зиј ска де ла. У њи ма аван ту ре ју на ка пра те Кем бе ло ву фор му лу 
мит ске аван ту ре. 

Хе рој се оти ску је из све та сва ко дне ви це у под руч је нат при род них чу да: 
ту сре ће мит ске си ле и из во ју је од лу чу ју ћу по бе ду: хе рој се вра ћа из те 
та јан стве не аван ту ре с мо ћи да по да ри неш то до бро сво јим са пле ме­
ни ци ма. (Кем бел, 2004: 39)
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Че ти ри фа зе ко је је Џон Клут (2011: 26) де фи ни сао као ка рак те ри стич­
не за фан та зиј ску књи жев ност слич не су фор му ли ко јом Кем бел опи су је 
аван ту ру ју на ка и про ме не у ствар но сти. Пр ва фа за је по ре ме ћај8, на го веш тај 
да се у све ту де си ло неш то, да је из гу био це ло ви тост. Дру гу фа зу, раз вод ња­
ва ње9, ка ко Клут на во ди, ка рак те ри шу про ме не у ста ром на чи ну жи во та, уз 
на сту па ње ка ка фо ни је, дис хар мо ни је, ам не зи је. Тре ћа је спо зна ја10, ко ја пред­
ста вља кључ у бра ви, опо ра вак од греш ке, ам не зи је и по ре ме ћа ја. Че твр та 
је по вра так11 прет ход ном на чи ну жи во та.

Број ни су при ме ри де ла из са вре ме не фан та зиј ске књи жев но сти на ен­
гле ском у ко ји ма се до га ђа ји мо гу опи са ти и са же ти у че ти ри на ве де не фа зе. 
У Тол ки но вом Го спо да ру пр сте но ва то су по вра так Са у ро на и про на ла зак 
прсте на, су коб ко ји то иза зи ва, униш те ње пр сте на и Са у ро но вих си ла. У Зе­
ла зни је вим Хро ни ка ма Ам бе ра по ре ме ћај на сту па на кон Обе ро но вог не стан­
ка, што иза зи ва су ко бе око пре сто ла и прет њу це ло куп ном све ту на ди ра њем 
си ла Ха о са, ко је за у ста вља Кор ви но во ис пи си ва ње но вог узо ра. У Мар ти­
но вом не за вр ше ном се ри ја лу Пе сма ле да и ва тре уби ство кра ља и до ла зак 
Ту ђи на, пра ће ни вр тло гом на си ља, кр во про ли ћа и бу ђе њем за бо ра вље них 
ве ро ва ња, мо ћи и веш ти на, ука зу ју на раз вој до га ђа ја по овом обра сцу.

Кне же ви ћев Цр ни цвет пра ти че ти ри на ве де не фа зе. У ро ма ну рав но­
те жа у све ту је по ре ме ће на због зло чи на пре да ка под вођ ством ве ли ког вла­
да ра, ко ји је с вој ском по био не ви не се ља ке и са крио жр тве да би зло де ло 
оста ло скри ве но, због че га се цео на род су о ча ва с кле твом у об лич ју рат ни­
ка­освет ни ка „ко ји не ми ло срд но уни шта ва све што је срп ско пред со бом, 
ку ће па ли, же не си лу је, де цу ко ље, стар це да ви…“ (Кне же вић, 2008: 17). Осло­
ба ђа ње са пе тог рат ни ка­ча роб ни ка из за то че ниш тва бу ди ста ру кле тву с 
ко јом је не рас ки ди во по ве за на зла коб срп ског на ро да. Ју нак про ла зи кроз 
ве ли ка же ле зна вра та „без ал ки и ква ке, у зи ду укле са на и у зид за ли ве на“, 
ко ја се „не зна но ка ко, по не кад са ма отва ра ју и уну тра ма ме“ (Кне же вић, 
2008: 140). Про ла зак кроз њих и ула зак у не по зна та под руч ја фан та стич ног, 
ко ја ни су сви ма до ступ на, про та го ни сту тран сфор ми ше у не ве ро ват но сна­
жног рат ни ка осло ба ђа ју ћи га не же ље ног ку ка вич лу ка. На кра ју, ју нак по­
но во са пи ње рат ни ка­ча роб ни ка и ти ме бу квал но вра ћа ствар ност у прет­
ход но ста ње. 

У Злат ној књи зи по ре ме ћај на сту па при зи ва њем и ма те ри ја ли зо ва њем 
Мар ка Кра ље ви ћа. Овим чи ном се це па тка ње ствар но сти, вре мен ске ли ни је 

8 На ен гле ском wrong ness.
9 На ен гле ском thin ning.
10 На ен гле ском re cog ni tion.
11 На ен гле ском re turn.
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по чи њу да се укрш та ју, прош лост и са даш њост се про жи ма ју. Чим се ма те­
ри ја ли зу је, Мар ко иза зи ва ха ос, оста вља ју ћи за со бом траг на си ља, ра за ра ња 
и смр ти, а пост мо дер ни стич ку ка ка фо ни ју ко ју ње го ва по ја ва и де ла иза зи­
ва ју и бу квал но пра ти ром ски ор ке стар Но ва ка ла фо ни ја и гру па след бе ни ка 
ко ји рас по ма мље но ужи ва ју у рас ка лаш но сти ма. Ха ос тра је док не оду сви 
ко ји ма ни је ме сто у са вре ме ној ствар но сти.

У Ла зо ви ће вом „Со ко ла ру“ су коб бо го ва у ви лин ском све ту оста вља 
по сле ди це и по ствар ност љу ди, на чи је се жи во те ови су ко би пре но се. Свет 
ово стра ног је уз бур кан до ди ри ма са све том оно стра ног и ути ца јем бо го ва 
на по је дин це, ко ји де лу ју у њи хо вој слу жби. Је дан од њих, Бал ша, по кло ник 
Цр но бо га, тра га ју ћи за Ву ком оста вља за со бом ра за ра ње и пу стош, док овај 
на сто ји да сво јим де ло ва њем са чу ва по ре дак у ствар но сти пре но се ћи сво ју 
уло гу на де ча ка.

У По след њем гра ду свет уто нуо у цр ни ло при ми тив ног и па ган ског гу би 
од ли ке по зна те ствар но сти не са мо у ма те ри јал ном сми слу, бу ду ћи да ви ше 
не ма по зна те тех но ло ги је и на чи на жи во та ко ји се све у куп но мо же опи са ти 
као мо де ран или са вре мен, већ и у ду хов ном сми слу, јер до ми нант ну ве ру 
по ти ску ју ве ро ва ња ко ја је она са ма пре ви ше ве ко ва про го ни ла. По на ша ње 
по је ди на ца и гру па, у скла ду са све у куп ним про ме на ма у све ту, та ко ђе ре­
гре си ра на ни во сред њо ве ков них ме ри ла и нор ми. Ме ђу тим, је да на е сто го­
диш њи де чак мо же по ста ти ју нак и до не ти про ме не, ожи вља ва ју ћи за мр ле 
вред но сти и вра ћа ју ћи ви тал ност по ср ну лом друш тву.

У Ко син га су ви те зо ви кре ћу у окр шај са ле ги ја ма Ха да, чи ји го спо дар, 
оте ло тво ре ње ста рог бо га, са да де мон Хро ми Да ба, скла па са ве зе с не љу ди ма 
и мрач ним си ла ма да би са тро људ ски род. Пре ли ва ње зла из Ха да по ку ша ва 
да за у ста ви ко син гас Га ври ло с Мар ком Кра ље ви ћем, уз по моћ нат при род­
них би ћа, као што су кен та ур и ви ла. За Мар ка, ко ји се то ком аван ту ре упо­
зна је са ње му до та да не по зна тим све том оно стра ног, свет по ста је све фан та­
стич ни је ме сто, док се гле да но из пер спек ти ве обич них љу ди фан та стич но 
по вла чи пред но вим ве ро ва њи ма. Па ра лел но с аван ту ром ју на ка при че, 
чи та лац пра ти и зна чај не про ме не у на чи ну жи во та иза зва не ши ре њем 
хриш ћан ства и по ти ски ва њем ста рих сло вен ских оби ча ја, као и по вра так 
рав но те же у ствар ност на кон ко нач ног об ра чу на са си ла ма Ха да.

Стеј блфорд (2005: 397­398) на во ди да чи ње ни ца да се фан та зиј ска књи­
жев ност раз ви ла из усме не тра ди ци је при ча са чуд но ва тим би ћи ма, ко је 
сво је мо ћи ду гу ју тра ди ци ји, оправ да ва ме ха ни зам раз вод ња ва ња оно га што 
је не ка да би ло уо би ча је но. Тер мин раз вод ња ва ње, чи ји на ста нак при пи су је 
Клу ту, Стеј блфорд (2005: 404) опи су је као прет по став ку фан та зиј ског тек ста 
да је при мар ни свет вре ме ном по стао ма ње ча ро бан. 
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У Тол ки но вом Го спо да ру пр сте но ва ви ле ња ци од ла зе у бе смрт не зе мље, 
у Кћи кра ља ви ле ња ка Лор да Дан сеј ни ја ма ги ја се по вла чи за јед но са ви лин­
ским све том, у Хро ни ка ма го спо да ра ра та Бер нар да Корн ве ла (2008: 456) 
она од ла зи са ма гом Мер ли ном и „бле ди као што бо го ви бле де“, у Абер кром­
би је вом (2011: 111) Пр вом за ко ну „[м]а ги ја цу ри из све та“ и „сла би“, док се у 
се ри ја лу Пе сма ле да и ва тре Џор џа Мар ти на ве ли чан стве ни зма је ви, сим бол 
мо ћи јед не епо хе, од пр во бит на „три огром на чу до виш та из пе са ма и ле ген ди“ 
из ге не ра ци је у ге не ра ци ју сма њу ју, до по след њег па ра ло ба ња, ко ји је „не 
ве ћи од ло ба ње ма сти фа, чуд но из об ли чен“ (Мар тин, 2013: 102).

У Те ши ће вом Ко син га су не љу ди, мит ска ство ре ња као што су ви ле и ви­
ле ња ци, ко ји су не ка да с љу ди ма жи ве ли у сло зи, по вла че се „на се вер“, „на­
и ла зе на пре зир код љу ди“ и „ви ше се не осе ћа ју без бед но „јер су им љу ди 
окре ну ли ле ђа (Те шић, 2011: 106). У „Со ко ла ру“ бо ги ња Ве сна об јаш ња ва 
греш ку ко ју су по чи ни ли бо го ви ко ји ни су би ли до вољ но ја ки да се су прот­
ста ве си ла ма мра ка па су и љу де укљу чи ли у бит ку, због че га, по ра же ни, мо­
ра ју да оду ка ко цео свет с њи ма не би био униш тен. 

Код Фи ли по ви ћа, Кне же ви ћа и Пет ко ви ћа се де ша ва ју осе ке дру га чи је 
вр сте. У Злат ној књи зи је по зна та ствар ност за пљу сну та ма ги јом, да би опет, 
ску па са ју на штвом ко је со бом но си из за бо ра вље ног до ба, по но во отиш ла 
из све та – зла ви ла је вра ће на у ам фо ру из ко је је изаш ла, а ју нак Мар ко од­
ла зи низ во ду, за сут ка ме ни ца ма из ру ку свих ста нов ни ка по зна те нам ствар­
но сти. У Цр ном цве ту не ли не ар на на ра ци ја и из ме шан рас по ред по гла вља, 
што от кри ва њи хо ва ну ме ра ци ја, рас пли ња ва ју хро но ло ги ју до га ђа ја ства­
ра ју ћи ути сак да фан та стич но, ко је до ми ни ра у по чет ку, сла би, по вла чи се 
и ко нач но не ста је по нов ним за то че њем рат ни ка­ча роб ни ка. Тач ка пре о кре­
та за фан та стич но и ју нач ко и њи хо во по вла че ње пред све том ствар но сти 
и пред људ ском не са вр ше но ћу је сте тре ну так ка да ју нак не успе ва да смог не 
хра бро сти и жр тву је се за до бро бит на ро да. Уме сто то га, он оста је „за ро бљен 
у ме ђу про сто ру веч не не ре ше не ди ле ме, рас тр зан из ме ђу лич ног и ко лек тив­
ног, све сног и под све сног, про те клог и оног што тек сле ди, ју наш тва и окле ва­
ња, ко је је у на ро ду, бар ка да је о су ко бу с не при ја те љем реч, тра ди ци о нал но 
по и сто ве ће но с ку ка вич лу ком“ (Ја ко вље вић, 2013: 698). У По след њем гра ду, 
с по вла че њем те ко ви на са вре ме ног до ба пред мит ско­исто риј ском прош лош ћу, 
тех но ло ги ја по ста је ми стич на, ми сте ри о зна, до ступ на ма лом бро ју ода бра­
них по пут ма ги је, по твр ђу ју ћи ре чи Фи ли па К. Ди ка да је „ма ги ја јед на ка 
на у ци... а на у ка (бу дућ но сти) јед на ка ма ги ји“ (Су тин, 1995: 13), или пак Клар­
ков (2000: 2) тре ћи за кон да се до вољ но на пред на тех но ло ги ја не раз ли ку је 
од ма ги је. Ова ква осе ка те ко ви на са вре ме ног све та до дат но су жа ва про стор 
из ме ђу фан та стич ног и ствар ног.
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Але го ри ја је уо би ча је на у сред њо ве ков ној књи жев но сти, што мо же 
на ве сти на але го риј ско ту ма че ње са вре ме не фан та зиј ске про зе ин спи ри са­
не сред њим ве ком. Осе ке мит ског и ма гиј ског, тех но ло ги је, као и хра бро сти, 
ју наш тва и дру гих вр ли на, под јед на ко ефи ка сно гра де сли ке не скла да из ме­
ђу већ ма има ги нар не ју нач ке прош ло сти и са даш њо сти у ко јој су све истин­
ске вред но сти, ако не из гу бље не, он да обез вре ђе не, ра зо ре не и од ба че не. 
Спо јем фан та стич ног и иде а ли зо ва не сли ке мит ске и исто риј ске пр ош ло сти, 
са вре ме на срп ска фан та зиј ска про за на гла ша ва фун да мен тал ну греш ку 
ко ја по сто ји у ко лек тив ном све сном и не све сном на ци је. Де ста би ли зо ва њем 
гра ни ца из ме ђу мит ске и исто риј ске пр ош ло сти, с јед не стра не, и са даш­
њо сти, с дру ге стра не, тран сфор ми са њем оно стра ног у ово стра но, она пре­
и спи ту је ко ре не људ ске при ро де, ве ре и си сте ма вред но сти, као и оно у шта 
они мо гу да се раз ви ју. Мо жда је ко рак у оно стра но по глед у ово стра но, 
пр о роч ки увид у то шта је из глед но, или шта мо же да се де си. Мо жда ау то ри 
по гле дом у та кву пр ош лост, ње ним по нов ним ис пи си ва њем или ин те гри­
са њем у са даш њост, или чак бу дућ ност, по ку ша ва ју да утвр де шта је то 
пр о пуш те но у исто ри ји што нас је до ве ло дов де, где се са да на ла зи мо, као 
део од го во ра на ди ле му о то ме шта из та кве са даш њо сти сле ди. Но, сет ни 
осврт у пр о шлост не до но си по зи тив не про ме не у са даш њо сти јер је ње на 
на из глед иде а ли зо ва на сли ка пре пу на пу ко ти на, а људ ска при ро да да нас 
има јед на ко мно го ма на као не ка да. Та ко по сма тра но, еле мен ти мит ске и 
исто риј ске пр ош ло сти су све де ни на ни во кли ше ти зи ра не але го ри је о уза­
луд но сти по ку ша ја да се про ме ни мањ ка ва људ ска при ро да.

Але го риј ско чи та ње са вре ме них тек сто ва не рет ко од ба цу ју и ау то ри и 
кри ти ча ри. Ка ко Кизм (2003: 63­64) при ме ћу је, због на кло но сти ко ју је Тол­
кин га јио пре ма не мач ким сред њо ве ков ним из во ри ма, ка да су кри ти ча ри 
по че ли да тра же ана ло ги је из ме ђу Дру жи не пр сте на, Дру гог свет ског ра та 
и ин ду стри ја ли за ци је у са вре ме ном до бу, Тол кин је од ба цио чи та ње сво јег 
де ла као але го ри је. У пред го во ру Дру жи не пр сте на он екс пли цит но на во ди 
да ро ман ни ти пре но си скри ве на зна че ња и по ру ке, ни ти је але го ри ја, ко ју 
ни ка да ни је во лео у би ло ко јој ње ној ма ни фе ста ци ји, те да ствар ни рат не 
на ли ку је ле ген дар ном ра ту, ни по то ку, ни по за врш ни ци (Tol kien, 2012: x). 
Ка ко Тол кин да ље на во ди, да је рат ин спи ри сао раз вој ле ген де, ју на ци и 
зли ков ци ње го ве при че до жи ве ли би дру га чи ји крај. Ни Џорџ Мар тин не 
сма тра сво је тек сто ве але го ри ја ма, у че му се сла же с Тол ки ном, твр де ћи да 
ни ко не же ли да убри зга би ло ка кву але го ри ју, са ти ру или ак ту ел ну по ли­
тич ку си ту а ци ју у сред њо ве ков ну фан та зи ју (Ra dish, 2011). 

Клут (2011: 10, 11) ка же да фан та зиј ска књи жев ност ни је ме та фо ра, она 
је при ча са ма по се би, те да се у тек сту као што је Тол ки нов ли ко ви су о ча­
ва ју са исти ном, спо зна ју је, ка да поч ну да се осло ба ђа ју ам не зи је ко ја им је 



127

за мра чи ва ла ви ди ке и поч ну да уви ђа ју да су им они бу квал но би ли за кло­
ње ни да не ви де ствар но. Упр кос фан та стич ном, или ви лин ском, ка ко га 
Тол кин на зи ва, књи жев не ствар но сти и ли ко ве, ју на ке под јед на ко као и ку­
ка ви це, за о де ну те у плашт сред њо ве ков ног, тре ба при хва ти ти она ко ка ко 
Тол кин ви ди Га веј на – као увер љи ву, жи ву осо бу; а „све што ми сли, ка же или 
чи ни тре ба узе ти за озбиљ но, као да је из ствар ног све та“ (Tol kien & Tol kien, 
1975: 15). У Злат ној књи зи пре нос Мар ка из мит ске прош ло сти у ап сурд ну 
са даш њост из ми че ме та фо рич ном ту ма че њу, док је це ло куп на ствар ност у 
де лу по пут оти са ка на лик ма га ре ћим, оста вље ним по сне гом пре кри ве ним 
ули ца ма, кро во ви ма, зи до ви ма, сим со ви ма, уз бу њу ју ћи маш ту це лог гра да, 
на пра вље ним „с не ко ли ко шта по ва са ко пи та ма од пла сте ли на на кра је ви­
ма“, при че му онај ко их је на пра вио „пој ма ни је имао да тра го ви не пред ста­
вља ју за је бант ски ула зак зла у чар ши ју, већ ствар ни“ (Фи ли по вић, 2009:27). 

Мо жда су бо го ви и мит ска би ћа ту да по ка жу чо ве ку ње го ву при ро ду 
и раз от кри ју „ру го бу у ду ши“, ка ко ка же Мо ко ша у Ла зо ви ће вој но ве ли 
(1987: погл. 13). С јед не стра не, у спо ју прош ло сти и са даш њо сти мо гу ће је 
на зре ти да је ста ро на пу ту да до би је но ву вред ност, као што је ста ра ве ра, 
то јест „ста ро ру хо“ до би ло „но вог вла сни ка“ и „но ви сми сао“ у хриш ћан­
ству, ка ко свеш те ник об јаш ња ва де ча ку Ву ку у Пет ко ви ће вом (2015: 61) 
ро ма ну. С дру ге стра не, осврт на ста ро се мо же сма тра ти уза луд ним, по пут 
по врат ка ста рих ве ро ва ња, јер ре ин кар на ци ја ста ре ве ре и „по вра так ста рих 
бо го ва – Пе ру на, Сва ро га, Ве ле са и оста ле те ва би је у ви ду вам пи ра, гор ских 
ви ла, до брих и злих ду хо ва“ ипак је, ка ко свеш те ник об јаш ња ва, „са мо јед­
на не у спе ла ко пи ја, мно го зло коб ни ја у сво ме скри ве ном зна че њу не го што 
је то га и са ма све сна“, јер „оно што је не ка да би ло, јед ном пре ва зи ђе но и 
за ме ње но бо љим, не мо же се вра ти ти сем као соп стве ни фал си фи кат, као 
ис кри вље ни од раз у огле да лу, као су прот ност са мом се би, на кра ју кра је ва“ 
(Пет ко вић, 2015: 63­64). У том слу ча ју, бе ли дво гла ви орао с ма чем и ја бу ком 
као сим бол По след њег гра да, ста ро сло вен ска ве ро ва ња об но вље на у пе пе лу 
ци ви ли за ци је, сред њо ве ков ни ју на ци оте ло тво ре ни у два де се том и два де сет 
пр вом ве ку, из но ва ис пи са не и до миш ље не исто ри је по је ди на ца и на ро да, 
све у куп но по ка зу ју уза луд ност ожи вља ва ња прош ло сти у са даш њо сти, јер 
су вред но сти ко је но се оста ле та мо ода кле су по зајм ље не – у сред њем ве ку. 
Кне же вић то по твр ђу је не спо соб нош ћу ју на ка да ски не про клет ство оста­
вља ју ћи га бу ду ћим по ко ле њи ма, док је Фи ли по ви ћев Мар ко, ко ји ви ше не 
зна где су му „Ша рац, ста ра мај ка, вер на љу ба, ју на ци по бра ти ми, руј но 
ви но“, из Там ног ви ла је та са вре ме не ствар но сти, „у ко ме се не зна ко је Тур­
чин, ко је до бар, а ко зао“, ис пра ћен ка ме ни ца ма и ап сурд ним пре зи ром 
це ло куп ног све та (Фи ли по вић, 2009: 45, 60). Два на ве де на мо гу ћа су прот­
ста вље на ста ва о спо ју прош ло сти и са даш њо сти има ју под јед на ку те жи ну, 
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што Фи ли по ви ће ва при ча, ко ја „КРА Ја не ма“ (2009: 189), отво ре нош ћу пре­
ма оно ме што је би ло не кад и оно ме што је сте са да, то ус пеш но илу стру је.

Ипак, ка ко Џорџ Мар тин об јаш ња ва, по сто је „од ре ђе не уни вер зал не 
те ме и ства ри“ ко је он же ли да ка же „о по ли ти ци, упра ви, упо тре би мо ћи, 
кра ље ви ма и све му то ме“ (Ra dish, 2011). Спој фан та зи је и ствар но сти, прош ле 
и са даш ње, функ ци о на лан је и увер љив из не ко ли ко раз ло га. Пр ви је људ ска 
при ро да, по тре ба да се у не по зна том тра же и пре по зна ју по зна ти еле мен ти, 
да се тра же ана ло ги је с по зна том ствар нош ћу, уз го то во апо фе ниј ски им пулс 
тра же ња сми сла у све му, укљу чу ју ћи и але го риј ско ту ма че ње. Дру ги је пиш че­
ва маш та ко ја, ма ко ли ко да је буј на, де лу је у ствар ном све ту, док је пиш че ва 
скло ност да ин те гри ше де ло ве по зна те ствар но сти у из миш ље ну при чу 
ис ко рак пре ма чи та о цу, ко јем ти ме омо гу ћа ва да се бо ље ори јен ти ше у њој 
и да лак ше су зби је не ве ри цу. Тре ћи, ко ји про из и ла зи из прет ход ног, је сте 
при ро да фан та зиј ске књи жев но сти и фан та сти ке уопште јер, ма ко ли ко да 
су кре а тив ни и маш то ви ти из миш ље ни све то ви, сви они су не по сред ни или 
по сред ни из дан ци по зна тог све та. Као та кви, за чуд ни фик ци о нал ни све то ви 
на раз ме ђи мит ско­исто риј ске и објек тив не ствар но сти омо гу ћа ва ју чи тао­
ци ма да у њи ма, та ко очу ђе ним, са гле да ју свој из дру га чи је пер спек ти ве или 
на дру га чи ји на чин. Ако се сло жи мо с То ма сом Бул фин чом (2005: в) да се 
„без по зна ва ња ми то ло ги је ве ли ки део еле гант не књи жев но сти на на шем 
соп стве ном је зи ку не мо же раз у ме ти и це ни ти“, он да је фан та зиј ска књи жев­
ност с еле мен ти ма прош ло сти зна ча јан до при нос на сто ја њу да се уни вер­
зал не по ру ке и по у ке из но ва при ча ју и одр же жи ви ма. 

У по твр ду то ме се мо же узе ти као при мер Тол ки но во пи смо број 131 
(Мил то ну Волд ма ну) у ко јем је от крио на ум да са чи ни ску пи ну ма ње­ви ше 
по ве за них ле ген ди, од оних ко смо го ниј ских до бај ко ви тих, ко је би, јед но став­
но, по све тио Ен гле ској. То што би он пи сао, ка ко Тол кин у пи сму на во ди, 
тре ба ло би да по се ду је „кли му и ква ли тет Се ве ро за па да“, при че му ми сли 
на де ло ве Бри та ни је и Евро пе, „а не Ита ли је или Еге ја, по нај ма ње ис то ка“, уз 
„не у хва тљи ву ле по ту оно га што не ки на зи ва ју келт ским“ (у Chan ce, 2001: 1). 
По пут Тол ки на, пи са њем фан та зиј ске књи жев но сти чи ји ко ре ни се жу у на­
ци о нал ну прош лост, до ма ћи ау то ри уче ству ју у кре и ра њу ску пи не по ве за­
них тек сто ва ко ји мо гу би ти, јед но став но, по све ће ни Ср би ји, обо га ће ни 
ми то ви ма и исто риј ским чи ње ни ца ма с овог под не бља, уз нео до љи ву при­
влач ност, ми стич ност и је дин стве ност оно га што се мо же сма тра ти сло вен­
ским. На ме ра да се ста ре вред но сти ожи ве или оспо ре у са вре ме ном до бу у 
дру гом је пла ну, као и ја сно ћа и на зив си сте ма ко јем се мо же твр ди ти да ова 
де ла при па да ју.
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Mla den Ja ko vlje vić

CON TEM PO RARY FAN TASY: THE PAST IN THE PRE SENT

Sum mary. De fi ning the no tion, gen res and sub gen res of fan ta stic fic tion is equ ally 
pro ble ma tic for fan tasy writ ten in Ser bian and En glish. Anot her tra it com mon for the 
tra di tion of wri ting fan tasy in Ser bian and En glish is sig ni fi cant pre sen ce of the ele ments 
from li te rary, mythi cal and hi sto ri cal past. The ir ori gin in con tem po rary Ser bian fan tasy 
can be tra ced to Sla vic mytho logy and Ser bian li te rary tra di tion, which in spi re it di rectly. 
Anot her so ur ce, an in di rect one, con sists of the texts that ha ve had a sig ni fi cant for ma­
ti ve in flu en ce on fan tasy li te ra tu re in ge ne ral. The se are myths and nu me ro us sig ni fi cant 
works that re pre sent the “ta pro ot texts”. In spi te of all the dif fe ren ces bet we en the Ser bian 
and the En glish hi sto ri es and myths that in spi red fan tasy texts writ ten in Ser bian and 
En glish, the pre sen ce of mythi cal and hi sto ri cal past(s) in them re ve als so me in te re sting 
com mon fe a tu res.

Keywords: fan ta stic, fan tasy, Ser bian fic tion.
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Бо ја на Ву јин*
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

ЧА РОБ ЊА ЦИ И ЛЕП ТИ РИ: ЕН ГЛЕ СКА И СРП СКА  
ФАН ТА СТИЧ НА ПРО ЗА ЗА ДЕ ЦУ

Ап стракт. Од сво јих (ка нон ских) по че та ка у до ба ро ман ти зма, 
ен гле ска деч ја књи жев ност би ла је те сно по ве за на са жан ром фан та сти­
ке и еле мен ти ма нат при род ног и ма гиј ског (Co gan Thac ker & Webb, 2002: 
16), што се сва ка ко мо же ви де ти и у ка сни јим пе ри о ди ма, па и да нас. За 
раз ли ку од ње, исто ри ја срп ске књи жев но сти за де цу ма хом је ис пу ње­
на ре а ли стич ним де ли ма, а раз лог за то ве ро ват но ле жи у иде о лош кој 
ин стру мен та ли за ци ји деч је пи са не ре чи ко ја је обе ле жи ла до бар део 
два де се тог ве ка (Пе тро вић, 2011: 355). Ипак, у по след ње се вре ме, де ли­
мич но за хва љу ју ћи свет ској по пу лар но сти по је ди них ан гло фо них књи­
га и се ри ја ла за де цу у ко ји ма пре о вла ђу ју еле мен ти фан та стич ног, и у 
срп ској деч јој књи жев но сти ја вља ју слич на де ла. Ана ли зом две ју та квих 
књи га, а то су Пе ти леп тир Уро ша Пе тро ви ћа и Ни ко лај Мир ја не Ста­
кић, на сто је се утвр ди ти не ке за јед нич ке ка рак те ри сти ке но ви је срп ске 
фан та стич не деч је про зе, њи хо ва слич ност са та квим де ли ма у ен гле ској 
деч јој књи жев но сти, као и раз ло зи због ко јих еле мен ти фан та стич ног у 
деч јој књи жев но сти ни ка да не гу бе на ак ту ел но сти.

Кључ не ре чи: деч ја књи жев ност, фан та стич но, по пу лар на кул ту­
ра, те о ри ја деч је књи жев но сти

1. УВОД: КЊИ ЖЕВ НОСТ ЗА ДЕ ЦУ, ФАН ТА СТИ КА  
И ПО ПУ ЛАР НА КУЛ ТУ РА

Ка да се го во ри о до ми нант ним те ма ма, иде ја ма, мо ти ви ма, те струк­
тур ним еле мен ти ма ко ји су ка рак те ри стич ни за књи жев ност, па и умет ност 
уопште, од ре ђе не епо хе – дру гим ре чи ма – ка да се по ми њу трен до ви ко ји 
пре о вла ђу ју у не ком ства ра лач ком пе ри о ду, обич но се под ра зу ме ва да де ла 

* bo ja na.vu jin@ff.un s.ac .rs 
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ко ја спа да ју у тај пе риод или пра вац при па да ју ње го вим глав ним то ко ви ма, 
од но сно, умет но сти мејнстри ма. Рет ко кад се уопште и раз миш ља о то ме да 
оно што би се мо гло свр ста ти у жан ров ску, по пу лар ну или три ви јал ну књи­
жев но ст1 мо же та ко ђе би ти од раз ак ту ел них зби ва ња у све ту умет но сти 
уопште, а још се ре ђе та ко неш то пре по зна је код оних вр ста књи жев но сти 
ко је ре дов но ба лан си ра ју у ме ђу про сто ру из ме ђу умет нич ког и по пу лар ног, 
ка ква је, ба рем у очи ма до ми нант них кри тич ких иде ја, књи жев ност на ме­
ње на де ци и омла ди ни.

Ве за из ме ђу деч је књи жев но сти и по пу лар не кул ту ре одав но је по зна­
та и до бро про у че на, а уте ме ље на је, ка да је реч о об ли ку ка кав нам је да нас 
по знат, у пе ри о ду по зна том као пре лаз ве ко ва (fin de siè cle), „од лу чу ју ћем 
тре нут ку за по сма тра ње про це са у ко ји ма се гра ни це из ме ђу ви со ке и по­
пу лар не кул ту ре ства ра ју и ре гу ли шу“ (Co gan Thac ker & Webb, 2002: 73). 
Го то во је не мо гу ће го во ри ти о деч јој књи жев но сти, а да се при том не по ме­
не и друш тве ни кон текст у ко јем она на ста је; кон крет но, ка да је у пи та њу 
ње на при пад ност по пу лар ној кул ту ри, мо ра се узе ти у об зир чи ње ни ца да, 
с јед не стра не, та кав став про из ла зи из, ако не ни по да ш та ва ња ва жно сти 
деч је кул ту ре уопште, он да сва ка ко из снис хо дљи во сти пре ма њој; а с дру­
ге, из јед ног да ле ко про за ич ни јег раз ло га, а то је раз вој штам пар ске и из да­
вач ке де лат но сти и отва ра ње мно гих ми ни­тр жиш та, ка кво је тр жиш те 
деч јим књи га ма, те пла си ра ње књи га на то тр жиш те као де ла по пу лар не 
кул ту ре, а ко ји се за хук та ва упра во пот крај де вет на е стог и по чет ком два де­
се тог ве ка. Чак и да нас, ка да се гра ни це из ме ђу по пу лар не и ви со ке кул ту­
ре умно го ме бри шу, ве ли ки број кри ти ча ра и да ље пре че сто от пи су је деч ју 
и омла дин ску књи жев ност као ло шу и не ва жну са мо за то што је на ме ње на 
де ци и омла ди ни (вид. Beha, 2014), без пре ве ли ког уду бљи ва ња у њу. На рав­
но да у деч јој књи жев но сти – мо жда и ви ше не го у би ло ко јој дру гој вр сти 
књи жев но сти, због спе ци фич не при ро де од но са из ме ђу ау то ра и чи та о ца 
– има ло ших и не ва жних књи га, али за кљу чак да су баш све та кве пот пу но 
је ап сур дан. Чи ни се као да ме ђу кри ти ча ри ма пре о вла ђу је став да оно што 
спа да у „ви со ку“ кул ту ру ни ка ко не сме да бу де и за бав но (што нас на во ди 
да се упи та мо откад се то зре лост по и сто ве ћу је са до са дом), а то је, на рав но, 
ап сурд но: је дан од основ них раз ло га због ко га се књи ге чи та ју је сте упра во 
за ба ва. Уо ста лом, де ла ко ја да нас сма тра мо кла си ци ма, ка кви су, ре ци мо, 
Ди кен со ви ро ма ни, би ли су пре све га за бав но и по пу лар но шти во сво га до ба.

С дру ге стра не, те о ри је ве за не уз из у ча ва ње деч је књи жев но сти уби­
ра ју пло до ве та квих ста во ва – с об зи ром на по де ље ност миш ље ња у ве зи са 
ли те рар ном вред нош ћу, општом ва жнош ћу и уло гом деч је књи жев но сти, 

1 О овим тер ми ни ма и о то ме шта се под њи ма под ра зу ме ва вид. Слап шак, 1987.
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го то во сва ки те о риј ски при ступ, сва ка ху ма ни стич ка, па и на уч на гра на, 
има по неш то да ка же о њој. За хва љу ју ћи то ме што се мо же на зва ти „очи глед­
ном тач ком у ко јој се те о ри ја укрш та са ствар ним жи во том“ (Hunt, 2005: 2), 
деч ја књи жев ност се мо же из у ча ва ти из без број угло ва: књи жев ног, пси хо­
лош ког, ме то до лош ког, лин гви стич ког, иде о лош ког, исто риј ског, ет но лош­
ког, кул ту ро лош ког, и мно гих дру гих, а нај ве ћи број сту ди ја на ла зи се упра во 
из ме ђу пр ве и по след ње на ве де не гра не, два сво је вр сна екс тре ма, „књи жев­
них“ и „кул ту ро лош ких“ сту ди ја (Hunt, 2005: 7). 

Ка кве ве зе све ово има са фан та сти ком? По ред слич но сти у те мат ском 
сми слу из ме ђу жан ра фан та сти ке и деч је књи жев но сти као вр сте 2, за јед­
нич ко им је и то што, па ра док сал но, и да ље нај чеш ће мо ра ју да „за слу же“ 
озбиљ но кри тич ко раз ма тра ње, да по ка жу да су до стој не па жње ин те лек ту­
ал них гу руа, да ни су пу ка за ба ва; а опет, пред мет су мно го број них сту ди ја 
и те за, ко је их по сма тра ју из раз ли чи тих угло ва. Баш као и деч ја књи жев ност, 
и фан та сти ка се као пред мет из у ча ва ња или при хва та с ве ли ким ен ту зи ја­
змом, или се пот пу но од ба цу је (Hunt & Lenz, 2001: 2). Чак и озбиљ не кри тич­
ке сту ди је фан та сти ке, ка кве су оне Цве та на То до ро ва (Todorov) или Ро у зма­
ри Џек сон (Jac kson), пред ност да ју оним ње ним фор ма ма за ко је се мо же ре ћи 
да нас во де да ле ко од „опа сно сти да скли зне мо у але го ри ју или у по е зи ју“ 
(То до ров, 2010: 149), да су суб вер зив не, да под ри ва ју ре пре сив не струк ту ре, 
да су, јед ном реч ју, ра ди кал не фор ме књи жев но сти. Под јед на ко су ис кљу­
чи ве и иде је ау то ра по пут Тол ки на (Tol kien) или Лу и са (Le wis), по ко ји ма је 
нај зна чај ни ја свр ха фан та сти ке по нов но от кри ва ње ста рих и тра ди ци о нал­
них ве ро ва ња и вред но сти (вид. Manlove, 2003: 10–11). Мо гло би се ре ћи да 
је по свом схва та њу фан та сти ке као жан ра ко ји се не пре кид но ме ња нај о тво­
ре ни ји и нај флек си бил ни ји Пре драг Па ла ве стра (1989: 13–14), ко ји у свом 
есе ју о од ли ка ма срп ске фан та сти ке ка же:

На род на пре да ња, ве ро ва ња, пра зно ве ри це, ма гиј ски об ре ди ча ра ња, 
ми то ви, ле ген де, бај ке и ба ја ња оста ју и да ље глав ни из вор енер ги је ко ја 

2 На мер но из бе га вам да сву деч ју књи жев ност на зо вем жан ром, с об зи ром на то да је 
она и су ви ше ши рок по јам за ту ре ла тив но уску од ред ни цу. Уи сти ну, у деч јој се књи жев но сти 
мо гу пре по зна ти раз ли чи ти жан ро ви – ка да је реч о ро ма ну, ту су раз вој ни, кри ми на ли­
стич ки, фан та стич ни, љу бав ни, по ро дич ни, аван ту ри стич ки, школ ски, и дру ги ро ма ни; а 
да се и не го во ри о деч јој по е зи ји или дра ми, код ко јих се та ко ђе мо же из дво ји ти ве ли ки 
број по је ди нач них жан ро ва. Пре се мо же го во ри ти о деч јој књи жев но сти као спе ци фич ној 
књи жев ној вр сти, ко ја се дâ де фи ни са ти као та ква за хва љу ју ћи по себ ним еле мен ти ма ка кви 
су циљ на пу бли ка, не рав но пра ван од нос из ме ђу ау то ра и чи та о ца, про та го ни сти ко ји су 
или де ца или ли ко ви на лик де ци (па туљ ци, хо би ти, лут ке), свест о то ме да је де тињ ство у 
из ве сном сми слу и до ба обес пра вље но сти, дво стру кост свр хе књи жев но сти (за ба ва и под­
у ча ва ње), као и са ма оп сед ну тост „чу ва ра обра зо ва ња“ свр сис ход нош ћу деч је књи ге. 
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об ли ку је нат при род не и не ствар не све то ве и ге не ри ше фан та сти ку као 
књи жев ни жа нр, али се и у ве ли ким и у ма лим књи жев но сти ма у но ви је 
вре ме све из ра зи ти је уо ча ва ју ош три је ти по лош ке раз ли ке у струк ту ри 
жан ра. /.../ С јед не стра не, мо дер но до ба из ме ни ло је – и још увек енер гич­
но ме ња – сам по јам фан та стич ног, ко ји је у од но су на фол клор ну или 
сред њо ве ков ну (ре ли гиј ску) тра ди ци ју из гу био не ка даш њу спи ри ту ал­
ност и по стао се ку лар ни ји, пре нео бјаш њив не го не ства ран. /.../ Не ка да 
ис кљу чи во спи ри ту ал на и ми стич на, фа на та сти ка је да нас по ста ла се­
ку лар на, але го рич на и иро нич на.

Осим то га што се и јед на и дру га на ла зе на гра ни ци из ме ђу по пу лар не 
и „пра ве“ књи жев но сти, фан та сти ка и деч ја књи жев ност де ле још јед ну за­
ни мљи ву осо би ну, још јед ну дво ја кост: и јед на и дру га при вла че, ви ше не го 
би ло ко ји дру ги об ли ци књи жев но сти, и деч ју и од ра слу чи та лач ку пу бли ку. 
Ако се ово ме до да још јед на, све по пу лар ни ја, вр ста књи жев но сти, а то је 
она на ме ње на омла ди ни (енгл. young adult li te ra tu re), ко ја се при род но обра­
ћа они ма ко ји ни су са свим ни де ца, а ни од ра сли, те, са мим тим, и де ци и 
од ра сли ма, а у ко јој до ми ни ра упра во жа нр фан та сти ке, ве за из ме ђу деч је 
и омла дин ске књи жев но сти, фан та стич них и нат при род них те ма, као и по­
пу лар но­ли те рар ног при по ве да ња, по ста је још ја сни ја и го то во не рас ки ди ва. 
У при лог тој ве зи сва ка ко иде и чи ње ни ца да и деч ја књи жев ност и фан та­
сти ка ву ку ко ре не из на род ног пре да ња. На по слет ку, ка ко ка же Пи тер Хант 
(Hunt), ве за из ме ђу деч је књи жев ност и фан та сти ке са свим је оче ки ва на 
(ма да не и при род на 3), с об зи ром на то да су оба ова об ли ка књи жев но сти 
у суш ти ни де мо крат ска, а та квим их чи ни то што се на ла зе из ван „со лип си­
стич ког си сте ма ви со ке кул ту ре“. И јед ној и дру гој пот пу но је стра на иде ја 
„ка но на“ – гру пе при ви ле го ва них тек сто ва чи ји при ви ле го ван ста тус од ре­
ђу ју под јед на ко при ви ле го ва ни ар би три, а при пад ност по пу лар ној кул ту ри 
пре се схва та као неш то око че га се тре ба оку пи ти не го као неш то че га се 
тре ба сти де ти (Hunt & Lenz, 2001: 3). С дру ге стра не, оно по че му се деч ја 
књи жев ност и фан та сти ка раз ли ку ју је сте то што у мејнстрим књи жев но сти 
фан та сти ка не за у зи ма на ро чи то за ви дан по ло жај, док се у ка но ну деч је 
књи жев но сти – ка но ну, ко ји, не за бо ра ви мо, од ре ђу ју од ра сли чи та о ци и 
кри ти ча ри – де ла ко ја спа да ју у жа нр фан та сти ке обич но пош ту ју и ви со ко 

3 Хант ка же да се фан та сти ка, гра де ћи ал тер на тив не све то ве, ни пош то не обра ћа де те­
ту пре не го од ра слом, на во де ћи да је иде ја да де ца бо ље и лак ше раз у ме ју та кве све то ве са свим 
би зар на. Ве ли ки број фан та стич них књи га, по Хан ту, пре ис ка зу је ау то ро ве по ку ша је да 
про дре у раз ло ге због ко јих чо век тра га за та квим ал тер на ти ва ма не го што се обра ћа уму 
ко ји се још раз ви ја. Па ра докс фан та стич не књи жев но сти ле жи у то ме што се и по ред то га, 
она ипак ве зу је уз раз ли чи те кон струк ци је „де те та“, „де ти њег“ и „де тињ ства“ (вид. Hunt & 
Lenz, 2001: 4).
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вред ну ју (Hunt & Lenz, 2001: 5). А тај став се са свим ла ко мо же раз у ме ти 
ка да се са гле да уо би ча је на при ча о на стан ку и исто ри ји деч је књи жев но сти.

2. КОН СТРУК ЦИ ЈЕ ДЕ ТЕ ТА, ИМА ГИ НА ЦИ ЈА И ФАН ТА СТИЧ НО  
У ДЕЧ ЈОЈ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

Ако се не ра чу на ју књи ге пи са не за од ра сле ко је су чи та ла и де ца (ка кве 
су, на при мер, Ро бин зон Кру со (Ro bin son Cru soe, 1719) Да ни је ла Де фоа или 
Гу ли ве ро ва пу то ва ња (Gul li ver’s Tra vels, 1726) Џо на та на Свиф та, као ни евен­
ге ли стич ки тек сто ви ко ји се пре мо гу на зва ти упут стви ма за ис прав но де­
ло ва ње људ ске ду ше уз све срд ну по моћ ре ли ги је не го пра вим књи га ма за 
де цу, мо же се ре ћи да ен гле ска деч ја књи жев ност у об ли ку слич ном да наш њем 
по чи ње да се раз ви ја пот крај осам на е стог и по чет ком де вет на е стог ве ка, у 
до ба ро ман ти зма. До бро је по зна та при ча о то ме ка ко су пе сни ци ове књи­
жев не епо хе из ми сли ли књи жев ност за де цу4 – кључ ни тек сто ви укљу чу ју 
Блеј ко ве Пе сме не ви но сти и ис ку ства (Songs of In no cen ce and Ex pe ri en ce) и 
на ро чи то Вор дсвор то ву (Wor dsworth) по е зи ју ко ја сла ви де те – али ми слим 
да се ту ипак мо же ви ше го во ри ти о кон струк ци ји де те та као исто вре ме но 
не ви ној и пре му дрој фи гу ри и ус по ста вља њу ве зе из ме ђу де те та и има ги­
на ци је не го о пра вом уте ме љи ва њу деч је књи жев но сти. На кра ју кра је ва, 
ен гле ски ро ман ти чар ски пе сни ци пр ве ге не ра ци је ни су пи са ли по е зи ју за 
де цу, иа ко се из ве стан про це нат те по е зи је сва ка ко мо же чи та ти као та ква, 
већ по е зи ју о де ци, при че му је де те пред ста вља ло са мо при год но сред ство 
за из ра жа ва ње од ре ђе них фи ло зоф ских иде ја, ис кљу чи во „кон стру и са но“, 
а не „ствар но“ де те. Оно што је су учи ни ли, ме ђу тим, је сте неш то што је оста­
ви ло ве ли ког тра га на све ка сни је пер цеп ци је де те та, а то је ин си сти ра ње 
на при род ној ве зи из ме ђу де те та и све та маш те, те на нео пла то ни стич кој 
иде ји да је де тињ ство до ба у ко ме је чо век нај бли жи сво јој са вр ше ној вер­
зи ји ко ја по сто ји у не ка квом не бе ском све ту 5. И да нас, два ве ка ка сни је, 
пре о вла ђу је миш ље ње да је пе риод ра ног де тињ ства до ба ка да је маш та 
нај и зра же ни ја, прем да је то миш ље ње са свим по греш но (вид. Пе тро вић, 
2011: 130–131). 

Ако је ро ман ти зам уте ме љио ве зу из ме ђу де тињ ства и маш те, на ред ни 
пе риод у ен гле ској књи жев но сти, вик то ри јан ско до ба, ту је ве зу још ви ше 
учвр стио. Ово је та ко зва но „злат но до ба“ деч је књи жев но сти (the Gol den Age 
of chil dren’s li te ra tu re) – убр за но се раз ви ја штам пар ска и из да вач ка ин ду стри ја, 

4 О то ме ко ли ко је ово пра ва исто ри ја (hi story), а ко ли ко муш ка кон струк ци ја исто ри је 
(his­story), вид. Co gan Thac ker & Webb, 2002.

5 О во се нај бо ље мо же ви де ти у Вор дсвор то вој „Оди бе смрт но сти“ (’Ode: In ti ma ti ons 
of Im mor ta lity from Re col lec ti ons of Early Child hood’, 1804).
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по чи ње да опа да мор та ли тет де це и уво ди се оба ве зно обра зо ва ње, а са мим 
тим, ра сте пи сме ност, док се од нос из ме ђу за ба вљач ке и обра зов не функ ци је 
деч је књи жев но сти ме ња у ко рист за ба ве – пи сци, у ве ли кој ме ри ре а гу ју ћи 
на мо ра ли стич ки тон и снис хо дљи вост тек сто ва за де цу осам на е стог ве ка, 
пи шу књи ге чи ји је основ ни циљ за ба ва мла де пу бли ке, а за шта су нај бо љи 
при мер сва ка ко Ке ро ло ве књи ге о Али си. У књи жев ност за де цу уба цу ју се 
мно ги фан та стич ни и нат при род ни мо ти ви, пре све га због то га што се оду­
шак од ра ци о нал но сти до ми нант ног со ци јал ног ро ма на мејнстри ма на ла зи 
у фан та стич но сти жан ров ске и по пу лар не књи жев но сти. Овај ће се тренд 
на ста ви ти и ка сни је, у мо дер ни зму, ко ји се кре ће од го то во оп се сив не окре­
ну то сти се би ко ја пре о вла ђу је у књи жев но сти глав ног то ка, до раз ли чи тих 
на чи на да се мрач на и пе си ми стич на сли ка све та пре о бли чи у маш ту у књи­
жев но сти на ме ње ној де ци, од еска пи стич ких ви зи ја, ка кав је Тол ки нов Хо бит 
(The Hob bit, 1938), до ци нич не сли ке ствар но сти пре то че не у фан та сти ку у 
Вај то вој (Whi te) Шар ло ти ној мре жи (Char lot te’s Web, 1952). Деч ја књи жев­
ност пост мо дер ни зма нај чеш ће се вра ћа ре а ли стич ној  при по ве сти, с об зи­
ром на то да у то вре ме до ла зи до мно го број них и да ле ко се жних друш тве них 
про ме на ве за них за де тињ ство (ме ња се струк ту ра по ро ди це, ме ња ју се по­
гле ди на сек су ал ност, за хва љу ју ћи фе ми ни зму и бор би за пра ва сек су ал них 
ма њи на, док раз вој те ле ви зиј ске ин ду стри је из ко ре на ме ња деч је сло бод но 
вре ме), та ко да се рав но те жа из ме ђу за ба ве и под у ча ва ња у књи га ма за де цу 
опет ре ме ти, ово га пу та у ко рист под у ча ва ња. На по кон, осам де се тих го ди­
на два де се тог ве ка, деч ја књи жев ност се по но во окре ће фан та сти ци, пре све­
га за хва љу ју ћи пи сци ма по пут Ро ал да Да ла (Dahl), Те ри ја Пра че та (Pratchett), 
Ни ла Геј ма на (Ga i man), Фи ли па Пул ма на (Pul lman), Џо а не Ро у линг (Row ling), 
или, у нај ско ри је вре ме, Су за не Ко линс (Col lins), ко ји на вешт на чин по но во 
ис пре да ју за ни мљи ве и до бре при че смеш те не у из маш та не све то ве, да би 
да нас, ка ко у деч јој и омла дин ској књи жев но сти, та ко и у жан ров ској књи­
жев но сти уопште (да и не го во ри мо о фил му или те ле ви зи ји), фан та сти ка 
по но во по ста ла све при сут на.

Ка да је реч о срп ској књи жев но сти за де цу, при ча је неш то дру га чи ја. 
Пре све га, по е зи ја је, исто риј ски по сма тра но, умно го ме до ми ни ра ла над 
про зом; за вре ме ро ман ти зма, ко ји се вре мен ски од ви ја у пе ри о ду зре лог 
вик то ри јан ског до ба у ен гле ској књи жев но сти, Јо ван Јо ва но вић Змај, за 
раз ли ку од сво јих ен гле ских „ко ле га“, пи ше по е зи ју за де цу, а не о де ци; пое­
зи ју ко ја и да нас су ве ре но вла да деч јим чи та лач ким пеј за жом, у че му јој се 
ка сни је при дру жу ју и де ла ау то ра као што су Ду шан Ра до вић или Љу би во је 
Ршу мо вић. Ка да го во ри мо о про зи, при ме ћу је се исто што и у свим дру гим 
не ан гло фо ним књи жев но сти ма, чак и у они ма ко је на ста ју на „ве ли ким“ је­
зи ци ма, по пут не мач ког или фран цу ског (вид. Almond, 2015) – пре ве де на 
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књи жев ност за у зи ма да ле ко ве ћи про це нат не го што је то слу чај у ен гле ском 
деч јем из да ваш тву. Ова до ми на ци ја ен гле ског деч јег тек ста, где се са о бра ћај 
од ви ја мал те не са мо у јед ном сме ру, пре но си се и на те о риј ски еле мент деч је 
књи жев но сти (Hunt, 2005: 5), па је та ко и нај ве ћи број књи га окњи жев но сти 
пи са ној за де цу та ко ђе плод ра да ан гло фо них ау то ра 6. 

Те мат ски по сма тра но, срп ска књи жев ност за де цу не ма та ко ја ке ве зе 
са фан та стич ним као ен гле ска. Фан та стич не књи ге ко је су на ши ро ди те љи 
чи та ли ше зде се тих и се дам де се тих го ди на два де се тог ве ка – кла си ци по пут 
Ке ро ло ве Али се у зе мљи чу да (Ali ce’s Adven tu res in Won der land, 1865) или Бау­
мо вог (Ba um) Ча роб ња ка из Оза (The Won der ful Wi zard of Oz, 1900), као и књи­
ге ра не на уч не фан та сти ке ко је ни су би ле на ме ње не де ци, али су их де ца 
све јед но при сво ји ла, ка кве су књи ге Жи ла Вер на (Ver ne) – би ле су углав ном 
пре ве де на књи жев ност. До ма ћа књи жев ност за де цу би ла је пре све га ре а ли­
стич на, а та ква је оста ла и да нас, би ло да је реч о кла си ци ма по пут ро ма на 
Бран ка Ћо пи ћа или ка сни јим по пу лар ним књи га ма, ка кве су де ве де се тих 
го ди на два де се тог ве ка би ле књи ге о Хај ду ку Гра ди ми ра Стој ко ви ћа. За хва­
љу ју ћи то ме што је књи жев ност за де цу у до ба СФРЈ би ла усме ре на ка гра­
ђе њу ко му ни стич ког ду ха ју го сло вен ства од нај ра ни јих да на (што је са мо 
још је дан до каз у при лог чи ње ни ци да деч ја књи жев ност исто вре ме но мо же 
би ти нај жи во пи сни је пи са но ства ра лаш тво, под му кло иде о лош ко ору ђе и 
сред ство нај го ре ко мер ци јал не екс пло а та ци је – вид. Hunt, 2005: 1), чи та ве 
ге не ра ци је де це од ра сле су на (бо љим или ло ши јим) при ча ма о пи о ни ри ма 
и пар ти за ни ма, као и на ро чи то би зар ном об ли ку идо ла три је, гло ри фи ка ци­
ји ли ка и де ла Јо си па Бро за, књи га ма о (у нај ве ћој ме ри из миш ље ним) до жи­
вља ји ма „ма лог Јо же“.

Фан та стич но се у срп ској књи жев но сти за де цу мо гло на ћи пре све га 
у они ма об ли ци ма књи жев но сти ко ји из вор но за пра во уопште ни су би ли 
на ме ње ни де ци – фол клор ном ства ра лаш тву, а на ро чи то бај ка ма. Бај ке су 
је дан од нај ста ри јих об ли ка усме не књи жев но сти, ар хе тип ске по при ро ди 
и пре ви ди ве по на чи ну при по ве да ња у ко ме мо ра ју да сле де од ре ђе ну фор­
му лу (од „Би ло јед ном“ до „жи ве ли су срећ но до кра ја жи во та“); на ста ле су 
као из раз по тре бе за раз у ме ва њем при род ног све та и друш тве ног мо ра ла, 
и слу же као ри зни це у ко је се смеш та ко лек тив но све сно и не све сно, на тај 
на чин ус по ста вља ју ћи ме ђу соб не ве зе и осе ћај за јед ниш тва у пр во бит ним 

6 О во је, на рав но, ве за но и за то што се у дру гим зе мља ма, све до не дав но, деч ја књи­
жев ност те о риј ски из у ча ва ла го то во ис кљу чи во на пе да гош ким фа кул те ти ма, и то пре вас­
ход но с ме то до лош ког ста но виш та. У Сје ди ње ним Др жа ва ма и Ве ли кој Бри та ни ји, с дру ге 
стра не, она је већ ду же вре ме (по след њих три де се так го ди на у од но су на по след њих де се так, 
што је слу чај дру где) пред мет из у ча ва ња број них ху ма ни стич ких и на уч них гра на, а о че му 
је би ло ре чи у увод ном де лу овог ра да.
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друш тви ма (вид. Tatar, 2002). За хва љу ју ћи уни вер зал ној те ма ти ци (пре ва­
зи ла же ње не при ли ка, од ра ста ње, бу ђе ње сек су ал но сти, ва жност по ро ди це, 
бор ба до бра и зла), оне су увек за ни мљи ве сва кој но вој ге не ра ци ји чи та ла ца, 
а за хва љу ју ћи стро гој, а исто вре ме но крај ње јед но став ној фор ми и ка рак­
те ри за ци ји, оне по ма жу деч јој пу бли ци да лак ше раз у ме основ не књи жев не 
кон цеп те, ка кви су за плет, лик, сим бо ли ка, те ма или мо тив. Ни је чу до, сто­
га, што број ни пи сци у сво јим књи га ма за де цу по се жу упра во за бај ком као 
на дах ну ћем и ства ра ју је дан њен по се бан об лик, ово га пу та за и ста и на ме­
њен деч јој пу бли ци, а то је књи жев на бај ка. Сле де ћи у ово ме стра не пи сце, 
ка кви су Ан дер сен (An der sen) у Дан ској и Вајлд (Wil de) у Бри та ни ји, и срп­
ски ау то ри деч је фан та стич не књи жев но сти ства ра ју под ути ца јем тра ди­
ци о нал не бај ке, а ме ђу њи ма би се као нај зна чај ни је сва ка ко мо гле из дво ји ти 
Де сан ка Мак си мо вић и Гр о зда на Олу јић.

А шта је са да наш њим књи га ма за де цу? И да ље има мно го пре ве де них 
књи га, и да ље има мно го оних књи га ко је су пре вас ход но усме ре не ка поду­
ча ва њу, а не ка за ба вља њу, прем да се при ме ћу ју све при сут ни ји (и све ус пеш­
ни ји) по ку ша ји да се те две функ ци је деч је књи жев но сти што без бол ни је 
спо је, те да се под у ча ва кроз за ба ву. Ка да је реч о фан та стич ном у књи га ма 
за де цу, мо же се уо чи ти ути цај ан гло фо не деч је књи жев но сти, ко ји се очи­
ту је у уво ђе њу не ких те ма и мо ти ва ко ји ни су тра ди ци о нал но ве за ни за 
срп ску деч ју фан та сти ку (ко ја, ка ко је већ на по ме ну то, по чи ва на на род ном 
ства ра лаш тву) – ча роб њаш тва, ду хо ва, фа у стов ских по го да ба. Ово се мо же 
илу стро ва ти на при ме ру две ју но ви јих књи га за де цу, Пе тог леп ти ра (2007) 
Уро ша Пе тро ви ћа и Ни ко ла ја (2013) Мир ја не Ста кић.

3. СРП СКА ФАН ТА СТИЧ НА КЊИ ГА ЗА ДЕ ЦУ НА ПО ЧЕТ КУ  
ДВА ДЕ СЕТ ПР ВОГ ВЕ КА: НА ПУШ ТЕ НИ ДЕ ЧА ЦИ,  

ЛЕП ТИ РИ И ЧА РОБ ЊА ЦИ

Пе ти леп тир и Ни ко лај на ста ју у пе ри о ду ка да су ау то ри по пут Ни ла 
Геј ма на, Џо а не Ро у линг или Фи ли па Пул ма на већ одо ма ће ни и код на ше 
чи та лач ке пу бли ке, та ко да се њи хов ути цај, а и ути цај дру гих ан гло фо них 
ства ра ла ца, мо же при ме ти ти у оба ро ма на. И Пе тро вић и Ста ки ће ва за 
про та го ни сте узи ма ју кли ше и зи ра не ју на ке – си ро чи ће од ра сле у до му за 
не збри ну ту де цу. Ово, на рав но, ни је ниш та но во, ни ти спе ци фич но са мо за 
срп ску про зу – Ха ри По тер је си ро че, као и Геј ма нов Ни ко из Књи ге о гро бљу 
(The Gra veyard  Bo ok, 2008), ин тер тек сту ал но пре о бли ко ва ној Књи зи о џун гли 
Ра дјар да Ки плин га (Ki pling, The Jun gle Bo ok, 1895), док у Пул ма но вој три ло­
ги ји Ње го ва мрач на тка ња (His Dark Ma te ri als) Лај ра од ра ста без ро ди те ља, 
иа ко их има, а слич но се мо же ре ћи и за Ви ла, чи ја мај ка, због мен тал не 
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бо ле сти, ни је у ста њу да се бри не о ње му она ко ка ко би тре ба ло, док му је 
отац за ро бљен у па ра лел ном све ту. Си ро чи ћи су уо би ча је ни ли ко ви и у тра­
ди ци о нал ном ства ра лаш тву – бај ка ма, као и у вик то ри јан ској књи жев но сти, 
ка ко деч јој, та ко и оној на ме ње ној од ра сли ма, а оми ље ној ме ђу де цом, ка кав 
је Ди кен сов Оли вер Твист (Oli ver Twist, 1838). Ипак, по сто ји раз ли ка у раз ло­
гу ода би ра ова квих ју на ка у ра ни јој и ка сни јој књи жев но сти – у пра дав на 
вре ме на, ка да на ста ју бај ке, као и у де вет на е стом ве ку, ка да на ста је вик то ри­
јан ска књи жев ност, би ло је, на жа лост, уо би ча је но да се ро ди те љи из гу бе мно­
го ра ни је не го да нас, пре све га због ло ших усло ва жи во та, кра ћег жи вот ног 
ве ка, ри зи ка ко је је, због не до стат ка аде кват не ме ди цин ске не ге, со бом но­
сио сва ки по ро ђај и мно гих дру гих со цио­еко ном ских раз ло га, та ко да је 
књи жев ност за де цу у ко јој су си ро чи ћи би ли глав ни ју на ци сва ка ко од ра­
жа ва ла ствар ност. Био је ту још је дан раз лог, а он је упра во оно због че га и 
да наш њи ау то ри би ра ју та кве про та го ни сте, а то је иза зи ва ње осе ћа ја са о се­
ћа ња пре ма ју на ку у пу бли ци од пр ве стра не књи ге. Ако се то ме до да и то 
да, у деч јој књи жев но сти, ро ди те љи пре че сто пред ста вља ју пре пре ку у аван­
ту ра ма про та го ни ста, он да сва ка ко ни је чу до што се ау то ри тру де да их 
укло не; или та ко што ће сво је ју на ке по сла ти не где на кам по ва ње без од ра­
слих, што је чест слу чај у пу сто ло ви на ма Пет при ја те ља (The Fa mo us Fi ve) 
Инид Блај тон (Blyton), или та ко што се окре ћу дра стич ни јим ме ра ма, те ро­
ди те ље уби ја ју или у пот пу но сти бри шу из жи во та ју на ка, што се де ша ва у 
већ по ме ну тим де ли ма. 

Још је дан еле мент у ве зи са из бо ром про та го ни сте од ре ђу је и Пе тро­
ви ћа и Ста ки ће ву као са свим тра ди ци о нал не ау то ре, а то је чи ње ни ца да се 
обо је при др жа ва ју не пи са ног пра ви ла ко је је, ка ко Хант с пра вом ка же, све 
те же оправ да ти, а то је пи та ње ро да. Хант на во ди да је „хе рој ска при ча, ко ја 
је још увек је дан од основ них чи ни ла ца са вре ме не фан та сти ке, у суш ти ни 
муш ки до мен; же не су или мар ги на ли зо ва не, или су мај ке, или су опа сне“ 
(Hunt & Lenz, 2001: 3). И Алек са, глав ни ју нак Пе тог леп ти ра, и Ни ко лај, 
глав ни ју нак исто и ме ног ро ма на, је су де ча ци; њи хо ви по ма га чи су дру ги 
де ча ци или од ра сли муш кар ци, пре пре ке на њи хо вом пу ту по ста вља ју муш­
кар ци, док су же не, он да ка да су по зи тив но при ка за не, или иде а ли зо ва не 
мај ке­жр тве (у слу ча ју Пе тог леп ти ра) или бри жне са пут ни це (у слу ча ју 
Ни ко ла ја). Ово је на ро чи то при мет но код Пе тро ви ћа, у чи јим ро ма ни ма и 
ина че, ка ко на по ми ње Па у ли ца (2014: 330) „је два да и има жен ских ли ко ва“. 
У Пе том леп ти ру, по ред Алек си не мај ке ко ја се жр тво ва ла за сво је де те (у 
че му се при ме ћу је вр ло ја сан од јек истог мо ти ва при сут ног у се ри ја лу о Ха­
ри ју По те ру), же на го то во да и не ма; је ди на два име но ва на жен ска ли ка пред­
мет су под сме ха, а при ка за на су кроз ка ри ка ту ру (у слу ча ју на став ни це ли­
ков ног, Би се ни је) и гро те ску (у слу ча ју ба ба­Са ре, ко ја, као при ка за оде ве на 
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у ис це па ну вен ча ни цу, нај ви ше под се ћа на не веш ту ко пи ју Ди кен со ве го спо­
ђи це Ха ви шам). Ста ки ће ва бо ље тре ти ра жен ске ли ко ве, али и код ње су и 
про та го ни ста, и ан та го ни ста, и дру ги зна чај ни ли ко ви (мен тор, нај бо љи при­
ја тељ) муш ког по ла. Ово је при сут но и у Ха ри ју По те ру, прем да се, за хва­
љу ју ћи то ме што се ри јал има се дам књи га, с вре ме ном, за јед но са Ха ри је вом 
пер спек ти вом, кроз ко ју са гле да ва мо свет ро ма на, ши ри и уло га же на у 
ње му, та ко да од пр во бит них мај ки, те та ка и про фе сор ки, же не ула зе и у 
дру ге сфе ре – упо зна је мо но ви нар ке, слу жбе ни це у вла ди, спор тист ки ње, 
али и те ро рист ки ње и за тво ре ни це. Ипак, и код Ха ри ја По те ра, глав ни ју на­
ци ро ма на – про та го ни ста, ан та го ни ста, раз ли чи ти кон та го ни сти – и да ље 
су муш кар ци. Код Пул ма на је, с дру ге стра не, то дру га чи је, јер не са мо да је 
глав на ју на ки ња Ње го вих мрач них тка ња Лај ра, већ и дру ги жен ски ли ко ви, 
по пут го спо ђе Ко ул тер, Ме ри Ма лоун или Се ра фи не Пе ка ле, има ју зна чај не 
уло ге у три ло ги ји; уи сти ну, Лај ра и по чи ње сво ју пу сто ло ви ну из ме ђу оста­
лог и за то што ви ше не мо же да из др жи жи вот у па три јар хал ном Окс фор ду. 
Ни у Се ри ји не срећ них до га ђа ја (A Se ri es of Un for tu na te Events) ко ју је под псеу­
до ни мом Ле мо ни Сни кет (Snic ket) на пи сао пи сац Да ни јел Хен длер (Han dler), 
жен ски ли ко ви ни су све де ни на ми зо ги ни кли ше, што је слу чај код Пе тро­
ви ћа, а Хен длер је сво ја не дав на за па жа ња о род ним уло га ма и сте рео ти пи­
ма из нео у члан ку под на зи вом „Пра вед ни гнев де вој чи ца“ (“The Rig hte o us 
An ger of Girls”), об ја вље ном у фе бру а ру 2015. го ди не у ча со пи су Мор (Mo re).

И Пе тро вић и Ста ки ће ва би ра ју да сво је ју на ке по сте пе но уве ду у свет 
фан та стич ног, та ко да је по ла зиш те ро ма на ре ал ни свет, а ње гов сре диш њи 
део за у зи ма нат при род ни све т7. У Пе том леп ти ру, опет на лик на Ха ри ја 
По те ра или Геј ма но ву Ко ра ли ну (Co ra li ne, 2002), оба све та су ствар на и по­
сто је на по ре до, са мо их је по треб но об је ди ни ти, а то чи ни упра во глав ни ју нак, 
Алек са, те глав ни зли ко вац, адво кат Јо ви ца Вук. Ни ко лај, с дру ге стра не, 
као да ни је у ста њу да се од лу чи ка кав је за пра во ро ман – ре а ли сти чан или 
фан та сти чан. У пр вом де лу књи ге, Ни ко лај бе жи из до ма за не збри ну ту де цу 
(баш као и Алек са у Пе том леп ти ру) и за вр ша ва у Ар ни ји, шко ли за на пуш те­
не де ча ке (и де вој чи це), ко ји сви од ре да има ју не ке нат при род не спо соб но­
сти. Овај део ро ма на из у зет но под се ћа на Ха ри ја По те ра, по чев ши од ду го­
бра дог ча роб њач ког мен то ра (ко ји је, на рав но, кли ше и код Ро у лин го ве), 
пре ко ча со ва на ко ји ма се не уче уо би ча је ни пред ме ти, па све до из миш ље­
ног спор та ко ји уче ни ци игра ју. Са мим тим, мо же се ре ћи да Ста ки ће ва ни је 
на ро чи то ори ги на лан пи сац – он да пре у зи ма иде је Џо а не Ро у линг, али уме­
сто да с њи ма сту пи у ин тер тек сту ал ни ди ја лог и та ко обо га ти свој ро ман, 

7 Ви ше о про сто ру у фан та стич ном ро ма ну за де цу ви де ти у Пе ши кан­Љуш та но вић, 
2014.
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она их са мо пре о бли ку је, без ика кве ау тор ске са мо све сти. Пе тро ви ћев из­
маш та ни свет, иа ко по чи ва на уо би ча је ним фан та стич ним мо ти ви ма, ка кви 
су фа у стов ска по год ба, ду хо ви, вам пи ри и про стор „ни ов де ни та мо“ на 
ко ји су осу ђе ни они ко ји оби та ва ју у та ко зва ној Ме ђу ста ни ци, ипак пред ста­
вља ори ги нал но об ли ко ван па стиш тих еле ме на та. Фан та стич ни свет Ни ко­
ла ја, осим то га што ни је ори ги на лан, вр ло бр зо не ста је из ро ма на – Ни ко лај 
се бу ди, схва та да је кид на по ван и убр зо га, за јед но с Ми том, де ча ком ром ске 
на ци о нал но сти, гру па огре злих кри ми на ла ца од во ди у Ита ли ју и при си ља­
ва да про си (ово, на рав но, чи та о ца под се ћа на Оли ве ра Тви ста, али ау тор ка 
опет из бе га ва да Ди кен сов ро ман уве де као све сни ин тер текст). Ро ман се 
за вр ша ва та ко што Алек са и Ми та ус пе ју да по бег ну из кан џи зли ко ва ца, а 
Ни ко лај за кљу чу је да Ар ни ја ипак за и ста по сто ји. За раз ли ку од Пе тро ви ћа, 
ко ји ре ал ни и нат при род ни свет успе ва да спо ји у сми сле ну це ли ну, Ста ки­
ће ва то чак ни не по ку ша ва.

Мо ра се ре ћи да и је дан и дру ги ро ман, и Пе ти леп тир и Ни ко лај, по­
ка зу ју мањ ка во сти нај ви ше у они ма еле мен ти ма ко ји су и ина че увек про­
бле ма тич ни у књи жев но сти пи са ној за де цу. Пре све га, ту је чи ње ни ца да 
су де ца и да ље је ди на гру па ко ја не ства ра вла сти ту књи жев ност, већ се она 
ства ра за њих; ка ко ка же Џе клин Ро уз (Ro se), и по ред при свој ног при де ва, 
деч ја књи жев ност ни ка да за пра во не при па да де ци – она су ту са мо као пу бли­
ка ко јој се од ра сли обра ћа ју (вид. Hunt, 2005: 16). Ка ко ка же Ко лин Мен лав:

Деч ја књи жев ност се пи ше с дис тан це, а пи шу је љу ди ко ји мо ра ју да се 
по тру де да се се те ка ко је то би ти де те, или да по ку ша ју да кон стру и шу 
де тињ ство ко ме ће се обра ти ти. Увек је при сут на тен ден ци ја да се де те­
ту или обра ћа с ви си не, као у вик то ри јан кој по прав ној књи жев но сти, 
или да се де те ве ли ча, као код Вор дсвор та или пи са ца „Злат ног до ба“. /.../ 
Не ке од нај бо љих књи га за де цу је су упра во оне чи ји су ау то ри, из гле да, 
за бо ра ви ли за ко га пи шу, пош то су од ра сли и деч ји дис курс у њи ма са­
вр ше но спо је ни. /.../ Ка да Лу ис Ке рол од ра слим гла сом го во ри о ди во та ма 
де тињ ства пре са ме при че о Али си и по сле ње, не спре тан је и не при ја тан; 
ка да је пре о ку пи ран вла сти том маш том, ње го ва се ве ли чан стве ност 
од у пи ре го ди на ма (Man lo ve, 2003: 8).

Ова не спрет ност то на при сут на је и код Пе тро ви ћа и код Ста ки ће ве. 
Код Пе тро ви ћа је на ро чи то на ме тљив глас и уплив ау то ра, ко ји из би ја из 
без ма ло свих ли ко ва, и ко ји као да ни је све стан ге не ра циј ског рас ко ра ка из­
ме ђу се бе и сво је пу бли ке (теш ко да да наш њи два на е сто го диш ња ци зна ју 
шта је ра дио­тран зи стор, ко је Бри жит Бар до и ка кве ве зе она има са пси ма, 
па чак ни – на жа лост – ко је Бран ко Коц ки ца), та ко да ње го ви ју на ци уме ју да 
зву че, у нај бо љем слу ча ју стар ма ло, а у нај го рем, веш тач ки. Та ко ђе, по не кад 
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оно што је ве ро ват но тре ба ло да бу де ду хо ви то до би ја не при ја тан при звук 
(као код ола ке, а крај ње не у ме сне, упо тре бе ре чи „ре тар ди ра но“ у увре дљи­
вом сми слу). Ста ки ће ва је у том по гле ду отиш ла у дру гу крај ност – од сил­
не же ље да бу де по ли тич ки ко рект на, он да сре диш њи део ро ма на пре тва ра 
мал те не у про по вед о јед на ко сти, мо ра ли стич ког то на и, па ра док сал но, 
смеш ног при зву ка. За раз ли ку од Ди кен са, ко ји сен ти мен тал ност Оли ве ра 
Тви ста убла жа ва цр ним ху мо ром, Мир ја на Ста кић у свом ро ма ну о де ци 
ко ју екс пло а ти шу под му кли кри ми нал ци сен ти мен тал ност про сто на до пу­
њу је па те ти ком.

То нас до во ди до дру гог про бле ма ве за ног за тон у деч јој књи жев но сти, 
а то је ње на већ по ми ња на дво стру ка свр ха – за ба ва и под у ча ва ње. У за ви­
сно сти од кул тур них и књи жев них трен до ва, од нос из ме ђу те две функ ци је 
стал но се ме ња, поне кад у ко рист јед не, а по не кад дру ге. У Пе том леп ти ру, 
оне су ма ње­ви ше у рав но те жи; чак и ка да ау тор под у ча ва чи та о ца, то уме 
да зву чи при род но, пре све га због то га што су у пи та њу не ке прак тич не 
веш ти не или на уч не чи ње ни це ко је се ла ко мо гу спо ји ти с глав ном при чом 
(на при мер, ка да Вла да об јаш ња ва Алек си ка ко функ ци о ни ше пиш таљ ка 
ко јом се те ра ју пси). У Ни ко ла ју, ме ђу тим, обра зов на функ ци ја до ла зи до го­
то во не под нош љи вог из ра жа ја, и то упра во кроз пре на гла ше ну сен ти мен­
тал ност и пре те ра но упли та ње ау тор ског гла са (као ка да Ни ко лај об јаш ња ва 
да смо спрем ни да се жр тву је мо за љу де ко је во ли мо или ка да, без трун ке 
иро ни је, пи та заш то од ра сли за тва ра ју очи пред пат њом де це).

Ипак, фан та стич ни еле мен ти у оба ро ма на је су неш то што их из два ја 
у од но су на мно ге дру ге но ви је књи ге за де цу у срп ској књи жев но сти. Вр ло је 
за ни мљи ва чи ње ни ца да у гра ђе њу сво јих све то ва и Пе тро вић и Ста ки ће ва 
по се жу пре за ан гло фо ним не го до ма ћим узо ри ма, прем да је то са свим ра­
зу мљи во, с об зи ром на то да срп ска књи жев ност за де цу, ако се из у зму књи­
жев не бај ке, не ма из гра ђе ну тра ди ци ју упо тре бе фа на та стич них и нат при­
род них еле ме на та. Ипак, пре ко књи га ка кве су Пе ти леп тир и Ни ко лај, деч ја 
фан та стич на књи жев ност по ла ко, али си гур но, ула зи и на на ше про сто ре.

4. ЗА КЉУ ЧАК: МАШ ТА, ФАН ТА СТИ КА И КЊИ ГЕ ЗА ДЕ ЦУ

Иа ко се ве за из ме ђу ра ног де тињ ства и маш те пре мо же свр ста ти под 
ро ман ти чар ске ми то ве не го ствар не чи ње ни це (вид. Пе тро вић, 2011; Hunt 
& Lenz, 2001), она и да ље упор но оп сто ја ва. Ово је на ро чи то ви дљи во у то ме 
што се кроз це ло куп ну сво ју исто ри ју, деч ја књи жев ност, ба рем она пи са на 
на ен гле ском је зи ку, и по ред свих дру гих трен до ва ко ји су дик ти ра ли дру­
га чи је при сту пе, ипак нај чеш ће вра ћа ла жан ру фан та сти ке. Прем да се че сто 
пот це њу је као че до по пу лар не кул ту ре, фан та сти ка ипак оста је је дан од 
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нај при сут ни јих жан ро ва у умет но сти. Ка ко ка же Пре драг Па ла ве стра (1989: 
28):

Не ка да сма тра на ни жим об ли ком лак шег шти ва што се с му ком одр жа­
вао у пре двор ју књи жев но сти, фан та сти ка се по ка за ла из др жљи ви јом 
и жи ла ви јом од мно гих кла сич них и ви со ких жан ро ва, ко је је ме сти мич­
но чак ус пе ла да под ре ди сво јим по тре ба ма. /.../ Фан та сти ка мо же да 
за до во љи ства ра лач ку по тре бу за игром, али она ни је ни пра зна игра ни 
об лик за бо ра ва. /.../ Фан та сти ци [се] – као мо жда нај и зра зи ти јој и нај­
сло же ни јој ан тро по лош кој фор ми ду хов не кул ту ре – мо ра при зна ти њен 
спо знај ни ка рак тер; ула зак у чо ве ков уну траш њи све мир као ри зни цу 
има ги на ци је.

Ни ма ло, сто га, не чу ди што се пи сци деч је књи жев но сти увек из но ва 
окре ћу фан та сти ци, у же љи да сво је чи та о це за ба ве, али и под у че –мо жда 
је нај при род ни ји на чин за спо зна ва ње спо љаш њег, објек тив ног и уну траш­
њег, су бјек тив ног све та упра во са гле да ва ње оба кроз при зму не ког дру гог 
уни вер зу ма, не ке ал тер на тив не ствар но сти.

Ка да је реч о ути ца ју ен гле ске деч је фан та сти ке на дру ге деч је књи жев­
но сти, мо ра се узе ти у об зир јед на ва жна чи ње ни ца. На и ме, ен гле ска деч ја 
књи жев ност сва ка ко је ви ше при сут на у књи жев но сти ма оста лих на ро да 
не го ијед на дру га, а то ду гу је, ка ко је зи ку на ко јем је пи са на, ко ји је lin gua 
fran ca да наш њег све та, та ко и из да вач кој по ли ти ци во де ћих бри тан ских 
ку ћа, ко је увек на сај мо ви ма на сто је да уго во ре про да ју пра ва сво јих из да ња 
на дру ге је зи ке, пре не го што се тру де да от ку пе пра ва за стра не књи ге за 
де цу и пре ве ду их на ен гле ски је зик (вид. Almond, 2015). По ред овог објек­
тив ног раз ло га, ту је и раз лог ви ше књи жев не при ро де – ен гле ска деч ја про за, 
ка ко је већ на ве де но, ни кад ни је отиш ла пре да ле ко од фан та сти ке, и увек 
јој се вра ћа ла као на чи ну да ис ка же не ке ста во ве о све ту, као и да за ба ви 
пу бли ку. За раз ли ку од ње, срп ска деч ја књи жев ност нај чеш ће је би ла ре а­
ли стич на, а на дах ну ће за фан та стич не књи ге за де цу пи сци су тра жи ли пре 
све га у на род ном ства ра лаш тву, ле ген да ма и бај ка ма. У но ви је вре ме, пак, 
дâ се при ме ти ти ути цај пост мо дер них ен гле ских фан та стич них књи га за 
де цу на срп ску деч ју књи жев ност, а као плод тих ути ца ја, у овом су ра ду 
из дво је на два ро ма на, Пе ти леп тир Уро ша Пе тро ви ћа и Ни ко лај Мир ја не 
Ста кић. Прем да и јед на и дру га књи га има ју од ре ђе них мањ ка во сти (а то се 
на ро чи то мо же ре ћи за Ни ко ла ја), оне су ипак из раз јед ног, за на ше про сто­
ре, са свим но вог трен да у деч јој књи жев но сти. Ни је он да ни ка кво чу до што 
је Пе ти леп тир, ба рем у тре нут ку на стан ка овог ра да, до жи вео два на ест 
из да ња и по ка зао се као из у зет но по пу ла ран код пу бли ке. Очи глед но је да је 
овај ро ман ус пео да до так не оно „неш то“ у чи та о цу што че зне за из маш та ним, 
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фан та стич ним, нат при род ним. На дај мо се да ће му се у то ме у ско ри је вре ме 
при дру жи ти још мно го дру гих ро ма на дру гих књи жев них ства ра ла ца, јер 
по тре ба за та квим књи га ма, за кљу чак је ко ји се на ме ће, сва ка ко по сто ји. На 
ау то ри ма је са мо да упо сле сво ју маш ту и ту по тре бу ис пу не.

Bo ja na Vu jin

WI ZARDS AND BUT TER FLI ES: EN GLISH AND SER BIAN  
CHIL DREN’S FAN TASY

Sum mary. Thro ug ho ut its hi story, En glish chil dren’s li te ra tu re has al ways been 
full of bo oks which co uld be clas si fied as ‘fan tasy’ fic tion, and which are cha rac te ri sed 
by the pre sen ce of ma gic and the su per na tu ral. The bo oks which fall un der the broad 
ca te gory of ‘clas sic chil dren’s fic tion’ – tho se that ha ve been tran sla ted in to ot her lan gu­
a ges and thus be co me part of ot her cul tu res’ li te rary lan dsca pes – mo re of ten than not 
fe a tu re ele ments of fan tasy. Nu me ro us exam ples in clu de both of the Ali ce bo oks, The 
Won der ful Wi zard of Oz, The Wind in the Wil lows, The Hob bit, Mary Pop pins, and Char­
lot te’s Webb. This trend con ti nu es even to day, as can be seen in the works by fan tasy 
aut hors such as Te rry Pratchett, Neil Ga i man, J. K. Row ling, Phil lip Pul lman, or Su zan ne 
Col lins, which on ce again ma na ge to grasp the at ten tion of both the au di en ce (child re a ders 
and the ir adult co un ter parts ali ke) and li te rary and cul tu ral cri tics. Ser bian chil dren’s 
li te ra tu re, on the ot her hand, hi sto ri cally has mostly con si sted of firmly re a li stic texts, 
thanks to the fact that, thro ug ho ut much of the twen ti eth cen tury, its pur po se was to 
ide o lo gi cally in doc tri na te young re a ders, who thus grew up re a ding abo ut the he ro ic 
adven tu res of the mem bers of the Na ti o nal Li be ra tion Army and the ir com man der, Jo sip 
Broz Ti to. Fan tasy li te ra tu re was an ex cep ti on, rat her than a ru le, and it mostly to ok the 
form of li te rary fa iry ta le, who se main aut hors in Ser bian li te ra tu re we re De san ka Mak­
si mo vić and Gro zda na Olu jić. No wa days, ho we ver, the re is a re ne wed in te rest in the 
fan ta stic and ma gi cal, and the aut hors who wri te such bo oks are mostly in flu en ced by 
the ir En glish­spe a king co un ter parts. This pa per analyses two such works, Uroš Pe tro vić’s 
The Fifth But terfly and Mir ja na Sta kić’s Ni ko lai, in an at tempt to find the si mi la ri ti es 
bet we en them and the An glop ho ne works which deal with si mi lar the mes and ha ve si mi lar, 
fan ta stic and su per na tu ral ele ments. The fi nal con clu sion of the pa per is that fan tasy works 
as a chil dren’s gen re be ca u se it ma na ges to stri ke a fi ne ba lan ce bet we en the two most 
im por tant pur po ses of chil dren’s fic tion, en ter ta in ment and edu ca tion. In in tro du cing 
al ter na ti ve re a li ti es, it al so pro vi des a lens tho ugh which its young au di en ces can see and 
un der stand the ir own world. 

Key words: chil dren’s li te ra tu re, fan tasy, po pu lar cul tu re, the ory of chil dren’s 
li te ra tu re
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Ni ko la Ste pić*

Uni ver zi tet u No vom Sa du 
Fi lo zof ski fa kul tet

Con cor dia Uni ver sity, Ca na da
Cen tre for In ter di sci pli nary Stu di es in So ci ety and Cul tu re

FROM DYNASTY TO VO GU ING:  
TRA CING THE QU E ER FA MILY IN  

JEN NIE LI VING STON’S PA RIS IS BUR NING (1990)

Ab stract. The evol ving re pre sen ta ti ons of qu e er pe o ple in mo ving ima­
ges ha ve ta ken the form of a ho me co ming, espe ci ally in light of re cent law 
chan ges that per tain to sa me­se x mar ri a ge in the Uni ted Sta tes, and the me­
di a’s con cur rent re a di ness to re cast se xu al mi no ri ti es in the ro les of hus bands, 
wi ves, fat hers, mot hers and chil dren. In an ef fort to in ve sti ga te the for ma tion 
of qu e er cho sen fa mi li es, in de pen dent of, or in op po si tion to, he te ro nor ma­
ti vity, the pa per ap pro ac hes di rec tor Jen nie Li ving ston’s 1990 film Pa ris Is 
Bur ning as an in ter tex tu al ob ject in or der to si tu a te qu e er kin ship at the in ter­
sec ti ons of gen der, ra ce, se xu a lity and gen re.

Key words: qu e er, fa mily, kin ship, per for man ce, fan tasy.

IN TRO DUC TION

Ob ser ving cul tu ral do cu ments from the la te twen ti eth and the twenty­first 
cen tury, and espe ci ally af ter re cent le ga li za tion of gay mar ri a ge in the Uni ted 
Sta tes, it is ap pa rent that the is sue of qu e er fa mily has be co me cen tral in the na­
ti o nal con text. Jud ging by con tem po rary me dia, qu e er ness has lar gely been re cast 
wit hin the fa mi lial and ma ri tal con texts for the pur po ses of mass con sump tion, 
espe ci ally on te le vi sion with shows such as De spe ra te Ho u se wi ves, Mo dern Fa mily 
and The New Nor mal. In The Tro u ble With Nor mal, Mic hael War ner wri tes that 
“[to] read the pa ges of The Advo ca te or Out is to re ce i ve the im pres sion that gay 

* mr.ste pic @gmail.com 
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pe o ple hardly ca re abo ut anything el se” (War ner, 2000: 85). Fif teen years la ter, in 
light of le gi sla ti ve and lo gi stic pri vi le ges of fa mi lial li fe as de fi ned by the ma ri tal 
bond and the as sump tion of an ea sily ne go ti a ble and di ge sti ble mo no ga mo us, 
stra ight­lo o king re la ti on ship, it is pru dent to exa mi ne the ways in which the now­
­in sti tu ti o na li zed qu e er fa mily emer ged in Ame ri can cul tu re, by fol lo wing its 
fo ot prints back to ear li er ite ra ti ons, when, as Ju dith Sta cey po sits,

The grass ro ots mo ve ment for gay li be ra tion of the la te 1960s and early 1970s 
strug gled along with the mi li tant fe mi nist mo ve ment of that pe riod to li be­
ra te gays and wo men from per ce i ved evils and inju sti ces re pre sen ted by “the 
fa mily,” rat her than for ac cess to its bles sings and pri vi le ges. (Sta cey, 2003:144)

This ar tic le, which fo cu ses on Jen nie Li ving ston’s do cu men tary Pa ris Is Bur ning, 
re le a sed in 1990 but fil med du ring the lat ter half of the 1980s, se eks to tra ce in­
stan ces of qu e er kin ship and cho sen fa mily in the mi li eu of the New York ball sce ne. 
For the pur po ses of de fi ning the cho sen fa mily, I turn to psycho lo gist R. D. La ing, 
who se ar tic le “The Fa mily and the ‘Fa mily’” ma kes a dis tin ction bet we en fa mily 
of ori gin, a bi o lo gi cal fa mily with its ob ser va ble struc tu res and ele ments, and the 
in ter na li zed “fa mily,” or an ac qu i red un der stan ding of what fa mily me ans and 
how it ope ra tes and re la tes (La ing, 1974: 4). This pa per se eks out to in ve sti ga te 
Pa ris Is Bur ning, a se mi nal cul tu ral ob ject for the fi eld of qu e er the ory, in terms 
of the in ter na li zed “fa mily.” Mo re o ver, it se eks to si tu a te the film’s un der stan ding 
of qu e er kin ship, as a stra tegy of re si stan ce, sur vi val and re pre sen ta tion, wit hin 
a lar ger cul tu ral fra me work whe re the idea of fa mily is res ha ped thro ugh an in ter­
sec tion of forms in clu ding do cu men tary film, the so ap ope ra and po pu lar cul tu re.

HO U SES, MOT HERS, DYNA STI ES

In his bo ok on Pa ris Is Bur ning, Lu cas Hil der brand bo ils the film down to 
a suc cinct, yet all­en com pas sing précis. He wri tes that the film “is not a so lemn 
so cial­re a list ex posé (tho ugh so cial is su es are di rectly and fre qu ently ad dres sed) 
as much as it is abo ut qu e er stra te gi es for li ving” (Hil der brand, 2014: 86). Pa ris Is 
Bur ning, by vir tue of not only be ing one of the most ob vi o us vi su a li za ti ons of qu e er 
kin ship, but al so of its po si ti o ning of the qu e er “fa mily” as a cen tral “stra tegy for 
li ving” for its ot her wi se di sen fran chi sed su bjects, ma kes for an in di spen sa ble 
ca se study for re pre sen ta ti ons of qu e er cho sen fa mi li es. The do cu men tary, re le a sed 
in 1990 but shot over the la ter half of the 1980s, cen ters on the bal lro om com mu­
nity in New York City, an on go ing com pe ti tion in cross­dres sing, dan ce and in­
ter pre ta tion of va ri o us li festyle s and ve sti men tary prac ti ces. The first half of the 
film fo cu ses on the struc tu re of the balls them sel ves, the dif fe rent com pe ti ti ve 
ca te go ri es and the com pe ti tors them sel ves – drag qu e ens, tran sgen de red and 
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tran sse xu al folk who be long to and com pe te for dif fe rent col lec ti ves cal led Ho u­
ses; the lat ter half fo cu ses on spe ci fic in di vi du als’ am bi ti ons, bac kgro unds and 
li fe sto ri es.

Pa ris Is Bur ning oc cu pi es a sin gu lar po si tion wit hin a lar ger ca non of films 
that re pre sent qu e er cho sen fa mi li es. With its wi de spre ad po pu la rity and the body 
of aca de mic work that has been writ ten on it, Pa ris Is Bur ning ma kes a di rect cor­
re la tion (or, rat her, po ints most ob vi o usly to the gap bet we en) bi o lo gi cal fa mily and 
“fa mily” as a fan tasy struc tu re in the qu e er mi li eu.2 The film opens with a van ta ge 
po int of fa mily when, du ring a mon ta ge of shots de pic ting stre et li fe of qu e er pe­
o ple of co lor in New York City, an uni den ti fied man’s vo i ce re co unts his fat her’s 
advi ce to him. 

I re mem ber my dad say, “You ha ve three stri kes aga inst you in this world. 
Every black man has two – that they’re just black and they’re ma le. But you ’re 
black and you ’re ma le and you ’re gay. You ’re gon na ha ve a hard fuc kin’ ti me.” 
Then he said, “If you ’re gon na do this, you ’re gon na ha ve to be stron ger than 
you ever ima gi ned.” (Li ving ston, Pa ris Is Bur ning)

By cho o sing to open the film with this vo i ce o ver, Li ving ston im me di a tely 
sug gests what the sta kes are for her young su bjects. The ir sta tus as pe o ple of co lor 
is fo re gro un ded, with the im pli ca tion of a do u ble, or even tri ple mar gi na li za tion, 
as the di sem bo died (and thus, one co uld ar gue, em ble ma tic) vo i ce stres ses the 
de no mi na tors “gay” and “ma le.” The black ma le is not only seen as a thre at, and 
thus thre a te ned, by whi te so ci ety, but the ho mo se xu al black ma le is at a loss even 
wit hin his own com mu nity, his de si re po sing a thre at to ma scu li nity in a con text 
whe re “the con struc tion of gen der is de pen dent upon the con struc tion of [he te­
ro se xu a lity]; the re fo re its phal lo cen tric po li tics [ne ces si ta te] the sub or di na tion of 
not only wo men but ‘ef fe mi na te’ men as well” (Che ney 2005: 184). Pa ris Is Bur ning, 
a film that emer ges from this in ter sec tion of ra ce, gen der and se xu a lity, is cru ci ally 
a film abo ut fa mily, as its ope ning im pli es. Li ving ston’s fra ming of this in ter sec­
tion of pro blems with a pi e ce of fa mi lial wis dom is a tip­off that it will be wit hin 
the fa mily, or “fa mily,” that the “qu e er stra te gi es of li ving” are go ing to be si tu a ted. 
Furt her mo re, the idea of “fa mily” is de e pe ned by the film’s fo cus on ra ce, and in 
this con text it is va lu a ble to re as sess the idea of qu e er fa mily vis­à­vis the tra di ti ons 
of kin ship in Afri can Ame ri can com mu ni ti es.

At the fo re front of the bal lro om sce ne, and by ex ten si on, Li ving ston’s film, 
are the so­cal led Ho u ses. The se are unof fi cial col lec ti ves who se mem bers pled ge 

2 In my lar ger the sis, from which this es say has been adap ted, I al so analyze the films Boys 
in the Band (dir. Wil li am Fri ed kin, 1970) and Par ting Glan ces (dir. Bill Sher wo od, 1986) as ot her 
ca no ni cal exam ples of qu e er “fa mily” in ci ne ma. See Ste pić, 2015.
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the ir al le gi an ce to and per form for, whi le in re turn se cu ring a pla ce in the com­
mu nity, as well as eco no mi cal and emo ti o nal ca re. In his ar tic le, “Gen der/Ra cial 
Re al ness: The o ri zing the Gen der System in Bal lro om Cul tu re,” Mar lon M. Ba i ley 
wri tes that the se col lec ti ves em po wer the ir con sti tu ents to “use per for man ce to 
un mark them sel ves as gen der and se xu al non con for ming su bjects” by pas sing as 
the op po si te gen der thro ugh ve sti men tary and gro o ming prac ti ces (and, in so me 
ca ses, se xu al re as sig nment sur gery) in or der to en su re the ir sa fety in light of 
“di scri mi na tion and vi o len ce in the ur ban spa ce” (Ba i ley, 2011: 366). Pa ris Is Bur ning 
in tro du ces a num ber of Ho u ses, in clu ding the Ho u se of Xtra va gan za (pre si ded 
over by An gie Xtra va gan za), Ho u se of La Be i ja (pre si ded over by Pep per La Be i ja) 
and Ho u se of St. La u rent, to na me a few. In wri ting on An gie Xtra va gan za in her 
ca pa city as the Ho u se Mot her, the in stru men tal, gu i ding ro le of a ca re ta ker, Hil der­
brand ar gu es that the film pre sents her as the “per fect mot her,” her mot her hood 
“not de fi ned by gen der but by acts of lo ve and men tor ship” (Hil der brand, 2014: 
62). In this re spect, the fa mi lial struc tu res that Ho u ses se ek to re pli ca te a re a con­
ti nu a tion of the qu e er “fa mily” tra di tion, with fo cus on emo ti o nal sup port, ca re­
gi ving and mo ur ning, the lat ter no tably emer ging in the AIDS con text. The lat ter 
is espe ci ally evi dent in An gi e’s re flec ti ons on the tra gic mur der of one of her own 
“chil dren,” Ve nus Xtra va gan za, and one of Li ving ston’s most he a vily fe a tu red 
su bjects in the do cu men tary. In what is anot her exam ple of de ath and mo ur ning 
as es sen tial com po nents of “fa mily” li fe, qu e er or ot her wi se, An gie re flects on 
Ve nus’ mur der by ac know led ging that “that’s part of li fe as far as be ing a tran sse­
xu al in New York City and sur vi ving” (Li ving ston, Pa ris Is Bur ning), a com ment 
that Hil der brand re ads as “An gie cle arly [mis sing] her da ug hter, but [ma in ta i ning] 
a sto ic pu blic fa ce” (Hil der brand, 2014: 82).

It is in te re sting to no te that, in spi te of be ing por trayed as a “per fect mot her,” 
An gi e’s ap pe a ran ce in the film, no mat ter how bri ef, is la ced with con tra dic ti ons. 
When she is in tro du ced in a one­on­one in ter vi ew, she talks abo ut her ro le as a 
men tor to the mem bers of the Ho u se of Xtra va gan za in soft, de mu re fas hion and 
we a ring a con ser va ti ve dress. Li ving ston then cuts to An gie on the stre et, sur ro­
un ded by her Chil dren, one of whom brags that it was him who paid for her bre ast 
im plants. In this sce ne, An gie is we a ring a low­cut tank top, and is seen ex po sing 
her bre asts to on lo o kers at a cros sroad, let ting the Chil dren man han dle them, 
and even suck on them whi le the “son” who paid for her sur gery ex cla ims, “Our 
mot her even nur ses us! She’s a good wo man” (Li ving ston, Pa ris Is Bur ning). Li ving­
ston then cuts to a bal lro om se qu en ce, whe re An gie is pre sen ted with a Mot her 
of the Year award and which she re ce i ves whi le strut ting down the run way in 
anot her con ser va ti ve out fit. This se qu en ce of con tra sting ima ges of An gie com­
pli ca tes the idea of her as a “per fect mot her,” lam po o ning the tra di ti o nal idea of 
mot her hood and gen de red ca re ta king thro ugh An gi e’s spec tac le on the stre et.
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The mon ta ge draws at ten tion to the fact that the for ma tion of “fa mily” in 
the bal lro om sce ne is no me re si mu lac rum of the ma in stre am so ci ety’s ide as of 
mot hers, fat hers, chil dren and fa mi li es. Rat her, it is a fluid and com plex system, 
re pre sen ted in the film by a stag ge ring num ber of pe o ple – “Ho u se ma tes, fri ends, 
lo vers, tricks, and even wo uld­be  com pe ti tors” for ming a bac kdrop to the events 
and in ter vi ews (Hil der brand, 2014: 60). As Hil der brand ar gu es, such sta ging “may 
in di ca te a lack of per so nal do me stic spa ce for so me of the su bjects, but it al so 
in di ca tes a strong sen se of com mu nity and kin ship” (Hil der brand, 2014: 60). 
The re fo re, a Ho u se do es not ne ces sa rily fun ction as an ac tual physi cal spa ce. 
Alt ho ugh one su bject in deed de scri bes how An gie had on ce ta ken him in when 
he ran away from his pa rents, Li ving ston cho o ses to fo cus on the mem bers of the 
bal lro om sub cul tu re po pu la ting pu blic and se mi­pu blic spa ces, such as bars, bal lro­
oms and, most cru ci ally, the stre ets. 

Stre et cul tu re, cha rac te ri stic of city li fe, pe o ple from lo wer eco no mic bac kgro­
unds and the mar gins of so ci ety, be co mes cru cial to the Ho u se, as it is whe re 
“fa mily” is enac ted mo re than anywhe re el se. Apart from the do me stic vo ca bu lary 
that is used to de scri be the se col lec ti ves,3 the con cept of the Ho u se un der sco res 
the idea of “fa mily” not as a set of strictly de fi ned and fi xed ele ments (ho u se as a 
do me stic spa ce, its mem bers and co des of con duct, to na me a few), but pre ci sely 
the in ter na li zed idea of fa mily in the br o a dest of stro kes (ca re, a sen se of be lon­
ging, sa fety). As R.D. La ing ex pla ins it, “fa mily” is, in es sen ce, one’s ac tual fa mily 
mo du la ted by one’s me mo ri es, dre ams and mo ti va ti ons, and then in ter na li zed 
(La ing, 1971: 7). In ot her words, “fa mily” equ als fa mily as a fan tasy struc tu re.

The fan ta sti cal part of the “fa mily” in Pa ris Is Bur ning is com mu ni ca ted 
thro ugh its in ter tex tu al di a lo gue with ma in stre am cul tu re, and spe ci fi cally the 
fa mily­ori en ted so ap ope ras such as Dynasty and All My Chil dren. The ob ses sion 
of the film’s su bjects with this par ti cu lar sli ce of po pu lar cul tu re can be un der stood 
as part of a gre a ter pr oc li vity of qu e er pe o ple’s con sump tion and ap pro pri a tion 
of ma in stre am cul tu re that gets tran sfor med, as Da vid Hal pe rin puts it, “in to 
ve hic les of gay me a ning” as part of a lar ger “for ma tion of gay ma le su bjec ti vity” 
(Hal pe rin, 2012: 7). Whi le Hal pe rin fo cu ses on the for ma tion of spe ci fi cally gay 
ma le iden tity in his bo ok How to Be Gay, his di scus sion on the uses of camp, and 
one of his ca se stu di es in par ti cu lar, the film Mom mie De a rest (dir. Frank Pe rry, 
1981), will pro ve espe ci ally help ful when it co mes to ex plo ring the re la tion bet­
we en (te le)vi sual cul tu re and fa mily as a fan tasy struc tu re.4

The so ap ope ra is, in a way, the per fect ma ster nar ra ti ve to con si der in light of 
the lar ger qu e er ci ne ma tic ca non, par ti cu larly con si de ring the gen re of me lo dra ma 

3 For mo re on lan gu a ge as a con sti tu ti ve ele ment of so cial for ma tion and prac ti ce, espe ci­
ally as it per ta ins to gen der, see Je le na Fi li po vić, 2011.

4 For mo re on camp, fil mic icons and ho mo se xu al spec ta tor ship, see Dyer, 2014.
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emer ging as a lo gi cal fra me work for AIDS films and the ir emo ti o nal and bo dily 
ex ces ses (Wa ugh, 1992: 124). The so ap ope ra is a gen re si mi larly fo cu sed on fa mily, 
even tho ugh it is, in the ory, pri ma rily abo ut ro man ce. As Jen ni fer Hayward wri­
tes in her bo ok, Con su ming Ple a su res: Ac ti ve Au di en ces and Se rial Fic ti ons from 
Dic kens to So ap Ope ra, “The hi sto ri cal ti ming of so aps’ in cre di ble po pu la rity, 
which ex plo ded in the post war years as Ame ri ca be ca me in cre a singly mo bi le and 
ex ten ded fa mi li es in cre a singly frag men ted, con firms the im por tan ce of the sta ble 
‘fa mily’ pro vi ded by so ap com mu ni ti es” (Hayward, 2009: 164). 

This frag men ta tion of the ex ten ded fa mily is a phe no me non that Tom Scan­
lan al so re cog ni zes in light of its re duc tion in to the nuc le ar fa mily, re sul ting in 
“a con cen tra tion which in ten si fi es tho se im por tant so cial and psycho lo gi cal 
re la ti ons which still oc cur in the fa mily” (Scan lan, 1978: 18). As for the fa mily 
be co ming the cen tral con flict of Ame ri can dra ma, Scan lan lo ca tes it in the an xi ety 
sur ro un ding “con ten ding fa mily ide als.” He con ti nu es, “We are at war with and 
de pen dent on the se ide als. We stri ve for fre e dom and are ap pal led by lo ne li ness; 
we re ject fa mily struc tu re and yearn for its se cu rity” (Scan lan, 1978: 4).

This is but a small sli ce of cul tu ral hi story and me a nings that Li ving ston 
bro ac hes with her in si sten ce on her su bjects’ year ning for the ima ges pre sen ted 
on dayti me se rial te le vi sion. The lar ger­than­li fe di vas of so ap ope ras (one of the 
most ico nic, of co ur se, be ing Joan Col lins as Dynasty’s Ale xis Car ring ton) pro­
vi de mo dels of dress and af fec ta tion that tran sla te to the campy dra ma tics of both 
the Mot hers and the ir protégés. Con si der An gie Xtra va gan za’s af fec ta tion when 
re ce i ving her award, or Ve nus’ body lan gu a ge as she lo un ges on her bed and talks 
abo ut wan ting to be a “spo i led, rich, whi te girl li ving in the su burbs” (Li ving ston, 
Pa ris Is Bur ning). In the lat ter se qu en ce, Ve nus’ icy de me a nor is every bit as ca re­
fully con struc ted as Pa me la Sue Mar tin’s Fal lon Car ring ton, the ul ti ma te spo i led, 
rich, whi te girl of Dynasty fa me.5 Dynasty is re fe ren ced at le ast three ti mes in the 
film and is pre sen ted as an enor mo usly in flu en tial show, along with All My Chil dren. 
A fe a tu red in ter vi e wee in the film, per for mer Do rian Co rey, re co unts Dynasty 
be co ming an ac tual ca te gory in the com pe ti tion and di rectly re fers to the cha rac ters 
of Ale xis and Krystle when la men ting the dec li ning po pu la rity of Hollywo od 
ac tres ses such as Mar le ne Di e trich and Betty Gra ble among the per for mers. Cru­
ci ally, the turn to te le vi sion sig ni fi es a prac ti ce of watching and re e nac ting fa mily 
thro ugh a me di um that, as Hayward re minds us, has been in flu en ti ally dub bed 

5 For mo re on the pro ble ma tic of ra ce in terms of fe mi ni nity and gen der per for ma ti vity in 
the film, see bell ho oks’ cri ti cal es say “Is Pa ris Bur ning?” (ho oks, 1991), as well as Ju dith Bu tler’s 
pi e ce ti tled “Gen der Is Bur ning: Qu e sti ons of Ap pro pri a tion and Sub ver sion” (Bu tler, 2011) for a 
mo re de ta i led cri ti que of the sub ver si ve po wer of drag as seen in the film. Rat her than en ga ge in 
de tail with the is su es ra i sed in the se se mi nal es says, I ho pe my pi e ce, with its li mi ted sco pe, re gi­
sters as a mi nor con tri bu tion to the is su es of kin ship that both of the se aut hors to uch on.
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the “ideal mot her” by the o rist Ta nia Mo dle ski, and a “fully so ci a li zed fa mily 
mem ber” by Ja ne Fe u er; Hayward her self adds that, as op po sed to the gran de ur 
and spec tac le of ci ne ma, te le vi sion, and the so ap ope ra espe ci ally, fo sters “co o pe ra­
tion, un der stan ding, em pathy, for gi ve ness […] qu a li ti es ne ces sary for the in ter re­
la ti on ships typi cally tho ught of as con sti tu ting the fa mily” (Hayward, 2009: 161).

Ear li er in the film, Pep per La Be i ja draws a con nec tion bet we en per for ming 
in balls to the de si re to enact suc cess as co ded in be ing whi te, rich and fa mo us. 
“Se e ing the ric hes, se e ing the way pe o ple on Dynasty li ved, the se hu ge ho u ses. 
And I wo uld think, ‘The se pe o ple ha ve 42 ro oms in the ir ho u se! Oh, my God, 
what kind of a ho u se is that?’ And we ’ve got three.” (Li ving ston, Pa ris Is Bur ning) 
A wish­ful fil lment nar ra ti ve, mar ked by opu len ce and con ta i ned wit hin a ho u se 
of forty­two ro oms, Dynasty is only no mi nally abo ut the ro man ce bet we en the 
cha rac ters, in stead ma king good on the pro mi se put forth by its ti tle, and fo cu sing 
on the is su es of ex ten ded fa mi li es, in he ri tan ce and fa mily bu si ness as seen by the 
mid dle­class cha rac ter of Krystle (Lin da Evans) and, by ex ten si on, the au di en ce. 
The in ter text that the so ap ope ra forms with Pa ris Is Bur ning ro ots the qu e er fa­
mily as a fan tasy struc tu re in po pu lar cul tu re abo ut and for fa mi li es, and, in turn, 
il lu mi na tes the con tem po ra ne o us idea of the Ame ri can Dre am. For the su bjects 
of Pa ris Is Bur ning, the bal lro om sce ne be co mes not only a pla ce to per form opu­
len ce, but al so to re con tex tu a li ze the ir su bjec ti vity, con struc ted in re la tion to 
po pu lar cul tu re, wit hin the ir re spec ti ve ho u ses, or “fa mi li es.” Wit hin a Ho u se as 
“fa mily,” the va lue system ma de up of suc cess, fa me and for tu ne can be re con­
fi gu red and, thus, at ta i ned in the form of bal lro om trop hi es and the sta tus as 
“le gen dary” fi gu res of the ball sce ne.

Of co ur se, the re a lity of the bal lro om sce ne is far from the fan ta si es enac ted 
on te le vi sion. In ot her words, that Li ving ston’s su bjects find a way to mi mic the 
pri vi le ges and suc ces ses that de fi ne whi te, stra ight Ame ri ca wit hin the bal lro om 
sce ne and Ho u ses do es not mean that the gap is era sed. If anything, the film’s last 
mo ve ment, struc tu red aro und Ve nus’ mur der and the ma in stre a ming of vo gu ing, 
a dan ce form that is a sta ple of bal lro om cul tu re as well as one of the ca te go ri es 
in the com pe ti tion, draws at ten tion to the fact that the Chil dren are ul ti ma tely 
no bet ter off. Whi le the ir form of ex pres si on may ha ve been ma in stre a med thro ugh 
the do cu men tary’s cir cu la tion, and the cri ti cal and po pu lar re spon se it re ce i ved, 
they them sel ves ha ve not mo ved from the mar gin. In a pi e ce ti tled “Ho me, Ho u ses, 
No ni den tity: Pa ris Is Bur ning,” Chan dan C. Reddy spe aks of the do cu men tary 
gen re’s con tra dic tory qu a lity in the ca se of this film, as “the su bjects of Pa ris se em 
to know pre ci sely the pa ra dox of the ir en try on to the screen [and ha ve to] se i ze 
pre ci sely the ap pa ra tus that con sti tu tes the ir ot her ness to ac hi e ve re pre sen ta tion” 
(Reddy, 1998: 368). In the sa me pas sa ge, he cla ri fi es that the su bjects cir cum vent 
ob jec ti fi ca tion by “playing it up” for the ca me ras, ex pla i ning that, “Rat her than 
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ac cept a fal sifying  lo gic that sug gests that re pre sen ta tion can mi me ti cally re­pre sent 
so cial re a lity, they ap pro ach ‘so cial re a lity’ as a con tra dic tion” (Reddy, 1998: 368). 
I see Reddy’s suc cinct and il lu mi na ting pas sa ge as an an swer to an ear li er pro blem 
in his chap ter, whe re he ma kes the dis tin ction bet we en the bal lro om cir cu it’s 
Ho u ses and the ho me – a dis tin ction that ec ho es the gap I per ce i ve in the su bjects’ 
en ga ge ment with po pu lar cul tu re.

Put ot her wi se, the do cu men tary su bjects in ter vi e wed in Li ving ston’s film 
ne ver re pla ce the ori gi nal ho me from which they we re of ten bru tally ex pel led 
with the “ho u ses” of the ball cir cu it. The “ho u ses” are, rat her, the si te from 
which to re mem ber the con sti tu ti ve vi o len ce of the ho me, and the lo ca tion 
from which to per form the ple a su res and de mands of al ter na ti ve li ving, whi le 
at the sa me ti me fun cti o ning as an “in ter lo cu ti o nary de vi ce” bet we en ho mes 
and qu e er su bjects. (Reddy, 1998: 357)

Reddy’s idea of the Ho u se be ing a si mu lac rum for a ho me mar ked by pain 
and dis tress, de con struc ting it wit ho ut ac tu ally re pla cing it, is al so re flec ted in 
Mo ni ca B. Pe arl’s wri ting on qu e er fi li a tion in the con text of AIDS. De scri bing the 
li te ra tu re of AIDS, she wri tes that, as much as they cre a te a sen se of do me sti city, 
the se fi li a ti ons “al so show its im pos si bi lity, that you can not just adopt [do me sti city] 
be ca u se you de ci de that is what is go ing to ame li o ra te the an gu ish of loss that even 
kin ship and fa mily co uld not stem” (Pe arl, 2013: 145).

STRI KE A PO SE

The re is a re cur rent un der stan ding of “fa mily” as a cri ti cal and di scur si ve 
prac ti ce rat her than a Band­Aid for lo ne li ness, espe ci ally so in the con text of Pa ris 
Is Bur ning. If the gap bet we en the ho me and the Ho u se is to be seen as a pla ce whe re 
one’s pain and ex clu si on is li ved thro ugh and re­cre a ted as well as re con ci led, the 
com mu nity of sharp­ton gued Mot hers and Chil dren in Li ving ston’s film, la ced 
with com pe ti ti ve ness and “re a ding,” can be seen as pro vi ding an are na si mi lar to 
the one Da vid Hal pe rin ex plo res in his wri ting on camp. In How to Be Gay, he 
iden ti fi es the Joan Craw ford bi o pic Mom mie De a rest, and spe ci fi cally the vi ci o us 
ti tu lar cha rac ter (played by Faye Du na way in full me lo dra ma tic for ce), as ha ving 
long­la sting po pu la rity due to its use of camp as a stra tegy for con fron ting past 
fa mi lial tra u ma. 

If one of the fun cti ons of camp hu mor is to re turn to a sce ne of tra u ma and 
to re play that tra u ma on a lu dic ro usly am pli fied sca le, so as to drain it of the 
pain that camp do es not deny, then the camp ap pro pri a tion of the se dra mas 
of mot her­da ug hter con flict might be tho ught to con front the fe ar that ha unts 
many a gay boyhood and that le a ves a tra u ma tic re si due in the in ner li ves of 
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many gay adults: the fe ar that the ado red mot her might ex press – if only una­
wa res, or de spi te her self – her un con qu e ra ble aver sion to her offspring, her 
dis gust at ha ving be got ten and ra i sed a de vi ant child. (Hal pe rin, 2012: 224)

As such, camp is cer ta inly pre sent in Pa ris Is Bur ning as a sub ver sion of and 
a de vi a tion from the nor ma ti ve, unat ta i na ble mo dels of fa mily and ho me, whi le 
the pain that is the dri ving for ce be hind the cre a tion of the qu e er “fa mily” is ne ver 
left unac know led ged. Put dif fe rently, the gap bet we en the ho me and the Ho u se, 
bet we en the Chil dren’s so cial re a lity and the “fa mily” as a fan tasy struc tu re, is 
ne go ti a ted thro ugh re a li zing and playing up the lat ter as a con struct. Exam ples 
of this stra tegy in clu de An gie Xtra va gan za’s lam po o ning of mot her hood when 
she la sci vi o usly “nur ses” her Chil dren in the stre et, or Pep per La Be i ja’s envy of the 
Chil dren’s youth and si mul ta ne o us advo cacy of agency at an ol der age. Re a ding 
and de con struc ting whi te ness, opu len ce and the Ame ri can dre am thro ugh drag 
is a way of ne go ti a ting its ab sen ce whi le still ac know led ging and even wor ship ping 
it as a po int of re fe ren ce. In his di scus sion of the ho u se mu sic gen re (not to be con­
fu sed with the Ho u ses of the ball sce ne) and the com mu nity bu il ding im pli cit in 
its fan ba se, Brian Cur rid re fe ren ces the, for the pur po ses of this the sis very con­
ve ni ently ti tled, Si ster Sled ge song “We Are Fa mily,” cla i ming that it exem pli fi es 
“the style in which ‘we’ ima gi ne ‘our’ com mu nity is oh­so­much­mo re­fa bu lo usly 
stylish than ima gi nings ma de pos si ble thro ugh the un cri ti cal re pe ti tion of stodgy 
na ti o nal ant hems” (Cur rid, 1995: 166). “Com mu nity” he re is in ter chan ge a ble with 
“fa mily,” espe ci ally in light of Cur rid’s men tion of the na ti o nal ant hem and the 
fa mily’s cen tra lity in le gi ti mi zing one’s exi sten ce as a full­fled ged ci ti zen. Ho u se 
mu sic and Ho u ses as so cial struc tu res ope ra te in a si mi lar fas hion, emu la ting the 
nor ma ti ve struc tu res of com mu nity, fa mily and ho mes. To qu o te Cur rid again,

Com mu nity and fa mily in Ho u se mu sic ap pe ar in drag, and in so do ing, to 
mi squ o te Ju dith Bu tler, “con sti tu te the mun da ne way in which [com mu nity] 
is … the a tri ca li zed, worn, and do ne; it im pli es that all [com mu nity] per for­
man ce is a kind of im per so na tion and ap pro xi ma ti on.” (Cur rid, 1995: 166)

I wo uld be re miss not to di scuss anot her mo del im pli cit in the for ma tion of 
“fa mi li es” in Pa ris Is Bur ning, and the bal lro om sce ne at lar ge. I ha ve al ready di­
scus sed the campy man ne risms of such ou tra ge o us cha rac ters as Faye Du na way’s 
Mom mie De a rest, and the ste re otypi cally dra ma tic, lar ger­than­li fe so ap ope ra 
cha rac ters as so me of the ex pli citly ver ba li zed mo dels for fe mi ni ne emu la tion in 
Pa ris Is Bur ning. In deed, it se ems that such cha rac ter sa re a sta ple of the drag sce ne 
– one need not lo ok furt her than the 1968 do cu men tary The Qu e en, di rec ted by 
Frank Si mon, for si mi lar exam ples, whe re one of the or ga ni zers of a drag qu e en 
pa ge ant li kens him self to a “Je wish mot her,” and in which Bet te Da vis, anot her 
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grand da me (and, li ke Joan Craw ford, an icon of the “hag splo i ta i ton” gen re af ter 
her per for man ce in What Ever Hap pe ned to Baby Ja ne?, di rec ted by Ro bert Al­
drich in 1962) ma kes an ap pe a ran ce on a po ster as the drag qu e ens are applying 
ma ke­up . Yet, the mot herly and gro te sque stock cha rac ters of the sil ver screen 
asi de, the re is a ra cial spe ci fi city to Pa ris Is Bur ning and its cast of pe o ple of co lor, 
and spe ci fi cally Afri can Ame ri cans, that evo kes a tra di tion of al ter na ti ve kin ships 
that runs thro ugh Afri can Ame ri can hi story it self.

Much has been writ ten on the im por tan ce of black kin ship, an ex ten ded 
net work of ca re gi ving and sup port that re de fi ned what fa mily li fe me ans for un­
der pri vi le ged pe o ple of co lor. In the ir study, “Kin ship Re la ti ons in Black Ex ten ded 
Fa mi li es,” Lin da M. Chat ters, Ro bert Jo seph Taylor and Ruk ma lie Jayakody tra­
ce this stra tegy of li ving back to the pe ri lo us days of sla very, whe re chil dren we re 
ta ught to call adults “Aunt” or “Un cle.” This prac ti ce hel ped “so ci a li ze chil dren 
in to the sla ve com mu nity,” as well as “bind un re la ted in di vi du als to each ot her 
thro ugh re ci pro cal fic ti ve kin ship re la ti ons” (Chat ters, Jayakody and Taylor, 1994: 
298). The ar tic le pro ce eds to in ve sti ga te the con tem po rary “fic ti ve kin ship” among 
pe o ple of co lor, spe ci fi cally Pu er to Ri cans and Afri can Ame ri cans, whi le re pe a­
tedly in vo king El li ot Li e bow’s se mi nal bo ok, Tally’s Cor ner: A Study of Ne gro 
Stre et cor ner Men, first pu blis hed in 1967. In it, Li e bow de scri bed the stre et cor ner 
as La ing wo uld de scri be “fa mily” – “[a man’s] per so nal com mu nity, then, is not 
a bo un ded area but rat her a web­li ke ar ran ge ment of man­man and man­wo man 
re la ti on ships, [e ach of whom] has his own per so nal so cial net work” (Li e bow, 2003: 
105, 106). This mo de of re la ti o na lity, tran scen ding the gro up’s lo ca tion and so­
me ti mes even its con sti tu ents, le a ves one with an in ter na li zed net work of fri ends 
and fa mily that, in Li e bow’s ca se, are of ten in ter chan ge a ble – as Chat ters and 
ot hers po int out, Li e bow in tro du ces a who le host of fa mi lial words to de scri be the 
net works of pse u do­fa mi li es and kin ship that emer ge on the stre et. Re la ti on ships 
ba sed on af fi ni ti es such as “fa mi li es,” “co u sins,” or “(go ing for) brot hers” form a 
par ti cu lar so cial sa fety net in ti mes and si tu a ti ons whe re “gro up mem bers as sist 
each ot her du ring per so nal cri ses such as epi so dic po verty, in jury, il lness, or de­
ath” (Chat ters, Jayakody and Taylor, 1994: 300).

Pa ris Is Bur ning is in ter sper sed with a se ri es of short in ter vi ews with two 
young boys who spend the ir ti me on the stre ets of Man hat tan in one of many 
exam ples whe re “fa mily” is ac know led ged and re pro du ced thro ugh lan gu a ge. In 
his at tempt to ex pla in what a Ho u se is, one of them, a fif teen­year ­old  orp han, 
says,

They tre at each ot her li ke si sters and si sters. Or brot hers, or mot hers, or… 
You know, li ke, I say, “Oh, that’s my si ster.” Be ca u se she’s gay too, and I’m gay, 
and she’s a drag qu e en or wha te ver.” (Li ving ston, Pa ris Is Bur ning)
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The way a Ho u se works, in this ca se, ec ho es the tra di tion of “pe er gro up­
ba sed fic ti ve kin re la ti ons” that ha ve been ob ser ved in the Afri can Ame ri can 
mi li eu, and espe ci ally in that mi li e u’s stre et cul tu re, whe re “‘go ing for brot hers’ 
re pre sen ted a spe cial ca se of fri en dship in which the usual obli ga ti ons, ex pec ta­
ti ons, and loyal ti es of the fri end re la ti on ship we re pu blicly dec la red to be at the ir 
ma xi mum” (Chat ters, Jayakody and Taylor, 1994: 300, 301). As Wil li Ni nja, the 
Mot her of the Ho u se of Ni nja, ex pla i ned on the Joan Ri vers show at the ti me of the 
film’s re le a se, “So me ho u ses are li ke a clo se­knit fa mily, they do lo ok af ter each 
ot her, they stick to get her. If they’re in a club and one is in tro u ble, then that Ho u se 
is be hind them” (“Epi so de 194,” 1991). Not only do Ni nja’s words un der li ne the 
“per so nal cri sis” Chat ters and ot hers iden tify as a po int whe re gro ups uni te as 
“fa mi li es,” but, thro ugh the men tion of club cul tu re, they al so draw at ten tion to 
the com mu nal, pu blic, stre et­spe ci fic qu a li ti es of the se gro u pings that Li e bow 
him self wro te abo ut back in 1967, and that are at the co re of Pa ris Is Bur ning. 

A film that is re gu larly re fe ren ced in re la tion to Pa ris Is Bur ning, Alek Kes­
his hi an’s Ma don na: Truth or Da re, is in many ways anot her one abo ut “fa mily,” 
and a lo gi cal com pa nion pi e ce to Li ving ston’s do cu men tary. The 1991 film fol lows 
Ma don na on her Blond Am bi tion world to ur, pro vi ding an in sight in to her li fe and 
work whi le on the road, and pun ctu a ting its black and whi te, cinéma­vérité­style 
fo o ta ge with flas hily edi ted co lor se qu en ces of con cert per for man ces. Whi le the 
film’s most ob vi o us con text is the so­cal led “roc ku men tary” ca non, I wo uld ar gue 
that, due to its he avy re li an ce on the re la ti on ship bet we en Ma don na and her dan­
cers as a so ur ce of con flict, cha rac ter de ve lop ment and, most im por tantly, the con­
struc tion of Ma don na’s pu blic per so na, it is a film that is de eply ro o ted in the idea 
of fic ti ve kin ship. The con nec tion bet we en the Ma don na do cu men tary and Pa ris 
Is Bur ning is most vi sibly ro o ted in her ma in stre a ming of vo gu ing thro ugh her 
hit song “Vo gue,” in tro du cing thro ugh ap pro pri a tion the dan ce form’s aest he tic 
and me a ning to the glo bal au di en ce. The film al so fe a tu res a ca meo by dan cer 
and cho re o grap her José Xtra va gan za, acen tral fi gu re in the cre a tion of the mu sic 
vi deo for “Vo gue.” Furt her mo re, as Hil der brand no tes, the con nec tion bet we en 
the two films was esta blis hed as early as Au gust 1991, when Ma don na at ten ded 
the pre mi e re of Pa ris Is Bur ning in a mo ve that was pos sibly or che stra ted in or der 
to cre a te mar ke ting buzz, due to both films be ing di stri bu ted by Mi ra max (Hil der­
brand, 2014: 114).

Hil der brand sin gles out the fi na le of the Blon de Am bi tion to ur, and by ex ten­
si on Truth or Da re, the per for man ce of Sly & the Fa mily Sto ne’s “Fa mily Af fa ir” 
and Ma don na’s own “Ke ep It To get her,” as a mo ment when Kes his hi an’s film ap­
pro pri a tes “the lan gu a ge of the ball sce ne” and “[sta ges] the con cept of an al ter­
na ti ve qu e er and in ter ra cial fa mily to a broad au di en ce, and Ma don na re fers to 
her self as a ‘mot her’ to her dan cers” (Hil der brand, 2014: 97). In truth, the al ter­
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na ti ve qu e er “fa mily” forms the bac kbo ne of the film, as it ne go ti a tes Ma don na 
as a pri va te per son in re la tion to her bi o lo gi cal fa mily, and Ma don na as a mu si cian, 
with her tro u pe of dan cers con sti tu ting her “fa mily.” On the one hand, Ma don na’s 
re la ti on ship with her pa rents and si blings, and her past as a who le, is mar ked by 
obli ga tion and mi sun der stan ding. She con ti nu o usly bic kers with her fat her over 
the se xu ally ex pli cit parts of the show, cla i ming that he do esn’t un der stand her art; 
the ap pe a ran ce of her brot her Marty hap pens in the wa ke of her “ou ting” him as 
an al co ho lic in front of the ca me ra, and his ina bi lity to vi sit her on ti me is met with 
a cold sho ul der; even the vi sit to her mot her’s gra ve, whe re she fa mo usly turns to 
the ca me ra and ut ters, “I’m go ing to fit in right he re. They’re go ing to bury me 
si de ways” (Kes his hian, Ma don na: Truth or Da re), is played up for the ca me ra as 
a me lo dra ma tic per for man ce rat her than an ho nest por trayal of mo ur ning. In 
turn, the film re de fi nes Ma don na’s su bjec ti vity and in ter per so nal re la ti on ships 
as emer ging com ple tely from her wor kpla ce, as she in sists on re la ting, bic ke ring 
and cud dling with her dan cers to the po int whe re even her boyfri end at the ti me, 
War ren Be atty, ap pe ars in only a co u ple of per fun ctory sce nes. The “Fa mily Af fa ir” 
/ ”Ke ep It To get her” me dley that clo ses both the show and the film synthe si zes 
the idea of a per for ming col lec ti ve as a “fa mily,” ec ho ing La ing’s the o ri za tion of 
tran sfe ren ce of fa mi lial struc tu res to the wor kpla ce and re la ting to em ployee s and 
co­wor kers from an in ter na li zed idea of kin ship (La ing, 1971: 12). Furt her mo re, 
the ar ti fi ci a lity of the film, ro o ted in Ma don na’s kno wing con struc tion of the 
fal se “re a lity” of pop star dom, draws at ten tion to the fact that, li ke her tran si tory 
kin ship with her dan cers (the film opens and clo ses with ima ges of mo ur ning the 
show co ming to an end, and, by ex ten si on, the de ath of the tro u pe’s “fa mily”), 
bi o lo gi cal re la ti ons are just as much a con struct in the ir own right.

In her text, “The Po wers of Se e ing and Be ing Seen: Truth or Da re and Pa ris 
Is Bur ning,” Ann Cvet ko vich ma kes a con nec tion bet we en the two films in the con­
text of drag per for man ce. Cvet ko vich re fers to so me of Ma don na’s many re pro­
duc ti ons of cul tu ral texts, such as Ma rilyn Mon ro e’s per for man ce in Gen tle men 
Pre fer Blon des, Ja mes Ac he son’s co stu me de sign for Step hen Fre ars’ Dan ge ro us 
Li a i sons, and Horst P. Horst’s pho to graphs, in or der to il lu stra te that, li ke the mem­
bers of the ball cir cu it, Ma don na re li es on her per for man ces to cre a te fan ta si es 
rat her than re a li ti es. Cvet ko vich sta tes that, “Ma don na’s per for man ces are per haps 
best un der stood on the mo del of gay ma le drag, which opens up a dis tin ction 
bet we en be ing a wo man and per for ming as a wo man” (Cvet ko vich, 1993: 157). If 
we are to con si der Truth or Da re it self as anot her per for man ce, with Ma don na 
po si ti o ning her self as a tem pe ra men tal em ployer , but al so the “mot her” to her 
dan cers, or “ba bi es,” both gay and stra ight, and ex pres sing in te rest in the ir per so nal 
li ves mar ked by di sen fran chi se ment from the ir own fa mi li es and the so ci ety at 
lar ge, her pa stic he of mot her hood pa ral lels that of An gie Xtra va gan za. Li ke Pa ris 
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Is Bur ning, Truth or Da re tra des in fan tasy and ap pro pri a tes the vo ca bu lary and 
un der stan ding of fa mi lial li fe in or der to pro vi de a spa ce for the mar gi na li zed, 
both on the screen and in the au di en ce, to ac hi e ve, as Hil der brand puts it, “the dre am 
of cros so ver suc cess and a de gree of fa me” (Hil der brand, 2014: 98), even tho ugh 
in this ca se, the com mer cial mac hi ne of pop cul tu re re aps the most be ne fits.

CON CLU SION

The fi nal sen ten ce of Hil der brand’s bo ok on Pa ris Is Bur ning re ads, “The 
cul tu ral work this do cu men tary has do ne in the world tran scends the film and 
its film ma ker by of fe ring mo dels of qu e er world­ma king” (Hil der brand, 2014: 
146). This sta te ment ec ho es his ear li er cla im that what the film is abo ut, at its 
co re, are the “qu e er stra te gi es of li ving,” and my own un der stan ding of the film 
as not only one whe re the qu e er “fa mily” is most ob vi o usly enac ted, but al so one 
that is part of a body of qu e er ci ne ma that mo dels the “qu e er world­ma king” on 
fa mily struc tu res. A very par ti cu lar and in tri gu ing ver sion of this dyna mic is, 
per haps un sur pri singly, in tro du ced in Pa ris Is Bur ning, con si de ring its con fla tion 
of opu len ce and fa mily. When, early in the film, Pep per La be i ja de scri bes his 
twenty­year pre sen ce on the bal lro om sce ne as “re ig ning,” he is evo king the spi­
rit of com pe ti tion that de mar ca tes this mi li eu. Ho we ver, his cho i ce of words al so 
sug gests that the “le gen dary” Ho u ses are dyna sti es in the ir own right, fa mi li es 
that are re pro du ced thro ugh a suc ces sion of Ho u se Mot hers and the ir suc cessful 
chil dren. The idea of the com mu nity’s re pro duc tion thro ugh suc ces sion ra i ses 
the sta kes of the film, and when Hil der brand cla ims that what ma kes the film 
tra gic is “that Ve nus was mur de red, that so many of the ot her ball chil dren strug­
gle to li ve, and that al most all of the film’s le a ding su bjects ha ve died young in 
the in ter ve ning two de ca des sin ce the film was com ple ted” (Hil der brand, 2014: 
146), it is dif fi cult not to think of Pa ris Is Bur ning as a do cu ment of a “fa mily” col­
lap sing, the fall of a dynasty.

Yet, the Ho u ses are still aro und. In a mo ve that ee rily ec ho es per for mer Oc­
ta via St. La u rent’s strug gles and dre ams of be co ming a tran sgen de red mo del in 
Pa ris Is Bur ning, a re cent fas hion cam pa ign for the lu xury de part ment sto re Bar neys 
New York fe a tu red a num ber of young tran sgen der pe o ple in a Bru ce We ber­di­
rec ted pho to­sho ot and short film, and among them one of the cur rent Mot hers 
of the Ho u se of Xtra va gan za, Gi se le. In an ac com panyin g pi e ce pu blis hed by 
Bar neys, Gi se le Xtra va gan za talks abo ut the con ti nued le gacy of the Ho u se of 
Xtra va gan za, and spe ci fi cally her ro le as Mot her, in the fol lo wing way:

To day mem bers at Xtra va gan za are mostly Afri can­Ame ri can and La ti no 
LGBTQ men and wo men, as well as a gre at many tran sgen de red kids from all 
over who ha ve been aban do ned by the ir pa rents or thrown out of the ir ho mes 
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by re la ti ves who are ho mop ho bic and are strug gling to sur vi ve. The se kids are 
ta ken in by me and ot hers —we call our sel ves mot hers or fat hers. (Brad dock, 
2014)

Whi le Gi se le spe aks of the en du ring le gacy of the Ho u se, and espe ci ally its 
ro le as a sa fe ha ven for tran sgen de red chil dren, it is in te re sting to no te that, even 
tho ugh the pro jects na me, Brot hers, Si sters, Sons & Da ug hters, mi mics the vo ca­
bu lary of Pa ris Is Bur ning, the short film that fe a tu res the se tran sgen der mo dels 
po ints back to the bi o lo gi cal fa mily as the ul ti ma te sup port system. The film 
in clu des in ter vi ews with a lar ge num ber of young tran sgen der mo dels, so me 
ama te ur and so me pro fes si o nal, whi le they ex pla in the emo ti o nal con fu sion and 
an gu ish they ha ve fa ced, the com mon mi scon cep ti ons abo ut tran sgen de red folk, 
and the ir pro ces ses of tran si ti o ning. A num ber of them, in clu ding Gi se le, are jo­
i ned by the ir pa rents or ot her sup por ti ve fa mily mem bers, and the film eli cits an 
emo ti o nal re spon se spe ci fi cally from the se sce nes in an ac know led gment of the 
trans com mu nity’s dif fi cult hi story. Whet her on the se e di er stre ets of 1980s New 
York, or in the win dows at Bar neys in 2014, ca re ta king and emo ti o nal sup port 
re main un der the um brel la of fa mily – eit her bi o lo gi cal or, as was the ca se in Pa ris 
Is Bur ning and its le gen dary Ho u ses, simply lo gi cal. 

As Lu cas Hil der brand no tes, the fo o ta ge that clo ses Pa ris Is Bur ning and is 
in ter cut with the cre dits, is that of per for mer Chip per Co rey, in the film’s only 
in stan ce whe re an ac tual star is im per so na ted. The star is Pat ti La Bel le, and Co­
rey is lip­syncing to La Bel le’s ver sion of the song “So mew he re Over the Ra in bow.” 
Hil der brand no tes that the cho i ce to end the film with this per for man ce “sug gests 
that the balls are so mew he re over the ra in bow for the qu e er men and wo men of 
co lor in this film” (Hil der brand, 2014: 87). The evo ca tion of the fa mo us Judy Gar­
land num ber from the clas sic Hollywo od mu si cal The Wi zard of Oz (dir. Vic tor 
Fle ming, 1939) is, in fact, the evo ca tion of fa mily as si tu a ted in one of the most 
le gen dary ima ges of Ame ri can ci ne ma. Be fo re Do rothy le a ves for Oz, she sings 
this song in the se pia­co lo red farm land of Kan sas, ho ping that her li fe adven tu res 
will lead her to a mo re ex ci ting pla ce whe re her sen si ti vi ti es will be bet ter un der­
stood. The irony, of co ur se, is that The Wi zard of Oz is abo ut the re turn to one’s 
co un try and the bi o lo gi cal fa mily one is bo und to. Af ter vi si ting the Tec hni co lor 
Land of Oz, Do rothy, dres sed in the co lors of the Ame ri can flag, co mes to the 
un der stan ding that, “The re’s no pla ce li ke ho me” (Fle ming, The Wi zard of Oz), 
and is for ced to re e va lu a te her li fe in Kan sas and the pe o ple aro und her with the 
re a li za tion that, in spi te of her ec cen tri ci ti es, her fa mily is whe re she ul ti ma tely 
be longs.

The the re­and ­back­again struc tu re of the film re casts the year ning for an 
al ter na ti ve en vi ron ment lo ca ted “so mew he re over the ra in bow” as a mis gu i ded 
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one. Yet, the ho pe ful ness of the song trumps this idea for the qu e er com mu nity 
that em bra ced it as an ant hem, as for many of them the re is no go ing back. The 
pre sen ce of the song in Pa ris Is Bur ning un der sco res this lo ok to wards the fu tu re 
and the ne ces sary ho pe ful ness it im pli es, but still re ma ins an enac tment of a fan­
tasy. Balls as fan tasy spa ces may in deed be “so mew he re over the ra in bow,” as 
Hil der brand cla ims, but the per for mers are left ne go ti a ting the spa ce in­bet we en. 
It is in this spa ce of in ter sec ti ons, ne it her over the ra in bow nor back at ho me, that 
the ir qu e er “fa mi li es” are si tu a ted.

Ни ко ла Сте пић

ОД „ДИ НА СТИ ЈЕ“ ДО „ВО ГА“: АНА ЛИ ЗА КВИР ПО РО ДИ ЦА  
У ФИЛ МУ ЏЕ НИ ЛИ ВИНГ СТОН, „ПА РИЗ ГО РИ“ (1990)

Ап стракт. Све ве ћа ви дљи вост квир љу ди на фил му и те ле ви зи ји пред ста вља 
сво је вр сан по вра так у оквир до ма и по ро ди це, по го то во на кон не дав них за кон ских 
про ме на ве за них за исто пол ни брак у САД, као и у све тлу ме диј ске спрем но сти да 
сек су ал не ма њи не ста ви у пре по зна тљи ве ар хе ти пе: су пру жни ка, оче ва, мај ки и 
де це. У ци љу ис тра жи ва ња про це са фор ми ра ња тзв. ур ба них, или са мо фор ми ра­
них квир по ро ди ца, ко је ком пли ку ју та кву хе те ро нор ма тив ност, овај рад при ла зи 
фил му Џе ни Ли винг стон, „Па риз го ри“, из 1990. го ди не, као ин тер тек сту ал ном 
при ме ру где се квир срод ство фор ми ра на пре се ку пи та ња ве за них за род, ра су, 
сек су ал ност и жа нр.

Кључ не ре чи: квир, по ро ди ца, срод ство, пер фор манс, фан та зи ја.
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