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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811.163.41’367
Изворни научни рад

Јелена Петковић
Владимир Поломац

СЛАГАЊЕ НЕГАЦИЈА У СТАРОСРПСКОМ ЈЕЗИКУ∗

У ра ду су ис тра же не нај ва жни је син так сич ке, се ман тич ке и праг ма тич ке од ли ке 
кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја у ста ро срп ском је зи ку. Ис тра же ни кор пус упу ћу је 
на од су ство син так сич ке про ме не у срп ском је зи ку, дру гим ре чи ма, ста ро срп ски је зик, 
као и са вре ме ни стан дард ни срп ски је зик, при па да ти пу је зи ка са до след ним сла га њем 
не га ци ја, што ука зу је на по тре бу ре де фи ни са ња до са да шњих са зна ња о раз во ју кон­
струк ци ја са сла га њем не га ци ја у сло вен ским је зи ци ма.

Кључ­не­ре­чи: син так сич ка не га ци ја, дво стру ка не га ци ја, сла га ње не га ци ја, ста­
ро срп ски је зик.

This pa per ex plo res the most im por tant syntac tic, se man tic and prag ma tic fe a tu res of the 
con struc ti ons with the ne ga ti ve con cord in Old Ser bian. The cor pus un der scru tiny in di ca tes 
the ab sen ce of the syntac tic chan ges in the Ser bian lan gu a ge. In ot her words, Old Ser bian, just 
li ke con tem po rary stan dard Ser bian, be longs to the type of lan gu a ges with a con si stent ne ga­
ti ve con cord, which in di ca tes the need to re de fi ne the pre sent know led ge re gar ding the de ve­
lop ment of the struc tu res with a ne ga ti ve con cord in Sla vic lan gu a ges. 

Key­words: syntac tic ne ga tion, do u ble ne ga tion, ne ga ti ve con cord, Old Ser bian lan gu a ge.

1. УВод. У ра ду се ис тра жу ју нај ва жни је син так сич ке, се ман тич ке и праг­
ма тич ке од ли ке кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја1 у ста ро срп ском је зи ку. 

* Рад је настао у оквиру научних пројеката Министарства просвете, науке и техно­
лошког развоја бр. 178001 (Историја­српског­језика) и бр. 178014 (Динамика­структура­сав-
ременог­српског­језика). Претходне верзије овога рада изложене су на 45.­конгресу­Европског­
лингвистичког­друштва (45th­Annual­Meeting­of­the­Societas­Linguistica­Europaea) у Стокхолму 
(29. VIII–01. IX 2012) и на VII међународном научном скупу Српски­ језик,­књижевност,­
уметност у Крагујевцу (26–27. X 2012).

1 У на шем се ра ду тер мин сла­га­ње не­га­ци­ја (енгл. ne­ga­ti­ve con­cord) упо тре бља ва као 
под ре ђе ни тер мин дво­стру­кој­(ви­ше­стру­кој)­не­га­ци­ји (енгл. mul­ti­ple ne­ga­tion). О дво стру кој 
не га ци ји у срп ском је зи ку го во ри мо уко ли ко у јед ној ре че ни ци има мо нај ма ње два пут упо тре­
бље не ре че нич не не га то ре не и ни, с тим да је дан од њих мо ра не ги ра ти пре ди кат, тј. суб пре­
ди кат. Да кле, тер мин дво стру ка не га ци ја не под ра зу ме ва ис кљу чи во дво стру ко не ги ра ње, 
већ нај ма ње дво стру ко не ги ра ње, те, за пра во сва ка упо тре ба два или ви ше не га то ра у скло пу 
јед не кла у зе пред ста вља дво стру ку не га ци ју. Тер ми но ло шки је та ко тер мин дво стру ка не га­
ци ја екви ва лен тан тер ми ну ви ше стру ка не га ци ја, бу ду ћи да се ви ше стру ка не га ци ја нај че шће 
ре а ли зу је као дво стру ка. О сла га њу не га ци ја го во ри мо уко ли ко се упо тре бом два ре че нич­
на не га то ра (или више реченичних негатора) (од ко јих је дан оба ве зно не ги ра пре ди кат или 
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Основ ни ци ље ви ра да мо гу се све сти на сле де ће: (а) опи са ти ста ње упо тре бе 
ових кон струк ци ја у ста ро срп ском је зи ку XII–XV ве ка; за тим, (б) упо ре ди ти 
до би је не на ла зе са ста њем у стан дард ном срп ском је зи ку ка ко би се утвр ди ло 
при су ство/од су ство син так сич ке про ме не; и ко нач но, (в) упо ре ди ти до би је не 
ре зул та те са ста њем оста лих сло вен ских је зи ка (по себ но ста ро сло вен ског, 
ста ро че шког и ста ро ру ског) ка ко би се утвр ди ло пра сло вен ско ста ње и пре­
ци зи ра ла хро но ло ги ја раз во ја у по је ди нач ним сло вен ским је зи ци ма.

Ем пи риј ско ис пи ти ва ње за сно ва но је на ре пре зен та тив ном кор пу су 
срп ских сред њо ве ков них по ве ља и пи са ма на ста лих у пе ри о ду од XII до XV 
ве ка2. Гра ђа је екс цер пи ра на из 645 до ку ме на та (44 до ку мен та из XII и XI II 
ве ка, 221 до ку мент из XIV ве ка и 380 до ку ме на та из XV ве ка), ме ђу ко ји ма 
је нај ви ше до ку ме на та све тов не са др жи не (пре пи ска срп ских вла да ра са Ду­
бров ни ком, уп. Сто ја но Вић 2006), док ма њи број пред ста вља ју ма на стир ске 
и вла сте о ске да ров ни це (укуп но 78 до ку мен та, или око 12% це ло куп ног кор­
пу са по ве ља и пи са ма). Ис тра жи вач ким кор пу сом об у хва ћен је и ру ко пис 
Ду ша но вог за ко ни ка на осно ву Атон ског пре пи са из XV ве ка (пре ма из да њу 
БУ Ба ло 2010), као и ру ко пис ста ро срп ског ро ма на о Тро ји (пре ма из да њу 
Ring he im 1958). 

2. до Са да шња иС тра жи Ва ња. Ис тра жи ва ње је при мар но мо ти ви са ла 
по тре ба да се кон струк ци је са сла га њем не га ци ја, опи са не са раз ли чи тих 
те о риј ских по зи ци ја на ма те ри ја лу ве ли ког бро ја је зи ка3, по след њих го ди на 
не што де таљ ни је, али још увек не до вољ но де таљ но, и на ма те ри ја лу срп ског 
стан дард ног је зи ка4, осве тле и са ди ја хро ног аспек та. У на шој ди ја хро но ори­

суб пре ди кат) не на ру ша ва ло гич ки ста тус од рич но сти ре че ни це (нпр. Ни­ко­ни­је­до­шао­или 
Не­по­ка­зу­ју­ћи­ни­чим­сво­је­не­го­до­ва­ње,­он­је­од­мах­пре­ки­нуо­раз­го­вор). Уко ли ко упо тре бом два 
не га то ра ло гич ки са др жај ре че ни це по ста је афир ма ти ван го во ри мо о ма те ма тич ко­ло гич кој 
не га ци ји, од но сно, о мно­же­њу не­га­ци­ја. (нпр. Ово­ни­је­не­тач­но­>­Ово­је­тач­но). Ова се по ја­
ва у ан гло сак сон ској тер ми но ло ги ји нај че шће озна ча ва тер ми ном do­u­ble ne­ga­tion.

2 У ра ду су ко ри шће ни фо то граф ски сним ци на уч ног про јек та Исто­ри­ја­срп­ског­је­зи­ка 
Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, фо то граф ски сним ци из Ар хи ва СА НУ, као и сним ци 
об ја вље ни у раз ли чи тим пу бли ка ци ја ма (Син дик 1978; Мла де но Вић 2003; 2007). У од су ству 
сни ма ка, гра ђа из ма њег бро ја до ку ме на та екс цер пи ра на је пре ма из да њу (ана Ста Си је Вић 1922; 
La sca Ris 1935; Сто ја но Вић 2006; Мо шин ‒ ћир ко Вић ‒ Син дик 2011).

3 На ово ме ме сту ни је мо гу ће да ти де та љан и ис цр пан пре глед ли те ра ту ре о сла га њу не­
га ци ја у европ ским и свет ским је зи ци ма. На ве шће мо нај пре са мо нај ва жни је или нај ре цент­
ни је ра до ве ко ји ово ме про бле му при ла зе из оп ште лин гви стич ке или ти по ло шке пер спек ти ве: 
Je speR sen 1917: 62–80; DahL 1979; Van DeR Wo u Den – ZWaRts 1992; La Du saW 1993; ac qu a Vi Va 1996; 
BeR ni ni – Ra mat 1996: 117–205; Ka hReL 1996; ha speL math 1997: 193–234; gi an na Ki Dou 2000; 
2006; Wa ta na Be 2004; suRányi 2006; Ze i iJLstRa 2004; 2008; pen Ka 2007, а за тим и ра до ве по све­
ће не по је ди нач ним је зи ци ма или гру па ма је зи ка: coR BLin – to Ve na 2001; De sWaRt – sag 2002; 
ioR Dǎc hi o a ia 2009; han sen mo se ga aRD – Vi scon ti 2012 (ро ман ски је зи ци); KLi ma 1964; La BoV 
1972; ha e ge man – Za nut ti ni 1996; ho eK se ma 1997; KaL LeL 2007; JägeR 2008; ha e ge man – LohnDaL 
2010; hoRn 2010 (гер ман ски је зи ци); mat he si us 1947; Vac heK 1947; кřižková 1968; haR Ves 1998; 
BRoWn 2002; 2005, Fit ZgiB Bons 2008; 2010; Do če kal 2009; tsuR sKa 2010 (сло вен ски је зи ци); 
chat Zo po u Lou 2012 (грч ки); Van aL se noy 2011 (африч ки је зи ци); Ku no 2008 (ја пан ски); yang 
2011 (ки не ски). За ис тра же ност ове по ја ве у српск(охр ватск)ом је зи ку уп. сле де ћу на по ме ну.

4 Про бле ми ма не га ци је у нас ба вио се ма ли број ауто ра, и то ве ћи на њих ус пут но, ис пи­
ту ју ћи дру ге је зич ке про бле ме. Раз ло ге за то тре ба тра жи ти, пре све га, у чи ње ни ци да ка те го­
ри ја син так сич ке не га ци је пред ста вља ве о ма ком плек сно је зич ко пи та ње, бу ду ћи да на је зич­
ком пла ну не га ци ја за хва та је ди ни це раз ли чи тих ни воа, те је про блем ко ји де ле раз ли чи те 

ЈЕЛЕНА ПЕТКОВИЋ, ВЛАДИМИР ПОЛОМАЦ



9

јен ти са ној лин гви сти ци до са да ни је би ло по себ них ра до ва по све ће них овом 
син так сич ком пи та њу. Сла га ње не га ци ја раз ма тра но је са мо у скло пу мо но­
гра фи ја или мо но граф ских сту ди ја ко је се ба ве је зич ким од ли ка ма по је ди­
нач них спо ме ни ка срп ско сло вен ског је зи ка (уп. Гр ко Вић-Меј џор 1993: 169; 
дра Гин 2007: 183; 2010: 69; 2011: 80). По ред ис ти ца ња нео п ход но сти ис тра­
жи ва ња ове по ја ве у спо ме ни ци ма пи са ним на род ним је зи ком5, вред ност 
по ме ну тих ра до ва по себ но се огле да и у фор му ли са њу хи по те зе да су кон­
струк ци је у ко ји ма из о ста је не га ци ја пре ди ка та од ли ка ви со ког сти ла срп­
ско сло вен ског је зи ка.

Ста ро срп ско сла га ње не га ци ја ни је по себ но раз ма тра но ни у сту ди ја ма 
ко је се ба ве раз во јем не га ци је у сло вен ским је зи ци ма. Нај све о бу хват ни ји рад 
по све ћен овом пи та њу (кřižková 1968) за сно ван је на ста ро сло вен ском, ста­
ро че шком и ста ро ру ском ма те ри ја лу. Ста ро срп ски ма те ри јал не узи ма се у 
об зир ни у но ви јим ра до ви ма о овом пи та њу: BRoWn 2002; Do če kal 2009; 
tsuR sKa 2010: 150–179 и WiL Lis 2013: 369–375. С об зи ром на ова кву ис тра же­
ност по ја ве, ста ро срп ски ма те ри јал оче ки ва но из о ста је и из ти по ло шких 
сту ди ја по све ће них овом пи та њу (уп. ha speL math 1997: 201–221, где се сло­
вен ски раз вој узи ма са мо на осно ву кřižková 1968).

2.1. По ла зе ћи пр вен стве но од ма те ри ја ла ста ро че шког је зи ка у ко ме су 
по твр ђе не кон струк ци је са сла га њем не га ци ја (при мер 1) и кон струк ци је са 
не ги ра ним уни вер зал ним кван ти фи ка то ром у ини ци јал ној по зи ци ји и од­
су ством не га ци је пре ди ка та (negq + negV) (при мер 2), а у ослон цу на ста­
ри је ра до ве о овом пи та њу (mat he si us 1947; Vac heK 1947), Х. Кши шко ва 
из но си тврд њу да су кон струк ци је са сла га њем не га ци ја то ком исто риј ског 
раз вит ка по себ них сло вен ских је зи ка по ти сну ле кон струк ци је са од су ством 
не га ци је пре ди ка та6. 

лин гви стич ке ди сци пли не, пр вен стве но твор ба ре чи, лек си ко ло ги ја и син так са, и с то га се ис пи­
ти ва ње син так сич ког аспек та не га ци је не мо же стрикт но одво ји ти од ис пи ти ва ња твор бе ног 
и лек си ко ло шког аспек та ове по ја ве. С дру ге стра не, ка те го ри ја син так сич ке не га ци је ну жно 
у свом ис пи ти ва њу зах те ва ин тер ди сци пли нар ни при ступ, бу ду ћи да је те шко одво ји ва од 
ло гич ке не га ци је, а и са ма те ма тич ком не га ци јом де ли за јед нич ка свој ства. Све ово усло ви ло је 
чи ње ни цу да су мно га пи та ња у ве зи са не га ци јом у срп ском је зи ку, а по го то во пи та ња у ве зи 
са дво стру ком не га ци јом у срп ском је зи ку и до да нас оста ла не до вољ но ис тра же на. Без пре­
тен зи ја на би бли о граф ску ис црп ност, ов де хро но ло шким ре дом на во ди мо са мо не ке од ва­
жни јих ра до ва у ко ји ма се пи та ње сла га ња не га ци ја тре ти ра не што де таљ ни је или пак са мо 
ус пут но у окви ру дру гих пи та ња у ве зи са не га ци јом: Бе лић 1950; Me nac 1953–1954; Гриц кат 
1961–1962; Jon Ke 19652; ра до Ва но Вић 1990; Пе тро Вић 1991; По По Вић 1994; Мо Ско Вље Вић 1996; 
ко Ва че Вић 1997; 2002; 2003; 2004а; 2004б; 2012; кУ БУ рић Ма цУ ра 2005; ar se ni je vić 2005; киш 
2007; ај џа но Вић 2008; Bo ško vić 2009; Пет ко Вић 2009; 2011; 2012. Цен трал но ме сто у овом пре­
гле ду при па да мо но гра фи ја ма ко Ва че Вић 2002 и 2004.

5 Уп. дра Гин 2011: 80: „У бу дућ но сти сто га, ка ко би се у це ло сти осве тлио ду го тра јан про­
цес ус по ста вља ња дво стру ке не га ци је (кřižková 1968: 31), ис пи ти ва ња је нео п ход но усме ри ти 
на спо ме ни ке из раз ли чи тих раз до бља пи са не пре све га на на род ном је зи ку или срп ско сло­
вен ском ни жег сти ла. У при лог то ме го во ре и при ли ке у Ју сти ни ја но вом за ко ну, ко ји се од ли­
ку је сна жним упли вом цр та из ди ја ле кат ске ба зе, а у ко ме се до след но ре а ли зу је дво стру ка 
не га ци ја (дра Гин 2010: 69).”

6 Уп. кřižková 1968: 21–22: „На осно ву из у че ния древ них тек стов, осо бен но древ не чеш ских 
(ме нь ше вни ма ния уде ля ло сь по ка раз ви тию не га ции в дру гих сла вян ских язы ках), ис сле до ва­
те ли при шли к вы во ду, что со вре мен ное со сто я ние сла вян ских язы ков явля ет ся ре зу ль та том 
про дол жи те ль но го раз ви тия, в те че ние ко то ро го ис ход ное со сто я ние с со су щ е ству ю щ ей еди­
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(1) Nikto nevie.
(2) Nikto vie.

Те о ри ја Х. Кши шко ве (1968: 25–32) о раз во ју кон струк ци ја са сла га­
њем не га ци ја у сло вен ским је зи ци ма од лу чу ју ћу уло гу при да је по зи ци ји 
не ги ра ног уни вер зал ног кван ти фи ка то ра. Из о ста ја ње не га ци је пре ди ка та у 
кон струк ци ја ма negq + negV об ја шња ва се пре по зи ци јом не ги ра ног уни­
вер зал ног кван ти фи ка то ра, у ко јој је он спо со бан да до вољ но ја ко сиг на ли­
зи ра не га ци ју це ло куп не ре че ни це7. Оба ве зно не ги ра ње пре ди ка та уко ли ко 
је не ги ра ни уни вер зал ни кван ти фи ка тор у пост по зи ци ји (negV + negq) 
ука зу је на то да се је згро син так сич ке не га ци је у овом ти пу кон струк ци ја 
по ме ра на не ги ра ни пре ди кат. Ова кве кон струк ци је пред ста вља ју пре ла зни 
сту пањ у раз во ју кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја, бу ду ћи да се ана ло ги­
јом пре ма њи ма, не га ци ја пре ди ка та ус по ста вља и у кон струк ци ја negq + 
negV (negq + negV > negq + negV)8. При хва та ју ћи од ре ђе ње В. Ма те зи у са 
(1947) о то ме да се у ре че ни ца ма са дво стру ком не га ци јом не га ци ја ре че ни­
це по сти же не ги ра њем пре ди ка та, а да се не ги ра на фор ма за ме ни це ја вља 
са мо као сред ство сла га ња, Х. Кши шко ва раз вој кон струк ци ја negq + negV 
об ја шња ва као сво је вр сно обр ну то сла га ње9. Про цес ус по ста вља ња сла га ња 
не га ци ја у кон струк ци ја ма negq + negV за вр шен је у че шком је зи ку то ком 
XV ве ка, а у ру ском два ве ка ка сни је (кřižková 1968: 31). На ве де ним ста во­
ви ма Х. Кши шко ве де таљ ни је ће мо се по за ба ви ти у одељ ку 3.2, при ли ком 
ана ли зе ста ро срп ског ма те ри ја ла.

2.2. Ста ње ста ро сло вен ског је зи ка, у ко ме се, као и у ста ро че шком, на ла зе 
два ти па кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја (при ме ри 3–5 ука зу ју на то да 

ной не га ци ей ти па ла тин. или со вре мен ных гер ман ских язы ков и дво й ной не га ци ей со вре­
мен ных сла вян ских язы ков раз ви ва ло сь в на пра вле нии к общ е му рас про стра не нию дво й ной 
не га ции ...”. Уп. и да ље кřižková 1968: 23: „Од на ко, все сла вян ские язы ки объ е ди не ны од ной 
осо бен но стью: во всех со вре мен ных сла вян ских язы ках в основ ном пред ста вле на вме сто 
еди ной не га ции ти па древ не чеш. Nik­to­vie дво й ная не га ция ти па со врем. чеш. Nik­do­neví, и если 
в пред ло же нии на ли цо бо ль ше ме сто и мен ных кван то ров, то по я вля ет ся, на пр., Nik­do­nic­
neví,­Nik­do­nikdy­ne­př­i­šel­и. т. п. Это со сто я ние явля ет ся ре зу ль та том исто ри че ско го раз ви тия 
от де ль ных сла вян ских язы ков, т. е. их са мо сто я те ль но го раз ви тия ...”.

7 На сли чан на чин ову про ме ну об ја шња ва М. Ха спел мат (1997: 210–213) по зи ва ју ћи се на 
оп шти прин цип да се не га тор по ста вља што ра ни је у ре че ни ци, и из над све га ис пред гла го ла, 
ка ко би се оси гу ра ла што ефи ка сни ја ко му ни ка ци ја (уп. и Je speR sen 1917: 5–6; hoRn 1989: 450). 

8 Уп. кřižková 1968: 25: „Со су щ е ство ва ње еди ной не га ции и дво й ной не га ции, огра ни­
чен ное по зи ци ей с пре по зи ци ей отри ца те ль но го ме сто и ме ни ая, в не ко то рых слу ча ях да же 
за сви де те ль ство ван ное го спод ство еди ной не га ции, но обя за те ль ная не га ция гла го ла при 
пост по зи ции ме сто и ме ния пред ста вля ют со бой, по­ви ди мо му , пе ре ход ную сту пе нь ме жду 
од ной не га ци ей и не га ци ей дво й ной. Ве ро ят но дво й ная не га ция спер ва рас про стра ни ла сь при 
пост по зи ции отри ца те ль но го ме сто и ме ния, под во зде й стви ем не вы я снен ных пор при чин. 
Рас про стра не ние дво й ной не га ции, т. е. не га ции гла го ла и ме сто и ме ния, так же в пред ло же­
ни ях с пре по зи ци ей ме сто и ме ния явля ет ся, по­ви ди мо му, ре зу ль та том вли я ния ана ло гии. 
Обо бщ е ние дво й ной не га ции в од ной по зи ции име ло след стви ем рас про стра не ние ее так же 
в дру гой по зи ции, ре зу ль та том че го по сте пе но ста но вит ся по сле до ва те ль но упо тре бле ние 
дво й ной не га ции не за ви си мо от по зи ции”.

9 Уп. кřižková 1968: 30: „Если не смо тря на это во всех сла вян ских язы ках в те че ние 
исто ри че ско го раз ви тия рас про стра ня ет ся и ста би ли зи ру ет ся дво й ная не га ция ти па Ник­то­
не­при­шел, то ее по я вле ние мо жно трак то ва ть как ре зу ль тат обрат ной кон гру эн ции, т. е. как 
при спо со бле ние фор мы гла го ла обще отри ца те ль но му зна че нию пред ло же ния, ...”.
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је у ста ро сло вен ском је зи ку пре вер бал ни не га тор не фа кул та ти ван уко ли ко 
је не ги ра ни уни вер зал ни кван ти фи ка тор у пре по зи ци ји, и обр ну то, оба ве зан 
уко ли ко је не ги ра ни уни вер зал ни кван ти фи ка тор у пост по зи ци ји), С. Бра ун 
(2002) узи ма као ре пре зент ста ња ста ри јих фа за сло вен ских је зи ка, а он да, 
по ре де ћи га са ста њем са вре ме ног стан дард ног ру ског је зи ка (при ме ри под 
6 по ка зу ју до след но сла га ње не га ци ја), об ја шња ва син так сич ку про ме ну 
при ме ном ми ни ма ли стич ког про гра ма Н. Чом ског.

(3) ... niktože estъ iže ostavitъ domъ (BRoWn 2002: 167).
(4) ... niktože nasъ ne najętъ (BRoWn 2002: 167).
(5) ... i ne ěstь ničesože (BRoWn 2002: 166).
(6a) ... i ne est ničego ... (BRoWn 2002: 163);
(6б) Nikto ne znaet syna, krome otca (BRoWn 2002: 164).
(6в) Nikto ne kupil ničego (BRoWn 2002: 164).

Пре ма кри те ри ју му сла га ња не ги ра них уни вер зал них кван ти фи ка то ра 
и не га ци је пре ди ка та С. Бра ун раз ли ку је три ти па је зи ка са сла га њем не га­
ци ја: тип 1 илу стру је ру ски је зик (оба ве зно сла га ње, при ме ри под 6), тип 2 
илу стру ју ка та лон ски, а пре ма аутор ки, при па да му и ста ро сло вен ски (сла­
га ње је фа кул та тив но уко ли ко је не ги ра ни уни вер зал ни кван ти фи ка тор у 
пре по зи ци ји, при ме ри 3–5), док тип 3 илу стру је ита ли јан ски је зик (не ги ра ни 
уни вер зал ни кван ти фи ка тор у пре по зи ци ји увек ис кљу чу је не га ци ју пре­
ди ка та, уп. при мер 7 из BR oWn 2002: 164).

(7а) Nesuno ha telefonatо.
(7б) *Nessuno non ha telefonato.

С. Бра ун ста ро сло вен ско ста ње по сма тра као пре ла зни сту пањ од је зи ка 
ита ли јан ског ти па сла га ња не га ци ја (тип 3) ка је зи ку са ру ским (са вре ме ним 
сло вен ским) ти пом, при че му се у про ме ни ти па кључ ни зна чај при да је се­
ман ти ци не ги ра них уни вер зал них кван ти фи ка то ра10.

На осно ву при су ства два ти па кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја у 
ста ро сло вен ском је зи ку (при ме ри ти па 3–5), М. До че кал (2009) нај пре рас пра­
вља о то ме да ли ста ро сло вен ски је зик при па да ти пу је зи ка са до след ним 
сла га њем не га ци ја11, а за тим, по ре де ћи ста ро сло вен ско ста ње са са вре ме ним 
че шким, по ку ша ва да об ја сни про ме ну је зич ког ти па (од је зи ка са не до след ним 
сла га њем не га ци ја, ка кав је ста ро сло вен ски, до је зи ка са до след ним сла га­

10 Уп. BRoWn 2002: 177: „I ha ve ar gued that this pat tern oc curs in OCS be ca u se the NC sys­
tem was in a sta te of flux, with two NC systems co­exi sting. This sta te of flux was the re sult of an 
on go ing shift from an Ita lian­type NC system, in which pre ver bal n­words can not co­oc cur with a 
sen ten tial ne ga tion mar ker, to a Rus sian­type NC system, in which all n­words re qu i re a sen ten tial 
ne ga tion mar ker. This shift in vol ves a chan ge in the unin ter pre ta ble fe a tu re in the su bla bel of n­
words from [u­POL] to [u­NEG]. The in ter me di a te sta ge is a Ca ta lan­type system, whe re the sen ten­
tial ne ga tion mar ker is op ti o nal with pre ver bal n­words. In this system the con tents of the fe a tu re 
su bla bel of n­words al ter na tes bet we en [u­POL] and [u­NEG]. When an n­word con ta ins [u­POL] in 
its su bla bel, the sen ten tial ne ga tion mar ker is di sal lo wed with pre ver bal n­words. When an n­word 
con ta ins [u­NEG], the sen ten tial ne ga tion mar ker is re qu i red with pre ver bal n­words. The co e xi sten­
ce of [u­POL] and [u­NEG] n­words re sults in the ap pa rent op ti o na lity of the sen ten tial ne ga tion 
mar ker with pre ver bal n­words ob ser ved in lan gu a ges with this system”.

11 Ти по ло шка по де ла на је зи ке са до след ним и не до след ним не га тив ним сла га њем (eng. 
strict and non strict NC lan gu a ges) раз ви је на је у gi an na Ki Dou 2006.
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њем не га ци ја, ка кав је са вре ме ни стан дард ни че шки) при ме ном ме то да фор­
мал не се ман ти ке и син так сич ке те о ри је сла га ња не га ци ја раз ви је не у pen Ka 
2007 и Ze iJLstRa 2004; 2008. Do če kal 2009: 36–38 не ну ди ко нач но ре ше ње, 
већ ука зу је на мо гу ће про бле ме ко ји про ис ти чу из при ме не ода бра ног те о­
риј ског мо де ла на ста ро сло вен ски и ста ро че шки ма те ри јал.

На осно ву ве о ма оскуд ног је зич ког ма те ри ја ла сло вен ских је зи ка (нпр. 
за срп ски је зик се узи ма са мо не ко ли ко при ме ра из де ла До си те ја Об ра до­
ви ћа и Ву ка Ка ра џи ћа и из са вре ме ног стан дард ног је зи ка, док се ста ро срп­
ски ма те ри јал пот пу но иг но ри ше) и О. tsuR sKa (2010: 150–179) за кљу чу је да 
су сло вен ски је зи ци то ком исто риј ског раз во ја про шли кроз про ме ну ти па 
је зи ка: од је зи ка са не до след ним сла га њем не га ци ја до је зи ка са до след ним 
сла га њем не га ци ја. Иако ис прав но при ме ћу је да се ова про ме на у сло вен­
ским је зи ци ма не укла па у те о риј ски кон цепт кру жног сме њи ва ња не га ци ја 
у је зи ци ма све та (кон цепт Је спер се но вих кру го ва) (tsuR sKa 2010: 171), аутор ка 
у об ја шње њу про ме не ко ри сти јед ну од вер зи ја овог те о риј ског кон цеп та (кон­
цепт не га тив них кру го ва, енг. Ne ga ti ve cycles, пре ма Van geL De Ren 2008), 
као и ми ни ма ли стич ки про грам Н. Чом ског. У скла ду са те о ри јом Је спер се­
но вих кру го ва (уп. нај но ви је син те зе са де таљ ном ли те ра ту ром у Van DeR 
auWe Ra 2009; 2010), аутор ка кључ ну уло гу у об ја шње њу про ме не при да је 
ја ча њу и сла бље њу не га тив них мар ке ра12.

2.3. Свим по ме ну тим ра до ви ма о раз во ју кон струк ци ја са сла га њем 
не га ци ја у сло вен ским је зи ци ма, а по себ но BRoWn 2002; Do če kal 2009 и 
tsuR sKa 2010, мо гу се упу ти ти исте на чел не ме то до ло шке при мед бе. Већ 
смо ука за ли на про блем огра ни че ног је зич ког ма те ри ја ла при ли ком ис тра­
жи ва ња. Дру ги про блем је у ве зи са овим, а ти че се ола ког узи ма ња ста ња 
ста ро сло вен ског је зи ка за ста ње ра не фа зе раз во ја свих сло вен ских је зи ка 
(уп. по себ но BRoWn 2002: 159; Tsur ska 2010: 160). Тре ћи про блем се са сто ји 
у то ме да ни је дан од по ме ну тих ра до ва не узи ма у об зир чи ње ни цу да се у 
син так си ста ро сло вен ског је зи ка на ла зе број не цр те грч ке син так се, те да се 
о грч ком по ре клу кон струк ци ја negq + negV у ста ро сло вен ском је зи ку ра­
спра вља у сла ви сти ци још од сре ди не XIX ве ка (уп. БУ Сла еВ 1858: 523). 
Пре не бре га ва ње ове чи ње ни це у ве ли кој ме ри обе сми шља ва об ја шња ва ње 
је зич ке про ме не. Спор не ме то до ло шке по став ке не мо гу се на до ме сти ти ни 
мо дер ним син так сич ким и се ман тич ким те о ри ја ма.

За раз ли ку од по ме ну тих сту ди ја пи та ње по ре кла кон струк ци је negq 
+ negV у сло вен ским је зи ци ма пред ста вља цен трал но пи та ње у одељ ку о 
сла га њу не га ци ја у WiL Lis 2013: 369–375. Пре глед ре ле вант них ми шље ња 
аутор за вр ша ва опре зним при хва та њем Ва ја но вог ста ва да су кон струк ци је 
ти па negq + negV, иако пра сло вен ске, у ста ро сло вен ском је зи ку би ле у по­
вла че њу, те да су се ја вља ле са мо под гр чким ути ца јем (уп. Va iL Lant 1948: 
357; WiL Lis 2013: 371). У на став ку ди ску си је Д. Ви лис (2013: 371–372) ја сно се 
опре де љу је про тив ста ва да се ове кон струк ци је у ста ро ру ском и са вре ме­

12 Уп. tsuR sKa 2010: 178: „The da ta from all Sla vic lan gu a ges un der con si de ra tion al so in di­
ca te the fre qu ent use of mi ni mi zers then streng hten the pre ver bal ne ga ti ve mar ker ne. I ar gue that 
this in di ca tes the we a ke ning of the [NEG] fe a tu re of ne, which might lead to the con ti nu a tion of the 
cycle and fu tu re re a nalysis (if not di sap pe a ran ce) of ne”.
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ном ру ском је зи ку ја вља ју под ути ца јем цр кве но сло вен ског је зи ка. У при лог 
њи хо вом пра сло вен ском по ре клу Д. Ви лис (2013: 371–372) на во ди сле де ће 
ар гу мен те: (а) за бе ле же не су, до ду ше ве о ма рет ко, у ста ро ру ским спо ме ни­
ци ма на род ног ка рак те ра; (б) за бе ле же не су у Ру ској гра ма ти ци В. Лу дол фа 
из 1696. го ди не; (в) за бе ле же не су у са вре ме ним ру ским ди ја лек ти ма; и (г) 
по твр ђе не су и у ста ро че шком и ста ро пољ ском је зи ку. Ви ли со вим ар гу мен­
ти ма де таљ ни је ће мо се по за ба ви ти у одељ ку 4, на кон пре гле да и ана ли зе 
ста ро срп ског ма те ри ја ла у одељ ку 3.

3. ана ли за Гра ђе

3.1. Ме то до ло шки При СтУП. По ред ме то до ло шких про бле ма ко ји про ис ти­
чу из са ме при ро де ис тра жи вач ког кор пу са13, по себ на па жња по све ће на је 
чи ње ни ци да је срп ска сред њо ве ков на по слов но прав на пи сме ност кон ци пи­
ра на у скла ду са прин ци пом хо мо ге не ди гло си је, те да се, сход но то ме, у ис­
тра жи ва ним до ку мен ти ма упо тре бља ва ју и срп ско сло вен ски и ста ро срп ски 
је зик. У скла ду са ова квом је зич ком кон цеп ци јом до ку ме на та из кор пу са, 
али и у скла ду са про бле мом грч ког, одн. цр кве но сло вен ског по ре кла кон­
струк ци ја negq + negV, о че му је би ло ре чи у прет ход ној тач ки, основ ни 
ме то до ло шки по сту пак при ли ком ана ли зе био је раз два ја ње срп ско сло вен­
ских од ста ро срп ских кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја.

3.2. СрП Ско Сло Вен Ске кон СтрУк ци је. У та бе ли бр. 1 на ве ден је пре глед 
бро ја при ме ра срп ско сло вен ских кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја у ис пи­
ти ва ним до ку мен ти ма.

Табела бр. 1: Српскословенске конструкције са слагањем негација

negq + neg V negq + negV negV + negq УкУПно

XII–XIII 6 1 – 7
XIV 18 8 7 33
XV 6 – – 6
УкУПно 30 9 7 46

(8а) povelyhq nikomou potq{ati se razoriti ni mala ;esa (Нем. 1282–1289, № 41.49)14;

13 Ста ро срп ски кор пус огра ни чен је не са мо вре мен ски и те ри то ри јал но, већ и функ ци о­
нал но стил ски, жан ров ски и те мат ски, што усло вља ва и огра ни че ност син так сич ких кон струк­
ци ја, син так сич ких ти по ва и кон тек ста у ко ји ма се оне ја вља ју (де таљ ни је у Гр ко Вић-Меј џор 
2007a: 11–12). С дру ге стра не, је зик срп ских сред њо ве ков них по ве ља и пи са ма пред ста вља 
је дин ствен ва ри је тет ко ји се – као и је зик дру гих зва нич них до ку ме на та – од ли ку је по себ ном 
тек сту ал ном, стил ском и праг ма тич ком нор мом, те је као та кав им пли цит но стан дар ди зо ван. 
Сто га се при ли ком син так сич ких ис тра жи ва ња ово га кор пу са мо ра во ди ти ра чу на о то ме да 
за бе ле же не син так сич ке кон струк ци је не мо ра ју ну жно би ти од ли ка срп ског на род ног је зи ка 
(де таљ ни је Гр ко Вић-Меј џор 2007б: 252–253).

14 Приликом навођења примера из средњовековних повеља и писама придржавали смо 
се начела примењених у ПаВлоВић 2006: 15: „Сваки пример је сигниран тако што је дат (а) 
податак о канцеларији у којој је акт настао или адресанту који стоји иза датог акта, (б) година 
настанка акта, (в) нумеричка ознака акта према регистру датом на крају књиге, те (г) нумеричка 
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(8б) ni;`to/e polou;i[e mira sego (Нем. II 1340, № 85.31);
(8в) i ni;to/e vqzmogwhwm protivM darovani} (Лаз. 2. III 1382, № 189.9);
(8г) ni;emou prylo/enou bQti vq oblasti svetQE bogorodice (Нем. 1343–1345, № 89.29);
(8д) ]ko ni;to/e polzeva ... zemlqnoE bogatqstvo (Лаз. 1394–1402, № 312.20).
(9а) i nikako/e bQti zazorqnou wd vsyhq tvorqca i g(ospod)a (Нем. 1199, № 2.26);
(9б) /elani] na[ego nikoli/e pogry[ihomq (Драг. 1376–1377, № 176).

Ова кве кон струк ци је у на шем кор пу су пред ста вља ју на сле ђе ста ро сло­
вен ске син так се, у ко јој су се – још јед ном упу ћу је мо на Va iL Lant 1948: 357 
– ја вља ле са мо под ути ца јем грч ког је зи ка15. У при лог ово ме ми шље њу иде 
и чи ње ни ца да кон струк ци је ти па negq + negV пред ста вља ју до ми нан тан 
мо дел ис ка зи ва ња ре че нич не не га ци је у грч ком је зи ку све до ка сног сред­
њо ве ков ног пе ри о да (XI–XV) (уп. chat Zo po u Lou 2012: 275).

Kонструкција negq + negV у ста ро сло вен ском је зи ку знат но је ни же 
фре квен ци је од кон струк ци је са из ра же ном не га ци јом пре ди ка та (Р. Ве чер ка 
(1989: 127) ука зу је на од нос 1:2,6 у ста ро сло вен ским че тво ро је ван ђе љи ма). 
Број ча на до ми на ци ја кон струк ци је negq + negV у на шем кор пу су усло вље­
на је жан ров ски и тек сту ал но. Она се упо тре бља ва са мо у ма на стир ским 
да ров ни ци ма, нај че шће у увод ним де ло ви ма у ко ји ма се на ла зе и дру ге од ли­
ке срп ско сло вен ског је зи ка ви со ког сти ла, а ре ђе и у оним де ло ви ма ма на­
стир ских да ров ни ца у ко ји ма се фор му ли ше (при ме ри 10а и 10б) или по твр­
ђу је прав на од ред ба (при ме ри 10в и 10г):

(10а) da nikto/e W /ivM{Jihh tou bratJi vq svoEi kElJi imatq ;to (Лаз. 2. III 1382, 
№ 189.22);
(10б) nikto/e da drqznetq vqnesti vq svo} kElJ} ;to (Лаз. 2. III 1382, № 189.25);
(10в) sice i dobrodyteli tyh%q& nikako/e li[en bQti (Лаз. 5. I 1407, № 397.35/36);
(10г) ni;emou /e nikimere izetou bQti (Лаз. 8. VI 1400, № 300.24/25).

Малобројнији примери српскословенских конструкција са одричном 
заменицом или одричним прилогом (у препозицији (под 11 и 12) или пост­
позицији (под 13 и 14) и негацијом предиката (под 11 и 13) или субпредика­
та (под 12 и 14) употребљавају се најчешће у оним деловима манастирских 
даровница у којима се владарски дар потврђује посебном формулом, након 
чега следи казна за прекршиоца одредбе. Ови сегменти даровница писани 
су српскословенским језиком нижег стила, и представљају утицај стања из 
дијалекатске базе. 

Примери: 
(11а) ]ko da nikto/e wt takovQhq da ne smyEtq vqlysti (Нем. око 1300, № 45.295);
(11б) i nik`to/e da ne dr`znetq vqzeti (Нем. 1313–1316, № 55.73);
(11в) ni;to/e vq zapisanJi semq ne razoriti (Лаз. 19. I 1388, № 201.15);
(11г) i ni Edinq/e ihq ne iz`bQs(tq) (Нем. 1330–1331, № 72.68);
(11д) i ni;eso/e ne otneso[e wtq sego mira (Нем. 1343–1345, № 89.28).

ознака реда у којем дати пример почиње”. Уз примере из Душановог законика и Романа о 
Троји наводили смо скраћеницу извора (ДЗ XV или РТ XV) и број странице у издању на којој 
се налази пример.

15 На грч ко по ре кло ове кон струк ци је ука зу ју и Ха БУр Га еВ 1974: 401; иВа ноВ 19832: 385–
386; Lunt 20017: 143; Da Mja no vić 20034: 151.
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(12а) siE mno} potvrq/dennM nikJim nepotvoren`nM biti (Лаз. 19. I 1388, № 201.14/15);
(12б) i inim(q) pro;im(q) i ni;emM/e nevry/dennM biti (Нем. 25. IV 1357, № 135.6/7).
(13а) i da ne wtime ni;to/e (Нем. вероватно 1300, № 50.135);
(13б) ]ko vy;naa bl(a)gaa ne ima}t(q) nikogda pryiti (Бранк. 1365–1371, № 151.5);
(13в) ne hotei niEdinomou/e pogib`nouti. (Нем. 1330–1331, № 72.78);
(13г) ne razoriti i ne otqEti ni;eso/e wtq sihq (Нем. 1343–1345, № 89.30);
(13д) ne razorihovy ni;eso/e (Нем. 1343–1345, № 89.30).
(14а) da E nerazdylimo ni;imq (Нем. вероватно 1300, № 50.115);
(14б) ]ko semM nerazorEnou bQti nikako/e (Нем. 1313–1316, № 55.61);
(14в) nikomM/e nikako/e nesqdatnM bQti (Бранк. 16. II 1452, № 658.5/6).

Посебно је интересантан пример под 15, у коме се утицај дијалекатске 
базе огледа и у морфолошким одликама негираног квантификатора. 

(15) ... semM nepotvorenM bQti ni W koga (Лаз. крај XIV века, № 209.10).

3.3. СтароСрПСке конСтрУкције. Преглед броја примера са слагањем нега­
ција у испитиваним документима наведен је у табели бр. 2. Грађа је развр­
стана према хронолошком критеријуму и према критеријуму броја формално 
исказаних негација.

Табела бр. 2: Старосрпске конструкције са слагањем негација

Двострука троСтрУка четВороСтрУка УкУПно

XII–XIII 40 6 – 46
XIV 198 22 1 221
XV: ПП 242 34 5 281
XV: ДЗ 27 4 – 31
XV: РТ 19 1 – 20
Укупно 526 (88%) 67 (11%) 6 (1%) 599

Иако се у савременом стандардном српском језику може конструисати 
пример са вишеструком негацијом у којој конгруира чак осам негација:

(16) Нико никад нигдје ништа никоме никако није могао причати ни о каквом 
сличном подухвату (коВачеВић 2002: 61);

– у старосрпском корпусу најчешће су потврђени примери употребе 
двоструке (око 88%), ређе троструке (око 11%), а само по изузетку и приме­
ри четвороструке негације (око 1%).

Примери двоструке негације (негирани универзални квантификатор у 
препозицији (под 17) или постпозицији (под 18) и негирани предикат):

(17а) nikomMry da ne pakostimo (Одоља Прединић, 11. II 1247, № 18.9);
(17б) zeml] cr(q)kov`na ... nikomou da se ne daE (Нем. 1313–1318, № 56.51);
(17в) da wnq ni{or(q) wd%q& togai ne zna (Дубр. 16. V 1402, № 319.24);
(17г) ... a nikto da se ne poziva na dvorq carevq ... (ДЗ XV, 113);
(17д) i nikako se ne hte Ektorq oustaviti. (РТ XV, 62).
(18а) a zla da ti ne M;inimo nikogare (Дубр. IX 1234 – IV 1235, № 8.16);
(18б) i ne wsta[e mi ni{a dl/ni (Дубр. 6. VIII 1347, № 98.5);
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(18в) kako mM nesamq krivq ni{arq0 (Ђурица Петковић, VI 1401, № 304.13);
(18г) soud’bine da ne za kotqlq ni wprave nikoE. (ДЗ XV, 91); 
(18д) i ne mo/e ga nigþdþe wbrysti, ... (РТ XV, 50).

Примери двоструке негације (негирани универзални квантификатор у 
препозицији (под 19) или постпозицији (под 20) и негирани субпредикат):

(19а) ]ko da imq Es(tq) tvrqdo i nikimq nepotvorimo (Нем. око 1358, № 140.15);
(19б) kako da Es(tq) tvrqdo i nikim%q& nepokolybimo (Драг. 1378–1379, № 180.20);
(19в) da ima hilandarq i drq/i ... nikimq neWEmlEmo (Лаз. 1379–1380, № 183.32);
(19г) da prybiva}tq vq svobody nikQimq nepotqknoveni (Лаз. 5. I 1407, № 397.54);
(19д) da si ima} nikim(q) neWEmlEmo (Бранк. 1427–1428, № 588.23).
(20a) da E nerazdylimo ni;imq (Нем. вероватно 1300, № 50.115);
(20б) kako da Estq vq vyki nerazorimo nikQmq (Нем. 21. V 1349, № 104.240);
(20в) da estq ... neotemlemo nikimq do veka (Мрњ. I 1366, № 152);
(20г) ]ko da prybivaetq tvrqdw i nepokolybimw nikimq (Мрњ. 5. IV 1370, № 163.17);
(20д) ne hokEki nikako povratit%i& (Дубр. 22. IV 1422, № 552.19/20).

Примери троструке и четвороструке негације:
(21а) nikto da imq ne ispakosti ni{a (Нем. око 1283, № 42.3/4);
(21б) i za carine nikomM ni{a da ne plak]} (Нем. око 1358, № 140.15);
(21в) da im%q& nikto ni{a ne zabavi (Балшићи, 27. I 1386, № 193. 9);
(21г) i da mM se ne M;ini nikqdare nydno hMdo (Дубр. 6. I 1404, № 334.10);
(21д) i wnq ne hoty nikako ni{orq povratit%i& (Дубр. 22. III 1422, № 548.16).
(22а) da se nigdary ne Mzme niEdna c(a)rina ... ni na ;emqre (Котр. 9. II 1375, № 172);
(22б) da po nydanq na;inq ne more wpkina swlq nikomM na svytM dati nigdyrq (Дубр. 
4. II 1409, № 410.9);
(22в) i da se nimq nikqda M nydno vryme ne more ni{orq pitati ni iskati (војвода Сан­
даљ 26. VI 1411, № 431.17);
(22г) i za toi da wd%q& naasq nikqda nitko ne i{e ni{orq (Дубр. 2. VIII 1421, № 539.10/11);
(22д) ne boE se ni wd%q& koga niednoga zla ... ni za ;i} vol} (Дубр. 30. X 1435, № 
605.57/58/59).

У свим на ве де ним при ме ри ма упо тре ба не ги ра них уни вер зал них кван­
ти фи ка то ра у би ло ко јој син так сич кој функ ци ји усло вља ва и не га ци ју пре ди­
ка та (при ме ри 17, 18, 21 и 22) или суб пре ди ка та (при ме ри 19 и 20) не га то ром 
не, те се та ко фор мал но оства ру је дво стру ка (при ме ри 17, 18, 19 и 20) или 
ви ше стру ка (при ме ри 21 и 22) не га ци ја. Исто та ко, у при ме ри ма 21 и 22, 
упо тре ба не ги ра ног уни вер зал ног кван ти фи ка то ра у би ло ко јој син так сич­
кој функ ци ји ис кљу чу је на во ђе ње по тврд ног уни вер зал ног кван ти фи ка то ра 
у би ло ко јој дру гој син так сич кој функ ци ји, тј. усло вља ва у свим дру гим 
син так сич ким по зи ци ја ма на во ђе ње не ги ра них, а не по тврд них уни вер зал­
них кван ти фи ка то ра. Та ко до ла зи до сла га ња не га ци ја, тј. до фор мал ног сла­
га ња не ги ра них уни вер зал них кван ти фи ка то ра у раз ли чи тим син так сич ким 
по зи ци ја ма са не ги ра ним пре ди ка том. На го ми ла ва ње не ги ра них лек се ма у 
ре че ни ци не ути че на ло гич ки ста тус по тврд но сти и од рич но сти. По тврд ност 
или од рич ност ре че нич ног са др жа ја за ви си са мо од то га да ли је пре ди кат 
(јед но стру ко) не ги ран, и у том слу ча ју са др жај ре че ни це је од ри чан.

Ис пи та ни ста ро срп ски кор пус по ка зу је до след ну упо тре бу ви ше стру­
ке не га ци је у ре че ни ца ма са не ги ра ним пре ди ка том или суб пре ди ка том и 
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не ким не ги ра ним уни вер зал ним кван ти фи ка то ром, што упу ћу је на за кљу чак 
да ста ро срп ски је зик, као и са вре ме ни стан дард ни срп ски је зик, при па да 
ти пу је зи ка са до след ним сла га њем не га ци ја. Ма ло број ни ста ро срп ски при­
ме ри од су ства не га ци је уз пре ди кат (под 23) или суб пре ди кат (под 24) не 
оспо ра ва ју на ве де ни за кљу чак:

(23а) da ga ... darM} nikomMre (Дубр. 22 V 1254, № 25.29);
(23б) i nikto ... da imatq wblasti (Нем. 15. XI 1361, № 145.7);
(23в) da im e nigde zabave (Дубр. пре IV 1350, № 112.4/5);
(23г) wbitM} ... da niedno razmirqe M;initi (Дубр. 15. VIII 1451, № 656.38);
(23д) niednomq hitrosti} da bMdM izlysti (Дубр. 15. VIII 1451, № 656.43);
(24) da si idM nikimre Mbranenomq (Дубр. 13. VIII 1253, № 21.4).

Из у зев при ме ра 23б ко ји ни је пот пу но по у здан бу ду ћи да је за бе ле жен 
са мо на осно ву ана Ста Си је Вић 1922: 7 (фо то граф ским сним ком ни смо рас по­
ла га ли), сви оста ли при ме ри за бе ле же ни су у срп ској кан це ла ри ји у Ду бров­
ни ку, те се са ма ње или ви ше си гур но сти мо гу об ја сни ти не до вољ ним по­
зна ва њем ста ро срп ске син так се од стра не ро ман ских пи са ра. При ме ри 23а 
и 24 мо гу се до ве сти у ве зу са ду бро вач ким пи са ром Па ска лом, у чи јем је 
ста ро срп ском је зи ку би ло до ста ро ман ских ути ца ја и на дру гим ни во и ма 
је зич ке струк ту ре (уп. Па Вло Вић 2005; 2007). Исти ути цај мо же се прет по­
ста ви ти и у при ме ру 23в ко ји је за бе ле жен у до ку мен ту чи ји је пре пи си вач 
био Ду бров ча нин Жи ве Пар ме зан. При ме ри 23г и 23д за бе ле же ни су у истом 
до ку мен ту чи ји нам је пи сар остао не по знат.

Ис тра же ни ста ро срп ски кор пус оспо ра ва те зу Х. Кши шко ве (1968: 21–22) 
о раз во ју кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја у сло вен ским је зи ци ма (negq 
+ negV > negq + negV), као и те зу (кřižková 1968: 25) да се дво стру ка не га­
ци ја у сло вен ским је зи ци ма раз ви ја нај пре у кон струк ци ја ма са пост по но ва­
ним не ги ра ним уни вер зал ним кван ти фи ка то ром. При ме ри са пре по но ва ним 
и пост по но ва ним не ги ра ним уни вер зал ним кван ти фи ка то ром у на шем су 
кор пу су број ча но ско ро пот пу но јед на ки. На по зи ци ју кван ти фи ка то ра ви ше­
стру ка не га ци ја не ма ни ка квог ути ца ја, ни ти, с дру ге стра не, та по зи ци ја 
ути че на из ра жа ва ње не га тив них са др жа ја. По ло жај кван ти фи ка то ра у од­
но су на не ги ра ни пре ди кат мо же би ти праг ма тич ки усло вљен ин тен ци јом 
да се на од ре ђе ни ре че нич ни кон сти ту ент ста ви ре че нич ни фо кус. Уко ли ко 
се кван ти фи ка тор упо тре бља ва у функ ци ји об је кат ске до пу не, по зи ци ја мо же 
би ти усло вље на и син так сич ки.

Фре квент на упо тре ба кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја у ста ро срп­
ском је зи ку праг ма тич ки је усло вље на. Кон струк ци је са не ги ра ним уни вер зал­
ним кван ти фи ка то ром и не ги ра ним пре ди ка том нај че шће се упо тре бља ва ју 
у дис по зи ти ви ма по ве ља при ли ком фор му ли са ња прав не од ред бе у окви ри ма 
не за ви сних кла у за са пар ти ку лом да. Овим син так сич ким сред стви ма прав на 
од ред ба се фор му ли ше као ди рек тив (нај че шће про хи би тив) са уни вер зал ним 
ва же њем. Кон струк ци је са не ги ра ним уни вер зал ним кван ти фи ка то ром и 
не ги ра ним суб пре ди ка том нај че шће се упо тре бља ва ју у ма на стир ским да­
ров ни ца ма, у за вр шним де ло ви ма по ве ља у ко ји ма се по твр ђу је дар упу ћен 
ма на сти ру. И ова ква по твр да је увек фор му ли са на као про хи би тив на да­кла­
у за са уни вер зал ним ва же њем.
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4. за кљУч не на По Ме не. Ем пи риј ско ис тра жи ва ње по ка за ло је да се у 
ста ро срп ском кор пу су на ла зе два ти па кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја: 
(1) negq + neg V (не ги ра ни уни вер зал ни кван ти фи ка тор уз од су ство не га­
ци је пре ди ка та) и (2) negq + neg V (не ги ра ни уни вер зал ни кван ти фи ка тор 
и не ги ра ни пре ди кат). Пр ви тип, иден ти фи ко ван са мо у ма на стир ским да ров­
ни ца ма, и то у оним њи хо вим де ло ви ма пи са ним срп ско сло вен ским је зи ком, 
пред ста вља син так сич ки гре ци зам на сле ђен из ста ро сло вен ског је зи ка, те 
се као та кав мо же сма тра ти од ли ком ви шег сти ла срп ско сло вен ског је зи ка. 
Дру ги тип, упо тре бљен у срп ско сло вен ским кон тек сти ма са мо по из у зет ку, 
пред ста вља син так сич ки обра зац на сле ђен из пра сло вен ског је зи ка, те се 
као та кав у срп ско сло вен ском је зи ку ис пи ти ва них по ве ља мо же сма тра ти 
од ли ком ни жег сти ла срп ско сло вен ског је зи ка.

Изо ло ва ње син так сич ког обра сца negq + neg V са мо у срп ско сло вен­
ским де ло ви ма ма на стир ских да ров ни ца упу ћу је на за кљу чак да се сла га ње 
не га ци ја у срп ском је зи ку мо же пра ти ти од нај ста ри јих са чу ва них пи са них 
спо ме ни ка до да нас. Дру гим ре чи ма, ис тра же ни кор пус упу ћу је на од су ство 
син так сич ке про ме не у срп ском је зи ку, од но сно на кон ти ну и тет у раз во ју 
ове син так сич ке цр те. Ти по ло шки по сма тра но, ста ро срп ски, као и са вре ме­
ни стан дард ни срп ски, пред ста вља је зик са до след ним сла га њем негацијa.

До след но сла га ње не га ци ја у ста ро срп ском је зи ку не са мо да оспо ра ва 
до са да шње ге не ра ли за ци је о раз во ју ових кон струк ци ја у сло вен ским је зи­
ци ма (negq + neg v ˃ negQ + neg v), про ве де не на ма те ри ја лу ста ро сло вен­
ског, ста ро че шког и ста ро ру ског је зи ка (кřižková 1968; Brown 2002; Do če kal 
2009; tsuR sKa 2010: 150–179), већ пред ста вља до бар ар гу мент у при лог сле­
де ћих хи по те за: (а) пра сло вен ски је зик при па да ти пу је зи ка са до след ним 
сла га њем не га ци ја; и (б) сло вен ске је зи ке, у на че лу, ка рак те ри ше кон ти ну и­
тет, а не раз вој кон струк ци ја са сла га њем не га ци ја. Обе хи по те зе за слу жу ју 
де таљ ни ју про ве ру на ре пре зен та тив ном ма те ри ја лу дру гих сло вен ских је зи­
ка. За са да, њи ма у при лог, а као про тив ар гу мент ста во ви ма Д. Ви ли са на ве­
де ним у одељ ку 2.3, мо же се на ве сти: (а) из у зет но ни ска фре квен ци ја кон струк­
ци је ти па negq + negV у ста ро ру ским спо ме ни ци ма на род ног ка рак те ра, 
пре упу ћу је на опрез, не го на за кљу чак о њи хо вом пра сло вен ском по ре клу; 
(б) кон струк ци је ти па negq + negV у ста ро че шком је зи ку мо гу ре флек то ва ти 
и сна жан ла тин ски ути цај (уп. Vac heK 1947); (в) кон струк ци је negq + negV 
у са вре ме ним ру ским ди ја лек ти ма не мо ра ју ну жно пред ста вља ти ре флекс 
пра сло вен ског ста ња, већ мо жда по сле ди цу аре ал ног ути ца ја или но ви јег 
раз во ја; и (г) ис ка зи ва ње не га ци је кон струк ци јом negq + negv – Пре Ма Ha-
speL math 1997: 202 – пред ста вља аре ал ни фе но мен огра ни чен на ма њи број 
европ ских је зи ка (гер ман ских и ро ман ских).
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This paper explores the most important syntactic, semantic and pragmatic features of the 
structures with negative concord in Old Serbian. The basic aims of the paper are the following: (a) 
to describe the state of the use of these constructions in Old Serbian in the 12th‒15th century; (b) to 
compare the results with the state in standard Serbian in order to determine the presence/absence of 
the syntactic change; (c) to compare the results with the state of other Slavic languages (especially 
Old Church Slavonic, Old Czech and Old Russian) in order to determine the Proto­Slavic situation 
and precisely define the chronology of the development in individual Slavic languages. The research 
revealed two types of structures with the negative concord in the Old Serbian corpus: (a) type negq 
+ neg V (negated universal quantifier with the absence of the predicate negation), found only in 
monastery charters, or more precisely in those parts of the charters that were written in Serbian 
Church Slavonic, represents a syntactic Grecism inherited from Old Church Slavonic and as such 
can be considered a feature of a higher style of the Serbian Church Slavonic language; (b) type 
negq + neg V (negated universal quantifier and negated predicate), used in Serbian Church Sla­
vonic contexts only in some exceptions, represents a syntactic pattern inherited from the Proto­
Slavic language and can be considered a feature of a lower style in the Serbian Church Slavonic 
language of the charters that were investigated. The isolation of the type negq + neg V only in the 
Serbian Church Slavonic parts of the monastery charters leads to the following conclusions: (a) the 
comparison of Old Serbian and contemporary standard Serbian indicates the absence of the syntac­
tic change, i.e. a continuity in the development; consequently, (b) Old Serbian, just like standard 
Serbian, belongs to the type of languages with a consistent negative concord; and finally, (c) the 
previous two conclusions imply that the Proto­Slavic situation needs to be redefined, as well as the 
development of this linguistic feature in Slavic languages.
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СИНТАКСИЧКИ АСПЕКТИ СЛОЖЕНИЦА 
У СРПСКОСЛОВЕНСКОМ ЈЕЗИКУ

Овај рад се ба ви про у ча ва њем син так сич ке функ ци је и син так сич ких осно ва сло­
же ни ца у срп ско сло вен ском је зи ку. Твор бе ни и син так сич ки ни во ви ше стру ко се пре­
пли ћу и тај од нос мо гу ће је по сма тра ти као: 1) син так сич ки од нос твор бе них осно ва у 
сло же ној лек се ми, 2) син так сич ку функ ци ју сло же не лек се ме, и 3) син так сич ке осно ве 
сло же не лек се ме. Ме то дом тран сфор ма ци је сло же ни це у се ман тич ку па ра фра зу у ра ду 
су из дво је на три ти па син так сич ких кон струк ци ја ко ја мо гу би ти у ње ној осно ви: 1) 
син таг ма; 2) ре че ни ца, и 3) син так сич ке струк ту ре ко је ни је мо гу ће об је ди ни ти је дин­
стве ним син так сич ким кри те ри ју мом.

Кључ­не­ри­је­чи: срп ско сло вен ски је зик, сло же ни ца, син так сич ке кон струк ци је, 
син так сич ка функ ци ја, ре ла тив на ре че ни ца. 

Тhis paper focuses on the study of the syntactic function and syntactic bases of com­
pounds in Serbian Church Slavonic. The word formation and syntactic levels intersect in 
many ways and that relationship can be observed as: 1) a syntactic relationship between word 
formation bases in a compound, 2) a syntactic function of a compound, and 3) a syntactic 
basis of a compound. Using the method of the transformation of a compound into a semantic 
periphrasis, the paper singles out three types of syntactic structures that can be found at its 
basis: 1) phrase, 2) sentence, and 3) syntactic structures that cannot be united by a single 
syntactic criterion. 

Key­words: Serbian Church Slavonic, compound, syntactic structure, syntactic function, 
relative clause.

1. Увод. Ри је чи сло же не струк ту ре, би ло да je ри јеч о сло же ни ца ма, сра­
сли ца ма или ри је чи ма на ста лим сло же но­су фик сал ном твор бом, по мор­
фем ској струк ту ри ко ја се са сто ји од дви је лек сич ке ком по нен те, у ци љу 
цје ло ви те ана ли зе, нео п ход но је по сма тра ти и са син так сич ког аспек та. 
Про жи ма ње син так сич ког и твор бе ног ни воа нај бо ље се очи ту је из ме ђу 
дви је лек сич ке ком по нен те од ко јих су обра зо ва не сло же ни це, па је у до са­
да шњим про у ча ва њи ма са тог аспек та ак це нат био на ис тра жи ва њу њи хо вог­
син так сич ког од но са. У ли те ра ту ри је де таљ но про у чен син так сич ки од нос 
ком по нен ти сло же ни це, а пр ву по дје лу сло же ни ца по син так сич ко­се ман тич­
ком од но су ње них са став них ди је ло ва дао је Ф. Ми кло шич, ко ји их ди је ли 
на: bеiordende­Com­po­si­ta, de­ter­mi­na­ti­ve­Com­po­si­ta, abhängigkeits-Com­po­si­ta 
и pos­ses­si­ve­Com­po­si­ta (Mi klo sich 1863). А. Бе лић ком по зи те ди је ли на ко­пу-
ла­тив­не, де­тер­ми­на­тив­не и сло­же­ни­це­с­рек­ци­јом (1931: 23). Л. Блум филд 
их раз вр ста ва у дви је основ не ка те го ри је: co­pu­la­ti­ve­com­po­unds и de­ter­mi­na-
ti­ve­com­po­unds­(at­tri­bu­ti­ve­or­sub­or­di­na­ti­ve)­(Blo oM fi eld 1961: 235). У Be e kes 
1995: 72 на ве де на су че ти ри ти па ин до е вроп ских сло же ни ца: ba­hu­vrī­his, 



de­ter­mi­na­ti­ve­com­po­unds, go­ver­ning­com­po­unds и че твр та, нај р је ђа гру па: 
dvan­dvas. Х. Пол (Pohl 1977: 81–91) их је по ди је лио на: Ko­or­di­na­tion­(Dvan-
dva) и Sub­or­di­na­tion. Суб ор ди на тив не сло же ни це аутор да ље ди је ли на: 1) 
De­ter­mi­na­tiv­kom­po­si­ta­oh­ne­(tra­di­ti­o­nel­le)­ver­ba­le­Rek­ti­on­scom­po­si­ta, 2) So­ge-
nan­nte­(tra­di­ti­o­nel­le)­ver­ba­le­Rek­ti­on­scom­po­si­ta­mit­re­gi­e­ren­dem­Hin­ter­glied, 3) 
Vor­der­glied­re­gi­ert­Hin­ter­glied 4) Pos­ses­siv­kom­po­si­ta­(Ba­hu­vri­hi). Б. Ни ко лић 
(1972: 273) сло же ни це пре ма од но су са став них ди је ло ва раз вр ста ва на: ко­пу-
ла­тив­не, де­тер­ми­на­тив­не и рек­циј­ске, док је Ј. Гр ко вић­Меј џор ову по дје лу1 
до пу ни ла су бје кат ским сло же ни ца ма: ко­пу­ла­тив­не, де­тер­ми­на­тив­не, до-
пун­ске и су­бје­кат­ске (2007: 402–404).

1.1. Син так сич ки аспек ти у про у ча ва њу сло же ни ца не ис цр пљу ју се 
ана ли зом њи хо вих твор бе них ком по нен ти, ни ти сра ста њем као јед ним од 
твор бе них мо де ла. Син так сич ки ме ђу од нос ком по нен ти сло же не ри је чи, не 
са мо лек сич ких мор фе ма већ и афик сал них, ко је су мо ди фи ка то ри лек сич­
ког зна че ња и но си о ци твор бе ног, упу ћу је на то да се де ри ва ци јом за пра во 
пре струк ту ри ра ју је ди ни це јед ног је зич ког ни воа у је ди ни це дру гог.2 Циљ 
овог ра да је сте да се на бо га том кор пу су сло же ни ца срп ско сло вен ског је зи­
ка са крал ног сти ла3 ис пи та ју син так сич ке кон струк ци је ко је су са др жа не у 
твор бе ној ба зи сло же ни це а ко је про ис ти чу из ње не функ ци је у ре че ни ци. 
Сло же ни це да ју мо гућ ност да се ци је ле ре че ни це упо три је бе као при дје ви 
и име ни це и у том но вом свој ству се уво де у ре че ни цу (Бен ве нист 1974: 256)4 
из че га про ис ти че да су сло же ни це сво је вр сни кон ден за то ри од ре ђе ног син­
так сич ког зна че ња. 

Да би смо са гле да ли ко ји се тип син так сич ке кон струк ци је на ла зи у 
осно ви сло же не ри је чи, нео п ход но је да ту ри јеч по сма тра ти нај при је уну тар 
ње ног ре че нич ног кон тек ста, тј. по сма тра ти је на два пла на – као кон сти ту ент 
ре че ни це и као тво ре ни цу у чи јој осно ви је од ре ђе на син так сич ка фор ма. 
Ова два пла на ме ђу соб но се про жи ма ју и тек њи хо вим по ре ђе њем мо гу ће је 
за кљу чи ти ко ји тип кон струк ци је је под ле гао лек си ка ли за ци ји. Та кав пре­
глед ти по ва син так сич ких кон струк ци ја би ће од ко ри сти за да ља де ри ва то­
ло шка ис тра жи ва ња јер је пи та ње твор бе не ба зе сло же них лек се ма уско 
ве за но за пи та ње твор бе них мо де ла као и за твор бе но зна че ње де ри ва та.5 С 

1 Сло же ни це са крал ног зна че ња по ис тој кла си фи ка ци ји а уз при мје ну мор фо ло шког 
под кри те ри ју ма вр сте ри је чи мо гу се све сти на 30 под ти по ва (ни ки то вић 2012: 242–247). И. 
Бје ла ко вић, кроз по дје лу сло же ни ца на ег зо цен трич не и ен до цен трич не, вр ши да љу кла си фи­
ка ци ју пре ма ти пу син так сич ког од но са ње них ком по нен ти (2013: 49–53). Та ко ђе, в: дра гин 
‒ Шта сни 2006: 54–76.

2 О сло же но сти на ве де не про бле ма ти ке, ко ја на кор пу су срп ског и срп ско сло вен ског 
је зи ка још ни је до би ла сво ју ин тер пре та ци ју, нај бо ље го во ри сту ди ја Е. Л. Гин збур га Сло­во-
о­бра­зо­ва­ние­и­син­ֳ ак­сис (2010).

3 Кор пус чи не сло же не ри је чи екс цер пи ра не из срп ско сло вен ских књи жев них дје ла са­
крал ног ка рак те ра (в. из во ри). У ра ду на во ди мо са мо по не ко ли ко при мје ра за сва ки тип 
син так сич ке кон струк ци је. Гра ђу чи ни ви ше од хи ља ду сло же них ри је чи.

4 Ово је ана лог но ста ву А. Бе ли ћа да „са мом про ме ном функ ци је до би ја се из ве де на 
реч” јер не ма тво ре ни це без син таг мат ског зна че ња би ло да се ра ди о мор фем ској твор би или 
о тран спо зи ци ји (в. 1998: 178–179). 

5 Утвр ђи ва ње твор бе них мо де ла пу тем ко јих су син так сич ке кон струк ци је пре о бли ко­
ва не у јед ну лек се му из ла зи из ван окви ра овог ис тра жи ва ња. Ипак, нео п ход но је на по ме ну ти 
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на по ме ном да су син так сич ке па ра фра зе у ра ду да те у скла ду са са вре ме­
ним је зи ком а не је зи ком из вор ни ка (не тре ба за бо ра вља ти ни да су број ни 
при мје ри кал ко ви са ста ро грч ког је зи ка). Уз по моћ па ра фра зе до ла зи се до 
ти па кон струк ци је ко ји је по слу жио као син так сич ка осно ва сло же ни це. 
Еле мен ти те кон струк ци је ни су у свим при мје ри ма екви ва лент ни еле мен­
ти ма ко је је она има ла у вре ме ну на стан ка. Тран сфор ма ци о ни тест слу жи 
као ме то до ло шка ис по моћ а ни ка ко као лек сич ко­син так сич ки екви ва лент 
са став ним дје ло ви ма сло же ни це јер мно ги од тих лек сич ких ди је ло ва не ма­
ју упо треб ну ври јед ност у са вре ме ном је зи ку.  

1.2. На син так сич ке осно ве сло же ни ца у исто ри ји про у ча ва ња из ве де­
них ри је чи ука за ло је ви ше ис тра жи ва ча. Jеднако као и код Бруг ма на, и код 
А. Бе ли ћа на ла зи мо да „сло же ни це или сло же не ре чи ни су ни шта дру го до 
син таг ме”.6 А. Бе лић сма тра да је зна че ње и сло же ни ца и из ве де них ри је чи 
под јед на ко син таг мат ско. „Ка да од јед не ка те го ри је ре чи по ста ју ре чи дру­
ге ка те го ри је, он да се увек до би ја ју не пра ве ре чи до тич не ка те го ри је ко је су 
увек с и н  т а г  м а т  с к е  по сво ме о с н о в  н о м  зна че њу” (1998: 178). Е. Бен­
ве нист сма тра да се у осно ви сло же ни це на ла зи син так сич ка кон струк ци ја 
и да је сло же ни це, сход но то ме, по треб но по сма тра ти не са мо као мор фо ло­
шке ти по ве већ и као син так сич ке струк ту ре. Аутор је на кор пу су ви ше 
ин до е вроп ских је зи ка7 пре ма кри те ри ју му ло гич ког ме ђу од но са ком по нен­
ти сло же ни це, те ње не фор мал не струк ту ре, све сло же не лек се ме по ди је лио 
у дви је гру пе: 1) оне у ко ји ма ло гич ки од нос, у цје ли ни или ди је лом, сто ји 
ме ђу ње ним ком по нен та ма; и 2) оне код ко јих од нос ме ђу ком по нен та ма 
из ла зи из ван окви ра сло же не лек се ме8 (1974: 242). Та ко ђе, И. Ни за мет ди­

да де ри ва то ло шки ни во ана ли зе, иако је дан од „нај сло же ни јих и нај пре ци зни јих“, не да је 
уви јек јед но о бра зне од го во ре на од ре ђе на пи та ња. Ис тра жи ва ње на све о бу хват ном кор пу су, 
ко ји је об је ди њен кри те ри ју мом сло же не осно ве, по ка за ло је да је тан ка гра ни ца из ме ђу де­
ри ва та ко је на зи ва мо сра­сли­це и оних ко је на зи ва мо сло­же­ни­це, тј да се син так сич ка и мор­
фем ска твор ба упра во и до ти чу по пи та њу твор бе не ба зе тј. мо ти ва ци је (в. ни ки то вић 2010). 
В. П. Гри гор јев на осно ву твор бе не ба зе пра ви раз ли ку из ме ђу ком по зи ци је и афик са ци је, 
раз ли ку ју ћи два ти па твор бе сло же них име ни ца: а) оне ко је на ста ју на ба зи син таг ме и б) 
ана ло ги јом пре ма дру гим сло же ни ца ма (гри го рь ев 1956: 39). В. В. Ви но гра дов, да ју ћи кла си­
фи ка ци ју твор бе них на чи на у ру ском је зи ку, одво јио је мор фем ску (афик сал ну) твор бу од син­
так сич ке. Мор фем ском твор бом об у хва ће ни су: 1) фо нет ско­мор фем ски, без су фик сал ни на чин; 
2) су фик са ци ја; 3) пре фик са ци ја; 4) су фик сал но­пре фик сал на твор ба; док су у син так сич ку 
твор бу свр ста ни: 1) мор фем ско­син так сич ки твор бе ни на чин (ком по зи ци ја, тран спо зи ци ја); 
2) лек сич ко­син так сич ки (лек си ка ли за ци ја син таг ме, сра ста ње син таг ме у јед ну ри јеч) и лек­
сич ко­се ман тич ки (раз ви так хо мо ни ма на осно ву по ли се ми је ри је чи) (пре ма: УлУ ха нов 1978: 
90). Ипак, по што је у овом ис тра жи ва њу ри јеч о лек си ци ко ја је по по ри је клу ка нон ска и на­
ста ла по узо ру на ка нон ску, ви дје ти: ефи мо ва 2006. 

6 Узи ма ју ћи за при мјер ри је чи ко је је пре у зео од Бруг ма на, А. Бе лић ка же: „Зар сло же ни це 
са рек ци јом, без об зи ра да ли је за ви сна име нич ка реч обе ле же на осно вом или из ве сним па де жом, 
ни су до пу сне син таг ме о ко ји ма смо то ли ко го во ри ли...Зар де тер ми на тив не сло же ни це ни су 
пра ве од ред бе не син таг ме, без об зи ра на то ко ја реч је упо тре бље на као де тер ми на тив? Нај зад 
да по ме нем и то ли ко по зна те сло же ни це под ин ди ским на зи вом dvan dva: то су пар не сло же ни­
це ко је се че сто на зи ва ју ко пу ла тив ним иако им баш ко пу ла не до ста је” (Бе лић 1998: 173–174).

7 При ме ри су да ти из сан скри та, ста ро грч ког, ла тин ског, ен гле ског и по не што ру ског (в. 
Бен ве нист 1974: 242).

8 Ово је уоби ча је на по дје ла у лин гви сти ци. Код А. Бе ли ћа на ла зи мо: „Све из ве де не 
ре чи мо гу се по де ли ти у две ве ли ке гру пе без остат ка: јед ну у ко јој де тер ми на тив на реч има 
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но ва,9 ба зи ра ју ћи сво је за кључ ке о син так сич ким осно ва ма сло же них ри је чи 
на сло же ни ца ма ру ско сло вен ског кор пу са, сма тра да је ве ћи на сло же ни ца на­
ста ла на ба зи син так сич ких кон струк ци ја. „Из у че ние ис точ ни ка де ри ва ции 
сло жных слов на осно ве кон крет но го ма те ри а ла по ка за ло, что сло жные сло ва 
со зда ют ся по име ю щ им ся в язы ке мо де лям, а са ми мо де ли вы ра ба ты ва ют ся 
на осно ве син так си че ских кон струк ций раз лич ных ти пов” (ни за мет ди но ва 
2003). „Ка ждое про из вод ное – это син так си че ский де ри ват”10 (гин зБУрг 2010: 
36–37).

При је не го што пре ђе мо на ана ли зу нео п ход но је од го во ри ти на пи та­
ње шта у овом ра ду под ра зу ми је ва мо под син так сич ком кон струк ци јом, 
од но сно шта Е. Бен ве нист под ра зу ми је ва под син так сич ком струк ту ром? Да 
ли са мо син таг му или и ре че ни цу, од но сно, ре че но рјеч ни ком струк ту рал не 
лин гви сти ке, кла у зу? По ње му, сва ки тип сло же ни це тре ба из у ча ва ти као 
тран сфор ма ци ју не ког ти па син так сич ки сло бод ног из ра за (1974: 241). Су де­
ћи по ти пу син так сич ке ве зе на осно ву ко је је аутор сло же не ри је чи по ди је лио 
на син так сич ке ти по ве,11 по јам син так сич ке кон струк ци је, у за ви сно сти од 
при мје ра сло же ни це на ко ји се од но си, има оба зна че ња – и син таг ме и ре че­
ни це. То зна че ње ће мо при ли ком упо тре бе овог тер ми на ко ри сти ти у ра ду.12 

2. фУнк ци ја сло же ни ца У ре че ни ци. За сло же ни це са крал ног зна че ња у 
ли те ра ту ри се обич но на во ди да су на ста ле за по тре бе но ми на ци је али и 
сти ли за ци је тек ста (спе ран ский 1960; це й тлин 1977), што зна чи да су, с јед­

екс о цен трич но зна че ње, тј. од но си се на ли це или пред мет из ван да не ве зе, и дру гу, у ко јој 
до тич на реч има есо цен трич но зна че ње, тј. со бом зна чи сам пред мет”. Као при мјер пр ве гру пе 
из ве де них ри је чи аутор на во ди ри је чи: вран-ац­(коњ), бел-ача (оде ћа), бре­стов-ача (ба ти на), 
пле­тив-ача (тор ба), брз-ак (у ре ци), дуг-оња (чо век); док есо цен трич ном ти пу при па да ју ри је чи: 
хит-ац (хит ну ти), од­лом-ак (од ло ми ти), др­жа-ва (др жа ти), бор-ба (бо ри ти се), се-тва (се ја ти), 
итд. (1998: 183).

9 Ри јеч је о док тор ској ди сер та ци ји Н. Х. Ни за мет ди но ве (2003). Зна чај но је што је гра­
ђа на ко јој је аутор ка вр ши ла ис тра жи ва ња бли ска и струк тур но и се ман тич ки гра ђи ко ја је 
пред мет овог ис тра жи ва ња. 

10 О то ме шта аутор под ра зу ми је ва под син­так­сич­ким­де­ри­ва­ти­ма а шта под лек­сич­ким­
де­ри­ва­ти­ма в. гин зБУрг 2010: 36–41.

11 Пр ва број ни ја гру па, пре ма ти пу син так сич ке струк ту ре ко ја је у под ло зи сло же ни це, 
да ље је по ди је ље на на: а) тип dvan­dva­у ко ме су оба чла на, име ни це, син так сич ки рав но прав на: 
pitárа̄mа̄tárа̄ „отац­ма ти”; б) од нос из ме ђу та ко ђе два име нич ка чла на је се ман тич ки: oise­au-
-mo­uc­he „ко ли бри”, pa­pi­er-mon­na­ie „па пир ни но вац”. Сло же ни це из ове гру пе озна ча ва ју не 
два (као прет ход на гру па) већ је дан пoјам и њи хо ва син так сич ка струк ту ра се мо же да ти фор­
мом: „х,­ко­ји­је­у”; в) сло же на име на, дви је име ни це, са де тер ми на тив ним од но сом: сан скр. 
rа̄jа-putrá „син ца ра”; „х­ест­у-а”; г) сло же ни це са гла го лом у струк ту ри: лат: sig­ni-fer „ко ји 
но си зна ме ње”, русск. медв-едь „ме двјед” (Бен ве нист 1974: 242–250). Дру гу гру пу чи не сло­
же ни це ba­hu­vrī­hi, ши ро ко рас про стра њен тип сло же ни ца ко је су у ли те ра ту ри по зна те под 
на зи вом ег­зо­цен­трич­не­сло же ни це (Бен ве нист 1974: 250–255).

12 По јам син­так­сич­ке­кон­струк­ци­је, по струк ту ра ли сти ма, од но си се на по ве зи ва ње 
је ди ни ца у син так си дуж хо ри зон тал не син таг мат ске осе – на обра сце за фор ми ра ње фра за и 
кла у за. „Кон струк ци је у са вре ме ној лин гви сти ци се, да кле, од но се на фра зе и кла у зе и на 
функ ци о нал не од но се ко ји по сто је из ме ђу је ди ни ца у фра за ма и кла у за ма. На при мер, у име­
нич кој фра зи по сто ји од нос мо ди фи ка ци је (од нос из ме ђу управ не ре чи и ре чи ко је је мо ди фи­
ку ју), у гла гол ској фра зи по сто ји од нос ком пле мен та ци је (од нос из ме ђу лек сич ког гла го ла и 
ње го вих до пу на, објек та или ком пле мен та су бјек та, а по не кад и оба ве зних адвер би јал нох 
до пу на). Ко нач но, на ни воу кла у зе по сто ји од нос пре ди ка ци је” (но ва ков 2006: 42). 
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не стра не, по ни је ле функ ци ју те о ло шких и фи ло соф ских тер ми на, а с дру­
ге, да су на ста ја ле из стил ских раз ло га. Уко ли ко по ла зи мо од прет по став ке 
да је сло же ни ца кон ден за тор ре че нич ног зна че ња,13 да вр ши син так сич ко­
се ман тич ко­твор бе ну ком пре си ју од ре ђе не син так сич ке фор ме, функ ци ју 
сло же ни ца тре ба ис пи та ти не са мо на се ман тич ком и стил ском пла ну, већ 
и на син так сич ком. Не ма ју ћи циљ овом при ли ком де таљ но опи са ти син так­
сич ку функ ци ју сло же ни ца, на осно ву спо ра дич но екс цер пи ра них при мје­
ра, за кљу чу је мо да се оне мо гу на ћи у уло зи свих ре че нич них кон сти ту е на­
та, ка ко оних пр во сте пе них – су бјек та и пре ди ка та, та ко и адвер би јал них 
до пу на и од ред би.

Функ ци ју су бјек та има ју сло же ни це са зна че њем no­mi­na­agen­tis или 
сло же ни при дје ви ко ји су у суп стан тив ној функ ци ји (а). Су бје кат мо же би­
ти гра ма тич ки или ло гич ки. У функ ци ји пре ди ка та мо гу би ти сло же ни гла­
го ли док су сло же ни при дје ви са став ни дио имен ског пре ди ка та (б). Кор пус 
по твр ђу је при мје ре бли жег и да љег објек та (в) али и дру ге адвер би јал не 
од ред бе и до пу не (г). Што се ти че до да та ка су бјек ту, сло же ни це су че сте у 
по зи ци ји атри бу та и атри бу ти ва и мо же се ре ћи да је та њи хо ва функ ци ја 
до ми нант на у тек сто ви ма ста ре срп ске са крал не књи жев но сти. Ов дје по­
себ но тре ба ис та ћи че сту упо тре бу при дје ва у функ ци ји атри бу ти ва или 
апо зи ти ва што је ка рак те ри сти ка сти ла пле­те­ни­је­сло­вес. На осно ву ста ти­
стич ког по да тка да у срп ско сло вен ским дје ли ма са крал ног ка рак те ра до ми­
ни ра ју при дје ви (65%) и име ни це (29%) (в. ни ки то вић 2010: 115) те стил­
ских од ли ка ви шег сти ла срп ско сло вен ског је зи ка,14 мо же мо прет по ста ви ти 
да су сло же не ри је чи нај ак тив ни је у атри бу тив ној функ ци ји.15

а) субјекат: zqlokqznivii ]ko vidy[e Elqma ne mogoutq vqniti vq gradq vqnoutrq 
otido[e gnyvomq velikQimq Дa (343); trMdoprJemqcq i mqzdopodatelq vqsymq hote spasiti 
se ССж (154); tou slou;i[e se nekoi rMkodylci i sqtvara}tq kVvotq krasnq W dryva wrahova 
ПП (229); vq poslydneE dqni izQdoutq lq/ehristii i lq/eproroci i sqtvoretq znamenia 
i ;}desa nq ne imete imq vyrQ ГК (249); velikQ muroto;qcq podobqnq svetomou dimitrJ} 
]vi[I se Д (42); naou;aemQ podvigopolo/qnikwmq bogonosqnQmq kJrq savomq Д (164);

б) предикат: i sq vsymi blagorwdnQimi kq ougotovannomou ego grobou dobrovodi[e 
i ;qstno vq monastQrq vq crqkvi prysvetQe bogorodice Т (84); tako mny i vamq nep[tou} 
l}bomoudrqstvovati se o /itJi sego pryhvalnago mnika СД (86); nebo i zeml] mimoidetq 
a slovesa mo] ne imoutq mimoiti Да (149); mili moi gospodine i sveti mou;eni;e 
malopodatlivq bilq Esi vq tlynnih i malovy;nihq kolmi Ј (85); ]ko drouga vqsprJehq 
oubw i vQi kq mny blagopokorivQ i vyro} dobroposlou[livQ bQste T (36); 

в) објекат: 1) ближи: sq /e mnogQ ezikQi izvede ot slanaago mora nevyria vq 
bogorazoumiE СЛ (121) stranol}bJa /e i ni[tepitanJa i vqsa blagaa ]/e boga wtqca 
l}bovn} isprqva sqhranilq esi T (34); hristomq bogq spasaetq vse hristol}bce i bogol}bce 
Д (266); 2) даљи: oba ostryi stryly hristovi bogol}bJemq izqo{reny i svetQmq douhomq 
wplq;eny vsyhq vyrnQhq srqdqca blago;qstiEmq proizq[Ji Д (96);­dlqgotrqpynJ} /e i 

13 Од зна ча ја за те му сло же ни ца као кон ден за то ра ре че нич ног зна че ња је сту ди ја М. 
Ра до ва но ви ћа (Ra do va no vić 1977: 1–162). 

14 О овом сти лу в. Mu lić 1975; eco no Mou 1989–1990.
15 Ана ли за ве ћег кор пу са вје ру је мо да би по ка за ла и сло же ни це у функ ци ји апо зи ци је и 

апо зи ти ва и ти ме отво ри ла пи та ње раз ли ка ко је по сто је у ли те ра ту ри у по гле ду схва та ња 
пој мо ва апо­зи­тив и атри­бу­тив а ко ја из ла зе из ван окви ра овог ис тра жи ва ња.
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milosti divim se T (125); murovrynJemq wtq svetQihq mo[tei ego proslavQ i oudivQ bogq 
T (77).

г) адвербијалне допуне и одредбе времена, мјеста, начина: ou kourogla[eniE 
vqzbnouvq se otq sna Д (422); i/e tridqnevno i petodqnevno i vqsenedylno i ]ko kto po 
sily sqvrq[aahou po[tenJe T (28); isaJE glasq veleglasno glagola[e T (214); carqstvouei 
na prystoly wtqca svoego svetago sJmewna mnwgol}bovno i mnwgomolqbqno i mnogoslqzno 
Д (142); pokloniv se vse;qstqno i srqdol}bqno i slou/bou svetou} slou/ivq Д (288).

д) атрибут: 1) конгруентни: bogo]vlEnou} blagodytq prJimy[I Д (114); 
bogosvytlQmq svytilnikomq prosvy[ta[e se T (177); bogoslovnQimq ezQkomq naou;ava[e 
T (139); Да (235); vqseblagago boga pohval]etq T (72); na;e zdati kElJe dvokrovnQ i 
trikrovnQ T (139); oudariti vq zvona dobroglasna] Да (160); zakonoprystoupqnQe vragQ 
vo}}[e Д (380); 2) неконгруентни: vq nave;erJe bogo]vlEnJa svetou} slou/bou sqvrq[iti 
T (199); i po malyhq dqnehq zlonravJe toe i loukavoe /enQ li[enq bQstq T (177); soudq 
kletvoprystouplEnJa i oubJstva tyhq posti/e ЈРж (38).

ђ) атрибутив: gospodi ne posrami nasq velikodarovatel} i silo nevidima] i 
neposti/ima] pomilMi nasq aminq ПП (222); tainiimi /e vq srqdqci glagolQ kq 
tainovydcou i vqsevidcou sqkrqvennQhq mnogo w nEmq mol][e se T (163); drq/imo pod 
vlastJ} tamodrq/qca i gryhodrq/qca i zlodya dJavola Д (220); prJmy[I wtq darodatela 
hrista Д (44); ;lovykwoubJica dJavolq T (79); molitvami pry;istJe ti matere prisnodyvQ 
marJe Д (178); prisnodyvica mari] СП (16); tainoprovidqcemq bogomq Д (124).

На осно ву при мје ра за кљу чу је мо да од ре ђе не сло же ни це на ста ју у свр ху 
до дат не ква ли фи ка ци је и де тер ми на ци је пој ма и има ју син так сич ку функ ци ју 
атри бу та и атри бу ти ва. Упо тре бу сло же ни ца у овим функ ци ја ма пред о дре­
ђу је суп стан тив на ри јеч ко ја мо же би ти у би ло ко јој син так сич кој по зи ци ји. 
Кон ден за ци јом атри бут ске кла у зе у јед ну лек сич ку је ди ни цу из бје га ва се на го­
ми ла ва ње ре че ни ца и ти ме по спје шу је умјет нич ка ври јед ност ис ка за, ко ји би 
без при мје не тог твор бе ног ме ха ни зма био оп те ре ћен број ним ре ла тив ним ре­
че ни ца ма. Због то га је за ис тра жи ва ње син так сич ких осно ва сло же ни ца ва жно 
по гле да ти ре че нич ни кон текст у ко ме се сло же на лек се ма гра ма тич ки ре а ли­
зу је и утвр ди ти ко ју син так сич ку функ ци ју она мо же да има, јер, ка ко илу­
стру ју при мје ри, син так сич ка функ ци ја у од ре ђе ној мје ри пред о дре ђу је син­
так сич ко­се ман тич ки тип сло же ни це, за пра во се ман тич ка пра зни на на син­
таг мат ској оси је зи ка ини ци ра на ста нак да те сло же ни це у да тој син так сич кој 
функ ци ји и са од ре ђе ним рас по ре дом од но сно функ ци јом ре че нич них чла­
но ва ко ји су се кон ден зо ва ли у је дин стве ну лек сич ку и твор бе ну је ди ни цу.

Сло же ни це ко је су у функ ци ји су бјек та кон ден за то ри су су бје кат ске 
кла у зе: mu ro to;qcq – онај­ко­ји­то­чи­ми­ро; lq/ehri stii – они­ко­ји­су­ла­жни­хри-
сти. За раз ли ку од њих, сло же ни це у функ ци ји гла гол ског пре ди ка та не ма­
ју у сво јој струк ту ри ре че ни цу већ син таг му, што је ло гич но јер функ ци ју 
пре ди ка та вр ше гла го ли ко ји сво јом дво ком по нент ном твор бе ном фор мом 
и се ман тич ким са др жа јем рад ње не мо гу им пли ци ра ти кон струк ци ју ко­ји­
или онај­ко­ји. Исте сло же ни це мо гу се на ћи и у уло зи објек та. При мје ри по­
ка зу ју да функ ци ју објек та осим no­men­agen­tis има ју сложенe име ни це са 
твор бе ним зна че њем no­mi­na­ab­strak­ta ко је су у ин стру мен та лу.16 Са мим тим 

16 Ин стру мен тал но зна че ње је кон кре ти зо ва но у иза зи ва ча ста ња. „Ин стру мен тал ‘иза­
зи ва ча’ по свом зна че њу ни је про сто ору ђе, сред ство ко јим се пре но си ак ци ја пра вог вр ши о ца 
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син так сич ка кон струк ци ја у њи хо вој осно ви је дру га чи ја. Дру га ка рак те ри­
сти ка је се ман тич ког ка рак те ра, ри јеч је о име ни ца ма те о ло шким тер ми ни­
ма и кал ко ви ма са грч ког ко је су има ле спе ци фи чан се ман тич ки раз вој, што 
је ар гу мент ви ше да се у раз ма тра њу син так сич ких осно ва срп ско сло вен­
ских сло же ни ца као до дат ни кри те ри јум узме и њи хо ва син так сич ка функ­
ци ја у ре че ни ци јер је очи глед но да сви при мје ри не мо гу вр ши ти све син­
так сич ке функ ци је. Код сло же них ри је чи ко је вр ше функ ци ју адвер би јал них 
до пу на те шко да мо же мо го во ри ти о кон ден зо ва ним ре че ни ца ма јер сло же­
ни це у функ ци ји до пу не лек си ка ли зу ју атри бут ске син таг ме:­mqno goslqzqno­
„са мно го су за”, mqno gol} bov qno „са мно го љу ба ви”, итд.

Вр ше ћи функ ци ју до пу на у ре че ни ци, од ре ђе не сло же ни це су за у зе ле 
чвр сто мје сто у да тој син так сич кој струк ту ри, док ве ћи про це нат сло же ни­
ца има функ ци ју атри бу та или атри бу ти ва, што са син так сич ког аспек та 
зна чи да ни су нео п ход ни ре че нич ни кон сти ту ен ти, док, ва жно је на гла си ти, 
са аспек та сти ла књи жев не епо хе њи хо ва за сту пље ност у тек сту по твр ђу је 
њи хо ву функ ци о нал ност. То зна чи да је у сред њо вје ков ном тек сту са крал­
ног ка рак те ра ак це нат на ква ли фи ка ци ји јер ни је при мар но са мо озна чи ти 
по јам већ га кон тек сту а ли зо ва ти у са крал ним ко ор ди на та ма, та ко да ко ли ко 
год је ва жно де но ти ра ти од ре ђе ни пред мет, по јам, лич ност, јед на ке ва жно сти, 
ако не и ве ће, је сте ње го ва ква ли фи ка ци ја: pri snodyvi ca ma ri], ;lovykwo u bJi ca 
dJa volq, итд.

Раз ли ка, да кле, у син так сич ким осно ва ма из ме ђу сло же ни ца у од ре ђе­
ној мје ри је усло вље на функ ци јом ко ју сло же ни це има ју у ре че ни ци, та ко да 
мо же мо за кљу чи ти да сло же ни це ко је вр ше функ ци ју су бјек та у ре че ни ци 
кон ден зу ју су­бје­кат­ску кла у зу, оне ко је су у функ ци ји атри бу та и атри бу ти ва 
атри­бут­ску кла у зу, док сло же ни це са функ ци јом адвер би јал них од ред би 
или до пу на у сво јој осно ви има ју син­таг­му. Ипак, за ко нач на уоп шта ва ња, 
ис тра жи ва њем је нео п ход но об у хва ти ти ве ћи број при мје ра. 

 
3. син так сич ке осно ве сло же них лек се ма и ти по ви син так сич ких кон­

стрУк ци ја. С аспек та се ман тич ке па ра фра зе, од но сно син так сич ке струк ту ре 
ко ја је у осно ви дво ком по нент них ри је чи, сло же ни це на ста ле у епо си раз во ја 
ре дак циј ских је зи ка мо же мо раз вр ста ти у три гру пе: 1) сло же не ри је чи ко је 
у сво јој струк ту ри има ју син­таг­му; 2) сло же не ри је чи ко је у сво јој струк ту­
ри има ју ре­че­ни­цу; и 3) сложенe ри је чи код ко јих је до шло до по мје ра ња 
зна че ња при че му је пр вот ни од нос мо ти ва ци је на ру шен та ко да не мо гу 
би ти об је ди ње не је дин стве ним син так сич ким кри те ри ју мом. 

3.1. сло же не ри је чи чи ја је син так сич ка осно ва син таг ма. Код овог ти па 
сло же ни ца, ко је су у кор пу су за сту пље не са нај ма њим бро јем при мје ра, у 
струк ту ри је син таг ма, у пр вом при мје ру пар ти тив но­по се сив на син таг ма 

не го не што, на су прот ору ђу, са свим са мо стал но – ди рект ни и не за ви сни про у зро ко вач да тог 
ста ња. Док ору ђе (тј. ње го во ста вља ње у ак ци ју) за ви си од аген са, с пој мом ‘иза зи ва ча’ ствар 
сто ји упра во обрат но – агенс, тј сту па ње аген са у ак ци ју за ви си од ‘иза зи ва ча’” (ивић 1954: 93). 
Ова кав син так сич ки од нос мо же се уочи ти и у син так сич кој струк ту ри сло же них ри је чи, при 
че му функ ци ју ин стру мен та ла, аген са па сив не кон струк ци је, вр ши име ни ца bog­: bo go zqvanqnq, 
bo go da ro vanq, bo go] vlEnq, итд. (в. гр ко вић­меј џор 1999: 185; ни ки то вић 2012: 245–246).
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чи ји је над ре ђе ни члан име ни ца са зна че њем ди је ла ма те ри је оби ље же не 
ге ни ти вом: srydo gra diE Д (148) → сре­ди­на­гра­да; или по се сив на не кон гру ент на 
син таг ма: srq dol}bqno Д (288) →­с­љу­ба­вљу­ср­ца; srq do bolqstvo T (142) → бол­ср­ца.

Од синтаксичке структуре изражене формом неконгруентног атрибута 
другачије су сложенице са mnog-: mnwgol}bovno i mnwgomolqbqno i mnogoslqzno Д (142) 
/carqstvouei na prystoly wtqca svoego svetago sJmewna mnwgol}bovno i mnwgomolqbqno i 
mnogoslqzno/ →­са­много­љубави,­молитве,­суза. Исто је и у примјерима17 са 
творбеном основом blag­ гдје не можемо рећи да се ради о лексикализацији 
одређене синтаксичке структуре (без обзира на то што сложеницу можемо 
парафразирати неком синтаксичком јединицом), будући да је ова лексичка 
компонента калк са грчког језика (и у сложене ријечи уноси специфичну 
хришћанску семантику); примјери са овом основом настају аналошким путем: 
blagoblagostq ССс (210) /wtq tvoihq tvo] prino[ou ti wtq bogatqstva blagoblagostq 
tvo}/ →­потпуна­благост→­благост­која­је­потпуна­(Христом), blagolypiE 
T (70) /svetQi /e oukrasivq crqkovq svetou} vqsa;qskQimq blagolepJemq/ →­величан-
ствена­љепота­→­љепота­која­је­величанствена.

3.2. сло же не ри је чи чи ја је син так сич ка осно ва ре че ни ца. Нај про дук­
тив ни ји тип сло же ни ца у срп ско сло вен ском кор пу су у сво јој син так сич кој 
осно ви има ре че ни цу. Сло же на ре че ни ца мо же би ти или струк тур но за тво­
ре на или струк тур но отво ре на, у за ви сно сти од то га да ли кла у за за ви си 
са мо од јед ног еле мен та из струк ту ре глав не ре че ни це или се од но си на све 
еле мен те глав не ре че ни це (ко ва че вић 1998: 223–233). Као што се из прет­
ход ног по гла вља мо гло за кљу чи ти, зна тан про це нат сло же ни ца кон ден зу је 
син так сич ку фор му ко ја се од но си на је дан ре че нич ни члан, суп стан тив ни, 
та ко да се у осно ви тих сло же них ри је чи мо же на ћи не ка ре ла тив на ре че ни ца 
(в. кор дић 1995): атри бут ска, апо зи тив на или су бје кат ска. На осно ву син так­
сич ке кон струк ци је ко ја је у осно ви де ри ва та, а до ко је до ла зи мо тран сфор­
ма ци јом твор бе ног зна че ња, из вр ше на је да ља кла си фи ка ци ја. Кри те ри јум 
по дје ле је тип гла го ла ко ји мо же би ти: а) ко­пу­ла­тив­ни­гла гол, б) пу­но­знач­ни 
гла гол и в) не­ек­спли­ци­ра­ни гла гол. 

3.2.1. син так сич ки тип са ко пУ ла тив ним гла го лом У се ман тич ком тран­
сфор мУ. У овом ти пу сло же них име ни ца у осно ви је при дјев ска син таг ма а 
бу ду ћи да сва ки при дјев мо же да се тран сфор ми ше у атри бут ску кла у зу, 
функ ци ја је иста. При дје ви ко ји су са др жа ни у син так сич кој струк ту ри 
мо гу има ти раз ли чи то зна че ње: ква ли та тив но, де тер ми на тив но, ре ла ци о но: 
ve lelypo ta T (218) → ве­ли­ка­(рас­ко­шна) ље­по­та →­ље­по­та ко­ја­је­ве­ли­ка. 

И18 vqsepagoubqstvo ЈРж (37) /i tako l}toe gorkQimq cyliti izvoli[e vq vqsekonq;noe 
svoe i blqgarskoe zapoustynJe i vqsepagoubqstvo/­→­апсолутно­уништење →­уни-
ште­ње­које­је­апсолутно; dobronqraviE Д (6) /vqspitanM /e bQv[ou emou vq vq 
velicyi l}bqvi i vq dobronqravJ} naou;enou bQv[ou/ →­добра­нарав­→­нарав­која­је­

17 Посебан аспект анализе захтијева поређење примјера сложеница са продуктивном 
првом творбеном основом чија је семантика појачавање неке особине, својства одређеног 
појма из другог дијела сложенице, а то су, поред примјера са blag-, и примјери са vqs-, mnog- и 
др., који су настајали аналошким путем.

18 У раду се прво наводе примјери сложених именица (И), а потом сложених придјева (П).
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добра;­glqbkono[tiE КФ (224) /vq ve;erq sou[tou glqbkono[ti} ne sqpe[timq namq ]ko 
vq istinou hristovou priho/daa[e otq zapada/ →­дубока­ноћ­→­ноћ­која­је­дубока; 
vQsokooumiE T (79) /i/e prqvomou ;lovykou adamou po;qsti pozavidyvq i nenavisti 
podvig se na nq tym/e vQsokooumJemq i ravnobo/Jemq sam ispade/ → високи­ум → 
(стање)­ума­који­је­висок­(сујетом); praznosloviE T (5) /sou]ago praznoslovi] i 
smyha bezgodnago izbygae/ → празан­ разговор­ →­ разговор­ који­ је­ празан; 
prisnodyva Д (178) /molitvami pry;istJe ti matere prisnodyvQ marJe/ → увијек­дјева 
→­она­која­је­увијек­дјева; lq/ehristosq и lq/eprorokq ГК (249) /vq poslydneE dqni 
izQdoutq lq/ehristii i lq/eproroci i sqtvoretq znamenia i ;}desa nq ne imete imq vyrQ/→ 
лажни­христос,­лажни­пророк → онај­који­је­лажни христос и → онај­који­
је­лажни пророк. 

Код сло же них при дје ва ко ји де тер ми ни шу име ни цу у син так сич кој кон­
струк ци ји под ра зу ми је ва се ко пу ла. Ово је син так сич ки тип са по моћ ним 
гла го лом чи ја па ра фра за са др жи ко пу лу од но сно кон струк ци ју „ко­ји­је...”. 
Уну тар ове гру пе раз ли ку је мо при мје ре гдје је при дјев дру га ком по нен та 
сло же ни це (а) и при мје ре гдје је пр ва (б). По твр ђен је при мјер сло же ни це у 
ко јој син так сич ку осно ву чи не два при дје ва (в). У при мје ри ма (г) умје сто 
ре ла ти ви за то ра „ко­ји­( је)” ре ла ти ви за тор је „чи­ји­( је)”.

П а) dobroplodqnq Д (150) /dobroplwdqnyi symy nebesqno/ → који­је­веома­пло-
дан; dobrorazoumqnq Да (120) /dobrorazoumnQimi glagolQ/ → који­је­веома­разуман; 
inovyrqnq супс ЈРж (35) /vq inovyrqnQhq dyati podbno/ → који­је­друге­вјере,­
неправославан­mqnogogry[qnq ПП (213) /spisano mno} nedostoinQm i mqnogogry[nimq/ 
→ који­је­веома­грешан; mqnogodobrq Да (130) /ovqce i volove i koni mnwgodobrii/ → 
који­је веома­добар; novo]vlEnq­Да (287) /novo]vlEnQimq ou;itelEmq/ → који­је­
тек­јављен;

б) dostovyrqnq Да (37) /dostovyrqnQE mou/e/ → који­је­достојан­вјере; 
dostoinoimenitq Да (134) /dostoimeniti hristol}bqci/ → који­је­достојан­(хри­шћан-
ског)­имена; dostohvalqnq КФ (248) /dostohvalqnQe darQ/ → који­је­достојан­хвале. 

в) zqlol}tqnq ЈРж (42) /zqlol}tnaa nano[enJa/ → који­је суров­и­немилосрдан.
г) vodoslanqnq Д (346) /mwrskQ vodoslannQ grobq →­чија­је­вода­слана; medoslovesqnq 

Д (268) /medoslovesqnQmq ezQkwmq/ → чије­су­ријечи­као­мед.
3.2.2. син так сич ки тип са пУ но знач ним гла го лом У се ман тич ком тран­

сфор мУ. Кла у зе ко је су у осно ви ових лек се ма раз ли ку ју се по ти пу син так­
сич ке ве зе ко ју оства ру је гла гол са не ким дру гим ре че нич ним кон сти ту ен том, 
објек том или адвер бом с ко јим се лек си ка ли зу је. Код име ни ца, са твор бе­
ног аспек та, нај че шће се ра ди о де ри ва ти ма из ве де ним су фик си ма ­iE, ­qcq, 
­qnikq, код ко јих је гла гол ска лек се ма на дру гом мје сту. Мо жда се код ове 
гру пе сло же ни ца нај бо ље ви ди про жи ма ње два кри те ри ју ма – од нос твор бе­
них и лек сич ких ком по нен ти сло же ни це ана ло ган је син так сич кој струк ту­
ри из ко је су се да те лек се ме пре твор бом лек си ка ли зо ва ле у но ву ри јеч. Код 
јед них сло же ни ца у пи та њу је обје кат (а): sre brol}bqcq T (140) → онај­ко­ји­
(мно­го)­во­ли­но­вац; код дру гих не ки адверб (б): sve topyvqcq Д (64)7 → онај­
ко­ји­у­све­то­сти­пје­ва. 

У опи су овог ти па сло же них ри је чи мо же мо оти ћи ко рак да ље и прет по­
ста ви ти да су код по је ди них при мје ра мо гла дје ло ва ти два је зич ка ме ха ни зма: 
но ми на ли за ци ја и кон ден за ци ја. При но ми на ли за ци ји ре че нич не струк ту ре 
нај при је на ста је не кон гру ент ни атри бут у бес при је дло шком ге ни ти ву са 
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су бје кат ским зна че њем. При то ме гла гол у пре ди ка ту пре ла зи у гла гол ску 
име ни цу огла­ша­ва­ти – огла­ша­ва­ње а су бје кат у ре че ни ци до би ја зна че ње 
ге ни ти ва: ko u ro gla [e niE – пи­је­тао­се­огла­ша­ва – огла­ша­ва­ње­пи­је­тла­да би 
кон ден за ци јом ове син так сич ке кон струк ци је име ни ца за до би ла ме то ни­
миј ско зна че ње озна ке од ре ђе ног вре мен ског тре нут ка, оно га ко ји ка рак те­
ри ше огла­ша­ва­ње од но сно пје­ва­ње­пи­је­тло­ва, а то је зо­ра. 

И а) gryhodrq/qcq Д (220) /drq/imo pod vlastJ} tamodrq/qca i gryhodrq/qca i 
zlodya dJavola/ → онај­који­влада­гријехом; srqdq;evydqcq СП (46) /srqdq;evyd;e 
gospodi Isouse hriste/ → онај­који­познаје­срце; srebroprodavqcq ГК (253) /zlq sqvytq 
onogo popa srebroprodavca/ → онај­који­продаје­сребро; strastotrqpqcq T (135) /
strastotrqpcou dimitrJ}/ → онај­који­трпи­страдање; zakonoprestoupqnikq Д (382) 
/sQ pryosve[tennQ mnwgQe zakonoprestoupnikQ vo}}[teE na wtq;qstvo/ → онај­који­пре-
ступа­(Христов)­закон; podvigopolo/qnikq Д (164) /naou;aemQ podvigopolo/qnikwmq 
bogonosqnQmq kJrq savomq/ → онај­који­полаже­подвиге.

б) dvoEslovqcq T (140) /ne kvasnikou, sqmotrqlivnou, ne smyhlQvou, ne dvoEslovcou, ne 
sqmotrqlivnou/ → онај­који­на­два­начина­(мисли­и)­говори­(дволичан); dlqgotrqpyniE 
T (125) /dlqgotrqpynJ} /e i milosti divim se/ → особина­онога који­дуго­трпи; 
gorymQsliE Д (118) /vqsegda slou\iti emou pravovyrJemq i gorymQslJemq vq vQ[nJhq iskati 
slavi nebesqnQe/ → духовно­стање онога­који­усмјерава мисли­на­оно­што­је­
горе­(небо);­kourogla[eniE Д (422) /ou kourogla[eniE vqzbnouvq se otq sna/ → врије-
ме­у­коме­се­оглашавају пијетлови; stynopisaniE T (72) /ide/e by stynopisanJe 
podobie svetago/ → оно­што­је­писано­(цртежом)­на­зиду,­фреске; zqlomQslqnikq 
Д (116) /onQ zlomQslqniki prognasta otq dosto]ni] svoEgo i otido[e posramlEni/ → 
онај­који­зло­мисли; samodrq/qcq T (10) /kq samodrq/qcou wtqcou/ → онај­који­сам­
влада,­самодржац.

П Све што је ре че но за име ни це ври је ди и за при дје ве па пре ма то ме 
за кљу чу је мо да тип син так сич ке струк ту ре у осно ви ри је чи не усмје ра ва 
лек си ка ли за ци ју у по гле ду вр сте ри је чи. Ту лек си ка ли за ци ју ће усмје ри ти 
ши ри кон текст и су фикс уз по моћ ко јег на ста је де ри ват. Иста је син так сич­
ка струк ту ра у под ло зи при дје ва vqse vidqnq Д (176) /vqse vidnQmq okomq/ → ко­ји­
све­ви­ди­и име ни це vqse vidqcq → онај ко­ји­све­ви­ди. Та ко ђе, исти је од нос 
ре че нич них до пу на и од ред би ко је се јед на ко као у име ни це мо гу кон ден зо­
ва ти у при дје ве. У крај њој ли ни ји, и јед на и дру га вр ста ри је чи у да ле кој 
је зич кој про шло сти чи ни ле су no­men. 

а) vqsegoubitelqnq СП (14)­/vqsegoubitelqnomou di]volou/ → који­све­уништа-
ва; vqsedrq/avqnq Д (374) /vqsedrq/avnQe desnice svetoe/ → који­ свиме­ влада; 
vqsepodatelqnq Да (43) /vqsepodatelqno} silo}/ → који­све­даје; gryhol}bivq Да (86) 
/o dou[e gryhol}biva]/ → који­воли­гријех; daronosivq T(197) /more daronosivo/ → 
који­носи­дар; dou[egoubqnq Д (208) /puti dou[egoubqnago/ → који­уништава­душу; 
dou[el}bqnq Д (326) /dou[el}bqnomou pastQrou/ → који­воли­душу; mqnogovy[tanqnq 
Да (127) /mnogovy[tanqnQi EzQkq/ → који­много­говори; 

б) vQsokoparqnq Д (280) /vQsokoparnQ orlq/ → који­високо­лети; dlqgotrqpylivq 
Да (311) /tQ dlqgotrqpylivq/ → који­дуго­трпи; dobrovonqnq Д (398) /dobrovonnQhq 
arwmatq/ → који­лијепо­мирише;­dobroglagolivq Да (157); /dobroglagolivQi Ezikq/ → 
који­добро­говори; 

в) zvyzdoblistatelqnq АР (200б) /zvyzdoblistatelna wrou/Ja/ → који­блиста­
попут­звијезде; oblakopodobqnq АР (200а) /wblakopodobnim wbrazomq/ → који­је обла-
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ку­сличан; mqgloobrazqnq АР (200а) /mqgloobraznQmq wblakomq/ → који­је­попут­
магле;

г) Примјери код којих је глагол на првом мјесту: l}boslQ[atelqnq ЈРж (28) 
/l}boslQ[atelnQe hw =l}bivago narwda slouhQ/ → који­радо­слуша; l}bostrastqnq АР 
(193б) /l}bostrastqnQh Estqstva/ → који­воли­страдање; l}botroudqnq ЈР (128) 
/l}botroudnago /itelqstva/ → који­воли­послушање. 

3.2.3. сло же ни це са не ек спли ци ра ним гла го лом. Овај тип сло же ни ца 
на стао је лек си ка ли за ци јом ши рег кон тек ста, оне не ма ју гла гол у твор бе ној 
струк ту ри. Њи хо ва син так сич ка струк ту ра је нај сло же ни ја са мим тим што 
гла гол ни је са др жан у осно ви ри је чи већ је им пли ци ран и ре кон стру и ше мо га. 
Код овог ти па дво ком по нент них ри је чи кон ден за ци ја ре че ни це спро во ди се 
та ко што се од ре ђе ни чла но ви ре че ни це, ме ђу ко ји ма је нај ва жни ји пре ди­
кат, ре ду ку ју тј. елип ти ра ју. До се ман ти за ци је до ла зи та ко што кон ден за ци ји 
под ли је жу суп стан тив не ри је чи, ко је су у ко му ни ка тив ном и се ман тич ком 
цен тру ис ка за. Пре ди кат ко ји ни је екс пли ци ран под ра зу ми је ва се из кон­
тек ста. Зна че ње ре ла тив не од но сно су бје кат ске ре че ни це са др жа но је у твор­
бе ном зна че њу ри је чи мо ди фи ко ва ном афик сал ним мор фе ма ма.

И inoEzQ;nikq Д (398) /da li vq rashQ[tenJi ]vimq se inoezQ;nikwmq sQimq/ 
→ oнај­који­припада­другом­народу; inoplemenqnikq Д (172) /vqpadohomq vq plenq 
inoplemennikq i vrazi na[i podra/a[i/ → oнај­који­припада­другом­народу; 
ognEorou/qnikq Д (304) /sq ilJe} ognEorou/qnikwmq/ → онај­коме­је­огањ­оружје;­
petidesetqnikq Д (390) /desetqnikQ i petidesetnikQ i sqtnikQ i tQsou{tnikQ/ → онај­
који­у­војсци­заповиjеда­над­педесет­људи; prqvoprystolqnikq Дa (286) /velikQi 
gospodinq na[q i prqvoprystolqnikq prypodobqnQi otqcq simeonq neman]/ → онај­који­
је­први­на­престолу. 

П а) Синтаксички тип без глагола у структури који се преноси пара­
фра зом „који­има...”: dvokrovqnq T (139) /kElJe dvokrovnQ/ → који­има­два­спрата; 
dvooumqnq T (165) /dvooumnQmi pomQ[lEnmi/ → који­има­два­смисла,­двосмислен; 
desetoslovqnq КФ (250) /do zde desetoslovqnoE/ → који­има­десет­ријечи; desetostrounqnq 
Да (220) /desetostrounqnQihq knigahq psalqma/ → који­има­десет­жица,­струна;­
zqlooumqnq T (103) /a[te i zlooumqnq nq blagorodqnq sQ/ → који­има­зао­ум,­неразу-
ман;­dlqgoroukq супс КФ288 /dlqgoroukQi sq ne nasQ[taa[e se/ → који­има­дуге­руке; 
zlatokrilatq T (136)­/zlatokrilati wrli/ →­који­има­златна­крила; zlatopo]sqnq 
Тк (52) /zlatopo]snQhq prydqsto]ni]/ → који­има­златни­појас; kamenosrqdq;qnq 
Д (388) kamenosrqdq;qnomM rodu → који­има­камено­срце;­kamenooutrobqnq T (20) /
nasQti se kamenooutrobne/ → који­има­камено­срце; 

б) Син так сич ки тип без гла го ла у струк ту ри, ко ји се та ко ђе пре но си 
кон струк ци јом са ре ла тив ном за мје ни цом „ко­ји” и ре че ни цом ко ја у сва ком 
при мје ру мо же има ти раз ли чит од нос ре че нич них кон сти ту е на та: vqse no[tqnq 
T (44) /vqse no[t no mou pro petn} ego/ → ко­ји­тра­је­сву­ноћ,­све­ноћ­ни; vQso ko o uglqnq 
Д (256) /vQso ko o uglqnq ka me ni/ → ко­ји­је­ви­со­ко­на­углу; ino ple menqnq T (80)2 /
ino ple men nQmi EzQkQ/ → ко­ји­при­па­да­дру­гом­на­ро­ду; no vo bra;qnq T (9)­/no vo bra;nQe 
/enQ/ → ко­ји­је­нов­у­бра­ку; no vo sve [tenqnq T (76) /no vo sve [ten no u} ro u kou ego/ → ко­ји­
је­нов­у­све­ште­ном­чи­ну;­ognE pla menqnq Дa (63) /]rostq zvyrin] i ognE pla men qna]/ 
→ ко­ји­је­пун­ог­ња­и­пла­ме­на; do u [e o umqnq Да (29) /do u [e o um qno} mQsli}/ → ко­ји­
(ис­хо­ди)­из­ума­и­из­ду­ше.­
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3.3. сло же ни це код ко јих је пр вот ни од нос мо ти ва ци је на рУ Шен. ег зо­
цен трич не сло же ни це. Дру га чи ји тип ло гич ког, а ти ме и син так сич ког од но­
са из ме ђу ком по нен ти сло же ни це илу стру ју сло же не ри је чи код ко јих се 
то ком исто риј ског раз во ја пот пу но из ми је нио од нос мо ти ва ци је. Се ман тич ка 
па ра фра за не мо ра да са др жи ни јед но од зна че ња твор бе них осно ва, та ко да 
ни је мо гу ће утвр ди ти ти по ве син так сич ких кон струк ци ја у њи хо вој струк­
ту ри, бу ду ћи да сва ки при мјер има је дин ствен се ман тич ки раз вој. Осим 
то га, ве ли ки бр ој лек се ма ово га ти па за до био је ста тус те о ло шких тер ми на.

blagodytq T (71) /rosou blagodyti svetago ti douha/ → благодат,­дар­Духа­Све-
тога; blagodytelqnica Д (90) /domq prysvetQe bogorodice blagodytelnice hJlandarskQe/ 
→ Благодјетељница (Богородица); blagosloveniE Д (26) /blagoslovenJemq blagoslovi 
bogq/ → благослов; blagooutrobiE T (73) /slava tvoemou blagooutrobn}/ → милосрђе; 
pravoslaviE T (34) /zemlE l}dJi svoihq pravoslavJemq prosvytilq esi/ → православље; 
rodosloviE КФ (257) /rodoslovi] glava roukodyliE/ → родослов; roukodyliE Дa (296) 
/da}[te oubogQimq obilqnQE milostQnE otq obqni[tani] i niEdinogo/e bogatqstva 
ihq tqkqmo roukodyli]/ → рукодјеље, предмети­израђени­руком­(као­дио­ма-
настирских­послушања); roukopolo/eniE Д (40) /prqvoe roukopolo/enJe polo/Ji na 
vrqhou crqkovnymq/ → рукоположење.

Овај се ман тич ки тип сло же ни ца ни је де таљ но про у чен у сла ви стич кој 
ли те ра ту ри и о ње му се углав ном го во ри уну тар по дје ле сло же ни ца на ег-
зо­цен­трич­не­(зна че ње не про ис ти че не по сред но из од но са са став них ди је­
ло ва сло же ни це не го се фор ми ра је дин стве но зна че ње)­и ен­до­цен­трич­не 
(цен тар зна че ња је уну тар ри је чи и про ис ти че из од но са ње них са став них 
ди је ло ва).19 Бруг ман езо цен рич ним (ен до цен трич ним) сло же ни ца ма сма тра 
оне код ко јих је остао не про ми је њен зна чењ ски и син так сич ки од нос чла­
но ва сло же не ри је чи (BRug Mann – del BRück 1906: 72). Код ег зо цен трич них 
сло же ни ца ка рак те ри стич но је да кроз изо ло ва не са став не ди је ло ве сло же­
ни це (и евен ту ал но из ван то га) до ла зи до мо ди фи ка ци је зна че ња та ко што 
гру па ри је чи по ста је кон вен ци о нал ни из раз за је дин стве ну по ја ву (по јам)20. 

Ова по дје ла се од но си на си стем ин до е вроп ских је зи ка у цје ли ни. Ен до­
цен трич ним сло же ни ца ма, по овој по дје ли, од го ва ра ле би оне ри је чи ко је се 
у сло вен ским је зи ци ма на зи ва ју по лу сло же ни ца ма. Осим то га, у сло вен ској 
де ри ва то ло ги ји на ве де на по дје ла ни је од при мар ног зна ча ја за твор бе но­се­
ман тич ку ана ли зу. Сло же ни це овог ти па илу стру ју гу бље ње се ман тич ке 
ве зе из ме ђу сло же ни це у цје ли ни и ње не твор бе не ба зе, до че га до ла зи 
усљед из мје не од но са мо ти ва ци је из ме ђу твор бе них фор ма на та у ње ној 
струк ту ри.21 Због то га ис тра жи ва ње овог се ман тич ког ти па, у ци љу све о бу­

19 По на шем ми шље њу, ка да је у пи та њу срп ско сло вен ски кор пус, по дје ла сло же ни ца на 
ег зо цен трич не и ен до цен трич не мо же да функ ци о ни ше са мо као кров на по дје ла, бу ду ћи да 
она не од ра жа ва све зна чењ ске ти по ве као ни сва се ман тич ка по мје ра ња из ме ђу ком по нен ти 
сло же ни це и сло же ни це у цје ли ни (ни ки то вић 2010: 189).

20 Бруг ман на ста нак ег зо цен трич них сло же ни ца ста вља у пра ин до е вроп ско ври је ме ка­
да још ни је би ла раз ви је на флек си ја. Пре ма од но су са став них ком по нен ти сло же ни це, он 
сма тра да су код ег зо цен рич них имен ских сло же ни ца мно го че шће не го код езо цен трич них 
са же те у јед но чи та ве „фра зе” (BRug Mann – del BRück 1906: 73). 

21 Са вре ме на сло вен ска де ри ва то ло ги ја из у ча ва про мје не у мор фем ској струк ту ри ри­
је чи на ста ле као ре зул тат се ман тич ки из ми је ње ног од но са мо ти ва ци је као што су: упро­шћа-
ва­ње,­усло­жња­ва­ње­(ре­де­ри­ва­ци­ја­и­ре­ком­по­зи­ци­ја),­де­ко­ре­ла­ци­ја­и­пе­рин­те­гра­ци­ја и ко је је 
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хват не ана ли зе, оста је отво ре но и нео п ход но га је вр ши ти узи ма ју ћи у об зир 
од ре ђе не твор бе но­се ман тич ке по ја ве као што су: про мје не у од но су мо ти­
ва ци је из ме ђу твор бе них фор ма на та, по ли се мич ност струк ту ре ри је чи, те 
са крал ност зна че ња ко јим се од ли ку је ис пи ти ва ни кор пус. 

4. за кљУ чак. Ана ли за је по ка за ла да у про у ча ва њу сло же ни ца са син­
так сич ког аспек та, осим син так сич ким осно ва ма сло же них ри је чи, па жњу 
тре ба по све ти ти њи хо вој функ ци ји у ре че ни ци јер је очи глед но да она у 
број ним при мје ри ма стил ски мар ки ра них сло же ни ца, а по себ но ха пак са, ини­
ци ра њи хо ву твор бу. При мје ри по твр ђу ју да функ ци ја ри је чи у ре че ни ци 
че сто пред о дре ђу је ње ну син так сич ку струк ту ру, од но сно мо ти ви ше твор бу. 
Спро ве де на кла си фи ка ци ја на осно ву кри те ри ју ма син так сич ке је ди ни це 
ко ја је у ње ној осно ви: син­таг­ме или кла­у­зе, а по том пот кри те ри ју ма ко­пу-
ла­тив­ног, пу­но­знач­ног и не­ек­спли­ци­ра­ног гла го ла, по твр ди ла је хи по те зу да 
су сло же не ри је чи, ана лог но сво јој функ­ци­ји, мо ти ви са не од ре ђе ном син так­
сич ком фор мом, те да су пу тем по сто је ћих твор бе них мо де ла на ста ле тран­
сфор ма ци јом од ре ђе не син так сич ке кон струк ци је у јед ну лек сич ку је ди ни цу.

Ме ђу тим, и по ред та кве струк ту ре сло же ни це ко ја је твор бе но­се ман­
тич ки про зир на, ни су све сло же ни це ко је при па да ју ис тој твор бе ној пот ка­
те го ри ји син так сич ки а ни се ман тич ки јед но о бра зне, ни ти се мо гу по сма­
тра ти са мо уну тар за да те фор ме дви ју твор бе них осно ва и су фик са. Упра во то 
по ка зу је да, иако се ра ди о раз ли чи тим ти по ви ма син так сич ких кон струк ци­
ја, тј. раз ли чи том син так сич ком од но су ње них чла но ва, смје ро ви лек си ка ли­
за ци је су исти, за то што кре ћу од ре­ла­тив­не­кла­у­зе ко ја је у осно ви сло же не 
лек се ме а ко ја ће се од фор ме син так сич ке кон струк ци је пре о дје ну ти у јед­
но чла ну фор му, лек сич ку и твор бе ну је ди ни цу (тво ре ни цу) са функ ци јом 
су­бјек­та, атри­бу­та­или атри­бу­ти­ва. Док сло же ни це sre brol}bqcq T (140) и 
stra sto trqpqcq T (135) при па да ју об је кат ском ти пу и има ју зна че ње ʻонај ко ји 
мно го во ли сре бро тј. но вацʼ и ʻонај ко ји тр пи стра да ње ,̓ до тле sve topyvqcq Д 
(64) пре ма син так сич ком од но су ње них ком по нен ти при па да адвер би јал ном 
ти пу сло же ни це озна ча ва ју ћи ʻоно га ко ји у све то сти пје ваʼ (од но си се на 
псал мо пој ца Да ви да). Али и јед на и дру га су по сво јој син так сич кој струк­
ту ри и зна че њу ре­ла­тив­не­ре­че­ни­це (су­бје­кат­ске) а по функ ци ји ко ју има ју 
у ре че ни ци атри­бу­ти­ви. 

То ме ђу тим не зна чи да би се све сло же ни це мо гле све сти на не ки од, у 
ра ду при ка за них, син так сич ких ти по ва, ни ти да су све на ста ле кон ден зо ва­
њем од ре ђе не син так сич ке кон струк ци је. Овај рад је тек на зна ка и мо гу ће 
ме то до ло шко усмје ре ње за да ља ис тра жи ва ња сло же ни ца и дру гих де ри ва­
та у ко јим се ти је сно пре пли ћу лек сич ки, твор бе ни и син так сич ки ни во. Из у­
ча ва ње од ре ђе не твор бе не ка те го ри је са мо с јед ног ме то до ло шког аспек та, 
и без узи ма ња у об зир ре зул та та дру гих, за да ту је зич ку ди сци пли ну ре ле­
вант них ди сци пли на, мо же да ба ци по гре шно свје тло на чи та ву твор бе ну 
ка те го ри ју, а по себ но кад су у пи та њу сло же ни це, при чи јем про у ча ва њу се 
отва ра ју број на те о риј ска и ме то до ло шка пи та ња. 

нео п ход но узе ти у об зир при ис пи ти ва њу ег зо цен трич ног ти па сло же ни ца. В: http://re vo lu tion.
all best.ru/lan gu a ges/00010293_0. 
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The classification and analysis of the compounds in Serbian Church Slavonic on the basis of 
the criterion of the syntactic structure at its basis has confirmed the hypothesis that complex words 
are motivated by a certain syntactic construction and that via the existing formation patterns they 
were created by the transformation of a syntactic structure into a lexical unit. Although there are 
different types of syntactic structures, lexicalization starts with the relative clause which is at the 
basis of a compound. However, this does not mean that all compounds in Serbian Church Slavonic 
could be explained by the syntactic types given in this paper. This paper is only a possible meth­
odological indication for further research of compounds and other derivatives in which lexical, 
formation and syntactic levels are closely connected. The study of a certain formation category from 
only one methodological aspect, without taking into account the results of other relevant disciplines, 
can shed a wrong light on the whole formation category, especially with respect to compounds, 
whose analysis opens up many theoretical and methodological issues. 
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ТИПИЧНИ СТРУКТУРНО­СЕМАНТИЧКИ МОДЕЛИ ПЕРИФРАЗА 
СА ГЛАГОЛИМА ПРОСТОРНО­МОБИЛНИХ ОДНОСА*1

Овај рад је не по сре дан из раз те жње да се ука же на раз ли ке у ор га ни за ци ји син так­
сич ке и ло гич ко­се ман тич ке струк ту ре ре че ни це, што је опри ме ре но глав ним син так­
сич ко­се ман тич ким мо де ли ма ре че ни ца ко је кон сти ту и шу не ки од ти пич них пред став­
ни ка гла го ла про стор но­мо бил них од но са. Ис тра жи ва ње је по ка за ло да се по ме ну ти 
гла го ли у по сма тра ним пе ри фра за ма ре дов но по ја вљу ју у функ ци ји фа зних, мо дал них 
и/или ди ја те тич ких мо ди фи ка то ра као и, у слу ча ју оних пре ла зних, ка у за тив них опе ра­
то ра. Осим то га, на ме ра нам је би ла да, пре све га, ука же мо на мо де ле где су при мар но 
про стор ни адвер би ја ли не по сред ни екс по нен ти ло гич ког пре ди ка та.

Кључ­не­ре­чи: срп ски је зик, син так са, се ман ти ка, ва лент ност, ре че нич ни мо дел, 
гла го ли про стор но­мо бил них од но са, пре ди кат ска до пу на.

This paper strives to indicate the differences in the organization of the syntactic and 
logical­semantic structure of the sentence, which is exemplified by the main syntactic­seman­
tic models of sentences that comprise some of the typical representatives of verbs of spatial 
mobility relations. The research has indicated that these verbs in the periphrasis under scru­
tiny regularly appear in the function of phase, modal and/or diathetic modifiers as well as, in 
the case of the transitive ones, causative operators. Besides that, our main intention was to 
illustrate the models where the primary spatial adverbials are the immediate exponents of the 
logical predicate. 

Key­words: Serbian language, syntax, semantics, valence, sentence model, verbs of 
spatial mobility relations, predicate complement. 

1. Увод. Пре ди кат као ло гич ка и гра ма тич ка ка те го ри ја за у зи ма јед но 
од цен трал них, ако не и цен трал но ме сто у но мен кла ту ри син так сич ких 
је ди ни ца про сте ре че ни це ко је су би ле глав не или ус пут не те ме број них 
ис тра жи ва ња и раз ли чи тих при сту па у њи хо вом опи су и кла си фи ка ци ји. 
По ово ме, сре ћом, ни ср би сти ка ни је ни ка кав из у зе так, а упра во су се у њој 
из не дри ле број не сту ди је и ра до ви ко ји ову про бле ма ти ку си стем ски или 
кроз по је ди нач не по јав не ти по ве тре ти ра ју (нпр. ра до ва но вић 1977; то по­
лињ ска 1982; ивић 19952; пе тро вић 1988; та на сић 1995; кер кез 1997; 1998; 
пи пер 1999; 2005; рУ жић 2005; MRa zo vić 20092; ла зић­ко њик 2006; 2007; 
са мар џић 2010; Штр Бац 2010; ја кић 2011 и сл.), те је сто га из ли шно и ме то до­
ло шки нео прав да но да ва ти оп шир ни је те о риј ске освр те у по гле ду пој мов ног 
си ту и ра ња по ме ну тог је зич ког фе но ме на, а да ле ко је упут ни је огра ни чи ти 

* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 178004 под називом Стандардни­српски­језик­
–­синтаксичка,­семантичка­и­прагматичка­истраживања, који финансира Министарство 
просвете, нaуке и технолошког развоја Републике Србије.



се на оне те о риј ске и ме то до ло шке по став ке ко је се не по сред ни је ре флек ту­
ју на кон крет не је зич ке про бле ме об ра ђи ва не у ра ду. Сто га у увод ном де лу 
ра да на ме ра ва мо да се освр не мо на про бле ме у иден ти фи ка ци ји струк тур­
ног и се ман тич ког је згра ре че ни це, али и пре ди ка та, по себ но се осла ња ју ћи на 
прин ци пе при хва ће не у окви ру те о ри је ва лент но сти. На тра гу тих те о риј­
ских и ме то до ло шких на че ла је и дру ги део ра да ко ји је до ми нант но по све ћен 
струк тур ним и се ман тич ким од ли ка ма пе ри фра за1 из ве де них на те ме љу 
рек циј ских мо де ла кон сти ту и са них око ти пич них гла го ла про стор но­мо бил­
них од но са.2

2. стрУк тУр но и се ман тич ко је згро ре че ни це. У на шој се лин гви стич кој 
тра ди ци ји осе ћа ју те ко ви не те о ри је ва лент но сти, ко ја у осно ви пред ста вља 
вер бо цен трич ни мо дел опи са је зич ке струк ту ре, у ко јој се на вр ху хи је рар­
хиј ске ле стви це у ре че ни ци, ми сли мо на ону про сту, на ла зи фи нит ни гла­
гол ко ји са оста лим ре че нич ним чла но ви ма оства ру је раз ли чи те од но се, 
за сно ва не у пр вом ре ду на ње го вој ва лент но сти, ис по ље не у ви ду кон крет­
не рек циј ске спо соб но сти. Ово на чел но пра ви ло је до след но при мен љи во 
са мо ако су у ис тој мор фо син так сич кој фор ми об је ди ње не уло ге фи нит ног 
и цен трал ног гла го ла, при че му се фи нит ност од ре ђу је пре ма спо соб но сти да 
се флек сем ски, да кле по мо ћу на став ка, иден ти фи ку је ли це, док се цен трал­
ност до во ди у нај не по сред ни ју ве зу са ва лент ном и рек циј ском спо соб но шћу 
гла го ла, као је ди ног ре че нич ног ре ген са, да упра вља ње ном струк ту ром 
(en gel 2009: 83). Бу ду ћи да цен трал ни гла гол не по сред но иден ти фи ку је ло­
гич ки пре ди кат про по зи ци је (hel Big 1992: 143; крон га Уз 2001: 237; ко Бо зе ва 
20042: 220; фо ми че ва 2009: 136; тУнч 2009: 95−96), ко ја је у осно ви ка кве 
ре че ни це, он је кључ ни еле мент у кон сти ту и са њу ре че нич ног зна че ња.

Иако се у те о ри ји ва лент но сти обич но не го во ри о пре ди ка ту, већ о 
гла го лу, гла гол ским ком плек си ма и гла гол ским пе ри фра за ма (en gel 2009; 
MRa zo vić 2009 итд.), чи ни се да су раз ли ке у од но су на дру ге при сту пе тер­
ми но ло шке при ро де, јер се у сви ма њи ма ре фе ри ше о јед ном оп штем је зич­
ком фе но ме ну. Да кле, и цен трал ни гла гол у фи нит ном об ли ку, ка да је реч о 
про стим гла гол ским об ли ци ма, и гла гол ски ком плекс са ста вљен од фи нит­
ног и цен трал ног гла го ла, би ло да је реч о сло же ним гла гол ским об ли ци ма 
или мо дал ним и фа зним кон струк ци ја ма, пред ста вља ју пре ди ка те. Ка да је 
пак реч о гла гол ским ком плек си ма, сва ка је ди ни ца уну тар њих ре ги ра са мо 
не ке еле мен те ре че ни це. Та ко, на при мер, мо дал ни гла го ли пре у зи ма ју флек­
сем ске на став ке и кон гру и ра ју са гра ма тич ким су бјек том, док цен трал ни 

1 Oвај тер мин, ина че уста љен у те о ри ји ва лент но сти (мRazović 20092: 203), мо же да се 
схва ти као оп шти ји и об у хват ни ји за тер ми не де ком по но ва ни пре ди кат (ра до ва но вић 1977; 
ивић 19952), де ком по но ва ни гла гол (та на сић 1995), пе ри фра стич ни пре ди кат ски из раз (то­
по лињ ска 1982; ла зић­ко њик 2006, 2007), ана ли тич ки гла гол ски из раз (пи пер 1999: 41) и сл. 

2 О аку за тив ним син таг ма ма про стор них и мо бил них од но са го во ри Д. Гор тан­Премк 
(гор тан­премк 1971), ко је Н. Ар се ни је вић де фи ни ше као син таг ме мо ци о них, се па рат но­мо­
ци о них и сти му ла тив но­мо ци о них од но са (ар се ни је вић 2012: 32, 37, 38). У овом ра ду, тај кон­
цепт при ме њу је мо на јед ну оп шти ју гла гол ску кла су, ко јом се у нај ши рем сми слу иден ти фи ку је 
кре та ње и сме шта ње, из ме шта ње или пре ме шта ње об јек та ло ка ли за ци је – гла го ле про стор­
но­мо бил них од но са.
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гла гол ре ги ра све ре мат ске кон сти ту ен те. Овај сво је вр сни вид по де ле уло га 
и до ме на од го вор но сти пред ста вља нај е фи ка сни ји на чин упра вља ња ре че ни­
цом, ње ном син так сич ком и се ман тич ком струк ту ром, те је сто га не мо гу ће и 
не пло до твор но раз два ја ти фи нит ни и цен трал ни гла гол уну тар гла гол ског 
ком плек са јер они чи не је дан не рас ки ди ви хи је рар хиј ски низ, ко га не ма ни 
без фи нит ног ни без цен трал ног гла го ла.

С дру ге стра не, за раз ли ку од мо дал них, фа зни гла го ли по ка зу ју ви сок 
сте пен гра ма тич ке са мо стал но сти, на шта ука зу је чи ње ни ца да их до пу њу ју 
и гла гол ске име ни це, што омо гу ћу је њи хо ву па си ви за ци ју.

је

започета

изградња­ ­­ данас

моста

Ка ко ви ди мо, гла гол ска име ни ца као до пу на фа зном гла го лу ни је струк­
тур ни еле мент гла гол ског ком плек са, иако пред ста вља се ман тич ко је згро 
пре ди ка тив но сти (ра до ва но вић 1977: 61; то по лињ ска 1982: 37; зо ло то ва 1994: 
704; все во ло до ва 2000: 168; арУ тю но ва 20033: 123; зо ло то ва 2003: 96, 143; по­
по ва 2010: 39; Штр Бац 2010: 78), а то зна чи да се њом не по сред но ре фе ри ше 
о рад њи у ко ју су укљу че ни сви уче сни ци си ту а ци је, ко ји оства ру ју раз ли­
чи те уло ге у њој (аген са, па ци јен са и сл.).

Иден ти чан мо дел при ка за ре че ни це се мо же при ме ни ти и код по је ди­
них гла гол ских пе ри фра за, тј. пе ри фра стич них пре ди кат ских из ра за или 
де ком по но ва них пре ди ка та, у чи ји са став ула зе при мар но тран зи тив ни гла­
го ли, нпр. да­ти, до­би­ти и сл. (нпр. Да­та­му­је­при­ли­ка).

је

дата

прилика­ ­ му

По след њи при ме ри нам су ге ри шу да се ман тич ко је згро пре ди ка та мо же 
би ти из ме ште но из гла гол ског ком плек са, те се ре а ли зо ва ти на по зи ци ји гра­
ма тич ког су бјек та (Тре­ма­ме­је­ухва­ти­ла) или објек та (Из­нео­је­за­ни­мљив­
пред­лог), али и адвер би ја ла, што је упра во ти пич но за гла го ле про стор но­мо­
бил них од но са (Пао­је­у­де­пре­си­ју). По ме ну та по ја ва до не кле оте жа ва син­
так сич ку ана ли зу и по де лу ре че ни це на чла но ве, с јед не стра не, али и ја сно 
по ка зу је да је мо гу ће, по не кад чак и нео п ход но, ја сно раз гра ни че ње син так­
сич ких и се ман тич ких ка те го ри ја ре че ни це (ар се ни је вић 2009: 188; ала но вић 
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2012: 150). Та ко, по ла зе ћи од прет ход них при ме ра, зна че ње су бјек та или 
објек та као пр во ра зред них син так сич ких ка те го ри ја ни у ком слу ча ју не 
огра ни ча ва ни ти оте жа ва њи хо во син так сич ко по зи ци о ни ра ње у од но су на 
дру ге ре че нич не чла но ве, што под ра зу ме ва да се не на ру ша ва кон гру ент на 
ве за су бјек та са пре ди ка том (Не­по­пу­шта­ју­ме­бо­ло­ви; Об­у­зео­ме­страх­од­
не­по­зна­тог), као ни мо гућ ност да се ди рект ни обје кат под врг не по си ви за ци­
ји (Он­је­об­у­зет­овом­иде­јом). Ре че ни ца Да­та­му­је­при­ли­ка, при ка за на у по­
след њем де пен ден ци јал ном ста блу, ја сно по ка зу је да на са мом вр ху хи је рар­
хиј ске ле стви це оста је фи нит ни гла гол као сто жер гла гол ског ком плек са, док 
се оста ли еле мен ти рас по ре ђу ју у раз ли чи тим де пен ден ци ја ма (en gel 2009: 
26), ко је од го ва ра ју њи хо вој при мар ној син так сич кој функ ци ји у од но су на 
пре ди кат. По ме ну ти су бјек ти, објек ти и адвер би ја ли, за ко је је утвр ђе но да 
пред ста вља ју се ман тич ко је згро пре ди ка тив но сти, не ула зе у са став гла гол­
ско га ком плек са већ и да ље за др жа ва ју ону по зи ци ју ко ју би има ли и у струк­
ту ра ма са про стим гла гол ским пре ди ка ти ма: По­ли­ци­ја­ме­је­ухва­ти­ла­→ 
Тре­ма­ме­је­ухва­ти­ла; Из­нео­је­кре­вет­→­Из­нео­је­пред­лог; Пао­је­у­ја­му­→­
Пао­је­у­де­пре­си­ју и сл. Ови екс тра по ни ра ни еле мен ти пре ди ка та, ко ји пред­
ста вља ју по себ не ре че нич не чла но ве, на син так сич кој рав ни ре че ни це се 
мо гу од ре ди ти са мо као, ма ње­ви ше за мен љи ви, лек сич ко­гра ма тич ки де­
ло ви пре ди кат ског из ра за, на ста лог као ког ни тив на ме та фо ра по ве зи ва њем 
раз ли чи тих до ме на – оног при мар ног са мно штвом се кун дар них, што је ре­
гу ли са но пра ви ли ма лек сич ке се лек ци је гла гол ских ар гу ме на та (fil lMo Re 
1968: 34). И ког ни тив не ме та фо ре су из раз од го ва ра ју ће се ман тич ке ва лент­
но сти управ ног гла го ла, где при мар но (или са мо фор мал но) про стор ни 
адвер би ја ли мо гу да се ре а ли зу ју као не по сред ни екс по нен ти би ло ког од 
ло гич ких ар гу ме на та про по зи ци је – ло гич ког су бјек та (нпр. Не­мир­је­ушао­
у­ме­не), ло гич ког објек та (нпр. Унео­је­не­мир­ме­ђу­ста­нов­ни­штво) и ло гич ког 
пре ди ка та (нпр. ући­у­рас­пра­ву) итд.

Управ ни гла гол, упо тре бљен функ ци о нал но (hel Big ‒ Buscha 1996: 32; 
MRa zo vić 2009: 113), од но сно у функ ци ји вер ба ли за то ра или опе ра то ра (ра­
до ва но вић 1977: 61; про сви ри на 1983: 85), слу жи да обез бе ди струк тур ну 
ма три цу у ко ју се мо гу ин те гри са ти раз ли чи те лек сич ке је ди ни це ко је пред­
ста вља ју ре гу ла то ре зна че ња чи та во га из ра за. Та ко, ако узме мо гла гол до­ћи, 
ре че нич ни мо дел ко ји ре а ли зу је не укљу чу је ну жно са мо адвер би јал са адла­
тив ним зна че њем и у фор ми до + ге ни тив (до­ћи­до­ку­ће), већ и у дру гим 
обра сци ма, нпр. на­/­у + аку за тив и сл. (до­ћи­у­шко­лу­/­на­фа­кул­тет), при 
че му у ко му ни ка тив ном фо ку су не мо ра би ти чак ни сфе ра ци ља кре та ња, већ 
упра во тач ка ко ја обе ле жа ва по че так кре та ња, нпр. до­ћи­од­/­из­/­са + ге ни­
тив (ала но вић 2011: 189). С ду ге стра не, пре ди кат ски из ра зи ко је гла гол 
до­ћи струк ту ри ра, при ли ком ус по ста вља ња ве зе са од ре ђе ним ти пом ло гич­
ког пре ди ка та, гра ма ти ка ли зу ју са мо је дан од свих мо гу ћих мо де ла ти пич них 
за по ме ну ти гла гол, што ну жно на ме ће по тре бу да се фор мал но про стор ни 
адвер би ја ли сма тра ју пре ди кат ским до пу на ма јер пред ста вља ју не рас ки­
ди ви део из ра за чи је су се ман тич ко је згро: до­ћи­к­све­сти, до­ћи­до­да­ха­/­
ре­чи или до­ћи­на­иде­ју­/­по­ми­сао, те до­ћи­у­не­при­ли­ке­/­го­ди­не­/­по­се­ту­/­сан 
и сл.
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Мо гу ћи про блем у иден ти фи ка ци ји и кла си фи ка ци ји ових из ра за ле жи 
у чи ње ни ци да су струк ту ре ко је на ме ра ва мо да ана ли зи ра мо у ра ду слич не 
и по не кад ве о ма бли ске фра зе о ло шким из ра зи ма, као што су до­ћи­под­ру­ку, 
иза­ћи­пред­очи,­па­сти­у­очи,­па­сти­на­па­мет итд. Чи ни се да је раз ли ка ви ше 
не го очи та. Док су гла гол ске пе ри фра зе отво ре не струк ту ре чи је лек сич ко­гра­
ма тич ке до пу не сто је у стал ној се ман тич кој и асо ци ја тив ној ве зи са не ком 
рад њом и из ван да те струк ту ре, фра зе о ло шки из ра зи пред ста вља ју ре дов но 
за тво ре не и чвр сто сра сле спо је ве чи је се струк тур не ком по нен те и њи хо ва 
зна че ња не да ју ла ко сег мен ти ра ти (пр ћић 1997: 115).

Упра во сто га што је про стор јед на од нај ва жни јих при мар них ка те го­
ри ја чо ве ко вог спо знај ног све та, не из не на ђу је што се гла го ли ма про стор­
но­мо бил них од но са ре ла тив но ла ко упу ћу је на раз ли чи те сфе ре чо ве ко вог 
жи во та – пси хо фи зи о ло шку (па­сти­у­не­свест­/­транс), емо тив ну (па­сти­у­
срџ­бу), ког ни тив ну (до­ћи­на­по­ми­сао) и ак ци о нал ну у нај ши рем сми слу (ући­
у­ду­ел­/­пре­го­во­ре­/­про­из­вод­њу­/­рас­пра­ву) и сл.

Тер ми ном гла го ли про стор но­мо бил них од но са об у хва ће не су и лек сич­
ке је ди ни це ко је де но ти ра ју си ту а ци је где је кре та ње пој мо ва ка у зи ра но спо ља 
(уву­ћи­у­рас­пра­ву), што под ра зу ме ва да гла гол у сво ме зна че њу укљу чу је и 
ка у за тив ну се ман тич ку ком по нен ту ко ја не пред ви ђа тип ак тив но сти ка у­
за то ра, већ гла гол ско зна че ње упу ћу је на две ак ци о не фа зе, од ко јих са мо она 
ка у зи ра на мо ра би ти кре та ње (ала но вић 2011: 77). Ме ђу тим, у са став пе ри­
фра зе, по ред да тог функ ци о нал ног гла го ла, ула зи, го то во без из у зет ка, и 
од го ва ра ју ћа пред ло шка кон струк ци ја у чи ји са став су укљу че не ап стракт­
не, углав ном гла гол ске име ни це ко ји ма се име ну ју ка кви про це си, рад ње или 
ста ња, за ко ја у лек сич ком си сте му мо гу али и не мо ра ју по сто ја ти гла гол­
ски екви ва лен ти. 

Очи то је да функ ци о нал ни гла гол ни је се ман тич ко је згро из ра за већ да 
је то пре ди кат ска до пу на ко ја са др жи ап стракт ну име ни цу ко ја не по сред но 
иден ти фи ку је сам про цес, ипак овим гла го ли ма се са оп шта ва фа за (па­сти­
у­де­пре­си­ју, иза­ћи­из­кри­зе), ин тен зи тет или тра ја ње ка квог про це са (во­ди-
ти­пре­пи­ску), те мо дал на ком по нен та ко ја се ти че нпр. нео че ки ва но сти и 
(не)вољ но сти у по гле ду спрем но сти да се ка ква рад ња пре ду зме (из­ба­ци­ти­
из­упо­тре­бе,­уву­ћи­у­рас­пра­ву). Шта ви ше, је дан те исти гла гол се мо же по­
ја ви ти у функ ци ји фа зног, мо дал ног и/или ди ја те тич ког мо ди фи ка то ра рад­
ње (нпр. ући­у­пре­го­во­ре­/­про­из­вод­њу/­упо­тре­бу­/­су­коб­/­спор итд.). Иако се 
не мо же за не ма ри ти ин хе рент но лек сич ко зна че ње гла го ла, оп шти ја кла си­
фи ка ци ја по сма тра них из ра за мо же се спро ве сти на осно ву спо соб но сти 
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функ ци о нал ног гла го ла да ак ту а ли зу је од ре ђе ни про стор но­мо бил ни кон­
цепт. Сто га из два ја мо: (а) гла го ле ко ји не ак ту а ли зу ју кон кре тан про стор но­ 
­мо бил ни кон цепт, (б) оне ко ји ак ту а ли зу ју абла тив ност и (в) оне ко ји ак ту а­
ли зу ју адла тив ност у сво ме лек сич ком зна че њу. 

3. гла го ли раз вој не кон цеп ци је кре та ња. У ову кла су свр ста ва мо гла го­
ле ко ји не ак ту а ли зу ју кон крет ну про стор но­мо бил ну кон цеп ци ју кре та ња, 
та ко да име ну ју рад њу у сво јој раз вој ној фа зи. 

3.1. Ме ђу ти пич не гла го ле раз вој не кон цеп ци је кре та ња свр ста ва мо 
гла гол ићи, те ње го ву ка у за тив ну ва ри јан ту во­ди­ти. 

Бу ду ћи не свр ше ни, гла го ли ма ићи и во­ди­ти3 кре та ње се пред ста вља у 
сво ме тра ја њу или по на вља њу, те сто га у пе ри фра за ма на чел но слу же као 
опе ра то ри ду ра тив но сти или ите ра тив но сти (нпр. [стално,­редовно]­ићи­у­по-
се­ту). Иако им је ин хе рент на, њи хо ва кон ти ну и ра на про це су ал ност је огра­
ни че на тре нут ком до се за ња од ре ђе но га ци ља или ре зул та та, сме ште ног или 
оче ки ва ног у бу дућ но сти, што по твр ђу је ал те р на ци ја са фу ту р ским фор ма­
ма од го ва ра ју ћих пер фек тив них пу но знач них гла го ла, нпр. Ово­во­ди­у­про-
паст → Због­ово­га­ће­мо­про­па­сти, или са мо дал ним кон струк ци ја ма: Због­
ово­га­мо­же­мо­про­па­сти. Сто га их у ана ли зи ра ним из ра зи ма, као по пра ви­
лу, сре ће мо у мо де ли ма са фи нал ним кон струк ци ја ма, ре дов но у фор ми аку­
за ти ва уз пред ло ге у и на, ко ји ма се ре гу ли ше циљ ни или ре зул та тив ни ка­
рак тер од ре ђе не рад ње (нпр. ићи­у­ку­ћу пре ма ићи­у­про­паст).4 

Иако се оба гла го ла мо гу сре сти у екви ва лент ним пре ди кат ским из ра­
зи ма, нпр. ићи­у­по­се­ту­/­бор­бу­/­ко­рист­/­су­срет­/­сте­чај­/­бан­крот­/­иле­га­лу­
/­кон­тро­лу­/­про­паст или во­ди­ти­у­бор­бу­/­сте­чај­/­бан­крот­/­иле­га­лу­/­про-
паст­/­сте­чај, пре ди кат ске до пу не се уз њих мо гу ре а ли зо ва ти и у кон струк­
ци ји са пред ло гом на, ипак че шће уз ићи, нпр. у из ра зи ма ти па ићи­на­нер­ве­
/­жив­це­/­ште­ту­/­ре­монт­/­зло­/­до­бро­/­ра­чун­или во­ди­ти­на­кон­тро­лу­/­
пре­глед итд. Кон струк ци јом у + аку за тив на чел но се ис ти че ин тен ци о нал на 
и циљ на ком по нен та у вр ше њу рад ње иден ти фи ко ва не име ни цом у са ста ву 
да те кон струк ци је, док се аку за ти вом уз пред лог на пре те жно упу ћу је на 
ефек те или по сле ди це де ло ва ња ка кве рад ње на њен обје кат, што илу стру ју 
па ро ви ићи­у­кон­тро­лу [кон тролисати] и ићи­на­кон­тро­лу [бити кон тролисан].

Иако да ти из ра зи пред ста вља ју струк тур не екви ва лен те, функ ци о нал ни 
гла гол у њи ма не ре а ли зу је увек исти тип се ман тич ке ва лент но сти. Та ко, 
док се из ра зи ма ти па ићи­на­нер­ве су бје кат про мо ви ше као агенс ка у за тор, 
до тле се оним ти па ићи­на­ре­монт он од ре ђу је као обје кат рад ње, ка да ту 
по зи ци ју за у зи ма ју име ни це са обе леж јем пред мет /+/. По след њи при ме ри 
по твр ђу ју да се од го ва ра ју ћи вид ди ја те зе мо же у истом гра ма тич ком мо де­
лу ре гу ли са ти аде кват ном лек сич ком се лек ци јом гла гол ских ар гу ме на та.

3 Гла го лом во­ди­ти се још ја че на гла ша ва тра ја ње рад ње ис ка за не име ни цом, на во ди П. 
Мра зо вић (MRa zo vić 2009: 225).

4 Са свим је оправ да но по сма тра ну кон струк ци ју уз гла го ле кре та ња свр ста ва ти ме ђу 
циљ не (ар се ни је вић 2003а: 246). Ипак, да ти из ра зи мо гу де но ти ра ти си ту а ци је ко је не пред­
ви ђа ју кре та ње аген са у ци љу до се за ње не ке тач ке у про сто ру. Циљ на ком по нен та у та квим 
кон струк ци ја ма ве зу је се за из вр ше ње ка кве рад ње усме ре не ка сво ме објек ту: Ми­че­сто­
иде­мо­у­по­се­ту­на­шим­ро­ђа­ци­ма → Ми­че­сто­по­се­ћу­је­мо­на­ше­ро­ђа­ке.
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С дру ге стра не, пе ри фра зе ти па ићи­у­пе­ка­ре / те­са­ре, у чи ји са став 
ула зе име ни це из кла се no mi na pro fes si o nis, ре дов но у мно жи ни, озна ча ва ју 
пред сто је ћу про ме ну ста ту са аген са (ар се ни је вић 2003б: 136), при че му је 
та ква пе ри фра за екви ва лент ег зи стен ци јал ној кон струк ци ји са гла го лом 
по­ста­ти: [ускоро] по­ста­ти­пе­кар­/­те­сар. За раз ли ку од прет ход них, пе­
ри фра зе ти па ићи­на­ме­сто­/­ду­жност­за­ме­ни­ка итд. зах те ва ју на ме сту 
управ не ре чи циљ не кон струк ци је име ни цу оп штег, не спе ци фи ко ва ног зна­
че ња ме ста, по ло жа ја или ста ту са.

3.2. При ме ри ти па во­ди­ти­ди­ван­/­раз­го­во­ре­/­пре­го­во­ре­/­пре­пи­ску­/­спор 
итд., по твр ђу ју да се ка у за тив ни гла гол мо же по ја ви ти у ре че нич ном мо де лу 
и без при мар но адвер би јал не кон струк ци је у функ ци ји пре ди кат ске до пу­
не. Ту функ ци ју пре у зи ма аку за тив на до пу на пре ко ко је се та да у ре че ни цу 
укљу чу ју и дру ги уче сни ци у рад њи (нпр. во­ди­ти­пре­го­во­ре­са­син­ди­ка­ти­ма,­
во­ди­ти­спор­око­гра­ни­ца­итд.). 

Овај се гла гол у дво ар гу мент ном мо де лу мо же по ја ви ти и у не ка у за тив­
ном зна че њу, нпр. во­ди­ти оби­чан / по­ву­чен жи­вот,­во­ди­ти­сво­је / ту­ђе по-
сло­ве­итд., ко ји упу ћу је на спе ци фи чан об лик ис по ља ва ња ка квог свој ства 
или вр ше ња ка кве рад ње иден ти фи ко ва не аку за тив ним објек том, где на да ту 
спе ци фич ност ука зу је де тер ми на тор у са ста ву пре ди кат ске до пу не. 

С об зи ром на то да су гла го ли ићи и во­ди­ти не из ве де ни, од њих се пре­
фик са ци јом тво ри чи тав низ дру гих гла го ла ко ји та ко ђе ула зе у са став по­
сма тра них пре ди кат ских из ра за. Ме ђу тим, упра во се на њи хо вим при ме ри­
ма мо же ви де ти и увер љи во до ка за ти да функ ци о нал ни гла го ли ни су пу ка 
гра ма тич ка сред ства већ да уно се до дат не се ман тич ке ком по нен те ко ји ма 
се мо ди фи ку је не ка рад ња (то по лињ ска 1982: 36, 37). Та ко се, на при мер, у 
њи ма кон цепт адла тив но сти на чел но тран спо ну је у тер ми на тив ност (или ре­
зул та тив ност), а абла тив ност у ин хо а тив ност: до­ћи­до­за­кључ­ка или по­ћи­у­
про­ве­ру, или са свим обр ну то, адла тив ност у ин хо а тив ност а абла тив ност у 
тер ми на тив ност: ући­у­пре­го­во­ре и иза­ћи­из­бе­де, што не рет ко за ви си од при­
ро де про це са ко ји име ни ца де но ти ра (нпр. до­ћи­до­ре­чи и до­ћи­до­ре­ше­ња). 
Ме ђу тим, ка ко и по след њи при ме ри по ка зу ју, про ме на рад ње прет по ста вља 
по ступ ност, што под ра зу ме ва сук це сив ну сме ну про це сних фа за раз ли чи­
тих рад њи, где за вр шет ку јед не сле ди по че так дру ге (Та ко нпр. иза­ћи­из­
ано­ним­но­сти под ра зу ме ва ‘пре ста ти би ти ано ни ман и по ста ти по знат’).

3.3. Овом ти пу гла го ла про стор но­мо бил них од но са се мо же при до да­
ти и гла гол ста­ја­ти, ко јим се при мар но из ра жа ва ста тич ност објек та ло ка­
ли за ци је у ка квом про стор ном окру же њу те ко ји у пе ри фра за ма слу жи да 
се ка кав про цес де но ти ра као не ре фе рен ци ја лан, тј. не ак ту е лан. Сто га је у 
из ра зи ма ти па ста­ја­ти­на­рас­по­ла­га­њу­/­услу­зи или ста­ја­ти­пред­из­бо­ром­
/­ис­ку­ше­њем­/­ди­ле­мом­итд. мо дал на ком по нен та ко ја ре гу ли ше мо гућ ност 
и по тре бу за ан га жо ва њем аген са до ми нант на, при че му се пре ди кат ским 
до пу на ма ука зу је на то: (а) да се ка ква рад ња мо же у сва ком тре нут ку (из­
но ва) по кре ну ти (нпр. Сто­јим­вам­на­услу­зи), или (б) да се не ка рад ња у 
ско рој бу дућ но сти мо ра или тре ба по кре ну ти (нпр. Сто­ји­мо­пред­ве­ли­ким­
иза­зо­ви­ма).
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4. гла го ли аБла тив не кон цептци је кре та ња. Абла тив ност се уоп ште но 
де фи ни ше као уда ља ва ње од не ког про стор ног ло ка ли за то ра (ан то нић 
2005: 137), од но сно на пу шта ње ње го ве уну тра шњо сти или по вр ши не, што 
у про то ти пич ном сми слу из ра жа ва ју гла го ли ти па иза­ћи­/­из­ве­сти,­оти­ћи­
/­од­ве­сти и си­ћи, ко ји, ме ђу тим, не по ка зу ју јед на ку про дук тив ност при кон­
сти ту и са њу пе ри фра за.5

4.1. Гла го ли ма иза­ћи и из­ве­сти­кре та ње аген са или објек та ка у за ци је 
је, за хва љу ју ћи њи хо вој твор бе ној струк ту ри, спе ци фи ко ва но као на пу шта­
ње за тво ре ног про сто ра. С об зи ром на то да у са став абла тив не пре ди кат ске 
до пу не ула зе име ни це ко је озна ча ва ју, углав ном не по вољ на, пси хо фи зи о ло­
шка, мен тал на и емо тив на ста ња, те дру штве не, по ли тич ке и дру ге окол но сти, 
што илу стру ју при ме ри ти па иза­ћи­из­ано­ним­но­сти­/­бу­ни­ла­/­де­пре­си­је­/­
кри­зе, зна че ње чи та во га из ра за се мо же раз у ме ти као ‘не би ти ви ше у ста њу 
S’ или ‘не би ти ви ше у окол но сти S’.

Осим са абла тив ним, гла го ли иза­ћи и из­ве­сти се мо гу по ја ви ти и у мо­
де лу са адла тив ним адвер би јал ним фор ма ма при кон сти ту и са њу пре ди кат­
ских из ра за, што илу стру ју при ме ри ти па иза­ћи­на­до­бро­/­зло­/­ви­де­ло­/­на­зао­
глас­/­на­пут­опо­рав­ка или из­ве­сти­на­пут­опо­рав­ка и сл., при че му је чи тав 
из раз усме рен на де но ти ра ње ефе ка та ка квог де ло ва ња. Да тим пе ри фра за­
ма се из ра жа ва тран зи ци ја су бје кат ског или об је кат ског пој ма из јед ног у 
дру го ста ње, од но сно гу бље ње јед ног и сти ца ње дру гог свој ства. Не ки од 
на ве де них при ме ра по ка зу ју да се уну тар пре ди кат ских из ра за мо гу по ја­
ви ти и дру ге оба ве зне лек сич ке је ди ни це ко је има ју мо ди фи ка тор ску уло гу, 
без ко јих се пе ри фра зе и не би мо гле кон сти ту и са ти. Та ко се за хва љу ју ћи име­
ни ци пут у из ра зу иза­ћи­на­пут­опо­рав­ка упу ћу је на кон ти ну и ра ност и ду­
го трај ност ка квог про це са, док се функ ци о нал ним гла го лом ре гу ли ше ње гов 
по че так, за хва љу ју ћи че му чи тав из раз има зна че ње ‘по че ти се опо ра вља ти’. 
По след њи при мер нам по ка зу је да се се ман тич ко је згро пре ди ка тив но сти 
не мо ра ис кљу чи во на ла зи ти на по зи ци ји управ ног чла на син таг ме. 

По гле да мо ли по дроб ни је при ме ре ти па иза­ћи­на­ви­де­ло­/­зао­глас, при­
ме ћу је мо да се овим из ра зи ма де но ти ра ју рад ње, пер цеп тив не и ко му ни ка­
тив не, у ко ји ма су бје кат ни је ак тив но, тј. аген тив но ан га жо ван. Су бје кат ски 
по јам у њи ма има уло гу објек та ви зу ел не пер цеп ци је, од но сно те ме ко му ни­
ка тив не рад ње, при че му се као но си лац по ме ну тих рад њи по ја вљу је ка кав 
нео д ре ђе ни људ ски ко лек тив или за јед ни ца. При мер иза­ћи­на­зао­глас, ка ко 
се ви ди, ис ти че се и по то ме што са др жи мо ди фи ка тор ко јим се упу ћу је на 
став аген са, те ње го ву вред но сну оце ну објек та (нпр. О­ње­му­се­го­во­ри­ло­ше). 

4.2. За хва љу ју ћи сво јој твор бе ној ве зи са гла го ли ма ићи и во­ди­ти, и 
гла го ли оти­ћи и од­ве­сти се по ја вљу ју под исто вет ним лек сич ко­гра ма тич ким 
усло ви ма у ре че ни ци (нпр. оти­ћи­у­вој­ни­ке­/­учи­те­ље или оти­ћи­у­бор­бу­/­
пен­зи­ју­/­про­ве­ру­/­кон­тро­лу). За хва љу ју ћи ин хе рент ном зна че њу абла тив­
но сти, гла гол оти­ћи се у пре ди кат ским из ра зи ма ти па оти­ћи­у­ка­лу­ђе­ре­/­
пен­зи­ју­(ар се ни је вић 2003б: 138) по ја вљу је у уло зи ин хо а тив но­ег зи стен ци­

5 У ра ду гла го ле на во ди мо у пер фек тив ном об ли ку. Њи хо ви им пер фек тив ни пар ња ци слу­
же да из ра зе раз вој ну или ите ра тив ну ком по нен ту рад ње, што не тре ба по себ но на гла ша ва ти.
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јал ног опе ра то ра, чи је се лек сич ко зна че ње мо же све сти на ‘већ по ста ти 
ка лу ђер / пен зи о нер’. 

4.2.1. У го то во исто вет ном лек сич ко­гра ма тич ком окру же њу се по ја­
вљу је и гла гол по­ћи­(али и по­ве­сти), нпр. по­ћи­у­вој­ни­ке или по­ћи­/­по­ве­сти­у­
рат итд., с том раз ли ком да се он по ја вљу је и у мо де лу са абла тив ним ге ни­
ти вом, нпр. по­ћи­од­прет­по­став­ке­/­ста­ва­/­ми­шље­ња итд., ка да на гла ша ва 
ин хо а тив ну ком по нен ту рад ње, ко ја се до ми нант но ве зу је за до мен ког ни­
тив не сфе ре де ло ва ња аген са. Шта ви ше, за овај гла гол је ти пич но да озна­
ча ва рад њу у са мом за чет ку.

4.3. Гла гол си­ћи се у пе ри фра за ма ре дов но удру жу је са абла тив ним ге­
ни ти вом уз пред лог с(а): си­ћи­с­ума­/­па­ме­ти­/­по­ло­жа­ја­/­вла­сти. С об зи ром 
на то да ње го во ин хе рент но зна че ње под ра зу ме ва на пу шта ње ви шег и за у­
зи ма ње ни жег по ло жа ја у про сто ру, ова се ком по нен та у да тим пе ри фра за­
ма ре а ли зу је као гу бље ње по жељ ног свој ства или пре сти жног ста ту са, дру­
штве ног по ло жа ја итд., при че му се да та свој ства, ста ту си или по ло жа ји 
име ну ју име ни цом на по зи ци ји абла тив ног ге ни ти ва.

4.4. Исте су твор бе не осно ве и гла го ли ди­ћи и по­ди­ћи, ко ји се, ме ђу тим, 
са свим рет ко по ја вљу ју у мо де лу где је се ман тич ко је згро пре ди ка тив но сти 
сме ште но на по зи ци ји при мар ног адвер би ја ла, нпр. ди­ћи­из­мр­твих­/­де­пре-
си­је итд. Ста тус пре ди кат ске до пу не углав ном сти че фор мал ни обје кат, нпр. 
ди­ћи­уз­бу­ну, по­ди­ћи­тен­зи­ју итд., при че му је управ ни гла гол у функ ци ји 
опе ра то ра ка у за тив но сти и ин хо а тив но сти.

4.5. Сем по ме ну тих гла го ла, овај тип пре ди кат ских из ра зи кон сти ту и шу 
и дру ги гла го ли абла тив не кон цеп ци је кре та ња, ме ђу ко ји ма су и пре ла зни и 
не пре ла зни, ти па из­ба­ци­ти, из­ву­ћи, из­не­ти, ис­па­сти, ода­гна­ти, од­ву­ћи и сл.

4.5.1. Гла гол ис­па­сти, је ди ни не пре ла зни у овој ску пи ни, у ана ли зи ра­
ним пре ди кат ским из ра зи ма се сре ће у два обра сца: (а) са про стор ним 
адвер би јал ним де тер ми на то ром абла тив ног ти па; и (б) са пре ди ка тив ним 
но ми на ти вом.

Функ ци о нал ни гла гол ис­па­сти у из ра зи ма ти па ис­па­сти­из­ру­ти­не­/­
то­ко­ва­/­фор­ме и сл. упу ћу је на гу бље ње по жељ ног и ра ни је сте че ног свој­
ства, или уоп ште сла бље ње ка кве спо соб но сти су бје кат ског пој ма, бу ду ћи 
да се гла го лом ис­па­сти озна ча ва слу чај на и не на мер на про ме на ме ста за у­
зи ма њем, углав ном, ни жег по ло жа ја у про сто ру. Име ни цом на по зи ци ји 
абла тив ног ге ни ти ва се не кон кре ти зу је рад ња у ко јој је ан га жо ван су бје­
кат, већ пре на чин и об лик ње ног ис по ља ва ња.

И у при ме ри ма ти па ис­па­сти­глуп­/­па­ме­тан итд. са др жај да тих из ра­
за упу ћу је на тре нут но и при вре ме но гу бље ње или про ла зно не у тра ли са ње 
ка квог стал ног свој ства су бје кат ског пој ма. Овим из ра зи ма се, ме ђу тим, 
из ри че су бјек тив на про це на де ло ва ња су бјек та, ко је се мо же вред но ва ти као 
по жељ но или не по жељ но, це лис ход но или не це лис ход но. Да кле, по след њи 
при мер по ка зу је да се ефек ти си ту а ци је не до жи вља ва ју као ‘Х има свој­
ство Q’, већ као ‘Х из гле да као да има свој ство Q’, што им пли ци ра да го вор но 
ли це за пра во зна да ‘Х не ма свој ство Q као стал но’.
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4.5.2. Знат но ве ћу уче ста лост има ју ка у за тив ни гла го ли про стор но­мо­
бил них од но са ко ји ма се озна ча ва усме ре ност де ло ва ња на узро ко ва њу чи­
јег кре та ња, из ме шта ња или пре ме шта ња.

4.5.2.1. Гла го лом из­ба­ци­ти озна ча ва се при сил но од стра њи ва ње или 
из ме шта ње ка квог пред мет ног објек та, углав ном из ка квог за тво ре ног про­
сто ра. Тран спо зи ци ја про стор ног зна че ња под ра зу ме ва да је не по сред ни ефе­
кат ка у за ци је на гла про ме на пси хо фи зич ког, фи зи о ло шког или емо ци о нал ног 
ста ња ли ца као објек та ка у за ци је. Та ко се из ра зи ма ти па из­ба­ци­ти­из­ми­ра­
/­рав­но­те­же­/­спо­ко­ја­/­так­та­итд. упу ћу је на сме ну по жељ них или по вољ­
них ста ња оним не по жељ ним или не по вољ ним, што ука зу је да је де ло ва ње 
аген са ка у за то ра усме ре но на оне мо гу ћа ва ње објек та ка у за ци је да за др жи 
ра ни је ус по ста вљен уну тра шњи склад.

Слич но зна че ње има ју и из ра зи ти па из­ба­ци­ти­из­ко­ми­си­је­/­ре­пре­зен-
та­ци­је­/­ти­ма и сл., с тим да они не упу ћу ју на про ме ну ста ња су бјек та, већ 
на про ме ну ње го во га ста ту са или при пад но сти не кој гру пи или ко лек ти ву.

4.5.2.2. И гла гол из­ву­ћи озна ча ва уз при ме ну си ле из ме шта ње објек та 
ка у за ци је из ка квог про сто ра. Овим гла го лом се у да тим из ра зи ма углав ном 
упу ћу је на на пу шта ње ка квих не по жељ них окол но сти у ко ји ма се на ла зи 
обје кат ка у за ци је, иден ти фи ко ван сло бод ним аку за тив ним објек том. У та квим 
из ра зи ма се сто га де ло ва ње ка у за то ра схва та као омо гу ћи вач ко, ускла ђе но 
са ци ље ви ма, же ља ма или по тре ба ма са мог објек та ка у за ци је (нпр. из­ву­ћи­
ко­га­из­бе­де­/­кри­зе­/­не­зна­ња). 

С дру ге стра не, у пре ди кат ским из ра зи ма где је мо дел се ман тич ке ва­
лент но сти управ ног гла го ла про ме њен, обје кат ка у за ци је, са да иден ти фи ко­
ван абла тив ним ге ни ти вом, на ла зи се у ка квим не по жељ ним окол но сти ма, 
ко је пред ви ђа ју ње го во де ло ва ње у ко рист ка у за то ра. Та ко се из ра зи ма ти па 
из­ву­ћи­енер­ги­ју­/­ин­фор­ма­ци­ју­/­при­зна­ње­из­ко­га озна ча ва ан га жо ва ње ка у за­
то ра на на сил ној про ме ни свој ства (из­ву­ћи­енер­ги­ју­/­сна­гу­из­ко­га) или на из­
ну ђе ном де ло ва њу објек та ка у за ци је (из­ву­ћи­ин­фор­ма­ци­ју­/­при­зна­ње­из­ко­га), 
при че му се аку за тив ним објек том иден ти фи ку је да то свој ство или рад ња.

4.5.2.3. На ис тој твор бе ној осно ви за сно ван је и гла гол од­ву­ћи, с том раз­
ли ком да он де но ти ра кре та ње ко је се ре а ли зу је као уда ља ва ње од ло ка ли за­
то ра. И овај гла гол у сво ме зна че њу укљу чу је при нуд ну и оне мо гу ћи вач ку 
ком по нен ту. По ме ну ти гла гол у ана ли зи ра ним из ра зи ма сре ће мо углав ном 
у два обра сца: у пр вом аку за тив има функ ци ју пре ди кат ске до пу не, док у 
дру гом то има абла тив ни ге ни тив.

У пр вом обра сцу, нпр. од­ву­ћи­не­ко­ме­па­жњу6­/­по­глед, де ло ва ње аген са 
ка у за то ра је усме ре но на при вре ме но и про ла зно оне мо гу ћа ва ње објек та ка у­
за ци је да не сме та но ре а ли зу је рад њу на ко јој је ан га жо ван.

У дру гом обра сцу овим ти пом пе ри фра за се упу ћу је на од га ђа ње ре а­
ли за ци је или на став ка ре а ли за ци је ка кве рад ње, што је не по сред ни ефе кат 
при нуд ног или оне мо гу ћи вач ког де ло ва ња аген са ка у за то ра: од­ву­ћи­не­ко­га­
од­по­сла­/­ра­да­/­уче­ња.

6 На овај тип пе ри фра зе је ука за ла и З. То по лињ ска (то по лињ ска 1982: 46).
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4.5.2.4. Пе ри фра зе ти па из­не­ти­ла­жи­/­не­сла­га­ње­/­сум­њу и сл. та ко ђе 
се за сни ва ју на тран спо зи ци ји про стор ног зна че ња, при че му се њи ма при­
мар но упу ћу је на из ло же ност објек та ло ка ли за ци је очи ма јав но сти. Да тим 
из ра зи ма се нај че шће озна ча ва ко му ни ка тив на де лат ност аген са, при че му 
се об је кат ском до пу ном или име ну је сам пред мет ко му ни ка тив не де лат но­
сти (из­не­ти­нај­но­ви­је­ве­сти /­ин­фор­ма­ци­је) или из но си став го вор ног ли ца 
пре ма са го вор ни ку или са др жа ју ко ји са оп шта ва (из­не­ти­оправ­да­не­сум­ње­
/­ла­жи). На тај на чин ова гла гол ска до пу на има дво ја ку функ ци ју – да иден­
ти фи ку је са му рад њу али и да ква ли фи ку је њен обје кат. Кон кре ти за ци ју 
са др жа ја ко ји се са оп шта ва или пој ма на ко ји се он од но си омо гу ћу је од го­
ва ра ју ћа до пу на, но ми нал на или ре че нич на, уз име ни цу у са ста ву објек та 
(из­не­ти­нај­но­ви­је­ин­фор­ма­ци­је­о­хап­ше­њу; из­не­ти­ла­жи­да­су­ко­рум­пи­ра­ни). 
Спе ци фич ност да тих из ра за ле жи и у сфе ри де ло ва ња ак те ра си ту а ци је – 
јав ној и ин сти ту ци о нал ној, нпр. из­не­ти­ин­фор­ма­ци­је­у­јав­ност­/­пред­Ко-
ми­си­ју­/­Од­бор­/­Скуп­шти­ну итд., или ин тер пер со нал ној, нпр. из­не­ти­не­ко­ме­
/­пред­не­ко­га­сво­је­сум­ње.

4.5.2.5. Ме ђу гла го ле са ин хе рент ном абла тив ном се ман тич ком ком по­
нен том свр ста ва мо и ода­гна­ти, ко ји, осим ком по нен те кре та ња, ин те гри ше 
и ком по нен ту при ну де. Ипак, у по сма тра ним пре ди кат ским из ра зи ма ка у­
за тор и обје кат ка у за ци је мо гу би ти исто ли це, те је та да реч о ауто ка у за тив­
ним си ту а ци ја ма, усме ре ним углав ном на ње го ву ког ни тив ну и афек тив ну 
сфе ру де ло ва ња. Ефе кат ка у за ци је је осло ба ђа ње од не по жељ них свој ста ва 
и про це са, од но сно от кла ња ње њи хо вих ефе ка та, нпр. ода­гна­ти­страх­/­цр­не­
ми­сли. Спе ци фич ност овог мо де ла је сте да он укљу чу је са мо об је кат ску до пу­
ну, што се мо же оправ да ти спе ци фич но сти ма ис по ља ва ња гла гол ске рад ње 
ко ја се ти че уда ља ва ња објек та из сфе ре аген са.

С дру ге стра не, пре ди кат ски из раз ода­гна­ти­све­сум­ње ре фе ри ше о 
дво а ген тив ној или дво су бје кат ској си ту а ци ји са ја сно дис тан ци ра ним фа­
за ма де ло ва ња и од го вор но сти. По след њи при мер по ка зу је да је ка у за ци ја 
усме ре на на от кла ња ње или де зак ту а ли за ци ју ка квог про це са, ко ји је у сфе ри 
од го вор но сти и кон тро ле дру гог ли ца. 

5. гла го ли адла тив не кон цеп ци је кре та ња. Адла тив ност се де фи ни ше 
као при бли жа ва ње не ком ло ка ли за то ру (ан то нић 2005: 152, 213) или пак 
за у зи ма ње не ке од ње го вих ди мен зи о нал них сфе ра – спо ља шњо сти или 
уну тра шњо сти. 

5.1. Кре та ње су бје кат ског пој ма или пак објек та ка у за ци је ка од ре ђе ној 
тач ки у про сто ру као ка сво ме ци љу пре све га озна ча ва ју гла го ли до­ћи и 
до­ве­сти.7 Бу ду ћи да су и са ми из ве де ни пре фик си ма ко ји гла гол ско зна­
че ње мо ди фи ку ју с об зи ром на ком по нен ту адла тив но сти, не из не на ђу је 
да се по ме ну та два гла го ла углав ном сре ћу у мо де лу са кон струк ци јом до + 
ге ни тив.

7 У исто вет ном се гра ма тич ком обра сцу мо же по ја ви ти и гла гол до­спе­ти, али је број 
та квих пе ри фра за до ста огра ни чен: до­спе­ти­до­ци­ља, до­спе­ти­на­власт итд. (MRa zo vić 2009: 
220).
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Ти пич ни из ра зи са пре ди кат ском до пу ном у фор ми адла тив ног ге ни­
ти ва су до­ћи­до­да­ха­/­за­кључ­ка­/­ре­чи­/­са­зна­ња­/­спо­зна­је,8 те до­ве­сти­до­
за­ви­сно­сти­/­лу­ди­ла­/­про­па­сти­/­сле­пи­ла­/­спо­зна­је­/­тран­са9 итд., где ре­
зул та тив ност зна чи оства ри ва ње за да тог ци ља, што је у сфе ри не по сред не 
од го вор но сти са мог аген са или пак ка у за то ра. Гла го ли ма до­ћи и до­ве­сти се 
ис ти че ин тен ци о нал на ком по нен та у де ло ва њу аген са ко ја омо гу ћу је до сти­
за ње од го ва ра ју ћег ци ља – рад ње или про це са – име но ва ног име ни цом на 
по зи ци ји адла тив ног ге ни ти ва. У том се об ли ку, као по пра ви лу, сре ћу гла­
гол ске име ни це ко је име ну ју ка ква пси хо фи зи о ло шка свој ства или ког ни­
тив не про це се, ко је је на чел но мо гу ће и јед но лек сем ски из ра зи ти: са­зна­ти, 
спо­зна­ти и сл. Ипак, из ра зом се мно го ви ше ис ти че ин тен ци о нал на или 
фа зна ком по нен та у ре а ли за ци ји да тог про це са.

На и ме, ка у за тив не пе ри фра зе ти па до­ве­сти­до­лу­ди­ла упу ћу ју да је 
ре зул тат ка у за ци је по сте пе на про ме на свој ства или ста ња ње ног објек та. 
Из у зет но, ин тен ци о нал на ком по нен та ка у за ци је је уки ну та ка да у си ту а ци ју 
ни је укљу чен екс тер ни агенс ка у за тор: Опој­не­дро­ге­до­во­де­до­за­ви­сно­сти 
итд., већ се од го вор ност за це лу си ту а ци ју сме шта у сфе ру про це са у ко ји је и 
сам агенс ак тив но укљу чен: Упо­тре­ба­опој­них­дро­га­до­во­ди­до­за­ви­сно­сти.

Осим по ме ну тог обра сца, пре ди кат ска до пу на се мо же ре а ли зо ва ти и 
у фор ми пред ло шког да ти ва, нпр. до­ћи­к­све­сти, или мно го че шће у фор ми 
циљ ног аку за ти ва, нпр. до­ћи­у­го­ди­не­/­кон­такт­/­кон­фликт­/­не­за­ви­дан­по-
ло­жај­/­не­при­ли­ке­/­су­коб­/­те­шку­си­ту­а­ци­ју, те до­ћи­на­иде­ју­/­по­ми­сао или 
до­ве­сти­у­не­за­ви­дан­по­ло­жај­/­не­при­ли­ке­/­те­шку­си­ту­а­ци­ју или до­ве­сти­
пред­из­бор­итд. Са свим је очи то да се по след њи при ме ри не по на ша ју јед но­
о бра зно. С јед не стра не, по је ди ним из ра зи ма се де но ти ра но во на ста ло ста ње 
или свој ство су бјек та (нпр. до­ћи­у­го­ди­не), те из не над не окол но сти у ко је је 
до спео (нпр. до­ћи­у­не­при­ли­ке, до­ћи­под­за­шти­ту), док се, с дру ге, из ра зом 
ис ти че ка ква ког ни тив на рад ња са кон крет ним ефек том и ре зул та том (нпр. 
до­ћи­на­иде­ју) или рад ња ко ју про тив но сво јој во љи спро во ди и у ко ју мо гу 
би ти укљу че ни дру ги уче сни ци (нпр. до­ћи­у­су­коб­с­не­ким) итд. При мет но 
је, ме ђу тим, да из ра зи ти па до­ћи­у­не­за­ви­дан­по­ло­жај или до­ћи­у­без­из­ла­зну­
си­ту­а­ци­ју оба ве зно укљу чу ју и де тер ми на тор, бу ду ћи да име ни ца са ма не 
пре ци зи ра на сту па ју ће окол но сти. Шта ви ше, ни са мим де тер ми на то ром се 
да те окол но сти не мо ра ју кон кре ти зо ва ти или иден ти фи ко ва ти, али се мо гу 
спе ци фи ко ва ти као по вољ не или не по вољ не.

5.2. Гла гол сти­ћи у сво ме зна че њу укљу чу је ком по нен ту ре зул та тив­
но сти ко ја на пла ну про стор но­мо бил них од но са озна ча ва (пред ви ђе но или 
оче ки ва но) до сти за ње од ре ђе не тач ке у про сто ру као ци ља кре та ња. Функ­
ци о нал ним гла го лом се ука зу је да ефе кат рад ње на сту па као ре зул тат ак тив­
ног, циљ но у сме ре ног ан га жо ва ња аген са (нпр. сти­ћи­до­кра­ја­/­ре­ше­ња­/­сре­ће­
/­успе­ха итд.). Ипак, ком по нен та во ље се мо же у не ким при ме ри ма ипак огра­
ни чи ти или са свим уки ну ти, што је ти пич но за ме ди јал не си ту а ци је, нпр. 
Сти­гао­је­до­кра­ја­свог­жи­вот­ног­пу­та­/­фа­зе­ра­ста. Иако ми ни мал ну 

8 Овај тип кон струк ци је са гла го лом до­ћи из два ја и М. Ра до ва но вић (ра до ва но вић 1977: 78).
9 Ка ко на во ди П. Мра зо вић, гла гол до­ве­сти укљу чу је ка у за тив но и тер ми на тив но зна­

че ње усме ре но ка не ком ци љу (MRa zo vić 2009: 220). 
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струк ту ру из ра за чи ни сти­ћи­до­кра­ја у зна че њу ‘за вр ши ти’, у ње гов са став 
се ре дов но укљу чу ју и од го ва ра ју ће екс пли ка тив не до пу не ко ји ма се кон­
кре ти зу је сам до мен де ло ва ња аген са. 

5.3. Сли ка ме та фо ри за ци је про стор них од но са је вр ло уоч љи ва и до ми­
нант на у мо де лу са гла го ли ма ући и уве­сти, ко ји озна ча ва ју за у зи ма ње ка­
квог про сто ра, при че му се то за у зи ма ње оства ру је као осва ја ње ње го ве уну­
тра шњо сти. Ком по нен та за у зи ма ња ка квог про сто ра или сту па ња на ње га 
се у пе ри фра за ма углав ном тран спо ну је у ин хо а тив ност, те се гла гол ући 
мо же свр ста ти ме ђу ти пич не фа зне опе ра то ре за озна ча ва ње по чет ка вр ше­
ња ка кве рад ње: ући­у­из­град­њу­/­су­коб­/­раз­го­вор­/­пре­го­во­ре. Осим фа зне 
мо ди фи ка ци је рад ње, гла го лом се озна ча ва и сти ца ње но вог свој ства су бје­
кат ског пој ма, ка да се ре а ли зу је у ег зи стен ци јал ном зна че њу: ући­у­ви­со­ко­
дру­штво­/­ко­ми­си­ју итд., где се ман тич ки са од но сну кон струк ци ју чи ни гла­
гол по­ста­ти ко ји зах те ва оба ве зну ре а ли за ци ју пар ти ку ла ри за то ра ти па 
члан, део и сл., као управ ног чла на пре ди ка тив не до пу не (нпр. по­ста­ти­
члан­ко­ми­си­је).10 

Иако је гла гол ући не пре ла зан, ни он не бло ки ра се кун да ран раз вој се­
ман тич ке тран зи тив но сти кон струк ци је (de swaRt 2007: 17), ко ја се по сти же 
уво ђе њем од го ва ра ју ће гла гол ске име ни це на по зи ци ју при мар ног адвер би­
јал ног де тер ми на то ра. За хва љу ју ћи то ме се на ни воу син таг ме мо гу ре а ли­
зо ва ти про по зи ци о ни објек ти: ући­у­из­град­њу­ин­сти­ту­ци­ја. На исти на чин 
се у ре че ни цу укљу чу ју и евен ту ал но дру ги уче сни ци си ту а ци је, у при ли­
ка ма ка да се ре фе ри ше о ре ци проч ним рад ња ма: ући­у­су­коб­са­по­ли­ци­јом, 
ући­у­раз­го­во­ре­са­син­ди­ка­ти­ма итд. 

Иако чи не пар, пе ри фра зе ти па уве­сти­/­ући­у­оби­чај­/­при­ме­ну не мо гу 
се сма тра ти ка у за тив но – не ка у за тив ним ал тер нан ти ма, већ ак тив но – па­
сив ним јер се да тим пе ри фра за ма са гла го лом ући те ма ти за ци ји под вр га ва 
обје кат ка у за ци је, нпр. Ова­алат­ка­је­дав­но­ушла­у­при­ме­ну, док се у пе ри­
фра за ма са гла го лом уве­сти ово ме по ступ ку под вр га ва сам агенс ка у за тор, 
нпр. Он­је­увео­ову­алат­ку­у­при­ме­ну.

Гла гол уве­сти кон сти ту и ше и при нуд не ка у за тив не кон струк ци је ти па 
уве­сти­бло­ка­ду­/­ред­/­санк­ци­је­ко­ме и сл., код ко јих је се ман тич ко је згро 
пре ди ка тив но сти сме ште но у окви ри ма аку за тив ног објек та. Име ни ца на 
по зи ци ји пре ди кат ске до пу не не име ну је ка кву кон крет ну рад њу ко ју пред­
у зи ма ка у за тор, она у пр вом ре ду ква ли фи ку је окол но сти под ко ји ма се 
од ви ја де ло ва ње објек та ка у за ци је, име но ва ног да тив ним објек том или пак 
од го ва ра ју ћим про стор ним адвер би ја лом у слу ча ју из о стан ка ње го ве ин ди­
ви ду ал не иден ти фи ка ци је: Увео­је­ред­у­ку­ћи.

5.4. Осим по ме ну тих, ме ђу адла тив не гла го ле свр ста ва мо још и до­не-
ти, на­ву­ћи, на­и­ћи, (про)на­ћи, па­сти, при­ву­ћи, (по)ста­ви­ти, са­кри­ти, уву­ћи, 
уне­ти и сл., ко је на да ље об ра ђу је мо пре ма њи хо вој про дук тив но сти. 

5.4.1. Гла гол до­не­ти озна ча ва пре но ше ње ка квог пред мет ног објек та и 
ње го во до пре ма ње на од ре ђе но ме сто, при че му је у рад њу оба ве зно укљу­

10 Сто га и не чу ди што овај тип из ра за ка рак те ри ше ин клу зив ност (ар се ни је вић 2003б: 183).
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че на ма ну ел на ком по нен та аген са. Ни у пре ди кат ским из ра зи ма се ка у за­
тив на ком по нен та не гу би, али се гу би она ма ну ел на јер не по сто ји пред­
мет ни обје кат ко ји се до пре ма, већ ста ње или осе ћа ње ко је се иза зи ва или 
на ста је као по сле ди ца де ло ва ња аген са ка у за то ра. Упра во се име ни ца ма 
ко је за у зи ма ју по зи ци ју аку за тив ног објек та име ну ју свој ства, ста ња или 
осе ћа ња објек та ка у за ци је за ко ји је ре зер ви са на по зи ци ја да тив ног објек та: 
до­не­ти­не­ко­ме­олак­ша­ње­/­сре­ћу­/­не­сре­ћу­/­про­бле­ме­и сл. Као што ви ди мо, 
из ра зом се на гла ша ва по ступ ност у на сту па њу по сле ди це и ње но огра ни ча­
ва ње на од ре ђе ну си ту а ци ју. По сле ди це, с дру ге стра не, мо гу би ти по жељ не 
или не по жељ не, ма ње­ви ше оче ки ва не и пред ви ди ве.

5.4.2. Пе ри фра зе са гла го лом на­ву­ћи ре а ли зу ју се на чел но као ка у за­
тив не. Ипак, ме ђу њи ма се по себ но из два ја ју оне ка у за тив но­па сив не ти па 
на­ву­ћи­гнев­/­мр­жњу­на­се­бе. Овај фе но мен се за сни ва на се ман тич кој ко ре­
фе рен ци ји из ме ђу су бјек та и циљ ног аку за ти ва ко ји име ну је по јам у сфе ри 
ци ља по ме ра ња или пре ме шта ња објек та ло ка ли за ци је. По зи ци ју аку за тив­
ног објек та у пе ри фра за ма, ме ђу тим, за у зи ма ју име ни це ко је озна ча ва ју ка­
кве не га тив не афек тив не про це се, за хва љу ју ћи че му се су бје кат про мо ви ше 
као обје кат афек тив не об ра де аген са ко ји у ре че ни ци за до би ја пе ри фер ну 
по зи ци ју – не кон гру ент ног атри бу та (на­ву­ћи­гнев­би­ра­ча).

Исти се гла гол ре а ли зу је у ‘пра вом’ ка у за тив ном зна че њу, нпр. на­ву­ћи­
не­ко­га­на­грех­/­ла­жи, при че му се аку за тив ним објек том име ну је обје кат 
ка у за ци је и агенс рад ње или про це са ко ји иден ти фи ку је пред ло шки аку за­
тив. Овај гла гол се у да том мо де лу ре а ли зу је као лек сич ко­гра ма тич ки опе­
ра тор при ну де.

5.4.3. Пре ди кат ски из ра зи са гла го лом при­ву­ћи ти па при­ву­ћи­па­жњу11­/­
по­гле­де итд., та ко ђе пред ста вља ју ти пич не ка у за тив но­па сив не кон струк­
ци је, бу ду ћи да је су бје кат ски по јам у рад њу, ко ју је сам ка у зи рао, углав ном 
пер цеп тив ну, укљу чен као њен обје кат. Ту углав ном по зи тив но ко но ти ра ну 
пер цеп тив ну рад њу име ну је гла гол ска име ни ца ко ја за у зи ма по зи ци ју објек та 
у фор ми сло бод ног аку за ти ва. С дру ге стра не, но си лац пер цеп ци је је иден­
ти фи ко ван на по зи ци ји атри бу та уз гла гол ску име ни цу, нпр. фор мом су бје­
кат ског ге ни ти ва (при­ву­ћи­па­жњу­пу­бли­ке). С об зи ром на то да су су бје кат 
и по јам ре а ли зо ван од го ва ра ју ћом адвер би јал ном фор мом у од но су се ман­
тич ке ко ре фе рен ци је, ова по след ња се као по пра ви лу и не уво ди, осим ако 
је на њој ре че нич ни фо кус: Он­во­ли­да­при­вла­чи­па­жњу­на­се­бе.

5.4.4. Кон струк ци ја ма са гла го лом уву­ћи, нпр. уву­ћи­у­су­коб­/­рас­пра­ву­
/­рат итд. по себ но се ис ти че при нуд но укљу чи ва ње објек та ка у за ци је у ка кав 
про цес. Ова се ман тич ка ком по нен та је раз ви је на на зна че њу гла го ла уву­ћи 
ко је под ра зу ме ва при нуд но, на сил но сме шта ње објек та у ка кав огра ни чен 
про стор. Осим то га, у гла гол ском зна чењ ском ком плек су је очу ва на и ком­
по нен та ин хо а тив но сти ко ја у пе ри фра за ма ре гу ли ше не вољ ни по че так ан га­
жо ва ња објек та ка у за ци је у не кој рад њи. Се ман тич ки мо дел ва лент но сти ово га 

11 Зна че ње ове пе ри фра зе З. То плињ ска од ре ђу је као „уве сти у по ље све сне пер цеп ци је“ 
(то по лињ ска 1982: 44).

52 МИЛИВОЈ АЛАНОВИЋ



гла го ла по ка зу је да се обје кат ка у за ци је, иден ти фи ко ван сло бод ним аку за­
ти вом, по ја вљу је у уло зи аген са по сле дич не рад ње, име но ва не фи нал ном 
кон струк ци јом, ко ја је у сфе ри ци ља де ло ва ња са мо га аген са ка у за то ра.

5.4.5. Док се гла го лом уву­ћи ис ти че огра ни че на кон тро ла објек та ка у за­
ци је над на сту па ју ћом по сле ди цом, она је пак са свим ис кљу че на у из ра зи ма 
ко је кон сти ту и ше гла гол уне­ти (нпр. уне­ти­страх­ме­ђу­ста­нов­ни­штво). 
Бу ду ћи да се гла го лом уне­ти ис кљу чу је сва ка мо гућ ност са мо стал ног кре та­
ња објек та при сме шта њу у ка кав про стор, то у ана ли зи ра ним пре ди кат ским 
из ра зи ма по го ду је по ја ви име ни ца са зна че њем ста ња, пси хо ло шких или 
емо ци о нал них, на по зи ци ји аку за тив ног објек та, нпр. уне­ти­не­мир­/­нер­во­зу­
/­не­спо­кој итд., где се обје кат ка у за ци је као њи хов но си лац ре а ли зу је у окви­
ру фи нал не кон струк ци је. Фи нал на кон струк ци ја се мо же ба рем дво ја ко 
ре а ли зо ва ти, углав ном у за ви сно сти од то га да ли је реч о ин ди ви ду ал ном или 
ко лек тив ном но си о цу ста ња: уне­ти­не­мир­ме­ђу­ста­нов­ни­штво­/­у­мој­жи­вот.

5.4.6. Гла гол па­сти се по ја вљу је у не ма лом бро ју при ме ра, нпр. па­сти­
у­де­пре­си­ју­/­за­бо­рав­/­ис­ку­ше­ње­/­ја­рост­/­не­ми­лост­/­очај итд., те се мо же 
ре ћи да кон сти ту и ше ре ла тив но про дук ти ван мо дел, при че му је очи глед но 
да се у са став фи нал не кон струк ци је као пре ди кат ске до пу не углав ном укљу­
чу ју име ни це ко је озна ча ва ју афек тив на ста ња или ког ни тив не про це се.

Овим гла го лом се кре та ње ре а ли зу је као из не над но и не кон тро ли са но 
за у зи ма ње ни жег по ло жа ја у про сто ру од аде кват ног или по жељ ног, што у 
на ве де ним пе ри фра за ма би ва тран спо но ва но у из не над ну и на глу про ме ну 
ста ња, при че му се да то ста ње или уоп ште но во на ста ле окол но сти вред ну ју 
као не по жељ не: Пао­је­у­де­пре­си­ју. 

Спе ци фич ност ово га мо де ла се огле да у то ме да се не ке од пе ри фра за 
мо гу од ре ди ти као па сив ни ре че нич ни обра сци: па­сти­у­за­бо­рав­/­не­ми­лост. 
Су бје кат ски по јам је у да ту си ту а ци ју укљу чен као обје кат рад ње, углав ном 
ког ни тив не или афек тив не об ра де: Пао­је­у­не­ми­лост­сво­јих­са­рад­ни­ка.

Иако ни су у ужем фо ку су на шег ин те ре со ва ња, тре ба ис та ћи да се овај 
гла гол по ја вљу је и у кон струк ци ја ма где се са мим су бјек том име ну је ка ква 
рад ња ко ја се по мо ћу па­сти­/­па­да­ти мо ди фи ку је с об зи ром на сла бље ње 
ин тен зи те та ње но га ис по ља ва ња: Па­да­про­из­вод­ња­/­ин­те­ре­со­ва­ње итд.

5.4.7. Из ра зи ко је кон сти ту и ше гла гол са­кри­ти упу ћу ју на оне мо гу ћи­
вач ко де ло ва ње су бјек та ка у за то ра, ко је је усме ре но на то да обје кат ло ка­
ли за ци је оста не ван пер цеп тив ног и так тил ног до ма ша ја објек та ка у за ци је, 
чи је се ан га жо ва ње до жи вља ва као не по вољ на окол ност: са­кри­ти­од­не­ко­га­
ин­фор­ма­ци­је­/­по­глед итд. Абла тив ни ге ни тив, да кле, име ну је но си о ца не­
по вољ не окол но сти, док се фор мом сло бод ног аку за ти ва упу ћу је на рад њу 
ко ју но си лац не по вољ не окол но сти не мо же да оства ри: са­кри­ти­од­не­ко­га­
ин­фор­ма­ци­је­/­по­глед [→ учи ни ти да не ко не што не са зна / не види].

5.4.8. Гла гол на­и­ћи,12 ко ји озна ча ва ус пут но, слу чај но и не пред ви ђе но 
при бли жа ва ње ка квом ло ка ли за то ру, у по сма тра ним пе ри фра за ма се ре а­
ли зу је као опе ра тор па сив но сти на­и­ћи­на­па­жњу­/­при­јем­/­при­хва­та­ње­/­

12 Ово ме гла го лу су бли ски и на­тр­ча­ти, на­ле­те­ти и сл. (ар се ни је вић 2003б: 166).
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раз­у­ме­ва­ње­/­одо­бра­ва­ње итд. (MRa zo vić 2009: 223). Као што по ка зу ју прет­
ход ни при ме ри, фи нал на кон струк ци ја на + аку за тив пред ста вља се ман­
тич ко је згро пре ди ка ти во сти, име ну ју ћи рад њу у ко ју је су бје кат укљу чен 
као њен обје кат.

5.4.9. И гла го ли на­ћи и про­на­ћи се по ја вљу ју у слич ном лек сич ко­се­
ман тич ком окру же њу као и на­и­ћи, с том раз ли ком да се њи ма мо гу озна чи ти 
и ме ди јал не си ту а ци је, нпр. на­ћи­/­про­на­ћи­мир­/­спо­кој­ство­/­сре­ћу­у­че­му, 
уз оне ка у за тив но­па сив не на­ћи­/­про­на­ћи­раз­у­ме­ва­ње­/­по­др­шку­код­не­ко­га 
итд. Ре гу ла тор ди ја те зе је, раз у ме се, од го ва ра ју ћа име ни ца ко ја до пу њу је 
управ ни гла гол, при че му при мар но адвер би јал име ну је узрок ста ња су­
бјек та (нпр. на­ћи­сре­ћу­у­пи­са­њу) или агенс де но ти ра не рад ње (нпр. про­на­ћи­
раз­у­ме­ва­ње­код­не­ко­га).

5.4.10. Гла го ли ста­ви­ти13 и по­ста­ви­ти се у пе ри фра за ма ре а ли зу ју 
као опе ра то ри ка у за тив но сти и ин хо а тив но сти, с об зи ром на то да озна ча­
ва ју сме шта ње објек та ло ка ли за ци је на но во ме сто, за ва љу ју ћи че му углав ном 
упу ћу ју на сме ну рад њи, ста ња или ста ту са објек та ка у за ци је, нпр. ста­ви-
ти­у­по­гон­/­по­крет­/­про­мет, ста­ви­ти­на­му­ке­/­про­бу­/­про­ве­ру,­ста­ви­ти­
пред­из­бор,­ста­ви­ти­под­кон­тро­лу­/­за­шти­ту или по­ста­ви­ти­на­ме­сто­
ди­рек­то­ра итд. По след њи при мер ука зу је на нео п ход ност уво ђе ња име ни­
це ме­сто, или не ке њој срод не, на по зи ци ју управ не ре чи кон струк ци је, 
што по ка зу је да јој је про стор но зна че ње при мар но.

5.4.11. Гла го ли ба­ци­ти и уба­ци­ти углав ном се по ја вљу ју у мо де ли ма 
ко је кон сти ту и шу и гла го ли ста­ви­ти и по­ста­ви­ти, нпр.­ба­ци­ти­на­му­ке­/­
раз­ми­шља­ње­или уба­ци­ти­у­ко­ми­си­ју. Ипак, гла го ли ба­ци­ти и уба­ци­ти се 
од прет ход них раз ли ку ју по то ме што се њи ма ис ти че на гла, из не над на, 
че сто и не вољ на ком по нен та у де ло ва њу објек та ка у за ци је. Ови гла го ли се, 
ме ђу тим, не сре ћу у истом ти пу пе ри фра за. Гла гол ба­ци­ти укљу чен је углав­
ном у пе ри фра зе ко је озна ча ва ју ка кав про цес ко ји је у сфе ри ци ља де ло ва­
ња аген са ка у за то ра (ба­ци­ти­ко­га­на­му­ке), док уба­ци­ти на чел но упу ћу је на 
сти ца ње но вог ста ту са објек та ка у за ци је (уба­ци­ти­ко­га­у­удру­же­ње).

5.4.12. На са мој пе ри фе ри ји овог ти па лек сич ких је ди ни ца се на ла зе 
гла го ли ко ји ма је има нент на про се ку тив ност или исто вре ме но об је ди ња ва­
ње и абла тив но сти и адла тив но сти, ка кви су про­ве­сти, про­ћи, пре­не­ти, 
спро­ве­сти итд. Ме ђу тим, по ме ну ти гла го ли у пе ри фра за ма ак ту а ли зу ју ре­
зул та тив ну ком по нен ту ко јом се мо ди фи ку је рад ња ко ју, као по пра ви лу, 
име ну је њи хов обје кат: спро­ве­сти­ис­тра­гу, пре­не­ти­ин­фор­ма­ци­ју / за­ра­зу,­
про­ћи­так­ми­че­ње­/­ква­ли­фи­ка­ци­је, или адвер би јал: про­ћи­кроз­кри­зу­/­му­ке 
итд. С дру ге стра не, њи хо ви им пер фек тив ни пар ња ци иден ти фи ку ју раз вој­
ну фа зу ка кве рад ње: спро­во­ди­ти­ис­тра­гу, пре­но­си­ти­ин­фор­ма­ци­је, про­ла-
зи­ти­кроз­кри­зу­/­му­ке итд., што по твр ђу је ис прав ност опре де ље ња да се не 
из два ја ју у по себ ну кла су, јер се по на ша ју као гла го ли раз вој не и адла тив не 
кон цеп ци је кре та ња.

13 Ме ђу гла го ле ко је до би ју ју аку за тив као пре ди ка тив ну до пу ну Н. Ар се ни је вић укљу­
чу је и свр­ста­ти, увр­сти­ти и сл. (ар се ни је вић 2003б: 173).
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Гла гол про­ћи, сто га што је при мар но не пре ла зан, мо же би ти и у функ­
ци ји опе ра то ра ме ди јал но сти и па сив но сти, нпр. про­ћи­кроз­му­ке­/­му­че­ње­
/­тор­ту­ру итд. 

5.5. Освр ћу ћи се на ана ли зи ра не пе ри фра зе, за ко је још јед ном на по ми­
ње мо да пред ста вља ју са мо ре пре зен та тив ни узо рак, ви ди мо да гла го ли 
про стор но­мо бил них од но са, у осно ви гла го ли кре та ња и гла го ли ка у за ци­
је кре та ња, углав ном слу же као фа зни и ди ја те тич ки мо ди фи ка то ри, од но­
сно ка у за тив ни и не ка у за тив ни опе ра то ри. Иако нам при мар ни циљ ни је 
би ло да ва ње ис црп ног ин вен та ра, ка ко гла го ла у функ ци ји вер ба ли за то ра 
та ко и мо де ла ко је кон сти ту и шу, по шло нам је за ру ком да по ка же мо да је 
увек реч о отво ре ним ше мат ским из ра зи ма чи ји је зна чењ ски ре гу ла тор од­
го ва ра ју ћа лек сич ка је ди ни ца у са ста ву од ре ђе ног гла гол ског ар гу мен та – 
при мар но про стор ног адвер би ја ла или објек та, по след њи уз ка у за тив не 
гла го ле. Овај, не слу чај но ода бран, тип пе ри фра за по ка зу је још јед ну ва жну 
пра вил ност, а то је ре гу лар ност син так сич ке ре кон фи гу ра ци је про по зи ци је 
(Бе ло зер це ва 2011: 211), ко ја у крај њем во ди дис про пор ци ји у бро ју ре че нич­
них и про по зи ци о них ар гу ме на та (нпр. пре­го­ва­ра­ти­са­не­ким­о­не­че­му : 
ући­у­пре­го­во­ре­са­не­ким­о­не­че­му). С дру ге стра не, син так сич ка ре кон фи­
гу ра ци ја про по зи ци је ну жно на ме ће по тре бу де ре гу ла ци је хи је рар хи је ре­
че нич них чла но ва, што се углав ном за сни ва на се ман тич кој цен трал но сти 
пе ри фер них гла гол ских ар гу ме на та (di xon 20052: 467−468), што под ра зу ме­
ва да се по ја вљу ју у уло зи екс по не на та цен трал них ло гич ко­се ман тич ких 
ка те го ри ја, нпр. ло гич ког су бјек та, ло гич ког објек та или ло гич ког пре ди ка та 
(Шац кая 2008: 152). 

6. ре гУ ла ци ја хи је рар хи је ре че нич них чла но ва. Гла го ли про стор но­мо­
бил них од но са мо гу би ти вр ло по ли се мич ни, што по твр ђу је мо гућ ност да 
фор мал но про стор ни адвер би јал ни де тер ми на то ри бу ду се ман тич ки пре и на­
че ни у об је кат ске до пу не, што до во ди до про ме не се ман тич ке ва лент но сти 
управ ног гла го ла и из ње про ис те кле хи је рар хи је ре че нич них чла но ва. Овај 
про цес до не кле под се ћа на про цес сме не се ман тич ке тран зи тив но сти оном 
син так сич ком (гр ко вић­меј џор 2007: 419).

На и ме, при ме ри ти па до­ћи­/­сти­ћи­до­нов­ца, уве­сти­/­ући­у­ма­те­ри­ју­/­
про­бле­ма­ти­ку итд. по ка зу ју да уво ђе ње кон крет них обје ка та, тј. пој мо ва са 
пред мет ним зна че њем на по зи ци ја ма адвер би јал них де тер ми на то ра, до во ди 
до се кун дар не тран зи ти ви за ци је не пре ла зних гла го ла. Раз вој се кун дар не 
тран зи тив но сти омо гу ћу је уво ђе ње до пу на са не про стор ним зна че њем, од­
но сно до пу на ко је не мо гу у да тим окол но сти ма ре а ли зо ва ти као про стор ни 
ло ка ли за то ри или ори јен ти ри. Та ко, до­ћи­ /­сти­ћи­до­нов­ца­зна чи ‘сте ћи 
но вац’, при че му је асо ци ја тив на ве за са при мар ним про стор ним зна че њем 
и да ље очу ва на. Исто се од но си и на при ме ре ти па ући­у­ма­те­ри­ју, при че­
му се зна че ње гла го ла ући мо же ин тер пре ти ра ти као ‘упо зна ти, раз у ме ти, 
схва ти ти’ и сл. 

Пре ди кат ски из ра зи на ста ли ме та фо рич ком тран спо зи ци јом про стор­
ног зна че ња у не ки ап стракт ни ји до мен пред ста вља ју струк тур не схе ме или 
ше мат ске из ра зе ко ји омо гу ћу ју по ве зи ва ње раз ли чи тих са др жа ја са јед ном 
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те истом струк тур ном ма три цом (fil lMo Re et al. 1988: 505; ка за рян 2006: 74; 
пе Ше хо но ва 2007: 135; се ле ме не ва 2010: 123; кУр га но ва 2011: 10). Ова спо соб­
ност је зи ка је у те сној ве зи са на че лом је зич ке еко но ми је јер се, на при мер, 
мо дел S + V + Adv [у + Akuz] по ја вљу је у ре че ни ца ма ко је има ју раз ли чи те 
са др жа је: (1) Ми­смо­ушли­у­стан; (2) Ми­смо­ушли­у­раз­го­во­ре­са­њи­ма; (3)­
Ми­смо­ушли­у­ту­про­бле­ма­ти­ку итд. Иако је раз у ме ва ње да тих ис ка за у 
до ме ну ко лек тив ног ства ра лач ког ду ха, те кул тур ног и је зич ког на сле ђа, са 
аспек та син так сич ке ана ли зе ин тер пре та ци ја да тих ре че ни ца, ко ја се усме­
ра ва на кла си фи ка ци ју ре че нич них чла но ва, умно го ме је оте жа на. Са свим 
је очи то да се про блем ана ли зе ре че нич них чла но ва у да тим при ме ри ма 
од но си на адла тив ни про стор ни адвер би јал ни де тер ми на тор из ре че ни це 
(1), ко ји је у фор ми пред ло шког аку за ти ва (у­стан). Исти фор мал ни обра зац 
сре ће мо и у ре че ни ца ма (2) и (3), у пр вој је то об лик у­раз­го­во­ре­са­њи­ма, а 
у дру гој у­ту­про­бле­ма­ти­ку. За син так сич ку ана ли зу је тре нут но од пе ри­
фер не ва жно сти са став кон струк ци је ко ја ин те гри ше и по је дан атри бут, 
не кон гру ент ни и кон гру ент ни. Не спор но је да је у оба при ме ра ком по нен та 
адла тив но сти или фи нал но сти очу ва на, ко ја се у при ме ру (2) ти че по чет ка 
ре а ли за ци је ка кве рад ње, док се у при ме ру (3) она од но си на кон кре тан 
пред мет ни обје кат ко ји је у сфе ри ци ља пред у зе те рад ње. С об зи ром на то 
да се у јед ном слу ча ју да том кон струк ци јом име ну је са ма рад ња, а у дру гом 
пред мет ни обје кат, ја сно је да кон струк ци ја у + аку за тив у ре че ни ца ма (2) и 
(3) не ма про стор но зна че ње, већ пре ди кат ско и об је кат ско. С дру ге стра не, 
да те је ди ни це не ис пу ња ва ју фор мал но гра ма тич ке усло ве да би оства ри ва ле 
функ ци ју пре ди ка та или објек та. Пи та ње је да ли се да те је ди ни це ну жно 
мо ра ју и де фи ни са ти са мо по сред ством сво га син так сич ког ста ту са или се 
ту мо же укљу чи ти и њи хов ва лент ни ста тус. Чи ни се да би се на тај на чин 
убла жио јаз из ме ђу стро гог син так сич ког и се ман тич ки мо ти ви са ног при­
сту па у ана ли зи је зич ких је ди ни ца. Ово под ра зу ме ва, на при мер, да се гла­
гол ући не мо же ни на ко ји на чин од ре ди ти као син так сич ки тран зи ти ван, 
што пак не ис кљу чу је мо гућ ност да се кун дар но ак ти ви ра обе леж је се ман­
тич ке тран зи тив но сти (нпр. ући­у­ма­те­ри­ју). Слич но је и у при ме ри ма где 
је се ман тич ко је згро пре ди ка тив но сти из ме ште но из управ ног гла го ла, што, 
ме ђу тим, не зна чи да та кав гла гол ни је и да ље струк тур но је згро ре че ни це 
(нпр. ући­у­су­коб). У по ме ну тим при ме ри ма је очи то да, у осно ви, пе ри фер ни 
ре че нич ни чла но ви – при мар но или ба зич но адвер би ја ли, за до би ја ју ви ши 
хи је рар хиј ски ста тус, те их сто га са свим оправ да но мо же мо де фи ни са ти као 
до пу не, и то пре ди кат ске и об је кат ске, при че му се пој мом ‛пре ди кат ски’ 
или ‛об је кат ски’ не упу ћу је на син так сич ке од ли ке, већ на оне се ман тич ке. 
Ова кав при ступ, ме ђу тим, на ме ће по тре бу да се до не кле ре ви ди ра но мен кла­
ту ра до пу на, ко ја би евен ту ал но уз су бје кат и обје кат пре по зна ва ла и оне 
ати пич не об је кат ске и су бје кат ске до пу не као при мар но се ман тич ки мо ти­
ви са не ка те го ри је. На и ме, у ова ко по ста вље ној син так сич кој так со но ми ји 
би ати пич не су бје кат ске, об је кат ске и пре ди кат ске до пу не би ле не по сред ни 
ко ре ла ти ви ло гич ког су бјек та, ло гич ког објек та и ло гич ког пре ди ка та као ка­
те го ри ја ло гич ке или про по зи ци о не струк ту ре ре че ни це. Иако је ова кав при­
ступ схва тљив и у осно ви мо ти ви сан прак тич ним раз ло зи ма, тј. раз ло зи ма 
је зич ке ана ли зе, не мо же се по ре ћи да би унео до дат не по те шко ће у пој мов­
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ном и тер ми но ло шком раз гра ни ча ва њу ових ка те го ри ја. Сто га се ви ше не го 
оправ да ним и це лис ход ним чи ни да те до пу не име но ва ти до не кле одо ма ће­
ним тер ми ни ма у ср би сти ци: ло гич ким пре ди ка том, ло гич ким су бјек том и 
ло гич ким објек том. На овај на чин се по сти же сле де ће: (а) на гла ша ва се њи­
хо ва хи је рер хиј ска под ре ђе ност у од но су на цен трал не син так сич ке функ ци је 
– су бје кат, пре ди кат и обје кат; (б) ис ти че се да ни су фор ма ли зо ва ни ти пич­
ним гра ма тич ким обра сцем, већ не ти пич ним; и (в) иден ти фи ку ју се ка те го­
ри је се ман тич ке струк ту ре ре че ни це чи ји су не по сред ни екс по нен ти.

7. за кљУ чак. Ре зул та ти ово га ис тра жи ва ња по ка зу ју да гла гол ске пе ри­
фра зе, од но сно де ком по но ва ни и пе ри фра стич ни пре ди кат ски из ра зи, оправ­
да но за слу жу ју ста тус кључ не те ме у на шој син так си. Овај став ни је ола ко 
из ре чен, тим пре што се као не спор на чи ње ни ца при хва та да пре ди кат има 
кључ ну уло гу у син так сич кој ор га ни за ци ји ре че ни це. С дру ге стра не, тек 
од ре ђи ва њем гра ни ца и од но са уну тар са мог пре ди ка та мо гу ће је успе шно 
раш чла њи ва ње и це ле ре че ни це на кон сти ту ен те.

Из бор гла го ла про стор но мо бил них од но са, по себ но оних не пре ла зних, 
за основ ни кор пус ни је био слу ча јан, а ре зул та ти ис тра жи ва ња увер љи во 
до ка зу ју да је ви ше стру ко уте ме ље но раз ли ко ва ти син так сич ку и се ман­
тич ку тран зи тив ност, при че му и јед но и дру го обе леж је те сно сто је у ве зи 
са син так сич ком и се ман тич ком ва лент но шћу – гла го ла али и име ни ца и 
при де ва. 

Иако се у ра ду не на во ди пот пу ни ин вен тар гла го ли ни ти ре че нич них 
мо де ла ко је кон сти ту и шу, што ни је ни био ње гов при мар ни циљ, кроз илу­
стра тив не при ме ре је ука за но да овај тип гла го ла у пе ри фра за ма слу жи у 
свр хе фа зне, мо дал не и ди ја те тич ке мо ди фи ка ци је рад ње, те ука зу је ка ко на 
су бјек тив ни до жи вљај си ту а ци је та ко и на сфе ру и до мен је зич ке упо тре бе, 
што до ка зу је да ана ли тич ност ни је увек знак не а де кват не је зич ке упо тре бе, 
већ и из раз упор ног тра га ња за ни јан са ма зна че ња.
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TYPISCHE STRUKTURELLE UND SEMANTISCHE MODELLE 
DER VERBALPERIPHRASEN MIT BEWEGUNGSVERBEN

Z u s a m m e n f a s s u n g

Diese Arbeit ist mit einem wichtigen Ziel vorgenommen: auf die Unterschiede in der Organi­
sation der Satzstruktur auf der syntaktischen und logisch­semantischen Ebene hinzuweisen. Als 
Beispiele haben wir solche Modelle beobachtet, in denen als Funktionsverben die wichtigsten Ver­
träter der Bewegungsverben vorkommen. Diese Forschung hat gezeigt, dass die genannten Verben 
in den beobachteten Verbalperiphrasen regelmäßig in der Funktion der Modifikatoren der Phase, 
des Modus oder der Diathese erscheinen. In unserer Arbeit haben wir die Aufmerksamkeit in erster 
Linie auf diejenigen Strukturen gerichtet, in denen die Adverbialform der Träger der prädikativis­
chen Bedeutung ist. Als ein wichtiges Resultat unserer Arbeit hat sich erwiesen, dass der Unter­
schied zwischen syntaktischer und semantischer Transitivität in den vorliegenden Beispielen zu 
beachten ist, was darauf führt, dass transitive Verben intransitive Konstruktionen bilden können 
(z. B. Fieber­bekommen) und, ganz offensichtlich, intransitive Verben eine transitive Bedeutung 
bekommen (z. B. zu­Besuch­kommen). 

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за српски језик и лингвистику
Др Зорана Ђинђића, 21000 Нови Сад, Србија
milivoj.alanovic@sbb.rs

59ТИПИЧНИ СТРУКТУРНО­СЕМАНТИЧКИ МОДЕЛИ ПЕРИФРАЗА СА ГЛАГОЛИМА...





UDC 811.163.41’367.624
Изворни научни рад

Илијана Чутура

ПРИЛОШКИ ИЗРАЗИ СА ЗНАЧЕЊЕМ СВОЈСТВА ИНХЕРЕНТНОГ 
РАДЊИ У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*1

У ра ду се ана ли зи ра ју струк тур не и се ман тич ке ка рак те ри сти ке при ло шких из­
ра за са зна че њем свој ства ин хе рент ног рад њи озна че ној управ ним гла го лом. По ка зу је 
се да су ови при ло шки из ра зи у срп ском је зи ку спе ци фич на – а уто ли ко и мар ги нал на 
– гру па ви ше лек сем ских је ди ни ца. Од ли ку ју се огра ни че ном фор мом и лек сич ким са­
ста вом, син так сич ком та у то ло ги јом (у Апре сја но вој тер ми но ло ги ји ха пло ло ги јом), 
оба ве зном де тер ми на ци јом и пре те жно бес пре дло шком ин стру мен тал ном фор мом, по­
не кад и ло ка тив ском фор мом са пред ло гом у. 

Кључ­не­ре­чи: при ло шки из ра зи, на чин, син так сич ка та у то ло ги ја, оба ве зна де тер­
ми на ци ја, срп ски је зик.

This paper analyses structural and semantic characteristics of adverbial expressions 
denoting a feature of an action designed by the governing verb. The paper indicates that this 
type of constructions is a specific, and therefore also a marginal group of multilexemic adver­
bial items in Serbian language. They are characterized by a restricted form and lexical com­
position, by syntactic tautology (haplology in Apresjaǹ s terms), by obligatory determination 
and by predominantly non­prepositional instrumental model and, in some restricted expres­
sions, by in+Locative.

Key­words: adverbial expressions, manner, syntactic tautology, obligatory determina­
tion, the Serbian language.

1. Увод не на по ме не. Пред мет ра да је сте ана ли за струк тур них и се ман­
тич ких ка рак те ри сти ка при ло шких из ра за са зна че њем свој ства ин хе рент­
ног гла гол ској рад њи у са вре ме ном срп ском је зи ку. Ови при ло шки из ра зи 
при па да ју на чин ском се ман тич ком по љу у ко јем пред ста вља ју по мно го че му 
спе ци фи чан тип. 

1.1. При ло шким из ра зи ма сма тра мо ви ше лек сем ске је ди ни це са при ло­
шким зна че њем ана лог ним зна че њу по је ди них (пот)кла са при ло шких лек­
се ма. Сам тер мин при­ло­шки­из­раз ко ри шћен је у ср би сти ци за озна ча ва ње 
ра зно род них при ло шких обра зо ва ња, од лек сич ких при ло га, пре ко пред ло­
шко­при ло шких спо је ва, па до при ло шких из ра за ка ко их ми у ра ду од ре­
ђу је мо. М. Сте ва но вић, на при мер, на ви ше ме ста упо тре бља ва овај тер мин 
за пред ло шко­па де жну или пред ло шко­при ло шку кон струк ци ју, на при­
мер: „ла ко је за кљу чи ти да су при ло зи по са ста ву сво ме, као и дру ге ре чи 
уоста лом, раз лич ни, не кад про сти, а не кад сло же ни. (...) Мо жда је у не ким 

* Овај рад написан је у оквиру научног пројекта Динамика­структура­савременог­срп-
ског­језика (178014), који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.



слу ча је ви ма те же сва ки пут тач но од ре ди ти гра ни цу из ме ђу при ло шких из­
ра за и при ло га. Ми код пи са ца, нпр., сре ће мо и од­та­да­и ота­да (...) И је ди но 
је ме ри ло за то да ли се две ре чи, а то не мо ра ју би ти сва ка да са мо две, узи­
ма ју сва ка за себ но – ми сли мо у пи са њу, или се да ју у об ли ку јед не це ли не. 
У пр во ме слу ча ју то су при ло шки из ра зи, а у дру го ме при ло зи” (сте ва но вић 
1991 I: 378). На дру гом ме сту, Сте ва но вић овим тер ми ном озна ча ва пред ло­
шко­име нич ку кон струк ци ју ти па с­ча­са­на­час, с­го­ди­не­на­го­ди­ну­(сте ва­
но вић 1991 II: 414). Пи пер бли же од ре ђу је тер мин при­ло­шки­из­раз­уто ли ко 
што је ди ни це њи ме озна че не из два ја из свог ис тра жи ва ња, огра ни ча ва ју ћи 
се са мо на јед но лек сем ске је ди ни це (пи пер 1988: 10–11). Пре ма М. Ко ва че­
ви ћу, тер мин при­ло­шки­ из­раз­ са зна че њем „функ ци о нал но­се ман тич ки 
екви ва лент при ло га” пр ви је упо тре био А. Бе лић „не под во де ћи по да њ сва­
ку па де жну и пред ло шко­па де жну син таг му, не го са мо оне ко је су из раз 
зна че ња од ре ђе ног при ло га” (ко ва че вић 2007: 11). Бе лић и у Пра во пи су 
(1964), го во ре ћи о спо је ном и одво је ном пи са њу, из два ја ви ше лек сем ске је­
ди ни це ти па пред­зо­ру, под­је­сен, с­му­ком, пре­ко­ме­ре­и сл. и на зи ва их при­
ло шким из ра зи ма (пра во пис 1964: 68). Ко ва че вић пр ви пре ци зно де фи ни ше 
при ло шке из ра зе (ко ва че вић 2007: 11–48; 1998: 234–245; 1988: 226–236), а Т. 
Ба ти стић утвр ђу је и њи хо ву ста бил ну лек сич ко­син так сич ку струк ту ру ко­
ја до зво ља ва ве о ма огра ни че не ва ри ја ци је (Ба ти стић 1972: 133). 

1.2. При ло шки из ра зи ко ји има ју сво је јед но лек сем ске екви ва лен те пред­
ста вља ју де ком по но ва не при ло шке лек се ме (ра до ва но вић 2004: 215). Из ван 
оп се га овог тер ми на оста ју они из ра зи ко ји не ма ју при ло шких екви ва ле на та 
или су са мо де ли мич но си но ним ни од ре ђе ним при ло зи ма, али је еви дент но 
да мо де ли ком по но ва ња из ра за од го ва ра ју мо де ли ма де ком по но ва ња при ло га 
(фре квент не и про дук тив не мо де ле уоча ва и опи су је Бе лић 2000: 170–171). 
Те мо де ле Ко ва че вић си сте ма ти зу је и кла си фи ку је у три оп шта: син таг мат­
ски, пред ло шко­име нич ки и за ме нич ки (ко ва че вић 2007: 11–48), с тим што 
син таг мат ски под ра зу ме ва ју оба ве зни де тер ми на тор бу ду ћи да је лек сич ки 
цен тар при ло шких из ра за нај че шће име нич ка лек се ма ко јом је екс пли ци ра­
но ка те го ри јал но зна че ње. Та ко је функ ци ја де тер ми на то ра екс пли ка ци ја ди­
фе рен ци јал не се ман ти ке.1 О оба ве зној де тер ми на ци ји у мо де ли ма син таг­
мат ских из ра за, а са ци љем ана ли зе се ман тич ке ра зно ли ко сти при ло га за 
на чин, го во ри и М. Ивић, ко ри сте ћи тран сфор ма ци је ис ка за са на чин ским 
при ло гом у ис ка зе са ви ше лек сем ским адвер ба ти ви ма (ивић 1995: 254–282).2 
Из ра зи ко ји ма се у ра ду ба ви мо при па да ју мо де ли ма син таг мат ских и пред­
ло шко­име нич ких при ло шких из ра за. Они ко ји су оства ре ни у син таг мат­
ском мо де лу под ра зу ме ва ју при су ство де тер ми на то ра из не што друк чи јих 

1 У ве зи са оба ве зном де тер ми на ци јом у из ра зи ма вре мен ског зна че ња у ло ка тив ној 
фор ми, Т. Ба ти стић ка же да нео п ход ност де тер ми на то ра про ис ти че из по тре бе да се из да тог 
вре мен ског то ка оба ве зном де тер ми на ци јом из дво ји јед на вре мен ска је ди ни ца и „учи ни раз­
ли чи том од оста лих” (Ба ти стић 1972: 135).

2 У ве зи са ин стру мен тал ним на чин ским син таг ма ма, М. Ивић се освр ће и на про блем 
оба ве зне де тер ми на ци је јер се у њи ма „че сто атри бут ста вља уз реч на­чин или сл., уз све оне 
ре чи, да кле, ко је зна че упра во оно што се већ из са мог од но са гла го ла и ње го ве од ред бе под­
ра зу ме ва” (ивић 2005: 237).

62 ИЛИЈАНА ЧУТУРА



раз ло га у од но су на оста ле при ло шке из ра зе. У њи ма се, на и ме, де тер ми на то­
ром не спе ци фи ку је по јам кри те ри јал ног зна че ња, већ се при до да је се ман­
тич ка ком по нен та на чи на без ко је би из раз био пле о на сти чан, а са мим тим 
и нео ства рив.3

2. о кла си фи ка ци ји из ра за са зна че њем свој ства ин хе рент ног рад њи. 
При ло шки из ра зи ко је ана ли зи ра мо при па да ју ши ро ком на чин ском се ман­
тич ком по љу ко је се од ли ку је број но шћу и ра зно вр сно шћу мо де ла и ти по ва, 
али и се ман тич ком хе те ро ге но шћу4 ко ја је ка рак те ри стич на и за на чин ске 
при ло ге (в. ри стић 1990: 56–156).5 У њи хо вој кла си фи ка ци ји оп шти кри те­
ри јум би ће се ман тич ки, ре пре зен то ван из два ја њем се ман тич ких ти по ва 
име нич ких и при дев ских лек се ма у са ста ву из ра за. Фор мал ни кри те ри јум 
као глав ни кри те ри јум пот кла си фи ка ци је об у хва ти ће струк ту ру из ра за, па 
ће би ти из дво је ни оп шти фор мал ни ти по ви и кон струк ци о ни мо де ли.

При ло шки из ра зи ко је ана ли зи ра мо об у хва та ју име нич ке лек се ме ко је 
озна ча ва ју ин те грал ни део вр ши о ца рад ње или по на вља ју се ман тич ке ком­
по нен те гла го ла. Де тер ми на то ри по пра ви лу озна ча ва ју фи зич ку ка рак те­
ри сти ку са ме рад ње или емо ци о нал но ста ње/став ак те ра ко ји се оспо ља ва ју 
у то ку вр ше ња рад ње.

3 Оба ве зна де тер ми на ци ја, од но сно до дат на кван ти фи ка ци ја или мо ди фи ка ци ја, у ова­
квим из ра зи ма је ве о ма слич ног ка рак те ра и под ра зу ме ва лек сич ку и кон струк ци о ну огра ни­
че ност и у дру гим је зи ци ма (упор. нпр. Mas saM 1990; ар се ни је вић 2011; апре сян 2002). 

4 Хе те ро ге ност зна че ња на чин ских при ло га омо гу ћа ва и ин тер фе рен ци ју на чин ске ар­
хи се ме и дру гих ком по нен ти, ко ја се огле да у тер ми ну man­ner­plus: „The re is a con ti nu um of 
man­ner­plus phe no me na, i.e. se man tic blends bet we en man ner and so me ot her ca te gory. So me are 
cle ar blends whi le the clas si fi ca tion of ot hers rat her re li es on the per spec ti ve and le vel of de li cacy 
adop ted in the par ti cu lar study” (viR ta nen 2008: 275).

Осим то га, са ма ка те го ри ја на чи на је „отво ре ни ја” у по гле ду функ ци о нал ног усме ре ња, 
што, ана ли зи ра ју ћи при ло шке лек се ме у срп ском је зи ку, ре ги стру је М. Ивић и на гла ша ва да 
ове лек се ме мо гу ка рак те ри са ти и обје кат рад ње, и то ону ње го ву осо би ну „ко ја се сти че у 
ре зул та ту од ре ђе ног (...) на чи на на ко ји се рад ња оства ру је” (ивић 1995: 264). Не ки на чин ски 
при ло зи по ка зу ју и де ли мич ну усме ре ност на су бје кат: „Adver bi als of man ner in di ca ting eva­
lu a tion such as cle­verly, hap­pily or sadly are thus al ways al so im pli citly re la ted to the al le ged cha­
rac te ri stics, tem po rary or per ma nent, of the par ti ci pant, who is ta citly de e med to be ‘cle ver’, ‘happy’ 
or ‘sad’ in per for ming the par ti cu lar act or ac ti vity spe ci fied and ex pli citly eva lu a ted by the adver­
bial” (viR ta nen 2008: 275).

5 На чин ске при ло ге С. Ри стић (1990) кла си фи ку је у сле де ће ти по ве: (а) при ло зи ко ји 
озна ча ва ју свој ства ин хе рент на по ја ва ма ко је се од ре ђу ју; (б) при ло зи са зна че њем свој ства 
уче сни ка рад ње и са ме рад ње, од но сно да те си ту а ци је ис ка за не пре ди ка том; (в) при ло зи са 
зна че њем ста ња и по ја ва у при ро ди и сре ди ни; (г) при ло зи са зна че њем свих дру гих спо ља­
шњих окол но сти ко је до при но се ути ску о на чи ну вр ше ња рад ње и тра ја ња про це са; (д) при­
ло зи са зна че њем сте пе на/ин тен зи те та; (ђ) при ло зи са мо дал ним зна че њем; (е) при ло зи ко ји 
ука зу ју на по ја ве у по гле ду ко јих се ре а ли зу ју са др жа ји; (ж) по ред бе ни при ло зи; (з) при ло зи 
са зна че њем оп штих од но са. Кад су у пи та њу кон струк ци о ни мо де ли при ло шких из ра за са 
на чин ским зна че њем, они се у нај ши рој кла си фи ка ци ји мо гу под ве сти под два оп шта мо де ла 
– син таг мат ски и пред ло шко­име нич ки. Пр ви је оства рив са име ни цом на­чин­као екс по нен том 
ка те го ри јал не се ман ти ке, нај че шће у фор ми на+аку за тив, али (знат но ре ђе) и у бес пре дло­
шком ин стру мен та лу. Осим име ни це на­чин, у на чин ским из ра зи ма ја вља ју се и име нич ке лек­
се ме пут и, ре ђе, све­тло,­ма­нир,­стил­и сл. У дру гом, пред ло шко­име нич ком ти пу, до ми ни ра 
фор ма са+ин стру мен тал (в. чУ тУ ра 2012: 111–125). 
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Иако ши ра гру па при ло га об у хва та ви ше под ти по ва при ло шких лек се­
ма ко је ин фор ма ци ју о вр ше њу рад ње ис ка зу ју не по сред но, од но сно код 
ко јих се „свој ство ис ка за но при ло гом схва та као ин хе рент но да тој рад њи у 
тре нут ку ње ног вр ше ња”, при ло шке из ра зе ће мо кла си фи ко ва ти не што друк­
чи је, с об зи ром на зна че ње и њи хо ву фор му. Та ко фор ма из ра за од ре ђу је 
њи хо ву кла си фи ка ци ју на мо де ле и под мо де ле, те у овој гру пи раз ма тра мо 
она два ти па из ра за о ко ји ма го во ри и М. Ивић: (а) тип са име нич ком лек се мом 
ко јом је озна чен „онај ин те грал ни део вр ши о ца рад ње чи јим се не по сред ним 
укљу чи ва њем у ак ци ју овај и до ка зу је као вр ши лац рад ње” (ивић 2008: 259) 
и (б) тип у ко јем име ни ца са др жи, од но сно по на вља, се ман тич ке ком по нен­
те гла го ла.6 Дру гим ре чи ма, из ра зе ће мо кла си фи ко ва ти пре ма ти пу рад ње 
ко ју де тер ми ни шу, бу ду ћи да је сва ки тип из ра за ве зан ис кљу чи во за гла го ле 
од ре ђе ног зна че ња, те ће се за јед но раз ма тра ти из ра зи гру пе (а) и гру пе (б), 
као нпр. (гле да) упла­ше­ним­по­гле­дом­и (гле да) упла­ше­ним­очи­ма,­(до ди ру је) 
дрх­та­вом­ру­ком­и дрх­та­вим­по­кре­том, с об зи ром на то да су де ли мич но 
си но ним ни и за мен љи ви истим при ло гом (упла­ше­но, од но сно дрх­та­во).7 

2.1. При ло шки из ра зи са зна че њем свој ства ин хе рент ног од ре ђе ној 
рад њи оства ру ју се углав ном у фор ми бес пре дло шког ин стру мен та ла,8 при 
че му се оба ве зна де тер ми на ци ја ре флек ту је и на мо гућ но сти суп сти ту ци је: 
ка ко је но си лац зна че ња при дев, он је не ис пу стив и у би ло ка квом по ступ ку 
тран сфор ма ци је (го­во­рио­ти­хим­гла­сом : го­во­рио­ти­хо : *го­во­рио­гла­сом) 
(прим. пре ма: ивић 2008: 249).

2.1.1. Из ра зи са име ни ца ма по­крет­или крет­ња, за хва љу ју ћи зна че њу 
са мих тих име ни ца, мо гу се од но си ти на по крет уоп ште. Тек је из кон тек ста 
(углав ном зна че ња управ ног гла го ла) ви дљи во о ка квом је ти пу по кре та 
(крет ње) реч, ма да при ме ри из на ше гра ђе ука зу ју на то да се углав ном ра ди 
о по кре ти ма ру ком (ру ка ма). Из ра зи са име ни цом по­крет мо гу има ти и 
плу рал ску фор му (про­фе­си­о­нал­ним­по­кре­ти­ма), и на чел но су кон ку рент ни 
се ман тич ки екви ва лент ним при ло зи ма:

Ми слиш да си то ли ко иде ал на и да је ме ни ов де – ре че, нео­д­ре­ђе­ним­по­кре­том 
[→ неодређено] по ка зу ју ћи на ку ћу – то ли ко иде ал но, да ни шта не тр пим. 
(Јо ва но вић, 102); Би ра ла је реч, као што ис ку сна до ма ћи ца, вич­ним­по­кре­том­

6 Ши ра гру па при ло шких зна че ња од но си се на свој ства „па ра ме тар ских ве ли чи на” 
као што су тем­по­кре та ња, ин­тен­зи­тет­го во ра, естет­ска­вред­ност­пе ва ња, со­лид­ност­
пам ће ња, емо­ци­о­нал­на­обо­је­ност­осме ха и сл. (ивић 1995: 261, в. и ри стић 1990: 56‒60). У 
кла си фи ка ци ји при ло шких из ра за, ме ђу тим, кон струк ци о ни мо де ли из ра за усло вља ва ју укр­
шта ње се ман тич ких и фор мал них кри те ри ју ма, та ко да из ра зи мо де ла са+ин­стру­мен­тал­
оста ју ван раз ма тра не гру пе (на сме јао се са­ср­дач­но­шћу­/­са­пре­зи­ром­и сл.).

7 Ка ко се „зна че ње свој ства ин хе рент ног по ја ва ма ко је се од ре ђу ју (...) не мо же све сти 
на за јед нич ку ком по нен ту, ин те грал ну се му (...) па ра диг мат ска уре ђе ност овог ни за оства ре­
на [је] пре ма зна че њу управ них гла гол ских лек се ма. То су углав ном гла го ли ко ји ма се ис ка­
зу ју не ке фи зич ке рад ње, а чи ја се ин хе рент на свој ства име но ва на при ло зи ма ове под гру пе 
до жи вља ва ју чул но” (ри стић 1990: 58). На овај на чин, С. Ри стић из два ја три па ра диг ме при­
ло га ове гру пе: уз гла го ле кре та ња; уз гла го ле го во ре ња, про из во ђе ња гла са, зву ка; уз гла го­
ле гле да ња, по кре та очи ју.

8 М. Ивић на во ди да је „функ ци ја од ред бе ко ју че сто до би ја ин стру мен тал по ја ва ин те­
ре сант на не са мо из срп ско хр ват ске пер спек ти ве не го има и свој ши ри, прин цип ски зна чај” 
(ивић 2005: 237).
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[→ вично], би ра зре ле пло до ве. (Јо ва но вић, 231); Нер­во­зним­по­кре­том [→ нер-
возно] узе фла шу. (Па мук, 496); По том се, нео­че­ки­ва­ним­по­кре­том [→?не­оче-
ки­вано],9 са гну ла до по да и у на руч је узе ла си ву мач ку... (Па мук, 214); Ах, те­
шко је то ре ћи, дра га мо ја, сва шта по ма ло... – за ки ко та се и ла­га­ним­по­кре­том­
[→ лагано] из свог ла не ног са коа из ва ди де бе лу ви зит кар ту са зла то ти ском 
на ко јој је пи са ло ње го во име... (Бје ли ца, 11); „Да ни је ка ква за бу на”, про це ди, 
од­луч­ним­по­кре­том [→ одлучно] отва ра ју ћи вра та кан це ла ри је ми ни стро вог 
се кре та ра. (Па мук, 412);
До мар је сва ког ча са отва рао вра та Кон зу ла та да про пу сти но ве и но ве ко но­
ба ре ко ји се од не куд сти за ли са вру ћим то ва ри ма ме са не про пу шта ју ћи да 
сва ког од њих, ус пут, про­фе­си­о­нал­ним­по­кре­ти­ма [→ професионално] ис пи­
па и пре тре се. (Ка пор, 123); По том, оштрим­и­на­глим­по­кре­ти­ма [→­оштро­
и­нагло] нео че ки ва но бр зо уђе у днев ни бо ра вак... (Па мук, 428); По том истим 
нер­во­зним­и­гру­бим­по­кре­ти­ма [→­нер­во­зно­и­грубо] спу сти по кло пац шер пе. 
(Па мук, 459); Уоп ште ни је сум њао да је до шао у пра во вре ме, и са­мо­у­ве­ре­ним­
по­кре­ти­ма [→­самоуверено] иду ћи пре ко сте пе ни ца и про ла зе ћи кроз ход ни­
ке кроз ко је је и ра ни је не ко ли ко пу та про ла зио, уђе у буч ни са лон. (Па мук, 
489); Из при спе лих ко ла бр­зим­по­кре­ти­ма­[→­брзо] иза шао је ма ло по гр бљен, 
ви сок чо век, са цр ном бра дом. (Па мук, 68); Уоби­ча­је­но­оштрим­и­нер­во­зним­
по­кре­ти­ма [→­уоби­ча­је­но­оштро­и­нервозно] ушао је Му хи тин. (Па мук, 131);
Од ба ци ла је пек си мит, ја­ро­сном­крет­њом­[→ јаросно],­и пљу ну ла ми у ли це. 
(Се ли мо вић, 12); Же на је иза шла из ку ће, на­глом­крет­њом [→ нагло] ми ис трг­
ну ла сје ки ру и ушла, за ман да лив ши вра та. (Се ли мо вић, 13).

По ред на ве де них фор ми, ја вља ју се и из ра зи ти па у+ло ка тив, не у по ре­
ди во ре ђе по све до че ни од оних у об ли ку ин стру мен та ла, на при мер: „Из не на­
да се окре нуо у јед ном са свим нео д го ва ра ју ћем и на пе том по кре ту” (Па мук, 
433). Ло ка тив на фор ма под ра зу ме ва об у хва та ње рад ње чи та вим по кре том 
те ла, док ин стру мен тал на за др жа ва зна че ње де ла те ла као сред ства ко јим 
се рад ња вр ши. Сто га се из ра зи ма у об ли ку бес пре дло шког ин стру мен та ла 
мо гу екс пли ци ра ти де ло ви те ла уко ли ко се не под ра зу ме ва ју јед но знач но, 
на при мер: „Од умор ног ко но ба ра по кре том ру ке за тра жи чај” (Па мук, 506), 
али и не мо ра ју: „Са гнув ши се, јед ним искре ним по кре том по љу био је же ну 
у ру ку” (Па мук, 530). У пр вом на ве де ном слу ча ју ра ди се о се ман тич ки друк­
чи јем ти пу ко ји под ра зу ме ва и мо гућ ност оба вља ња да те рад ње на дру ги 
на чин, те по сто ја ње ал тер на ти ве ис кљу чу је из раз из ти па „ин хе рент но свој­
ство”. Упо тре ба име ни це ру­ка нај че шће је, ме ђу тим, ве за на за оне рад ње 
ко је се при род но оба вља ју ру ка ма, те је у из ра зи ма ово га ти па де тер ми на тор 
углав ном оба ве зан: „За пи су јем ову па те тич ну ре че ни цу дрх та вом ру ком 
[→ дрхтаво]” (Ћо сић, 89).

2.1.2. На гла го ле са зна че њем кре та ња, хо да ња, по ме ра ња у про сто ру 
од но се се из ра зи са име ни ца ма ко­рак­(и ко­ра­ци) и ход. Де тер ми на то ри мо гу 
озна ча ва ти фи зич ку ка рак те ри сти ку (брз), или ста ње ак те ра (опре­зан), ма да 
у не ким слу ча је ви ма до ла зи и до ин тер фе рен ци је ових зна че ња (ужур­бан,­

9 Тран сфор ме обе ле жа ва мо упит ни ком у слу ча је ви ма ка да ни су пот пу но си но ним ни 
или ка да је тран сфор ма ци ја мо гу ћа са мо у спе ци фич ним кон тек сти ма, а зве зди цом ка да су 
не а де кват ни. У слу ча је ви ма у ко ји ма из раз не ма јед но лек сем ску ва ри јан ту, не ће мо да ва ти 
тран сфор ма ци је дру гог ти па.
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тром). За мен љи ви су при ло зи ма хо мо форм ним при дев ској лек се ми у функ­
ци ји оба ве зног де тер ми на то ра:

Од мах по што се про бу дио Омер уста де из кре ве та, кре ну бр­зим­ко­ра­ком [→­
брзо] по хо тел ској со би осе ћа ју ћи се креп ким и ве се лим... (Па мук, 510); Нос 
му бе ше као пу то каз ко ји је сле дио ужур­ба­ним­ко­ра­ком­[→ ужурбано]. (Пи­
шта ло, 59); По ку ша вам да се ачим: озбиљ ност је ми ну ла тро­мим­ко­ра­ком­[→ 
тромо], и оста ви ла те шку ти ши ну за со бом. (Се ли мо вић, 84); Тра ву су опре-
зним­ко­ра­ком­[→ опрезно] га зи ли па у но ви. (Пи шта ло, 241).

Исти ови из ра зи оства ри ви су и у плу рал ној фор ми, јер се фи зич ко кре­
та ње оства ру је се ри јом исто вр сних по кре та (нај че шће је за сту пље на име­
ни ца ко­рак). Као и у под ти пу ко ји укљу чу је име нич ку лек се му у јед ни ни, 
де тер ми на то ри че сто, и ка да при мар но не озна ча ва ју тем по кре та ња, се кун­
дар но са др же ин фор ма ци ју о ње му (сит­ни­и­па­жљи­ви­ко­ра­ци, ма­ли­ко­ра­ци, 
те­шки­и­опре­зни­ко­ра­ци и сл.): 

...а они, јед но по јед но, ве што иска чу из ње га и сит ним, бр­зим­ко­ра­ци­ма­[→ 
брзо], као у не мим фил мо ви ма, бе же, за кла ња ју ћи очи ру ка ма, да ме не ви де. 
(Ог ње но вић, 9); Бр­зим­ко­ра­ци­ма [→ брзо] иза ђе из со бе. (Па мук, 469); Бр­зим­
и­нер­во­зним­ко­ра­ци­ма [→ бр­зо­и­нервозно] уђе у ку хи њу. (Па мук, 457);

Те­шким­и­опре­зним­ко­ра­ци­ма­[→ ?те­шко­и­опрезно], не ки је ста рац из дво ри­
шта из ла зио на ули цу. (Па мук, 72); Би ла је то под му кла и хлад на за бри ну тост: 
до но си ла је слут њу не че га што не тре ба да је ни бли зу здра вој и ста бил ној све­
сти, да се не по и ма као страх; увла чи ла се опре­зним­и­пе­дант­ним­ко­ра­ци­ма­
[→ опре­зно­и­педантно]. (Па мук, 253); Сит­ним­и­убр­за­ним ко ра ци ма [→ ?сит­но­
и­убрзано] је ко ра чао по ба шти. (Па мук, 355); Док је си ла зи ла низ сте пе ни це 
(...) над зи ра ла је ку ва ра Ну ри ја ко ји је че као по ред фри жи де ра, те сит­ним­и­
па­жљи­вим­ко­ра­ци­ма [→ *сит­но­и­пажљиво] са стра хом кре ну ла пре ко при­
ста ни шне да ске, ко ја је би ла про ду же на до бро да. (Па мук, 385); Ве ћи на му­
шка ра ца ко ји су ста ја ли и ко ји су се, у гру па ма, по ми ца ли ма­лим­ко­ра­ци­ма­
[→ *мало], по пут Мух тар­бе га су има ли фра ко ве и осме хи ва ли су се. (Па мук, 
445); Кре нуо сам ду­гим­ко­ра­ци­ма [→ *дуго] пре ма пре по на ма, али ме он за у­
ста вио... (Ку сту ри ца, 98).

Мо гућ ност суп сти ту ци је, као и код дру гих из ра за, ис кљу че на је ка да 
екви ва лент ног при ло га не ма, као у сле де ћем слу ча ју:

По ме ри ла сам се ма ло ус тра ну и на ста ви ла да ко ра чам бр­зим­и­круп­ним­ко­ра-
ци­ма [→ бр­зо­и­круп­ним­корацима] кроз мрак пре ма ре ци. (Ог ње но вић, 109),

или ка да по сто ји до дат на ква ли фи ка ци ја ко ја се не мо же при ло шки 
ис ка за ти:

Љу ди су ста ја ли ван во зи ла, или ла га но ко ра ча ли по ред њих, те­шким­хо­дом­
по ра же них [т еш ко као (што хо да ју) поражени], са ли ци ма на ко ји ма је леб део 
јед нак из раз. (Јо ва но вић, 221),

или ка да је при дев из ве ден од гла гол ског при ло га, па се са мо та ко и 
мо же тран сфор ми са ти: 

Он је до ла зио шу­ња­ју­ћим­ко­ра­ком­[→ шу­ња­ју­ћи­се],­клем пав и осмех нут (Пи­
шта ло, 245).
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2.1.3. Уз гла го ле го во ре ња, огла ша ва ња, про из во ђе ња гла са нај че шће 
се по ја вљу ју из ра зи са име ни цом глас. Ови су из ра зи ве о ма фре квент ни и 
мо гу се кла си фи ко ва ти у не ко ли ко под гру па.

(а) Из ра зи ко ји озна ча ва ју фи зич ко свој ство гла са у тре нут ку го во ре ња 
(ин тен зи тет, тон, бо ју): 

Из ви ни те, а ко ли ко има те го ди на? – упи тао је он нео­че­ки­ва­но­ути­ша­ним­гла­сом­
[→ ?нео­че­ки­ва­но­утишано]. (Пи шта ло, 356); У руд ни ку, Сте ван се са свим по­
вио – рав­ним­гла­сом­[→ ?равно] је при чао мла ди Про стран. (Пи шта ло, 281); 
Је сам, по гре шио сам! – ка зао је ти­хим,­по­ма­ло­на­зал­ним­гла­сом­[→ ?ти­хо,­
по­ма­ло­назално]. (НИН 2959, 13.9.2007, 43: Мо мо Ка пор); „Ви ша ве за” се на­
ка шља ла, ду­бо­ким­гла­сом [→ *дуб­око] је об ја сни ла: ства ри су ја сне, ту не ма 
ни че га мут ног;... (Иса ко вић, 31).

(б) Из ра зи ко ји озна ча ва ју до дат ну ком по нен ту то на, ко ја се за сни ва на 
по ре ђе њу са дру гим ти по ви ма огла ша ва ња (ре­же­ћим­гла­сом – „као да ре жи”, 
пе­ву­ше­ћим­гла­сом – „као да пе ва”) или на уче шћу дру гог ти па рад ње (плач­ним­
гла­сом – „док го во ри, пла че / по чи ње да пла че”):

Све је ово ле по – за хва лио им се Те сла пе­ву­ше­ћим­гла­сом, и сти дљи во осмех нут. 
(Пи шта ло, 121); Гост их је гле дао гор ким очи ма и, по­ма­ло­ре­же­ћим­гла­сом, 
стао да ре ђа за стра шу ју ће ло гич не ре че ни це о „не ло гич ним де ло ви ма би ћа”. 
(Пи шта ло, 311); И онај ми рис ла ка за ко су и сти сак ње ног за гр ља ја као кље­
шти ма и два не спрет на по љуп ца, и ње но брун да во мр мља ње плач­ним­гла­сом 
ко ји је у тој ва ри јан ти зву чао још гру бље... (Ог ње но вић, 163).

(в) Из ра зи у ко ји ма де тер ми на тор озна ча ва емо ци о нал но ста ње или 
став го вор ни ка, ко ји се ре флек ту ју у ка рак те ри сти ка ма гла са:

Удру же ни рад – бу дућ ност све та – од го во ри Ноћ ни пор тир ту­жним­гла­сом­
[→ тужно]. (Ка пор, 128); До ђи – по зва га ту­жним­гла­сом­[→ тужно]. (Јо ва­
но вић, 106); На­па­ће­ним,­кул­ти­ви­са­ним­гла­сом­[→ ?на­па­ће­но,­култивисано] 
Ро берт је го во рио:... (Пи шта ло, 288); На рав но – на­пе­тим­гла­сом­[→ напето]­
је по твр дио Ко са но вић. (Пи шта ло, 405); На те бе се то не при ме њу је. Дру го си 
ти – пра­знич­ним­гла­сом [→ *празнично] га је уми ри вао Те сла. (Пи шта ло, 278); 
Отац га је би че вао јер је за па лио ам бар – гроб­ним­гла­сом­[→ *гробно] је из ја вио 
Ба че лор. (Пи шта ло, 117); Ве штач ки мо зак че ка на жи вот да до ђе – гроб­ним­
гла­сом­[→ *гробно] је об ја вио Пре то ри ус. (Пи шта ло, 380); Вр ло сме ло – ре че, 
ко нач но, озбиљ­ним,­чак­стро­гим­гла­сом­[→ озбиљ­но,­чак­строго]. (Јо ва но вић, 
335); Нео­бич­но­ра­зум­ним­гла­сом [→ *нео­бич­но­разумно] она је го во ри ла о 
де лим Ми кло ша Јо ши ке... (Пи шта ло, 86); Го спо ђа Вар наи је, оним­ра­зум­ним­
гла­сом, го во ри ла да дру гој пре сто ни ци им пе ри је тре ба ју љу ди. (Пи шта ло, 
86); Др жа ла им је сви ма при ди ке не­при­јат­ним­и­на­ред­бо­дав­ним­гла­сом­[→ 
не­при­јат­но­и­наредбодавно]. (Јо ва но вић, 206); Уђи, Ива на – ре че на то Со фи­
ја ле­де­ним­гла­сом­[→ ледено],­про пу шта ју ћи је. (Јо ва но вић, 268); „Па ју че сте 
тра жи ли су тли јаш!” од го во ри ла је слу жав ка оштрим­ гла­сом­ [→ ошт­ро]. 
(Па мук, 458); По том, про­ро­чан­ским­гла­сом­[→ ?пророчански], са оп шти: „На ши 
пу те ви су, од са да, раз дво је ни...” (Па мук, 472); По том, јед­ним­жа­лоб­ним­гла-
сом про мр мља: ... (Па мук, 503); Јед ном, по сли је не про спа ва не но ћи, Ма ја је 
те ле фо ни ра ла мом оцу и за­бри­ну­тим­гла­сом [→ забринуто] ја ви ла да се од 
ју чер ни сам по ја вљи вао у ку ћи. (Ку сту ри ца, 194);
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Они ко ри сте апа ра те ко је су ди зај ни ра ли дру ги, на по гре шним фре квен ци ја ма 
– об ја снио је при­јат­ним­гла­сом­[→ ?пријатно] Те сла. (Пи шта ло, 276); Да кле, 
Ви сте ко сти мо граф – на ста ви ла је, по том, обич­ним­гла­сом­[→ ?обично]. (Јо ва­
но вић, 243); 
Цр ве но ко са же на је пе ва ла сло­мље­ним­гла­сом­[→ *сломљено]. (Пи шта ло, 117); 
Ти си би ла мо ја се стра, Ива на – ре че пре­ло­мље­ним­гла­сом­[→ *преломљено]. 
(Јо ва но вић, 283); 
Онај ко има кон тро лу над овим про на ла сци ма – упо зо рио је Мор га на ту­ђим­
гла­сом­– би ће у по зи ци ји ле гал но ја чој од оних ко ји су има ли мо је про на ла­
ске... (Пи шта ло, 276); Иди сад – ре че Со фи ја ту­ђим­про­зу­клим­гла­сом. (Јо ва­
но вић, 223); „Ка да би се ба рем са се ља ка ди гла пре си ја земљо по сед ни ка...”,­
сла­бим­гла­сом [→ *слабо] го во рио је Ре фик. (Па мук, 465);
Јед ног по по дне ва чу ла је ка ко је ме ди цин ска се стра не ко ме у со би ре кла, по­ви-
ше­ним,­од­сеч­ним­гла­сом­[→ по­ви­ше­но,­одсечно]:... (Јо ва но вић, 332); По сле се 
сам при брао и про го во рио мек­шим­гла­сом­[→ мек­ше]: ... (Пи шта ло, 315); Да 
си по га на – по но ви Со фи ја си­гур­ним­гла­сом­[→ сигурно]. (Јо ва но вић, 270).

Из ра зи са име ни цом тон ре дов но озна ча ва ју ста ње или став го вор ни ка 
и на чел но су за мен љи ви екви ва лент ним при ло гом:10

Ти не при ме ћу јеш да с то бом не што ни је у ре ду – ре че Ива на ла­жно­са­жа-
љи­вим­и­за­бри­ну­тим­то­ном­[→ ла­жно­са­жа­љи­во­и­забринуто]. (Јо ва но вић, 
273); А кад сам се пр ви пут за не ла, сни ма ју ћи огром ног мр твог па цо ва на сред 
ули це, и са мо ма ло за о ста ла, са оп шти ла ми је вр­ло­од­луч­ним­то­ном­[→ вр­ло­
одлучно]:...­(Stan dard 111, 4.7.2008, 95); Се ди ту, Со фи ја – ре кла је Ива на на­ред-
бо­дав­ним­то­ном­[→ наредбодавно]. (Јо ва но вић, 218); ...ре кла је Ми ла не­при-
јат­ним­то­ном­[→ непријатно]. (Јо ва но вић, 228); Ода ност – ре кла је на­гла­ше­но­
па­те­тич­ним­то­ном­[→ на­гла­ше­но­пат­етично]. (Јо ва но вић, 270); Кад год је­
дем слат ко, ја пла чем – жа ли ла јој се, због не че га, ве­се­лим­то­ном­[→ весело]. 
(Пи шта ло, 92); Сад је све о кеј – ре кла је увре­ђе­ним­то­ном­[→ увређено]. (Јо­
ва но вић, 110); (...) – на ста ви ла је ве­се­лим,­бо­дрим­то­ном­[→ ве­се­ло,­бодро].­
(Јо ва но вић, 282); „Ка ко већ при ли чи јед ној сре до веч ној да ми”, до да вао је по­лу-
ша­љи­вим­то­ном­[→ полушаљиво],­на кра ју та квих, по њу муч них раз го во ра. 
(Јо ва но вић, 251); Со фи ја... – из го во рио је Алек са ме­ким,­дав­но­за­бо­ра­вље­ним­
то­ном­[→ ме­ко,­*дав­но­заборављено]. (Јо ва но вић, 222); Зна ју се – ре че, на по­
кон, не­у­трал­ним­то­ном­[→ неутрално]. (Јо ва но вић, 257); Сва пи та ња и те ме 
ко је се на ме ћу пред нас ре ша ва мо мир­ним­то­ном­[→ мирно], уљуд но и ра зум­
но. (Glo ria 269, 30.7.2008, 130); „Ни је бит но”, ре че Ен вер јед ним увер љи вим и 
од луч ним то ном [→ увер­љи­во­и­одлучно]. (Па мук, 401); „Про ше та ће мо”, уз­
вра ти Мух тар­бег опет јед­ним­оштрим­то­ном. (Па мук, 417); По­дру­гљи­вим­
то­ном­[→ подругљиво] до да: „Два де сет и ше стог апри ла...” (Па мук, 497).

Не ки из ра зи са име ни цом тон­мо гу би ти и у фор ми у+ло ка тив. Они су 
за бе ле же ни у знат но ма њем бро ју не го они у ин стру мен тал ној фор ми: 

Књи га ни је има ла ни ка квог од је ка осим јед ног тек ста под на зи вом „Уто пи ја 
и на ша ре ал ност”, ко ји је, у­по­дру­гљи­вом­то­ну­[→ подругљиво], на пи сао не ки 

10 Из раз бес­по­го­вор­ним­то­ном­мо же се тран сфор ми са ти ре ла тив ном кла у зом: „Не ма 
ма ло ком про ми то ва них – од го ва рао је бес­по­го­вор­ним­то­ном” (то­ном­ко­ји­не­тр­пи­по­го­во­ра) 
(Јо ва но вић, 37).
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про фе сор, и ко ји је ви ше од ра жа вао ње го во ен ци кло пе диј ско зна ње. (Па мук, 
545); То је би ло из ре че но у­ша­љи­вом­то­ну­[→ шаљиво], али је има ло и ја сно 
по ли тич ко зна че ње. (Stan dard 111, 4.7.2008, 28); Не оче ку јем да ми опро стиш, 
али се на дам да ћеш ме раз у ме ти и све та ко да ље, уч ти во, при ја тељ ски, у­
сми­ре­ном­то­ну­[→ смирено]... (Ог ње но вић, 20).

Слич но зна че ње има ју и из ра зи у об ли ку бес пре дло шког ин стру мен та­
ла, фор ми ра ни са име нич ком лек се мом ре­чи:

Да омек шам ат мос фе ру, да не ка жем то што ми слим о ње му, ако и ка жем, да 
ка жем ма­ло­мек­шим­ре­чи­ма [→ ма­ло­мек­ше]. (Па мук, 564).

Ква ли фи ка ци ја на чи на на ко ји се го во ри мо же се ис ка за ти и из ра зи ма 
са име ни цом је­зик као глав ним кон сти ту ен том (из у зи ма ју ћи из ра зе са при­
де ви ма ко ји озна ча ва ју на зи ве је зи ка): 

Бе о град у ства ри не ма да са оп шти све ту ни шта што се већ не зна, али из ве­
шта ју су јед но, а ди­пло­мат­ским­је­зи­ком­ [→ дипломатс­ки] све то се мо же 
ре ћи и са свим дру га чи је, на ро чи то у си ту а ци ји ка да се ма ше ди на ми том. 
(НИН 2934, 22.3.2007, 11); Не мој те не­му­штим­је­зи­ком [→ немуш­то] као на 
Од бо ру да од го во ри те на ово пи та ње.­(Дан, 9.7.2009, 3); Већ ра ни је сам об ја­
снио шта ти ме же лим да ка жем. Ако ти ме јед­ним­ме­та­фи­зич­ким­је­зи­ком­[→ 
?метафизички] же ли мо да ка же мо да ов де љу ди ни су сло бод ни, он да же лим 
да ка жем да су ов де њи хо ве ду ше за ро бље не. (Па мук, 375). 

2.1.4. Са име ни цом смех­за бе ле жи ли смо сле де ће при ме ре: 
Ни ко ла је пла као и исто вре ме но се сме јао стра­шним­сме­хом­[→ страшно]. 
(Пи шта ло, 385); Скре ћу ћи у ули цу На зли них, по но во се овим­по­дру­гљи­вим­
осме­хом [→ подругљиво] на сме јао сам се би. (Па мук, 427).

2.1.5. Уз гла го ле са зна че њем при ма ња ви зу ел них ути са ка ја вља ју се 
из ра зи са име ни ца ма по­глед­и очи­(у по след њем при ме ру у ис тој ре че ни ци).11 
Де тер ми на то ри нај че шће има ју зна че ње осе ћа ња или фи зич ке ка рак те ри сти­
ке ко јом се од ре ђе но осе ћа ње оспо ља ва:

Ска ме ње на, Со фи ја је зу ри ла у њу раз­би­је­ним­по­гле­дом­[→ ?раз­бијено]. (Јо ва­
но вић, 276); Зу ри ла је у До бри лу раз­ро­га­че­ним­по­гле­дом­[→ разрогачено]. 
(Јо ва но вић, 257); Зу ри ла сам у апа рат на сто лу, (...) а он да сам по че ла да пре­
ба цу јем кљу че ве од ко ла и ста на из ру ке у ру ку, све бр же и бр же, док су се 
ства ри ко је сам об у хва та ла ста­кла­стим­по­гле­дом [→ *стакласто]12 по со би 
др ма ле, вр те ле и по ска ки ва ле око ме не... (Ог ње но вић, 47); По ву че дим ци га­
ре те, окре ну се, схва та ју ћи да На зли још увек гле да оним­чуд­ним­по­гле­дом. 
(Па мук, 432);
Је ле на би је гле да ла пре­ту­жним­очи­ма­[→ претужно]. (Јо ва но вић, 234); Гост 
их је гле дао­гор­ким­очи­ма [→ горко] и, по ма ло ре же ћим гла сом, стао да ре ђа 

11 Ови из ра зи ве о ма су бли ски иди о ми ма са лек се мом око ко ји су ве о ма фре квент ни и у 
ен гле ском је зи ку, што ука зу је на ви со ку про дук тив ност да тих ког ни тив них ме ха ни за ма (ха­
лас 2012: 283) и ме то ни миј ских обра за ца на стан ка иди о ма (тип гле да ти истим/дру гим очи ма) 
(ха лас 2012: 285). 

12 У овом при ме ру тран сфор ма ци ју не до зво ља ва гла гол, од но сно пре ди кат ис ка зан 
фра зе о ло шком гла гол ском је ди ни цом „об у хва ти ти по гле дом”. 
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за стра шу ју ће ло гич не ре че ни це о „не ло гич ним де ло ви ма би ћа”. (Пи шта ло, 
311); Ту Са ло мон по гле да пра во у Да ви ла не ви ше сво јим ко­мич­но-бо­ја­жљи-
вим­и­ту­жним­очи­ма­[→ ко­мич­но-бо­ја­жљи­во­и­тужно], не го не­ким­но­вим­
пра­вим­и­хра­брим­по­гле­дом.13 (Ан дрић, 519).

Лек се ма око, ка ко се у кор пу су по ка зу је, углав ном је еле мент из ра за у 
плу рал ској фор ми. Из ра зе у ко ји ма је име ни ца око­у јед ни ни за бе ле жи ли 
смо у ро ма ну Р. Са мар џи ћа, па их мо же мо ока рак те ри са ти као ка рак те ри­
сти ку ње го вог из ра за: 

Он ће га и да ље бла­гим­оком­[→ благо] гле да ти и при зи ва ти га се би уз ко ле но. 
(Са мар џић I, 212); Осман ске вла сти су по­до­зри­вим­оком­[→ подозриво] гле да ле 
на њи хо ве те ки је, пре тре са ле их и за тва ра ле. (Са мар џић I, 341); Не ка да шњи 
роб, по ре клом од Ши бе ни ка, по стао је, ме ђу тим, то ли ко оси он, нео б у здан и 
гра бе жљив, а у по на ша њу пре ма не при ја те љи ма то ли ко сви реп да је сул тан 
по­до­зри­вим­оком­[→ подозриво]­по чео гле да ти и на ње га и на ње го ве услу ге. 
(Са мар џић I, 143).

2.1.6. Мо же мо за кљу чи ти да при ло шки из ра зи са зна че њем свој ства 
ин хе рент ног рад њи об у хва та ју из ра зе са име нич ким лек се ма ма ко је а) озна ча­
ва ју ин те грал ни део вр ши о ца рад ње ко јим се рад ња вр ши или б) по на вља ју 
се ман тич ке ком по нен те гла го ла. Ре а ли зу ју се нај че шће са име ни ца ма по­крет­
или крет­ња, ко­рак и ход,­око­и­по­глед,­глас. Де тер ми на то ри нај че шће озна ча­
ва ју фи зич ку ка рак те ри сти ку са ме рад ње, емо ци о нал но ста ње или став ак те ра.

2.2. Име ни це ко је озна ча ва ју свој ство ин хе рент но од ре ђе ној рад њи или 
сред ство (ор ган) ко јим се од ре ђе на рад ња вр ши (око,­глас) мо гу уче ство ва ти 
и у твор би пред ло шко­име нич ких из ра за, ко ји у на че лу ни су за мен љи ви 
при ло гом.14­Њи хо ва је струк ту ра го то во пот пу но бло ки ра на, с тим што при­
лог на­глас­има и се ман тич ки бли ске (али у ди фе рен ци јал ној се ми ин тен зи­
те та раз ли чи те) при ло шко и зра зне ва ри јан те на­сав­глас­и из­(свег)­гла­са: 

И ми ни стар по љо при вре де је по след њих да на на­сав­глас на ја вљи вао ин ве­
сти ци је у ову де лат ност... (НИН 2953, 2. 8.2007, 32). До бо ша ри су на­сав­глас­
об ја ви ли ову од лу ку... (Са мар џић II, 143); Од лу ка је по ста ла ко нач на: нај зад је 
и вој сци, а ти ме и не при ја те љу, на­сав­глас­об ја вље но да је циљ по хо да Бу дим. 
(Са мар џић I, 304); Те го ди не на Дан ре пу бли ке је, не обра ћа ју ћи па жњу на 
гро мо ве ко је је при ву као на се бе, на­сав­глас из ја вио да ће на зад ња ке ка зни ти. 
(Па мук, 455);
Сва ки ка лем има сво ју фре квен ци ју, али њи хо ви та ла си не иду у­ко­рак. (Пи­
шта ло, 94);
Из ње га је од јед ном пра снуо сми јех, као пу цањ, по пр скао ме ра ки јом ка ко је 
по чео да пи је, (...) до шао се би, и на ста вио да се сми је, из­гла­са, гро хо том, уда­

13 Тран сфор ма ци ју не до зво ља ва ју атри бу ти не­ки­и но­ви, слич но оста лим слу ча је ви ма 
у ко ји ма се ја вља до дат ни кон гру ент ни атри бут, ти па: оним­Х­то­ном, јед­ним­Х­по­гле­дом.

14 Са овим име ни ца ма сло жен је је дан број при ло га, на при мер: По че ла је да пла че без-
гла­сно, круп ним су за ма ко је су тап ка ле по по ли ту ри сто ла. (Јо ва но вић, 204); Пла ка ла је не­
чуј ним су за ма. По че ла је да пла че без­гла­сно, круп ним су за ма ко је су тап ка ле по по ли ту ри 
сто ла. (Јо ва но вић, 306); При штин ски зва нич ни ци углас­су из ја вљи ва ли да је овим са стан ком 
за вр шен про цес... (НИН 2933, 15.3.2007, 17).
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ра ју ћи се ру ком по ко ље ну... (Се ли мо вић, 59); Ни смо ми, бре, на пи ја ци – про­
дра ла се Ива на из­гла­са. (Јо ва но вић, 285); Круп ни из да још на ред би, да гар да 
са че ка кра ља, и оде за оном ко ло ном, ко ја је из­свег­гла­са­пе ва ла „Од То по ле, 
од То по ле, до ле у Ја ру гу”. (Vre me 946, 19.2.2009, 15);
[...] пи то реск ним ли ко ви ма о ко ји ма јав ност већ одав но го во ри и то не упо­ла­
гла­са. (НИН 2947, 21.6.2007, 13);
Пе трак са мар џи ја, др же ћи на ко ље ни ма ра ши ве ну сте љу од са ма ра, гвир ну 
ис­под­ока­на до ма ћи на и мир но му пред ло жи:... (Ћо пић, 44); Јед ном под зи му,­
уочи не дје ље, на за јед нич кој мо ли тви, дјед­ис­под­ока опа зи да се ње гов Ра де 
не зна ни пре кр сти ти. (Ћо пић, 50); Гле дао ме ис­под­ока, ис пи ту ју ћи мо је рас по­
ло же ње... (Се ли мо вић, 112); Да кле, тај мр ки по глед, ти по до зри ви мом ци ко ји 
упи су ју број ка ме ре и гле да ју вас ис­под­ока­ту су би ли за рад без бед но сти. 
(Бје ли ца, 13);
Са истим по дру гљи вим осме хом на ли цу Мух тар­бег је слу шао дво ји цу на­
род них по сла ни ка, по вре ме но би кра­јич­ком­ока по сма трао са лон и па зио да 
се пре те ра но не освр ће око ло. (Па мук, 489); Кра­јич­ком­ока по гле да: Са на ро­
дом за на род. (Па мук, 422); Као ка да би по не кад ма лим упа дом по же лео да 
из не на ди уку ћа не, вра та је отво рио кљу чем, кра­јич­ком­ока по гле дао у огле да­
ло, по пео се уз сте пе ни це... (Па мук, 345); Кра­јем­ока кроз про зор је ба цио 
по глед на ба шту иза ку ће, на же не ко је су се де ле под др ве том. (Па мук, 346).

Пред ло шко­име нич ки из ра зи са име ни ца ма око­и­глас,­ко­рак­чи не, да­
кле, ма ло бро јан не про дук ти ван ми кро си стем из ра за, по пра ви лу не за мен­
љи вих при ло зи ма.

3. зна чењ ске ка рак те ри сти ке. Оба ана ли зи ра на ти па, и син та гмат ски и 
пред ло шко­име нич ки, од ли ку ју се слич ним фор мал ним и се ман тич ким ка­
рак те ри сти ка ма. Пре све га, ре а ли зу ју се нај че шће у бес пре дло шкој ин стру­
мен тал ној фор ми, што их свр ста ва у ши ро ку ка те го ри ју свој ства „су бјек то вог 
за ступ ни ка у оства ри ва њу ме ди јал ног гла гол ског зна че ња” (ивић 2005: 102). 
Ана ли зи ра ни из ра зи че сто од ре ђу ју ак тив не не пре ла зне рад ње на на чин на 
ко ји то чи не име нич ке је ди ни це у ин стру мен та лу, „пре све га уз гла го ле ко ји 
зна че из во ђе ња из ве сних по кре та свој стве них пр вен стве но или ис кљу чи во 
по је ди ним ор га ни ма” (ивић 2005: 105), што их се ман тич ки чи ни са свим бли­
ским про вод нич кој ка те го ри ји. 

Оба ве зна де тер ми на ци ја код син таг мат ских под ти по ва има исти узрок 
– не ин фор ма тив ност из ра за без де тер ми на то ра – о че му ис црп но го во ри М. 
Ивић: 

„Љу ди вр ло рет ко, са мо у на ро чи тим при ли ка ма (да ју ћи, ре ци мо, об ја шње ње 
ма лом де те ту) ка жу (на би ло ком је зи ку): гле­да­мо­очи­ма,­слу­ша­мо­уши­ма­и 
сл. Ина че, ван тих ‘на ро чи тих при ли ка’ ни ко то не го во ри јер ни ко ме не па да 
на па мет да дру го ме са оп шта ва но тор но по зна те чи ње ни це. Јед ном реч ју, ми 
се и ов де (...) су о ча ва мо с (уни вер зал ним) пра ви лом од ба ци ва ња не ин фор ма­
тив них ис ка за. Да би очи би ле по ме ну те у ве зи с гле да њем, уши у ве зи са слу­
ша њем итд., и да то има не ког сми сла, по треб но их је оква ли фи ко ва ти” (ивић 
2008: 260). 

О дру гом ти пу се, у истом ра ду, ка же: 
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„До га ђа се, на при мер, да из ве сне се ман тич ке осо бе но сти јед ног да тог гла го­
ла бу ду исто вре ме но свој стве не и од ре ђе ној име ни ци – уп. сме­ја­ти­се­са 
смех, са­ња­ти­са сан, ко­ра­ча­ти­са ко­рак­и сл. Ком би но ва ти ова кав гла гол са 
ова квом име ни цом зна чи ло би обра зо ва ти та у то ло шку кон струк ци ју, што се 
по пра ви лу из бе га ва, али ипак до след но не ис кљу чу је” (ивић 2008: 258). 

По зна то је да су не ке ова кве кон струк ци је но си о ци екс пре сив но сти, 
али уко ли ко „екс пре сив на слу жба не до ла зи у об зир, та у то ло шке кон струк­
ци је се не мо гу обра зо ва ти јер се то ме про ти ви на ше је зич ко осе ћа ње: њих 
њи хо ва не ин фор ма тив ност ли ша ва гра ма тич но сти... Да би смо их учи ни ли 
ин фор ма тив ним а са мим тим и гра ма тич ним, ми уз да ту име ни цу мо ра мо 
ста ви ти при клад ну од ред бу...” (Исто: 259). Не ин фор ма тив ност ис ка за без 
де тер ми на то ра про из ла зи из се ман тич ког од но са гла гол ске и име нич ке лек­
се ме, те је са ма име ни ца ко ја је у лек сич ком цен тру при ло шког из ра за „на 
гра ни ци пу но знач но сти”, те функ ци о ни ше пре као гра ма тич ка не го као пу но­
знач на реч (в. кор дић 2002).15 Свој ство ова квих кон струк ци ја – да удва ја ју 
се ман тич ки са др жај – Апре сјан на зи ва се ман тич ком ха по ло ги јом16 и, иден­
ти фи ку ју ћи ви ше син так сич ких ти по ва у ко ји ма се она оства ру је, уоп шта ва 
обра зац на сле де ћи на чин: „Се ман ти че ская га пло ло гия пред ста вле на пре жде 
все го оче нь ши ро ким клас сом сло во со че та ний са мых раз лич ных син так си че­
ских ти пов, име ю щ им сле ду ю щ ую общ ую се ман ти че скую струк ту ру: Х→У, 
где Х­–­сло во с ро до вым зна че ни ем, а У­–­обо зна че не ви да это го же ро да” 
(апре сян 1995: 89). Већ из при ме ра ко ји ма илу стру је тип ко ји је нај бли жи 
при ло шким из ра зи ма са зна че њем свој ства ин хе рент ног рад њи (и об у хва та 
их), ја сно је да је реч о по ја ви ко ја се не мо же све сти на не ко ли ко из у зет них 
слу ча је ва: жи­ֳ ь­ֳя­же­лой­жи­знью­→­жи­ֳ ь­ֳя­же­ло, ид­ֳ и­бы­сֳрым­ֵаֱом­
=­ид­ֳ и­бы­сֳро, уме­ре­ֳ ь­смер­тью­ֱе­роя­=­уме­ре­ֳ ь­ֱе­ро­й­ски­итд. (Исто, 
89). Ме ђу тим, тип је лек сич ки ве о ма огра ни чен, а кон струк ци о но го то во 
бло ки ран, та ко да пре ма тим па ра ме три ма сва ка ко при па да пе ри фе риј ском 
по љу при ло шких из ра за од но сно обла сти „ма ло го син так си са” (апре сян 
2002: 27).

Упра во ове ка рак те ри сти ке ста вља ју ана ли зи ра не из ра зе у бли зак са­
од нос са фра зе о ло шким је ди ни ца ма, од но сно у си стем син так сич ке фра зе о­
ло ги за ци је са струк тур но­се ман тич ким обе леж јем екс пан зи је. Ме ђу ова квим 
је ди ни ца ма, Д. Мр ше вић­Ра до вић из два ја као за се бан под тип фра зе о ло ги­
зме ко ји има ју „као ба зни об лик пе ри фра зу на ста лу екс пан зи јом гла го ла по­
мо ћу име ни це ко ја са др жи за јед нич ке се ман тич ке еле мен те с гла го лом чи је 
про ши ре ње пред ста вља и, екс пли ци ра на у син таг ми, са мо по на вља гла гол­

15 У мо но гра фи ји Ри­је­чи­на­гра­ни­ци­пу­но­знач­но­сти­С. Кор дић не раз ма тра ова кве слу ча­
је ве, не го ана ли зи ра углав ном за ме ни це и гла го ле у пу но знач ним и не пу но знач ним упо тре­
ба ма (нпр. ver ba exi sten di мо гу би ти и ко пу ла тив ни гла го ли). Про бле ма ти ци овог ра да мо жда 
је нај срод ни ји слу чај име ни це чо­век­ко ја оства ру је сво је зна че ње „на гра ни ци пу но знач но­
сти” у два ти па – је дан нај че шће у по сло ви ца ма, у ка рак те ри стич но не у трал ном кон тек сту, и 
дру ги у ко јем се по ла зи од кон крет не осо бе чи је се ис ку ство уоп шта ва (ква зи­не ре фе рен ци­
јал но) (кор дић 2002: 49–65).

16 „Се ман ти че ская га пло ло гия про ис хо дит от ню дь не вся кий раз, ког да в зна че ни ях 
син так си че ски свя зан ных слов име ют ся пов то ря щ и е ся ком по нен ты.” (апре сян 1995: 88)
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ско зна че ње” (мр Ше вић­ра до вић 1987: 54).17 Оба ве зни еле мент је, ка ко се у 
свим овим слу ча је ви ма по ка зу је, атри бут, бу ду ћи да је име ни ца у ин стру мен­
та лу се ман тич ки ре дун дант на. Та ко атри бут за пра во функ ци о ни ше као се­
ман тич ко­син так сич ка је ди ни ца ко јом се укла ња та у то ло ги ја: „Овај син­
так сич ки оба ве зан атри бут, ка ко је утвр ди ла М. Ивић, пред ста вља по себ ну 
гра ма тич ку ка те го ри ју и не мо же се сма тра ти уском по ја вом лек сич ке при­
ро де. Функ ци ја овог атри бу та је да у овој оба ве зној син так сич кој по зи ци ји 
уно си до дат но, до пун ско зна че ње чи ме не ста је пле о на зма и син таг ма по ста је 
на се ман тич ком пла ну ин фор ма тив на” (мр Ше вић­ра до вић 1987: 54). Фра зе о­
ло шки ста тус да тих је ди ни ца за ви си упра во од зна че ња атри бу та: „Да ли ће 
ова ква син таг ма има ти функ ци ју не фра зе о ло шке пе ри фра зе (го­во­ри­ти­по­ви-
ше­ним­гла­сом, ићи­спо­рим­ко­ра­ком и сл.) или фра зе о ло шке је ди ни це, за ви си 
од зна че ња и уло ге ин тер по ли ра ног атри бу та. Пе ри фра стич ка не фра зе о ло шка 
син таг ма по ста ће фра зе о ло шка уко ли ко до ђе до се ман тич ке тран спо зи ци је 
би ло син таг ме у це ли ни, би ло са мо име нич ког кон сти ту ен та” (мр Ше вић­ра­
до вић 1987: 54–55).

Мо гућ но сти упо тре бе из ра за са из о ста вље ним де тер ми на то ром, ка ко 
утвр ђу ју Голд берг и Акер ман (gold BeRg ‒ ac keR Man 2001), усло вље не су кон­
тек стом, па је пи та ње гра ма тич но сти кон струк ци ја без де тер ми на то ра за­
пра во пи та ње сте пе на гра ма тич но сти. На и ме, из ра зи са де тер ми на то ром 
при хва тљи ви су у не у трал ном кон тек сту, а из ра зи у ко ји ма је де тер ми на тор 
из о ста вљен мо гли би би ти при хва тљи ви са мо у спе ци фич ним кон тек сти ма 
(gold BeRg ‒ ac keR Man 2001: 799). Ауто ри ви де раз ли ку у сте пе ну у ве зи с 
тим што су ко му ни ка циј ски кон тек сти ко је од ре ђу је мо као не у трал не (ма да 
они „пот пу но не у трал ни” пред ста вља ју иде а ли за ци ју) мно го при сут ни ји и 
че шћи од не ких у ко ји ма би се не гра ма тич ни ис ка зи мо гли при хва ти ти. У 
све тлу Грај со ве мак си ме кван ти те та, та у то ло ги је ти па „Же не су же не” пред­
ста вља ју слу ча је ве ње ног екс трем ног из не ве ра ва ња, али Грајс ће о њи ма 
ре ћи: „They are, of co ur se, in for ma ti ve at the le vel of what is im pli ca te dand the 
he a rer̀ s iden ti fi ca tion of the ir in for ma ti ve con tent at this le vel is de pen dent on his 
abi lity to the spe a ker̀ s se lec tion of this par­ti­cu­lar­pa tent ta u to logy” (gRi ce 1975: 52).

По ве ћа ње сте пе на ин фор ма тив но сти при ло шких из ра за са зна че њем 
свој ства ин хе рент ног гла гол ској рад њи по сти же се – осим де тер ми на ци јом 
– и про ме ном гла гол ске лек се ме. Та ква про ме на са ма по се би уки да та у то­
ло гич ност кон струк ци је јер ре зул ти ра де тер ми на ци јом рад ње ко ја не под­
ра зу ме ва од ре ђе ни део те ла, глас, по глед и сл. као „при род но” свој ство или 
„спро вод ни ка” (ре ћи по гле дом, сме шка ти се по гле дом и сл.), на при мер: 

Ка да сам ја ре као да ви ше не ће мо би ти за јед но, оним сво јим пре зри вим по гле­
дом, свој стве ним ис ку сним, са мо љу би вим стар ци ма, ко ји су мно го то га пре ту­
ри ли пре ко гла ве, ре че да ни ка да ни смо ни би ли за јед но. (Па мук, 472); Утро шио 
сам тач но ме сец да на, тај њој увек не до ста ју ћи ме сец, да све фо то гра фи је сло­
жим у ал бу ме, и да он да у се би пре по знам њен по глед, и да се тим фан том ским 
по гле дом освр нем уна зад. (Ве ли кић, 44); Опет се сме шкао оним по гле дом ко ји 
је све знао, ко ји је чи тао и нај скро ви ти је ми сли. (Па мук, 337). 

17 Д. Мр ше вић­Ра до вић на истом ме сту на гла ша ва да је овај под тип (нпр. гле­да­ти­до­брим­
оком) је дан од мо гу ћих слу ча је ва Апре сја но ве „се ман тич ке ха пло ло ги је”.
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Све ове ва ри ја ци је мо гу ће су сто га што је на чин ско се ман тич ко по ље 
нај о тво ре ни је за ин тер фе рен ци је са дру гим по љи ма (ре зул та тив ност, вре ме, 
оце на и сл.), као и за ра зно смер ност са ме де тер ми на ци је.

4. за кљУ чак. Оба ве зна мо ди фи ка ци ја у при ло шким из ра зи ма са зна че­
њем свој ства ин хе рент ног рад њи део је ши рег си сте ма кон струк ци ја (пре­
ди кат ских и не пре ди кат ских) у ко ји ма је име нич ки еле мент пот пу но ре­
дун дан тан ако не ма од ре ђе ну „до дат ну ин фор ма ци ју”. При ло шки из ра зи са 
зна че њем свој ства ин хе рент ног рад њи при па да ју на чин ском се ман тич ком 
по љу. У са вре ме ном срп ском је зи ку, ови из ра зи нај че шће има ју јед но лек­
сем ске (при ло шке) екви ва лен те.

У ра ду смо их кла си фи ко ва ли пре ма ти пу рад ње ко ју де тер ми ни шу 
као основ ном кри те ри ју му, а као при мар ни пот кри те ри јум – ка ко ана ли за 
по твр ђу је – нај о бу хват ни јим се по ка зу је онај ко је је де фи ни са ла М. Ивић 
(2008). Та ко се у окви ру сва ког се ман тич ког ти па из два ја ју: (а) под­тип, у 
ко јем име нич ка лек се ма озна ча ва ин те грал ни део аген са чи јим се укљу чи­
ва њем у ак ци ју она, за пра во, и вр ши, и (б)­под­тип, у ко јем име ни ца ре ду пли­
ци ра се ман тич ку ком по нен ту гла го ла. 

На осно ву про ве де не ана ли зе гра ђе, пре ма име нич кој лек се ми из дво је­
не су сле де ће се ман тич ке гру пе при ло шких из ра за са зна че њем свој ства 
ин хе рент ног рад њи: (1) са име ни цом по­крет­или крет­ња, (2) са име ни ца ма 
ко­рак­или ход, (3) са име ни ца ма глас/тон/реч­(углав ном у плу рал ској фор ми) 
и је­зик, (4) са лек се мом смех, (5) са име ни ца ма по­глед­и око­(че шће: очи). 

Мо же мо за кљу чи ти да се ови при ло шки из ра зи нај че шће оства ру ју као 
син таг мат ски, са свим рет ко као пред ло шко­име нич ки (нпр. на­[сав]­глас, у­
глас), те да су нај че шће у фор ми бес пре дло шког ин стру мен та ла, а ре ђе у 
фор ми у+ло ка тив. Обе ва ри јан те огра ни че не су на од ре ђе не лек сич ко­се ман­
тич ке ти по ве.

Нај ве ћи број ова квих из ра за у ко ји ма је де тер ми на тор ре ду ко ван сво ди 
се на па рег ме нон ске пле о на стич ке кон струк ци је „код ко јих у суб ор ди ни ра­
ној син таг ми и под ре ђе ни и над ре ђе ни члан при па да ју ис то ко ри јен ским 
лек се ма ма” (ко ва че вић 2003: 257). 
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Жарко Бошњаковић

ПРИВАТНА ПИСМА КАО ДИЈАЛЕКАТСКИ КОРПУС*1

Дијалекатска скица говора Ченеја у Румунији

У ра ду се ука зу је на зна чај али и не до стат ке при ват них пи са ма као ди ја ле кат ског 
кор пу са. На осно ву ве о ма бо га тог кор пу са, из се ла Че не ја у Ру му ни ји, ана ли зи ра ју се 
фо нет ске, мор фо ло шке и син так сич ке цр те и ука зу је на зна тан ути цај ру мун ских ба­
нат ских го во ра, ру мун ског и срп ског стан дар да на свим је зич ким ни во и ма.

Кључ­не­ре­чи: ди ја ле кат ски кор пус, при ват на пи сма, ба нат ски го во ри шу ма диј­
ско­вој во ђан ског ти па, го вор Че не ја у Ру му ни ји, фо нет ске, мор фо ло шке и син так сич ке 
осо би не.

The paper indicates the importance as well as shortcomings of private letters as a dia­
lect corpus. On the basis of a very rich corpus from the village Čenej in Romania, the paper 
analyzes phonetic, morphological and syntactic features and emphasizes a significant influ­
ence of Romanian Banat vernaculars, Romanian and Serbian standards at all linguistic levels. 

Key­words: dialect corpus, private letters, Banat vernaculars of the Šumadija­Vojvodina 
type, Čenej vernacular in Romania, phonetic features, morphological features, syntactic features.

1. Увод

1.1. Ди ја ле кат ски кор пус се мо же обез бе ди ти ди рект ним или по сред­
ним пу тем. У пр вом слу ча ју, ис пи ти вач лич но са ку пља по дат ке од ин фор­
ма то ра пу тем ин тер вјуа (на осно ву упит ни ка или без ње га) и сни ма њем 
ин тер ак ци је из вор них го вор ни ка. У дру гом слу ча ју, ис пи ти ва чу, на осно ву 
упит ни ка, гра ђу са ку пља ју дру ги. Та ко ђе, кор пус се мо же обез бе ди ти и из 
пи са них из во ра, као што су на по ме не о не ком го во ру или ње го ва упо тре ба 
у књи жев ном де лу или дру гом пи са ном до ку мен ту, као што су при ват на 
пи сма. 

1.2. На зна чај при ват них пи са ма за ис пи ти ва ње го вор ног је зи ка пред­
ву ков ског пе ри о да у Вој во ди ни ука зао је Јо ван Ка шић (1969). На и ме, у при­
ват ним пи сми ма упу ће ним по је дин ци ма ма ње се во ди ра чу на о је зич кој 
нор ми, те се та ко мо же сте ћи сли ка о раз го вор ном је зи ку то га пе ри о да.

„Ин ди ви ду ал на пи сма по не кад сво јом син так сич ком струк ту ром 
пред ста вља ју са мо ‘за бе ле жен го вор’ у ко јем пре те же па ра так са”, те је сто га 
њи хо ва син так са знат но јед но став ни ја од оне ко ја се на ла зи у до ку мен ти ма 
из пи сар ских кан це ла ри ја сред њег ве ка (гр ко вић­меј џор 2007: 43). 

*1 Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка­истраживања­српског­језичког­про-
стора­(бр. 178020), који у целини финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије.



При ват на пи сма ко ја је, не ко ли ко го ди на, из ру мун ског Че не ја, упу ћи­
ва ла ба ка (1920) сво јој уну ци на сту ди ја ма у Но вом Са ду би ла су је дан од 
из во ра за из ра ду ди плом ског ра да по све ће ног ди ја ле кат ској лек си ци го во ра 
овог се ла (ма рић 2002).

1.3. Зна чај при ват них пи са ма за фор ми ра ње ди ја ле кат ског кор пу са и 
ис пи ти ва ње на род них го во ра ви ше струк је: 

а) На и ме, јед ном за пи сан текст не под ле же про ме на ма ни ти ве ћим ва­
ри ја ци ја ма, ко је су че сте у го во ру. 

б) У си ту а ци ја ма ка да је не ко под руч је за тво ре но за стра не ис пи ти ва­
че, то је је дан од на чи на да се до ђе до де ли мич не сли ке не ког го во ра. 

в) Ис пи ти ва чу је знат но олак шан по сао јер не мо ра да тран скри бу је 
сни мље ни го вор. 

г) По ред мо гућ но сти да се стек не увид у ка рак те ри сти ке јед ног го во ра 
/ иди о лек та, при ват на пи сма су за хвал на за ана ли зу епи сто лар ног дис кур са 
(осло вља ва ње адре са та, по че так пи сма, за вр ше так, ко нек то ри и сл.), за ан тро­
по лин гви стич ка и кул ту ро ло шка ис тра жи ва ња. 

д) Код оних адре са та ко ји се не слу же че сто пи са ном ва ри јан том срп ског 
је зи ка би ће за ни мљи во ис пи ти ва ње гра ни це ре чи: то­је, сам­ном, не­бо­јим­се, 
не­би­ми ни ве ро ва ли, мо ра да­се ко па, ка ко ми­је умро муж, ово ве че ме­је тра­
жи ла, не­че­мо­се ви ше ви де ти, да­ће­мо­се још ви де ти, пи­са­ћу­вам,­пи­са­о­си­ми,­
жа­о­ми­је,­ида­бу­де­мо; и­из­не­на­да­до ђе, љу бав из­ме­ђу нас­и сл. 

1.4. Ме ђу тим, по сто је и из ве сна огра ни че ња у упо тре би при ват них пи­
са ма за фор ми ра ње ди ја ле кат ског кор пу са и ис пи ти ва ње на род них го во ра:

а) Пи са на ре а ли за ци ја је зи ка се раз ли ку је од го вор не, по то ме што се у 
пр вој, ви ше не го у дру гој, огле да сте пен пи сме но сти ауто ра пи сма, али и по 
од су ству ни за сред ста ва до ступ них го вор ној ва ри јан ти је зи ка (ин то на ци ја, 
па у за, ге сти ку ла ци ја, ми ми ка), што по себ но ути че на из бор син так сич ких 
сред ста ва (гр ко вић­меј џор 2007: 41–42). 

б) По што је гра ђа у пи са ној фор ми, не мо гу се ре а ли зо ва ти про зо диј­
ска и оста ла фо нет ска ис пи ти ва ња.

в) Ако аутор пи сма не ко ри сти ин тер пунк ци ју, те шко је раз гра ни чи ти 
ре че нич не чла но ве и са ме ре че ни це: До­шло­је­вре­ме­да­се­по­но­во­чујемо[.] 
ја­ко­ме­је­об­ра­до­ва­ло­ва­ше­писмо[.] сам­га­до­би­ла­баш­кад­ни­сам­се­ни­на-
дала[,] али­сам­оче­ки­ва­ла­да­до­бим­писмо[.] то­ми­је­ве­ли­ка­ра­дост­кад­још­
мо­же­мо­да­пишемо[,] ја­ва­ма­и­ви­ме­ни. Пре слу ша ва њем тон ских за пи са ту 
нам по ма же ре че нич на ин то на ци ја, што ов де из о ста је.

г) Про блем мо же да пред ста вља и не чи так ру ко пис или бе ле же ње по­
је ди них сло ва у ла ти ни ци č, ć >  и сл. 

д) Ис пи ти вач не мо же да усме ра ва да ва о ца по да та ка ни ти да до би је не 
по дат ке, ко ји мо гу би ти и по гре шно на пи са ни (ако сам до бро на­пи­сла), уна­
кр сним пи та њи ма или пре фор му ла ци јом про ве ра ва.

ђ) По себ но тре ба ис та ћи етич ка пи та ња. На и ме, по што се ра ди о при­
ват ним пи сми ма, не би тре ба ло об ја ви ти име на уче сни ка у овом ви ду ко му­
ни ка ци је. Та ко ђе, при опи су син так сич ких цр та тре ба во ди ти ра чу на да у 
ши рим кон тек сти ма из о ста ну по да ци ко ји би мо гли на ште ти ти адре сан ту 
и адре са ту, али и оста лим осо ба ма ко је се спо ми њу у њи ма.
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1.5. Кор пус за овај рад чи ни пет на ест пи са ма са укуп но че тр де сет и три 
стра ни це фор ма та А4, ре ла тив но гу сто пи са ног ћи ри лич ног тек ста. Аутор 
пи са ма је жен ска осо ба ро ђе на 1935. го ди не у Че не ју (Ру му ни ја) ко ја је за­
вр ши ла та мо шњу срп ску основ ну шко лу. Би ла је уда та за Ру му на, би лин­
гвал на је и са де цом го во ри са мо ру мун ски. Пи сма су упу ће на до брим при­
ја те љи ма у Ср би ји у по след њих пет го ди на. 

За по тре бе овог ра да из вр ше на је то тал на екс церп ци ја да би се ви де ли 
од но си ду блет них фор ми и пра вац раз во ја го во ра. При ме ри се на во де у 
оном об ли ку у ко јем су у кор пу су, без пра во пи сних ин тер вен ци ја. 

1.6. Бу ду ћи да се Че неј на ла зи бли зу срп ско­ру мун ске гра ни це, као и 
на гра ни ци два ју го вор них ти по ва ба нат ских го во ра шу ма диј ско­вој во ђан­
ског ди ја лек та у ана ли зи тре ба во ди ти ра чу на о при су ству еле ме на та срп­
ског стан дар да, као и цр та та ми шке и ки кинд ске го вор не зо не, ко јој Че неј 
фор мал но при па да. Не тре ба за бо ра ви ти да су но си о ци срп ског је зи ка стал но 
и сна жно из ло же ни ути ца ју ру мун ских ба нат ских го во ра, али и ру мун ског 
стан дар да, што ре зул ти ра при су ством знат ног бро ја бал ка ни за ма. Од 1918. 
го ди не, ка да је ус по ста вље на са да шња гра ни ца, ути цај срп ског стан дар да 
знат но је сма њен. Због аси ми ла ци је сма њен је број уче ни ка ко ји по ха ђа ју 
шко лу на срп ском је зи ку, што зна чи да је са да обра зо ва ње на ру мун ском. 
Род ни го вор је углав ном за др жан у цр кве ном и кул тур ном жи во ту, а нај бо ље 
га чу ва ју ста ре же не.

1.7. Иако је кон ста то ва но да се на ша ди ја лек то ло ги ја мо же по хва ли ти 
со лид ним по зна ва њем срп ских го во ра у Ру му ни ји (ми ло ра до вић 2006: 89; 
ми ло ра до вић 2005: 303–304, 307)1, ипак мо ра мо при ме ти ти да су ба нат ски 
го во ри шу ма диј ско­вој во ђан ског ди ја лек та нај сла би је ис тра же ни, те да је 
сва ки при лог у том прав цу ве о ма ко ри стан. Зна чај про у ча ва ња „го во ра у 
ди ја спо ри по ма же ра све тља ва њу по је ди но сти из срп ске и оп ште сло вен ске 
исто риј ске ди ја лек то ло ги је” (ми ло ра до вић 2007: 573). По што ру мун ски је­
зик при па да бал кан ском је зич ком са ве зу, по се бан до при нос би ће у са гле да­
ва њу мик со глот ских про це са, тј. бал ка ни за ма ко ји су се већ ста би ли зо ва ли 
и оних ко ји тек на ста ју.

Циљ ра да је да са гле да мо све на ве де не аспек те на фо нет ском, мор фо­
ло шком и син так сич ком ни воу.

2. фонетске осоБине 
2.0. Бу ду ћи да се Че неј на ла зи бли зу ли ни је ко ја раз два ја ба нат ске го­

во ре шу ма диј ско­вој во ђан ског ди ја лек та на ки кинд ску и та ми шку го вор ну 
зо ну, би ће ин те ре сант но пра ти ти икав ске фор ме у пи сми ма. 

2.1.1. На и ме, по до са да шњим по да ци ма (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 
1994: 231–233, ски ца 17) Дјд лич них за ме ни ца 1. и 2. л. и по врат не је на ­е. Ме­
ђу тим, на ша гра ђа је по ка за ла да ипак го спо да ри на ста вак ­и: ме­ни ми је ја ко 
стра; ја ме­ни ве ру јем; ка ко же лим ме­ни здра вље и вамa исто; да по сто ју та ква 

1 В. и Би ља на Си ки мић. Срп­ски­ је­зик­у­ди­ја­спо­ри, 28.11.2001: http://main.amu.edu.pl/ 
~sip ka dan/la.htm. 
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бра ча и са та квом ве ром и осе ча јом пре ма ме­ни; да је ва ше пи смо пу то ва ло 
пре ма ме­ни.

2.1.2. На осно ву до са да шњих ис тра жи ва ња (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра­
гин 1994: 239–241, ски ца 20), у ко ји ма не ма по да та ка за сам Че неј, уоче но је 
да екав ске фо ме гла го ла ти па се­ја­ти про ди ру и у ју жна се ла ки кинд ске зо не 
ру мун ског де ла Ба на та, што по твр ђу је и на ша гра ђа из пи са ма: да ли се гре-
је­те; а ми слим да чу по­се­ја­ти ви ше де те љи не; али сам ус пе ла да се­јем­у 
ба шту то шта тре ба да се се­је; имам не ки мак ко ји се се­је у је сен, али да се 
се­је још се не мо же; у је сен ми се­је­мо; не мо же мо да се­је­мо; смо веч се­ја­ли­
у ба шту 2х; сте по­се­ја­ли све у ба шту.

2.1.3. Исто та ко, ра ни ја ис тра жи ва ња (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1994: 
234–237, ски ца 18) по ка за ла су да се у Че не ју ја вља ју ду блет не фор ме ти па 
прид/пред,­при­ко/пре­ко,­при-/пре­, док на ша гра ђа из пи са ма по твр ђу је са мо 
пр ве ва ри јан те: сад прид ве че је окре но ве тар; та ко да зна те да сам и ја ваш 
по здрав при­не­ла у скуп шти ну; али то тре ба да при­ђе при­ко нас; али је вр ло 
то пло при­ко­да­на; и то је би ло при­ко не де ље.

2.2. И на ша гра ђа по твр ђу је да се у Че не ју не ја вља гођ, ти пич но за ки­
кинд ску го вор ну зо ну (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1994: 244–245), већ год: 
ди год стиг не те по здра ви те; где­год се окре неш ми ра и до бро не ма ниг ди; и 
кад год он до ђе је пу на скуп шти на. 

2.3. У срп ским го во ри ма ру мун ског де ла Ба на та на ру ше на је ди стинк­
ци ја из ме ђу афри ка та ћ ђ и ч џ. Већ по чет ком два де се тог ве ка по је ди ни ма­
ђар ски (Ве ли мир Ју га 1913) и ру мун ски (Емил Пе тро вич 1934) лин гви сти, 
а и наш ет но лог Јо ван Ер де ља но вић (1927) ука за ли су да се ова по ја ва раз­
ви ла под ру мун ским ути ца јем (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1994: 315, нап. 
239). У ру мун ском де лу Ба на та, два па ра афри ка та не раз ли ку ју се са мо у 
три се ла (Че неј, Ди њаш и Фењ) са шу ма диј ско­вој во ђан ским ди ја лек том 
(то мић 1967: 85). Ме ђу тим, пре слу ша ва њем гра ђе за бе ле же не кра јем два де­
се тог ве ка у Че не ју, од две ста ри је же не, кон ста то ва но је до бро раз ли ко ва ње 
(ч) = [ч’] и (ћ) = [т’ћ] (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1994: 315, нап. 237). На ша 
гра ђа, пак, по ка зу је:

а) да се углав ном ћ за ме њу је са ч: бра­ча­2х; бра­чо­5х; веч­15х; иду­чу не­
де љу; ичи; кра­че; ку­че; кчи; мо­гу­че 2х; нај­ве­ча; јед не но­чи; но­час; си­ноч 2х; 
обе­ча­ла­2х; обе­чао; пи­ли­чи; од овог про­ле­ча; про­ле­че; по­моч­2х; са ра­до­шчу; 
и ја се се­чам 2х; осе­чам; осе­ча; осе­ча­ла; са осе­ча­јом; чер­ка­3х; чер­ке; чер­ку; 
чу­ри­чи; чур­ке 2х; да чу­те;

би­че­ду; не­чу; чу би ти 2х; чу да вам пи шем 2х; да чу вам пи са ти 2х; ја чу 
вас зва ти 2х; на­ста­ви­чу­2х; не­чу­мо­чи; пи­са­чу­вам; пи­са­чу­вам­2х; чу вам га 
по сла ти; ја­чу вас по зва ти; ја­чу­вам по сла ти; у чи је чу ру ке сти­чи; ја­чу вас 
тра жи ти; чу се упо зна ти; би­че ра до сти; бо јим се да че­до­чи; да че до ћи крај; 
да че да вам до ђе; че до ћи 9х; да че до ћи 2х; че ми би ти; шта че би ти; вре ме 
че­би ти; че би ти; не­че ме ма ну ти; ово­че­про­чи; он че ре ши ти; ка да че­да нам 
ис пу ни же љу; али Бог че нас по мо ћи; све че нам се скра ти ти; че­мо се ви де ти; 
че­мо­се још ви ди ти; че­мо­се го во ри ти; че­мо до би ти; че­мо жи ви ти; че­мо­се 
раз го ва ра ти; че­мо­ичи; че­мо мо ћи; ка ко че­мо про­чи; у иду­чу не де љу че­мо 
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до би ти; не­че­мо­се ви ше ви де ти; че­мо­се још чу ти; че­да иде мо; ви че­те да ме 
из ви ни те; сад че­те има ти; да че­те пи са ти; че­те чи та ти пи смо; би­че­ду; не-
че­ду има ти; он го во ри да­че­ду би ти зе мљо тре си; ка ква че­ду вре ме на до ћи; 
че­ду до ћи опет; че­ду ми до ћи; обе­ча­ли­да­че­ду­до ћи; ми ка же да че­ду­оста ти;

б) да је из у зет но рет ка за ме на ч са ћ: пла­ћем; у Не­маћ­ку; ћу­вај­те­се; ћу­јем;2

в) да ни су рет ки ни при ме ри са ети мо ло шким ћ: бра­ћо­2х; во­ће­2х; до­ћи 
13х; кра­ћи; кћи;­по­ку­ћи;­у­ку­ћу; мо­ћи; те но­ћи; си­ноћ­2х; у­по­моћ­2х; по­мо­ћи; 
при­ко­но­ћи; са­мо­ћу; хо­ћу­6х; хо­ће 4х; не­ћу­2х; осе­ћам;­осе­ћа­ла;­да­ће­мо­се 
још ви де ти;

г) да су исто та ко уоби ча је ни при ме ри и са ети мо ло шким ч: вен­ча­ње; 
ве­че­2х; уве­че; зна­чи­2х; ина­че; ја­ча; је­чам­2х; ле­чи­мо; лич­но; у­Не­мач­ку;­
оче­ки­ва­ла; очи­ма; пла­чем; по­че­ла; по­че­то; реч; ре­чи­4х; ре­чи­ма; са­чу­ва; чак; 
че­ка­мо­3х; Че­неј­2х; че­твр­так; чи­је; чи­та­ла; да­чи­та­те; чо­век­2х; чу­јем­6х;­
чу­је­мо;­чу­ју;­чу­ла­6х;­чу­ли 2х;­чу­ти­2х;

д) да не ма ни јед ног при ме ра у ко јем је ђ за ме ње но са џ: до­ђе­10х; да­
до­ђе­те; до­ђу­5х; до­ђе­те; из­ме­ђу­2х;­из­не­на­ђе­не;­мла­ђа­2х; на­ђе­3х; на­ђу­2х; 
сна­ђе; оби­ђем; од­ре­ђу­је; при­ђе; си­ђе; ту­ђи­на; убе­ђи­ва­ла; уђем; хр­ђа­во­2х.

У ве зи са упо тре бом ових фо не ма аутор ка има и ме та је зич ки ко мен тар 
уз име јед ног срем ског се ла (Кар лов чић): Кар­лов­ћић (ако­сам­до­бро­на­пи­са­ла).

Да кле, ви ди мо да су на ши за кључ ци усло вље ни из бо ром ин фор ма то ра, 
те не раз ли ко ва ње ћ и ч у Че не ју мо же мо сма тра ти фа кул та тив ном по ја вом 
и на ски ци број 24 (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1994: 314) у опи су ба нат­
ских го во ра шу ма диј ско­вој во ђан ског ди ја ле кат тре ба ло би овај пункт при­
по ји ти Те ми шва ру и Ди ња шу у ко ји ма је она за све до че на.

2.4. За кон со нант х у шу ма диј ско­вој во ђан ским го во ри ма ру мун ског 
де ла Ба на та кон стан то ва но је да се као и у дру гим ди ја лек ти ма срп ско хр ват­
ског је зи ка гу би, осим у не ким ре чи ма (хај­де,­ху­ља) и то у не ким ме сти ма 
(жив ко вић ‒ Бе рић ‒ ве скУ 1961: 80). Ме ђу тим, на ша гра ђа по ка зу је да се 
он, под ути ца јем срп ског стан дар да, при лич но до бро чу ва:

а) и то по себ но у ини ци јал ној по зи ци ји3: по ха­та­ру; хва­ла за по зив; хва­ла 
ми лом Бо гу (мно го пу та); хва­ла Бо гу и те би (мно го пу та); да се хва­лим; хва-
лим; хек­тар; по ла хек­та­ра; хлад­но 6х; те шко хо­ди; хо­ће 4х; хо­ћу 12х; хо­чу; 
имам хра­не; се хра­ни; хра­ну 2х; Хри­стос; хтео­3;­хте­ли; 

ход­ман 5х; хр­ђа­во 2х (се кун дар но);
али: бих­те­ла;
б) у ме ди јал ној: ду­хов­не ре чи; на за­хвал­ну мо ли тву; за­хва­љи­вам Бо гу 

(мно го пу та); за­хва­љим; за­хва­љи­вај­те 2; за ку­хи­њу; у ку­хи­њу; охла­ди­мо; 
пси­хич­ки; на са­хра­ну; слух­тим; сна­ха; са сна­хом; без стра­ха;

2 Ову про ме ну за го вор Че не ја, али и го во ре не ких дру гих ме ста (Фењ; Бе ло бре шка, 
Ди вић, Ма че вић, Ста ра Мол да ва, Љуп ко ва, Шу шка) кон ста ту је и Ми хај Ра дан, али не да је 
по да так о ње ној фре квен ци ји (ра дан 2009: 295).

3 У овој по зи ци ји се пре те жно ја вља и у ру мун ском је зи ку (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра­
гин 1994: 341), али и у ру мун ским ба нат ским го во ри ма (ра дан 2009: 292). Су гла сник х је у 
на род ном ла тин ском из гу бљен, али је под сло вен ским или суп страт ским ути ца јем при су тан 
у свим ди ја лек ти ма ру мун ског је зи ка. Ре чи у ко ји ма се он сре ће ипак су углав ном сло вен ског, 
а ре ђе суп страт ског по ре кла (асе но ва 2002: 36–37).
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али: ја не мо гу да се при­ва­тим да је бе ди ну јем; ни је хтео да се при­ва-
ти; на јед ну са­ра­ну; што га са­ра­ну; он да га­са­ра­ну;

в) у фи нал ној: бих­те ла же ље да им ис пу ним; да их Бог окре не; ма ло их 
има; по не кад их пи там; ја их по зна јем; да их ис по ве даш; ма ло­их ин те ре си ра; 
што их ин те ре си ра; од мла­дих; од ко­јих; њих 6х; код њих 6х; од њих; од тих 4х;

али: ја би се ја ко ра до ва ла; и ја би до шла; не би во ле ла да до жи вим; 
ми слим да не би раз у ме ла; те же би ми би ло кад би при ми ла да ми до ђе; код­
њи; на њи; од­њи; стра.

За бе ле же ни су и при ме ри ње го ве за ме не са в: ду­ва, ду­ва­ју, су­ва.
2.5. У рад ном гла гол ском при де ву за ни мљи ве су две по ја ве на фо нет ском 

ни воу.
2.5.1. Иако је кон трак ци ја фи нал них во кал ских гру па са свим обич на по­

ја ва у овим го во ри ма (жив ко вић ‒ Бе рић ‒ ве скУ 1961: 79), на ша гра ђа по­
ка зу је ње ну фа кул та тив ност, што све до чи о те жњи адре сан та да се слу жи 
и стан дард ним фор ма ма срп ског је зи ка. Број при ме ра са же тих и не са же тих 
фи нал них во кал ских гру па ско ро је иден ти чан: 

а) са же те: ду­во, ако би мо­го,­је­на­сто­ја­во,­олак­шо, шта си­пи­со, је­по-
тре­со,­је­при­сто,­је­са­чу­во уп. и­по­со; он ни је хтео 2х;

б) не са же те: не би ми ве­ро­вао, ка­зао, обе­чао ми је, остао 2х, пи­са­о­си­
ми, и је по­ку­шао, опет си ме по­мо­гао; уп. и: њин по­сао; ни је ус­по; опо­ме­но,­
што их је­так­но­у ср це.

2.5.2. Ско ро до след но се ја вља ин тер во кал ско ј у гру пи ио, што све до чи 
о ње го вој из ра зи то сти и у ар ти ку ла ци ји: би би­јо, би­јо је, тај је би­јо, во­ди­јо, 
је го­во­ри­јо, де­си­јо, да би­јо жи­ви­јо, зво­ни­јо, ода­ли­јо, је от­кри­јо, је пра­ви­јо, 
ко ји се при­ми­јо, ка ко је ра­ди­јо, што се се­ти­јо, он је слу­жи­јо, је слу­жи­јо, уп. 
и: Ви­јо­ле­та, Ви­јо­рел, у истом пе­ри­јо­ду / и тај пе­ри­од.

3. морфолоШке осоБине

3.1. морфолоШке осоБине речи са деклинацијом

3.1.1. Иако је за шу ма диј ско­вој во ђан ске го во ре ру мун ског де ла Ба на та 
по твр ђе на ис кљу чи ва упо тре ба на став ка ­ом у Ијд м. и ср. р. (жив ко вић, 
Бе рић, Ве ску 1961: 80), на ша гра ђа, пак, по ка зу је до ми на ци ју ­ем, што се мо же 
до ве сти у ве зу са те жњом адре сан та да се у пи са ној ва ри јан ти го во ра при­
бли жи срп ском стан дар ду: 

шта се ра ди са мр­тва­цем; ни сам баш се осе ча ла до бро са здра­вљем, 
ка ко сте са здра­вљем 4х, све је те шко јер смо и ста ри и са здра­вљем ло ше 
сто ји мо, са ср­цем, ка жем са жа ло сним ср­цем / ја сам стра да ла са мо јим му-
жом, са та квом ве ром и осе­ча­јом пре ма ме ни.

3.1.2. Иако је кон стан то ва но да се у Че не ју у Дмн ја вља ју ен кли ти ке 
њим и им (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1997: 89, ски ца 37), наш пи са ни кор­
пус има са мо ову дру гу: све же ље да им ис пу ним, же ље да им ис пу ним, и 
сам им ка за ла да чу да вам пи шем.

3.1.3. И на ша гра ђа по твр ђу је да се у ДЛјд м. и ср. р. за ме нич ко­при дев­
ске про ме не ја вља на ста вак ­им (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1997: 111‒122, 
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ски це 39 и 40): слу ша ла сам јед ну ка се ту јед­ним бра ту, вр ло ле по је пи са ла 
ње­ним оцу, ка ко је она об ја шња ва ла ње­ним оцу, сад сам пи са ла и мо­јим си ну; 
ни је до бро по мо­јим ми шље њу; 

али и нај те жи дан у мом жи во ту је би јо да нас, ни кад ни сам ми сли ла у 
мом жи во ту да чу се упо зна ти са ва ма,.

3.2. мор фо ло Шке осо Би не ре чи са кон јУ га ци јом

3.2.1. За 3. л. мн. пре зен та ре че но је да се у ње му па ра лел но ко ри сте на­
став ци ­ду и ­у (жив ко вић ‒ Бе рић ‒ ве скУ 1961: 81). Ме ђу тим, у на шој гра ђи:

а) на ста вак ­ду се ја вља углав ном код по моћ них гла го ла: би­че­ду, би­че­ду 
ску пље, ако бу де Бож ја во ља, че­ду до ћи 2х, че­ду ми до ћи де ца, че­ду оста ти, 
не­че­ду има ти; да до­ђе­ду, они иду ка ко мо­же­ду;

б) у VII и VI II Бе ли ће вој вр сти знат но је че шћи на ста вак ­у од ­е: во­лу, 
сви ме во­лу, до­ла­зу 2х, али оне­жи­ву, ни кад га не за­бо­ра­ву, на­и­ла­зу, не пра­ву, 
ра­ду, он да га са­ра­ну, да се­ду, што га тра­жу; 

али и: до­ла­зе 2х, не ма ју од че га да жи­ве, они жи­ве, ко ји ме оби­ла­зе;
сто­ју 2х, код нас сто­ју;­али и: ви дим да­ћу­те;
в) у VI вр сти до ми ни ра на ставк ­ају у од но су на ­у: ду­ва­ју, зна­ју, има­ју 

2х, на­пре­ду­ју, ме пи­та­ју, по­здра­вља­ју 2х, по­ка­зу­ју, по­шту­ју, ски­да­ју, уби­ја­ју,­
узи­ма­ју­/ се стре вас по­здра­вљу, шта ми тре­бу чур ке.

3.2.2. У ру мун ском де лу Ба на та гла го ли III вр сте има ју ин фикс ­ну­ 
(ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1997: 219–221, ски ца 55), што по твр ђу је и 
на ша гра ђа: дир­ну­ла, дир­ну­ло­ме је, не че нас ма­ну­ти, сам веч спо­ме­ну­ла.

4. Упо тре Ба па де жа

4.1.1. Овом при ли ком ука за ће мо са мо на је дан тип ад но ми нал не по се­
си је, бу ду ћи да се у ње му па ра лел но ко ри сте и по се сив ни да тив и по се сив ни 
ге ни тив. По што има ју исту функ ци ју, има ју и исту син так сич ку мар ки ра­
ност. На и ме и је дан и дру ги су пра ће ни оба ве зним де тер ми на то ри ма (у на шој 
гра ђи то су при свој не за ме ни це и јед ном по ка зна). Из кор пу са се ви ди да се 
од ред бе углав ном ве зу ју за име ни це ко је озна ча ва ју срод ство. Ово двој ство 
фор ми по зна то је и ко сов ско­ре сав ским го во ри ма, али ни у јед ном од њих 
ни је до шло до по ти ски ва ња по се сив ног ге ни ти ва (ми ло ра до вић 2003: 135–142). 
У ар ха ич ним срп ским го во ри ма (ба нат ско­цр но гор ски, ка ра шев ски, сви­
нич ки) у ру мун ском Ба на ту да тив се упо тре бља ва у функ ци ји по се сив ног 
ге ни ти ва (ve scu 1976: 158; ми лин ‒ ра дан 2003: 58). Ове чи ње ни це упу ћу ју 
на из вор по ја ве у го во ру Че не ја, бу ду ћи да по се сив ни да тив ни је уоби ча јен 
у ба нат ским го во ри ма шу ма диј ско­вој во ђан ског ди ја лек та.

Сле де сви за бе ле же ни при ме ри из на шег кор пу са:
а) по се сив ни да тив: мо­јој­се­стри чер ка до ђе ви ше нег го ди ну да на и њен 

син исто; кад сам оста ла са ма 6 не де ље сам се де ла са­мо­јој­де­вој­ки (‘ћерки’) 
све кр ва; и ка за ла ми јед на ком ши ни ца да је ви де ла на те ле ви зи ји да муж тој­
же­ни­је хтео да ба ци де цу кроз про зор;

б) по се сив ни ге ни тив: и мо­га­бра­та же на до ла зи исто али сто ју на ме­
сту; сам до би ла те ле фон од чер ке мо­га­бра­та по те лу.
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4.1.2. У ру мун ском је зи ку се од XVI ве ка уме сто по се сив ног ге ни ти ва 
ја вља пред лог de ‘од’ са но ми на ти вом од но сно аку за ти вом (асе но ва 2002: 
80). У на шем кор пу су за бе ле жен је је дан при мер у ко јем се ад но ми нал на 
по се си ја из ра жа ва упра во пред ло гом од али уз ге ни тив: и ка же он ова ко да 
вра та од­Не­бе­ског­цар­ства су још очкри ну та. Ова кви при ме ри се мо гу сре­
сти и у дру гим срп ским го во ри ма у Ру му ни ји: (си мић ‒ ца ран 2006: 155). 
У го во ру Ба нат ске Цр не Го ре по се сив ни при дев је че сто за ме њен пред ло­
гом од и ге ни ти вом: me­so­od­ži­vi­ne (ve scu 1976: 157).

4.2. У ба нат ским го во ри ма шу ма диј ско­вој во ђан ског ди ја лек та у Ру­
му ни ји па де жи се ре ла тив но до бро чу ва ју на мор фо ло шком, али не и на 
син так сич ком ни воу. На и ме, и у њи ма је, уз по је ди не пред ло ге (у,­на,­по), 
за бе ле же но ме ша ње па де жа прав ца и ме ста (ве скУ 1958: 70–73; жив ко вић 
‒ Бе рић ‒ ве скУ 1961: 80–81; си мић ‒ ца ран 2006: 152–158; Бо Шња ко вић ‒ 
ва ре ни ка 2008: 273–274; 2009: 146–147; Бо Шња ко вић ‒ ра до ва но вић 2009: 
162; Бо Шња ко вић ‒ пр вУ ло вић 2012: 197). С об зи ром на упо тре бу аку за ти ва 
и ло ка ти ва срп ски и хр ват ски го во ри у Ру му ни ји по де ље ни су у че ти ри гру пе 
(то мић 1968: 86–88). Пр ву чи не го во ри ка ра шев ских се ла у ко ји ма је са чу­
ва на ста ра ди стинк ци ја из ме ђу ова два па де жа (ра дан 2009: 297). У дру гу 
гру пу спа да ју го во ри (кли сур ских се ла, Ба нат ске Цр не Го ре, Ре ка ша и Ке че) 
у ко ји ма је аку за тив по ти снуо упо тре бу ло ка ти ва. Се ве ро за пад ни го во ри, 
ко ји чи не тре ћу гру пу, у ис кљу чи вој упо тре би има ју ло ка тив. У че твр тој гру­
пи је сло бод на ди стри бу ци ја аку за ти ва и ло ка ти ва, а чи не је го во ри из ме ђу 
се вер но ба нат ских и кли сур ских. Иако го вор Че не ја при па да ки кинд ској го­
вор ној зо ни, тј. се ве ро за пад ним го во ри ма, у пи сми ма је за бе ле же на:

4.2.1. Пра вил на упо тре ба аку за ти ва: 
а) уз пред лог у: да се сви узда мо у­ње­го­ву­ми­лост­пре­ве­ли­ку; кад сам 

по шла у­скуп­шти­ну; ме је во ди јо мој син­у­скуп­шти­ну; и сам је по зва ла да 
до ђе у­скуп­шти­ну; и би ишли и у­Те­ми­швар­у­скуп­шти­ну; кад идем у­Те­ми-
швар­у­скуп­шти­ну­2х; и у­не­де­љу че би ти вен ча ње; кад че до ћи­у­Ру­му­ни­ју; 
да он до ђе у­Ру­му­ни­ју; мно ги ко ји до ла зу у­Ју­го­сла­ви­ју;

б) уз пред лог на: и да не за бо ра виш на­ње­го­ву­до­бро­ту; ви ше пу та се 
ми слим на­мо­ју­си­ту­а­ци­ју.

4.2.2. Пра вил на упо тре ба ло ка ти ва: 
а) уз пред лог у: у­ба­шти не баш из ла зи што сам се ја ла; има и тра ве до­

ста у­ба­шти; пре под не сам ра ди ла у­ба­шти; да свр ши мо наш жи вот у­ве­ри; 
ове ре чи мо је да вас на ђу­у­ми­ру и здра­вљу; још осо би то у­ка­квом­ста­њу 
ме је (пи смо) за те кло; не знам у­ка­квом­ста­њу чу би ти; и је по ста ла ра дост у­
ср­цу­мо­ме; нај те жи дан­у­мом­жи­во­ту је би јо да нас; кад оста не је дан у­све­му­
је те шко; у­пр­во­ме­ре­ду је вр ло те шко да си сам; пи шем у­су­бо­ту уве че; ја 
ни сам ви ше у­ста­њу; ја веч пра вим ва тру у­со­би; и још ка же­у­ре­чи­Бо­жи­јој;­
у­ми­ру сам и но ћом; ка ко ми ка же брат у­пи­сму; а у­пи­сму ни је та ко; же лим 
да вас на ђе на но ге и у­здра­вљу и у­ми­ру; за по пра вак на ше ве ре у­Го­спо­ду; 
у­овом­се­лу смо нас 3 се стре; они жи ве као мно ги у­овом­све­ту; ко ли ко сам 
ја има ла при ли ке да чу јем слу жбе у­Ју­го­сла­ви­ји;

б) уз пред лог на: али сто ју на­ме­сту; ако бу де да се не ов де на­зе­мљи 
ви ди мо; да се још јед ном ви ди мо ов де­на­зе­мљи­3х; ко ји ме још др жи ов де на­
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зе­мљи; да жи виш ов де на­зе­мљи; али је вр ло те шко би ти на­зе­мљи; ово што 
сна ша мо сад на­зе­мљи; тре ба да смо ту на­зе­мљи; имам јед ну ка се ту на­срп-
ском­је­зи­ку;

в) уз пред лог по: и да је оби ла зим по­Те­ми­шва­ру; ком ши је го во ре ка ко 
стра шни зе мљо тре си и веч по­све­ту; стра шни зе мљо тре си има по­све­ту; 
сло бо да је по­све­ту; ни је до бро по­мо­јим­ми­шље­њу; по­ку­ћи имам до ста по­
сла; не­по­мо­јој­за­слу­ги веч по­ње­го­вој­пре­ве­ли­кој­ми­ло­сти; не по­мо­јој­во­љи 
веч по­ње­го­вој­ми­ло­сти да бу де; да смо по­Бо­жи­јој­во­љи; да по­ње­го­вој­во­љи 
бу дем; по­ње­го­вој­во­љи нек бу де; и да бу де мо по­ње­го­вој­во­љи.

4.2.3. За ме на ло ка ти ва аку за ти вом: 
а) уз пред лог у: 
Ка да сам би ла у­Зе­мун то ми је пр ви пут би јо у­скуп­шти­ну­у­мој­жи­вот; 

би ла сам у­скуп­шти­ну­у­Те­ми­швар; у дру гу не де љу је би ло вен ча ње у­скуп-
шти­ну­у­Те­ми­швар; се де си јо је дан слу чај у­Те­ми­швар; она има јед ну се стру 
у­Те­ми­швар; са кром пи ра пе че на у­плек; да ли сте свр ши ли рад њу­у­ба­шту; 
код ме не у­ба­шту је би ла во да; да до ђе ле по вре ме че би ти рад ње и у­ба­шту; 
ка ко че мо ра ди ти у­ба­шту; кад мо гу да ра дим у­ба­шту; сва ке го ди не ми 
ко па у­ба­шту; јер и по сла у­ба­шту имам; и сад­у­на­ше­го­ди­не нас сна ла зи и 
бо ле сти; да ли сте свр ши ли по со у­гра­ди­ну; ако бу де мир у­др­жа­ву­на­шу; 
ми слим да зна те да мо ја де ца су у­Не­мач­ку; син је у­Не­мач­ку од 22 год; ја 
не во лем у­Не­мач­ку јед но што не ма скуп шти не у­бли­зи­ну; ра де у­јед­ну­фир­му 
а не на јед но ме сто; по здра ви и ти њу и сви у­тво­ју­по­ро­ди­цу; те же је ди су 
ви ше у­фа­ми­ли­ју; про ле тос су би ли у­мај; да се ви ди мо у­цар­ство­Бо­жи­је; 
одан де ми је оста ла у­ср­це слу жба; код нас баш­у­мо­је­се­ло ни је још та ко 
опа сно; та мо у­то­се­ло­је био Х на јед ну са хра ну про шле го ди не;­у­то­се­ло 
су има ли јед ног слу гу; на два ме ста пра вим ва тру у­со­бу где спа вам и у­ку-
хи­њу и у­ку­па­ти­ло; да се са ста не мо још је дан пут не где у­скуп­шти­ну и то 
код вас у­Ју­го­сла­ви­ју; код нас у­Ру­му­ни­ју би ла је кру па; је на ђе ње на се стра 
мр тву у­кре­вет; и на­сва­ки­ко­рак да му бу де у­по­моћ; ако ми Бог бу де у­по­моћ; 
у­по­след­ње­пи­смо си ме пи тао; али да бу де Бо жи ја во ља у­ње­го­во­цар­ство 
да се са ста не мо; слу ша ли смо у­не­де­љу јед ну ка се ту; кад ти се ра ди не што­
у­ку­ћу; у­ку­ћу има пу но по сла; про бле ме су до ста у­јед­ну­ку­ћу; по здра ви те у­
скуп­шти­не где стиг не те; ја у­зи­му не мо гу да се дим; за то вал да још нас др жи­
на­зе­мљу; кад има не ку про бле му­у­ње­го­ву­слу­жбу; али Бог ми да сна гу у­
тај­мо­ме­нат; ни су сви­у­мо­ју­си­ту­а­ци­ју; ко ји је у­си­ту­а­ци­ју тај осе ти;

б) уз пред лог на: и ме још др жи ов де на­зе­мљу; не че мо се ви ше ви де ти 
ов де на­зе­мљу; хва ла Бо гу што сам на­но­ге; и же лим да вас на ђе на­но­ге (пи­
смо); ра де у јед ну фир му а не на­јед­но­ме­сто; а на­ко­је­ме­сто ми је би јо Бог; 
не сто ји мо на­ме­сто; да вам пи шем шта имам на ср це; та мо у то се ло­је био 
Х на­јед­ну­са­хра­ну про шле го ди не; ка ко су ви де ле на­те­ле­ви­зор; да је ви де ла 
на­те­ле­ви­зи­ју; ја чи там на­ру­мун­ски; ста ри за вет не мам на­срп­ски; ми слим 
да не би раз у ме ла на­срп­ски; тре ба да се че ка на­гра­ни­цу; кад чи там на­ра­зна­
ме­ста;

4.3.1. Ин стру мен тал у зна че њу со ци ја ти ва мо же се ја ви ти:
а) са пред ло гом: ја сам стра да ла са­мо­јим­му­жом; јед на се стра са­ко­јом 

се ја раз го ва рам на те ле фон ми ка же; ра ду јем се што сте се раз го ва ра ли са­
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се­стром из Аме ри ке; и да нас сам се раз го ва ра ла­са­мо­јим­де­ца­ма; сам се 
раз го ва ра ла са­јед­ном­же­ном; он је остао са­сна­хом;

б) без пред ло га, што је ве о ма рет ко: баш сад сам го во ри ла том­мај-
ком.4

4.3.2. Ин стру мен тал у зна че њу сред ства мо же се ја ви ти:
а) без пред ло га: они ме тра жу те­ле­фо­ном; сам се раз го ва ра ла са јед ном 

же ном те­ле­фо­ном; се раз го ва ра мо те­ле­фо­ном;
б) са пред ло гом: да се ко па­са­ар­шо­вом; са­овим­ре­чи­ма ми слим да за­

вр шим мо је пи смо; са­овим за вр ша вам мо је пи смо; јер сам би ла вр ло за у зе та 
са­по­слом; и ви дим са­очи­ма да ме са мо Бог спо ма же.5

4.4. Пе ри фер ни го во ри чу ва ју ста ри је ста ње, али су и из ло же ни стра­
ном је зич ком ути ца ју. Ро ман ско окру же ње ни је ути ца ло са мо на упо тре бу 
па де жа прав ца и ме ста, већ и на ди стри бу ци ју оста лих па де жа и па де жних 
кон струк ци ја. 

4.4.1. За бе ле же но је ши ре ње аку за ти ва и но ми на ти ва, што је пут ка 
ана ли ти зму, при че му би пр ву фа зу пред ста вља ла упо тре ба аку за ти ва, ка ко 
је то у при зрен ско­ти моч кој ди ја ле кат ској обла сти и не ким ко сов ско­ре сав­
ским, а дру гу ко ри шће ње об ли ка но ми на ти ва, ка ко је то у ма ке дон ском и 
бу гар ском је зи ку.

4.4.1.1. Аку за тив се ко ри сти:
а) уме сто ге ни ти ва6: не ма мо па­сти­ре до вољ но; ко ли ко нам Бог по да ри 

да­не да жи ви мо; стра шни зе­мљо­тре­си има по све ту; 
б) уме сто ин стру мен та ла7: да смо се го во ри ле на­те­ле­фон; да вас до­

ве де да за јед но смо за­астал (сто лом);
в) уме сто да ти ва: по сле то га зво ни јо ме брат Х из Х; али ре чи ко је ме 

је пра ви јо су би ле вр ло ру жне; не знам да ли че те ме ве ро ва ти;8 али они­ме 
спо ма жу; али Бог че нас по мо ћи; ја не мо гу да те по мог нем ни шта са мо да се 
мо лим Бо гу; баш то ни сам чу ла до са да је дан чо век ве ро ват но из Ру му ни је 
су га про на шли ле ка ри да има рак на гру ди;

г) уме сто но ми на ти ва: то су њи­не­по­сло­ве.
4.4.1.2. Но ми на тив се ко ри сти:
а) уме сто аку за ти ва: по здра ви и ти њу и сви у тво ју по ро ди цу; по здра­

ви те сви; по здра ви те и сви вер­ни­са ко ји ма се раз го ва ра те; у иду чу не де љу 

4 Ова цр та је по зна та и го во ри ма Ба нат ске Цр не Го ре (ve scu 1976: 159).
5 Ова по ја ва је за хва ти ла све ба нат ске го во ре у Ру му ни ји (ра дан 2009: 297).
6 У кор пу су је уоче на па ра лел на упо тре ба тем по рал ног ге ни ти ва (сва­ке­го­ди­не ми ко па; 

не до ђу сва­ке­не­де­ље; тре ба да ку пим (др ва) сва­ке­го­ди­не) и тем по рал ног аку за ти ва (у­дру­гу­
не­де­љу је би ло вен ча ње; у­иду­чу­не­де­љу че мо до би ти го сти; ја ви чу се пр­ву­не­де­љу; не чу га 
до вр ши ти у­ово­ве­че), при че му ова дру га па де жна кон струк ци ја има бла гу пре ва гу, што је у 
скла ду са ана ли ти за ци јом го вора/је зи ка.

7 За бе ле жен је и је дан при мер упо тре бе пар ти тив ног ге ни ти ва у зна че њу ин стру мен та­
ла (да га по слу жим са­кром­пи­ра­пе­че­на), при че му је де тер ми на тор пост по но ван и у нео д ре­
ђе ном при дев ском ви ду, ко ји се за др жа ва углав ном у ова квим син таг ма ма.

8 Гла гол ве­ро­ва­ти има и да тив ску рек ци ју, по себ но уз на гла шен об лик лич не за ме ни це: 
ја ме­ни ве ру јем. 
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че мо до би ти го­сти;9 не баш во лем кад чу јем та­ки­ства­ри;10 имам пи­ли­чи 
имам и чу­ри­чи; а има мо и слу­ша­о­ци; кад чу је мо за­зе­мљо­тре­си; и да бу де мо 
као при мер­за­не­вер­ни; те шко је за нас ста­ри­ји;

али и: по здра вљам вас све и скуп шти ну све ту; и сад сам до би ла ле­ко­ве;
б) уме сто ге ни ти ва: од­све во лим да имам; ако има мо да­ни од Бо га че­

мо и жи ви ти; кад сам би ла још код­ро­ди­те­љи; мо жеш да за ми слиш су њих 
10 се­стра и не че ду има ти слу гу; ми ра и до­бро не ма ниг ди; 

4.4.1.3. Код син кре тич ких об ли ка те шко је раз ли ко ва ти да ли је у пи та­
њу но ми на тив или аку за тив: 

а) у функ ци ји ге ни ти ва: пи та ју за ње га осо би то се стре из­Те­ми­швар из 
скуп шти не; из­Те­ми­швар не до ђу; јер су го­ди­не до ста; про­бле­ме11 су до ста у 
јед ну ку ћу; нас 8­пер­со­не; имам пу но при­ја­те­љи­це; и мно го се­стре су вас 
по здра ви ле;

али и: из­Те­ми­шва­ра вас по здра вља;
б) у функ ци ји ин стру мен та ла: ја вас ма нем­са­по­ја­ње 132; 
али и: ја вас оста вљам са­по­ја­њем.
4.4.2. Ши ре ње упо тре бе по је ди них пред ло шко­па де жних кон струк ци ја 

та ко ђе је јед на од бал ка ни стич ких је зич ких цр та. Оне су да нас че шће не го 
па де жне фор ме ко је за ме њу ју. 

4.4.2.1. Уме сто о­+­ло­ка­тив упо тре бља ва се за + аку­за­тив: 
а) сад да вам пи шем за­ту­се­стру; сад ма ло за­на­шу­ве­ру да вам пи шем; 

вр ло ле по пи ше за­ве­ру; да вам пи шем за­јед­ну­скуп­шти­ну из; вр ло­вр ло ле по 
је пи са ла ње ним оцу за­на­шег­Го­спо­да и ка ко је она об ја шња ва ла ње ним 
оцу где да чи та­за­на­шег­Го­спо­да; ми је при ча ла јед на се стра за­ње­га; да ли 
смо по Бо жи јој во љи (за­нас го во рим); хва ла Бо гу ко ји ме још др жи на но ге 
да мо гу да бри нем за­све; кад чу је мо за­зе­мљо­тре­си;

б) али и: хо ћу да вам пи шем о­јед­ној­скуп­шти­ни; пи са чу вам о­тим­
ства­ри­ма.

4.4.2.2. За бе ле же но је и ши ре ње пред ло га за на ра чун по, ко ји је обич­
ни ји у се вер ни јим го во ри ма у сле де ћој пред ло шко­па де жној кон струк ци ји: 
би ла сам код мо је ком ши ни це за­мле­ка и ми ка же. Ви ди мо да је уме сто аку­
за ти ва упо тре бљен пар ти тив ни ге ни тив, што је још јед но све до чан ство о 
ра за ра њу син так се па де жа.

4.4.2.3. Уме сто ин стру мен та ла (те ле фо ном, пу тем пи сма) упо тре бља ва 
се кроз­+­аку­за­тив или на­+­аку­за­тив у зна че њу сред ства: 

а) пред лог кроз: сам се ре ши ла да се раз го ва рам са ва ма кроз­пи­сма; 
мно ги вер ни зна ју да се раз го ва ра мо кроз­пи­сма; а јед на се стра ми је при ча ла 
кроз­те­ле­фон;

9 Ово мо же би ти и ста ри аку за тив, уп. у­го­сти.
10 На осно ву јед ног при ме ра не мо же мо за кљу чи ти да ли је ова име ни ца про ме ни ла род. 

Пре ће би ти да је реч о на ру ше ној кон гру ен ци ји атри бу та и име ни це. 
11 У на шем кор пу су ова име ни ца се че шће ко ри сти у жен ском ро ду: кад има не­ку­про-

бле­му; ту су мо­је­про­бле­ме; ни је про­бле­ма; али и: ни је про­блем.
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б) пред лог на: знам да смо се го во ри ли на­те­ле­фон; и они су вас по здра­
ви ли и дру ге се стре са ко ји ма го во рим на­те­ле­фон; зва чу вас на­те­ле­фон;

в) али и: али не мој те ви да тра жи те ме не те­ле­фо­ном.
4.4.2.4. Уз ре флек си ван гла гол се­ти­ти­се упо тре бљен је пред ло шки, а 

не ди рект ни обје кат: се ти ла сам се на­те­бе бра те; хва ла Бо гу што се се ти јо 
и за­нас.

4.4.2.5. Под ути ца јем ру мун ског, уз гла гол оску­де­ва­ти не ко ри сти се у­
+­ло­ка­тив већ од­+ ге­ни­тив: не оску де вам од­ни­шта са мо од­здра­вља. У 
пр вом слу ча ју (од­ни­шта) чак је упо тре бљен но ми на тив/аку за тив, што је 
од ли ка ана ли ти зма. 

4.4.2.6. Уз гла гол бо­ја­ти­се уме сто бес пре дло шког ја вља се пред ло шки 
ге ни тив, што је раз ви је но под ру мун ским ути ца јем: ја се ни сам ни кад бо ја ла 
од­гр­мља­ви­не.

4.4.2.7. Ре зул тат ин тер фе рен ци је са ру мун ским је и пред ло шко­па де­
жна кон струк ци ја на­+­аку­за­тив уме сто упо тре бе при ло га ме­сеч­но: они нам 
до ла зе 2 пу та на­ме­сец; и ми иде мо је дан пут­на­ме­сец; али и: нам до ла зу 
два пу та ме­сеч­но.

5. Упо тре Ба за ме ни ца

5.1. У ју го и сточ ном де лу срп ског Ба на та, и у Ра до је ву (ивић 1990: 196), 
али и у ру мун ском де лу (жив ко вић ‒ Бе рић ‒ ве скУ 1961: 81; Бо Шња ко вић 
‒ ва ре ни ка 2009: 146; Бо Шња ко вић ‒ ра до ва но вић 2009: 162) ја вља се удва­
ја ње лич них за ме ни ца у функ ци ји ди рект ног и ин ди рект ног објек та. Овај нај­
ва жни ји син так сич ки бал ка ни зам12 на ла зи мо и у на шем кор пу су, с тим што 
се он ши ри и на при ме ре са име ни цом у функ ци ји објек та13, што је за бе ле же­
но и у дру гим го во ри ма шу ма диј ско­вој во ђан ског ди ја лек та у ру мун ском 
де лу Ба на та (Бо Шња ко вић ‒ ва ре ни ка 2008: 272), али и у Сре му (Бо Шња ко­
вић 2000: 67–71). Сле де за бе ле же ни при ме ри удво је ног:

а) ин ди рект ног објек та: али кроз плач ско ро ми ка же а ме­ни то ли ко ми­је 
тре ба ло сам по че ла да пла чем; ме­ни­ми­је ја ко стра од ра та или ре во лу ци је; 
а на­ма да нам бу де у по моч да свр ши мо наш жи вот у ве ри;

12 Об је кат ску ре ду пли ка ци ју мо же мо име но ва ти и при мар ним или ка те го ри јал ним бал­
ка ни змом (по пов 1984: 41). Ина че, за ову по ја ву је кон ста то ва но да у при зрен ско­ти моч кој 
ди ја ле кат ској обла сти ни је оба ве зна, ни је чак ни пре ви ше че ста али се ја вља у свим ње ним 
го во ри ма. Под ути ца јем го во ре ове обла сти она се ши ри и у ко сов ско­ре сав ски и у сме де рев­
ско­вр шач ки (ми ло ра до вић 2009: 288). Тен ден ци ја ка ши ре њу ове по ја ве уоче на је и у го во ру 
Сре ма (Бо Шња ко вић 2000: 68, 70), што све до чи о екс пан зив ној сна зи бал ка ни за ма. Ју го за пад­
ни и се ве ро и сточ ни пе ри фер ни срп ски го во ри под ути ца јем стра них је зи ка ра ви ја ју овај ка­
те го ри јал ни бал ка ни зам у ко јем је ен кли ти ка не по сред но ве за на за пре ди кат, што се ви ди и 
у на шем кор пу су. Ова чи ње ни ца све до чи да они у срп ским го во ри ма шу ма диј ско­вој во ђан­
ског ди ја лек та у Ру му ни ји ни су у фа зи на ста ја ња, као у срп ском де лу Ба на та, већ су се знат но 
ста би ли зо ва ли.

13 Нај че шће се удва ја ју лич не за ме ни це и то на ро чи то у функ ци ји ин ди рект ног објек та, 
док је ја вља ње ен кли тич ких об ли ка лич них за ме ни ца као по но вље них обје ка та име ни ца из­
у зет но рет ко у срп ским на род ним го во ри ма (ми ло ра до вић 2009: 289–290).
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б) ди рект ног објек та: мо ја де ца ме спо ма жу ме­не; и да по здра ви те Х и 
вас по здра вљам вас; ве ро ват но да че вас зво ни ти и вас; уп. и: сви ме во лу и 
ме и по шту ју;

 ту­зе­мљу хо ћу да је про дам; и­Х ни кад га не за бо ра ву.
5.2. Ре сумп тив на за ме ни ца се у шу ма диј ско­вој во ђан ским го во ри ма у 

срп ском Ба на ту ја вља по не кад, и то уз ре ла ти ви за тор што, ко ји је екви ва­
лент за ви сног па де жа ко­ји (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1997: 427). У про ши­
ре ном кор пу су ових го во ра за бе ле же на су са мо два при ме ра (Уро Ше вић 2010: 
211). У на шем кор пу су, што је уоби ча је но, оне се по ја вљу ју ка да ан те цен дент 
има функ ци ју ди рект ног објек та. Ме ђу тим, ни је уоби ча је но да се ре ла ти ви­
за тор ко­ји ве зу је за ан те це дент са обе леж јем [живо ­] и да се у ре ла тив ним 
ре че ни ца ма уве де ним њим ја вља ју ре сумп тив не за ме ни це. У на шој гра ђи 
та по ја ва је фа кул та тив на:

до би ла сам ва­ше­пи­смо ко је са ра до шчу сам га­че ка ла и чи та ла; и још 
нас на ђе по не ка бо­лест ко ју је те же сно ша мо; 

али и: још ме сна ђе не што дру га бо­лест ко ју сад те же сно сим.
5.3. Не ким срп ским се ли ма у ру мун ском де лу Ба на та (Пе тро вом Се лу, 

Кра љев ци ма), у ко ји ма се у зна че њу ‘чиме’ ко ри сти са­ким, мо же мо до да ти 
и го вор Че не ја: не мам са­ким да се хва лим; јер имам и са­ким да се за ни мам 
имам пи ли чи имам чу ри чи.14 

Ме ђу тим, рет кост је да иста за ме ни ца ко ри сти и у аку за ти ву у зна че њу 
‘не што’: и ми ка же не­ко но во баш то ни сам чу ла до са да.

5.4. Иако у сле де ћем при ме ру има мо ана ли тич ку кон струк ци ју, ипак 
ви ди мо да се пред лог не ја вља из ме ђу реч це ни и име нич ке за ме ни це: не 
оску де вам од­ни­шта.

5.5. Уме сто по врат не и при свој не за ме ни це свој ко ри сте се лич не и при­
свој не, што по зна ју и дру ги го во ри у Вој во ди ни (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 
1997: 351–355):

а) ја ме­ни ве ру јем; ка ко же лим ме­ни здра вље и ва ма исто; 
б) ма ти је уби ла­ње­ну чер ку.

6. Упо тре Ба гла гол ских оБ ли ка

6.1.1. Пи сма из Че не ја по ка зу ју да се фу тур I мо же гра ди ти:
а) од ен кли тич ких об ли ка по моћ ног гла го ла хте­ти и ин фи ни ти ва (сло­

жен фу тур):
не знам у ка квом ста њу чу­би­ти да ли чу­би­ти спрем на, ко ли ко чу још 

др­жа­ти, ја чу вас зва­ти, ја чу вас по­зва­ти те ле фо ном, а ми слим да­чу­по-
се­ја­ти ви ше де те љи не, сам ти обе ча ла да чу вам пи­са­ти 2х, чу вам га (број 
те ле фо на) по­сла­ти, у чи је чу ру ке сти­чи, ја чу вас тра­жи­ти, ни кад ни сам 
ми сли ла у мом жи во ту да чу­се­упо­зна­ти са ва ма; ми слим да не­ћу ви ше ичи 
код њих, али не­чу га до­вр­ши­ти у ово ве че, а кад не­чу­мо­чи он да те шко ме ни;

14 Ова цр та се углав ном ја вља у пе ри фе риј ским срп ско­хр ват ским го во ри ма, али се не 
мо же об ја сни ти стра ним ути ца јем, као ни ана ло шким угле да њем на Ијд­кы­и­мь или ди си ми­
ла ци јом ш­чим > ш­тим (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1997: 100).
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он да че ми би­ти још и те же, ми слим да че то би­ти пре нег, то че­би­ти 
ма ло ка сни је, ако че­би­ти сло бо дан, ле по вре ме че­би­ти, и сад у не де љу че­
би­ти вен ча ње, је дан пут че­се­де­си­ти и то, пи шеш бра те да че Хри стос до­ћи, 
јер и зи ма че­до­ћи, кад че још до­ћи у Ру му ни ју, и бо јим се да че­до­чи још и 
те же вре ме, не мам ви ше на де да­че нам до­ћи, не знам кад че­до­ћи, ако он од­
ре ди че­до­ћи, али ово че­про­чи и че­до­ћи зи ма, али Бог че нас по­мо­ћи, он че­
ре­ши­ти све, све че нам се скра­ти­ти, та ко да мо жда бу де да че вас тра­жи-
ти и вас, и још ка же у ре чи Бо жи јој да че­уста­ти де ца на ро ди те ље; не­че 
ду го тра­ја­ти;

вал да че­мо­се­ви­де­ти, че­мо­се­ви­ди­ти још је дан пут, не мам ви ше на де 
да че­мо­се­ви­де­ти, из гу би ла сам на ду да ће­мо­се још ви­де­ти ов де на зе мљи, 
у иду чу не де љу че­мо­до­би­ти го сти, и че­мо­се­раз­го­ва­ра­ти, ако бу де Бо жи­
ја во ља че­мо­се­го­во­ри­ти и­чу­ти на те ле фон, ако бу де Бо жи ја во ља че­мо­се 
још чу­ти­и­раз­го­ва­ра­ти, ако има мо да ни од Бо га че­мо и­жи­ви­ти, не зна мо 
до тле че­мо­мо­ћи да се раз го ва ра мо, не знам ка ко че­мо­ра­ди­ти у ба шту, ако 
бу де Бо жи ја во ља че­мо­ичи и ми, не знам ка ко че­мо­про­чи ими, и че­мо­се још 
чу­ти, че­мо­се­чу­ти на те ле фон¸ али ми слим да не­че­мо­ус­пе­ти;

не знам да ли че­те ми ве­ро­ва­ти, ја сам твр до ве ро ва ла да че­те ми до­ћи, 
сад че­те­има­ти до ста да чи та те, ни сам ми сли ла да че­те та ко пи­са­ти; не-
че­те­до­би­ти пи смо до он да; 

он го во ри да че­ду­би­ти зе мљо тре си, ка ква че­ду вре ме на до­ћи, кроз 2 
не де ље че­ду ми до­ћи де ца, ако бу де Бо жи ја во ља че­ду­до­ћи опет у мај, ка же 
да че­ду­оста­ти и без ње га; и не­че­ду­има­ти слу гу; 

б) од ен кли тич ких об ли ка по моћ ног гла го ла хте ти и да + пре зент (ана­
ли тич ки фу тур): и сам им ка за ла да­чу­да вам пи­шем, ко је зна ју да чу­да вам 
пи­шем, и ово чу­да вам пи­шем о ме ни, и су тра чу­да­ку­вам дру ги пут па ра дајс, 
ка ко мо гу та ко чу­да­ра­дим;

би ло је реч да че­да нам до­ђе у Ру му ни ју;
си гур но да имам и гре шке ви че­те­да­ме из­ви­ни­те;
ка жи те му да су ми обе ча ли да че­да нам до­ђу;
в) од пар ти ку ле ће и да + пре зент (бал кан ски фу тур): ни сам си гур на да 

че­да иде­мо;
г) од ин фи ни тив не осно ве и на ста ва ка ћу,­ћеш,­ће... (прост фу тур): зва-

чу­вас на те ле фон у не де љу, ви дим да се не ја вља ју ни што зво­ни­чу, ја ако 
бу де Бо жи ја во ља ја­ви­чу­се пр ву не де љу аугу ста, на­ста­ви­чу су тра, пи­са­чу­вам 
о тим ства ри ма, Дра ги мо ји пи­са­чу вам још, пи­са­чу­вам ја још;

би­че ра до сти кад стиг ну, до­би­че пла ту од оца на ше га не бе ско га;
ку пи ла сам и др ва за зи му јер ка сни је би­че­ду ску пље;
д) од пре зен та свр ше них гла го ла: и сам је по зва ла да до ђе у скуп шти­

ну... и ми је ка за ла не до­ђем, ако бу де Бо жи ја во ља ми до­ђу де ца у мај ме сец. 
Чер ка са си ном ми до­ђе 24 ма ја а син мој са фа ми ли јом ми до­ђе крај ма ја, 
али кад се се тим да до­ђе и про ле че и рад ња у ба шту ни ми је баш све јед но, 
су тра је не де ља и нам до­ђу из Те ми шва ра бра ћа и се стре; за што не чеш да 
про баш да пра виш ти до­биш­пре ми ју; ја­ма­нем (‘оста ви ћу’) на Бо гу (че сто); 
ко је зна ју ... ни кад га не­за­бо­ра­ву и стал но пи та ју за ње га, шта ка же те да ли при-
ми­те мо ју по зив ни цу; сам на и шла и на ово по че то пи смо и сад про­ду­жим.
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6.1.2. На осно ву из не се не гра ђе мо же мо за кљу чи ти:
а) да се фу тур нај че шће тво ри са ин фи ни ти вом, што је за бе ле же но и у 

ба нат ским го во ри ма шу ма диј ско­вој во ђан ског ди ја лек та (ивић ‒ Бо Шња ко­
вић ‒ дра гин 1997:181–183), али не и у Руд ни, у ко јој је за бе ле жен са мо ана ли­
тич ки и фу тур пер фек тив ног пре зен та (Бо Шња ко вић ‒ ва ре ни ка 2008: 269);15 

б) да ана ли тич ки и прост фу тур16, као и пре зент свр ше них гла го ла 
има ју ско ро иден тич ну фре квен ци ју, што се раз ли ку је до не кле од ста ња у 
ба нат ским го во ри ма шу ма диј ско­вој во ђан ског ди ја лек та у ко ји ма прост 
фу тур пре о вла ђу је (као и онај са ин фи ни ти вом), ана ли тич ки и фу тур пер­
фек тив ног пре зен та ни је (та ко) ре дак (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1997: 
181‒185, 372–373);

в) да се пре зент у фу тур ском зна че њу ја вља нај че шће код гла го ла до­ћи, 
што је уоче но и у го во ру Ре ка ша, Ра до је ва, Ба нат ских Хе ра, и Ба та њи (ивић 
‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1997: 373); 

г) да је пре зент у фу тур ском зна че њу ре зул тат ути ца ја ру мун ског је зи­
ка, а не чу ва ње сло вен ске ста ри не17 (ивић 1958: 340);

д) да се прост фу тур нај че шће ја вља у 1. л. јд.
ђ) да је твор ба фу ту ра по бал кан ском мо де лу тек у за чет ку, без об зи ра 

на ути цај ру мун ског је зи ка18, што је кон стан то ва но и за ба нат ске го во ре 
шу ма диј ско­вој во ђан ског ди ја лек та у на шем де лу Ба на та (ивић ‒ Бо Шња­
ко вић ‒ дра гин 1997: 185). 

6.2. За ин фи ни тив у ба нат ским на се љи ма на ру мун ској гра ни ци кон­
ста то ва но је да ни је ре дак, а у Га ду је ве о ма жив, док је на срп ској стра ни 
Ба на та он осет но че шћи од ве зе да + пре зент (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 
1997: 392). У но ви је вре ме за ин фи ни тив у срп ским го во ри ма у Ру му ни ји 
ре че но је да се ње го во гу бље ње нај сна жни је ис по љи ло у го во ри ма Сви њи це 
и Ка ра ше ва, а да се у дру гим го во ри ма на ста вља тен ден ци ја су жа ва ња по ља 
ње го ве упо тре бе (ра дан 2009: 297–298).

У ана ли зи ра ним пи сми ма он је је ди но чест у сло же ном фу ту ру19 (6.1.1.а), 
а у функ ци ји до пу не раз ли чи тих гла го ла и дру гих ре чи он је за бе ле жен са мо 

15 Овај тип сло же ног фу ту ра мо гао је би ти по др жан и оним у ру мун ском је зи ку. На и ме, 
у стан дард ном ру мун ском је зи ку фу тур се гра ди од пре зен та по моћ ног гла го ла a­vrea ‘vo­le­re, 
хте­ти’ ко ји се ме ња по ли ци ма (voi,­vei,­va,­vom,­ve­ţi,­vor) и скра ће ног ин фи ни ти ва ( fa­ce) (ис пас 
1984: 122; де ми рај 1994: 126).

16 Прост фу тур ни је мо гао би ти по др жан ста њем у ру мун ском, јер се он у ње му ни је 
са чу вао иако је по сто јао у ла тин ском је зи ку (la­u­da­bo ‘хва ли ћу’, audi­am ‘слу ша ћу’) (де ми рај 
1994: 120, 127).

17 Ивић из Санд фел до ве и Ол се но ве Син­так­се­ру­мун­ског­је­зи­ка (Kr. Sand feld et He dvig 
Ol sen, Synta­xe­ro­u­ma­i­ne I, Pa ris, 1936: 312) на во ди да се „пре зент упо тре бља ва у мно го слу ча је­
ва где се ра ди о бу ду ћем вре ме ну” и то по твр ђу је сле де ћим при ме ри ма: ci­ne­ştie­când­ne­mai­
întălnim ‘ко зна кад ће мо се сре сти’ или бу квал но ‘кад се још срет не мо’; Ți-аrăt­eu­ţie­ci­ne­sânt! 
‘по ка за ћу ти ја ко сам!’ или бу квал но: ‘по ка жем ти ја...’ (ивић 1958: 340). Ову по ја ву не ки ауто­
ри до во де у ве зу са ма ђар ским и не мач ким ути ца јем (мар ко вић 1936: 2–3), што Ивић опо вр га ва.

18 Овај је зик има фу тур ко ји се тво ри по бал кан ском мо де лу од реч це о (< оа < vo­let или 
o < au <­ha­bunt) и кон јук ти ва пре зен та (să­cînt) ‘ће да пе вам’. Овај тип фу ту ра се ко ри сти у 
ју жној Ру му ни ји, али и у раз го вор ном је зи ку (асе но ва 2002: 207–208).

19 И наш кор пус по твр ђу је кон ста та ци ју да фор ме бу ду ћег вре ме на кон зер ви ра ју ре лик­
те ин фи ни ти ва у слу ча ју ка да је он у дру гим упо тре ба ма већ за ме њен ана ли тич ким фор ма ма 
(асе но ва 2002: 202).
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у два при ме ра. Пр ви је би блиј ски ци тат ко ји је на ве ден ви ше пу та (Ко те рет 
на ла же но­си­ти по ма же), а дру ги је оп шта кон ста та ци ја (али је вр ло те шко 
по не ки пут би­ти на зе мљи). До ми на ци ја ве зе да + пре зент сва ка ко је ре зул­
тат ути ца ја ју жни јих ру мун ских ди ја ле ка та у ко ји ма је го то во пот пу но из­
вр ше на за ме на ин фи ни ти ва кон јук тив ним кон струк ци ја ма (мišeska­to Mić 
2006: 511). 

6.2.1. Кон струк ци је да + пре зент ја вља ју се као до пу не раз ли чи тих се­
ман тич ких ка те го ри ја гла го ла:

а) фа­зних: сам се ре ши ла да поч нем да вам пи­шем пи смо; ре ши ла сам 
се ход ман да поч нем да­пи­шем; сам се ма ло уда љи ла од су бјек та шта сам 
по че ла да­пи­шем за то ХУ; сам по че ла да­пла­чем;

б) мо­дал­них: хва ла Бо гу што сам на но ге и мо гу да­се­слу­жим; кад мо гу 
да­ра­дим у ба шту ра дим; он је је ди ни ко ји мо же да ми по­мог­не; шта мо же 
да нас сна­ђе још у жи во ту; што још мо же да­се­об­ја­вљу­је ње го ва реч; и што 
су нам отво ре не скуп шти не још да мо же мо да­се­ску­пља­мо; то ми је ве ли ка 
ра дост кад још мо же мо да­пи­ше­мо ја ва ма и ви ме ни; а хва ла Бо гу док мо­
же мо још да­пи­ше­мо ја ва ма и ви ме ни; Он би мо го да вас до­ве­де; ако би мо го 
да­стиг­не и та мо; би мо гла да­идем да се опе ри шем; мо гли би да­се­ре­ши­те 
да до ђе те ви; до тле че мо мо ћи да­се­раз­го­ва­ра­мо те ле фо ном; 

не мо гу да­ка­жем да се де ша ва ју убиј ства; ни не мо гу да све на­пи­шем; 
не мо гу да­од­у­ста­нем; ја не мо гу да те по­мог­нем ни шта; не мо гу да­се­при-
ва­тим да је бе ди ну јем и да је оби ла зим по Те ми шва ру; ја у зи му не мо гу да­
се­дим; кад не мо гу да­спа­вам он да слух тим; за ба шту не мо гу да­се­хва­лим; 
не мо же да­иде у скуп шти ну; вр ло је те шка са мо ћа ни не мо же да­се­ис­ка­же; 
не мо же сва ки да­раз­у­ме ка ко је то (би ти) сам; а он ни не мо же ни да­си­ђе са 
кре ве та; али ни не мо же мо да­се­је­мо ни шта; јер на те ле фон не баш мо же мо 
да­се та ко мно го го­во­ри­мо; ни сам мо гла да­по­ми­слим да по сто ју та ква бра ча; 
не би мо гла ни шта да­пра­вим;

из От кри ве ња су ја ко те шке ре чи да мож да ма ко от­кри­ва те ре чи; 
хва ла Бо гу ... за ње го ву реч да мож још да­чу­је­мо; мож да­за­ми­сли­те шта 
мо же да нас сна ђе; мо жда­за­ми­сли­те нас 8 пер со не сва ки дан да ку вам; ко ји 
је сад ја ко бо ле стан и је па ра ли зи ран веч го ди на да на и мо жда­по­ми­сли­те да 
је у кре вет; и Бог да вам бу де у по моћ да мож да­об­ја­ви­те још реч Бо жи ју; 
имам и до ста гре шке али ја же лим да мож да­раз­у­ме­те; ида по ми сли мо шта 
мож да­нас стиг­не; 

али не мож да­бу­де сву да јед на ко; не ма мо ко да нас во ди и јед ног не вер­
ног не мож да­узме­мо; ни не мож да­за­ми­сли­те ка ква је то ра дост; да не до ђе 
не што да не мож да ми до­ђу де ца мо ја;20

в) де­зи­де­ра­тив­них и во­лун­та­тив­них: Х ко ја вр ло же ли да­вас­ви­ди; ја 
би ја ко же ле ла да­се­са­ста­не­мо још је дан пут; 

20 Ове ре ду ко ва не афир ма тив не и не га тив не фор ме гла го ла мо­ћи ни су да ва ле ни ка кву 
ин фор ма ци ју о аген су ин фи ни тив не до пу не, те да би се та по вр шин ска дво сми сле ност раз ре ши­
ла, по су ђе на је кон струк ци ја да + пре зент ко ја се по сле ге не ра ли зо ва ла и у оста лим слу ча је ви ма 
(гр ко вић­меј џор 2007: 47). За ба нат ске го во ре шу ма диј ско­вој во ђан ског ди ја лек та кон ста то ва но 
је да се да + пре зент оба ве зно упо тре бља ва у кон струк ци ја ма са без лич ним мож, тре­ба и 
мо­ра, као и са не­мој упо тре бље ним уме сто не­мој­те (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1997: 370).
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хо ћу да вам пи­шем не што шта сам чу ла; хо ћу да вам пи­шем о јед ној 
скуп шти ни из ХУ; хо ћу да ти пи­шем за мо га си на; хо ћу да­на­ста­вим мо је 
пи смо и да га за­вр­шим; хо ћу да­за­вр­шим пи смо; али са да хо ћу да­но­сим пи­
смо; хо ћу да­по­ша­љем пи смо да нас за то хо ћу да­за­вр­шим пи смо да нас;; ту 
зе мљу хо ћу да је­про­дам; још осо би то хо ће да­се­опе­ри­ше у Ру му ни ју; има 
не ки мла ди ко ји би те ли вр ло ра до да­до­ђу да се ду код ме не;

не ћу да­при­мим ни ког (2х); ни је хтео да­се­при­ва­ти; за што не чеш да­
про­баш да пра виш;

г) екс­пек­та­тив­них: сва ки гле да да ти из­бар­ба­ри сва ку рад њу; али Бог 
ми ло стив нам да и сна ге да­но­си­мо сва ис ку ше ња ко ја нас на и ла зу; и сам 
ма ло за не ма ри ла да­пи­шем; имам на ме ру да вас по­зо­вем те ле фо ном; са овим 
ре чи ма ми слим да­за­вр­шим мо је пи смо; мо рам да­за­вр­шим пи смо; али мо рам 
да­ма­нем на Бо га; мо рам да­пи­јем (ка фу) ра ди гла ве; мо рам да и под­се­тим 
ја; ов де мо рам да­пре­ки­нем; мо ра да­се­ко­па; то мо ра да­при­ми­мо све што 
до ђе на нас; али сам се од лу чи ла да вам сад од­го­во­рим; али сам оче ки ва ла­
да­до­бим пи смо; и нам по ма же да­сна­ша­мо све шта до ђе на нас; сад за хва­
љи вам Бо гу и ва ма што сте се по тру ди ли да ми пи­ше­те; не мо гу да се при­
ва тим да је бе­ди­ну­јем и да је оби­ла­зим по Те ми шва ру; за што не чеш да про­
баш да­пра­виш; ни смо би ле ре ше не да­иде­мо у скуп шти ну јер је хлад но; сам 
се ре ши ла­да вам од­го­во­рим на пи смо; сам се ре ши ла да вам пи­шем не ко­
ли ко ре чи (3х); ре ши ла сам се ход ман да­поч­нем да пи шем; пре нег што лег нем 
сам се ре ши ла да­поч­нем да вам пи шем пи смо; мо гли би да се ре ши те да­
до­ђе­те ви; Он тре бао веч да­до­ђе; би тре ба ло да­се­ко­па; тре ба ло да­се­пра­ви; 
тре ба да­до­ђе да ви ди; тре ба сва ке го ди не да­ку­пим др ва; тре ба да­ма­не­мо на 
Го спо да; то тре ба­да­ма­не­мо на Бо га; тре ба да­на­ђем не што да ра дим; тре ба 
да­про­ме­нем цреп; тре ба да­се­мо­лиш Бо гу; тре ба да­се­пи­ле­та ( д̀а се ки да­
ју за пер ци на парадајзу )̀ и ве же; али то тре ба да­при­ђе при ко нас; то шта 
тре ба да­се­се­је у је сен ми се је мо; тре ба­да­се­че­ка; ја се за хва љи вам Бо гу и 
те би шта се још тру диш да ми пи­шеш; али ни сам ус пе ла­да вам од­го­во­рим; 
али ни сам ус пе ла да­га до­вр­шим; ни смо ус пе ли да­се­ви­ди­мо и да лич но се­
раз­го­ва­рам;

д) емо­тив­них­ре­ак­ци­ја: а ја во лем да­го­во­рим; во лем да­чу­јем да сте до­
бро; али во лим да­др­жим жи ви ну; ја во лем да­имам сва шта; од све во лим да­
имам; во лем да­зо­вем го сти; бр тае, чи ни ми се да во лиш да­чи­таш из От кри­
ве ња; не би во ле ла да­до­жи­вим­још стра шни ја (вре ме на) да до ђу;

ђ) ког­ни­тив­них: зна мо ба рам кад да­клек­не­мо и кад да­уста­не­мо; ни сам 
зна ла шта да­ми­слим; ни сам про чи та ла да­ви­дим­гре шке;

е) ди­рек­тив­них: по зва ла сам ХУ да до ђе код нас у Х да нам ви­ди скуп­
шти ну; тре ба да до ђе да­ви­ди; те же би ми би ло кад би при ми ла да ми до ђе 
не ко да­се­ди сам ном; идем да­узмем но ви ну; би мо гла да идем да­се­опе­ри-
шем; има не ки мла ди ко ји би те ли вр ло ра до да до ђу да­се­ду код ме не; тре ба 
да на ђем не што да­ра­дим.

6.2.2. Кон струк ци ја да + пре зент се ја вља и као до пу на оста лих вр ста 
ре чи:

а) име­ни­ца: и ми ка зо јед ну ра до сну вест да вам не тре ба ви ше ви за да­
до­ђе­те у Ру му ни ју; и ове дру ге же ље да им ис­пу­ним; по здра вљам вас и ја 
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и же ља мо ја је да­се­ви­ди­мо; же ља мо ја је да чу јем да сте до бро; и Бог да вам 
бу де у по моћ да­мож да об ја ви те још реч Бо жи ју; а на ма да нам бу де у по­
моч да­свр­ши­мо наш жи вот у ве ри;

б) при­де­ва: ни сам ра да да­се­опе­ри­шем; да ли чу би ти спрем на да­иза-
ђем пред све то Ли це Бо жи је;

в) при­ло­га: Бог је са њи ме или бо ље да­ка­жем Дух Бо жи ји.
6.2.3. Кон струк ци ја да + пре зент мо же се ја ви ти као до пу на оста лих 

кон струк ци ја:
а) лек­сич­ких­из­ра­за: ни сам има ла вре ме на да га до­вр­шим;
б) пре­ди­ка­ти­ва: али ва жно је да­се­ви­ди­мо го ре код на шег оца; ја сам 

би ла ја ко за у зе та са ве ли ким по слом мно го је и­да вам пи­шем; вр ло је те шко 
да нас да­бу­де­мо при мер (дру ги ма); знам да ти је те шко и да­пи­шеш; Ми слим 
да за вас би би ло лак ше да­до­ђе­те ви код ме не;

в) пе­ри­фра­стич­ких­кон­струк­ци­ја: имам још па ра дајс да­бе­рем; има 
да­се­ку­пи сва шта; мно го би има ла да са ва ма се при­по­ве­дам; има ли би ко га 
да­по­диг­ну за слу гу; јер не ма ју од че га да­жи­ве.

6.3. У раз ли чи тим обла сти ма, али и пе ри о ди ма раз во ја на шег је зи ка 
по је ди ни гла го ли су ме ња ли гла гол ски род и вид. Та по ја ва је за бе ле же на и 
у бу гар ском и ма ке дон ском је зи ку, али и у грч ком и ру мун ском, при че му 
„не у трал ност у по гле ду ро да ви ше је свој стве на грч ком, а не у трал ност у 
по гле ду ви да ви ше ро ман ском гла го лу” (гриц кат 2004: 214).

6.3.1. Не ка ужа зна че ња не пре ла зних гла го ла до би ја ла су обје кат или 
аку за тив ске до дат ке ко ји ни су об је кат ске при ро де, а рет ко је би ло и обр ну­
тих про це са да не ки пре ла зни гла го ли по ста ну не пре ла зни (гриц кат 2004: 
213). С об зи ром на ма ли број при ме ра не мо же мо се упу шта ти у ду бља се­
ман тич ка ту ма че ња: 

да сно си мо сва ис ку ше ња ко ја нас на­и­ла­зу; кад успеш да ме­зво­ниш­на 
те ле фон (в. т. 4.4.1.1.в).

6.3.2. У Ба на ту, Сре му и Бач кој, али и код Га ли по ља ца, број не су по твр де 
за ши ре ње упо тре бе мор фе ме се код ме ди јал них гла го ла (ивић ‒ Бо Шња ко­
вић ‒ дра гин 1997: 399). И наш кор пус не оску де ва у та квим при ме ри ма: 

ако бу де Бо жи ја во ља че­мо­се­го­во­ри­ти и чу ти на те ле фон; да се ви ди­
мо и да­се­раз­го­ва­ра­мо;21 кад се­раз­го­ва­ра­те са Х по здра ви те и ње га; по­
здра ви те и сви вер ни са ко ји ма се­раз­го­ва­ра­те; не зна мо до тле че мо мо ћи да 
се­раз­го­ва­ра­мо те ле фо ном; али ми се­раз­го­ва­ра­мо на те ле фон; кад сам­се­
раз­го­ва­ра­ла са њо ме смо­се­раз­го­ва­ра­ле је дан сат и фр таљ; али не зна чи ни­
шта ако сам­се­ре­ши­ла да се­раз­го­ва­рам са ва ма кроз пи сма; По што је да нас 
не де ља и сам се­ре­ши­ла да вам пи шем не ко ли ко ре чи; и по што сам­се­ре­ши-
ла да вам од го во рим на пи смо;­ре­ши­ла­сам­се ход ман да поч нем да пи шем; 
за то се сад за­хва­љи­вам­Бо гу и ва ма; и да нас сам се­ми­сли­ла не знам да ли 
че мо се још ви ди ти; сам­се­ми­сли­ла да нас на вас да ли се гер је те; док сам 
би ла мла ђа ни­сам­се ни кад ми­сли­ла на ста рост; ви ше пу та се­ми­слим на мо ју 

21 У ова два при ме ра ме ди јал но се уз гла гол раз­го­ва­ра­ти мо гло се ана ло шки раз ви ти уз 
пер цеп тив не гла го ле чу­ти­се и­ви­де­ти­се.
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си ту а ци ју; при­ми­ли­су­се 3 де вој ке ‘при мље не су’; и он ми при ча све ка ко он 
ни је хтео да се­при­ва­ти.

6.3.3. Сва ка ко под ру мун ским ути ца јем у срп ским го во ри ма у Ру му ни­
ји на ру шен је осе ћај за гла гол ски вид. Нај о чи глед ни ји при мер је упо тре ба 
свр ше ног пре зен та у зна че њу фу ту ра, што ни је та ко рет ко (6.1.1.д). Овом 
при ли ком на ве шће мо са мо но ви ја ис тра жи ва ња ко ја ука зу ју на овај про­
блем, а та ко је и у дру гим го во ри ма. Ову по ја ву смо за бе ле жи ли у ки кинд ској 
го вор ној зо ни, у Ве ли ком Се ми клу шу, (Бо Шња ко вић ‒ пр вУ ло вић 2012: 196), 
у та ми шкој го вор ној зо ни, у Руд ни (Бо Шња ко вић ‒ ва ре ни ка 2008: 271), али и 
у пи сми ма из Че не ја, ко ји се упра во на ла зи на гра ни ци ове две го вор не зо не.

6.3.3.1. Под ути ца јем ру мун ског је зи ка, на ро чи то код мла ђих ге не ра ци ја, 
до шло је до не раз ли ко ва ња гла гол ског ви да, што по је ди ни ауто ри име ну ју 
као нај но ви ји бал ка ни стич ки про цес (ра дан 2009: 298). Та ко је у на шем кор­
пу су за бе ле же но не ко ли ко при ме ра у ко ји ма је упо тре бљен по гре шан гла­
гол ски вид: 

а) не свр шен уме сто свр ше ног: али сам ус пе ла да се­јем ‘по се јем’ у ба шту 
то шта тре ба да се се је; 

б) свр шен уме сто не свр ше ног: у је сен ми се је мо а Бог да ‘да је’ да ра­
сти; па Бо же опет си ме по мо гао и не за­слу­жим ‘за слу жу јем’ ње го ву до бро­
ту то ли ку; ја ко ли ко до бим хра ну на мо ју зе мљу не мам до ста да др жим 
жи ви не ко ли ко ми тре ба ја не ку­пим ‘ку пу јем’ ме са до сад хва ла Бо гу; баш 
сам се ја ко ра до ва ла да до ђе те у Ру му ни ју па сад оста­не ‘оста је’ са мо на Бо га 
ако бу де ње го ва вал да че мо се ви ди ти;

уп. и: има при­мље­ње ‘при ма ње’.
6.3.3.2. Уочи ли смо да се у истом кон тек сту гла гол ма­ну­ти ко ри сти у 

свр ше ном, а оста­вља­ти у не свр ше но ви ду, при че му се вид ски пар ња ци 
раз ли ку ју и на лек сич ком ни воу:

 ја вас ма­нем­са по ја ње 132; али и: ја вас оста­вљам са по ја њем; али ја­
ма­нем ‘оста ви ћу’ на Бо га, ако он од лу чи че до ћи : али ја оста­вљам на Бо га 
ње го ва во ља да бу де.

6.3.3.3. У сле де ћем при ме ру (да нас је не де ља али по сле под не се­ску­пи-
мо ‘ску пи ће мо се’ код ме не да не иде мо у скуп шти ну јер је зи ма и не ма мо 
ко да нам др жи слу жбу и он да се ску­пља­мо код ме не) нај пре је упо тре бљен 
пре зент свр ше ног гла го ла (се­ску­пи­мо), јер ће се та рад ња ре а ли зо ва ти на­
кон тем по рал них од ред би (да­нас,­по­сле­под­не), а по том се ко ри сти пре зент 
не свр ше ног гла го ла (ску­пља­мо) иако би у том кон тек сту био при ме рен и 
свр ше ни вид. Ме ђу тим, упо тре бу не свр ше ног ви да оправ да ва ју сле де ће чи­
ње ни це, ко је су ге ри шу на ха би ту ал ност. Пре ди ка ти вом је­не­де­ља су ге ри ше 
се да је то дан ка да се вер ни ци ску пља ју, али по што не ма ју ни ко га да им 
др жи слу жбу он да то чи не код јед не же не.

7. ред речи

7.0. У ру мун ском је зич ком окру же њу срп ски го во ри у Ру му ни ји, али и 
они уз ру мун ску гра ни цу у срп ском и ма ђар ском Ба на ту (си мић 2012: 173–
174), из ме ни ли су ди стри бу ци ју ен кли ти ка и при дев ских и за ме нич ких 
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атри бу та, што је сва ка ко ре зул тат про це са бал ка ни за ци је у би лин гвал ним 
сре ди на ма.22 

7.1. Дав но је у ин до е вроп ским је зи ци ма уоче на тен ден ци ја да се ен кли­
ти ке ја вља ју иза пр вог на гла ше ног чла на, тј. да је та по зи ци ја пред о дре ђе на 
за не на гла ше не ре че нич не еле мен те (па вло вић 2011: 33). Ме ђу тим, у ста рим 
ро ман ским је зи ци ма, у бал кан ском ро ман ском суп стра ту, али и у сaвреме­
ном ру мун ском, ал бан ском и бу гар ском ен кли ти ке се ве зу ју за лич ни гла­
гол ски об лик (па вло вић 2011: 45). Ина че, екли ти ке мо гу би ти: а) ре че нич не 
(ли), б) пре ди кат ско фра зне (ми,­ти;­ме,­те;­сам,­си;­би;­ћу,­ћеш) и в) имен­
ско фра зне (ми,­ти,­му) (па вло вић 2011: 37). Ми ће мо се овом при ли ком 
ба ви ти са мо пре ди кат ско фра зним ен кли ти ка ма, бу ду ћи да њи хов рас по ред 
од у да ра од ста ња у са вре ме ном срп ском је зи ку (пи пер 2010: 77–80). У функ­
ци ји ових ен кли ти ка ја вља ју се: а) ен кли тич ки об ли ци по моћ них гла го ла 
је­сам (сам,­си,­је итд.), хте­ти (ћу,­ћеш,­ће итд.) и­би­ти (би) и б) ен кли тич ки 
об ли ци лич них за ме ни ца и по врат не у да ти ву и аку за ти ву. У ана ли тич ким 
гла гол ским об ли ци ма (пер фек ту, фу ту ру I и по тен ци ја лу) њи ма се озна ча ва 
ли це и број, при че му тре ба ис та ћи да је у по тен ци ја лу по моћ ни гла гол све­
ден на пар ти ку лу би. Ен кли тич ки об ли ци гла го ла је­сам има ју и функ ци ју 
ко пу ле, те та да се њи ма озна ча ва ли це, број и вре ме. За ви сно од рек ци је 
гла го ла за ме нич ке ен кли ти ке се мо гу ја ви ти у функ ци ји ди рект ног и ин ди­
рект ног објек та. На ве де не ен кли ти ке се мо гу ја ви ти: на по чет ку ре че ни це 
(3.10.1.1), иза ре че нич не па у зе (3.10.1.2) и иза ве зни ка и и а (3.10.1.3), при че­
му су уоби ча је ни при ме ри (а) са јед ном (сам да ла) или (б) ви ше њих (сам­јој­
га да ла). У овом по след њем слу ча ју ен кли тич ки низ је устро јен пре ма вре­
ме ну пре ла ска ових об ли ка у ен кли ти ке, те је та ко ле ви члан хи је ра хиј ски 
над ре ђен оном ко ји му се на ла зи с де сне стра не (па вло вић 2011: 48 и 46). У 
стан дард ном је зи ку ен кли ти ке се ли не а ри зу ју овим ре дом: (1) ли; (2) бих, 
би, би­смо, би­сте; ћу, ћеш, ће, ће­мо, ће­те; сам, си, ­, смо, сте, су; (3) ми, ти, 
му, јој, нам, вам, им; (4) ме, те, га, је, нас, вас, их; (5) се; (6) је; нпр. Ко ли­би­
ми­те­из ле чио; Он му­га­је до нео (пи пер 2010: 79).

7.1.1. Гла гол ске и за ме нич ке ен кли ти ке ја ва ља ју се на по чет ку ре че ни це: 
а) Сам­раз у ме ла бра те да сте би ли у скуп шти ну у Х; Сте по се ја ли све 

у ба шту;
вам же лим здра вље од Бо га и да нам бу де ма ло лак ше ове го ди не;
б) Сам­се ми сли ла да нас на вас да ли се гре је те;­Сам­се ре ши ла да вам 

пи шем не ко ли ко ре чи; Сам се раз го ва ра ла са Х из Х; Сам­се уда љи ла ма ло 
од су бјек та шта сам по че ла да пи шем за Х;

Сам ти обе ча ла да чу вам пи са ти; Си ми пи сао бра те да ме је по здра ви­
ла тво ја се стра; Си ми пи со да вам по шљем мој број те ле фо на; 

22 Упра во у ова квим сре ди на ма, у ко ји ма се упо тре бља ва је дан кон фи гу ра ти ван (срп ски) 
и је дан пар ци јал но кон фи гу ра ти ван (ру мун ски) је зик, тре ба ло би про ве ри ти еле мен те (не)
кон фи гу ра тив не син так се (сло бо дан / ста би ли зо ван ред ре чи, од су ство / при су ство ана фор­
ског објек та, дис кон ти ну и ра ност / ста би ли зо ва ност ком по нен ти имен ског из ра за и упо тре ба 
бес пре дло шких / пред ло шких па де жних фор ми у адвер би јал ној функ ци ји), као и тран зи тив­
ност (па вло вић 2011б: 47–48), што ће би ти пред мет оп шир ни је ана ли зе на истом кор пу су.

96 ЖАРКО БОШЊАКОВИЋ



ја ко ме је об ра до ва ло ва ше писмо[.] сам­га до би ла баш кад ни сам се ни 
на да ла;

Ми­се умо ри ла ру ка и веч го ре пи шем; 
в) али и: има­ли­би ко га да по диг ну за слу гу; жа­о­ми­је што се ни смо са­

ста ли.
7.1.2. Гла гол ске и за ме нич ке ен кли ти ке ја вља ју се иза ре че нич не па у зе 

/ за пе те: 
а) се стра Х зна кад си мати[,] бих те ла же ље да им ис пу ним; Ми слим 

да би има ли ви ше снаге[,] би мо гли да ми до ђе те; да ли сте свр ши ли рад њу 
у баш ту[?] тре ба ло би кише[,]­би тре ба ло да се ко па;

а ме ни то ли ко ми је требало[,] сам по че ла да пла чем; ја не знам срп ски 
али као да сам све раз у ме ла шта је говорио[,] је­по тре со це ло се ло; да ли се 
грејете[,] сте веч упа ли ли ва тру;

имам не ки мак ко ји се се је у је сен али је ја ко тврдо[,] је су ва зе мља; кад 
год он дође[,] је пу на скуп шти на на ша; кад си сам [,] је вр ло те шко; син ми 
ра ди као елек тро нист и кчи у бироу[,] су вр ло до бро;

ако бу де Бо жи ја воља[,] че­мо ичи и ми;
ако бу де Бо жи ја воља[,] ми до ђу де ца у мај ме сец;
б) Се стро моја[,] сам­ти обе ча ла да чу вам пи са ти; 
имам јед ну ка се ту на срп ском језику[,] сам­је слу ша ла два пу та;
ако бу де Бо жи ја воља[,] че­мо­се го во ри ти и чу ти; 
да би би јо не ко самном[,] би­ми би ло још те же; 
в) уп. и: Чер ка са си ном ми до ђе 24 ма ја а син мој са фа ми ли јом ми до ђе 

крај ма ја; и ка жи те му га че ка мо да нам до ђе.
7.1.3. Гла гол ске и за ме нич ке ен кли ти ке ја вља ју се иза ве зни ка и и а: 
а) ни сам до стој на до бро те ко ју ми пру жа и­ме још др жи ов де на зе мљу; 

кроз два да на ми да те ле фон­и­ми ка же; у ње гов шеф га зо ве и­му [каже] за­
што не чеш да про баш; су тра је не де ља и­нам до ђу из Те ми шва ра бра ћа и 
се стре; 

ме ни ми је ја ко стра од ра та или ре во лу ци је а­се мо лим Бо гу да ми бу де 
у по моћ; јер до ла зи зи ма и­се не зна још шта нас че ка; и мно ги вас по здра­
вља ју и­се и ра ду ју кад чу ју да и ви по здра ви те;

при ко да на и­би би ло баш до ста рад ње у ба шти; да до ђе те у Ру му ни ју 
код ме не и­би ишли и у Те ми швар;

ни сам баш се осе ча ла до бро са здра вљем­и­сам ма ло за не ма ри ла да 
пи шем; ни је би јо ве ран Бо гу и­сам би ла ја ко ту жна; шеф је на сто ја во и­је 
по ку шао; ход ман ми се олак шо те рет и­је по ста ла ра дост у ср цу;

по што је веч ве че на ста ло и­сам и са ма па сам се ре ши ла да вам пи­
шем; ја знам и­сам си гур на да Бог ме чу ва; Он би мо го да вас до ве де и­сам­
си гур на да би али сна ге не мам до вољ но и­је вр ло те шко за ме не; јер одав но 
ни је би ло ки ше и­је су во; ко ји има 82 год. и­је бо ле стан;

б) и она при ко но ћи је умр ла а­ми­је ре кла да се не осе ча до бро; она не 
зна срп ски а­ми­је ре кла као да сам га све раз у ме ла; а­ми­се чи ни да ни не 
ви ше пу ту је пи смо та ко ду го;

ја чу вас по зва ти два пу та на ме сец те ле фо ном и­че­мо­се раз го ва ра ти;
и они би га ра до при ми ли и­би­се и ра до ва ли; 
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По што је да нас не де ља и­сам се ре ши ла да вам пи шем; ја за хва љи вам 
Бо гу што ми је би јо у по моћ и­сам­се пре да ла и на са мо ћу; вр ло ми се сви ђа 
ка ко је слу жио и­сам­се са ста ла још је дан пут са њи ме; 

сам по че ла да пла чем и­сам му ка за ла; она ми је ис ка ла и ваш број те­
ле фо на и­сам­јој да ла; и­сам­им ка за ла да чу да вам пи шем пи смо; Сам се 
раз го ва ра ла са јед ном же ном и­сам­је по зва ла да до ђе у скуп шти ну и­ми­је 
ка за ла не до ђем; 

в) али: ја дра ге во ље би вас при ми ла и ра до до че ка ла и ра до сна би би ла.
7.2. Из ме ђу не га ци је не и гла го ла, под ути ца јем ру мун ског је зи ка (nu­

mă,­nu­se), али и чи ње ни це да је ак це нат на не га ци ји, ја вља ју се за ме нич ке 
и гла гол ске ен кли ти ке чи ме се оне и не га ци ја по ме ра ју ка по чет ку ре че ни це 
(ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1997: 407). По ја ва је уоче на у ви ше го во ра 
ру мун ског и срп ског Ба на та (си мић 2012: 174), као и у на шем кор пу су у ко­
јем она има фа кул та тив ни ка рак тер, бу ду ћи да је за бе ле жен зна тан број 
при ме ра са уоби ча је ним ре дом не га ци је и ен кли ти ка. Исти на, рет ко из ме ђу 
не га ци је и гла го ла за бе ле жи ли смо реч це ни (а и­не­ни ве ру ју), баш (јер на 
те ле фон не­баш мо же мо да се та ко мно го го во ри мо; у ба шти не­баш из ла зи 
што сам се ја ла; код нас бра те се­не­баш го во ри о от кри ве њу Јо ва но вог), 
при лог ви­ше (а ми се чи ни да ни не­ви­ше пу ту је пи смо та ко ду го)23, али и 
дру ге ре че нич не чла но ве (ако бу де да се не ов­де­на­зе­мљи ви ди мо да бу де 
Бо жи ја во ља да се ви ди мо у цар ство Бо жи је). 

Сле де при ме ри:
а) не­ми баш иде у ра чун; све је ску по и не­ми иде у ра чун; 
шта че би ти не­се зна; са мо јом де цом не­се до пи су јем јер сва ке не де ље 

они ме тра жу; то је њин по сао не­се ме ша мо у те ства ри ми се стре;
б) не­ми­се ис пла ти; 
в) али и: не знам ни­не ми слим; мо ја ма ти је увек нам ка зи ва ла да се­не 

пла ши мо кад гр ми; ви дим да­се­не ја вља ју; да че Хри стос до ћи ка да се­не 
на да мо; још­се­не­зна шта че се де си ти; и ви дим да ни шта се­не ја вља ју; јер 
до ла зи зи ма и­се не­зна још шта нас че ка;

да ме­не раз у ме те ка ко не тре ба; ни кад га­не­за бо ра ву;
д) уп. и: ни­ми­је баш све јед но јер сам и са ма.
7.3. Имен ска фра за са пост по но ва ним атри бу том мо же се раз би ти ко­

пу лом је: нај ве ћа ра­дост­је­мо­ја кад до бим пи смо < ра­дост­мо­ја­је нај ве ћа 
кад до бим пи смо.

7.4. Ред ре чи је на ру шен и у оста лим слу ча је ви ма: 
а) да тив ска ен кли ти ка нам је по ме ре на ка кра ју ре че ни це: мо ја ма ти је 

увек нам­ка зи ва ла да се не пла ши мо кад гр ми; али сва ка ко је дан пут че се 
де си ти и то што ни­је­нам дра го; 

б) ен кли ти ка­се је по ме ре на ка кра ју ре че ни це: сам га до би ла баш кад 
ни­сам­се­ни на да ла; ни сам баш­се осе ча ла до бро са здра вљем; 

али и: и ни­сам­се­баш­ни­осе ћа ла до бро са здра вљем.

23 При лог ви ше мо же се ја ви ти иза не га ци је, што по твр ђу је ру мун ски при мер са не ги­
ра ним ин фи ни ти вом: Am început a nu­mai cre de în el (мišeska­to Mić 2006: 514).
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7.5. Пост по но ван кон гру ент ни атри бут обич но се ја вља у дру гом де лу 
ре че ни це док је пре ди кат у пр вом. Та ко ђе, те жи ште ин фор ма ци је је че сто 
на име ни ци, ко ја у функ ци о нал ној ре че нич ној пер спек ти ви пред ста вља ре му. 
Нај зад, пост по но ван атри бут ипак тре ба до ве сти у ве зу са ста њем у ру мун­
ском је зи ку у ко јем он до ла зи иза име ни це (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 
1997: 402–403). У ба нат ским го во ри ма на срп ској стра ни у функ ци ји атри­
бу та сре ћу „се при де ви оба ви да, при дев ске за ме ни це ра зних вр ста, по нај ви­
ше при свој не и нео д ре ђе не, и бро је ви је­дан и дру­ги.” (ивић ‒ Бо Шња ко вић 
‒ дра гин 1997: 402). Ме ђу тим, нео д ре ђе не за ме ни це (као и по ка зне за ме ни це) 
и на ве де ни бро је ви сва ка ко ни су мо гли има ти ди рект ни ути цај на ја вља ње 
пост по но ва ног атри бу та, бу ду ћи да су они у ру мун ском је зи ку пре по но ва ни 
(си мић 2012: 177–178). Аре ал по ја ве у ру мун ском Ба на ту в. код истог ауто ра 
(си мић 2012: 177–178). На ша гра ђа по ка зу је да је овај бал ка ни зам, пост по­
но ван атри бут (а) у на ста ја њу, бу ду ћи да се у знат ном бро ју ја вља ју и уоби­
ча је не син таг ме са пре по но ва ним атри бу том (в), али и при ме ри у ко ји ма су 
атри бу ти ис пред и иза име ни це (г). Та ко ђе, за бе ле же ни су и при ме ри са два 
пост по но ва на атри бу та (б), при че му је цен тру син таг ме увек бли жи при­
свој ни при дев. У два при ме ра (д) при лог вр­ло­ (рум. fo­ar­te) сто ји ис пред 
при де ва без об зи ра на цен тар син таг ме, што је по др жа но и но ви јим ста њем 
у ру мун ском је зи ку, у ко јем се овај при лог не ка да мо гао на ћи иза при де ва, 
као нпр. у Сеф ке ри ну окром­кад­је­ја­ки­здра­во­мраз (ивић ‒ Бо Шња ко вић 
‒ дра гин 1997: 403). 

Сле ди за бе ле же на гра ђа:
а) је дан атри бут иза име ни це: да ми до ђу де­ца мо­ја; да не мож да ми 

до ђу де­ца мо­ја; и же­ља­мо­ја је ако бу де Бо жи ја во ља да се ви ди мо; и се-
стре­мо­је вас по здра вља ју; и је по ста ла ра дост у­ср­цу мо­ме; ако бу де мир у 
др­жа­ву на­шу; и по сле то га му је умр ла и су­пру­га­ње­го­ва; да мо же мо да се 
ску пља мо у име ње­го­во; кад год он до ђе је пу на скуп­шти­на на­ша; по шљи те 
број­те­ле­фо­на ва­ше­га;

по здра вљам вас све и скуп­шти­ну­све­ту; и са чу ва до смр ти за­жи­вот­
веч­ни; ја вас ма нем у ру­ке­Бо­жи­је; да се ви ди мо у­Цар­ство­Бо­жи­је; Бог је 
са њи ме или бо ље да ка жем Дух­Бо­жи­ји; али Бог ми­ло­стив нам да и сна ге 
да но си мо сва ис ку ше ња; не знам да ли сам вам ка за ла да код нас је би ла во­да­
ве­ли­ка; по ред мо га се ла је Бе­геј­ста­ри; ако хо ће да га по слу жим са­кром­пи­ра 
пе­че­на у плек;

б) два атри бу та иза име ни це: то је све би ло од­Го­спо­да на­ше­га­ми­ло-
стив­но­га; мно ги до би че пла ту од оца­на­ше­га­не­бе­ско­га за тај ње гов труд;

в) је дан атри бут ис пред име ни це: да вам по шљем мој­број те ле фо на; 
по ред мо­га­се­ла је Бе геј ста ри; и у мом­жи­во­ту ни кад ни сам мо гла да по­
ми слим да по сто ју; али не­мо­ја­во­ља да бу де ње­го­ва­во­ља да бу де и не по­
мо­јој­за­слу­ги веч по ње­го­вој­ми­ло­сти да бу де; мо­ја­де­ца ме спо ма жу ме не; 
Си ми пи сао бра те да ме је по здра ви ла тво­ја­се­стра; што још мо же да се 
об ја вљу је ње­го­ва реч; хва ла Бо гу осо би то за ње­го­ву­реч; кроз ње­го­ву­пре­ве-
ли­ку­ми­лост ја сам на но ге; али син по не кад кад има не­ку­про­бле­му­у­ње­го­ву­
слу­жбу он да ме зво ни; да бу де Бо­жи­ја­во­ља у ње­го­во­цар­ство да се са ста­
не мо; по здра ви те на­шег­Х и ње­го­ву­скуп­шти­ну; сад ма ло иза­на­шу­ве­ру да 
вам пи шем; код нас сто ју­на­ши­слу­ша­о­ци; 
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Дра ги мо ји ве­ли­ку ра­дост и ју че сам има ла кад сам га чу ла; ствар но би 
би ла ве­ли­ка ра­дост за све нас; ја имам ве­ли­ку­ба­шту; би ла је кру па и стра-
шан­ве­тар; Бо­жи­ја во­ља не ка бу де (9х); хва ла ми­лом­Бо­гу; али по Бо­жи­јој­
ми­ло­сти се на дам на спа се ње; Хва ла Бо гу и те би бра те што си ми пи со и 
ду­хов­не ре­чи; и пре­сне ко­ба­си­це га че ка ју;

г) ис пред име ни це и иза ње, што је ком би на ци ја прет ход на два: али 
ми слим да сви се узда мо у ње­го­ву ми­лост пре­ве­ли­ку; да ли чу би ти спрем на 
да иза ђем пред све­то ли­це Бо­жи­је; што си ми пи со и ду хов не ре чи ко је су 
нам по треб не за наш­жи­вот веч­ни; не ке ми се осу ши ле­вр­ло­ле­пе­ви­шње­
ол­то­ва­не;

д) али оне жи ву у вр ло ле­пу­сло­гу; // код нас не ма (по пла ва) али ки­ше­
вр­ло­ја­ке и мно го ки ше има мо.

8. кон грУ ен ци ја 
Сва ка ко под ру мун ским ути ца јем на ру ше на је и кон гру ен ци ја:
8.1. Уз бро је ве од пет па на ви ше фа кул та тив но се ја вља име ни ца: 
а) у Гјд: има веч 6 де­те­та вер ни; има 5 де­те­та ко ји ни су вер ни; уп. два 

де­те­та;
б) у Н/Амн: и то њих­6­пер­со­не; нас 8­пер­со­не; оне су 6 се­стре­вер­не; 
в) у Нјд: су њих 10­се­стра и не че ду има ти слу гу.
8.2. Пој мо ви на ко је се од но се број не кон струк ци је на ла зе се:
а) че шће у ге ни ти ву: и то њих­6 пер со не; су њих 10 се стра и не че ду има­

ти слу гу; код нас смо нас 3 се стре; нас 8 пер со не; 
б) ре ђе у но ми на ти ву мно жи не: оне су 6 се стре вер не и све 6 су удо ви це; 

оне су 6 се стре и све су вер не.
У при ме ри ма где је за пи сан пре ди кат, он је у мно жи ни. При ме ре под 

(а) сре ће мо и у срп ском Ба на ту (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1997: 416), док 
су они под (б) ре зул тат мик со глот ских про це са.

8.3. Збир на име ни ца де­ца кон гру и ра са об ли ци ма м. а не ср. ро да:
али де­ца су то­хте­ли; са мо се за хва љи вам не мо јој де­ци али су мо­ји; а 

хва ла Бо гу и де­ца­ма што су и они­би­ли; сам се раз го ва ра ла са мо јим де­ца­ма 
и они вас по здра вља ју. Овај тип кон гру ен ци је је уоби ча јен и у срп ском де лу 
Ба на та (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1997: 410–411). 

Иста кон гру ен ци ја се ја вља и уз име ни це ср. и ж. р.: 
имам два де­те­та ко­ји ме по ма жу; из јед ног се­ла­ко­ји се зо ве Х;
при­ми­ли­су се 3 де­вој­ке; али и: и мно го се­стре су вас по­здра­ви­ле. 
8.4. Пре ди кат мо же би ти у мно жи ни уз ни­ко, ни­је­дан, што је по зна то и 

с дру ге стра не гра ни це (ивић ‒ Бо Шња ко вић ‒ дра гин 1997: 411): ни­ко од нас 
не­зна­мо шта нас че ка; и све 6 су удо ви це ни­јед­на­не­ма­ју му жа.

9. ме та тек стУ ал ни ко мен та ри

9.0. Ме та тек сту ал ни ко мен та ри би ли су ана ли зи ра ни у ет но ди ја ле кат­
ским, у ди ја ле кат ским и у на ра тив но­умет нич ком тек сто ви ма (Бо Шња ко вић 
2011: 303). Сва ка ко ће би ти ин те ре сан тан по глед на ме та тек сту ал не ко мен­
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та ре у епи сто лар ном дис кур су, по себ но што је адре сант ро ђен и од ра стао у 
ру мун ском је зич ком окру же њу, а адре сат у сре ди ни (Срем) чи ји је го вор 
бли зак стан дар ду.

9.1. По ње ној про це ни, уз по је ди не ре чи, за ко је је би ла убе ђе на да их 
адре сат не ће раз у ме ти, на во ђе ни су: 

а) си но ни ми: да га по слу жим са кром пи ра пе че на у плек са лу­да­јом (ти-
ква); и да за јед но смо за­астал (сто­лом); да кре ча и­до­ком­ши­је (иза­ку­ће); ту 
зе мљу хо ћу да је про дам јер све је ску по и­не­ми­иде­у­ра­чун (не­ми­се­ис­пла­ти);

б) хи пе ро ни ми: чу јем да се је чам веч вр­ши (ску­пља); 
в) хи по ни ми: пр во да вас оба ве стим мо је ста­ње (здра­вље).
9.2. За по је ди не лек се ме је кон ста то ва ла ка ко се где ка жу:
а) код нас (Ру му ни ја): јед не но чи је би ло вр ло страшно[,] ка­ко­се­ка­же­

код­нас[,] олу­шти­на; 
б) код вас: и глан­ду­тероиду[,] не­знам­да­ли­и­код­вас­се­та­ко­ка­же; 

не­знам­да­ли­код­вас­се­та­бо­лест­зо­ве­осте­о­по­ро­за;
в) код вас / код нас: и вр ло ле по сам до би ла са­три­фр­таљ­ланца[,] ка­ко­

ви­ка­же­те (то­код­нас­ка­же­мо­по­ла­хек­та­ра).
9.3. По се бан про блем пред ста вља ју:
а) гре шке у пи са њу: мо рам да пре ки нем јер веч ви­дим­да­имам­мно­го­

гре­шке;­си­гур­но­да­имам­гре­шке ви че те да ме из ви ни те; ни сам про чи та ла 
да ви дим гре­шке опро сти те; имам­и­до­ста­гре­шке­али ја же лим да мож да 
раз у ме те; лак ше би ми би ло да пи шем ру мун ски; Уз име јед ног се ла у ко јем 
је тре ба ло пра вил но на пи са ти ч и ћ сто ји у за гра ди ко мен тар (ако­сам­до­бро­
на­пи­са­ла);

б) из бор је зи ка ко му ни ка ци је: лак­ше­би­ми­би­ло­да­пи­шем­ру­мун­ски; 
дра ги мо ји мо рам да за вр шим пи смо јер­сад­сам­пи­са­ла­и­мо­јим­си­ну­на­ру-
мун­ски­и­вр­ло­те­шко­сад­пи­шем.

Да кле, њој је лак ше да се слу жи ру мун ским је зи ком, све сна је гре ша ка 
у срп ском ко јим се слу жи, али ве ру је да оне не оме та ју ко му ни ка ци ју. Оно 
што је мо гло да до ве де до шу мо ва у ко му ни ка ци ји то је би ло пред мет ме та­
тек сту ал них ко мен та ра.

10. за кљУ чак

10.1. На осно ву ана ли зе из у зет но бо га те гра ђе мо же мо кон ста то ва ти да 
при ват на пи сма, по себ но она из ди ја спо ре (Че неј у Ру му ни ји), мо гу би ти 
из у зет но ко ри стан из вор за сти ца ње ди ја ле кат ске сли ке о ста њу и прав ци ма 
раз во ја јед ног ба нат ског го во ра шу ма диј ско­вој во ђан сог ди ја лек та, као и за 
пра ће ње раз во ја бал ка ни стич ких цр та.

10.2. У при ват ним пи сми ма је уочен ути цај стан дард ног срп ског је зи ка, 
што је оче ки ва но, бу ду ћи да она представља ју пи са ну ва ри јан ту го во ра/је­
зи ка. У бу ду ћем ис тра жи ва њу тре ба ло би ана ли зи ра ти аудио за пи се и та ко 
упо ре ди ти пи са ну и раз го вор ну вер зи ју го во ра/је зи ка ове ин фор ма тор ке.

10.3. Стан дард не цр те, у раз ли чи том од но су, ско ро увек ал тер ни ра ју са 
ди ја ле кат ским. 
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10.3.1. Та ко је х у ини ци јал ној по зи ци ји ско ро до след но ко ри шће но, чак 
и у ход­ман 5х и хр­ђа­во, што је ре зул тат ути ца ја ру мун ског је зи ка и ру мун­
ских ба нат ских го во ра. У оста лим слу ча је ви ма че шћа је упо тре ба х­(са­хра-
ну/са­ра­ну; код­њих/код­њи). Под јед нак је број при ме ра не са же тих и са же тих 
фи нал них во кал ских гру па (ве­ро­вао/са­чу­во, хтео/ус­по, – /так­но). 

10.3.2. У Ијд м. и ср. р. до ми нат ни ји је на ста вак ­ем (са­мр­тва­цем; са­
здра­вљем, са­ср­цем­/­са­му­жом). Код гл. VII и VI II вр сте че шћи је на ста вак 
­у од ­е (жи­ву/жи­ве), а код VI ­ају од ­у (пи­та­ју/по­здра­вљу). 

10.3.3. У из ра жа ва њу по се си је ал тер ни ра ју по се сив ни да тив и ге ни тив 
(мо­јој­се­стри­чер­ка/мо­га­бра­та­же­на). Ни је ма ли број при ме ра пра вил не 
упо тре бе па де жа прав ца, аку за ти ва (идем­у­Те­ми­швар), и па де жа ме ста, ло­
ка ти ва (сам ра ди ла у­ба­шти) уз пред ло ге у,­на, (по), али је ве о ма че ста за ме на 
ло ка ти ва аку за ти вом (би ла сам у­скуп­шти­ну­у­Те­ми­швар, ја чи там на­ру­мун-
ски), што је и ре зул тат ин тер фе рен ци је са ру мун ским је зи ком. Иако је овај 
го вор у зо ни где је до ми нан тан ло ка тив, ми ни смо за бе ле жи ли за ме ну аку­
за ти ва ло ка ти вом. У И пред лог са се ко ри сти и у зна че њу сред ства (да се 
ко па са­ар­шо­вом/они ме тра жу те­ле­фо­ном), али мо же из о ста ти и у со ци ја­
тив ном зна че њу (сад сам го во ри ла­том­мај­ком/да нас сам се раз го ва ра ла са­
мо­јим­де­ца­ма), што је рет ко.

10.3.4. Фу тур I нај че шће се гра ди као у стан дар ду (вал да че­мо­се­ви­де-
ти/на­ста­ви­чу су тра), али се осе ћа те жња ка ана ли ти зму (чу­да вам пи­шем/
че­да­иде­мо – са мо овај 1 при мер!) и упо тре би пре зен та свр ше них гла го ла у 
функ ци ји фу ту ра (су тра је не де ља и нам до­ђу из Те ми шва ра), што је ре зул­
тат ин тер фе рен ци је са ру мун ским. Ин фи ни тив се осим у сло же ном фу ту ру 
ско ро и не сре ће (Ко те рет на ла же но­си­ти по ма же), по што је за ме њен кон­
струк ци јом да + пре зент (да поч нем да­пи­шем; мо гу да­се­слу­жим; мож да­
за­ми­сли­те; же ли да вас ви­ди; хо ћу да ти пи­шем; тре ба да­до­ђе­да­ви­ди; во­
лем да­го­во­рим; ва жно је да­се­ви­ди­мо; имам још па ра дајс да­бе­рем итд.). 

10.3.5. Под ру мун ским ути ца јем знат но је на ру шен ред ре чи (Сам­се 
ми сли ла да нас на вас да ли се гре јет; ако бу де Бо жи ја воља[,] ми до ђу де ца; 
ја знам­и­сам си гур на; не­ми­баш иде у ра чун; да ми до ђу де­ца­мо­ја), али се 
мо гу сре сти и при ме ри пра вил не упо тре бе (има ли би ко га да по диг ну за 
слу гу; ја дра ге во ље би вас при ми ла и ра до до че ка ла и ра до сна би би ла; нам 
ка зи ва ла да се­не пла ши мо кад гр ми; у­мом­жи­во­ту ни кад ни сам мо гла).

10.4. У на шем кор пу су за бе ле же не су цр те и ки кинд ске (ме­ни ми је ја ко 
стра; сад прид ве че, при­ко­да­на, да при­ђе­при­ко нас;), али и та ми шке зо не 
(се­јем, гре­јет; где год; спо­ме­ну­ла), што је ре зул тат ло ци ра но сти са мог Че не ја.

10.5. Сва ка ко нај мар кант ни је цр те ово га го во ра осли ка ног у пи сми ма 
је су бал ка ни зми на ста ли у мик со глот ским про це си ма нај пре са ру мун ским 
ба нат ским го во ри ма, а од 1918. и са ру мун ским књи жев ним је зи ком.

10.5.1. Иако је у пи сми ма х ко ри шће но под ути ца јем срп ског стан дар да, 
ипак не тре ба ис кљу чи ти ни ути цај ру мун ског је зи ка и ње го вих ди ја ле ка та у 
ко ји ма се ја вља, углав ном, у сло вен ским по су ђе ни ца ма и суп страт ским ре чи ма.
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Бу ду ћи да у ру мун ском по сто ји са мо је дан пар афри ка та (џ’ < g­+­e/i, ч’ 
< c + e/i ), то је ути ца ло да се у пи сми ма че сто ћ за ме њу је са ч и ч­са ћ, што 
је знат но ре ђе.

10.5.2. Ути цај ру мун ских ба нат ских го во ра и ру мун ског стан дар да на­
ро чи то се огле да на мор фо син так сич ком ни воу.

10.5.2.1. Гу бље ње осе ћа ја за па деж прав ца и ме ста огле да се у за ме ни 
ло ка ти ва аку за ти вом уз пред ло ге у, на (ра де­у­јед­ну­фир­му; је био на­јед­ну­
са­хра­ну). 

10.5.2.2. Бал ка ни зам је и че ста упо тре ба пред ло га. По се сив но зна че ње 
из ра же но је пред ло шко па де жном кон струк ци јом (вра та од Не бе ског цар­
ства), при че му је кал ки ран пред лог de ‘од’, али не и па деж. На и ме, у ру мун­
ском се ко ри сти уз овај пред лог Н/А, а у срп ском ге ни тив без пред ло га. 

Пред лог се ја вља и у ин стру мен та лу сред ства (да се ко па са­ар­шо­вом). 
За бе ле же не су и сле де ће пред ло шко па де жне кон струк ци је: сад да вам пи­
шем за ту­се­стру­‘о тој се стри’; би ла сам код мо је ком ши ни це за мле­ка ‘по 
мле ко’ да се раз го ва ра мо кроз пи­сма пу тем пи сма’ знам да смо се го во ри ли 
на­те­ле­фон ‘те ле фо ном’; се ти ла сам се­на­те­бе ‘те бе’; они нам до ла зе 2 пу та 
на­ме­сец ‘ме сеч но’; не оску де вам од­ни­шта са мо од­здра­вља ‘ни у че му, у 
здра вљу’.

10.5.2.3. Еви ден тан је и про дор ана ли тич ких фор ми, тј. упо тре ба аку­
за ти ва и но ми на ти ва уме сто оста лих па де жа (пи та ју за ње га се стре из­Те­ми-
швар; да за јед но смо за­астал; да смо се го во ри ле на­те­ле­фон; по сле то га 
зво ни јо ме брат; то су њи­не­по­сло­ве; по здра ви те и­сви­вер­ни; кад сам би ла 
код­ро­ди­те­љи; имам пу но­при­ја­те­љи­це; ја вас ма нем са­по­ја­ње).

10.5.2.4. Бал ка ни змом се сва ка ко сма тра удва ја ње ди рект ног (мо ја де ца­
ме спо ма жу ме­не; ту­зе­мљу хо ћу да је про дам) и ин ди рект ног објек та (ме­ни­
ми­је ја ко стра од ра та).

10.5.2.5. Сло жени фу тур I (чу­би­ти) мо гао је би ти по др жан слич ном 
кон струк ци јом у ру мун ском (v)oi, (v)ei, (v)a, (v)om, (v)eţi, (v)or + скра ће ни 
ин фи ни тив. Бал кан ски мо дел фу ту ра при су тан у раз го вор ном и ру мун ским 
ди ја лек ти ма о (< оа < vo­let или o < au <­ha­bunt) + кон јунк тив пре зен та (să­
cînt) ‘ће да пе вам’ тек је у за чет ку у ана ли зи ра ном кор пу су (ни сам си гур на 
да че­да­иде­мо). Упо тре ба свр ше ног пре зен та у фу тур ском зна че њу (су тра нам 
до­ђу из Те ми шва ра) је та ко ђе ре зул тат стра ног ути ца ја, ру мун ског (ма ђар­
ског, не мач ког). Ско ро до след на за ме на ин фи ни ти ва, осим у сло же ном фу­
ту ру I, кон струк ци јом да + пре зент (сам ре ши ла да­поч­нем­да вам­пи­шем; 
имам још па ра дајс да­бе­рем, ва жно да­се­ви­ди­мо), ре зул тат је ути ца ја ју жних 
ру мун ских го во ра у ко ји ма је ин фи ни тив пот пу но за ме њен кон јук ти вом 
пре зен та.

10.5.2.6. Ре зул тат стра ног ути ца ја је и не у трал ност у по гле ду ро да (да 
сно си мо сва ис ку ше ња ко ја нас­на­и­ла­зу; сам се­ми­сли­ла да нас на вас) и ви да 
гла го ла (и не за­слу­жим ‘заслужујем’ ње го ву до бро ту то ли ку). 
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10.5.2.7. Ред ре чи у ре че ни ци (Сам­ти обе ча ла да чу вам пи са ти; ако бу де 
Бо жи ја во ља, че­мо ичи и ми; и­сам би ла ја ко ту жна; а­ми­се чи ни да; не­ми­
баш иде у ра чун) и имен ској син таг ми (да ми до ђу де­ца­мо­ја; да сви се узда­
мо у­ње­го­ву­ми­лост­пре­ве­ли­ку) та ко ђе је из ме њен под ру мун ским ути ца јем.

10.5.2.8. У ино је зич ном окру же њу на уда ру је и кон гру ен ци ја (има 5 
де­те­та; нас 8 пер­со­не; су њих 10­се­стра; при­ми­ли­су се 3 де вој ке).

10.6. Аутор ка пи са ма је све сна лек сич ких раз ли ка, али и сво јих гре ша­
ка, ко је ипак не оме та ју ко му ни ка ци ју. Код дру гих ин фор ма то ра на те ре ну 
ни је та ко. Мно ги се при се ћа ју срп ских ре чи, дру ги ка жу да то зна ју са мо на 
ру мун ском, а тре ћи и не го во ре наш је зик.24 Због све га ово га наш за да так је да 
што пре до ку мен ту је мо, опи ше мо и си сте ма ти зу је мо зна ња о го во ру Ср ба 
у Ру му ни ји, а по себ но оних ко ји го во ре шу ма диј ско­вој во ђан ским ди ја ле­
ка том, бу ду ћи да је он нај ма ње ис пи тан.
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PRIVATE LETTERS AS A DIALECT CORPUS
A dialect sketch of the Čenej vernacular in Romania

S u m m a r y

The paper indicates the significance of private letters in the study of Serbian vernaculars in 
diaspora as well as some limitations imposed by the written variant of the language. On the basis of 
abundant material the author has noticed that in the letters there are intra­speaker variations, i.e. a 
facultative use of standard and dialect forms, at all linguistic levels. With respect to dialect features, 
the ones specific for the Kikinda and Tamiš vernacular zone are found, as well as a number of Bal­
kansism, especially at the morphosyntactic level. One example is the use of the accusative with 
prepositions u and na instead of the locative. Analytism is reflected in an increased use of the 
prepositional case structures, but also of the accusative and nominative instead of other cases. The 
paper also notes the use of enclitics and stressed forms of personal pronouns in the function of the 
direct and indirect object, i.e. the duplication of the object. 

Except in the periphrastic future I, the infinitive is replaced with the structure da­+­present. 
The Balkan future će+da+present, unlike in the Romanian spoken language and dialects, was found 
only once in this corpus. The sense of aspect and voice is lacking. Furthermore, the word order in 
both sentences and nominal phrases is obviously under the influence of Romanian vernaculars and 
the Romanian standard. The process of decay of various forms of congruence has also started. 

Although the author of the letters is aware of lexical differences and mistakes in the use of the 
Serbian language, her linguistic competence allows her to communicate without any greater obstacles 
with the speakers of Serbian in the homeland. 
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СУДБИНА ГРУПА УСНЕНИ­СУГЛАСНИК­+­Ј
­У ГОВОРУ ЈЕЗЕРА И ШАРАНАЦА

 
У овом ра ду аутор раз ма тра при ро ду и суд би ну гру па ла­би­јал­+­ј­у го во ри ма Цр не 

Го ре с по себ ним освр том на је зер ско­ша ран ски го вор. При др жа ва ју ћи се схва та ња Р. 
Бо шко ви ћа да у овом про це су има мо суп сти ту ци ју гла со ва ј­и л’,­аутор не го во ри о јо­
то ва њу не го о ста рим гру па ма ко је се ја вља ју у за јед нич ко сло вен ском је зи ку у од ре ђе­
ним ка те го ри ја ма ри је чи, о но вим гру па ма ко је се ја вља ју у срп ском је зи ку по сли је 
гу бље ња по лу гла сни ка и о нај но ви јим гру па ма усне ног су гла сни ка ис пред је­од ја та у 
крат ким сло го ви ма. 

Кључ­не­ри­је­чи:­ла би јал, суп сти ту ци ја, фо не ти зам, цр но гор ски го во ри, је зер ско­
ша ран ски го вор.

In this paper, the author discusses the nature and development of clusters labial­+­j in 
Montenegrin dialects, particularly observing the Jezero – Šaranci vernacular. Agreeing with 
R. Bosković’s opinion that in this process we have the substitution of sounds j and l’, the author 
does not talk of iotation but of the old clusters that occurred in the Common­Slavic language 
in certain words categories, new clusters that appeared in Serbian after the disappearance of 
jer, and the newest clusters consisting of a labial consonant in front of je from the jat in short 
syllables.

Key­words:­labial, substitution, phonetism, Montenegrin vernaculars, Jezera – Šaranci 
vernacular.

1. Дур ми тор ски го во ри за у зи ма ју цен трал но мје сто у скло пу ис точ но­
хер це го вач ких го во ра и по сво јим бит ним го вор ним осо би на ма ула зе у са став 
нај мла ђих но во што кав ских ије кав ских го во ра. При па да ју оним го во ри ма 
ко ји су уно си ли нај ви ше тво рач ке сна ге у Ву ков мо дел књи жев ног је зи ка.

У ста ри јим кла си фи ка ци ја ма ови го во ри ни је су до би ја ли по себ но мје сто 
у што кав ском ди ја ле кат ском мо за и ку. За њих је кон ста то ва но да се од ли ку­
ју ре ла тив но ве ли ком ком пакт но шћу и ујед на че но шћу го вор них осо би на. 
То је са мо дје ли мич но тач но, што су по ка за ле ди ја лек то ло шке сту ди је о 
овим го во ри ма. Го во ром Пи ве ба вио се Ј. Ву ко вић (1938–1939). М. Ста нић 
је опи сао го вор Уско ка (1974; 1976). Не дав но је за вр ше на, али не и пу бли ко­
ва на, мо но гра фи ја о го во ру Дроб њач ког ко ри та (М. Шће па но вић).

По ред за јед нич ких го вор них осо би на има и дис кри ми на на та на осно ву 
ко јих се мо гу по ву ћи гра ни це из ме ђу њих и пре ма су сјед ним го во ри ма та ко 
да су се да нас на овом под руч ју ја сно из ди фе рен ци ра ли: го вор Пи ве, го вор 
Уско ка, го вор Дроб њач ког ко ри та и го вор Је зе ра и Ша ра на ца. 

1.2. О не ким осо би на ма је зер ско­ша ран ског го во ра пи сао сам у не ко­
ли ка на вра та. У јед ном од тих при ло га (2013) дао сам и не што по да та ка о 
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Је зе ри ма и Ша ран ци ма. У њи ма су пре до че ни ре зул та ти до би је ни на осно ву 
ис тра жи ва ња спро ве де ног за по тре бе док тор ске ди сер та ци је Го­вор­Је­зе­ра­и­
Ша­ра­на­ца. Овај при лог та ко ђе тре ба да са оп шти не ке по дат ке о из вор ној 
гра ђи са до са да не ис пи та ног го вор ног под руч ја у ве зи са про бле ма ти ком о 
ко јој је ри јеч и да упот пу ни на ша са зна ња о од но си ма ме ђу дур ми тор ским 
го во ри ма и го во ри ма у окру же њу и из ме ђу дур ми тор ских го во ра и цр но­
гор ских го во ра ста ри је га ти па.­

2. У гра ма ти ка ма срп ско га и не ка да шњег срп ско хр ват ског је зи ка, у де­
скрип тив ној ли те ра ту ри и у нор ма тив ним при руч ни ци ма при ро да и суд би­
на гру па усне­ни­су­гла­сник­+­ј­ни је су у пот пу но сти ри је ше не. Ове гру пе су 
обич но тра ди ци о нал но са гле да ва не у ве зи са јо то ва њем и де јо ти за ци јом и 
по врат ком на ста ро ста ње. У оп се жној и до ста раз гра на тој ди ја лек то ло шкој 
ли те ра ту ри о (и)је кав ским го во ри ма уз обим ну гра ђу да ју се са мо основ ни 
по да ци о њи хо вој суд би ни. Уз екс цер пи ра ни ма те ри јал из је зер ско­ша ран­
ског го во ра оне ће би ти пред мет ове на ше рас пра ве. Су ми ра ће мо зна ња о 
овим гру па ма у на шој ди ја лек то ло шкој ли те ра ту ри о цр но гор ским го во ри­
ма ста ри јег и но ви јег (ис точ но хер це го вач ког) ти па. 

2.1. По ред основ ног пи та ња, ко је нас ово га пу та ин те ре су је, о суп сти­
ту ци ји љ са ј­у да на шњим цр но гор ским го во ри ма, по себ но у је зер ско­ша­
ран ском го во ру, и о те ри то ри јал ној рас про стра ње но сти ове по ја ве, по ста вља 
се и пи та ње да ли се ла би ја ли са ј­јо ту ју и да ли се у суп сти ту ци ји се кун дар­
них гру па бљ,­вљ,­мљ,­пљ­у бј,­вј,­мј,­пј­ра ди­о фо нет ском про це су од но сно 
де јо ти за ци ји или у оба слу ча ја има и не што дру го. 

3. Сви ко ји го во ре о суд би ни гру па усне­ни­су­гла­сник­+­ј­сла жу се у јед­
ном. Сви ви де у тој по ја ви про цес ста рог, но вог и нај но ви јег јо то ва ња и сви они 
о овим гру па ма го во ре у по гла вљу о јо то ва њу. У по себ ном по гла вљу под на­
сло вом Епе­тент­ско­љ­о овим гру па ма го во ри М. Пе ши кан (1965: 108–109). 
Сам на слов иден ти фи ку је Пе ши ка нов став у ве зи са овом по ја вом, а у тек сту 
екс пли цит но го во ри о јо то ва њу усне них су гла сни ка и из ри чи то ка же: „Сву­
да се чу је и ј и то, у по зи ци ја ма нај но ви јег јо то ва ња, вр ло ри јет ко ста рог и 
но вог”. Дру го и друк чи је ту ма че ње овој по ја ви да је Р. Бо шко вић у сво јој по­
зна тој Упо­ред­ној­гра­ма­ти­ци­сло­вен­ских­је­зи­ка.­Он ка же:­„Нај ста ри ја лин гви­
сти ка об ја шња ва ла је јо то ва ње гру па pj,­bj,­mj­и­vj­до ста јед но став но: из ме ђу 
p,­b,­m,­v и ј­уме та ло се l­(оту да­l­epent he ti cum), па су гру пе pj­итд. да ле pl’­
итд. јо то ва њем гла са l”­(1990: 99). То га и та кво га ми шље ња при др жа ва ли су 
се сви лин гви сти па су о гру па ма усне­ни­су­гла­сник­+­ј­го во ри ли у скло пу 
јо то ва ња, а са му по ја ву у го во ри ма об ја шња ва ли јо то ва њем усне них су гла­
сни ка. 

Проф. Бо шко вић до ка зу је „да су гру пе pj,­bj,­mj,­vj­пре шле у пра сло­
вен ском у­pl’,­bl’,­ml’,­vl’­јед но став но на тај на чин што је у њи ма­ј­по сле­p,­b,­
m,­v – па ла та ли зо ва ног да ка ко – пре шло у l’, тј. у глас ко ји му је по аку стич­
ком ути ску вр ло сли чан. Не тре ба гу би ти из ви да да је пре лаз l’ > ј, и обр­
ну то, че ста по ја ва у исто ри ји сло вен ских је зи ка. Исп. ма кар срп ско хр ват ско 
што кав ско сно­пље­<­сно­пје­<­сно­пь­је,­гро­бље<­гро­бје<­гро­бь­је,­цр но гор ско 
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вље­ра­<­вје­ра­<­вҍ­ра,­пље­сма­<­пје­сма­<­пҍ­сма,­мље­ра­<­мје­ра­<­мҍ­ра) или 
ча кав ско и икав ско ju­di­<­lju­di”­(1990: 99).

3.1. О по ја ви су гла сни ка ј мје сто љ у гру па ма бљ,­вљ,­мљ,­пљ­по сто је раз­
ли чи та ми шље ња. О при ро ди ове по ја ве пр ви је го во рио М. Ре ша тар. Он у 
тој по ја ви ви ди фо нет ски про цес (1907: 125). Друк чи је ми шље ње има Д. 
Ву шо вић. Он ту ви ди ме ха нич ки мор фо ло шки пут. Сма тра да је то ре зул тат 
на по ред но сти гру па бј/бљ,­вј/вљ,­мј/мљ,­пј/пљ­у по зи ци ја ма нај но ви јег јо то­
ва ња (1930: 115). Слич но ми сли и А. Бе лић (1935: 169). Не што друк чи је о то ме 
го во ри М. Пе ши кан: „Спро во ђе ње ј­умје сто епе тент ског љ­те шко да ће би ти 
чи сто ана ло шки про цес”. Он сма тра да ов дје по сто ји и фо нет ска тен ден ци­
ја (1965: 108–109). По сто је, ме ђу тим, и знат но друк чи ја об ја шње ња. П. Ивић, 
на при мјер, у за мје ни љ са ј ви ди ути цај ал бан ског је зи ка (1985: 162).

По ред на сли је ђе них се квен ци са су гла сни ком љ­иза ла би ја ла, до по ја ве 
су гла сни ка љ­у истом по ло жа ју до ла зи и ка да је ј­до шло у до дир с ла би ја ли­
ма по сли је гу бље ња по лу гла сни ка или се ја вља на кон кон так та усне ног су­
гла сни ка са ј­од ја та у крат ким сло го ви ма. У пр ва два слу ча ја љ се ја вља у свим 
цр но гор ским го во ри ма (зе­мља,­ду­бљи;­сно­пь­је­>сно­пје­>сно­пље).­У тре ћем 
слу ча ју у не ким го во ри ма ја вља се љ, а у дру гим то ј­оста је не из ми је ње но 
(бље­жа­ти­/­бје­жа­ти,­вље­ра­/­вје­ра).­Уза јам ним ути ца јем го во ра до шло је 
до на по ред не упо тре бе ва ри јан ти ла­би­јал­+­љ­и­ла­би­јал­+­ј­(вље­ра­и­вје­ра, 
бље­жа­ти­и­бје­жа­ти)­у истом го во ру.

На из мје нич на упо тре ба ла­би­јал­+­љ и ла­би­јал­+­ј у јед ној гру пи ти па 
вље­ра­и­вје­ра­на мет ну ла је исту на по ред ност и у дру гој гру пи ри је чи, па се, 
да кле, по ред гро­бље ја вља и гро­бје. Ана лог но то ме, у слу ча је ви ма пра сло вен­
ских гру па ла­би­јал­+­љ. ја вља се и гру па ла­би­јал­+­ј, па се на по ре до ја вља 
бљу­ва­ти­и­бју­ва­ти,­са­бља­и­са­бја­(Бе лић 1935: 169).

4. У овом ра ду раз ма трам суд би ну гру пе ла­би­јал­+­ј­у го во ри ма Цр не 
Го ре и сте пен не у тра ли за ци је ди стинк ци је из ме ђу ре флек са ста ри јих и но ви­
јих гру па усне­ни­су­гла­сник­+­ј с по себ ним освр том­на је зер ско­ша ран ски го­
вор. По што је ри јеч о суп сти ту ци ји по аку стич кој ври јед но сти вр ло срод них 
гла со ва ј­и л’ (Бо Шко вић 1980: 103) и гру па ма на ста лим у од ре ђе ним ка те го ри­
ја ма ри је чи под од ре ђе ним усло ви ма у раз ли чи тим пе ри о ди ма исто риј ског 
раз во ја, го во рим о ста рим, но вим и нај но ви јим гру па ма усне­ни­су­гла­сник­+­ј.

5. Да би се утвр ди ла суд би на гру па усне ни су­гла­сник­+­ј и њи хо ва те­
ри то ри јал на рас про стра ње ност у го во ри ма Цр не Го ре, би ће до бро да се на 
осно ву ма те ри ја ла из ди ја лек то ло шких сту ди ја о тим го во ри ма, као и на 
осно ву ма те ри ја ла ко јим лич но рас по ла жем за Је зе ра и Ша ран це, де таљ ни­
је по за ба вим овим гру па ма ка ко би се утвр ди ли од но си из ме ђу ре флек са 
ста рих, но вих и нај но ви јих гру па усне­ни­су­гла­сник­+­ј­од но сно ка ко би се 
утвр ди ло ко ли ко је од ма као про цес гу бље ња раз ли ке из ме ђу ре флек са ста­
рих, но вих и нај но ви јих гру па усне­ни­су­гла­сник­+­ј.

До ста по да та ка о ре пар ти ци ји ре флек са ста рих, но вих и нај но ви јих 
гру па бј,­вј,­мј,­пј и бљ,­вљ,­мљ,­пљ­у цр но гор ским го во ри ма има у ди ја лек­
то ло шким сту ди ја ма о тим го во ри ма. 
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5.1. Ста ре и но ве гру пе су за би ље же не са љ иза ла би ја ла­у свим го во ри­
ма Цр не Го ре. Нја но ви је гру пе ти па мҍ­ра­>­мје­ра­>­мље­ра ни је су по зна те 
је ди но го во ру Мр ко ви ћа. Овај тип са су гла сни ком љ­нај до след ни је је спро­
ве ден у го во ри ма: Зе те, Црм ни це, Ку ча, Бра то но жи ћа, а ди је лом и Бје ло па­
вли ћа и Пје ши ва ца, ма да ни у њи ма гру пе бј, вј,­мј, пј ни је су не по зна те.

У ста ри јим цр но гор ским го во ри ма у упо тре би су дво ја ки ре флек си у 
свим гру па ма усне­ни­су­гла­сник­+­ј.­У не ким ста ро цр но гор ским го во ри ма 
ели ми ни са но је љ у ста рим гру па ма и суп сти ту и са но са ј, у дру гим оно 
функ ци о ни ше. У знат но ве ћем бро ју цр но гор ских го во ра у на по ред ној су 
упо тре би јед на и дру га фор ма и у јед ним и дру гим гру па ма. Ни у јед ном цр но­
гор ском го во ру ис пи ти ва чи тих го во ра ни је су би ље жи ли до след ну упо тре­
бу љ ни у ста ри јим ни у но ви јим го во ри ма Цр не Го ре. У ве ћи ни ових го во ра 
из вр ше на је не у тра ли за ци ја ди стинк ци је ста рих, но вих и нај но ви јих гру па. 
Сву да се, да кле, би ље жи по ред љ и ј. 

На по ред ност су гла сни ка љ­и ј у нај но ви јим гру па ма иза ла би ја ла ути­
ца ла је да се та по ја ва про ши ри на ста ре и но ве гру пе. 

По мје ра ње у ко рист ј­из ра зи ти је је спро ве де но у ста ри јим цр но гор ским 
го во ри ма: у ис точ но цр но гор ским (сте ва но вић 1933–1934: 36–38), у го во ру 
Црм ни це (ми ле тић 1940: 346–347), у СК­Љ го во ри ма (пе Ши кан 1965: 108–
109), у Бје ло па вли ћи ма (ћУ пић 1997: 55–56), у го во ру Спи ча и око ли не (алек­
сић 1940: 36–37). У око ли ни Ри је ке Цр но је ви ћа је „те шко утвр ди ти сте пен 
за сту пље но сти јед не или дру ге фор ме” (пе тро вић 1972: 62). Спе ци фич ност 
је за би ље же на у го во ру Па штро ви ћа, гдје се у по зи ци ја ма ста рих и но вих 
гру па до след но чу ва љ­(бљ,­вљ,­мљ,­пљ). Па ра ле ли зам у Па штро ви ћи ма ни је 
за би ље жен ни у нај но ви јим гру па ма из у зев спо ра дич них слу ча је ва, гдје „гру пе 
усне­ни­су­гла­сник­+­ј­(<­ҍ)­оста ју не из ми је ње не” (јо ва но вић 2005: 220–223, 
230–232).

У Црм ни ци су, на при мјер, ри јет ки при мје ри нај но ви јих гру па у ко ји ма 
се чу је ј иза ла би ја ла, за раз ли ку од ста рих и но вих гру па гдје је та по ја ва 
мно го че шћа (ми ле тић 1940: 343–348).

На по ред ност су гла сни ка љ­и ј иза ла би ја ла у ста рим и но вим гру па ма 
за би ље же на је и у Зе ти, Пи пе ри ма, Ку чи ма и Бра то но жи ћи ма, ма да су ов дје 
при мје ри са љ у ста рим гру па ма знат но број ни ји (сте ва но вић 1933–1934: 
36–38). Нај но ви је гру пе се ов дје ско ро до след но ја вља ју са љ­иза ла би ја ла.

У Цу ца ма, Бје ли ца ма, у ди је лу Ље шан ске на хи је и цен трал ном ди је лу 
Ка тун ске на хи је у нај но ви јим гру па ма усне­ни­су­гла­сник­+­ј­ско ро је ре дов но 
ј у по ло жа ју иза ла би ја ла, док у ди је лу Ље шан ске на хи је пре ма Зе ти ла би­
ја ли са су гла сни ком ј­су пре те жни ји (пе Ши кан 1965: 108–109). 

5.2. Очу ва но је ста ро ста ње са љ­иза ла би ја ла у ста рим и но вим гру па ма 
усне­ни­су­гла­сник­+ј у цр но гор ским го во ри ма хер це го вач ког ти па. Ри јет ко је 
та мо ели ми ни са но љ­и за ми је ње но са ј­та ко да је на из мје нич на упо тре ба бј/
бљ,­вј/вљ,­мј/мљ, пј/пљ­за би ље же на до не кле у сје вер но цр но гор ским го во ри­
ма хер це го вач ког ти па: у го во ру Пи ве и Дроб ња ка (вУ ко вић 1938–1939: 47), 
у го во ру Уско ка (ста нић 1974: 108–111); па за тим: у го во ру око ли не Ник ши ћа 
и Ба ња на (вУ Шо вић 1927: 24–26), у го во ру Ко ла ши на (пи жУ ри ца 1981: 96–98), 
У го во ру Пје ши ва ца, за раз ли ку од дур ми тор ских го во ра и го во ра око ли не 
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Ник ши ћа и Ко ла ши на, обич ни је су гру пе усне­ни­су­гла­сник­+­ј­(пе тро вић 1967: 
165–166). У го во ру Ро ва ца не ма слу ча је ва да је љ­>­ј­(пе тро вић 1965: 172).

У цр но гор ским го во ри ма хер це го вач ког ти па ре кло би се да у нај но ви­
јим гру па ма пре ва гу има ју ла би ја ли са су гла сни ком ј над оним са су гла сни­
ком љ­(вУ Шо вић 1927: 25). Сма тра ју ћи ову по ја ву јо то ва њем, Јо ван Ву ко вић 
ис ти че да је нај но ви је јо то ва ње об у хва ти ло са мо по не кад усне не су гла сни ке 
(1938–1939: 47). У Уско ци ма ап со лут на је ве ћи на са су гла сни ком љ­иза ла­
би ја ла, „про сјеч ни про це нат јо то ва них при мје ра је 84%” (ста нић 1974: 110). 
У го во ру ко ла шин ске зо не за би ље же но је „је кав ско јо то ва ње ла би ја ла” са мо 
код ста ри јих ин фор ма то ра уз знат но фре квент ни је „не јо то ва не ла би ја ле“ 
(пи жУ ри ца 1981: 97), а у Пје шив ци ма се „епе тент ско љ­по ја вљу је код нај но­
ви јег јо то ва ња” (пе тро вић 1967: 165). Вр ло се ри јет ко ја вља љ­иза ла би ја ла 
у пље ваљ ском го во ру (рУ жи чић 1927: 113–176). У го во ру Ро ва ца „мно го су 
че шћи при мје ри у ко ји ма ла би ја ли ни је су јо то ва ни” (пе тро вић 1965: 172).

6. У Је зе ри ма и Ша ран ци ма не ма ни спо ра дич них по ја ва пре ла за љ­> ј­
уз усне ни су гла сник у ста рим и но вим гру па ма, ка ко је то из ра же но у ста­
ро цр но гор ским го во ри ма и не ким го во ри ма ис точ но хер це го вач ког ти па. 
Ни је, да кле, до шло ме ха нич ким мор фо ло шким пу тем до суп сти ту ци је љ­у 
по зи ци ја ма ста рих и но вих гру па, иако се и у је зер ско­ша ран ском го во ру 
ја вља ју ре флек си ти па бљ/бј у по зи ци ја ма нај но ви јих гру па усне ни су­гла-
сник­+ј.

У го во ру Је зе ра и Ша ра на ца у нај но ви јим гру па ма усне­ни­су­гла­сник­+­
ј дје ли мич но је оства ре на смје на бј, вј, мј, пј­у­бљ, вљ,­мљ,­пљ­и мо же се го­
во ри ти о на по ред но сти се квен ца ти па бљ/бј.­Те шко је си сте ма ти зо ва ти при­
мје ре с нај но ви јим гру па ма јед не и дру ге фор ме при ку пље них из ви ше се ла 
и го вор них зо на. Не што је лак ше утвр ди ти њи хо ву фре квен ци ју у сва ком 
се лу по себ но, иако су че сти слу ча је ви да се у истом се лу од истих ин фор­
ма то ра чу ју обје фор ме. При ку пље на гра ђа из раз ли чи тих пунк то ва ово га 
го во ра је не јед на ка. У том по гле ду ја сно се одва ја го вор Ша ра на ца, по себ но 
гор ње ша ран ска го вор на зо на ко ја гра ви ти ра Уско ци ма, гдје су нај но ви је 
гру пе ти па бљ,­вљ,­мљ,­пљ­у знат ној пред но сти у од но су на гру пе бј, вј, мј, пј­
(ста нић 1974: 110).

7. По што ни је до шло до ели ми ни са ња љ­и за мје не са ј у ста рим гру па­
ма усне­ни­су­гла­сник­+­ј­ти па зе­мља,­ко је се ја вља ју у оп ште сло вен ском је­
зи ку у од ре ђе ним ка те го ри ја ма ри је чи и но вих гру па ти па сно­пље,­ко је се 
ја вља ју у срп ском је зи ку по сли је гу бље ња по лу гла сни ка, ди стри бу ци ја нај­
но ви јих гру па усне­ни­су­гла­сник­+­ј­(< ѣ) од но сно усне­ни­су­гла­сник­+­љ­на 
је зер ско­ша ран ском го вор ном под руч ју из гле да ова ко:

а) б­+­ј­>­бљ:
бљèжи­Шум1 Руд Кев Ков ТП ПП РЖ, бљежúмо­Шум Руд Кев ТП ПП РЖ, 
обљешèња̄к Вир Јав Нов Теп Мер Вук Гом Под, òбље­Под Над Уск Коч КД 

1 Скраћенице за насеља из којих се наводи дијалекатска грађа: Међ – Међужваље, Вр 
– Врела, Бор – Борје, Шум – Шумановац, Руд – Рудиновача, Кев – Кевешица, ТП – Тепачко 
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Шљ Сув, òбљесūти­Под Над Теп Пит Бос Њег Зм Зауг, обљèма Раз МГ ЈД КД 
Сув Ру ПП, бљȅ­лȳља­МГ ЈД КД Сув ППП РЖ, свṕбљети­Вр Бор Међ Нин Коч 
Пом Студ Зм, засвṕбље Нов Мер Ков БЖ ПП Пог Рас Њег.
Бљèжи­да­бљежúмо­Руд, Кàкав је òнō обљешèња̄к­Вир, Обље­мòе­Вир, Нêћē 
га òбљесūти­Теп, Обљèма­е пȍмогō­Раз, Дȁнāс ће бити бљȅлуљā Нин, Нè био­
пòбљећи­Међ, Засвṕбљело­ме е­БЖ.
б­+­ј­>­бј:
бјèлока Вр Нов Мер Нин Пог Шљ, бјéлоња­Под Над КД ЈД ПП РЖ, бјèлōв Под 
Вир Јав Гом Сув, бјèлуља­Пал Ом ТП Шљ Крш Зм, бјèлаче Мер Међ Шум Руд 
Кев Сув Зм Студ, бјèжати­Нин Бор Ом Теп Пом Рас, бјèличко­Вир Мер Нов 
БЖ Зауг Зм, òбје­Нин КД ЈД Шум Руд Зм Сув Ал, побјећи­Вир Јав Раз КД ЈД 
Ру Крш.
Бјèлōка­е чудо­Гом, Бјéлоња­једанак на мене­Шљ, Ајте пуштите­бјèлōва­Шум, 
Бјèлуља­е сво сијено пòјела­Под, Бјèлаче­ми избачи­Гом, Оћу­бјèжати­ако 
нàљегне­Вр, Бјèличко­е мој Нин, Оћу­òбје­да прòдам Вир,­Ја не знам пòбјећи 
Шљ.
б) п­+­ј­>пљ:
пљȅсме­Нин Бор Вр Под КД ПП Пог РЖ, пљèваше­Нин Бор ВР Под КД ПП 
Пог РЖ, у̀спљети­Шум Руд Коч ТП Ом Гом Зм, дòспљети­Вир Јав МГ ПВ ПК 
Студ Брај Рас, пљèнити­Вир Јав Нов Мер Гом Пом, тṕпљети Нов Мер Вук 
Пров Ков Гом Ру, прùспљети Под Над Раз ЈД КД Рас Ал Крш, пљȅну Шум 
Руд Гом Зм Зауг Њег, поскýпљело­Гом Крш Зм Вир Под Над.
Пљèсме­пљè­ваше Бор, Ови ће­у̀спљети­Шум, Е, мого си дòспљети­МГ, Немој­
пљè­нити­Мер, Грота е­тṕпљети­Нов, Оћеш ли­прùспљети­данас Раз, Дај ми­
пљȅну­Руд. Данас је све поскýпљело­Вр.
п­+­ј­>­пј:­
пјȅсма­Вир Јав Ков Нов Мер ПП Пог, у̀спјети­Под Над Уск Сув Ру КД, 
дòспјети­Вр Нин Бор Међ Ал ПП, пјèнити­Шум Руд Кев БЖ Шљ Крш, пјēна­
Под Пит Теп Ом ТП Њег Ру Брај, тṕпјети­Шум Руд Кев Под Брај Шљ, пјȅвō­
Вир Јав Под Руд Пог ПП РЖ, пјȅгав Пит Бос Шум Руд Ру Шљ Сув.
Пјȅсма­е наша­Вир, С’утра ћете­у̀спјети Сув, Не могу­дòспјети­Међ, Нè знам 
оћеш ли­пјȅнити­Шум, Пјȅна­е ко права­Пит, Неће га­тṕпјети­Руд, Пјȅвō е до 
зоре­Јав, Ваш мал је­пјȅгав­Бос.
в)­в­+­ј­>­вљ:
жúвљети­Нов Мер Ков БЖ ПП РЖ Шљ, вљȅра­Вир Јав Ков Пров Гом Пог Ал, 
вљȅтар­Нов Мер Вир Јав Раз Гом Пом, нèвљесте­ЈД КД Под Над Пом­Шљ,­

Поље, Ом – Омарићи, Теп – Тепца, Над – Надгора, Под – Подгора, Уск – Ускоци, Коч – Кочадо, 
Нин – Нинковићи, Пит – Питомине, Бос – Босача, Пал – Палеж, КД – Ковачка Долина, Нов 
– Новаковићи, Мер – Меруља, БЖ – Баре Жугића, Јав – Јаворје, ГБ – Горња Буковица, ДБ – 
Доња Буковица, Пров – Провалија, Вук – Вукодо, Вир – Вирак, ПК – Пошћенски Крај, ПВ – 
Пашина Вода, Раз – Развршје, МГ – Мотички Гај, ЈД – Јунча До, Крш – Крш, Брај – Брајковача, 
Шљ – Шљиванско, Гр – Градина, Пд – Пода, Пм – Пометеници, РБ – Рељино Брдо, ЈГ – Јелина 
Гора, Гом – Гомиле, ЧД – Чоланов До, ЈБ – Јаблан Бара, Зл – Златица, Студ – Студенца, Пг – 
Погрежђе, ДД – Дуги До, Ру – Руданца, Рас – Расова, Жд – Ждријело, ПН – Пасји Нуго, Ал 
– Алуга, РЖ – Рамово Жријело, Зм – Зминица, Зауг – Зауглина, ПП – Пашино Поље, Њег – 
Његовуђа, Сув – Суводо.
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вљȅш Вир Јав МГ ПВ ПК Гом Студ Зм, вљȅровати­Нов Мер Вук Јав Студ Брај 
ПП, вљештùну­Под Пал Над Пит Вир Гом Пог Ру.
Неће он дуго­жùвљети Ков, Оће Божа ти­вљȅра­Јав,­Вљèтар­поломи жито­
Раз, Нèвљесто,­додај ми те грабуље­ЈД, Вљȅш је он ПВ, Не треба му­вљȅро­ва-
ти Студ.
в­+­ј­>­вј:­
жúвјети­Вр Бор Међ Нин Пог Пом, вјȅра Нин Коч Под КД Уск Гом ПП РЖ, 
нèвјеста Пит ГБ Пров ДБ Вук Сув Ру, вјȅш Вир Јав Раз ЈД Њег ПП РЖ, 
вјȅровати­Шум Руд Кев БЖ ПП Шљ Сув Њег, вјȅштица­Мер Нов БЖ Ков 
Вук Гом Пом, свјèцки­Пит Бос Уск Теп ТП Шљ Крш Зм, вјȅтар­Вир Јав МГ 
ПК ПВ Гом Пом Брај, свјȅтлос­Бор Нин Међ Шум Гом, вјȅкови Међ Под Над 
Пит Зауг Зм Сув Ал.
Удај се па ћеш добро­жúвјети­Вр, Треба му­вјȅра­у то Гом, Нèвјеста­му из ба­
чи­грабље Сув, Вјȅш је он Њег, Не могу му­вјȅровати­Шум, Неће­вјȅшти­ца­да 
изађе Нов,­Свјèцки­је он чоек Пит, Вјȅтар­је­Вир, Вјȅкови­су про шли­Зауг.
г)­м­+­ј­>­мљ:
у̀мљети­Вр Међ Под Над Коч ПП РЖ Пог, премљéштати Нин Бор Међ Над 
ТП Шљ Зм, мљȅсец Пит Бос Пал КД Гом ПП, нȁмљешта̄ј Вир Јав МГ ПК ПВ 
Зм Гом Пог, мљȅрити Пит ТП Теп Коч КД Сув Њег, ùзмљерити Вир Јав МГ 
Раз Сув Њег, мљèшине­Нов Мер Ков Јав МГ Студ Зм Зауг, мљȅсеча̄ри­Под, 
Над Уск Коч Пал КД Шљ Крш ПП, смљèти­Вр Бор Нин Шум Руд Ру Пом 
ПП, гр̀мљети Вир Јав Раз ЈД Пит Гом Брај Ру.
Треба­ у̀мљети­радити Вр, Не могу­ се­ премљéштати­Нин, Он слути пун 
мљȅсец Гом,­Оно е мој нȁмљешта̄ј­Зм, Треба све мљèрити­Пит, Ѝзмљери­то 
Вир, Мљèшине­су­пу̏не­скòрупа Студ, Мљȅсечари­причају приче Под,­Треба 
смљèти­остати Ру, Онда поче гр̀мљети Гом, 
м­+­ј­>­мј:
мјȅсец­Вир, Раз Јав МГ ПВ ПК Гом Пог, мјȅсто­Под Над Пит Пал Сув РЖ, 
смјȅти­Нов Мер Вук Пров Ков Крш Шљ, мјȅрити­Вр Бор Нин Међ Рас Шљ 
Њег, мјèшину­Вир МГ Јав Раз Пит Зм Зауг Гом, нáмјерник Бор Шум Руд Кев 
ЈД Сув Брај, гр̀мјети Нов Мер Вир Раз Пит Пог Студ Брај Ру.
Треба радити бар­мјȅсец­дана Вир, Мјȅсто­е готово­Под, Оћеш ли­смјȅти­
доћи Крш, Оће ли­мјȅрити­Рас, Деру на­мјèшину­Зм, Зар­нáмјерника ћерати 
Бор, Лијеп је дан неће гр̀мјети Нов. 
По ја ва су гла сни ка љ­иза ла би ја ла ка да су ови до шли у до дир са су гла­

сни ком ј од ја та у крат ким сло го ви ма нај о бич ни ја је у об ли ци ма ин фи ни ти ва 
ти па: тṕ пље­ти,­дò спље­ти,­прù спље­ти,­жú вље­ти.­У оста лим слу ча је ви ма 
те шко је да ти пре и мућ ство јед ној над оном дру гом фор мом. Чак и од истих 
ин фор ма то ра обич но до би ја мо по твр де и за јед ну и за дру гу фор му. Ова ква 
на по ред ност у је зер ско­ша ран ском го во ру по твр ђе на је у го во ру нај ста ри јих 
ин фор ма то ра, па и код њих че сто уз ви ше по твр да са ј­иза ла би ја ла. 

Че шћа по ја ва су гла сни ка љ,­а у не ким при мје ри ма и ње го во уоп шта ва ње 
иза ла би ја ла код гла го ла, ини ци ра на за кљу чак да се љ­иза ла би ја ла нај при је 
ја ви ло у об ли ци ма ин фи ни ти ва код гла го ла ти па жú вље­ти­и нај вје ро ват ни је 
ана ло ги јом пре ма гла гол ским име ни ца ма ти па жú вље­ње. 

Из о ста ја ње су гла сни ка љ­иза ла би ја ла у ста рим и но вим гру па ма од но­
сно ја вља ње су гла сни ка ј­у том по ло жа ју, нај че шће се ту ма чи ана ло шким 
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про це си ма пре ма нај но ви јим гру па ма усне них су гла сни ка ко ји су до шли у 
до дир са ј­од ја та у крат ким сло го ви ма.

По што у го во ру Је зе ра и Ша ра на ца у ста рим и но вим гру па ма ла би ја ла 
са су гла сни ком љ ни је до шло до за мје не љ­са ј,­ова кво ту ма че ње се не мо же 
при хва ти ти ка да су у пи та њу суд би не гру па усне ни­су­гла­сник­+­ј­у го во ру­
Је зе ра и Ша ра на ца. Ни је смо си гур ни да ли је за по че ти про цес суп сти ту ци је 
ј­са љ­иза ла би ја ла пре ки нут па се чак и код истих го вор них пред став ни ка 
на по ре до ја вља ју фор ме ти па вље­ра­и вје­ра­или пак у не ким слу ча је ви ма ни је 
ни би ло про це са суп сти ту ци је.

8. Код аутох то них ин фор ма то ра је зер ско­ша ран ског го вор ног под руч ја 
ни је до шло до на ру ша ва ња гру па усне­ни­су­гла­сник­+­љ­ти па зе­мља­у од ре­
ђе ним ка те го ри ја ма ри је чи и но вих гру па усне­ни­су­гла­сник­+­љ­ти па сно­пље­
ко је се ја вља ју у срп ском је зи ку по сли је гу бље ња по лу гла сни ка. Суп сти ту­
ен ти бј,­вј,­мј,­пј­не мо гу се ни спо ра дич но чу ти, што овај го вор ди фе рен ци­
ра од оста лих дур ми тор ских и су сјед них хер це го вач ких го во ра, гдје се ј­иза 
ла би ја ла на ско ро ци је лој те ри то ри ји обич но ја вља или се пре те жно чу је.

У нај но ви јим гру па ма усне­ни­су­гла­сник­+­ј дје ли мич но је оства ре на 
смје на­бј,­вј,­мј,­пј­у бљ,­вљ,­мљ,­пљ­и мо же се го во ри ти о на по ред но сти се­
квен ци ти па пј/пљ.­У том по гле ду ја сно се одва ја го вор Ша ра на ца, по себ но 
гор ње ша ран ска го вор на зо на ко ја гра ви ти ра Уско ци ма, гдје су гру пе­бљ,­вљ,­
мљ,­пљ­у знат ној пред но сти у од но су на гру пе бј,­вј,­мј,­пј. Гор ње ша ран ски 
го вор ни по јас, ко ји се гра ни чи са си ња је вин ским ка ту ни ма, гдје јед ни по­
ред дру гих ље ту ју Ша ран ци, Уско ци, Пи пе ри, За гар ча ни, Бје ло па вли ћи, 
Мо ра ча ни и Ров ча ни – мо же се озна чи ти као пре ла зни го вор ни тип, усло­
вљен ти ме што ни је био пот пу но имун пре ма ути ца ји ма ко ји су до ла зи ли 
не са мо од Уско ка не го и од пред став ни ка ста ри јих цр но гор ских го во ра.

Ни је зер ско го вор но под руч је ни је је дин стве но. Под дур ми тор ско­ору ич ка 
го вор на зо на пред ња чи ја вља њем гру па ти па пљ у од но су на пи ли тор ско­ћи­
пе ро вач ку и шту оч ко­ћу ри оч ку зо ну. И то је опет ра зу мљи во с об зи ром на 
то да под дур ми тор ско­ору ич ка зо на гра ви ти ра Ша ран ци ма и Уско ци ма. За­
хва љу ју ћи сво јој по себ ној ге о граф ској кон фи гу ра ци ји, дру ге дви је зо не ма ње 
су тр пје ле ути ца је са стра не и сво јом отво ре но шћу пре ма Дроб њач ком ко ри­
ту ви ше се ве жу за то го вор но под руч је. Раз ли ке ни у је дом слу ча ју ни је су 
то ли ко ве ли ке да би се го во ри ло о по себ но сти уну тар цје ли не го во ра Је зе ра 
и Ша ра на ца.
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In this paper, the author summarizes the knowledge about the nature and development of 
groups labial­consonant­+­j in descriptive (historical and contemporary) literature and normative 
manuals. The author particularly pays attention to the literature describing the Montenegrin ver­
naculars of the older and newer (Eastern Herzegovinian) type, where both the abundant material and 
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The author focuses on the basic questions of the substitution of lj with­j in the contemporary 
vernaculars of Montenegro, especially in the Jezera – Šaranci vernacular and of the territorial dif­
fusion of this phenomenon and its distribution. Furthermore, the author pays special attention to 
relationship between the reflexes of old and new groups labial­ consonant­+­ j, to the causes of 
changes in reflexes, i.e. the loss of the difference between the reflexes of old groups labial­conso-
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THE ACQUISITION OF ENGLISH DIPHTHONGS BY ADVANCED  
SERBIAN ESL LEARNERS: A PRODUCTION STUDY1

The paper provides the experimental analysis of the level of achievement of Serbian 
native speakers in acquiring the production of English diphthongs. The subjects were 15 first year 
students of English at the Faculty of Philosophy in Novi Sad who were asked to pronounce 
contextualized English words containing diphthongs, whereas the control group consisted of 
3 English native speakers. The recordings were then subjected to the acoustic analysis which 
included the measurement of duration, formant frequencies, intenisty and fundamental fre­
quency of both diphthongal elements. The results of the research corroborate the initial hypoth­
esis that the Serbian language, in which only monophthongs have phonological status, has a 
significant influence on the acquisition of all the analyzed phonetic features of the English 
diphthongs. 

Key­words: diphthong, formant frequency, pitch contour, intensity contour.

У ра ду се екс пе ри мен тал ним пу тем ана ли зи ра сте пен успе шно сти срп ских из вор­
них го вор ни ка у усва ја њу из го во ра ен гле ских диф тон га. У ис тра жи ва њу је уче ство ва ло 
15 сту де на та пр ве го ди не са Од се ка за ан гли сти ку Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом 
Са ду чи ји је за да так био да из го во ре кон тек сту а ли зо ва не ен гле ске ре чи ко је са др жи 
диф тон ге, док су кон трол ну гру пу са чи ња ва ла 3 из вор на го вор ни ка ен гле ског је зи ка. 
Сним ци су по том под врг ну ти аку стич кој ана ли зи у ко јој је ме ре но тра ја ње, фор мант ске 
фре квен ци је, ин те зи тет и вред ност основ ног ла ри гал ног то на оба еле мен та диф тон га. 
Ре зул та ти ис тра жи ва ња ука зу ју на тач ност по ла зне прет по став ке да срп ски је зик у ко ме 
са мо мо ноф тон зи има ју фо но ло шки ста тус зна чај но ути че на усва ја ње свих ана ли зи ра­
них фо нет ских од ли ка ен гле ских диф тон га. 

Кључ­не­ре­чи: диф тонг, фор мант ска фре квен ци ја, кон ту ра основ ног то на, кон ту ра 
ин тен зи те та.

1. intRoduction. Diphthongs are complex phonemes containing two distinct 
vocalic elements, but felt to function as single phonological units. To paraphrase 
Gimson’s definition (giMson – cRuttenden 1994: 119), “the sequences of vocalic 
elements included under the term ‘diphthong’ are those which form a glide within 
one syllable”. Kenyon (1966: 208) defines them as one continuous gliding vowel 
sound within one syllable. Jones (1978: 58) states that a sound is called diphthong 
when it is made by gliding from one position to another. Ladefoged (2001: 27) 
describes them as sounds that have a change in vowel quality during the course 
of the syllable. Ladefoged & Maddieson (1996: 321) also state that diphthongs are 

1 The presented research was conducted as part of the project Development­of­Dialogue­Sys-
tems­for­Serbian­and­other­South­Slavic­Languages (TR32035), funded by the Ministry of Educa­
tion and Science of the Republic of Serbia.



considered to be vowels that have two separate targets. Clark & Yallop (1990: 
107) stress that the key feature of diphthongs is syllabicity, i.e. that they are two 
elements forming a single phonological entity, occurring within one syllable. 
Lehiste & Peterson (1961: 276) further state that “neither of the elements com­
prising the diphthongs is ordinarily phonetically identifiable with any stressed 
English monophthong”. In other words, diphthongs often do not begin or end 
with any of the sounds that occur in simple vowels. They are distinguished in 
terms of initial and final targets which need not coincide with any monophthong. 
According to Lindau et al. (1985), diphthongs occur in about a third of the world’s 
languages as elements of their phonological system. Obviously, the existence of 
diphthongs thus seems to be a typological characteristic of languages, also leading 
to the question of how these complex sounds are acquired in a foreign language 
(L2) by speakers whose native language (L1) does not have them.

2. acoustic chaRacteRistics of diPhthongs. Since diphthongs are usually 
described on the basis of the vocalic targets they contain (cf. lehiste – PeteRsen 
1961; ladefoged – Maddieson 1996), they can be acoustically characterized by the 
formant frequencies of the initial and final target positions (onglides and offglides 
respectively). However, the study of diphthongs in a large number of languages by 
Lindau et al. (1985) indicates that other acoustic parameters also have to be taken 
in consideration. Besides the quality of the target positions, they conclude that 
diphthongs also differ in terms of their temporal organization, i.e. the way the 
targets are joined. This includes the duration of each of the targets (the steady state 
of each target) and the duration of the transition between the targets.

Typical of English diphthongs is also the fact that the first element is domi­
nant. According to the majority of sources (giMson – cRuttenden 1994: 119; jones 
1978: 58; o’connoR 1983: 154), the first diphthongal target has greater duration 
and intensity, in particular in the ones called falling diphthongs (/eI, AI, OI, @U, aU/), 
where the term ‘falling’ refers to the acoustic output, or sonority, which tends to 
decrease in the second element. According to Gimson & Cruttenden (1994: 119), 
“most of the length associated with the glide is concentrated on the first element, 
the second element being only lightly sounded”.

The English centering diphthongs /I@, E@, U@/ are usually left out from these 
claims for several reasons. For one thing, they are particularly prone to monoph­
thongization in contemporary English, so that they get replaced by monophthongs 
/I;, E;, O;/2 respectively. Apart from this instability, the diphthongs /Iə/ and /Uə/ may 
change their first element if they occur in an unstressed syllable into the corre­
sponding glide /j/ and /w/, as in William /wIlI@m /  /wIlj@m/ and usual /ju;ZU@l/ 
 /ju;Zw@l/. If such a change occurs, the resulting sequence has a rising acoustic 
output and the sonority of the second element is actually higher. However, if the 
centering diphthongs occur in a stressed syllable, they can just as well be charac­
terized as falling diphthongs in this sense.

2 Out of these only the last monophthong /O;/ has a phonemic value in English, so that the 
contrast between /U@/ and /O;/ is neutralized in poor /pU@/  /pO;/ and pore/pO;/, and the two become 
homophonous. The long sounds /I;/ and /E;/ resulting from diphthong smoothing are not phonemic, but 
have replaced the two original diphthongs in the varieties of Standard English spoken by younger 
generations in the South of England (cf. Mees – collins 2005: 100).
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3. diPhthongs in english. Due to the instability of some diphthongs across 
English dialects, in this study we shall refer to the systems of Standard British 
English (Received Pronunciation, abbr. as RP) and the American Standard (General 
American, GA) as the bases of comparison. 

The British standard, RP, contains eight diphthongs, which are usually clas­
sified according to the second target vowel into /eI, AI, OI/, /@U, aU/ and /I@, E@, U@/. 
The groups with the glide towards /I/ and /U/ are termed ‘closing’ diphthongs, 
because of the closing movement made during their production, since the second 
element is produced with a higher position of the tongue than the first. The diph­
thongs of the last group, gliding towards /@/, are called ‘centering’ diphthongs, 
because the offglide is produced in the central part of the vowel quadrilateral.

Since the second element of the centering diphthongs /I@, E@, U@/ in most cases 
historically results from the loss of /r/3, American English, being a rhotic dialect, 
does not have these diphthongs, but only sequences of /I/ (or /i;/) and /r/. In addition, 
the closing diphthongs /eI/ and /ou/ are characterized by a very slight gliding move­
ment, so that the second element is hardly discernible, especially in some dialects.

What is generally recognized in the literature on English phonetics and pho­
nology is that diphthongs belong to single syllables, that the target positions do 
not fully correspond to the equivalent monophthongs and that the majority of 
energy is associated with the first element of diphthongs.

Another thing important mentioning is that English diphthongs undergo the 
same process of length reduction as monophthongs if they occur before a voiceless 
sound. This can be taken as additional evidence that they behave as single enti­
ties. Thus, for example, /eI/ is considerably longer in the word maize /meIz/ than 
in mace­/meIs/.

4. diPhthongs in seRBian. Serbian has a considerably simpler system of vowels 
than English, which only consists of simple (pure) vowels /i, e, a, u, o/. Due to the 
syllable structure of Serbian, vowels relatively rarely come into contact, either 
between words or inside words. However, vocalic junctures do exist, and they may 
be produced with or without disruption. If they are run together without a break, 
they produce phonetic diphthongs. This happens both inside words and between 
words, as in auto, avion, naime, avioni,­i# u, etc. Hiatus is more commonly found 
between words, realized as a break in the glottal impulses and a period of silence 
(glottal stop). What has to be noted here is that such vocalic sequences do not 
necessarily stress the first vowel, but may have the second element as more promi­
nent. This is the difference between the words avion (airplane sg.), where stress 
is on /i/ (2nd syllable) and avioni (airplanes pl.), where stress is on /o/ (3rd syllable). 
Although these junctures may resemble English diphthongs in various phonetic 
aspects, they obviously function as two segments, and are felt as two syllables.

5. Methodology and goals. The research corpus consisted of 31 frame sen­
tences containing two (or three) monosyllabic words with a diphthong. The sen­
tences mainly comprised a pair of a question of the type ‘Did you say W1 or W2?’ 

3 This applies to the centering diphthongs belonging to a single syllable, not to the ones created 
at morpheme junctures.
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(W1 – the first word, W2 – the second word) and the answer of the type ‘I said 
W2 and W1’. Each of the words had CVC structure, without consonant clusters 
either in onset or in coda position. One of the words contained a voiceless conso­
nant in the coda, and its pair (preferably minimal pair where one could be found) 
had a voiced consonant. The words were carefully chosen so as to contain conso­
nants which do not significantly affect the vowel, therefore retroflex, lateral and 
nasal consonants, as well as semivowels were deliberately avoided.4 Wherever 
possible, the words contained a voiced vs. voiceless pair of the same manner and 
place of articulation (such as mace and maize, or height and hide).

The subjects of the study were 15 first year students of English, who are 
sufficiently proficient in English (approximately B2 level according to the Com­
mon European Framework), and who had learned English on average for 9 years, 
most of them at school and at language schools in their home country, without 
visiting an English speaking country. The students had not had any phonetic 
training prior to the research. All the subjects voluntarily participated in the re­
search. They were chosen on the basis of their regional background, so that all of 
them are the speakers of Standard Serbian, with some recognizable features of the 
spoken variant of the urban dialect of Novi Sad. There was also a control native 
speaker of British English, a 47 year old teacher of English who spent most of his 
life in England, and speaks a variant of RP without any regional characteristics. He 
was recorded reading the same sentences as the students. Another control speaker 
was a 38 year male speaker of American English, who was recorded reading the 
same sentences. His recordings were used to compare with the pronunciation of 
the subjects who had a noticeably American accent.

Apart from the native speakers’ recordings, we also used other sources for 
comparison. First, we used the recordings of a female speaker of British English, 
aged 27, who produced a number of words in isolation containing diphthongs. 
She also speaks Standard English with slightly recognizable regional character of 
London speech (such as glottalization, vocalization of /l/, etc.). The other sources 
for comparison were the data on formant frequencies provided by Gimson and 
Cruttenden (1994: 96).

The subjects and the three control speakers (the British and American male 
speakers and the British female speaker) were recorded in the soundproof room 
at the Faculty of Philosophy in Novi Sad, and the recordings were digitalized at 
44.1MH sampling frequency. The speakers were first familiarized with the content 
of the sentences, and during the recording, each of the sentences was presented 
separately on the computer screen. The subjects were instructed to pronounce the 
sentences as naturally as possible, and were allowed enough time between two 
subsequent sentences.

After the recordings were made, they were analyzed with the Praat software 
for speech analysis. The values taken into consideration were:

– the total duration of the diphthong;
– the duration of each element of the diphthong;

4 Nasal consonants were allowed in the onset position, since they do not affect the vowel as 
they do in the coda position.
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– formant frequency values of F1, F2 and F3 in the first and second element 
of the diphthong;

– intensity values of the first and second element of each diphthong;
– fundamental frequency of each element, measured in semitones, in order 

to overcome the differences between male and female speakers.
The general goal of the study was to investigate whether the speakers of 

Serbian, a language without diphthongs, had difficulty acquiring such sounds in 
English. We also wanted to find out whether and to what extent, and in which 
aspects, the speakers of Serbian exhibited the influence of their native language 
phonology on the phonological acquisition of the L2. Finally, we wanted to find 
out whether and to what extent the acquisition of English diphthongs takes place 
according to certain order, i.e. whether some of the features listed above may be 
acquired at an earlier stage than others.

6. analysis and Results. Although the pronunciation by the non­native 
speakers included a number of specific idiosyncratic properties, especially de­
pending on the level of proficiency of each particular speaker, some general ten­
dencies were clearly seen.5

6.1. Position in the sentence. Despite the fact that we expected to find sig­
nificant difference in the duration of diphthongs in sentence medial and sentence 
final position, no such correlation was found. In the production of the native speak­
ers, the mean duration of diphthongs before lenis (voiced) consonants is approxi­
mately 37cs both in sentence final and medial position, and before fortis (voice­
less consonants) it is approximately 22.5cs in both positions. In the production of 
the native speakers of Serbian, the mean duration of pre­lenis diphthongs was 
approximately 28cs regardless of the position in the sentence, while the duration 
of the pre­fortis diphthongs was approximately 22cs. 

The reason for the lack of significant durational distinction between sen­
tence medial and sentence final diphthongs may be the fact that the speakers tried 
to pronounce each of the words analyzed with a strong stress, which made each 
word end a separate intonational phrase.6 The research is, therefore, not conclu­
sive in this respect, and could not be used as a basis for comparison with the 
subjects’ production.

The only difference that was consistently attested between the sentence final 
and non­final position was the difference in intensity, in that the sentence final 
elements tended to be produced with lower intensity throughout the corpus. In 
the production of the native speakers, the average intensity slope in the medial 
position was from 82 to 66 dB, while in the final position it was from 78 to 60.5 dB. 
Similarly, in the production of the subjects, the intensity in the medial position 
was from 82 to 68 dB, and in the final position, it ranged from 80 to 64 dB.7 As 

5 We also conducted the assessment of pronunciation proficiency of the speakers by external 
evaluators, but we did not include the correlation between the proficiency level and the pronuncia­
tion of diphthongs in this paper.

6 In this respect, the words analyzed both exhibit the effect of pre­boundary lengthening, 
found at the end of an intonational phrase (IP).

7 Here only the words with falling intensity were taken into consideration.
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can be seen from these data, both the native speakers and the subjects exhibited 
a similar tendency, but we ascribe this to the universal tendencies of languages to 
reduce intensity towards the ending of an utterance.

6.2. duRation BefoRe voiced and voiceless consonants. It has long been 
recognized in the literature that syllable final fortis (strong or voiceless) conso­
nants shorten the vowel immediately preceding them. Laeufer (1992) shows that 
this is a universal and physiologically conditioned feature of human languages. 
However, the data suggest that different languages behave differently in relation 
to length reduction. According to the data from the literature, the reduction is 
much more significant in English than in Serbian (giMson – cRuttenden 1994; 
wiik 1965 for English; MaRković – Bjelaković 2009 for Serbian; MaRković 2012 
for comparison). The difference between long and short realizations before voiced 
vs. voiceless consonants is the most striking in long vowels, especially diphthongs. 
This is why we paid particular attention to this issue in the research. According 
to some sources, (BakRan 1996; nooteBooM 1997), even the difference in 10­15% 
in duration is perceptually significant, so by measuring the duration we wanted 
to find out whether this perceptual threshold differentiates between vowels in 
different contexts.

Apparently, the difference in duration before voiceless and voiced conso­
nants is striking in the production of native speakers. For the material analyzed 
in our corpus, the control native speakers pronounce each diphthong significant­
ly longer when occurring before a voiced sound. The average ratio between the 
duration of long and short realizations is 1.7 for the British speaker and 1.9 for the 
American speaker. Such results clearly show that the diphthong may be even 
twice as long before a voiced consonant as before a voiceless one. In the example 
illustrated in Figure 1, it can be seen that the diphthong /@U/ is more than twice 
longer in the word code than in coat. Such a dramatic difference, which is far above 
the perceptual threshold mentioned above, suggests that it is not only physiologi­
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Figure 1. The production of the words coat and code by the British native speaker

k @U t k @U d
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cally conditioned, but that it also has a linguistic function. The linguistic function 
is to compensate for the neutralization of the final consonants. Since /d/ loses 
voicing in the final position and most other differences between the final conso­
nants are obliterated, the only cue signaling the difference between the two words 
is the vocalic length.

In contrast, the speakers of Serbian exhibit the effect of vowel reduction to 
a considerably lesser extent (Figure 2). Most of them do have it, but on average, 
the ratio between long and short realizations is around 1.2, which means that on 
average, long realizations are only 20% longer than the short ones.

Figure 2. The production of the words coat and code by a Serbian native speaker

k @U t k @U d

If we assume that the significant durational difference attested in the pro­
duction of native speakers has a linguistic role, we can conclude that the subjects 
of this research have not adequately mastered the pronunciation of English diph­
thongs in terms of duration.

6.3. Relation Between the taRget eleMents of diPhthongs. Another differ­
ence in the realization of diphthongs is the difference in the duration of the 
subsequent elements. According to the results, the native speakers tend to pro­
duce the first target element as a slightly longer sound than the second element.8 
The ratio between the first and second element is 1.3 in the native speakers’ 
production.

The subjects, on the other hand, generally exhibit a much less consistent 
pattern here. Although the subjects on average tend to make the first element 
longer than the second (the mean ratio being 1.8), there are also many cases in the 
corpus where the second element was even longer than the first. This also appears 
to be the strategy to distinguish between the realization of diphthongs before 
voiceless and voiced consonants – instead of making the whole sound longer, the 

8 The segmentation was done both on the basis of formant values and on the basis of auditory 
testing.
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subjects tend to make the first target element longer compared to the second. The 
native speakers, on the other hand, tend to lengthen both diphthong elements 
proportionally. This issue, however, needs further statistical analyses in order to 
find out whether such tendencies really exhibit a pattern depending on the pho­
nological context.

6.4. vowel quality: foRMant fRequencies. As was expected, the quality of 
the diphthongs the subjects produced varied depending on the diphthong type. 

On the basis of formant frequency measurements and their comparison with 
native speakers’ production, the diphthongs gliding towards [i] – /eI, AI, OI/ are the 
best acquired ones. With the diphthong /eI/, the first target position consistently has 
higher values of F2 (average value in the subjects’ production is around 2500 Hz, 
cf. F2=2241 Hz in the literature), which indicates that the sound is less open in the 
production of our subjects. In the diphthong /AI/, the first target is rather a central 
low vowel, judging from the values of F2 (on average F2=1400 Hz, compared to 
the values of native speakers’ production where F2=1275 Hz). And, while producing 
/OI/, the subjects tend to pronounce the first target element as a somewhat closer 
sound of /O;/ quality in words such as boys or joys where the sound is supposed to 
be longer. This also indicates that the subjects tend to transfer the phonological 
rules of their mother tongue, in which the longer realization of /o/ is considerably 
higher (closer) than in short syllables.

As for the second group of diphthongs, the ones gliding to [u], the subjects’ 
formant frequencies indicate that these diphthongs are less well acquired. In the 
diphthong /@U/, the first target element is clearly a back vowel instead of a central 
one as in the native speakers’ production. This is mainly seen from the low val­
ues of F2, which are around F2=1100 Hz, compared to the native speakers’ 
F2=1500­1600 Hz. The first element of /aU/ is not as fronted as in the native 
speakers’ production. The values of the second formant (F2=1250­1300 Hz in 
female non­native speakers’ production, compared to the native female speakers’ 
production where F2= 1538 Hz) indicate that the learners are again transferring 
the sound from L1 – the central low vowel /a/.

The diphthongs of the last group – the centering diphthongs /I@, E@/ (the 
diphthong /U@/ could not be analyzed due its monophthongization in BrE and its 
absence in AmE), seem to be the most difficult for the native speakers of Serbian. 
For one thing, they make each of the target elements much more distinct than 
necessary. The quality of each of these vowels is not close to the values found in 
the native speakers’ production. It is significant to note that most subjects made 
pronunciation errors most frequently with words containing one of these diph­
thongs. We find it important to note once again that this difficulty stems from the 
different dialectal influences that our subjects are exposed to – British English in 
formal instruction and American English prevailing in the media. Considering 
the instability these diphthongs exhibit in British English, this difficulty is hardly 
surprising.

6.5. intensity. A feature that has scarcely been analyzed cross­linguistically 
is the acoustic intensity of vowels. Our initial hypothesis when undertaking this 
research was that intensity may be a major factor revealing foreign accent in the 
production of English diphthongs by native speakers of Serbian. The reason for 
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this was the finding that the foreign accent was detectable even in diphthongs 
whose formant frequencies and durational characteristics perfectly corresponded 
to the native speakers’ ones.

As was noted in Marković (2012: 163‒196), a number of diphthongs pro­
duced by native speakers of Serbian appear to have two intensity peaks instead 
of one. This, in addition, showed a positive correlation only with rising tones. 
This is why we included two words in the frame sentences, to force the speakers 
to use rising intonation and see how it is manifested in the intensity values.9

Rising intonation may change the timing of the intensity peak in the diph­
thong produced by a native speaker, so that it comes later, but not necessarily. 
With the non­native speakers, rising intonation commonly caused the speakers to 
pronounce diphthongs with two intensity peaks. Figure 3 shows the waveform 
and spectrogram of the word Joyce produced by a native speaker. The blue line 
indicates a rising intonation contour, but the yellow line, showing intensity, has a 
gentle slope. In Figure 4, the image represents a student’s pronunciation of the word 
joys, also with a pre­comma rising intonation. Both the waveform and intensity 
line indicate two distinct intensity peaks, one close to the beginning, the other to 
the ending portion of the diphthong.

The presence of two intensity peaks in the production of our subjects seems 
to be negatively correlated with the level of proficiency in English, which strongly 
suggests that this is another instance of transfer from L1 phonology, as Serbian 
does not have diphthongs as a phonological category. However, this remains to be 
further researched in the future.

Figure 3. The production of the word Joyce by the British native speaker

dZ OI s

9 Rising intonation was only used sentence medially, before a comma, signaling continuation. 
Neither the native speakers nor the subjects used rising tones to indicate questions. Although it is 
sometimes assumed that yes­no questions require a rising sentential contour, it has been recognized 
that yes­no questions seeking information are also commonly pronounced with the falling contour 
(cf. giMson – cRuttenden 1994; wells 2007).
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Figure 4. The production of the word joys by a Serbian native speaker

dZ OI z

6.6. Pitch. Another feature which is only indirectly related to diphthongs is 
the suprasegmental feature of pitch. We included the research of pitch because it 
is indirectly reflected on the nature of diphthongs in the subjects’ interlanguage. 
The main differences noticed in this research are in the nature of rising tones. 

Both English and Serbian have rising tones at the level of sentence intona­
tion, but they seem to be manifested differently in terms of phonetic realization. 
In our study, the only rising tones used occurred sentence medially, to denote the 
ending of the first intonational unit, and thus signal continuation. While the rising 
tone found in the production of the English native speakers generally involved an 
upward movement from the beginning to the final portion of the vowel (Figure 
5), in the production of the Serbian speakers, the rising tone was consistently 
realized as a dip from higher to lower values, followed by another rise (Figure 6).

Another difference concerns the pitch range of English diphthongs. Considering 
the diphthongs produced with the falling tone, the pitch ranges over the interval 
of 7 ST both in the case of English and Serbian native speakers. However, it is 
important to point out that this interval was rather consistently observed in 
English, while the articulation of Serbian subjects generally exhibited a much less 
consistent pattern in this respect. Although the pitch range was approximately 
7 ST in the production of the majority of subjects, there were speakers whose 
pitch range was smaller, causing the pitch contour to be less steep. The production 
of diphthongs with the rising tone caused even greater difficulties for the Serbian 
speakers. As was shown in the measurements of pitch movement on diphthongs, 
the average pitch range in the pronunciation of rising tone by Serbian speakers is 
only 4 ST in comparison to the native speakers, where it remains approximately 
the same as in the production of diphthongs with the falling tone (7 ST on average). 
We believe that this distinction together with the differences in the shape of 
the pitch contour contributes to the foreign­sounding accent in the subjects’ 
pronunciation.
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Figure 5. The production of the word bout by the British native speaker

b aU t

Figure 6. The production of the word pairs by a Serbian native speaker

p E@ z

7. conclusions. Diphthongs, as sounds unfamiliar to the Serbian language, 
obviously pose a number of difficulties, which do not only stem from the differ­
ence in the vocalic quality. This study shows that the subjects actually have dif­
ficulty pronouncing diphthongs as single entities. This is shown in a number of 
aspects: the glide is much more prominent than it should be, the relation between 
the two elements is far more asymmetrical, diphthongs do not exhibit vowel 
reduction as single phonemes, they commonly contain two intensity peaks, a 
complex pitch movement and smaller pitch range, primarily when the rising tone 
is used.

Judging from the results of this study, there seems to be correlation between 
the features analyzed. Apparently, with the diphthongs which are sufficiently 
well acquired /eI, AI, OI/, the other features seem to be generally better acquired 
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– length reduction before voiceless consonants and single intensity peak on the 
first element. However, this correlation has to be researched more thoroughly on 
the basis of the statistical analysis of the values obtained in this research.
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мар ко вић, Ма ја, Иси до ра Бје ла ко вић. Кван ти тет на гла ше них во ка ла у го во ру Но вог Са да. 

Жар ко Бо шња ко вић (ур.). Го­вор­Но­вог­Са­да­1:­Фо­нет­ске­осо­би­не. Но ви Сад: Фи ло зоф­
ски фа кул тет у Но вом Са ду, 2009, 148‒158.

Маја Марковић 
Бојана Јаковљевић

УСВАЈАЊЕ ЕНГЛЕСКИХ ДИФТОНГА НА ВИШИМ НИВОИМА УЧЕЊА  
ЕНГЛЕСКОГ ЈЕЗИКА КАО СТРАНОГ: ИСТРАЖИВАЊЕ ПРОДУКЦИЈЕ

Р е з и м е

У ра ду се екс пе ри мен тал ним фо нет ским ме то да ма утвр ђу ју те шко ће срп ских из вор них 
го вор ни ка у про це су усва ја ња ен гле ских диф тон га. Ана ли за из го во ра 15 сту де на та пр ве го­
ди не Од се ка за ан гли сти ку Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду по ка за ла је да не пра вил­
но сти у ар ти ку ла ци ји про ис ти чу ка ко из раз ли ка у ква ли те ту срп ских и ен гле ских во ка ла, 
та ко и из чи ње ни ца да у срп ском је зи ку диф тон зи не ма ју ста тус фо не ма. Из вор ни го вор ни ци 
срп ског ен гле ске диф тон ге из го ва ра ју као спој два мо ноф тон га, што се ис по ља ва кроз пре на­
гла шен пре лаз из ме ђу еле ме на та диф тон га, аси ме трич ну ре дук ци ју тра ја ња еле ме на та диф­
тон га пред бе звуч ним оп стру ен ти ма, при су ство два мак си му ма ин тен зи те та уме сто јед ног, 
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као и до ста сло же ни ји об лик кон ту ре основ ног то на у од но су на из го вор ен гле ских из вор них 
го вор ни ка. Ис тра жи ва ње је та ко ђе ука за ло на уза јам ну по ве за ност ана ли зи ра них па ра ме та­
ра, бу ду ћи да ис пи та ни ци ко ји ни су до бро са вла да ли ква ли тет из го во ра ен гле ских диф тон га 
има ју ве ће те шко ће и у усва ја њу њи хо вих оста лих фо нет ских обе леж ја.
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Eдита Андрић

КОНТРАСТИВНА СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА РЕЧИ 
FEJ У МАЂАРСКОМ И ГЛАВА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*1

Ког ни тив ним при сту пом и кон цеп ту а ли за ци јом зна че ња име ни ца fej у ма ђар­
ском и ње ног екви ва лен та у срп ском је зи ку, при ка за но је ка ко се у по ме ну тим је зи ци ма 
ма ни фе сту је се ман ти ка ре чи, тач ни је, ка ко од про то тип ског, ше мат ског, основ ног до­
ла зи до про ши ре ња зна че ња на ме та фо рич кој и ме то ни миј ској осно ви. И код ма ђар ске 
ре чи и код ње ног срп ског екви ва лен та кон цеп ту а ли за ци ја се од ви ја ла на сли чан на чин. 
У по је ди ним при ме ри ма, пак, мо гу се уочи ти од ре ђе не раз ли ке. 

Кључ­не­ре­чи: ког ни тив на лин гви сти ка, кон тра стив на се ман ти ка, гла ва, ма ђар ски 
је зик, срп ски је зик.

Using the cog ni ti ve ap pro ach and the con cep tu a li za tion of me a ning of the no uns fej in 
Hun ga rian and its equ i va lent in Ser bian, the pa per de mon stra tes how le xi cal se man tics fun­
cti ons in the se two lan gu a ges, i.e. how me a ning is ex ten ded me tap ho ri cally and me tonymi cally 
from a pro totype, sche ma tic, ba sic me a ning. Con cep tu a li za tion is si mi lar in the Hun ga rian 
word and its Ser bian equ i va lent, but so me exam ples de mon stra te cer tain dif fe ren ces.

Key­words: cog ni ti ve lin gu i stics, con tra sti ve se man tics, head, Hun ga rian lan gu a ge, 
Ser bian lan gu a ge.

1. Увод. Као од го вор на тра ди ци о на ли стич ки при ступ лин гви сти ци, по­
ред струк ту рал не и ге не ра тив не гра ма ти ке, за пра во, као кри ти ка по ме ну тих 
лин гви стич ких ди сци пли на, од де ве де се тих го ди на про шлог ве ка раз ви ја се 
тзв. ког ни тив на лин гви сти ка. Ког ни ци ја (име нич ки де ри ват ла тин ског гла­
го ла ‘cog no sco’ што зна чи ‘спо зна ја’) сло же ни је си стем мен тал них струк­
ту ра и про це ду ра ко је од ре ђу ју људ ско по на ша ње (пер цеп ци ју, ми шље ње, 
ра су ђи ва ње, пам ће ње итд.). Ког ни тив на лин гви сти ка је зик сма тра де лом 
ког ни ци је, мен тал не спо знај не струк ту ре, чи је сре ди ште чи ни ве за из ме ђу 
је зи ка и ума. Раз во јем ове лин гив стич ке обла сти на гла ша ва се зна чај ког ни­
тив них опе ра ци ја у фор ми ра њу ис ку ста ва а је зик је у том про це су сред ство 
кон цеп ту а ли за ци је. 

Глав не ка рак те ри сти ке ког ни тив не гра ма ти ке – осла ња ју ћи се пр вен­
стве но на ра до ве Р. В. Ла нга ке ра (Lan gac ker), јед ног од нај и стак ну ти јих пред­
став ни ка овог прав ца – је су сле де ће: 1. гра ма ти ка ни је ауто ном на, у њој има 
ме ста за ме та фо ру и ме то ни ми ју, од но сно, за сли ко ви то из ра жа ва ње; 2. је зик 
је ис ку стве на по ја ва, при че му се је зич ка и из ванје зич ка ис ку ства не мо гу 
стрикт но раз гра ни чи ти; 3. не ги ра се по сто ја ње ап со лут не исти не, на су прот 

∗ Овај рад је настао у оквиру пројекта Језици­и­културе­у­времену­и­простору (178002) 
који финансира Министарство просветe, науке и технолошког развоја Републике Србије. 



че му се пред ла жу ал тер на тив ни при сту пи у ко ји ма људ ско ис ку ство и раз у­
ме ва ње игра ју пре суд ну уло гу; 4. у пр ви план из би ја уло га људ ске спо зна је 
(нпр. про стор не пер цеп ци је) у кон цеп ту а ли за ци ји; 5. ме та фо ра и ме то ни ми ја 
су зна чај ни ин стру мен ти про ши ри ва ња зна че ња (szathMáRi 2001).

Гра ма ти ка је кон цеп ту ал на струк ту ра, а људ ска спо соб ност кон цеп ту а­
ли за ци је се за сни ва на од но су је зи ка и сте че ног ис ку ства ко је се кон цеп ту а­
ли зу је као ин стру мент је зич ке ко му ни ка ци је. Ис ку ство го вор ни ка се ре а ли­
зу је на раз не на чи не, као ког ни тив ни до ме ни, ма три це, про фи ли, ше мат ске 
сли ке, ко ји пред ста вља ју за пра во кон цеп ту ал не ба зе ко ји се по ве зу ју са је­
зич ким струк ту ра ма да ју ћи им зна че ња по ве за на са про фил ним ста ту си ма. 

Је зик на ста је и фор ми ра се то ком упо тре бе, а је зич ке кон струк ци је пред­
ста вља ју струк ту ру сим бо ла, ко је чи не чи та ву лин гви стич ку мре жу зна ко ва 
и зна че ња, лек си ко на и гра ма ти ке. Кон цеп ту ал не струк ту ре за ви се од про­
це са ства ра ња зна че ња, од но сно спо соб но сти да се иста си ту а ци ја ви ди на 
раз ли чи те на чи не. Ства ра ње зна че ња је ди на мич ни про цес раз у ме ва ња и 
фор ми ра ња ис ку ста ва. Сва ки еле мент лек си ко на и гра ма ти ке на је дин стве ни 
на чин при до но си из град њи кон цеп ту ал ног са др жа ја јер слу жи као ин стру­
мент кон цеп ту а ли за ци је.

„Ка те го ри зи ра њем да је мо сми сао ис ку ству (la koff 1987: xi). У ког ни тив но­
лин гви стич ком по гле ду на је зик, у про це су ка те го ри за ци је, кључ но је на ше 
ис ку ство и од нос с око ли ном те на чин на ко ји ко ри сти мо ства ра лач ко­из ми­
шљај не ви до ве свог ра зу ма, по пут ме та фо ре, ме то ни ми је или пре до ча ва ња. 
У објек ти ви стич ком по гле ду на је зик ми сао се по ве зу је с ап стракт ним сим бо­
ли ма ко ји до би ва ју зна че ње ус по ста вља њем од но са с вањ ским сви је том, а са ма 
при ро да ми сли је ап стракт на и не у тје ло вље на (енгл. di sem bo died). На су прот 
то му, ког ни тив ци ми сао сма тра ју утје ло вље ном (енгл. em bo died). Струк ту ре 
кон цеп ту ал ног су ста ва из ра ста ју из на ше га тје ле сног ис ку ства у ин тер ак ци ји 
са сви је том ко ји нас окру жу је. Та кав по глед на сви јет Ла коф (la koff 1987: xv) 
на зи ва ис ку стве ним ре а ли змом. Чо вјек осје ти ли ма би ље жи по дра жа је те их 
ус по ре ђу је с по сто је ћим ис ку ством. Ис ку ство му по ма же да по дра жа је ту ма­
чи и ка те го ри зи ра, а ка те го ри за ци ју чи ни њи хо во смје шта ње у ис ку стве не 
обра сце, пре доџ бе не схе ме, кон цеп те и ког ни тив не до ме не”. (geld 2006: 193).

Сва ка се ман тич ка ана ли за се ба ви кон цеп ту а ли за ци јом, ум ним ис ку­
ством и ког ни тив ним про це си ма, а ког ни тив на спо соб ност упо ре ђи ва ња 
јед на је од кључ них еле ме на та њи хо ве струк ту ре. Због то га је упо ре ђи ва ње 
стал но при су тан про цес у свим ак тив ним ког ни тив ним до ме ни ма. 

Ке ве чеш ин тер ак ци ју љу ди и сре ди не ко ја их окру жу је на зи ва ше мат­
ским сли ка ма. То су за пра во пој мов не сли ке и кон цеп ту а ли за ци је тих сли ка:

„In ter ac ti ons such as the se oc cur re pe a tedly in hu man ex pe ri en ce. The se ba sic 
physi cal ex pe ri en ces gi ve ri se to what are cal led ima ge­sche mas, and the ima ge­
sche mas struc tu re many of our ab stract con cepts me tap ho ri cally [...] An in te re sting 
pro perty of ima ge­sche mas is that they can ser ve as the ba sis of ot her con cepts” 
(kövecses 2002: 42). 

Лин гви стич ко ис тра жи ва ње сли ка о све ту ко ји нас окру жу је, пу тем 
кон цеп ту а ли за ци ја по је ди них пој мо ва, слу жи да утвр ди мо и про ши ри мо 
дру штве но усло вље на зна ња о ње му са мом, а кон тра стив на је зич ка из у ча­
ва ња из ове обла сти до при но се са гле да ва њу слич но сти и раз ли ка у схва та­
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њу на ко ји на чин по је ди ни је зи ци са гле да ва ју и ин тер пре ти ра ју ствар ност. 
У струк ту ри сва ког је зи ка се, на и ме, ма ни фе сту је на чин на ко ји ње го ви 
го вор ни пред став ни ци ту ма че ре ал ност. На ме ће се пи та ње у ком оби му је 
то су бјек тив но или објек тив но код по је ди них кул тур них за јед ни ца, при че­
му се су бјек тив ност је зич ког зна че ња за сни ва на ди на мич но кон стру и са­
ном зна че њу ко је је усло вље но људ ском спо соб но шћу да се објек тив но иста 
си ту а ци ја ви ди, схва ти на раз ли чи те на чи не. 

Ка те го ри за ци ја зна че ња по прин ци пи ма ког ни тив не лин гви сти ке мо­
же се по сма тра ти као се ман тич ко умре жа ва ње: основ но или про то тип ско 
зна че ње под ра зу ме ва ког ни тив но ис так ну те ка те го ри је ко је су у сре ди шту 
хи је рар хиј ског си сте ма. На вер ти кал ној оси над ре ђе но му је ге не ра ли зо ва­
но а под ре ђе но спе ци ја ли зо ва но зна че ње. Што се хо ри зон тал не осе ти че, ту 
на ла зи мо ме та фо рич ка и ме то ни миј ска про ши ре ња. На тај на чин се до би ја 
ше мат ска мре жа зна че ња са фо ку си ма, од но сно чво ро ви ма. Упра во због по­
ме ну тог при сту па упо тре ба еле ме на та ког ни тив не лин гви си ти ке је у кон­
тра стив ним је зич ким про у ча ва њи ма ве о ма зна чај на, јер нам ука зу је на по­
ду дар но сти, слич но сти и раз ли ке у на чи ну кон цеп ту а ли за ци је сте че них 
ис ку ста ва у је зи ци ма ко ји су пред мет ана ли зе. Сто га сам се опре де ли ла да 
на кон крет ном при ме ру при ка жем у ко јој ме ри се на чин кон цеп ту а ли за ци­
је по ду да ра у ма ђар ском и срп ском је зи ку, у два ге не а ло шки и ти по ло шки 
раз ли чи та је зи ка.

Ре чи fej у ма ђар ском и гла­ва у срп ском је зи ку ак ти ви ра ју ког ни тив ну 
ба зу ко ја се са сто ји из ви ше до ме на, што до во ди до кон цеп ту а ли за ци је овог 
пој ма у ви ше пра ва ца, и у јед ном и у дру гом је зи ку. Је зич ки из ра зи пре но се 
кон цеп ту ал ни са др жај ког ни тив них до ме на. 

2. лек си ко граф ска ин тер пре та ци ја пој мов не вред но сти лек се ме fej / 
гла­ва. Реч fej је, пре ма ети мо ло шком реч ни ку ма ђар ског је зи ка (esz 2006), 
ста ро у рал ског по ре кла и у пи са ним спо ме ни ца ма се пр ви пут ја вља 1009. го­
ди не. Има про мен љи ву осно ву: fő/fej. Пр во је нај ве ро ват ни је на стао об лик fő, 
ко ји је вре ме ном све ви ше по при мао при дев ска зна че ња и због то га се да нас 
у име нич кој функ ци ји ја вља пре те жно у ар ха ич ним ре чи ма и сло же ни ца ма. 
Име нич ку уло гу из вор не ре чи је по ла ко и у пот пу но сти пре у зе ла реч fej. 
Лек се ма гла­ва је, по Ско ку (skok 1971), бал то сло вен ског, све сло вен ског и 
пра сло вен ског по ре кла. То зна чи да обе ре чи у окви ру свог је зи ка спа да ју у 
нај ста ри ји лек сич ки фонд и пред ста вља ју део основ не лек си ке.

Зна че ња ових ре чи у јед но том ни ци ма, ен ци кло пе диј ским реч ни ци ма 
ма ђар ског (MÉksz 2003, пре вод на срп ски је зик – Е. А.) и срп ског је зи ка 
(РСЈ 2007), је су сле де ћа:
fej­н 1. нај ви ши или пред њи део те ла код љу ди и жи во ти ња ко ји са др жи мо зак, уста 

и нај зна чај ни ја чу ла; 2. мо зак, па мет, ра зум, ум; 3. осо ба, по је ди нац; 4. жи вот 
по је дин ца; 5. умет нич ко де ло ко је при ка зу је људ ску гла ву; 6. осо ба ко ја ру ко­
во ди не ком за јед ни цом, во ђа; 7. сто па ло или ша ка; 8. окру гла сти де ло ви, пло­
до ви не ких би ља ка; 9. про ши ре ни, ис пуп че ни гор њи део не ких пред ме та; 10. 
за гла вље; 

fő I н 1. арх­књиж гла ва; 2. осо ба, чо век; 3. нај зна чај ни ја ствар II адј 1. нај ва жни ји; 
2. нај ве ћи, нај зна чај ни ји;
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гла­ва н 1. а) гор њи део чо ве чи јег, од но сно пред њи део жи во тињ ског те ла у ко ме су 
сме ште ни мо зак, глав на чу ла и пред њи део про бав ног и ди сај ног си сте ма; б) 
стра на ме тал ног нов ца на ко јој је не чи ји лик или не ка дру га ли ков на пред ста ва; 
в) ко са, вла си; 2. а) па мет, ин те ли ген ци ја, ум, ра зум, свест, ми сли; б) ум на, 
па мет на, да ро ви та осо ба; 3. жи вот; 4. а) осо ба, лич ност, по је ди нац, чо век; б) 
по је ди на жи во ти ња, гр ло, мар вин че; 5. а) лич ност ко ја ру ко во ди, упра вља, ста­
ре ши на, ру ко во ди лац, во ђа; б) онај ко ји се сво јим та лен том нај ви ше ис ти че у 
не кој де лат но сти, глав ни пред став ник; 6. гор њи, про ши ре ни за о бље ни или 
за де бља ли крај или део не ког пред ме та, врх, вр шак на гор њем де лу не че га; 7. 
а) гла ви ца; б) гор њи део гу дач ких и не ких жи ча них му зич ких ин стру ме на та 
у ко јем су чи ви је за за те за ње жи ца; 8. лоп та сти, ку па сти, ваљ ка сти ко мад не­
ке ма те ри је, обич но пре храм бе ног про из во да (као ме ра); 9. пред њи, че о ни, 
ис ту ре ни део не ке по вор ке, ко ло не, че ло; 10. а) део књи ге или спи са ко ји чи ни 
из ве сну це ли ну, по гла вље, од ло мак, оде љак; б) штамп на слов ни стал ни текст 
ли сто ва и ча со пи са ко ји са др жи име и глав не по дат ке, за гла вље1.

Про то тип ски пој мов ни ме ха ни зми ко ји се ак тивираjу код ре чи fej­/­гла-
ва су: ме сто гла ве на људ ском и жи во тињ ском те лу; спољ ни из глед гла ве и 
функ ци ја гла ве.

На пр ви по глед мо же мо при ме ти ти да име ни це у оба је зи ка има ју исти 
број зна че ња: по ред основ ног, има по де вет се ман тич ких про ши ре ња, се кун­
дар них, из ве де них зна че ња, ко ја се ве ћи ном за сни ва ју на ме та фо ри или на 
ме то ни ми ји. Не ка се ку дар на зна че ња [4. а) и 5.] ин ду ко ва на су си нег до хом 
и си ми ли се ми јом [4. б)].

У опи су основ ног зна че ња на ла зи мо ме сто, из глед и оно што овај део 
те ла са др жи, а то су мо зак и чу ла, а у срп ском је на по ме ну то да се у ње му 
на ла зи и део про бав ног и ди сај ног си сте ма. У срп ском је под 1. б) из дво је но 
зна че ње ко је је у ма ђар ском де ли мич но из ра же но под бро јем 5, а зна че ња 1. 
в) у ма ђар ском не ма. На дру гом ме сту је у оба је зи ка ме то ни миј ско зна че ње, 
ка да се мо зак, ум, да кле, са др жи на гла ве упо тре бља ва ју уме сто спољ не ма­
ни фе ста ци је овог чо ве ко вог де ла. Док кон цеп ту ал на ме та фо ра по ве зу је два 
одво је на до ме на, код кон цеп ту ал не ме то ни ми је је дан кон цеп ту ал ни ен ти тет 
омо гу ћа ва при ступ дру гом уну тар истог до ме на. И ме то ни ми ја је ис ку стве­
но мо ти ви са на. Већ смо по ме ну ли да се и ово про ши ре ње зна че ња на ла зи 
на хо ри зон тал ној оси се ман тич ке мре же пој ма.

 Ре до след тре ћег и че твр тог зна че ња је обр нут: у ма ђар ском пр во сто ји 
да гла ва мо же обе ле жа ва ти осо бу, по је дин ца, а тек по сле и жи вот тог по је­
дин ца. У срп ском је жи вот на тре ћем ме сту. Овај ре до след нај ве ро ват ни је 
ука зу је на уче ста лост на ве де них зна че ња ко ја се у два ма је зи ци ма очи глед­
но раз ли ку ју. Сле де ћа зна че ња по ре до сле ду у оба је зи ка (ако за не ма ри мо се­

1 По ред ових зна че ња, Реч­ник­срп­ско­хр­ват­ског­књи­жев­ног­и­на­род­ног­је­зи­ка у из да њу 
СА НУ са др жи још не ка, ко ја су за ста ре ла или су ре ги о нал ног, од но сно ди ја ле кат ског ка рак­
те ра. На при мер, по ми ње се, из ме ђу оста лог, да гла ва мо же озна ча ва ти по ли тич ки, еко ном­
ски, кул тур ни цен тар не ког под руч ја или ви шу ор га ни за ци о ну је ди ни цу, ру ко во де ћи ор ган 
[6. а) и б)], за тим део не ких сло же них пред ме та (10.), из вор, из во ри ште те ку ће во де, по че так 
во де ног то ка, во де ни ре зер во ар [11. а) и б)], је дан од кра је ва и при ла зних де ло ва не ког објек та, 
стра ну ри бар ске мре же [12. а) и б)], део ве ће вој не је ди ни це, че ло вој ске [13. а)], ја ку ра ки ју, 
пр ве нац (15), глав ни цу нпр. ду га (16), ме ру за зе мљи ште ве ли чи не ју тра (17), део цр кве у ро­
ман ском сти лу (18), укра сну биљ ку (19) (РСА 1965).
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ман ти ку под бро јем 5. у ма ђар ском, ко ја је де ли мич но са др жа на у 1. б), је су: 
‘осо ба ко ја ру ко во ди не ком за јед ни цом, во ђа’, од но сно, ‘лич ност ко ја ру ко­
во ди, упра вља, ста ре ши на, во ђа’. У срп ском је ово зна че ње про ши ре но на 
осо бу ко ја се сво јим та лен том ис ти че у не кој обла сти. Ин те ре сант но је да у 
ма ђар ском је зи ку по сто ји из ве де ни ца ва ри јан те име ни це fő­/­fej, ко ја упра во 
као са мо стал на лек се ма из ра жа ва над ре ђе ну осо бу, а то је főnök ʻшеф .̓ Ова 
из ве де на реч је по слу жи ла и као осно ва за ства ра ње сло же ни це: törzsfőnök 
ʻпо гла ви ца .̓ 

За јед нич ко је и сле де ће: у ма ђар ском на 9. а у срп ском на 6. ме сту сто ји 
зна че ње ‘про ши ре ни, ис пуп че ни / за де бља ли гор њи / крај њи део не ког пред­
ме та’; за тим, ма ђар ско зна че ње ре чи fej под 10. се у срп ском на ла зи та ко ђе 
под истим бро јем али под б), а то је ‘за гла вље’. Оно што, ме ђу тим, из ра жа ва 
реч гла ва под 10. а) ‘део не ке књи ге или спи са’, ма ђар ска реч не обе ле жа ва. 
Зна че ње де ло ва по је ди них би ља ка је при сут но у оба је зи ка, а под зна че ње 
под истим бро јем на ла зи се са мо у срп ском реч ни ку, ‘гор њи део гу дач ких и 
не ких жи ча них му зич ких ин стру ме на та’, иако се и у ма ђар ском мо же ре ћи 
нпр. а­he­ge­dű­fe­je.

Са мо у ма ђар ском реч ни ку овом име ни цом обе ле жа ва се и ша ка, од но­
сно сто па ло (иако мо жда не по треб но на гла ше но јер се та се ман ти ка ја вља 
са мо у сло же ни ца ма: kézfej и lábfej). Са мо у срп ском реч ни ку ис так ну та су 
још два зна че ња. Пр во је да се овом име ни цом озна ча ва ко мад обич но не ког 
пре храм бе ног про из во да у об ли ку ку пе или лоп те, а дру го да се њо ме озна­
ча ва и ‘че ло ко ло не, по вор ке’. 

Реч fő у име нич кој функ ци ји има са мо три зна че ња, а то су: ‘гла ва ,̓ 
‘осо баʼ и ‘нај зна чај ни ја ствар .̓ Че сто се ја вља и као дру ги члан сло же ни це, 
где упу ћу је на то да се ра ди о осо би ис так ну тог ста ту са, о во ђи не ка кве за­
јед ни це, ску па, ор га ни за ци је и сл.:

államfő – шеф­државе, „глава­државе”; kormányfő – премијер,­„глава­владе”; 
családfő – глава­породице; egyházfő – црквени­великодостојник, „глава­цркве”; 
törzsfő – поглавица, „глава­племена”.

У при дев ској функ ци ји се нај че шће ја вља као пр ви део сло же ни це, ко ји 
у срп ским пре вод ним екви ва лен ти ма од го ва ра при де ву глав­ни за ис ти ца ње 
оно га ко ји је нај зна чај ни ји, нај бо љи, нај ве ћи, нај ва жни ји, цен трал ни:

fővezér – главни­вођа; főellenőr – главни­контролор; főelőadó –­главни­пре­да-
вач; főkonzul – генерални­конзул, „главни­конзул”; főnővér­– главна­сестра; 
főszekesztő – главни­уредник; főtisztviselő – главни­службеник; főtitkár – гене-
рал­ни­секретар; főügyész – главни­инспектор; főorvos – главни­лекар; főszerep 
– главна­улога; főszereplő – главни­глумац. 

То зна че ње се пре но си и на ствар не и ап стракт не пред ме те, ин сти ту­
ци је, тр го вин ске, на уч не и тех нич ке пој мо ве, по ја ве, про це се:

főposta – главна­пошта; főutca – главна­улица; főút – главни­пут,­магистрала; 
főépület – главна/централна­зграда; hídfő – мостобран2; főpályaudvar – главна 
станица; főállomás – главна­станица; főtermény – главни­производ; főbejárat 

2 У мађарском постоји јасна мотивација од fő­/­fej­дословно би било „глава моста”, док 
у српском еквиваленту то није случај.
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– главни/централни­улаз; főnyeremény – главни­згодитак; fődolog – главна­
ствар; főhajtás3 – ʻнеред,­џумбус’; főbűn – главни­грех; főhangsúly – главни­
акценат; főidény – главна­ сезона; főfoglalkozás – главно­ занимање; főfal – 
централни­ зид; főcsatorna – главни­ канал; főnév4 – ‘именица’; főpróba – 
генерална/главна­проба; főrend – главни­ред; főoltár – централни­олтар.

Из срп ских пре во да на ве де них при ме ра ви ди се да и у екви ва лент ним 
атри бут ским син таг ма ма углав ном сто ји при дев глав­ни.

3. се ман тич ка сли ка ре чи fej / гла­ва. Ке ве чеш у сво јој мо но гра фи ји о 
ме та фо ра ма ис ти че да се ше мат ске сли ке нај че шће ре а ли зу ју на осно ву ме­
та фо ре и ме то ни ми је, на во де ћи да је људ ско те ло (од но сно, ње го ви де ло ви) 
на пр вом ме сту из вор ни до мен у ства ра њу про ши ре них зна че ња (kövecses 
2002: 18). У овом по гла вљу ће би ти раз мо тре ни на чи ни кон цеп ту а ли за ци је 
пред мет не ре чи у оба је зи ка. Кор пус ма ђар ских при ме ра на осно ву ко јих се 
вр ши опис зна че ња лек се ме fej на стао је на осно ву екс цер пи ра ња гра ђе из 
ен ци кло пе диј ског реч ни ка ма ђар ског је зи ка (MÉksz 2003), фра зе о ло шких 
реч ни ка (foRgács 2003; BáRdosi 2012) и сту ди је Бан че ров ског (Ba ńc ze Row ski 
2007). Код на во ђе ња срп ских екви ва ле на та ко ри сти ћу на вод ни ке у слу ча ју 
ка да ни сам на шла од го ва ра ју ћу фор му ла ци ју у срп ским реч ни ци ма, те сам 
да ла до слов ни пре вод ма ђар ских при ме ра, а по лу на вод ни ке упо тре бља вам 
ка да да јем се ман тич ке екви ва лен те у ко ји ма се не по ја вљу је лек се ма гла­ва, 
од но сно ка да не по сто ји фор мал ни екви ва лент. У слу ча ју да је срп ска стра­
на без на вод ни ка, зна чи да сам по твр ду о по сто ја њу кон струк ци ја на шла у 
Реч­ни­ку­срп­ско­хр­ват­ског­књи­жев­ног­и­на­род­ног­го­во­ра (РСА 1965), или у 
Ма те ши ће вом фра зе о ло шком реч ни ку (Ma te šić 1982). 

3.1.1. У кон струк ци ја ма се у оба је зи ка ја вља ју ки не зич ки по кре ти гла­
вом, а тим по кре ти ма се мо же из ра зи ти одо бра ва ње, као и вер бал ни опи си 
ге сто ва по здра вља ња: bólint­a­fejével­– клим­ну­ти­гла­вом,­кли­ма­ти­гла­вом; 
fejével­igent­int – гла­вом­по­тврд­но­клим­ну­ти; be­le­egyező­fejbólintás – у­знак­
при­стан­ка­клим­ну­ти­гла­вом; fejével­helyeslő­leg­int – по­тврд­но­кли­ма­ти. У 
оба је зи ка су углав ном то ин стру мен тал не кон струк ци је.

Не сла га ње, не ги ра ње, не го до ва ње та ко ђе се мо же из ра зи ти по кре ти ма 
гла ве: csóválja­a­fejét – ма­ха­ти­/­од­ма­хи­ва­ти­гла­вом; rázza­a­fejét – тре­сти­
гла­вом; in­gerült­fejcsóválás – нер­во­зно­од­ма­хи­ва­ње­гла­вом. За раз ли ку од прет­
ход не гру пе при ме ра, у ма ђар ском се код од ма хи ва ња, као зна ка не го до ва­
ња, ве ћи ном ја вља ју об је кат ске син таг ме (из у зе так су сло же не име ни це, као 
што је fejcsóválás, иако се и ту ра ди о об је кат ском од но су ме ђу чла но ви ма 
сло же ни це = fe­jet­csóválás), у срп ском је пак гла ва у ин стру мен та лу.

По што ва ње али и по ко ра ва ње, по пу шта ње, та ко ђе се из ра жа ва са ги­
ња њем гла ве: fe­jet­hajt­vki­előtt – по­гну­ти­/­са­гну­ти­/­са­ви­ти­/­при­кло­ни­ти­
гла­ву­пред­ким; le­haj­tja­a­fejét – обо­ри­ти­гла­ву. Ов де у оба је зи ка на ла зи мо 
об је кат ске син таг ме.

3 Исто. Првобитно значење ове сложенице је ʻсагињање главе’, међутим, дошло је до пот­
пуне лексикализације и она је попримила и секундарно значење: ʻнеред’.

4 Будући да су именице, поред глагола, главна и најважнија врста речи, дослован пре­
вод би био „главно име”.
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3.1.2. За из ра жа ва ње ра зних емо ци о нал них ста ња у син таг ма ма се че­
сто по ми ње гла ва. Так тил ни по кре ти до ди ри ва ња гла ве слу же као спо ља шње 
ма ни фе ста ци је уну тра шњег ста ња. Осе ћа ња, при ко ји ма се чо век обич но 
ма ши гла ве, мо гу би ти и по зи тив на, али су нај че шће не га тив на: као од раз 
чу ђе ња, ра до зна ло сти, из не на ђе ња, за пре па шће ња, огор че ња, стра ха, за бри­
ну то сти, не си гур но сти, жа ље ња, не ми ра, са о се ћа ња, оча ја ња, али и ди вље­
ња: fejéhez­kap – ухва­ти­ти­/­хва­та­ти­се­за­гла­ву; a­fejét­fo­gja – др­жа­ти­се­
за­гла­ву; fel­ka­pja­/­felüti­a­fejét – ди­ћи­гла­ву; behúzza­a­fejét – уву­ћи­гла­ву; a­
fejét­va­kar­ja – по­че­ша­ти­се­по гла­ви (би ло да се ра ди о збу ње но сти, из не на­
ђе њу или за бри ну то сти)5. Осим об је кат ских син таг ми по не кад на ла зи мо и 
при ло шке кон струк ци је са спа ци јал ним зна че њем, што ве ћи ном за ви си од 
рек ци је гла го ла.

Ту га, збу ње ност, де пре си ја, не рас по ло же ње, се та, стид, су мор но рас­
по ло же ње та ко ђе по вла чи за со бом ки не зич ки по крет гла вом на до ле: le­hor-
gas­ztott­fej­– по­гну­та­гла­ва; lóg­a­fe­je­/­lógatja­a­fejét – обе­си­ти­гла­ву; búnak­
eres­zti­a­fejét – по­ку­ње­не­гла­ве; le­haj­tja­a­fejét­– са­ви­ти­гла­ву; lesülti­a­fejét 
– обо­ри­ти­гла­ву; rálép­a­fejére­– ʻби­ти ту­жан’, „зга­зи­ти­сво­ју­гла­ву”. Срп­
ски се ман тич ки екви ва лен ти у овој гру пи фор мал но не од го во ра ју у сва ком 
слу ча ју ма ђар ским при ме ри ма. Као што ви ди мо, об је кат ској син таг ми búnak­
eres­zti­a­fejét „пре­пу­сти­ти­гла­ву­ту­зи” у срп ском од го ва ра кон струк ци ја са 
гла гол ским при де вом. За тим, ме ди јал ном об ли ку lóg­a­fe­je­или ка у за тив ном 
lógatja­a­fejét­(где у пр вом слу ча ју гла ва пред ста вља су бје кат, а у дру гом 
обје кат рад ње) у срп ском од го ва ра об је кат ска кон струк ци ја. Тре ћи ин те ре­
сан тан при мер је ка да адвер би јал ној син таг ми rálép­a­fejére „зга­зи­ти­сво­ју­
гла­ву” се ман тич ки од го ва ра име нич ки пре ди кат­би­ти ту­жан.

За из ра жа ва ње ста ња ду бо ке по ти ште но сти се, иако сли ка ни је иден­
тич на, у не ким ди ја лек ти ма у срп ском мо же ко ри сти ти из раз мр­тву­гла­ву­
но­си­ти (РСА: 279).

Уз вик Fel­a­fej­jel!­/­Гла­ву­го­ре!,­као на чин бо дре ња у оба је зи ка, за сни ва 
се на су прот но сти из ме ђу по гну те гла ве, ко ја озна ча ва ту гу, и уз диг ну те 
гла ве, ко ја из ра жа ва са мо по у зда ње, по зи тив но рас по ло же ње. За то се за по­
но сни став, за гор дост, охо лост, али и за сме лост не ке осо бе, ка же да хо­да­
уз­диг­ну­те­гла­ве: fenn­/­ma­ga­san­hor­dja­a­fejét – „но­си­ти­ви­со­ко­гла­ву”.

У ма ђар ском је зи ку има и фра за за ко је у срп ском не по сто је од го ва ра­
ју ћи пре во ди, а из ра жа ва ју гор ди, по но сни став са уз диг ну том гла вом.

Égre­szegi­a­fejét,­vajon­nem­dörög-e? – „Гледати­у­небо­да­ли­грми.” 
Feltartja­a­fejét,­mint­a­szállási­kutya,­mikor­a­tejes­fazékon­megütötték­az­orrát.­
– „Држати­главу­вискоко­као­салашарки­пас­који­је­добио­по­носу­лонцем­за­
млеко”.

3.2.1. Уло га он то ло шких ме та фо ра, пре ма Ке ве че шу, је сте да оп штим 
ка те го ри ја ма ап стракт них циљ них кон це па та да ју од ре ђе ни он то ло шки ста­
тус. На ше се ис ку ство ти ме сво ди на не што опи пљи во, не по сред но, као што 
су пред ме ти, чи ме оно до би ја ја сни је гра ни це и струк ту ру. Је дан од при ме ра 
он то ло шке ме та фо ре је и пер со ни фи ка ци ја, ко ја ко ри сти је дан од нај бо љих 

5 На ма ђар ском при ме ри озна ча ва ју на овај или онај на чин све сно до ди ри ва ње гла ве. 
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по ла зних до ме на ко је има мо, нас сâме (kövecses 2002: 40). Гла ва по ве за на 
са ми са о ним, мен тал ним про це сом ко ји се од и гра ва у њој (при ма ње, об ра да, 
чу ва ње ин фор ма ци ја) и ко ја са др жи мо зак за ду жен за це ло куп но функ ци о ни­
са ње људ ског ор га ни зма, у ма ђар ском је зи ку се вр ло че сто кон цеп ту а ли зу је 
као ре зер во ар, по су да, скла ди ште. Ова вр ста по ла зног до ме на се у ли те ра ту­
ри ког ни тив не лин гви сти ке на зи ва и ‘кон теј нер’. Ова то по ло ги ја на гла ша ва 
кон цеп ту ал ну ор га ни за ци ју је зи ка ко ја че сто за не ма ру је об лик и ве ли чи ну. 
Упо тре ба ма ђар ских од но сних на став ка ­ban/ben, ­ba/be и њи ма екви ва лент­
ног пред ло га у у срп ском је зи ку ре зул ти ра кон кре ти за ци јом ре фе рент ног 
пред ме та на не што што има свој во лу мен. Та ‘по су да’, ме ђу тим, мо же има ти 
раз не об ли ке, мо же би ти отво ре на, за тво ре на или по лу о тво ре на, си ћу шна 
или огром на итд.: nyílt­fej­–­отво­ре­на­гла­ва; olyan­a­fe­je­mint­a­véka – „гла­ва­је­
ко­ме­као­ка­ца”; ak­ko­ra­a­fe­je­mint­a­sajtár­– „гла­ва­је ко­ме­ве­ли­ка­као­кан­та”; 
fe­je­mint­a­hordó­/­dézsa­– гла­ва­је­ко­ме­као­бу­ре­/­ко­ри­то”; olyan­a­fe­je­mint­a­
szakajtó – „гла­ва­је­ко­ме­као­це­гер”; kisujjában­több­van­mint­másnak­a­fejében­
– „има­ти­у­ма­лом­пр­сту­ви­ше­но­што­дру­ги­има­ју­у­гла­ви”; fejébe­nem­fér­az­
es­ze – „не­мо­же­да­ста­не­ко­ме­мо­зак­у­гла­ву”. Из гор њих при ме ра се ви ди 
да су у овом зна че њу по ред бе не кон струк ци је за сту пље не у нај ве ћој ме ри. 

3.2.2. Гла ва че сто пред ста вља уну тра шњи, оме ђен про стор са ула зом, 
отво ром кроз ко ји мо же да при ма раз не са др жа је, из ра жа ва ју ћи на тај на чин 
ила тив ни (­ba/be) спа ци јал ни од нос: a­fejébe­vesz­vmit6 – увр­те­ти­/­уту­ви­ти­
се­би­у­гла­ву; gon­do­la­tok­tódulnak­a­fejébe – на­ви­ру­ко­ме­ми­сли­у­гла­ву; fejébe­
száll­a­dic­sőség7 – уда­ри­ла­ко­ме сла­ва­у­гла­ву; fejébe­száll­az­ital8­– пи­ће­му­је­
уда­ри­ло­у­гла­ву; bot­tal­ver­va­la­ki­nek­va­la­mit­a­fejébe – уте­ра­ти­(„ба­ти­ном”)­
ко­ме­па­мет­у­гла­ву; golyót­röpít­a­fejébe – про­сви­ра­ти не­ком­ме­так­кроз­
гла­ву, „ис­па­ли­ти­ко­ме­ме­так­у­гла­ву”; va­la­ki­nek­a­fejébe­nyom­/­ver­va­la­mit 
– уту­ви­ти­што­не­ком­у­гла­ву; a­vér­a­fejébe­tódul – крв­му­је­на­гр­ну­ла­у­гла­ву; 
tölcsérrel­tölt­va­la­mit­a­fejébe­– си­па­ти­/­ули­ти­ко­ме­шта­у­гла­ву („лев­ком”); 
va­la­ki­nek­a­fejébe­cse­peg­tet­va­la­mit­– „ука­па­ти­ко­ме­шта­у­гла­ву”; nem­ves­zi­
be­a­fe­je­– „не­при­ма­му гла­ва”; te­le­beszéli­va­la­ki­nek­a­fejét­va­la­mi­vel­– (на)пу-
ни­ти­не­ко­ме­гла­ву; a­fejébe­vés­va­la­mit­– уту­ви­ти­ко­ме­што­у­гла­ву; farából­
fejébe­verték­az­észt­– до­ћи­из­ду­пе­та­у гла­ву; tücsök­bújt­a­fejébe­– има­ти­бу­бу­
/­бу­би­це­у­гла­ви, „уву­кла­се­ко­ме­бу­ба­у­гла­ву”; tömi­a­fejét – „кљу­ка­ти­гла­ву”. 
У за ви сно сти од се ман ти ке гла го ла у срп ском се као екви ва лен ти ја вља ју 
аку за тив са пред ло гом у (што ина че од го ва ра ила тив ном од но су у срп ском) 
или, у по је ди ним слу ча је вим, има мо аку за тив без пред ло га: (на)пу­ни­ти­не-
ко­ме­гла­ву, евен ту ал но као од раз ме сног зна че ња на ла зи мо ло ка тив са раз­
ли чи тим пре до ло зи ма (у овом слу ча ју су то пред ло зи у и кроз): има­ти­бу­бу­
/­бу­би­це­у­гла­ви, про­сви­ра­ти не­ком­ме­так­кроз­гла­ву.

3.2.3. Гла ва се, као пред мет, мо же сме сти ти у не ка кав про стор, у уну тра­
шњост не че га. Исти на, у ма ђар ском по сто ји са мо је дан при мер, у срп ском, 
пак, уз про стор ни од нос ила ти ва иде ви ше гла го ла: be­le­du­gja­a­fejét­a­ho­mok­ba 

6 „Узе ти у гла ву не што.”
7 „Сла ва је ко ме уле те ла у гла ву.”
8 „Пи ће је ко ме уле те ло у гла ву.”
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– ста­ви­ти­/­са­кри­ти­/­за­ву­ћи­/­за­ро­ни­ти­/­ту­ри­ти­/­за­ко­па­ти­гла­ву­у­пе­сак, 
или још је дан срп ски при мер: гла­ва­је­ко­ме­у­тор­би, од но сно ста­ви­ти­гла­ву­
у­тор­бу­/­но­си­ти­гла­ву­у­тор­би.

3.2.4. По што не што уђе у гла ву као по су ду или ска ди ште, по ста је њен 
са др жај и та да се у ма ђар ском сре ће мо са ине сив ним (­ban/ban) кон струк ци­
ја ма: te­le­van­a­fe­je­va­la­mi­vel – пу­на­је­ко­ме­гла­ва; más­van­a­fejében – „не­што­
дру­го­му­је­у­гла­ви”; min­den­cím­és­te­le­fon­a­fejémben­van – све­му­је­у­гла­ви 
(„адре­се,­бро­је­ви­те­ле­фо­на”); fej­ben­tart – др­жа­ти­у­гла­ви;­forgó­széllel­te­le­
a­fe­je – „гла­ва­му­је­пу­на­тор­на­да”. Ма ђар ском ине сив ном од но сном на став ку 
у срп ском од го ва ра ло ка тив са пред ло гом у. У кон струк ци ја ма са име нич­
ким пре ди ка том ме ђу тим, на ла зи мо име ни цу гла­ва у функ ци ји су бјек та. 

3.2.5. Исто та ко, са др жај, не што што је бит но, мо же кроз исти отвор да 
на пу сти уну тра шњост гла ве као по су де и то на раз не на чи не: мо же да ис пад­
не, да иза ђе, да ис па ри или из ле ти са мо од се бе, али мо же и све сном рад њом 
да се из ва ди, ис те ра, из ву че итд. У овим слу ча је ви ма у ма ђар ском је зи ку 
сто је кон струк ци је са ела тив ним про стор ним од но сом (­ból/ből), што у срп­
ском од го ва ра ге ни ти ву са пред ло гом из: ki­e­sett­a­fejéből – ис­па­сти­ко­ме­из­
гла­ве­/­из па­ме­ти; ki­ment­a­fejéből – иза­ћи­из­гла­ве­/­из­па­ме­ти; ki­ver/kitöröl­
va­la­mit­a­fejéből – ис­те­ра­ти­ко­га/шта­из­гла­ве,­из­би­ти­ко­ме­шта­из­гла­ве/
па­ме­ти,­из­бри­са­ти­ко­ме­шта­из­гла­ве; va­la­mi­kiröppen­/­ki­repül­/­elszáll­a­
fejéből – ʻиз­ле­те­ти­ко­ме­из­па­ме­ти’; kipárolog­a­fejéből – ис­па­ри­ти­из­гла­ве; 
kirántja­a­fejéből­a­kötőféket – „из­ву­ћи­гла­ву­из­по­во­ца”.

3.2.6. Гла ва, од но сно, мо зак у гла ви, је сте ме сто где чо век из вр ша ва, 
све сно спро во ди раз не рад ње, оту да и ов де на ла зи мо ине сив не струк ту ре: 
fej­ben­ számol – ра­чу­на­ти­из­ гла­ве­ /­ на­па­мет („у­ гла­ви”); ke­res­ va­la­mit­ a­
fejében – пре­ту­ра­ти­по гла­ви­/­пре­би­ра­ти­по­па­ме­ти; gon­do­la­tot­for­gat­a­
fejében – пре­ме­та­ти­по­гла­ви; választ­ke­res­a­kérdésre­a­fejében – тра­жи­ти­
од­го­во­ре­у­гла­ви; fej­ben­összerakja­va­la­mi­nek­a­képét – „ства­ра­ти­сли­ку­не­че­га­
у­гла­ви”. По ред фор мал ног екви ва лен та у срп ском (у + ло ка тив), на ла зи мо 
још и ге ни тив са пред ло гом из али и ло ка тив не кон струк ци је дру га чи је вр сте 
(по + ло ка тив), што упу ћу је на кре та ње у окви ру гла ве (као уну тра шњем 
про сто ру) при ли ком вр ше ња рад ње. 

3.2.7. Све на ве де не рад ње су ин те лек ту ал не, из ра жа ва ју ми шље ње, ра­
су ђи ва ње, про це се ко ји се од и гра ва ју у чо ве ко вом мо згу, а ко ји мо гу би ти 
тре ну тач ни или ду го трај ни ји, по пут при се ћа ња. Осим тих све сних рад њи, 
у гла ви се од и гра ва ју и ра зни про це си, ме ди јал не рад ње: va­la­mi­fo­rog­a­fejében 
– вр­сти­се,­вр­зма­ти­се,­мо­та­ти­се­по­гла­ви; Ádám­fejében­megszüle­tett­az­
ötlet – „у­Ада­мо­вој­гла­ви­се­ро­ди­ла­иде­ја”; motszkál­/­mo­zog­a­fejében – мо­та­ти­
се­по­гла­ви; a­fejében­jár­va­la­mi – вр­зма­ти­се­по гла­ви; gon­do­la­tok­ka­va­rog-
nak­a­fejében – „ми­сли­се­ко­ме­ко­ме­ша­ју­по­гла­ви ;̓ meg­sem­for­dult­a­fejében 
– ʻне­би­ти­ко­ме­ни­на­крај­па­ме­ти’; gyökeret­vert­va­la­mi­a­fejében – „пу­сти­ти­
ко­ре­ње­у­гла­ви” (ми сао); emlék­kóvályog­a­fejében – „успо­ме­не­се мо­та­ју­ко­ме­
по­гла­ви”; átvillan­a­fején – сев­не­/­си­не­ко­ме­не­што­кроз­гла­ву­/­у­гла­ви. 

3.2.8. Ин те ре сант ни су при ме ри ко ји ка зу ју да се у гла ви као по су ди 
де ша ва ју од ре ђе ни тер мич ки про це си, услед че га до ла зи до вре ња, ку ва ња, 
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кљу ча ња гла ве или ње ног са др жа ја: fő­/­fől­a­fe­je­va­la­mi­től – „ку­ва­се­ко­ме­
гла­ва­због­не­че­га”; füstölög­/­füstöt­vet­a­fe­je – „ди­ми­се­ко­ме­гла­ва”; va­la­mi­
fo­rr­a­fejében – не­што­му­ври­у гла­ви; világosság­gyul­lad­va­la­ki­nek­a­fejében 
– упа­ли­ла­се­ко­ме­си­ја­ли­ца­у­гла­ви; gőzöl­/­gőzölög­a­fe­je­va­la­mi­től9 – пу­ши­се­
ко­ме­гла­ва,­пу­ши­се­ко­ме­у­гла­ви; forrófejű – уси­ја­на­гла­ва,­упа­ље­на­гла­ва,­
угре­ја­на­гла­ва; va­la­mit­főz­a­fejében – пре­ку­ва­ва­ти­што­по гла­ви; fo­rr­a­fe­je­
a­bortól – „кљу­ча­ко­ме­гла­ва­од­ви­на”; fű­ti­a­fejét –­гре­ја­ти­/­ло­жи­ти­ко­ме 
гла­ву. Ова кве кон струк ци је су или об је кат ске или ме сне у оба је зи ка.

3.2.9. По не ки из ра зи озна ча ва ју про це се ко ји узро ку ју уну тра шњу на пе­
тост и при ти сак у гла ви, те мо гу да иза зо ву раз ва љи ва ње по су де, ре зер во а ра: 
majd­szétmegy­a­fe­je – гла­ва­се­ко­ме­рас­па­да; majd­szétre­ped­/­szétha­sad­a­fe­je 
– пу­ца­ко­ме­гла­ва; szétrob­ban­/­szétdur­ran­a­fe­je – екс­пло­ди­ра­ће­ко­ме­гла­ва.

3.2.10. У гла ву, као у ре зер во ар или уну тра шњи про стор мо же се и про­
ви ри ти, са на ме ром да се уста но ви њен са др жај или ве ли чи на, во лу мен: 
va­la­ki­nek­a­fejébe­néz – про­ви­ри­ти­у­не­чи­ју­гла­ву; va­la­ki­nek­üres­a­fe­je – пра­зна­
гла­ва/пра­зно­глав; nem­látok­sem­mit­a­fejében – „не­ви­ди­му­се­ни­шта­у­гла­ви”.

3.3.1. Гла ва мо же да се кон цеп ту а ли зу је као обје кат, чи ја по вр ши на слу­
жи као ме сто ку да су усме ре не рад ње, где се вр ше раз не ак тив но сти, или где 
се мо гу сме сти ти дру ги кон крет ни или ап стракт ни пред ме ти. Реч је о спољ­
ном про стор ном од но су, сто га у кон струк ци ја ма, у за ви сно сти од сме ра 
рад ње, у ма ђар ском на ла зи мо од но сне на став ке су бла ти ва (­ra/re) или су пе­
ре си ва (­n/on/en/ön): ha­mut­hint­/­szór­va­la­ki­nek­a­fejére – по­су­ти­/­по­си­па­ти­
гла­ву­пе­пе­лом,­по­су­ти­се­/­по­си­па­ти­се­пе­пе­лом­по­гла­ви; ma­ga­fejére­hányja­
a­földet­/­port­/­tüzet – „ба­ца­ти­на­гла­ву­зе­мљу­/­пра­ши­ну­/­ва­тру”; fejére­zúdul­
a­sze­rencsétlenség – сру­чи­се­не­сре­ћа­ко­ме­на­гла­ву; fejére­von­ta­va­la­ki­haragját 
– „на­ву­ћи­/­при­ву­ћи­не­чи­ју­срџ­бу­на­гла­ву”; fejére­esett­a­sulyok – „маљ­па­да­
ко­ме­на­гла­ву”; vér­/­sére­lem­/­bűn­vki­nek­a­fejére­száll – „крв­/­увре­да­/­грех­
сле­ће­ко­ме­на­гла­ву”; va­la­ki­nek­fát­le­het­vágni­a­fején – те­са­ти­ко­ме­кол­це­на­
гла­ви,­ту­ца­ти­ко­ме­лук­на­гла­ви,­на­гла­ви­тр­ње вр­шља­ти­не­ко­ме,­се­ћи­ко­ме­
ду­ван­на­гла­ви; va­la­ki­nek­a­fején­táncol – игра­ти­ко­ме по­гла­ви; va­la­ki­nek­a­
fe­je­te­tején­ugrál – ска­ка­ти­ко­ме­по­гла­ви; a­fe­je­te­tejére­áll – окре­ну­ти­се­на­
гла­ву; ba­rac­kot­nyom­a­fejére – ‘уда­ри­ти­ко­ме­чве­гер­/­чвен­гер ,̓ „гур­ну­ти­
ко­ме­кај­си­ју­на­гла­ву”; száz­aranyat­tesz­va­la­ki­nek­a­fejére­– „ста­ви­ти­100­злат-
ни­ка­на чи­ју­гла­ву”, уце­ни­ти­чи­ју­гла­ву; a­fejére­ül­va­la­ki­nek – се­сти­ко­ме­на­
гла­ву; va­la­ki­nek­bekötik­a­fejét – ве­за­ти­гла­ву, за­ви­ти­гла­ву­не­ком10; va­la­mi­
lec­sap­va­la­ki­nek­a­fejére – сру­чи­ти­се­/­сва­ли­ти­се­ко­ме­на гла­ву; fejére­ta­pint­
va­la­ki­nek – по­го­ди­ти­што­у­гла­ву, ‘по­тре­фи­ти ;̓ a­fe­je­te­tején­áll – по­ста­ви­ти­
се­на­гла­ву,­по­ста­ви­ти­што­на­гла­ву; mit­mással­cse­leks­zel­azt­várjad­fe­je­dre 
– „што­дру­го­ме­чи­ниш,­оче­куј­за­се­бе­/­на­сво­ју­гла­ву”; szégyent­hoz­a­fejére 
– о̒бру­ка­ти не­ко­га ,̓ „до­не­ти­сра­мо­ту­на­не­чи­ју­гла­ву”; bajt­hoz­va­la­ki­nek­a­
fejére – на­ву­ћи­/­до­не­ти не­сре­ћу­ко­ме­на­гла­ву; szar­va­kat­rak­va­la­ki­nek­a­fejére 
– „ста­ви­ти­ко­ме­ро­го­ве­на­гла­ву”. 

9 По сто ји и атрит бут ска син таг ма: gőzös­fe­jű.
10 У зна че њу ‘уда ти, оже ни ти де вој ку .̓ Ово је и фор мал ни и се ман тич ки екви ва лент, 

ко ји чак и мно гим из вор ним го вор ни ци ма срп ског је зи ка ни је по знат (РСА).
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Ве ћи на на ве де них рад њи се не мо же до слов но схва ти ти, сва ка има раз­
ли чи та пре не се на зна че ња, и она су ра зно ли ка, као на при мер ‘по ка за ти 
ка ја ње ,̓ ‘уко па ти се ,̓ ‘упро па сти ти се ,̓ ‘раз љу ти ти не ког ,̓ ‘за пре па сти ти се ,̓ 
‘до са ђи ва ти / сме та ти ко меʼ итд. 

Фор мал ни екви ва лен ти ма ђар ским кон струк ци ја ма су аку за тив и ло­
ка тив са пред ло гом на. Ве ћи на при ме ра од го ва ра тој ше ми, али има не ко­
ли ко ко ји са др же ло ка тив са пред ло гом по, ре ђе аку за тив без пред ло га у 
функ ци ји пра вог објек та (ве­за­ти­гла­ву, за­ви­ти­гла­ву). При ме ти ли смо код 
јед ног при ме ра да из раз у срп ском из ра жа ва уну тра шњи про стор ни од нос, 
док се у ма ђар ском ра ди о по вр шин ском зна че њу: fejére­ta­pint­va­la­ki­nek – 
по­го­ди­ти­што­у­гла­ву.

3.3.2. На по вр ши ни гла ве као пред ме та се у фра зе ма ма мо гу на ћи и 
дру ги објек ти: vaj­van­a­fején – има­ти­пу­те­ра­на­гла­ви; a­fe­je­den­halál­volt 
– смрт­ви­си­ко­ме над­гла­вом („на­гла­ви”); annyi­min­den­van­a­fe­je­men – „то­ли­ко­
то­га­имам­на­гла­ви”;­hall­gass­húgom,­fe­je­den­a­fészke11 – „ћу­ти,­се­стро,­на­
гла­ви­ти­је­гне­здо”; nem­mind­pap,­ki­nek­fején­a­ko­ro­na – „ни­је­свак­по­па­ко­ји­
има­кру­ну­на­гла­ви”. Про стор ни од нос су пер е си ва се, као што смо ви де ли, у 
не ким срп ским екви ва лен ти ма мо же за ме ни ти и ло ка ти вом са пред ло гом над. 

На гла ви се још мо же у оба је зи ка ста ја ти, ду би ти: fe­jen­áll – ста­ја­ти­
на­гла­ви, ду­би­ти­на­гла­ви. А онај ко сâм пад не или га ис пу сте на гла ву, мо же 
има ти по сле ди це по ин те лек ту ал ни раз вој: fejére­/­a­fe­je­lágyára­esik­/­ej­tették 
– па­сти­на­гла­ву, п̒о­лу­де­ти,­си­ћи с­ума .̓

Уко ли ко не што дру го пад­не,­сру­чи­се,­сва­ли­се­на­гла­ву то зна чи не во­
љу, бри гу. А у син таг ма ма где на ла зи мо на мер ну рад њу у ак ти ву сва­ли­ти,­
на­то­ва­ри­ти­не­ком­на­гла­ву­мо же мо из ве сти чак два зна че ња и то: да је не ко 
оп те ре тио не ко га по сло ви ма или, пак, да је сва лио од го вор ност са се бе на 
дру гу осо бу.

Из до са да на ве де них при ме ра мо же се ви де ти да се на је дан исти ен ти­
тет при ме њу ју раз ли чи те про стор не ше ме, при че му се не ка ње го ва обе леж ја 
на гла ша ва ју или за не ма ру ју. Та ко гла ва по ста је део раз ли чи тих кон фи гу ра­
ци ја и под ло жна је ал тер на тив ним ше ма ти за ци ја ма. 

3.4. Гла ва мо же би ти и пред мет ко ји тр пи спо ља шње ути ца је (ка ко у 
до слов ном, та ко и у пре не се ном сми слу), мо же не ко да је окре не, ски не, од­
ру би, по диг не, по ста ви не где, те се ја вља у об је кат ским син таг ма ма ти па: 
el­csa­var­ja­va­la­ki­nek­a­fejét – ‘за­вр­те­ти­ко­ме­па­мет’, „окре­ну­ти­ко­ме­гла­ву”; 
fejét­sze­gi – ра­ста­ви­ти ко­га­гла­вом; töri­a­fejét – лу­па­ти­гла­ву,­раз­би­ја­ти­
гла­ву,­ло­ми­ти­се­би­гла­ву; les­ze­di­va­la­ki­nek­a­fejét – ски­ну­ти­ко­ме­гла­ву,­ли­ши-
ти­ко­га­гла­ве; fel­ve­ti­/­fel­ka­pja­a­fejét – по­ди­ћи­гла­ву,­ди­за­ти­гла­ву; fel­tes­zi­a­
fejét­va­la­mi­re – ста­ви­ти­гла­ву­на­не­што; leüti­va­la­ki­nek­a­fejét – од­ру­би­ти,­
од­се­ћи­гла­ву12; fel­sem­tu­dja­emel­ni­a­fejét­a­munkától­– не мо­ћи­ди­ћи­гла­ву,­не­ди-
за­ти­гла­ву. По сто је, ме ђу тим, и кон струк ци је са при мар но ме сним зна че њем 

11 У зна че њу ‘пре ба ци ва ти ко ме за не што што је и сам/а ура дио/ла .̓
12 Ин те ре сант но је да трп ни гла гол ски при дев уз име ни цу (од­се­че­на­гла­ва) не упу ћу је 

на гла ву ко ја је од стра ње на, већ на то да не ко ја ко, нео бич но ли чи на дру гу осо бу, да је ско ро 
исти/а, да је истог ли ка (РСА 276).
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у овој уло зи: a­fejéhez­vág – оби­ти не­ком­о­гла­ву; a­fejére­ol­vas – ‘очи­та­ти­
ко­ме­бу­кви­цу’; a­fejére­üt – ʻзви­зну­ти­у­гла­ву’, ‘на­не­при­ја­тан­на­чин­опо­ме-
ну­ти’, „уда­ри­ти­ко­га­по­гла­ви”; átnéz­a­fe­je­fölött – про­гле­да­ти­ко­ме­из­над­
гла­ве, ‘не­удо­сто­ји­ти­ко­га­па­жње’.

3.5. Гла ва се код Ма ђа ра мо же сма тра ти и згра дом, као кон цеп ту а ли за­
ци ја он то ло шке ме та фо ре: fej­te­tő13 – врх­гла­ве;­a­fe­je­te­tején14 – на­врх­гла­ве; 
te­tő­től­tal­pig­végigmér­va­la­kit15 – не­ко­га­осмо­три­ти­од­гла­ве­до­пе­те; va­la­ki­nek­
a­fe­je­te­tején­ugrál16 – ска­ка­ти­не­ко­ме­на­гла­ви; beázik­a­fe­je – „про­ки­шња­ва­
ко­ме­гла­ва”; kis­zel­lőz­te­tem­a­ fe­jem – из­ве­три­ти­гла­ву, про­зра­чи­ти­гла­ву; 
bemázolta­va­la­ki­nek­a­fe­je­alját – „окре­чи­ти­ко­ме дно­гла­ве”; bedeszkázott­fe­jű 
– „за­та­ра­бље­на­гла­ва”; hu­za­tos­a­fe­je – „има­ти­про­ма­ју­у гла­ви”; okos­em­ber:­
jó­vol­na­fejét­befödelezni – „па­ме­тан­чо­век, тре­ба­му­гла­ву­ста­ви­ти под­кров”. 
Име ни ца ‘кров’ са име ни цом гла­ва мо же да гра ди сло же ни цу у ма ђар ском 
( fej­te­tő), али и раз не син таг ме по чев од су бје кат ских, об је кат ских све до 
при ло шких. И зна че ње гла го ла уз ко је сто ји име ни ца гла­ва мо же да упу ћу је 
на рад њу, зби ва ње ко је је ка рак те ри стич но за згра де (про ки шња ва ти, из ве­
три ти, за та ра би ти, окре чи ти итд.)

3.6. Гла ва се кон цеп ту а ли зу је и као пред мет ко ји мо же да има те жи ну, 
те мо же би ти ла ка (с јед не стра не као од раз пра зни не, али с дру ге стра не, 
мо же озна ча ва ти и при јем чи вост за спо ља шње ути ца је, из ме ђу оста лог за сти­
ца ње зна ња) или те шка, на рав но од бри га: nehéz­a­fe­je­a­gondoktól – гла­ва­је­
ко­ме­те­шка („од бри га”); ne­he­zebb­a­fe­je­mint­a­fa­ra – „те­жа­му­је­гла­ва­од­
ту­ра­ /­ зад­њи­це”; el­ne­he­ze­dik­va­la­ki­nek­a­ fe­je – „ота­жа­ла­ је­ко­ме­гла­ва”; 
könnyű­fej – ла­ка­гла­ва,­‘би­ти­ла­ке­па­ме­ти’; nehéz­a­fe­je­alja – гла­ва­је­ко­ме­
те­шка;17 megkönyebbül­a­fe­je – олак­ша­ти­гла­ву. У по ме ну тим син таг ма ма 
на ла зи мо при де ве ‘лак’ и ‘те жак’ у функ ци ји имен ског пре ди ка та, али и од 
њих из ве де не гла го ле у слу жби гла гол ског пре ди ка та (‘оте жа ти’, ‘олак ша ти’).

3.7. Као кон цеп ту а ли за ци ја пред ме та, објек та, гла ва је не што: 
– што се мо же из гу би ти: elveszítette­a­fejét – из­гу­би­ти­гла­ву;18 va­la­ki­fej­

nélkül­jár – хо­да­ти­као­му­ва­без­гла­ве; fej­vesztés­/­fő­vesztés – ‘по­гу­бље­ње’19, 
„гу­бље­ње­гла­ве”; nem­ves­zti­el­a­fejét – не­из­гу­би­ти­гла­ву, с̒а­чу­ва­ти­при­бра-
ност’; egyszer­majd­a­fe­jed­hagyod­el – „јед­ном­ћеш­гла­ву­из­гу­би­ти”;

– што се мо же тра жи ти, са по зи тив ним или не га тив ним крај њим ре­
зул та том: fejét­ke­re­si­a­do­log­nak – ‘тра­жи­ти­бит­ства­ри ,̓ „тра­жи­ти­гла­ву­
ства­ри”; fejét­sem­találja – „не­на­ла­зи­ти­ни­сво­ју­гла­ву”; azt­sem­tudја­hol­a­
fe­je – не­зна­ти­ни­где­је­ко­ме гла­ва;

13 „Кров гла ве.”
14 „На кро ву гла ве.”
15 „Oсмотрити од кро ва до та ба на.”
16 „Ска ка ти по кро ву гла ве.”
17 У ма ђар ском овај из раз углав ном зна чи да је не ко глуп, да му је те шко да схва ти не ке 

ства ри, а у срп ском да је не ко ма му ран.
18 Рај на Дра ги ће вић скре ће па жњу на то да по је ди ни реч ни ци из раз из­гу­би­ти­гла­ву тре­

ти ра ју као фра зе о ло ги зам, док је дру ги ви де са мо као ко ло ка ци ју у ко јој се оства ру је се кун­
дар но зна че ње име ни це гла­ва (дра ги ће вић 2007: 39).

19 И срп ска име ни ца је из ве де на од гла го ла ‘гу би ти’.
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– оста ви ти или за бо ра ви ти не где: ot­thon­fe­lej­tet­te­a­fejét – „за­бо­ра­ви­ти­
гла­ву­код­ку­ће”.

У ве ћи ни по ме ну тих при ме ра на ла зи мо фор мал не и се ман тич ке екви­
ва лен те у срп ском је зи ку. Има, ме ђу тим, и из у зе та ка, на при мер, ка да се 
уме сто не ги ра не кон струк ци је не­ из­гу­би­ти­ гла­ву ко ри сти се ман тич ки 
екви ва лент у ко јем не ма мо не га ци ју већ афир ма ци ју са­чу­ва­ти­при­бра­ност. 
Ту је при су тан и гла гол са ан то ним ним зна че њем, и уме сто гла­ве на ла зи мо 
дру гу име ни цу, као и у при ме ру где гла­ву за ме њу је имен ца бит. 

3.8.1. По ла зи ште за по је ди не ме та фо рич ке из ра зе у ве зи са де ло ви ма 
би ља ка или не жи вих пред ме та пру жа зна че ње лек се ме гла­ва као ʻнај ви шег 
де ла чо ве ко вог те ла’, од но сно ʻпред њег де ла код жи во ти ња’, као и об лик 
са ме гла ве. Та ко нај ви ши или окру гла сти део не ких би ља ка у осно ви на зи ва 
са др жи реч гла­ва: a­búza­fe­je – „гла­ва­жи­та”; fe­jet­hány­a­ga­bo­na – пше­ни­ца­
се­гла­ви­чи; egy­fej – гла­ви­ца; fe­jes­saláta­/­káposzta – гла­ви­ча­ста­са­ла­та­/­
гла­ва­ти­ ку­пус; fe­je­se­dik­ a­ káposzta – ку­пус­ се гла­ви­чи; egy­ fej­ saláta­ /­
vöröshagyma­/­fok­hagyma­/­zel­ler­/­kar­fiol­/­karalábé – гла­ви­ца са­ла­те­/­цр­ног­
лу­ка­/­бе­лог­лу­ка­/­це­ле­ра­/­кар­фи­о­ла­/­ке­ре­ла­бе; mákfej – ʻча­ши­ца­ма­ка’, 
„гла­ва ма­ка”; a venyege­fe­je – гла­ва­чо­ко­та.

И по је ди ни пред ме ти има ју гла ву, у оба је зи ка: az­os­zlop­fe­je – гла­ва­
сту­ба; min­den­bot­nak­végén­a­fe­je – „сва­ка ба­ти­на­има­гла­ву­на­кра­ју”; a­
szeg­/­kalapács­/­bal­ta­/­fej­sze­/20csa­var­/­gom­bo­stű­/­vonalzó­fe­je – гла­ва­ек­се­ра­
/­че­ки­ћа­/­се­ки­ре­/­шра­фа­/­чи­о­де­/­ле­њи­ра (уп. ле­њир гла­ваш); fején­találta­a­
szöget – по­го­ди­ти­ек­сер­у­гла­ву; gyufa­fej – ‘врх ши­би­це’; fejléc – за­гла­вље, 
„гла­ва­ле­тве”; az­ágy­fe­je – уз­гла­вље,­„гла­ва­кре­ве­та”; fej­fa – ‘над­гроб­ни­
спо­ме­ник’. На зи ви за уз­гла­вље у ма ђар ском и срп ском је зи ку, као и реч fej­fa 
(‘над гроб ни спо ме ник’), ука зу ју на ме сто где се обич но на ла зи гла ва чо ве ка 
у ле же ћем по ло жа ју. Ина че, за не раз двој но дру гар ство, бли ско при ја тељ ство, 
у срп ском је зи ку по сто ји фра зем би­ти­као­гла­ва­и­уз­гла­вље. Élő­fej – жи­ва­
гла­ва је, пак, штам пар ски тер мин у оба је зи ка, ко јим се озна ча ва текст од­
штам пан на вр ху стра не ко ји са др жи по дат ке о на сло ву члан ка, ауто ру итд.

3.8.2. Зна че ње гла ве, као ʻнај ви шег де ла чо ве ко вог те ла’, по слу жи ло је 
и за фор ми ра ње из ра за ‘по мо ли ти гла ву ,̓ ‘по ди ћи гла вуʼ у ма ђар ском је зи ку, 
у зна че њу ʻпо ја ви ти се’, али се он ис кљу чи во ко ри сти за озна ча ва ње, ши ре­
ње ло ших, штет них по ја ва са не по жељ ним пред зна ком и по сле ди ца ма: 
járvány­ütötte­fel­a­fejét – „епи­де­ми­ја је­по­мо­ли­ла­гла­ву”; felüti­a­fejét­a­nyomor 
– „бе­да­је­по­мо­ли­ла­гла­ву”.

3.9. Гла ва као сред ство за рад, за из ра жа ва ње ин те лек ту ал ног ра да и 
мен тал них про це са ко ји се од и гра ва ју у њој, ја вља се у ин стру мен тал ним 
кон струк ци ја ма ти па: fej­jel­/­eszével­dol­go­zik – „ра­ди­ти­гла­вом”; fejével­dol­go­zva­
ke­re­ste­a­kenyerét – „из­др­жа­ва­ти­се­сво­јом­гла­вом”; па та ко и за из ра жа ва­
ње да не ко има или не ма са мо стал ност у од лу чи ва њу и да се по во ди или не 
по во ди за ту ђим ми шље њем: a­saját­fejével­gon­dol­ko­zik – ми­сли­ти­/­раз­ми-
шља­ти­сво­јом­гла­вом; más­fejével­gon­dol­ko­zik – ми­сли­ти­ту­ђом­гла­вом.

20 Име ни ца fej­sze (се ки ра) је та ко ђе на ста ла де ри ва ци јом од fej.

143СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА РЕЧИ FEJ У МАЂАРСКОМ И ГЛАВА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ



3.10. Зна че ње име ни це гла ва за озна ча ва ње чо ве ка тј. осо бе ин ду ко ва на 
је си нег до хом и ја вља се у оба је зи ка, иако се у са вре ме ном раз го вор ном 
срп ском је зи ку ова лек се ма рет ко ко ри сти у том сми слу: bejött­egy­fej – ‘ушла­
је­не­ка­фа­ца ;̓ most­ő­a­me­nő­fej – о̒н­је­сад­глав­на­фа­ца’. 

3.11. Гла ва, као кон цеп ту а ли за ци ја чо ве ка ко ји је у не кој за јед ни ци нај­
зна чај ни ји, озна ча ва во ђу, ру ко во ди о ца, вер ског или јав ног ве ли ко до стој ни­
ка и под јед на ко је при сут на у оба је зи ка: az­állam­fe­je – „гла­ва др­жа­ве”; a­
mo­zga­lom­fe­je – гла­ва­по­кре­та; az­ország­fe­je – „гла­ва­зе­мље”; a­család­fe­je 
– гла­ва­по­ро­ди­це; tanácskoznak­a­fe­je­sek – с̒а­ста­ле­се­гла­ве­ши­не’; fe­je­tlen­
ország – „без­гла­ва­др­жа­ва”. То су атри бут ске син таг ме са при свој ним атри­
бу том, и у оба је зи ка на ла зи мо при свој ни ге ни тив, али је ре до след по се со ра 
и по се су ма раз ли чит у ма ђар ском и срп ском је зи ку. 

3.12.1. Гла ва је нај зна чај ни ја вред ност ко ју чо век има, сим бо ли зу је жи­
вот по је дин ца. Све што у се би са др жи од ред ни цу гла­ва, све што је по ве за но 
са гла вом за чо ве ка је од нај ве ће вред но сти, о њој мо ра да во ди ра чу на, да је 
чу ва, шти ти, и не мо же је ола ко из ло жи ти опа сно сти и угро зи ти. Због то га, 
ка да је не ко спре ман да за­ло­жи­гла­ву или да јам­чи­гла­вом за не што, та да се у 
ње го ву ис прав ност не мо же сум ња ти: fejét­tes­zi­/­adja­rá – да­ти­гла­ву; fe­jem­be­
fo­ga­dok – кла­ди­ти­се­у­гла­ву; fe­jem­mel­fe­le­lek – од­го­ва­ра­ти­гла­вом; fejével­
jótáll – јам­чи­ти­гла­вом; fejével­la­kolt­vak­me­rőségéért – пла­ти­ти­гла­вом (сво ју 
не смо тре ност); me­ges­zem­a­fe­jem­ha­nem­úgy­van – „по­је­шћу­сво­ју­гла­ву­ако­
ни­је та­ко”; fejéről­van­szó – ра­ди­се­о­гла­ви,­реч­је­о­гла­ви,­гла­ва­је­у­пи­та­њу; 
min­den­ki­a­fejét­akar­ja – тра­жи­ти­чи­ју­гла­ву; sínre­tenném­a­fe­jem­hogy­ez­
igaz – ста­ви­ти­/­ста­вља­ти­гла­ву­на­пањ (као по твр ду); fejével­ke­ze­ske­dik – 
га­ран­то­ва­ти­гла­вом; jaj­a­fe­jed­nek! – „те­шко­тво­јој­гла­ви!”; fej­vesztés­ter­he­
alatt – п̒од­прет­њом­смр­ћу,­под­за­кле­твом’, „под­те­ре­том­гу­бит­ка­гла­ве”.

Са гла вом се, зна чи, не тре ба игра ти, ша ли ти, коц ка ти, по на ша ти се 
нео д го вор но, по што се она ла ко мо же из гу би ти, што са со бом по вла чи гу­
би так жи во та, не тре ба је из ла га ти опа сно сти ма. То упо зо ре ње на ла зи мо у 
оба је зи ка: a­fejével­játszik – игра­ти­се­/­на­ша­ли­ти­се­гла­вом,­гла­ва­игра; a­
fe­je­van­téten – гла­ва­је­ко­ме­на­коц­ки, коц­ка­ти­се­гла­вом; nem­jó­az­em­ber­nek­
a­fejével­játszani – „ни­је­до­бро­игра­ти­се­гла­вом”; ez­zel­el­van­játszva­a­fe­jed 
– „ти­ме­си­про­и­грао/ла­гла­ву”; jobb­lábbal­játszani­mint­fej­jel – „бо­ље­је­игра­ти­
но­гом­не­го­гла­вом”.

3.12.2. По ми шље њу не ких лин гви ста, пој мо ви жи­вот (ко ји сим бо ли­
зу је гла­ва) и смрт пред ста вља ју ан то ни ме, а с дру ге стра не смрт је при ро­
дан на ста вак жи­во­та, са мим тим је и она уско по ве за на са пој мом гла­ва. 
Смрт се у фра за ма углав ном из ра жа ва фи зич ким одва ја њем те ла и гла ве 
или не ка квим дру гим по ло жа јем ко ји гла ва, па са мим тим и чи та во те ло 
чо ве ка, не по врат но за у зи ма: fej­vesztésre­ítél – о̒су­ди­ти­на­смрт’, „осу­ди­ти­
на­гу­би­так­гла­ве”; nem­fáj­többé­va­la­ki­nek­a­fe­je – „не­бо­ли ви­ше­ко­га­гла­ва”; 
fejét­örök­nyuga­lo­mra­haj­tja – по­ло­жи­ти­гла­ву­на­веч­ни­по­чи­нак; fejét­szelték­
le,­derekát­épen­hagyták – „гла­ву­му­од­ру­би­ше,­те­ло­оста­ви­ше­чи­та­во”; fejét­
vették – с̒ки­ну­ти­ко­ме­гла­ву’, д̒о­ћи­гла­ве’, „узе­ти­ко­ме­гла­ву”; fe­je­már­nem­
szédül,­meggyógyította­a­hóhér – „џе­лат­је­ко­ме­из­ле­чио­вр­то­гла­ви­цу”; kar­dra­
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került­a­fe­je – „гла­ва­је­ко­ме­до­спе­ла­на­врх­ма­ча”; lába­elejébe­hul­lott­a­fe­je 
– па­да­ју­гла­ве; fejét­már­nem­va­kar­ja – „не­че­ша­ти­се­ви­ше­по­гла­ви”; egy­fej­jel­
megrövidíteni­va­la­kit – скра­ти­ти ко­га­за­гла­ву; va­la­kit­le­fe­jez­tek – обез­гла­ви-
ти­ко­га; fej­jel­jött­a­világra,­fe­je­tlen­megy­el – „до­ћи­на­свет­гла­вач­ке,­без­ње­
оти­ћи”; ha­lott­fej – мр­тва­гла­ва; a­fejéről­van­szó­va­la­ki­nek – ра­ди­се­ко­ме­о­
гла­ви.

У срп ском се још мо же ре ћи за смрт и: оде­гла­ва­с­ра­ме­на,­по­се­ја­ти­
гла­ву или Оде­гла­ва­Бо­гу­на­исти­ну! А им пре сив не су и тем по рал не кла у зе 
ти па: кад­ло­па­та­за­зво­ни­над­гла­вом, кад­пук­не­бу­дак­ви­ше­гла­ве, ко је упу­
ћу ју на уко па ва ње по кој ни ка. И ка да се рас пи ше на гра да за хва та ње или 
уби ство не ке осо бе, то се чи ни та ко што се уце­ни­гла­ва. Ови фра зе о ло ги зми 
че сто не ма ју иден тич ну фор му, не мо гу се до слов но пре во ди ти на дру ги 
је зик, већ им тре ба на ћи се ман тич ки екви ва лент, што је ве о ма те шко јер се 
обич но сли ке ко је по кри ва ју фра зе у ра зним је зи ци ма не по ду да ра ју у пот­
пу но сти. Не што се увек „из гу би у пре во ду”.

3.12.3. Не ке фра зе о ло шке је ди ни це екс пли цит но из ра жа ва ју и раз ло ге 
због ко јих гла ва, као нај зна чај ни ја вред ност чо ве ка мо же до ћи у опа сност и 
ујед но са ве ту ју (по не кад и не га тив ним при ме ром) ка ко се та опа сност мо же 
из бе ћи: szólj,­mondj­iga­zat,­betörik­a­fe­jed – „го­во­ри­исти­ну,­раз­би­ће­ти­се­о­
гла­ву”; а­nyel­vnek­nincs­cson­tja,­mégis­sok­em­ber­nek­betörte­a­fejét – „је­зик­
не­ма­ко­сти­ју,­ипак­је­мно­ги­ма­раз­био­гла­ву”; ki­az­iga­zat­han­go­san­he­gedüli,­
ha­mar­vonóval­a­fejére­ütnek – „ко­исти­ну­гла­сно­гу­ди,­гу­да­лом ће­до­би­ти­по­
гла­ви”; hallgatás­sen­ki­nek­nem­töri­be­s­fejét – „ћу­та­ње­ни­ко­ме­не­раз­би гла­ву”; 
égre­követ­ne­dobj­mert­fe­je­dre­for­dul – „не­ба­цај­ка­мен­на­не­бо,­на­гла­ву­ће­ти 
па­сти”; a­fe­je­snek­ha­mar­nyakát­sze­gik – „гла­во­њи­ће­бр­зо­по­се­ћи­гла­ву”; ki­
magasról­néz­le,­ha­mar­szédül­a­fe­je – ʻко­ви­со­ко­ле­ти,­ни­ско­па­да’, „ко­гле­да­
се­ви­си­не,­бр­зо­ће­му­се за­вр­те­ти­у­гла­ви”; ott­egye­a­fe­ne­a­lábát,­csak­a­fe­je­
ma­ra­djon­meg – „нек̓ ­ђа­во­но­си но­ге,­са­мо­нек̓ ­гла­ва­оста­не”.

Опа сност се из ра жа ва још и иди о мат ским из ра зи ма: összecsapnak­va­la­ki-
nek­fe­je­fölött­a­hullámok – „та­ла­си­су­се­ко­ме­над­ви­ли­над­гла­ву”; Da­moklész­
kar­dja­ ott­ le­be­gett­ a­ fe­je­ fe­lett – не­ко­ме­ над­ гла­вом­ ви­си­ (Де­мо­клов)­ мач; 
vérdíjat­/­nagy­ju­tal­mat tű­znek­ki­va­la­ki­fejére – уце­ни­ти­не­чи­ју­гла­ву. А ка да 
опа сност про ђе ка же се: ép­fej­jel­megússza – из­не­ти гла­ву­на­ра­ме­ну,­из­не­ти­
жи­ву­гла­ву.

3.13. Гла ва у ма ђар ском мо же да по слу жи и као екви ва лент на вред­
ност, као од го ва ра ју ћа про тив вред ност или про тив у слу га: hála­ /­ lakbér­ /­
törlesztés­/­munkadíj­/­váltságdíj­/­régi­adosság­/­a­jó­remény­/­készpénz­fejében­
– „да­ти шта­као­знак­за­хвал­ност­/­као­ки­ри­ју­/­као­от­пла­ту­/­као­пла­ту­/­
као­от­куп­ни­ну­/­као­ста­ри­дуг­/­у­до­број­на­ди­/­као­го­то­ви­ну”.

Као ак си о ло шка ка те го ри ја, гла ва се мо же кон цеп ту а ли зо ва ти и као 
сред ство пла ћа ња, и то ва жи и за ма ђар ски и за срп ски је зик: fej­jel­fi­zet­érte 
– пла­ти­ти гла­вом; a­fejébe­kerül­va­la­ki­nek­va­la­mi – ста­ја­ти­/­ко­шта­ти­не-
ког­гла­ве,­до­ћи­ко­ме­гла­ве.

3.14.1. Ме ђу свој стви ма ко ја се при пи су ју гла ви на ла зе се и она ко ја 
опи су ју не чи ји ин те лек ту ал ни ка па ци тет. Те вред но сти мо гу би ти по зи тив не: 
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jó­fej – има­ти до­бру­гла­ву; jó­fe­je­van­va­la­mi­hez – „има­ти­до­бру­гла­ву­за­не-
што”; arany­fe­je­van – „има­ти­злат­ну­гла­ву”; erős­fej – јак­у­гла­ви; értel­mes­fej 
– ра­зум­на­гла­ва; tök­jó­/­állati­jó fej – (сленг) ‘ужа­сно­до­бра­гла­ва ;̓ zseniális­
fej – ге­ни­јал­на­гла­ва, ге­ни­је; világos­fe­jű­em­ber – чо­век­са­би­стром­гла­вом,­
има­ти­би­стру­гла­ву; nyílt­fej­/­agy – отво­ре­на­гла­ва; tis­zta­fej­jel­gon­dol­ko­dik 
– раз­ми­шља­ти­би­стром­гла­вом; okos­fej – па­мет­на­гла­ва; nem­dísznek­van­
a­fe­je – „гла­ва­ко­ме­не­слу­жи­као­украс”; ép­ész – здра­ва­па­мет; óriási­fej – 
‘љу­ди­на ;̓ ta­nult­fej­– уче­на­гла­ва; te­le­van­ésszel­a­fe­je – има­ти­мо­зга­у­гла­ви; 
a­fe­je­valódi­észraktár – „гла­ва­му­је­пра­во­скла­ди­ште­па­ме­ти”; a­fe­je­csu­pa­
ész – „гла­ва­му­је­су­шта­па­мет”. Ма ђар ски при ме ри су ве ћи ном атри бут­
ске син таг ме, а у срп ском се по не кад из ра зу до да је и гла гол има­ти, па се 
та ко до би ја об је кат ска син таг ма.

Из раз има­ти­ма­ло­ви­ше­у­гла­ви мо же да зна чи да је не ко па ме тан, али 
и да је при пит. Со, као са став ни део ку ва них је ла, без ко јег би је ло би ло 
бљу та во, та ко ђе се ко ри сти у из ра зи ма и то као спој две зна чај не ства ри у 
чо ве ко вом жи во ту: има­ти­со­ли­у­гла­ви,­не­би­ти­без­со­ли­у­гла­ви­(има ти 
здра ве па ме ти). Со у овом кон тек сту зна чи по зи ти ван са сто јак, док у из ра зу 
со­ли­ти­па­мет има не га тив ну ко но та ци ју.

По зи тив на ква ли фи ка ци ја се по сти же и од рич ним ме та фо рич ким из ра­
зи ма као: nem­esett­a­fejére­/­fe­je­lágyára – не­па­сти­на­гла­ву, што је по ве за но 
са про стор ном ди мен зи јом, тач ни је ори јен та ци о ним ме та фо ра ма, пре ма ко ји­
ма све оно што је усме ре но пре ма до ле у чо ве ко вом све ту асо ци ра на не што 
ло ше.

3.14.2.1. Слаб ин те лек ту ал ни ка па ци тет озна ча ва ју из ра зи где се кон­
цеп ту а ли за ци ја вр ши на осно ву по је ди них пред ме та, од но сно њи хо вих 
свој ста ва али и већ по ме ну тих по су да: gyöngefejű – ʻби­ти­ла­ке­/­сла­бе­па­ме-
ти’; üres­a­fe­je­mint­a­tök – има­ти­пра­зну­/­шу­пљу­гла­ву­(„као­бун­де­ва”),­би­ти­
плит­ке­па­ме­ти; kukoricaföldön­nőtt­a­fe­je – „гла­ва­је­ко­ме­ра­сла­на­ку­ку­ру­зо-
ви­шту”; őrült­/­sötét­/­za­va­ros­/­korlátolt­fe­jű­em­ber – „лу­да­/­мрач­на­/­огра­ни-
че­на­гла­ва”; kong­a­fe­je­az­ürességtől – гла­ва­то­ли­ко­шу­пља да­од­зва­ња; üres­
fej – би­ти­пра­зне­гла­ве,­не­ма­ти­мо­зга­у­гла­ви; fa­fe­jű – др­ве­на­гла­ва, хра­сто­ва­
гла­ва; bu­ta­fej – глу­па­гла­ва; va­la­ki­nek­szi­ta­fe­je­van – „има­ти­гла­ву­као­си­то”. 
До дај мо овом ни зу и иро нич не ква ли фи ка ци је има­ти­гла­ву­за­че­ти­ри­но­ге,­
точ­ко­ви­у­гла­ви­не­ра­де­ко­ме­до­бро,­фа­ли­ко­ме­ко­ја­да­ска­у­гла­ви.

3.14.2.2. По не кад се кон цеп ту а ли за ци ја оства ру је на осно ву си ми ли се­
ми је. Че сто се упо тре бља ва ју на зи ви за жи во ти ње у сло же ни ца ма чи ји је 
дру ги еле ме нат име ни ца гла­ва, ка ко би се не ко оква ли фи ко вао: bir­ka­fej – 
‘ов­ца’, „ов­чи­ја­гла­ва”; ökörfej – в̒о ,̓ „во­лов­ска­гла­ва”; szamárfej – ʻма­га­рац ,̓ 
„ма­га­ре­ћа­гла­ва”. У срп ском се че сто ја вља ју још и атри бут ске син таг ме 
ти па: би­ти­ко­кош­је­/­пач­је­/­пи­ли­ће­па­ме­ти, где се уме сто гла­ва ја вља име­
ни ца па­мет. Чо ве ков по глед на свет је у ве ли кој ме ри ан тро по цен три чан, 
он из ди же се бе из све та жи во ти ња ства ра ју ћи за се бе и о се би свој, дру га чи­
ји, бо љи свет. Свет жи во ти ња се том ње го вом све ту су прот ста вља као лош, 
сто га, ка да не ку жи во тињ ску ква ли фи ка ци ју при да је мо људ ском би ћу, то има 
по гр дан при звук: fejétől­büdösödik­a­hal – с/од­гла­ве­ри­ба­смр­ди или ри­ба­се­
чи­сти­од­ре­па­а­смр­ди­од­гла­ве. Овај фра зем озна ча ва про паст не ког дру штва 
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или за јед ни це ко ја по ти че од во ђе, или да од ру ко во ди ла ца по ти чу сла бо сти 
у ра ду.

3.14.2.3. Пе жо ра тив ни при звук се по сти же и ка да се у гла ву, са зна че­
њем по су де, ста вља не ки пред мет или те ку ћи на ко ја не при па да та мо, или 
ка да се ис ти че оскуд на ве ли чи на тј. пот пу но од су ство мо зга: szal­ma­van­a­
fejében – има­ти­сла­му­у­гла­ви; káposztalé­/­mosogatólé­/­víz­van­a­fejében – 
„има­ти­ра­сол­/­по­ми­је­/­во­ду­у­гла­ви”; korpával­te­le­a­fe­je – „пу­на­је­ко­ме­гла­ва­
ме­ки­ња”; csiríz­van­a­fejében – „има­ти­тут­ка­ло­у гла­ви”; szec­ska­van­a­fejében 
– „има­ти­пле­ве­у­гла­ви”; nagy­a­fe­je,­kic­si­az­es­ze – „ве­ли­ка гла­ва,­ма­ла­па­мет”; 
ga­zos­a­fe­je – „за­ко­ро­вље­на­гла­ва”; fe­je­mint­a­hordó,­es­ze­mint­a­dió – „гла­ва­
по­пут­бу­ре­та,­мо­зак­по­пут­ора­ха”; lotyog­a­fe­je­mint­a­záptojás – „гла­ва­је­
ко­ме као­му­ћак”; fűrészpor­van a­fejében – „има­ти­пи­ље­ви­ну­у­гла­ви”; nem­
nőtt­be­a­fejelágya – „ни­је­не­ком­за­ра­сла­фон­та­не­ла”; elgyepe­se­dett­a­fe­je – 
„за­ко­ро­ви­ла­се­ко­ме­гла­ва”. У ма ђар ском, као што се из да тих при ме ра ви ди, 
има нео бич но пу но уста ље них по ред бе них кон струк ци ја.

3.14.2.4. У слен гу мла дих из ра зи за гла ву као сим бол при глу пог чо ве ка 
углав ном (са ма лим из у зе ци ма) не са др же лек се му fej,­већ си но ни ме за мо­
зак или не ку са свим не у о би ча је ну име ни цу: agyhely – „ме­сто­за­мо­зак”, 
agytartó – „др­жач­за­мо­зак”, be­ton­fej­– „гла­ва­од­бе­то­на”, dinnye – „лу­бе­ни­ца”, 
da­ga­nat – „ту­мор”, du­dor – „квр­га,­из­ра­штај”, észte­me­tő – „гро­бље­мо­зго­ва”, 
ko­poltyú – „шкр­га”, krum­pli – „кром­пир”, lu­fi­– „ба­лон”, káposztalétartó – „по-
су­да­за­ра­сол”, mosogatólé-tartó – „по­су­да за­по­ми­је”, tökfej – ти­ква, vízfej – 
„во­де­на­гла­ва”, víztorony­– „во­де­ни­то­рањ”, szalmatöltet – „сла­ме­ни­ис­пун”, 
bunkó – „маљ”, tuskó – „пањ”, váza – „ва­зна”; а за озна ча ва ње па мет не осо бе 
из бор је мно го ма њи: nagy­agyú­em­ber – „чо­век­са­ве­ли­ким мо­згом”; észraktár 
– „скла­ди­ште­па­ме­ти”; nagy ko­ponya – „ве­ли­ка­ло­ба­ња”,­tudományos­intézmény 
– „на­уч­на­ин­сти­ту­ци­ја”; jó­fej – до­бра­гла­ва.

3.15.1. У гла ви је сме штен мо зак, цен трал ни нер вни си стем ко ји упра­
вља чо ве ко вим ор га ни змом. Ка да су про це си у мо згу на ру ше ни, до ла зи до 
гу бље ња те упра вљач ке функ ци је, или она по ста је ха о тич на, што до во ди до 
не ра зум ног ра су ђи ва ња и по на ша ња, гу бље ња са мо кон тро ле, здра во ра зум­
ског ра су ђи ва ња и ства ра ња кон фу зи је. То углав ном ни је уро ђе на, стал на 
осо би на по је дин ца, већ сте че на, че сто при вре ме на. На то упу ћу ју из ра зи као 
што су: ha­tal­mas­fe­je­tlenség­– ‘огро­ман­ха­ос ,̓ „без­гла­вост”; el­ves­zti­a­fejét – 
из­гу­би­ти­гла­ву; meg­za­va­ro­dott­fej – по­лу­де­ла­гла­ва; fej­jel­megy­a­fal­nak – ићи­
гла­вом­кроз­зид; fal­ba­ve­ri­a­fejét – уда­ра­ти гла­вом­о­зид; ki­nek­fe­je­rossz,­a­
lába­sem­jó – „ко­ме­је­гла­ва­ло­ша,­ни­но­ге­му­не­ва­ља­ју”; a­fe­jek­véte­nek,­a­lábak­
adják­meg­az­árát – ко­не­ма­у­гла­ви,­има­у­но­га­ма; törött­fejéből­ki­u­grott­az­ész 
– „из­раз­би­је­не­гла­ве­ис­ко­чи­ла­па­мет”; fej­ves­ztve­összevissza­szaladgál – трч­ка-
ра­ти­као­без­гла­ве.

О то ме да је не ко по лу део нај че шће се ре фе ри ше кон струк ци ја ма у ко ји­
ма се по ми њу гла ва или мо зак: гла­вом­пре­вр­ну­ти,­по­гла­ви­озе­бао­/­из­го­рео,­
уда­рен­мо­кром­ча­ра­пом­/­обој­ком­по­гла­ви.

Ужур ба ност, ста ње без сми сла и ре да, не ра ци о нал но по на ша ње у срп­
ском је зи ку се че сто озна ча ва спо јем ре чи ко је обе ле жа ва ју пред њи и зад њи 
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део те ла код жи во ти ња: не­ма­ти­ни­гла­ве­ни­ре­па – ‘не­ма­ти­ни­ка­квог­ре­да’, 
ни­за­гла­ву,­ни­за­реп,­ни­гла­ве­ни­ре­па­не­мо­ћи­ухва­ти­ти,­без­гла­ве­и­ре­па,­
ни­с­ре­па­ни­с­гла­ве. У ма ђар ском по сто ји са мо је дан сли чан из раз а то је se­
füle,­se­far­ka „не­ма­ти­ни­уши­ју­ни­ре­па”.

3.15.2. Раз у ме ва ње и вид су по ве за ни у пој мов ним ме та фо ра ма. По што 
је раз у ме ва ње = гле да ње (Ba ńc ze Row ski 2007: 398), а за гле да ње је по треб но 
при су ство све тло сти, та ко опо зи ци ја све тло сти и та ме игра зна чај ну уло гу 
у ме та фо рич ком си сте му, где је за пра во све тлост сим бол па ме ти и ра зу ма: 
sötét­fe­jű­em­ber – ‘по­там­не­ла ко­ме­па­мет’ (Ma te šić 1982: 446), „чо­век­там­не­
гла­ве”; za­va­ros­fe­jű­em­ber – чо­век­мут­не гла­ве; elsötétül­a­fe­je – мра­чи­ти­се­
ко­ме­у­гла­ви; világos­fe­jű­em­ber – има­ти­би­стру­гла­ву (у ма ђар ском „све тлу 
гла ву”); világosság­gyúlt­a­fejében – си­ну­ла­му­све­тлост­у­гла­ви; meg­tis­ztult­/­
ki­tis­ztult­a­fe­je­– ̒ про­све­тли­ти­ко­ме­па­мет’; átvillant­fejében­a­gon­do­lat – ми­сао­
кре­сне­/­про­ју­ри­кроз­гла­ву; világosságot­gyújt­vki­nek­a­fejében –­ули­ти­ко­ме­
све­тло­у­гла­ву.

3.16.1. У не ким ме та фо рич ким из ра зи ма ја вља се до мен ма ши на, да би 
се свој стви ма и рад ња ма ко је ма ши не има ју или спро во де до ча ра ло ста ње у 
ком се не ко на ла зи. Че сто се у ту свр ху ко ри сте и оно ма то пеј ски гла го ли, 
ка рак те ри стич ни за рад по је ди них спра ва: va­la­mi­kat­tog­a­fejében – „лу­па­му­
не­што­у­гла­ви”, гла­ва­бу­чи­/­шу­ми; jól­működik­a­fe­je – „до­бро­ко­ме­функ­ци-
о­ни­ше­гла­ва”; za­ka­tol­a­fe­je – „кло­па­ра­не­ком гла­ва”; zúg­a­fe­je – зу­ја­ти­ко­ме­
у­гла­ви; te­lje­sen­lefékeződött­a­fe­je – „гла­ва­се­ко­ме пот­пу­но­за­ко­чи­ла”; hal­la­ni­
ahogy kat­tog­nak­a­fo­ga­ske­re­kek­a­fejében – „чу­је­се­ка­ко­не­ко­ме­зу­је­зуп­ча­ни­ци­
у­гла­ви”.

3.16.2. Гла ва мо же да озна ча ва и део не ких сло же них пред ме та, де ло ва 
ма ши на, алат них ма ши на, у ко ји се угла вљу ју, од но сно за ко ји се при чвр­
шћу ју по је ди ни дру ги њи хо ви де ло ви, ме сто са ста ва де ло ва сло же них пред­
ме та: a­mo­tor­fe­je – гла­ва­мо­то­ра; a­fúrógép­fe­je – гла­ва­бу­ши­ли­це; a­marógép­
fe­je – гла­ва­гло­да­ли­це; az­es­zter­ga­pad­fe­je – гла­ва­стру­га; az­eke­fe­je – гла­ва­
плу­га. Они се че сто ко ри сте и као тер ми ни а има ју фор му атри бу тив них 
ко струк ци ја са при свој ним зна че њем.

3.17.1. У до ме ну ме ре, гла ва се по не кад ко ри сти за из ра жа ва ње ма њих 
ду жи на, раз да љи на, ви си на, па и ве ли чи на ко је су при бли жног га ба ри та као 
гла ва: egy­fej­hosszal­me­ge­lőz – за­гла­ву­пре­те­ћи; egy­fej­hosszal­nyer – по­бе-
ди­ти­за­ду­жи­ну­гла­ве; csupán­egy­fej­hossz­választја­el­a­győze­lem­től – од­по-
бе­де­ко­га­де­ли­са­мо­ду­жи­на­гла­ве; fej­hossznyival – за­ду­жи­ну­гла­ве; egy­
fej­jel­ki­sebb­nála – би­ти­ни­жи­за­гла­ву; egy­fej­jel­ma­ga­sabb – би­ти­за­гла­ву­
ви­ши; fej­fej­mel­lett­ha­lad­tak – „на­пре­до­ва­ли­су­/­хо­да­ли­су­гла­ву­уз­гла­ву”, 
ʻишли­ су­ ра­ме­ уз­ ра­ме’; em­ber­fej­ nagyságú – ве­ли­чи­не­ људ­ске­ гла­ве; fej-
nagyságú – ве­ли­чи­на­гла­ве; а кад је не ко знат но ви шег ра ста, ка да над ма ши 
ра стом оста ле, ка же се мо­ћи­се­ко­ме­на­је­сти­та­ра­не­с­гла­ве. Гла­ва се ја вља и 
у по ред бе ним кон струк ци ја ма, где у ма ђар ском сто ји у ин стру мен та лу а у срп­
ском као екви ва лент ме ре име ни ца има об лик аку за ти ва са пред ло гом за.

Да би се из ра зи ло ка ко се рад ња од ви ја пре ко ме ре, пре те ра но, да не че га 
има ве о ма мно го, чак пре ви ше, у срп ском се ко ри сти пред ло шка кон струк ци ја 
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пре­ко­гла­ве: за­ду­жи­ти­се­пре­ко­гла­ве,­за­љу­би­ти­се­пре­ко­гла­ве. А ка да се 
не што ис по ља ва у нај ве ћој мо гу ћој ме ри, ко ри сти се из раз уврх­гла­ве. 

3.17.2. Ко ли чи на по осо би се та ко ђе из ра жа ва по мо ћу кон струк ци је у 
ко јој се као ре фе рент на вред ност ја вља име ни ца гла­ва. У ма ђар ском овим 
син таг ма ма од го ва ра ју сло же ни це, у ко ји ма на ме сту пр вог чла на на ла зи мо 
име ни цу fej: fe­ja­dag – п̒ор­ци­ја’ (по гла ви); fejkvóta – ʻкво­та’ (по гла ви); 
fejadó – це­ла­гла­ва,­по­ре­ска­гла­ва.

3.18. Ме та фо рич ки из ра зи за из ра жа ва ње вре мен ске ди мен зи је, тач ни је 
про ла зно сти, је су за пра во атри бу тив не кон струк ци је или кла у зе ко је са мо 
по сред но из ра жа ва ју тем по рал ни од нос: fi­a­tal­fej – мла­да­гла­ва; vén­fej – ма-
то­ра­гла­ва; ősz­fej – се­да­гла­ва, под­се­ду­гла­ву; eljár­az­idő­a­fe­je­fölött­– 
„про­ла­зи­му­вре­ме­над­гла­вом”; be­le­pi­a­dér­va­la­ki­nek­a­fejét – „слáна­је­ко­ме­
по­кри­ла­гла­ву”; на­но­си­ти­се­гла­ве у зна че њу до вољ но ду го жи ве ти, на жи­
ве ти се.

3.19. Гла ва мо же да, услед не ког емо ци о нал ног ста ња, као спо ља шња 
ма ни фе ста ци ја уну тра шњих де ша ва ња, про ме ни и бо ју: be­li­lul­va­la­ki­nek­a­
fe­je – „по­мо­дре­ла­је­ко­ме­гла­ва” (од бе са); elvörösödik­a­fe­je – „по­цр­ве­не­ла­је­
ко­ме­гла­ва”; olyan­pi­ros­va­la­ki­nek­a­fe­je,­mint­a­cékla – „гла­ва­је­ко­ме­цр­ве­на­
као­цве­кла”. У срп ском се у по ме ну тим слу ча је ви ма мо же ја ви ти име ни ца ли­це.

4. стрУк тУ ра из ра за са име ни цом fej­/­гла­ва. Име ни це ко је су пред мет 
на ше ана ли зе под јед на ко су про дук тив не и у срп ском и у ма ђар ском је зи ку. 
Од њих се мо гу ства ра ти де ри ва ти, сло же ни це, кон струк ци је, као што су син­
таг ме, али и чи та ве кла у зе у ви ду фра зе о ло шких је ди ни ца. Не ће мо се де таљ­
но ба ви ти овим ка те го ри ја ма, али по ме ни мо тек да се у Се­ман­тич­ко-де­ри-
ва­ци­о­ном­реч­ни­ку лек се ма гла ва об ра ђу је на чак 22 стра не. Исто та ко, и у 
ма ђар ском има пу но из ве де ни ца, јер се од име ни це fej мо гу ства ра ти дру ге 
име ни це, при де ви, гла го ли, па чак и при ло зи (нпр. ha­ja­don­főtt – ʻбез­ка­пе­или­
ма­ра­ме­на­гла­ви,­го­ло­гла­во’), а вр ло че сте су и сло же ни це. 

По себ ну гру пу чи не фра зе о ло шке је ди ни це, из ра зи и по сло ви це. По­
сто је при ме ри где се мо же уста но ви ти пот пу на лек сич ка, гра ма тич ка и се­
ман тич ка по ду дар ност, код ко јих је лек сич ки склоп иден ти чан или вр ло 
сли чан, а зна че ње се по кла па у оба је зи ка.

 A­fejétől­bűzlik­a­hal.­–­С/од­главе­риба­смрди.
Akinek­a­fejében­nincs,­legyen­a­lábában.­–­Ко­нема­у­глави,­има­у­ногама.
Nem­esik­le­a­korona­valakinek­a­fejéről.­–­Неће­коме­круна­пасти­са­главе.
Megmossa­a­fejét­valakinek.­–­Опрати­коме­главу.
Pálcát­tör­a­feje­fölött.­–­Сломити­штап­над­чијом­главом­(„осудити кога”).
Fejével­a­fellegekben­jár.­–­Бити­с­главом­у­облацима­а­ногама­на­земљи.

У дру гу гру пу спа да ју фра зе о ло шке је ди ни це у ко ји ма се у срп ском на­
ла зи лек се ма гла­ва а у ма ђар ском је реч fej јед но став но из о ста вље на. Дру га 
мо гућ ност је да се уме сто ње ко ри сти реч за не ки дру ги део те ла, од но сно 
екви ва лент том фра зе му мо же би ти из ве де ни ца или сло же ни ца. Та кви при­
ме ри се се ман тич ки по кла па ју, али се раз ли ка огле да у лек сич ком и гра ма­
тич ком скло пу:
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диже­се­коса­на­глави­–­égnek­áll­a­haja,­
глава­виси­коме­о­концу­–­egy­hajszálon­múlik,
ни­длаку­с­главе­не­изгубити­–­a­hajszála­sem­görbült,
јурне­коме­крв­у­главу­–­vér­szökött­az­arcába­(на мађарском „у лице”),
чувати,­ пазити­ кога­ као­ очи­ у­ глави­ –­ vigyáz­ rá­mint­ a­ szeme­ fényére (на 
мађарском „као сјај ока”),
бити­без­главе­и­репа­–­se­füle,­se­farka­(„без ушију и репа”),
бити­заљубљен­преко­главе­–­fülig­szerelmes­(„до ушију”),
имати­хладну­главу­–­hidegvérű („хладну крв”),
носити­главу­на­пазар­–­vásárra­viszi­a­bőrét („кожу”).

По сто ји и тре ћи слу чај, ка да у јед ном од је зи ка не по сто ји од го ва ра ју ћи 
фра зем, не ма екви ва лент них кон струк ци ја. Та да се при бе га ва дру га чи јим 
ре ше њи ма: или ће се про на ћи аде кват на по сло ви ца, из раз на циљ ном је зи ку 
на осно ву зна че ња или ће се па ра фра зи ра ти при мер. У овом ра ду сви пре­
вод ни екви ва лен ти ко ји сто је у на вод ни ци ма спа да ју у ову под гру пу. Ми 
ће мо овом при ли ком до слов но пре ве сти ма ђар ске при ме ре ка ко би смо до­
ча ра ли бо гат ство из ра жај них фор ми у из вор ном је зи ку:

rövid­torkosság,­hosszú­fejfájás – „кратко­уживање,­дуга­главобоља”,
ne­szólj­szám,­nem­fáj­fejem – „не­зборе­уста,­не­боли­глава”,
ki­magasról­néz­le,­hamar­szédül­a­feje – ʻко­високо­лети,­ниско­пада’, „ко­са­
висине­гледа,­брзо­ће­му­се­завртети­у­глави”,
Fejek­fognak­hullani­a­porba! – главе­падају, „главе­ће­падати­у­прашину”.

Има и иро нич них, ша љи вих из ра за, па чак и по ма ло вул гар них:
Csak­a­fejét,­hogy­meg­ne­sántuljon! – „Туци­га­по­глави­да­не­ошепави!”
Vigyázz,­mert­elsül­a­fejed! – „Пази­да­ти­глава­не­опали!”
Nincs­többé­kopasz­fej,­csak­seggig­érő­homlok. – „Нема­више­ћелаве­главе,­само­
чела­до­тура”
Olyan­a­feje­mint­a­szopott­gomboc. – „Глава­је­коме­као­олизана­кнедла.”

Та ко ђе и у срп ском: ко­с­ђа­во­лом­ти­кве­са­ди,­о­гла­ву­му­се­лу­па­ју;­мно­го­
је­мач­ку­го­ве­ђа­гла­ва;­мр­твој­гла­ви­ле­ка­не­ма;­уда­ри­ла/-о­ко­га­ве­дри­ца­/­Вин-
ко­Ло­зић­у­гла­ву; уби­ла­ко­га­чу­ту­ра­у­гла­ву;­ра­ки­ја­по­пи­ла­па­мет­не­ком итд.

Нај ве ћи про блем код од ре ђи ва ња екви ва ле на та пред ста вља ју по ли се­
мич не кон струк ци је, јер се пр во мо ра уста но ви ти шта у кон крет ном кон­
тек сту из ра жа ва фра зем, па тек он да се про на ла зи аде кват ни екви ва лент. 
Та ко, на при мер, ди­ћи­/­ди­за­ти­гла­ву, пре ма Ота ше ви ћу (2007), мо же има ти 
чак тро стру ку се ман ти ку, и то: 1. ʻпо ја ви ти се, по ка за ти се’, 2. ʻоси ли ти се, 
уз о хо ли ти се’, 3. ʻби ти по но сан’. У ма ђар ском по сто ји из раз felüti­a­fejét, ко ји 
лек сич ки од го ва ра срп ском об ли ку и де ли мич но пр вом ње го вом зна че њу, 
за пра во ‘по ја вљи ва њеʼ се из ра жа ва ви ше у сми слу на глог ши ре ња (нпр. 
ко ло ци ра ју ћи са ‘за ра заʼ). У дру гом зна че њу мо же се упо тре би ти fejébe­száll­
a­dic­sőség или из ве де ни ца ко ја не ма ве зе са гла вом: el­bi­za­ko­dik, а у тре ћем 
зна че њу ће се ја ви ти фра зем emelt­fő­vel или fenn­hor­dja­a­fejét. Још је дан при­
мер: из­гу­би­ти­гла­ву мо же да зна чи 1. ʻиз гу би ти при себ ност, збу ни ти се’ али 
и 2. ʻиз гу би ти жи вот, по ги ну ти’. Ма ђар ски лек сич ки екви ве лент el­ves­zti­a­
fejét се упо тре бља ва са мо у пр вом зна че њу. Лу­пи­ти­/­лу­па­ти­гла­вом­о­зид 
зна чи си лом, не про ми шље но на сто ја ти да се по стиг не не што што је не мо­
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гу ће a исто озна ча ва у ма ђар ском fej­jel­megy­a­fal­nak, док дру го зна че ње срп­
ске фра зе ме ‘ка ја ти се, сно си ти по сле ди це због сво је по гре шкеʼ ма ђар ски 
фра зем не по кри ва. 

5. за кљУ чак. По ли ка те го ри јал на кон цеп ту а ли за ци ја ре чи fej­/ гла­ва у 
ма ђар ском и срп ском је зи ку ука зу је на то ко ли ки зна чај овај део људ ског 
ор га ни зма има у жи во ту чо ве ка, без об зи ра на је зик, ве ру, кул ту ру. И упр кос 
раз ли ка ма у мен та ли те ту, кул ту ри па и у схва та њи ма све та око нас, из не на­
ђу ју ћа је по ду дар ност у ко ло ка ци ја ма, лек сич ким скло по ви ма и фра зе ма ма. 
Че сто се де ша ва да пред став ни ци ра зних на ро да има ју иден тич не оби ча је и 
ве ро ва ња, да им се гле ди шта и опа жа ња о не ким ства ри ма по кла па ју те из­
во де слич не за кључ ке на осно ву слич них жи вот них си ту а ци ја и ис ку ста ва, 
ства ра ју ћи та ко зна че ња ко ја су оп шта, ко ја се не ве зу ју ни ти за по је ди не 
кул ту ре ни за ге о граф ске обла сти, ни ти су вре мен ски огра ни че на. Та ко су, 
као што смо ви де ли, у два ге не а ло шки и ти по ло шки раз ли чи та је зи ка па ра лел­
но, ауто ном но на ста ја ла зна че ња лек се ма ко ја у оба је зи ка спа да ју у основ­
ну лек си ку. На осно ву про то тип ског зна че ња ши ри ла су се ме та фо рич на и 
ме то ни миј ска обе леж ја ре чи ства ра ју ћи се ман тич ку мре жу на вр ло сли чан 
на чин. 

Кре ну ли смо од Ке ве че шо ве кон ста та ци је да се људ ско те ло, ње го ви де­
ло ви на ла зе на пр вом ме сту као из вор ни до мен у ства ра њу про ши ре них зна­
че ња, због то га смо се опре де ли ли за је дан од нај зна чај ни јих органa чо ве чи јег 
ор га ни зма са на ме ром да про ве ри мо ка ко се лек се ме fej­/ гла­ва кон цеп ту а ли­
зу ју у ма ђар ском и срп ском је зи ку. До шли смо до са зна ња да, иако ова два је­
зи ка по све му спа да ју у раз ли чи те је зич ке гру пе, кон цеп ту а ли за ци ја по ме­
ну тих ре чи се у оба је зи ка кре ће у истoм сме ру, по ка зу је слич не тен ден ци је. 

До ме ни у ко ји ма се вр ши кон цеп ту а ли за ци ја лек се ма fej­/ гла­ве ве о ма 
су ра зно ли ки у оба је зи ка. Ре а ли зу ју се, с јед не стра не, у опи су ки не зич ких 
по кре та са ци љем по здра вља ња, одо бра ва ња (bólint­a­fejével­–­клим­ну­ти­
гла­вом), не го до ва ња (csóválja­a­fejét – од­ма­хи­ва­ти­гла­вом), али и као екс пли­
цит на по твр да по ко ра ва ња, по што ва ња ( fe­jet­hajt­vki­előtt – по­гну­ти­гла­ву­
пред­ким). И као од раз ра зних емо ци о нал них ста ња чо ве ка ‘гла ва’ игра зна­
чај ну уло гу у ства ра њу иди о мат ских из ра за (lógatja­a­fejét – обе­си­ти­гла­ву). 
‘Гла ва’ се и у ма ђар ском и у срп ском је зи ку у нај ве ћој ме ри кон цеп ту а ли зу је 
као уну тра шњи про стор, кон теј нер, где се де ша ва ју пр вен стве но ин те лек­
ту ал не, и рад ње са пре не се ним зна че њем, као од раз по ве за но сти гла ве са 
ми са о ним, мен тал ним про це сом ко ји се од и гра ва у њој. Та ко је гла ва не што 
што при ма са др жа је спо ља (gon­do­la­tok­tódulnak­a­fejébe – на­ви­ру­ко­ме­ми­сли­
у­гла­ву), за тим тај са др жај чу ва у се би ( fej­ben­tart – др­жа­ти­у­гла­ви) или га 
на не ки на чин ис пу шта (ki­ment­a­fejéből – иза­ћи­из­гла­ве). Уко ли ко та по су да 
сад жи не што што ина че не при па да та мо, из раз до би ја пе жо ра тив но зна че­
ње, из ра жа ва слаб мен тал ни ка па ци тет не ке осо бе (szal­ma­van­a­fejében – 
има­ти­сла­му­у­гла­ви). 

Оно што је за сту пље ни је у ма ђар ском је зи ку не го у срп ском је сте схва­
та ње гла ве као згра де, ко ја име кров, про сто ри ју, улаз ( fej­te­tő­–­„кров­гла­ве”). 
За тим, оно што је свој стве но за ма ђар ски је зик а не до ста је у срп ском је сте 
да се гла ва кон цеп ту а ли зу је и као од го ва ра ју ћа про тив вред ност, као екви­
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ва лент на вред ност, или про тив у слу га (hála­fejében­–­ʻу­знак­за­хвал­но­сти ;̓ 
munkadíj­fejében­–­ʻкао­пла­таʼ), али већ као сред ство пла ћа ња у пре не се ном 
сми слу, у зна че њу гу бит ка жи во та, при сут на је у оба је зи ка ( fej­jel­fi­zet­érte­
–­пла­ти­ти­гла­вом). 

Гла ва се кон цеп ту а ли зу је и у ви ду објек та на чи јој по вр ши ни се мо гу 
вр ши ти или од ви ја ти раз ли чи те рад ње и зби ва ња (ha­mut­hint­/­szór­va­la­ki­nek­
a­fejére – по­су­ти­/­по­си­па­ти­гла­ву­пе­пе­лом), али и као пред мет ко ји тр пи раз не 
спо ља шње ути ца је фи зич ке и ин те лек ту ал не при ро де (töri­a­fejét – лу­па­ти­
гла­ву;­a­fejére­ol­vas – о̒чи­та­ти­ко­ме­бу­кви­цуʼ), од но сно на ко јем се мо гу 
на ћи и дру ги објек ти (vaj­van­a­fején – има­ти­пу­те­ра­на­гла­ви). 

Гла ва озна ча ва и сред ство ми са о ног, ин те лек ту ал ног ра да (a­saját­fejével­
gon­dol­ko­zik – ми­сли­ти­/­раз­ми­шља­ти­сво­јом­гла­вом). Кон цеп ту а ли зу је се и 
као део биљ ке­(egy­fej­saláta­– гла­ви­ца­са­ла­те), пред ме та (a­szeg­fe­je­–­гла­ва­
ек­се­ра). У не ким ме та фо рич ким из ра зи ма при зи ва се до мен ма ши на, да би 
се свој стви ма и рад ња ма ко је ма ши не има ју или спро во де до ча ра ло ста ње у 
ком се осо ба на ла зи, и то се че шће де ша ва у ма ђар ском је зи ку (a­mo­tor­fe­je 
– гла­ва­мо­то­ра;­jól­működik­a­fe­je – „до­бро­ко­ме­функ­ци­о­ни­ше­гла­ва”), ма да 
се и у срп ском ка же зу­ји­ми­гла­ва.

Гла ва пред ста вља нај зна чај ни ју вред ност чо ве ка, сим бо ли ше жи вот, па 
је у оба је зи ка че ста по ја ва да се за ис прав ност не ке тврд ње јам чи гла вом, 
тј. жи во том ( fejével­jótáll – јам­чи­ти­гла­вом). Гла ва је по ве за на и са пој мом 
смр ти, као ан то ни мом за жи вот ( fej­vesztésre­ítél – о̒су­ди­ти­на­смртʼ).

Атри бут ским син таг ма ма са лек се мом fej­/­гла­ва у оба је зи ка се из ра­
жа ва ин те лек ту ал ни ка па ци тет не ке осо бе (világos­fe­jű­em­ber – има­ти­би­стру­
гла­ву). Кон цеп ту а ли за ци ја се оства ру је и на осно ву си ми ли се ми је ка да се 
на зи ви за жи во ти ње спа ја ју у (ма ђар ску) сло же ни цу или син та га му са име­
ни цом fej/гла­ва за ка рак те ри за ци ју љу ди (ökörfej – в̒о ,̓ „во­лов­ска­гла­ва”). 

У оба је зи ка се ја вља до мен ме ре, за из ра жа ва ње ма њих вред но сти у 
сми слу ве ли чи на ко је су при бли жног га ба ри та као гла ва (egy­fej­jel­ki­sebb­nála 
– би­ти­ни­жи­за­гла­ву). 

Што се фра зе о ло шких је ди ни ца ти че, њих мо же мо по де ли ти у три гру пе: 
(1) ка да у оба је зи ка мо же мо да на ђе мо и лек сич ке и се ман тич ке екви ва лен те, 
(2) ка да по сто је са мо се мат нич ки екви  ва лен ти чи ја се фор ма раз ли ку је и 
(3) ка да не по сто ји екви ва лент у дру гом је зи ку, па се оне пре во де па ра фра­
зи ра њем. Из гор њих при ме ра се ви ди да је нај ве ћи број оних ко ји спа да ју у 
пр ву гру пу, што ука зу је на уни вер зал ни на чин раз ми шља ња и ства ра ња 
асо ци ја тив них ни зо ва у ма ђар ском и срп ском је зи ку. 
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CONTRASTIVE SEMANTIC ANALYSIS OF THE WORD FEJ IN HUNGARIAN  
AND THE WORD GLAVA­IN SERBIAN

S u m m a r y

Applying the cognitive approach and the conceptualization of meaning, the noun fej­in Hun­
garian and its Serbian equivalent glava are used to illustrate how lexical semantics functions in the 
given languages. More precisely, we investigate how a prototypical and schematic meaning is ex­
tended by metaphor and metonymy. In both languages the conceptualization of the given words 
occurs in a very similar way. However, in certain examples significant differences can be seen. 

The polycategoric conceptualization of the word fej in Hungarian and glava­in Serbian im­
plies the importance of this part of the body in different races, religions and cultures. As a result, 
there is a striking similarity in lexical forms, phrases and collocations containing the lexeme denoting 
the concept of “head“ in different languages. It is often the case that the members of different ethnic 
groups have identical beliefs, habits, customs and notions on certain aspects of life. Therefore, their 
experience and life­wisdom lead them to create the diverse meanings which are neither geographi­
cally, culturally nor temporally restricted. Consequently, the languages which are genealogically 
and typologically different such as Serbian and Hungarian autonomously develop quite similar (if 
not the same) meanings of some basic lexemes. Metaphorical and metonymic aspects of lexemes 
have developed as elaboration of the basic prototypical meaning thus creating very similar semantic 
networks (chains). In many cases even phraseological units are identical, which can be explained 
by a universal way of thinking and creating associative chains rather by the processes of lexical 
borrowing.
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Љубица Влаховић

КОРЕЛАТИВИ МАРКЕРИ ЈЕДНАКОСТИ И НЕЈЕДНАКОСТИ У  
ФРАНЦУСКИМ И СРПСКИМ КОМПАРАТИВНИМ РЕЧЕНИЦАМА 

У фран цу ским и срп ским ком па ра тив ним ре че ни ца ма јед на ко сти и не јед на ко сти 
ко је озна ча ва ју кван ти та тив ну ко ре ла ци ју ва жну уло гу има ју ко ре ла ти ви: ко нек тор ко ји 
се на ла зи на че лу за ви сне ре че ни це и ан те це дент1 ко ји је у глав ној ре че ни ци. Про у ча­
ва ње мор фо син так сич ких свој ста ва, зна че ња и вред но сти фран цу ских и срп ских ко ре­
ла ти ва фо ку си ра се на са гле да ва ње њи хо вог уну тар је зич ког и ме ђу је зич ког од но са као 
и њи хо вог функ ци о ни са ња у ре че ни ца ма.

Кључ­не­ре­чи: ком па ра тив на ре че ни ца, кван ти та тив на ко ре ла ци ја, ко ре ла тив на 
струк ту ра, ре ла ци је јед на ко сти и не јед на ко сти.

Correlatives play a significant role in comparative sentences of equality and inequality 
denoting quantitative correlation both in French and Serbian. This refers to the connectors in 
the initial position of the dependent clause and the antecedent in the main clause. The re­
search of the morpho­syntactic characteristics, meanings and values of French and Serbian 
correlatives focuses on studying their intra­ and interlingual relations and their function in 
the sentence.

Key­words: comparative sentence, quantitative correlation, correlative structure, equality 
and inequality relations.

1. Увод. У фран цу ским и срп ским ком па ра тив ним ре че ни ца ма јед на ко­
сти и не јед на ко сти ко ре ла ти ви се раз ма тра ју у њи хо вом са деј ству са дру гим 
еле мен ти ма ре че ницâ и ко ре ла тив них струк ту ра, укљу чу ју ћи кван ти фи ка тор 
ком би но ван са при де вом, при ло гом, име ни цом или гла го лом на ко је се ком­
па ра ци ја од но си, као и ета лон – не пот пу ну или пот пу ну за ви сну ре че ни цу.

Ре че ни це се, у це ли ни и по је ди но сти ма, са гле да ва ју уну тар ком па ра­
тив ног си сте ма је зи ка ко ме при па да ју и чи је ка рак те ри сти ке од ра жа ва ју. 
Раз ма тра ње ета ло на на ме ће пи та ње елип се (и мо гу ће ре сти ту ци је из о ста­
вље них еле ме на та), те и одва ја ње не пот пу не од пот пу не за ви сне ре че ни це. 

Ис тра жи ва ња на ве де них по ја ва у овом ра ду за сни ва ју се пре те жно на 
но ви јим ту ма че њи ма ком па ра тив них си сте ма јед ног и дру гог је зи ка у ра до­
ви ма ви ше ауторâ. Та ко се у при ка зу кван ти та тив не ком па ра ци је и ре ла цијâ 
јед на ко сти и не јед на ко сти по ла зи од кон цеп ци је ком па ра тив ног си сте ма 
фран цу ског је зи ка ко ју за сту па и ту ма чи Ре не Ри ва ра (Ri va Ra 1990). Тра ди­
ци о нал ну кон цеп ци ју кван ти та тив не ком па ра ци је са три ре ла ци је: су пер и­

1 Ан те це дент (ов де: ‘ко ре ла тор’), при лог ан те по ни ран не ком гра ду ал ном еле мен ту (кван­
ти фи ка то ру, при де ву или при ло гу) у глав ној ре че ни ци и ко нек тор са за ви сном ре че ни цом 
(ета ло ном) чи не ко ре ла тив не струк ту ре по де сне за озна ча ва ње ре ла ци ја јед на ко сти и не јед­
на ко сти.



ор ност, јед на кост, ин фе ри ор ност, ко ја пред ви ђа са мо при дев, по не кад при лог, 
а у па ра диг ми ком па ра ти ва при девâ и при логâ че сто за не ма ру је струк ту ру 
ти па aus­si­peu­di­li­gent­(que) „та ко ма ло мар љив (као)” Ри ва ра ре кон стру и ше 
укљу чи ва њем гра ду ал них кван ти фи ка то ра be­a­u­co­up („мно го”) и peu („ма ло”) 
ко ји ула зе у ком би на ци је са име ни цом, гла го лом, при де вом и при ло гом. Уме­
сто три, овај аутор пред ви ђа две ком па ра тив не ре ла ци је: јед на кост „éga­lité” 
и су пер и ор ност „supéri­o­rité” са спе ци фич ним мар ке ри ма:

supériorité + BeaucouP → Plus,
égalité + BeaucouP → autant,
supériorité + Peu → Moins,
égalité + Peu → aussi Peu.

Дво ја ко зна че ње ре чи „supéri o rité” Ри ва ра (Ri va Ra 1990) ту ма чи по кри­
те ри ју му ре фе рен ци јал но сти: у ре фе рен ци јал ном сми слу ова реч озна ча ва 
ве ће ко ли чи не, а у не ре фе рен ци јал ном сми слу од но си се јед на ко на mo­ins­
(que) и plus­ (que). Иако mo­ins озна ча ва „ма ње” ко ли чи не, ре ла ци ја mo­ins 
пре ма peu је иста као и ре ла ци ја plus пре ма be­a­u­co­up, тј. она је у не ре фе рен­
ци јал ном сми слу ре ла ци ја „су пер и ор но сти”.2

„Ре ла ци ја су пер и ор но сти” је ре фе рен ци јал на су пер и ор ност ко ја озна­
ча ва по сто ја ње ве ћих ко ли чи на, по че му за др жа ва сво је нај у о би ча је ни је 
зна че ње. 

„Ре ла ци ја ­ЕР” је за ми шље на ре ла ци ја ко ја по ве зу је be­a­u­co­up са plus и 
peu са mo­ins. 

„Ре ла ци ја ЕГ” је за ми шље на ре ла ци ја ко ја по ве зу је be­a­u­co­up са autant 
/ aus­si и peu са aus­si­peu.

Ре зи ми ра ју ћи на зна че но, Ри ва ра (Ri va Ra 1990: 15‒20) под вла чи по сто­
ја ње два са свим раз ли чи та ти па мар керâ ком па ра тив них ре ла ци ја: ан те по­
ни ра ни при ло зи сте пе на за јед на кост (re­la­tion­EG) и су фик си за не јед на кост 
(re­la­tion­-ER).3 

Ком би на ци ја две ју ре ла ци ја (EГ и -EР) и два ју ан то ни мич них кван ти­
фи ка то ра (be­a­u­co­up и peu) при ме ње на на срп ски је зик да је екви ва лент не 
ре ла ци је:

релација ­ер + много → виШе,
релација ег + много → толико / тако,
релација ­ер + мало → мање, 
релација ег + мало → тако мало.

Пјер Ле Го фик (le gof fic 1993) се, у сво јој гра ма ти ци, та ко ђе ба ви раз ма­
тра њем функ ци о ни са ња ан те це ден та и ко нек то ра ко ји ма се у фран цу ским 
ком па ра тив ним ре че ни ца ма јед на ко сти и не јед на ко сти озна ча ва кван ти та тив­
на ко ре ла ци ја, као и струк ту ре за ви сне ре че ни це – пот пу не и не пот пу не, уз 
ту ма че ње елип се и по сту па ка у ре сти ту ци ји из о ста вље них еле ме на та.

2 Не ре фе рен ци јал на су пер и ор ност од но си се на ска лу „ма лих ко ли чи на” усме ре ну пре ма 
ну ли, на ко јој peu → mo­ins ‒ ма­ло → ма­ње (= „ви ше ма ло”) озна ча ва кре та ње ка ну ли. 

3 При ло зи сте пе на (фр. ‘adver bes de de gré’) autant / aus­si и aus­si­peu озна ча ва ју нео д ре ђе ни 
сте пен јед на ко сти (ре ла ци ја ЕГ), а су фик си /r/ у me­il­le­ur и pi­re или /s/ у plus и mo­ins не јед на­
кост (ре ла ци ја –ЕР).
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Код срп ских ауторâ, за фран цу ске тер ми не „ан те це дент” (ко ре ла тор) и 
„ко нек тор” на ла зи мо тер ми не „ве знич ки спо је ви”, „при ло зи” и „ко ре ла ти ви”, 
„су бјунк тор” и „ко ре лат”. 

Пре ма Гра­ма­ти­ци­срп­ског­је­зи­ка (ста ној чић – по по вић 2005) по ред­
бе не ре че ни це за јед на кост у функ ци ји по ред бе не од ред бе, ве знич ким спо­
је ви ма као­што или при ло зи ма ка­ко и ко­ли­ко и ко ре ла ти ви ма та­ко, исто­
та­ко, она­ко, оно­ли­ко и др. у глав ној ре че ни ци озна ча ва ју ре ал но по ре ђе ње, а 
ве знич ким спо јем као­да хи по те тич ко. По ред бе не ре че ни це за не јед на кост 
у функ ци ји по ред бе не до пу не, ве знич ким спо јем не­го / но­што озна ча ва ју 
ре ал но по ре ђе ње, а ве знич ким спо јем не­го / но­да хи по те тич ко; у глав ној 
ре че ни ци увек је ком па ра тив при де ва или при ло га или при дев и при лог 
дру­га­чи­ји, дру­га­чи­је.

Ауто ри Гра­ма­ти­ке­срп­ског­је­зи­ка­за­стран­це (мра зо вић – вУ ка ди но вић 
2009), раз два ја ју вр сте по ред бе них ре че ни ца пре ма ти пу су бјунк торâ и ко ре­
латâ ко ји се у њи ма ја вља ју. По ред бе не ре че ни це за јед на кост са су бјунк то­
ри ма ка­ко, као­што и са су бјунк то ром ко­ли­ко и ко ре ла том то­ли­ко / оно­ли­ко 
у над ре ђе ној ре че ни ци озна ча ва ју ре ал но по ре ђе ње, а са су бјунк то ром као­
да хи по те тич ко и не ре ал но. По ред бе не ре че ни це за не јед на кост са су бјунк­
то ром не­го / но­што озна ча ва ју ре ал но, а са су бјунк то ром као­да хи по те­
тич ко по ре ђе ње. По ред бе не ре че ни це увек сто је иза над ре ђе не ре че ни це у 
ко јој је увек ком па ра тив при де ва или при ло га или, пак, при дев дру­ги / дру-
га­чи­ји, а по ред бе на до пу на за не јед на кост је кон струк ци ја са пред ло гом од 
+ ге ни тив или са су бјунк то ром не­го.

1.1. У овом ра ду, у ис тра жи ва њу ко ре ла тив них струк ту ра ком па ра тив­
них ре че ни ца јед на ко сти и не јед на ко сти по ла зи се од при мерâ на срп ском 
је зи ку и иде се ка фран цу ском, у ци љу пот пу ни јег при ка за и ту ма че ња ва­
ри ја цијâ ко ре ла то ра и ко нек то ра и за ви сне ре че ни це у функ ци ји ком па ра­
тив не од ред бе или до пу не у срп ском је зи ку.

Кор пус је фор ми ран на осно ву при ме ра из делâ не ко ли ко са вре ме них 
срп ских пи са ца и пре во да тих делâ на фран цу ски је зик, као и од при ме ра из 
раз го вор ног је зи ка.

Фран цу ске и срп ске ком па ра тив не ре че ни це јед на ко сти и не јед на ко сти 
ко је озна ча ва ју кван ти та тив ну ко ре ла ци ју – по де ље не пре ма њи хо вим ко ре­
ла тив ним струк ту ра ма – ис тра жу ју се ме то дом кон тра стив не ана ли зе у ко јој 
се од ре ђу ју син так сич ко­се ман тич ка обе леж ја ре че нич них струк ту ра јед ног 
и дру гог је зи ка: ко нек то ра, ко ре ла то ра (ан те це ден та) као мар ке ра ре ла цијâ 
јед на ко сти и не јед на ко сти и за ви сне пот пу не или не пот пу не ре че ни це ко ја 
се син так сич ки ре гу лар ним по ступ ком ре сти ту ци је из о ста вље них еле ме на­
та мо же до пу ни ти.

Ис пи ту ју се об ли ци и зна че ња ко ре ла ти ва два ју је зи ка у обе ле жа ва њу 
ре ла ци ја јед на ко сти и не јед на ко сти ко је – кон ци пи ра не по мо ћу кван ти фи­
ка то ра мно­го или ма­ло – из ра жа ва ју сте пе не ком па ра ци је на за ми шље ној 
ска ли „ве ли ких” или „ма лих ко ли чи на”.

Циљ ана ли зе је да се по кри те ри ју му ре ла ци је раз гра ни че обе леж ја 
ко ре ла ти ва и ти по ва ре че ницâ уну тар фран цу ског и срп ског је зи ка и да се 
по ка жу слич но сти и раз ли ке из ме ђу ко ре ла тив них струк ту ра ком па ра тив­
них ре че ни ца два ју је зи ка.
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2. ко ре ла ти ви мар ке ри ре ла ци ја јед на ко сти. У ком па ра тив ним ре че ни­
ца ма срп ског и фран цу ског је зи ка, ре ла ци је јед на ко сти мар ки ра ју сле де ћи 
ко ре ла ти ви: (исто)­ова­ко / та­ко / она­ко­као / као­што­(и) – aus­si­que­/­si­que, 
(исто)­ово­ли­ко­/ то­ли­ко / оно­ли­ко­ко­ли­ко­(и) – autant­que /­tant­que, (исто)­
ова­ко / та­ко / она­ко­ма­ло­као / као­што­(и) – aus­si­peu­que.

2.1. ре ла ци ја јед на ко сти на ска ли „ве ли ких ко ли чи на”. Ком па ра ци ја 
ко ја из ра жа ва ре ла ци ју (ЕГ + мно го / be a u co up) = та­ко / то­ли­ко – aus­si­/­
autant од ви ја се на ска ли „ве ли ких ко ли чи на”, ко ја је од по чет не тач ке не­
знат но из над ну ле усме ре на пре ма бес ко нач но сти. 

2.1.1. (Исто)­ова­ко / та­ко / она­ко­као / као­што­(И) – aus si que / si que. Ко ре­
ла тив не струк ту ре у ре че ни ца ма у ко ји ма се ком па ра ци ја од но си на при дев 
или при лог фор ми ра ју се дво ја ко: у срп ском је зи ку, ко нек тор као уво ди син­
таг му (скра ће ни ета лон), а ко нек тор као­што, ре че ни цу (пот пу ни ета лон), 
док у фран цу ском, у оба слу ча ја фи гу ри ра ко нек тор que. 

Основ на струк ту ра: при лог сте пе на ова­ко / та­ко / она­ко (са зна че њем 
„на та кав/она кав на чин”) и при лог сте пе на као (са зна че њем „ана лог но, јед­
на ко”) про ши ру је се до дат ним сред стви ма – на ле вој стра ни при ло гом 
исто, а на де сној ве зни ци ма што или да (ис пред ре че ни це) и ве зни ком и 
(ис пред син таг ме или ре че ни це). При лог исто („упра во, јед на ко”) са мо на­
гла ша ва зна че ња при ло га сте пе на и по ја ча ва основ ну струк ту ру, ко ја је по 
се би до вољ на да из ра зи јед на кост сте пе на. При лог исто ис пред основ не 
струк ту ре упо тре бља ва се у по тврд ним ре че ни ца ма:

(1) Фебруар,­те­године,­у­Лондону,­био­је­исто­тако­чудан­као­и­јануар­који­је­
прошао. (МЦ/РЛ, II 161)
> …као [што је то био] и јануар који је прошао.
(1’) ‘Cette année­là à Londres, février fut aussi bizarre que le mois de janvier 
écoulé.’ (MTS/RL 395)
> …que [l’eut été] le mois de janvier écoulé.
(2) А­сутрашњи­дан­га­је­затекао­преморена­и­збуњена,­али­исто­тако­не­од-
лучна­као­и­јуче. (ИА/ТХ 434)
> …као [што је он то био] и јуче.
(2’) ‘Mais le jour le trouva dans un désarroi épuisant et tout aussi indécis que la 
veille.’ (IA/CHT 399)
> …que [il l’eut été] la veille.

У при ме ри ма (1, 1’ и 2, 2’), у срп ским ре че ни ца ма из о ста вље ни су ве зник 
што, лич ни об лик гла го ла би­ти и за ме ни ца то (= „чу дан” и „нео д лу чан”), 
а у фран цу ским лич ни об лик гла го ла être и ен кли тич ка за ме ни ца le (= „bi zar re” 
и „indécis”), као и лич на за ме ни ца су бјект он у срп ској ре че ни ци (2) и il у 
фран цу ској (2’). 

При лог to­ut ис пред основ не струк ту ре aus­si­que, иако рет ко, ја вља се као 
екви ва лент при ло га исто ис пред струк ту ре та­ко­као.

Ко ре ла тив на струк ту ра у фран цу ским ре че ни ца ма: ко ре ла тор aus­si 
(„та ко”) и ко нек тор que („јед на ко, ана лог но”) екви ва лент је ко ре ла тив не 
струк ту ре у срп ским ре че ни ца ма: струк ту ре та­ко + при дев / при лог + као 
и aus­si + при дев / при лог + que има ју зна че ње „у истом сте пе ну”.
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У фран цу ским ком па ра тив ним ре че ни ца ма јед на ко сти или не јед на ко­
сти оба ве зно здру жи ва ње ко нек то ра (при ло га сте пе на) que са од ре ђе ним 
ан те це ден том Пјер Ле Го фик (le gof fic 1993: 401) ту ма чи де фи ни шу ћи ин­
те гра тив не упо тре бе при ло га que са не ком ко ре ла ци јом:

„Ком па ра тив но que је сте при лог сте пе на (…) у ин те гра тив ном функ ци о ни са­
њу, ко ји мар ки ра тај нео д ре ђе ни сте пен у слу жби за јед нич ког ре пе ра за оба 
чла на ком па ра ци је, и пре ма ко јем се по твр ђу је јед на кост или раз ли ка. За раз­
ли ку од com­me, при лог que (ко ји је по се би мар кер јед на ко сти) не мо же сам да 
‘спо ји’ тај тип струк ту ра. Он упу ћу је на не ку реч (ко ју мо же мо на зва ти ан те­
це ден том: aus­si, plus) ко ја мар ки ра ре ла тив ну кван ти фи ка ци ју, пре ма ко јој 
за ви сна ко ре ла тив на ре че ни ца при ба вља ета лон”.4

На ве де не ре че ни це мо гу се ин тер пре ти ра ти у про ши ре ној струк ту ри 
на на чин ко ји ко ри сти Ле Го фик (1993: 401) у ци љу по ја шње ња зна че ња:

(1а) Фе бру ар, те го ди не, у Лон до ну, био је чу дан у­истом­сте­пе­ну­у­ко­јем је био 
чу дан и ја ну ар ко ји је про шао.
(1a’) Cet te année­là à Lon dres, févri er fut bi zar re à­l’égal­du­de­gré­auqu­el eut été 
bi zar re le mo is de jan vi er écoulé.
(2а) А су тра шњи дан га је за те као пре мо ре на и збу ње на, али нео д луч на у­
истом­сте­пе­ну­у­ко­јем је он био нео д лу чан и ју че.
(2a’) Ma is le jo ur le tro u va dans un désar roi épu i sant et indécis à­l’égal­du­de­gré­
auqu­el il eut été indécis la ve il le.

У ре че ни ца ма у ко ји ма се јед на кост сте пе на по ри че пре ди ка том, у срп­
ском је зи ку из о ста вља ју се при лог исто и ве зник и, по зна че њу и функ ци ји 
у ко ре ла тив ној струк ту ри не спо ји ви са не га ци јом, те се упо тре бља ва са мо 
основ на струк ту ра ова­ко­/ та­ко / она­ко­као­/ као­што, а у фран цу ском је зи ку 
струк ту ра aus­si­que ал тер ни ра са si­que.

(3) Из­једног­живота,­у­други,­није­тако­лако­прећи,­као­што­је­мислио. (МЦ/
РЛ, I 115)
> …као што је [то] мислио / као што је мислио [да је лако].
(3’) ‘Passer d’une vie à une autre n’est pas aussi simple qu’il l’avait cru.’ (MTS/RL 
87­88)
(4) Није­то­тако­тешко,­као­што­вам­се­чини. (МЦ/РЛ, I 41)
> …као што вам се чини [да је тешко].
(4’) ‘Ce n’est pas si lourd qu’il vous paraît.’ (MTS/RL 30)
> …qu’il vous paraît [que c’est lourd].

У при ме ри ма (3 и 4), у за ви сној ре че ни ци из о ста вље на је об је кат ска 
до пу на гла го ла ми­сли­ти: за ме ни ца то или до пун ска ре че ни ца, и гла го ла 
чи­ни­ти­се: до пун ска ре че ни ца, а у при ме ру (4’) об је кат ска до пу на гла го ла 
paraître: до пун ска ре че ни ца.

4 „Le que mar qu e ur de com pa ra i son n’est autre que l’adver be de de gré (…) en fon cti on ne ment 
intégra tif, mar qu ant ce de gré indéter miné qui sert de rep ère com mun aux de ux ter mes, et par rap­
port auqu el s’af fir me l’éga lité ou la différen ce. À la différen ce de com­me, l’adver be que (qui re ste 
par lui­même mar qu e ur d’éga lité) ne suf fit pas à ‘che vil ler’ seul ce type de struc tu res. Il ren vo ie à 
un ter me (qu’on pe ut ap pe ler antécédent: aus­si,­plus) mar qu ant une qu an ti fi ca ti on re la ti ve, par rap­
port à la qu el le la sub or donnée co rréla ti ve fo ur nit l’échan til”.
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(3а) Из једног живота, у други, није лако прећи у­истом­степену­у­којем је [он 
то] мислио.
(3a’) Passer d’une vie à une autre n’est pas simple à­l’égal­du­degré­auquel il l’avait cru.
(4а) Није то тешко у­истом­степену­у­којем вам се чини [да је тешко].
(4a’) Ce n’est pas lourd à­l’égal­du­degré­auquel il vous paraît [que c’est lourd].

И срп ске и фран цу ске ре че ни це из ра жа ва ју су прот ност: не га ци ју по ре ђе­
ног и афир ма ци ју по ред бе ног чла на. Сто га, у срп ским ре че ни ца ма не ги ра ни 
пре ди кат од ба цу је реч цу и по сле као­што; реч ца и про из ве ла би по ни ште ње 
опо зи ци је, а ти ме и про ме ну зна че ња ре че ни це:

*Из јед ног жи во та, у дру ги, ни је та ко ла ко пре ћи, као што је и ми слио.5

2.1.2. (Исто)­ово­лИ­ко / то­лИ­ко / оно­лИ­ко­ко­лИ­ко­(И) – aus si que / si que / 
autant que / tant que. Ко нек тор ко­ли­ко са ан те це ден том ово­ли­ко, то­ли­ко или 
оно­ли­ко фор ми ра спе ци фич ну основ ну струк ту ру, при ла го ђе ну кон сти ту и­
са њу кван ти та тив не ко ре ла ци је у ком па ра тив ним ре че ни ца ма јед на ко сти. 
Све че ти ри лек се ме су при ло зи за јед нич ког зна че ња „ко ли чи на, ме ра” : ово-
ли­ко („у овој ме ри / ко ли чи ни”), то­ли­ко („у тој ко ли чи ни / ме ри”), оно­ли­ко 
(„у оној ме ри”).

Основ на струк ту ра ово­ли­ко­/ то­ли­ко / оно­ли­ко ко­ли­ко­или про ши ре на 
струк ту ра, мо же се од но си ти на при дев или при лог – та да ал тер ни ра са струк­
ту ром ова­ко / та­ко / она­ко­као ‒ и екви ва лент на ла зи у фран цу ској струк ту ри 
aus­si­que. Али по свом зна че њу „(ве ли ка) ко ли чи на, ме ра” она се у осно ви 
од но си на име ни цу или гла гол и има свој екви ва лент у струк ту ри autant­que. 

По пут струк ту ре ова­ко / та­ко / она­ко­као, и она се че сто про ши ру је: на 
ле вој стра ни при ло гом исто, а на де сној, ве зни ком и, али за раз ли ку од ње, 
не при хва та ве зни ке што или да.

(5) …она­је­же­ле­ла­да­свој­ку­так­учи­ни­оно­ли­ко­при­сним­ко­ли­ко­је­у­да­тим­
окол­но­сти­ма­мо­гу­ће. (АТ/УЧ 126)
(5’) ‘…elle voulait, elle, rendre son coin aussi agréable que possible dans les conditions 
actuelles.’ (AT/UH 134)
> …que [c’était] possible dans les conditions actuelles.
(5а) …она је желела да свој кутак учини присним у­истом­степену­у­којем је 
у датим околностима могуће.
(5a’) …elle voulait, elle, rendre son coin agréable à­l’égal­du­degré­auquel­c’était 
possible dans les conditions actuelles.
(6) „Сломио­си­исто­толико­јоргована­колико­и­коприва”. (ДК/БП 143)
> …колико [си сломио] и коприва.
(6’) “Tu as coupé autant de lilas que d’orties”. (DK/JC 127)
> …que [tu as coupé] d’orties.
(6а) Сломио си количину јоргована у­истом­степену­у­којем си сломио и ко­
ли чину коприва.
(6a’) Tu as coupé une quantité de lilas à­l’égal­du­degré­auquel tu as coupé une 
quantité d’orties.
(7) У­том­послу,­исто­толико­се­цени­искуство­колико­и­способност.

5 Вла ди сла ва Пе тро вић (1976: 54‒55) у ве зи са гла го ли ма ко ји зах те ва ју об је кат ску до пу­
ну на во ди да иза не ги ра не управ не ре че ни це ве зник као­што уво ди струк ту ру са по зи тив ним 
гла го лом и им пли цит ном до пун ском ре че ни цом да + V, ко јом се по твр ђу је оно што је не ги­
ра но у управ ној ре че ни ци.
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> …колико [се цени] и способност.
(7’) ‘En cette affaire, on apprécie autant l’expérience que l’habileté.’
> …que [on apprécie] l’habileté.
(7а) У том послу, искуство се цени у­истом­степену­у­којем се цени и спо соб­
ност.
(7a’) En cette affaire, on apprécie l’expérience à­l’égal­du­degré­auquel on apprécie 
l’habileté.

Ком па ра ци ја ко ја се од ви ја на ска ли „ве ли ких ко ли чи на” – са по чет ном 
тач ком не знат но из над ну ле – им пли ци ра, да кле, да ни јед на од по ре ђе них 
ко ли чи на ни је јед на ка ну ли. На ве де не ре че ни це зна че да на овој ска ли по­
ре ђе ни члан до сти же ни во по ред бе ног чла на.

Основ на струк ту ра то­ли­ко / оно­ли­ко­ко­ли­ко по ка зу је се до ста ста бил­
ном. У упо тре би се, пак, ан те це дент то­ли­ко / оно­ли­ко по не кад из о ста вља 
бу ду ћи да ко нек тор ко­ли­ко са др жи по јам ко ли чи не, те сам мар ки ра тај не­
од ре ђе ни сте пен, а ан те це дент по ста је им пли ци тан:

(8) Же­лио­бих­да­му­по­мог­нем,­ко­ли­ко­мо­гу­и­ко­ли­ко­он­хо­ће­да­при­ми. (МС/
ДС 279)
(8’) ‘Je voudrais l’aider, autant que je puis, autant qu’il me le permettra.’ (MS/DM 236)

У фран цу ској ре че ни ци, из о ста вља ње ан те це ден та ни је мо гу ће јер уни­
вер зал ни ко нек тор que сво је зна че ње до би ја са мо у ко ре ла ци ји са ан те це­
ден том autant.

(8а) Же лио бих да му по мог нем у­истом­сте­пе­ну­у­ко­јем мо гу и у ко јем он 
хо ће да при ми.
(8a’) Je vo u dra is l’aider à­l’égal­du­de­gré­auqu­el je pu is et auqu el il me le per met tra.

У ком па ра тив ним ре че ни ца ма са ко ре ла ти ви ма (исто)­то­ли­ко / оно­ли­ко­
ко­ли­ко, као и у они ма са ко ре ла ти ви ма (исто)­та­ко / она­ко­као, по сле не ги ра­
ног пре ди ка та, из о ста вља ју се при лог исто ис пред и ве зник и­иза основ не 
струк ту ре бу ду ћи да су по сми слу ин ком па ти бил ни са не ги ра ном јед на ко­
шћу кван ти те та (сте пе на) две ју по ре ђе них по ја ва. 

(9) Не­ради­се­толико­о­новцу,­колико­о­спорту. (МЦ/РЛ, II 314)
> …колико [се ради] о спорту.
(9’) ‘Ce n’est pas tant une question d’argent qu’une affaire de sport.’ (MTS/RL 503)
> …que [c’est] une affaire de sport.
(9а) Не ради се о новцу у­истом­степену­у­којем се ради о спорту.
(9a’) Ce n’est pas une question d’argent à­l’égal­du­degré­auquel c’est une affaire 
de sport.

Ко ре ла тив не струк ту ре то­ли­ко / оно­ли­ко­ко­ли­ко­и autant­que ком па ти­
бил не су са име ни цом и гла го лом јер са др же кван ти фи ка тор мно­го / be­a­u­co­up 
ко ји од ре ђу је ап стракт ни кван ти тет и „увек је здру жен са гла го лом или име­
ни цом ко ји спе ци фи ку ју њи ме кван ти фи ко ва но свој ство” (Ri va Ra 1990: 84).

Струк ту ра то­ли­ко / оно­ли­ко­ко­ли­ко ком па ти бил на је и са при де вом, а 
струк ту ра autant­que, ко ја то ни је, за ме њу је се са aus­si­que, што по ка зу ју при­
ме ри (5) и (5’). Ком па ра ци ја у (5’) „осла ња се на ска лар ни при дев agréable у 
ко ме је ‘са др жа на’ ин хе рент на ори јен та ци ја пре ма нај ве ћој ко ли чи ни свој­
ства ко је из ра жа ва” (Ri va Ra 1990: 107).

161КОРЕЛАТИВИ МАРКЕРИ ЈЕДНАКОСТИ И НЕЈЕДНАКОСТИ У ФРАНЦУСКИМ И СРПСКИМ...



2.2. ре ла ци ја јед на ко сти на ска ли „ма лих ко ли чи на”. Ком па ра ци ја ко ја 
из ра жа ва ре ла ци ју (ЕГ + ма ло / peu) = та­ко­ма­ло­– aus­si­peu од ви ја се на ска­
ли „ма лих ко ли чи на”, ко ја је од нео д ре ђе не по чет не тач ке усме ре на пре ма 
ну ли.

2.2.1. (Исто)­та­ко­ма­ло­као – aus si peu que. Две ко ре ла тив не струк ту ре 
од ре ђе не су из ра же ним кван ти фи ка то ром ма­ло / peu ко ји им омо гу ћа ва мар­
ки ра ње ре ла ци је јед на ко сти на ска ли „ма лих ко ли чи на”. Екви ва лент не по 
зна че њу и вред но сти, оне се од но се не са мо на при дев већ и на име ни цу и 
гла гол, ис пред ко јих та­ко­ма­ло и aus­si­peu фи гу ри ра ју уме сто то­ли­ко и 
autant, ко ји су због зна чењ ског обе леж ја „мно го” ин ком па ти бил ни са овом 
ре ла ци јом:

(10) Јован­је­исто­тако­мало­вредан­као­и­Петар.
(10’) ‘Jean est aussi peu travailleur que Pierre.’
(11) Јован­има­исто­тако­мало­посла­као­и­Петар.
(11’) ‘Jean a aussi peu de travail que Pierre.’
(12) Јован­ради­исто­тако­мало­као­и­Петар.
(12’) ‘Jean travaille aussi peu que Pierre.’

На ве де не ре че ни це зна че да по ре ђе ни члан до сти же ни во по ред бе ног 
чла на на ска ли усме ре ној пре ма ну ли, да кле су прот но од сме ра пре ма бес­
ко нач но сти.

3. ко ре ла ти ви мар ке ри ре ла ци ја не јед на ко сти. У ком па ра тив ним ре че ни­
ца ма срп ског и фран цу ског је зи ка, ре ла ци је не јед на ко сти мар ки ра ју сле де­
ћи ко ре ла ти ви: ви­ше­не­го / не­го­ли / но­(што) / ви­ше­од – plus­que, ма­ње­не­го 
/ не­го­ли­/ но­(што)­/ ма­ње­од – mo­ins­que.

3.1. ре ла ци ја не јед на ко сти на ска ли „ве ли ких ко ли чи на”. Ком па ра ци ја 
ко ја из ра жа ва ре ла ци ју „су пер и ор ност” (­ЕР + мно го / be a u co up) – што је 
ре фе рен ци јал на су пер и ор ност – од ви ја се на ска ли „ве ли ких ко ли чи на”, 
ко ја је од по чет не тач ке не знат но из над ну ле усме ре на пре ма бес ко нач но сти.

3.1.1. вИ­ше­не­го­/­не­го­лИ­/­но­(што)­/­вИ­ше­од – plus que. Ком па ра ци ја ко ја 
се од но си на име ни цу, гла гол, при дев или при лог у срп ским ре че ни ца ма 
оства ру је се две ма кон струк ци ја ма: ко ре ла тив на струк ту ра ви­ше­не­го / не­го­ли 
/ но уво ди син таг му (скра ће ни ета лон) а про ши ре на ве зни ком што, ре че ни цу 
(пот пу ни ета лон), док ко ре ла тив на струк ту ра ви­ше­од уво ди са мо но ми нал­
ну син таг му у ге ни ти ву. Две ма кон струк ци ја ма екви ва лент на ко ре ла тив на 
струк ту ра у фран цу ским ре че ни ца ма је plus­que.

Ком па ра ци ја ко ја се од но си на кван ти та тив ну не јед на кост по ја ва ис ка­
за них име ни цом или гла го лом обе ле жа ва се ко ре ла тив ним струк ту ра ма ви­ше­
не­го и plus­que:

(13) …ма­да­ни­је­крив,­спре­ман­је­да­из­ра­зи­жа­ље­ње,­на­ма­и­ве­зи­ру,­што­је­
уми­је­шан­у­јед­ну­бе­сми­сли­цу,­ко­ја­нам­је­за­да­ла­ви­ше­бри­ге­не­го­што­за­слу-
жу­је. (МС/ДС 431)
(13’) ‘…et bien qu’il ne soit pas fautif, il est prêt à exprimer ses regrets, à nous­mêmes 
et au vizir, d’avoir été mêlé à un incident qui nous a donné plus de souci qu’il ne 
mérite.’ (MS/DM 365)
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(13а) …ма да ни је крив, спре ман је да из ра зи жа ље ње, на ма и ве зи ру, што је 
уми је шан у јед ну бе сми сли цу, ко ја нам је за да ла бри ге из­над­сте­пе­на­у­ко­јем 
за слу жу је.
(13a’) …et bien qu’il ne soit pas fautif, il est prêt à exprimer ses regrets, à nous­mêmes 
et au vizir, d’avoir été mêlé à un incident qui nous a donné du souci supérieurement­
au­degré­auquel il mérite.
(14) Никад­човјек­не­може­све­да­предвиди,­играмо­на­срећу­више­него­што­
мислимо. (МС/ДС 377)
(14’) ‘On ne peut jamais tout prévoir, nous jouons au hasard plus que nous ne pen­
sons.’ (MS/DM 315)
(14а) Никад човјек не може све да предвиди, играмо на срећу изнад­степена­
у­којем мислимо.
(14a’) On ne peut jamais tout prévoir, nous jouons au hasard supérieurement­au­
degré­auquel nous pensons.­

Ко ре ла тив не струк ту ре ви­ше­не­го што и plus­que екви ва лент не су зна­
чењ ски: су пер и ор ност по ре ђе ног над по ред бе ним чла ном, а раз ли чи те син­
так сич ки по при су ству тзв. „екс пле тив ног” ne у фран цу ској за ви сној ре че ни ци. 
То је „ста ра не га ци ја: ‘Pi er re est plus ric he que n’est Paul’ (= Пе тар је бо га ти ји 
не го што је Па вле)” – за ви сна ре че ни ца зна чи да Па вле ни је до сти гао исти 
сте пен као Пе тар (BRu not 1953: 732). У срп ској за ви сној ре че ни ци, екс пле­
тив но не је са др жа но у ко нек то ру не­го јер су истог по ре кла6. 

Ком па ра ци ја ко ја се од но си на при дев или при лог по ка зу је раз ли ке 
из ме ђу пре те жно син те тич ког ком па ра ти ва (при дев мар ки ран су фик сом) у 
срп ским и пре те жно ана ли тич ког ком па ра ти ва (при лог plus / mo­ins мар ки­
ран су фик сом ис пред при де ва, из у зев три син те тич ка об ли ка ком па ра ти ва 
при де ва) у фран цу ским ре че ни ца ма:7 

(15) Пробудио­се­веселији­него­пре. (МЦ/РЛ, I 75) 
> …него [што се био пробудио] пре.
(15’) ‘Il s’est réveillé plus gai que la veille.’ (MTS/RL 57)
> …que [il s’était réveillé] la veille.
(15а) Пробудио се весео изнад­степена­у­којем се био пробудио пре.
(15a’) Il s’est réveillé gai supérieurement­au­degré­auquel il s’était réveillé la veille.
(16) И­осећао­је­да­је­засео­много­дуже­него­што­је­требало­и­било­пред­ви-
ђено… (ИА/ТХ 277)

6 Пре ма ту ма че њу Пе тра Ско ка (1971‒73: II, 508), као ком па ра тив ни и адвер за тив ни 
ве зник „фр. que”, не се спа ја са де ик са ма ­го, ­ли што да је не­го, не­го­ли. Су гла сник г из ме ђу 
са мо гла сни ка не ста је, а са мо гла сни ци се аси ми лу ју: не­го­> нео > но. „Из не га тив ног зна че ња 
не­го у по ре ђе њу две ју ве ли чи на, по што је пр ва на ви шем а дру га на ни жем сте пе ну, раз ви ло 
се по зи тив но зна че ње”.

7 Срп ски син те тич ки ком па ра тив ви шег сте пе на је по се бан об лик ве ћи не при де ва обра­
зо ван су фик си ма: вред­ни­ји, леп­ши, или на стао од при де ва дру гих осно ва: бо­љи (од до­бар), 
го­ри (од зао), ве­ћи (од ве­лик), ма­њи (од ма­ли). Ана ли тич ки (пе ри фра стич ки) ком па ра тив ви шег 
сте пе на је при лог ви­ше + по зи тив ра зних ти по ва при де ва; рад ног или трп ног при де ва: ви­ше­
горд, ви­ше­сед, ви­ше­оста­рео, ви­ше­умо­ран, а ни жег сте пе на при лог ма­ње + по зи тив: ма­ње­
вре­дан, ма­ње­уч­тив, ма­ње­зао – је ди ни из раз овог сте пе на (без син те тич ког екви ва лен та). 
Фран цу ски ана ли тич ки ком па ра тив чи не при лог мар ки ран су фик сом –s: plus за ви ши сте пен 
и mo­ins за ни жи сте пен + по зи тив при де ва: plus­gai, mo­ins­ric­he, из у зев об ликâ син те тич ког 
ком па ра ти ва, на ста лих од при де ва дру гих осно ва: me­il­le­ur „бо љи” (од bon „до бар”), pi­re „го ри” 
(од ma­u­va­is „лош, рђав”), mo­in­dre „ма њи” (од pe­tit „ма лен”).
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(16’) ‘Il avait l’impression d’être resté plus longtemps qu’il n’aurait fallu et qu’il 
n’était prévu…’ (IA/CHT 251)
(16а) И осећао је да је засео дуго изнад­степена­у­којем је требало и било 
предвиђено…
(16a’) Il avait l’impression d’être resté longtemps supérieurement­au­degré­auquel 
il aurait fallu et il était prévu…
(17) У­себи,­он­је­жалио­за­Цариградом­и­био­више­но­ико­навикао­на­раскош­
и­уживања­престоничког­живота. (ИА/ТХ 171)
(17’) ‘Au fond de lui­même il regrettait Constantinople à laquelle plus que quiconque 
il était habitué, le luxe, les plaisirs de la vie…’ (IA/CHT 147)
(17а) У себи, он је жалио за Цариградом, и био навикао на раскош и уживања 
престоничког живота изнад­степена­у­којем је то ико био.
(17a’) Au fond de lui­même il regrettait Constantinople à laquelle il était habitué, le 
luxe, les plaisirs de la vie, supérieurement­au­degré­auquel quiconque l’était.

У ком па ра тив ним ре че ни ца ма не јед на ко сти, ко нек то ри не­го, не­го­ли или 
но уво де до пу ну: име нич ку, при дев ску, при ло шку, пред ло шку син таг му или 
ре че ни цу.

Ко нек тор од, пак, уво ди са мо име нич ку син таг му у ге ни ти ву. Он, да кле, 
мо же за ме ни ти ко нек тор не­го, не­го­ли­или но са мо у слу ча ју у ко јем овај уво­
ди име нич ку син таг му, су бјект или објект.8 

Ана је марљивија него њена сестра / од своје сестре.9
Anne est plus assidue que sa sœur. 
Ја више ценим његову прозу него његову поезију / од његове поезије.10

J’apprécie plus sa prose que sa poésie.

Го ре на ве де но огра ни че ње под ра зу ме ва да се пред лог од не мо же упо­
тре би ти ка да се ра ди о по ре ђе њу два свој ства из ра же на при де вом:

Петар је више храбар него­опрезан / *од­опрезан.
Pierre est plus courageux que­prudent.

Не може се употребити ни испред прилошке или предлошке синтагме:
Пробудио се веселији него­пре / *од­пре.
Il s’est réveillé plus gai que­la­veille.
Радије идем у позориште него­у­биоскоп / *од­у­биоскоп.
Je vais plus volontiers au théâtre qu’au­cinéma.

Пред лог од не мо же би ти упо тре бљен ни ти у по ре ђе њу две рад ње из ра­
же не ин фи ни ти вом:

Теже је нешто бранити него­нападати… (МС/ДС 245) / *од­нападати.
Il est plus difficile de défendre que­d’attaquer. (MS/DM 208)

8 Кон струк ци ја са не­го или од + ге ни тив има функ ци ју по ред бе не до пу не за не јед на кост 
(ста ној чић – по по вић 2005; мра зо вић – вУ ка ди но вић 2009).

9 Стевановић (1979: II, 22) наводи да је у компаративним реченицама неједнакост мар­
кирана везником него, смештеним између именâ поређених појмова или предлогом од са ген­
ти вом имена појма на нижем степену, од којег потиче та релација. И, како каже, управо „абла­
тивним предлошко­падежним односом означава се појам од кога потиче тај виши степен”.

10 Радоје Симић (1999: 206) говори о генитиву с предлозима који је по правилу аблативног 
типа и о генитиву с предлогом од у служби компаративне допуне. 
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Кон струк ци ја са не­го + до пу на по ка зу је се про дук тив ни јом од кон струк­
ци је од + до пу на, бу ду ћи да по сто ји мо гућ ност ње ног про ши ре ња у ре че ни­
цу по мо ћу не­го­што. Ипак се, у утвр ђе ним слу ча је ви ма, кон струк ци ја од + 
до пу на че сто по ја вљу је у ком па ра тив ним ре че ни ца ма:

(18) То­је­за­ње­га­би­ла­озбиљ­на­и­те­шка­ствар­јер­је­у­ње­му­осе­ћа­ње­вој­нич­ке­
тач­но­сти­и­чи­нов­нич­ке­са­ве­сно­сти­би­ло­ја­че­и­раз­ви­је­ни­је­од­сва­ког­дру­гог­
осе­ћа­ња. (ИА/ТХ 255)
(18’) ’Cela représentait à ses yeux une affaire grave et hérissée de difficultés, car le 
sentiment de l’exactitude toute militaire et ses scrupules de fonctionnaire étaient 
plus développés en lui que tout autre sentiment.’ (IA/CHT 230)
(19) Био­је­паметнији­од­оног­другог­дјечака. (МС/ДС125)
(19’) ‘Il était plus sage que l’autre garçon.’ (MS/DM 109)
(20) Од­памтивијека­синови­су­неразумнији­од­очева… (МС/ДС 335)
(20’) ‘Depuis toujours, les fils sont plus insensés que les pères…’ (MS/DM 281)

(21) …и­понекад­се­бојим­да­ми­душа­не­буде­слабија­од­жеље… (МС/ДС 336)
(21’) ‘…et je crains parfois que mon âme ne soit plus faible que mon désir…’ (MS/
DM 283)

(22) Али­чак­и­од­тог­ње­го­вог­ме­та­фи­зич­ког­стра­ха­и­стра­ха­од­му­ње­био­је­
ја­чи­ужас­ко­ји­би­осе­тио­у­тре­нут­ку­ка­да­би­се­устре­ми­ли­на­ње­га­по­бе­сне­ли­
се­о­ски­пси… (ДК/БП 203)
(22’) ‘Mais il éprouva une terreur encore plus forte que sa peur métaphysique et que 
la peur de la foudre lorsque les chiens d’un village /…/ s’élancèrent à sa poursuite…’ 
(DK/JC 179)

Код ре ла ци је не јед на ко сти, као и код ре ла ци је јед на ко сти, ком па ра ци ја 
ко ја се од ви ја на ска ли „ве ли ких ко ли чи на” – са по чет ном тач ком не знат но 
из над ну ле – им пли ци ра да ни јед на од по ре ђе них ко ли чи на ни је јед на ка 
ну ли. На ве де не ре че ни це зна че да на овој ска ли по ре ђе ни члан над ма шу је 
ни во по ред бе ног чла на.

3.2. ре ла ци ја не јед на ко сти на ска ли „ма лих ко ли чи на”. Ком па ра ци ја 
ко ја из ра жа ва ре ла ци ју (­ЕР + ма ло / peu) = ма­ње­не­го / ма­ње­од – mo­ins­que 
од ви ја се на ска ли „ма лих ко ли чи на”, ко ја је од нео д ре дљи ве по чет не тач ке 
усме ре на пре ма ну ли.

3.2.1. ма­ње­не­го­/­не­го­лИ­/­но­(што)­/­ма­ње­од – mo ins que. Ком па ра ци ја 
ко ја се од но си на име ни цу, гла гол, при дев или при лог у срп ским ре че ни ца ма 
оства ру је се је дин стве ном па ра фра зом са ма­ње (због не до стат ка син те тич ког 
ком па ра ти ва): ко ре ла тив на струк ту ра ма­ње­не­го / не­го­ли / но уво ди син таг­
му, а про ши ре на ве зни ком што ре че ни цу, док струк ту ра ма­ње­од по ве зу је 
са мо но ми нал ну син таг му. Обе струк ту ре екви ва лент на ла зе у фран цу ској 
струк ту ри mo­ins­que:

(23) За­то­путовање­требаће­му­мање­новца­него­што­је­мислио.
(23’) ‘Pour ce voyage il lui faudra moins d’argent qu’il ne le croyait.’
(23а) За то путовање требаће му новца испод­степена­у­којем је то мислио.
(23a’) Pour ce voyage il lui faudra de l’argent inférieurement­au­degré­auquel il le 
croyait.
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(24) „Данас­си­мање­учио­него­јуче”. (АТ/УЧ 32)
> …него [што си био учио] јуче.
(24’) ‘“Aujourd’hui tu as moins travaillé qu’hier”.’ (AT/UH 33) 
> …que [tu n’avais travaillé] hier.
(24а) Данас си учио испод­степена­у­којем си био учио јуче.
(24a’) Aujourd’hui tu as travaillé inférieurement­au­degré­auquel tu avais travaillé 
hier.
(25) Њихов­гест­је­мање­важан­но­што­се­то­нама­чини.
(25’) ‘Leur geste est moins important qu’il ne nous semble.’
(25а) Њихов гест је важан испод­степена­у­којем се то нама чини.
(25a’) Leur geste est important inférieurement­au­degré­auquel il nous semble.
(26) Јер,­ зашто­да­моја­мисао,­добра­и­права,­вреди­мање­од­исте­такве­
мисли­која­се­рађа­у­Риму­или­Паризу? (ИА/ТХ 278)
(26’) ‘Au fond, pourquoi ma pensée, si elle est juste et bonne, vaudrait­elle moins 
ici qu’à Rome ou à Paris?’ (IA/CHT 251)

На ве де не ре че ни це зна че да по ре ђе ни члан над ма шу је ни во по ред бе ног 
чла на, тј. из ра жа ва „су пер и ор ност”, али на ска ли „ма лих ко ли чи на” (усме­
ре ној пре ма ну ли), да кле ре фе рен ци јал ну ин фе ри ор ност. 

Ком па ра тив на ре че ни ца не јед на ко сти у ко јој се пре ди ка том не ги ра ин­
фе ри ор ност по ре ђе ног чла на (и до пу шта мо гућ ност из јед на че ња), и по ред 
то га, је ком па ра тив на ре че ни ца не јед на ко сти вред но ва не на ска ли „ма лих 
ко ли чи на”. Клод Ми лер (Mul leR 1983: 295) на во ди да ком па ра тив на ре че ни­
ца не ги ра не не јед на ко сти „оста је ком па ра тив на ре че ни ца не јед на ко сти са 
ста но ви шта ре фе рен ци јал не ори јен та ци је”.

(27) Ње­го­во­мр­зо­вољ­но­ћу­та­ње­ни­је­би­ло­ни­шта­ма­ње­те­шко,­не­при­јат­но­и­
увре­дљи­во­од­ње­го­вог­го­во­ра. (ИА/ТХ 109)
(27’) ‘…et son silence agressif n’était pas moins désagréable que sa parole.’ (IA/CHT 
90)

4. за кљУ чак. Ана ли за кор пу са са чи ње ног од фран цу ских и срп ских ком­
па ра тив них ре че ни ца на ме ће не ко ли ко за кљу ча ка: 

У ком па ра тив ним ре че ни ца ма фран цу ског и срп ског је зи ка ко ре ла ти ви 
мар ке ри јед на ко сти и не јед на ко сти здру жу ју се пре ма сво јим зна че њи ма и 
вред но сти ма, као и пре ма да тој ре ла ци ји. Фор ми ра ју се по себ ни спо је ви 
ко ре ла ти ва за ре ла ци је јед на ко сти и ре ла ци је не јед на ко сти, ко ји ма се озна­
ча ва кван ти та тив на ко ре ла ци ја.

Ре ла ци ја јед на ко сти на ска ли „ве ли ких ко ли чи на” мар ки ра се ко ре ла ти­
ви ма (исто)­то­ли­ко­ко­ли­ко­(и) – autant­que и (исто)­та­ко­као / као­што­(и) 
– aus­si­que, а на ска ли „ма лих ко ли чи на”, ко ре ла ти ви ма (исто)­та­ко­ма­ло­
као / као­што­(и) – aus­si­peu­que.

Ре ла ци ја не јед на ко сти на ска ли „ве ли ких ко ли чи на” мар ки ра се ко ре ла­
ти ви ма ви­ше­не­го­(што) и ви­ше­од + ге ни тив – plus­que, а на ска ли „ма лих 
ко ли чи на”, ко ре ла ти ви ма ма­ње­не­го­(што) и ма­ње­од + ге ни тив – mo­ins­que.

Из ме ђу срп ских и фран цу ских ко ре ла тив них струк ту ра ко је из ра жа ва ју 
на ве де не ре ла ци је по сто је мор фо ло шке и син так сич ке раз ли ке: срп ски ко­
нек тор са соп стве ним зна че њем ва ри ра пре ма ре ла ци ји: ко­ли­ко, као ис пред 
син таг ме и као­што ис пред ре че ни це за ре ла ци је јед на ко сти, не­го ис пред 
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син таг ме, не­го­што ис пред ре че ни це и од са мо ис пред но ми нал не син таг ме 
за ре ла ци је не јед на ко сти, док фран цу ски уни вер зал ни ко нек тор­que са зна­
че њем ко је до би ја од ан те це ден та оста је не про мен љив без об зи ра на тип 
ре ла ци је. 

У ком па ра тив ним ре че ни ца ма не јед на ко сти са по тврд ном глав ном, у 
за ви сној ре че ни ци са гла го лом срп ско „екс пле тив но” не са др жа но је у ко нек­
то ру не­го (због за јед нич ког им по ре кла), док се фран цу ско „екс пле тив но” 
ne, ина че фа кул та тив но, по ја вљу је са мо стал но.

Ана ли за је по ка за ла да су фран цу ске и срп ске ком па ра тив не ре че ни це 
са ко ре ла тив ном струк ту ром зна чењ ски и функ ци о нал но екви ва лент не, од­
но сно да се њи ма на од ре ђе ни на чин ус по ста вља ју исте ре ла ци је ме ђу по ја­
ва ма ко ји се по ре де.
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Ljubica Vlahović

LES CORRÉLATIFS MARQUANT L’ÉGALITÉ ET L’INÉGALITÉ DANS  
LES PHRASES COMPARATIVES DU FRANÇAIS ET DU SERBE

R é s u m é

Dans les phrases comparatives d’égalité et d’inégalité en français et en serbe désignant la 
corrélation quantitative, on examine les corrélatifs marqueurs des relations d’égalité et d’inégalité : 
le connecteur en tête de la subordonnée et l’antécédent (ici appelé „corrélateur”) dans la principale. 
Représentés par deux adverbes de degré : le corrélateur antéposé à un élément gradable (quantifica­
teur, adjectif ou adverbe) dans la principale et le connecteur avec la subordonnée (échantil), ils 
constituent des structures corrélatives. L’examen centré sur la morphologie, les sens et les valeurs 
des corrélatifs français et serbes vise à déterminer les rapports intra – et interlinguistiques de ceux­ci, 
le fonctionnement des phrases comparatives français et serbes et l’établissement de leur équivalence.

La relation d’égalité sur l’échèlle des „grandes quantités” est marquée par les corrélatifs (isto)­
toliko­koliko­(i)­–­autant­que et (isto)­tako­kao­/­kao­što­(i)­–­aussi­que, et sur l’échelle des „petites 
quantités”, par les corrélatifs (isto)­tako­malo­kao­/­kao­što­(i)­–­aussi­peu­que.

La relation d’inégalité sur l’échèlle des „grandes quantités” est marquée par les corrélatifs više­
nego­/­no­(što) et više­od­–­plus­que, et sur l’échelle des „petites quantités”, par les corrélatifs manje­
nego­/­no­(što) et manje­od­–­moins­que. 

Les structures corrélatives serbes et françaises diffèrent en morphologie et en syntaxe : le 
connecteur serbe pourvu de son propre sens varie selon la relation: koliko,­kao devant un syntagme 
et kao­što devant une proposition pour les relation d’égalité, nego devant un syntagme, nego­što 
devant une proposition et od seulement devant un syntagme nominal pour les relations d’inégalité, 
alors que le connecteur universel français que de sens obtenu de l’antécédent reste invariable pour 
toutes les relations.

Dans la subordonnée avec verbe des phrases comparatives d’inégalité à principale affirma­
tive, le ne „explétif” serbe est assimilé au connecteur nego (vu leur origine commune), tandis que le 
ne „explétif” français, tout en étant facultatif, apparaît en particulier. 

Les structures corrélatives françaises et serbes de sens identiques assurent une équivalence 
sémantique et fonctionnelle des phrases comparatives des deux langues.
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Александра Ерић­Букарица

ПОЈМОВНЕ МЕТАФОРЕ У ПОВЕЉИ УЈЕДИЊЕНИХ НАЦИЈА: 
УПОРЕДНА АНАЛИЗА ЕНГЛЕСКОГ И СРПСКОГ ТЕКСТА*1

Осла ња ју ћи се на Леј ко фов и Џон со нов ког ни тив но лин гви стич ки при ступ те о ри­
ји ме та фо ре, овај рад ис тра жу је упо тре бу пој мов не ме та фо ре у стро го фор ма ли зо ва ном 
ен гле ском тек сту По ве ље Ује ди ње них на ци ја (1945) и ње го вом зва нич ном пре во ду на 
срп ски. На ша не мо гућ ност да раз у ме мо сло же не прав не кон цеп те и од но се је основ ни 
раз лог због ко јег ак ти ви ра мо пој мов на пре сли ка ва ња, ко ја нам по ма жу да лак ше схва­
ти мо и из ра зи мо ком плек сну прав ну тер ми но ло ги ју. У ду ху кон тра стив не ана ли зе, овај 
рад има за циљ да ис тра жи да ли се и у ко јој ме ри пој мов на пре сли ка ва ња из тек ста 
По ве ље на ен гле ском је зи ку за др жа ва ју у тек сту пре во да на срп ски, од но сно да ли су 
ме та фо рич ки од но си из ен гле ског тек ста ре а ли зо ва ни исто, слич но или раз ли чи то у 
ње го вом срп ском пре во ду. 

Кључ­не­ре­чи:­те о ри ја пој мов не ме та фо ре, По ве ља Ује ди ње них на ци ја, кон тра­
стив на ана ли за, ен гле ски је зик, срп ски је зик.

Based on Lakoff and Johnson’s cognitive­linguistic approach to metaphor, this paper 
examines the use of conceptual metaphors in the highly standardised and rather formulaic 
English text of the United Nations Charter (1945) and its official Serbian translation. Our lack 
of understanding of certain legal concepts and relations is the reason we employ specific 
conceptual systems to help us comprehend and express this complex legal terminology. In the 
light of contrastive analysis, the paper aims to examine the extent to which metaphorical map­
pings from the English text of the UN Charter correspond to those found in the Serbian 
translation, as well as to establish the degree of similarity between English and Serbian met­
aphorical linguistic expressions in the UN Charter.

Key­words: conceptual metaphor theory, the United Nations Charter, contrastive analy­
sis, English, Serbian.

1. Увод. Иако је уло га ме та фо ре у по сти за њу ви ше знач но сти, од но сно 
по ли се мич не струк ту ре ре чи одав но по зна та, зна чај ме та фо ре у ми са о ном 
про це су и ор га ни за ци ји људ ског пој мов ног си сте ма по себ но је на гла си ла и 
де фи ни са ла ког ни тив на лин гви сти ка кра јем се дам де се тих го ди на про шлог 
ве ка. На су прот тра ди ци о нал ном ми шље њу, ког ни тив ни лин гви сти твр де и 
до ка зу ју да ме та фо ра ни је са мо је зич ки фе но мен већ са став ни део људ ског 
про це са раз ми шља ња и по и ма ња. 

Те о ри ји ме та фо ре се у до са да шњим ис тра жи ва њи ма при ла зи ло из раз­
ли чи тих угло ва укљу чу ју ћи лин гви сти ку, фи ло зо фи ју, ре то ри ку, ког ни тив ну 

* Рад је настао током истраживања на докторским студијама на Филозофском фа кул­
тету у Новом Саду, у склопу предмета Контрастивна­лексикологија, под менторством проф. 
др Твртка Прћића. Текст представља проширену верзију саопштења на међународном науч­
ном скупу English­Language­and­Anglophone­Literatures­Today­2 (ELALT 2) на Филозофском 
факултету у Новом Саду, 16. марта 2013. године.



пси хо ло ги ју и књи жев ну те о ри ју (sMith 2007), што је знат но про ши ри ло 
на ша са зна ња о ње ној ког ни тив ној и ко му ни ка тив ној мо ћи. Ме ђу тим, ма ло 
је ра до ва ко ји за ана ли зу ме та фо ре и дру гих лин гви стич ких те о ри ја ко ри­
сте кор пус из обла сти пра ва. Овај фе но мен се мо же до не кле оправ да ти чи­
ње ни цом да се прав но­ад ми ни стра тив ни дис курс од ли ку је не по треб но 
ком плек сним и че сто не ра зу мљи вим во ка бу ла ром те стро гим син таг мат­
ским пра ви ли ма или нор ма ма ко ји за јед но оте жа ва ју по ши ља о че ву сло бо ду 
из ра жа ва ња и при ма о че во пра во да из ра же ну по ру ку раз у ме. Прав ни дис­
курс ка рак те ри ше и че сто по на вља ње од ре ђе них је зич ких еле ме на та као и 
упо тре ба из ра зи то фор мал ног је зи ка. Упр кос по ме ну тим од ли ка ма, те шко 
да мо же мо ре ћи да је је зик пра ва ме та фо рич ки ис пра зан на ро чи то ако узме­
мо у об зир не ке од број них при ме ра на ен гле ском: li­ens­flo­at,­cor­po­ra­ti­ons­
re­si­de,­minds­hold­me­e­tings,­con­tracts­get­bro­ken­and­pro­mi­ses­run­with­the­land 
(Bla vin – glenn co hen 2002: 265; scha ne 2006), до дај мо уз ове још и при ме­
ре на срп ском у ко ји ма уго вор мо же да нас ве­же за не што пре не го што га 
рас­ки­не­мо; пред у зе ћа мо гу да ра­сту ако су здра­ва али се де ша ва да се вре­
ме ном и уга­се, пар ни ца мо же да се до­би­је или из­гу­би, ста ту ти мо гу да да­ју­
сло­бо­ду у во­ђе­њу по сло ва, итд.

Све су ово из ра зи ко ји све до че у ко рист не у пит ног при су ства ме та фо ре 
у је зи ку пра ва, ко је се ја вља као ре зул тат на шег по и ма ња сло же них прав­
них рад њи и од но са. Сто га је циљ овог ра да да по ну ди ана ли тич ки пре глед 
по ја ве и ре а ли за ци је ме та фо ре у прав ном дис кур су пи са ног об ли ка на срп­
ском и ен гле ском је зи ку. Осла ња ју ћи се на те о ри ју пој мов не ме та фо ре, овај 
рад ће по ну ди ти пре глед слич но сти и раз ли ка у пој мов ним пре сли ка ва њи­
ма на при ме ру тек сто ва По ве ље Ује ди ње них на ци ја на ен гле ском и срп ском 
је зи ку. Дру гим ре чи ма, упо ре ђи ва њем при ме ра пој мов не ме та фо ре у тек сту 
По ве ље на ен гле ском са при ме ри ма из ње не зва нич не срп ске вер зи је од ре­
ђу је мо да ли се и на ко ји на чин ме та фо рич ност ен гле ског тек ста од ра жа ва 
на срп ски пре вод, као и то ко ли ко су пој мов на пре сли ка ва ња и ме­та­фо­рич-
ки­је­зич­ки­из­ра­зи у ен гле ском тек сту слич ни или раз ли чи ти од оних ко ји се 
ја вља ју у тек сту на срп ском. 

2. ког ни тив но лин гви стич ко ви ђе ње ме та фо ре. Ме та фо ра се ду го сма­
тра ла де ви јант ним об ли ком књи жев ног је зи ка ко јег је нео п ход но опре зно 
ко ри сти ти јер не а де кват ном упо тре бом мо же по ста ти сред ство об ма не и 
ти ме уда љи ти од исти не. Тра ди ци о нал но ви ђе ње ме та фо ре сво ди ње ну су шти­
ну на ни жи об лик по ре ђе ња, ис ти чу ћи пр вен стве но ње ну стил ску уло гу (уп. 
go atly 1997; johnson 1981; schMidt 2004, у ко ји ма су из не се не нај ва жни је 
иде је тра ди ци о нал ног ви ђе ња ме та фо ре).

У про те кле три де це ни је до ла зи до ве ли ког по ма ка у схва та њу при ро де 
и уло ге ме та фо ре. У свом кључ ном де лу из 1980. го ди не, Me­tap­hors­We­Li­ve­
By, Леј коф и Џон сон (la koff – johnson) при сту па ју те о ри ји ме та фо ре из 
угла ког ни тив не лин гви сти ке и до ла зе до за кључ ка да ме та фо ра ни је и не 
мо же би ти са мо ре то рич ки украс књи жев ног је зи ка већ да је њен ути цај у 
сфе ри људ ског раз ми шља ња и по и ма ња знат но ве ћи јер нам омо гу ћа ва не 
са мо да уви ди мо и раз у ме мо ве зу из ме ђу на из глед не по ве за них пој мо ва већ 
и об ли ку је наш це ло куп ни пој мов ни си стем. Они су шти ну ме та фо ре опи­
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су ју као „un der stan ding and ex pe ri en cing one kind of thing in terms of anot her” 
(la koff – johnson 1980: 5). За Леј ко фа и Џон со на ме та фо ра ни је по сле ди ца 
је зич ке ак тив но сти, ка ко се тра ди ци о нал но сма тра ло, већ је је зик ме та фо­
рич ки об ли ко ван; дру гим ре чи ма, да би смо уоп ште мо гли да упо тре би мо, 
тј. је зич ки ре а ли зу је мо не ки ме та фо рич ки из раз, он прет ход но мо ра по сто­
ја ти у на шем пој мов ном си сте му. На и ме, је зич ки из раз ме та фо рич ке при ро­
де као што је Тво­је­тврд­ње­су­нео­д­бра­њи­ве по сто ји и мо гућ је упра во за то 
што се у на шем пој мов ном си сте му на ла зи од го ва ра ју ћи ме та фо рич ки кон­
цепт – рас пра ва је рат. Овај кон цепт нам омо гу ћа ва да, на осно ву слич но сти 
и пре сли ка ва ња јед ног пој ма на дру ги, о рас пра ви или сва ђи раз ми шља мо 
и го во ри мо као о ра ту. 

На осно ву ве ро ва ња да ме та фо ра има кључ ну уло гу у про це су по и ма ња 
и раз у ме ва ња, а на су прот ме та фо ри као стил ској фи гу ри, Леј коф и Џон сон 
(la koff –johnson 1980) до ла зе до тер ми на пој­мов­на­ме­та­фо­ра. Пој мов на 
ме та фо ра је за сно ва на на пре сли ка ва њу из ме ђу раз ли чи тих пој мов них до­
ме на, тач ни је из ме ђу из вор ног и циљ ног до ме на. Ова ме та фо ра функ ци о ни ше 
та ко што се „из вор ни до мен, ко ји је обич но кон кре тан и ис ку стве но бли жи, 
де ли мич но пре сли ка ва на ком плек сни ји и ап стракт ни ји циљ ни до мен, те 
та ко ап стракт не иде је раз у ме мо пре ко пој мо ва из кон крет ног ис ку ства и осе­
ћа ња” (si la ški i dR. 2009: 60). У ци љу по ја шња ва ња зна че ња из вор ног и циљ­
ног до ме на и прин ци па по ко ме функ ци о ни ше ме та фо ра, Ке ве чеш (kövecses 
2002: 6), по зи ва ју ћи се на Леј ко фа и Џон со на (la koff – johnson 1980), ну ди 
при ме ре у ко ји ма при ме ћу је да фра зе ко је ко ри сти мо ка да го во ри мо о љу ба ви 
по пут we­aren’t­go­ing­anywhe­re, the­re­la­ti­on­ship­is­fo­un­de­ring,­we’ve­ma­de­a­lot­
of­he­ad­way­etc. по ти чу од фра за ко је ко ри сти мо ка да го во ри мо о пу то ва њу. 
Дру гим ре чи ма, да би смо бо ље и лак ше раз у ме ли ап стракт ни по јам љу ба ви 
као циљ ног до ме на, осла ња мо се на из вор ни пој мов ни до мен пу то ва ња ко ји 
нам је кон крет ни ји и по зна ти ји, па та ко до би ја мо ме та фо ру љУ Бав је пУ то­
ва ње. Ово, на рав но, не би би ло мо гу ће да из ме ђу из вор ног и циљ ног до ме на 
не по сто ји „скуп си сте мат ских он то ло шких ко ре спон ден ци ја” (kli ko vac 
2004: 13) од но сно гру па еле ме на та из јед ног до ме на ко ја од го ва ра гру пи 
еле ме на та из дру гог до ме на. 

3. кор пУс и ме то до ло ги ја. Кор пус при ме ра ко ри шће них за ана ли зу пој­
мов не ме та фо ре у прав ном дис кур су иза бран је из тек ста По ве ље Ује ди ње­
них на ци ја на ен гле ском је зи ку и ње го вог зва нич ног пре во да на срп ски. 
Пот пи си ва њем По ве ље 26. ју на 1945. го ди не, у Сан Фран ци ску, осно ва на је 
ме ђу на род на Ор га ни за ци ја Ује ди ње них на ци ја као јед на од нај зна чај ни јих 
дру штве них ин сти ту ци ја мо дер ног до ба чи ји је глав ни циљ про мо ви са ње 
ме ђу на род не са рад ње и на прет ка као и очу ва ње ми ра и ста бил но сти у све­
ту. Ван је зич ки по сма тра но, зна чај овог прав ног до ку мен та је ја сно ус по ста­
вља ње јед на ко сти пра ва свих љу ди и свих на ци ја без об зи ра на њи хо ву 
број ност, као и од луч ност на ци ја пот пи сни ца да не до зво ле да се по но ве 
стра хо те и стра да ња из прет ход на два свет ска ра та. 

Са ста но ви шта фор ме, По ве ља Ује ди ње них на ци ја спа да у кон сти ту тив­
не спо ра зу ме, од но сно нор ма тив не до ку мен те ко је, праг ма тич ки по сма тра но, 
ка рак те ри ше на гла шен пер ло ку тор ни ефе кат јер им је свр ха да про пи су ју 
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пра ва и оба ве зе, од но сно ре гу ли шу по на ша ње зе ма ља пот пи сни ца. Стро го 
је зич ки по сма тра но, текст По ве ље од ли ку је ви сок сте пен фор ма ли зо ва но­
сти је зи ка ко ја се огле да у ду гим ре че ни ца ма, ком плек сним син так сич ким 
струк ту ра ма као и уче ста лим је зич ким из ра зи ма ко ји ма се ис ка зу ју ре гу ла­
тив не нор ме у прав ним до ку мен ти ма ове вр сте. Че ста по на вља ња тер ми на 
и из ра за уско ве за них за стру ку пра ва чи не овај текст ујед но вр ло иза зов­
ним за ана ли зу ме та фо ре. С тим у ве зи, оче ку је се да ће, ка ко на ен гле ском 
та ко и на срп ском, из о ста ти жи во пи сне, очи глед не или, ка ко их још на зи ва ју, 
по­вр­шин­ске1 ме та фо ре те да ће при мат има ти оне ко је су се сва ко днев ном је­
зич ком упо тре бом ду бље уса ди ле у наш кон цеп ту ал ни си стем и по ста ле не­
при мет не, го то во под све сне или кон­вен­ци­о­на­ли­зо­ва­не­(kövecses 2002: 30). 

Циљ овог ра да је да се ис тра жи и по ну ди од го вор на пи та ње да ли се и 
у ко јој ме ри пој мов на пре сли ка ва ња из тек ста По ве ље Ује ди ње них на ци ја 
на ен гле ском је зи ку за др жа ва ју у тек сту пре во да По ве ље на срп ски, од но­
сно да ли су ме та фо рич ки од но си из ен гле ског тек ста ре а ли зо ва ни исто, 
слич но или раз ли чи то у срп ском пре во ду овог прав ног до ку мен та. Има ју ћи 
у ви ду да се лек сич ко кон тра сти ра ње мо же ре а ли зо ва ти на два ком пле мен­
тар на ни воа – са др жин ском и фор мал ном (PR ćić 2005: 165), нео п ход но је 
на гла си ти да ће кон тра стив на ана ли за у овом ра ду ис пи та ти са мо по ду дар­
ност на са др жин ском пла ну. Иако је у пи та њу јед но смер ни пре вод По ве ље 
са ен гле ског је зи ка на срп ски, кон тра стив на ана ли за у овом ра ду се оба вља 
у оба сме ра, да кле кон тра сти ра се и ен гле ски, као из вор ни је зик, по мо ћу 
срп ског, као циљ ног је зи ка, и срп ски по мо ћу ен гле ског. Дво смер ност ана­
ли зе је нео п ход на јер се мо ра по ћи из сме ра оба је зи ка ка ко би се уста но ви­
ло њи хо во за јед нич ко или уни вер зал но обе леж је (ĐoR Đe vić 1987: 119), што 
би у слу ча ју ове ана ли зе би ли ме та фо рич ки из ра зи. 

Уку пан број об ра ђе них је ди ни ца чи ни 17 пој мов них ме та фо ра из ен­
гле ског тек ста По ве ље, од но сно 19 пој мов них ме та фо ра из срп ског пре во да 
По ве ље. Ус по ста вља ње по ред бе ног од но са у овом ра ду омо гу ће но је ис тра­
жи ва њем ен гле ског тек ста По ве ље из ко га су нај пре тех ни ком су бјек тив ног 
ти па2 изо ло ва ни при ме ри пој мов не ме та фо ре, ка ко би се по том у срп ском 
пре во ду са гле да ва ло при су ство ме та фо рич ких је зич ких из ра за ко ји би им 
де ли мич но или у пот пу но сти од го ва ра ли пре ма пој мов ном пре сли ка ва њу, 
или пак оних из ра за ко ји се ап со лут но не по кла па ју са ен гле ским. Кон тра­
стив но, од но сно за јед нич ко обе леж је или тер­ци­јум­ком­па­ра­ци­о­нис се у овом 
слу ча ју ре а ли зу је на ни воу зна че ња ме та фо рич ких из ра за из ме ђу ен гле ског, 
као је зи ка ори ги на ла, и срп ског, као је зи ка пре во да.

4. ана ли за кор пУ са. Бу ду ћи да се ана ли за ме та фо ре у овом ра ду вр ши 
у окви ри ма ког ни тив не лин гви сти ке, тач ни је те о ри је пој мов не ме та фо ре 

1 „No ting the dis tin ction bet we en me tap hor that is ‘on the sur fa ce’ of the lan gu a ge (as in, for 
exam ple, the de scrip tion of tra de marks which are re gi ste red but no lon ger used as ‘aban do ned ves­
sels in the ship ping la nes of tra de’) and con ven ti o nal or ‘sub mer ged’ me tap hor (as in, for exam ple, 
‘the law stri kes a ba lan ce bet we en con flic ting in te rests’)” (lo ug hlan 2006: 212). 

2 „Овом тех ни ком се мо гу по ре ди ти по вр шин ске струк ту ре је зи ка А и је зи ка Б, а исто 
та ко се, на осно ву ин ту и ци је ис пи ти ва ча, мо гу по ре ди ти ду бин ске струк ту ре и тран сфор ма­
ци о на пра ви ла два је зи ка” (ĐoR Đe vić 1987: 104).
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(la koff – johnson 1980), при ме ри из тек ста По ве ље на ен гле ском и пре во да 
на срп ском ће би ти раз вр ста ни пре ма ти пу ког ни тив не функ ци је ко ју иден­
ти фи ко ва не ме та фо ре оба вља ју, и то на: струк тур не, ори јен та ци о не и он то­
ло шке. Сва ка од ових гру па ће са др жа ти при ме ре на оба је зи ка и сва ка ће 
би ти за себ но раз ма тра на. Та ко ђе, по ку ша ће мо да уста но ви мо ко ји од на ве­
де них ти по ва пој мов не ме та фо ре има нај ве ћу уче ста лост у ви со ко стан дар­
ди зо ва ном и фор ма ли зо ва ном прав ном тек сту ове вр сте.

4.1. стрУк тУр не ме та фо ре У по ве љи Ује ди ње них на ци ја. Струк тур на ме­
та фо ра има нај ши ру при ме ну у је зи ку, али ујед но оба вља и нај ком плек сни ју 
ког ни тив ну функ ци ју јер омо гу ћа ва го вор ни ку да раз у ме циљ ни по јам (А) 
по мо ћу струк ту ре из вор ног пој ма (Б) ко ри сте ћи пре сли ка ва ње из ме ђу еле­
ме на та пој ма А и еле ме на та пој ма Б (kövecses 2002: 33). Струк тур на ме та­
фо ра нам та ко ђе омо гу ћа ва да о не ком кон цеп ту го во ри мо са мно го де та ља, 
исто вре ме но на гла ша ва ју ћи не ке од ње го вих аспе ка та и са кри ва ју ћи дру ге, 
ма ње ва жне. Узми мо за при мер ме та фо ру рас пра ва је рат (aR gu Ment is waR). 
У овом слу ча ју чул но не схва тљив циљ ни до мен рас пра ве струк ту ри ра мо 
упо ре ђу ју ћи га са кон крет ни јим из вор ним до ме ном ра та па та ко има мо сле де­
ћа пре сли ка ва ња: „уче сни ци у рас пра ви су про тив ни ци, слу же се так ти ком, 
ру ку ју оруж јем, за да ју удар це, за до би ја ју ра не, бит ка се за вр ша ва по бе дом 
јед ног или дру гог, по раз мо же зна чи ти и смрт” (kli ko vac 2004: 12). Упр кос 
чи ње ни ци да не ма ни ка кве бор бе у фи зич ком сми слу, струк тур на ме та фо ра 
у овом при ме ру нам омо гу ћа ва да вер бал ни ду ел кон ци пи ра мо као фи зич ки, 
јер је на ше фи зич ко ис ку ство бор бе по слу жи ло као осно ва за раз у ме ва ње 
оног ма ње кон крет ног – вер бал ног. 

Струк тур не ме та фо ре се у ен гле ском и у срп ском тек сту По ве ље ја­
вља ју у ве ли ком бро ју. Нај че шћи су при ме ри у ко ји ма је ова вр ста ме та фо ре 
пот по мог ну та пер со ни фи ка ци јом, што под ра зу ме ва да се у про це су кон­
цеп ту а ли за ци је раз ли чи тих прав них рад њи из тек ста ко ри сти на ма по себ но 
бли ски из вор ни до мен осо бе или људ ског би ћа. Ка да не жи ви циљ ни до мен 
до би је ста тус жи вог би ћа, нај пре пу тем он то ло шке ме та фо ре, оно по ста је 
осно ва за до дат но, бо га ти је ког ни тив но на до гра ђи ва ње по мо ћу струк тур не 
ме та фо ре (kövecses 2002: 35). 

4.1.1. Тип др жа ва је Уче сник на кон фе рен ци ји
Ка ко би смо се што бо ље упо зна ли са уло гом др жа ве у рад ња ма опи са­

ним у тек сту По ве ље, ми је кон цеп ту ал но пре сли ка ва мо на на ма нај по зна­
ти ји из вор ни до мен – људ ско би ће или осо бу. Сто га не чу ди што се као 
осно ва мно гих струк тур них ме та фо ра у тек сту ја вља пер со ни фи ка ци ја, од­
но сно над ре ђе на ме та фо ра – др жа ва је осо Ба. Ако узме мо у об зир да се пер­
со ни фи ка ци јом по сти же ефе кат да не жи ве ства ри ви ди мо као да су жи ве, 
до би ја мо мо гућ ност да по ме ну те не жи ве ства ри на да ље кон цеп ту ал но раз­
ра ђу је мо уз по моћ струк тур не ме та фо ре. Струк тур ном ме та фо ром др жа ве 
у тек сту По ве ље по ста ју уче сни ци на кон фе рен ци ји, пот пи су ју прав не до­
ку мен те и раз ви ја ју при ја тељ ске од но се. Сле де при ме ри ко ји илу стру ју по­
ја ву и ре а ли за ци ју ове ме та фо ре на ен гле ском и на срп ском под јед на ко:
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Е:­…the sta­tes which, ha­ving­par­ti­ci­pa­ted in the Uni ted Na ti ons Con fe ren ce on 
In ter na ti o nal Or ga ni za tion at San Fran ci sco, or ha­ving­pre vi o usly sig­ned the Dec­
la ra tion by Uni ted Na ti ons…
С:­…др­жа­ве ко је, по што су узе­ле­уче­шћа на Кон фе рен ци ји Ује ди ње них на ци­
ја за ме ђу на род ну ор га ни за ци ју у Сан Фран ци ску, или прет ход но пот­пи­са­ле 
Де кла ра ци ју о Ује ди ње ним на ци ја ма…

И сле де ћи при ме ри има ју као осно ву ме та фо ре пер со ни фи ко ва ну др жа­
ву и ука зу ју на то да је и у ен гле ском и у срп ском је зи ку упо тре бље на иста 
пој мов на ме та фо ра те да се је зич ки из раз из срп ског тек ста по ду да ра са ен­
гле ским. Др жа ве су пред ста вље не као па ци фи сте, од но сно као ан ти рат но 
ори јен ти са не осо бе:

Е: Mem ber ship in the Uni ted Na ti ons is open to all ot her pe­a­ce-lo­ving­sta­tes…
С:­Члан ство у Ује ди ње ним на ци ја ма отво ре но је свим оста лим ми­ро­љу­би­вим­
др­жа­ва­ма…

4.1.2. Тип на ци је сУ при ја те љи
На ци ја и ме ђу на ци о нал ни од но си, као ап стракт не ка те го ри је, кон кре­

ти зо ва ни су и кон цеп ту ал но при бли же ни по мо ћу пер со ни фи ка ци је. Ка да 
ап стракт ни по јам у на шем пој мов ном си сте му до би је ста тус осо бе, он мо же 
да ље пу тем ме та фо рич ког пре сли ка ва ња ис по ља ва ти и раз ви ја ти раз не 
људ ске ка рак те ри сти ке па, из ме ђу оста лог, мо же и да се со ци ја ли зу је. Сле­
де ћи при ме ри по ка зу ју ка ко је пој мов на ме та фо ра на ци је сУ при ја те љи 
иден тич но је зич ки ре а ли зо ва на и у ен гле ском и у срп ском тек сту: 

Е: to de ve lop fri­endly­re­la­ti­ons among na ti ons ba sed on re spect for the prin ci ple of 
equ al rights…
С: раз ви ја ње ме ђу на ци ја ма при­ја­тељ­ских­од­но­са за сно ва них на по што ва њу 
на че ла рав но прав но сти…
Е: …which it de ems li kely to im pa ir the ge ne ral wel­fa­re­ or­ fri­endly­ re­la­ti­ons­
among­na­ti­ons…
С: …за ко ју на ла зи да мо же да ште ти оп штем­бла­го­ста­њу­или­при­ја­тељ­ским­
од­но­си­ма­ме­ђу­на­ци­ја­ма…

Из прет ход ног при ме ра ви ди мо да се услед пер со ни фи ка ци је на ци је, 
ко ја са но вим ста ту сом до би ја и људ ско те ло и све ње го ве при па да ју ће ка­
рак те ри сти ке, и ен гле ски и срп ски је зик под јед на ко осла ња ју на из вор ни 
до мен здра вља3 (wel fa re – бла го ста ње) ка да го во ре о по зи тив ним аспек ти ма 
циљ ног до ме на на ци је. С дру ге стра не, баш као и људ ско те ло, ап стракт ни 
до мен на ци је мо же и да обо ли, од но сно да ис ку си по те шко ће уко ли ко не­
што на­ште­ти­ње­го­вом­бла­го­ста­њу.

4.1.3. Тип на ци је сУ сУ се ди
По зна то је да су су се ди фи зич ки нај бли жи ка да нам за тре ба не ка вр ста 

по мо ћи или услу ге, као и да је до бра ко му ни ка ци ја и са рад ња са њи ма ва жна 
за до бро бит жи вот ног окру же ња у ко јем функ ци о ни ше мо. Ка ко по ка зу ју при­

3 „Me tap hors of he alth and il lness are very com mon ways thro ugh which to com mu ni ca te 
po si ti ve and ne ga ti ve eva lu a ti ons in di sco ur se... sin ce most of us ha ve ex pe ri en ced loss of he alth at 
so me po int in our li ves, this is an easily ac ces si ble con cep tual fra me” (Char te ris­Black, у si la ški­Đu­
Ro vić 2010: 132). 
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ме ри, по сто ји пот пу на ко ре спон ден ци ја у је зич кој ре а ли за ци ји ме та фо ра 
на ци је сУ сУ се ди у оба је зи ка. У овом слу ча ју нам је, уз по моћ при кри ве не 
ме та фо ре на ци је сУ љУ ди, омо гу ће но да су жи вот на ци ја на за јед нич кој пла­
не ти кон ци пи ра мо као наш за јед нич ки жи вот са су се ди ма, од но сно са љу­
ди ма са ко ји ма де ли мо за јед нич ку стам бе ну је ди ни цу, ули цу или на се ље. 

Е: li ve to get her in pe a ce with one anot her­as­good­ne­ig­hbo­urs.
С: да за јед но жи ви мо у ми ру јед ни с дру ги ма­као­до­бри­су­се­ди.

4.1.4. Тип Ује ди ње не на ци је сУ те ло
Ка да је реч о раз у ме ва њу сло же не при ро де функ ци о ни са ња и удру жи­

ва ња дру шта ва на на ци о нал ном и над на ци о нал ном ни воу, при ме ће но је у 
оба је зи ка сна жно осла ња ње на из вор ни до мен људ ског те ла и ње го вих де­
ло ва. Ка ко Ке ве чеш (kövecses 2002: 16) ис ти че: „The hu man body is an ideal 
so ur ce do main, sin ce, for us, it is cle arly de li ne a ted and (we be li e ve) we know it well”. 
За до бро функ ци о ни са ње људ ског те ла као це ли не нео п ход но је до бро и 
ускла ђе но функ ци о ни са ње ње го вих уну тра шњих де ло ва, тј. ор га на. Да кле, 
ор га ни за ци је по пут Ује ди ње них на ци ја се ме та фо рич ки по сма тра ју као 
људ ско те ло док се ин сти ту ци је, чи ји је за да так да обез бе де њи хов за до во­
ља ва ју ћи и не сме тан рад, пред ста вља ју као ор га ни. Ова ме та фо ра је при­
сут на у оба тек ста са ко ре спон дент ним је зич ким из ра зи ма: 

Е:­The re are esta blis hed as prin ci pal or­gans­of­the­Uni­ted­Na­ti­ons: a Ge ne ral As­
sembly, a Se cu rity Co un cil, an Eco no mic and So cial Co un cil…
С:­Као глав ни ор­га­ни Ује­ди­ње­них­на­ци­ја осни ва ју се: Ге не рал на скуп шти на, 
Са вет без бед но сти, Еко ном ски и со ци јал ни са вет…

4.1.5. Тип Ује ди ње не на ци је сУ по ро ди ца
Струк ту ра и функ ци о ни са ње јед ног од ор га на Ује ди ње них на ци ја кон­

цеп ту а ли зо ва ни су у тек сту на срп ском је зи ку упо тре бом ме та фо ре по ро ди це. 
Иако се у при ме ру не спо ми ње реч по ро ди ца, ко ри шће њем ре чи ста­ра­тељ, 
као јед ним од ког ни тив них мо де ла ме та фо ре мај ке (la koff 1987: 74), ства­
ра мо сли ку о Ује ди ње ним на ци ја ма у уло зи ро ди те ља ко ме је ста ра ње и 
бри га за сво је по том ство нај ва жни ји циљ. По том ство, ко је ни је у ста њу да 
се са мо ста ра о се би, у овом слу ча ју се од но си на не до вољ но раз ви је не зе мље 
ко је су те шко по го ђе не Дру гим свет ским ра том. При ме ћу је мо да текст По ве­
ље на ен гле ском је зи ку у истом де лу не са др жи ме та фо ру по ро ди це. Уме сто 
ста ра те ља, у ен гле ском тек сту се ја вља реч tru­ste­es­hip, ко ја при па да прав­
но­фи нан сиј ском ре ги стру и ко ја им пли ци ра ма њу емо тив ну по ве за ност у 
од но си ма две стра не и ве ћи сте пен фор мал но сти од ре чи ста ра тељ ство. Да­
кле, у овом слу ча ју по сто ји нул ти од нос, тач ни је раз ли ка из ме ђу ен гле ског 
и срп ског пој мов ног пре сли ка ва ња:

Е: The Uni ted Na ti ons shall esta blish un der its aut ho rity an in ter na ti o nal tru­ste­es­hip 
system for the ad mi ni stra tion and su per vi sion of such ter ri to ri es as may be pla ced 
the re un der by sub se qu ent in di vi dual agre e ments.
С: Ује ди ње не на ци је ус по ста ви ће под сво јим ру ко вод ством ме ђу на род ни си­
стем ста­ра­тељ­ства за упра вља ње и над зор над оним те ри то ри ја ма ко је мо гу 
би ти ста вље не на кнад ним по је ди нач ним спо ра зу ми ма под тај си стем.
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4.1.6. Тип мо рал је но вац
За бо ље раз у ме ва ње ап стракт них пој мо ва ве за них за ка те го ри ју људ­

ског мо ра ла, и ен гле ски и срп ски је зик ко ри сте знат но кон крет ни ји из вор ни 
до мен нов ца. Одав но је но вац љу ди ма до но сио до бар дру штве ни са тус и по­
што ва ње око ли не, што је ка рак те ри са ло и љу де ви со ких мо рал них на че ла. 
Ово пој мов но пре сли ка ва ње нам до зво ља ва да о људ ским вр ли на ма го во ри­
мо као о нов цу или бо гат ству. У окви ри ма ма те ри јал ног све та ва жи пра ви­
ло да би ску по це но тре ба ло да бу де и нај ква ли тет ни је. Дру гим ре чи ма, што 
ви ше по зи тив них осо би на не ка осо ба има, то је ве ћа ње на вред ност. Ме та­
фо рич ки је зич ки из ра зи у ен гле ском тек сту и ње го вом пре во ду на срп ски 
су ко ре спон дент не кон струк ци је: 

Е: to re af firm fa ith in fun da men tal hu man rights, in the dig nity and worth­of­the­
hu­man­per­son…
С: да по но во по твр ди мо ве ру у основ на пра ва чо ве ка, у до сто јан ство и вред-
но­сти­људ­ске­лич­но­сти...

4.1.7. Тип прав да је гра ђе ви на
У при ме ри ма ко ји сле де ви ди мо да се у оба је зи ка ко ри сти из вор ни до мен 

гра ђе ви на за по и ма ње ап стракт них пој мо ва као што су прав да и по што ва ње 
оба ве за. Згра де и гра ђе ви не су од у век пред ста вља ле сим бол чо ве ко вог ра да 
и дру штве ног на прет ка, а чо век их је ко ри стио као за клон или скла ди ште. 
Бу ду ћи да га гра ђе ви на шти ти од спо ља шњих фи зич ких ути ца ја, чо век мо ра 
да је одр жа ва јер је без ње из ло жен свим не га тив ним фак то ри ма ко је ло ши 
вре мен ски усло ви но се са со бом. С об зи ром на то да без прав де у све ту не 
би би ло ни чо ве ко вог прав ног скло ни шта, очу ва ње прав де и по што ва ња 
оба ве за је ве о ма зна чај но за до бро функ ци о ни са ње прав но уте ме ље ног дру­
штва. Уко ли ко се ове ап стракт не мо рал не ка те го ри је не одр жа ва ју, ве ли ка 
је ве ро ват но ћа да ће се уру ши ти по пут за пу ште них згра да. Да кле, ме та фо­
рич ност из ен гле ског тек ста је за др жа на у тек сту пре во да: 

Е: to esta blish con di ti ons un der which ju­sti­ce­and­re­spect­for­the­obli­ga­ti­ons ari­
sing from tre a ti es and ot her so ur ces of in ter na ti o nal law can­be­ma­in­ta­i­ned…
С: да обез бе ди мо усло ве под ко ји ма ће мо ћи да­се­очу­ва­ју­прав­да­и­по­што­ва-
ње­оба­ве­за ко је про ис ти чу из уго во ра и дру гих из во ра ме ђу на род ног пра ва…

4.1.8. Тип ме ђУ на род ни од но си сУ ма Ши на
Као што по ка зу ју ко ре спо дент ни ме та фо рич ки из ра зи из тек ста на ен­

гле ском и срп ском, ап стракт ни ме ђу на род ни од но си зах те ва ју ме та фо рич ко 
раз у ме ва ње пре ко ма ши не као из вор ног пој мов ног до ме на. Ма ши не слу же 
да обез бе де бр зу, ефи ка сну, пре ци зну и ма сов ну про из вод њу, да кле по се ду­
ју упра во оне ка рак те ри сти ке ко је би тре ба ло да кра се рад ме ђу на род не 
за јед ни це. Сто га нам је омо гу ће но да о ци ље ви ма Ује ди ње них на ци ја у 
овом де лу тек ста По ве ље го во ри мо као о ма ши ни и ње ним од ли ка ма.

Е: to em ploy in­ter­na­ti­o­nal­mac­hi­nery for the pro mo tion of eco no mic and so cial 
advan ce ment of all pe o ples.
С: да ко ри сти мо ме­ђу­на­род­ни­ме­ха­ни­зам у свр ху уна пре ђе ња еко ном ског и 
со ци јал ног на прет ка свих на ро да. 
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4.1.9. Тип дрУ Штве ни на пре дак је ма Ши на 
Као из вор ни до мен у про це су пој мов ног пре сли ка ва ња, по јам ма ши не 

се че сто ко ри сти за раз у ме ва ње сло же них дру штве них аспе ка та (kövecses 
2002: 22). Со ци јал ни на пре дак као јед на од ап стракт них под ка те го ри ја дру­
штва, у срп ском је зи ку се ме та фо рич ки по сма тра као ма ши на ко ја зах те ва 
да се екс пло а ти ше, од но сно да се на њој ра ди. При ме ће но је да по ме ну то 
пој мов но пре сли ка ва ње, ко је је при сут но у тек сту По ве ље на срп ском је зи ку, 
ни је из ра же но и у тек сту на ен гле ском је зи ку. 

Е:­to­pro­mo­te­so­cial­pro­gress and bet ter stan dards of li fe in lar ger fre e dom.
С:­да­ра­ди­мо­на­со­ци­јал­ном­на­прет­ку и по бољ ша њу жи вот них усло ва у ве ћој 
сло бо ди.

4.2. он то ло Шке ме та фо ре У по ве љи Ује ди ње них на ци ја. Ова вр ста ме­
та фо ре под ра зу ме ва да ап стракт ним циљ ним до ме ни ма као што су рад ње, 
до га ђа ји, емо ци је и иде је да је мо ста тус кон крет них ен ти те та или суп стан­
ци. Дру гим ре чи ма, ви ди мо на ша ис ку ства као објек те, суп стан це или са­
др жа те ље уоп ште но, без пре ци зи ра ња о ка квој вр сти објек та, суп стан це 
или са др жа те ља се ра ди (kövecses 2002: 34). Је дан од при ме ра за ову вр сту 
ме та фо ре је сте вре ме је оБје кат, ко ја се мо же је зич ки из ра зи ти на не ко ли ко 
на чи на: Вре ме бр зо про­ла­зи, Оста ло је још ма­ло вре ме на или По­тро­ши­ла­
сам вре ме тра же ћи кљу че ве. Да кле, по сма тра ју ћи ап стракт не пој мо ве као 
ен ти те те ми их кон кре ти зу је мо, од но сно до би ја мо при ли ку да им се чул но 
при бли жи мо та ко што о њи ма го во ри мо, бро ји мо их, гру пи ше мо или ме ри мо, 
од но сно раз ми шља мо о њи ма на дру га чи ји на чин. Ме ђу тим, због чи ње ни це 
да је у слу ча ју ове вр сте ме та фо ре из вор ни до мен не до вољ но струк ту ри ран, 
од но сно пре ци зи ран, ве ли ки број он то ло шких ме та фо ра се то ли ко ду бо ко 
уко ре ни у наш је зич ки и ми са о ни си стем да оста је пот пу но не при ме ћен4. По­
себ на под вр ста он то ло шке ме та фо ре ко ју су опи са ли и име но ва ли Леј коф и 
Џон сон (la koff – johnson 1980: 29) је ме­та­фо­ра­са­др­жа­те­ља­(con­ta­i­ner­
me­tap­hor). Њо ме се ап стракт ни по јам пред ста вља као фи зич ки обје кат ко ји 
има ја сно од ре ђе не гра ни це, тј. има уну тра шњост и спо ља шњост (schMidt 
2004: 85). Из ра зи по пут Жи­ве­ли­су­у­љу­ба­ви или У­бе­су­чо­век­сва­шта­ка­же 
ја сни ји су ако от кри је мо да је у по за ди ни ме та фо ра емо ци је сУ са др жа те љи 
(енг. eMo ti ons aRe con ta i neRs). У окви ру он то ло шке ме та фо ре ја вља се и пер-
со­ни­фи­ка­ци­ја, ко ја под ра зу ме ва да се ап стракт ним пој мо ви ма по пут иде ја, 
емо ци ја, рад њи и ис ку ста ва да ју људ ска обе леж ја. Дру гим ре чи ма, не жи ве 
ства ри по сма тра мо као да су жи ве, тј. да по се ду ју све оне ка рак те ри сти ке и 
об ли ке по на ша ња ко је на ла зи мо у људ ској при ро ди (на при мер, По­бе­да је­
до­шла у­пра­вом­тре­нут­ку или Вре­ме­је очај­но).

У на став ку сле де при ме ри ме та фо ра и њи хо вих је зич ких ре а ли за ци ја 
чи ји је ког ни тив ни за да так да оп штим ка те го ри ја ма ап стракт них циљ них пој­
мо ва да ју он то ло шки ста тус, од но сно да нам омо гу ће да нео пи пљи ве пој мо ве 
ви ди мо уоп ште но као објек те, суп стан це и са др жа те ље (kövecses 2002: 34).

4 „Exi sting con cepts may im po se furt her struc tu ring on what we ex pe ri en ce, but ba sic ex pe­
ri en ti al struc tu res are pre sent re gar dless of any such im po si tion of con cepts.. so much so that it is 
not usu ally con si de red worthy of no ti ce.” (M. Johnson, у la koff 1987: 271)
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4.2.1. Тип мир као са др жа тељ
Он то ло шка ме та фо ра из ра же на у сле де ћим при ме ри ма при па да по себ ној 

пот ка те го ри ји ме­та­фо­ра­са­др­жа­те­ља. Пу тем ове ме та фо ре по сма тра ни 
ап стракт ни по јам, у овом слу ча ју мир, до жи вља ва мо као фи зич ки обје кат 
ко ји има спо ља шњост и уну тра шњост, тј. ја сно де фи ни са не гра ни це. Мир 
по ста је кон кре ти зо ван, опи пљив и ма те ри ја лан. Мо же мо да за кљу чи мо да 
је зич ки из ра зи из ен гле ског тек ста сто је у од но су пот пу не ко ре спон ден ци је 
са срп ским пре во дом, као и да ен гле ски и срп ски је зик под јед на ко ко ри сте 
ду бо ко уса ђе ну ме та фо ру мир је са др жа тељ као ког ни тив ни осло нац при ли­
ком раз у ме ва ња сле де ћих при ме ра:

Е:­li ve to get her in­pe­a­ce with one anot her. 
С:­да за јед но жи ви мо у­ми­ру јед ни с дру ги ма.

4.2.2. Тип по ве ља као са др жа тељ
По ве ља Ује ди ње них на ци ја је у оба је зи ка у ме та фо рич ком про це су 

кон кре ти за ци је до би ла ста тус са др жа о ца. Ти ме што овај прав ни до ку мент 
тре ти ра мо као фи зич ки обје кат са ја сно из ра же ном уну тра шњо шћу по ма же 
нам да га бо ље раз у ме мо и лак ше схва ти мо ње го ву функ ци ју. Ме та фо рич­
ност из ен гле ског тек ста је за др жа на и иден тич но је зич ки ре а ли зо ва на у тек­
сту пре во да на срп ски: 

Е: Not hing con ta i ned in­the­pre­sent­Char­ter shall aut ho ri ze the Uni ted Na ti ons to 
in ter ve ne in mat ters which are es sen ti ally wit hin the do me stic ju ris dic tion of any 
sta te.
С: Ни шта у­овој­по­ве­љи не овла шћу је Ује ди ње не на ци је да се ме ша ју у пи та ња 
ко ја се по су шти ни на ла зе у уну тра шњој над ле жно сти сва ке др жа ве.

4.2.3. Тип рат је осо Ба 
Пер со ни фи ка ци ја, као под вр ста он то ло шке ме та фо ре, ког ни тив на је 

осно ва за раз у ме ва ње сле де ћих при ме ра у оба је зи ка. Рат је, ка ко у тек сту 
на ен гле ском та ко и у ње го вом пре во ду на срп ски, пер со ни фи ка ци јом по при­
мио ка рак те ри сти ке жи вих би ћа а са њи ма и спо соб ност да не што (на)но си. 
У слу ча ју при ме ра ко ји сле де, ја вља се дво стру ка он то ло шка ме та фо ра јер 
се и пат ња (енг. sor row) кон цеп ту ал но об ли ку је и кон кре ти зу је као обје кат 
ко ји се мо же по не ти или но си ти. 

Е:­to sa ve suc ce e ding ge ne ra ti ons from the sco ur ge of war­which twi ce in our li fe ti me 
has­bro­ught un told sor­row to man kind.
С:­да спа се мо бу ду ћа по ко ле ња ужа са ра­та, ко ји је два пут у то ку на шег жи­
во та на­нео­чо ве чан ству нео пи си ве пат­ње.

4.2.4. Тип мир/ Без Бед ност/ прав да је осо Ба

Е: …in such a man ner that in ter na ti o nal pe a ce and se cu rity, and ju sti ce, are not 
en­dan­ge­red.
С: …та ко да ме ђу на род ни мир и без бед ност као ни прав да не бу ду по­вре­ђе­ни.

Мир, без бед ност и прав да као ти пич ни циљ ни до ме ни, ви со ко ап стракт­
ног са др жа ја, кон кре ти зо ва ни су у прет ход ним при ме ри ма по мо ћу пер со­
ни фи ка ци је, чи ме је овим пој мо ви ма до де љен ста тус осо бе. За раз ли ку од 
при ме ра на ен гле ском где се мир, без бед ност и прав да по сма тра ју као вр сте 
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чи ји се оп ста нак не сме угро­зи­ти (енг. en dan ger), срп ски пре вод ну ди не што 
дру га чи ји из бор гла го ла. По ме ну те ап стракт не ка те го ри је у срп ском је зи ку 
за др жа ва ју ме та фо рич ност, али се ов де не до во ди у пи та ње њи хов оп ста нак 
већ са мо про ме на њи хо вог тре нут ног ста ња по стиг ну та не га тив ном ко но­
та ци јом гла го ла по­вре­ди­ти. 

4.2.5. Тип на ци ја као ен ти тет
Ка да на ци је, као ап стракт ни циљ ни до мен, по ку ша мо да кон цеп ту ал но 

при бли жи мо пу тем он то ло шке ме та фо ре, до би ја мо мо гућ ност да о овом 
нео пи пљи вом пој му го во ри мо као о објек ту или ен ти те ту де фи ни са них гра­
ни ца и ди мен зи ја. Јед на од ка рак те ри сти ка ко ја се спо ми ње у при ме ри ма 
ко ји сле де је ве ли чи на, што би у пре не се ном зна че њу би ла број ност љу ди 
уну тар на ци је. У скла ду са но во о ства ре ним ста ту сом објек та, на ци је се де ле 
на ве ли ке и ма ле, од но сно оне ко је бро је ви ше или ма ње љу ди. Из сле де ћих 
при ме ра мо же мо за кљу чи ти да је у оба је зи ка за сту пље на иста он то ло шка 
ме та фо ра, ко ја је исто је зич ки ре а ли зо ва на у оба је зи ка: 

Е: in the equ al rights of men and wo men and of na­ti­ons­lar­ge­and­small…
С: у рав но прав ност љу ди и же на и на­ци­ја­ве­ли­ких­и­ма­лих…

4.2.6. Тип члан ство У Ује ди ње ним на ци ја ма као ен ти тет

Е: Mem ber ship in the Uni ted Na ti ons is open­to all ot her pe a ce­lo ving sta tes…
С: Члан ство у Ује ди ње ним на ци ја ма отво­ре­но­је свим оста лим ми ро љу би­
вим др жа ва ма…

При ме ри из ове гру пе јед на ко слу же да до ка жу да ап стракт не пој мов не 
до ме не кон цеп ту а ли зу је мо као ен ти те те или објек те ра ди лак шег по и ма ња. 
Ов де ви ди мо да се ме та фо рич ност у при ме ру на ен гле ском та ко ђе за др жа ва 
у ње го вом пре во ду на срп ски. Члан ство у Ује ди ње ним на ци ја ма се по сма­
тра као обје кат, ко ји је у овом слу ча ју отво рен и као та кав по зи ва да се у 
ње га уђе. 

4.2.7. Тип огра ни че ње као ен ти тет 
Огра ни че ња или ре стрик ци је, као кон цеп ти ко ји не под ле жу чул ној 

спо зна ји, у оба је зи ка се по и ма ју пу тем он то ло шке ме та фо ре. Са ста ту сом 
ен ти те та, огра ни че ња по ста ју ма те ри ја ли зо ва на, од но сно до би ја ју фи зич ки 
об лик ко ји им омо гу ћа ва да, из ме ђу оста лог, сво јом по вр ши ном за у зму не ко 
ме сто, тј. да бу ду по ста вље на. Пој мов но пре сли ка ва ње из ен гле ског тек ста 
за др жа но је у тек сту пре во да на срп ски:

Е: The Uni ted Na ti ons shall pla­ce­no­re­stric­ti­ons on the eli gi bi lity of men and wo­
men to par ti ci pa te…
С: Ује ди ње не на ци је не ста­вља­ју­огра­ни­че­ња у по гле ду из бо ра му шка ра ца и 
же на ра ди уче шћа…

4.2.8. Тип па жња као ен ти тет
Из при ме ра ко ји сле де ви ди мо да је па жња, као циљ ни до мен, пу тем 

он то ло шке ме та фо ре ког ни тив но при бли же на та ко што је до би ла ста тус 
ен ти те та. Док се у при ме ру на ен гле ском је зи ку па жња мо же по зва ти, у 
истом при ме ру на срп ском па жња се кон ци пи ра као обје кат у кре та њу чи ји 
се пра вац мо же про ме ни ти. Дру гим ре чи ма, он то ло шка ме та фо ра функ ци о­

179ПОЈМОВНЕ МЕТАФОРЕ У ПОВЕЉИ УЈЕДИЊЕНИХ НАЦИЈА: УПОРЕДНА АНАЛИЗА...



ни ше у при ме ри ма на оба је зи ка, али са из ве сним раз ли ка ма у је зич кој ре а­
ли за ци ји. Да кле, ме та фо рич ки је зич ки из раз на срп ском по ка зу је са мо де­
ли мич ну по ду дар ност са ен гле ским: 

Е: The Ge ne ral As sembly may call­the­at­ten­tion of the Se cu rity Co un cil to si tu a ti ons 
which are li kely to en dan ger in ter na ti o nal pe a ce and se cu rity.
С: Ге не рал на скуп шти на мо же скре­ну­ти­па­жњу Са ве ту без бед но сти на си ту а­
ци је ко је би мо гле угро зи ти ме ђу на род ни мир и без бед ност.

4.3. ори јен та ци о не ме та фо ре У по ве љи Ује ди ње них на ци ја. Ори јен та­
ци о на или про стор на ме та фо ра је, ка ко јој и са мо име от кри ва, за сно ва на на 
на шој ори јен та ци ји. Она је ре зул тат пре сли ка ва ња фи зич ког про сто ра на 
пој мов ни про стор, од но сно про стор не струк ту ре на пој мов ну струк ту ру 
(la koff 1987: 283). Ори јен та ци о на ме та фо ра нам омо гу ћа ва да схва ти мо ор га­
ни за ци ју и од но се из ме ђу од ре ђе них пој мо ва уз по моћ про стор не ори јен та­
ци је „на осно ву мо ти ви са но сти при ро дом људ ског те ла и на чи ни ма на ко је 
чо век функ ци о ни ше у ин тер ак ци ји са фи зич ким све том у кул ту ри ко јој при­
па да” (Ra su lić 2004: 28). Леј коф и Џон сон (la koff – johnson 1980: 14) ис ти чу 
да за раз ли ку од струк тур не ме та фо ре, ори јен та ци о на ме та фо ра не струк­
ту ри ше је дан по јам по мо ћу дру гог већ ор га ни зу је чи тав си стем пој мо ва на 
осно ву ме ђу соб них од но са из ме ђу пој мо ва тог си сте ма, нпр. Успех је го ре, 
не У спех је до ле: По ка за ло се да је мо гу ће да по сле та квог успе ха све кре не 
на до­ле; све сно је го ре, не све сно је до ле: Она сва ко ју тро уста­је ра но, Пао је 
у ко му. Ори јен та ци о ну ме та фо ру чи не и од но си као што су уну тра – спо ља, 
цен трал но – пе ри фер но, це ло – по ла, на пред – на зад, при че му су пој мо ви 
уну­тра, цен­трал­но, це­ло и на­пред нај че шће у по зи тив ној ве зи са циљ ним 
до ме ном док се спо­ља, пе­ри­фер­но, по­ла и на­зад, као њи хо ви ан то ни ми, углав­
ном сма тра ју не га тив ним (kövecses 2002: 36). У тек сту По ве ље Ује ди ње них 
на ци ја иден ти фи ко ва не су две гру пе про стор них од но са уну тар ори јен та ци о­
не ме та фо ре: цен тар – пе ри фе ри ја и го ре – до ле.

4.3.1. Тип Ује ди ње не на ци је сУ цен тар / оста ле ор га ни за ци је сУ пе ри фе ри ја
Ов де је ори јен та ци о на ме та фо ра у оба је зи ка по стиг ну та та ко што је 

ап стракт ни по јам ва жно сти до био про стор но обе леж је и по стао сре ди ште, 
од но сно цен тар, на су прот пе ри фе ри ји ко ја сто ји у ан то ним ском од но су са 
цен тром и про стор но де фи ни ше оно што је не ва жно (ва жно је цен тар; не ва жно 
је пе ри фе ри ја). Ако се не ко на ла зи у сре ди шту или је и сам по стао сре ди ште 
за не ку вр сту де ша ва ња, до би ја мо ме та фо рич ку сли ку да је ње го ва по зи ци ја 
или уло га ве о ма ва жна: 

Е: To be a­cen­tre for har mo ni zing the ac ti ons of na ti ons in the at ta in ment of the se 
com mon ends.
С: Да по ста ну сре­ди­ште­за ускла ђи ва ње ак ци ја пред у зе тих ра ди по сти за ња 
ових за јед нич ких ци ље ва. 

4.3.2. Тип Ује ди ње не на ци је сУ го ре / Угро же не те ри то ри је сУ до ле 
Ор га ни за ци ја од ре ђе них ап стракт них пој мо ва пу тем ори јен та ци о не 

ме та фо ре омо гу ћа ва нам да их раз у ме мо и о њи ма го во ри мо лак ше јер је 
овим чи ном ус по ста вље на јед на вр ста фи зич ке ве зе из ме ђу го вор ни ка и 
има ги нар ног све та. Текст По ве ље, на оба је зи ка јед на ко, ну ди ме та фо рич ки 
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при каз си сте ма ап стракт ног пој ма кон тро ле ста вља ју ћи га у од нос го ре – 
до ле (има ти кон тро лУ је го ре; не ма ти кон тро лУ је до ле), па се та ко те ри то ри је 
у тек сту ста вља ју под ста ра тељ ство, од но сно под кон­тро­лу од ре ђе них зе­
ма ља чла ни ца:

E: The tru ste es hip system shall apply to such ter ri to ri es in the fol lo wing ca te go ri es 
as may be pla­ced­the­re­un­der by me ans of tru ste es hip agre e ments.
С: Си стем ста ра тељ ства при ме њу је се на сле де ће ка те го ри је те ри то ри ја ко је 
мо гу би ти ста­вље­не­под тај си стем на осно ву спо ра зу ма о ста ра тељ ству.

4.4. ен гле ско­срп ски кон тра стив ни аспек ти. Ра ди бо ље пре глед но сти 
ре зул та та кон тра стив не ана ли зе, дат је та бе лар ни при каз пој мов них пре сли­
ка ва ња гру пи са них пре ма ти пу пој мов не ме та фо ре, а на осно ву три ре ла ци­
је: исто, слич но и раз ли чи то. Ре ла ци ја исто (иден тич но, од но сно пот пу на 
ко ре спон ден ци ја) од но си се на при ме ре у ко ји ма су пој мов на пре сли ка ва ња 
из ен гле ског тек ста, као из вор ног, јед на ко при сут на и је зич ки ре а ли зо ва на 
у срп ском тек сту, као циљ ном. Слич ност (пар ци јал на ко ре спон ден ци ја) при­
ка зу је при ме ре у ко ји ма је пој мов на ме та фо ра из ен гле ског тек ста за др жа на 
у пре во ду на срп ски, али се ме та фо рич ки је зич ки из ра зи у из вор ном и циљ­
ном тек сту не по ду да ра ју на са др жин ском пла ну. Ре ла ци ја раз ли чи то (не по­
сто ја ње ко ре спон ден ци је) ве зу је се за слу ча је ве ка да се ме та фо рич ност из 
јед ног тек ста не од ра жа ва на дру ги текст, од но сно ка да се не мо же утвр ди ти 
по сто ја ње ко ре спон дент них је зич ких ме та фо ра.

У окви ру струк тур них ме та фо ра, при ме ћу је мо да се у ве ћи ни при ме ра 
ме та фо рич ност из ен гле ског тек ста пре сли ка ва на срп ски текст По ве ље. 
Струк тур на ме та фо ра из ен гле ског тек ста за др жа на је у пре во ду на срп ски, 
док ме та фо рич ки је зич ки из ра зи у нај ве ћем бро ју при ме ра сто је у од но су 
зна чењ ских ко ре спон де на та. Из у зе так су ме та фо ре Ује ди ње не на ци је сУ по­
ро ди ца и дрУ Штве ни на пре дак је ма Ши на, ко је су на ђе не у срп ском тек сту 
По ве ље, а за ко је ен гле ски текст не по ка зу је ме та фо рич ност. Из та бе лар ног 
при ка за пој мов них ме та фо ра мо же се за кљу чи ти да се раз ли чи тост из ме ђу 
пој мов них пре сли ка ва ња у ен гле ском и срп ском тек сту од ра жа ва са мо у 
окви ру струк тур них ме та фо ра, и то на тај на чин да се у ен гле ском тек сту 
не при ме ћу ју пој мов ни обра сци ко ји су дво смер ном ана ли зом про на ђе ни у 
срп ском тек сту. Он то ло шке ме та фо ре из тек ста По ве ље на ен гле ском је зи ку 
за др жа не су и го то во иден тич но је зич ки ре а ли зо ва не у пре во ду на срп ски. 
Кон тра сти из ме ђу два тек ста су при мет ни код ме та фо ре мир/Без Бед ност/
прав да је осо Ба, где се у тек сту на ен гле ском ко ри сти гла гол са осет но сна­
жни јом не га тив ном ко но та ци јом, као што је угро­зи­ти (енг. en dan ger), на­
спрам срп ског пре во да у ви ду гла го ла по­вре­ди­ти. Дру ги из у зе так у окви ру 
он то ло шке ме та фо ре чи ни при мер па жња као ен ти тет. Иако је и у овом 
при ме ру он то ло шка ме та фо ра при сут на у оба тек ста, па жња као циљ ни до­
мен се у ен гле ском је зи ку кон ци пи ра као ен ти тет ко ји се мо же по зва ти или 
до зва ти, док се у срп ском пре во ду па жња по сма тра као обје кат у кре та њу 
ко јим се мо же упра вља ти. Ка да је реч о ма ло број ним при ме ри ма ори јен та­
ци о не ме та фо ре, ва ља на гла си ти да су пој мов на пре сли ка ва ња у ен гле ском 
тек сту По ве ље за др жа на и у тек сту на срп ском је зи ку, без ика квих раз ли ка 
у њи хо вом је зич ком из ра зу.
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Та бе ла 1: Упо ред ни при каз пој мов них пре сли ка ва ња у ен гле ском и срп ском тек сту По ве ље 
Ује ди ње них на ци ја

ПОЈМОВНА 
ПРЕСЛИКАВАЊА ЕНГЛЕСКИ ТЕКСТ ПОВЕЉЕ СРПСКИ ТЕКСТ ПОВЕЉЕ

И
С

ТО

Структурна 
метафора

state is a confeRence PaRticiPant
држава је Учесник на  
конференцији

nations aRe fRiends нације сУ пријатељи

nations aRe neighBouRs нације сУ сУседи

MoRality is Money морал је новац

inteRnational Relations aRe 
Machines

међУнародни односи сУ маШине

justice is a Building правда је грађевина

Онтолошка 
метафора

Peace as a containeR мир као садржатељ

nation as an entity нација као ентитет

MeMBeRshiP in the un as an entity
чланство У Уједињеним 
нацијама као ентитет

chaRteR as a containeR повеља као садржатељ

waR as a PeRson рат као осоБа

RestRiction as an entity ограничење као ентитет

Оријентациона 
метафора

united nations aRe centRe /  
otheR oRganisations aRe PeRiPheRy

Уједињене нације сУ центар / 
остале организације сУ 
периферија

united nations aRe uP / 
endangeRed teRRitoRies aRe down

Уједињене нације сУ горе /  
Угрожене територије сУ доле

С
Л

И
Ч

Н
О

Структурна 
метафора

Оријентациона 
метафора

Peace / secuRity / justice as a PeRson мир / БезБедност / правда је осоБа

attention as an entity пажња као ентитет

Оријентациона 
метафора

РА
ЗЛ

И
Ч

И
ТО

Структурна 
метафора

Уједињене нације сУ породица

дрУШтвени напредак је маШина

Онтолошка 
метафора
Оријентациона 
метафора

5. за вр Шна раз ма тра ња. Из те о риј ског де ла ра да из во ди мо за кљу чак да, 
у по ре ђе њу са тра ди ци о нал ним ви ђе њем ме та фо ре, Леј ко фо во и Џон со но во 
схва та ње ме та фо ре за ди ре ду бље у наш ког ни тив ни си стем и про ши ру је 
ње ну де фи ни ци ју и оп сег де ло ва ња пред ста вља ју ћи ме та фо ру као основ ни 
ин стру мент за ор га ни зо ва ње на шег пој мов ног си сте ма. За хва љу ју ћи овом 
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ин стру мен ту, у мо гућ но сти смо да сло же не прав не рад ње и спе ци фич ни 
ре ги стар пра ва кон цеп ту ал но при бли жи мо пре сли ка ва ју ћи их на кон крет­
ни је и чул но при сту пач ни је до ме не. 

У скла ду са ког ни ти ви стич ким при сту пом те о ри ји ме та фо ре, циљ ра да 
је био да при ка же мо кон тра стив ну ана ли зу пој мов ног пре сли ка ва ња у тек­
сто ви ма По ве ље Ује ди ње них на ци ја на ен гле ском и срп ском је зи ку, као и да 
уста но ви мо по тен ци јал не слич но сти и раз ли ке у упо тре би ме та фо ре у ова 
два тек ста. Ра ди што пре ци зни јих ра зул та та, а у скла ду са вр ста ма пој мов­
не ме та фо ре, при ме ре из кор пу са по де ли ли смо на три гру пе: струк тур не, 
ори јен та ци о не и он то ло шке ме та фо ре.

Са ста но ви шта уче ста ло сти, ана ли за кор пу са је по ка за ла да су у оба 
тек ста нај број ни ји при ме ри струк тур не и он то ло шке ме та фо ре, док је нај­
ма ње при ме ра ори јен та ци о не ме та фо ре. Има ју ћи у ви ду ви со ку стан дар ди­
зо ва ност и фор мал ну стро гост тек ста По ве ље Ује ди ње них на ци ја на оба 
је зи ка, оче ки ва но су из о ста ле тзв. по вр шин ске или очи глед не ме та фо ре. Њи­
хо во ме сто за у зе ле су кон вен ци о на ли зо ва не ме та фо ре и је зич ки из ра зи, ко­
ји су се сва ко днев ном упо тре бом уса ди ли ду бо ко у под све сни ни во на шег 
пој мов ног си сте ма. 

Ана ли за ен гле ског и срп ског тек ста По ве ље Ује ди ње них на ци ја ука за ла 
је на ви сок сте пен ме та фо рич ке уса гла ше но сти ен гле ске из вор не вер зи је и 
срп ског пре во да и по ка за ла да је пој мов на ме та фо ра у оба је зи ка из у зет но ко­
ри сно ору ђе за кон стру и са ње и по и ма ње сло же них прав них рад њи и од но са.
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CONCEPTUAL METAPHORS IN THE CHARTER OF THE UNITED NATIONS  
– A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE ENGLISH AND SERBIAN TEXTS

S u m m a r y

This paper aims to provide an analytical overview of the use of conceptual metaphor in Eng­
lish and Serbian written legal discourse. In the light of contrastive analysis, the paper presents 
similarities and differences in the use of conceptual metaphors and their linguistic expressions that 
are found in both English and Serbian texts of the United Nations Charter. In other words, the paper 
describes the extent to which conceptual metaphors found in the English text (source text) corre­
spond to the ones identified in the Serbian text (target text), and vice versa. The first part of the 
paper states the main goals of the analysis and offers a theoretical overview of metaphor. We start 
by contrasting the traditional view of metaphor, as a purely decorative use of language, to the cog­
nitive­linguistic view of metaphor as defined by Lakoff and Johnson (1980), who claim that meta­
phor is a matter of thought not language and that our mind is metaphorical in nature. The second 
part of the paper is the analysis of the corpus of conceptual mappings identified in the English ver­
sion of the UN Charter and its official Serbian translation. Conceptual metaphors from the texts are 
divided into three groups according to the type of cognitive function that they perform – structural, 
orientational and ontological. Each group of metaphors is discussed in terms of similarities and dif­
ferences between English and Serbian metaphorical mappings. Final remarks state the results of this 
contrastive analysis and reveal a high degree of similarity between conceptual metaphors of the 
source text and those found in the target text.
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Бојана Комароми

КАКО МИРИСИ И ЗВУЦИ МОГУ БИТИ СЛАТКИ И КИСЕЛИ: 
ЧУЛО УКУСА КАО ИЗВОРНИ ДОМЕН У СИНЕСТЕЗИЈСКОЈ  

МЕТАФОРИ У СРПСКОМ И ЕНГЛЕСКОМ

Овај рад ба ви се си не сте зиј ском ме та фо ром, од но сно, об ли ком ме та фо рич ког 
пре но са из јед не обла сти чу ла у дру гу, као у при ме ри ма оштар­по­глед,­ра­ван­тон,­то-
пле­бо­је­и сл. До са да шња ис тра жи ва ња по ка за ла су да ме та фо рич ко пре сли ка ва ње из 
јед ног чу ла на дру го ни је на су мич но већ да по сто је из ве сне тен ден ци је у сме ру пре сли­
ка ва ња ко је су у скла ду са те о ри јом пој мов не ме та фо ре. Циљ ис тра жи ва ња је кон тра­
стив на ана ли за си не сте зиј ско­ме та фо рич ких пре но са зна че ња из до ме на уку са, као 
из вор ног до ме на, на до ме не оста лих чу ла (до ди ра, ми ри са, зву ка и ви да) у срп ском и 
ен гле ском је зи ку. 

Кључ­не­ре­чи: си не сте зиј ска ме та фо ра, пој мов на ме та фо ра, смер пре сли ка ва ња, 
чу ла, чу ло уку са.

This pa per de als with syna est he tic me tap hors, i.e. me tap ho ri cal tran sfers from one sen­
sory area to anot her, as in the exam ples sharp­lo­ok,­ flat­to­ne,­warm­co­lo­urs,­etc. Pre vi o us 
stu di es ha ve shown that me tap ho ri cal map ping from one mo da lity to anot her is not ran dom, 
and that the re are cer tain ten den ci es in the di rec ti o na lity of me tap ho ri cal map ping which are 
con si stent with the the ory of con cep tual me tap hor. The aim of this re se arch is a con tra sti ve 
analysis of syna est he tic tran sfers of me a ning from the do main of ta ste as the so ur ce do main 
to the do ma ins of ot her mo da li ti es (to uch, smell, so und and sight) in Ser bian and En glish.

Key­words: syna est he tic me tap hor, con cep tual me tap hor, di rec ti o na lity, sen ses, sen se 
of ta ste.

1. си не сте зиј ска ме та фо ра. Си не сте зиј ска ме та фо ра је по се бан об лик 
ме та фо ре код ко је до ла зи до пре но са лек се ме из јед не обла сти чу ла у дру гу 
(wil li aMs 1976: 463), од но сно, код ко је из вор ни и циљ ни до мен пред ста вља ју 
кон цеп те ко ји при па да ју два ма раз ли чи тим чу ли ма (shen – co hen 1998: 4), 
на при мер оштар­по­глед,­ра­ван­тон,­то­пле­бо­је­и сл. 

Са ма реч си не сте зи ја на ста ла је од грч ких ре чи σύν, што зна чи ‘удру­
же но или за јед но’ и ре чи α ἴσ θ ησι ς, шт о з на чи ‘перцепц иј а ил и чулн ост’, т е 
синес тезија  о значава сједињ еност чула  ( cytowic 1995). Чу ла се традициона­
лно сврст авају у п ет катего рија: ч уло д одира , уку са , мир иса, слух а и вида. 
О ву  под ел у дао је јо ш А ри ст отел у с вом де лу De­Anima, опису јући и д анас 
пр ихваћену хијер ар хију чула: од  вида, ка о н ајнапр едније г и најразви јенијег  
об лика п е рц еп ције, п рек о с луха, ми ри са, у куса, до чу ла д од ир а као „н ај ни­
жег ”, пр имарно г чу ла .

 Један од  основни х пр иступ а проу чавању сине ст езијске мета форе дана с 
је иде нти фиковањ е смер ов а метаф оричког позајмљ ивања, одн ос но утврђи­
в ање к оји ци љни чу лн и домени  су  д ос тупни за  сваки од из вор ни х чулних 



до ме на и к ако је то  у складу с а предл оженом  х ијерархиј ом чу ла. Д ос ада шња 
истражива ња указа ла су да пресли кав ањ е к од синесте зи јских метафо ра из  
ј едног чул но г д омена на др уг и н ије насумич но , већ да постоји се лективн ост 
и системат и чн ос т по пит ању смера пр есликавањ а. Систе мат ичност код с и­
не стезиј ски х прено са  први је  у очи о Улман (ullMan n 1957 ) и зу чавај ућ и к њи­
ж евне тек ст ове XI X век а на енгл ес ком, фран цу ск ом и ма ђарском  ј езику. 
Ус та новљене су три осн ов не тенденције син ес те зијск ог  п ре носа (ко је важе 
бе з обз ира на разл ичи те ауторе и језике , различ ит е правце у књиже вности, 
па чак и раз ли чите гене ра ције п есн ика): 1) синест езијски  трансфер и иду од 
нижих чула ка  ви шим а, 2) (а у складу са пр вим) чул о додира  је најче шћ и 
изворн и дом ен , 3) до ме н звука ј е нај че шћи ци љн и доме н синестези јс ких 
преноса. 

За раз лику о д Улмана , који је  ан ализира о син ест езију у по етском јези­
ку но виј ег датума, В или јамс ( wi lli aMs 1976) ј е на  основ у анализе п рек о 100 
ен гл ес ки х синес тезијски х п ридева  указао  н а правилно ст и у дијахроним си­
не стезиј ск им пр ен ос има  значе ња  и надогр адио ге нер ализац иј у коју је  по­
ста в ио Улман. Вилиј амс је  п оказао да ако се значењ е лексем е метаф ор ич ки 
преноси и з једног с ензорног  домен а на други , пренос се  врши п рем а следе­
ћој схеми, т ј. ва же с ледећи см ер ови м етаф оричког  п реноса (пр и чему  ј е домен 
ч ул а вида по де љен на б ој у и дименз ију):

Из ове схеме изведени су следећи закључци: лексеме из области доди­
ра се преносе на лексеме из модалитета укуса (нпр. sharp­tastes), боје (нпр. dull­
colours), или звука (нпр. soft­sounds); речи из области чула укуса не преносе 
се назад (према схеми) на чуло додира, већ напред на чуло мириса (нпр. 
sour­smell) и звука (нпр. dulcet­music); не постоје лексеме из домена мириса, 
односно олфакторног домена (лексеме које историјски потичу из ове области) 
које се преносе на друга чула; лексеме које означавају димензију преносе се 
на боју (нпр. flat­gray) или звук (нпр. deep­sound); речи које означавају боје 
преносе се само на област чула звука (нпр. bright­sounds); и речи из модали­
тета звука преносе се само на боју (нпр. quiet­green). Предложена је следећа 
генерализација: „сензорне речи у енглеском се преносе са сензорног модали­
тета који је физиолошки најмање диференцирајући и еволуционо најприми­
тивнији на највише диференцирајући и најнапреднији сензорни модалитет, 
али не и обрнуто” (williaMs 1976: 464‒465). Предложена генерализација 
сведочи о томе да је синестезијска метафора само специјалан случај приме­
не когнитивног принципа који се генерално односи на појмовне метафоре: 
конкретнији, приступачнији концепт се пресликава на мање приступачан, 
апстрактнији концепт (в. lakoff – johnson 1980; kövecses 2005; 2010). Оно што 
нижа чула чини конкретнијим и доступнијим је чињеница да је директност 
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контаката између чула и оног што се перцепира већа код додира и укуса, 
где постоји непосредан физички контакт, него код мириса, где је дозвољена 
мања или већа удаљеност, док код вида или слуха није потребна чак ни ми­
нимална физичка близина (shen 1997: 54; shen – eisenMan 1998: 9‒10). Та­
кође, осећаје нижих чула као што су хладноћа или топлота доживљавамо, 
сем као карактеристике датог хладног или топлог предмета, такође и као део 
сопственог физиолошког осећаја хладноће или топлоте (енгл. exepriencer-
based­sensations), док, рецимо, белу боју или тиху музику не доживљавамо 
као сопствени телесни осећај (енгл. object-based­sensations) (shen – eisenMan 
1998: 9‒10). Ово је у великој мери условљено тиме што код најнижег чула, 
додира не постоји посебан орган у људском телу за перцепцију осећаја, док 
код осталих (виших) чула постоје посебни органи (уста, нос, уши, очи) као 
посредници, што доприноси томе да перципирани објекат доживљавамо 
као „мање приступачан” (shen 1997: 54).

Кроз истраживања у оквирима когнитивне лингвистике дошло се до 
сазнања да су дијахрона проширивања значења (попут ових које је предста­
вио Вилијамс) уско повезана са синхроном полисемијом, с обзиром на то да 
до промена или проширивања значења кроз историју језика долази управо 
кроз додавање значења на речи, које тако постају полисемичне, при чему се 
првобитно значење речи током развоја језика губи (речи мењају значење) 
или не губи (речи остају полисемичне). Свитстер (sweetsteR 1990) је пока­
зала да се смер метафоричког пресликавања код полисемичних речи данас 
у језику у великој мери подудара са дијахроним проширивањем значења: 
конкретније, више приступачно значење полисемичног израза у еволуцији 
одређеног језика претходи апстрактнијем, мање приступачном значењу 
(нпр. конкретније значење глагола перцепције у реченици I­see­the­tree­
историјски претходи мање конкретном значењу у реченици I­see­what­you­
are­getting­at). Дијахрона проширивања значења и синхрона полисемија су, 
дакле, засноване на истим когнитивним принципима, што указује на могућ­
ност примене правила дијахроних проширивања значења које је предложио 
Вилијамс (1976) и на истраживања у савременом језику. 

Сходно овим открићима на пољу когнитивне лингвистике, јавила се 
потреба за даљим испитивањима предложених тенденција смера преслика­
вања у синестезијским метафорама како би се утврдила природа ове појаве 
у различитим језицима и културама које обликују те језике, односно, како 
би се утврдило да ли је ова појава, и у којој мери, универзална. Досадашња 
истраживања указују на то да постоје значајна подударања и у другим, па 
чак и несродним језицима, нпр. кинеском (yu 1992) и хебрејском језику 
(shen 1997). Мањи број истраживања, међутим, посвећен је испитивањима 
синестезијско­метафоричког пресликавања на нивоу појединачних чула, те 
истраживање представљено у овом раду испитује смер и природу синесте­
зијско­метафоричког пресликавања у српском и енглеском језику за чуло 
укуса као изворни домен.

2. методологија и циљеви истраживања. Грађа за ово истраживање 
прикупљена је из једнојезичних речника, лексикона и речника синонима, 
речника идиома и метафора, као и делова речника посвећених сематичком 
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пољу чула укуса5 (в. извори на крају). Основни критеријум за селекцију 
лексема био је врста речи: испитивано је синестезијско­метафоричко пона­
шање придева у енглеском и српском језику, с обзиром на то да је овај тип 
метафоричког пресликавања карактеристичан пре свега за придеве (мада 
се може јавити и код других врста речи) и да су наведена релевантна истражи­
вања у другим језицима такође базирана на анализи придева. У матери јал су 
увршћени само они придеви код којих постоје значења у више од јед ног сен­
зорног домена (синестезијски придеви), при чему примарно сензорно значе­
ње припада домену чула укуса, односно густативном домену. Примарно сен­
зорно значење утврђује се на основу одредница у речнику. С обзиром на то 
да се ради о истраживању савременог српског и енглеског језика, а не о ди­
јахроном истраживању проширивања и промена значења лексема, етимоло­
гија није кључна при утврђивању примарног сензорног домена придева и 
узима се у обзир само у случајевима када се на основу одредница у разли­
читим речницима не може јасно закључити које чуло је примарни домен. 
Према датим критеријума, састављен је корпус од 29 придева: 13 српских и 
16 енглеских придева6. 

У складу са предложеним механизмом метафоричког пресликавања, 
очекује се да ће лексеме из домена чула укуса имати тенденцију преслика­
вања на виша чула, пре свега на најближи хијерархијски виши домен чула 
мириса, а затим на наредни хијерархијски виши домен, тј. домен звука. Пре­
сликавање на највише чуло вида, односно боју и димензију, није очекивано 
(бар не у значајној мери), а мања учесталост се очекује и код пресликавања 
на хијерархијски ниже чуло додира. С обзиром на то да значења у домену 
додира представљају одступања од очекиваног смера пресликавања, код 
ових значења је потребно утврдити да ли се заиста ради о синестезијском 
пресликавању из домена укуса на домен додира, или су у питању придеви 
чији је примарни домен некада био домен додира, али су кроз историју је­
зика ови придеви добили значења и у домену чула укуса, што је временом 
постало њихово примарно значење. Због тога је за све придеве у истражи­
вању који имају значење у хијерархијски нижем домену дата кратка етимо­
лошка анализа. Уколико се покаже да су значења у домену додира заиста 
остаци некадашњег примарног тактилног значења, ове случајеве нећемо 
сматрати пресликавањем са чулом укуса као изворним доменом. 

5 Постојећи извори за енглески су богатији него за српски језик те je и прикупљени ма­
те ријал за енглески обимнији, што треба имати на уму при тумачењу резултата истраживања.

6 Иако имају значења у два или више сензорних домена, у истраживање нису увршћени 
енглески придеви попут cheesy,­peppery,­spicy, тј. придеви који су изведени од именица које 
означавају неку храну, пиће или зачин. Како су сва значења ових придева изведена директно 
од значења датих именица, не можемо говорити о одређивању примарног сензорног домена 
и метафоричком пресликавању. У истраживање су, с друге стране, укључени придеви попут 
savoury,­tangy и cloying који, иако су изведенице, нису изведени од речи које означавају храну 
(или пиће, зачин и сл.), већ од врсте укуса (savour и tang) или наше реакције на неки укус 
(cloy,­иако се превасходно користи у придевској функцији cloying). Придеви који су везани за 
осећаје при узимању хране и пића, али код којих значење више карактерише особеност саме 
хране него осећај при узимању хране, на пример juicy ‘containing a lot of juice’ (LED) у енгле­
ском или сочан у значењу ‘пун сока’ (РМС) у српском, не сачињавају део материјала истра­
живања.
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Поред утврђивања тенденција синестезијског пресликавања придева 
на нивоу читавог густативног домена за оба језика, циљ истраживања је и 
анализа придева груписаних по категоријама укуса, како би се показало да 
ли је семантика придева унутар самог чула укуса повезана са природом 
синестезијског пресликавања (на пример, да ли придеви који означавају 
сладак укус имају другачије тенденције пресликавања од придева који озна­
чавају горак укус, и да ли то важи за оба језика и сл.). 

3. анализа: УкУс као изворни домен У синестезијској метафори. Анали­
зирани придеви груписани су у четири категорије основних укуса: слатко, 
кисело, горко и слано. Уколико придев по дефиницији припада у више од 
једне категорије основних укуса (на пример, bittersweet који има значење и 
горког и слатког), укључен је у анализу у свим назначеним категоријама, док 
се придеви ван категорија основних укуса анализирају у засебној групи. 

3.1. сладак УкУс. Придеви који се у српском језику користе за сладак 
укус а јављају се у два или више чулних домена су сладак, сладуњав и слат-
каст. У енглеском језику, овог групи придева припадају: bittersweet,­cloying,­
luscious,­mellow­и sweet. 

1) Сладак у српском језику има примарно значење у домену укуса: ‘који 
има укус меда, шећера, зрелог воћа и сл.’ (РМС). Сладак се пресликава 
на домен мириса у значењу ‘(о мирису) пријатан, угодан’ (РМС), нпр. 
сладак­мирис­пољског­цвећа (РМС), а до пресликавања долази и на до­
мен звука, у значењу ‘који се радо слуша, пријатан, мио, симпатичан’ 
(РМС), нпр. сјајни­и­слатки­тенор (РКЈ).

2) Сладуњав, дефинисан као ‘помало сладак, слаткаст, отужно сладак’ 
(РМС), нпр. сладуњаво­млеко (РМС), користи се пре свега за укус, али 
се користи и за домен мириса у значењу ‘(о мирису) тежак, отужан, јак’ 
(РКЈ), нпр. Све­је­сладуњавији­мирис­Симкине­ланене­кошуље­(РКЈ). 

3)  Слаткаст­такође има примарно густативно значење ‘донекле, помало 
сладак’ (РМС), нпр. слаткаста­кафа (РМС), али се јављају примери и 
у олфакторном значењу, нпр. слаткаст­мирис (РМС).

4) Bittersweet је у енглеском објашњен као ‘a taste or smell that is bittersweet 
is both sweet and bitter at the same time’ (LED), те се, дакле, користи и у 
густативном и у олфакторном домену. 

5) Cloying­је објашњен као ‘cloying food or smells are sweet and make you 
feel sick’ (LED), што указује на то да се овај придев такође јавља са 
значењима у оба домена, нпр. This­is­a­wonderful­wine­–­honeyed­and­rich­
without­being­remotely­cloying­(CDO) и­ the­thick­cloying­smell­of­cheap­
perfume (LED). 

6) Luscious­има значење ‘having a rich sweet taste or smell’ (OED), те се ко­
ристи и у домену чула укуса и мириса, нпр. luscious­and­fragrant­dessert­
wine­(OOED). 

7) Mellow у већини речника има наведен укус као примарни сензорни 
домен, као у дефиницији ‘fully ripe, or smooth and pleasant in flavour or 
taste’ (OED), нпр. mellow­fruit­(OED), мада, рецимо, LED наводи прво 
значење у домену боје, друго у домену звука, па тек онда укуса. Према 
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Вилијамсу (williaMs 1976: 476), прво забележено значење у енглеском 
језику је заиста у домену укуса, док су остала значења уследила сто, 
двеста или триста година касније (смерови дијахроног проширивања 
значења су нетипични, с обзиром на то да је прво дошло до стварања 
зна чења у домену боје, потом мириса, звука, па онда додира). У са вре­
ме ном енглеском језику значење у домену мириса се изгубило. У до­
мену звука, односно аудитивном домену, mellow има значење ‘not loud 
or harsh: a mellow sound is pleasant and smooth’ (LED), нпр. She­was­
hypnotized­by­the­mellow­tone­of­his­voice (OOED), док је у домену боје 
значење ‘not bright: a mellow colour or light looks soft, warm, and not too 
bright’ (LED), нпр. mellow­autumn­colours­(OED). Тактилно значење при­
дева mellow­такође постоји у савременом енглеском језику, али у врло 
специфичном значењу: ‘moist, rich, soft and loamy. Used for soil’ (AHCD), 
нпр. To­most­farmers,­soil­has­good­tilth­when­it­is­mellow­and­granular­
and­crumbles­easily­in­the­hand (OOED). С обзиром на то да етимолошки 
подаци, као што је већ наведено, указују да значење у домену додира у 
енглеском није настало пре значења у домену укуса, ради се о сине сте­
зијском пресликавању на нижи чулни домен. 

8) Sweet има примарно значење у домену укуса: ‘having the pleasant taste 
characteristic of sugar or honey; not salt, sour, or bitter’ (OOED), нпр. a­cup­
of­hot­sweet­tea (OOED), док је друго значење придева пресликавање на 
домен мириса ‘smelling pleasant, epsecially like a parfume’ (OED), нпр. a­
bunch­of­ sweet-smelling­ flowers (OOED)7. Следеће значење и следећи 
степен синестезијског пресликавања лексеме sweet­је пресликавање на 
домен звука, у значењу ‘pleasing to hear’ (OED), или ‘(of sound) melodious 
or harmonious’ (OOED), нпр. the­sweet­notes­of­the­flute­(OOED). Везано 
за музику,­sweet­може имати и значење ‘played in a straightforward 
melodic style’ (WUED), нпр. sweet jazz (WUED)8. 

3.2. кисео УкУс. У српском језику синестезијски придеви који означа­
вају кисео укус су киселкаст, кисео и накисео. Енглески придеви који озна­
чавају кисео укус а имају значења и у другим сензорним доменима су acid­
/­acidic9­и sour.

7 У олфакторним домену придев­sweet­јавља се и у пословицама, нпр. Rose­by­any­other­
name­would­smell­as­sweet­(ESFR), у значењу ‘the nature of a thing is more important than what it 
is called’ (MDAIPV), и устаљеним фразама, нпр. the­sweet­smell­of­success­(MDO), у значењу 
‘the pleasant feeling of success’ (MDO). Такође, sweet има развијене и колокативне односе, нпр. 
sickly­sweet­(LED) у значењу ‘unpleasantly sweet’ (LED), што се користи и за домен мириса, 
нпр. the­sickly­sweet­smell­of­rotting­fruit­(LED). 

8 Sweet­се и у аудитивном домену јавља у пословицама, нпр. Great­strokes­make­not­
sweet­music­(ctM) у значењу ‘strength is out of place where skill and subtlety are needed’ (ctM), 
и (sweet­airs­/­noises­that)­give­delight­and­hurt­not (ctM) у значењу ‘(music of this kind) give nothing 
but pleasure and enjoyment’ (ctM). Sweet­се јавља и у идиоматским изразима, нпр. make­sweet­
music­(ctM) у значењу ‘make love together’ (ctM).

9 Придев acid­и придев acidic,­који је изведен од придева acid, у већини речника имају 
идентичне дефиниције (или се за објашњење придева acidic­нуди само acid­као синоним), а 
имају и исто метафоричко­синестезијско понашање, као и исте дефиниције и у непримарним 
доменима, тако да ће бити третирани као једна одредница у истраживању.
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9) Киселкаст има значење ‘који мало киси, накисео’ (РМС), нпр.­киселкаст­
хлеб (РМС), и јавља се и у домену чула мириса, нпр. киселкаст­воњ­
зноја­(РСАНУ).­

10) Kисео­има значење ‘који природно има укус сирћета, лимуна и сл., који 
садржи киселину’ (РМС), нпр. кисело­грожђе (РМС), а из домена чула 
укуса долази до пресликавања на домен мириса у значењу ‘који има 
не пријатан мирис киселине’ (РМС) нпр. кисео­задах­(РМС). Такође, при­
дев кисео­пронађен је и у примеру у домену звука, али у фигуративном 
значењу ‘(фиг.) зловољан, нерасположен, мргодан, који одражава таква 
расположења’ (РМС) пример је кисео­глас­(РМС).­

11)­ Накисео­значи ‘који има мало кисео укус или мирис, киселкаст’ (РМС), 
нпр. накисело­вино­(РМС), а долази такође и до пресликавања на домен 
мириса нпр. накисео­задах­(РМС). 

12) Опор је дефинисан као ‘накисео и помало горак, који при јелу изазива 
осећај скупљања уста, трпак’ (РМС), нпр. опора­воћка (РМС), а долази 
и до пресликавања на домен мириса у значењу ‘тежак, оштар, резак (о 
мирису, задаху)’ (РСАНУ), нпр. опор­мирис­младе­храстовине (РСАНУ). 
Поред пресликавања на домен мириса долази и до пресликавања на 
домен звука, где је лексема дефинисана као ‘немелодиозан, непријатан, 
храпав груб (о гласу, звуку); који производи такав глас, звук’ (РСАНУ) 
нпр. крчме­брује­од­опорих­песама­на­један­глас­(РСАНУ). Осим наве­
де них пресликавања на домене чула рангираних више у хијерархији 
чула, јавља се и значење у хијерархијски нижем домену – домену чула 
до дира, и то у два значења. Прво гласи ‘(о ваздуху) који је без топлине, 
не угодно хладан, оштар’ (РСАНУ), нпр. и­нека­ме­твој­опори­брдски­
ваздух­по­лицу­загребе­(РКЈ), а друго значење је ‘неугодан за додир, који 
није гладак, груб, храпав’ (РСАНУ), нпр. Кћи­је­силила­сухе­и­опоре­
обра­зе­(РСАНУ). Међутим, уколико погледамо етимологију речи опор,­
видимо да она води порекло од глагола порити,­распорити­(skok III: 
11–12), тј. има порекло у осећају из домена додира, те је густативно зна­
чење резултат дијахроног проширивања значења из тактилног домена. 

13)­ Аcid/acidic дефинисани су као ‘sharp­tasting or sour’ (OOED), нпр. Vinegar­
has­an­acid­taste.­(OED), а долази и до пресликавања на домен мириса, 
нпр. an­acid­smell­(CDO). Код ових придева се не јавља друго очекивано 
пресликавање на домен звука10 али се јавља пресликавање на домен 
боје, и то у значењу ‘(of a colour) strikingly intense or bright’ (OOED), нпр. 
an­acid­green­/­an­acidic­yellow­(OOED).­

14) Sour­је дефинисан као ‘having an acid taste like lemon or vinegar’ (OOED), 
нпр. she­sampled­the­wine­and­found­it­was­sour­(OOED), а налазимо и 
пресликавања на домен мириса са значењем: ‘having a rancid smell’ 
(OOED), нпр. Her­breath­was­always­sour.­(OOED). Sour­се јавља и у до­
мену звука, али само у фигуративном значењу у фрази sour­note,­која има 
значење ‘having or showing a bad temper or feelings of disappointment, 

10 Сложенице acid­rock или acid­jazz­нису укључене у истраживање као примери упо­
тре бе придева acid­у домену звука с обзиром на то да acid у овим сложеницама не потиче од 
придева већ од именице acid. 
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hostility, dislike etc.’ (OED), нпр. The­meeting­ended­on­a­sour­note­with­
several­delegates­leaving­the­meeting.­(OED). Ова фраза се често сусреће 
као део идиома to­strike­a­sour­note, или to­hit­a­sour­note­(MDAIPV), 
нпр. Jane‘s­sad­announcement­struck­a­sour­note­at­the­annual­banquet.­
(MDAIPV) и News­of­the­crime­hit­a­sour­note­in­our­holiday­celebration.­
(MDAIPV). 
3.3. горак УкУс. Синестезијски придеви са значењем горког у српском су 

горак­и горкаст. У енглеском језику овој групи припадају: acrid, astringent,­
bitter и bittersweet. 
15) Горак у српском језику има примарно значење: ‘који има каракте ри­

стич но непријатан, опор укус (кинина, пелина, жучи и сл.)’ (РМС), 
нпр. горко­ пиће­ (РМС), а овај придев у српском има пресликавање 
само на један чулни домен и то је очекивани домен мириса са зна­
чењем ‘опор, оштар (о мирису)’ (РМС), нпр. горак­задах­дима (РМС). 

16) Горкаст има слично значење ‘који мало горчи, нагорак’ (РМС). У срп­
ском језику користи се и у олфакторном значењу, нпр. мириси…­мало­
горкасти (РСAНУ). 

17) Опор, који је већ обрађен у групи киселих укуса, по значењу припада 
и овој групи. Долази до пресликавања на домене мириса и звука.

18) Аcrid има значење ‘unpleasantly sharp, pungent, or bitter to the taste or 
smell’ (AHCD), те се дакле користи и у домену мириса, нпр. Acrid­fumes­
from­burning­rubber­tires. (OED). 

19) Аstringent се користи у доменима укуса и мириса у значењу ‘(of taste or 
smell) sharp or bitter’ (OOED), нпр. an­astringent­smell­of­rotting­apples 
(OOED).

20) Bitter има значење: ‘having a sharp, pungent taste or smell; not sweet’ 
(ОOED) нпр. Black­coffee­leaves­a­bitter­taste­in­the­mouth. (OED). Према 
дефиницији, bitter, дакле, има и очекивано пресликавање на домен ми­
ри са. Од значења у осталим сензорним доменима, налазимо значење у 
хијерархијски нижем домену додира ‘unpleasantly cold’ (LED), које се 
односи првенствено на временске услове ‘(of weather conditions) very 
sharp, cold and unpleasant’ (OED), нпр. a­bitter­February­night­(OOED).­У 
овом значењу bitter се јавља у колокацији bitter­cold­у значењу ‘unpleas­
antly cold’ (LED) нпр. the­bitter­cold­of­the­Midwestern­winters (LED). При­
дев bitter потиче од староенглеског глагола bītan у значењу ‘to bite’ (klein 
1966: 176; williaMs 1976: 475), који је имао тактилно значење, али је вре­
меном постао реч са примарним значењем у густативном домену. Стога, 
ово значење не можемо сматрати пресликавањем са домена укуса на до­
мен додира, већ остатком некадашњег примарног тактилног значења. 

21) Bittersweet, о ком је већ било речи у групи слатких укуса, припада и 
овој групи. Овај придев има значење и у домену мириса.
3.4. слан УкУс. Придеви који означавају слан укус и имају синестезиј­

ска пресликавања нису бројни ни у српском ни у енглеском језику. Док је у 
српском ово поље представљено придевом слан, у енглеском се користе два 
придева: salty, који нема пресликавања на друге домене, и savoury, који је­
сте синестезијски придев.
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22) Слан има значење ‘који има карактеристичан укус соли’ (РСАНУ), нпр. 
слано­јело (РСАНУ), а јавља се и у олфакторном домену у значењу ‘(о 
мирису) који има мирис морских испарења’ (РМС).

23) Savoury je придев објашњен као ‘(Br.E.) savoury food tastes of salt [≠ 
sweet]’ (LED), а може се користити и у домену мириса ‘a savoury smell or 
taste is strong and pleasant but is not sweet’ (LED), нпр. a­deliciously­savoury­
aroma (MDO).
3.5. УкУси ван основних категорија. Међу придевима чије се значење не 

дефинише изричито као сладак, горак, кисео или слан укус, најопсежнију 
групу придева чине они чије значење указује на оштрину укуса. У српском 
језику овој групи припадају придеви љут­и трпак,­а у енглеском придеви 
brisk,­pungent­и tangy.
24) Љут има значење ‘који има јак, оштар укус, који јако надражује органе 

укуса тако да пече, пали, штипа (о паприци, хрену и др.)’ (РМС). Љут 
има значење и у олфакторном домену ‘који непријатно или јако на дра­
жу је, пече очи и сл.; оштар, загушљив, жесток (о диму, мирису)’ (РСАНУ), 
нпр. Кроз­влажну­дубоку­буковину­осећао­се­љут­мирис­дима­са­ва­та­ра­
(РСАНУ), а долази и до метафоричог преноса на домен чула звука, у 
зна чењу ‘(о звуку) јак, оштар, продоран’ (РСАНУ), нпр. Сви­се­окре­то-
ше,­јер­звук­беше­оштрији­и­љући. (РСАНУ). Значење постоји и у чулу 
додира у следећим значењима: ‘веома оштар, убојит (о сечиву, оружју), 
који боде (о трњу, драчу и др.)’ (РМС), нпр. Краљ­и­војводе­у­сјајном­
оделу,­о­бедрима­љуте­сабље­(РСАНУ)­и ‘веома тврд, чврст (о камену, 
ме талу, и др.)’ (РМС), нпр. И­на­кули­деветоро­врата,­и­десета­од­че-
ли­ка­љута. (РСАНУ). Прво забележено јављање придева љут­у срп ском 
језику везано је првенствено за укус, мада је придев имао и тактилно 
значење: ‘жесток с обзиром на јело (паприка,­пиће), на делове тела (зима), 
тврд (камен), који се лако ломи, го (сиротиња)’ (skok III: 508). С обзи ром 
на забележено примарно значење у густативном домену, сматраћемо 
домен укуса примарним доменом, а значење у домену додира сине сте­
зиј ским пресликавањем. 

25) Тр­пак има зна че ње ‘ко ји је опо рог, оштрог уку са, опор, ре зак’ (РМС), 
нпр. трп­ка­воћ­ка (РМС). Реч ник све до чи и о мо гућ но сти упо тре бе ове 
лек се ме у так тил ном до ме ну у зна че њу ‘хра пав, груб’ (РМС). При мер 
дат уз од ред ни цу, ме ђу тим, ука зу је да је ово зна че ње при ме њи во и на 
звук: глас­му­је­по­стао­тр­пак (РМС). При дев тр­пак во ди по ре кло од 
пра сло вен ског tŕ­nu­ti, у зна че њу ‘по ста ти уко чен, уко чи ти се’ (skok III: 
508‒509), што ука зу је на по ве за ност по ре кла ове ре чи са так тил ном 
до  ме ном, те се ово зна че ње не сма тра ме та фо рич ким пре сли ка ва њем. 

26) Brisk je при дев де фи ни сан као ‘ple a singly tangy’ (WU ED), нпр. brisk tea­
(WU ED), а због при пад но сти при де ва tangy­овој гру пи (што ће се ви­
де ти у на став ку ра да) и brisk­се по сма тра као при дев ко ји има зна че ње 
оштрог уку са. При дев се ја вља и у до ме ну до ди ра у зна че њу ‘(of wind 
or the we at her) cold but ple a santly fresh’ (OED), нпр. the­sea­was­shim­me­ring­
and­he­a­ving­be­ne­ath­the­brisk­bre­e­ze (OOED). При дев brisk­је­то ком раз­
во ја ен гле ског је зи ка раз вио а по том и из гу био зна че ња у до ме ну зву ка 
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и бо је, док се зна че ње у до ме ну до ди ра не спо ми ње (wil li aMs 1976: 476). 
С об зи ром на то да так тил но зна че ње ни је по сто ја ло у ен гле ском а да нас 
по сто ји, сма тра ће се си не сте зиј ским пре сли ка ва њем из до ме на уку са. 

27) Pun­gent има зна че ње ‘ha ving a strong sharp ta ste or smell’ (OOED), те­се 
ја вља, да кле, и у до ме ну уку са и ми ри са, нпр. a­pun­gent chil­li­(WU ED) 
и the­pun­gent­smell­of­frying­oni­ons (OOED). Та ко ђе, на ла зи мо и так тил­
но зна че ње у би о ло шкој тер ми но ло ги ји (CED): ‘ha ving a stiff and sharp 
po int’ (WU ED) нпр. pun­gent­le­a­ves­(WU ED). При дев pun­gent­се у ен гле­
ском пр во бит но ја вља у так тил ном до ме ну (wil li aMs 1976: 476) а ње го  во 
зна че ње је ‘sharp, pi er cing’ (klein 1966: 1272), док су зна че ња у до ме ну 
уку са и ми ри са на ста ла ди ја хро ним про ши ри ва њем зна че ња. 

28) Tangy, ко ји је из ве ден од име ни це tang­ко ја зна чи ‘a ta ste or smell that is 
ple a santly strong or sharp’ (LED), па се овај при дев, да кле, ко ри сти и у 
до ме ну уку са и ми ри са, нпр. tangy­oran­ge­ca­ke (LED).
По след ња гру па су при де ви ко ји не ука зу ју на спе ци фич не вр сте уку са 

као прет ход не гру пе при де ва (нпр. сла дак, слан, па ни оштар укус), већ на 
при јат ност или не при јат ност уку са (ови осе ћа ји мо гу би ти иза зва ни не чим, 
као при ја тан укус код срп ског при де ва пи­кан­тан због при су ства за чи на и 
не при ја тан укус код ен гле ског при де ва ran­cid­због уста ја ло сти, или мо гу 
ука зи ва ти на ге не рал но при ја тан укус као ен гле ски при дев de­li­ci­o­us). 
29)­ Пи­кан­тан има зна че ње ‘(о је лу) спе ци фич но аро ма ти чан, уго дан по 

уку су и ми ри су, ја ко за чи њен’ (РМС), што зна чи да има зна че ња у до­
ме ни ма уку са и ми ри са. 

30) De­li­ci­o­us је де фи ни сан као ‘gi ving ple a su re to the sen ses of ta ste and 
smell’ (OED), те се ко ри сти, да кле, и за укус и ми рис, нпр. This­dish­is­
ab­so­lu­tely­de­li­ci­o­us­with­so­ur­cre­am (OED) и the­de­li­ci­o­us­smell­of­new-mown­
grass (LED). 

31) Ran­cid је об ја шњен као ‘(of fo ods con ta i ning a lot of fat) ta sting or smel ling 
bad be ca u se they are old’ (OED), од но се ћи се, да кле, и на укус и ми  рис, 
нпр. ran­cid­oil (OED).
 
4. ди скУ си ја. На осно ву ана ли за по је ди нач них при де ва до би ја мо про­

цен ту ал ну за сту пље ност си не сте зиј ског пре сли ка ва ња ка оста лим чул ним 
до ме ни ма за из вор ни до мен уку са у срп ском и ен гле ском је зи ку:

Додир Укус Мирис Звук Димензија Боја
Српски 8% ←→ 92% 38% ‒ ­
Енглески 13% ←→ 88% 19% ‒ 13%

Си не сте зиј ско пре сли ка ва ње у оба је зи ка је у ве ли кој ме ри у скла ду са 
сме ром пре сли ка ва ња ко ји су пред ло жи ли Ул ман (1959) и Ви ли јамс (1976): од 
хи је рар хиј ски ни жих ка хи је рар хиј ски ви шим до ме ни ма. Пр ви хи је рар хиј­
ски ви ши до мен ми ри са, од но сно ол фак тор ни до мен, нај у че ста ли ји је циљ­
ни до мен у оба је зи ка (12 од 13 срп ских и 14 од 16 ен гле ских гу ста тив них 
си не сте зиј ских при де ва има ју и ол фак тор на зна че ња). Ова ко че ста упо тре­
ба истих лек се ма за опи си ва ње осе ћа ја из до ме на уку са и ми ри са све до чи о 
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по ве за но сти чу ла уку са и чу ла ми ри са, од но сно, о уло зи ми ри са у пер цеп­
ци ји уку са (day 1996; cac ci aRy 2008: 428). Оно што та ко ђе мо же до при но си­
ти ова ко уче ста лој упо тре би гу ста тив них при де ва за опи си ва ње осе ћа ја 
чу ла ми ри са је и чи ње ни ца да су ол фак тор ни при де ви ина че за сту пље ни у 
дис про пор ци о нал но ма лом бро ју у ен гле ском је зи ку, те су из ра зи ко ји ма опи­
су је мо ми ри се че сто по зајм ље ни из дру гих сен зор них ис ку ста ва (нпр. уку са) 
или се упо тре бља ва име из во ра ми ри са (нпр. the­smell­of­ja­smin) (day 1996; 
cac ci a Ri 2008: 426). На ред ни оче ки ва ни циљ ни до мен си не сте зиј ског пре­
сли ка ва ња је до мен зву ка, на ко ји се пре сли ка ва знат но ма ње гу ста тив них 
си не сте зиј ских при де ва, што ука зу је на зна чај но сла би ју по ве за ност чу ла 
уку са са чу лом слу ха у од но су на по ве за ност чу ла уку са са чу лом ми ри са. 
Про це нат гу ста тив них при де ва ко ји има ју ауди тив но зна че ње у срп ском 
(38%) и ен гле ском (19%) по ка зу је да по сто ји нео че ки ва но не по ду да ра ње из­
ме ђу два је зи ка по пи та њу уче ста ло сти пре сли ка ва ња на звук, о че му ће још 
би ти ре чи. Ка да је реч о чу лу ви да, ко ји хи је рар хиј ски је сте ви ши али не и 
оче ки ва ни циљ ни до мен за укус, ди мен зи ја се не ја вља као циљ ни до мен ни 
у срп ском ни у ен гле ском је зи ку11, док се бо ја ја вља као циљ ни до мен, али 
са мо у ен гле ском. По ред зна че ња у хи је рар хиј ски ви шим до ме ни ма, ре зул­
та ти ана ли зе при де ва у оба је зи ка ука за ли су и на по сто ја ње зна че ња у хи је­
рар хиј ски ни жем до ме ну до ди ра. Ети мо ло шки по да ци при ка за ни у ана ли зи, 
ме ђу тим, све до че о то ме да ни су так тил на зна че ња свих ових при де ва по сле­
ди ца си не сте зиј ског пре сли ка ва ња ка до ме ну до ди ра (што би се мо гло за­
кљу чи ти из ис кљу чи во син хро ног ис тра жи ва ња), већ да је део ових при де ва 
не ка да имао при мар но зна че ње у до ме ну до ди ра, али је вре ме ном, кроз ди­
ја хро но про ши ри ва ње зна че ња у хи је рар хиј ски оче ки ва ном сме ру (до дир → 
УкУс) на ста ло зна че ње у до ме ну уку са, ко је је по ста ло и при мар но зна че ње 
при де ва.

Има ју ћи у ви ду оп ште тен ден ци је код пре сли ка ва ња гу ста тив них при­
де ва у два је зи ка, мо гу се утвр ди ти тен ден ци је и код по је ди нач них гру па 
уку са. Ана ли зе ука зу ју на из ве сне слич но сти из ме ђу срп ског и ен гле ског и 
кад је у пи та њу ди стри бу ци ја си не сте зиј ских при де ва по ка те го ри ја ма уку­
са, и ка да је у пи та њу смер пре сли ка ва ња на дру ге до ме не за сва ку ка те го­
ри ју. Код ди стри бу ци је при де ва тре ба ис та ћи гру пу при де ва сла ног уку са, 
ко ја је у оба је зи ка за сту пље на са са мо по јед ним си не сте зиј ским при де вом, 
ко ји, при том, има ју пре сли ка ва ње са мо на ми рис, што све до чи о то ме да 
при де ви ове гру пе, осим што ни су број ни, ни су ни скло ни си не сте зиј ском 
пре сли ка ва њу. Код дру гих ка те го ри ја број си не сте зиј ских при де ва ва ри ра, 
али је ве ћи у оба је зи ка. По пи та њу сме ра пре сли ка ва ња, ин те ре сант но је 
да су у ка те го ри ја ма слат ког и ки се лог уку са при де ви сла­дак­/ swe­et­i ки­сео­
/ so­ur, као но си о ци основ ног зна че ња це ле ка те го ри је, бо га ти ји си не сте зиј­
ско­ме та фо рич ким пре сли ка ва њи ма од ве ћи не оста лих при де ва да те ка те го­
 ри је и има ју зна че ња и у до ме ну зву ка. С дру ге стра не, у ка те го ри ји гор ког 

11 Од су ство пре сли ка ва ња на ди мен зи ју ни је из не на ђу ју ће за то што се, пре ма схе ми 
си не сте зиј ског пре сли ка ва ња ко ју је пред ло жио Ви ли јамс (wil li aMs 1976), ди мен зи ја и до дир 
ја вља ју ис кљу чи во као из вор ни до ме ни јер ове две ка те го ри је чи не осно ву про стор не кон цеп­
ту а ли за ци је ап стракт ни јих пој мо ва (yu 1992: 30).
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уку са при де ви го­рак и bit­ter­има ју са мо пре сли ка ва ње на ми рис, као и сви 
оста ли при де ви у овој ка те го ри ји, опет сем при де ва опор­ко ји има ауди тив­
но зна че ње. При де ви ко ји озна ча ва ју при ја тан или не при ја тан укус та ко ђе у 
оба је зи ка има ју са мо пре сли ка ва ње на до мен ми ри са. 

У гру пи уку са ван основ них ка те го ри ја, ана ли за при де ва са оштрим 
уку сом да ла је за ни мљи ве ре зул та те. Пр во, при де ви ко ји озна ча ва ју оштар 
укус нај че шће има ју и так тил но зна че ње12 (у срп ском так тил на зна че ња има­
ју оба при де ва у гру пи, у ен гле ском два од три при де ва). С дру ге стра не, у 
ка те го ри ја ма основ них уку са зна че ња у до ме ну до ди ра су рет ка, јер или не 
на ла зи мо так тил на зна че ња у чи та вој ка те го ри ји уку са (нпр. у ка те го ри ји сла­
ног) или су у пи та њу по је ди нач ни слу ча је ви: при дев mel­low за слат ко и bit­ter 
за гор ко у ен гле ском, и опор за ки се ло и гор ко у срп ском. Ме ђу тим, ако по гле­
да мо де фи ни ци је при де ва bit­ter­и опор ви ди мо да ови при де ви та ко ђе има ју 
обе леж је оштри не у сво јим зна че њи ма13. Дру гим ре чи ма, осим при де ва mel­low, 
сви при де ви у оба је зи ка ко ји има ју зна че ње у до ме ну до ди ра (без об зи ра на то 
да ли је у пи та њу си не сте зиј ско пре сли ка ва ње на до мен до ди ра или оста ци 
не ка да шњег при мар ног зна че ња у до ме ну до ди ра) има ју обе леж је оштри не. 
С дру ге стра не, ана ли за гру пе при де ва оштрог уку са ука зу је и на јед ну не­
по ду дар ност по пи та њу си не сте зиј ско­ме та фо рич ког пре сли ка ва ња ових 
при де ва у срп ском и ен гле ском. Сви при де ви ко ји у срп ском озна ча ва ју оштар 
укус и има ју так тил но зна че ње, има ју и тен ден ци ју пре сли ка ва ња на до мен 
зву ка: љут,­тр­пак, као и опор, док се у ен гле ском ова тен ден ци ја не уоча ва 
ни код јед ног при де ва ове гру пе14. Не по сто ја ње пре сли ка ва ња ен гле ских 
при де ва са обе леж јем sharp на звук је још ви ше из не на ђу ју ће с об зи ром на 
то да сам при дев sharp­у ен гле ском има зна че ње у овом до ме ну: ‘(of a so und) 
sud den and pe ne tra ting’ (OEDO), што зна чи да се оштри на у ен гле ском мо же 
при ме ни ти на до мен зву ка. Ова тен ден ци ја об ја шња ва зна чај но уче ста ли је 
пре сли ка ва ње срп ских си не сте зиј ских при де ва из до ме на уку са на звук у 
од но су на ен гле ске при де ве.

По ред слич но сти и раз ли ка ве за них за смер пре сли ка ва ња у два је зи­
ка, ана ли за ука зу је и на то да су у ен гле ском у мно го ве ћој ме ри за сту пље на 
пре не се на зна че ња у не при мар ним до ме ни ма, у че му пред ња чи лек се ма swe­et,­
ко ја се у до ме ни ма ми ри са и зву ка ја вља не са мо у број ним иди о мат ским 
из ра зи ма већ и у по сло ви ца ма и ко ло ка ци ја ма. За лек се му сла­дак, ме ђу тим, 

12 Са ми при де ви оштар­и­sharp по зна че њу при па да ју так тил ном до ме ну, али су си не­
сте зиј ским пре сли ка ва њем до би ли зна че ња и у до ме ну уку са.

13 У кон тек сту уку са, ен гле ски при дев sharp­де фи ни сам је као: ‘acid fla vo ur’ (OED), ‘aci dic 
and in ten se’ (OEDO), ‘a slightly bit ter ta ste’ (LED), ‘ac rid’ (CDO). На осно ву ових де фи ни ци ја ви ­
ди мо да се sharp­мо же при ме њи ва ти на ки се ле и на гор ке уку се. Де фи ни ци је при де ва из гру па 
основ них уку са за и ста ука зу ју на то да го то во сви при де ви ко ји озна ча ва ју ки сео и/или го рак 
укус има ју и обе леж је ‘оштар’ / ‘sharp’, а при де ви bit­ter­и опор­при па да ју упра во овим гру па ма.

14 Ин те ре сант но је спо ме ну ти и срп ски при дев ре­зак, ко ји би по зна че њу у гу ста тив ном 
до ме ну при па дао овој гру пи при де ва: „ко ји има при јат но оштар, љут каст укус или ми рис, 
ко ји ре зи у усти ма” (РМС). Ети мо ло шки он по ти че од гла го ла ре­за­ти­(Skok III: 134‒135), те 
је ди ја хро но гле да но пр во бит но сен зор но зна че ње би ло „оштар”, да кле у так тил ном до ме ну. 
Овај при дев по твр ђу је тен ден ци ју упо тре бе оштрих­при де ва у срп ском у до ме ну зву ка јер је 
до мен зву ка чак по стао при мар но реч нич ко зна че ње овог при де ва „(о гла су, зву ку) ко ји па ра, 
ре же слух, оштар, про до ран” (РМС).
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ни су про на ђе ни ова кви при ме ри упо тре бе у об ра ђе ном ма те ри ја лу. Раз лог 
ко ји ве ро ват но до при но си ова квој ра зли ци у упо тре би у ана ли зи ра ном ма­
те ри ја лу је и оскуд ни ја по сто је ћа ли те ра ту ра за срп ски је зик у од но су на 
ве ли ки број реч ни ка и при руч ни ка за ен гле ски је зик. С дру ге стра не, у по­
гле ду пре не се ног зна че ња, у ка те го ри ји ки се лог уку са на ла зи мо по ду дар ност 
код при де ва­ки­сео и so­ur јер се зна че ња ових при де ва у до ме ну зву ка у оба 
је зи ка ја вља ју са мо у фи гу ра тив ном зна че њу, и та зна че ња се по кла па ју: ‘зло­
во љан, не рас по ло жен, мр го дан, ко ји од ра жа ва та кво рас по ло же ње’ (РМС) у 
срп ском и ‘ha ving or sho wing a bad tem per or fe e lings of di sap po int ment, ho sti­
lity, di sli ke etc.’ (OED) у ен гле ском, с тим што је у ен гле ском ово зна че ње и 
иди о ма ти зо ва но у фра за ма­ to­stri­ke­a­so­ur­no­te и to­hit­a­so­ur­no­te. По ред 
то га, при дев bit­ter­ко ло ци ра у не при мар ном сен зор ном до ме ну. Пре не се на 
зна че ња, по сло ви це и ко ло ка ци је се, да кле, ја вља ју са мо код глав них пред­
став ни ка ка те го ри ја основ них уку са (swe­et, so­ur, bit­ter у ен гле ском и ки­сео­
у срп ском), док код оста лих при де ва то ни је слу чај. 

5. за кљУ чак. На осно ву ис тра жи ва ња спро ве де них до сад утвр ђе но је да 
ме та фо рич ко пре сли ка ва ње ме ђу сен зор ним при де ви ма ни је на су мич но већ 
да по сто ји тен ден ци ја пре сли ка ва ња са хи је рар хиј ски ни жих на хи је рар хиј­
ски ви ше сен зор не до ме не, што је у скла ду са те о ри јом пој мов не ме та фо ре 
(пре сли ка ва ње са кон крет ни јих пој мо ва на ап стракт ни је пој мо ве). Циљ овог 
ра да био је да се по ка же ка кве су тен де ни је си не сте зиј ског пре сли ка ва ња за 
при де ве ко ји има ју при мар на сен зор на зна че ња у до ме ну уку са у срп ском и 
ен гле ском је зи ку и ко је су слич но сти и раз ли ке из ме ђу ова два је зи ка у по­
гле ду овог ме та фо рич ког по на ша ња при де ва. По ред утвр ђи ва ња оп штих 
тен ден ци ја на ни воу чу ла, овај рад је, за раз ли ку од ве ћи не до са да шњих 
ис тра жи ва ња, имао за циљ да по ка же и да ли по сто ји по ве за ност из ме ђу 
при ро де си не сте зиј ског пре сли ка ва ња и се ман ти ке при де ва уну тар са мог 
чу ла уку са (у сми слу при пад но сти ка те го ри ја ма уку са).

Ре зул та ти овог ис тра жи ва ња по ка зу ју да су сме ро ви пре сли ка ва ња из 
до ме на уку са ка дру гим чул ним до ме ни ма у скла ду са пред ло же ним сме­
ром пре сли ка ва ња. Нај у че ста ли ји циљ ни до мен је до мен ми ри са, на ко ји се 
пре сли ка ва ју го то во сви си не сте зиј ски при де ви из до ме на уку са и у срп­
ском и у ен гле ском, а за тим до мен зву ка, од но сно на ред ни хи је рар хиј ски ви ши 
до мен. Оста ли до ме ни ни су оче ки ва ни циљ ни до ме ни за укус, но у оба је­
зи ка до ла зи до пре сли ка ва ња на до дир, а у ен гле ском и на бо ју. 

Ана ли за при де ва по ка те го ри ја ма уку са ука за ла је на то да у два је зи ка 
по сто је слич не тен ден ци је ди стри бу ци је си не сте зиј ских при де ва по ка те го­
ри ја ма и слич не тен ден ци је си не сте зиј ског пре сли ка ва ња на дру ге чул не 
до ме не. Као је дан од ре зул та та ис тра жи ва ња по ка за ло се да су при де ви ко ји 
су но си о ци основ ног зна че ња ка те го ри је уку са (сла­дак / swe­et, ки­сео­/ so­ur) 
че сто бо га ти ји си не сте зиј ско­ме та фо рич ким пре сли ка ва њем од оста лих 
при де ва (али не и од гу ста тив них при де ва ко ји има ју и так тил на зна че ња, 
ко ји, по го то во у срп ском, нај че шће има ју ви ше од јед ног циљ ног до ме на). Оста­
ли при де ви (осим acid­/­aci­dic) има ју са мо пре сли ка ва ња на до мен ми ри са. 

По ред ре зул та та ве за них за смер си не сте зиј ско­ме та фо рич ког пре сли­
ка ва ња, ис тра жи ва ње је упу ти ло на још не ке зна чај не за кључ ке. На и ме, 
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по ка за ло се да при де ви ко ји има ју зна че ња у так тил ном до ме ну нај че шће 
има ју и обе леж је из так тил ног до ме на ‘оштар’ / ‘sharp’. У не ким слу ча је ви ма 
утвр ђе но је да су так тил на зна че ња за пра во пре сли ка ва ња на ни жи сен зор ни 
до мен, док су код оста лих при де ва то оста ци не ка да шњег при мар ног зна че­
ња у до ме ну до ди ра те је њи хов смер пре сли ка ва ња, ди ја хро но гле да но, у 
скла ду са пред ло же ним сме ром пре сли ка ва ња са ни жих на ви ша чу ла. Зна­
чај но је да је ова тен ден ци ја утвр ђе на за при де ве оба је зи ка. Оно што ни је 
за јед нич ко за оба је зи ка је пре сли ка ва ње ових при де ва на до мен зву ка, што 
је ка рак те ри стич но са мо за срп ски је зик. 

Та ко ђе је по ка за но је да су не ки од при де ва ко ји су но си о ци основ ног 
зна че ња ка те го ри ја уку са (swe­et,­bit­ter,­so­ur­и ки­сео) че сто бо га ти ји и пре не­
се ним зна че њи ма, упо тре ба ма у по сло ви ца ма и ко ло ка ци ја ма у не при мар­
ним до ме ни ма. Ов де се уоча ва зна чај на раз ли ка из ме ђу два је зи ка јер су, 
осим срп ског при де ва ки­сео­у ауди тив ном до ме ну, сви оста ли при ме ри из 
ен гле ског је зи ка, при че му се по ра зно ли ко сти упо тре бе у не при мар ним 
до ме ни ма по себ но из два ја ен гле ски при дев swe­et.

У бу ду ћим ис тра жи ва њи ма би ло би зна чај но ис тра жи ти да ли по сто ји 
кул ту ро ло шка осно ва за ве ћу по ве за ност уку са и зву ка у срп ском је зи ку 
(пре све га за при де ве са зна че њи ма у так тил ном до ме ну и оштрим­уку сом) 
у од но су на ен гле ски, и по ве за ност уку са и бо је у ен гле ском је зи ку. Би ло би, 
та ко ђе, ин те ре сант но упо ре ди ти тен ден ци је си не сте зиј ског пре сли ка ва ња 
код до ме на уку са као из вор ног до ме на са дру гим чул ним из вор ним до ме ни­
ма, на при мер, утвр ди ти да ли је по ве за ност из вор ног до ме на са јед ним (пре 
све га хи је рар хиј ски ви шим) до ме ном уоби ча је на или је си не сте зиј ско­ме та­
фо рич ка по ве за ност чу ла уку са и ми ри са по се бан слу чај услед уске по ве за­
но сти пер цеп ци ја код ова два чу ла. Осим то га, по ре ђе ње по на ша ња при де ва 
из раз ли чи тих чул них до ме на у не при мар ним до ме ни ма у сми слу ја вља ња 
у иди о мат ским из ра зи ма, по сло ви ца ма и ко ло ка ци ја ма пред ста вља ло би 
зна ча јан до при нос си не сте зиј ским ис тра жи ва њи ма у бу дућ но сти.
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Bojana Komaromi

HOW SMELLS AND SOUNDS CAN BE SWEET AND SOUR: THE SENSE OF TASTE AS  
A SOURCE DOMAIN IN SYNAESTHETIC METHAPHOR IN SERBIAN AND ENGLISH

S u m m a r y

Synaesthetic metaphor is a special type of metaphor in which the source and target domains 
belong to different sense domains. This paper analyzes the sense domain of taste as a source domain 
in synaesthetic metaphors in Serbian and English. The aim of the research was to determine the 
regularities in the directionality of metaphorical mapping from the domain of taste onto other mo­
dalities (touch, smell, sound and sight) focusing on similarities and differences between these two 
languages. The results show that the tendencies in linguistic synaesthesia in both languages comply 
with the generalisation that lower senses tend to map onto higher senses (senses being ranked from 
more concrete and more accessible modalities like touch, taste, smell, i.e. lower senses, to less con­
crete and less accessible modalities like sight or hearing, i.e. higher senses). Moreover, almost all of 
the studied gustatory synaesthetic adjectives in both languages map onto the olfactory domain, 
which was accounted for by the fact that our perceptions of taste and smell are closely related, and 
in further research this relation should be compared to other sense relations in synaesthetic meta­
phors. The second most common target domain in both languages is sound, which is in accordance 
with the hierarchy of senses. Metaphorical mappings onto other sense domains are less frequent. 
Even though the contrastive analysis points to certain differences between Serbian and English 
(such as mapping onto the domain of sight for some gustatory synaesthetic adjectives in English), 
the research has proven that the general tendencies of synaesthetic mapping are similar for these two 
languages even within different taste categories.

Apart from the conclusions related to the directionality of metaphorical mapping, there were 
some other relevant conclusions: gustatory adjectives that have meanings in the tactile domain are 
almost always the adjectives that have some kind of sharp taste both in Serbian and in English; also, 
it is interesting that English gustatory adjectives (especially sweet) tend to have significantly more 
idiomatic meanings, usages in proverbs and collocations in non­primary domains than Serbian 
gustatory adjectives. In order to reach further conclusions and make further generalisations, these 
findings should be incorporated into research in which other senses would also be analysed as 
source domains of synaesthetic metaphors.
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ПРВИ МЕЂУНАРОДНИ ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНИ СКУП  
МЛАДИХ НАУЧНИКА ДРУШТВЕНИХ И ХУМАНИСТИЧКИХ  

НАУКА „КОНТЕКСТИ” 
(Филозофски факултет Универзитета у Новом Саду, 1. децембар 2012. год.)

Позив­да­се­размотре­открића­других­дисциплина­спречава­спонтани­­
догматизам­сваке­дисциплине­која­се­претвара­у­институцију.

Борис Сирилник 

О то ме да је ин тер ди сци пли нар ност „на су шан хлеб” на у ке XXI ве ка 
го то во да ни је по треб но го во ри ти. Али о ин тер ди сци пли нар ним на уч ним 
ску по ви ма, ко ји су сте ци ште на уч ни ка раз ли чи тих на уч них и те о риј ских 
про фи ла и ге не ра то ри но вих, нео че ки ва них, иде ја, хи по те за и те о ри ја, но­
вих ин тер ди сци пли нар них спре га, да ка ко да тре ба. 

Је дан та кав скуп одр жан је 1. де цем бра 2012. го ди не на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту у Но вом Са ду, оку пив ши по во дом Да на Фа кул те та по пр ви пут 
до ма ће и ино стра не сту ден те док тор ских сту ди ја из обла сти дру штве но­ху­
ма ни стич ких на у ка (на у ке о је зи ку, на у ке о књи жев но сти, пе да го ги је, пси хо­
ло ги је, исто ри је, фи ло зо фи је, со ци о ло ги је те ме диј ских сту ди ја) ра ди раз ме не 
са зна ња ме ђу ис тра жи ва чи ма, под сти ца ња и про мо ви са ња ин тер кул тур ног 
и ин тер ди сци пли нар ног ди ја ло га, ус по ста вља ња но вих ве за ме ђу ди сци пли­
на ма, раз ви ја ња ме ђу на род не мре же мла дих на уч ни ка, те уна пре ђи ва ња 
уни вер зи тет ског обра зо ва ња нај ви шег сте пе на у до ме ну дру штве но­ху ма­
ни стич ких на у ка.1 

За глав ну те му Ску па ода бра ни су „Кон тек сти”, бу ду ћи да је, пре ма 
ре чи ма ор га ни за то ра, у ин тер ди сци пли нар ним ис пи ти ва њи ма од ре ђе них 
по ја ва ну жно да се оне са гле да ју у раз ли чи тим, дру штве ним, пси хо ло шким, 
исто риј ским итд., кон тек сти ма.

На сто је ћи да ис тра жи ва чи ма пру же до вољ но сло бо де у из бо ру про бле ма 
ко јим ће се ба ви ти, те да под стак ну от кри ва ња но вих мо гућ но сти у сфе ри 
ин тер ди сци пли нар них ис тра жи ва ња, ор га ни за то ри су утвр ди ли ела стич не 
те мат ске це ли не, у окви ру ко јих су из дво је не сле де ће под те ме: „Се ман ти ка, 

1 При каз ове кон фе рен ци је да је мо на осно ву зва нич не веб­пре зен та ци је Ску па (http://
www.kon tek sti.ffuns.com/in dex.php/sr), ко ја је ура ђе на и на срп ском и на ен гле ском је зи ку, 
књи ге ап стра ка та пу бли ко ва не на ен гле ском је зи ку (2012), лич них бе ле жа ка, за пи сни ка ко је 
су у то ку се си ја во ди ли сту ден ти во лон те ри, те на осно ву пре зи­пре зен та ци је Ску па, ко ју је 
ко ле ги ни ца ма Ма ја Бје ли ца, лек тор на Од се ку за ан гли сти ку Фи ло зоф ског фа кул те та у Но­
вом Са ду, има ла на за тва ра њу. 



кул ту ра и ког ни ци ја”, „Је зи ци и кул ту ре у кон так ту”, „Је зик и кон тек сти”, 
„Књи жев ност и кул ту ра”, „Иден ти те ти и књи жев ност”, „Књи жев ни кон­
тек сти”, „Те о ри ја и прак са у са вре ме ној пси хо ло ги ји”, „Пси хо ло шки кон­
тек сти”, „Кул тур ни кон тек сти у на ста ви стра ног је зи ка”, „Кон тек сти у 
обра зо ва њу”, „До ме ти са вре ме не исто ри о гра фи је”, „Исто ри ја и кул ту ра − 
кон тек сти и про жи ма ња”, „Фи ло зо фи ја из ме ђу те о ри је и прак се”, „Са вре ме­
но дру штво и дру штве на те о ри ја”, „Кул ту ра, по је ди нац, дру штво”, „Људ ски 
род и иден ти тет” и „Кон тек сти ме ди ја”.

У ор га ни за ци ји овог до га ђа ја, чи ји је ини ци ја тор би ла ко ле ги ни ца ма 
Ива на Ми љак, док то ранд на Од се ку за срп ску књи жев ност Фи ло зоф ског фа­
кул те та у Но вом Са ду, уче ство ва ло је осам на ест про фе со ра, пет на ест док то­
ра на да, де сет чла но ва ад ми ни стра тив ног и тех нич ког осо бља и пре ко ше­
зде сет сту де на та основ них сту ди ја. Ра дом је, уз су пер ви зи ју проф. др Ива не 
Жи ван че вић­Се ке руш (од ко је је иде ја да се у при пре му и ре а ли за ци ју Ску па 
укљу че док то ран ди са свих од се ка и по те кла, што је знат но олак ша ло оку­
пља ње на уч ни ка из раз ли чи тих ди сци пли на), го то во де вет ме се ци пре га­
лач ки и са пу но ен ту зи ја зма ко ор ди ни ра ла ко ле ги ни ца ма Ма ја Бје ли ца. 

За уче шће на Ску пу при ја вље но је 270 ре фе ра та, при хва ће но је 216 а 
са оп ште на су 164 ре фе ра та. Скуп је био ме ђу на род ног ка рак те ра бу ду ћи да 
су на ње му уче ство ва ли док то ран ди из пре ко пет на ест зе ма ља (по ред Ср би је, 
из Аустри је, Бо сне и Хер це го ви не, Бу гар ске, Грч ке, Ита ли је, Ки не, Не мач ке, 
Ма ђар ске, Ма ке до ни је, Пољ ске, Ру му ни је, Сло вач ке, Сло ве ни је, Укра ји не и 
Хр ват ске). Је зи ци кон фе рен ци је би ли су сви је зи ци ко ји се из у ча ва ју на Фи­
ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду (ен гле ски, ита ли јан ски, ма ђар ски, ма ке­
дон ски, не мач ки, ру мун ски, ру син ски, ру ски, сло вач ки, сло ве нач ки, срп ски/
хр ват ски, фран цу ски и шпан ски). Ово је не сум њи во ути ца ло на број ре фе­
ре на та из ино стран ства, што је, мо ра се при зна ти, до не кле оте жа ва ло рад сек­
ци ја. Ор га ни за то ри су пла ни ра ли да обез бе де си мул та но пре во ђе ње из ла га ња, 
ме ђу тим, у не до стат ку фи нан сиј ских сред ста ва од у ста ли су од сво је пр во­
бит не на ме ре. Ипак, де ли ми чан увид у све са оп ште не ре фе ра те омо гу ћен je 
об ја вљи ва њем књи ге ре зи меа на ен гле ском је зи ку. На ја вље но је и пу бли ко­
ва ње елек трон ског збор ни ка ре цен зи ра них ра до ва пред ста вље них на Ску пу. 

По ред кла сич ног, усме ног из ла га ња, по је ди ни ис тра жи ва чи су у ход­
ни ци ма Фа кул те та има ли тзв. по стер­пре зен та ци је. На и ме, они су на по сте­
ри ма (ди мен зи ја 120 х 90 цм) ока че ним на па ное, по ред ко јих су се на ла зи ли 
у вре ме па у зе из ме ђу две ју се си ја, је згро ви то пред ста ви ли ре зул та те сво јих 
ис тра жи ва ња кроз текст, гра фи ко не, та бе ле, сли ке и др., те од го ва ра ли на 
пи та ња за ин те ре со ва них ко ле га, ди ску ту ју ћи са њи ма о об ра ђе ним и дру гим 
срод ним те ма ма. Та кав ди ја лог, по ка за ло се, успе шно до при но си ус по ста­
вља њу кре а тив ног са рад ни штва ме ђу на уч ни ци ма, ства ра њем но вих ве за 
ме ђу ди сци пли на ма и учвр шћи ва њем но вих са зна ња.

На све ча ном отва ра њу Ску па при сут ни ма су се обра ти ли проф. др Ива­
на Жи ван че вић­Се ке руш, де кан Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, и 
проф. др Ми ро слав Ве ско вић, рек тор Уни вер зи те та у Но вом Са ду. За тим је 
усле ди ла крат ка му зич ка из вед ба сту де на та Ака де ми је умет но сти у Но вом 
Са ду, на кон че га је уру че на на гра да нај бо љим мла дим ис тра жи ва чи ма Фи­
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ло зоф ског фа кул те та. По том је от по чео рад по се си ја ма, ко јих је би ло чак 40, 
а ко је су гру пи са не пре ма го ре по ме ну тим те мат ским це ли на ма. 

С об зи ром на број уче сни ка Ску па и на уч ни про фил овог ча со пи са, 
овом при ли ком освр ну ће мо се на ра до ве по све ће не ин тер ди сци пли нар ним 
ис тра жи ва њи ма је зи ка.

Ови ра до ви би ли су по де ље ни у че ти ри те мат ска окви ра: „Се ман ти ка, 
кул ту ра и ког ни ци ја”, „Је зи ци и кул ту ре у кон так ту”, „Је зик и кон тек сти” и 
„Кул тур ни кон тек сти у на ста ви стра ног је зи ка”. Из ло же ни ра до ви би ли су 
из обла сти ди ја хро ниј ске и син хро ниј ске (и кон тра стив не) лин гви сти ке, у 
пр вом ре ду ин до е вро пе и сти ке али и ара би сти ке. Је зич ке по ја ве су са гле да­
ва не на лек сич ком, син так сич ко­се ман тич ком и дис курс ном ни воу, ка ко 
уну тар по је ди нач них је зи ка та ко и у је зи ци ма ко ји су би ли у кон так ту у 
раз ли чи тим исто риј ским окол но сти ма. Кор пу си на ко ји ма су из вр ше на ис тра­
жи ва ња об у хва ти ли су го во ре ни и пи са ни је зик књи жев них и пу бли ци стич­
ких оства ре ња, прав них спи са, ре клам них огла са, ин тер нет ских ћа ска о ни­
ца, на за рен ских хо ми ли ја, пре вод не, па чак и поп ли те ра ту ре и сли кар ства, 
где је ана ли зи ра на мoгућнoст трaнспoзициje принципa ликoвнoг нoн­финитa 
у jeзичку мaтeриjу. Та ко ђе је дат по глед на зна чај раз ви ја ња кул ту ро ло шке 
ком пе тен ци је и на раз ли чи те кул ту ро ло шке аспек те упо тре бе и оп ста ја ња 
од ре ђе ног је зи ка. 

Раз ли чи тост при сту па ко ји ма су се ауто ри ко ри сти ли у сво јим ис тра­
жи ва њи ма омо гу ћи ла је да се ана ли зи ра не је зич ке по ја ве са гле да ју са ви ше 
аспе ка та, те да се ре ше ња по је ди них је зич ких спе ци фич но сти из на ђу у ко­
ре ла ци ји са дру гим на у ка ма, по пут пси хо ло ги је, фи ло зо фи је или со ци о ло­
ги је, што пред ста вља зна ча јан до при нос на у ци о је зи ку. Да кле, ме ђу раз ли­
чи тим при сту пи ма и те о ри ја ма ауто ри су се ко ри сти ли и ме то до ло шким 
апа ра том ког ни тив не лин гви сти ке, те о ри је про то ти па, те о ри је се ман тич ких 
по ља, те о ри је ре ле ван ци је, тeoриjе учтивoсти Стивeнa Лeвинсoнa и Пeнeлoпe 
Брaун и филoзoфскo­лин гви стич ке тeoриjе o туђeм гoвoру Mихaилa Бaхтинa.

Те мат ској сек ци ји „Се ман ти ка, кул ту ра и ког ни ци ја” при па да ју сле де ћи 
ра до ви: Не ве на Та на сић (Оси јек): „Stup nje vi se man tič ke dis kre pan ci je iz me đu 
ka non sko ga ob li ka ri je či i iste ri je či u sve za ma”, Дан ка Уро ше вић (Но ви Сад): 
„Ту ђи го вор у на за рен ској хо ми ли ји (ди рек тан го вор и ње го ве мо ди фи ка ци је)”, 
Ива на Чан чар (Но ви Сад): „Осно ве blag- и do­br- у све тлу јед ног ког ни тив­
ног до ме на”, Вир на Кар лић (За греб): „Od re đe nost i neo d re đe nost kao ska lar ni 
kon cep ti”, Је ле на Јан ко вић (Бе о град): „О при де ву благ у срп ском је зи ку”, 
Нeдa Видaнoвић и Jeлeнa Joсиjeвић (Кра гу је вац): „Meтaфoрe зa кoaлициjу у 
публицистичкoм дис кур су: Инфeрeнциjaлни при ступ Te oри je рeлeвaнциje”, 
Ја нош Бре нер (Но ви Сад): „Kognitív metaforák tanulmányozása a Magyar Szó 
na pi lap Belföld és Külföld című ro va ta i ban”, Ma ja Стaнojeвић Гoцић (Кра гу је­
вац): „Meтaфoричкa кoнцeптуaлизaциja у прaвнoм рeгистру eнглeскoг и срп­
скoг jeзикa”, Свeтлaнa Стaмeнoв Рaшeтa (Бе о град): „Штa свe мoжeмo прo­
гутaти: Прoцeси физиoлoш кe oбрaдe хрaнe кao oснoвa мeтaфoричкe кoн­
цeптуaлизaциje у српскoм и eнглeскoм jeзику”, Aнa Хaлaс (Но ви Сад): „The 
Le xi co grap hi cal Tre at ment оf Polysemy in the Con text of Pro totype The ory” и 
Jeлeнa Рeдли (Нoви Сaд): „Кoгнитивнoлингвистичкa aнaлизa aднoминaлнoг 
квaлификaтивнoг гeнитивa у српскoм jeзику”.
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Дру ги тeмaт ски oквир, „Jeзици и културe у кoнтaк ту”, oбухвaтиo je 
слeдeћe рaдoвe: Алек сан дар Му дри (Нoви Сaд): „На зви ме рох у по ль о дїл стве 
при Ру сна цох у Во й во ди ни”, Та ња Ми ло са вље вић (Крaгуjeвaц): „На зи ви за 
сук њу и ке це љу у кон тек сту кон такт не лин гви сти ке”, Aнa Teшић (Бeoгрaд): 
„Ку хињ ска и ку ли нар ска тер ми но ло ги ја ро ман ског по ре кла у го во ру Спи­
ча”, Жeљкo Стeпaнoвић (Бeoгрaд): „На зи ви обје ка та за сме штај и пре ра ду 
на мир ни ца, жи та ри ца, крм них и дру гих би ља ка у Реч­ни­ку­срп­ских­го­во­ра­
Вој­во­ди­не”, Ана Са вић Гру јић (Бeoгрaд): „Лек сич ке раз ли ке срп ских и ру­
мун ских пунк то ва при зрен ско­ти моч ких го во ра”, Вилмa Tиш кeи (Нoви Сaд): 
„Tипoлoгиja струч них српскo­мaђaрских и мaђaрскo­срп ских рeчникa издa­
тих нa тeритoриjи Вojвoдинe”, Aнa Сивaчки (Бeoгрaд): „O слoвeнским eлe­
мeн тимa у aлбaнскoм jeзику”, Tиндe Хaтaлa (Будимпeш тa): „Ја зи чен образ 
на збо рот мај­ка во фра зе о ло шки те из ра зи во ма ке дон ски от и во пол ски от 
ја зик”, Jeлeнa Лoмa Кнeжeвић (Но ви Сад): „Упoтрeбa aпсoлутнoг дaтивa у 
стaрoнoрвeшк oм дeлу прeвoднe књижeвнoсти Tho­mas­ sa­ga­ er­kibyskups”, 
Ma ja Рaнчигaj (Љу бља на): „Iz ra ža nje oseb ka v če šči ni in slo ven šči ni”, Пeтaр 
Кaрaвлaх (За греб): „Pro blem re kon tek stu a li za ci je so vjet skih re a li ja pri pre vo­
đe nju s ru skog”, Ti na Kar če (Љу бља на): „Over lap ping Cul tu ral Ter ri to ri es – 
Tran sla tion оf Post co lo nial Li te ra tu re in to Slo ve nian”, Ивaнa Maли (Бе о град): 
„Двa лицa aрaбизaциje у тeoриjи и прaкси”, Влaдимир Сjeклoћa (Бeoгрaд): 
„Eсхaтoлoшк a лeксикa aрaпскoг пoрeклa”, Стeфaн Кoвљaнин (Бе о град): „Кул­
 тур ни кoнтeк ст и прeвoђeњe. Oдабир прeвoдилачких тeхника приликoм 
прeвoђeња eлeмeната културe – примeр шпанскoг jeзика и хи спан ских кул­
ту ра”, Eстeр Га брић и Зoлтан Taкач (Се ге дин, Пе чуј): „Ser bian аnd Hun ga­
rian Mi grants’ Lan gu a ge Ide o lo gi es in Voj vo di na”, Зузaнa Tирoвa (Но ви Сад): 
„Слoвaчки jeзик у кoнтaк ту сa срп ским (прoмeнa jeзичких кoдoвa кoд Слo­
вa кa у Вojвoдини)”, Mирнa Бу ић (Љу бља на): „Je zi kov ne ide o lo gi je in je zi ki v 
sti ku: Dis kur ziv ne in ko mu ni ka cij ske stra te gi je go vor cev v me stih Slo ven ske Is tre”, 
Mлaдeн Ћи рић (Бе о град): „Утицaj (зaпaднe) културe нa кoнцeптуaлизaциjу 
ВРEMEНA – нa примeримa из српскoг, eнглeскoг и шпaнскoг jeзикa” и 
Кaтaринa Никoлић (Ри је ка): „Ali je te ti ča kav sko ga nar ječ ja u go vo ru Še go ti ća”.

Те мат ску це ли ну „Је зик и кон тек сти” чи не сле де ћи ра до ви: Нaтaшa Пo­
пoвић (Но ви Сад): „Qu el qu es ob ser va ti ons sur les prépo si ti ons françaises de et 
par ex pri mant la ca u se et le urs équ i va lents en ser be”, Снeжaнa Кљaкић (Но ви 
Сад): „Врeмeнски oднoси изрaжeни eнглeским инфинитивoм и пaртиципoм 
прeзeнтa и њихoви срп ски eквивaлeнти”, Вojислaв Joвaнoвић (Но ви Сад): 
„Пaрциjaлнa eквивaлeнциja: Pre sent Per fect и њeгoви срп ски eквивaлeнти”, 
Сaњa Maричић (Бе о град): „Искaзивaњe сумњe и прeтпoстaвкe у шпaнскoм 
jeзику”, Влaдимир Вукoмaнoвић (Бе о град): „Meтaфизичкa димeнзиja нe пoт­
пуних искaзa”, Дaницa Jeрoтиjeвић (Кра гу је вац): „Flo u ting Con ver sa ti o nal 
Ma xims in a Po pu lar Ame ri can Sit com The­Third­Rock­from­the­Sun”, Jeлeнa Jo­
сиjeвић (Кра гу је вац): „Кoнтeк ст и функциje прeкидaњa сaгoвoрникa”, Taтja нa 
Чикaрa (Бе о град): „Прaгмaтичкa и синтaксичкo­лeксичкa aнaлизa рeaлизa­
ци je гoвoрнoг чинa зaхтeвa у српскoм jeзику у кoнтeк сту тeoриje учтивoсти 
П. Брaун и С. Лeвинсoнa”, Лидиja Пaсуљeвић (Бе о град): „Кaрaк тeристикe 
je зикa чeтa нa примeру српскoг, фрaнцускoг и eнглeскoг кoрпусa”, Да ни је ла 
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Ани шо а ра Гел то фан (Те ми швар): „De spre pa ra dox şi pa ra do xism”, Бojaнa Рa­
дeнкoвић Шoшић (Бе о град): „Хипeррeaлнoст у jeзику oглaшaвaњa”, Вeснa 
Лa зoвић (Љу бља на): „The Lan gu a ge оf On li ne Bank Adver ti se ments in En glish”, 
Taтjaнa Лoврe (Но ви Сад): „Упoтрeбa глaгoлa мишљeњa и гoвoрeњa у штaм­
пaним вeстимa”, Aнитa Уjвaри Toт (Но ви Сад): „Jel zői értékű hátravetett 
határozós szer ke ze tek a mai magyar sajtóban”, Зoрицa Tрajкoвa (Ско пље): „Bu il­
ding Aut ho rity and Ac know led ging the Re a ders in New spa per Edi to ri als”, Ma ру­
ш кa Aгрeж (Љу бља на): „Funk ti o nen der Par ti keln in der Mun dart von Šen tru pert”, 
Кристинa Дрaгoвић, Кaтaлин Oзeр и Дитмaр Унтeркoфлeр (Но ви Сад): „Упo­
трeбa пaртикулa и пoш тaпaлицa у кoмуникaциjи нa нeмaчкoм jeзику кoд 
студeнaтa Oдсeкa зa гeрмaнистику Филoзoфскoг фaк ултeтa Унивeрзитeтa у 
Нoвoм Сaду”, Mилeнa Зoрић (Но ви Сад): „Слaвeнизми и књиш кe рeчи у Лaжи­
и­пaрaлaжи Joвaнa Стeриje Пoпoвићa”, Нинa Зaвaшник (Грац): „Što Slo  ven­
ci ma ta ko sme ta ka da Bo šnja ci, Cr no gor ci, Hr va ti i Sr bi pri ča ju na slo ven skom?”, 
Aгнeс Грoнд (Грац): „Sprac hen­ und Kom mu ni ka ti on svi el falt. Zum Sprac hge­
bra uch kur discher Mi gran ten in Österreich” и Ma ja Бjeлицa (Но ви Сад): „Co o king 
Me tap hors in En glish and Ser bian: Men tal Pro ces ses and Strong Emo ti ons”.

У те мат ском окви ру „Кул тур ни кон тек сти у на ста ви стра ног је зи ка” 
на шли су се сле де ћи ра до ви: Хилдeгaрд Вајдaхeр Грубeр и Aгнeс Грoнд 
(Грац): „The Ac qu i si ti on of Ger man as a Se cond Lan gu a ge. Exam ples and Ex pe­
ri en ces from Styria/Austria”, Tиjaнa Стojaнoвић (Бе о град): „Културoлoш ки 
oриjeнтисaнa нaстaвa стрaнoг (eнглeскoг) jeзикa”, Дaниjeл Живкoвић (Бе о­
град): „La di dac ti que de la lan gue française dans le con tex te d’un système édu­
ca tif en Ser bie”, Бaрбaрa Joвaнoвић (Бе о град): „Учeњe и усвajaњe српскoг кao 
другoг jeзикa у кoнтeк сту вeћинскe зajeдницe”, Гoрдaнa Mушурa (Бе о град): 
„Сaврeмeнa итaлиjaнскa учиoницa у кoнтeк сту плурилингвизмa” и Maри ja­
нa Вучкoвић (Бе о град): „Нeупрaвни гoвoр у гoвoрнoм eнглeскoм”.

На кон пре зен та ци је ра до ва и па у зе за ру чак одр жан је окру гли сто на 
ко  јем су де кан Фа кул те та, го сту ју ћи про фе со ри из ре ги о на (Бо сне и Хер це­
го ви не, Ма ђар ске, Сло ве ни је и Хр ват ске) и ре фе рен ти ди ску то ва ли о док тор­
 ским сту ди ја ма на сво јим ма тич ним фа кул те ти ма, по чев од усло ва упи са на 
док тор ске сту ди је до мо гућ но сти за по сле ња по њи хо вом за вр шет ку. 

На кра ју Ску па сту ден ти Ака де ми је умет но сти при ре ди ли су јед но 
крат ко му зич ко осве же ње, по сле че га је ко ле ги ни ца Ма ја Бје ли ца да ла сво­
је вр сну ре тро спек ти ву Ску па у ви ду пре зи­пре зен та ци је. Скуп је за тво ри ла 
проф. др Ива на Жи ван че вић­Се ке руш и по зва ла све при сут не на кок тел.

Су де ћи по од зи ву ис тра жи ва ча, те мат ској ра зно вр сно сти ра до ва и ре­
зул та ти ма ева лу а ци је кон фе рен ци је спро ве де не пу тем он лајн­анек ти ра ња 
уче сни ка, мо же мо за кљу чи ти да је Скуп био ве о ма успе шан. У ева лу а ци ји је 
на ро чи то по хва ље на ор га ни за ци ја Ску па, ко ја је би ла без ма ло бес пре кор на. 
Не мо же мо ре ћи да су сви ра до ви би ли ин тер ди сци пли нар ног ка рак те ра, 
али ве ру је мо да је оку пља њем ис тра жи ва ча из раз ли чи тих ди сци пли на под ­
стак нут ин тер ди сци пли нар ни ди ја лог, од но сно ви ше ди мен зи о нал но ми­
шље ње и тран сди сци пли нар ност, чи је пло до ве, по че му ће се ква ли тет ове 
кон фе рен ци је нај бо ље по зна ти, оч ек уј емо пре св ега на сл ед ећим „Ко нте к­
ст и ма”, к оји су пл ан ир ани да се од рже 1. д еце мбра 2014. г од ине. 
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К Р И Т И К Е  И  П Р И К А З И
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Sebrané­spisy­Václava­Mahka, 1–2. Ilona Janyšková,  
Helena Karlíková, Eva Havlová, Radoslav Večerka (ur.).  

Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2011, 2296 s.*

Де ло ве ли ког че шког лин гви сте, ис так ну тог сло вен ског ети мо ло га и 
ин до е вроп ског фи ло ло га, Вац ла ва Ма хе ка (Václav Machеk, 1894–1965), у 
на  шој сре ди ни, осим по је дин ци ма, ни је до вољ но по зна то.1 Раз ло га то ме има 
ви ше, а кључ ни ве ро ват но ле жи не то ли ко у скром ним раз ме ра ма раз во ја 
срп ске бо хе ми сти ке, ко ли ко у огра ни че ном за ни ма њу за глав не обла сти Ма ­
хе ко вих ин те ре со ва ња – ети мо ло ги ју, оно ма сти ку, фи то ни ми ју, екс пре сив ну 
лек си ку, бал ти сти ку, ин до е вро пе и сти ку, ком па ра тив ну ми то ло ги ју – ба рем 
ме ђу ње го ви ма са вре ме ни ци ма из на ше сре ди не.2

* Овај приказ је настао у оквиру пројекта „Етимолошка истраживања српског језика и 
израда Етимолошког речника српског језика“ који под бројем 178007 у целости финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије

1 Ма хе ков опус као да ни је на стао у са мо јед ном људ ском ве ку од све га се дам де це ни ја, 
већ у ви ше њих – та ко је мно го то га ура дио као пе да гог (го ди на ма у гим на зи ји, де це ни ја ма 
на уни вер зи те ту) и као на уч ник. Осим пар сто ти на соп стве них чла на ка и не ко ли ко књи га 
– ме ђу ко ји ма са мо ети мо ло шки реч ник има вред ност жи вот ног де ла – пи сао је ре цен зи је, 
при ка зе, са ста вљао би бли о гра фи је, уре ђи вао ча со пи се. За сно вао је ети мо ло шки од сек Ин­
сти ту та за че шки је зик, као до пи сни члан Че шке ака де ми је уче ство вао у фор ми ра њу ко лек­
ти ва и ор га ни за ци ји ра да на при ку пља њу гра ђе за ети мо ло шки реч ник сло вен ских је зи ка 
(ко ји је пре ра стао у ак ту ел ни про је кат ети мо ло шког реч ни ка ста ро сло вен ског је зи ка). Жи­
вот ни пут је Вац ла ва Ма хе ка во дио од ма лог ме ста Ухле јо ве у се ве ро и сточ ној Че шкој, пре ко 
сту ди ја бо хе ми сти ке и кла сич не фи ло ло ги је у Пра гу, код Ху је ра и Зу ба тог (пре ки ну тих 1916–
1919. због вој не слу жбе), док то ра та о ла тин ском абла ти ву, сти пен ди је фран цу ске вла де за хва­
љу ју ћи ко јој је 1921–1924. на Ин сти ту ту за сла ви сти ку у Па ри зу ра дио на ка та ло ги за ци ји 
би бли о те ке и исто вре ме но по ха ђао пре да ва ња из ин до е вро пе и сти ке и ира ни сти ке код А. Ме јеа, 
ин до ло ги је и кла сич не фи ло ло ги је код Ј. Бло ха, кел то ло ги је и гер ма ни сти ке код Ј. Вен дри је­
са, кел тол ги је код Ј. Ло та, да би по по врат ку у до мо ви ну го ди на ма ра дио као гим на зиј ски про­
фе сор. Уз ту слу жбу ба вио се бо та ни ком (што је уро ди ло мо но гра фи јом о че шкој и сло вач кој 
фи то ни ми ји из 1954. го ди не) и на пи сао сту ди ју о екс пре сив ној твор би, ко јом се 1931. ха би ли­
то вао да би 1936. по стао ван ред ни, а 1945. и ре дов ни про фе сор Фи ло зоф ског фа кул те та Ма­
са ри ко вог уни вер зи те та у Бр ну. Ту је про вео оста так жи во та, и, из ме ђу оста лог, на на уч ни 
пут из вео не ке од нај ви ђе ни јих че шких лин гви ста дру ге по ло ви не XX ве ка: А. Лам прех та, Ј. 
Ба у е ра, Р. Ве чер ку, Е. Ха вло ву и др.

2 У но ви је вре ме си ту а ци ја је не што дру га чи ја, јер се Ма хек ци ти ра у ра до ви ма на ших 
ети мо ло га, нпр. Мар та Бје ле тић, Ис­ко­вр­ну­ти­гла­го­ли, Бе о град, 2006, 387 на во ди Stu­die­o­
tvoření­výra­zů­ex­pre­sivních из 1930. го ди не; Ма ја Ђо кић се по зи ва на ње го ву мо но гра фи ју Če-
ska­a­slo­ven­ska­jme­na­ro­stlin из 1954: М. Đo kić, O ho mo ni mi ji u fi to ni mi ji: stgr. άνδράχνη i sh. 
jan­dra­ši­ka, Ју­жно­сло­вен­ски­фи­ло­лог LVI/1–2, 2000, 415; ead., Iz srp sko­hr vat ske fi to ni mi je (1): 
rmanj, Stu­dia­etymo­lo­gi­ca­Bru­nen­sia 3, Pra ha, 2006, 81; М. Ка ле зић, Оно ма си о ло шко­ети мо ло­



Сво је вр сну оазу Ма хе ко вог при су ства ме ђу на ма пред ста вља Збор­ник­
Ма­ти­це­срп­ске­за­фи­ло­ло­ги­ју­и­лин­гви­сти­ку, чи ји су чи та о ци у не ко ли ко 
на вра та мо гли на и ћи на Ма хе ко во име – упра во ту је об ја вљен је ди ни ње гов 
рад на стра ни ца ма не ког на шег ча со пи са, као и при каз ње го вог нај зна чај ни­
јег де ла, ети мо ло шког реч ни ка че шког (и сло вач ког) је зи ка, а не ду го за тим, 
на жа лост, и не кро лог Вац ла ву Ма хе ку.3 

По вод да се се ти мо Вац ла ва Ма хе ка са да, го то во по ла ве ка на кон ње­
го ве смр ти, пред ста вља јед но из у зет но из да ње чи ја се по ја ва по кло пи ла са 
ше зде се том го ди шњи цом осни ва ња Ети мо ло шког од се ка у окви ру Ин сти­
ту та за че шки је зик, са се ди штем у Бр ну, ко јим је Ма хек ру ко во дио. На пре ко 
две хи ља де стра ни ца, сме ште них у два то ма, са бра но је на јед ном ме сту, 
из ло же но хро но ло шким ре дом а исто вре ме но кла си фи ко ва но и ана ли тич ки 
при ка за но, све што је (осим – ка ко је екс пли ци те на гла ше но – књи га и реч­
ни ка) Вац лав Ма хек ика да на пи сао у стру ци.

По себ ни дво том ник, оби ма пре ко хи ља ду стра на, чи ни из да ње ком плет­
не Ма хе ко ве ко ре спон ден ци је, са број ним ко ле га ма као и ин сти ту ци ја ма4 – 
али то ви ше стру ко за ни мљи во шти во тре ба да бу де пред мет по себ ног освр та. 
У овом при ка зу опи са ће мо струк ту ру збир ке ње го вих ра до ва и ука за ти на не­
ко ли ко рет ких мо ме на та у ко ји ма се она и Ма хе ко во де ло ти чу на ше сре ди не.

Обим ног и зах тев ног при ре ђи вач ког по сла ла тио се аутор ски тим из­
ра стао у окви ру Ети мо ло шког од се ка при Ин сти ту ту за че шки је зик: осим 
Еве Ха вло ве, јед не од пр вих Ма хе ко вих уче ни ца и след бе ни ца,5 то су још 
Ило на Ја ни шко ва (глав ни уред ник), Хе ле на Кар ли ко ва и Ра до слав Ве чер ка 
(је ди ни да нас ван рад ног са ста ва тог ко лек ти ва), а у тех нич ким по сло ви ма 
уче ство ва ли су и дру ги, нај мла ђи са рад ни ци на тре нут но ак ту ел ном про­
јек ту тог од се ка, ети мо ло шком реч ни ку ста ро сло вен ског је зи ка.

Дво дел ност ове мо но гра фи је дик ти ра на је ње ним фи зич ким оби мом 
– ина че има кон ти ну и ра ну па ги на ци ју и је дан, за јед нич ки са др жај. На кон 
крат ког пред го во ра глав ног уред ни ка, И. Ја ни шко ве (стр. 11–12), сле ди осврт 
на жи вот и де ло Вац ла ва Ма хе ка из пе ра ње го ве – у вре ме на стан ка овог де ла 
нај ста ри је, та да још жи ве – уче ни це и са рад ни це, Е. Ха вло ве (стр. 13–19), а 
за тим су у ве ли ким сег мен ти ма, хро но ло шким ре дом, из ло же не три глав не 

шка ана ли за срп ско­хр ват ских на зи ва за биљ не вр сте ро да Eryngi­um­L., ibid. 6, P., 2009, 157; 
ead., S­Cr. odo­ljen ‘Va le ri a na Cel ti ca’ (an etymo lo gi cal no te), The­ory­and­Em­pi­ri­cism­in­Sla­vo­nic­
Di­ac­hro­nic­Lin­gu­i­stics, Рra ha, 2012, 136; Ети­мо­ло­шки­реч­ник­срп­ског­је­зи­ка, Бе о град, 2003, 
2006, 2008 по вре ме но ре фе ри ше на ње гов Etymo­lo­gický­slovník­jazyka českécho из 1968. итд.

3 Та три на сло ва су: V. Mac hek, La rec tion des prépo si ti ons sla ves podъ, *perdъ, nadъ, za et 
de cel les com posées avec is­ et po­ (is­pod etc., po­pod etc.), Збор­ник­за­фи­ло­ло­ги­ју­и­лин­гви­сти­ку­
IV–V, 1961–1962, 198–206; Mir ko vić, D.: Václav Mac hek, Etymo lo gický slovník jazyka českého a 
slo venského, Збор­ник­за­фи­ло­ло­ги­ју­и­лин­гви­сти­ку III, 1960, 247–251; Ba u er, J.: Ze mřel Václav 
Mac hek, Збор­ник­за­фи­ло­ло­ги­ју­и­лин­гви­сти­ку IX, 1966, 153–155. Не ма мо пре ци зне по дат ке о 
пе ри о ду и пу та њи Ма хе ко вог сту диј ског бо рав ка у Ју го сла ви ји (и Бу гар ској) са сти пен ди јом 
фон да Ј. Зу ба тог, 1928. го ди не (пре ма све до че њу Е. Ха вло ве, Увод ове збир ке, стр. 14) – мо же мо 
са мо прет по ста ви ти да је том при ли ком об и шао Да ру вар и на пи сао осврт на го вор та мо шњих 
Че ха: Řeč jugoslávských Čec hů, Na­še­řeč, ročník 15, 1931, 63–64 (стр. 1591–1593 ове збир ке).

4 Уп. Václav Mac hek, Ko­re­spon­den­ce I–II, Edi to ri svaz ku: Vít Bo ček, Pe tr Malčík, Pra ha, 
2011, 1031 str. (= Ilo na Janyšková, He le na Karlíková, eds.), Stu­dia­etymo­lo­gi­ca­Bru­nen­sia 12/1–2). 

5 Она за ма ло ни је до жи ве ла да ове књи ге узме у ру ке – в. наш не кро лог: Ева Ха вло ва 
(5. ју ли 1929 – 2. април 2010), Ју­жно­сло­вен­ски­фи­ло­лог LXVII, 2011, 273–277.
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гру пе Ма хе ко вих ра до ва: стУ ди је и члан ци (стр. 21–1560), при ка зи, освр ти, 
Бе ле Шке, на по ме не, ре цен зи је (стр. 1561–2038), не кро ло зи­(стр. 2039–2088). 
У на став ку сле ди оде љак ко ји се те мат ски за пра во из два ја из кон цеп ци је 
овог збор ни ка са бра них де ла као ин вен та ра свих не мо но граф ских ра до ва 
Ма хе ко вих, али ите ка ко при па да су ми ра њу ње го вог це ло куп ног опу са: то 
су тек сто ви пре да ва ња ко ја је у окви ру пред ме та „Про у ча ва ње ин до е вроп­
ског лек сич ког фон да” др жао на Фи ло ло шком фа кул те ту Ма са ри ко вог уни­
вер зи те та у Бр ну, у пе ри о ду 1961–1962. го ди не (стр. 2089–2130). Иза то га 
до ла зи спи сак пре да ва ња и се ми на ра ко је је Ма хек др жао на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту у Бр ну (стр. 2131–2138), а на кра ју Уче Шће Вац ла ва Ма хе ка у уре­
ђи вач ким од бо ри ма ча со пи са (стр. 2139).

Сле де ћи сег мент са др жи ком плет ну Ма хе ко ву Би Бли о гра фи јУ­(стр. 2140–
2165), из ло же ну хро но ло шким ре дом, од пр вог при ка за из 1922. го ди не до 
по след њег ре прин та ети мо ло шког реч ни ка из 2010. – укуп но 428 је ди ни ца,6 
ну ме ри са них и мар ки ра них (обич но са мо јед ним сло вом у за гра ди) озна ком 
ти па ко ме при па да ју: чла нак, књи га, пре вод, ре цен зи ја, би бли о гра фи ја, не­
кро лог, осврт (апро по не ког члан ка), ру ко пис итд. Вр ху нац про ми шље но сти 
си сте ма ре фе ри са ња у овој би бло гра фи ји чи ни пар бро је ва, ис так нут ма сним 
сло гом, сме штен иза ко се цр те на кра ју би бли о граф ске је ди ни це, ко ји ука зу­
ју на па ги на ци ју ко ју до тич ни рад има у овој мо но гра фи ји. Ти ме је из бег ну та 
по тре ба за штам па њем пре о бим ног са др жа ја пр ва три сег мен та – ко ји би, да је 
из ло жен као ин те грал ни по пис сто ти на на сло ва, за пра во био вр ло не пре гле­
дан. Исто вре ме но се та квим тех нич ким ре ше њем пру жа ја сна и пот пу на ин­
фор ма ци ја о свим ра до ви ма увр ште ним у ову би бли о гра фи ју, као и о то ме шта 
се у њој не­мо же на ћи – озна ка (k) ја сно го во ри да је у пи та њу по себ на књи га.

Ве ли ку вред ност ове мо но гра фи је пред ста вља још јед на би бли о гра фи­
ја, ко ја сле ди у на став ку – по пис ра до ва о Вац ла ву Ма хе ку. Она је, очи то, 
са ку пље на и са ста вље на за ову при ли ку (за раз ли ку од прет ход но опи са не, 
„пра ве”, Ма хе ко ве би бли о гра фи је, ко ја се осла ња на ра ни је об ја вљи ва не 
би бли о граф ске пре се ке). Са др жи 212 је ди ни ца (та ко ђе мар ки ра них озна ка­
ма ти па ра да у за гра ди, али овог пу та не ну ме ри са них – мо жда из иде је да 
спи сак још ни је ко на чан) у ду гом ра спо ну од пр вог при ка за Ма хе ко ве сту­
ди је о твор би екс пре сив них ре чи из 1930. (чак пет их је иза шло у раз ли чи­
тим ча со пи си ма, исте го ди не ка да је књи га об ја вље на!), па до пре глед ног 
члан ка И. Ја ни шко ве о про шло сти, са да шњо сти и бу дућ но сти че шке ети­
мо ло ги је из 2011. го ди не. 

До сад опи са ни са др жај ове збир ке пред ста вља дра го це ност за сва ког 
сла ви сту или бо хе ми сту, већ са мим тим што су Ма хе ко ви ра до ви, вре ме ном 
ра су ти по раз ли чи тим гла си ли ма, об ја вљи ва ни (на осам је зи ка, укљу чу ју ћи 
ла тин ски) у зе мљи и ино стран ству – по ред европ ских зе ма ља, још у Ин ди ји 
и Ира ну – у струч ним ча со пи си ма и збор ни ци ма, али и ра зним по пу лар ним 

6 Овај број се знат но раз ли ку је од прет ход но еви ден ти ра них 350 пу бли ко ва них на сло ва 
(укљу чу ју ћи 4 књи ге и ско ро 200 сту ди ја и чла на ка – уп. не кро лог Ј. Ба у е ра, ЗбФЛ IX, стр. 
153, где се по зи ва на Ер хар тов по пис из 1964, до пу њен 1966. го ди не) не са мо због не ко ли ко 
по стум но об ја вље них ра до ва и ре прин та, већ пр вен стве но за то што ова за и ста ин те грал на 
би бли о гра фи ја са др жи и низ сит ни јих бе ле шки, би бли о граф ских при ло га и нео бја вље них 
ру ко пи са пре да ва ња, ре цен зи ја и сл.
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гла си ли ма, за кључ но са днев ном штам пом, са да до ступ ни на јед ном ме сту. 
Али оно што ову мо но гра фи ју чи ни ап со лут но ко ри сном, и упо тре бљи вом 
у раз ли чи те свр хе, је су ис црп ни пра те ћи ин дек си (ко ји за у зи ма ју око 6–7%, 
тј. при бли жно пет на е сти ну ње ног са др жа ја): Ин декс име на (стр. 2182–2190), 
Ин декс пој мо ва (стр. 2191–2201),7 и на са мом кра ју Ин декс ре чи (стр. 2202–
2296). Је зи ци из ко јих су ре чи еви ден ти ра не сор ти ра ни су, ма ње­ви ше стан­
дард но, по чев од сло вен ских, пре ко балт ских, ин до и ран ских итд., до угро­
фин ских и оста лих не ин до е вроп ских, да би на кра ју до шао ин декс ре кон­
стру и са них об ли ка ин до е вроп ског пра је зи ка. Осим грч ког, сви су они да ти 
у ла ти нич ној тран скрип ци ји. Ме ђу сло вен ским је зи ци ма пр во сто ји че шки, 
за тим пра сло вен ски и оп ште сло вен ски, по том ста ро сло вен ски и цр кве но сло­
вен ски, а он да се ни жу оста ли, по чев од ју жно сло вен ских, у сме ру ка заљ ке 
на са ту. Сег мент по све ћен је зи ку ко ји се за Ма хе ко вог жи во та звао срп­ско-
хр­ват­ски, на сло вљен је „chor vat šti na a srb šti na”. Под ка пу овог дво чла ног 
име на ста ло је пре ко 350 ре чи, ко је су у са мо де се так од но сно пет на е стак 
слу ча је ва из ри чи то обе ле же не као хр ват ске од но сно срп ске – по што упра во 
та ко сто ји код Ма хе ка у ори ги на лу. Ти ме је не са мо очу ва на вер ност из вор ни­
ку не го је из бег ну та нео бич на и на о па ка прак са (на жа лост, че ста ме ђу са вре­
ме ним сла ви сти ма, чак и ети мо ло зи ма), да се ије кав ски об ли ци ме ха нич ки 
свр ста ва ју у хр ват ски, а екав ски у срп ски је зик.8 

Чи та лац са стра не, из угод не по зи ци је ко ри сни ка ко ме је све „сер ви ра но” 
као на тац ни, те шко мо же да за ми сли са ко јим су се све пре пре ка ма, те шко­
ћа ма, ди ле ма ма, су сре та ли уред ни ци овог из да ња не са мо у при ку пља њу сто­
ти на чла на ка ра су тих по ча со пи си ма, збор ни ци ма, збир ка ма ди ску си ја (да 
не по ми ње мо ру ко пи се, лич не бе ле шке, ар хи ве и сл.). Сва тех нич ка ре ше ња 
ко ја су осми сли ли и при ме ни ли усме ре на су, с јед не стра не на то да тач но 
од ра зе пр во бит ни из глед при ре ђе них тек сто ва, а са дру ге на то да ко ри сни­
ку мак си ма ло олак ша ју при ступ раз ли чи тим по да ци ма ко је ти тек сто ви до­
но се, не за ма ра ју ћи их пре те ра ном пре ци зно шћу: сви члан ци пре штам па ни 
(пу тем пре ку ца ва ња, а не фо то ко пи ра њем) из ча со пи са и збор ни ка сво ју 
ори ги нал ну па ги на ци ју, вр ло пре глед но, но се на мар ги на ма.9 Код ни за ња 

7 Сту ди о зност са ко јом је на пра вљен овај пред мет ни ин декс чи ни га упо тре бљи вим и у 
на став не свр хе: мно ге је ди ни це ја вља ју се са мо јед ном (нпр. али те ра ци ја, ко ми та тив, не у трум), 
ве ћи на по не ко ли ко пу та (ме та фо ра 4, ре ду пли ка ци ја 7, та бу 8), а по је ди не су баш број не: 
ме та те за се по ми ње 14 пу та, абла тив 34, под од ред ни цом пре­фикс има 30 је ди ни ца (све га не­
ко ли ко оп штих), док под од ред ни цом су­фикс сто ји чак 150 је ди ни ца, све га не ко ли ко оп штих 
(нпр. екс пре сив ни, на зал ни, вер бал ни – на ви ше по зи ци ја), а све оста ло су кон крет ни су фик си, 
че сто еви ден ти ра ни на по не ко ли ко ме ста.

8 Чак и при ова ко па жљи вом и пре ци зном ин вен та ри са њу де си ло се – са мо за то што је 
Ма хек у не ком тре нут ку ис пред ре чи ста вио јед ну или дру гу озна ку, или пак ци ти рао не ко га 
– да су нпр. згра­да, же­лу­дац, игра­ти, ко­шти­ца, ла­буд, се­ло озна че не као срп ске (!), док су и 
гљи­ва и пе­чур­ка хр ват ске, као и си­ро­је­ђа (све три по ме ну те у члан ку из 1944. ко јим се раз ма­
тра ју ста ро че шка име на гљи ва у Кла ре то вом гло са ру на зи ва ја го да и гљи ва, где Ма хек пре­
но си: «tu Kla ret uvedl kra jové slo ve výcho do české či li „charvátske”». Не ја сно је и за што ис пред 
ре чи му­ха­ра и гљи­ва сто ји скра ће ни ца „chrv.”, док пред пе­чур­ка и си­ро­је­ђа сто ји са мо „ch.” 
– да ли је у пи та њу Ма хе ков (или Кла ре тов?) лап сус, или пак не ка ди стинк ци ја из ме ђу „chrv.” 
и „ch.” – то ин декс ни је мо гао да раз ре ши. 

9 А не, ре ци мо, у са мом тек сту, где пре лом стра ни це мо же па сти из ме ђу две ре чи, или чак 
усред јед не ре чи – што де лу је збу њу ју ће – ма да има збор ни ка у ко ји ма је при ме ње но та кво ре ше ње.
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фу сно та до след но се, у окви ру сва ког члан ка, спро во ди је дин стве на, кон ти­
ну и ра на ну ме ра ци ја док се на по чет ку тек ста сва ке од њих, у угла стим за­
гра да ма, да је ори ги нал ни број фу сно те, обе ле жен – сход но узу су ко ји је вла­
дао уве ли ко до у дру гу по ло ви ну два де се тог ве ка – но вим ни зом за сва ку 
но ву стра ни цу, би ло да су то арап ски бро је ви (нпр. In­do­ger­ma­nische­For­schun-
gen, Ze­itschrift­fur­Sla­vische­Phi­lo­lo­gie, Sla­via, Listy­fi­lo­lo­gické, Lin­gua­Po­sna-
ni­en­sis), би ло зве зди це ко јих има јед на, две, три ... (нпр. Na­še­reč, не кад та ко 
и Listy­fi­lo­lo­gické). Ма хек је, као је дан од след бе ни ка ме то де „Wör ter und 
Sac hen”, у не ким сво јим члан ци ма (па и у са мом ети мо ло шком реч ни ку!) 
ра до ко ри стио цр те же и/ли фо то гра фи је пред ме та чи је је на зи ве ту ма чио. Све 
је то вер но пре не то у ову мо но гра фи ју, уком по но ва но у текст на исти на чин 
као у ори ги нал ну.10 

Је дан од аспе ка та при ре ђи ва ња ова ко ра зно род ног ску па чла на ка мо­
гао се ти ца ти збир ног ин вен та ри са ња скра ће ни ца ко је су у свим тим ра до­
ви ма ко ри шће не. Али он је ов де из о стао, очи то услед ра ци о нал не про це не 
да не би био ни еко но ми чан ни ну жан: због ве ли ког хро но ло шког и ге о граф­
ског ди ја па зо на ко ји Ма хе ко ве пу бли ка ци је по кри ва ју, у њи ма се на ли те­
ра ту ру упу ћу је пре ма раз ли чи тим узу си ма, али пре те жно у фу сно та ма, уз 
де ли мич но скра ћи ва ње.11 

Је ди ни по пис скра ће ни ца на ла зи се тек на кра ју Ма хе ко ве би бли о гра­
фи је (на исту ли сту упу ћу је се и у спи ску де ла о Ма хе ку), са тек пет на е стак 
на сло ва ча со пи са у ко ји ма је он нај че шће об ја вљи вао (они ре ђе ци ти ра ни, 
ка кав је нпр. наш Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­фи­ло­ло­ги­ју­и­лин­гви­сти­ку, по­
ме нут укуп но три пу та, на во де се пу ним име ном). 

Не из бе жно по ре ђе ње са слич ном, та ко ђе не дав но об ја вље ном, збир ком 
Без ла је вих ра до ва12 чи та о ца оста вља не моћ ним да пред ност да јед ној или 
дру гој од њих. А Вац ла ву Ма хе ку и Фран це Без ла ју он мо ра да се ди ви због 
делā ко ја су ство ри ли, и исто вре ме но да им за ви ди – обо ји ци су се на шли 
на след ни ци ка дри да њи хо ву за о став шти ну ова ко успе шно са чу ва ју од за­
бо ра ва.

Из чи та ња ове збир ке про бу ди ла се на да да би се и код нас мо гли на ћи 
љу ди и сред ства за слич не по ду хва те. Алек сан дар Бе лић и Па вле Ивић, 

10 Нпр. у члан ку о сло вен ску од ру (Sla­via 18, 1947–1948/1–2, 72–86) од 11 илу стра ци ја 
– три фо то гра фи је и је дан цр теж пре у зе ти су из дру гих из во ра, а чак се дам цр те жа др ве них 
кон струк ци ја на ме ње них су ше њу на мир ни ца или од ма ра њу тј. по ла га њу љу ди, де ло су са мог 
Ма хе ка.

11 Ни сам Ма хек у то ме ни је био ри го ро зно до сле дан, па у истом члан ку, у две уза стоп­
не фу сно те јед ном скра ћу је „etyMol. Wör ter buch...” а дру ги пут „Sla visches etyM. Wör ter buch” 
(Sla­via 21, 1953, 253 = стр. 879 ове збир ке); тек у по след њим ра до ви ма при ме њу је акро ним ске 
скра ће ни це (чак и та ко што су све по бро ја не у пр вој фу сно ти на по чет ку члан ка, нпр. у Lin­gua­
Po­sna­ni­en­sis 8, 1960, 57 = стр. 1275 ове збир ке), че сто ком би но ва не са ста рим си сте мом ре фе­
ри са ња. Слич но и ме ђу скра ће ни ца ма сме ште ним на крај члан ка, у истом абе цед ном ни зу сто је 
пре зи ме на ауто ра, као ре фе рен це на мо но гра фи је, акро ним PF за Pra­ce­fi­lo­lo­gic­zne, и по лу­
скра ће ни ца Ze­itschr.­f.­slav.­Phi­lol. за Ze­itschrift­für­sla­vische­Phi­lo­lo­gie (уп. Stu­dia­z­Fi­lo­lo­gii­
Pol­ski­ej­i­Sł­o­wi­a­ń­ski­ej 5, 1965, 75 = стр. 1477–1478 ове збир ке). Ове се опа ске не ти чу Ма хе ка 
већ си сте ма ци ти ра ња у ча со пи си ма, а ов де нам слу же као илу стра ци ја прак тич но сти уред­
ни ка ове збир ке при из бо ру ре ше ња.

12 Уп. наш при каз: Fran ce Bez laj, Zbra­ni­je­zi­ko­slov­ni­spi­si I–II, Ure di la Met ka Fur lan, Lju­
blja na 2003, LXII + 1–689, XII + 693–1572, Ју­жно­сло­вен­ски­фи­ло­лог LXI II, 2007, 267–276.
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сре ћом, већ има ју са бра на де ла, али ни су они је ди ни ве ли ка ни срп ске лин­
гви сти ке про шлог ве ка чи ји опус за вре ђу је да бу де до сту пан струч ној јав­
но сти си сте ма тич но об је ди њен, а не ра штр кан по зе мљи и све ту. Та кав труд 
ви ше стру ко би се ис пла тио не са мо бла го твор ним учин ком на обра зо ва ње 
мла дих лин гви ста већ и уве ћа ва њем зна ња и са мо по што ва ња код свих ге­
не ра ци ја по сле ни ка на по љу срп ске на у ке о је зи ку.

Ја­сна­Вла­јић-По­по­вић

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
Ети мо ло шки од сек

Кнез­Ми ха и ло ва 36, 11000 Бе о град, Ср би ја
ja­sna.vla­jic­@isj.sa­nu.ac.rs

UDC 811.163.1(091)

ЧОВЕК У СВЕТЛУ СТАРОСЛОВЕНСКОГ ЛЕКСИКОНА:
В. С. Ефимова. Наименования­лиц­в­сֳарославянском­языке:­­

сֲособы­номинации­и­ֲриориֳеֳы­выбора.­Москва: Российская  
академия наук – Институт славяноведения, 2011, 224 стр.*1

По след њих два де сет го ди на, тач ни је, од из ра де ста ро сло вен ског реч­
ни ка ка нон ских тек сто ва (Сֳа­ро­сла­вян­ский­сло­ва­рь­ [ֲо­ру­ко­ֲ и­сям­X–XI­
веков]. Под ре дак ци ей­Р. М. Це й тлин, Р. Ве чер ки и Э. Бла го вой. Мо сква: 
Рус ский язык, 1994) нај ве ћи до при нос да љем раз во ју ста ро сло вен ске лек си­
ко ло ги је и лек си ко гра фи је да ла је ру ска фи ло ло шка шко ла. Тра гом Р. М. Цеј­
тлин, јед ног од на ис так ну ти јих ис тра жи ва ча и са да већ кла си ка на овом по љу, 
али и уво ђе њем но вих ме то да и тех ни ка, ко је ис тра жи ва ња све ви ше усме­
ра ва ју ка ре дак циј ском кор пу су зна ча јан траг у овој обла сти оста ви ли су Е. 
М. Ве ре шча гин, Т. И. Вен ди на, В. С. Је фи мо ва и др. Ин те ре со ва ња В. С. Је­
фи мо ве усме ре на ка пу те ви ма и на чи ни ма фор ми ра ња ста ро сло вен ског лек­
сич ког фон да ре зул ти ра ла су мо но гра фи јом Сֳа­ро­сла­вян­ская­сло­во­о­бра­зо-
ва­ֳ е­ль­ная­мор­фе­ми­ка (Мо сква, 2006), као и ни зом ра до ва из де ри ва ци је и 
твор бе ре чи у ста ро сло вен ском је зи ку. 

Нај но ви ја сту ди ја ко ја је пред на ма пред ста вља у не ку ру ку на ста вак 
ње них ра ни јих ис тра жи ва ња, с тим да су овог пу та за пред мет ана ли зе ода­
бра на сред ства за име но ва ње ли ца, сва ка ко је дан од нај ве ћих и нај зна чај ни јих 
сег ме на та ста ро сло вен ског лек си ко на. У на сто ја њу да да те фе но ме не осве тли 
ка ко с лин гви стич ког та ко и са ши рег кул ту ро ло шког ста но ви шта аутор ка 
је књи гу по де ли ла на сле де ће це ли не: Гла­ва­ I.­Ис­ֳ оч­ни­ки­ма­ֳ е­ри­а­ла­ и­
ֲрин­ци­ֲ ы­ис­сле­до­ва­ния:­1.1.­«Сֳа­ро­сла­вян­ский­язык»­и­вы­бор­ис­ֳ оч­ни­ков­
ма­ֳ е­ри­а­ла­для­еֱо­ис­сле­до­ва­ния­(3).­1.2.­Прин­ци­ֲ ы­ис­сле­до­ва­ния­сֳа­ро-
сла­вян­ско­ֱ о­лек­си­че­скоֱо­ин­вен­ֳ а­ря.­Со­ци­о­линֱви­сֳи­че­ские­осо­бен­но­сֳи­

* Овај приказ је настао у оквиру пројекта Историја­српског­језика (178001), који финан­
си ра Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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су­щ­е­сֳво­ва­ния­сֳа­ро­сла­вян­ско­ֱ о­язы­ка­(12);­Гла­ва­II.­Сֲо­со­бы­но­ми­на­ции­
лиц­в­сֳа­ро­сла­вян­ском­язы­ке:­2.1.­Ис­ֲ о­ль­зо­ва­ние­лек­си­ки­на­род­ной­сла­вян­ской­
ре­чи­(28).­2.2­Суб­сֳан­ֳ ив­ное­уֲо­ֳ ре­бле­ние­ֲри­лаֱа­ֳ е­ль­ных­и­ֲри­ча­сֳий­
(41).­2.3.­Де­ри­ва­ция­(54).­2.4.­Ка­ль­ки­ро­ва­ние­(91).­2.5.­Ис­ֲ о­ль­зо­ва­ние­ֱре­ци-
змов­(116);­Гла­ва­III.­Лек­си­ко-се­ман­ֳ и­че­ские­ֱруֲ­ֲ ы­на­и­ме­но­ва­ний­лиц­и­
ֲри­о­ри­ֳ е­ֳ ы­вы­бо­ра­сֲо­со­бов­но­ми­на­ции:­3.1.­На­и­ме­но­ва­ния­лиц,­оֳра­жа-
ю­щ­ие­со­ци­а­ль­ные­сֳрукֳу­ры­(126).­3.1.1.­Груֲ­ֲ а­на­и­ме­но­ва­ний­«власֳвующ­их­
и­уֲра­вля­ю­щ­их»­(127).­3.1.2.­Груֲ­ֲ а­на­и­ме­но­ва­ний­«мо­ля­щ­ихся»­(138).­3.1.3.­
Груֲ­ֲ а­на­и­ме­но­ва­ний­«сра­жа­ю­щ­их­ся»­(153).­3.1.4.­Груֲ­ֲ а­на­и­ме­но­ва­ний­
«ֳру­дя­щ­их­ся»­(160).­3.2.­На­и­ме­но­ва­ния­лиц,­оֳра­жа­ю­щ­ие­ду­хов­но-нрав-
сֳвен­ную­ха­рак­ֳ е­ри­сֳи­ку­лич­но­сֳи­(183).­За­клю­че­ние­(193).­При­ня­ֳ ые­
со­кра­щ­е­ния­(197).­Би­бли­о­ֱ ра­фия­(202).­Сло­во­у­ка­за­те­ль­(211).

И док се Р. М. Цеј тлин у сво јим сту ди ја ма осла ња ла са мо на кла сич не 
ста ро сло вен ске ру ко пи се, В. С. Је фи мо ва иде ко рак да ље и по ред њих у кор­
пус укљу чу је и ре дак циј ски ма те ри јал. Реч је углав ном о спо ме ни ци ма из 
ра ног пе ри о да ре дак циј ских пи сме но сти, чи је по ре кло од ста ро сло вен ских 
пр о то гра фа се у па ле о сла ви сти ци у на че лу не до во ди у пи та ње. По ред по­
сто је ћих па ле о сла ви стич ких реч ни ка, као из вор по слу жи ле су и кар то те ка 
реч ни ка Slovník­jazyka­sta­ro­slo­věnského и грч ко­ста ро сло вен ска кар то те ка, 
ко је се чу ва ју у Оде ље њу па ле о сла ви сти ке и ви зан то ло ги је Сло вен ског ин­
сти ту та Ака де ми је на у ка Че шке Ре пу бли ке. У кор пус су још ушли пре пи си 
апо сто ла раз ли чи тих ре дак ци ја XII–XIV ве ка, Свја то сла вљев из бор ник из 
1073. г., Из бор ник из 1076. г., де ла Јо ва на Ег зар ха Бу гар ског и не ки дру ги 
тек сто ви по пут, ре ци мо, че шког Оло мо уц ког је ван ђе ља из XV ве ка. У ме то до­
ло шком по гле ду ова кав из бор гра ђе ни је спо ран, бу ду ћи да и са ми ка нон ски 
спо ме ни ци у осно ви од ра жа ва ју раз ли чи те ета пе у раз во ју ста ро сло вен ског 
је зи ка. Због укљу чи ва ња лек си ке ко ја се са мо с ве ћим или ма њим сте пе ном 
ве ро ват но ће мо же сма тра ти ста ро сло вен ском, он на рав но по вла чи за со бом 
и до зу ри зи ка, али у су шти ни пред ста вља зна ча јан по мак и отва ра но ву фа зу 
у овој вр сти ис тра жи ва ња. 

Ори ги на лан пе чат књи зи у из ве сној ме ри да ју и ис тра жи вач ке ме то де 
и раз ли чи ти при сту пи гра ђи ко ји се у њој при ме њу ју, а чи јим ве штим ком­
би но ва њем В. С. Је фи мо ва на сто ји да ре ши низ зна чај них пр о бле ма и осве­
тли раз ли чи те ме ха ни зме ко ји су пра ти ли фор ми ра ње ста ро сло вен ског лек­
сич ког фон да. Бу ду ћи да је овај фонд на стао у пр о це су пре во ђе ња, да кле, у 
ре ла ци ји текст→текст основ но пи та ње ко је се на са мом по чет ку на ме ће 
је сте ко је су лек се ме у ње му пре у зе те из сло вен ске ди ја ле кат ске ба зе, а ко је су 
„но ве”, тј. из ра зи то ста ро сло вен ске. Уну тар дру ге ка те го ри је отва ра се за­
тим пр о блем сте пе на и ка рак те ра грч ког ути ца ја те аутор ка у том по гле ду 
из два ја три гру пе лек се ма: 1) ре чи ство ре не по мо де лу грч ких лек се ма раз­
ли чи тим об ли ци ма кал ки ра ња; 2) ре чи с чи сто сло вен ском твор бе ном мо­
ти ва ци јом; 3) ре чи ко је на ста ју по сло вен ском твор бе ном мо де лу и сло вен ским 
афик си ма, али од осно ве грч ког по ре кла. Ком па ра тив ни ме тод ко ји је за по­
ла зи ште имао грч ку реч омо гу ћио је осим то га и са гле да ва ње ме ђу соб них 
ути ца ја уну тар те за у ру сних грч ких и од го ва ра ју ћих ста ро сло вен ских лек сич­
ко­се ман тич ких гру па, пра ће ње кон тек сту ал ног зна че ња лек се ма и њи хо вих 
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се ман тич ких ни јан си, али и от кри ва ње при о ри те та у из бо ру раз ли чи тих 
сред ста ва но ми на ци је. 

Ме ђу лек се ма ма пре у зе тим из сло вен ског на род ног го во ра по ред ср од­
нич ких тер ми на по бр ој но сти се из два ја гру па при де ва ко ји у свој ству суп­
стан ти ва из ра жа ва ју фи зич ке ка рак те ри сти ке ли ца (slypx, ­Xi), њи хо ва мо рал­
на свој ства (zxlx, ­Xi) или со ци јал ни ста тус (oubogx, ­Xi). Са кул ту ро ло шког 
ста но ви шта за ни мљи во је да су ста ре пра сло вен ске лек се ме у но вом хри шћан­
ском кон тек сту од ре ђе ном при ро дом тек ста мо гле до би ти но ва зна че ња и 
ко но та ци је (на при мер, lx/ii ‘ла жов’ по ста је са да и си но ним за ђа во ла). 
Ка да је реч о на чи ну твор бе, у окви ру ове гру пе на ла зи мо прак тич но све 
пра сло вен ске мо де ле обра зо ва ња ре чи – од по ме ну те кон вер зи је при де ва у 
име ни це, пре ко ста рих ком по зи та ти па go spodq, dryvodyl], ;arodyi, за тим име ни ца 
фор ми ра них пре фик си ма pra­, prě­, sǫ­, po­ (pradydx, prydydx, s\sydx, pod ro ugx) 
до оних из ве де них не про дук тив ним су фик си ма по пут vra;q, ba lii итд.

По ред по ме ну тих при де ва са ста ром твор бе ном струк ту ром, у свој ству 
суп стан ти ва у ста ро сло вен ском је зи ку на ла зе се и при де ви с пр о дук тив ним 
су фик си ма као и пар ти ци пи. На њи хо ву ши ро ку рас про стра ње ност у тек сто­
ви ма ути ца ле су при ли ке у грч ким из во ри ма та ко да не ма сум ње да ве ћи на 
ових но ми на ци ја при па да мла ђем сло ју ста ро сло вен ског лек си ко на. Суп стан­
тив на упо тре ба пар ти ци па у свој ству име но ва ња ли ца, ме ђу тим, ни је би ла 
стра на ни сло вен ском на род ном го во ру па се по себ на па жња по кла ња при­
ме ри ма чи ја по ја ва ни је ди рект но мо ти ви са на грч ком фор мом (на при мер, 
pr o ka/en Xi ‘гу бав’ сто ји на ме сту грч ког при де ва le pr0c; osla blenx, ­Xi ‘па­
ра ли зо ван’ на ме сту при де ва pa ra lu tik0c). За ни мљи во је да го то во у це ло сти 
гру пу лек се ма са зна че њем ‘бо ле сник’ – не за ви сно од то га да ли се име ну је 
кон крет на бо лест или оп шти по јам – чи не упра во суп стан тив но упо тре­
бље ни при де ви или пар ти ци пи (ned\/qnXi, bo lAi, iz ne ma ga ~i, bydqnXi итд.).

У одељ ку о де ри ва ци ји, ко ја је ина че де таљ ну раз ра ду до би ла у пр вој 
књи зи ове аутор ке, па жња се по кла ња са мо по је ди нач ним пр о бле ми ма ве­
за ним за фор ми ра ње ста ро сло вен ског лек сич ког фон да. Они се углав ном од­
но се на пр о дук тив не су фик се са зна че њем ли ца (­ik(ъ)/­ьnik(ъ), ­tel’(ь)/­itel’(ь), 
­ьc(ь), ­ar’(ь), ­in(ъ), ­ěnin(ъ)/­( j)anin(ъ)) ме ђу ко ји ма је би ла при сут на сле де ћа 
вр ста кон ку рент но сти: а) име но ва ње пре ма пр о фе си ји: ­ik(ъ)/­ьnik(ъ), ­tel’(ь)/ 
­itel’(ь), ­ьc(ь), ­ar’(ь); б) име но ва ње пре ма де ло ва њу свој стве ном не ком ли цу: 
­ik(ъ)/­ьnik(ъ), ­tel’(ь)/­itel’(ь), ­ьc(ь); в) име но ва ње пре ма осо би ни, од но сно, 
ти пич ном свој ству: ­ik(ъ)/­ьnik(ъ), ­ьc(ь). Је ди но је су фикс ­ěnin(ъ)/­( j)anin(ъ) 
био огра ни чен на но ми на ци је пре ма ме сту ста но ва ња или по ре кла, од но сно 
пре ма при пад но сти не ком пле ме ну или на ро ду. Са ци љем да од ре ди ме сто 
сва ког твор бе ног мо де ла у овом раз гра на том си сте му но ми на ци ја, по ред про­
дук тив но сти и фре квен ци је, аутор ка ис пи ту је и сте пен њи хо ве кон ку рент­
но сти ка ко у све тлу при ли ка у грч ком из вор ни ку та ко и у од но су пре ма 
сред стви ма пре у зе тим из на род ног го во ра. Нај ши ри спек тар зна че ња, као 
што се ви ди, имао је су фикс ­ik(ъ)/­ьnik(ъ), а по раст пр о дук тив но сти у од но­
су на пр во бит не је ван ђељ ске пре во де при су тан је и код оста лих су фик са. 
Ана ли за је по ка за ла да су сло же ни зах те ви ори ги на ла од и гра ли кључ ну 
уло гу у трај ном бо га ће њу и усло жња ва њу ста ро сло вен ског си сте ма, ко ји је тек 
уво ђе њем но вих ре чи успе вао да по кри је сва зна че ња и се ман тич ке и стил­

214



ске ни јан се грч ког тек ста. Ве ли ки бр ој лек сич ких ду бле та (уп. kle vetqnikx 
– ob li;ite láq – oba di te láq – kle ve ta ráq пре ма грч. kat7go roc) по ста ће та ко упа­
дљи во обе леж је цр кве но сло вен ских ру ко пи са, а бу ду ћи да њи хо во ме сто у 
струк ту ри лек си ко на још увек ни је би ло чвр сто утвр ђе но, пред књи жев ни­
ци ма, пре во ди о ци ма и ре дак то ри ма ста ја ла је мо гућ ност да при ли ком њи хо­
вог из бо ра ис по ље и вла сти ти стил и пре по зна тљив ма нир.

Њи хо ва кре а тив ност по себ но је до шла до из ра жа ја при ли ком кал ки ра­
ња, ко је је при ме њи ва но у свим ви до ви ма обра зо ва ња ре чи: пр о сто сла га ње, 
сло же но­су фик сал на, пре фик сал на и пре фик сал но­су фик сал на твор ба. Ве­
ћи на ре чи на ста лих овим по ступ ком ипак при па да гру пи сло же ни ца. Код 
из ве сног бр о ја кал ки ра них ком по зи та при су тан је мо дел ти пи чан за ста ре 
пра сло вен ске сло же ни це (нпр. ma lovyrx, pri snodyva], /esto srqdx), што је код 
ис тра жи ва ча уно си ло за бу ну при ли ком кла си фи ка ци је, ко ју В. С. Је фи мо ва 
успе шно от кла ња ука зу ју ћи ујед но и на при ме ре код ко јих оста је мо гућ ност 
дво ја ке ин тер пре та ци је (нпр. zxlodyi). Да ста ро сло вен ске сло же ни це ни су 
на ста ја ле са мо ме ха нич ким ко пи ра њем грч ких мо де ла све до чи нам и овом 
при ли ком ве ли ки бр ој ду бле та (уп. sa mo drq/ite láq – sa mo drq/qcq – sa mo vlastqcq, 
по ред cysa ráq, пре ма грч. a¹to kr1twr). На ства ра лач ку сло бо ду пре во ди ла ца 
упу ћу ју и тзв. де ли мич ни кал ко ви, где је сла га ње с грч ким екви ва лен том 
при сут но са мо у јед ном еле мен ту сло же ни це (нпр. [a ro pi sa te l áq ~ zwgr1foc; 
Zvyzdo zqrqcq ~ Ístromagik0c). У до ме ну сло же но­су фик сал не твор бе нај ве ћу 
пр о дук тив ност ис по љио је су фикс ­ьc(ь), ре ђе је у упо тре би ­(i)tel’(ь), док се 
­(ьn)ik(ъ) с ре ла тив но ма лим бр о јем пoтврда мо же сма тра ти не ти пич ним 
сред ством у овој вр сти обра зо ва ња. У од но су на сло же ни це кал ко ви из гру пе 
пре фик сал них и пре фик сал но­су фик сал них де ри ва та су у ма њи ни. Код њих 
се уоча ва ви сок сте пен за ви сно сти од грч ких мо де ла, а у под јед на кој ме ри 
до ла зи до из ра жа ја ка ко код лек се ма с пре фик си ма sx­ и ne­ та ко и оних ма ло­
број ни јих на ста лих по мо ћу bez­, ot­, pryd­, iz­, ou­, vx­ и од го ва ра ју ћих име­
нич ких или при дев ских су фик са.

Нај зад, из ве стан бр ој но ми на ци ја ре а ли зу је се и по мо ћу по зајм ље ни ца. 
Гре ци зми ма се од ре ђу ју ли ца углав ном пре ма ме сту по ре кла или ста но ва­
ња (ga li lei/ga lilyi ‘ста нов ник Га ли ле је’), од но сно, пре ма при пад но сти не кој 
ет нич кој или вер ској гру пи (elinx/el linx ‘Грк’, fa ri sei ‘фа ри сеј’). По себ но 
ме сто уну тар ове ску пи не за у зи ма ју тер ми ни ве за ни за раз ли чи та цр кве на 
ли ца (epi skopx/(e)pi sko upx ‘епи скоп’, iErei/iEryi ‘све ште ник’, di]kx ‘ђа кон’). 
На зи ви за ни ма ња, чи но ва или ду жно сти сре ћу се у ве ћи ни слу ча је ва по 
је дан пут или у огра ни че ном де лу тек ста (tek tonx ‘те сар’, te trarhx ‘те трарх’, 
arhi tri klinx ‘пе хар ник’).

У тре ћем по гла вљу по све ће ном ана ли зи раз ли чи тих ви до ва но ми на ци је 
уну тар те за у ру сних ста ро сло вен ских лек сич ко­се ман тич ких гру па аутор ка 
у осно ви сле ди кла си фи ка ци ју ко ју је у књи зи Сре­дне­ве­ко­вый­че­ло­век­в­зер-
ка­ле­сֳа­ро­сла­вян­скоֱо­язы­ка (Мо сква, 2002) раз ра ди ла Т. И. Вен ди на. Ис пи­
ти ва ње по ка зу је да се при ли ком име но ва ња „вла да ра и упра ви те ља” пре во­
ди о ци нај ве ћим де лом осла ња ју на лек си ку из на род ног го во ра, ма да ни је 
за не мар љив ни удео кал ко ва пре све га у ви ду дво ко рен ских сло же ни ца ти па 
mi ro drq/ite láq, sa mo vlastqcq, ;etvrq to vlastqnikx и сл. Нај че шће ре чи у овој гру пи 
су vladXka, vo E vo da, go spodq, go spo dinx, staryi[i na, kxnAZq, cysa ráq, док се пре власт 
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гре ци за ма оства ру је у ужој вр сти име но ва ња пре ма од ре ђе ном чи ну, зва њу 
или ду жно сти (eparhx (!) ‘за по вед ник ко њи це’, an ti patx ‘на ме сник, пр о кон­
зул’, an ti gra feVsx ‘над зор ник др жав них при хо да’).

У гру пи но ми на ци ја ве за них за „ду хов на ли ца” уоча ва се оштар кон­
траст из ме ђу две гру пе лек се ма. Док су име но ва ња за све ште но слу жи те ље 
углав ном из гру пе гре ци за ма, на зи ви за хри шћан ске ис по сни ке, под ви жни­
ке, му че ни ке и мо на хе су сло вен ског по ре кла и ја вља ју се у раз ли чи тим 
твор бе ним фор ма ма (postqnikx – postqni ca, ;rqnqcq – ;rq ni ca, stra sto trqpqcq, 
otxhodqnikx – otx[qlqcq и сл.). Ме ђу „ста рим” лек се ма ма ви со ку фре квен ци­
ју бе ле жи гер ма ни зам popx (< ста ро ви со ко нем. pfaf­fo ‘поп, све ште ник’), ко ји 
се ина че уну тар ста ро сло вен ског лек си ко на убра ја у мо ра ви зме.

Сло вен ске лек се ме до ми ни ра ју и у слу ча је ви ма име но ва ња „вој ни ка”. 
По ред „ста ре” лек си ке сре ћу се и обра зо ва ња с пр о дук тив ним су фик си ма, 
као и кал ко ви (нпр. vragx ‘не при ја тељ ски вој ник’, sy;qcq – sy;qca ‘џе лат’, 
or\/qnikx ‘оклоп ник, те шко на о ру жан вој ник’, tXsA{qnikx ‘за по вед ник од ре да 
од хи ља ду вој ни ка’), док су гре ци зми рет ки и у су шти ни не пред ста вља ју 
зна чај ну кон ку рен ци ју сло вен ским но ми на ци ја ма (stra tigx ‘вој ни за по вед ник’; 
‘чи нов ник ‒ члан упра ве’, ke án xto u ri onx ‘цен ту ри он’). Нај че шће ко ри шће на 
реч у овој гру пи је име ни ца vo inx, ко ја се са мо у спи си ма ка но на ја вља ви ше 
од 100 пу та.

Нај о бим ни ји и нај ра зно вр сни ји лек сич ки ма те ри јал за бе ле жен је у 
кла си „ра бот ни ка” и ов де се раз ма тра у окви ру три се ман тич ке под гру пе: а) 
тра ди ци о нал не ак тив но сти се о ског ста нов ни штва (ra tai ‘зе мљо рад ник’, 
dryvodyl] – tek tonx ‘те сар’, /qn~i – /~telq – /~telyninx ‘же те лац’, pa stXrx – 
pa sto uhx ‘па стир’); б) „сред њо ве ков на ин те ли ген ци ја” (s\dii ‘су ди ја’, ou;itelq 
‘учи тељ’, kxnái/qnikx ‘по зна ва лац за ко на’); в) де лат но сти ве за не за тр го ви ну 
и мо ре плов ство (ko upqcq – ko u po u ~i ‘ку пац’, pr o da~ ‘пр о да вац’, za i mo davqcq 
‘заjмодавац’, ko rablqnikx – ko rabq;ii ‘по мо рац’). За ни мљи во је да у окви ру 
ове лек сич ке гру пе гре ци за ма го то во да не ма, док у твор бе ном по гле ду си­
стем но ми на ци ја – ка ко по ка зу ју из дво је ни при ме ри – по зна је прак тич но 
све ви до ве обра зо ва ња с раз ли чи тим ти по ви ма ду бле та.

Код но ми на ци ја ко је од ра жа ва ју ду хов но­мо рал не ка рак те ри сти ке лич­
но сти при сут на је ка ко „ста ра” и „но ва” лек си ка та ко и „ста ра” лек си ка с но­
вим се ман тич ким са др жа јем. Лек се ма ма пре у зе тим из на род ног го во ра, уз 
рет ка име но ва ња по зи тив не ева лу а ци је (do brx, ­Xi и blagx, ­Xi ‘добaр, ду хов но 
са вр шен чо век’), мар ки ра се углав ном ши рок спек тар оп штих не га тив них 
људ ских осо би на (zxlx, ­Xi ‘лош чо век’, pi] ni ca ‘пи ја ни ца’, tatq ‘ло пов’, 
oubi i ca ‘уби ца’ итд.). „Но ва” лек си ка с раз гра на тим си сте мом варијанaта пре­
о вла да ва код осо би на ко је ди рект но од ра жа ва ју хри шћан ски етос (be za kon qnikx 
– be za konqnx, ­Xi; za ko no pryst\pqnikx – za ko no pryst\pqnx, ­Xi), а та но ва свој ства 
у син таг мат ским спо је ви ма ти па ;istx srq dqcemq, prisnXi vyro| и сл. мо гле су 
за до би ти и ре чи на сле ђе не из на род ног је зи ка.

На кра ју же ли мо да ис так не мо још јед ну осо бе ност, а мо же се сло бод­
но ре ћи и по себ ну вред ност ове мо но гра фи је. Иако по пут сва ког на уч ног 
де ла пред ста вља јед ну за о кру же ну це ли ну с ја сно по ста вље ним за да ци ма 
и оства ре ним ци ље ви ма, она исто вре ме но сто ји пред на ма и као отво ре на 
књи га ко ја оче ку је но ва до пи си ва ња. Ши ри ном и ду би ном за хва та, ко ји је 
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под ра зу ме вао на јед ној стра ни уво ђе ње но вих при сту па у фор ми ра њу и об ра­
ди кор пу са, а с дру ге, из два ја ње за себ них те за у ру сних лек сич ко­се ман тич­
ких гру па и под гру па В. С. Је фи мо ва је, да кле, ка ко у ме то до ло шком та ко и 
у ем пи риј ском по гле ду по ста ви ла чвр сте те ме ље за да ља ис пи ти ва ња на 
овом по љу. Зна тан хр о но ло шки ра спон ис пи ти ва них спо ме ни ка обез бе дио 
јој је увид и у јед ну ва жну тен ден ци ју у раз во ју ре дак циј ских пи сме но сти. 
На и ме, што се пре во ди о ци ви ше уда ља ва ју од пр во бит них ћи ри ло­ме то ди­
јев ских пре во да из ра же ни ја је и њи хо ва те жња да мор фем ску струк ту ру но­
во фор ми ра них ре чи што ви ше са о бра зе с грч ким екви ва лен том, чак и он да 
ка да на рас по ла га њу има ју реч с по треб ним зна че њем. Ова по ја ва ва жан је 
ори јен тир за бу ду ћа ис тра жи ва ња и с раз ло гом је из два ја мо на са мом кра ју 
при ка за. У бу дућ но сти ис тра жи ва че оче ку је, без сва ке сум ње, још бо га ти ји 
и жан ров ски ра зно вр сни ји ре дак циј ски ма те ри јал, чи ја об ра да ће омо гу ћи­
ти да се ди на ми ка раз во ја цр кве но словен ског је зи ка као јед не је дин стве не 
и у осно ви не де љи ве це ли не са гле да у све у куп но сти ње го вих ре дак ци ја, али 
и раз ли чи тих функ ци о нал них сти ло ва.

На­та­ша­Дра­гин

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

na­ta­sa_dra­gin@yahoo.com

UDC 81’1:2(082)

Александар К. Гадомски, Ксенија Кончаревић (ред.).­Теолингвистика:­
међународни­тематски­зборник­радова. Београд: Православни богословски 

факултет ‒ Институт за теолошка, истраживања, 2012, 496 стр.

Рецензируемый сборник, несомненно, можно считать одной из наиболее 
репрезентативних публикаций из области современной теолингвистики и 
с точки зрения новизны, и с точки зрения широты охвата исследуемой про­
блематики, и в плане тематического разнообразия и совершенства стиля 
изложения. Кроме того, представленные в нём филологические исследова­
ния характеризуются высокой степенью аналитического переосмысления 
и междисциплинарного синтеза языкового материала. Следует отметить, что 
в контексте истории становления теолингвистики как относительно новой 
интегративной дисциплины заметную роль сыграл в своё время выдаю­
щийся славист, профессор С. М. Кульбакин, судьба которого, к тому же, 
неразрывно связана с Сербией. О нём можно говорить как об уникальной 
фигуре, объединяющей украинские, русские и сербские лингвистические 
традиции. Как известно, его внимание привлекло «Мирославово­еванֱелие», 
древнейший кириллический памятник сербской письменности. Продолжая 
традиции академика Л. Стояновича, С. М. Кульбакин создал блестящий 
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образец всестороннего палеографического и лингвистического анализа 
этого памятника. Исследование построено не только на характеристике его 
старославянской основы: особое внимание уделено также подробному ана­
лизу лексики, морфологических черт, склонению существительных, место­
имений, специфике употребления числительных, артикля, прилагательных 
и причастий, глагольных форм, синтаксису, а также языковым особенностям 
сербского происхождения и тем из них, которые были внесены сербами­пе­
реписчиками.

Сборник «Теолинֱвисֳика» характеризуется чёткостью, продуманно­
стью и логичностью структуры: он состоит из Введения, трёх­взаимосвязан­
ных разделов­(«Сакральный­язык,­дискурс,­социолекֳ,­сֳиль»; «Сакральный­
ֳексֳ­и­жанр»; «Проблемы­ֲеревода») и Послесловия, однако в нём явно 
просматривается ещё несколько тематических блоков и наслоений, суще­
ственно обогащающих его содержание. Так, например, особый интерес 
вызывают исследования, посвящённые рассмотрению специфики развития 
теолингвистики в разных славянских странах. В первую очередь, это содер­
жательная статья А. К. Гадомского «Польская­ֳеолинֱвисֳика­на­рубеже­
ХХ‒ХХІ­сֳолеֳий», посвящённая описанию основных этапов становления 
и главных направлений этой отрасли в Польше, где, по мнению автора, в 
наибольшей мере из всех стран славянского мира проявился интерес к этому 
разделу языкознания. Упомянутая статья даёт представление о работах 
польских исследователей, связанных с этой проблематикой, а также содер­
жит подробный анализ задач созданной в 1999 г. при Президиуме Польской 
Академии Наук Комиссии Религиозного языка в Кракове. А. К. Гадомский 
своеобразно интерпретирует факты, касающиеся роли обучения Кароля 
Войтылы на факультете польской филологии Ягеллонского университета 
и значения филологии как почвы для дальнейшего увлечения будущего пон­
тифика философией и богословием. Польскую тематику сборника продолжает 
статья Марии Войтак «Релиֱиозный­сֳиль­в­современном­ֲольском­языке­–­
замечания­филолоֱа». Автор, представляя филологическую точку зрения, 
трактует язык религиозной сферы как один из стилистических вариантов 
современного общенационального языка. Статья Анетты Люто­Каминьской 
посвящена трём периодам истории и эволюции польских колядок и пастора­
лей (средние века и XV в.; период барокко; конец XVІІІ в. – до наших дней).

Статьи сербских исследователей занимают в сборнике «Теолинֱвисֳика» 
особое место. Примечательно, что, как правило, это работы выдающихся 
учёных­славистов широкого профиля. Ксения Кончаревич, известный серб­
ский лингвист, специалист в области русистики, лингвокультурологии и 
лингводидактики, в последнее время уделяет проблемам теолингвистики 
особое внимание, а её статья о нормах вербального общения в православном 
социолекте сербского и русского языков посвящена анализу словесных 
средств, используемых в стандартных ситуациях «внутрицерковной» 
коммуникации. Значительный интерес представляет тот факт, что автор ана­
лизирует этот материал в контексте понятия функционально­семантиче­
ского поля протективности как особой ментальной категории, которая и 
определяет выбор вербальных средств, соответствующих коммуникативным 
целям носителей православного социолекта. Анализ удачно дополняется 
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систематизацией норм этикета, используемых в различных ситуациях, с 
учётом общих моментов и отличий между сравниваемыми языками, то есть 
социалектами.

В статье профессора Станы Ристич «Национальная­эֳика­и­кульֳура­
в­концеֲֳах­некоֳорых­слов­сербскоֱо­языка» представлена концептуальная 
структура сербских лексем: част (рус. чесֳь) и срамота (рус.­сֳыд). Автор 
указывает на определённые этнические и культурологические особенности, 
присущие носителям сербского языка, которые проявляются в употребле­
нии упомянутых слов, и связаны со сферой этики. Специфика современного 
употребления данных слов весьма удачно проецируется на историческую 
эволюцию и трансформацию содержательного диапазона некоторых кон­
цептов, зачастую связанных с метонимическим переносом абстрактного зна­
чения и смысла на явления, сопровождающие данные понятия. Сербскую 
тематику продолжает статья Елены Йованович Симич «О­лексемах­‘Бо ’ֱ,­
‘дьявол’,­‘анֱел’­и­‘еванֱелие’­в­сербских­народных­ֲословицах», посвященная 
ключевым религиозным понятиям. Автор полагает, что религиозный мир 
сербов мотивирован не только христианским евангельским учением: в опре­
делённой степени он сохраняет дохристианские религиозные представле­
ния. Данный факт, по мнению Елены Йованович Симич, свидетельствует об 
ощутимой архаичности этих творений народного духа. Елица Стоянович 
анализирует сербский язык эпохи архимандрита Арсения Гаговича (вторая 
половина 18­го – первая половина 19­го века), в письмах которого просле­
живаются особенности языкового плюрализма: черты русскославянского и 
славяносербского языков, а также особенности, присущие народным говорам.

Очень содержательной, на наш взгляд, является также статья сербской 
исследовательницы Зорицы Никитович, в которой анализируются сложные 
слова, представляющие собой продуктивную словообразовательную кате­
горию в литературных произведениях сакрального характера, написанных 
на славяносербском языке. Используя интердисциплинарный подход, автор 
отталкивается от семантической классификации композитов, обозначающих: 
1) материальную и 2) духовную действительность. Лексемы второй группы, 
в свою очередь, делятся на: а) богословские термины и б) поэтическо­бого­
словскую лексику; в работе также анализируется сложная семантика ха­
рактерных основ­(blag­,­vQs­, /ivot­, zakon­, l}b­, svet­,­tri­/trq­­и др.).

В статье Ружицы Байич Лёвушкиной «Язык­ֲокаяния» представлен со­
вершенно новый материал, который ранее не был объектом исследования ни 
в лингвистике, ни в психологии. На материале литургического дискурса и 
текста Молиֳвенника автор описывает способы выражения покаяния, кото­
рое рассматривается, прежде всего, как эмоция, а уже потом – сквозь призму 
методики А. Вежбицкой. Ценность исследования повышает также и тот факт, 
что объектом анализа являются как вербальные, так и невербальные формы 
христианского покаяния. Тематически к упомянутой статье примыкает рабо­
та Анны Екич «Лексика­моֳива­ֲокаяния­у­Джона­Дона­и­свяֳоֱо­Ефрема­
Сирийскоֱо». Автор исследует лексику, используемую в сонетах английского 
поэта и священника Джона Дона с целью выражения мотива покаяния, грусти 
из­за вновь совершенных грехов, благодарности Богу за милость, и сравни­
вает её с лексикой, используемой в молитвах св. Ефрема Сирийского.
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Пристального внимания заслуживает также статья Иваны Кнежевич,­
посвященная серии научных работ из области теологии, которые, подобно 
другим видам научного текста, подвержены стандартизации как в плане 
лексики, морфологии и синтаксиса, так и на уровне общей композиционной 
структуры текста. В работе выделены основные характеристики, присущие 
композиции теологических научных произведений, а также определены 
специфические черты, присущие исключительно работам, относящимся к 
данной научной области.

Одной из идейных доминант и научным достоянием рецензируемого 
сборника является, по нашему мнению, статья выдающегося сербского линг­
виста, члена­корреспондента Сербской академии наук и искусств, Предрага 
Пипера, которая в тематическом плане выходит на более широкие славян­
ские горизонты, и касается вопроса о том, когда же славянский стал языком 
богослужения. На основании анализа текста источников, а также контекста, 
связанного с политическими и историческими обстоятельствами миссии 
святых равноапостольных Кирилла и Мефодия, П. Пипер делает вывод кон­
цептуального характера о том, что: «…славянский язык впервые приобрёл 
статус литургического языка в Пасхальное воскресенье в 864 году, и что 
слова Евангелия по Иоанну …являются первыми словами Евангелия, …
произнесёнными в Литургии на славянском языке» (с. 262).

Естественно, тематика такого солидного научного сборника не может 
исчерпываться исключительно анализом состояния современных славян­
ских языков. Статьи, посвящённые церковнославянскому языку, составляют 
объёмный и исключительно важный тематический блок. В этом контексте 
следует отметить работу российского исследователя Г. А. Николаева­«Цер-
ковнославянский­язык:­функционирование­и­развиֳие», представляющую 
собой анализ целого ряда грамматических свойств церковнославянского 
языка, которые оставались неизменными. Речь идёт о формах косвенных па­
дежей местоимений, полных прилагательных, существительных женского 
рода бывших *-ja-основ, а также форм, отличавшихся особой консерватив­
ностью, среди которых важное место занимают глагольные формы прошед­
шего времени, в частности, сохранившиеся в языке церкви аорист и импер­
фект. Статья Б. Е. Хлебникова и В. И. Супруна­затрагивает богословские 
аспекты церковнославянской грамматики: здесь рассматриваются глаголь­
ные и причастные формы из Евангелий, а также исследуются характерные 
функции аориста – для передачи однократности совершённого действия, 
имперфекта – для подчёркивания его длительности, повторяемости, равно как 
и случаи использования форм перфекта, – когда результат действия актуален 
в настоящем. Целью статьи польской исследовательницы Арлеты Шульц 
является исследование ряда морфофонетических модификаций, в частно­
сти, некоторых фонетических изменений в ранних церковнославянских 
толкованиях Книֱи­Псалмов. Внимание автора, главным образом, сосредо­
точено на графическом отображении носовых гласных, а также на измене­
ниях в грамматических формах, включая окончания и суффиксы.

Исключительно интересной и неординарной является статья профессо­
ра О. А. Прохватиловой «Инֳонационно-звуковая­орֱанизация­современной­
духовной­речи». Данная тема заслуживает особого внимания уже потому, что, 
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как подчёркивает автор, «современная духовная речь представляет собой 
сосуществование элементов двух языковых систем – древней и современной, 
поскольку она включает и канонические тексты…, и речевые произведения 
на современном русском литературном языке» (с. 78). Объектом исследова­
ния послужил просодический строй православной молитвы и проповеди. 
Анализ сегментного и суперсегментного уровней интонационно­звукового 
оформления духовной речи приводит автора к выводу о том, что она явля­
ется неповторимым симбиозом акустических характеристик, сочетающим 
черты древней музыкально­тонической и современной акцентно­мелодиче­
ской систем.­И. В. Бугаева исследует грамматические особенности совре­
менной речи православных верующих на русском языке, а именно: архаич­
ные грамматические черты имён существительных, имён прилагательных, 
местоимений, глаголов и глагольных форм.

Следует также отметить исследования иеромонаха Филарета­(С. И. Кузь­
мина) об истории слова «вещь» в богословском дискурсе, Ю. Ю. Поляковой 
– о церковном календаре как жанре религиозного языка, В. И. Постова­
ловой – о религиозных концептах в теолингвистическом представлении. 
Неординарным подходом к анализу языкового материала отличается статья 
Н. В. Яблоновской «Релиֱиозные­особенносֳи­авֳорскоֱо­сֳиля­И.­А.­Буни-
на», в которой подробно рассматривается религиозные воззрения писателя 
и место христианских ценностей в его творчестве.

Современный междисциплинарный подход к проблемам теолингви­
стики отличает статьи Михала Глушковского­ («Язык­или­язык­релиֱии?­
Сосущесֳвование­двух­кодов­в­релиֱиозной­жизни­Верֵины­–­ֲольской­де-
ревни­в­Сибири») и Л. Ф. Компанцевой («Искренносֳь­или­рекламносֳь?­(о­
ֲсихолинֱвисֳических­ֳехниках­ֲродвижения­идеи­исцеления­в­концеֲции­
харизмаֳов»). Примечательно и то, что названия обеих упомянутых статей 
сформулированы в форме вопросов, которые не остаются риторическими, 
так как авторы дают на них однозначные ответы. М. Глушковски рассма­
тривает вопрос о соотношении польского говора и русского языка, которые 
менялись за 100 лет существования польской общины на территории ма­
ленького «островка» польского языка, неподалёку от Иркутска. Примеча­
тельно, что в настоящее время русский язык употребляется там всё шире, но 
в религиозной сфере продолжает преобладать польский. Л. Ф. Компанцева 
в своей статье делает вывод относительно рекламного характера коммуни­
кации религиозного течения харизматов, для которого характерно общее 
когнитивное смещение, трансформация устоявшихся стереотипов и т. д.

Наиболее содержательными из раздела «Сакралный­ֳексֳ­и­жанр» 
представляются статьи О. В. Чевелы­(о риторических формах выражения 
теологических антиномий в христианской литургической поэзии), М. Н. Го­
лика (о лексических особенностях современного акафиста), Т. В. Ицкович 
(о категории темы в православной проповеди), Л. А. Долгополовой (об инфи­
нитиве в религиозных текстах древневерхненемецкого периода), Е. Фемич­Ка­
сапис и Д. Касаписа (об основных чертах мистических культов) и Валерия 
Занглигера (о фольклоризации нетрансформированных библейских изре­
чений среди носителей русского языка на основании тестирования инфор­
мантов).
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Необходимо отметить, что разнообразный по содержанию третий раз­
дел («Проблемы­ֲеревода») не только существенно дополнил и обогатил 
рецензируемый сборник, но и одновременно наметил новые направления в 
развитии теолингвистики. Одной из наиболее заметных работ этого темати­
ческого блока, несомненно, является статья Радое Д. Симича и Елены Р. Йова­
нович Симич «Линֱвисֳические­и­сֳилисֳические­особенносֳи­языка­ֲере-
вода­Новоֱо­завеֳа­Вука­Караджича». Так же, как и для П. Пипера, С. Ристич, 
К. Кончаревич, А. К. Гадомского, для авторов названного исследования 
теолингвистика является лишь одним из аспектов их научных интересов. 
Радое Д. Симич – известный специалист в области современного сербского 
языка (фонологии, синтаксиса, стилистики), диалектологии, акцентологии, 
истории языка, общего языкознания. Елена Р. Йованович Симич, в свою 
очередь, считается признанным авторитетом в области современного серб­
ского языка, стилистики и нарратологии. В данной статье анализируется 
грамматическая структура Нового завета в переводе Вука Караджича с це­
лью определения роли грамматических форм, имеющих релевантное зна­
чение для стилистической организации библейского текста. Значительный 
интерес представляет также статья Милана Радовановича и Ксении Конча­
ревич «Сакральная­лексика­как­ֲредмеֳ­лексикоֱрафической­обрабоֳки­в­
двуязычных­словарях (линֱвокульֳуролоֱические­асֲекֳы)», в которой рас­
сматриваются проблемы лексикографической интерпретации сакральной 
лексики в русско­сербских и сербско­русских словарях. На основании ана­
лиза принципов передачи лингвокультурологических параметров в общея­
зыковых словарях и в терминологическом теологическом словаре, авторы 
доказывают, что характер лингвокульторологических комментариев и сте­
пень адаптации слов при их лексикографической интерпретации находятся 
в непосредственной зависимости от типологии трудностей, связанных с 
восприятием культорологически маркированной лексики из сакральной 
сферы.

К сожалению, узкие рамки рецензии не позволяют подробно проанали­
зировать статьи всех авторов, которые, вне всякого сомнения, заслуживают 
высокой оценки. Заметим, однако, что тематическое богатство третьего 
раздела рецензируемого сборника отнюдь не исчерпывается вышеизложен­
ными комментариями. Следуют также упомянуть ценную в теоретическом 
и практическом плане статью Н. Г. Николаевой, посвящённую диахронии 
религиозного текста на фоне истории перевода, статью Зорана Ранковича и 
Милосава Вешовича (о семантике лексемы τύπος в посланиях святого апо­
стола Павла в контексте соотношения греческого оригинала и переводов на 
латынь и славянские языки). Интересны также статьи Косты Симича (о 
лингвистических и поэтических параметрах перевода произведений визан­
тийской поэтессы Кассии на церковнославянский язык); А. С. Кулигина (о 
словообразовательных особенностях nomina abstracta и nomina agentis в 
древневерхненемецком переводе евангельской гармонии Татиана); Станис­
лава Козяра (о языке и стиле современных переводов Святого Письма на 
польский язык); Романа Левицкого (о русской религиозной лексике в двуя­
зычной лексикографии), Ивоны Раджишевской (об истории сотворения 
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мира согласно Татарской рукописи из Великого Княжества Литовского). 
Особое место в этой рубрике занимают также статьи, объединённые близкой 
тематикой: Чеслава Лапича (о старопольском переводе Корана); Иоанны 
Кульвицкой­Каминьской­(о переводческих трансформациях в польских пе­
реводах Библии и Корана); Наталии Данилюк (о переводах Корана на укра­
инский язык).

Переходя к выводам, можно с полным правом утверждать, что рецен­
зируемый сборник «Теолинֱвисֳика» производит очень солидное впечат­
ление. Он затрагивает различные аспекты формирования, особенности 
переходных этапов развития, характерные черты современного состояния 
сакрального языка, проблемы, связанные с социолектами и стилистическими 
особенностями языка религии, освещает особенности развития теолингви­
стики в разных странах и проблемы перевода сакральных текстов, даёт 
ответы на многие концептуальные лингвистические вопросы. Сборник 
также всесторонне иллюстрирует несколько исследовательских парадигм, 
касающихся этой отрасли филологии, – функциональнолингвистическую, 
коммуникативную, дискурсную и социолингвистическую. По нашему мне­
нию, данная публикация убедительно свидетельствует о том, что теолинг­
вистика, наконец, в полной мере приобрела надлежащий статус серьёзного 
раздела современного языкознания.

Наивысшей похвалы, конечно же, заслуживает труд главных редакто­
ров сборника, А. К. Гадомского и Ксении Кончаревич, приложивших немало 
усилий для его издания. 

Таким образом, возвращаясь к амбициозным (в положительном смыс­
ле этого слова) целям, поставленным во Введении, можно с уверенностью 
утверждать, что они полностью достигнуты: «Надеемся, что публикация 
сборника, предлагаемого сейчас вниманию научной общественности, будет 
представлять собой новый шаг в утверждении теолингвистики как научной 
дисциплины и являться импульсом для её дальнейшего развития, прежде 
всего, в славянской среде» (с. 9). Есть все основания полагать, что эта публи­
кация станет серьёзным стимулом для последующих исследований фено­
мена религиозной коммуникации. Главное пожелание сводится к необходимо­
сти продолжать развитие теолингвистики на таком же высоком научно­тео­
ретическом уровне. Хотелось бы также отметить, что, наверное, такая знаковая 
публикация не случайно вышла именно в Республике Сербии, традицион­
но являющейся одним из старейших оплотов православия в мире. Книга 
наполнена мощным позитивным энергетическим зарядом, она является во­
площением идеи славянского духовного единства, желания славян выстоять 
перед экспансией других языков и культур, в основе которого лежит весомая 
морально­этическая составляющая – сила Божественного слова. 

Вероника­Ярмак

Институт языкознания им. А. А. Потебни 
Национальной Академии наук Украины
01001 Киев, ул. Грушевского, 4, Украина

inmo2006@ukr.net
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UDC 811.163.41’367.332

Срето Танасић. Из­синтаксе­српске­реченице. Београдска књига  
‒ Београд: Институт за српски језик САНУ, 2012, 221 стр.

Књи га Сре те Та на си ћа Из­син­так­се­срп­ске­ре­че­ни­це осве тља ва низ 
кон кре т них пи та ња и про бле ма из обла сти син так се са вре ме ног срп ског 
је зи ка. Ка ко се већ из на сло ва мо же ви де ти, у фо ку су ауто ро ве па жње на ла­
зи се ре че ни ца, тач ни је, раз ли чи те вр сте про стих и сло же них ре че ни ца. 
Че тр на ест тек сто ва оку пље них у овој књи зи на ста ли су као ре зул тат ви ше­
го ди шњих ис тра жи ва ња и ра да са сту ден ти ма, а ве ћи на њих већ су ра ни је 
би ли пу бли ко ва ни у раз ли чи тим на уч ним ча со пи си ма или пак пред ста вље­
ни на на уч ним ску по ви ма, но овом су при ли ком знат но про ши ре ни и до пу­
ње ни. Сам аутор ис ти че да је то ме умно го ме до при не ло про ши ри ва ње гра­
ђе што је, след стве но, ути ца ло на то да аутор по је ди на пи та ња са гле да ва из 
но вог угла, ко ри гу ју ћи чак у по је ди ним слу ча је ви ма и не ка сво ја пре ђа шња 
ту ма че ња.

Иако књи га ини ци јал но ни је пи са на као је дин стве на це ли на, све тек сто­
ве по ве зу је пре по зна тљив стил и ме то до ло ги ја ана ли зе овог ауто ра. Има се 
ути сак да Сре то Та на сић ни ка да не гу би из ви да сво је чи та о це, те је у том 
сми слу ње го во из ла га ње ве о ма пре ци зно, ја сно и пре глед но ор га ни зо ва но. 
На кон по ста вља ња од ре ђе ног про бле ма, аутор пра ти ње го ва ту ма че ња у 
на шим гра ма ти ка ма, уз исто вре ме но упу ћи ва ње на нај ре цент ни ју ли те ра ту­
ру. Сво ју ана ли зу Та на сић те мељи на обим ној гра ђи, при че му сва ки на ве де ни 
при мер би ва за себ но по сма тран и ту ма чен, што не дво сми сле но до во ди до 
за кљу ча ка ко је аутор на кра ју сва ког тек ста из во ди.

Те ме ко ји ма се Сре то Та на сић ба ви у овој књи зи по сма тра не су ма ње 
или ви ше де таљ но у на шим гра ма ти ка ма, па и у за себ ним мо но гра фи ја ма. 
Та на сић, ме ђу тим, уоча ва упра во оне про бле ме ко ји у том сми слу ни су до 
кра ја об ја шње ни, бу ду ћи ма ње ти пич ни и због то га не рет ко за не ма ри ва ни, 
или пак про бле ме ко ји ма се до са да ни ко ни је по себ но ба вио. Та ко ђе се мо ра 
на гла си ти да ва жно сти ре зул та та ауто ро ве ана ли зе до при но си и чи ње ни ца 
да је син так сич ко­се ман тич ку ана ли зу Та на сић упот пу нио праг ма тич ком, 
упу ћу ју ћи на ва жност ши рег је зич ког и не је зич ког кон тек ста при ли ком ту ма­
че ња је зич ких по ја ва, а по не кад и на ње го ву при мар ну уло гу у том сми слу.

У књи зи се из два ја ју два крУ га те ма. Пр ви са чи ња ва ју тек сто ви ко ји се 
ба ве спе ци фич ним струк ту ра ма про стих ре че ни ца, док се у дру гом на ла зе 
тек сто ви ве за ни за од ре ђе не вр сте ре че нич них ком плек са са ин те гра ци јом 
и без ин те гра ци је. 

Сре то Та на сић ба вио се у свом до са да шњем ра ду раз ли чи тим пи та њи ма 
ве за ним за струк ту ри ра ње про сте ре че ни це. У овој се књи зи на шло шест 
тек сто ва ко ји из раз ли чи тих угло ва осве тља ва ју не ке од ти по ва им пер со нал­
них ре че ни ца. Аутор упу ћу је на прет ход на ба вље ња ова квим ре че нич ним 
струк ту ра ма на осно ву ко јих је из вр ше на ини ци јал на по де ла на ре че ни це у 
ко ји ма је по ја ва гра ма тич ког су бјек та оне мо гу ће на, с јед не стра не, лек сич­
ком се ман ти ком гла го ла и, с дру ге стра не, син так сич ком струк ту ром са ме 
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ре че ни це. Као ва жан за да так бу ду ћих ис тра жи ва ња без лич не ре че ни це Та­
на сић ис ти че про ши ри ва ње кор пу са чи ме би се де таљ ни је опи са ле ка рак те­
ри сти ке ове вр сте про стих ре че ни ца, али и утвр ди ла њи хо ва фре квен тност 
у раз ли чи тим сти ло ви ма са вре ме ног срп ског је зи ка. Сход но по ста вље ним 
за да ци ма, Та на сић је овом при ли ком упра во по сма трао са мо од ре ђе не ти­
по ве без лич них ре че ни ца, ко ји ма ни је би ло, уоп ште или ма кар до вољ но, 
по све ће но па жње у на шој на у ци о је зи ку. 

Та ко, У пр вом крУ гУ те ма, у тек сту на сло вље ном као Без­лич­не­ре­че­ни­це­
са­кон­струк­ци­јом­до­+­ге­ни­тив Та на сић го во ри о син так сич ким и се ман­
тич ким ка рак те ри сти ка ма им пер со нал них ре че ни ца ти па: Ма­да­јој­ни­је­би­ло­
до­пе­сме,­и­ма­да­бе­ше­упла­ка­на,­пи­ла­је­и­пе­ва­ла; Ни­је­ми­би­ло­до­сна,­па­сам­
ше­тао­бе­де­ми­ма­и­гле­дао­у­там­не­обри­се­бр­да­при­сла­бој­све­тло­сти­зве­зда, 
по ре де ћи их са ре че ни ца ма ко ји ма се та ко ђе ис ка зу ју чо ве кова уну тра шња 
ста ња и рас по ло же ња, али ко је има ју гла гол ски пре ди кат: То­га­да­на­Ми­ла­ну­
се­жу­ри­ло; Де­ци­се­не­што­спа­ва­ло, за кљу чу ју ћи да се пр вим ти пом ре че ни­
ца ис ка зу је осми шљен став ли ца ис ка за ног да тив ском до пу ном у ве зи са 
од ре ђе ном си ту а ци јом, док се ре че ни ца ма са гла гол ским пре ди ка том ис ка­
зу ју пси хо ло шка или фи зи о ло шка ста ња осо бе об у хва ће не да тим ста њем 
или про це сом.

Обез ли че не ре че ни це са мор фе мом се де та љ но су опи са не у одељ ку 
Без­лич­не­ре­че­ни­це­са­ано­ним­ним­аген­сом, при че му аутор по себ но ис ти че 
се ман тич ке кла се гла го ла ко ји се у овом ти пу ре че ни ца по ја вљу ју, као и мо­
гућ но сти ис ка зи ва ња аген са у њи ма. Те мат ски се на овај оде љак на до ве зу је 
оде љак Ме­ђу­од­нос­ре­флек­сив­не­па­сив­не­и­обез­ли­че­не­ре­че­ни­це, у ко јем Та­
на сић кон тра стив ном си нта ксич ком ана ли зом ис ка зи ва ња бли жег и да љег 
објек та, од но сно, се ман тич ком ана ли зом два уче сни ка у да тој си ту а ци ји, 
па ци јен са и аген са, ука зу је на њи хо ве ме ђу соб не слич но сти и раз ли ке.

Оде љак Без­лич­не­ре­че­ни­це­са­фа­зним­гла­го­ли­ма­у­пре­ди­ка­ту пра ти 
мо гућ ност упо тре бе ове вр сте гла го ла за јед но са пу но знач ним гла го ли ма 
не ких се ман тич ких кла са. Ту се пре све га ми сли на гла го ле ко ји ма се име­
ну ју раз ли чи те по ја ве у при ро ди (По­че­да­сви­ће), по ја ве ко је опа жа мо сво­
јим чу ли ма (По­че­ло­је­да­ми­ри­ше­на­ја­го­де), за тим на гла го ле са зна че њем 
стања чо ве ка и ње го вих рас по ло же ња (Пре­ста­ло­је­да­ме­љу­ти­што­ме­стал­но­
за­пит­ку­ју­за­ту­де­вој­ку), као и са зна че њем фи зи о ло шких ста ња и про це са 
(По­че­ло­је­да­ми­се­вр­ти­у­гла­ви­од­уз­бу­ђе­ња). Та на сић уоча ва да од се ман ти­
ке управ ног гла го ла у окви ру сло же ног пре ди ка та за ви си да ли се у пр вом 
де лу пре ди ка та мо же по ја ви ти гла гол ко јим се озна ча ва по че так, на ста вак или 
за вр ше так не ког про це са или ста ња, при том на гла ша ва ју ћи ва жност оп се­
жни јих ис тра жи ва ња ко ја би по ка за ла ко је се кла се гла го ла мо гу по ја ви ти 
као до пу не фа зним гла го ли ма, а, са дру ге стра не, ко ји се гла го ли ни ка да не 
мо гу ком би но ва ти са њи ма или се не мо гу по ја ви ти у им пер со нал ним ре че­
ни ца ма, те ко ји су то ти по ви им пер со нал них ре че ни ца ко ји не до зво ља ва ју 
би ло ка кву пар це ла ци ју си ту а ци је по мо ћу фа зних гла го ла. 

По ла зе ћи од ва лен циј ских свој ста ва гла го ла, Та на сић у одељ ку Је­дан­
слу­чај­ве­зе­из­ме­ђу­зна­че­ња­глагол­ске­лек­се­ме­и­ти­па­ре­че­ни­це на сто ји да 
утвр ди па ра ме тре ко ји би у одре ђе ним слу ча је ви ма ука за ли на то да ли је у 
ре че ни ци ус по ста вље на ак тив на ме ди јал на ди ја те за или пак па сив на ди ја­
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те за. Аутор за кљу чу је да су ре ла тив но по у зда ни ин ди ка то ри ди ја те зе у ре че­
ни ци спо ред ни ак тан ти, као што су од ред бе са зна че њем ме ста или сред ства.

У ше стом одељ ку, Из­про­бле­ма­ти­ке­без­лич­них­ре­че­ни­ца:­ре­че­ни­це­са­
гла­го­лом­Има­тИ Та на сић из два ја, ме ђу раз ли чи тим ти по ви ма ових ре че ни ца, 
два рас про стра ње на ти па: ре че ни це са ег зи стен ци јал ним зна че њем (Има­на­
све­ту­ле­пих­при­ме­ра­пред­ко­ји­ма­се­за­не­се­те) и ре че ни це са уоп ште ним 
аген сом, ко ји ма се ис ка зу је не ги ра на ег зи стен ци ја (Не­ма­ се­ вре­ме­на­ за­
успо­ре­ни­сни­мак), де таљ но ука зу ју ћи на њи хо ве син так сич ко­се ман тич ке 
ка рак те ри сти ке.

дрУ ги крУг те ма при па да син так си сло же не ре че ни це, и аутор га за по­
чи ње тек стом под на сло вом Упро­шћа­ва­ње­ве­знич­ких­ску­по­ва­у­сло­же­ној­
ре­че­ни­ци у ко јем се, осим на са ме ве знич ке ску по ве, упу ћу је и на основ не 
прин ци пе струк ту ри ра ња ре че нич ног ком плек са. На ову се те му, на да ље, 
на до ве зу је оде љак О­ко­ор­ди­ни­ра­ној­ве­зи­за­ви­сних­кла­у­за­у­сло­же­ној­ре­че-
ни­ци, у ко јем су ана ли зи ра не си ту а ци је кад је управ на ре че ни ца до пу ње на 
или де тер ми ни сана по мо ћу ви ше исто вр сних, ре ђе раз ли чи тих кла у за. У 
та квим слу ча је ви ма че ста је по ја ва удво је них ве зни ка из ме ђу за ви сних ре че­
ни ца, при че му се на пр вом ме сту увек на ла зи не за ви сни ве зник као сиг нал 
ме ђу соб ног од но са да тих кла у за: Чи­ни­ло­му­се­да­ту­пред­њим­сто­ји­сли­ка­
и­при­ли­ка­но­вог­на­ра­шта­ја­и­да­је­пр­стом­до­ди­ру­је; Са­мо­све­то­је­би­ло­
дав­но...­кад­је­фра-Лу­ка­био­мла­ђи­и­док­су­још­жи­ве­ли­ње­го­ви­вр­шња­ци; ...­
о­ње­му­ће­се­го­во­ри­ти­ка­да­се­и­ако­се­по­ја­ви­пр­ви­том­Ен­ци­кло­пе­ди­је....

Су­прот­не­ре­че­ни­це­са­ве­зни­ци­ма­не­го­и­већ­је ди не су ти пич не ко ор ди­
ни ра не ре че ни це о ко ји ма Та на сић (у упра во та ко на сло вље ном одељ ку) овом 
при ли ком пи ше. Аутор ука зу је на се ман тич ке раз ли ке ме ђу ви до ви ма су­
прот но сти, те ка ко се оне на син так сич ком пла ну ре а ли зу ју, што укљу чу је 
пи та ње не га ци је пре ди ка ци ја две или ви ше рад њи из ме ђу ко јих се овај од­
нос ус по ста вља. Ка да је у пи та њу ве зник док, ко ји се у на шим гра ма ти ка ма 
свр ста ва из ме ђу оста лог и ме ђу не за ви сне су прот не ве зни ке, Та на сић је у 
одељ ку За­ви­сне­кон­траст­не­ре­че­ни­це,­а по зи ва ју ћи се на ли те ра ту ру у ко јој 
је већ по ка за но да се ове ре че ни це не мо гу од ре ди ти као не за ви сно сло же не 
су прот не, на сто јао да ука же на син так сич ке осо бе но сти на осно ву ко јих се 
оне из два ја ју као за се бан тип за ви сних ре че ни ца, и то пре све га у од но су на 
вре мен ску ре че ни цу са истим ве зни ком. Та ко, као кон тра стне ре че ни це од ре­
ђу је оне ти па: Док­су­се­не­ка­да­шњи­сим­бо­ли­сти­и­над­ре­а­ли­сти,­ре­ци­мо,­оку-
пља­ли­око­по­е­тич­ког­инте­ре­са,­да­на­шње­књи­жев­не­гру­пе­има­ју­ма­ло­дру­га-
чи­ју­стра­те­ги­ју..., вре мен ским сма тра ре че ни це ти па: Док­би­де­ца­спа­ва­ла, 
ста­ри­ји­би­при­пре­ма­ли­до­ру­чак. Зна чај на је у том сми слу ње го ва кон ста та­
ци ја да по сто је и рет ки слу ча је ви ка да се ис кљу чи во на осно ву ши рег кон­
тек ста мо же утвр ди ти о ко јој се вр сти кла у за ра ди, као у сле де ћем при ме ру: 
Док­Ср­би­ја­бе­ле­жи­све­ма­њу­за­ра­ду­од­ту­ри­зма,­срп­ски­ту­ри­сти­у­ино-
стран­ству­оста­вља­ју­све­ви­ше­нов­ца.

Да је тем по рал ност се ман тич ка ка те го ри ја ко ја се мо же са гле да ва ти на 
раз ли чи те на чи не, по ка зу ју одељ ци­Из­про­бле­ма­ти­ке­ре­че­ни­ца­с­ве­зни­ци­ма­
кад,­док,­чИм; Вре­мен­ска­од­ред­ни­ца­за­ви­сне­вре­мен­ске­ре­че­ни­це и­Ве­знич­ка­
и­при­ло­шка­упо­тре­ба­спо­је­ва­тек­што,­са­мо­што,­та­ман­што. 
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У пр вом од њих Та на сић се ба ви пи та њем упо тре бе гла гол ског на чи на, 
по тен ци ја ла, у за ви сним ре че ни ца ма, ука зу ју ћи на раз ли ке ко је с об зи ром на 
то по ка зу ју ре че ни це уве де не ве зни ци ма кад,­док и­чим. Аутор кроз број не 
при ме ре ука зу је на син так сич ке па ра ме тре ко ји усло вља ва ју да по тен ци јал 
у кла у за ма са ве зни ком кад има зна че ње вр емен ске тран спо зи ци је и та да се 
ре че ни ца од ре ђу је као вре мен ска (А­и­кад­би­мај­стор­опет­при­ме­тио­ње­го­ву­
ра­се­ја­ност,­па­дао­је­пр­ви­ша­мар­оном­сло­бод­ном­ле­вом­ру­ком...), или пак 
има сво је при мар но, мо дал но зна че ње, и то у кон ди ци о нал ним кла у за ма (Кад­
би­смо­ду­бље­про­ни­кли­у­је­зич­ку­су­шти­ну­па­су­са,­увери­ли­би­смо­се­да­су­они­
по­не­ким­бит­ним­ка­рак­те­ри­сти­ка­ма­ана­лог­ни­ре­пли­ка­ма­ди­ја­ло­га). С дру ге 
стра не, у кла у за ма са ве зни ци ма док и чим по тен ци јал ни ка да не за др жа ва 
сво је мо дал но зна че ње, што им пли ци ра да су ре че ни це са овим ве зни ци ма 
и пре ди ка том у об ли ку по тен ци ја ла увек тем по рал не (Док­би­он­пре­ли­ста-
вао­но­ви­не,­Је­ле­на­би­спре­ма­ла­ка­фу; ...­чим­би­сти­гао­са­њи­ма­у­до­ли­ну,­
за­др­жао­би­их­и­рас­по­ре­дио­да­тр­че). Сре то Та на сић у овом одељ ку под се ћа 
на ком пле мен тар ност ана ли зе син так сич ко­се ман тич ких осо би на гла гол­
ских об ли ка и сло же не ре че ни це.

У одељ ку Вре­мен­ска­од­ред­ни­ца­за­ви­сне­вре­мен­ске­ре­че­ни­це Та на сић 
ука зу је на не до вољ но ис так ну ту чи ње ни цу да и пре ди ка ци ја тем по ра л не 
клау зе мо же би ти де тер ми ни са на раз ли чи тим лек сич ким и син так сич ким 
је ди ни ца ма: при ло зи ма, но ми нал ним кон струк ци ја ма, гла гол ским при ло зи­
ма или вре мен ском кла у зом, чи ме се ба ви и у одељ ку Ве­знич­ка­и­при­ло­шка­
упо­тре­ба­спо­је­ва­тек­што,­са­мо­што,­та­ман­што. Та ко ови спо је ви мо гу би ти 
у функ ци ји ве зни ка вре мен ске ре че ни це, што је већ уоче но у на шој ли те ра­
ту ри, или у функ ци ји при ло га са вре мен ским зна че њем. Зна ча јан је Та на си­
ћев за кљу чак да у оба слу ча ја пар ти ку ле ко је се по ја вљу ју са ве зни ком што­
уно се зна че ње вре мен ске бли ско сти као и од ре ђе ни сте пен мо дал но сти: Са­мо­
што­сам­сти­гла­ку­ћи,­за­зво­нио­је­те­ле­фон; На­ни­шком­фе­сти­ва­лу­са­мо­што­
ми­ни­је­пу­као­филм.

Та на си ће вој па жњи ни су про ма кле ни Узроч­не­ре­че­ни­це­с­ве­зни­ком­ако. 
Иако је на не та ко че сту упо тре бу овог ве зни ка у функ ци ји уво ђе ња ка у зал не 
кла у зе ука зи ва но у на шим гра ма ти ка ма и ре цент ној ли те ра ту ри, Та на сић 
за па жа да тек кон текст пру жа осно ву за раз ли ко ва ње услов них и узроч них 
кла у за са овим ве зни ком. То за пра во под ра зу ме ва да ка да је услов ис ка зан 
кла у зом оства рен, што је чи ње ни ца по зна та го вор ни ку, он по ста је узрок 
вр ше ња управ не пре ди ка ци је: Ако­се­Да­ни­чи­ћев­на­ступ­мо­же­опи­са­ти­као­
кон­тро­ли­са­на,­при­гу­ше­на­про­во­ка­ци­ја,­Дин­кић­ће­у­кам­па­њу­ући­са­ви­ше­
ри­зи­ка. Та на сић ука зу је на ре ле вант ност при ло га већ­и он­да, при че му по­
ја ва при ло га већ не дво сми сле но упу ћу је на узроч но зна че ње за ви сне кла у зе 
(По­сла­та­је­ја­сна­по­ру­ка­гра­ђан­ству­–­ако­већ­мо­ра­те­не­ког­да­ли­кви­ди­ра-
те,­учи­ни­те­то­на­Бир­фе­сту), док при лог он­да, у функ ци ји ко ре ла ти ва у 
управ ној кла у зи, ни је по у здан по ка за тељ зна че ња бу ду ћи да се по ја вљу је и 
уз услов не (Ако­је­реч­о­др­жа­ва­ма,­он­да­су­то­рат­ни­или­по­ли­тич­ки­су­ко­би) 
и уз узроч не кла у зе (Ако­се­зна­да­је­го­ди­шња­про­дук­ци­ја­у­Ко­лу­ба­ри­30­ми­ли-
о­на­то­на,­он­да­ово­про­ши­ре­ње­ре­ша­ва­про­блем­за­ду­ги­вре­мен­ски­пе­ри­од...).

Књи га Из­син­так­се­срп­ске­ре­че­ни­це – осим вред ним си нтаксич ко­се­
ман тич ким ана ли за ма про бле ма у са вре ме ном срп ском је зи ку – од ли ку је се 
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и до след ним упу ћи ва њем на ре цент ну ли те ра ту ру, те у свом по след њем де лу 
са др жи и­Би­бли­о­граф­ске­по­дат­ке­о­ра­до­ви­ма­об­ја­вље­ним­у­овој­књи­зи, Из-
во­ре­и Ли­те­ра­ту­ру, а на по слет ку и Бе­ле­шку­о­ауто­ру.

На­та­ша­Киш
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Branko Kuna. Predikatna­i­vanjska­posvojnost­u­hrvatskome­jeziku. 
Osijek: Filozofski fakultet Sveučilišta J. J. Strossmayera u Osijeku, 2012, 223 str.

1. Си сте мат ско и све о бу хват но ис тра жи ва ње јед не се ман тич ке ка те го­
ри је на ма те ри ја лу што кав ског на реч ја, за сно ва но на кон зи стент ној са вре ме­
ној те о риј ској под ло зи, обим ној и ре ле вант ној ка ко гра ђи та ко и ли те ра ту­
ри, са ори ги нал ним ме то до ло шким при сту пом, пре ци зним тер ми но ло шким 
апа ра том, суп тил ним ана ли за ма и убе дљи вим за кључ ци ма увек се до че ку­
је као пра во от кро ве ње. Упра во је то слу чај са књи гом Pre­di­kat­na­i­vanj­ska­
po­svoj­nost­u­hr­vat­sko­me­je­zi­ku Бран ка Ку не, про фе со ра на Фи ло зоф ском фа­
кул те ту Све у чи ли шта Ј. Ј. Штро сма јер у Оси је ку, ко ја пред ста вља ре зул тат 
ауто ро вог пет на е сто го ди шњег ба вље ња овом те мом.

Књи га по чи ње Uvo­dom (11–13), на ста вља се глав ним де лом, са ста вље­
ним од три це ли не: O­po­svoj­no­sti (14–45), Pre­di­kat­na­po­svoj­nost (46–124) и 
Va­nj­ska­po­svoj­nost­(125–192), а за вр ша ва по гла вљи ма: Za­klju­čak (193–200), 
Li­te­ra­tu­ra (201–211), Iz­vo­ri (212), Pred­met­no­ka­za­lo (213–217), Sa­že­tak­(218–
219), Sum­mary (220–221) и Ri­ječ­ocje­nji­va­ča (222–223).

Сво је ис тра жи ва ње овај хр ват ски лин гви ста оба вља на гра ђи ко ја је 
функ ци о нал но­стил ски ра зно вр сна а екс цер пи ра на из мре жно га кор пу са 
Хр­ват­ске­је­зич­не­ри­зни­це Ин сти ту та за хр ват ски је зик и је зи ко сло вље у 
За гре бу (нај ве ћи број при ме ра) и са ин тер не та (ма њи број). Осла ња се на 
од лич но про у че ну до ма ћу од но сно сло вен ску, ан гло сак сон ску и не мач ку ли­
те ра ту ру. При том, у ре ше њу овог, у осно ви син так сич ко­се ман тич ког про­
бле ма, та мо где је то нео п ход но, сме ло се оти ску је у: фо но ло ги ју, (мор фо)
син так су, па ле о сла ви сти ку, фи ло зо фи ју је зи ка, оп шту и ког ни тив ну лин гви­
сти ку те по ре ди ре зул та те сво јих ис тра жи ва ња са ста њем у дру гим сло вен­
ским али и свет ским је зи ци ма чи не ћи та ко ову мо но гра фи ју ко ри сним шти вом 
за ис тра жи ва че ра зних ка ко на уч них ди сци пли на та ко и је зи ка.

По гла вља у ко ји ма то чи ни (O­po­svoj­no­sti, Pre­di­kat­na­po­svoj­nost i Vanj-
ska­po­svoj­nost) кон ци пи ра на су ве о ма раз у ђе но и ра чва сто – кроз број на пот­
по гла вља, одељ ке и па су се, што олак ша ва сна ла же ње у ње го вом на уч ном 
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ла ви рин ту и по твр ђу је да је раз мр си ва ње овог Ари јад ни ног клуп ка по се­
сив но сти оба вља но стр пљи во, бри жљи во и па жљи во.

2. По се сив но сти, као уни вер зал ној ка те го ри ји по сма тра ној са ра зних 
ху ма ни стич ких ста но ви шта (фи ло зоф ског, пси хо ло шког, по ли тич ког), наш 
лин гви ста при сту па оно ма си о ло шки и се ман тич ки. 

У оно ма си о ло шком при сту пу он при хва та иде ју Хан сја ко ба Зај ле ра из 
1983. г.: по се сив ност је ин ту и ти ван по јам ко ји под ра зу ме ва би нар ни од нос 
из ме ђу два ју ен ти те та – по сед ни ка и по се до ва ног, при че му је дан без дру­
гог не по сто ји.

По сма тра на пак као се ман тич ка ка те го ри ја, по се сив ност, по Кунином 
ми шље њу, од ра жа ва чо ве ков од нос пре ма пред ме ти ма из спо ља шњег све та, 
при че му се у од ре ђе њу ње ног се ман тич ког по ља обич но раз ли ку је „нео ту­
ђи ва” од „оту ђи ве по свој но сти”. Ка да је ве за из ме ђу по се до ва ног и по сед ни ка 
ин хе рент на (при род на), а њи хов од нос вре мен ски нео гра ни чен, го во ри се о 
„нео ту ђи вој по свој но сти”, ко ју ка рак те ри шу чвр шћа струк тур на по ве за ност 
два ју ен ти те та и се ман тич ки јед но знач ни од но си (nje­gov­bri­jač­← бри јач 
бри је са мо ње га), док је за „оту ђи ву по свој ност” (раз ли чи те об ли ке при вре­
ме ног или трај ног по се до ва ња) ка рак те ри стич на про стор на бли скост два ју 
ен ти те та, при че му по сед ник кон тро ли ше по се до ва но (Iva­no­va­tr­go­vi­na ← 
Иван ни је вла сник тр го ви не, већ у њу од ла зи ре дов но или по вре ме но).

Ку ни но ис тра жи ва ње пред ста вља си сте мат ски опис сред ста ва ко ји ма 
се у једном ти пу што кав ског на реч ја из ра жа ва ју по се сив ни од но си. Њи хо ва 
нај ши ра по де ла из вр ше на је пре ма кри те ри ју му од но са из ме ђу еле ме на та по­
се сив ног од но са – по сед ни ка (по се со ра) и по се до ва ног (по се су ма) – где ис­
тра жи вач раз ли ку је: „атри бут ну”, „пре ди кат ну”­и „вањ ску по свој ност”.

2.1. О „атри бут ној по свој но сти” го во ри се у пр вом по гла вљу (O­po­svoj-
no­sti), у ко ме је пред ста вљен и те о риј ско­ме то до ло шки апа рат ис тра жи ва ња 
и раз мо тре на ка те го ри ја по се сив но сти са те о риј ског аспек та.

Код ове вр сте по се сив ног од но са по сед ник има атри бут ску уло гу у од но­
су на по се до ва но и по се сив ност је оства ре на кон такт ним по ло жа јем по се­
до ва ног и по сед ни ка (Ivi­na ku ća, grad du­ho­va, nje­zin brat). У уло зи по сед ни ка 
мо же се на ћи: при свој ни при дев (ko­koš­je slje pi lo; stu­den­tov in deks), при свој на 
за ме ни ца (ku ća je moj dio), по се сив ни ге ни тив (in dek si stu­de­na­ta; ku ća je dio 
me­ne) или пред ло шко­па де жна кон струк ци ја od + G (brat od­tet­ke). Аутор 
раз ма тра осо би не по сед ни ка с об зи ром на па де жну те о ри ју и ге не ра тив не 
те о ри је по ме ра ња и ве зи ва ња.

У овај тип по се сив ног од но са Ку на увр шта ва и ква ли та тив ни ге ни тив 
и ква ли та тив ни ин стру мен тал, ко ји се мо гу па ра фра зи ра ти кон струк ци јом 
с гла го лом има­ти, што по твр ђу је њи хо во по се сив но зна че ње (sta rac si­je­de­
bra­de ← старац има сиједу браду; pa ci jen ti ca s­umjet­nim­ku­kom ← пацијенти ца 
има умјетни кук).

2.2. „Пре ди кат ној по свој но сти”, о ко јој је у кро а ти сти ци ма ло пи са но, 
аутор по све ћу је нај ви ше про сто ра. То је тип по се сив ног од но са у ко ме је 
ве за из ме ђу по сед ни ка и по се до ва ног лек сич ки из ра же на гла го ли ма са зна­
че њем по се сив но сти или ре ла ци је (нпр. U Sa ha ri­ima­ži vo ta; Da vor je­ši rok u 
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ra me ni ma; Ku ća pri­pa­da bra tu), те у ко ме нај ви ше до ла зи до из ра жа ја ве за по­
се сив но сти са њој срод ним ка те го ри ја ма као што су ег зи стен ци јал ност и про­
стор ност. Ис тра жи вач па жљи во раз гра ни ча ва ове три ка те го ри је по ка зу ју ћи 
ка ко је сва ки на чин из ри ца ња по се сив но сти ду бо ко усло вљен гра ма тич ким 
од но си ма из ме ђу је ди ни ца у да тој кон струк ци ји, та ко да и нај ма ња про ме на 
у струк ту ри мо же ути ца ти да се по се сив но зна че ње из гу би или кон та ми ни ра 
с не по се сив ним зна че њи ма (нпр. Ku ća ima­stru ju пре ма­U ku ći ima stru je).

За раз ра ду ове вр сте по се сив ног од но са аутор сма тра зна чај ним два 
ста но ви шта о оп штој ти по ло ги ји пре ди кат них кон струк ци ја – Бер нда Хај неа 
(1997. и 2001) и Ле о на Шта се на (2009), ко је при ка зу је у увод ном де лу да тог 
одељ ка.

Пре глед сред ста ва за из ри ца ње „пре ди кат не по свој но сти” Ку на на во ди 
с об зи ром на вр сту пре ди ка та, ко ји мо же би ти: 

„пу но знач ни гла гол ски” – Ta ko je­za se­na­mi­cao po seb na sta da ko ja ni je 
mi je šao s La ba no vim sta di ma; Stu dent je­uzeo knji gu; A me đu nji ma sjaj no oruž je 
dr­ži sr ča ni Zrin ski; 

„спон ски (ко пу ла тив ни)” – On je­vla­snik ku­će­na­ob­ron­ci­ma­Ka­me­šni­ce; 
„по лу спон ски” – Haj duk po­sta­je­vla­sni­štvo Gra­da­i­Žu­pa­ni­je или 
„раш чла ње ни (де ком по но ва ни)” пре ди кат – (…) jer ze mlja je­u­po­sje­du 

taj ku na, a pro da ja ide sla bo s pre vi so kom ci je nom. 
Ауто ро ва ана ли за по ка зу је да се ме ђу пу но знач ним гла го ли ма бо гат­

ством зна че ња из два ја ју гла го ли има­ти и при­па­да­ти, при че му је зна чењ ско 
по ље гла го ла има­ти знат но ши ре и ап стракт ни је од по ља гла го ла при­па­да-
ти,­ко ме је свој стве на кон крет ност, ја сно ћа и пу но ћа по се сив ног зна че ња. 
С дру ге стра не, „спон ски” гла гол би­ти­у ана ли зи ра ним по се сив ним кон­
струк ци ја ма има ис кљу чи во ре ла циј ску уло гу. 

Од го ва ра ју ће кон струк ци је де ли још и на оне ко је су „усме ре не на по­
се до ва но” и оне „усме ре не на по сед ни ка”.

Пр ве има ју фор му лу: по се до ва но + би­ти + по сед ник. У њи ма, по пра­
ви лу, по се до ва но озна ча ва не жи во, а по сед ник жи во, при че му је ли не а ра ни 
рас по ред кон сти ту е на та та кав да се по ла зи од не че га што је нео д ре ђе но или 
да ље, а за вр ша ва са од ре ђе ним од но сно оним што је бли же (To joj­je pe ta 
po bje da u se zo ni; Haj de mo, kod­me­ne­je tin ta i pa pir; Auto mo bil je su­sje­dov).

Фор му ла кон струк ци ја „усме ре них на по сед ни ка” гла си: по сед ник + 
би­ти + по се до ва но. Оне су знат но бо га ти је устрој ством и се ман тич ким од­
но си ма, ко ји укљу чу ју про прат не окол но сти, спе ци фич ни је од прет ход них. 
У осно ви, код ових кон струк ци ја по сед ник је те ма и по пра ви лу се на ла зи у 
функ ци ји су бјек та, док је по се до ва но ре ма, и то као део имен ског пре ди ка­
та (On je­vla­snik ku će na ob ron ci ma Ka me šni ce; Lady Go di va bi la je du­bo­ka­
uma­i­ši­ro­ka­sr­ca). 

2.3. Тре ћа те мат ска це ли на по све ће на је „вањ ским по свој ним кон струк­
ци ја ма” (ВПК). За раз ли ку од „атри бут не по свој но сти”, код ко је по сед ник и 
по се до ва но при па да ју ис тој син так сич кој је ди ни ци, због че га се од го ва ра­
ју ће кон струк ци је на зи ва ју још и „уну тра шње по свој не” (УПК), код ВПК 
они при па да ју раз ли тим син так сич ким је ди ни ца ма, а, за раз ли ку од „пре­
ди кат них по свој них кон струк ци ја”, ов де пре ди кат ни гла гол не ма по се сив но 

230



зна че ње. Ве за из ме ђу по сед ни ка и по се до ва ног на син так сич ком ни воу оства­
ре на је гла го лом, а на се ман тич ком – од но сом за ви сно сти.

Овај тип по се сив ног од но са че сто се по и сто ве ћу је са мо с по се сив ним 
да ти вом (U gla vi mi tut nji). Гра ђа, ме ђу тим, по ка зу је да вањ ски по сед ник мо же 
би ти из ра жен и но ми на ти вом (Pe­le­o­vi­go­lo­vi­su odu še vlja va li svi jet), аку за ти вом 
(Uda rio ga­je u­gla­vu), или у пред ло шко­па де жној кон струк ци ји (Do šao je kod­
me­ne­u­stan). Ис тра жи вач раз ли ку је „про то тип не” од „пе ри фер них” по ја ва 
ВПК и утвр ђу је ко ји све чи ни о ци до во де до по стан ка кон струк ци ја овог ти па. 
Као јед но од „про то тип них” свој ста ва, ко је сма тра и за јед нич ким обе леж јем 
свих вањ ских по сед ни ка, из два ја „по го ђе ност” – по сед ник се по ја вљу је као 
вањ ски он да ка да је мен тал но по го ђен опи са ном си ту а ци јом. Аутор за кљу­
чу је да је нај ве ћи сте пен по го ђе но сти у усло ви ма ка да је по се до ва но део те ла, 
што им пли ци ра укљу чи ва ње и оно га ко ме тај део при па да (U­gla­vi mi tut nji).

3. Књи га Pre­di­kat­na­i­vanj­ska­po­svoj­nost­u­hr­vat­sko­me­je­zi­ku Бран ка Ку не 
пред ста вља ве ли ки до при нос сла ви сти ци. Ана ли зи ра ју ћи бо га ти ин вен тар 
гра ма тич ких сред ста ва за ис ка зи ва ње по се сив но сти у свом је зи ку хр ват ски 
лин гви ста Бран ко Ку на нам је по ка зао ка ко се на при ме ру јед не се ман тич ке 
ка те го ри је (по се сив но сти) мо гу све о бу хват но об ра ди ти је зич ки фе но ме ни 
по ну див ши нам обра зац за слич на ис тра жи ва ња.

Дра­га­на­Рат­ко­вић

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
Ђу ре Јак ши ћа 9, 11000 Бе о град, Ср би ја

dra­ga­na.rat­ko­vic­@isj.sa­nu.ac.rs

UDC 811.163.41’28(497.115)

Милета Букумирић. Речник­говора­северне­Метохије­[Монографије 15]. 
Београд: Институт за српски језик Српске академије наука и уметности, 

2012, 704.*

Де вет го ди на на кон об ја вљи ва ња ди ја ле кат ске мо но гра фи је Го­во­ри се-
вер­не­Ме­то­хи­је (БУ кУ ми рић 2003), про фе сор Ми ле та Бу ку ми рић се по ја вљу­
је и као аутор лек си ко граф ске мо но гра фи је Реч­ник­го­во­ра­се­вер­не­Ме­то­хи­је. 
Ово је у срп ској на у ци о је зи ку ре дак при мер го во ра јед ног под руч ја ко ји је 
пред ста вљен и мо но граф ским опи сом гра ма тич ког си сте ма и мо но граф ским 
опи сом лек сич ког си сте ма.1 Ако има мо у ви ду да је дан го вор чи ни је дин ство 
гра ма тич ког и лек сич ког си сте ма, он да је ја сно да је го вор се вер не Ме то хи је 

* Рад је настао у оквиру рада на пројекту Лингвистичка­истраживања­савременог­
српског­језика­и­израда­Речника­српскохрватског­књижевног­и­народног­језика­САНУ (бр. 
178009) који у целости финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

1 Го вор Цр не Тра ве мо но граф ски је опи сао Ви ло ти је Ву ка ди но вић у окви ру сту ди је Го-
вор­Цр­не­Тра­ве­и­Вла­си­не. В. вУ ка ди но вић 1996. Ра до сав Сто ја но вић је из ра дио Цр­но­трав­ски­
реч­ник. В. Сто ја но вић 2010. 
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ис тра жен у це ло сти. Ово са мо по се би пред ста вља ве ли ки ис ко рак не са мо 
за срп ску ди ја лек то ло ги ју и лек си ко гра фи ју, већ и за срп ску лин гви сти ку у 
це ли ни.

Сна гом на уч них ар гу ме на та са др жа них у аутен тич ној, вер но пред ста­
вље ној и лек си ко граф ски до бро ин тер пре ти ра ној лек сич кој гра ђи, Бу ку ми рић 
је сво јим Реч­ни­ком, са да већ по дру ги пут, пру жио на уч ној и струч ној јав­
но сти још јед ну, не што дру га чи ју мо гућ ност иш чи та ва ња гра ма тич ких осо­
бе но сти го во ра се вер не Ме то хи је ко је су са др жа не у ње го вом лек сич ком 
си сте му. Усу ди ли би смо се ре ћи, да ова лек сич ка мо но гра фи ја ну ди чак и 
ви ше од гра ма тич ког, фо нет ског и мор фо ло шког опи са до тич ног го во ра, 
бу ду ћи да ди ја лек то лог из илу стра тив ног ма те ри ја ла сва ка ко зна да иш чи­
та ва не са мо ње го ве фо нет ско­фо но ло шке, про зо диј ске и мор фо ло шке, већ 
и твор бе не, па де жне и син так сич ке осо бе но сти. 

Реч ни ку, као цен трал ном де лу лек си ко граф ске мо но гра фи је Реч­ник го-
во­ра­се­вер­не­Ме­то­хи­је, прет хо де: Увод (5–11), Спи­сак­скра­ће­ни­ца (12), Скра-
ће­ни­це­ис­тра­жи­ва­них­пунк­то­ва (12) и Спи­сак­пунк­то­ва­и­ин­фор­ма­то­ра (13).

Аутор Реч­ни­ка, Ми ле та Бу ку ми рић, у де лу Увод од ре ђу је ге о граф ске 
гра ни це рас про сти ра ња Ме то хи је као је дин стве ног под руч ја, као и ње го вог 
де ла, се вер не Ме то хи је, ко ја се „про сти ре на ју гу до Швањ ског мо ста на Дри­
му, де се так ки ло ме та ра ју жни је од Ђа ко ви це и за у зи ма не што ви ше од 55% 
укуп не по вр ши не” (Увод: 5). Ка ко сам Бу ку ми рић ка же, он је у Реч­ни­ку 
пред ста вио лек сич ки си стем ста ро се де лач ког срп ског ста нов ни штва ко је 
го во ри ко сов ско­ре сав ским ди ја лек том, од но сно лек си ку де ла се вер не Ме­
то хи је ко ји за у зи ма про стор од Мо кре го ре на се ве ру до се ла Ло ћа на на ју гу, 
од но сно од Ру гов ске кли су ре на ис то ку до Дре ни це на за па ду. Аутор на по­
ми ње, да у ве ли ком бро ју пунк то ва на овом под руч ју жи ви ве ћин ско срп ско 
ста нов ни штво, али да је ис тра жи ва ње об у хва ти ло и не ке пунк то ве (Бу ди сав­
ци, Греб ник, Ло ћа не, Љу бе нић, Љу бо жда) са ве ћин ским ал бан ским ста нов ни­
штвом (Увод: 5). Бу ку ми рић на да ље са оп шта ва де та ље о на чи ну при ку пља ња 
гра ђе за Реч­ник и о ин фор ма то ри ма. Оста так, да кле, нај ве ћи део Уво­да, од но­
си се на на чин ин тер пре та ци је лек си ко граф ске гра ђе. Чи та лац се ту упо зна­
је и са ре ле вант ном чи ње ни цом да Реч­ник­го­во­ра­се­вер­не­Ме­то­хи­је, што се 
нај пре оче ку је, ни је ди фе рен ци јал ни реч ник.

Реч­ник­ го­во­ра­ се­вер­не­Ме­то­хи­је­Ми ле те Бу ку ми ри ћа, по об у хва ту 
лек сич ког кор пу са на осно ву од но са ди фе рен ци јал но / стан дард но је зич ко, 
сле дио је кон цеп ци ју Реч­ни­ка­срп­ских­го­во­ра­Вој­во­ди­не, пр вог пот пу ног ди­
ја ле кат ског реч ни ка на срп ском го вор ном под руч ју.2 У ње му ни је при ка за­
на, да кле, са мо она лек си ка ко ја је сво јим ди ја ле кат ским осо бе но сти ма ди­
фе рен ци јал на у од но су на стан дард ни, књи жев ни срп ски је зик. Реч­ни­ком је 
об у хва ћен и лек сич ки слој ко ји по фо нет ском скло пу при па да књи жев ном 
је зи ку.3 Осим ак цен та, ко ји је у пре те жном бро ју ова квих лек се ма са о бра жен 

2 Обра зло же ње кон цеп ци је Реч­ни­ка­срп­ских­го­во­ра­Вој­во­ди­не (РСГВ) ре дак то ра Дра го­
љу ба Пе тро ви ћа, ис та кли смо у при ка зу Цр­но­трав­ског­реч­ни­ка Ра до са ва Сто ја но ви ћа (жУ гић 
2013: на по ме на 4). 

3 Зна чај ова ко кон ци пи ра ног „пот­пу­ног­ди­ја­ле­кат­ског­реч­ни­ка” ко ји ака де мик А. Ло ма 
са гле да ва у по себ ном ра ду на при ме ри ма ре чи из РСГВ, ци ти ра Жу гић у из во ру на ве де ном у 
прет ход ној на по ме ни.
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ак це нат ском си сте му ко сов ско­ре сав ског ди ја лек та, ди фе рен ци ја ци ја се ја­
вља у об ли ку ин фи ни ти ва гла гол ских лек се ма ко ји је ов де без фи нал ног 
во ка ла. Лек сич ки си стем сва ког је зи ка или го во ра пред ста вља отво ре ни 
си стем. Он је под ло жан про ме на ма, ко је се то ком исто риј ског раз во ја је зи ка 
де ша ва ју, по нај ви ше у по ја ви иш че за ва ња, из ла же ња из упо тре бе по је ди них 
ар ха ич них лек се ма као ре зул тат пре стан ка ко ри шће ња ста рих пред ме та, 
по том лек си ке ве за не за иш че зле ста ре оби ча је, као и лек си ке ко ја од ра жа ва 
из ме ње ни на чин жи во та уоп ште. С дру ге стра не, лек сич ки си стем би ва 
обо га ћи ван но вим лек се ма ма ко је име ну ју пред ме те, уоп ште по ја ве ко је је 
до нео тех но ло шки раз вој.

По про це ни при ка зи ва ча, Реч­ник са др жи око пет на ест хи ља да (15.000) 
лек сич ких од ред ни ца. Сход но то ме, мо же се ре ћи да се ра ди о бо га том реч­
ни ку, ко ји лин гви стич ки гле да но, омо гу ћа ва раз ви јен си стем ко му ни ка ци је 
ме ђу ко ри сни ци ма се вер но ме то хиј ског го во ра.

При ка за ни лек сич ки кор пус Реч­ни­ка­се­вер­не­Ме­то­хи­је од ра жа ва пра во 
бо гат ство име нич ких, при дев ских, гла гол ских и за ме нич ких лек се ма, као 
и при ло га, пред ло га, ве зни ка и реч ци, ко је име ну ју пред ме те, би ћа кон кре­
ти зо ва них осо би на, осо би не жи вих и не жи вих ен ти те та, рад ње и ста ња, за­
ме њу ју ли ца и име но ва не пред ме те и по ја ве, ус по ста вља ју од ре ђе не од но се 
ме ђу име но ва ним ли ци ма, пред ме ти ма и по ја ва ма, кон кре ти зу ју ме сто, вре­
ме, на чин и дру ге окол но сти, ус по ста вља ју ве зу ме ђу ре чи ма у ис ка зу или 
ре че ни ци и сл.

Лек си ко граф ска ме то до ло ги ја при ме ње на у Реч­ни­ку­ го­во­ра­ се­вер­не 
Ме­то­хи­је Ми ле те Бу ку ми ри ћа, до не кле од сту па од лек си ко граф ске ин тер­
пре та ци је у ве ћи ни до са да шњих ди ја ле кат ских реч ни ка, али и од уста но­
вље не ме то до ло ги је у ве ли ком, де скрип тив ном Реч ни ку СА НУ. Аутор је, по 
све му су де ћи, при ме нио ме то до ло ги ју ко ја на нај бо љи на чин при ка зу је по­
сто је ћи лек сич ки кор пус. На при ме ри ма из Реч­ни­ка, по ка за ће мо о ка квој ме­
то до ло ги ји је реч.

Лек си ко граф ска ин тер пре та ци ја име нич ких од ред ни ца, нај че шће се из­
во ди у окви ру јед ног, про стог реч нич ког члан ка. Она под ра зу ме ва сле де ће 
еле мен те: гра ма тич ку об ра ду ко ја об у хва та ак цен то ван но ми на тив ни об лик 
име ни це, ква ли фи ка тив за ис ти ца ње ро да име ни це, се ман тич ку ди фе рен ци­
ја ци ју од ред ни це са де фи ни ци ја ма зна че ња, ре че нич ну по твр ду и скра ће ни цу 
ме ста у ко ме је до тич на лек се ма за бе ле же на. Ово је ујед но и нај е ле мен тар ни­
ји вид лек си ко граф ске ин тер пре та ци је за ко ји на во ди мо не ко ли ко при ме ра: 
ин­те­рес, ка­ла­уз, кал­пак ‘гор њи део се дла’, ка­лу­ђер, ка­лу­ша, кал­чи­на ‘ча ра па 
без на гла ва ка’. 

Лек си ко граф ска ин тер пре та ци ја ве ли ког бро ја од ред ни ца се про ши ру­
је но вим еле мен ти ма, по пут бе ле же ња ак це нат ских ква ли та тив них ал тер на­
ци ја или про ме на (и) ме ста ак цен та у ге ни тив ном па де жном об ли ку; упу ћи ва­
ња до тич не од ред ни це на обич но ви ше си но ни мич них од ред ни ца; уво ђе ња 

Реч­ник Ми ле те Бу ку ми ри ћа ко ји нам је по ну дио це ло вит лек сич ки кор пус го во ра се вер­
не Ме то хи је, прет по ста вља мо, мо ћи ће ис тра жи ва чи ма да пру жи нео п ход не по твр де, мо жда 
у сми слу оно га што Ло ма по ка зу је при ме ри ма за РСГВ, или пак у сми слу ту ма че ња не ког 
лин гви стич ког пи та ња.
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гра ма тич ког или стил ског ква ли фи ка то ра. На јед ном, на су ми це ода бра ном 
при ме ру, илу стро ва ће мо на чин на ко ји аутор Реч­ни­ка по сту па у том слу ча ју: 
кал­кан ­ана; де фи ни ци ја зна че ња; на во ђе ње скра ће ни ца ме ста у за гра ди; и 
кал­кан ­ана; на во ђе ње скра ће ни ца ме ста у за гра ди; и кал­кан кал ка­на; 
озна ка ро да све три лек се ме ко је су ис так ну те бол дом; на во ђе ње скра ће ни ца 
ме ста у за гра ди. Сле ди ре че нич ни при мер у ко ме је од ред ни ца упо тре бље на 
у аку за ти ву мно жи не ко ји се ак це нат ски по кла па са ген. јд. по след ње ак це­
нат ске ал тер на ци је од ред нич ке лек се ме. – Тре­ба пр­во да се ози­да ју кал ка­ни, 
па да се по стал’ају ро­го ви (Љу). Реч нич ки чла нак се усло жња ва упу ћи ва­
њем од ред ни це скра ће ни цом в (ви ди) на још две лек се ме: в­кав­кан, кал­ка­на. 
Јед на од њих је, да кле, фо нет ска ал тер на ци ја, док је дру га ре зул тат про ме не 
ро да. Пре не го што се оба ве сти мо о лек си ко граф ском по ступ ку до во ђе ња у 
се ман тич ку ве зу од ред ни це кал­кан са си но ни ми ма на ко је нас лек си ко граф 
упу ћу је у по след њем сег мен ту лек си ко граф ске ин тер пре та ци је по ме ну те 
од ред ни це, по ку ша ће мо да про ко мен та ри ше мо по је ди нач не ње не еле мен те. 
Пр во: Уме сто на во ђе ња и тех нич ки рав но прав ног ис ти ца ња бол дом још два 
ал тер на тив на ак це нат ска ли ка, мо жда је би ло по де сни је на ве сти ове лек се­
ме у за гра ди, да кле без ис ти ца ња: кал­кан (кал кан, ­ана и кал кан, кал ка­на). 
Ово тим пре што аутор не по твр ђу је при ме ри ма сва три на ве де на ак це нат­
ска ли ка, већ са мо по след њи, кал кан. Дру го: Сва три на ве де на ак це нат ска 
ли ка има ју исто при мар но зна че ње, обе ле же но ред ним бро јем 1. тро­у­гла-
сти­зид­под­кро­вом­на­две­во­де. Тре ће: Уме сто оче ки ва ног уво ђе ња зна че ња 
2. са пра те ћом де фи ни ци јом и при ме ром, аутор нас упу ћу је на де ли мич не 
си но ни ме: в­кав­кан,­кал­ка­на. Че твр то: Ка да по гле да мо од ред ни цу кав­кан, 
аутор нас упу ћи вач ком де фи ни ци јом још јед ном вра ћа на од ред ни цу кал­
кан (в­кал­кан). Из на ве де них при ме ра, ко ри сник Реч­ни­ка сам за кљу чу је да 
је ов де реч о зна че њу 1. од ред ни це кал кан. Тре ба ло је, да кле, од ред ни цу 
кав­кан де фи ни са ти упу ћи вач ком де фи ни ци јом на кон крет но зна че ње од­
ред ни це кал кан: в.­кал­кан­(1), а код од ред ни це кал­кан, на кон пот пу но об ра­
ђе ног 1. зна че ња, озна ком исп. (ис по ре ди) по ве за ти ове де ли мич не си но ни ме: 
исп. кав кан. Лек си ко граф ска ин тер пре та ци ја дру гог де ли мич ног си но ни ма, 
кал­ка­на, на ко ји нас аутор упу ћу је код од ред ни це кал кан, по ста је још сло­
же ни ја. Пр во: Зна че ње пр во од ред ни це кал­ка­на, без озна ке ред ног бро ја 1., 
де фи ни са но је упу ћи вач ком де фи ни ци јом: в­кал­кан. Ко ри сник Реч­ни­ка тек 
из на ве де ног при ме ра са зна је да је реч о пр вом зна че њу од ред ни це кал кан. 
Сле ди ис ти ца ње бро јем 2. дру гог зна че ња од ред ни це кал ка­на за ко је нас 
аутор упу ћу је на но ву од ред ни цу бал ник: в­бал­ник. Код од ред ни це бал­ник 
чи та мо ‘да­шчи­це­са­пред­ње­и­зад­ње стра­не­по­до­ва,­ка­на­та­на­за­пре­жним­
ко­ли­ма’. Вра ћа мо се на од ред ни цу кал­ка­на и ње но зна че ње 2. и из два на ве­
де на при ме ра ви ди мо да је реч о од ред ни ци кал­кан, а не о од ред ни ци кал­
ка­на. Ово за со бом по вла чи и пи та ње ус по ста вља ња при о ри те та од ред ни ца 
кал­кан и кал­ка­на. Ова ко, ка ко их је аутор об ра дио, при о ри тет има од ред­
ни ца кал­ка­на са сво је две се ман тич ке ре а ли за ци је. Сто га би се оче ки ва ло да 
зна че ња опи сним де фи ни ци ја ма бу ду из не та у окви ру од ред ни це кал­ка­на, 
док би зна че ње од ред ни це кал­кан би ло де фи ни са но упу ћи вач ком де фи ни­
ци јом на од го ва ра ју ће зна че ње од ред ни це кал­ка­на.
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Из овог слу чај но узе тог при ме ра ви ди мо да је при ме њен вр ло сло жен 
лек си ко граф ски по сту пак ко ји ко ри сни ка Реч­ни­ка стал но пре ба цу је с јед не 
од ред ни це на дру гу или тре ћу, а да при том и да ље не ма ја сно ус по ста вље не 
се ман тич ке ко ре ла ци је ме ђу њи ма, те са мим тим ни уви да у основ ну од ред­
ни цу ко ју по ве зу је са де ли мич но си но ни мич ним од ред ни ца ма чи ја се зна че­
ња упу ћу ју на зна че ња основ не од ред ни це. Се ман тич ко по ве зи ва ње од ред­
ни ца пу тем упу ћи ва ња на си но ни мич не од ред ни це је ко ри сно и по жељ но, 
под усло вом да лек си ко граф на пра ви до бру про це ну о њи хо вој се ман тич кој 
хи је рар хи ји. Прак са је да се об ра ђу је она од ред ни ца чи је је се ман тич ко по ље 
нај ра зу ђе ни је. У окви ру ње се, на кра ју, ко ри сник реч ни ка оба ве шта ва о пот­
пу ним или де ли мич ним си но ни ми ма. Си но ни мич не од ред ни це, на ме сту 
ко је им по азбуч ном ре до сле ду при па да, ин тер пре ти ра ју се упу ћи ва њем на 
кон крет но зна че ње основ не од ред ни це, упу ћи вач ком де фи ни ци јом, нпр.; в. 
кал­ка­на­(2) и слич но. 

Бу ку ми рић, у окви ру име нич ке од ред ни це, да кле у истом реч нич ком 
члан ку, об ра ђу је при дев ко ји се из во ди од да те име ни це на став ци ма -ов,­-ев, 
­ин: бал’ко м на­зив­за­ко­ња­чи­ји­је­део­че­ла­по­кри­вен­бе­лом­дла­ком. Сле де 
две по твр де, а иза сва ке од њих се на во ди скра ће ни ца из во ра у за гра ди. У 
окви ру име нич ке од ред ни це, на кон цр ног ква дра ти ћа, уво ди се но ва при дев­
ска од ред ни ца бал’ков ­а ­о4 са де фи ни ци јом и по твр дом. На ис тој стра ни 
има мо реч нич ки чла нак бал’ка у окви ру ко га је об ра ђен при дев бал’­кин­­а ­о. 
Ма ло да ље, има мо реч нич ки чла нак бег у ко ме се на кон три на ве де на зна­
че ња са де фи ни ци ја ма и по твр да ма, об ра ђу је при дев бе­гов ­а ­о. Ни је ја сно 
за што је на при мер при дев бе­гов­ски ­а ­о уве ден као по себ ни реч нич ки чла­
нак. Се ман тич ких раз ло га за ова кав по сту пак не ма. При де ви бал’ков,­бал’кин, 
бе­гов и бе­гов­ски су при свој ни при де ви што за при де ве бал’ков и бе­гов по­
твр ђу ју и де фи ни ци је и илу стра тив ни при ме ри, док су код при де ва бал’кин и 
бе­гов­ски де фи ни ци је и по твр де у не скла ду: бал’кин ко­ји­се­од­но­си­на баљ­ку. 
– Од во и­ло се бал’ки но ждре­бе; бе­гов­ски ко­ји­се­од­но­си­на­бе­га. – Кад би 
сре­дил’и бе­гов ски ко лом боћ, ра­дил’и би наш. На ве де ни при ме ри уз при де ве 
бал’кин и бе­гов­ски има ју та ко ђе при свој но зна че ње, те би у скла ду с тим 
могли би ти де фи ни са ни по пут при де ва бал’ков и бе­гов. При свој ни при дев 
бе­гов­ски, због дво стру ке су фик са ци је при свој ним су фик си ма -ов и ­ски има 
са мо ја че ис так ну то по се сив но зна че ње. Сход но то ме, аутор је мо гао и при­
дев бе­гов­ски об ра ди ти у окви ру реч нич ког члан ка бег, ка ко је по сту пио са 
при де вом бе­гов.5 

 Опи сни при де ви су че сто об ра ђи ва ни у окви ру по себ ног члан ка, али се 
мо же на и ћи и на та кав при дев ко ји је на ве ден у окви ру име ни це као мо тив­
не лек се ме. Та ко су на при мер, у Реч­ни­ку­се­вер­не­Ме­то­хи­је, као са мо стал ни 
реч нич ки члан ци об ра ђе не при дев ске лек се ме бр­де­вит,­ве­тро­вит,­ду­га­чак, 
ки­шо­вит, али је на при мер лек се ма бр­до­вит об ра ђе на у окви ру име ни це бр­до. 

4 У реч ни ци ма се обич но прак ти ку је, ра ди пре глед но сти, одва ја ње за ре зом жен ског и 
сред њег ро да при де ва, нпр. бан­до­глав, ­ава, ­о; одва ја ње об ли ка ге ни ти ва код име ни ца уко­
ли ко се ме ња ак це нат: бам­бон, ­она; одва ја ње за ре зом 1. л. јд. пр. код гла го ла: бал’етат, ­етам 
и сл. 

5 За ово ви де ти још нпр. реч нич ке члан ке: бор, бор ђа­ка, бра та ни­ца, дрен и др.

235



Ути сак је при ка зи ва ча да је ипак, при об ра ди ова квих при де ва, нај че шће при­
ме њи ван мо дел сло же ног реч нич ког члан ка од при де ва и ње му од го ва ра ју ћег 
при ло га. На во ди мо са мо не ке при ме ре сло же ног реч нич ког члан ка од при­
де ва и при ло га ко ји су тех нич ки одво је ни цр ним ква дра ти ћем: бе­ри­ће­тан 
­тна ­о6 ... ■ бе­ри­ћет­но; ве­дар ­ра, ­о ... ■ ве­дро; ви­сок ­ока ­о ... ■ ви­со­ко; 
јев­тин ­а ­о ... ■ јев­ти­но; крив кри­ва ­о ... ■ кри­во; кру­пан круп на ­о ... 
■ круп­но; лак ­а ­о ... ■ ла­ко; му­чан ­чна ­о ... ■ муч­но; не­жан не­жна ­но ... 
■ не­жно; па­ме­тан ­тна ­но ... ■ па­мет­но.

Гла гол ске од ред ни це се на во де у об ли ку ин фи ни ти ва ко ји је у го во ру 
се вер не Ме то хи је без по след њег во ка ла. На кон ин фи ни ти ва ус по ста вља се 
об лик за 1. л. јед ни не пре зен та. Сле ди ин фор ма ци ја о гла гол ском ви ду ко ји 
се обе ле же ва скра ће ни ца ма свр (свр ше ни гл. вид) или не свр (не свр ше ни гл. 
вид). По том се де фи ни ше зна че ње гла го ла ко је се по твр ђу је при ме ром из го­
во ра, а ин фор ма ци ја о ме сту у ко ме је при мер за бе ле жен да је се на во ђе њем 
ње го ве скра ће ни це у за гра ди. На кра ју, на кон стре ли це (→), аутор на во ди 
пре фик се ко ји иду уз об ра ђе ну гла гол ску лек се му. Пре фик си ра не гла гол ске 
лек се ме об ра ђу ју се на од го ва ра ју ћем ме сту ко је им по азбуч ном ре до сле ду 
при па да. Ови по да ци су ве о ма ва жни, јер нам пру жа ју увид у пре фик сал ни 
мо дел твор бе гла го ла из ко га не про из и ла зи са мо про ме на гла гол ског ви да, 
већ и де ли мич на про ме на зна че ња ко ја се огле да у ин тен зи ви ра њу основ не 
гла гол ске рад ње. За илу стра ци ју овог лек си ко граф ског по ступ ка, на во ди мо 
је дан при мер: ба­са­ма­рит ­арим не свр гр­ди­ти,­ру­жи­ти. – Што да тр­пим да 
ме не­ко ба са ма­ри без ни те ни ове (Г); → из­, на­. Про ве ром смо утвр ди ли 
да су пре фик сал ни гла го ли из­ба­са­ма­рит и на­ба­са­ма­рит об ра ђе ни са свим 
нео п ход ним еле мен ти ма лек си ко граф ске об ра де. Они до но се још јед ну ин­
фор ма ци ју. Код гла гол ске од ред ни це из­ба­са­ма­рит, дво смер ном стре ли цом 
је ука за но да је он си но ни ми чан са гла го лом на­ба­са­ма­рит. Ма да де фи ни ци је 
и на ве де не по твр де ја сно ука зу ју на екс пре сив ну упо тре бу ових лек се ма, 
си гур но не би би ло на од мет да је екс пре сив ност ег закт но ис так ну та ква ли­
фи ка то ром екс пр (екс пре сив но).

Де ша ва се, ме ђу тим, да се у ова ко бо га тој и се ман тич ки раз у ђе ној лек­
сич кој гра ђи на чи ни и пре вид у сми слу ис ти ца ња пот пу не се ман тич ке екви­
ва лен ци је од ред нич ке лек се ме и ње ног си но ни ма на ве де ног на кра ју реч нич­
ког члан ка. Та кав је при мер од ред нич ке лек се ме из­грис исит­ни­ти зу­би­ма 
и из­гриц­кат ко ји је у по себ ном реч нич ком члан ку де фи ни сан упу ћи вач ком 
де фи ни ци јом на гла гол из­грис (из­гриц­кат в­из­грис). Ме ђу тим, чи ње ни ци 
да ни је реч о пот пу ној си но ни ми ји ме ђу гла го ли ма из­грис и из­гриц­кат, у 
при лог иде њи хо ва раз ли чи та твор бе на струк ту ра. Гла гол ска лек се ма из­
гриц­кат има зна че ње де ми ну тив но сти, ис так ну то ин фик сал ном гру пом ­цк-, 
те је сход но то ме овај гла гол тре ба ло де фи ни са ти као де ми ну тив од из грис, 
што по твр ђу ју и на ве де ни при ме ри код од ред нич ке лек се ме из гриц кат.

За лек си ко граф ску об ра ду ве ли ког бро ја гла гол ских лек се ма ко је се ја­
вља ју у оба гла гол ска ви да, при ме њен је мо дел сло же ног реч нич ког члан ка. 
То зна чи да се у јед ном реч нич ком члан ку за јед но об ра ђу ју гла гол свр ше ног 

6 При де ви сред њег, по пут при де ва жен ског ро да, мо ра ју би ти на ве де ни у фо нет ском ли ку 
ко ји ука зу је на не по сто ја но а: бе ри ће тан ­тна ­тно и сл. 
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ви да, а на кон то га и од го ва ра ју ћи гла гол не свр ше ног ви да, и обр ну то, чи ји 
при о ри тет на во ђе ња у окви ру реч нич ког члан ка за ви си од азбуч ног ре до сле­
да. Гла го ле раз ли чи тог ви да у окви ру је дин стве ног члан ка, аутор тех нич ки 
одва ја цр ним ква дра ти ћем. По ка за ће мо то на при ме ру лек се ме кл’епат. У 
за гла вљу реч нич ког члан ка, аутор на во ди ак цен то ва ни об лик ин фи ни ти ва 
на сло вље не лек се ме са при па да ју ћим гра ма тич ким еле мен ти ма: об лик 1. л. 
јд. пре зен та и ква ли фи ка тор за гла гол ски вид. По том сле ди де фи ни ци ја, две 
ре че нич не по твр де са скра ће ни ца ма се ла у ко ји ма су за бе ле же не. Реч нич ки 
чла нак се на ста вља на во ђе њем гла гол ске лек се ме свр ше ног ви да иза цр ног 
ква дра ти ћа. Де фи ни ци ја се не на во ди, већ од мах сле ди ре че нич на по твр да 
са скра ће ни цом се ла у за гра ди. У истом члан ку, на кон цр ног ква дра ти ћа, 
аутор на во ди гла гол ску име ни цу од гла го ла не свр ше ног ви да ко ју де фи ни­
ше гра ма тич ком де фи ни ци јом, а на кон де фи ни ци је на во де се две ре че нич не 
по твр де. Ка ко то из гле да у Реч­ни­ку, по ка за ће мо на при ме ру опи са ног реч­
нич ког члан ка: кл’епат ­л’ем не свр че­ки­ћем­на­на­ков­њу­та­њи­ти­оштри­цу­
ала­та. – Да има не ко др­во да се скло­ни мо у ла[д] да кл’епл’емо ко­се (Љ). – 
Кл’епл’емо по пе­шес пут на дан (Ље). ■ кл’еп­нут ­ем свр. – Да сед не мо ма ло 
да и кл’еп не мо ко­се (Н). ■ кл’епа­ње с гл­им. – Ме­не ви­ше умо­ри кл’епа­ње 
но кат ко­сим (ДД). – От кл’епа­ња за­ви­си ка­ко ће ко­са да се­че (Гр).

Украт ко ће мо про ко мен та ри са ти не ке еле мен те лек си ко граф ске ин тер­
пре та ци је да тог реч нич ког члан ка. Ка ко се из при ме ра ви ди, гла гол свр ше ног 
ви да ни је пра ћен де фи ни ци јом. Аутор је до сле дан у то ме, те је ова ме то да 
спро ве де на у це лом тек сту Реч­ни­ка. Мо жда би бо ље би ло да су де фи ни ци је 
и ов де ус по ста вља не, али је аутор нај ве ро ват ни је имао у ви ду бли зи ну на ве­
де них гла го ла ко ја ко ри сни ку Реч­ни­ка олак ша ва увид у зна че ње, да то код гла­
го ла не свр ше ног ви да. Да су гла го ли раз ли чи тог ви да об ра ђи ва ни у окви ру 
за себ них чла на ка, ве ро ват но би се мо ра ло при сту пи ти њи хо вом де фи ни са њу. 
Дру ги ко мен тар се ти че ме ста на во ђе ња гла гол ске име ни це. Ар гу ме на та за 
на ве де ни по сту пак има, али је ипак мо жда гла гол ску име ни цу тре ба ло да ти 
на кон гла го ла не свр ше ног ви да, ка ко је то ура ђе но код гла гол ске од ред ни це 
кви­кат­/­кви­чат. Аутор се очи то, да кле, и у окви ру сло же ног реч нич ког 
члан ка, др жао азбуч ног ре до сле да лек се ма ко је ту ма чи, по шту ју ћи до след но 
тај кри те ри јум.

Сва ке па жње је вред но Бу ку ми ри ће во на сто ја ње и успех у то ме да у 
Реч­ни­ку­го­во­ра­се­вер­не­Ме­то­хи­је осли ка го вор овог под руч ја у це ли ни, по­
ка зу ју ћи на лек сич ким при ме ри ма и илу стра тив ном ма те ри ја лу не са мо ње­
го ве гра ма тич ке, већ и стил ске осо бе но сти. Бо гат ством при ка за них из ра за 
и фра за, об ра ђе них у окви ру име нич ких или гла гол ских од ред ни ца, осве до­
че на је му дрост на ро да се вер не Ме то хи је, а број ним екс пре си ви ма, име нич­
ким, при дев ским и гла гол ским, по зи тив не или не га тив не ко но та ци је, по ка зан 
је и лич ни став по је дин ца и ко лек ти ва, са др жан у пе јо ра ти ви ма, хи по ко ри сти­
ци ма, де ми ну ти ви ма и ауг мен та ти ви ма. Све лек се ме екс пре сив не вред но сти 
аутор уред но ква ли фи ку је од го ва ра ју ћим ква ли фи ка то ри ма, а илу стра тив­
ним при ме ри ма из жи вог на род ног го во ра по твр ђу је уме ње и спрет ност пред­
став ни ка ове го вор не за јед ни це да са ми но ми ну ју лек се ме екс пре сив ног на­
бо ја и при ме њу ју их у не по сред ној ко му ни ка ци ји на ен ти те те, по ја ве, рад ње 
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и ста ња из свог не по сред ног окру же ња. Екс пре си ви као осо бе ни лек сич ки 
слој об је ди њу ју со ци о ло шку и лин гви стич ку ком по нен ту, те су у том кон­
тек сту ве о ма зна чај ни за ра зна ет но ло шка и со ци о ло шка ис тра жи ва ња, а у 
до ме ну лин гви стич ких ис тра жи ва ња има ју по се бан зна чај за те о риј ско са­
гле да ва ње твор бе них лек сич ких мо де ла и про у ча ва ње лек сич ких од но са у 
го во ру се вер не Ме то хи је.

Реч­ник­го­во­ра­се­вер­не­Ме­то­хи­је Ми ле те Бу ку ми ри ћа, све у куп но шћу 
при ка за не лек си ке, од ра жа ва про ме не у лек сич ком си сте му срп ског ста нов ни­
штва се вер не Ме то хи је. Оса вре ме ње ни на чин жи во та, то ком вре ме на, до нео 
је и олак ша ну ко му ни ка ци ју, те је срп ско ста нов ни штво на овим про сто ри ма 
на ста ви ло тра ди ци ју пре да ка ста ро се де ла ца не са мо у сми слу на пу шта ња 
ко ри шће ња по зајм ље ни ца из ал бан ског је зи ка, већ и при хва та ња но ве, са вре­
ме не лек си ке са ши рег под руч ја срп ског је зи ка. По сма тра но из овог аспек та, 
Реч­ник Ми ле те Бу ку ми ри ћа има ви ше стру ки зна чај, а онај, чи ни се, нај вред­
ни ји, огле да се у очу ва њу срп ског на ци о нал ног иден ти те та, упра во очи глед­
ног у лек си ци ко ја је у жи вој упо тре би у ве ћи ни пунк то ва се вер не Ме то хи је. 
Је зик је и ов де, као и сву да, од раз иден ти те та жи вља ко ји се њи ме ко ри сти 
и на ко ме се од ви ја ко му ни ка ци ја. До ка квих год дру штве но­по ли тич ких 
про ме на ика да бу де до шло, срп ски је зик ће би ти нај ре ле вант ни је све до чан­
ство срп ског иден ти те та. Јед но та кво све до чан ство пред ста вља и упра во при­
ка за ни Реч­ник­го­во­ра­се­вер­не­Ме­то­хи­је Ми ле те Бу ку ми ри ћа. Овим сво јим 
де лом, про фе сор Ми ле та Бу ку ми рић је трај но за ду жио не са мо срп ску на у­
ку о је зи ку, већ и срп ски на род. Сто га је са свим оправ да но уздар је ко јим је 
Бу ку ми рић да ри ван за из у зе тан до при нос срп ској ди ја ле кат ској на у ци – на­
гра дом „Па вле Ивић” за 2012. го ди ну ко јом је у ис тој го ди ни овен ча но и 
де ло Сне жа не Пе тро вић, на уч ног са вет ни ка у Ин сти ту ту за срп ски је зик 
СА НУ, за мо но гра фи ју од из у зет ног зна ча ја „Тур­ци­зми­у срп­ском при­зрен-
ском­го­во­ру”, у из да њу Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ, у еди ци ји Мо но­
гра фи је 16, 2012. го ди не. 
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Мирјана Петровић­Савић. Лексика­свадбених­обичаја­у­Рађевини.
Београд: Институт за српски језик САНУ, 2009, 178 стр.*1

Го ди не 2009. у окви ру сво је еди ци је Мо но гра фи је, Ин сти тут за срп ски 
је зик СА НУ об ја вио је сед му по ре ду ет но лин гви стич ку сту ди ју­Лек­си­ка­
свад­бе­них­оби­ча­ја­у­Ра­ђе­ви­ни, до не кле слич ну они ма ко је су иза шле из Но­
во сад ске лин гви стич ке шко ле. Њо ме М. Пе тро вић­Са вић на ста вља тра ди­
ци ју ет но лин гви стич ког прав ца за по че тог књи га ма Срп­ско­хр­ват­ска­ле­кси­ка­
ри­бар­ства­Вој­во­ди­не (Mi haj lo vić – vu ko vić 1977) и Тер­ми­но­ло­ги­ја­ку­ће­и­
по­кућ­ства­Вој­во­ди­не (вУ ко вић 1988), али пр ва, пре ма ре чи ма ње ног ре цен­
зен та (проф. др Ма то Пи жу ри ца), на пу шта до сад об ра ђи ва не ет но лин гви­
стич ке те ме, ко је су се по пра ви лу ти ца ле тра­ди­ци­о­нал­не­ма­те­ри­јал­не­кул-
ту­ре, и сво јим ис тра жи ва њи ма за ла зи у област об­ред­ног и оби­чај­ног. Књи га 
ко ја се на ла зи пред на ма об у хва та вр ло ин фор ма ти ван Увод (7–17), уз ко ји је 
при ло же на ге о граф ска кар та, Лек­сич­ко-се­ман­тич­ку­ана­ли­зу (19–88), у ко јој 
је ис по што ван хро но ло шки след свад бе них оби ча ја, кон ци зан За­кљу­чак­(89–
93), Пој­мов­ни­реч­ник (95–157), ко ји са др жи око 700 од ред ни ца, Ди­ја­ле­кат-
ске­тек­сто­ве­(159–162), и, на кра ју, уоби ча је не при ло ге: бо га ту Ли­те­ра­ту­ру­
(163–173), Скра­ће­ни­це, Ре­зи­ме (на ру ском је зи ку) и бе ле шку О­ауто­ру. 

У Уво­ду се од ре ђу је пред мет ове сту ди је – лек си ка тра ди ци о нал них 
свад бе них оби ча ја у Ра ђе ви ни, и на гла ша ва да тра ди ци о нал на свад ба оквир­
но об у хва та пе ри од из ме ђу два свет ска ра та, по што су се по сле дру гог свет­
ског ра та де си ле ко ре ни те дру шве но­исто риј ске про ме не, ко је су до ве ле и 
до про ме на у оби чај ној прак си. Због то га је глав ни циљ ово га ра да био да се 
по ме ну та лек си ка „са лин гви стич ке тач ке си сте мат ски са ку пи и ана ли зи ра 
ка ко би се са чу ва ла од за бо ра ва”. Уз кра так осврт на при хва ће не тер ми не за 
ову вр сту је зич ког ис тра жи ва ња (од ко јих су нај че шћи ан тро по ло шка лин­
гви сти ка и ет но лин гви сти ка) и пре глед до са да шњих ис тра жи ва ња код нас, 
кон ста ту је се да у до ма ћој на уч ној сре ди ни не ма је дин стве ног при сту па 
по ме ну тим те ма ма и да по сто ји ве ћи број ра до ва у ко ји ма се при ме њу ју ме то де 
ру ске ет но лин гви стич ке шко ле. Кон сул то ва на је сва рас по ло жи ва ет но ло шка 
и ет но лин гви стич ка ли те ра ту ра, али, на жа лост, ет но лин гви стич ких мо но­
гра фи ја по све ће них ду хов ној кул ту ри – не ма.

При ли ком лек сич ко­се ман тич ке ана ли зе, уазбу че не лек се ме по де ље не 
су нај пре на се дам ши рих те мат ских це ли на (1. Жи­вот­мла­дих­пре­бра­ка, 2. 
На­чин­скла­па­ња­бра­ка, 3. Брач­не­смет­ње, 4. Пред­свад­бе­ни­пе­ри­од, 5. Свад­ба, 
6. По­ро­дич­ни­од­но­си­на­ста­ли­скла­па­њем­бра­ка­и 7. Оби­ча­ји­ко­ји­сле­де­на­кон­
свад­бе), а у окви ру њих на ужа се ман тич ка по ља, при че му је пра ћен хро но­
ло шки ре до след (она ко ка ко по сту па ју и ет но ло зи). Сва ки оби чај ни сег мент 
раз ра ђен је до де та ља, та ко да је це ли на очи глед но до бро по кри ве на. Па жљи­

* Овај прилог резултат је рада на пројекту­Дијалектолошка­истраживања­српског­је-
зичког­простора (178020),­који у целини финансира Министарство просвете, науке и техно­
лошког развоја Републике Србије.
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вим чи та њем ово га по гла вља сти че се пот пу на сли ка то ка јед не ра ђев ске 
свад бе, са свим ње ним пра те ћим по је ди но сти ма, и не из о став но се от кри ва ју 
и схва та ња љу ди из ово га де ла Ср би је, а не са мо је зич ке осо бе но сти њи хо­
вог го во ра (че тво ро ак це нат ски си стем са чу ва њем по сле ак це нат ских ду жи на, 
при сут ност ста рог гла са јат и др.). Ла ко се, на при мер, уоча ва не јед на кост 
у вред но ва њу му шких и жен ских по то ма ка: док су де ча ци име но ва ни са: 
дẹ̀чак, дẹчачић­, му­шкарчић, з а д ев ојчице , поре д назива д­ẹв­ојчица и цурица­, 
п остоји и назив же­нскара – пе јоратив , који се  уп отр ебљава „п рвен ствено у 
с ит уа цијам а кад а ро дитељи имај у више кћерки, а немај у мушки х по томака” . 
Зан имљива је и н еср азмера у броју л ексем а које су у вези са  пр ип ремама за 
брак : п остоји низ п ридев а којима се  п рецизн о ис казуј у п ожељне  о собине з а 
д евојку ­у давачу  ( виђена, вредна­, н­аочита­, п­оштена, радна, умẹшна, цệњена) , 
затим , већа  група г лагол а којима с е казује шта св е д евојк а мора  знати и 
умети да би с е могла удати (вести­, го­товити, еклати, из­аткати, и­зачети, 
о­дачети, плести, ткати­, чети), па и не колико и мениц а којима се оз начав а 
какав с е ма тер ијални стату с д евојк е висок о цени  ( мир­ажинка­, ми­разуша­, 
је­диница). Ове л ексеме , међутим, н е односе се и на  м ладића . За бе лежено ј е 
сам о не колико и мениц а којима с е од ређуј е њего в ма тер ијални статус (газда­, 
домаћин­, јединац). Из  овакво г  не уј ед начено г односа  л ексем а може се  мног о 
з ак ључити о с истему вр ед новања у и ст ра живаној с редини – м орална стран а 
момак а пот иснута је у други план, док је ко д де војака она н а прво м месту. 

Пој мов ни реч ник упот пу њу је лек сич ко­се ман тич ку ана ли зу. У ње му 
се, по ред ре чи ве за них ис кљу чи во за свад бу, на ла зи, ло гич но, и оп шта лек­
си ка. Она је да та увек из пер спек ти ве свад бе них оби ча ја, да кле, име ни ца ки­ша 
је де фи ни са на као: „ат мос фер ска па да ви на у об ли ку во де них ка пи за ко ју се 
ве ро ва ло да ће па да ти на дан вен ча ња ако је јед но од мла де на ца, као де те, 
ли за ло по су ду у ко јој је би ло мле ко”, или при дев луд „ко ји је ум но по ре ме ћен, 
та кав ће би ти брач ни друг оно ме ко пе ва за вре ме обро ка”. Ви шеч ла них лек­
се ма (са чи ње них од две ре чи, син таг ме) има до ста, ве ро ват но због са ме те ма­
ти ке ово га ра да (ни је сва ки оби чај на зван јед ном ре чи). У скла ду са ми шље­
њем Ла ди сла ва Згу сте (1991: 271), тер ми но ло шке лек сич ке је ди ни це од ви ше 
ре чи су об ра ђе не (по што има ју ста би лан ста тус) као и дру ге лек сич ке је ди­
ни це – у по себ ним од ред ни ца ма (по­ву­ћи­за­нос), и, ра ди лак шег сна ла же ња 
у са мом реч ни ку, уве де не су и пра зне – упу ћи вач ке од ред ни це (нос). Украт ко, 
ла ко је сна ћи се у ова ко ор га ни зо ва ном „пој мов ни ку”. 

Ис пи ти ва ње лек си ке тра ди ци о нал не кул ту ре, у овом слу ча ју, јед ног од 
ње них бит них сег ме на та ве за ног за по ро дич ни ци клус – свад бе, пред ста­
вља вр ло ком плек сан по сао. Аутор је мо рао нај пре би ти до бар и са ве стан 
ет но лог, ко ји ће па жљи во про у чи ти све ета пе свад бе них оби ча ја, а за тим и 
до бар ди ја лек то лог, ко ји ће пра вил но раз у ме ти од нос из ме ђу ствар но сти и 
је зич ких из ра за за ту ствар ност, али и уме ти да за бе ле жи ве ро до сто јан ди­
ја ле кат ски ма те ри јал и да га на пра ви на чин об ра ди и пре зен ту је. То је М. 
Пе тро вић­Са вић ура ди ла из у зет но са ве сно и струч но. Она је овом сту ди јом 
ус пе ла да ре кон стру и ше све сег мен те јед не ра ђев ске свад бе из, не та ко дав не, 
про шло сти и да са чу ва од за бо ра ва ком плет ну тер ми но ло ги ју свад бе них 
оби ча ја у свом род ном кра ју. Њен рад је зна ча јан и у обла сти про у ча ва ња гла­
сов них си сте ма срп ских ди ја ле ка та, с об зи ром на то да је у ње му пре ци зно 
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обе ле же но при су ство ста рог гла са јат (ẹ) у од ре ђе ним ре чи ма. На и ме, го вор 
Ра ђе ви не (шу ма диј ско­вој во ђан ског ди ја лек та) при па да гру пи го во ра са не­
за ме ње ним ја том (ре ме тић 1981: 16), а у на шој до ма ћој ди ја лек то ло ги ји тре­
нут но се ра ди на то ме да гра ни це про сти ра ња ја та бу ду пре ци зно утвр ђе не 
(пре не го што се оста не без „до брих ин фор ма то ра”). Оста је још да се на гла си 
да­Лек­си­ка­свад­бе­них­оби­ча­ја­у­Ра­ђе­ви­ни, као рад са по у зда ним ин тер ди­
сци пли нар ним при сту пом, пред ста вља зна ча јан до при нос и за дру ге на у ке 
„ан тро по ло шког усме ре ња”. 
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник­Матице­српске­за­филологију­и­лингвистику обја­
вљује оригиналне радове, научну критику, хронику и библиографију из обла­
сти филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су већ објавље­
ни или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити 
прихваћени за објављивање у Зборнику­Матице­српске­за­филологију­и­линг-
вистику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште­
ња, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве 
странице чланка.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис­српскога­
језика­Мит ра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. предаја рУкописа

Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника­Маtице­срp­ске­
за­филолоgију­и­линgвисtику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати 
на адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити 
податке о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести 
тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена електрон­
ском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску).

2. процес рецензирања

Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два месеца 
од пријема рукописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад при хва­
ћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба смера. Рок за 
објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне верзије 
рукописа. (Аутор је дужан да у року од 5 дана уради коректуру рада, када то 
буде од њега затражено.) 

3. елементи рада (обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у приказима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и 
број пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбе­
лешци, везаној звездицом за наслов рада;



б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Са­же-

так; б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основ ни 
текст;

г) Кључне­речи (до 5): а) на језику основног текста; б) на енглеском 
језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст;
ђ) ИЗВОРИ; ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано;
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), испод наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
ре зимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
не мачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одговара­
ју ћем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити 
превод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре­
са аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених органи­
зација треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод другог.

4. формат

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по­

сла ти као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт монах 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу jdjukic@maticasrpska.
org.rs);

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста нове и 
електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен­

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст;
ђ) за наглашавање се користи иtалик (не болд);
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са­
ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па­
раграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt; 

ж) препоручљиво је да се глосе, вишестубачни делови текста и слична 
одступања од стандардне текстуалне форме вежу „невидљивим” табелама, 
како би задржали позицију коју је аутор предвидео.

5. цитиране форме

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
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рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања;

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из­
двајају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна­
цима навода (‘...’).

6. цитирање референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (грицкат 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (večeRka 1961: 59–60);
в) упућивање на одређено издање исте студије: (радовановић 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (БУгарски 1986а: 

55), (БУгарски 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (гамкрелидзе – иванов 1984: 320–

364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (halle 1959; 

1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у паренте­
зи се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по­
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникаци је, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле­
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (Белић 1958; стевановић 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па­
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

7. цитирана литератУра

У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 
реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе­
цедном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су за 
1,5 cm употребом тзв. „висећег” параграфа; презиме аутора дати малим вер­
залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћири­
лицом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):

грицкат, Ирена. Сtудије­из­исtорије­срpскохрваtскоg­језика. Београд: Народна библиотека 
Србије, 1975.
б) књига (више аутора):

Radden, Günter, René diRven. Cognitive­English­Grammar (Cognitive­Linguistics­in­Practicе­2). 
Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.
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в) рад у часопису:
hahn, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2 (1966): 

378–398.
г) рад у зборнику радова:

пипер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про учавањима српског 
језика. Предраг Пипер (ур.). Коgниtивнолинgвисtичка­pроучавања­срpскоg­језика. Бео­
град: САНУ, 2006, 9–46.
д) речник:

ESJS: Etymologický­slovník­jazyka­staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:

ивић, Милка. Значења­срpскохрваtскоg­инсtруменtала­и­њихов­развој­(синtаксичко-се­ман-
tичка­ сtудија). Београд, 1954. Београд: Српска академија наука и уметности – 
Београд ска књига – Институт за српски језик САНУ, 2005.
е) рукописна грађа:

николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on­line:

veltMan, K. H. Augmented­Books,­Кnowledge­and­Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro ceed­
ings/6d/6d.> 02.02.2002.
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рецензенти за књигУ lvi ЗБоРнИка­матИЦе­сРПске­
За­ФИлологИЈУ­И­лИнгвИстИкУ

доц. др ми ли вој ала но вић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет
проф. др еди та ан дрић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет
проф. др на да ар се ни је вић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет 
проф. др. ве ра ва сић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет
др ја сна вла јић­по по вић, на уч ни са вет ник, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
доц. др дУ Шан ка вУ јо вић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет
проф. др. ја сми на гр ко вић­меј џор, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф­

ски фа кул тет (до пи сни члан СА НУ)
проф. др. сне жа на гУ дУ рић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет
доц. др ифи ге ни ја дра га нић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа­

кул тет
проф. др на та Ша дра гин, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет
проф. др. рај на дра ги ће вић, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло ло шки фа кул тет
проф. др дУ Шан ка зве кић­дУ Ша но вић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф­

ски фа кул тет
проф. др дУ Шка кли ко вац, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло ло шки фа кул тет
ака де мик алек сан дар ло ма, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет 
доц. др алек сан дар ми ла но вић, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло ло шки фа­

кул тет
проф. др со фи ја ми ло ра до вић, Уни вер зи тет у Ни шу, Фи ло зоф ски фа кул тет 

/ Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
проф. др пре драг но ва ков, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет
проф. др сло Бо дан па вло вић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа­

кул тет
проф. др та тја на па У но вић, Уни вер зи тет у Ни шу, Фи ло зоф ски фа кул тет 
проф. др дра го љУБ пе тро вић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа­

кул тет
ака де мик пре драг пи пер, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло ло шки фа кул тет 
проф. др ма то пи жУ ри ца, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет
проф. др тврт ко пр ћић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет
ака де мик ми ло рад ра до ва но вић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски 

фа кул тет 
проф. др ка та ри на ра сУ лић, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло ло шки фа кул тет
проф. др вла ди сла ва рУ жић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа­

кул тет
проф. др свен ка са вић, проф. еме ри тус, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло­

зоф ски фа кул тет
доц. др де јан сре до је вић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет
проф. др ва ња ста ни Шић, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло ло шки фа кул тет
доц. др со ња фи ли по вић­ко ва че вић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски 

фа кул тет
проф. др Бјорн хан сен, Ин сти тут за сла ви сти ку, Уни вер зи тет у Ре ген сбур гу, 

Не мач ка
проф. др гор да на Шта сни, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет
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