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Ми лован  М.  Ми т ров ић

СРПСКА ИДЕЈА У ДОБА ЗБРКАНЕ 
ИСТОРИЈСКЕ СВЕСТИ

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду хи по те тич ки се раз ма тра фе но ме но ло ги ја 
срп ске на ци о нал не иде је у тра у ма тич ним окол но сти ма раз би ја ња ју го сло-
вен ске др жа ве кра јем 20. ве ка. Та да је по но во отво ре но срп ско на ци о нал но 
пи та ње у ге о по ли тич ком кон тек сту ко ји је за срп ски на род био из у зет но 
не по во љан.

Аутор по себ но ана ли зи ра иде о ло шке и по ли тич ке чи ни о це ко ји су 
иза зва ли на ци о нал ну по мет њу Ср ба, у те о риј ском окви ру кри тич ке ин тер-
пре та ци је исто ри је Аг неш Хе лер (Ag nes Hel ler) ко ја го во ри о „кон фу зи ји 
исто риј ске све сти” ко ја по чи ње с Пр вим свет ским ра том, по ја ча ва се с хо -
ло ка у стом, Хи ро ши мом, Гу ла гом, и кон цен тра ци о ним ло го ри ма по Евро -
пи. Аутор овог члан ка овој исто ри ји беш ча шћа ве ли ких си ла до да је њи-
хо ве ин тер вен ци је на Бал ка ну у свет ским ра то ви ма, за кључ но с њи хо вом 
уло гом у ства ра њу и у раз би ја њу Ју го сла ви је, на ште ту срп ског на ро да.

У за кључ ку се пле ди ра за ра ци о нал ну на ци о нал ну са мо свест ко ја се 
те ме љи на по зи тив ној срп ској тра ди ци ји и ре ал ним уви ди ма у дру штве-
не окол но сти ко је де тер ми ни шу про це се у са вре ме ном срп ском дру штву 
и ње го вом окру же њу.1

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: срп ска иде ја, исто риј ска са мо свест, на ци о нал на са -
мо свест, срп ско дру штво

Мо же мо ли окре ну ти ле ђа исто ри ји и не го ва ти сво ју аутен тич ност 
ако нас исто ри ја то та ли зу је, ако нам не до зво ља ва да по бег не мо? Мо-
же мо ли да по ри че мо суд њи дан, крај на ше цив или за ци је, ако то ви ше 
ни је про ро чан ство, не го тре зве но пред ви ђа ње? Збр ка исто риј ске све сти 
из ра жа ва осе ћа ње да је исто ри ја не ка вр ста ком пју те ри зо ва ног мо зга ко ји 
упра во игра сво ју по след њу игру на ша хов ској та бли док исто риј ску 

1 Ово је уводни хипотетичко-аналитички оквир обимнијег рукописа под насловом 
Феноменологија српске идеје, написаног крајем 1994. године. Неки његови делови у међу-
времену су објављивани у саставу чланака у часописима и тематским зборницима који су 
наведени у литератури. Мотив аутора да овим чланком покрене ширу расправу о актуелним 
аспектима српског питања, поклопио се с истом намером уредништва Зборника Мати це 
српске за друштвене науке. Аутор, узгредно, очекује ширу проверу неких његових погледа 
на српско питање, а нарочито оних који су артикулисани пре него што се до краја одиграо 
трагични српски епилог у последње две деценије. За ову прилику на рукопису су учињене 
само незнатне стилске измене (углавном заменом исказа у будућем времену, уз понеки акту-
елни коментар у белешкама).
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свест де ли је дан по тез од ма та. По љу ља но је чак и ве ро ва ње у на шег мо-
дер ног бо га ин стру мен тал не ра ци о нал но сти.

[Хелер 1984: 59–60]

Под срп ском иде јом ов де се под ра зу ме ва ду хов на су бли ма ци ја срп-
ског на ци о нал ног пи та ња као есен ци јал ног про бле ма срп ског на ро да, 
ис ка зи ва на кроз ње го ве раз ли чи те ар ти ку ла ци је и пре ко раз ли чи тих 
мо да ли те та од го во ра на ег зи стен ци јал не иза зо ве у ста ри јој и но ви јој 
срп ској исто ри ји и са вре ме ној дру штве ној ствар но сти. Ро ђе на у му ци 
ко лек тив ног жи вље ња срп ског на ро да, срп ска иде ја је по ста ла из вор и 
уто чи ште на де за ње го ву сло бо ду и до сто јан ство, ин спи ра ци ја ве ков них 
те жњи за са мо стал ном ду хов ном и све тов ном ор га ни за ци јом срп ског 
дру штва и за очу ва њем ње го вог кул тур ног иден ти те та.

Срп ско пи та ње је на дра ма ти чан и тра ги чан на чин да нас по но во из-
би ло на исто риј ску по зор ни цу и по ста ло пр во ра зред ни иза зов за Ср бе 
са ме, за оне с ко ји ма или по ред ко јих Ср би ве ко ви ма жи ве, за њи хо ве 
при ја те ље и не при ја те ље, за ве ли ке европ ске и свет ске си ле. И ви ше од 
то га, за ве ћи ну љу ди ко ји жи ве сво је обич не људ ске жи во те на овим бал-
кан ско-па нон ским про сто ри ма – ју че, да нас и су тра – оно оп сто ји као 
суд бин ска од ред ни ца. Про блем се са сто ји у то ме што је пи та ње у да на-
шњем об ли ку по ста вље но пре нај ма ње два сто ле ћа, што је са сво јом пред-
и сто ри јом ста ро ско ро чи тав ми ле ни јум, а за све то вре ме од го во ри ко ји 
се на ње га ну де не за до во ља ва ју ни Ср бе ни оне дру ге – ни ра ни је, ни да-
нас, a пo све му су де ћи та ко ће би ти и убу ду ће. Про блем је та ко ве ли ки 
и за то што ни је ја сно у ко јој ме ри га уве ћа ва и оте жа ва са мо пи та ње, с 
об зи ром на ње го ву су штин ску ин тен ци ју или на на чин на ко ји се срп ско 
пи та ње по ста вља. С овим дру гим је у те сној ве зи про стор но-вре мен ски 
оквир ње го ве ак ту а ли за ци је, али и ква ли тет ак те ра ко ји у по је ди ним и 
исто риј ски по на вља ним си ту а ци ја ма пре у зи ма ју уло гу глав них про та-
го ни ста – би ло да пре суд но ар ти ку ли шу са мо срп ско пи та ње, би ло да на 
ње га тра же (или ну де) не ка кав од го вор – у сфе ри ду хов ној и те о риј ској 
или на по љу дру штве ном и исто риј ском.

Син таг мом фе но ме но ло ги ја срп ске иде је озна ча ва се по ку шај да се 
ра ци о нал но пој ми, ло ги ком кри тич ког исто риј ског ума, нај ду бља ду хов-
на су шти на срп ства као исто риј ског и дру штве ног су бјек ти ви те та у објек-
 тив ном све ту слич них ен ти те та и ус по ста вље ном по рет ку њи хо вих ме ђу-
соб них од но са – у про шло сти, са да шњо сти и бу дућ но сти. To би тре ба ло 
да бу де по ни ра ње у скри ве не ду би не ду хов них ко до ва ко лек тив ног иден-
ти те та, ис пре да ње „Ари јад ни не ни ти” у исто риј ским ла ви рин ти ма, али и 
ду хов но про ве тра ва ње на ци о нал не са мо све сти ко ја се отре са од сво јих 
и ту ђих пред ра су да и од иде о ло шких сно ви ђе ња. To је и бу ђе ње мо рал-
ног би ћа срп ског ду ха у вре ме ни ма и при ли ка ма ка да би стар ум и че-
сти та ду ша (п)оста ју је ди ни осло нац по ср ну лог на ро да ко ји се по но во 
ус пра вља – пред со бом и пред дру ги ма. У из ве сном сми слу, то би мо гло 
да бу де и сво је вр сно упо зна ва ње са мог се бе, као ет но-пси хо ло шког и 
пси хо-со ци јал ног ко лек ти ви те та и ин ди ви ду а ли те та. И то не са мо упо-



зна ва ње сво је бо ље стра не, не го пре све га оне ло ши је – ко ја се Ср би ма 
да нас (као и ју че) та ко грд но све ти, а и убу ду ће пре ти.

Јед на од нај у оч љи ви јих цр та са вре ме но сти – људ ске, на ци о нал не и 
дру штве не – је сте ње на исто рич ност. Оно што нам се до га ђа да нас – као 
по је дин ци ма, као на ро ду и као др жа ви – то ли ко је слич но оно ме што нам 
се ра ни је до га ђа ло, да је не мо гу ће не ги ра ти прет по став ку о по сто ја њу 
не ке скри ве не пра вил но сти и ду бље усло вље но сти све ко ли ког исто риј-
ског зби ва ња. У ве зи с овим по на вља њем по ја вљу ју се бар два раз ли чи та, 
али ме ђу соб но по ве за на пи та ња. Јед но је пи та ње да ли се и ка ко мо же 
прак тич но ути ца ти на ток исто риј ског зби ва ња, та ко да се не по жељ на 
по вест (про шла ствар ност) не по на вља у са да шњо сти и бу дућ но сти? 
Дру го је пи та ње да ли је уоп ште мо гу ћа и под ко јим фи ло зоф ским, ло-
гич ко-епи сте мо ло шким, со ци јал но-пси хо ло шким и дру штве но прак-
тич ним пред у сло ви ма се мо же об ли ко ва ти ра ци он ална исто риј ска са-
мо свест као исто ри ја и као те о ри ја по ве сти, као ра ци о нал но са зна ње 
(грч. ἐπιστήμη) о оно ме што тра је од про шло сти, пре ко са да шњо сти до 
бу дућ но сти?

Да ли се са мо Ср би ма, са мо да нас и са мо ов де по на вља про шлост и 
пре кри ва њи хо ву са да шњост и бу дућ ност? Да ли је из у зе так или пра ви ло 
то што срп ска са да шњост са мо пре ко про шло сти сти же до бу дућ но сти? 
Да ли је про шлост де фи ни тив но да та, а бу дућ ност не из о став но за да та 
или сва ка са да шњост пре ма сво јим по тре ба ма, вред но сти ма и ин те ре-
си ма ин тер прет и ра про шлост и про јек ту је бу дућ ност? Да ли као по је-
дин ци и као на род сме мо се би да до зво ли мо та кву нео д го вор ност да 
дру ги на ма ин тер пре ти ра ју на шу про шлост? Не ће ли нам ти ме дру ги 
од ре ди ти не са мо про шлост не го и на шу са да шњост и бу дућ ност? Ко-
нач но, да ли ће то он да би ти на ша (сло бод но иза бра на и са мо стал но 
ства ра на) ствар ност или ту ђа (на мет ну та си лом или пре ва ром)?

Од го во ри на ова и слич на пи та ња су раз ли чи ти. У епи сте мо ло шкој 
рав ни ови од го во ри кон сти ту и шу раз ли чи те те о ри је у фи ло зо фи ји исто-
ри је и фе но ме но ло ги ји исто риј ске све сти. У он то ло шкој рав ни прак тич-
ног исто риј ског зби ва ња с раз ли чи тим те о риј ским од го во ри ма, ви ше или 
ма ње по сред но, по ве за ни су и раз ли чи ти по је ди нач ни и груп ни ста во ви, 
раз ли чи те те ле о ло ги је по ли тич ког и дру штве ног де ло ва ња и њи хо ва етич-
ка вред ност. Исто риј ска свест, као ра ци о нал но са зна ње о оно ме што тра је 
од про шло сти, пре ко са да шњо сти до бу дућ но сти, ја вља се у си сте мат-
ском и син те тич ком об ли ку као фило зо фи ја исто ри је, a у ана ли тич ком 
и ме то до ло шки по у зда ни јем ви ду као исто ри о гра фи ја. To су две ком-
пле мен тар не ду хов не ди сци пли не ко је су не са мо ме ђу соб но по ве за не 
не го су у мно го стру ким ве за ма са свим дру гим ду хов ним тво ре ви на ма 
– с ми то ло ги јом, умет но шћу, иде о ло ги јом, са здра во ра зум ском пер цеп ци-
јом, со ци јал но-пси хо ло шким и кул тур ним обра сци ма. Исто риј ска свест 
ни је са мо ра ци о нал на, па ни пре те жно ра ци о нал на. Она ни је са мо објек-
тив на и исти ни та, па ни пре те жно објек тив на и исти ни та. Оно што мо же 
да се објек тив но при ка же и исти ни то об ја сни, за јед но са свим дру гим 
еле мен ти ма исто риј ске са мо све сти ко ји су прак тич но де ло твор ни, под-

3



ле же још и етич ком вред но ва њу пре ма уни вер зал ном кри те ри ју му ка-
те го рич ког им пе ра ти ва.

Сва ко дру штво у сва ком вре ме ну има се би при ме ре ну исто риј ску 
свест. Ипак, љу ди као по је дин ци и као ор га ни зо ва ни ко лек ти ви стал но 
на сто је да уна пре де сво ју исто риј ску свест, раз гра ња ва ју ћи је, обо га ћу-
ју ћи је и чи не ћи је тач ни јом, ду бљом и исти ни ти јом, за се бе ко ри сни јом 
и у том сми слу ра ци о нал ни јом. Аг неш Хе лер сма тра да су људ ске пред-
ста ве (схе ме) о исто риј ским про це си ма уто ли ко ра ци о нал не уко ли ко 
„обез бе ђу ју ми ран про цес ре про дук ци је за по је дин ца и за јед ни цу” [Хе-
лер 1984: 32].

Она уоча ва шест ступ ње ва исто риј ске све сти:
Пр ви је „сту пањ не ре флек то ва не оп што сти” у ко јем се вре ме по ја-

вљу је као „мит о ге не зи пле ме на”. Ме ђу тим, сли ка вре ме на и про сто ра 
ни је кон цеп ту а ли зо ва на: не раз ли ку ју се про шлост, са да шњост и бу дућ-
ност, „ов де” и „та мо”; све је „са да” и „ов де” [Хелер 1984: 29–32].

Дру ги је сту пањ „свест о оп што сти ре флек то ва ној у по себ но сти” 
кад се ја вља и свест о исто ри ји. А свест о исто ри ји је свест о про ме ни, 
кад се ја вља по ре ђе ње оног ју че с овим да нас и до во ди у пи та ње си стем 
од но са ко ји се до тле сма трао суд бин ски да тум [Хелер 1984: 33–38].

Тре ћи је „сту пањ не ре флек то ва не уни вер зал но сти” кад се по ја вљу-
ју уни вер зал ни ми то ви. To је свест о иде ал но сти кад се ре ал но вре ме и 
ре а лан про стор пре тва ра ју у иде ал но вре ме и иде а лан про стор пу тем 
ве ро ва ња [Хелер 1984: 39–42].

Чет вр ти је „сту пањ све сти о оп што сти ре флек то ва ној у по себ но-
сти” што је ствар но свест о са мој исто ри ји. Свест о исто ри ји (за раз ли-
ку од све сти исто ри је) до зво ља ва из бор на ше про шло сти. Та ко, ре ци мо, 
Рим, Ати на или Је ру са лим по ста ју про шлост не са мо оних чи ја су не кад 
са да шњост би ли, не го и оних дру гих (Ни зо зе ма ца, Скан ди на ва ца) ко ји 
при хва та ју оно што ни је при па да ло њи хо вом вре ме ну и про сто ру и раз-
ви ја ју га као сво је. Та ко се обез бе ђу је ре ал но про ду жа ва ње и тра ја ње 
кул ту ра ко је су ра ни је не ста ле. Сло бо дан из бор про шло сти све до чи о 
сло бо ди и уму (ра зу му) као основ ним ка рак те ри сти ка ма људ ске при ро-
де [Хелер 1984: 43–48].

Пе ти је сту пањ „све сти о свет ској исто ри ји или свест о ре флек то-
ва ној оп што сти”. По но во се до ла зи до уни вер зал но сти ко ја об је ди њу је 
све људ ске исто ри је у јед ну за јед нич ку. По што је уни вер зал ност ре флек-
то ва на она је плу ра ли стич ка. To зна чи да се ва ри ја ци је на исту те му мо ра ју 
ра ци о нал но су прот ста вља ти јед на дру гој. „Ме си јан ска иде ја ује ди ње ња” 
мо же да се те ме љи на еко ном ским ин те ре си ма, на ра зу му, на ин ду стри ји 
(тех ни ци), на прав ним уста но ва ма као „не ви дљи вој ру ци” не ког „бу ду-
ћег са вр шен ства”, али ко нач ног ис ку пље ња не ма. Ова свест уоча ва да је 
„зло не ис ко ре њи во из на ше при ро де”. За то се соп стве на сли ка про шло-
сти и бу дућ но сти мо ра бра ни ти и про ве ра ва ти на спрам сли ке дру гих. Вре-
ме уни вер зал не исто ри је је сте иде ал но вре ме. Али ре ал но вре ме, вре ме 
са да шњо сти, је сте не ис цр пан из вор ар гу мен та ци је, јер се „бу дућ ност 
до ка зу је са да шњо шћу” ко ја се мо ра по зна ва ти [Хелер 1984: 49–57].
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Ше сти је „сту пањ кон фу зи је исто риј ске све сти” ко ји по чи ње с Пр вим 
свет ским ра том, а по ја ча ва се с хо ло ка у стом, Хи ро ши мом, Гу ла гом, кон-
цен тра ци о ним ло го ри ма по Евро пи. Свет ско и сто риј ска свест са сво јим 
те о риј ским ап со лу ти змом по ста ла је те о риј ски про блем и пре тра у ма-
тич ног исто риј ског ис ку ства (што је уочио Ве бер /Max We ber/) а на ро-
чи то ка сни је (што је ис та као По пер /Karl Pop per/). „По зи тив не” фи ло зо-
фи је исто ри је, за сно ва не на на у ци или но вој ми то ло ги ји, по ка за ле су се 
ру ши лач ке у прак си; сва „сад и ов де” по ка за ла су се као ла жна обе ћа ња 
[Хелер 1984: 58–59].

Овај осврт на под сти цај не ста во ве Аг неш Хе лер учи њен је не због 
од го во ра ко је она ну ди, не го због пи та ња ко је она по ста вља – ко ја се 
„сад и ов де” и код нас по ста вља ју. Срп ска на ци о нал на иде ја се упле ла у 
кон фу зи ји исто риј ске све сти на шег вре ме на и про сто ра. Ње но ак ту ал но 
осве шће ње мо гу ће је је ди но ако се ис кри ста ли шу вре ме ну и при ли ка ма 
при ме ре ни кри те ри ју ми ра ци о нал ног об ли ко ва ња исто риј ске са мо све-
сти. Они им пли ци ра ју не ке фи ло зоф ско-исто риј ске прет по став ке, као и 
од го ва ра ју ће те о риј ско, прак тич но-по ли тич ко и етич ко ста но ви ште. Јед на 
хи по те тич ка ски ца по ла зних ста во ва мо гла би да по ја сни сва ко од ре ле -
вант них ста но ви шта, да омо гу ћи њи хо во ме ђу соб но по ве зи ва ње и ве зе 
с ка сни јим кон крет ним раз ма тра њи ма.

Основ на свр ха исто риј ске све сти је сте са мо са зна ва ње чо ве ка, на ро-
да и дру штва. По што се не мо же зна ти шта се све мо же учи ни ти, док се 
не по ку ша, упо зна ва ње ра ни јих чо ве ко вих по ку ша ја (и по гре ша ка) то 
омо гу ћу је. Ко не упо зна сво ју про шлост обич но би ва при ну ђен да је по-
но ви, као и сва ки дру ги не ис пу њен за да так. У том сми слу исто ри ја и игра 
по зна ту уло гу „учи те љи це жи во та” – ко ју је по себ но ис та као Хер дер и 
ко ју ни ко ни је озбиљ ни је оспо рио [Колингвуд 1986: 16].

Исто риј ска свест пред ста вља са да шњу ин тер пре та ци ју про шло сти 
због бу дућ но сти. У ра ци о нал ној на уч ној (исто ри о граф ској) и фи ло зоф-
ској ин тер пре та ци ји про шло сти под ра зу ме ва се да су исто риј ске чи ње-
ни це (исто риј ска еви ден ци ја) тач но утвр ђе не, пре ма ме то до ло шком им-
пе ра ти ву Ле о пол да фон Ран кеа (Le o pold von Ran ke): „са мо по ка за ти ка ко 
је за пра во би ло”. Ме ђу тим, исти ни тост ин тер пре та ци је чи ње ни ца у исто-
ри ји не утвр ђу је се на исти на чин као у ма те ма тич ким и при род ним на-
у ка ма [Колингвуд 1986: 9–10].

Исто ри ја је дру штве на и ду хов на на у ка у ко јој ин тер пре та ци ја чи-
ње ни ца увек за ви си од кон тек ста зна че ња у ко јем се са зна ју и ту ма че 
до тич не исто риј ске чи ње ни це. Та ко, за пра во, у сва ком вре ме ну, при ла-
го ђе на ње го вим по тре ба ма и вред но сти ма на ста је сво је вр сна „из град ња 
исто риј ског све та у ду хов ним на у ка ма”, ка ко то раз у ме ва Вил хем Дил тај 
(Wil helm Dilt hey), на до ве зу ју ћи се на Вин дел бан да (Wil helm Win del band) 
и Ри кер та (He in rich Ric kert) [Дилтај 1980: 129 и даље].

По што сва ко вре ме и сва ки су бјект, по ла зе ћи од се бе, увек из но ва 
ин тер пре ти ра про шлост, плу ра ли зам ин тер пре та ци ја и зна че ња у исто-
ри ји пра ви ло је а не из у зе так. У ра ци о нал ном дис кур су ну жан сте пен 
„објек тив но сти” по сти же се у са знај ном по гле ду по сред ством кри тич ке 
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те о ри је ко ја су че ља ва кон ку рент ске по зи ци је у ту ма че њу исто риј ске 
ствар но сти. С об зи ром на то да је кон крет на исто риј ска свест увек из раз 
не  ког ин те ре са за не ки кон кре тан об лик дру штве ног жи во та, у дру штве-
ној прак си се ја вља (и раз ре ша ва) про блем од но са но си ла ца кон ку рент-
ских ин те ре са и са зна ња.

Иако је тај од нос увек кон ку рент ски, он не мо ра да бу де и ан та го-
ни стич ки. He са мо да је по жељ на, не го је у по вољ ним при ли ка ма и мо-
гу ћа, ко му ни ка ци ја кон ку рент ских ин те ре са и са зна ња ко ја има ве ће из-
гле де уко ли ко се ра ци о нал но ин сти ту ци о на ли зу је као сво је вр стан тип 
са вре ме ног ди ја ло га раз ли чи тих ар гу ме на та и об лик „ко му ни ка тив ног 
де ло ва ња”.

По ла зе ћи од на ве де них прет по став ки мо же се кон ста то ва ти да је и 
са са знај ног и с прак тич но-по ли тич ког ста но ви шта ле ги тим но то што су, 
због са да шњих (не)при ли ка, срп ско дру штво и др жа ва, срп ски на род и ње-
го  ва кул ту ра ну жно упу ће ни на но во ин тен зив но и кри тич ко пре и спи ти-
ва ње сво је про шло сти (и ње ног ра ни јег ту ма че ња), ра ди сво је са да шњо-
сти и бу дућ но сти. По сто је ћа збр ка у ње го вој исто риј ској са мо све сти до-
ве ла је срп ски на род у да на шње не при ли ке, а ње но да ље одр жа ва ње и 
но ве не до у ми це ко је се ја вља ју, са мо про ду жа ва ју и оте жа ва ју јед но ина-
че те шко и не по вољ но дру штве но ста ње.

Окре та ње се би, по ра ди се бе, не мо ра и не тре ба да иде на ште ту дру-
гих, ни ти на уштрб исто риј ске исти не. Али ни не чи ја ту ђа ин тер пре та-
ци ја срп ске про шло сти, због не чи јих са да шњих и бу ду ћих ин те ре са не 
сме има ти мо но пол, већ озбиљ ну кон ку рен ци ју.2 С прак тич но-етич ког 
ста но ви шта и због он то ло шког при о ри те та жи во та над ње го вим ту ма че-
њем, ни ка ква „исти на” о не ком на ро ду, ко ја је увек не ка кав из раз не чи-
јег ин те ре са, не мо же да бу де „те о риј ска” осно ва за ње го во „исто риј ско” 
ка жња ва ње. Још је тра гич ни је ако та квој свр си слу жи лаж, а не исти на.3 
А упра во то се да нас Ср би ма де ша ва и за то је од би ја ње та кве са да шње 
„те о риј ске” ин тер пре та ци је срп ске про шло сти и су прот ста вља ње та квој 
„исто риј ској” пре су ди срп ском на ро ду, не са мо глав но са знај но не го и 
основ но жи вот но пи та ње ко је па да у за да так срп ској ин те ли ген ци ји.

Фе но ме но ло ги ја срп ске иде је је сто га сво је вр сна исто риј ско-те о риј-
ско са мо ре флек си ја ко ја раз ли ку је ме то до ло ги ју дру штве ног ис тра жи-

2 Ин ди ка тив но је на сто ја ње да на шњих „го спо да ра све та” да на шој де ци на ме ћу њи-
хо ве уџ бе ни ке на ше исто ри је. Они тач но зна ју да за то тал но овла да ва ње на шим са да шњим 
и бу ду ћим жи во ти ма мо ра ју пре ма то ме (што зна чи пре ма сво јим ин те ре си ма) при ла го ди-
ти и на шу про шлост. Ако по стиг ну да ми о се би не зна мо то што они зна ју, та да ће њи хо ва 
кон тро ла над на ма по ста ти то тал на. Њи хов „ме ки” (де мо кра ти стич ки) то та ли та ри зам је у 
том по гле ду опа сни ји од би ло ко јег ра ни јег то та ли та ри зма. За то што је пер фид ни ји и ли це-
мер ни ји, от пор та квом („ли бе ра ли стич ком”) то та ли та ри зму је мно го те жи и без из глед ни ји. 
За от пор ста ром то та ли та ри зму тре ба ло је би ти „лу до хра бар”. Но вом то та ли та ри зму мо гу 
се успе шно су прот ста ви ти са мо они ко ји из гра де соп стве ну уну тар њу, ду хов ну и му дру хра-
брост да не при ста ну да „ми сле” ту ђом гла вом све док има ју сво ју.

3 Ни је мо рал но угро жа ва ти дру го га ни с исти ном, гру бо из не том и увре дљи во са оп-
ште ном. Та да се на пад ну ти обич но бра ни свим сред стви ма, па и ла жи ма – јер при ну ђен је 
да се ка ко-та ко бра ни. Лаж не за до би ја мо рал но оправ да ње ако на ста је у ну жној од бра ни, 
али по при ма обе леж је нај те жег ин те лек ту ал ног зло чи на кад слу жи на па ду на дру ге.
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ва ња од он то ло ги је дру штве ног де ло ва ња, а и јед ну и дру гу од ак си о ло-
ги је (ети ке) људ ског жи вље ња – и по ред њи хо ве нео спор не уза јам не по-
ве за но сти. Де ло ва ти се мо же и мо ра и он да кад се не зна, кад се не зна 
тач но, кад се не зна пра во вре ме но, кад се не же ли или не мо же зна ти 
исти на о ту ђем или соп стве ном, про шлом или са да шњем де ло ва њу. Кад 
су не до вољ ни, не по вољ ни или кад са свим от ка жу ра ци о нал ни ме ха ни зми 
ре гу ла ци је од но са, отва ра се ши ро ко по ље за де ло ва ње оних дру гих, 
искон ских и ду бљих, че сто ира ци о нал них чи ни ла ца пре жи вља ва ња. Па-
ра док сал но је то што су у пи та њу исти они чи ни о ци ко ји у нор мал ним 
при ли ка ма нај ви ше угро жа ва ју ра ци о нал но ус по ста вље не од но се у људ-
ском све ту и ко ји нај о па сни је мо гу да угрозе сам тај свет, али у по ре ме-
ће ним од но си ма оста ју је ди ни прак тич но мо гу ћи об лик ре ак ци је, без 
об зи ра на то ко ли ко су они, као та кви ка кви су ре ал но, (не)ра ци о нал ни 
или (не)мо рал ни.

У до ба „збр ка не исто риј ске све сти” Аг неш Хе лер уоча ва три ал тер-
на тив на те о риј ска пред ло га за од го вор на та кву си ту а ци ју. Пр во је праг-
ма тич на свест о по себ но сти. Дру го је са свим су прот но, пре зи ра ње праг-
ма тич ке по себ но сти, ис ти ца ње не ми нов не и оп ште ка та стро фе и по жу-
ри ва ње у про ва ли ју („Гранд хо тел Про ва ли ја”). Тре ће је ра ди ка ли за ци ја 
зла, при хва та њем и при ме ном оно га што нам се на ме ће, као у сво је вр сној 
„ду шев ној бол ни ци”. Да не би смо би ли смр вље ни, ако нас мар ги на ли-
зу ју мо ра мо да не гу је мо сво ју мар ги нал ност. Ако за ка же ра ци о нал на ин -
стру мен тал ност мо ра мо се пре пу сти ти ира ци о нал ном са ња ре њу и ба ци ти 
се у про ва ли ју тај них ми то ва, ре ли ги је, кул то ва, ми стич них кон тем пла -
ци ја. Ако нас сма тра ју „бо ле сним” и „лу дим” мо ра мо се бо ри ти да се бо-
лест и лу ди ло сма тра ју „пра вом ре во лу ци јом”. Ако нас оп ту жу ју за „зло-
чи не” мо ра мо по че ти уби ја ти, да би смо се осло бо ди ли кри ви це она ко ка ко 
је то учи нио Рас кољ ни ков у слич ној си ту а ци ји [Хелер 1984: 61–64].

Ова ти по ло ги ја мо гу ћих од го во ра под сти цај на је за раз ми шља ње о 
нај ра ци о нал ни јим об ли ци ма пер цеп ци је исто риј ске си ту а ци је у ко јој се 
срп ски на род да нас на ла зи и мо гу ћим пу те ви ма ње ног ми са о ног раз у ме-
ва ња и прак тич ног пре вла да ва ња. Са вре ме на исто риј ска свест код Ср ба 
је збр ка на и сто га што се у њој спон та но јављају сви на ве де ни (и још не ки 
дру ги) ти по ви „од го во ра на си ту а ци ју”, у ком би на ци ји ко ја је да ле ко од 
оп ти мал не.

• У пр вом ре ду не до ста је „праг ма тич на свест о по себ но сти”. Ср би ма 
би да нас до бро до шла из ра же ни ја праг ма тич ност, не ка вр ста исто риј ске 
се бич но сти ма лог на ро да ко ји гле да сво ја сит на по сла и ре ша ва сво је ве-
ли ке про бле ме. Уме сто бри ге за суд би ну ко му ни зма, „но вог свет ског по-
рет ка”, Евро пе, сло вен ства, пра во сла вља и хри шћан ства уоп ште (су о че-
них с прет њом исла ма или не че га дру гог) ра ци о нал ни ја би бри га би ла 
око сво је др жа ве, сво је кул ту ре и ду хов но сти, сво је по ро ди це и имо ви не 
– у ве ли ким и гло бал ним свет ским ги ба њи ма као да том сти ца ју окол но-
сти на ко ји ма ли на ро ди не мо гу бит ни је да ути чу. To би, до ду ше, би ло 
не го ва ње сво је ма лен ко сти и мар ги нал но сти, али на ра ци о на лан на чин, 
без до бро вољ ног ба ца ња у про ва ли ју у ко ју нас дру ги упор но гу ра ју.
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• Ка та стро фи зам о ко јем го во ри Аг неш Хе лер пре по зна је се код псе-
у до-ин те лек ту а ла ца и ма ло гра ђа на чи је оп ште „ку ку мав че ње” по ста је 
за ра зно и опа сно за дру ге док је за њих са ме „ду хов на хра на”. Они су на-
вик ну ти да ола ко жи ве и да иду ли ни јом ма њег от по ра. Под при ти ском 
ствар них про бле ма, од ко јих би да по бег ну, спрем ни су на „хе рој ску из-
да ју” на ро да и др жа ве, би ра ју ћи стра ну ко ја је ја ча. За сво је „за слу ге” 
они оче ку ју, као на гра ду, ме сто у Но је вом ков че гу ко јим ће се баш они 
из ба ви ти из оп ште на ци о нал не ка та стро фе. Па ра док сал но је да они ко ји 
су са ми ствар но нај ма ње угро же ни ис ка зу ју нај ве ћу „бо ја зан” за оп шту 
суд би ну, га ла ме ћи на све стра не. А уисти ну, ста ло им је са мо до сит них 
лич них ин те ре са. Ко д јед них то је из раз со ци јал ног, код дру гих лич ног 
ка рак те ра, а код тре ћих по мод на и сра чу на та по за с ко јом се мо же до бро 
про ћи и про фи ти ра ти у евен ту ал ној оп штој не сре ћи.

• „Ра ди ка ли за ци ја зла” је од го вор на ко је су Ср би сти ца јем при ли-
ка при ну ђе ни. Овај тип ре ак ци је по ма же да се бо ље схва ти да ак ту ел но 
„срп ско лу ди ло” и „срп ско зло” – ко је је ин ду ко ва но спољ ним при ти сци-
ма, ко је по тен ци ра ан ти срп ска про па ган да, а до ма ћим срп ским ка та стро-
фи ча ри ма без ду ха (и ду ше) слу жи као сва ко днев на ду хов на хра на – ни је 
ни ка кав „срп ски спе ци ја ли тет”. Сва ки на род, кад се на ђе у слич ној си-
ту а ци ји, склон је да се по на ша на сли чан на чин. Ово се не од но си са мо 
на Ср бе, ни са мо на „Бал кан це”, ни са мо на ма ле и мар ги нал не. Исто ри ја 
20. ве ка по ка за ла је да слич но лу ди ло мо же да овла да и ве ћим и раз ви-
је ни јим на ро ди ма. Раз ли ка је са мо у то ме што оно увек но си ви ше опа-
сно сти по дру ге, јер лу ди ло ве ли ких увек је ве ће и ра зор ни је од оног 
ко је за хва та ма ле на ро де. Ма ли су обич но у ста њу да уни ште са ми се бе, 
а ве ли ки су опа сни и за дру ге.

Ко ли ко се да нас мо гу са гле да ти ди мен зи је (ши ри на, ду би на и ка-
рак тер) „срп ског лу ди ла” и „срп ског зла” ко је је ин ду ко ва но у вре ме ну 
рас па да ју го сло вен ске др жа ве и сва ко ја ких при ти са ка на срп ски на род, 
још је отво ре но пи та ње.4 Те о риј ски и хи по те тич ки гле да но, срп ски од-
го вор на ак ту ал не исто риј ске иза зо ве ни је био до вољ но ра ци о на лан и 
због то га што Ср би ни су уме ли да се са чу ва ју од зам ки ко је су им спре-
мље не. Они ни су уме ли да се са чу ва ју од ви ру са ту ђег лу ди ла и ту ђег 
зла ко ји им је пер фид но „упел цо ван” уз оче ки ва ње ре ак ци је. Од го ва ра-
ли су на про во ка ци је, ми сле ћи са мо да на зло од го ва ра ју „истом ме ром”. 
А пре не бре га ва ли су срам не, али ин сти ту ци о на ли зо ва не, дво стру ке кри-
те ри ју ме ко ји ма се про це њу је њи хо во ре а го ва ње, за раз ли ку од про во ка-
ци ја срп ских про тив ни ка. Та ко је тзв. иста ме ра срп ских ре ак ци ја, про-
пу ште на кроз ис кри вље ну при зму дво стру ких ме ри ла, у сво је вр сном 
кри вом огле да лу мо дер ног ме диј ско-про па ганд ног беш ча шћа, олак ша-
ва ла ства ра ње и ши ре ње мон стру о зне сли ке о це лом срп ском на ро ду.

По ред свих ан ти срп ских про па ганд них под ме та ња, мно ги Ср би су 
и са ми ма зо хи стич ки уска ка ли у „ис ко па ну ја му”, ужи вља ва ли се у уло-

4 Та да ка да је ово на пи са но, то је из гле да ло као „отво ре но пи та ње”. Да нас ви ше ни је 
с истим из гле ди ма отво ре но, али оно ни је ни де фи ни тив но за тво ре но.
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гу „цр ног ђа во ла”, при ми тив но се хва ли са ли оним што је су и што ни су 
учи ни ли. Њи хо ви пер фид ни ји про тив ни ци, та ко ђе при ми тив ни али лу-
ка ви ји и ли це мер ни ји, сво је зло чи не су уме ли не са мо да при кри ју, не го 
и да их Ср би ма при пи шу. Ср би им ни ма ло ни су оте жа ва ли та кве об ма не, 
већ су им сво јим при ми тив ним нар ци змом при ба вља ли та ко по треб ну a 
не до ста ју ћу увер љи вост. Ова цр та срп ског на ци о нал ног ка рак те ра, из раз 
је сво је вр сне исто риј ске не зре ло сти. Она је мо гла да бу де по Ср бе још 
коб ни ја не го што је би ла, ма да је и овог пу та ње на це на не из мер но ску по 
пла ће на.5 Кад би се бар том це ном она ис ко ре ни ла, а кри ви ца ока ја ла?

Уме сто да се ра ци о нал но и про ми шље но сми сли и спро во ди свој 
на ци о нал ни план, че сто је ре а го ва но ира ци о нал но, ин стинк тив но и спон-
та но – она ко ка ко је про тив ник оче ки вао. Та ко се ни је мо гао оте жа ти, од-
ло жи ти за бо љу при ли ку и ко нач но осу је ти ти ту ђи план, већ се у ње га 
на па ра док са лан на чин „укла па ло”. На рав но, ни су се сви и увек ова ко 
по на ша ли и то је по Ср бе, ипак, би ла „сре ћа у не сре ћи”, кап му дро сти у 
мо ру без у мља, ко ја је по мр си ла мно ге ра чу не и по ква ри ла не ке ва жне 
пла но ве срп ских про тив ни ка.

Овај аспект од но са Ср ба с дру ги ма по јед но ста вље но се и за то по-
гре шно ин тер пре ти ра пре ма мо де лу „те о ри је исто риј ске за ве ре”. Или се, 
још по гре шни је и ве о ма тен ден ци о зно, за ве ра (или „за ве ра”) про тив 
Ср ба исме ја ва као још јед на њи хо ва ко лек тив на па ра но ја. „Те о ри ја за ве ре” 
је не до вољ на да се њом об ја сни све оно што ce Ср би ма да нас де ша ва, јер 
се мно ге уну тар ње (а бит не) чи ње ни це у њу не укла па ју. Али не ке дру-
ге, исто та ко бит не и го то во не спор не исто риј ске и ак ту ал не чи ње ни це, 
са свим су са гла сне с основ ним зна че њем тер ми на „за ве ра” ко јим се 
обич но озна ча ва тај ни план про тив не ко га ко ји ce у од ре ђе ном тре нут-
ку на од ре ђе ни на чин ак ти ви ра.

Дру го је и уну тар срп ско пи та ње то што Ср би не ма ју мо рал но пра-
во да се љу те на сво је про тив ни ке због „ан ти срп ске за ве ре”. Пла но ви за 
рас ту ра ње Ју го сла ви је и за по де лу Ср би је ни кад ни су би ли са мо тај ни. 
Они су Ср би ма упор но и кон ти ну и ра но под ме та ни „под нос”, на раз не 
на чи не и с раз ли чи тих стра на. Ти „за ве ре нич ки пла но ви” су и уз срп ску 
по моћ и од лу чу ју ћу пот по ру, ви ше од по ла већ би ли оства ре ни, кад су 
их Ср би као це ли на, пре ка сно и у зао час ја сно са гле да ли. Срп ска љут ња 
на „ан ти срп ске за ве ре ни ке” за то и је сте та ко „лич на” и та ко ира ци о нал-
на. To је љут ња на са мог се бе ко ја се пре но си на дру го га, ко ји ни је не вин, 
али ни је ни је ди ни кри вац за оно за шта се оп ту жу је. За и ста је не ра ци о-
нал но љу ти ти се на Хр ва те, Шип та ре, Сло вен це, Му сли ма не, Нем це, Тур ке 
и слич не, што су има ли сво је по себ не или за јед нич ке пла но ве про тив 
Ср ба. А кад их ни су има ли? Ср би су мо ра ли мно го пре да се за пи та ју (и 
за бри ну) – а ни су.6

5 Да нас, 16 го ди на по сле, мно го је очи глед ни је ко ли ко је та це на ствар но ве ли ка и 
уисти ну коб на.

6 Ра зни пла но ви, сце на ри ји ру ше ња Ју го сла ви је, ни су са мо об ја вљи ва ни у стра ној и 
еми грант ској штам пи, не го су пре но ше ни и у до ма ћим пу бли ка ци ја ма. Упо ре ди ти: [Мило 
Бо шко вић 1993].
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Та ква љут ња је нај ти пич ни ји по ка за тељ по му ће не срп ске исто риј-
ске све сти у на шем вре ме ну и опо ме на да је и у исто ри ји „лак ше спре чи-
ти не го ле чи ти”. Исто риј ске гре шке се нај ску пље пла ћа ју, а ра ци о нал на 
исто риј ска са мо свест има за да так да спре ча ва гре шке и ума њу је це ну 
исто риј ског оп ста ја ња.

Ова и не ке дру ге тра ди ци о нал но са мо де струк тив не цр те срп ске исто-
риј ске све сти по не кад су здру же но де ло ва ле, али су по не кад на и ла зи ле 
и на уну тар ње пре пре ке дру гих, та ко ђе тра ди ци о нал них, али исто риј-
ски вред ни јих срп ских осо би на. Без исто риј ских вр ли на ни је дан на род 
не мо же оп ста ти, али ње го ве ма не по ве ћа ва ју це ну ње го вог оп ста ја ња. 
Ср би ни у том по гле ду ни су ни ка кав из у зе так у од но су на дру ге, а на ро-
чи то у од но су на оне с ко ји ма исто риј ски де ле и зло и до бро. Ипак, про-
пу ште на је при ли ка да се, пре не го што се зло из де ша ва ло, се би и дру-
ги ма ја сни је пре до чи да се ру ше њем за јед нич ког до ма не мо же до ћи ни 
до че га до брог ни за ко га. И то на свој на чин све до чи о не зре ло сти исто-
риј ске све сти код свих ак те ра ју го сло вен ске тра ге ди је. До кле год се по у ке 
про шло сти не бу ду ува жа ва ле, про шлост ће нам се по на вља ти.7

Сва ко вре ме, па и да на шње, на ме ће не ке оп ште иде је ко је об у зи ма ју 
љу де и на ро де. Та ква је иде ја ин ди ви ду ал них људ ских пра ва и мон ди ја-
ли стич ка иде ја о уре ђи ва њу „све та без гра ни ца” као це ли не у ко ју се ута-
па ју по себ ни на ро ди и др жа ве. САД, Не мач ка, Фран цу ска, Ен гле ска и 
њи хо ви са те ли ти ме диј ском агре си јом и ге бел сов ском про па ган дом ства-
ра ју но ви ле ги ти ми стич ки по ли тич ки обра зац за отво ре ни по ли тич ки и 
еко ном ски при ти сак и за евен ту ал не вој не ин тер вен ци је у ис точ но е вроп-
ским и дру гим ра ни је со ци ја ли стич ким дру штви ма, не за ви сно од би ло 
ко јих нор ми ме ђу на род ног пра ва.

На по зор ни ци свет ске исто ри је при кра ју 20. ве ка и да ље је глав ни 
чи ни лац мон стру о зна, и тех нич ки со фи сти ци ра на си ла (еко ном ска, по-
ли тич ка и вој на). Пер фид на ка му фла жа „бри гом за људ ска пра ва”, ко ја 
се не бра не не го се с њи ма на па да, тре ба да при кри је ствар не ин те ре се 
ве ли ких и ја ких др жа ва. Људ ска пра ва су зго дан из го вор и ле па па ро ла 
ис пи са на на но вим бор бе ним за ста ва ма но вих кр ста шких по хо да За па да 
на Ис ток. Су шти на тих по хо да је иста као и пре. Као што ста рим кр ста-
ши ма ни је би ло ста ло до „Хри сто вог гро ба’’ та ко и овим но ви ма ни је 
осо би то ста ло до де мо кра ти је и људ ских пра ва. Пра ви ла еко ном ских, 
по ли тич ких и вој них ига ра су оста ла иста. Она су да нас са мо лу ка ви је 
ка му фли ра на и де лу ју под му кло, али њи хо во деј ство је исто иако сред-
ства из гле да ју ма ње бру тал на. Про ме ње на је са мо ре то ри ка, да се њом 
за ва ра ју нео пре зни, пре ва ре ла ко вер ни и зло у по тре бе на ив ни. Али, ола ко 
по сти за ње ци ље ва раз ви ја бо ле сне апе ти те ко ји мо гу да бу ду опа сни и 
по ве ли ке ко ји су се „про ва ли ли” и пре ла зе сва ку ме ру у сво јој при род-
ној ха ла пљи во сти.

7 Да нас је мно го очи глед ни је да та кве исто риј ске си ме три је не ма, a no све му су де ћи 
не ће је би ти ни у бли жој бу дућ но сти.
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По ка за ло се да са мо зва ни „де мо крат ски За пад” ни је умео да раз у ме 
еман ци па тор ски по тен ци јал сло ма уисти ну то та ли тар них со ци ја ли стич-
ких ре жи ма. По нео се су ви ше ле ши нар ски у де ли кат ном вре ме ну ко је 
је мо гло да бу де пре лом но у европ ској и свет ској исто ри ји, и та ко опо-
ме нуо нео пре зне да се уозби ље кад хр ле на За пад пре ко не раз ми ни ра-
них мин ских по ља из вре ме на „хлад ног ра та”. Не ис кре но ду ше бри жни-
штво но вих за пад них кр ста ша, псе у до ху ма ни стич ка га ла ма и аро гант но 
пре не бре га ва ње му ко трп но кри ста ли зо ва них нор ми ме ђу на род ног пра ва 
отва ра огром ну исто риј ску про ва ли ју ко ја зја пи на пре ла зу два ми ле ни-
ју ма. У том сми слу нас Ален Менк (Ale in Mi ne) и упо зо ра ва кад ка же: 
„Пре ста ни мо да се за ва ра ва мо. Од бро ја ва ње је по че ло. Бу дућ ност се од и-
гра ва пред на шим очи ма. Ако За пад на Не мач ка из ве де сво ју ре во лу ци ју 
до кра ја, Евро па ће се про сти ра ти од Атлан ти ка до Ура ла, што зна чи да 
је не ће ни би ти, и да ће у 21. ве ку има ти уло гу ко ју је имао Бал кан у 19. 
ве ку.” [Менк 1989: 7].

Што се Бал ка на ти че, он је већ у „свом еле мен ту”. Не мач ка је већ 
за по че ла свој но ви Drang nach Osten, а Евро па мо же уско ро да се ба ци у 
свој „бал кан ски 19. век”. Шта Ср би у та квим при ли ка ма мо гу и тре ба да 
чи не? Сва ка ко не све оно што су до сад чи ни ли. Ако бу ду уме ли да се 
при ла го де објек тив ним окол но сти ма мо ра ли би да се по на ша ју и да де-
лу ју знат но па мет ни је (и лу ка ви је) не го што су то икад до сад чи ни ли. 
Са мо ако то на у че (a у то ку су су ро ве лек ци је) и ако бу ду уме ли ва ља но 
да при ме не свој но ви на ук, де ло ва ће са гла сно „ду ху вре ме на” с кра ја 20. 
и с по чет ка 21. ве ка. Па шта бу де би ће, а ко пре жи ви ви де ће. Оста је на да 
да ће сва ко до би ти оно што сам за слу жи, ко ја је љу ди ма и на ро ди ма да-
нас по треб на, иако су тра мо же би ти из не ве ре на. Фи ло зо фи ја исто ри је ни је 
у ста њу да да је кон крет не прог но зе, а та ко не што ни су у ста њу ни са вре-
ме не на уч не те о ри је: ни нај сло же ни ја те о ри ја ига ра, ни ти опе ра ци о на-
ли зо ва на си стем ска те о ри ја – ни са ма ни у ком би на ци ји с дру ги ма.

За то ce у јав но сти по но во слу ша ју ви дов ња ци, као у „ста ра до бра вре-
ме на”. Раз ли ка  је да нас, из гле да, по нај ви ше у те ле ви зи ји ко ја је по ста ла 
нај зна чај ни ји фак тор из ме ње не дру штве не и исто риј ске све сти на шег 
вре ме на. По сред ством те ле ви зи је гло бал не „ве ли ке илу зи је” по ста ју ин-
тим не „ве ли ке илу зи је” – ма сов но и уни форм но. А ви дов ња ци, од ло кал-
них се о ских углед ни ка, у да на шњем „гло бал ном се лу” по ста ју на ци о нал не 
ин сти ту ци је.8

Већ се по ка зу је, а ве ро ват но ће уско ро би ти још ја сни је, да ни у 
струк ту ри исто риј ске ствар но сти ни ти у са др жа ји ма исто риј ске све сти 
не ма  та ко мно го „но во га” ко ли ко се чи ни да га има. А оно што је ствар но 

8 Ин ди кативно је да је чу ве на бу гар ска про ро чи ца ба ба Ван га, већ не ко ли ко пу та у 
Бу гар ској озна ча ва на као „лич ност го ди не”. Ни је чуд но што бу гар ска на ци ја стре пи кад 
ба ба Ван га до би је грип, јер су се ње на про ро чан ства по ка за ла тач ни јим од свих фи ло зоф-
ских и на уч них прог но за о то ко ви ма бу гар ске исто ри је. Из истих раз ло га код Ср ба су по-
но во ожи ве ли бра ћа Та ра би ћи из 19. ве ка, а ја вља ју се и „офи ци јел на” Ва ва и „опо зи ци о ни” 
де да Ми ло је, да сми ре стреп њу и под гре ју на ду пред пре те ћом – бли жом и да љом – бу дућ-
но шћу.
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но во ни је то ли ко но во ко ли ко из гле да да је сте, ни ти је „ста ро” та ко ста ро 
и де фи ни тив но про шло, ка ко на пр ви по глед из гле да. Ако се са „но вог” 
ски ну но ве ме диј ско-про па ганд не ма ске и дру га по мод на ко зме ти ка, 
че сто се су шти на оног што се као но во при ка зу је пре по зна је као ста ри 
обра зац об ма њи ва ња ла ко вер них и по ко ра ва ња сла би јих. A то је ста ро 
да ста ри је не мо же би ти. Та ко рас пра ва о „ста ром” и „но вом” у све ту 
иде ја, али и у „иде ји све та”, по ста је те о риј ски и прак тич но-по ли тич ки 
бес пред мет на, а има сми сла са мо ако се он то ло ги зу је и све де на рас пра-
ву о оно ме што је сте (и де лу је) и о оно ме што ни је (и не де лу је). А на ци о-
нал не иде је уоп ште, па и срп ска на ци о нал на иде ја, ите ка ко су де ло твор не 
и да нас, што зна чи да је су и да ће још би ти ва жан чи ни лац на ше људ ске 
и дру штве не исто ри је. To да ће би ти и убу ду ће из ве де но је из по и ма ња 
исто ри је као је дин ства про шло сти, са да шњо сти и бу дућ но сти по ја ва 
ко је ду го тра ју.

На „инер ци ји ду гог тра ја ња” дру штве них струк ту ра ин си сти ра ју 
ис тра жи ва чи исто ри је оку пље ни око фран цу ског ча со пи са Ана ли. Је дан 
од нај зна чај ни јих „ана ли ста” Фер нан Бро дел (Fer nand Bra u del), на гла ша-
ва ка ко „по ја ве ду гог тра ја ња” не мо гу иза зи ва ти сит ни узро ци. А круп ни 
узро ци не де лу ју увек рав но мер но, кон ти ну и ра но и јед но смер но, не го 
пул си ра ју кроз „пли ме” и „осе ке”. „Пли ма за по чи ње, јер ју је прет ход на 
осе ка та ко ре чи при пре ми ла и до ве ла до ступ ња по тре бе...” Бро дел го во-
ри и о „ве тро ви ма исто ри је” ко ји ма се „при дру жу ју ин те ли гент ни по ли-
ти ча ри”. [Бродел 1992: 252–253]. Не ин те ли гент ност (у исто риј ском сми слу) 
срп ских по ли ти ча ра огле да ла ce у то ме што су они пре че сто усме ра ва ли 
срп ско дру штво „уз ве тар” – ко ји је обич но це пао ње го ва је дра, ба цао га 
уна зад или ус тра ну, за у ста вљао или успо ра вао у раз во ју.

На ни воу „до га ђај не” исто ри је са да шњост (или са вре ме ност) је са мо 
трен у ко јем се про шлост пре и ме ну је (или пре о бра ћа) у бу дућ ност. Тра-
ја ње има ју са мо про шлост и бу дућ ност, ко је су за то је ди но и ре ле вант-
не с исто риј ског ста но ви шта. Исто риј ски је па ра докс то што у исто ри ји 
по сто је са мо про шлост и бу дућ ност, a у прак тич ном жи во ту са мо са да-
шњост. Ме ђу соб ни од нос раз ли чи тих вре ме на, на чин ка ко она јед но на 
дру го ути чу и ка ко се ствар но пре о бра ћа ју је сте нај ве ћа тај на за оне ко ји 
исто ри ју про у ча ва ју и нај ве ћи иза зов за оне ко ји је прак тич но про жи-
вља ва ју.

Са да шњост је, у ка те го ри ја ма „исто ри је ду гог тра ја ња” озна ка за 
це лу са вре ме ну епо ху у ко јој су ус по ста вље не глав не дру штве не струк-
ту ре ко је да нас функ ци о ни шу. Та ква „са да шњост” је, са ста но ви шта 
„до га ђај не исто ри је”, пре пу на ак ту ал них и про шлих до га ђа ја ко ји су 
ме ђу соб но нај не по сред ни је по ве за ни и ме ђу ко ји ма је уоч љив кон ти ну-
и тет. Они ко ји про шлост про у ча ва ју, рет ко кад успе ва ју да исти ни то об ја-
сне и сми са о но про ту ма че из про шло сти оно чи ји де лић ма кар ни су и са ми 
на не ки на чин до жи ве ли у са да шњо сти сво га крат ког људ ског ве ка. Кад 
не би би ло кон ти ну и те та по ја ва у исто ри ји, кад оне не би не што ду же 
тра ја ле, ни њи хо во по и ма ње (зна ње о њи ма и раз у ме ва ње) не са мо што 
би би ло бес ко ри сно и бе сми сле но не го би би ло и не мо гу ће.
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С дру ге стра не, они ко ји исто ри ју не про ми шља ју већ је са мо прак-
тич но про жи вља ва ју, осу ђе ни су на са да шњост и ње ну не по сред ност. 
Оно што им се да нас до га ђа ни је по сре до ва но ра ци о нал ним и исти ни-
тим уви дом ни у про шлост ни у бу дућ ност – па са мим тим, ни у са да-
шњост ко ја им се чи ни фа тал ном. Њих по пра ви лу про шлост стал но 
су сти же, а бу ду ћност им увек из ми че. To им се де ша ва и за то што су 
при хва ти ли став ко ји је ла жан и ко ји увек не ком дру гом од го ва ра – да 
је про шлост де фи ни тив но про шла и да им бу дућ ност не у мит но до ла зи. 
Об ма на је пот пу на и тра гич на по го то во он да ка да се при хва ти ма ни хеј-
ска вред но сна оп ти ка по ко јој је та ко ви ђе на про шлост „ло ша и мрач на”. 
а за ми шље на бу дућ ност „до бра и све тла”. Кад се исто ри ја од и гра са свим 
су прот но од ових оче ки ва ња, на сту па ју пра ви шо ко ви ко ји иза зи ва ју 
опа сне пра зни не и збр ку у исто риј ској све сти и та ко по тен ци јал не ак те-
ре (су бјек те) пре о бра ћа ју у објект исто риј ског зби ва ња.

Не спор но је да је и за нас прак тич но нај ре ле вант ни је оно што нам се 
као по је дин ци ма, као на ро ду и као дру штву де ша ва да нас и што би нам се 
мо гло де ша ва ти у не по сред ној бу дућ но сти. Али, исто та ко би мо ра ло да 
бу де те о риј ски не спор но, да је без исти ни тог уви да у про шлост не мо гу ће 
ра ци о нал но об ја шња ва ње и смиса о но ту ма че ње оно га што нам се да нас 
де ша ва и би ло ка кво пред ви ђа ње оно га што би нам се у бу дућ но сти мо-
гло де ша ва ти. По што пред ви ђа ње бу дућ но сти ни је прак тич но ире ле вант-
но, а са мо ни је мо гу ће без об ја шње ња про шло сти, то ни об ја шња ва ње про-
шло сти ни је без ика квог прак тич ног зна ча ја. To зна чи да је про шлост и 
те о риј ски и прак тич но ре ле вант на, што при ба вља све ко ли ки ле ги ти ми-
тет исто риј ским раз ма тра њи ма ак ту ал них дру штве них про бле ма.

Исто риј ски при ступ је на ро чи то по го дан и не за о би ла зан у об ја шње-
њу и раз у ме ва њу по ја ва ко је ду го тра ју. Али и кад се не што у та квим по-
ја ва ма ме ња и то се нај бо ље мо же об ја сни ти у исто риј ској рав ни. Иде ја 
срп ства тра је ко ли ко и срп ски на род, а ње не ме не чи не ду хов но је згро 
срп ске исто ри је. За то се и срп ској иде ји мо ра при сту пи ти исто риј ски, да 
би се раз у ме ло ка ко се она по ја ви ла, об ли ко ва ла и са др жај но пре о бра жа-
ва ла у вре ме ну ко је се озна ча ва као исто ри ја срп ског на ро да. У тој исто-
ри ји мно го се шта де ша ва ло, али је у тра ди ци ју пре тво ре но са мо оно из 
про шло сти што је, ова ко или она ко, мо гло да по слу жи са да шњо сти и 
бу дућ но сти. У те шким вре ме ни ма за је дан на род, ка ква су ова вре ме на 
за Ср бе, на свим стра на ма се тра же ду хов ни под сти ца ји за овла да ва ње 
са да шњим и бу ду ћим про бле ми ма. Соп стве на по зи тив на тра ди ци ја је 
пр во, нај ва жни је и је ди но не пре су шно вре ло кон ти ну и ра ног исто риј ског 
де ло ва ња сва ког, па и срп ског на ро да.

Ме ђу тим, пра во вре ме но и исти ни то пре по зна ва ње и прак тич но ак-
ти ви ра ње по зи тив не тра ди ци је, за ви си од ква ли те та свих дру штве них 
ак те ра, а на ро чи то од спо соб но сти ин те лек ту ал не и по ли тич ке ели те и 
на чи на на ко ји је не ко кон крет но дру штво струк ту ри са но и ор га ни зо ва-
но с об зи ром на иза зо ве с ко ји ма се су о ча ва у ре ле вант ном вре ме ну и про-
сто ру. За то је ме то до ло шки оп ти мал но да се фе но ме но логија срп ске иде је 
си мул та но и на из ме нич но кре ће, по ред исто риј ског још и на струк тур но- 
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-ана ли тич ком пла ну. У том сми слу ис ти чу се не ка не за о би ла зна пи та-
ња на ко ја ва ља по тра жи ти што је мо гу ће исти ни ти је од го во ре. 9

1. Пи та ње о ду хов ном је згру срп ске иде је гра на се на пи та ња о уло зи 
све то са вља, ко сов ске ми то ло ги је и на ци о нал не сло бо дар ске тра ди-
ци је у исто риј ском об ли ко ва њу срп ске на ци о нал не све сти и о њи хо-
вој уло зи у раз ви ја њу мо дер ног срп ског кул тур ног иден ти те та.

2. Пи та ње о ства ра њу и ор га ни зо ва њу (по ли тич ком и прав ном) срп ске 
др жа ве, по ве за но је са свим прет ход ним пи та њи ма, а од но си се пре 
све га на пре о бра жај ста ре срп ске иде је у мо дер ну на ци о нал ну иде-
о ло ги ју, као и на но ви ја на сто ја ња да се из бо ри и очу ва на ци о нал на 
сло бо да и срп ски др жав ни су ве ре ни тет у да тим ге о по ли тич ким 
окол но сти ма.

3. Пи та ње о струк ту ри и ор га ни за ци ји гло бал ног срп ског дру штва – 
као тра ди ци о нал но-се љач ког, гра ђан ског, со ци ја ли стич ког и пост-
со ци ја ли стич ког – гра на се на ви ше дру гих ва жних пи та ња: о ак те-
ри ма и мо де ли ма мо дер ни за ци је, о ста рим и но вим срп ским ели та-
ма; о уло зи ра то ва и ре во лу ци ја и њи хо вим дру штве ним узро ци ма 
и по сле ди ца ма; о срп ским стра те шким раз вој ним при о ри те ти ма (па 
и о „стра те шким парт не ри ма”); о струк тур ним огра ни че њи ма, си-
стем ско-функ ци о нал ним бло ка да ма и ре ал ним раз вој ним ал тер на-
ти ва ма; о по сто је ћим и ал тер на тив ним спољ њим (ге о по ли тич ким) 
ори јен та ци ја ма и нео п ход ним уну тар њим ре фор ма ма.
Сва на ве де на и још мно га дру га про блем ска под руч ја пред ста вља ју 

„рад но ме сто” срп ске иде је. Ње на со ци јал на фе но ме но ло ги ја не са мо што 
ми са о но и кри тич ки ре флек ту је на зна че на исто риј ска, те о риј ска, ме то до-
ло шка и етич ка пи та ња не го стал но отва ра но ва. Па ра док сал но је што 
се, при том, со ци јал но-фе но ме но ло шким ми са о ним по ступ ком отва ра мно-
го ви ше но вих пи та ња не го што се њи ме за тва ра ју не ка ста ра (ако се 
уоп ште би ло ко је од њих де фи ни тив но за тва ра?). To је ми са о на па ра-
диг ма ко ја не тр пи ле њо ми шље ње и ње го ву ана ли тич ку по вр шност, исто-
риј ски ма мур лук, дру штве ну нео д го вор ност и етич ку ту пост. Срп ска 
иде ја је да нас, за јед но са це ли ном срп ског дру штва, ег зи стен ци јал но ве о-
ма угро же на, по нај ви ше због та кве на ше ми са о не ле њо сти, на ци о нал ног 
ма мур лу ка, со ци јал не нео д го вор но сти и етич ке нео се тљи во сти. У пи та-
њу, да кле, ни је са мо иде ја – не го смо сви ми у пи та њу.
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THE SERBIAN IDEA IN AN ERA OF CONFUSED HISTORICAL 
CONSCIOUSNESS

by

Milovan M. Mitrović

SUM MARY: This paper, represents a hypothetical consideration of the phenome-
nology of the Serbian national idea, within the traumatic circumstances of the breakup 
of the Yugoslav state at the end of the 20th century, when the Serbian national issue was 
reopened in an exceptionally unfavorable geopolitical context for the Serbian people.

The author specifically analyzes the ideological and political factors behind the 
Serbian confusion withki the theoretical framework of Agnes Heller’s critical interpre-
tation of history, which speaks of the ”confusion of historical consciousness” that began 
with World War I and was magnified by the Holocaust, Hiroshima, the Gulag and the 
European concentration camps. The author of this article adds the great powers’ Balkan 
interventions during the world wars to their dishonorable historical legacy, ending with 
their role in the creation and the breakup of Yugoslavia, at the expense of the Serbian 
people.

The conclusion contains an appeal for a more rational national self-consciousness, 
founded in positive Serbian tradition and real insights into the social conditions that 
determine the processes in today’s Serbian society and its environment.

KEY WORDS: the Serbian idea, historical self-consciousness, national self-con-
sciousness, Serbian society
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Гордана  Бла го јев ић

ИНТЕРНЕТ У САВРЕМЕНИМ ЕТНОЛОШКИМ 
И АНТРОПОЛОШКИМ ИСТРАЖИВАЊИМА

САЖЕТАК: У центру пажње овог рада су начини употребе савре-
мених интернет технологија у етнолошким и антрополошким истражи-
вањима. Већина истраживача користи Интернет за претраживање пода-
така и комуникацију. Међутим, путем Интернета је могуће истраживати 
тзв. виртуелне заједнице. Осим тога, Интернет може да се користи и за 
успостављање контакта са испитаницима на даљину и за прикупљање 
података уз помоћ методе анкете (путем електронске поште и интервјуа 
– уз помоћ камере и скајпа). Разматрају се предности и мане истраживања 
путем Интернета у односу на досадашњи класичан начин истраживања.1

КЉУЧНЕ РЕЧИ: интернет технологије, сајбер култура, виртуелна 
етнографија, етнографија Интернета, антропологија Интернета

У овом раду се разматрају могућности употребе савремених тех-
нологија у етнолошким и антрополошким проучавањима. Комуника-
ција људи преко Интернет мреже започела је у развијеним земљама 
деведесетих година 20. века [Ђорђевић 2005: 263]. Тим Бернерс-Ли 
(Tim Berners-Lee) је комбиновањем различитих техника усавршио 
оно што је данас познато као World Wide Web (www, у даљем тексту 
скраћено веб), систем који омогућава хипермедијално повезивање, 
прегледање и сортирање информација добијених преко рачунара по-
везаних телефонском мрежом. Веб је стекао популарност захва љу ју ћи 
мултимедији тј. особини да лако интегрише и приказује све типове 
података (текст, слика, видео, аудио) [Ristić 2008: 29].

Друштво за информатику Србије је основано 1973. године [Mar ko-
vić 2003]. Градња Интернет инфраструктуре унутар Југославије започе та 
је 1992. године на основу пројекта Министарства за науку и технологи-
ју. Тада су дефинисана тела, изглед, услуге и задаци Интернета. Планом 
је било предвиђено да влада оформи агенцију за управљање Интерне-
том. Прве интернет адресе у Србији добијене су 1989. године у оквиру про-
јекта Систем научних и технолошких информација Југославије (СНТИ). 

1 Овај текст је резултат рада на пројекту 177027: Мултиетницитет, мултикултура-
лизам, миграције – савремени процеси, који финансира Министарство за науку и техноло-
шки развој Републике Србије. 



Међутим, рат и друштвено-економска криза на подручју бивше Југосла-
вије знатно су успорили развој Интернета. После увођења Интернета 
на српско тржиште средином 1996. године, број корисника је растао уз 
просечну годишњу стопу од 150%. Највећи број корисника Интернета је 
у Београду. Више од 600.000 користи Интернет од чега су 60% мушкар-
ци, а 40% жене. Највећи број корисника је у просеку 25 година стар. Ко-
рисници Интернета више нису само високообразовани урбани грађани 
који говоре енглески језик, већ у све већој мери просечни становници 
Србије [Ristić 2008: 33].

Када говоримо о употреби Интернета потребно је поменути да део 
популације, како на глобалном нивоу тако и у Србији, испољава спе ци-
фичну врсту везаности за Интернет која се карактерише као зависност 
од Интернета. О овој теми се доста расправља у научним круговима и 
ме дијима [Lažetić 2006]. Зависност од Интернета (Internet addiction 
disorder, скраћено IAD) је први пут описао амерички психијатар Иван 
Голдберг 1995. године. Овај феномен је познат и као патолошка употре-
ба Интернета (Pathological Internet Usage, скраћено PIU). То је психички 
поремећај који се манифестује као опсесивна жеља да се време проводи 
на Интернету. Наиме, особа која се може окарактерисати као зависник 
зарад Интернета занемарује социјалне контакте у свом физичком окруже-
њу (на пример породицу, пријатеље, пословне обавезе и слично), а истовре-
мено чак и кад сама то жели, има тешкоћа да прекине интернет активно-
сти [Kastratović 2009]. Аутори углавном разликују четири типа зави-
сности од Интернета: опседнутост сајберсексом (Cybersexual Addiction), 
вир туелна пријатељства (Cyber-Relational Addiction), играње на мрежи 
(Net Gaming), презасићеност информацијама (Information Overload). 
Играње на мрежи обухвата широк спектар категорија: опсесивно мрежно 
коцкање, играње, куповање или бављење берзама. Неке особе користе 
мрежне коцкарнице, интерактивне игре, е-аукције или е-берзе, а то им 
доноси само губитак великих сума новца и поремећај социјалних одно-
са. Презасићеност информацијама је појава када количина података ко-
јима мрежа располаже доведе до патолошког компулсивног понашања 
окарактерисаног интензивним претраживањем података на Интернету 
и претрагом онлајн база података у циљу скупљања информација и њи-
хове категоризације.2

Зависност од Интернета, међутим, није обухваћена званичном кла-
сификацијом психичких поремећаја. Чињеница да постоје зависници од 
Интернета упућује на закључак да он у њиховом животу има веома бит-
не функције. Један од задатака антропологије Интернета је да одговори 
на питање које су то функције.

Према подацима добијеним на основу истраживања које су Миро-
сла ва Ристић и Марина Цветковић спровеле у августу 2008. године у 
Београду, Новом Саду и Нишу, млади узраста од 15 до 25 година најма-
ње три пута недељно користе рачунаре, мобилне телефоне и Интернет. 

2 http://ehtml0.tripod.com/zoi.htm
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У свом стану чак 82% популације има приступ Интернету, док на пос-
лу, школи и факултету приступ има 54% грађана. Интернет се најчешће 
користи за слање и примање поште (60% испитаника), претраживање 
информација (58%), преузимање музике (49%), разговор у собама за ћа-
скање (33%), док само 8% грађана Интернет користи за плаћање. Дру-
штвене, социјалне интернет мреже, на којима се повезују са својим при-
јатељима користи 31% испитаника [Ристић, Цветковић 2008: 328]. 

Сајбер (или кибер) култура (синоними за овај термин су: виртуел-
на култура, дигитална култура, култура мреже и сл.) представља мул-
тидисциплинарно поље интересовања. У свету постоје студије сајбер 
културе (cyberculture studies) као засебна научна грана [Nenić 2004]. 
Многи аутори се слажу да је приликом проучавања сајбер културе пот-
ребно узети у обзир релативност поделе на виртуелно и реално. 

Према Шеферу (у књизи Зашто фикција?) виртуелност је дефини-
шуће својство културе. Наиме, уколико нека особа пати због несрећне суд-
бине измишљеног лика из неког романа једнако је у виртуелној реалности 
као када „победи” у свету неке рачунарске игре. Све менталне представе 
су виртуелне реалности [Šefer 2001: 8]. У том смислу треба узети у обзир 
да су тзв. виртуелне заједнице за њихове кориснике често реални је од по-
је диних конструисаних заједница из тзв. стварне реалности.

ПРЕГЛЕД ИНТЕРНЕТ ТЕХНОЛОГИЈА

Интернет или глобална рачунарска мрежа састоји се од низа услу-
га, поред основног TCP/IP протокола (протокол за контролу преноса) 
свака од услуга користи свој протокол. Најкоришћеније услуге Интер-
нета су: e-mail, FTP, IRC, TELNET, WWW.

За тему којом се бавимо од посебне важности је електронска пошта 
(e-mail) и веб. Електронска пошта омогућава пријем и слање мултиме-
дијалних података било ког типа (слике, звучни записи и слично) путем 
SMPT протокола. Веб је графички хипертекстуални начин коришћења 
Интернета. Он представља дистрибуирани, мрежни информациони сер-
вис који користи HTTP протокол. Развој веба омогућио је настанак раз-
личитих алата као што су: друштвени софтвер, друштвено умрежава ње, 
блог и форум. 

Друштвени софтвер (енг. social software) је група алата који омо-
гућавају интензивну комуникацију и интеракцију путем Интернета. Он 
се разликује од осталих групних алата за сарадњу снажном стимула-
тивном динамиком друштвених односа [Ристић, Цветковић 2008: 329]. 
Карактеристике друштвеног софтвера када је у питању подршка су: по-
дршка комуникацији међу људима и групама; подршка давању повратне 
информације; подршка стварању друштвених мрежа [Boyd 2003]. По ред 
наведеног важно је истаћи да су друштвени софтвери јефтини или бес-
платни, једноставни за коришћење и ослањају се на веб као платформу 
[Ристић, Цветковић 2008: 330]. Фактори који одређују употребу инфор-
мационих технологија за комуникацију су: учесници (број учесника у 
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процесу комуникације креће се од два до много хиљада учесника); врста 
извора и дестинације (извори и одредиште информација могу укључива-
ти људе, датотеке, сензоре итд.); локација (пошиљалац и прималац могу 
бити на истој или различитим локацијама); време (синхрона и асинхро-
на комуникација) и медијум (текст, глас, графика, анимација) [Ristić 
2008: 31].

Друштвено умрежавање (енг. social networking) је сервис заснован 
на друштвеном софтверу чија је намена изградња и контрола друштве-
них мрежа. Сервиси за друштвено умрежавање најчешће омогућавају 
својим корисницима да сами стварају своје корисничке профиле. Најпо-
пуларнији сервиси за друштвено умрежавање су: фејсбук (Facebook), 
мајспејс (MySpace) и линдекин (Lindekin) [Ристић, Цветковић 2008: 329].

Блог или веб блог (енг. blog, web blog) представља мрежни дневник 
тј. серију садржаја на веб страници, најчешће хронолошки организова-
них, при чему је најновији садржај на врху странице. Блог може бити у 
облику часописа, тематски или лични. Организацију и обликовање сад-
ржаја реализује софтвер за блог. Блог стварају групе или појединци. 
Блогер (од енг. blogger) је особа која креира (пише, води) блог. Блогери 
нису хомогена група особа. Циљ је да читаоцима блога пренесу комби-
нацију јавно доступних информација и властитих размишљања и ста-
вова. Блоговање (од енг. blogging) представља акцију креирања (писања, 
управљања) блогом. Истовремено, блоговање подразумева и одговара-
ње на коментаре на сопственом блогу, као и коментарисање на другим 
блоговима. Постоји велики број личних и професионалних мотива за бло-
говање. Један од начина поделе блогера је у односу на тип блога: персо-
нални (блог на теме личних интереса, које нису у вези с професи јом), 
професионални (блог из области једне или више привредних гра на и 
професије, али углавном није директно везан за компанију у којој бло гер 
ради), компанијски (блог који се води ради компанијских циљева). Оно 
што доприноси снажној друштвеној интеракцији и стварању заједница 
на мрежи су коментари читаоца тзв. блогосфера. Блогови су поста ли 
по пуларни, између осталог, захваљујући паду интереса за масовне ме дије 
(пад гледаности националних ТВ мрежа и читаности штампаних медија). 
Почев од 2004. године блогови се на Западу масовно употре бљавају као 
политичко средство, најчешће као вид политичке кампање и за придо-
бијање гласова „блогерске популације” [Rainer 2009: 147]. Нај новији ме-
диј је видеоблог алат који сваком кориснику омогућава да једноставно 
постави и учита видео материјал. Сервиси који су највише допринели 
популаризацију видеоблогова су: јутјуб (YouTube), мајспејс (MySpace) 
и гугл видео (Google Video) [Ристић, Цветковић 2008: 329]. БлогОпен (од 
енгл. BlogOpen) је годишње регионално окупљање блогера које је на-
ста ло 2007. године. У склопу овог догађаја традиционално се објављује 
књига под називом Блогопедија, која има за садржај различите блог 
тек стове, одабране на основу конкурса.3

3 http://www.blogopen.eu/
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Интернет форум је веб апликација за провођење дискусија између 
његових чланова. Још су познати од називима веб или интернет фору-
ми, дискусиони форуми, дискусионе групе, bulleting boards, или једно-
ставно форум. Термин форум може да се односи на целу заједницу или 
групу са специфичним интересовањем. Поруке у овим форумима су гру-
писане према категоријама, темама или хронолошки. Многи форуми 
омо гућавају нерегистрованим или анонимним посетиоцима читање ди-
скусија, али за активно учествовање потребна је бесплатна регистраци-
ја. Регистровани чланови могу да поставе нове теме, одговарају на по-
сто јеће и шаљу међусобно приватне поруке. Администратори форума 
имају могућност да мењају, бришу, померају или да на било који начин 
модификују сваку појединачну тему на форуму. Модератори имају део 
ових овлаштења, а зависно од врсте форума зависи и ова структура и 
при  вилегије.4

ИНТЕРНЕТ ТЕХНОЛОГИЈЕ У ЕТНОЛОШКИМ 
И АНТРОПОЛОШКИМ ИСТРАЖИВАЊИМА

У Србији су се проблематиком феномена сајбер културе бавили 
аутори из перспектива различитих научних дисциплина. У српској етно-
логији и антропологији истраживање виртуелних заједница налази се у 
самом зачетку. Допринос на овом пољу пружила су истраживања Љи ља -
не Гавриловић [Гавриловић 2004: 181–184, Гавриловић 2004: 9–16], Ива на 
Ђорђевића [Ђорђевић 2005: 263–275] и Јадранке Ђорђевић [Ђор ђе вић 
2006: 183-194, Ђорђевић 2006: 267–278].

Виртуелна заједница је друштвена мрежа особа које остварују ин-
теракцију преко специфичних медија, потенцијално прелазећи географ-
ске и политичке границе ради остваривања заједничких интереса или 
циљева. У један од свеприсутних типова виртуелне заједнице спада помоћ 
за друштвено умрежавање, која се састоји од разних онлајн друштава 
[Rheingold 2000]. 

Према Смиљани Антонијевић, у почетним фазама проучавање сај-
бер културе се сводило на посматрање виртуелне заједнице и настојање 
да се утврди да ли она има или нема карактеристике реалне заједнице. 
Велики методолошки проблем је био што су углавном коришћене кван-
титативне методе. Показало се да такав метод истраживања не води ни-
куд [Antonijević 2003].

Антрополози су као концептуално-методолошки приступ у проуча-
ва ње сајбер културе унели виртуелну етнографију. Виртуелна етногра-
фија означава низ сродних онлајн и офлајн истраживачких метода које 
прилагођавају етнографију за истраживање заједница и култура чија се 
друштвена интеракција остварује преко рачунарске мреже и Интернета. 
Називи који се користе су: онлајн етнографија, виртуелна етнографија, 
нетографија [Hine 2000]. 

4 http://www.videojug.com/expertanswer/internet-communities-and-forums-2/what-is-an-
internet-forum
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Међутим, уколико се ради о стварном научном истраживању назив 
виртуелна етнографија није адекватан. Наиме, испитивани садржаји и 
комуникација с испитаницима су реални. Други могући назив је етно-
графија виртуелног света, али ни овај термин није довољно прецизан јер 
„виртуелни свет” није ограничен само на Интернет. Сматрам да су нај-
при кладнији називи етнографија Интернета и антропологија Интернета.

Интернет као терен за етнолошка и антрополошка истраживања 
може да се посматра на више нивоа. До релевантних података на Интер-
нету антрополози могу доћи путем веб сајта, веб портала и специјализо-
ваних база података. Добијени материјал може се анализирати на нивоу 
текстуелних, визуелних и звучних садржаја. Интернет можемо да по-
сма трамо и као терен и као средство за спровођење истраживања. Вео ма 
је битна методологија истраживања Интернета. Методолошки приступ 
антропологије Интернета подразумева одлазак на виртуелни терен, по-
сматрање и анализу конкретних активности на мрежи. Овај класичан 
етнографски приступ подразумева одлазак на Интернет као терен и ин-
тензивну комуникацију са испитаницима. Према резултатима досада-
шњих истраживања, приликом анализе Интернет феномена неопходно 
је узети у обзир и њихову физичку позадину (тзв. бекграунд), јер се у 
супротном губи свеукупни контекст. У глобални сајбер простор улазе 
људи с низом различитих локалних идентитета. На тај начин сајбер за-
једнице често пресликавају постојеће структуре односа [Wittel 2004: 24; 
Antonijević 2003].

Један од примера истраживљања интеракције онлајн и офлајн жи-
вота представља студија о Сајберситију [Carter 2004]. Ауторка Де ни-
са Марија Картер је истраживала нову врсту града на Интернету, вир-
туелни град – Сајберсити, у коме су свакодневни простори живота и 
рада продукт технологије. Популација овог града је 14. новембра 2003. 
из носила 1.051.437 грађана из разних делова света (већину, 52% су чини-
ли Американци). Сајберсити је изграђен по угледу на реалне градове. 
Према статуту овог виртуелног града, Сајберсити је слободна, чиста, 
безбедна заједница на Интернету. Сами житељи Сајберситија сматрају 
да им је та заједница права кућа. Кључни концепти овог града и услови 
грађанства у њему су хармонија и јединство. Виртуелни град одража-
ва тежњу становника Сајберситија ка трансформацији свакодневне 
праксе [Carter 2004].

Према Љиљани Гавриловић, методе прикупљања података о вирту-
елној реалности могу бити пасивне и активне. Пасивне методе: садржај 
интернет локација (текст у ужем смислу, визуелно и аудитивно облико-
вање); садржај порука у дискусионим групама које се односе на тему 
истраживања; учешће у интерактивним мрежним разговорима (тзв. че-
то вима); посматрање понашања корисника Интернета у реалном, физич-
ком окружењу. Активне методе: on-line интервју и/или анкета; off-line 
интервју и/или анкета; комбинација ове две врсте поступака (са истим 
испитаницима) [Гавриловић 2004: 11]. Међутим, сматрам да се пасивне 
методе, онако како су овде приказане, могу посматрати као терен, док 
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активне методе представљају Интернет као средство за спровођење ис-
траживања. 

Интернет је привлачан јер омогућава играње с идентитетом [Wittel 
2004: 22–23]. У виртуелном интернет свету се стално развијају нови на-
чини успостављања и скривања идентитета [Donath 2004: 158]. Постоје 
различити нивои идентификације, од потпуне анонимности до имено-
вања. Псеудоним често садржи низ података о кориснику [Donath 2004: 
155]. Управо та анонимност (реална или претпостављена) представља 
једну од предности али и мана интернет истраживања, јер сваки од 
учесника о себи даје само оне податке које жели. Осим тога, испитаник 
има слободу да каже више него што би рекао у физичкој комуникацији. 
Истраживач је захваљујући тој врсти анонимности у могућности да по-
стави веома лична питања широком кругу људи. С друге стране, аноним-
ност отежава прецизно утврђивање структуре (старосне/полне/обра зов-
не) испитаника. Тешко је проверити тачност података о узрасту, полу и 
слично [Гавриловић 2004: 12].

Економско-политички фактори могу да допринесу популаризацији 
Интернета као посредника при склапању бракова [Nicole 2003]. Јадран-
ка Ђорђевић се бавила проучавањем остваривања љубавних веза путем 
комуникације у виртуелном свету. Интернет се показао као погодно сред-
ство за изналажење брачног партнера у иностранству [Ђорђевић 2006: 
268–271]. 

У заједницама које се формирају око неке од тема општег интереса 
(музика, спорт и слично), представљања најчешће одговарају реалности 
и може им се веровати. У заједницама особа заинтересованих за прона-
лажење партнера (љубавног, сексуалног) подаци су углавном проблема-
тични. Ту долази до прикривања истине везане за узраст, физички из-
глед, брачно стање, ради лакшег успостављања контаката са жељеном 
особом [Гавриловић 2004: 12]. Истраживање Ј. Ђорђевић је показало да 
су особе које су оствариле контакт ради проналажења партнера прили-
ком сусрета у реалном свету били разочарани због реалног физичког 
изгледа и понашања особе [Ђорђевић 2006: 268–273].

Осим проучавања живота у мрежи, Интернет може да се користи 
и за успостављање контакта са испитаницима у тзв. физичкој реално-
сти. Прикупљање података на даљину може се обављати уз помоћ ме-
тоде анкете (путем форума, блога, електронске поште) и интервјуа (уз 
помоћ микрофона, камере). Теоретски посматрано, истраживач који има 
приступ брзом Интернету може да контактира са испитаницима у раз-
личитим деловима света (који такође имају приступ Интернету). Антро-
полог у Београду може да започне аудиовизуелно истраживање неке за-
једнице у Новом Пазару или на Новом Зеланду. Позитивна страна оваквог 
начина истраживања је што се на тај начин смањује физички боравак 
истраживача на терену. Тиме се умањују и материјални трошкови. Осим 
тога, уколико се користи камера с добром резолуцијом истраживач може 
да оствари солидан визуелни контакт са испитаником.
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ИНТЕРНЕТ КАО СРЕДСТВО ЗА ПРИПРЕМУ 
БУДУЋИХ ИСТРАЖИВАЧА

Према Мирослави Ристић образовни потенцијали Интернета су ве-
лики, па су га многе земље на различите начине укључиле у свој обра-
зовни систем. У прилог томе говоре многа истраживања и пројекти. 
По  себно су значајне активности да се интернет технологије прилагоде 
академским потребама [Ristić 2008: 30]. Интернет технологије могу да 
се користе и као средство за припрему будућих истраживача. Путем 
Интернета могуће је обављати симулирање интервјуа и виртуелну обу-
ку рада на терену. 

Блогови се могу примењивати и у настави. Студенти током блого-
вања морају стално да претражују, филтрирају и објављују материјале. 
Тражећи материјал погодан за коментарисање, они постају све боље упо-
знати с различитим теоријама и идејама, и развијају критичко мишљење 
и анализу садржаја. Истраживања Мирославе Ристић и Марине Цветко-
вић су показала да су студенти заинтересовани за блогове јер им пружа 
шансу за самоизражавање, што се може искористити као средство за 
проучавање широког спектра тема. Блогови дају студентима прилику 
да пронађу место на мрежи где ће моћи да објављују своја мишљења и 
запажања. Они омогућавају сваком студенту да учествује у дискусији, 
и посматра теме с различитих аспеката [Ристић, Цветковић 2008: 331].

Уз помоћ интернет технологија могу се организовати видео конфе-
ренције. Под видео конференцијом се најчешће подразумева истовремени 
пренос слике и звука путем рачунарске мреже. Видео конференција може 
бити собна или десктоп. Собна конференција се често користи као до-
пу на традиционалном образовању у специјализованој учионици коју ка-
рак терише контрола комуникације од стране предавача, формални раз-
го вор и неједнако учествовање корисника. Десктоп видео конференција 
настаје појавом дигиталног система преноса података (ISDN – Integra-
ted Services Digital Network). Предности видео конференције базиране на 
ISDN су: компатибилност с другим системима услед поштовања стан-
дарда, коришћење постојеће телефонске инфраструктуре, рад у мањим 
гру пама као и квалитет преноса података. Предуслови десктоп видео кон -
ференције су хардверски и софтверски тј. рачунар са хардвером и софт-
вером за кодирање и декодирање података [Ристић 2005: 329]. Пред ности 
видео конференције су многобројне. То је могућност комуникације ли-
цем у лице појединаца који су на различитим локацијама. Затим, током 
конференције могу се користити различите врсте медија укључу ју ћи 
радио и видео. Побољшава се продуктивност запослених и смањују се 
путни трошкови. Подаци се меморишу у рачунару ради измена и ана лизе 
за будуће потребе [Ristić 2008: 326].



* * *

Основни предуслов за ефикасна етнолошка и антрополошка истра-
живања уз помоћ интернет технологија је постојање одговарајућих стан-
дарда информатичких знања истраживача: 

1. разумевање процеса истраживања на мрежи и путем мреже; 
2. техничке вештине – коришћење софтвера за интеракцију са испи-

таницима, праћење порука и креирање конференција, блогова и форума;
3. вештине за онлајн комуникацирање – да је у стању да на ефекти-

ван начин комуницира са испитаницима релевантним дијалогом путем 
концизних и јасних порука; и 

4. експертиза садржаја – владање материјом и истраживачко иску-
ство. 

Осим тога, од истраживача се очекује стално повећање медијске и 
информатичке писмености за које се сматра да адекватно употребљене 
доприносе подизању квалитета истраживања. 

Неопходно је и информатичко знање испитаника које подразумева по-
знавање основних елемената управљања рачунаром и владање основним 
корисничким апликацијама које подразумевају и употребу Интернета.

Поставља се питање по питању етике истраживања, да ли су онлајн 
форуми јавни или приватни простори. Етнографија Интернета користи 
податке који истраживачу нису дати у поверењу. Корисници који су ство-
рили податке можда не желе да се њихове информације користе у сврхе 
истраживања. У том смислу потребно је разрадити систем адекватног 
цитирања аутора. Потребно је тражити дозволу од аутора да се њихови 
подаци користе у истраживачке сврхе [Kozinets 2002: 61–72]. Добијени 
подаци се даље лакше обрађују, јер су у дигиталном облику. Недостатак 
је немогућност детаљног и опширног описа који се може постићи за вре -
ме стварног животног искуства. 

Интернет је значајно заступљенији у градским срединама него у 
сео ским, јер је већина становништава лоцирана у градовима као и због 
повољнијих могућности приступа (dial-up веза, ISDN, бежична веза, ка-
бловски приступ). У ванградским срединама телефонске линије су непо-
уздане (електромеханичке централе, спора веза, чести прекиди) и тешко 
се долази до њих [Ristić 2008: 33]. 

Дакле, негативна страна је и то што је овај начин истраживања огра-
ничен само на особе које имају приступ брзом Интернету. Велики део по-
пулације неће бити испитан јер немају информатичку писменост. Људи 
који немају брзи Интернет су изоловани, што се може посматрати и као 
негативни и као позитивни феномен. Наиме, уколико желимо да што 
већи број људи испитамо користећи интернет технологије њихова изо ло-
ваност представља негативан фактор. С друге стране, за етнолошка и 
антрополошка истраживања је добро да постоје изоловани појединци и 
заједнице ван мреже, јер то доприноси културолошкој разноврсности. 

Позитиван утицај интернет технологија на етнолошка и антропо-
лошка истраживања је вишеструк. С једне стране, оне проширују поље 
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истраживања, а, с друге стране, смањују материјалне трошкове и тиме 
омогућавају успешну реализацију пројекта. Етнографија Интернета је 
дискретнија у односу на интервјуе класичне етнологије. Интернет техно-
логије нису саме себи циљ, него су средство спровођења истражива ња. 
Потребно је одабрати најпогоднији метод истраживања за сваки кон крет-
ни случај. Интернет технологије треба користити само ако истражива ње 
њиховом применом добија на квалитету. 
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THE INTERNET AS A FIELD AND A MEANS IN CONTEMPORARY 
ETHNOLOGICAL AND ANTHROPOLOGICAL RESEARCH

by

Gordana Blagojević

SUMMARY: Cyber culture (synonyms for this term are: virtual culture, digital 
culture, net culture and the like) represents a multidisciplinary field of research. This 
paper focuses on the ways in which contemporary Internet technologies are used in 
ethnological and anthropological research. While studying cyber culture one needs to 
take into consideration the relativity of the division into virtual and real. The so-called 
virtual communities are often more real to their users than certain constructed commu-
nities from the so-called real reality.

The Internet can be observed as a field and as a means for conducting research. 
Anthropologists introduced virtual ethnography as a conceptual and methodological 
approach to studying cyber culture. However, if we speak of actual scientific research, 
the term virtual ethnography is not an adequate one. The examined contents and com-
munication with examinees are real. The other possible term is ethnography of the virtual 
world, but this term is not precise enough either, since the ’virtual world’ is not limited 
only to the Internet. In my opinion, the most adequate terms are ethnography of the 
Internet and anthropology of the Internet. The Internet as a terrain for ethnological and 
anthropological research can be observed on several levels. Available information can 
be used as a data base, but also as material for analysis of existing textual, visual and 
audio contents. Previous research results show that in analyzing Internet phenomena 
one needs to take into consideration their physical background as well. Otherwise, the 
total context is lost. People with many different local identities enter the global cyber 
space. In this way cyber communities often portray the existing structures of relations.

The Internet can be used both for establishing contacts with distance examinees and 
collecting data by methods of polls (by using electronic mail) and interviews (by using a 
camera and Skype). Theoretically speaking, a researcher who has access to fast Internet is 
able to contact examinees from different parts of the world (although they must also have 
access to the Internet). The advantages and faults of this kind of research conduct are 
viewed here as compared to research that demands immediate contact with examinees. 

KEY WORDS: Internet technologies, cyber culture, virtual ethnography, ethnog-
raphy of the Internet, anthropology of the Internet 
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Бран ис лава  Бу ји ш ић

MОРИС АЛЕ, БОРАЦ ПРОТИВ 
НЕПРИКОСНОВЕНИХ ИСТИНА

САЖЕТАК: У раду су изло-
же ни мање познати теоријски ста-
вови недавно преминулог но бе-
лов ца Мориса Алеа који се бит но 
ра зли кују од неких „неприко сно-
ве них истина” важеће економ ске 
на уке. Наиме, мада либерал и један 
од оснивача Друштва Мон Пеле-
рин, Але се супротстављао глоба-
лизацији, односно упрошће ној док-
трини слободне размене, и залагао 
се за разумни протекционизам. 
Убе ђени Европљанин и пристали-
ца Европске конфедера ције, био је 
про тивник споразума из Мас трих-
та због претераног на гласка који 
овај ставља на слобод ну размену. 
Сматрао је да је поли тичка унија 
требало да претходи економској 
интеграцији. Коначно, мада либе-
рал и монетариста, није веровао 
у саморегулишућу моћ финансиј-
ских тржишта. За ла гао се за ради-
калне реформе ме ђународног фи-
нансијског и мо нетарног система 
ко јима би се уста новили механи-
зми регу ла ци је. Нобелову награду 
за економску науку добио је 1988. 
за „пионирски допринос теорији 
тржишта и ефикасног коришће ња 
ресурса”.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: слободна 
размена, протекционизам, европ-
ске интеграције, регулација фи нан-
сиј ских тржишта
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Charles Allais) рођен 
је у Паризу 31. маја 
1911. а умро је 9. ок-
тобра 2010. Једини је 

Француз који је добио Нобелову награ-
ду за економске науке (1988). Обра зо-
ва ње је стекао на l’École poly techniquе 
и l’École Nationale des Mines. Преда-
вао је економске науке, статистику и 
економетрију на l’École Nationale des 
Mines и на Универзитету Paris-X Nan-
terre. Од 1946. до одласка у пензију 
био је директор истраживања у CNRS, 
највећем француском плуридисципли-
нарном научно-истраживач ком центру. 
Члан Француске Академи је је постао 
1990. Био је инострани члан US Na-
tional Academy of Sciences (1989) и Ру-
ске Академије наука (1999). Један је од 
суоснивача Друштва Мон Пелерин 
чијим састанцима је присуствовао до 
краја живота и поред идејног и тео-
риј ског неслагања с већином чланова 
Дру  штва. Био је члан или председник 
свих значајнијих професионалних 
удру же ња из области економије, ста-
тистике и економетрије.
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Игнорисан од стручне јавности и бојкотован од медија – нобеловац 
Морис Але (Maurice Allais) умро је у тренутку кад су његова пред-
виђања о неминовности кризе почела, нажалост, да се остварују. Много 
пре Нуријела Рубинија (Nouriel Roubini) и Роберта Шилера (Robert Ј. 
Shiller) предвидео је слом светских финансијских тржишта. Још 1998, да-
кле читавих десет година пре стечаја Леман Брадерса (Lehman Brothers) 
и хаоса који је уследио на берзама, Але је написао: „Свет је постао ве-
лики казино у коме се шпекулише валутама, акцијама, дериватима. Коц-
карски столови су постављени на свим географсим ширинама и дужи-
нама а игра у којој учествују милиони играча не зауставља се. Читава 
светска привреда почива на џиновској пирамиди дугова који произила-
зе једни из других. Никад у прошлости није било акумулирано толико 
обећања плаћања и никада није било толико мало вероватно да се она 
могу испунити. Никада није постојала толика нестабилност ни толика 
вероватноћа да ће доћи до општег слома.” [Allais 1998; 1999a].

Саборац Фридриха Хајека (Friedrich Hayek) и један од оснивача 
Друштва Мон Пелерин (Mont Pèlerin Society), по сопственој дефиницији 
либерал и социјалиста,1 Але се жестоко супротстављао глобализацији 
и лесеферизму, односно – како је говорио – упрошћеној доктрини сло-
бодне размене и изједначавању лесеферизма и либерализма. Књигу Гло-
бализација, деструкција радних места и блокада раста [Allais 1999b] 
која представља прави антиглобалистички манифест, посветио је „небро-
јеним жртвама глобалистичке идеологије слободне размене, идеологије 
колико погрешне толико и кобне, као и свима онима које не заслепљују 
секташке страсти”. Није чинио уступке духу времена ни интелектуал-
ним модама. Због неприхватања важећег, главног тока економске мисли, 
био је у сопственој земљи проглашен за превазиђеног теоретичара. С 
друге стране, теоретичари левице су му замерали залагање за тржиште. 
Сматрао је да само „друштво које почива на децентрализованом доно-
шењу одлука, тржишној привреди и приватној својини може на адеква-
тан начин да задовољи потребе човека и одговори на суштинска питања 
нашег доба”. По њему, и историјско искуство и економска анализа то 
потврђују [Allais 1999c]. Чињеница да је своје ставове, различите од „не-
прикосновених истина” и левице и деснице, изражавао на начин који није 
штедео опоненте, донела му је маргинализацију и бојкот свих медија.2

1 „Моје становиште је становиште теоретичара који је истовремено и либерал и соци-
јалиста. Социјалиста у погледу циљева а либерал у погледу средстава. Та два појма су по 
мени нераздвојна а њихово супротстављање ми изгледа лажно и вештачко. Социјалистички 
идеал се састоји у бризи за праведну расподелу богатства док се прави либерали боре за 
ефикасно стварање тог богатства. У мојим очима то су два комплементарна аспекта исте 
доктрине. И управо у том својству либерала дајем себи за право да критикујем истрјавање 
великих међународних институција на слепој примени лесеферизма.” [Allais 2009].

2 „Уредницима неких економских емисија које сам прато као гледалац слао сам по-
руке да сам вољан да говорим о функционисању садашњег банкарског система, о инстин-
ски опакој улози трејдера, и зашто неке истине о њима нису речене. Никакав одговор, чак 
ни негативан, никад нисам добио... Мој садашњи статус се може резимирати на следећи на-
чин: ја сам само гледалац ТВ програма. Носилац Нобелове награде... само ТВ гледалац!” 
[Allais 2009]
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Ни изван Француске није стекао славу коју заслужује јер у време 
када је највише стварао, економика је већ постала превасходно англо-
саксонска наука. Ипак, Нобелов комитет му је у два маха одао призна ње: 
1983. посредно, додељујући награду његовом ученику, натурализова ном 
Американцу, Жерару Дебреу (Gerard Débreu), „за укључивање нових ана-
литичких метода у економску теорију и за темељну реформулацију тео-
рије опште равнотеже”, и 1988. додељујући самом Алеу награду за „пио -
нирски допринос теорији тржишта и ефикасног коришћења ресурса”.

Поред економске науке имао је још две страсти – физику и исто-
рију. Бавио се теоријом гравитације, електромагнетизмом и квантном 
теоријом. Његов допринос теоријској физици можда је исто тако знача-
јан као и допринос економској теорији. Ова разноврсност интересовања 
постаје јаснија ако се има у виду да је Але типичан производ францу-
ског система високог образовања на врху чије пирамиде се налазе пре-
стижне Велике школе – École des Mines (основана 1783) и École poly-
technique (основана 1794) којој је Наполеон сковао девизу „За отаџбину, 
науку и славу”. Обе установе формирају „лидере нације” и дају врхун-
ско плуридисциплинарно образовање с нагласком на математици, еко-
номици, социологији, геополитици. Бриљантан ученик и студент, Але 
1933. завршава École Polytechnique као студент генерације, а затим на-
ставља студије на École des Mines где дипломира 1936. Добијањем Но-
белове награде придружио се бројним бившим студентима ових школа 
који су својим делом на најбољи начин оправдали девизу школе – дали 
допринос науци и допринели слави отаџбине. Неки од њих су: Бекерел 
(Henri Becquerel), Геј-Лисак (Louis Gay-Lussac), Поенкаре (Henri Poincaré), 
Огист Конт (Auguste Comte), Алфред Сови (Alfred Sauvy), Леон Валрас 
(Léon Walras), Андре Ситроен (André Citroën), Гистав Ајфел (Gustave 
Eiffel), Валери Жискар д’Естен (Valéry Giscard d’Estaing), Жан-Жак 
Серван Шрајбер (Jean-Jacques Servan-Schreiber), Жак Атали (Jacques 
Attali). 

Страст према историји га је навела да буде ангажован у два кључ-
на политичка догађаја савремене Француске – окончању рата у Алжиру 
1962. и прихватању Мастрихтског споразума 1991. Његова критика спо-
разума из Евијана неоправдано је тумачена као контроверзна, по неки-
ма десничарска [Allais 1962]. Не оспоравајући право Алжираца на само-
опредељење, Алеове примедбе су се односиле на трагичну судбину 
којој су били препуштени профранцуски Алжирци–харки, и француски 
усељеници – pieds noirs, јер споразум из Евијана није садржао довољне 
гаранције за њихову безбедност. 

Мада убеђени Европљанин [Allais 1959], Але се одлучно противио 
споразуму из Мастрихта и Европском уставу [Allais 2005a]. Присталица 
конфедералне Европе, сматрао је да политичка интеграција треба да 
претходи економској, а економска интеграција монетарној унији. Крит-
иковао је „апаратчике” из Брисела истичући да није у складу с идеали-
ма либерализма и демократије да се основне одлуке у ЕУ доносе без 
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учешћа европских грађана и упозоравао на погубни лесеферизам бри-
селских комесара.3

На вест о његовој смрти 9. октобра 2010, национални дневници су, 
одајући му пошту, преузели оцене које су га пратиле током читавог жи-
вота: борац против свих табуа, човек контраста и парадокса, провока-
тивни полемичар, независни дух – констатујући истовремено да је реч 
о визионару и „генију испред свог времена” (a genius before his time). 
Имали су при том у виду не само чињеницу да је још крајем деведесетих 
предвидео кризу, већ и бројне антиципације теоријских поставки које 
су касније други аутори преузели и разрадили – „златно правило” које 
се приписује Фелпсу (Edmund Phelps), Бомол-Тобинов (William Baumol, 
James Tobin) модел тражње новца домаћинстава (1952, 1956) чије основ-
не идеје је Але наговестио још у својој првој књизи, „међугенерацијски 
модел” који је Але наговестио 1947, а Самјуелсон (Paul Samuelson) уса-
вршио 1958, теореме еквивалентности које су Жерар Дебре и Кенет Ероу 
(Kenneth Arrow) изложили 1954, а Але антиципирао 1947. у књизи Еко-
номија и камата. И наговештаји бихевиоралне економске теорије која 
се приписује Данијелу Канеману (Daniel Kahneman) и Амосу Тверском 
(Amos Tversky) могу се наћи већ у првим радовима Мориса Алеа. 

Можда је најближа истини дефиниција Алеа као хетеродоксног ли-
берала, човека скептичног духа, енциклопедијски образованог. Привид-
но парадоксални ставови које је заузимао о многим питањима могу се 
тумачити као израз тежње за објективношћу, осећаја за меру и одбојно-
сти према свакој врсти екстрема. Има ипак неке ироније у чињеници да 
су његове ставове често прихватале групације с крајњих тачака политич-
ког спектра: идеју о неопходности протекционизма Лепенов (Jean-Marie 
Le Pen) Национални фронт, а идеју о контроли финансиј ских тржишта 
– комунистички L’Humanité и левичарски антиглобалистички покрет 
Атак. 

Сматрајући да и најбоље идеје могу бити погубне ако се тумаче дог-
матски, прихватио је као свој научни кредо – бити против свих табуа: 
слободно тржиште – да, али под одређеним условима; либерализам – 
да, али под одређеним условима. 

ХЕТЕРОДОКСНИ ЛИБЕРАЛ, МОНЕТАРИСТА

Комплексност Алеових ставова отежава његово сврставање у тради-
ционално схваћене школе и правце економске мисли. Најчешће га де фи-
нишу као монетаристу и либерала мада су га следбеници и монетари зма 
и либерализма сматрали за дисидента у својим редовима. Као моне та-
ри ста веровао је да је инфлација највеће зло, залагао се за рестриктивну 

3 У писму упућеном листу Le Figaro 16. септембра 1992. Морис Але наводи три „им-
перативна” разлога да се не потпише споразума из Мастрихта: 1. недемократске институ-
ције, 2. преурањено доношење заједничке валуте без политичке интеграције, 3. бриселски 
лесеферизам као генератор нестабилности и незапослености. Сличне ставове износи у: 
[Allis 1991] и [Allais 1992].
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монетарну политику, флексибилност надница, дерегулацију тржишта 
рада и смањивање накнаде за незапослене како би се обезбедила пуна 
запосленост. С друге стране, није веровао у саморегулишућу моћ тржи-
шта, посебно финансијских, и залагао се, попут кејнзоваца, за „страте-
шко” присуство државе у друштву,4 а у економији за постојање снажног 
јавног сектора. Био је противник пореза на доходак а присталица пореза 
на капитал јер овај омогућава да се исправе друштвене неправде – став 
иначе супротан либералној доктрини која одбија свако изрицање морал-
ног суда о дохоцима. 

Заједно с Фридрихом Хајеком (Friedrich Hayek), Лудвигом фон Ми-
зесом (Ludwig von Mieses) и Милтоном Фридманом (Milton Friedman) 
био је оснивач Друштва Мон Пелерин (Mont Pèlerin Society), „масонске 
ложе неолиберализма”, али није хтео да потпише конститутивни акт 
Друштва који је по његовом мишљењу давао сувише простора приват-
ној својини док је Але био „присталица колективне својине у свим слу-
чајевима када структура дате делатности или сектора није подесна за 
конкуренцију” [Allais 1945].

Његов главни допринос теоријској економици је у области микро-
економике, теорије капитала и теорије ризика („Алеов парадокс”). Ре-
формулисао је значајне аспекте неких економских теорија – квантита-
тивне теорије новца, Кејнзове замке ликвидности, теорије циклуса. Ре-
формулација Валрасовог (Léon Walras) модела му је донела Нобелову 
награду. Подједнако значајне радове је дао у области теорије потрошње, 
економике благостања, спољне трговине, финансијске теорије, опште и 
динамичке равнотеже. Паралелно с Хиксом (John Hicks) и Самјуелсо-
ном аутор је методолошке револуције која је у периоду после Другог 
светског рата довела до неокласичне синтезе. Његов допринос је, међу-
тим, остао у сенци јер је Расправа о чистој економици [Allais 1943], у 
којој реинтерпретира кејнзовску парадигму стављајући је у класичан 
оквир, објављена 1943, усред рата и на француском.5

У погледу методе типичан је пример француске економске школе 
19. века коју одликује апстрактан и дедуктиван приступ економској 
стварности, за разлику од индуктивног и конкретног приступа немачке 
школе. У аутобиографији наводи да су му узори били Леон Валрас, 
Вилфредо Парето (Vilfredo Pareto) и Ирвинг Фишер (Irving Fisher). При-
сталица примене математике у економској анализи, од 60-их година 
критикује претеривања која дају предност математичкој виртуозности 

4 „Индивидуални интереси морају бити уоквирени законима који штите опште ин-
тересе. Услов за увођење економских слобода је свемоћни ауторитет државе (l’atorité toute 
puissante de l’État)”, јер „између јаког и слабог, слобода је та која угњетава а закон тај који 
ослобађа” [Allais 1950].

5 Закаснело признање је ипак добио 1988. године. У броју од 19. октобра Herald 
Tribune je констатовао: „Истраживања и резултати Мориса Алеа, изложена у два обимна 
дела објављена 1943. и 1947. временски се поклапају с истраживањима и резултатима Пола 
Самјуелсона и Џона Хикса у том периоду”... И сам Самјуелсон му је одао признање „Да су 
први радови Мориса Алеа били преведени на енглески, економска политика читаве једне 
генерације би изгледала сасвим друкчије” [Samuelson 1988].
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на штету реализма. Због тог „схоластичког тоталитаризма” постепено 
се удаљава од анализе опште равнотеже коју је развио Валрас и уместо 
тога замењује је студијом која за предмет узима реална уместо уто-
пијских тржишта. Истиче да математика може бити само средство за 
истраживање реалности, а никако циљ сама по себи [Allais 1988]. Сма-
трао је да економска наука треба да буде чврсто повезана с другим 
друштвеним наукама – психологијом, социологијом, политичким нау-
кама, историјом. Чиста економика има смисла, говорио је, само као ин-
струмент мењања и обликовања стварности. 

У говору који је 9. децембра 1988. одржао у Шведској академији 
наука, истиче да је „суочен с људском несрећом током Велике депресије 
у Америци, одлучио да своју енергију и знање посвети решавању су-
штинског проблема сваке економије – промовисању што је могуће веће 
економске ефикасности уз обезбеђивање расподеле доходака која би 
била праведна и опште прихваћена” [Allais 1988]. Можда је овом опре-
дељењу допринела чињеница да Але потиче из друштвеног слоја који 
се, како је сам дефинисао, „уобичајено назива радничка класа”. Често 
истичући да је економска наука неодвојива од етичких принципа, Але 
је на известан начин претеча „алтернативне економике” – збирног нази-
ва за неколико новијих праваца теоријске мисли чији заједнички циљ је 
потрага за „економиком по мери човека”. Донедавно маргинализовани, 
ови правци последњих година добијају на актуелности јер је постало 
очигледно да је текућу кризу у знатној мери могуће приписати одбаци-
вању низа етичких вредности неопходних за добро функционисање тржи-
шта. Тo се пре свега односи на транспарентност, умереност (rule of reason) 
и социјалну одговорност (Corporate Social Responsibility). 

Коначно, мада врхунски теоретичар, Але је узимао учешћа и у де-
батама о текућим економским питањима У складу с уверењем да су те-
оријска и примењена економика нераскидиво везане, учествовао је у 
доношењу бројних конкретних мера економске политике. Сарађивао је 
на истраживањима која се односе на формирање тарифа у јавним пре-
дузећима, анализи ризика у економици осигурања, студијама рента-
билности инвестиција јавног сектора... 

Од краја осамдесетих година Але се ангажује као бескомпромисни 
критичар мера произашлих из Вашингтонског консензуса – финансијске 
дерегулације, пливајућих курсева, општег снижавања царинских тарифа, 
масивних приватизација јавног сектора. Упозорава да ће некритична 
либерализација спољнотрговинске размене и финансијска дерегулација 
довести до економске регресије Европе, а свет увести у незапамћену 
кризу.6

6 Деведесетих година, у време неолибералне еуфорије, та упозорења су звучала не-
вероватно па га је већина листова у Француској подсмешљиво називала „економском Ка-
сандром”. Недељник Voix du Nord, мада релативно наклоњен Алеу, иронично је примето 
да с таквим ставовима сасвим сигурно неће бити по други пут „нобелизован”. Стручни 
часописи су у потпуности игнорисали Алеова упозорења.



Развој догађаја му је, нажалост, дао за право. Наставак текста пред-
ставља осврт управо на тај део Алеовог стваралаштва: залагање за раз-
умни протекционизам у међународној економској размени, предлоге за 
реформу међународног монетарног система и његово виђење начина да 
се ревитализује европска конструкција. 

ЗАЛАГАЊЕ ЗА УМЕРЕНИ ПРОТЕКЦИОНИЗАМ

Попут Хајека који је још 1944. писао „да ништа није толико нашко-
дило либералној идеји као тврдоглаво инсистирање појединаца на неким 
принципима као што је принцип лесефера”, и Але упозорава на ексцесе 
либерализма и чињеницу да је кредо слободне размене постао „етабли-
рана истина” која се не сме доводити у питање. 

Према овом веровању, уклањање свих препрека слободном кре-
тању робе, услуга и капитала треба да има за последицу побољшање 
економског положаја свих учесника. Тржишни закони су универзални, 
за све благотворни и њихово слободно функционисање ће довести до 
општег благостања. То је догма која не захтева никакво доказивање. 

Тачно је да слободна размена води специјализацији сваке земље у 
оној активности у којој има највише предности. Последица тога је пове-
ћање продуктивности и животног стандарда за оне који раде у том сек-
тору. Да ли то значи да овај принцип треба генерализовати на глобалном, 
светском нивоу?

Иницијални импулс за Алеова истраживања ефеката глобализаци-
је и политике либерализације спољнотрговинске размене, представља 
анализа периода 1950–1997. и преломне 1974. године која је означила 
дисконтинуитет у економском развоју западноевропских земаља. После 
1974. године у тим земљама долази до великог пораста незапослености, 
смањења броја радних места у индустрији и успоравања раста.

Але не прихвата преовлађујуће објашњење према коме је узрок 
ових кретања нафтни шок из 1973/74. и неефикасна држава благостања 
проистекла из кејнзовске политике. Наиме, по стандардном тумачењу, 
до кризе и раста незапослености дошло је услед прекомерне улоге држа-
ве, експанзије буџетских програма и успона радничких синдиката а 
нафтни шок је био катализатор тих дубинских узрока. По Алеу, међу-
тим, главни узрок неповољних економских кретања у периоду после 
1974. лежи у „политици либерализације спољнотрговинске размене коју 
од 1974. спроводи Брисел а чије последице су биле потенциране кризом 
међународног монетарног система и генерализованим успостављањем 
система пливајућих курсева”. Либерализација је омогућила конкурен-
цију са земљама у којима је трошак радне снаге био и до 20 пута нижи 
него у европским земљама. То је довело до масовне незапослености јер 
снижавање надница на ниво зарада у земљама трећег света није било мо-
гуће. Чак и ако се не прихвати Алеова интерпретација „прелома 1974”, 
остаје чињеница да неолиберална политика коју је Брисел почео да спро-
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води после те године, није довела до пораста запослености и оживља-
вања економског раста у земљама ЕУ. 

Да би доказао своју тезу Але је 1994. развио математички модел 
којим објашњава варијације у стопи незапослености. Претпоставља по-
стојање четири узрока незапослености: структурну незапосленост (као 
последицу несразмерно високе цене рада у односу на продуктивност), 
незапосленост као последицу технолошких промена, конјунктурну неза-
посленост и незапосленост као последицу либерализоване спољнотрго-
винске размене. Резултате својих истраживања изнео је у књизи Гло-
бализација, деструкција радних места и блокада раста – емпиријска 
очи гледност [Allais 1999b]. Објављивању књиге претходила је серија од 
четири чланка у дневном листу Le Figaro [Allais 1999 d, e, f, g]. (Од децем-
бра 2002, овај дневни лист одбија да објављује колумне Мориса Алеа).7

На основу модела изводи закључак да је претежан део незапосле-
ности у периоду 1995–1997. последица либерализоване спољнотрговин-
ске размене а да знатно мањи део представља структурну незапосленост. 
Даље закључује да нерегулисана слободна размена са земљама несраз-
мерно нижих трошкова радне снаге мора да има за последицу или неза-
посленост или драстично снижавање надница. Притом се позива и на 
радове Адриена Вуда (Adrian Wood ) с Кембриџа, посебно његов чланак 
How Trade Hurt Unskilled Workers [Wood 1995] да би показао како су 
САД изабрале решење снижавања надница док је Европа дала предност 
масовној незапослености. Пошто „земље с ниским надницама данас бро-
је милијарде људи, утакмица с тим земљама на принципима слободне раз-
мене неизоставно доводи у развијеним земљама до уједначавања над-
ница наниже и до експлозије незапослености”. Упозорава да уколико се 
не предузму радикалне измене, тенденције констатоване у периоду по-
сле 1974. наставиће се, многе индустријске гране ће се угасити а читави 
индустријски базени ће опустети. Једину корист од тога ће имати мул-
тинационалне компаније које су моторна снага глобализације и изме-
штања индустријских погона у земље с јефтином радном снагом [Allais 
1999e]. 

Анализе које је осам година касније радио за период од 1975. до 
2005. и упоређење с периодом 1950–1974. показују да је био у праву. У 
Француској је током 24 године, од 1950. до 1974. стопа незапослености 
у смислу дефиниције МОР-а била испод 3%, број радних места у инду-
стрији је у том периоду растао за око 50.000 годишње, а просечна стопа 
раста реалног БДП-а по становнику је била 4%. Међутим, од 1975. до 
2005, дакле, у току следећих тридесет година, стопа незапослености 

7 У последњем тексту од 11. децембра 2003. који је био разлог за прекид сарадње. 
Але је између осталог написао: „Слободна размена на глобалном нивоу постала је непри-
косновени принцип модерне економске теорије, универзална догма, готово религија чије 
премисе није дозвољено доводити у питање. Ту доктрину свакодневно промовишу медији 
које контролишу мултинационалке, корисници те размене. Светска привреда је организо-
вана тако да користи мултинационалкама а не да задовољава фундаменталне потребе на-
ционалних заједница.”
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прогресивно расте да би 1997. достигла 12,5% а у 2005. години 10%; 
број радних места у индустрији се смањује за око 50.000 годишње, а 
стопа раста реалног БДП-а по становнику је пала на 1,6%. „Узалуд нам 
тврде да су затворене привреде сиромашне, када стопа раста наше при-
вреде и наш стандард константно опадају од 1974, од када се води либе-
рална политика отворене привреде.” [Allais 2005].

Тезу неолиберала према којој ће у свету ослобођеном економских 
граница слободно функционисање свих тржишта имати за последицу 
просперитет свих земаља и свих социјалних група – као последицу спе-
цијализације и упоредних предности – Але назива великом мистифика-
цијом [Allais 1999g].

Пре свега, у области индустрије ниједна компаративна предност се 
не може третирати као стална. Свака земља легитимно тежи да своју 
индустрију учини ефикаснијом и пожељно је да у томе успе. Одатле 
произилази да се смањивање или нестајање неких активности у једној 
земљи услед стања компаративних предности у датом периоду, може 
већ сутра испоставити као суштински неповољно јер ново упоређивање 
предности указује да би те активности требало поново оживети. Али у 
међувремену су изгубљени умешност, знање, savoir-faire. Але наводи да 
је то данас случај у Француској с текстилом, бродоградњом, челичана-
ма и многим другим активностима [Allais 1999b]. 

Чак и када постоје компаративне предности сталног карактера, може 
бити потпуно контраиндиковано допустити да се успоставе специјали-
зације које су последица генерализоване политике слободне размене. 
То је рецимо случај у пољопривреди. Примена принципа слободне разме-
не имала би за последицу потпуно ишчезавање европске пољопривреде 
услед компаративних предности сталног карактера које у тој области 
имају земље као САД, Нови Зеланд, Аустралија и Аргенти на. Такво иш че-
завање би било апсолутно непожељно. Одржавање одре ђеног минимума 
активне популације у пољопривредној производњи представља за ве ћи-
ну европских земаља виталан економски, социолошки и културоло шки 
интерес. У Француској би тај минимум износио око 5%. Исто тако би 
било потпуно неразумно приморавати Јапан да напусти националну 
производњу пиринча с образложењем да САД у тој производњи распо-
лаже компаративним предностима. Слично је и с бројним земљама тре-
ћег света које располажу компаративним предностима у погледу извесних 
тропских производа или неких сировина. Претерана специјализација дик-
тирана постојањем компаративних предности може само да угрози њи-
хову прехрамбену самодовољност и њихов будући индустријски развој. 
Нико озбиљан не може мислити да ће правила слободне размене омогу-
ћити стварање аутомобилске инду стрије у Црној Африци [Allais 1999b].

Але закључује да је потпуна либерализација размене на светском 
нивоу – декларисани циљ Светске трговинске организације – апсолут-
но непожељна. Од свог оснивања 1947, GATT а затим СТО чине грешку 
што упорно усмеравају светску привреду ка слободној размени без гра-
ница. У развијеним земљама то ствара сталну тенденцију масовне не-
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запослености комбиновану са смањењем надница за мање квалифико-
ване послове. Што се тиче земаља Трећег света, чак и ако малобројне 
међу њима извуку неку корист из ове ситуације – као што је то случај с 
Кином – за највећи број тих земаља биће угрожен индустријски развој 
и прехрамбена сигурност. Већ сада су те земље заточене у нови облик 
колонијализма који се нико не усуђује да назове правим именом. „Корек-
тна анализа теорије међународне трговине ни на који начин не води 
закључку да би генерализована примена слободне размене на светском 
нивоу одговарала реалним интересима сваке земље, било да је реч о раз-
вијеним земљама Западне Европе, Северне Америке и Јапана, или о зе-
мљама у развоју из Источне Европе, бившег СССР-а, Африке, Латинске 
Америке или Азије.” [Allais 2005]. У свету у коме постоје огромне разли-
ке у степену развоја и нивоима надница, слободно деловање свих тржи-
шта се своди на конкуренцију социјалних система. 

Да би глобализација била прихватљива, требало би да јој претходи 
успостављање глобалног политичког система, одговарајућег институ-
ционалног и етичког оквира на светском нивоу и упоредив развој раз-
личитих националних економија – услови који очигледно нису испуње-
ни нити то могу бити у догледно време. У постојећем политичком и 
еко номском контексту глобализација може бити профитабилна само за 
мултинационалне компаније и уске социјалне кругове који су повезани 
с њима. Али интереси тих група не могу се идентификовати с интере-
сима читавог човечанства. Напротив. Зато је за Мориса Алеа „упрошће-
на доктрина међународне економске размене како је тумаче заступници 
потпуне либерализације светске трговине, једна од најкобнијих заблуда 
нашег доба”. „Либерализам се не може свести на економски laissez-faire: 
то је пре свега политичка доктрина а економија је само средство које 
омогућава да се она ефикасно реализује.” [Allais 1999b].

 С обзиром на то да је данашња светска привреда лишена ефика сног 
система регулације и пошто се развија у једном анархичном оквиру, по-
следице непостојања мера заштите неминовно морају бити нестабил-
ност и повремене кризе. Зато се као неопходност намеће успостављање 
неког облика заштите. Основ протекционизма, његова оправданост и 
неопходност, леже управо у тој потреби. Илузорно је веровати да адек-
ватно регулисање светских економских токова може аутоматски да 
проистекне из самог функционисања тржишта јер она немају саморегу-
лишућу моћ. 

Отпор према сваком облику протекционизма заснива се на погре-
шној интерпретација узрока Велике депресије. Преовлађује став да је 
она последица протекционизма, што је нетачно. Њен узрок је био искљу-
чиво монетарне природе а настао је као последица претеране кредитне 
експанзије и постојећих кредитних структура. Протекционизам је био 
последица а не узрок кризе.

Међутим, да би био благотворан протекционизам мора бити огра-
ничен. Неопходно га је „уоквирити” тако да свака привреда може да има 
користи од ефективне конкуренције и предности које даје размена с ино-
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странством. Протекционизам се мора примењивати истовремено с пар-
цијалном слободном разменом која ће тим протекционистичким мера-
ма бити у правој мери ограничена. Либерално друштво није и не сме да 
буде анархично друштво. „Погрешно је мислити да се избор поставља 
у виду следеће дилеме: или потпуно одсуство сваке заштите или потпуна 
изолација националне привреде увођењем протекционистичких мера. 
Прави избор је у трагању за системом који би омогућио свакој регионал-
ној привреди да извуче користи из ефективне конкуренције и из пред-
но сти које пружају бројне размене с иностранством, али који би исто 
тако могао да је заштити од поремећаја и дисфункционалности који 
карактери шу светску привреду. Протекционизам мора да постоји као 
ре гулативна мера која се супротставља лесеферизму глобализације.” 
[Allais 1999b].

Као резиме Але изводи четири основна закључка: 
1. генерализована слободна размена између земаља које карактери-

шу велике разлике у нивоима надница мора коначно да доведе свугде – 
и у развијеним и у неразвијеним земљама – до незапослености, смањи-
вања раста, неједнакости и беде сваке врсте; таква размена није ни не-
избежна, ни неопходна ни пожељна;

2. потпуна глобализација размене и кретања капитала није могућа: 
она је пожељна само у оквиру регионалних целина које окупљају економ-
ски и политички уједињене земље упоредивог економског и социјалног 
нивоа развијености; 

3. неопходно је без одлагања извршити ревизију основних оснивач-
ких уговора Европске уније пре свега у погледу успостављања комуни-
тарне преференције;

4. потребно је што хитније преиспитати принципе глобалистичке 
политике коју воде међународне организације, пре свега Светска трго-
винска организација (СТО) [Allais 1999g].

НЕОПХОДНОСТ РЕФОРМЕ МЕЂУНАРОДНОГ МОНЕТАРНОГ И 
ФИНАНСИЈСКОГ СИСТЕМА

Као монетариста, Але је сматрао да је инфлација „врхунско зло” 
које деформише тржишну равнотежу модификујући цене добара и веш-
тачки смањујући вредност задужења. Био је присталица рестриктивних 
монетарних политика али није верово у саморегулишућу моћ финан-
сијских тржишта. Зато је сматрао да су неопходне хитне и радикалне 
реформе међународног финансијског и монетарног система којима би 
се установили механизми регулације. Те реформе у Европи нису преду-
зимале ни владе либералног усмерења, посвећене промовисању економ-
ске ефикасности, ни социјалдемократске владе, посвећене питањима 
социјалне правде. И једне и друге некритички прихватају кредо слобо-
дне размене. 

Неумерен развој кредитирања и задуживања довео је дотле да чи-
тава светска привреда почива на џиновским пирамидама дугова које се 
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ослањају једна на другу: шпекулације с новцем се ослањају на шпеку-
лације с акцијама. То свеопште шпекулисање се толерише и чак подсти-
че: могуће је купити без плаћања и продати без имања. Међународне 
финансијске институције се више старају да финансијски шпекуланти 
немају губитке него да спрече незапосленост и сиромаштво до којих до-
воде те шпекулације које се неоправдано назвају инвестицијама. Наиме, 
тешко је назвати инвеститорима оне чија је једина мотивација шпекули-
сање. Овде уопште нису у питању економске одлуке већ чисто шпекула-
тивне операције које генеришу нестабилност и излажу ризику функцио-
нисање светске привреде. Недопустиво је што се тај ризик толерише да 
би они који шпекулишу остварили профите.

Предлоге за реформу светског финансијског и монетарног система 
Але је изложио у књизи Данашња светска криза – За радикалне реформе 
финансијских и монетарних институција [Allais 1999a]. Реформа би, по 
њему, требало пре свега да онемогући стварање новца ex nihilo и, друго, 
да спречи давање дугорочних кредите из краткорочних средстава. Овај 
двоструки задатак подразумева радикалне измене монетарних и финан-
сијских структура у смислу потпуног раздвајања банкарских послова 
који би убудуће били поверени потпуно одвојеним и независним инсти-
туцијама. Але предвиђа постојање три категорије банака: депозитне, 
кредитне и пословне банке. Истовремено предлаже следеће реформе у 
банкарској пракси: 1. потпуно напуштање система пливају ћих девизних 
курсева; 2. забрану компетитивних девалвација; 3. напу штање долара 
као средства размене, обрачунске јединице, средства резерве; 4. спајање 
у једну институцију СТО и ММФ; 5. забрану банкама да за свој рачун 
шпекулишу курсевима, акцијама, облигацијама, дериватима; 6. посте-
пено увођење на међународном плану заједничке обрачунске јединице 
путем адекватног система индексирања. 

Фундаментални принципи на којима би требало да почива кредит-
ни систем су: а) стварање новца мора бити у надлежности искључиво 
државе, и б) свако инвестирање на дати рок мора бити обезбеђено сред-
ствима с дужим роковима. 

Стварање новца мора бити у надлежности искључиво државе. Сва-
ко креирање новца мимо примарног новца који ствара Централна банка 
мора бити онемогућено како би се спречило стварање „лажних права” 
која сада произилазе из новца створеног од стране банака. Суштински, 
кре  дитни систем има за последицу стварање новца ex nihilo, једно став ним 
„потезом пера”. Садашње стварање новца од стране банкарског си сте ма 
је практично кривотворење и има за последицу исте ефекте. Је дина раз-
лика је у томе ко профитира од тог кривотворења. Зато Але пред лажем 
систем креирања новца који би био искључиво у надлежно сти Цен трал-
не банке независне од државе и од политичких партија на власти и у 
коме би приходи од стварања новца припадали искључиво држави.
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KАКО ЕКОНОМСКИ РЕВИТАЛИЗОВАТИ ЕВРОПСКУ УНИЈУ

Убеђени Европљанин зато што „заједништво даје снагу” и зато што 
је – како је сам објашњавао – у четвртој години остао сироче пошто му 
је отац умро у немачком заробљеничком логору [Allais 2004], Але је био 
заговорник конфедерације суверених држава Европе. По њему, конфеде-
рална формула је једини реалистични пут стварања уједињене Европе 
јер би само тај облик политичке заједнице прихватили сви европски на-
роди. Историјско искуство говори да заједнице више нација и више држа-
ва могу бити трајне и стабилне само ако су испуњена два услова: прво, 
да не буду сувише велике, и друго, да окупљају државе или народе који 
имају заједничку историју, културу, сличну политичку традицију [Allais 
1991]. У сувише хетерогеним заједницама неминовно се јављају центри-
фугалне силе тако да оне најчешће бивају осуђене на пропаст. С друге 
стране, ЕУ не би смела да се претвори у „неомеђену зону слободне раз-
мене”. Одатле изводи закључак да процес ширења Европске уније треба 
да се заврши пријемом Бугарске и Румуније у чланство, а да питање 
прикључења Турске треба дефинитивно скинути с дневног реда [Allais 
2004]. 

Политичко интегрисање Европе је требало да претходи економ-
ском, а чињеница да је редослед био обрнут, односно, да се приступило 
економској интеграцији а да до политичке није ни дошло, представља, 
сматрао је, велику и тешко поправљиву грешку. Директна последица 
тога је технократска деформација европских институција [Allais 2005]. 

На челу ЕУ је технократска структура која представља привид де-
мократије. Она је конституисана по угледу на corporate governance – 
управљање предузећима које се састоји од низа институционалних пра-
вила која омогућавају да се руководиоци предузећа контролишу како 
би доносили одлуке у интересу акционара. Транспонован на политичке 
институције governance има за циљ да усмери одлуке политичара ка 
остваривању интереса мултинационалки [Allais 1999a]. 

На економском плану циљ европске интеграције је био да омогући 
максимално деловање компаративних предности. Потребан услов за то 
је велико тржиште, тј. укидање свих ограничења за промет робе, људи 
и капитала. Конкурентски притисак који произилази из великог тржи-
шта стимулише произвођаче да снизе трошкове. Тај притисак је делот-
ворнији од статичке игре упоредних предности уз дату продуктивност. 

Међутим, спољнотрговинска политика Европске комисије постепе-
но се претворила у неолибералну политику слободне размене која је 
очигледно у супротности са самом идејом европске конструкције. Уме-
сто да се супротставе неконтролисаној либерализацији спољнотрговин-
ских односа, националне владе западноевропских земаља су – незави сно 
од своје идеолошке оријентације – толерисале и промовисале некри тич-
ки конципиран лесеферизам тако да све мере економске политике које 
већ двадесет пет година предузимају у циљу подстицања економског 
раста и смањивања незапослености, остају без резултата. 
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Либерализација размене је пожељна али само унутар регионалних 
организација које окупљају земље приближно истог нивоа економског 
и социјалног развоја. Сваки од тих регионалних система треба да успо-
стави одговарајући институционални оквир који би обезбеђивао њего-
ву разумну заштиту од земаља или организација нечланица. Пошто-
вање тог принципа представља суштински услов за развој сваке земље, 
и обрнуто – уколико се тај принцип не поштује, насилна и анархична 
глобализација постаје инструмент деструкције. 

Конституисање оваквих регионалних целина никако не би значило 
њихово међусобно супротстављање нити угрожавање трећих земаља. 
„Моје становиште и систем који предлажем не би били атак на земље у 
развоју. Тренутно их велике компаније користе због ниских трошкова 
рада али ће их напустити чим се, и уколико се, наднице много повећају. 
Ове земље имају интерес да прихвате мој принцип и да се удруже са 
суседима који имају сличан животни стандард како би са своје стране 
развиле унутрашње тржиште довољно пространо да би подржало њихо-
ву производњу али довољно уравнотежено да унутрашња конкуренција 
не би почивала искључиво на одржавању ниских надница. То би се, на 
пример, могло односити на неке земаља из Источне Европе, сада чла ни ца 
Европске уније, које су биле интегрисане у ЕУ без размишљања и без 
претходно довољно дугих рокова прилагођавања, али се такође може 
односити и на земље Африке или Латинске Америке.” [Allais 2005b].

У том смислу проширивање Европе априла 2003. представља „не-
вероватну глупост и недопустиву грешку” [Allais 2005b]. БДП по глави 
становника био је у тренутку пријема у Пољској, Мађарској, Чешкој и 
Словачкој од 40% до 60% нижи него рецимо у Француској а разлике у 
нивоу надница су биле још веће. Па ипак, споразум из Нице није пред-
видео прелазни период за придруживање тих земаља Унији што дели-
мично објашњава проблеме кроз које данас пролазе и те земље и Унија. 
О каквом пропусту је реч постаје јасно ако се има у виду да је Римски 
споразум предвиђао прогресивно конституисање унутрашњег тржишта 
с укидањем унутрашњих граница током прелазног периода од 12 годи-
на мада су разлике у степену економског развоја између земаља Бене-
лукса, Француске и Немачке биле неупоредиво мање – до 15% за реал-
ни БДП по становнику, док су реалне наднице у овим земљама биле 
практично на истом нивоу.

Але истиче да би било сувише поједностављено тумачити политич-
ку, економску, социјалну кризу кроз коју пролази Европска унија само 
неолибералном политиком Брисела. Криза која погађа и Европу и читав 
свет је антрополошка а њени узроци су и комплексни и бројни. Зато и 
решења морају бити сложена а не само економске природе. Међутим, ако 
се посматра само област привреде онда један од пресудних разлога за 
успоравање раста земаља ЕУ јесте некритичка примена лесеферизма од 
стране Брисела.

Але зато сматра да земље ЕУ треба што пре да уведу неки облик 
заштите како би се зауставила економска регресија Уније јер „друштво 
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које није способно да се брани је изгубљено друштво” [Allais 2002]. Да 
би се ЕУ економски ревитализовала и ефикасно водила борбу против 
масовне незапослености – Але предлаже увођење комунитарне префе-
ренције на којој је и почивало заједничко тржиште до 1974. године. Јас-
но је да оваква заштита мора бити пажљиво одмерена јер циљ није да 
се ЕУ изолује од остатка света претераном заштитом. 

Одговарајућим мерама требало би обезбедити за сваки производ 
или групу производа, да се одређени процент потрошње земаља Уније 
подмирује производњом земаља чланица. Просечна вредност тог учешћа 
би могла да буде око 80%. За преосталих 20% Але предлаже увођење 
увозних контингената с лиценцама које би се добијале путем аукција. 
Приход од аукција би се користио за стимулисање извоза. Систем не би 
био у супротности с тржишним правилима, лако га је спровести и не 
би ништа коштао заједницу. Може се рећи да би то била разумна одред-
ба која би обезбедила ефикасно функционисање европске привреде и 
њену заштиту од социјалног дампинга земаља с несразмерно ниским 
трошковима рада. Истовремено, на тај начин би се осигурале корисне 
везе земаља чланица ЕУ с трећим земљама. 

Имајући у виду важеће уговоре на којима Европска унија почива, 
принципе СТО које је ЕУ прихватила, као и политичку моћ и утицај 
мултинационалних компанија, поновно увођење те преференције било 
би везано с великим тешкоћама и на институционалном и на политич-
ком плану. Уколико би се испоставило да су те тешкоће непремостиве, 
земље еврозоне би требало да изврше сецесију, а ако би се испоставило 
да је и та сецесија тешко остварива, онда би Француска сама требало да 
изађе из ЕУ. 

Але предлаже и да се члан 110 Римског споразума који гласи: „Успо-
стављајући царинску унију међу собом, земље чланице желе да допри-
несу, у складу са заједничким интересом, хармоничном развоју светске 
трговине, прогресивном укидању рестрикција у међународној размени 
и смањењу царинских баријера”, преформулише на следећи начин: „Да 
би се сачувао хармоничан развој светске трговине, треба успоставити 
разумну комунитарну заштиту у односу на увоз из земаља у којима је 
ниво надница по текућем курсу на нивоу који није компатибилан с пот-
пуним укидањем царинске заштите.” 

Успостављање заштите има за претпоставку установљавање конач-
них граница Уније и стварање економски и социјално интегрисаног 
простора унутар тих граница. То је предуслов за формулисање а затим 
и одбрану заједничког интереса чему би, пак, требало да претходи ства-
рање политичке Европе у правом смислу речи. Међутим, политичка 
заједница за коју се Але залаже фактички би подразумевала дезинтег-
рацију садашње ЕУ и њено преобликовање у чвршће повезану конфе-
дералну заједницу мањег броја земаља приближно истог степена разви-
јености. То би конкретно значило формирање мање групе земаља од 
држава оснивача (или од земаља еврозоне). Остале чланице би биле у 
различитим односима партнерства с том групом земаља.
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Што се тиче држава Источне Европе, Але је сматрао да би прет-
ходно требало да се интегришу у економску заједницу сличну ЕЕЗ што 
би поспешило њихов развој и допринело порасту животног стандарда. 
Након тога би била могућа интеграција „две Европе” али такав развој 
би по њему „захтевао доста година” [Allais 2004]. 

Коначно, за Алеа Француска може имати будућност само у европ-
ском оквиру. Међутим, учествовање Француске у европској конструк-
цији не сме имати за последицу њено утапање у неку целину у којој би 
њени фундаментални интереси остали непрепознатљиви, у којој би она 
изгубила своју душу и у којој би коначно могла да буде само уништена. 
„Рећи да је процес интеграције сувише одмакао и да је сада немогуће 
да поново самостално одлучујемо о неким стварима је погрешно. То не 
значи да треба да се одрекнемо свих обавеза које смо преузели. Треба 
једноставно да практикујемо политику празне столице док се политика 
Европске комисије не промени. То разуме се не би прошло без пробле-
ма али неприхватљиво је жртвовати будућност нације да би се избегле 
тренутне тешкоће.” 
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MAURICE ALLAIS, FIGHTER AGAINST UNQUESTIONED TRUTHS
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Branislava Bujišić

SUMMARY: The paper presents some less known theoretical views of the recently 
deceased Nobel laureate, Maurice Allais, which significantly diverge from certain ”un-
questioned truths” of mainstream economics. Although a liberal and a cofounder of the 
Mont Pelerin Society, Allais was opposed to globalization and the simplified doctrine 



46

of free trade, and advocated reasonable protectionism. A convinced European and a 
proponent of European confederation, he was opposed to the Maastricht Treaty for its 
excessive emphasis on free trade. In his opinion, political union should precede eco-
nomic integration. Finally, although a liberal and a monetarist, Allais did not believe in 
the self-regulating power of financial markets. He argued that radical reforms of the in-
ternational financial and monetary system were necessary, by which the regulating 
mechanisms would be institutionalized. In 1988, he won the Nobel Prize in Economics 
”for his pioneering contributions to the theory of markets and efficient utilization of re-
sources”.

KEY WORDS: free trade, protectionism, European integration, regulation of fi-
nancial markets

ИНТЕРВЈУ МОРИСА АЛЕА ОБЈАВЉЕН У ЧАСОПИСУ FAKIR

Морис Але је марта 2009. дао свој последњи интервју часопису 
Fakir који га је објавио у броју 40 из те године. У интервјуу су доста са-
жето изнети основни Алеови ставови. Нешто касније, часопис Marianne 
је у броју 5–11 из децембра 2009, објавио отворено писмо Мориса Алеа 
Французима насловљено „Против табуа о којима се не може дискутова-
ти”. Пошто је текст објављен у Marianne последње иступање Мориса 
Алеа, неки га називају његовим тестаментом. Тај текст је, међутим, знат -
но краћи и мање систематичан од интервјуа објављеног у Fakiru чији 
превод следи у наставку.

Факир: Господине Але, вас убрајају у економисте либерале. Мислим 
да се и ви позивате на тај правац мисли. С правом или не, ваше име се 
редовно доводи у везу с Фридрихом Хајеком и Милтоном Фридманом. 
Међутим, од пре петнаестак година ви водите – цитирам вас – „стра-
сну борбу човека од науке против глобализације”...

Морис Але: Идеологија коју називам „глобалистички лесефери-
зам” је већ произвела бројне жртве у читавом свету. Из једног једноста-
вног, емпиријски доказаног разлога: генерализована глобализација раз-
мене између земаља које карактеришу велике разлике у нивоима над-
ница, доводи на крају свугде, како у развијеним тако и у неразвијеним 
земљама, до незапослености, успоравања раста, неједнакости, беде сва-
ке врсте. Притом, та глобализација није ни неизбежна, ни неопходна ни 
пожељна.

Ф.: На основу чега то закључујете? 
М. А.: То убеђење произилази из чињеница, из онога што ја низо-

вам „прелом 1974.” У периоду 1974-1997, стопа незапослености у сми-
слу дефиниције МОР-а је порасла с 2,8% на 12,4%, што је повећање од 1 
према 4,4. На основу статистичке анализе та криза у запошљавању се 
мора повезати с драстичним реформама до којих је дошло 1974. Између 
1955. и 1974. број запослених у индустрији се повећао за један милион 
отприлике, што је повећање од око 50.000 радних места годишње. На-
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против, између 1974. и 1993. број запослених у индустрији се смањио за 
око 1.700.000, што је смањење од око 90.000 годишње. 

Ф.: Ви говорите о индустрији. Али ми смо у међувремену прешли 
на „економију услуга”?

М. А.: Како неко разуман уопште може да пристане на разарање 
индустрије у Француској чак и када би оно било компензовано масив-
ним развојем трговине и туризма? Уколико погледате историју разних 
цивилизација, ниједна од њих није могла да постоји или да опстане уко-
лико се није ослањала на неку индустријску производњу.

Ф.: Али какву узрочно-последичну везу видите између „прелома 
1974”, промена у индустрији и глобализације?

М. А.: Неки сматрају да се прелом 1974. може објаснити нафтним 
шоком или последицама споразума из Гренела8 или увођењем СМИК-а9 
уместо СМИГ-а.10 Међутим, само један узрок се намеће као кључни 
фактор разлика констатованих пре и после 1974. године: либерализа-
ција спољнотрговинске размене од стране бриселске организације. У 
тако либерализованом контексту, што су виши минимуми предвиђени 
за наднице, утолико је више стимулисан увоз из земаља с ниским над-
ницама. Те земље данас броје милијарде становника. Утакмица са њима 
у свету слободне размене неизоставно води изједначавању надница на-
ниже и до експлозије незапослености. Тај став је здраворазумски и чи-
таоцима ће можда изгледати као нека банална тврдња. Али нема ничег 
горег од негирања елементарне логике. А управо тако се данас пона-
шају лидери – политички, економски, медијски.

Ф.: Добро, узмимо да неке индустријске гране (сектори) као црна 
металургија и текстилна јуче, а данас металургија и хемија нестају 
због конкуренције земаља с ниском ценом радне снаге. Али истовреме-
но извоз је повећан, значи...

М. А.: Нормално, тај увоз је у вредносном изразу компензован из-
возом. Али укупно гледано, радна места се укидају због различите 
структуре извоза и увоза: у производима које увозима садржано је мно-
го неквалификованог рада, док у производима које извозимо садржано 
је много високо квалификованог рада. Трговински биланс је различит 
од социјалног биланса.

8 Споразум којим су окончани преговори вођени 25. и 26. маја 1968. између пред-
ставника државе, синдиката и удружења послодаваца у јеку социјалне и политичке кризе 
у Француској. Споразум је предвиђао низ повластица за запослене али није никада потпи-
сан. Његов резултат је ипак био повећање минималне наднице (СМИГ) за 25%, свих при-
мања за 7–10% као и проширена синдикална права. Послужио је као референца за све 
касније преговоре између социјалних партнера.

9 СМИК (SMIC – Salaire minimum interprofessionel de croissance) минимална надница 
која се индексира према куповној моћи. Уведена 1970. уместо СМИГ-а.

10 СМИГ (SMIG – Salaire minimum interprofessionel garanti) минимална надмица која 
се индексира према расту цена. Уведена 1950. а 1970. замењена СМИК-ом.
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Ф.: Ви кажете: „Што су виши нивои минималних надница у једној 
земљи утолико је исплативији увоз из земаља с ниским надницама”. Да 
ли то значи да би требало снизити цену рада како би се сачувала рад-
на места?

М. А.: Па то је оно што нам стално понављају. Кажу нам да је све 
врло једноставно: уколико желимо да решимо проблем незапослености 
довољно је да снизимо наднице. Али нико не каже докле би требало да 
иде то снижавање ни да ли би оно у пракси било изводљиво а да не иза-
зове социјалне нереде. Невероватно је да већ годинама утицајне међу-
народне организације као што су OECD, СТО, ММФ или Светска бан-
ка, препоручују то решење. Тако постаје очигледан ћорсокак у који води 
глобализација: или ћемо имати стални раст незапослености уколико 
постоји ригидност надница, или ћемо имати све већу неједнакост, уко-
лико имамо флексибилност надница.

Ф.: Истовремено глобализација користи свима нама. Довољно је 
да напунимо колица у самопослузи...

М. А.: То је тачно. Присталице слободне размене истичу да зах-
ваљујући делокацијама и увозу из земаља с ниским надницама никада 
цене производа у трговини нису биле тако ниске. При том се заборавља 
да потрошачи нису само купци. Они су истовремено и произвођачи који 
радом треба да зараде за живот и да плате порезе. Као купци могу да 
купе јефтине производе. Али друга страна тог јефтиног увоза је губи-
так њиховог радног места или снижавање њихове наднице уз повећање 
пореза да би се надокнадио социјални трошак високе незапослености. 
То истовремено значи превидети да раст незапослености и сиромаштва 
рађају драстичан пораст неједнакости, несигурност, насиље, социјалну 
нестабилност. Укратко, последице лесеферистичке идеологије се не ис-
црпљују у масовној незапослености и уништавању индустријског ткива 
земље, већ имају за последицу дестабилизацију читавог друштва. По-
зивање на „потрошача” и предности које он наводно има од глобализа-
ције, служи да се маскирају прави интереси: економска и политичка ели-
та која постаје све богатија док сиромашни постају све сиромашнији. 

Ф.: Како онда објашњавате да је та „погрешна лесеферистичка 
идеологија” данас доминантна? Зашто су ретки интелектуалци а још 
ређи економисти који је оспоравају?

М. А.: Можда један цитат Херберта Велса (Herbert Wells) то може 
да објасни: „Склоност коју имају људи да одбијају да се критички изја-
шњавају о фундаменталним стварима је, генерално гледано, највећа 
опасност која угрожава људске способности схватања.” Читава европ-
ска институционална грађевина и сви споразуми који се односе на ме-
ђу народну привреду (Општи споразум о тарифама и трговини, Конвен-
ција о оснивању Организације за економску сарадњу и развој, итд.) били 
су у самој основи деформисани ставом који се предаје и који је без диску-
сија прихваћен на свим америчким универзитетима – а после тога и на 
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свим светским универзитетима: „Спонтано и слободно функционисање 
тржишта има за последицу оптималну алокацију ресурса.” То је порек-
ло и основ читаве лесеферистичке доктрине. Њена слепа и безрезервна 
примена на светском нивоу је свугде довела до беде и нестабилности. Мо-
гао бих завршити једним другим цитатом, овог пута Кејнзовим: „Овде 
изнете идеје су крајње једноставне и требало би да буду очигледне. 
Проблем, међутим, није у схватању нових идеја већ у напуштању ста-
рих које су пустиле корен у све делове свести неких особа.” 

Ф.: На које „нове идеје” конкретно мислите?
М. А.: На протекционизам који није стара већ је нова идеја.
Ф.: Протекционизам се најчешће повезује с изолационизмом, наци-

онализмом, аутаркијом...
М. А.: Пре свега, потпуна либерализација размене и кретања капи-

тала ми изгледа могућа и пожељна сам у оквиру регионалних целина 
које би окупљале земље упоредивог нивоа економског и социјалног 
развоја. Затим, за сваку такву регионалну целину – а ту разуме се ми-
слим и на Европу – избор се не поставља између одсуства сваке зашти-
те с једне стране, и протекционизма који би у потпуности изоловао 
привреду од спољног утицаја, с друге стране. Избор је у трагању за сис-
темом који омогућава да се извуку благодети из фактичке конкуренције 
и из предности које пружају бројне размене са спољним окружењем, 
али који истовремено штити комунитарну економију од нефункционал-
ности и нестабилности који карактеришу светску економију.

Ф.: Како конкретно замишљате тај систем?
М. А.: Разумно решење би било да се адекватним мерама обезбеди 

да одређени процент комунитарне потрошње сваког производа или гру-
пе производа буде обезбеђен комунитарном производњом. Средња вред-
ност тог процента би могла да буде 80%. Имајући у виду садашњу ситуа-
цију то је изузетно либерална мера.

Ф.: То је толико у супротности с функционисањем међународног 
система и међународних институција да ће вас прогласити за уто пи-
сту или ненормалног! 

М. А.: Пре или касније, ситуација ће довести до тога, али најверо-
ватније у много неповољнијим околностима. Што се више буде чекало 
утолико ће препреке које треба савладати бити теже. Требало би што 
пре преиспитати политику Светске трговинске организације. Неопход-
но би било ревидирати и оснивачка документа Европске уније посебно 
што се тиче могућности установљавања комунитарне преференције. 
Трговинска политика Брисела се постепено и неосетно изокренула ка 
глобалистичкој лесеферистичкој политици, што је у супротности са са-
мом идејом успостављања аутентичне Европске заједнице. Та журба да 
се успостави лоше дефинисана Европа, без одговарајућих институција, 
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без јасно назначеног циља, суштински је погубна. Она неминовно води 
политички и економски неодрживим ситуацијама. И сам Хајек је то из-
разио по оконачању Другог светског рата: „Ништа није тако нашкодило 
либералној мисли као тврдоглаво инсистирање неких либерала на не-
ким принципима, пре свега на правилу laissez-faire.” 

Ф.: Ви критикујете „лесеферизам” и „глобализам”. Употребом су-
фикса „изам” желите да истакнете да је реч о идеологији која је на ста ла 
у интелектуалним круговима а затим постала реалност посредством 
политичке воље. Уобичајено је да се користи термин „глобализа ција”. 
Тај термин сугерише да је реч о некој неминовности као што је рецимо 
гравитација и у том случају је беспредметно и немогуће борити се про-
тив „глобализације”...

М. А.: Историја није написана и ја не видим да је тај процес неиз-
бежан. Од тога како ће се развијати јавно мишљење и од релативног 
односа снага разних политичких опција, зависи да ли ће доћи до проме-
не политике која ће нас спасти катастрофе и одредити нашу будућност. 
А ако инсистирам на суфиксу „изам” то је зато што правим једну пара-
лелу. Деформације социјализма су довеле до урушавања режима у источ-
ним земљама. Лесеферистичке деформације воде урушавању западних 
друштава. У суштини, глобализована економија која нам се нуди као 
универзалан лек, признаје само један критеријум – „новац” и по знаје 
само један култ – „новац”. Лишена сваке етичке консидерације она ће 
неминовно уништити саму себе. Равнодушна према етичким вред но-
сти ма она ће неминовно уништити саму себе. 
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вање. Паралелно с развојем екотуризма, јавља се свест о томе да станов-
ништво рецептивних крајева више не може да се посматра као пасивни 
прималац туризма, већ као један од чинилаца његовог развоја, обликова-
ња и одрживости. Зато је, при планирању развоја екотуризма, неопходно 
анализирати потенцијал локалног становништва да узме учешће у њего-
вој реализацији. Како у нашој средини недостају истраживања овог про-
блема, у раду су анализирани резултати истраживања еколошке свести ста-
новника војвођанских градова у сливу Дунава. Нагласак је стављен на ста-
вове о екотуризму. Претпоставка рада је да без развијене еколошке свести 
и информисаности локалног становништва о потенцијалима и доброби-
тима екотуризма, развој ове туристичке гране не може бити адекватно 
спроведен. 
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РАЗВОЈ И ЗНАЧАЈ ЕКОТУРИЗМА

Нагли развој туризма на глобалном нивоу производи позитивне и 
негативне последице у економској, културној, друштвеној сфери човеко-
вог деловања, али и у његовом природном окружењу. Према предви ђа-
њима Светске туристичке организације (WТО) број долазака туриста у 
Европу биће удвостручен до 2020. и износиће 720 милиона. Последице 
оваквих трендова различито се тумаче у теоријској литератури. Локалне 
економије постају или чвршће услед нових могућности за запошљавање 
[Манспергер 1995] или зависне од новца туриста [Erisman 1983]. Локална 
традиција и вредности могу да постану или обесмишљене [Greenwood 
1977] или да добију на значају [Van den Berghe 1994] када се ускладе с 
туризмом; локално становништво може да подупире налет деградације 
локалних ресурса [Stonich 2000] или да постане основни покретач зашти-
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те ресурса [Young 1999] у контексту развоја туризма [према Stronza 2001]. 
Неке од негативних последица оваквих трендова свакако су и потенци-
јално нарушавање животне средине и културних особености рецептив-
них региона. Због тога се јавља све израженија друштвена свест о важно-
сти контролисања туристичких кретања у циљу очувања рецептивних 
региона а у складу с принципима одрживог развоја. У последње време, 
туристичка индустрија је учинила велики преокрет у циљу економске 
и еколошке одрживости, локалне партиципације и образовања о зашти-
ти животне средине. У складу са изменама у овој индустрији, потребно 
је изменити и истраживачке циљеве [Stronza 2001]. 

Измене у туристичкој индустрији нису настале ван ширег друштве-
ног контекста нити изоловано од њега. Оне су производ новог погледа на 
свет који је оријентисан према хармоничном суживоту између људског 
друштва и природног окружења уз свест о њиховој међузависности. Он 
подразумева измену традиционалног антропоцентричног погледа на свет 
који је, поставивши човека као сврху постојања планете, довео до некон-
тролисаног економског раста и потрошње, а тиме и до катастрофалних 
облика нарушавања природне равнотеже. Зато се јавља нова еколошка 
етика – екоцентризам, етички супротстављена антропоцентризму, која 
у основ свега ставља екосистем и у којој се човек изједначује с другим 
облицима природе, а једино чиме се издиже је повећана одговорност за 
очување живота уопште, па и људске врсте, али и неживе природе. Од-
говорност је произашла из чињенице да је само човек обдарен високо 
развијеном свешћу и могућношћу да буде носилац моралних вредности 
[Ђорђевић 2002]. Еколошка свест се јавља као манифестација оваквог 
погледа на свет а претпоставља, поред сазнања о стању друштва и при-
роде и узроцима тога стања, и сазнања о потреби заштите природе и 
за устављања даљег нарушавања еколошких вредности у њој како би се 
очувао природни оквир живота човека. Еколошка свест појединца са сто-
ји се из еколошких знања, еколошких вредности и еколошког понаша ња. 
Све три компоненте неопходне су за истинско познавање, уважавање и 
практиковање еколошког начина живота. У складу с оваквим изменама 
у друштвеној свести, на институционалном нивоу настаје и концепт 
одрживог развоја, а он подразумева образац коришћења ресурса који има 
за циљ задовољавање људских потреба уз очување околине, и то на 
такав начин да се узимају у обзир и потребе будућих генерација [http://
en.wikipedia.org/wiki/Sustainable_development]. Иако је концепт одржи-
вог развоја нешто шири од концепта заштите животне средине (односи 
се и на социокултурну, економску, технолошку и политичку сферу), он 
представља један од његових темеља. 

Алтернативни туризам подразумева „форме туризма које су ускла-
ђе не с природним и друштвеним вредностима, као и вредностима локал-
не заједнице, и које омогућавају, како туристима, тако и домаћинима, 
да уживају позитивну и смислену интеракцију и заједничка искуства” 
[Eadington, Smith 1992: 3]. Аманда Стронза сматра да с обзиром на ова-
кав карактер алтернативних форми туризма, он више не може да се по-



сматра као „сила” која детерминише судбину пасивних рецептивних 
ре гиона, већ домаћини, њихове вредности, културни идентитети, као и 
њи хово природно и друштвено окружење, постају један од основних 
фактора развоја туризма [Stronza 2001]. Екотуризам представља један 
од посебних облика алтернативног туризма и може да се дефинише као 
форма туризма инспирисана најпре природном историјом региона, укљу-
чујући и културу домаћина [Ziffer 1989]. Екотуризам може да допринесе 
одрживом развоју рецептивних региона тако што ће позитивно утицати 
на њихову привреду, уз поштовање принципа заштите, како животне, 
тако и друштвене средине. Око конкретних учинака екотуризма, међу-
тим, не постоје јединствени ставови. Критичари сматрају да превише еко-
туризма, посебно нерегулисаног и непраћеног, може да доведе до уни-
штавања природних лепота и до нарушавања опстанка, како животињ-
ског и биљног света, тако и домаћег становништва [Begley 1996]. Кинг 
и Стјуарт, на пример, сматрају да ће „позитивни ефекти екотуризма бити 
највећи онда кад је домаћа култура већ у стању промене услед неста-
шице природних ресурса” [King, Stewart 1996: 299]. 

УЛОГА ЛОКАЛНОГ СТАНОВНИШТВА У РАЗВОЈУ ЕКОТУРИЗМА

Многа питања о томе како и на који начин локално становништво 
партиципира у туризму остају да буду истражена. Како би се дао адек-
ватан одговор на нека од ових питања, потребно је истражити и „у којој 
мери домаћини, као доносиоци одлука, обликују врсте туризма који ће 
се развити у њиховим локалним заједницама” [Stronza 2001:8]. На чиње-
ницу да локално становништво учествује у формирању туризма у свом 
крају указао је Неш [Nash 1981]. Чамберс такође заступа овакав став и 
наводи да „се локалне заједнице сувише често посматрају као пасивни 
примаоци туристичке динамике што доводи до парцијалног схватања о 
томе шта туризам данас представља” [Chambers 1999: 22 ].

Улога локалног становништва посебно је важна у екотуризму, јер 
свакодневне навике домаћина и њихов начин живота могу на њега да 
утичу позитивно или негативно. Овде се мисли на еколошка понашања 
локалног становништва, као и ниво њихове еколошке свести, који ће на 
различите начине утицати на стање животне средине рецептивног реги-
она, па тако и на могућности развоја екотуризма и његових евентуалних 
користи. Истраживања туризма с нагласком на његове субјекте (људе) 
углавном се заснивају на локалном становнишву, с једне, и туристима, 
с друге стране. Локално становништво је укључено у туризам на разли-
чите начине. Неки у туризму учествују директно (на пример, пружајући 
угоститељске услуге), неки индиректно (на пример, продајући одређене 
производе повезане с туризмом), док неки у туризму не партиципирају 
уопште. Када се, међутим, говори о екотуризму, сваки локални станов-
ник на известан начин доприноси његовом функционисању практику-
ју ћи своје свакодневне навике које имају утицај на животну средину. У 
том смислу је значајно познавати: прво, еколошку свест локалног ста-
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новништва као један од предуслова екотуризма и друго, схватања станов-
ништва о екотуризму (да ли локално становништво схвата суштинску 
повезаност екотуризма и заштите животне средине, као манифестације 
одрживог развоја и како вреднује такав концепт). 

ЕКОТУРИЗАМ У ВОЈВОДИНИ

Према Стратегији привредног раста Србије до 2010. године, циљ 
ра звоја сектора туризма је остваривање 3% БДП земље, 8% запосленог 
становништва у овој услужној делатности и повећање броја иностраних 
туриста за 50% у односу на 2000. годину. У оквиру пропратних смерни-
ца и препоруке Стратегије туризма Србије (први фазни извештај), Вој во-
дина је назначена као регион с изузетним потенцијалом у области реч-
ног и руралног туризма који би промовисао традиционалне, културне и 
природне вредности, а у исти мах, побољшао економску ситуацију вој-
вођанског села. На подручју АП Војводине, основну мрежу заштићених 
подручја, својеврсних центара аутохтоне биолошке разноврсности, чини 
око 130 просторних целина, које обухватају 5,5% њене укупне површине. 
Ту спадају Национални парк Фрушка гора, предели изузетних одлика 
Суботичка пешчара и 17 резервата природе, 9 паркова природе, 102 спо-
меника природе као и природна добра других категорија. Заштитом је 
обухваћено и преко 300 биљних и животињских врста са статусом при-
родних реткости. Један број природних добара има међународни статус 
или је кандидован за стицање тог статуса. Шуме и шумовити крајеви 
обухватају 6,8% територије, а близу 70% је обрадиво земљиште. При-
родне специфичности (повољни климатски услови, плодно земљиште, 
богатство водних ресурса и друго) сврставају овај регион у високо 
перспективна подручја за производњу здраве и безбедне хране.1

Осим природних потенцијала, за успешан развој екотуризма посеб-
но је значајно и локално становништво, тј. његова спремност да се укљу-
чи у развој ове туристичке гране. Осим тога, локално становништво пред-
ставља значајан фактор развоја екотуризма и посредством свакодневног 
практиковања својих навика које имају утицај на животну средину. Ло-
кално становништво, тако, може да буде позитиван фактор развоја еко-
туризма уколико поседује еколошку свест изражену у ставовима, зна њи-
ма и деловању, и на тај начин утиче на очување и унапређење при род-
них подручја у свом окружењу. С друге стране, локално становни штво 
може бити негативан фактор, уколико не поседује еколошку свест и ути-
че негативно на природне лепоте региона. Утицај локалног становни-
штва на екотуризам је, у контексту овог рада, посматран кроз његову: 
1. еколошку свест; 2. партиципацију у екотуризму (спремност за укљу-
чивање у развој екотуризма); и 3. ставове о екотуризму.

1 Подаци преузети из Покрајинског секретаријата за заштиту животне средине и 
одрживи развој АП Војводине, http://www.eko.vojvodina.sr.gov.yu/index.php?q=o_Vojvodini
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ОПИС ИСТРАЖИВАЊА И МЕТОДОЛОГИЈА 

Основно истраживачко питање постављено у овом раду је оцена 
потенцијала локалног становништва, као субјекта у развоју екотуризма 
у Војводини. Анализа одабраног истраживачког питања заснована је на 
подацима прикупљеним путем емпиријског истраживања ставова гра-
ђа на и грађанки о еколошким проблемима војвођанских градова на Ду-
наву. Посебна група питања односила се на ставове о екотуризму и спре-
мности за укључивање у ту привредну грану. 

 ОСНОВНИ РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА
Како се истраживање састојало из две групе питања (питања о еко-

лошкој свести и питања о екотуризму), на почетку ће бити приказани 
основни резултати који се односе на еколошку свест испитаника, а по-
том ће се детаљније приказати резултати који се односе на ставове о 
екотуризму. 

Еколошка свест испитаника – основни налази

Еколошка свест је испитана путем стандардизованог скупа питања, 
а преко њене три основне димензије: сазнајне, вредносне и делатне. 

Резултати истраживања показују да испитаници углавном препо-
зна ју основне глобалне еколошке проблеме, тј. да су о њима солидно 
ин  формисани (сазнајна димензија еколошке свести). Сазнања о локал ним 
и регионалним еколошким проблемима су, међутим, у великој мери по-
ве зана с местом становања испитаника. Они, тако, препознају углав ном 
оне еколошке проблеме који су присутни у њиховом непо средном окру-
же њу, док еколошко стање у осталим градовима у региону познају у ма-
њој мери. Узорком су намерно обухваћени испитаници из градова на 
Ду наву, јер би они требало да буду свесни заједничких проблема гра до-
ва који проистичу из чињенице да су повезани истом реком. Испитани ци, 
ипак, не поседују овакву, регионализовану представу о еколошким про-
блемима, а изузетак од тога су грађани Панчева. 

Резултати истраживања показују да испитаници, углавном, имају 
изражене еколошке вредности (вредносна димензија еколошке свести), 
с изузетком оних вредности које се односе на поштовање права животи-
ња, где су испитаници нешто суздржанији.

Анализа резултата који указују на делатну димензију еколошке све-
сти показује да је она на нешто нижем нивоу у односу на претходне две 
димензије. Иако у великој мери верују да појединац сам може да ути че 
на решавање еколошких проблема (70,6% испитаника/ца верује у то), 
испитаници лично учествовање у решавању еколошких проблема најви-
ше виде као пасивно преношење знања (на децу), док је мотивација за 
конкретно укључивање у еко акције знатно ређа. И одговори на питања 
везана уз еколошке проблеме Дунава указују на то да испитаници имају 
информације о томе, схватају да је то регионални/међународни проблем, 
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имају свест о томе да њихови поступци утичу на животе будућих гене-
рација, али и поред свега тога готово половина њих (42,5%) није спремна 
да самостално учини нешто како би се ови проблеми решили. 

Партиципација испитаника у екотуризму

Посећивање природних лепота у Војводини. Уводно питање у гру-
пи питања о екотуризму било је: Да ли сте некад обилазили неке при-
родне лепоте у Војводини? Расподела одговора испитаника на ово пи-
тање приказана је на графикону 1.

Графикон 1: Обиласци природних лепота

Подаци, прикупљени у овом истраживању, указују на раширеност 
праксе посећивања природних лепота у испитаној групи грађана (85%). 
Укрштањем овог питања с основним социо-демографским обележјима 
испитаника (место становања, пол, старост, завршена школа, породично 
стање, материјална ситуација, занимање и статус у занимању), дошло се 
до закључка да постоји статистички значајна повезаност обилазака при-
родних лепота и занимања (Phi=0,302) и места у ком испитаници живе 
(Phi =0,266). 

Тако НКВ радници, домаћице, ученици и студенти, у односу на ос-
тале категорије, учесталије на ово питање дају одговор НЕ, док испита-
ници на вишим положајима (руководиоци, пословође, инжењери и слич-
ни) учесталије одговарају са ДА. У овом налазу испољава се детермини-
рајуће дејство друштвено-професионалног статуса: испитаници вишег 
статуса (образовање и материјални статус) чешће обилазе природне ле-
поте, што значи да имају развијенију потребу за излетима, рекреацијом 
и уживањем у природним лепотама. Да новац има значајну улогу у раз-
вијању навике за обилазак природних лепота јасно се показује кроз по-
датак да домаћице, студенти, као и ученици ређе иду у обилазак при-
родних лепота од испитаника који су професионалци (инжењери, на 
пример), руководиоци, пословође.

Посматрајући одговоре по месту становања испитаника, уочава се 
да становници Новог Сада и Панчева, у односу на испитанике из Апати-
на, Сомбора и Бачке Паланке, у већем броју обилазе природне лепоте Вој-
водине. Разлози испољене разлике се, када је Панчево у питању, могу 
приписати високом степену загађености овог града и његове околине 
због концентрације хемијске индустрије, што условљава тежње и праксу 
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грађана да иду у незагађане средине и уопште у обилазак природе („што 
даље од извора загађења”). Нови Сад, пак, као већа урбана целина, с ди-
намичним и стресним свакодневним животом, интензивним саобра ћа-
јем, буком и загађењима разних врста, представља контекст који подсти-
че људе на кретање ка природним лепотама. Несумњиво, Нови Сад има 
и дугу традицију планинарења због близине Фрушке горе, али и других 
активности у природи, које урбане људе усмеравају ка природи, одно сно 
ка могућностима одмора и рекреације у средини различитој од урбане.

Мотиватори за одлазак у природу. Један од циљева овог рада био 
је испитивање туристичке мотивација испитаника (с нагласком на еко-
туризам). У том смислу постављено је питање: Колико су Вам, при оби-
ласку природних лепота, важне следеће активности? (Понуђено је пет 
врста активности, а испитаници су могли да процењују важност сваке 
од њих приписујући им оцене од 1 до 5, при чему је 1 најмање важно а 5 
најважније.) У табели 1. дат је преглед средњих оцена појединих актив-
ности. 

Активност Просечна оцена
Одмор 4,50
Одлазак из загађене градске средине у здраву 
природну 4,30

Упознавање природе (едукација, образовање) 3,60
Спорт 3,57
Лов и риболов 2,26
Нешто друго 1,13

Табела 1. Оцена значаја активности у обиласку природних лепота

Из табеле 1. види се да се издвајају две префериране активности: 
одмор и одлазак из загађене градске средине у здраву природу, што је 
било очекивано с обзиром на то да се ради о узорку урбаног становни-
штва. Средње оцене приписане су понуђеним варијаблама упознавање 
природе и спорту. 

Поредећи оцену важности обележја врсте активности с обзиром на 
град у коме испитаници живе, уочава се да између та два обележја по-
стоји статистички значајна повезаност (V=0,341). Она је најуочљивија код 
испитаника из Панчева који одговарају да им је је упознавање природе 
важно (уједињени проценти одговора најважније и углавном важно) у 
12,4% случајева, у односу на испитанике из свих осталих места који ова-
кве одговоре дају у много већем проценту (највећи процент jе код грађа-
на Бачке Паланке – 89,3%). У целокупном истраживању се показало да 
се еколошки ставови грађана Панчева прилично разликују од осталих 
испитаника услед великих еколошких проблема овог града (боље су ин-
формисани о еколошким проблемима и сл.). И у одговорима на ово пи-
тање, приметан је исти тренд. Грађанима Панчева је, тако, упознавање 
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природе важно у малом броју случајева зато што је одлазак у природу 
мотив који се код њих најучесталије јавља.

 Најчешће посећиване природне лепоте у Војводини. Једно од пи-
тања на које смо тражили одговор у овом истраживању односило се на 
избор природне средине, односно лепоте које су грађани из испитаних 
градова најчешће посећивали. (Приликом обраде података у обзир је 
узет први одговор.) Расподела одговора на ово питање приказана је у 
табели 2. 

Фреквенција Процент
Фрушка гора 153 42,0
Палић 45 12,4
Дунав 22 6,0
Делиблатска пешчара 16 4,4
Обедска бара 16 4,4
Царска бара 11 3,0
Нешто друго 4 1,0
Горње Подунавље 13 3,6
Без одговора 84 23,1
Укупно 364 100

Табела 2. Најчешће посећиване природне лепоте

Из табеле 2. се види да су испитаници из нашег узорка најчешће 
посећивали Фрушку гору и Палић, што се могло очекивати с обзиром 
на то да је прва – једина планина у Војводини, а друга – Палић највеће 
језеро. Неочекивано је да је мали број испитаника навео Дунав будући 
да је реч о градовима на Дунаву. На основу расположивих података, не 
могу се са сигурношћу утврдити узроци оваквог понашања, или факто-
ри који утичу на његово обликовање. Може се једино претпоставити да 
је један од чинилаца који утичу на релативно мали број посета Дунаву 
и његова загађеност, посебно у близини неких градова. С обзиром на то 
да је Дунав у Стратегији развоја туризма Републике Србије означен као 
једна од „стратешких предности Србије” [Стратегија развоја туризма 
Републике Србије: 8), а Војводина као „подручје богато водом и плод-
ним земљиштем, с Новим Садом као средиштем, које с поносом истиче 
своју средњоевропску урбану традицију, посебно је посвећена валориза-
цији водних токова, који се налазе на њеном подручју” [Стратегија разво-
ја туризма Републике Србије: 9], оправдано се може поставити питање 
зашто локално становништво у релативно малом броју посећује Дунав. 

Поредећи одговоре на ово питање са социо-демографским обеле жји-
ма испитаника, примећује се да статистички значајна повезаност посто-
ји с местом становања (V=0,328). Она се исказује у томе што испитаници 
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углавном познају и обилазе оне природне лепоте које су им географски 
ближе. 

Информисаност о туристичким потенцијалима Војводине. Сте-
пен информисаност грађана о туристичким вредностима Покрајине про-
веравали смо кроз питање: По Вашој процени, колико поседујете 
инфор мација о туристичким потенцијалима Војводине? Расподела 
фреквенција добијених одговора приказана је у табели 3. 

фреквенција процент валидан процент
нимало 29 8,0 8,0
мало 152 41,8 41,9
осредње 145 39,8 39,9
много 37 10,2 10,2
укупно 363 99,7 100,0
недостаје 1 0,3
Тотал 1 0,3
Тотал 364 100,0

Табела 3. Степен информисаности о туристичким потенцијалима Војводине

На основу података приказаних у табели 3, можемо закључити да 
половина испитаних грађана уопште не поседује или има врло мало ин-
формација о туристичким потенцијалима Војводине. Тачно 40% их је 
оценило да је осредње информисано о тим потенцијалима, а тек сваки 
десети сматра да има много таквих информација. Ови налази сугеришу 
закључак о недовољној упознатости грађана с туристичким потенција-
лима Покрајине у којој живе, што указује на потребу ширих истражи-
вања у овом тематском кругу.

Вредновање туристичких потенцијала Војводине. Да би се сте-
кла генерална представа о вредновању одређених туристичких ресурса 
Војводине од стране локалног становништва, испитаницима је поста-
вљено следеће питање: По Вашем мишљењу, основна предност и шанса 
Војводине за развој туризма је у? Расподела одговора на ово питање 
представљена је на графикону 2. 

Nајвећи број испитаних грађана сматра, дакле, да су природа (32%) 
и културно-историјске знаменитости (21%) главне предности и шанса 
Војводине за развој туризма. Нешто преко 10% их сматра да је то вој во-
ђанско село, а 10% да су то воде, односно гостопримство овдашњих људи. 
Ови налази указују на постојање свести код испитане групе грађа на о 
природи као кључном туристичком потенцијалу Војводине. Ипак, она 
није довољно раширена (трећина испитаника означила је тај потенцијал 
као основни за развој туризма). 
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Графикон 2. Перцепција основних предности Војводине за развој туризма

Поредећи одговоре испитаника, тј. њихово вредновање туристич-
ких ресурса Војводине са стратешким предностима дефинисаним у Стра-
тегији развоја туризма Републике Србије, увиђа се да испитаници у ре-
лативно малом проценту као основну предност наводе гостопримство 
локалног становништва, иако је оно у Стратегији наведено као прва стра-
тешка предност („позитиван однос становништва Републике Србије пре-
ма туризму, отвореност, гостопримство и јак емотивни однос који гост 
добија као резултат свог боравка у Републици Србији” [Стратегија раз-
воја туризма Републике Србије: 6]. На другом и трећем месту, као стра-
тешке предности у Стратегији, наведене су подземне и надземне воде, а 
посебно реке, док испитаници то вреднују као основну предност Војво-
дине у само 10% одговора. Иако релативно висок процент испитаника 
вреднује природу као такву (појам који може да обухвати и водне по-
тенцијале), евидентно је да воде као специфичан туристички ресурс нису 
у довољној мери, и као такве, препознате међу испитаницима (овај на-
лаз посебно је важан ако се узме у обзир да су испитаници становници 
градова на Дунаву). 

Ови налази говоре у прилог тога да постоји евидентна колизија из-
међу институционалних принципа развоја туризма у друштву и схвата-
ња локалног становништва о туристичким потенцијалима, што свакако 
не иде у прилог дугорочном одрживом развоју туризма у нашој држави.

Укрштање одговора на ово питање са социо-демографским обеле-
жјима испитаника указује на статистички значајну повезаност с полом 
(V=0,286). Ту је занимљиво истаћи да жене као основну предност тури-
зма у Војводини виде природу у 34,0% случајева, а мушкарци у 25,0%. 
Осим тога, значајне разлике у одговорима мушкараца и жена уочавају се 
и код манифестација (које жене бирају у 7,5% а мушкарци у 17,3% случа-
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јева) и војвођанског села (које жене бирају у 22,6% а мушкарци у 13,5% 
случајева). Ови налази сугеришу закључак да жене више цене природне 
потенцијале и село, док мушкарци више вреднују манифестације као ту-
ристички потенцијал Војводине. Уочене разлике би се могле протума-
чити, с једне стране, у контексту владајућег патријархалног модела који 
стриктно дефинише родне улоге (од жена се на на традиционалним ма-
нифестацијама очекује конкретна помоћ, а мање њихово уживање у са-
држајима) а, с друге стране, као већа сензибилисаност жена за алтерна-
тивне облике туризма (сеоски и екотуризам). 

СТАВОВИ О ЕКОТУРИЗМУ

Један од циљева истраживања односи се на ставове испитаника о 
екотуризму. Ставови су постављени тако да се путем одговора испита-
ника (могући одговори исказани су у неслагању са ставом (НЕ), дели-
мичном слагању са ставом, слагању са ставом (ДА) и одговору (не знам) 
дође до сазнања како испитаници вреднују концепт екотуризма и одржи-
вог развоја; да ли увиђају његове економске и природне последице; да ли 
би се укључили у развој екотуризма и слично. Ради једноставнијег пре-
гледа резултата, у табели 4. су приказани сви ставови; основне фреквен-
ције одговора (одговори %); статистички значајне повезаности са социо- 
-демографским обележјима (тамо где постоје) и статистички значајне 
повезаности с групом питања која су се односила на еколошку свест (тамо 
где повазаност постоји). Најзначајнији налази који се односе на ове ста-
вове, укратко су прокоментарисани у наредном делу. 

СТАВОВИ
Одговори % Повезаност 

са социо-де-
мографским 
обележјима

Повезаност 
сa елементима 
еколошке свестиНе Дели-

мично Да Не 
знам

1. Туризам у војвођан-
ским природним пре-
делима доприноси 
бољитку укупне еко-
номске ситуације у 
нашој држави

0,5 24,0 8,2 5,2
Занимањем 
(V=0,225)

2. Природни резерва-
ти поседују значајне 
потенцијале за развој 
туризма, али ти потен-
цијали нису довољно 
искоришћени

0,8 11,6 9,3 8,3 Занимањем
(V =0,286)

3. Туризам утиче на 
уништавање природ-
них лепота због неод-
говорног и бахатог 
по нашања туриста

3,5 45,9 5,9 4,7

Местом 
(V =0,299) 

Занимањем 
(V =0,305)

Са спремношћу да 
се учини лични 
допринос чи шће-
њу Дунава
(V =0,240)
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4. Радо бих се укљу-
чио/ла у активности у 
правцу развоја екоту-
ризма у околни мог 
града

0,7 40,9 0,4 7,7

Занимањем 
(V =0,294) 
Полом 
(V =0,240)

Са спремношћу да 
се учини лични 
допринос чишће-
њу Дунава 
(V =0,245)

5. Мислим да туризам 
у нашој држави нема 
никакве перспективе 
и да га зато не треба 
развијати

3,4 7,2 0,7 4,7 Занимањем 
(V =0,277)

6. Развој туризма у 
природним резервати-
ма у близини мог ме-
ста, допринео би еко-
номском оснаживању 
мог града и његових 
становника (нова рад-
на места и сл.)

0,9 25,8 6,5 5,8

Полом 
(V =0,367) 

Занимањем
(V =0,239)

7. Нисам довољно упо-
знат с потенцијалима 
за екотуризам у Војво-
дини, и волео/ла бих 
да о томе више сазнам

0,9 36,4 2,5 2,2

8. Туризам може да до-
принесе дугорочној за-
штити и очувању при-
родних и културних 
ресурса

0,9 22,7 8,0 7,5

Полом 
(V =0,240) 

Занимањем 
(V =0,242)

Да ли појединац 
може да утиче на 
ублажавање еко-
ло шких проблема 
(V =0,228)

9. Радо бих у свом 
окру жењу видео/ла 
странце који тури-
стич ки посећују моје 
место

0,9 14,7 1,2 2,2

Полом 
(V =0,344) 

Занимањем 
(V =0,333)

Табела 4. Ставови о екотуризму у Војводини

Нешто више од две трећине испитаника се слаже са тврдњом да „ту-
ризам у војвођанским природним пределима доприноси бољитку укуп не 
економске ситуације у нашој земљи”, док је приближно једна четвртина 
изразила делимично слагање. То показује високу свест испитаника о 
значају природних предела Војводине, као ресурса за побољшање укуп-
не економске ситуације.

Још је виши степен слагања са тврдњом да „природни резервати по-
седују значајне потенцијале за развој туризма, али ти потенцијали нису 
довољно искоришћени”.

Са ставом „туризам утиче на уништавање природних лепота због 
неодговорног и бахатог понашања туриста”, делимично се слаже 46%, а 



у потпуности 36% испитаника. Висок степен слагања с овим ставом, 
може да укаже или на лоше искуство с туристима, или на предрасуду, 
засновану на непознавању принципа екотуризма (представа о туризму 
у његовој масовној форми). Повезаност овог става и места становања 
проистиче из тога што становници Новог Сада учесталије од осталих 
изражавају слагање с овом тврдњом (66,6% одговора ДА), што може да 
се протумачи већом туристичком посетом овом граду, односно лошим 
искуствима везаним за њу. Још једна статистички значајна повезаност 
показује да се испитаници који не би били спремни да лично учествују 
у чишћењу Дунава, учесталије слажу с овим ставом (47,1% одговора 
ДА), од оних који би били спремни да то учине (27,7% одговора ДА). То 
је израз конформистичког става, који указује на то да знатан број испи-
таника не прихвата личну одговорност за заштиту животне средине, а 
истовремено „кривца” за загађења тражи у другим субјектима (на при-
мер, туристима). 

Са ставом „Радо бих се укључио/ла у активности у правцу развоја 
екотуризма у околини мог града”, делимично се слаже 41%, а потпуно 
30,4% испитаника, што може да се сматра релативно високим процен-
том генералне спремности за овакав ангажман. Статистичка анализа 
показује значајну повезаност овог става (тј. слагања/неслагања с њим) и 
занимања испитаника. Техничари учесталије одговарају да би се укљу-
чили у ове активности (55,0%), као и административни радници (50,0%). 
Домаћице, с друге стране, учесталије изражавају неслагање са ставом 
(42,9%). Постоји, такође, значајна повезаност између овог става и пола. 
Жене, наиме, учесталије изражавају слагање са овим ставом (47,2% од-
говора ДА), у односу на мушкарце (26,9% одговора ДА). Овај налаз 
може да се повеже с кризном ситуацијом у друштву и с њом повезаном 
тежњом жена да нађу нову перспективу за себе у „новијим” привред-
ним гранама.

Са ставом „Мислим да туризам у нашој држави нема никакве пер-
спективе и да га зато не треба развијати” не слаже се чак 83,4% испита-
ника. Овакав процент је очекиван, с обзиром на то да је реч о екстрем-
ном ставу, али је он понуђен из оправданих методолошких разлога 
(овакви ставови се нуде како би се потенцијалним испитаницима који 
га подржавају олакшало испољавање става). Показало се да постоји ста-
тистички значајна повезаност између овог става и занимања испитани-
ка. Угоститељски радници се (очекивано) у 100% случајева не слажу са 
њим, док су слагање у 26,8% случајева изразили аутопревозници а до-
маћице у 14,3% случајева (натпросечно слагање). Претпоставка је да је 
то више израз непознавања феномена него утемељног става о њему. 

Са ставом „Развој туризма у природним резерватима у близини 
мог места, допринео би економском оснаживању мог града и његових 
становника” делимично се слаже 26%, а у потпуности 66,5% испитани-
ка. Утврђено је да постоји повезаност између овог става и пола. Жене 
учесталије изражавају слагање са ставом (73,6%) у односу на мушкарце 
(48,1%). Жене, дакле, учесталије изражавају оптимизам по питању еко-
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номских добробити као последице развоја туризма, што може да говори 
и у прилог томе да су оне отвореније за промене и новине. Услед све-
опште несигурности у друштву (посебно економске), шансе за жене су 
у туризму веће него другде. Занимљив је налаз (статистички значајна 
повезаност става и занимања испитаника) и да руководиоци (бизнисме-
ни, менаџери и политичари) изражавају слагање с овим ставом у 100% 
случајева. Може се претпоставити да се овде ради о бољем познавању 
економских и других трендова у свету код ове групе испитаника и у 
том контексту њиховом схватању вредности природних резервата као 
извора економске добити код нас. 

Са ставом „Нисам довољно упознат с потенцијалима за екотури-
зам у Војводини, и волео/ла бих да о томе више сазнам” делимично 
се слаже 36,4% а потпуно 52,5% испитаника. Половина испитаника 
је, дакле, свесна ограничености својих знања о екотуризму, и показује 
спремност да та знања прошири, што говори о томе да испитаници 
концепт екотуризма, иако не познају довољно, ипак уважавају и пози-
тивно перципирају. Овај налаз се, уједно, може означити као својевр-
стан „позив” медијима, стручним и научним институцијама, над-
леж ним државним органима и свим другим субјектима који се баве 
развојем екотуризма, да спроводе едукације и информишу локално 
становништво о принципима екотуризма и његовим потенцијалним 
користима по локалну заједницу. Расподела одговора везаних за овај 
став равномерна је међу свим категоријама испитаника, тј. не пока-
зује се статистички значајна повезаност ни с једним социо-демограф-
ским обележјем. 

Са ставом „Туризам може да допринесе дугорочној заштити и очу-
вању природних и културних ресурса” делимично се слаже 22,7% а 
потпуно 68% испитаника. Статистичка анализа показује значајну пове-
заност овог става и пола. Мушкарци и жене се у овим ставовима разли-
кују по томе што жене учесталије изражавају слагање (79,2% одговора 
ДА), док су мушкарци нешто суздржанији (57,7% одговора ДА и 34,6% 
одговора ДЕЛИМИЧНО). Овде се поново потврђује закључак о израже-
нијем оптимизму жена по питању (еко)туризма и његових последица. 
Испитаници који мисле да појединац може да утиче на ублажавање еко-
лошких проблема, слажу се с овим ставом учесталије (75,4% одговора 
ДА), од оних који то не мисле (56,5% одговора ДА), што се може проту-
мачити као последица личних разлика у карактерима испитаника (ак-
тиван/пасиван став према окружењу). 

Са ставом „Радо бих у свом окружењу видео/ла странце који ту-
ристички посећују моје место” делимично се слаже 14,7 % а потпуно 
81,2% испитаника. Дакле, готово сви испитаници се геренално слажу 
са овим ставом, што подупире тезу о гостопримству локалног становни-
штва као једној од основних стратешких предности Србије (по Страте-
гији за развој туризма Републике Србије). Испитаници би, дакле, лично 
радо видели странце-туристе у свом окружењу, али своје гостопримство 
не препознају као важан елемент туристичке понуде. Постоји стати стич ки 
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значајна повезаност између овог става и пола. Жене се са овим ставом 
слажу у 90,6% случајева, а мушкарци у 65,4% (мушкарци изражавају бла-
же ставове, они се с овим ставом ДЕЛИМИЧНО слажу у 32,7% случајева). 
Процент неслагања код мушкараца и жена не разликује се значајно. Жене 
се, дакле, показују као одлучније по питању доласка стра них туриста у 
односу на мушкарце, који су нешто резервисанији. 

Готово сви ставови (изузев ставова број 4 и број 7) статистички су 
значајно повезани с обиласцима природних лепота у Војводини. Оваква 
повезаност говори у прилог закључку да информисаност о потенцијали-
ма за екотуризам, заснована на личном искуству, доприноси стварању 
јавне подршке локалног становништва за његов развој. 

ЗАКЉУЧЦИ

На основу претходне анализе емпиријских података, формулисале 
смо неколико следећих закључака:

• Већина грађана испитаних у овом истраживању обилази природне 
лепоте у Војводини, те се може говорити о раширеној пракси изла-
зака у природу становника подунавских градова.

• Учесталост ове праксе у вези је с положајем испитаника у социјал-
ној стратификацији. Фреквенција одлазака у природу знатно је 
виша код категорија стручњака с факултетом, руководилаца и по-
словођа него код домаћица, ученика и студената.

• Такође, ова пракса је учесталија међу испитаним грађанима Новог 
Сада и Панчева, што је повезано с неповољним еколошким услови-
ма живота у већој урбаној средини, односно великом загађеношћу 
животне средине у Панчеву.

• Најчешће биране дестинације испитаних грађана приликом одлаза-
ка у природу су Фрушка гора и Палић, што је повезано с великим 
могућностима које оне пружају за одмор, рекреацију, али и за друге 
слободновременске активности. 

• Избор дестинација показује да се најчешће посећују природне ле-
поте у непосредној близини места живљења, што је вероватно по-
везано с нижим трошковима потребним за обилазак ближих лока-
ција, али могуће и с недовољном информисаношћу о туристичким 
потенцијалима других крајева.

• Главни мотиватори за обиласке природе су одмор и одлазак из зага-
ђене градске средине у чисту природу, што је директно повезано с 
проблемима живота у урбаним срединама. Грађани Панчева знат но 
ређе наводе да су им префериране активности упознавање природ-
них лепота а знатно чешће одалазак из загађене у здраву природну 
средину у поређењу са, на пример, грађанима Бачке Паланке, који 
имају обрнуте преференције.

• Ставови о екотуризму су код већине испитаних грађана позитивни, 
са свешћу о томе да су природни резервати у Војводини значајни за 
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развој туризма, као и да развој туризма у њима доприноси бољитку 
укупне економске ситуације у земљи. Истовремено, значајан про-
цент испитаника сматра да ови потенцијали нису довољно искори-
шћени.

• Жене и носиоци занимања из средине друштвене стратификације 
више су мотивисани за укључивање у развој екотуризма јер у томе 
виде шансу за лични просперитет. Без сумње се у развоју екотури-
зма у природним срединама у Војводини препознаје нова врста 
економских активности а тиме и шанса за нове изворе прихода за 
шири круг људи. Истраживање је показало да су жене отвореније 
за промене у овој сфери, што представља одступање од традицио-
налног схватања улоге и понашања жена. То се може повезати с 
кризном ситуацијом и тежњом жена да нађу нову перспективу за 
себе. Шансе за жене у туризму су, чини се у Србији као целини, 
веома значајне. 

• Испитаници нису испољили велику спремност за лично укључива-
ње у решавање еколошких проблема. Управо због тога неопходна 
су систематска истраживања узрока инертности грађана, као и мо-
гућности изградње нових културних образаца базираних на осе ћа ју 
личне одговорности за природно окружење, а самим тим и за соп-
ствени живот.

• Налази да испитаници нису свесни вредности Дунава, да углавном 
нису спремни да узму активно учешће у његовом очувању и не пре-
познају га као значајну туристичку локацију, упућују на закључак 
да би подизање свести о потенцијалима за екотуризам на Дунаву 
могло довести и до измене еколошког понашања у односу према 
овој реци. 

• Налази овог истраживања недвосмислено указују на потребу про-
ширивања образовања грађана о природним потенцијалима Војво-
дине и њиховом значају за економски развој локалних заједница и 
друштва као целине. Ова врста образовања је неодвојива од упозна-
вања с начинима заштите природних ресурса. 

• Већа отвореност жена за промене и виши степен свести о природ-
ним ресурсима Војводине за развој екотуризма указује на потребу 
поклањања веће пажње едукацији жена, стварању мрежа подршке 
и финансијске помоћи у отпочињању малих бизниса. 
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THE ROLE OF THE LOCAL POPULACE IN THE DEVELOPMENT 
OF ECOTOURISM: THE VIEWS OF RESIDENTS OF 

VOJVODINA CITIES ON THE DANUBE

by

Ana Pajvančić and Slobodanka Markov

SUMMARY: Recent trends in the development of tourism are redirecting attention 
away from mass tourism toward alternative forms, harmonized with the principle of 
sustained development of tourism. As a form of alternative tourism, ecotourism is based 
on combining nature visits with nature conservation. Along with the development of 
ecotourism, there is also a growing awareness that the receiving population must no longer 
be viewed as a passive receiver of tourism but as a factor of its development, shaping 
and sustainability. That is why, in planning ecotourism development, it is necessary to 
analyze the potential of the local population to take part in its realization. As there has 
been a lack of research of this problem within our own environment, the work analyzes 
the results of the research of the ecological awareness of residents of Vojvodina cities 
in the Danube basin, with special emphasis placed on views regarding ecotourism. The 
assumption of the work is that, without a developed ecological consciousness and 
informedness of the local population regarding the potentials and benefits of ecotourism, 
the development of this branch of tourism cannot be adequately carried out.

KEY WORDS: ecotourism, local populace, ecological consciousness





UDC 364(497.11)
DOI: 10.2298/ZMSDN1134069G
Прегледни научни рад

Ве  л и  за р  Го  л у  бо  в ић

СО ЦИ ЈАЛ НА ПЕН ЗИ ЈА ИЛИ ПО ВЕ ЋА НА 
СО ЦИ ЈАЛ НА ПО МОЋ 

СА ЖЕ ТАК: У ра ду су ана ли зи ра ни по тре бе и мо гућ но сти уво ђе ња 
со ци јал не пен зи је у усло ви ма по сто ја ња со ци јал не по мо ћи као оп штег 
об ли ка со ци јал ног да ва ња. Раз мо тре ни су основ ни па ра ме три со ци јал-
них пен зи ја и дат је њи хов кра так при каз у упо ред ном пра ву зе ма ља ЕУ. 
За кљу че но је да со ци јал на пен зи ја има оправ да ње као по себ но пра во у 
си сте му со ци јал не си гур но сти Ср би је, са мо ако је по вољ ни је да ва ње у 
од но су на ма те ри јал но обез бе ђе ње као оп ште да ва ње. Има ју ћи у ви ду 
огро ман де фи цит пен зиј ског си сте ма сма тра се при хва тљи ви јим опре де-
ље ње за уве ћа ни из нос со ци јал не по мо ћи за ли ца не спо соб на за рад, ка ко 
би ова на кна да мо гла да обез бе ди ми ни мум ег зи стен ци је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: со ци јал на пен зи ја, со ци јал на по моћ, гра нич ни из-
нос до хот ка, со ци јал на си гур ност, ма те ри јал но обез бе ђе ње

Еко ном ска кри за знат но сма њу је број за по сле них и ства ра број не 
со ци јал не про бле ме ко ји се огле да ју у по ве ћа ној по тре би за оства ри ва-
њем со ци јал них пра ва. Спрем ност си сте ма со ци јал не си гур но сти да 
од го во ри на ра слим со ци јал ним по тре ба ма на ла зи се на сва ко днев ној 
про ве ри. Евен ту ал ни ње гов не у спех да за до во љи на ра сле по тре бе озна-
чио би по че так со ци јал не кри зе што би мо гло има ти мно го те же по сле-
ди це од са ме еко ном ске кри зе. Еко ном ска кри за у нај ве ћој ме ри по га ђа 
нај си ро ма шни је сло је ве дру штва, па зах те ва да се овом де лу по пу ла ци-
је по све ти и нај ви ше па жње. 

По ред де це, нај у гро же ни ји и нај ра њи ви ји део ста нов ни штва, у Ср-
би ји, пред ста вља ју ста ри и не спо соб ни за рад. Ов де ће би ти ана ли зи ра-
на со ци јал на пра ва ко ја обез бе ђе њу за шти ту од си ро ма штва осо ба ма 
не спо соб ним за рад ко је не ис пу ња ва ју усло ве за оства ри ва ње пра ва на 
пен зи ју. Реч је о со ци јал ној (др жав ној) пен зи ји и со ци јал ној по мо ћи на-
ме ње ној за за шти ту ста рих.

Со ци јал на пен зи ја тре ба да ре ши про бле ме со ци јал не си гур но сти 
на ста ле услед све из ра же ни јег за о штра ва ња усло ва за оства ри ва ње пра-
ва на пен зи ју, од но сно услед не из ве сно сти ко ју је до не ла при ва ти за ци ја 
пен зиј ског си сте ма. С дру ге стра не, со ци јал на по моћ као све о бу хват но 
пра во со ци јал не си гур но сти об у хва та све по је дин це и њи хо ве по ро ди це 
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ка да су ма те ри јал но угро же ни без об зи ра на ста рост. Сто га се по ста вља 
пи та ње да ли се у окви ру си сте ма со ци јал не си гур но сти опре де ли ти за 
со ци јал не пен зи је као по се бан об лик со ци јал не по мо ћи на ме њен за за-
шти ту ста рих или за со ци јал ну по моћ као оп шти об лик со ци јал не за-
шти те ма те ри јал но угро же них осо ба. 

У ве зи с овом ди ле мом по ста вља ју се број на пи та ња на ко ја тре ба 
да ти од го вор. У овом ра ду раз мо три ће се основ на пи та ња ве за на за со-
ци јал не пен зи је и со ци јал ну по моћ. У ту свр ху би ће дат кра так при каз 
ви ше слој ног мо де ла Свет ске бан ке и основ них па ра ме та ра со ци јал них 
пен зи ја у пра ву зе ма ља Европ ске уни је. На кра ју ће по себ но би ти ана-
ли зи ра не по тре бе и мо гућ но сти уво ђе ња со ци јал не пен зи је у Ср би ји у 
усло ви ма по сто ја ња со ци јал не по мо ћи као оп штег об ли ка со ци јал ног 
да ва ња. Овом ди ле мом ба ви се и над ле жно Ми ни стар ство ра да и со ци-
јал них пи та ња у окви ру ак ту ел них при пре ма из ме на про пи са ко ји ре гу-
ли шу пра ва со ци јал не си гур но сти, о че му ће та ко ђе би ти ре чи.

ОСНОВ НЕ ОД РЕД НИ ЦЕ СО ЦИ ЈАЛ НЕ ПЕН ЗИ ЈЕ 
И СО ЦИ ЈАЛ НЕ ПО МО ЋИ

У осно ви оства ри ва ња со ци јал не по мо ћи је со ци јал на по тре ба ко ју 
пред ста вља не до ста так или не до вољ ност сред ста ва за жи вот, ко ја мо же 
би ти про у зро ко ва на и пси хо фи зич ком не спо соб но шћу за оства ри ва ње 
за ра де. Др жав на или со ци јал на пен зи ја је у су шти ни део со ци јал не по-
мо ћи на ме ње не за за шти ту ста рих а сам на зив ука зу је на со ци јал ни ка-
рак тер овог да ва ња, што ће ре ћи да је оно не за ви сно од би ло ка квих 
рад них или нов ча них до при но са по је дин ца.

Дру га спе ци фич ност со ци јал не пен зи је је сте у то ме што нај че шће 
при па да по је дин цу (или брач ном па ру), па пред ста вља лич но пра во за 
раз ли ку од со ци јал не по мо ћи, ко ја се, с из у зет ком са мач ких до ма ћин-
ста ва, до де љу је по ро ди ци, при че му се про ве ра ва имо вин ско ста ње, од-
но сно при хо ди свих чла но ва по ро ди це.

Раз вој со ци јал них пра ва у европ ским зе мља ма ка рак те ри ше ја ча ње 
прин ци па ин ди ви ду а ли за ци је и уни вер зал но сти, што усло вља ва ју дру-
штве не и де мо граф ске про ме не. Мо дел ста бил не по ро ди це, с оцем ко ји је 
за по слен и мај ком као до ма ћи цом, ко ји је обез бе ђи вао осно ве на ко ји ма су 
из гра ђе ни си сте ми со ци јал не за шти те, за ме њен је дру гим ко ји ка рак те-
ри ше не ста бил на по ро ди ца са за по сле ним су пру жни ци ма. Уса мље ни 
су пру жни ци, раз ве де ни и одво је ни, пот ко па ва ју кон цепт из ве де них 
пра ва су жа ва ју ћи пра ва со ци јал не си гур но сти ко ја мо гу би ти про ши ре-
на на брач ног парт не ра и де цу. Ове про ме не, сто га зах те ва ју при ла го ђа-
ва ње си сте ма со ци јал не си гур но сти и на чи на ње го вог ор га ни зо ва ња 
[E u zeby 2004).

Со ци јал ним пен зи ја ма при да је по се бан зна чај чи ње ни ца да су оне 
по ста ле део ви ше стуб ног или ви ше слој ног кон цеп та ко ји за сту па Свет-
ска бан ка. По зна ти тро слој ни кон цепт Свет ске бан ке ко ји се са сто јао из 
јав ног не ка пи та ли зо ва ног сло ја, оба ве зног при ват ног оси гу ра ња с ин ди -
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ви ду ал ним ра чу ни ма и до бро вољ ног пен зиј ског оси гу ра ња, са да је до пу-
њен нул тим сту бом ко ји чи ни ма ла со ци јал на пен зи ја за ли ца за до хот ком 
ис под од ре ђе ног ни воа и че твр тим сту бом ко ји укљу чу је ши ри кон текст 
со ци јал не по ли ти ке (по ро дич на по др шка, до ступ ност здрав стве не за шти-
те и стам бе них услу га) [Hol tzman, Hinz 2005). 

Но ви кон цепт са со ци јал ном пен зи јом као нул тим сту бом тре ба да 
ре ши про блем ко ји је на стао у Чи леу где је по сле из вр ше не при ва ти за-
ци је пен зиј ског си сте ма (за ме не јав ног не фун ди ра ног си сте ма с при ват ним 
фун ди ра ним си сте мом) око по ло ви не уче сни ка при ва ти зо ва ног си сте ма 
оста ло и без до вољ но аку му ли ра них сред ста ва за ми ни мал ну пен зи ју и 
без суб вен ци је ко ју је га ран то ва ла др жа ва, за то што ни су оства ри ли ми ни -
мал них 20 го ди на оси гу ра ња тј. упла те до при но са. [Ma ti ja scic, Kay 2006]. 
Упра во је Чи ле био при ну ђен да у дру гом кру гу пен зиј ских ре фор ми 
уве де со ци јал ну пен зи ју (на те рет буџета], ка ко би се обез бе ди ла ми -
нимал на ег зи стен ци ја за ве ли ки број оних ко ји ни су ис пу ни ли усло ве 
за ста ро сну или ин ва лид ску пен зи ју, а ни су ви ше спо соб ни да за ра ђу ју 
[Me sa-La go 2008]. 

Оправ да ност уво ђе ња со ци јал них пен зи ја у нај ве ћој ме ри се на ла-
зи у ви со ком пра гу за оства ри ва ње пра ва на ста ро сну пен зи ју, с јед не 
стра не, и не мо гућ но сти за по сле ња или са мо за по сле ња као пред у сло ва 
за оства ри ва ње пра ва на пен зи ју, с дру ге стра не. На и ме, ми ни ма лан услов 
за оства ри ва ње пра ва на пен зи ју у Ср би ји у по гле ду тра ја ња ле гал ног 
ра да оси гу ра ња је сте 15 го ди на, што у усло ви ма ви со ке не за по сле но сти 
пред ста вља не ре ши ву ениг му за мно ге гра ђа не (Члан 19 За ко на о пен-
зиј ском и ин ва лид ском оси гу ра њу). Овај праг се на ла зи на гор њој гра-
ни ци од ре ђе ној Кон вен ци јом МОР-а бро 102 о ми ни мал ним нор ма ма 
со ци јал ног обез бе ђе ња из 1952. ве за но за ми ни мал ни пе ри од ра да. 

Круг за ин те ре со ва них за со ци јал ну пен зи ју углав ном об у хва та гру -
пе си ро ма шних и сла бо пла ће них рад ни ка ко је ка рак те ри ше мар ги нал-
но уче шће у ле гал ној при вре ди, од но сно иле гал ни рад и ни зак ни во до-
хот ка од ра да, те из о ста нак дру гих при хо да и имо ви не. Ако по сма тра мо 
ви сок сте пен уче шћа си ве еко но ми је у укуп ној при вред ној ак тив но сти, 
ја сно је да по сто ји ши рок круг по тен ци јал них ко ри сни ка со ци јал не 
пен зи је у Ср би ји1. Њи хов број пр вен стве но би за ви сио од ста ро сне 
до би и гра ни це при хо да као усло ва за оства ри ва ње ове пен зи је. 

По себ но оправ да ње за со ци јал не пен зи је по треб но је са ста но ви-
шта фор ме: за што пен зи ја, као по себ но да ва ње за ста ре, ако мо же со ци-
јал на по моћ као оп ште да ва ње. Нај пре се по ста вља пи та ње из но са јед-
ног и дру гог да ва ња, јер уко ли ко по сто ји раз ли ка у ко рист пен зи је са-
мим тим по сто ји и оправ да ње. Ка да је из нос со ци јал не пен зи је утвр ђен 
као по ро дич но да ва ње (и по слич ној про це ду ри) и у истом из но су као и 
со ци јал на по моћ, не мо же се ја сно ви де ти оправ да ност уво ђе ња со ци-
јал не пен зи је као по себ ног да ва ња. Ипак, раз ли ка у на зи ву и ор га ну 

1 Пре ма не ким про це на ма уче шће си ве еко но ми је у Ср би ји до сти же 39% дру штве-
ног про из во да [Str ban 2007].
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над ле жном за ње го во утвр ђи ва ње мо же да ти од ре ђе ни пси хо ло шки под -
сти цај, јер су пен зи је мно го по пу лар ни је не го со ци јал на по моћ. Осим 
то га пен зи је пред ста вља ју трај но да ва ње, а со ци јал на по моћ пе ри о дич-
но се пре и спи ту је. 

Уко ли ко је пен зи ја од ре ђе на као при ма ње по је дин ца оправ да ње је 
очи глед но, јер со ци јал на по моћ пред ста вља обез бе ђе ње по ро ди це, од-
но сно за јед нич ког до ма ћин ства. Ин те гра ци ја с оп штом мре жом со ци-
јал не за шти те у фор ми со ци јал не по мо ћи до ма ћин стви ма, не осна жу је 
по ло жај ста ри јих у по ро ди ци, ни ти им ја ча осе ћај до сто јан ства и са мо-
по што ва ња, као што је то слу чај са со ци јал ном пен зи јом. Та ко ђе им не 
пру жа не ке мо гућ но сти да се бри ну са ми за се бе, а мо же да иза зо ве не-
до ста так мо ти ва ци је за рад код рад но спо соб них чла но ва до ма ћин ства и 
ти ме ство ри не по вољ не ефек те на тр жи шту ра да [Hol tzmann, Hinz 2005]. 

И пи та ње ад ми ни стра то ра ни је без зна ча ја. Нај пре јед но став ност и 
ефи ка сност по ступ ка оства ри ва ња пра ва зах те ва ви сок ад ми ни стра тив-
ни ка па ци тет, ја ку ин фор ма тич ку мре жу и до бру по ве за ност с др жав-
ним уста но ва ма, што омо гу ћа ва ми ни ма лан те рет при ку пља ња до ка за 
на стра ни ко ри сни ка. Осни ва ње цен та ра „све на јед ном ме сту” (one-stop 
shops) омо гу ћа ва да ад ми ни стра тив ни по сло ви ко ји се од но се на со ци-
јал ну си гур ност бу ду кон цен три са ни на јед ном кон такт ном ме сту ко ји 
де лу је на оп штин ском ни воу, ка ко би био до сту пан свим гра ђа ни ма. 
Раз гра на тост ин сти ту ци ја си сте ма со ци јал не си гур но сти, ка рак те ри-
стич на за Ср би ју, у ве ли кој ме ри по ве ћа ва по тре бу за ова квим цен тром. 
Упра во сла ба до ступ ност ин фор ма ци ја и ком пли ко ван по сту пак при ба-
вља ња до ка за о при ма њи ма и имов ном ста њу, уз не до вољ но об у чен и 
мо ти ви сан ка дар ад ми ни стра то ра мо гу да пред ста вља ју пре пре ку ка 
оства ри ва њу пра ва [Str ban 2007].

Основ ни па ра ме три ко је тре ба де фи ни са ти при ли ком уста но вље ња 
со ци јал не пен зи је су ве за ни за ни во да ва ња, ста ро сну гра ни цу за од ла зак 
у пен зи ју и имо вин ски цен зус као ма те ри јал ни пред у слов за оства ри ва-
ње пра ва. Пи та ње ма те ри јал ног ста ња, као пред у сло ва за оства ри ва ње 
пра ва на уни вер зал ну пен зи ју не по ста вља се увек. Ме ђу тим, та кво пра -
во зах те ва ве ли ка сред ства, па је при мен љи во са мо у нај бо га ти јим зе мља -
ма, или зе мља ма с ве о ма ни ским до хот ком, где су си ро ма шни ста нов-
ни ци у огром ној ве ћи ни2. У оста лим зе мља ма нео п ход но је вр ши ти 
про це ну имов ног ста ња да би се по моћ усме ри ла ка нај си ро ма шни ји ма. 
Упра во де фи ни са ње овог па ра ме тра пред ста вља нај сло же ни је пи та ње 
код уста но вље ња со ци јал не пен зи је. 

Ни во да ва ња и ста ро сна гра ни ца су умно го ме од ре ђе ни од го ва ра-
ју ћим ве ли чи на ма ових па ра ме та ра у пен зиј ском си сте му. Док је из нос 
со ци јал не пен зи је ли ми ти ран из но сом ми ни мал не пен зи је, до тле је ви-
си на ста ро сне гра ни це у пен зиј ском си сте му углав ном ни жа. 

2 Са мо не ко ли ко си ро ма шних зе ма ља Афри ке и Ази је је иза бра ло без у слов но уни-
вер зал но да ва ње (На ми би ја, Бо цва на, Не пал, Ма у ри ци јус), док је мно го ве ћи број оних 
ко ји су усло ви ли оства ри ва ње со ци јал не пен зи је с про це ном имов ног ста ња. Со ци јал на 
пен зи ја се углав ном од ре ђу је у ви си ни 0,7% пра га си ро ма штва, а рас хо ди за ове пен зи је 
кре ћу се из ме ђу 1% и 2% БДП [Hol tzmann, Hinz 2005].



ПРАВ НА РЕ ГУ ЛА ТИ ВА ЗЕ МА ЉА ЕУ

Упо ред но прав ни пре глед ре гу ла ти ве зе ма ља Европ ске уни је у обла-
сти со ци јал них пен зи ја по ка зу је зна чај не раз ли ке, што је ина че ка рак-
те ри стич но за си сте ме пен зиј ског оси гу ра ња. Сам на зив по сма тра них 
на кна да је ве о ма ра зно лик – од га ран то ва ног до хот ка за ста ре пре ко со ци -
јал не по мо ћи и со ли дар ног од но сно со ци јал ног да ва ња до на ци о нал не, 
др жав не и со ци јал не пен зи је. 

Табела: Преглед основних параметара социјалних пензија у земљама ЕУ

Земља Назив давања
Старосна 
граница

М Ж
Ограничење 

дохотка Износ давања Посебна 
давања

Белгија
Гарантовани 
доходак за 
старост

65
1.000€ М
625€ ако је 
ожењен

827€ М
551€ ако је 
ожењен

Бугарска Социјална 
пензија 70

40$ М по 
члану поро-
дице

57$ Инвалиди 
71%

Естонија Национална 
пензија 63 Без пензије

Минимална 
старосна 
пензија

Фран-
цуска

Солидарно 
давање 65

7.719€ Г 
13.521€ за 
брачни пар

Разлика 
до износа 
ограничења

Инвалиди 
старији од 
60 година

Грчка Солидарна 
субвенција 60 6.824€ Г 195€ М

Италија Социјално 
давање 65

5.142€ Г
10.285€ за 
брачни пар

Разлика 
до износа 
огра ничења

Увећање 
после 70. 
године

Ирска Државна 
пензија 66 –

212€ Н
+ 140€ за дру-
гу особу

Увећање за 
48 недеља 
осигурања

Кипар Социјална 
пензија 65 – 286€

Летонија Државна соци-
јална пензија 67 65,5 – 95$ М Инвалиди I 

и II групе
Литва-
нија

Социјална 
помоћ 62,5 60 Без пензије 134$ М

Порту-
галија

Социјална 
пензија 65 Без пензије 

и 407€ М 181€ М
Увећање за 
старије од 
69 год.

Слове-
нија

Државна пен-
зија 65 Без пензије 

22.400€ Г* 162€ М

Извор: [ССА, ИССА 2009].
Напомена: * Податак се односи на износ процењене имовине
М – месец, Г – година, Н – недеља 
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Оп шти усло ви за оства ри ва ње пра ва на со ци јал ну пен зи ју од но се 
се на др жа вљан ство и пре би ва ли ште. Ста ро сна гра ни ца за со ци јал ну 
пен зи ју углав ном је ви ша не го за ста ро сну пен зи ју и нај че шће из но си 
65 го ди на. Нај ви ша је у Ир ској (66), Ле то ни ји (67 и 65,5) и Бу гар ској (70) 
Укуп но по сма тра но усло ви за оства ри ва ње со ци јал не пен зи је су нај-
стро же по ста вље ни у Бу гар ској. С об зи ром на про сеч но тра ја ње жи во та 
у Бу гар ској (69,8 за му шкар це и 76,3 го ди не за же не)3 мо же се пред ви-
де ти да ће вр ло ма ли број љу ди оства ри ти пра во на со ци јал ну пен зи-
ју. Бу гар ска је при хва ти ла ви ше слој ни мо дел пен зиј ског оси гу ра ња 
Свет ске бан ке, па је сход но то ме у си стем угра ди ла и нул ти стуб као 
га ран ци ју од си ро ма штва, али су очи глед но фи скал на огра ни че ња 
услед сма ње них при хо да од до при но са у усло ви ма при ва ти за ци је 
пен зиј ског си сте ма из у зет но ве ли ка.

Про пи си ва ње имо вин ског цен зу са углав ном је ура ђе но утвр ђи ва-
њем гра нич ног из но са до хот ка, а са мо је Сло ве ни ја по ред из но са до хот-
ка (4.660€ го ди шње) иза бра ла као па ра ме тар и вред ност укуп не имо ви-
не. Ова кав из бор кри те ри ју ма ка рак те ри сти чан је за со ци јал ну по моћ. 
Имо вин ски цен зус је од ре ђен као из нос укуп ног до хот ка ко ји оства ру ју 
сви чла но ви по ро ди це и по свим осно ви ма – од рад ног од но са, пре ко са-
мо стал не де лат но сти и по љо при вре де до при хо да од имо ви не, од до-
бро вољ ног оси гу ра ња и из др жа ва ња. Про це на имо ви не об у хва та по ред 
про це не до хот ка и вред ност укуп не имо ви не за јед нич ког до ма ћин ства 
с из у зет ком стам бе ног објек та ко ји слу жи за ста но ва ње по ро ди це, по-
љо при вред ног зе мљи шта се о ског до ма ћин ства и ак циј ског ка пи та ла 
вред но сти до 8.000€. Гра нич на вред ност имо ви не из но си око 22.400€, 
што се с об зи ром на на ве де не из у зет ке мо же сма тра ти ре ла тив но ви со-
ком гра ни цом [Za kon o po koj nin skem in in va lid skem za va ro van ju Re pu bli-
ke Slo ve ni je].

Имо вин ски цен зус не по сто ји у Ле то ни ји, док је у Есто ни ји и Ли-
тва ни ји од ре ђен не га тив но – као од су ство дру ге пен зи је. Од су ство дру-
ге пен зи је је по не где до пун ски услов у имо вин ском цен зу су, као, на 
при мер, у Сло ве ни ји.

Из нос со ци јал не пен зи је, та ко ђе је про пи сан на раз ли чи те на чи не 
– ис пла том истог из но са за све ко ри сни ке или ва ри ја бил но у за ви сно-
сти од ви си не до хот ка ко ји оства ру ју. Ва ри ја бил ни из нос пен зи је пред-
ви де ли су Фран цу ска и Ита ли ја где се пен зи ја ве зу је за гра нич ни из нос 
до хот ка, та ко да се ис пла ћу је у ви си ни раз ли ке из ме ђу тог из но са и 
оства ре ног до хот ка по дру гим осно ва ма. Из у зи ма ју се са мо по ро дич на 
да ва ња, али мен та ци је и слич на при ма ња.

Ви си на со ци јал не пен зи је је у не ким зе мља ма ве за на за нај ни жу 
пен зи ју. То је слу чај у Есто ни ји и Сло ве ни ји, при че му су у Есто ни ји 
ови из но си исто вет ни, док је др жав на пен зи ја у Сло ве ни ји од ре ђе на је у 
ви си ни 33,3% нај ни жег пен зиј ског осно ва, што је при бли жно из но су 
нај ни же пен зи је ко ја из но си 35% истог осно ва. Со ци јал на пен зи ја у Сло-

3 По да так се од но си на 2006. го ди ну [SSA, IS SA 2009: XI I].
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ве ни ји и Бу гар ској је од ре ђе на као по ро дич но да ва ње, па гра нич на 
вред ност до хот ка, од но сно имо ви не узи ма у об зир ма те ри јал но ста ње 
свих чла но ва по ро ди це. У ве ћи ни по сма тра них зе ма ља гра нич ни из нос 
до хот ка од ре ђен је по себ но за сам ца, а по себ но за брач ну за јед ни цу, при 
че му по сто је ве ли ке раз ли ке у тре ти ра њу брач не за јед ни це. Док су у 
при ме ри ма Ита ли је, Фран цу ске и Грч ке из но си за брач ни пар удво стру-
че ни из но си за сам ца, до тле је у Бел ги ји тај из нос са мо за че твр ти ну 
ве ћи од са мач ког ли ми та. Пот пу но иста сли ка је у овим зе мља ма и ка да 
је реч о из но су пен зи ја. 

Две зе мље ЕУ, Дан ска и Фин ска, има ју уни вер зал не пен зи је ко је су 
пре ма про пи са ним па ра ме три ма ве о ма слич не со ци јал ним пен зи ја ма. 
Ове зе мље су про пи са ле ми ни мум ду жи не пре би ва ли шта од три, од но-
сно пет го ди на, с тим да се пен зи ја ума њу је ако је ду жи на пре би ва ли-
шта кра ћа од 40 го ди на. И Ве ли ка Бри та ни ја да је основ ну др жав ну пен-
зи ју ста ри ји ма од 60 го ди на чи ји је до хо дак ис под гра нич ног из но са 
[SSA, IS SA 2009].

Укуп но по сма тра но, со ци јал ну пен зи ју има 12 зе ма ља, а уни вер-
зал ну пен зи ју још три зе мље, што ука зу је на пре те жно при су ство ове 
пен зи је. Бив ше со ци ја ли стич ке зе мље углав ном су уста но ви ле со ци јал-
не пен зи је у скло пу сво је пен зиј ске ре фор ме ко ја је спро ве де на по ви ше-
слој ном кон цеп ту пен зиј ског си сте ма Свет ске бан ке, док су еко ном ски 
раз ви је не скан ди нав ске зе мље и зе мље За пад не Евро пе то ура ди ле 
знат но ра ни је у скло пу сво је по ли ти ке со ци јал ног бла го ста ња, 

Европ ска ко ми си ја по др жа ва иде ју основ них уни вер зал них ви ше-
слој них пен зи ја, при че му уни вер зал ни слој тре ба да оси гу ра сва ком 
ми ни мал ни до хо дак у ста ро сти не за ви сно од би ло ко јих дру гих сред-
ста ва до ступ них њи ма или њи хо вој де ци. Из нос ове пен зи је би тре ба ло 
од ре ди ти пре ма ли ни ји си ро ма штва (50 или 60 про це на та сред њег до-
хот ка). Ова ква со ли дар ност по себ но је ва жна за су пру жни ке ко ји су ра-
ди ли у до ма ћин ству и бри ну ли о де ци или је њи хов рад ни и по ро дич ни 
жи вот рас ки нут. Та ко ђе би уво ђе ње уни вер зал не пен зи је у свим зе мља-
ма ЕУ под ста кло мо бил ност рад ни ка [E u zeby 2004].

ПО ТРЕ БЕ И МО ГУЋ НО СТИ УВО ЂЕ ЊА 
СО ЦИ ЈАЛ НЕ ПЕН ЗИ ЈЕ У СР БИ ЈИ

При ли ком до но ше ња од лу ке о уво ђе њу со ци јал не пен зи је и ње ног 
кон ци пи ра ња мо ра ју се узе ти у об зир, пре све га, ма те ри јал не мо гућ но-
сти. Мо гућ ност уво ђе ња со ци јал не пен зи је за ви си и од при сут но сти дру-
гих угро же них гру па, огра ни че но сти фи скал них из во ра, али и на до пу њу-
ју ћих еле ме на та пен зиј ског си сте ма. Оправ да ње за уво ђе ње со ци јал не 
пен зи је по сто ја ло би је ди но с да ва њем по вољ ни јих усло ва у од но су на со-
ци јал ну по моћ, што би по ве ћа ло број ко ри сни ка и ни во рас хо да у од но су 
на са да шње рас хо де за ма те ри јал но обез бе ђе ње ста рих.

Глав ни ар гу мент про тив уво ђе ња со ци јал них пен зи ја пред ста вља 
огром ни де фи цит пен зиј ског си сте ма ко ји пре ва зи ла зи тре ћи ну ње го-
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вих рас хо да. Не спор но је да сва ко уве ћа ње де фи ци та де лу је ком про ми-
ту ју ће по пен зиј ски си стем, без об зи ра што би рас хо де по осно ву со ци-
јал них пен зи ја, као да ва ња по осно ву со ли дар но сти сно си ла др жа ва. 
Про блем ма те ри јал ног обез бе ђе ња као нов ча ног об ли ка со ци јал не по-
мо ћи пред ста вља не до во љан об у хват по тен ци јал них ко ри сни ка, јер је 
овим про гра мом у 2009. го ди ни об у хва ће но са мо 59.000 по ро ди ца или 
151.000 ли ца (на спрам 50.000 по ро ди ца или око 130.000 ли ца у 2007)4. 
Број си ро ма шног ста нов ни штва је знат но ве ћи, јер је у Ср би ји 2006. 
го ди не 8,8% ста нов ни штва кла си фи ко ва но као си ро ма шно [Мемо-
рандум о бу џе ту и еко ном ској и фи скал ној по ли ти ци за 2008]. Ја сно је 
да зна ча јан број си ро ма шних, иако ис пу ња ва усло ве, не ко ри сти пра ва 
из со ци јал не за шти те. У Стра те ги ји раз во ја со ци јал не за шти те, као 
раз ло зи за ова кву си ту а ци ју на во де се нео ба ве ште ност, од би ја ње да 
се при ма др жав на по моћ и не по сто ја ње стал не адре се бо рав ка, али се 
не по ми њу број не ад ми ни стра тив не пре пре ке на пу ту оства ри ва ња 
овог пра ва (тро шко ви и про це ду ре ко је пра те при ку пља ње до ка за код 
ра зних др жав них ор га на). 

Упр кос свим пре пре ка ма по ве ћа ње бро ја ко ри сни ка со ци јал не по-
мо ћи за по след ње две го ди не је зна чај но и из но си 20%, што ука зу је на 
сна жне по сле ди це еко ном ске кри зе (сма ње ње за по сле но сти и мо гућ но-
сти за ра ђи ва ња). 

По себ но је пи та ње ви си на из но са ма те ри јал ног обез бе ђе ња: про-
сеч ни из нос ма те ри јал ног обез бе ђе ња као раз ли ке из ме ђу при хо да до-
ма ћин ства (по свим осно ва ма) и ми ни мал ног ни воа со ци јал не си гур но-
сти (за 2009) је око 6.000 ди на ра за по ро ди цу, од но сно 2.400 ди на ра за 
по је дин ца. [Изв еш тај о ра ду Ми ни стар ства ра да и со ци јал не по ли ти ке 
за 2009]. У по гле ду од но са ви си не со ци јал не по мо ћи и со ци јал не пен зи-
је ин ди ка тив на је со ци јал на пен зи ја у Ита ли ји, ко ја из но си 1,2 со ци јал-
не по мо ћи уз прет ход ну про ве ру при ма ња и уз услов да ко ри сник има 
нај ма ње пет го ди на пла ће них до при но са [SSA, IS SA 2009]. У слу ча ју 
Ср би је, нај ви ши из нос ма те ри јал ног обез бе ђе ња (5.364 ди на ра за јед ног 
чла на)5 у од но су на нај ни жу пен зи ју (11.400 ди на ра)6 је ви ше не го 
дво стру ко ни жи што ука зу је на не сра змер не раз ли ке. За ни мљи во је 
ка ко су се вре ме ном уда љи ле вред но сти ове две на кна де, ка да је нај-
ви ши из нос ма те ри јал ног обез бе ђе ња од ре ђен у ви си ни 16% про сеч-
не за ра де у сеп тем бру 2004, а из нос нај ни же пен зи је у ви си ни 25% 
про сеч не за ра де у 2005. Раз ли ка је на ста ла услед раз ли чи тог ускла-
ђи ва ња, јер су се пен зи је од 2006. до 2008. де ли мич но ускла ђи ва ле и 

4 Укуп на су ма ис пла ће них из но са на име ма те ри јал ног обез бе ђе ња у 2007. чи ни све-
га 0,12% бру то дру штве ног про из во да [Мијатовић (ред.) 2008:72].

5 Ми ни мал ни из нос со ци јал не си гур но сти од ре ђен је у ви си ни 16% про сеч не за ра де 
у сеп тем бру 2004. (за јед ног чла на, од но сно 32% за по ро ди цу са 5 и ви ше чла но ва) и да ље 
се ускла ђу је са тро шко ви ма жи во та та ко да у но вем бру 2009. из но си 5.364 ди на ра (члан 11. 
За ко на о со ци јал ној за шти ти и обез бе ђе њу со ци јал не си гур но сти гра ђа на).

6 Из нос нај ни же пен зи је за оси гу ра ни ке по љо при вред ни ке је знат но ни жи и у 2009. 
из но сио је 8.300 ди на ра.
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пре ма ра сту за ра да (Чл. 76-80 За ко на о пен зиј ском и ин ва лид ском 
оси гу ра њу).

Укуп но по сма тра но рас хо ди по осно ву ма те ри јал ног обез бе ђе ња су 
ми ни мал ни и чи не све га 0,12% БДП-а, док су на дру гој стра ни огром ни 
рас хо ди пен зиј ског оси гу ра ња ко ји чи не 14% бру то дру штве ног про из-
во да (при че му др жа ва до ти ра 35% ових рас хо да што пред ста вља 4,9% 
БДП-а) [Стат исти чки го ди шњак Ср би је 2009].

Од ред бе За ко на о со ци јал ној за шти ти (члан 12) ко је оне мо гу ћа ва ју 
сти ца ње пра ва на ма те ри јал но обез бе ђе ње, уко ли ко под но си лац зах те-
ва има би ло ка кву не по крет ну имо ви ну, осим ну жног стам бе ног сме-
шта ја и окућ ни це од 0,5 хек та ра зе мљи шта, као и ка да по сто ји ли це ко је 
пре ма по ро дич ном за ко ну има оба ве зу и мо гућ ност да га из др жа ва, ре-
стрик тив не су у од но су на од ред бе о со ци јал ној пен зи ји у Сло ве ни ји. 
Ста ро сна гра ни ца ко ја од ре ђу је не спо соб не за рад је тре нут но из над оне 
про пи са не за оства ри ва ње пра ва на ста ро сну пен зи ју 65, од но сно 60 
(же на) го ди на жи во та, али ће већ 2011. би ти из јед на че на.

У На цр ту За ко на о со ци јал ној за шти ти пред ви ђа се уве ћа на нов ча-
на со ци јал на по моћ (за 20%) за по је дин ца, од но сно по ро ди цу чи ји су 
сви чла но ви не спо соб ни за рад, при че му се као не спо соб ни за рад сма-
тра ју и сва ли ца у жи вот ном до бу за ко ри шће ње пен зи је пре ма про пи-
си ма о пен зиј ском и ин ва лид ском оси гу ра њу. Пред ла же се да мак си-
мал на по вр ши на окућ ни це мо же из но си ти до јед ног хек та ра. Та ко ђе се 
пред ви ђа по јед но ста вље ње по ступ ка за оства ри ва ње пра ва ли ца ко ја 
има ју пра во на из др жа ва ње уто ли ко што би ови ко ри сни ци убу ду ће би-
ли у оба ве зи са мо да по кре ну по сту пак ра ди утвр ђи ва ња оба ве зе од 
стра не срод ни ка код над ле жног су да. Не сум њи во је да су ова ре ше ња 
на прав цу уна пре ђе ња со ци јал не за шти те ли ца не спо соб них за рад и да 
ће да ти под сти цај оства ри ва њу со ци јал не по мо ћи они ма ко ји ма је нај-
по треб ни ја.

По ве ћа ње из но са ма те ри јал ног обез бе ђе ња за ли ца не спо соб на за 
рад не сме да угро жа ва кон ку рент не об ли ке да ва ња на ме ње не дру гим 
угро же ним гру па ма. По себ но тре ба има ти у ви ду да је нај ве ћи про цент 
си ро ма шних ме ђу де цом до 18 го ди на – 12%, а тек по том ме ђу ста ри јим 
од 65 го ди на (10%). До ма ћин ства чи ји из вор при хо да по ти че од по љо-
при вре де чи не 15,2% си ро ма шних и пред ста вља ју, та ко ђе, ве о ма угро-
же ну гру пу [Меморандум о буџету]. Из бор при о ри те та ме ђу овим ра-
њи вим и мар ги на ли зо ва ним гру па ма из у зет но је де ли ка тан за да так. 
Срећ на окол ност је да у усло ви ма не из бе жног сма ње ња јав них рас хо да, 
ММФ су ге ри ше по ве ћа ње рас хо да за со ци јал ну си гур ност.

* * *

Ана ли за со ци јал них пен зи ја по себ но је на гла си ла пи та ње оправ да-
но сти њи хо вог уво ђе ња у усло ви ма по сто ја ња со ци јал не по мо ћи као 
оп штег да ва ња. Узев ши у об зир све ар гу мен те и про тив ар гу мен те о по-
тре би и мо гућ но сти ма уво ђе ња со ци јал не пен зи је, мо же се за кљу чи ти 
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да со ци јал на пен зи ја има оправ да ње као по себ но пра во у си сте му со ци-
јал не си гур но сти, са мо ако је утвр ђе на као по вољ ни је да ва ње у од но су 
на ма те ри јал но обез бе ђе ње као оп ште да ва ње. Те по вољ но сти се мо гу 
од но си ти на би ло ко ји па ра ме тар – имо вин ски цен зус, јед но став ни ји 
по сту пак или из нос да ва ња.

С дру ге стра не, из ве сно је да сва ко уве ћа ње де фи ци та де лу је ком-
про ми ту ју ће по пен зиј ски си стем, без об зи ра што би рас хо де по осно ву 
со ци јал них пен зи ја, као да ва ња по осно ву со ли дар но сти сно си ла др жа-
ва. С об зи ром на огро ман де фи цит пен зиј ског си сте ма Ср би је чи ни се 
при хва тљи ви јим опре де ље ње за уве ћа ни из нос со ци јал не по мо ћи за ли-
ца не спо соб на за рад, ка ко би ова на кна да мо гла да оправ да свој циљ у 
по гле ду обез бе ђе ња ми ни мал не ег зи стен ци је. Ујед но би со ци јал на по-
моћ по ста ла при ма мљи ви ја за по тен ци јал не ко ри сни ке. Ре ла тив но ма ли 
број ко ри сни ка ма те ри јал ног обез бе ђе ња (со ци јал не по мо ћи) и ни ско 
уче шће рас хо да по овом осно ву у укуп ним јав ним рас хо ди ма пред ста-
вља ју јак раз лог за ова кво ре ше ње.

Уко ли ко би се у ци љу хар мо ни за ци је про пи са с ЕУ опре де ли ли за 
со ци јал ну пен зи ју, нео п ход но је ува жи ти чи ње ни цу ле гал ног ра да, та ко 
што би основ ни из нос со ци јал не пен зи је тре ба ло уве ћа ти ако је ко ри-
сник про вео од ре ђе ни пе ри од у оси гу ра њу.
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SOCIAL PENSION OR INCREASED SOCIAL ASSISTANCE

by

Velizar Golubović

SUMMARY: This paper analyzes the needs and possibilities of establishing the social 
pension, under conditions of the existence of social assistance – a form of general social 
allowance. The basic parameters of the social pension are analyzed, and a short descrip-
tion is given regarding its treatment in the comparative law of the EU countries. The 
conclusion is that the social pension, as a particular benefit of the Serbian social security 
system, is justified only if it is more favorable than the financial security benefit provided 
by the general social security allowance. Having in mind the large pension system deficit, 
the preference for increased social assistance for persons unable to work is seen as being 
more acceptable in providing for their minimum existence. 

KEY WORDS: social pension, social assistance, social security, financial security 
benefit
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ОДНОС БЕЗБЕДНОСНО-ОБАВЕШТАЈНИХ СЛУЖБИ 
И МЕДИЈСКИХ СИСТЕМА С АСПЕКТА 

НОВИНАРСКЕ ЕТИКЕ

САЖЕТАК: У раду је изнет сложен однос медија и обавештајних 
слу жби, чију интеракцију аутор приказује коришћењем генетичког при-
ступа и историјског метода. У циљу појашњења интеракције два слична 
али комплексна система, коришћен је компаративни метод који указује 
на сличности медија и обавештајне службе. Непосредни циљ рада огледа 
се у изношењу података добијених истраживањем и анализом доступних 
информација о ангажовању медијских радника на обавештајним посло-
вима. Критикује се обавештајно ангажовање новинара које је у супро-
тности с етичким и професионалним стандардима теорије медија. Изно-
си се став да је неопходно донети правну и струковну регулативу ради 
ефикасније заштите новинара од деловања обавештајних елемената.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: обавештајна служба, медији, етика

Обавештајна служба представља сложен облик друштвеног орга-
низовања и деловања; она постоји у свим познатим друштвеним зајед-
ницама које творе државни систем. У свету делује око 500 разнородних 
служби, агенција и бироа, који се баве обавештајном делатношћу [Савић 
2007: 109].1 Та бројка упућује на знатан број лица која су професионал-
но, хонорарно, сараднички или на друге начине ангажована у процесу до-
бијања података који су од важности за државу, организацију, партију, 
покрет или неки други субјект који их организује. Медије је одувек фа-
сцинирала тајност обавештајаца и са занимањем и назнаком „ексклу-
зивно” обајвљиване су приче о хапшењу агената, атентатима, акцијама, 
пребезима и откривању тајних досијеа уз сумњичање јавних лич ности 
за сарадњу с разним службама. Тај социолошки феномен, занимљив за 
истраживање с аспекта медијске теорије, посебно долази до изражаја у 
државама с бившим социјалистичким друштвеним уређе њем, где су 
многи политичари, научници, уметници, спортисти, па чак и свештена 
лица, сумњичени за сарадњу с обавештајним органима. Новинари су не-

1 Наведени податак морамо узети са великом резервом, јер се ради о динамичном 
процесу који није могуће на транспарентан, константан и методолошки утемељен начин 
непрекидно посматрати, истраживати и анализирати.
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када имали могућности да пишу фељтоне на основу полуинформација 
из обавештајних кругова, да праве интервјуе с пензионисаним официри-
ма безбедности, али веома ретко су добијали податке о тренутном обаве-
штајном деловању. Често се у тој сфери медијског ангажовања улазило у 
сензационализам и претеривање, што се не може сматрати за објек ти ван 
рад, нити новинарско деловање које је у складу с професионалном етиком. 

ОБАВЕШТАЈНА СЛУЖБА, ДЕФИНИЦИЈА, ПОДЕЛА И 
МЕТОДЕ РАДА, АНАЛИЗИРАНЕ С АСПЕКТА МЕДИЈА

Обавештајна служба бави се сличним послом као и штампа, радио 
или телевизија, али се то информисање у односу на медије умногоме 
сужава и посебно профилише. Медији извештавају за најшири круг кон-
зумената информација, док обавештајни сегменти то чине за веома узак 
круг лица. Иако локални лист професионално може занимати извештај 
с хипотетичке позоришне представе, обавештајној служби ће тај дога-
ђај бити занимљив само ако постоје безбедносни изазови, или ако на ту 
представу дође лице које је за њих посебно интересантно (амабасадор, 
политичар, војни аташе). Исти је случај с отварањем неког објекта, на 
пример, џамије или цркве, на који долазе медији који извештавају због 
јавног интереса, али ће обавештајна служба посетити манифестацију 
због лица која су оперативно занимљива. И новинари али и обавештајци 
радиће исти посао: 1. сакупљаће информације о објекту, извору финан-
сирања; 2. снимаће објект и личности које су на отварању; 3. направиће 
личне контакте са свештеником; и 4. разговараће с верницима и унети 
у извештаје њихове утиске.

Суштина је у томе да се њихов посао неће много разликовати, осим 
што ће новинар своја запажања изнети у јавном извештају а обавештајац 
ће своје виђење пренети у службеној белешци, која се неће објавити али 
такође садржи одређену форму (извештај, анализу, укрштање оператив-
них сазнања). 

Следећи елементи су заједнички медијима и обавештајцима: и једни 
и други имају организацију, баве се сличом делатношћу која подра зу-
ме ва информисање и предузимају одређене радње (снимање, извештава-
ње, анализу), тако да морају имати техничка средства, људске ресурсе и 
технолошке капацитете. Као што обавештајна служба окупља обучене 
кадрове, своје специјализоване раднике упошљава сваки медиј а зајед-
ничко им је да поседују: 1. сложену и скупу технику, транспортна средства 
и логистичке капацитете; 2. мрежу сарадника (дописници или кореспо-
денти); 3. средства комуникације; и 4. јасну структуру (глодур, уредник 
деска, дежурни уредник – директор, начелник, начелник центра).

Ако анализирамо неке од дефиниција, можемо констатовати да је 
своје виђење проблематике дала стручна литература која под обаве-
штајном службом подразумева: „... рад специјализованих државних ор-
гана на прикупљању и проучавању података о другој држави; дели се 
на политичку, економску и војнообавештајну” [Група аутора 1978: 697]. 
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Изношење целовите дефиниција умногоме је сложен посао обухватања 
свих сегмената деловања и рада организације или процеса који се де-
терминише а једно од стручних одређења обавештајне службе гласи: 
„Посебна организација и делатност државних органа на прикупљању и 
изучавању података о другим државама. Обухвата све структуре дру-
штва и све друштвене делатности (политичке, економске, војне, науч-
но-техничке и др.) државе према којој је усмерена.” [Војни лексикон 
1981: 336–337]. Наведене дефиниције с медијског аспекта одређују де-
латност обавештајаца али посматрана служба није само државни орган 
тј. у савременим условима неће је само држава ангажовати већ то могу 
чинити разни субјекти.2

Подела рада служби је прихватљива као и чињеница да обрађује 
различита подручја друштвеног живота али с гледишта медија, ипак је 
прихватљивија дефиниција која гласи: „Обавештајна служба је дру штве-
но-историјски и класно условљена специјализована организација која у 
оквиру свог делокруга рада спроводи тајне обавештајне, контраобаве-
штајне и субверзивне садржаје према виталним интересима противника, 
користећи при томе специфичне методе и средства, са циљем остварива-
ња одређених политичких интереса и заштите унутрашње и спо љашње 
безбедности” [Савић, 2007: 86]. Не улазећи дубље у дефиницију сматра-
мо да је терминолошка одредница „класно условљена” превазиђена и 
да је заменљива другим термином као што је политички контекст, идео-
лошка компонента и сл.3

Свака обавештајна служба има приоритете и задатке слично одре-
ђеном медијском систему. Они се у мањој мери разликују по томе што 
се обавештајне службе усмеравају на неколико циљева које можемо 
ра зврстати на: стратешке и тактичке. Новинари који обрађују по сма-
тра ну проблематику уочили су да се циљеви обавештајаца крећу у за-
ви сно сти од карактера налогодаваца, односно елита које контролишу 
службу, па ако су системи у којим егзистирају демократски, служба ће 
радити на начелу законитости, координације са сродним службама у 
свету и зе мљи, уз јасно дефинисане надлежности (обавештајна, контра-
обавештајна, војна). Ако говоримо о подели служби можемо констатовати 
да она зависи од више фактора али је најпознатија подела на ону која де-
лује у иностранству и ону која је усмерена ка унутрашњим питањима. 
Као што у једном медију постоје редакције: спољна политика, унутра-
шња политика, спорт, градска хроника, пољопривреда и привреда, тако 

2 Став старијих аутора да се обавештајна служба увек налази у рукама државе, умно-
гоме је превазиђен а наше медијско искуство сугерише на чињеницу да различити облици 
обавештајног организовања и деловања постоје на различитим нивоима и срединама. По-
једини медији у својим маркетиншким пакетима сугеришу да су они „лична обавештајна 
служба” конзумената информација, читалаца/слушалаца/гледалаца, што је уз призвук гро-
теске, доказ о постојању медијске свести о упоредом деловању два система. 

3 Дефиниција уваженог теоретичара проф. Савића, коју смо прихватили, адекватна 
је за медијско поимање проблема, али се њен недостатак огледа и у маркирању политичког 
интереса као доминантног у раду служби. У последње време је сугестибилно да су техно-
лошки и економски интереси у истој равни а понекад и изнад политичких интереса који 
спадају у корпус традиционалних сегмената безбедносних система.
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и у обавештајним системима имамо поделе по специјалистичким под-
ручјима која се третирају. Класичан модел службе изнет је на графич-
ком приказу али она може бити много сложенија (посебно у многољуд-
ним и моћним земљама).4

Графикон 1. Уопштена подела обавештајних служби с аспекта специ ја листич ких 
области

Да бисмо појаснили тај сложени сплет служби и подслужби, мора-
мо објаснити организациону структуру истих што значи да су оне де-
терминисане слично као једна медијска кућа која зависи од: фреквенци је, 
тиража, усмерења медија (локални, регионални, национални, глобал ни), 
новца, власничке структуре, утицаја на друштво. Као што није исто инте-
ресовање локалног медија у Лесковцу и једног CNN-a, није идентично 
интересовање једне CIA-е и унутрашње службе безбедности Мозамби-
ка. Свака служба се организује по својим основним задацима, могућно-
стима и рационалним потребама субјекта који је оснива, финансира и 
контролише, што је условљено сарадњом с другим субјектима. Слично 
је и с медијима а најкоректнија паралела два система огледа се у јавном 
сервису који су основали, финансирају и контролишу грађани што у 
значајној мери и шире схваћеном контексту треба да важи и за службе 
безбедности [Вељановски 2005]. Као што телевизијске куће имају аудио- 
-визуелну службу размене снимака преко Евровизије у Женеви која про-
слеђује снимке са целе планете, тако и разни обавештајни сегменти имају 
систем међународне размене података. Није реч о обаве штајној берзи, већ 
о легитимној сарадњи коју упражњавају све свет ске службе пошто систе-

4 Као што у теорији медија постоји наглашена потреба да се изврши што фрагмен-
тарнија специјализација на новинаре који прате само спољну политику, слично и у свету 
обавештајних служби постоји тенденција да поједини службеник третира само једну спе-
цифичну област. Тај компаративни однос је могуће успоставити на линији аналитичара у 
безбедносном сектору и новинара/коментатора у медијима.



85

ми безбедности лоше функционишу без размене података, информација 
и осталих елемената које примењују и новинари у свакодневном послу.

Обавештајне службе имају сложену методологију, али она не подра-
зумева увек неке спектакуларне акције, већ се састоји из напорног рада 
скупљања информација, њихове анализе и обраде, а подела се своди на: 
метод тајног прикупљања података, метод прикривеног прикупљања 
података и метод легалног прикупљања података [Ђорђевић 1987]. Као 
што тиражни медиј ангажује коментатора, слично лице неопходно је 
свакој обавештајној служби, док се на месту уредника налази шеф оба-
вештајног одељења, на месту његовог заменика формацијски би био шеф 
деска. Ако узмемо за пример обавештајни центар у иностранству, онда 
би то у свету медија било компатибилно месту шефа дописништва из 
Париза или Њујорка, а да би боље радио мора имати дописнике у Босто-
ну, Чикагу или Мецу, а то су у обавештајној терминологији потцентри 
или пунктови. На крају имагинарне структуре или командног ланца је 
лице које има оперативну улогу у медијској сфери: новинар, хонорарац 
а у обавештајној терминологији: кореспондент, обавештајац, агент, шпи-
јун, добровољни сарадник и сл.5

Наша компарација изведена је у циљу комплекснијег сагледавања 
функционисања обавештајне службе али као што у медијима имамо 
мо деле редакције који се деле на: једнолинијски систем, штабску орга-
низацију, вишелинијски систем или матрикс организацију, и у домену 
служби постоји више варијација поменутог система [Рус Мол, Загорац 
Кершер 2005: 239]. Како постоји руководство у медијима које се назива 
менаџментом, на чијем челу је директор, обавештајни систем има коле-
гијум директора (ако је то интегрисано тело), који руководи сложеним 
апаратом једне службе.

Графикон 2. Организација по секторима рада обавештајне службе

Сектор операција је познат по такозваним „прикривеним акцијама”, 
које подразумевају врхунску тајновитост и употребу конвенционалних 
или неконвенционалних средстава због чега се понекада називају „црним 
операцијама” [Аврамов 1999]. То су често нелегалне акције које се де-

5 У америчкој обавештајној терминологији добровољни сарадник се назива asset, 
док се у европском систему исти појам наводи као „извор”.



терминишу као субверзивне (иако не морају увек то и бити) и усмерене 
су на обављање виталних задатака на спречавању акције непријатеља 
или дезинформисања, ширења лажних вести и сл. Методоло гија обаве-
штајних служби користи на првом месту агенте или обаве штајце који 
су у време високе технолошке софистицираности незаме њи ви и деле се 
према вредности за службу на: ВИП (јавне личности: политичари, умет-
ници, естрадне звезде), стручњаке (из разних области), инсајдере (у ра-
зним службама пријатељске или непријатељске државе), дупле агенте 
(који раде у обавештајној или контраобавештајној служби пријатељске 
или непријатељске земље или другог субјекта), корисне информаторе из 
разних области и мање важне изворе информација (председник кућног 
савета, портир, ситни криминалац) [Савић 2007].

 Обавештајци се такође служе и разним политичким, верским, кри-
миналним, паравојним и другим групама којима манипулишу за своје 
потребе а такође се баве пропагандним деловањем, насиљем или прет-
њом насиљем на разним јавним скуповима и окупљањима. „Када повре де 
јавног реда и мира на скупу достигну екстремне размере оне пред ста вља-
ју, несумњиво, веома значајан облик угрожавања безбедности. Ова кав 
облик нарушавања безбедности може бити и подстрекиван, орга низо ван 
или усмераван од стране субверзивног деловања које се налази унутар 
или ван земље, а све ради остварења њихових циљева.” [Стајић, Стева-
новић 1995: 3]. Тајне службе по потреби прибегавају и тероризму (тзв. 
државни тероризам) што спада у тајне операције високог ризика јер у 
случају откривања долази до међународних реперкусија ако се из ком-
петентних, стручних кругова закључи да се специјализоване службе 
баве тим активностима [Хофман 2000].

Сматрамо да је од пресудне важности да медијски радници познају 
службе, њихову структуру и метод рада да би у одређеној мери сачува-
ли професионални и лични интегритет и аутономију новинарског дело-
вања. Изнете информације нису везане за појединачну службу, већ је 
маркиран глобални систем рада свих служби у свету уз одређене спе-
цификуме који се препознају од једне до друге обавештајне инстанце. 
Службе су динамични модели који се непрекидно мењају, усавршавају 
и осавремењавају тако да је битно да стручњаци, истраживачи и науч-
ни радници који прате тај проблем, колико је могуће, буду у току тих 
процеса и да непрекидно допуњавају своје личне архиве.

ОДНОС МЕДИЈА И СЛУЖБИ БЕЗБЕДНОСТИ

Према извештају савезне Службе државне безбедности 1990. годи-
не, процењено је да око хиљаду и по грађана СФРЈ обавештајно делује 
за рачун неке стране обавештајне службе. Чак се наводи и прецизан 
број по ком је највише агената, 258 имала бугарска служба, совјетски 
КГБ има 229 сарадника, немачки BND 152, албански Сигурими 147, CIA 
127, док је италијанским обавештајцима служило 103 југословенска држав-
љана [Лопушина 2002: 13]. Констатовали смо да су медији че сто иден-
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тификовани с обавештајним службама и чињеница је да агенти неретко 
оперативно користе новинаре али постоје и контрапримери јер се у ме-
дијској пракси као новинарски извори срећу и обавештајци. Није редак 
случај, посебно у таблоидима, да се наводе „поуздани извори”, „како са-
знајемо од добро обавештених кругова”, „потврђено је из извора блиских 
БИА”. Сарадња није само једносмерна већ има назнака да сами новинари 
проналазе агенте као информаторе што није спецификум само нашег 
поднебља већ се ради о медијској пракси која је широко распрострање-
на. Ту се поставља значајно питање новинарске етике јер се према Ко-
дексу новинара, у глави 7, у првом ставу јасно наводи: „У прикупљању 
информација, фотографија, докумената, звучних и видео записа нови-
нар ће се користити само часним средствима” [Кодекс новинара Србије 
www.nuns.org.rs]. 

На нашим просторима делују обавештајне службе свих околних 
земаља као и представници агентуре великих сила чији интереси се 
преплићу и не морају бити увек пријатељски, иако су неке државе фор-
мално савезнице. На основу историјског искуства могуће је закључити 
да земље које су политички супротстављене имају неке облике обаве-
штајне сарадње, која се спроводи из одређених интереса који одређују: 
интензитет, обим, и простор те сарадње. Поред великих држава чије 
службе оперативно делују на нашем простору, постоје и домаће службе 
безбедности које се деле на војни и цивилни сегмент, који обухватају 
своје подсистеме и микро системе. 

Од војних служби за деловање против страних обавештајаца заду-
жена је Војно безбедносна агенција (ВБА) наследница чувеног КОС-а. 
Центар за усавршавање кадрова ВБА налази се на Дедињу, има традици-
ју дугу преко пола века а поред домаћих официра обучавао је хиљаде 
кадрова из разних, углавном несврстаних земаља, а те старешине нала-
зе се на руководећим местима у својим армијама [Жалац 2008: 40]. За 
деловање на спољном плану предвиђена је Војнообавештајна агенција 
(ВОА) која се бави проценом намера, снага, средстава и капацитета зе-
маља потенцијалних агресора, али и оних које се сматрају пријатељ ским. 
Центри ове агенције смештени су не само у војним већ и у цивилним 
објектима у земљи и иностранству. Дипломатска обавештајна слу жба 
која традиционално делује при МИП-у је Служба за истраживање и до-
кументацију (СИД), која је интерно називана Координационо одељење, 
а међу особљем била је позната као Четврти спрат (због позиције коју је 
заузимала у згради у којој је смештена). Наследница УДБ-е, а потом ДБ-а 
од 2002. године зове се Безбедносно информативна агенција (БИА) и по-
ред новог имена у значајној мери је кадровски обновљена и подмлађена. 
Агенција има за собом бурну скорију прошлост коју покушава да пре-
вазиђе отварањем према јавности и медијима што је још увек у почет-
ној фази.6

6 БИА је први пут у историји српских обавештајних служби именовала (почетком 
септембра 2008. године), особу за односе са јавношћу. Први портпарол служби безбедно-
сти је Јован Стојић, шеф кабинета директора БИА Саше Вукадиновића [Баровић 2008].
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Навели смо службе које је у Србији основала, финасира их и кон-
тролише државе, а постоје и паралелни системи и разне мање нефор-
малне групе које се баве сличним послом али нису под директном кон-
тролом државних органа. Само у приватним агенцијама за обезбеђење 
регистровано је од 30.000 до 50.000 запослених лица од којих су нека и 
са обавештајним искуством у нашим и страним службама. 

Све наведене службе имају своје поље рада, али неће спољна оба-
вештајна мрежа прикупљати информације само у иностранству, већ де-
лује тако што ради на територији матичне државе уз избор сарадника и 
потенцијалних мета које могу користити за укупни рад. Анализом је 
могуће установити да су новинари често позиционирани тако да разни 
системи који се баве обавештајним деловањем неретко показују инте-
ресовање за тај специфични позив. Новинари су у обавештајној теорији 
високо цењени и спадају у групу тактичких циљева а о њиховој важ-
ности сведочи податак да су на трећем месту, одмах после елите – носи-
лаца јавних функција и припадника административног, војног и поли-
цијског апарата. „Новинари – јер раде сличан посао као и обавештајци, 
само за јавност. Преко њих се могу вршити и субверзивне активности, 
на пример, пропаганда, индоктринација и сл.” [Савић 2007: 95]. 

Новинари су погодни пошто некима од њих није потребно много 
убеђивања за њихово обавештајно деловање, посебно ако већ поседују 
нешто од пожељних особина карактеристичних за агенте, што по оба-
вештајној категоризацији важи и за научне раднике. Неки обавештајни 
сегменти традиционално су заинтересовани за поједине медијске куће, 
па је тако познато да се највише интересовања исказује за оне медије 
који имају јаке дописничке мреже у земљи и иностранству. Ако анали-
зирамо обавештајну праксу, јасно је да се одувек тај принцип у служби 
да користе новинаре у своје сврхе обилато користио. У социјалистичкој 
Југославији спољна обавештајна служба имала је јака упоришта у Поли-
тици, Борби, Танјугу, Вјеснику, Ослобођењу. О томе говоре и сведочан-
ства обавештајаца који су у том оперативном раду учествовали: „Служба 
је остварила најбоље везе с Политикином кућом у чему је највише по мо-
гао и њен, у оно вријеме, главни и одговорни уредник Мита Миљковић. 
Службу, односно Југославију су информативно помагали: Ђука Јулијус, 
Јуриј Густинчич, Војо Ђукић, Лео Давичо, Зоран Жујовић, Перо Ивачић, 
Фаик Диздаревић, Јоцо Месаровић, Жарко Стојановић, Отовић из Осло-
бођења и једно вријеме у Њујорку дописник Вјесника Јосип Јожа Врхо-
вeц. Главна ангажованост поменутих новинара, као и других сарадника 
у паралелној служби односила се на прибављање информација а јако 
ријетко и на стварање агентуре.” [Духачек 1992: 48]. Као што се види, 
новинари нису само радили као класични обавештајци већ и као орга-
низатори (иако „јако ријетко”) обавештајних мрежа, из чега се може 
наслутити да су неки од њих били резиденти (шефови потцентара или 
пунктова). То произилази и из саме природе обавештајног рада који 
подразумева да добар уредник или дописник који има многе контакте и 
познанства, може направити квалитетну шпијунску мрежу. 
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Није непознато да обавештајне службе огроман број информација 
прибављају из доступних извора и то тако што анализом медија и фил-
трирањем информација долазе, по неким подацима, до чак 90% укупних 
сазнања, док се најважније информације стичу оперативним радом. Вели-
ки обавештајни системи као што је CIA имају подсистем FBIS (Foreign 
Broadcast Information Service) која се бави праћењем страних програма 
из разних земаља а након тога се анализом садржаја и медијског дискур-
са утврђују обавештајне чињенице и информације корисне за укупни 
обавештајни систем земље. На тај начин агенција долази до квалитетних 
информација које касније уобличавају стручњаци – аналитичари. Тај си-
стем укрштања информација обавештајцима користи посебно у демо крат-
ским земљама где постоји истраживачко новинарство. 

Осим тог вида новинарства које је најближе методама рада обаве-
штајаца, занимљиве су агенције и дописништва зато што пружају ши-
рок спектар маневарског простора за вештог резидента или оперативца. 
„У обавештајној пракси је познато да дипломатско-конзуларна пред-
ставништва појединих земаља имају секције за штампу и остале медије 
земље домаћина. Претплаћене су на сву штампу, анализирају је и ода-
бирају обавештајне податке (на пример, картотеке личности, појава или 
статистичких података). Средства масовних комуникација имају и дру-
гу намену када је у питању однос с обавештајном службом. Наиме, по-
знато је да обавештајне службе користе идентитет новинских агенција 
као маску за своје обавештајце. Осим тога, оне поседују или суб вен ци о-
нишу више новинских организација како би створиле ’покриће’ или 
шириле пропаганду и гледишта свог система вредности” [Савић 2007: 
160]. Разни субјекти у свету обавештајаца сматрају легитимним субвен-
ционисање листова и поткупљивање новинара што је систем стар коли-
ко и савремена штампа а колико је агената замаскираних као новинари, 
можемо само да нагађамо. О обавештајном деловању медијских радни-
ка у литератури има више конкретних примера али ми издавајамо при-
мер дописника италијанског RAI-a, с Балкана, Ениа Ремондина, који 
из носи своју методологију идентификовања обавештајца под маском но -
винара: „Чини ми се да сам, можда погрешно, препознао много шпи јуна 
по уговору. На пример ’колега’ (наводник у оригиналу В. Б.), из сиро ма-
шних новина којег редовно срећеш на стратешким местима на крају све-
та где се чак и добростојеће куће предају пред речју ’трошкови’. Према 
томе ко плаћа пут и хотелске рачуне увек сам сумњичав и имао сам чак 
нека чврста убеђења” [Ремондино 2002: 109].

Неке од метода обавештајних служби за новинаре подразумевају и 
специјални тренинг после кога се оспособљавају за посебне задатке које 
не може извести обичан извештач, колумниста или репортер: „Учињен 
би био и напор да се поједини новинари обуче за обавештајни рад, од-
носно да неки обавештајци приуче новинарство. Обавештајна служба 
би по приједлогу била уграђена и у ТАНЈУГ, ЗАМТЕС, а са СУП-ом и 
КОС-ом би се детаљно договорили и разрадили план и принцип конструк-
тивнијег коришћења паралелне службе” [Духачек 1992: 170].
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 Некада је Југославија била цењена као држава и њени агенти врбо-
вали су многобројне стране новинаре захваљујући њеној политици не-
сврстаности, номиналној борби за обесправљене народе у свету, традици-
ји, наводном братству и једнакости њених народа, несврстаној спољној 
политици итд. На основу расположиве грађе поуздано се зна да је обаве-
штајна мрежа СФРЈ покривала многе западноевропске утицајне листове 
међу којима се издвајају Times, Guardian, Le Mond, Figaro, Tribune. У 
страним листовима највише су врбовани и оперативно обрађивани ана-
литичари, новинари специјалисти и коментатори за области: одбране, 
безбедности, привреде, спољне и унутрашње политике. Некадашњу Ју-
гославију посебно је занимао став НАТО-а али и Варшавског уговора а 
у социјалистичким земљама је обавештајни рад био тежак због јаке по-
лицијске присмотре, па су новинари тим више због природе посла оби-
мније коришћени. По расположивим подацима, југословенска служба 
имала је новинаре агенте у страним медијским агенцијама и то у четири 
најпрестижније државне агенције источних земаља а посебно успешно 
се деловало у бугарској БРА и чехословачкој агенцији ЧТК. Коришћење 
новинара ишло је до те мере да су ставови афирмативни за СФРЈ преко 
тих агената убацивани у редовну штампу преко разних жанрова, што је 
вид прикривеног оглашавања тј. државне пропаганде. „Обавештајна 
служба, поред прибављања потребних информација, давала је у задатак 
оперативцима да преко постојеће мреже сарадника и пријатеља, пласи-
рамо и југословенске ставове у штампи. Поједини новинари у Западној 
Немачкој и Италији били су корисни у допуни информација које смо 
до бијали из обавештајних извора у тим земљама. Интересантно је на-
поменути да нам је у Грчкој један страни дописник био такође одличан 
извор информација” [Духачек 1992: 120]. На основу актуелних података 
обавештајна активност и данас се у знатној мери одвија преко штампе/
радија/телевизије, а све значајније подручје јесте интернет новинарство 
као и облици новинарског рада који до сада нису код нас постојали у 
већој мери, као што је истраживачко новинарство.7

* * *

Сматрамо да тај специфични облик интеракције новинара и обаве-
штајаца никада неће престати, док год постоји једна односно друга про-
фесија. Иако нема пуно разлике између те две професије, морамо напо-
менути да је по природи ствари агентима прави извор информисања 
новинар. Са друге стране, тај однос је с аспекта етике медија неприхва-
тљив, штетан и декадентан за новинарску професију. Какве све компли-
кације новинарима могу да направе тајне службе најбољи је пример слу-
чај Џудит Милер и CIA, где се виде негативне реперкусије обавештај-

7 Интернет криминал и обавештајни рад код нас је у повоју као и обавештајни ресо-
ри који се њиме баве. У нашим условима на почетку је право истраживачко новинарство, 
које својим радом утиче на подизање свести јавног мњења које треба упознати са цивил-
ном контролом безбедносних служби [Берг 2007].
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ног рада и оптужби на рачун новинарског ангажовања у свету агената 
[Жакет 2007: 234–238]. Свако ко се бави новинарством мора имати на 
уму значај етичког рада и стављања јавног интереса као највишег посту-
лата ком треба тежити. Новинари трагају за атрактивним изворима ин-
формација, а баш такве су по природи деловања обавештајне службе 
које дају ексклузивне, занимљиве, брзе информације до којих конкурен-
ција никада не може доћи. То су приче које прижељкују сви новинари, 
али свако треба да се запита зашто се агент баш њему обратио да објави 
такву сензацију? Једном када новинар буде заврбован и уђе у закулисне 
радње обавештајних агенција, тешко из њих излази и постаје погодно 
тле за разне облике манипулације. Обавештајни контакти понекад се реа-
лизују неприметно, некада више транспарентно, али је сваки облик сарад-
ње у крајњој линији увек на штету онога ко ради за јавност тј. медиј. 

Када се врбује, агенти обично истичу да је то патриотски акт, који 
би у Британији сваки њихов новинар радо прихватио, па да су неки ве-
лики новинари и писци били сарадници обавештајаца и сл. Посебно су 
занимљиви дисидентски настројени новинари или они који су познати 
као патриоте, јер се њима одређена служба приближава под маском дома-
ћих безбедносних структура. Новинар који ради за страни обавештајни 
субјект може бити користан извор информација које доноси с усхи ће њем 
јер мисли да ради за „његову ствар” тј. убеђен је да делује у интересу 
своје земље док у суштини ради дијаметрално супротно. 

Неискусним млађим колегама потребно је сугерисати да се суздрже 
од обавештајних послова, већ да раде у складу с професијом која одбија 
било какве „хонорарне ангажмане”, ван оних који су прописани нови-
нарским кодексом. Осим претњи и евидентних (понекада и физичких) 
напада на професију, новинари немају јасно назначену инстанцу којој 
могу да се жале у случају узнемиравања од стране обавештајаца. У по-
је диним земљама, као што је Италија, механизам одбране новинара од 
обавештајаца законски је регулисан: „Италијански закон забрањује тај-
ним службама да регрутују новинаре. Укратко, нема више Ђанетинија 
или Зикарија, тек да се позовем на познате италијанске случајеве. Ово 
ограничење важи само за Италију и није ми познато да постоји у дру-
гим земљама, штавише дешава се супротно у Сједињеним Државама, 
Великој Британији или Француској приликом регрутовања новинара за 
шпијуне или шпијуна за новинаре. У Италији закон ипак не прецизира 
начин на који агент може да се прикрива, тако да прави шпијун, кад то 
затреба, постаје фоторепортер или извештач, с више пропусница и ак-
редитација него прави новинар” [Ремондино 2002: 109]. 

Наша струковна удружења нису разрадила јасне механизме како 
се делује у таквим ситуацијама које је тешко доказати а свако од нови-
нара ко се дуже бави тим послом имао је бар један „пријатељски разго-
вор” обавештајног типа. Важно је напоменути да свако уљудно одби ја ње 
које би истакло новинарску етику и професионализам који не подразуме-
ва такве облике сарадње, од стране обавештајаца наилази на ра зу ме ва ње 
и ту контакт престаје или се на основу процене поново покушава. Сва-
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ко ко једном пристане макар на малу услугу преломио је ту танку нит 
преласка од оперативног контакта на оперативну везу, што значи да је 
ушао у машинерију агентуре. Свакако је препоручљиво из већ наведе-
них разлога да се представници медија држе подаље од таквих облика 
рада, јер тиме се дезавуише читава професија, неоправдано се све коле-
ге жигошу као обавештајци... 

Сматрамо да је неопходно донети законску регулативу која, на сли-
чан начин као у примеру који смо навели (Италија), експлицитно наво-
ди забрану коришћења новинара у обавештајне сврхе. Такође је важно 
побољшати струковни кодекс који би транспарентно и изричито забра-
њи вао па и санкционисао (на примерен начин), такав облик новинарског 
деловања који је у колизији с професионалном етиком. Контраобавештај-
на одбрана, да је тако хипотетички назовемо, од свих агентура је искљу-
чиво савестан и професионално усмерен етички рад јер на сваку врбовку 
новинар може одговорити да он већ има службу за коју ради, а то је јавно 
мњење тј. читаоци/гледаоци/слушаоци. 

ИЗВОРИ И ЛИТЕРАТУРА

Аврамов Смиља, „Прикривене акције” у стратегији Сједињених Америчких Држава, 
Војно дело, Београд, 1/1999.

Баровић Владимир (2007) Медији у Трећем рајху, ЦМ, година II, број 5, стр. 119-132.
Баровић Владимир (2008) Медијски доступна БИА, Линк, година VII, број 69, стр. 18.
Берг де Хјуго (2007) Истраживачко новинарство, Clio, Београд.
Берија Сергије (1996) Мој отац Лаврентије Берија, БИГЗ, Београд.
Библија или Свето писмо Старога и Новога завета (1985) (превео Стари завет Ђура 

Даничић, Нови завјет превео Вук Стеф. Караџић) Београд, Издање библијског 
друштва, 1985.

Бјелица Михаило (1983) Штампа и друштво, Завод за уџбенике и наставна средства, 
Београд.

Бјелица, Михаило; Зоран Јевтовић (2006) Историја новинарства, Мегатренд универ-
зитет примењених наука, Београд.

Вељановски, Раде (2005) Јавни РТВ сервис у служби грађана, Clio, Београд. 
Војни лексикон (1981), Војноиздавачки завод, Београд.
Дворниковић, Владимир (2000) Карактерологија Југословена, Просвета, Београд.
Духачек, Антун (1992) Исповест обавештајца, Успон и пад југословенске обавештај-

не службе, Графопресс, Београд.
Духачек, Антун (1997) О обавештајцу Стеви Крајачићу, УНИРЕКС, Подгорица.
Ђорђевић, Обрен (1987) Основи државне безбедности – општи део, ВШУП, Београд.
Ђорђевић, Обрен (1989) Лексикон безбедности, Привредапублик, Београд.
Жакет, Дејл (2007), Новинарска етика, морална одговорност у медијима, Службени 

лист, Београд.
Жалац, Иван (2008), Школа само за одабране, Калибар, година XIII, број 143, стр. 40 

– 42. 
Кодекс новинара Србије, www.nuns.org.rs 
Кривошеин архиепископ Василије (1988) Преподобни Симеон Нови Богослов, Хилан-

дарски фонд Богословског факултета СПЦ, Београд.
Лопушина, Марко (2002) КГБ против Југславије, Евро, Београд.
Мала енцикполедија Просвета 2 (1978) Просвета, Београд.



93

Малуф, Амин (2006) Крсташки ратови у очима Арапа, (превела с француског Весна 
Цакељић), Лагуна, Београд.

Миловановић, Никола (1986) Кроз тајни архив Удбе, Слобода, Бероград.
Николић, Коста (2002) Страх и нада у Србији 1941-1944, свакодневни живот од оку-

пацијом, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд. 
Правда, дневни лист излазио у Београду 1921–1941.
Ремондино Енио (2002), Телевизија иде у рат, Clio, Београд.
Рован Р. (1949) Цртице из тајне службе, превод, ССУП, Београд.
Рус Мол, Штефан; Ана Југослава Загорац Кершер (2005) Новинарство, Clio, Београд.
Савић, Андреја (1994) Увод у државну безбедност, ВСУП, Београд.
Савић Андреја (2007) Национална безбедност, Криминалистичко–полицијска акаде-

мија, Земун.
Стајић, Љубомир; Обрад Стевановић (1995) Грађански нереди, Полицијска академија, 

Београд. 
Тохај, Ф. (1949) Тајни одред, превод, ССУП, Београд.
Херодот (1988) Херодотова историја I, (превео са старогрчког Милан Арсенић), Ма-

тица српска, Нови Сад.
Хомфман, Брус (2000) Унутрашњи тероризам, Народна књига, Алфа, Београд.
Цезар Гај Јулије (1988) Галски рат – Грађански рат (превео с латинског, предговор и 

објашњења др Ахмед Тузлић), Матица српска, Нови Сад.
Џајс, Френсис (2003) Витезови кроз историју, (превела Љиљана Крстић) Утопија, Бео-

град.

THE RELATION BETWEEN SECURITY-INTELLIGENCE SERVICES 
AND MEDIA SYSTEMS FROM THE ASPECT OF JOURNALISM ETHICS

by

Vladimir Barović

SUMMARY: This paper aims at depicting the complex relation between the media 
and intelligence services. In an effort to present this interaction, the author uses the 
genesis approach as well as the historical method of research while, in order to explain 
these two close and complex systems, the author uses the comparative method. The main 
aims of this paper are to present the data gathered during the research and to analyze 
the information related to media workers’ assignments in gathering intelligence. The 
attitude toward the engagement of journalists in gathering intelligence, as opposed to 
the media theory and professional standards, is presented in a critical way. The author 
suggests the introduction of legal regulations as well as of a professional codex that 
could protect journalists from the influence of intelligence services. 
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СЕ ПА РИ РА ЊЕ, БА ЛИ РА ЊЕ И ПРЕ РА ДА ОТ ПА ДА

СА ЖЕ ТАК: При вре да за сно ва на на екс пло а та ци ји фо сил них го ри ва 
је у фа зи не ста ја ња. Ства ра се но ва ко ја се фор ми ра под ути ца јем тре ће 
ин ду стриј ске ре во лу ци је. Тре ћа ин ду стриј ска ре во лу ци ја из ра ста из ре-
ша ва ња озбиљ них про бле ма ко ји су на ста ли у еко си сте му и зах те ва но ву 
плат фор му ин тер ак ци је свет ских вла да, ци вил ног дру штва и по слов ног 
све та [Stig son 2008]. До по чет ка 21. ве ка раз ви ја ло се по тро шач ко дру штво 
ко је је по ла зи ло од те зе да се од при ро де не мо же оче ки ва ти ми ло сти ња. 
При род не ре сур се, без об зи ра на об но вљи вост и бр зи ну об на вља ња, тре-
ба ло је ко ри сти ти у оној ме ри у ко јој је чо ве чан ству по треб но. По тре бе су 
не кон тро ли са но ра сле, та ко да је на ру шен основ ни прин цип ко јим се одр -
жа ва ла рав но те жа би ос фе ре – па ри тет не знат но сти чла но ва за јед ни це. 
Чо век с тех нос фе ром је над вла дао би ос фе ру. С об зи ром на то да се ни шта 
не да је бес плат но и да при ро да зна нај бо ље на по чет ку 21. ве ка по но во се 
по ку ша ва ус по ста ви ти ко-ево лу ци ја при ро де и дру штва. За то су по треб ни 
ра ди кал ни за о кре ти у на чи ну ра да, жи вље ња и раз ми шља ња љу ди. Про-
блем от па да зах те ва пот пу ни рас кид с до са да шњом прак сом. По сто је ћих 
6,6 ми ли јар ди љу ди го ди шње ства ра из ме ђу 2,5 до 4 ми ли јар де то на от па -
да [The Mil len ni um De ve lop ment Go als Re port 2008]. Раз ви је не зе мље као, 
на при мер, САД го ди шње про из во ду око 700 ки ло гра ма от па да по ста нов-
ни ку, док си ро ма шне као, на при мер, ур ба ни де ло ви Ин ди је са мо 150 ки-
ло гра ма. Иза сва ког ста нов ни ка ЕУ го ди шње оста је око 500 кг от па да. 
Ср би ја има исте ци ви ли за циј ске про бле ме. Уз то, као зе мља у тран зи ци ји, 
од лу чу је о то ме ко ли ко ће овај про блем би ти у ру ка ма др жав них пред у-
зе  ћа, а ко ли ко ће га пре пу сти ти вла сни ци ма при ват ног ка пи та ла. По ред 
то га, Ср би ја фор ми ра стра те ги ју раз во ја ко ја укљу чу је и про из вод њу хра -
не. По љо при вред но-пре храм бе ни сек тор, је дан од нај ве ћих за га ђи ва ча 
при ро де, од у век је био зна ча јан ства ра лац БДП-а Ср би је. У овом ра ду се 
по ку ша ва на гла си ти сло же ност ре ша ва ња про бле ма от па да и нео п ход но-
сти са рад ње свих ор га ни за ци ја у про це су до но ше ње од лу ка.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: от пад, ко му нал на пред у зе ћа, одр жи ви раз вој

ПРО БЛЕМ ОТ ПА ДА

Пре ма про јек ци ја ма УН дo 2050. на све ту ће би ти око де вет ми ли јар-
 ди љу ди. Од то га ће јед на ми ли јар да би ти из раз ви је них и осам из ма ње 
раз ви је них зе ма ља све та. Оче ку је се сма ње ње си ро ма штва, у скла ду с 
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ми ле ни јум ским ци ље ви ма УН. Пре ма но ви јим по да ци ма УН 1,1 ми ли-
јар да љу ди је не ис хра ње на, а 800.000 је глад но. Про јек то ван је по раст 
тр жи шта хра не у пе ри о ду 1990–2030. од 2 до 2,5 пу та, а у си ро ма шним 
зе мља ма и до 3 пу та. Уко ли ко се оства ре за цр та ни ци ље ви с по ра стом 
стан дар да по ве ћа ће се по тро шња ко ја во ди ве ћој ко ли чи ни от па да. По-
ред то га, 2004. го ди не је 48% ста нов ни штва жи ве ло у град ским сре ди на -
ма. Оче ку је се да ља ми гра ци ја из ру рал них ка град ским на се љи ма, па 
ће 2030. око 60% љу ди би ти ста нов ни ци гра до ва. У град ским сре ди на ма 
про блем от па да је на гла ше ни ји. Чи ни се да, с пред ви ђе ним про ме на ма, 
про блем от па да мо же да се ре ша ва са мо при хва та њем основ них прин-
ци па [www .w bcsd. org]: 1. с мањ ивање – н е стварање о тп ада; 2 . п о новна  
уп отреба; и 3. пр ер ада.

По новна  упот ре ба и пре ра да отп ад а отвар а нов о тржиш те  – тржи-
ште отп ад а. Према неким пр оц енама (OECD) г оди шње се  м оже оства-
ри  ти промет комуналног отпада у вредн ости од око 120 ми лијарди  U SD, 
а индус тр иј ск ог око 14 7. Р азвиј ене земљ е поку ша ва ју да  пласир ају отпад 
у мање раз вијене зе мље . Тако , на  прим ер, ев роп ске и америчк е ком па-
ниј е током н ов ембра 2007. сла ле  су у Лаг ос (Н игерија ) 5 00 кон тејнера 
у потребљ ава не  електро нс ке робе. У с вак ом контејн ер у се налазило 8 00 
компј ут ер ск их монитора  или 350 в еликих т ел еви зора или е ле кт ронски  
отпад екви валент ан тим изн осима. Лаго с је дн ев но примао 500 т он а 
електронског о тпада. Иа ко се очекива ло  д а ће се не ки од у потребљених 
п роизвода моћи п он ов о да  се  корист е, око 75% за вр ш иће н а сметл ишту. 
Већ ина од 50 м ил иона т он а светског еле кт ронског о тпада тр ебало би  д а 
се од лож и у Афр ици и др уг им сир ом ашним земља ма. Владе р азвијен их  
зе маља све та  насто је  да бу ду флекс иб илне по пита њу прила за  пробле му 
отпад а, али с ра стом еко лошке свес ти и от пор а сиром ашних ув еш ће се 
правила пословања ко ја ће важ ит и за св е. ЕУ  је у то м смислу по ставила 
хије ра рх ију п ос тупања с отп адом: 1. спреча ва ње  отпада; 2. по но вна уп-
от реб а производа ; 3. рецикл ир ање/ко мп ос тирање; 4. д об иј ање ене ргије 
сп аљ ив ањем; и  5. одл агање у з емљу .

Од ла гање отпа да у  земљу је п ос л едња опциј а. Од д осадашњи х 3,5 
мил ио на тона отпад а који се  г одишњ е про изводи  у ЕУ, гот ов о половин а 
комунал ног отпад а се одлаг ал а у з емљу, а м ање од  трећи не се ре ци кли-
ра ла . Примен ом нових мера Европ ски пар ла мент оч екује  да ће 2 01 2. ниво 
ств ар ања отпада бити на р аз ин и 2008 . годин е, а  да ће  2 020 . зап оч ети 
процес с ма њивања про изводње о тпа да. Од те го ди не 50 % чврст ог  кому-
налног и 70 % и ндустр ијс ког  отпада мо ра д а се поновн о у потреб ља в а или 
пр ерађује. И ако по ст ој е зна ча јне разл ик е по питању  третир ања  отпада 
по по јед ини м европским земљ ам а, ово ј е заје дничк и циљ за све државе . 
Србија, која  тежи  д а уђе у ЕУ , треба д а им а у в ид у наведе не за хте ве при 
д оно шењу одл у ка  о судбини ј авних комуналн их предуз ећа.
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ОД РЖИВИ  Р АЗВОЈ У С РБИЈИ

Влад а Ре публике Ср би је феб ру а ра 2004. з ап оч ела је  с израдо м На-
ци о налне стр ат егије од рживог р аз во ја када  ј е потписан до кумент Разви-
јање страте гиј е за одржи ви разво ј у СЦГ кро з са радњу м еђу зем љама 
к оји је фи нансирал а Шв едс ка вла да прек о агенције  за ме ђун ародни разв ој 
( SIDA). 

О сно вни елеме нти овог пр ој ек тног док ум ента су:
• и зг радња кап ац итета за јачањ е ра да савета з а одрживи р аз вој,
• ф ормулисањ е стр атеги ја  за одр жив и раз вој за Ре пу блику С рбију и 

по је дност ав ље ње проце са  у циљу фо рм у лис ања по ли ти ке ,
•  укључи вањ е профес ио налних о рг анизациј а, о пш тина и ин ок осног 

се ктора у ф ормулисањ у страт ег иј е одрживог  р азвоја, и 
• смање ње сиром ашт ва и п ла нови у об ласти з ашт ите ж ив отн е сре-

ди не.
Нар од на Скупш ти на Ре пу блике Срб ије ус вој ила ј е ч етири за кона у 

области  за штите  жи вотне ср едине: Закон о за штити жи вотне ср еди не; 
З а ко н о пр оц ени ут ицаја на з аш титу жив от не сре ди не; Зако н о страт е-
ш кој проц ени утиц ај а н а животну ср ед ину; и З ако н о и нт ег ри саном  сп ре-
чава њу  и контро ли зага ђи вача жи во тн е сред ин е.

 Св а четири закон а одговарају нормативи ма ЕУ  и у скл аду с у с европ-
 ск им ста ндарди ма за шт ите жи вот не сред ине. Пор ед тога Србија п ри-
хва  та Аг енд у 21 која  у ч ла ну 28 на глашава п от ребу з а формули са ње ло-
ка лне  страт ег ије одр жи вог р азвоја. Проб ле ми одрж иво г р азв оја који су  
п о прир од и т ран сдисцип линарни захте ва ју м ултисе кторск и пр и ступ, 
ш то под разум ев а у чешће н еколико сектора Владе Републ ике  Србиј е и 
јавне уп раве ( се кто р ж иво тне ср ед ине, енерг иј е, пољоприприв р ед е, ин-
дустрије, ту ри зма ), као и к оопера ти вн ос т свих хи јерархи јс ки х ниво а 
од луч ив ања . Одржив а стратегија  развоја Р епу бл ик е не мо же да се уради 
бе з усагла ша ва ња с реги он ал ним и ло калним страте г ијама. Плани рање 
захтев а  присту п одо зго пре ма до ле као и о доздо према г ор е. Уса гла ша-
ва ње  с тавова тр ажи одређен и ст еп ен плурализ ма и прост ор  з а прег ов а-
рање. То условљавају одр еђени фак тор и ка о што су  ми р и си гу рн ост, п ре -
вла давај ући  еконо мск и ин т ере си, п ол ит ички сис тем и, инс титуци он ал ни  
догов ори и културне  но рме. Ре публич ки, пок рајински  и локалн и ор гани 
вла ст и тр еба д а акти вн о учес твуј у у прон ала же њу нових реше ња.

Потр еб но је н аг ласити д а у с тру чној и научн ој јавн ости Срб иј е по-
стоји знањ е, жеља и воља за  решавањем ових пр облема . Многи научн и 
и стручн и скупов и одржани током по сл едњих г од ина у ка зу ју на то. Ста -
новништво та кође пок азује све већу с ве ст и потребу д а живи у зд ра вој 
с редини, што је  једно од основних људ ск их прав а. Тако, на при ме р, у 
и ст раживању ко је је об ав љено током а вгуста , се птембра и ок тобра 2 007. 
међу гр ађа нима т ри  општине – Сок о Бања у И ст оч ној Ср би ји  и две оп-
штине на терито ри ји Војво ди не , Нови  С ад и Ириг, указују о с та во ви ма 
гр ађа на [П узић 2007]. На те ритори ји Опш тине Со ко Бања, ко ја ина че  
у жи ва статус ек ол ошке општин е, а нк етира но је 95 грађана, а  на терито-
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ри ји  о пштин е И риг 4 5 грађана и на  т ериторији О пштин е Но ви Сад 31 7 
грађа на. На ос нов у до бијених резу лтата м оже се к он ст атова ти  да је ст а-
ње у по гле ду изнош е ња отпа да и з кућних до ма ћи нстав а в еома алар-
мант но. На тер ит орији Оп шт ине Соко Б ањ а 45% ст ан овника  је задо-
вољ но д инами ком  изношења смећа, на територи ји О пш тине И риг ј е 14%, 
док је на терит ор ији Гр ад а Новог Сада с итуација потпуно друга чија и 
тај проц ен т је 76%. Ово се може о бј асн ити чи њеницом да ј е Нов и Сад 
комунално ур еђ ен град. Со ко Бања, иако и ма  по тенциј але за р азвој, још 
ув ек недовољн о улаже у ра зв ој . А О пш тина И риг спада у ред на ј не ра-
звије ни ји х оп штина у Србији пр ем а св им показа тељ има, иа ко се на  те-
ри  то рији  ове опш тине налазе огро мни тур ист ич ки рес урси који  би у 
бл иск ој буд ућност и могли да буду пок ре та чк а сна га разво ја  општине . 
На т ер ито рији оп шти не нал ази се  девет мана ст ир а и ва зд ушна б ањ а 
Врдн ик. По проц ен ам а грађа на квали тет в аздуха на т ер ит ор иј и Општи-
н е Соко Бања ј е на задово ља вајућем н иво у, так о сматра  7 8% грађан а ове 
о пшт ине. Мање су задово љни грађани О пш тине И риг 69% њих с ма тр а 
да  је кв алитет ваз ду ха н а з ад овољавај ућ ем н ивоу, а најнезадово љнији 
су Новосађ а ни, чак 67% њих см атра да жив и у изузетно ло шим у сл о ви-
ма т е д а држ ава и г рад х ит но мора ју пред уз ет и мер е у циљу по ди за ња 
нивоа  квалитет а вазд уха  н а терит ори ји град а и градск е зај ед ни це.

Пр ог ра мом  о државања ја вне х игијен е најзадовољни ји с у грађани 
Н ов ог Сада, ча к 93% и сп итани ка . Ири жа нима овај прог рам делу је го то-
во непозн ат , т е се само 2% изј ас нило да  је задо во љн о и то са мо уре ђе-
њем парка на  т ерито рији седиш та  оп штине. 69 % г рађана Соко Бањ е за-
довољно је  п рограмом, али см атрају да би, с  обзир ом на то д а имају ст а т ус 
ек ол ошке опш ти не , треб ал о активн иј е радити  на по ди за њу квалитета 
одржав ањ а јав них површина .

Ш то се тич е троше ња буџет ских ср ед ст ава за про гр ам чи шће ња 
дивљих д епонија 98% гр ађана Оп штине  И ри г  см атра да се средств а т ро-
ше нерацио нално и да т ре ба преду зети мер е шт едње и р естри кције, 
слични су одговори грађана Н овог Са да : 78% см ат ра да се  ова сре дс тв а 
мора ју смањ ивати . Слични су одг овори грађана С око Бањ е, њих 66% 
с ма тра да се огромна сре дства изд ва јају у ове свр хе. Очиг ледно да  г ра ђа-
ни  имају п от ребу да живе у ек ол ошки чи стој сре дини, ал и з бо г сир о ма-
штва нису спре м ни д а издвај ају  већа ср едств а з а ре ализац ију про гра м а. 
Изв ори финансирањ а треба д а се нађу д ру гд е. 

 На Светском с ам иту 1 992. дог оворе но је да се  о безбеди нови до-
дат ни  и звор фи нансирања  у ц иљу имп лемента ције Агенде 21 . Од ређена 
ср едс тва могла би се обез бе дити и з при ватног и друштв ен ог  с ектора 
сваке з емљ е члани це. Дого во рено је да  се з емљ ама с н иским приходо м 
обезб ед е додат на  ср едства кр оз п рограм Official Deve lo pme nt Assist ance 
( OD A) или к роз и нв естира ње страно г капитала. Сек ретаријат UN CE D-a 
оц ен ио је у то врем е д а би потпуна примена А ген де 21 к ошт ал а земље с 
н иским  стандардом ст ано вника, у пр осеку в иш е од 600 милијарди US D 
годи шње, измеђ у 1993. и 2000. годи не. Последњ их  годин а ODA св е мање 
р ади з бо г при ти ска з емаљ а дон ат ор а. Само ч ет ири др жа ве редовно испу-
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ња ва ју преузете о ба везе УН  з а OD A у из нос у од 0, 7% годи шње г на цио-
на лн ог дохотка (Данска , Холандија, Н ор вешка и Ш ведск а). Међу ти м, 
ов о смање ње у по мо ћи може  се  избал ан си рати бр зи м прилив ом прива т-
ног ка пит ала у с иромашн е земље . П ре ма извеш тај у Светс ке  банке о фи-
нан сирањ у гло бално г р аз во ја за  2 000, нет о дугорочн а фи нансирања  з е-
ма ља у развоју су и зн осила 291 мили јарду US D у 1 999. годи ни. Од тог а 
само  52 м ил ијарде USD бил о ј е у в иду ја вн е помоћи, д ок  је  прив ат на 
помоћ и зн оси ла 238 ми лијарди дола ра (1 92 ми ли јарде U SD бил а су 
дире кт на инвес тиц ија ст ра них земаљ а). Ме ђу тим, при ва тн а ула га ња су 
к он цен трисана  на неколик о земаља с д инамичним при вред ним раз во-
је м (углав ном у Аз иј и, Европ и, Ц ен тра лној и Јужно ј Аме  риц и). Најс и-
ромашније земље свет а на ст ављају саме да се боре за  о безбеђи ва ње 
средс тв а. 

ПРО БЛ ЕМ ОТПАДА  У СРБ ИЈИ

У Срби ји  се  отпадо м  у главно м б аве јавна к ом ун ал на преду зе ћа. 
Де ла тн ост ЈКП р егу ли сан а је За кон ом о ко муналним делат нос тима 
Републи ке  Србије. По њему општ ин а, град, од но сно Гра д Беог рад , уре-
ђу је и обез беђ уј е услове  о бављања к омуналних  делатн ости и њихо во г 
развоја. Осно вн е у сл уге кој е пр уж ај у ЈКП су: 

1. п ре чиш ћа вање и ди ст рибуц ија во де;
2. пречи шћа вање и одвође ње  ат мосферски х и отпад них вода ;
3. произ водња и снабдев ањ е паром и топлом вод ом ;
4. прево з пу тника  у градском  с ао браћају ;
5.  од ржавање  чи стоће у г радовима и  н асељим а у општ ин и;
6. уређе ње и о д ржавањ е па ркова, зе ле них и рекреа ци оних пов ршина;
7.  одржав ањ е улица, п ут ев а и друг их јав ни х површина  у гр адо вима и 

д ру ги м нас ељ им а и јав на  расвета ; 
8. о држава ње депон ија ;
9.  ур еђење и одржавање гр о баљ а и са храњи вањ е.

О рад у ов их пр ед уз ећа  брине о пшт ина. Об езбеђ ује  м атерија лн е и 
тех ничке ус лов е послов а ња и одређ ује н ач ин уп ра вља ња. Предузе ћа се 
ф инансирају дели ми чно и з и з цен е ус луга, али и из бу џет а опш тин а на-
мењ ен их за  јавну к омуналну потр ошњу. И нв естици је су ма хо м их оп -
штински х извора. Оп штина деф инише цену услуг а, као и на чи н напла те . 
Ц ена није тржиш на. У кљ учује  и социјалн и а спект – њен а виси на зависи 
од п росечн ог п ор одичног бу џе та  и привр едн е раз ви ј ено сти тог ло ка ли-
тета. Лок а лн а самоупра ва је  оснива ч ових пре ду зећа, а ли  није њ ихов 
в ла сни к – имов и на и капита л ј авних к ом уна лних п ре дузећа су вла сни-
штв о Републик е, одн ос но држ авн а су. Оч ек ује се но ва промена в ла сни-
штва. Др жава ћ е продати ЈК П. Међутим, пре тог а треба да  се разј асн и 
ко треб а и мо же да одлу чи о своји нској тра нсф ормац иј и . У прављачка пра-
ва  им а локал на  са моуправа, а право влас ни шт ва Р епубли ка, што зн а чи 
да о п ри ватиз ац ији треба да одлуч е и сто времено Ре публик а и лока лн а 
с амоуп рав а.
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У Срб ији тренутно к о му налну де ла тност о бав љају 483 п редузећа 
(ста мб ено -комунална), од којих с у 357 ко мунал на , а 126 обављају услуг е 
уређења насе ље них места. У њима р ад и око 3,7% за пос лених у Ср бији. 
Гото во сва ЈКП послуј у с губит ком. Ос но вн и разлог  о вој чи њеници л ежи 
у сир ом аштву гра ђа на, к ој и н е могу да плаћају ни је фтине ко му на лне 
ус лу ге . 

ЈКП и з облас ти  сепари рањ а, ба лир ања и пр ер ад е отпад а управља-
ју  о тпадни м м атери ја ма у урбан им  с ре динам а. От пад не матер ије су ма-
те риј али који  настају у обављ ању п роизводње, у сл ужне или друг е д ел ат-
ности к ао предмети кој и с у иск љу че ни из  упот реб е, као и о тпадне ма-
те рије к оје наст ај у у по трошњи , а кој е се могу уз о дг ов арајућу пр ера ду 
користити к ао  с ировин е у производ њи или к ао  п ро извод и. Отпад ом  с е 
смат рају м атер ијали к оји су и згу били с воју уп отреб ну вредност. Пос-
тоје разн е по деле отп ад а. 

У ово м р аду се а нализи ра пословање Ј КП Чис то ћа из Новог Сада 
– као сту ди је случаја [Пузић 2007б] . Оно услужуј е око 104. 741 до маћ ин-
стaвa, 5.641 кор ис ник а мал е привр е де , као и 1 .8 44 корисни ка типа пр е-
ду зе ћа и устан ова. У о кв иру пре ду зећа постоји Г радска депонија, уд а ље-
на 6 km од  центра гра да . У екс плоатаци ји ј е виш е од 30 г одина. Ко м плекс 
д епоније ч ине санир ано сметл иш те, прост ор намењ ен  з а изград њу 
санитарно- те хн ич ке депо ни је  н а кој ој ће се пр ера ђивати и  депонова ти 
отпад на санитар но безбед ан и технички пр и хва тљив н ачин уз пошто-
вањ е свих  н еопходних ме ра за шт ите ж иво тн е средине. За п от ребе изр а-
д е ценовник а, ч лан 2 9. О длуке о у ређивању и одржа ва њу де поније , п ро-
писа н је нач ин разврст ав ања примљеног от пад а. От пад је раз вр стан на: 
1. комун ални отпад; 2. индустр ијски отп ад који  нема уп отребну  в ре д-
ност и не ма свој ст во опасни х мате рија; 3. крупан  гр ађеви нс ки отпад који 
с е, бе з претходн е обр аде, н е мо же употребити  као гр ађ евински м ат ери-
јал; 4 . инер тни матер ијал и г рађевин ск и о тпад к оји не спа да у крупан 
гр ађев ински о тпад из  т ач ке 3; 5. биора зградљив отпад (пиље вин а, ли-
шће , грање и  сл ично) .

На прије мно ј капи ји у комунал ни отпад се сврста ва кућ ни  о тпад, 
отпад од ч ишћења ј ав них површ ин а, от пад из ј авних у станова и у ст а-
но ва к ој е се ба ве сп орт ом, р екреацијом, заба вом, неи нф ек тив ни отпад 
из  здравств ених и ветерин ар ских уст ан ов а и сличн о.

 У 2005 . г одини на д епони ју  је при мљ ено прибли жно  56% ви ше от-
па да у о дносу н а пр етход ну г одину. Раз ло г лежи у н еколико  чи њеница: 

• З атвор ено је Фут ош ко сметлиште и „тре ћа лиц а”  су принуђ ена да  
с ав  свој о тп ад до во зе  на Градс ку  депо нију. На јвећу  колич ину т ог 
отпада  ч ини ине рт ни отпад који нас таје уређењем  градили шта. 
Чи ст ин ертни отпад – земља и си тан  грађеви нс ки от пад ко ји се без 
п осебног т рет ма на одма х могу  у потреби ти  за прекрива ње ос та лог 
отп ада, пр им ај у се без на пла ћивања услуге де по новања. 

•  Од сеп тембра 20 04. у ф ун кц ији је кол ска ва га на  у ла зу у депо нију. 
У потребо м в аге добиј ај у се  тачни под аци о доп ре м љеним  к ол и чи-
нам а. У прет хо дном п ер ио ду  количину  пр им љеног о тп ада пр оц е-
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њи вали су  к он тр олори д епо није. Кол ичина је из ражаван а волуме н-
ск и, а затим на ос нов у утврђен их запр еминск их маса пре тварана у  
масу . О вакав на чи н је о стављао ве лику могу ћн ост утица ја  људс ко г 
фактора на  ст атистичк у об раду подат ака .

• ЈКП Чи ст оћа је п ов ећало об им посло ва на сак уп ља њу от па да . 
• Нај већ и утиц ај на повећ ање колич ине пр им ље но г отпада је уч еш ће 

инер тног ма теријала, у след п овећано г обим а радов а на уређ ењ у 
града. 
П ријем отпада варира  у односу на го дишње доб а и дан у н ед ељи, 

што се  види из следећ их гр аф икона. 

 Гра фикон 1. Број у лаза возила  ЈКП Ч ис то ћа и „т рећ их лица ” на Гр адску  де по-
нију: прос еч но дневно јануар–децемба р 2005. годи не 
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График он 2. Укупан  број улаза воз ил а ЈКП Чист оћа  и „тре ћих л иц а” на  де по-
ни ју: про се чно дневно јануар–деце мб ар 2005. године 

 

Гра фик он 3. Б рој у ла за по дан има 
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 Просеч на дневна колич ин а укупно примљеног отпада у 2004. годи-
ни је 33 9 t/дан, а у 20 05. је 528 t /д ан . 

Гра фикон 4. Просеч не днев не кол ичине ук уп но примље ног  отпада  д оп рем ље-
но г вози лима ЈКП Чистоћа и возилима „трећих лица”

Графикон 5. Процентуални однос појединих врста отпада, допремљеног визи-
лима ЈКП „Чистоћа” у 2005. години

то на/дан %
Ко му нал ни 242,32 91,33
Ин ду стриј ски 7,37 2,77783
Кру пан гра ђе вин ски 0,045 0,016961
Инер тни и гр ађ еви нски 11,63 4,383469
Би о ра згра дљив 3,95 1,488796
Укуп но 265,32 100
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Гра фи кон 6. Про цен ту ал ни од нос по -
је ди них вр ста от па да, до пре мље ног 
во зи ли ма „тре ћих ли ца” у 2005. го-
ди ни

то на/дан %
Ко му нал ни 21,02 7,999178
Ин ду стриј ски 3,802 1,446579
Кру пан 
гра ђе вин ски 11,898 4,526932

Инерт ни и 
гра ђе вин ски 219,523 83,52376

Би о ра згра дљив 6,58 2,503548
Укуп но 262,83 100

 

то на/дан %
Ко му нал ни 263,35 49,862728
Ин ду стриј ски 11,18 2,1168229
Кру пан гра ђе вин ски 11,94 2,2607214
Инерт ни и гра ђе вин ски 231,15 43,765976
Би о ра згра дљив 10,53 1,9937518
Укуп но 528,15 100

Гра фи кон 7. Про цен ту ал но уче шће ком по нен ти от па да у 2005. го ди ни

По тен ци јал но пре ра ди ве ко ли чи не от па да ко ји је при мљен на де по -
ни ју у то ку 2005. го ди не: 

 ЈКП Чи сто ћа  то не  %
Ко му нал ни от пад 242,32 97,04834
Ин ду стриј ски от пад 7,37 2,95166
Укуп но 249,69 100
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Гра фи кон 8. Ко му нал ни и ин ду стриј ски от пад до пре мљен во зи ли ма ЈКП Чи-
сто ћа ја ну ар–де цем бар 2005.

„Тре ћа  ли ца”  тоне  %
Комунални отпад 21 ,0 24 84 ,69223 
Индустријски отпад 3,8 1 5,30777
Укупно 24,824  10 0

Графи ко н 9 . Комун ал ни и индуст ријски от пад доп ре мљ ен воз илима трећи х 
лица ја нуа р–децембар 2 005. године

Укуп на ко ли чи на от па да ко ја је по тен ци јал ни пред мет пре ра де је 
267 то на/дан. У овој ко ли чи ни от пад „Тре ћих ли ца” чи ни 0,09%.

Ко ли чи на пре ра ђе ног от па да и из дво је них се кун дар них си ро ви на 
за пе ри од 2005. го ди не да та је на Гра фи ко ну 10.



Гра фи кон 10. Пре ра да от па да про сеч но днев но

При ка за ни по да ци су ста ти стич ки об ра ђе ни по да ни ма (365 да на 
го ди шње) и по рад ним да ни ма (284 рад на да на у 2005. го ди ни). Је дан 
рад ни дан чи не две рад не сме не по 7 са ти ра да, за јед но с па у за ма. При 
де фи ни са њу бро ја рад них да на ни су од би ја ни да ни ка да је до ла зи ло до 
пре ки да у ра ду због не ста ши ца стру је, усло вље ним ре мон ти ма на ви со-
ко на пон ској мре жи.

У 2005. го ди ни пре ра ђе но је про сеч но днев но 118 то на/дан (44,48% 
од укуп не днев не ко ли чи не до пре мље ног от па да ЈКП Чи сто ћа, од но сно 
22,34% од укуп не днев не ко ли чи не от па да до пре мље ног во зи ли ма ЈКП 
Чи сто ћа и „тре ћих ли ца”), а по рад ном да ну 152 то не/дан. Оства ре ни 
про сеч ни рад ни ка па ци тет по стро је ња је 11 то на/сат с па у за ма, од но сно 
12,7 то на/сат не ра чу на ју ћи днев не па у зе за од мор и оброк рад ни ка и 
при мо пре да ју из ме ђу сме на. 

Упо ред на ана ли за укуп но из дво је них се кун дар них си ро ви на, про-
сеч но рад ним да ном за пе ри од 2004–2005. го ди на, за 284 рад на да на:

Про сеч но рад ним да ном у 2004. го ди ни: 11,31 то на/рад ни дан,
Про сеч но рад ним да ном у 2005. го ди ни: 12,40 то на/рад ни дан. 

Гра фи кон 11. Из дво је но се кун дар них си ро ви на про сеч но рад ним да ном
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 Графико н 12 . Упор ед ни прик аз пре-
ра ђен ог отп ада и из дв ојени х секун-
дар  ни х си ровин а

 Табела 3. с ир овина за пе ри од 
2005 . го дине 

2005. год ин а
Пре ра-
ђ ени 
отпа д

 Из двојене 
с еку ндарне 
сировине

Просечно дневно
[t/д ан ]  118 9 ,6

[% ] искори шће но-
сти отпада 10 0  8,15

 [% ] у већања пр о-
из водње у од но су 
на 2004. годину

23 9,3

Графи кон 1 3. Проц ентуал ни одн ос доп ре мљено г от пада вози лим а ЈКП Чист оћ а 
и из дво јен их сек ун да рних сировина  у 2005. годи ни

 

Пр осечн о д не вно и здв оје не се ку нд арне сировине  у 2005. год ини 
[t/рад ни дан ]

 Најзн ача јни је се ку нд арне сиров ине и по м аси и  по запр емини су 
па пир и кар тон, пл аст ика и метални от пад.
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Та бел а 4 . Најзн ача јни је се ку нд арне сиров ин е

2005. годи на
284 
радни х 
дана

па пир и 
ка рто н плас ти ка метал и укупно

т/р дан т/р дан т/р дан т/р дан
ПРОСЕЧ НО 
 РАДНИМ  ДАНОМ 9,24 1,50 1,43 12,37

Табела 5. О ст але секунд арне сир ови не

 20 05 . година
284 ра-
дних 
дана

С таклен е 
боце

 Аку  му-
ла т ори Аут о гу ме 

Укупно 
ост алих 

сир овина
комада/р 

дан
комада/р 

дан
комада/р 

дан т/р дан

ПРОСЕЧНО 
РАДНИМ ДАНОМ (комад) 211 1,7 10,02 –
ПРОСЕЧНО 
РАДНИМ ДАНОМ (тона) 0,105 0,027 0,151 0,283

Графикон 14. Однос појединих компоненти у маси издвојених секундарних 
сировина 

При вре ме но од ла га ње от па да се при ме њу је за от пад ко ји ни је пред-
мет пре ра де у по стро је њу за се па ра ци ју и ба ли ра ње от па да, а не по жељ но 
је ње го во де по но ва ње на де по ни ју. Пла ном де таљ не ре гу ла ци је пред ви-
ђен је низ са др жа ја. На де по ни ји се тре нут но при вре ме но од ла жу са мо 
ауто мо бил ске гу ме. На де по ни ји је при вре ме но од ло же но 3.000 m3 ста-
рих ауто гу ма. Још увек ни су оства ре ни усло ви за про да ју овог от па да. Ме-
 ђу тим, с об зи ром на при пре му но вог ску па за ко на ко ји тре ти ра ју за шти -
ту жи вот не сре ди не, по треб но је оба ви ти при пре ме за трет ман от пад них 
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пне у ма ти ка: на пра ви ти сту ди ју оправ да но сти за на бав ку ма ши не за усит -
ња ва ње гу ме, услед че га се сма  њу ју тран спорт ни тро шко ви до по тен  ци-
јал ног куп ца. Пла сма ном ста ре гу ме при ба вља се ма те ри јал на до бит, а 
исто вре ме но сма њу је мо гућ ност ства ра ња ди вљих де по ни ја на те ри то  ри ји 
гра да. Та ко ђе, гу ме се мо гу ис ко ри сти ти у то ку из град ње но ве де по  ни је 
за за шти ту во до не про пу сне фо ли је од оштеће ња при де по но ва њу пр вих 
сло је ва от па да. По жељ но је у на ред ном пе ри о ду на сли чан на чин тре ти-
ра ти и дру ге вр сте от па да: кру пан гра ђе вин ски от пад, ка ба сти кућ ни 
от пад, ста ре ауто мо би ле и слич но.

Трет ман круп ног гра ђе вин ског от па да пред ста вља ве ли ки про блем 
за де по ни ју: не мо гу ће га је од ло жи ти стан дар ним гра ђе вин ским ма ши-
на ма, без не га тив них по сле ди ца по њи хо ве ви тал не де ло ве. Упо тре бом 
од го ва ра ју ће ма ши не-дро би ли це, овај от пад је мо гу ће ис ко ри сти ти као 
до бар гра ђе вин ски ма те ри јал за фор ми ра ње се кун дар них и при вре ме них 
са о бра ћај ни ца на де по ни ји. На тај на чин се ште де нов ча на сред ства за 
на бав ку ма те ри ја ла и ште ди де по ниј ски про стор. У про те клој го ди ни 
овај от пад је ис ко ри шћен за по ди за ње ни воа ин тер них са о бра ћај ни ца.

На де по но ва ње от па да се упу ћу је от пад ко ји се тре нут но не мо же 
упо тре би ти на ко ри стан на чин:

1. От пад на стао у по је ди ним при град ским ме сним за јед ни ца ма (углав -
ном би о ло шки от пад, пла сти ка ко ја се не мо же ис ко ри сти ти, пе пео 
и зе мља).

2. Ве ћи део ин ду стриј ског от па да из пред у зе ћа, ко ји ЈКП Чи сто ћа пре -
у зи ма на осно ву уго во ра о са рад њи ко јим се де фи ни ше вр ста от па да 
и ње го ва ко ли чи на. 

3. От пад на стао у услу га ма здрав стве не за шти те љу ди и жи во ти ња 
или от пад на стао у про це си ма ис тра жи ва ња у обла сти за шти те здра-
вља љу ди или жи во ти ња, прет ход но раз вр стан на кла си чан ко му нал -
ни от пад ко ји се мо же упу ти ти на пре ра ду и сте ри ли сан (ин кап су-
ли ран) ин фек тив ни от пад ко ји се оба ве зно упу ћу је на од ла га ње.

4. Не ис ко ри шће ни ба ли ра ни от пад.
Ко ли ко ће од ре ђе на ко ли чи на от па да за у зе ти про сто ра на де по ни ји 

за ви си од на чи на на ко ји се не ис ко ри шће ни от пад тре ти ра/де по ну је. 
Уште да де по ниј ског про сто ра по сти же се: 1. из два ја њем се кун дар-

них си ро ви на; 2. ба ли ра њем не ис ко ри шће ног от па да о стат ка; 3. ком пак -
ти ра њем ра су тог од ло же ног от па да. 

По сле ба ли ра ња не ис ко ри шће ног от па да на де по ни ју се од ла жу ба ле 
те рен ским ви љу шка ри ма. Сте пен уште де про сто ра за ви си од ви ше чи-
ни ла ца: при пре ме под ло ге, вр сте от па да, ду жи не ба ле, тех нич ких ка рак -
те ри сти ка те рен ског ви љу шка ра, ве шти не ру ко ва о ца, бро ја ре до ва ба ла 
ко је се од ла жу у из ме ђу два пре кри ва ња инерт ним ма те ри ја лом и сл. У 
прет ход ном пе ри о ду, на осно ву кон трол них ме ре ња ма се ба ле не ис ко-
ри шће ног от па да за кљу че но је да се по сти же 0,8 до 1,0 то на/m3. У ци љу 
ефи ка сни јег са би ја ња от па да и уште де де по ниј ског про сто ра, на ба вљен 
је ком пак тор ко ји са би ја ра су ти от пад с два пу та ве ћим сте пе ном не го 
бул до жери ко ји су до са да би ли у упо тре би. 
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ЗА КЉУ ЧАК

Про блем от па да је је дан од нај ве ћих про бле ма са вре ме ног све та ко ји 
зах те ва но ви, кре а ти ван на чин ре ша ва ња у од но су на по сто је ћи. По треб -
но је по ћи од ста ва да је све по ве за но са свим и да се ком плек сни про бле -
ми ре ша ва ју при ме ном транс ди сци пли нар ног зна ња [Комазец, С. Пе тро -
вић-Ла за ре вић 2007]. Због то га је нео п ход но да др жа ва, ло кал на за јед ни ца 
и пред у зе ћа за јед нич ки ра де ћи, ко о пе ри ра ју ћи, фор ми ра ју тим ко ји ће 
не пре кид но ра ди ти на про на ла же њу ре ше ња ко је је нај ма ње ло ше. Кон-
цепт одр жи вог раз во ја под ра зу ме ва да сва ко ре ше ње има од ре ђе не не-
до стат ке, а да се тре ба про на ла зи ти оно ко је ће у од но су на три ка ме на 
те мељ ца одр жи во сти, дру штво, еко но ми ју и еко ло ги ју, има ти нај ма њи 
не га ти ван ути цај. 

На при ме ру ана ли зе от па да Гра да Но вог Са да мо же се ука за ти да 
Ср би ја не за о ста је за Евро пом. Гра ђа ни овог гра да су 2004. го ди не на го -
ди шњем ни воу про из ве ли око 500 кг от па да. Већ сле де ће го ди не се по ве -
ћа ла ко ли чи на, али пре све га због на го ми ла них про бле ма про ис те клих из 
ду го го ди шњег си ро ма штва и са ни ра ња по сле ди ца НА ТО бом бар до ва ња.

Има ју ћи у ви ду на ред ну сво јин ску тран сфор ма ци ју су ге ри ше се да 
се пре до но ше ња од лу ке о но вом вла сни ку до бро про у че про бле ми овог 
сег мен та при вре де, да се ура ди ре ин же ње ринг по слов них про це са, нај-
ма ње на ни воу кон цеп та и он да до не се ко нач на од лу ка о сво јин ској 
тран сфор ма ци ји.
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SEPARATING, BALING AND PROCESSING WASTE

by

Gordana Komazec, Saša Kicošev and Goran Puzić

SUMMARY: The economy based on the exploitation of fossil fuels has entered the 
phase of disappearance, and a new one is being formed under the influence of the third 
industrial revolution. The third industrial revolution is developing from the process of the 
resolution of serious problems that have appeared in the ecosystem, and demands a new 
platform of interaction between the world’s governments, civil society and the business 
world [Stigson 2008]. The consumer society that was developing until the beginning of 
the 21st century started from the premise that we cannot expect charity from nature. 
Regardless of their renewability and speed of renewal, natural resources should have 
been used in the measure in which humanity needed it. Needs rose uncontrollably, damag-
ing the basic principle by which the balance of the biosphere was maintained – the parity 
of community members’ insignificance. The man with the technosphere prevailed over 
the biosphere. Since nothing is provided for free and nature knows best, the beginning 
of the 21st century is seeing renewed attempts to establish a co-evolution of nature and 
society. This necessitates radical changes in people’s work, lifestyle and thinking. The 
problem of waste requires a total break with previous practices. The existing 6.6 billion 
people annually produce between 2.5 and 4 billion tons of waste [The Millennium 
Development Goals Report 2008]. Developed countries such as, e.g., the US, annually 
produce about 700 kilograms of waste per person, while poor countries, such as, e.g., 
the urban parts of India, produce only 150 kilograms per person annually. Each resident 
of the EU leaves behind 500 kg of waste per year. Serbia has the same civilizational 
problems. In addition, as a transition country, it is in a position to decide the extent to 
which this problem will be in the hands of state companies and how much will be left to 
private capital owners. Moreover, Serbia is creating a development strategy that also 
includes food production. The agricultural-food production sector, which is one of the 
biggest environmental polluters, has always made up a significant part of Serbia’s GDP. 
This paper attempts to emphasize the complexity of the problem of waste and the neces-
sity of cooperation between all organizations within the decision-making process.

KEY WORDS: waste, public utility companies, sustainable development
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ца ја чо ве ка на окру же ње (жи вот ну сре ди ну) и пре ко оце не ути ца ја кул-
тур  не и по ли тич ке еко ло ги је у фор ми ра њу ко нач ног ге о граф ског ста ва у 
за шти ти жи вот не сре ди не. Пред ста вља ју се и об ја шња ва ју на уч не ди сци -
пли не и пој мо ви као што су ге о гра фи ја жи вот не сре ди не, ге о е ко ло ги ја, 
кон зер ва ци о на ге о гра фи ја, ко ји чи не ти пич но ге о граф ске са др жа је и ме-
то де у про у ча ва њу жи вот не сре ди не. Кључ ни део ра да об ја шња ва зна чај 
дру штве не ге о гра фи је у ин тер ак ци ји ини ци ја ти ва за шти те и жи вот не 
сре ди не.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: дру штве на ге о гра фи ја, жи вот на сре ди на, еко ло ги-
ја, одр жи ви раз вој, кон зер ва ци о на ге о гра фи ја

У пе ри о ду од се дам де се тих го ди на 20. ве ка ге о гра фи ја је пре тр пе-
ла ве ли ки број ре ви зи ја и пре и на ча ва ња уну тар сво јих ин те ре со ва ња и 
при сту па. Пре ма не ким ге о гра фи ма, ге о гра фи ја је у свим де ло ви ма соп-
стве ног на уч ног си сте ма од ре ђе на с три уоп ште на ин те ре са. Пр ви се на -
ла зи у обла сти про ме на при род них и дру штве них по ја ва на по вр ши ни 
Зе мље. Дру ги ин те рес је упу ћен на про стор ни си стем ко ји по ве зу је фи-
зич ко-ге о граф ске по ја ве и људ ске ак тив но сти јед ног де ла Зе мље с дру-
гим де ло ви ма. За јед но, ови ин те ре си во де тре ћој ве ли кој обла сти – ре-
ги о нал ној ана ли зи [Fel lmann, Ge tis & Ge tis 2001].

Па ра лел но с про стор ним, еко ло шки кон цепт има при мар ни зна чај 
у ге о гра фи ји. За то се и го во ри о еко ло шком при сту пу у ге о гра фи ји [He-
rak, 1997]. Та кав став је био по себ но из ра жен се дам де се тих го ди на 20. 
ве ка ка да се ис ти ца ло да на у ка про у ча ва два ве ли ка си сте ма: еко ло шки 
– ко ји по ве зу је чо ве ка и ње го ву око ли ну и про стор ни – ко ји про у ча ва 
ме ђу соб ну по ве за ност ре ги о на. Еко ло шки са др жа ји су та ко до би ли цен-
трал но ме сто у ком плек сном са ста ву ге о граф ске на у ке. Пред мет про-
уча ва ња се све ви ше про ши ру је од но сом чо ве ка и жи вот не сре ди не 
(при ро де).
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Еле мен ти про у ча ва ња жи вот не сре ди не су чвр сто по ве за ни и с дру -
штве ном ге о гра фи јом. Ка ко у осно ви пред ме та про у ча ва ња ова област 
има чи ни о це ге о граф ске рас про стра ње но сти љу ди и њи хо вих де лат но-
сти од ути ца ја на окру же ње, та ко по ста је ја сно да дру штве на ге о гра фи ја 
има зна чај но ме сто у про у ча ва њу про бле ма жи вот не сре ди не, укљу чу-
ју ћи и ње ну за шти ту. 

ЕКО ЛО ШКИ СА ДР ЖА ЈИ У ДРУ ШТВЕ НОЈ ГЕ О ГРА ФИ ЈИ

Раз во ју ге о граф ског кон цеп та у по след ње вре ме бит но до при но си 
и ко ри шће ње еко ло шког при сту па. Об на вља ње еко ло шког при сту па се 
ја вља као ре зул тат кри ти ке про стор ног кон цеп та, с те жњом бо љег про-
у ча ва ња од но са чо ве ка и жи вот не сре ди не, али и као ре зул тат прак тич-
них по тре ба. За га ђи ва ње и де гра да ци ја жи вот не сре ди не, на ру ша ва ње 
еко си сте ма, гло бал но ото пља ва ње и де гра да ци ја озон ског омо та ча – на-
ме та ли су но ве по тре бе уну тар на уч них об ја шње ња.

Еко ло ги ја про у ча ва од но се, струк ту ре и функ ци о ни са ње при ро де 
у це ли ни, укљу чу ју ћи и чо ве ка, од но сно, жи ва би ћа као спе ци фич ну 
ком по нен ту би о ло шких си сте ма на Зе мљи. Са вре ме на де фи ни ци ја еко-
ло ги је на гла ша ва да је то на у ка ко ја про у ча ва ре ше ња ко ја су жи ва би ћа 
ре а ли зо ва ла, на раз ли чи те на чи не, у ве зи с про бле ми ма ко је им је спо-
ља шња сре ди на по ста ви ла и ко ја су она мо ра ла да оства ре кроз сво ју 
ево лу ци ју да би у тим кон крет ним си ту а ци ја ма оп ста ла. Јед но став но ре -
че но, еко ло ги ја се мо же од ре ди ти као на у ка ко ја из у ча ва ме ха ни зме оп-
стан ка жи вих би ћа [Стевановић и др. 2003]. Ути цај чо ве ка је од пре суд-
ног зна ча ја и за про у ча ва ње дру штве не ге о гра фи је. У цен тру та кве од-
ред ни це на ла зе се упра во љу ди: где све жи ве, ка ко де лу ју и ка ко ути чу 
на про стор од ко га за ви се. Дру штве на ге о гра фи ја об ја шња ва раз ли ке 
из ме ђу чо ве ко вих за јед ни ца и њи хо вих кул ту ра, али је ве ли ким де лом 
по ве за на и с од но сом тих за јед ни ца пре ма окру же њу, од но сно жи вот ној 
сре ди ни. Кул тур не пре де ле не мо гу ће је про у ча ва ти изо ло ва но од окру-
жу ју ће жи вот не сре ди не. 

Ге о гра фи ја жи вот не сре ди не (En vi ron men tal ge o graphy) по кри ва 
мно го број на пи та ња де гра да ци је жи вот не сре ди не, ста ња гло бал не сре ди -
не и усло ва жи во та [Marsh & Gros sa 2003]. Она је са ста вље на од ис тра-
жи  ва ња раз ли чи тих ге о граф ских обла сти: фи зич ке, дру штве не (по себ но 
еко ном ске) и ре ги о нал не ге о гра фи је. На уч ни обим и до мет ге о гра фи је 
жи вот не сре ди не је у ве зи са ста њем жи вот не сре ди не и ква ли те том 
усло ва за жи вот љу ди и дру гих ор га ни за ма. У сре ди шту та квог пред ме та 
ин те ре со ва ња на ла зе се те ме по пут ко ри шће ња ре сур са на на чин ко ји 
де гра ди ра жи вот ну сре ди ну. У том сми слу не ке од дру штве но ге о граф-
ских те ма су и ви ше не го нео п ход не: рас по ред ста нов ни штва на пла не-
ти, по раст бро ја ста нов ни ка, еко ном ска раз ви је ност и при ти сак на окру-
же ње, ко ри шће ње енер гет ских из во ра, као и дру ге.

Као по себ на област про у ча ва ња у ге о гра фи ји спо ми ње се и ге о е ко-
ло ги ја [Ma tas 2001]. Она про у ча ва при род но-ге о граф ски са др жај Зе мљи -
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не по вр ши не у ње го вом то та ли те ту, од но сно, ме ђу соб ном про жи ма њу 
ли тос фе ре, пе дос фе ре, хи дрос фе ре, ат мос фе ре и би ос фе ре. Као при ме-
ње на на у ка она до при но си про стор ној ор га ни за ци ји ко ри шће ња и оп ти-
мал ној за шти ти не ког пре де ла, упра во и кроз про у ча ва ње од но са чо ве-
ка пре ма том пре де лу. Те о ри ја ге о е ко ло ги је се по ја ви ла у Не мач кој и у 
цен тру ње них ин те ре со ва ња на ла зи се тзв. ланд шафт. Сам на зив се по-
ја вио по чет ком 20. ве ка и имао је за за да так да из ге о гра фи је ели ми ни-
ше ду а ли зам, од но сно, раз ви ја је дин стве ну ге о гра фи ју ко ја па ра лел но 
про у ча ва при род не и дру штве не еле мен те. Већ сре ди ном 20. ве ка по јам 
ге о е ко ло ги је је оп ште при хва ћен од стра не при род них и дру штве них 
на у ка и бр зо је пре по знат као је дан од фак то ра ре ша ва ња укуп них еко-
ло шких про бле ма [Ясаманов 2003]. Ина че, пеј заж (ланд шафт, пре део) 
ни је пред мет про у ча ва ња је ди но ге о е ко ло ги је, већ и не ких дру гих ди с ци-
пли на. 

ИН ТЕР АК ЦИ ЈА КУЛ ТУР НЕ И ПО ЛИ ТИЧ КЕ ЕКО ЛО ГИ ЈЕ 
У ГЕ О ГРАФ СКИМ ИС ТРА ЖИ ВА ЊИ МА

Кул тур на еко ло ги ја је оства ри ла те сну ве зу с ге о граф ским раз во-
јем упра во у 20. ве ку, ка да се и по че ла раз ви ја ти у скло пу кул тур не ге о-
гра фи је, да би се об ја сни ли ан тро по ге ни (кул тур ни) пеј за жи. Уоста лом 
и су ге стив ни на зи ви по је ди них ге о граф ских књи га то нај бо ље по ка зу-
ју, на пи мер, Hu man Ge o graphy, Landsca pe of Hu man Ac ti vi ti es – у пре во-
ду: Дру штве на ге о гра фи ја – пеј заж људ ских ак тив но сти [Fel lmann, Ge-
tis & Ge tis 2001]. У та квим слу ча је ви ма кул тур ни пеј заж се углав ном 
об ја шња ва као по сле ди ца дру штве не ор га ни за ци је чо ве ка и свих де лат-
но сти и ак тив но сти ко је раз ли чи та дру штва упра жња ва ју. Ина че, кон-
цепт кул тур не еко ло ги је у ге о гра фи ју је увео Со јер (Karl Sawyer), кроз 
при ступ мор фо ло ги је пеј за жа. Осам де се тих го ди на еко ло ге кул ту ре 
бит но су кри ти ко ва ли по ли ти ко ло зи, због иг но ри са ња ве зе ло кал ног 
дру штва и гло бал не по ли тич ке еко но ми је. Све је ре зул ти ра ло ти ме да 
да нас са мо не ко ли ци на ис тра жи ва ча пре по зна је се бе као кул тур не еко-
ло ге. Уоста лом, као до каз тог по ти ски ва ња, Во кер [Wal ker 2005], у јед-
ном по вр шном ис тра жи ва њу, ис ти че да ме ђу зна чај ни јим ге о граф ским 
ча со пи си ма од ле та 1993. до про ле ћа 2004. „по ли тич ка еко ло ги ја” је као 
кључ на реч про на ђе на 163 пу та, док је исто вре ме но „кул тур на еко ло ги ја” 
про на ђе на све га 19 пу та. 

Шта се ствар но до го ди ло с кул тур ном еко ло ги јом? На уч ни до при-
нос и пред мет ње них ис тра жи ва ња ни је не ва жан. Про у ча ва ње од но са 
чо ве ка и жи вот не сре ди не, кроз об ја шња ва ње пре де ла, са да се до ми-
нант но про у ча ва кроз на у ку о жи вот ној сре ди ни и одр жи вом раз во ју 
[Wal ker 2005]. Нај ве ћи број, а по себ но мла дих ис тра жи ва ча и на уч ни ка, 
ба ви се овим ди сци пли на ма и пој мо ви ма. Та кав вид по ме ра ња, од кул-
тур не еко ло ги је до на у ка о жи вот ној сре ди ни, иза зван је про мо ци јом 
одр жи вог раз во ја де ве де се тих го ди на 20. ве ка, по себ но на кон Кон фе-
рен ци је Ује ди ње них на ци ја о жи вот ној сре ди ни у Рио де Жа не и ру 1992. 
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го ди не. У исто вре ме је отво ре на но ва на уч на де ба та о од но су жи вот не 
сре ди не и дру штва, кроз раз вој ко ји тре ба да се урав но те же но де ша ва 
из ме ђу дру штве не, еко ном ске и еко ло шке ком по нен те жи вот не сре ди-
не. У жи жи те де ба те на шле су се и но ве те ме у про у ча ва њу жи вот не 
сре ди не. 

Са мо пој мов но од ре ђи ва ње по ли тич ка еко ло ги ја ду гу је ан тро по ло гу 
Вол фу (Eric Wolf). У сво јој осно ви она је де фи ни са на као ди сци пли на у 
ве зи с кул тур ном еко ло ги јом, ко ја укљу чу је ве зу адап та ци је дру штва 
у ци љу еко ло шког бла го ста ња, с еко ло ги јом за јед ни ца, ки бер не ти ком 
и си стем ском те о ри јом. По ли тич ка еко ло ги ја је та ко ђе ини ци ра на про-
уча ва њи ма и те о ри ја ма ри зи ка у жи вот ној сре ди ни, што ову на уч ну 
област до во ди у те сну ве зу с би о ло шком еко ло ги јом и ге о на у ка ма [Wal ker 
2005]. 

ЗНА ЧАЈ ГЕ О ГРАФ СКИХ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА У ГЛО БАЛ НИМ 
ИНИ ЦИ ЈА ТИ ВА МА ЗА ЗА ШТИ ТУ ПРИ РО ДЕ 

Ве зе дру штве не ге о гра фи је и за шти те жи вот не сре ди не мо гу се са-
гле да ти и кроз гло бал не ини ци ја ти ве за за шти ту при ро де, где се те о риј-
ски и прак тич но сва ка од тих ини ци ја ти ва че сто до во ди у ко ре ла ци ју 
с дру штве но ге о граф ским те ма ма (ста нов ни штво, на се ља, гра ни це и 
слич но).

Зна ча јан број гло бал них ин сти ту ци ја по др жа ва и ре а ли зу је кон цепт 
осни ва ња за шти ће них при род них до ба ра, укљу чу ју ћи UNE SCO (Ор га-
ни за ци ја Ује ди ње них на ци ја за обра зо ва ње, на у ку и кул ту ру), UNDP 
(Раз вој ни про грам Ује ди ње них на ци ја), IUCN (Ме ђу на род на уни ју за 
за  шти ту при ро де), као и ве ћи број ме ђу на род них не вла ди них ор га ни за-
ци ја (на при мер, The Na tu re Con ser vancy). За хва љу ју ћи то ме по вр ши на 
те ри то ри ја под за шти том стал но се по ве ћа ва. Про це њу је се да је по чет-
ком ве ка број за шти ће них при род них до ба ра у све ту из но сио око 30.000 
и да је за у зи мао по вр ши ну 13.250.000 km2. Та вред ност при бли жно од го -
ва ра збир ној по вр ши ни те ри то ри ја Ки не и Ин ди је. Па ра лел но с ак ци ја ма 
про гла ша ва ња за шти ће них при род них до ба ра раз ви ја ла се и иде ја ак тив-
 ног упра вља ња за шти ће ним под руч ји ма.

На ра ста ње по кре та за за шти ту при ро де до гло бал ног ни воа, оста-
ви ло је тра га и на раз вој ге о граф ске ми сли у овој обла сти. То је ини ци-
ра ло по ја ву пој ма кон зер ва ци о не ге о гра фи је ко ја је у ве зи с кул тур ном и 
по ли тич ком еко ло ги јом, јер обе ди сци пли не бе ле же раст ис тра жи ва ња 
о то ме ка ко ини ци ја ти ве за за шти ту ути чу на жи вот љу ди у за шти ће-
ним при род ним до бри ма и њи хо вој око ли ни. То је ути ца ло да ло кал не 
за јед ни це по ста ну са став ни део про це са уре ђи ва ња и ор га ни за ци је за-
шти ће них при род них до ба ра и тај про блем се упра во до во ди у ве зу с 
пред ме том про у ча ва ња дру штве не ге о гра фи је. Из ве шта ји из на ци о нал-
них пар ко ва ши ром све та по твр ђу ју да ви ше од по ло ви не има ју про блем 
с иле гал ним са ку пља њем биљ них про из во да, од но ше њем при род ног 
гра ђе вин ског ма те ри ја ла и ло шим од но сом пре ма ло кал ном ста нов ни-
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штву. У зе мља ма у раз во ју ло кал но ста нов ни штво че сто за ви си од си ро -
ви на и при род них про из во да уну тар за шти ће них те ри то ри ја. У не ким 
за јед ни ца ма по ста вља се чак и про блем оп стан ка без ко ри шће ња тих 
про из во да [Стојановић 2007]. Због све га то га је ин тер ак ци ја при ро де и 
дру штва, у слу ча ју за шти те, гло бал но пот по мог ну та број ним ме наџ-
мент тех ни ка ма. Уоста лом, екс пан зи ја пу бли ка ци ја у све ту на ту те му 
до вољ  но по твр ђу је из не ту кон ста та ци ју. Сва ка од њих че сто зах те ва ре-
зул та те дру штве но ге о граф ских ана ли за (број ста нов ни ка, тра ди ци о нал -
не на ви ке, рас по ред на се ље них ме ста, еко ном ске де лат но сти, по ли тич ко 
уре ђе ње).

Ре ша ва ње про бле ма од но са из ме ђу за шти ће них при род них до ба ра 
и ло кал них за јед ни ца ре а ли зу је се кроз уво ђе ње кон цеп та ак тив не за шти-
те. Одр жи ви раз вој по ста је је дан од су штин ских ци ље ва за шти те при-
ро де (жи вот не сре ди не) ши ром све та. Уме сто стрикт не за шти те са да се 
при ме њу ју иде је одр жи вог ко ри шће ња ре сур са за шти ће них при род них 
до ба ра, на на чин ко ји не ће де гра ди ра ти жи вот ну сре ди ну (при ро ду), а 
до не ће и до бро бит ло кал ној за јед ни ци. Та кве ини ци ја ти ве бит но су пот -
по мог ну те гло бал ним тех но ло шким ино ва ци ја ма, по себ но уво ђе њем 
Ге о граф ског ин фор ма ци о ног си сте ма (ГИС) и Гло бал ног си сте ма по зи-
ци о ни ра ња (ГПС). 

По себ на пи та ња уну тар ге о граф ске ана ли зе, а ко ја се на ме ћу у за-
шти ти при ро де, ти чу се гра ни ца ка ко на ло кал ном, та ко и на гло бал ном 
ни воу. Пи та ње гра ни ца за шти ће ног при род ног до бра увек по вла чи број -
не ди ле ме ко ег зи стен ци је би о ди вер зи те та, ло кал не за јед ни це, укљу чу-
ју ћи на се ља и ак тив ност по љо при вре де. Ме ђу тим, те ма ко ја при вла чи 
знат но ве ћу па жњу ти че се тран сна ци о нал них под руч ја, и као та ква је у 
те сној ве зи с по ли тич ком ге о гра фи јом. 

Ини ци ја ти ва за про гла ша ва ње за шти ће них при род них до ба ра у 
по гра нич ном де лу две или ви ше др жа ва по зна та је од ра ни је. Ова кви 
пред ло зи че сто под ра зу ме ва ју ана ли зу и ре ша ва ње про бле ма по пут уса-
гла ша ва ња два или ви ше прин ци па за шти те при ро де, дру штве на и по ли -
тич ка си сте ма, од но са пре ма ло кал ном ста нов ни штву. Као упе ча тљи ви ји 
при ме ри та кве ме ђу др жав не за шти те мо гу се на ве сти: Ме ђу на род ни парк 
Во тер тон–Глеј шер, на гра ни ци Ка на де и САД из 1932. го ди не; Игу а су 
во до па ди (Ар ген ти на–Бра зил); Ма саи Ма ра – Се рен ге ти (Ке ни ја–Тан за -
ни ја) или по ку шај ства ра ња ме ђу на род ног за шти ће ног при род ног до бра 
на тро ме ђи Ср би је (Спе ци јал ни ре зер ват при ро де „Гор ње По ду на вље”), 
Хр ват ске (Парк при ро де „Ко пач ки рит”) и Ма ђар ске (На ци о нал ни парк 
„Ду нав–Дра ва”). По ред сло же но сти си ту а ци је у ве зи с раз ли чи тим ка-
те го ри ја ма за шти те, по ста вља се и пи та ње дру штве ног уре ђе ња, за ко-
на, гра ни ца – из ме ђу Европ ске уни је (Ма ђар ска) и зе ма ља Ју го и сточ не 
Евро пе (Ср би ја и Хр ват ска). 



118

* * *

Је дан од кључ них за да та ка дру штве не ге о гра фи је, на оп штем ни-
воу, пред ста вља по ве ћа ње оби ма са зна ња о ве ли ком бро ју кул ту ра ко је 
на ста њу ју са вре ме ни свет, као и ана ли за ути ца ја раз ли чи тих дру шта ва 
на не по сред но окру же ње. Из овог оп штег за дат ка про ис ти че и ве ли ки 
број не ма ње зна чај них за да та ка. Они ма хом про ис ти чу из про у ча ва ња 
дру штве не ге о гра фи је ко ји се ти чу од но са раз во ја људ ског дру штва и 
ње го вог окру же ња. Кул тур ни пеј за жи мо гу да убла же, али ни ка ко и да 
изо лу ју дру штво од жи вот не сре ди не. Све људ ске ак тив но сти, од нај-
јед но став ни јих об ли ка по љо при вре де до са вре ме не ин ду стри је, има ју 
не ки ути цај на жи вот ну сре ди ну, сто га је нео п ход но да дру штве ни ге о-
гра фи про у ча ва ју све аспек те за шти те жи вот не сре ди не. Раз у ме ва ње 
ве зе дру штва и жи вот не сре ди не, из угла ове ге о граф ске ди сци пли не, 
мо же се уна пре ди ти је ди но кроз до бро по зна ва ње ра зно вр сно сти свих 
ути ца ја, као и кроз раз у ме ва ње од но са кул тур них на ви ка ста нов ни штва 
и ди вер зи те та при род них це ли на. 

Прин ци пе про у ча ва ња за шти те жи вот не сре ди не у ге о гра фи ји тре-
ба ло би ши ре укљу чи ти и у до ма ћу ге о граф ску ми сао, по себ но кроз 
сту ди је слу ча ја, јер оп шти је ути сак да ово зна чај но и са вре ме но по ље 
ис тра жи ва ња не ма аде ква тан ста тус. 
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THE HUMAN-GEOGRAPHIC PERSPECTIVE OF ENVIRONMENTAL STUDIES
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SUMMARY: The ecological approach in geography became very prominent in the 
1970s and has been of great importance for the further development of this science. 
Together with the expansion of environmental pollution, this has had an impact on the 
current treatment of environmental protection in social geography. This research is a part 
of cultural ecology – political ecology, where the influence of geography is evident, as 
well as in other scientific fields, such as environmental geography, geo-ecology, and 
conservation geography. The importance of social geography in environmental studies 
is particularly obvious in the context of global initiatives and action concerning nature 
protection, where every initiative is directly faced with numerous problems, like rela-
tions with local communities, borders and cross-border cooperation (in the example of 
internationally protected areas).
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Љу би  ца  Ми  јић ,  Ја  сна  Ада  мов  и 
Ми р  ја  на  Се  ге  д и  на ц

СА ВРЕ МЕ НИ ТРЕН ДО ВИ ПРИ МЕ НЕ 
МУЛ ТИ МЕ ДИ ЈА У ВИ СО КО ШКОЛ СКОМ 

БИ О ХЕ МИЈ СКОМ ОБРА ЗО ВА ЊУ

СА ЖЕ ТАК: На гли раз вој мул ти ме ди јал них и мре жних тех но ло ги-
ја, до вео је до то га да су мул ти ме ди ји да нас по ста ли са став ни део жи во-
та и не за о би ла зна по ја ва. Ин фор ма тич ка тех но ло ги ја по ве ћа ва ра ци о-
нал ност обра зов ног про це са, ефи ка сност про це са уче ња, по ве ћа ва уло гу 
и зна чај на став ни ка и на став ног по зи ва и усло вља ва и ме ња то ко ве бу ду-
ћег раз во ја пе да го ги је, ди дак ти ке и ме то ди ке, од но сно це ло куп ног си сте-
ма ре а ли за ци је са вре ме ног вас пит но-обра зов ног про це са. У овом ра ду 
из не те су мо гућ но сти при ме не мул ти ме ди ја у ви со ко школ ској на ста ви 
би о хе ми је у Ср би ји. Ука за но је на про бле ме са ко ји ма се сре ћу сту ден ти 
у из у ча ва њу ком плек сних и ви со ко ап стракт них са др жа ја. На ве де ни су 
при ме ри са вре ме не на став не прак се у во де ћим зе мља ма све та у обла сти 
би о хе ми је. Дат је кра так пре глед до ступ них ди ги тал них нa ставних са др-
жа ја (елек трон ских кур се ва, ани ма ци ја, си му ла ци ја и вир ту ал них ла бо-
ра то ри ја) за обла сти ко је сту ден ти ма ства ра ју нај ви ше те шко ћа у уче њу.1

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: мул ти ме ди ји, уче ње, би о хе ми ја, елек трон ски на-
став ни ма те ри јал

ПО ЈАМ И УЛО ГА МУЛ ТИ МЕ ДИ ЈА И ОД НОС ЉУД СКИХ 
ЧУ ЛА И МУЛ ТИ МЕ ДИ ЈАЛ НИХ СА ДР ЖА ЈА

На гли раз вој мул ти ме ди јал них и мре жних тех но ло ги ја до вео је до 
то га да су мул ти ме ди ји да нас по ста ла са став ни део жи во та и не за о би-
ла зна по ја ва у ме ди ји ма као и на Ин тер не ту. Ин тер нет као но ви гло бал-
ни про стор ко му ни ка ци је под ра зу ме ва укљу чи ва ње мул ти ме ди јал них 
мо гућ но сти и већ да нас отва ра но ве мо гућ но сти по ве зи ва ња. На тр жи-
шту су се по ја ви ли мул ти ме диј ски мре жни про из во ди као што су ин-
тер нет те ле фо ни ја, ин тер нет те ле ви зи ја, ви део кон фе рен ци је и дру ги. У 
бу дућ но сти, љу ди ће све ви ше ко ри сти ти услу ге као што су уче ње на 
да љи ну (Dis tan ce Le ar ning), раз не ди стри бу и ра не си му ла ци је и рад не 

1 Овај рад фи нан си ра ло је Ми ни стар ство за про све ту и на у ку Ре пу бли ке Ср би је 
(про је кат бр. 47003, Ин фра струк ту ра за елек трон ски по др жа но уче ње у Ср би ји).



гру пе ко је не ће зах те ва ти да чла но ви јед ног ти ма бу ду у ис тој згра ди, 
или чак у ис тој др жа ви. Вре ме ном ће би ти ство ре на је дин стве на мре жа 
мул ти ме ди ја ко ја ће мо ћи да за ме ни те ле фо не, те ле ви зо ре и дру га ме-
диј ска сред ства ко ја су не дав но ко ре ни то про ме ни ла на ше жи во те. 

Под пој мом „мул ти ме ди ја” под ра зу ме ва се би ло ко ја ком би на ци ја 
тек ста, гра фич ке умет но сти, зву ка, ани ма ци ја и ви деа ко ја до ла зи по-
мо ћу ра чу на ра, или на не ки дру ги елек трон ски на чин. По не ки ма то је 
бо га то пре зен то ван осе ћај. Ка да се ис ком би ну ју сен зу ал ни еле мен ти 
мул ти ме ди ја као што су ле пе сли ке и ани ма ци је, за ни мљи ви зву ко ви, 
при влач ни ви део спо то ви и не по сред на тек сту ал на ин фор ма ци ја, мо гу-
ће је сна жно ак ти ви ра ти ми са о не и ак ци о не цен тре људ ског ума. Мул-
ти ме ди ји по бу ђу ју људ ска чу ла, пр вен стве но чу ло ви да и слу ха. 

Све ин фор ма ци је о спољ ном све ту чо век при ма пу тем ана том ско-
фи  зи о ло шког си сте ма ко ји об у хва та чу ла ви да, слу ха, уку са, ми ри са и 
до ди ра. Овај си стем је ве о ма сло жен и са сто ји се од де ло ва ко ји су спе ци-
ја ли зо ва ни за при јем, об ра ду, ана ли зу и ту ма че ње ефе ка та раз ли чи тих 
чул них до жи вља ја. Мо же се ре ћи да око при ма нај ве ћи део ин фор ма ци ја. 
Пре ма ме ре њи ма ви дљи во сти, око при ма две тре ћи не ин фор ма ци ја и 
сен за ци ја о све ту око нас. Са мо јед на тре ћи на свих ин фор ма ци ја ко је 
при ма мо до ла зи од не ког дру гог чу ла: слу ха, уку са, ми ри са или до ди ра.

По јам ви зу ел но по ти че од ла тин ске ре чи vi su a lis што зна чи вид ни 
и пред ста вља све оно што је схва тљи во по мо ћу пред ста ва до би је них 
чу лом ви да. Ви зу ел но је оно што се ну ди чу лу ви да и што се ре ал но мо-
же ви де ти. Ви зу ел ни зна ци су моћ но сред ство из ра жа ва ња. Но ви ви зу-
ел ни са др жа ји ни су је ди но што ме ди ји ну де. С раз во јем ISDN-а и све 
ве ћим об је ди ња ва њем свих вр ста ме ди ја, по ред ли ниј ског на чи на „чи-
та ња” пу тем те ле ви зи је, ком пју те ра, мо бил них те ле фо на, раз вио се и 
про стор ни на чин „чи та ња”. На уч на от кри ћа су по мо гла да ви ди мо и оно 
што по сто ји, а ни је у вид ном по љу.

МУЛ ТИ МЕ ДИ ЈИ У ШКО ЛА МА

Пре ма Да ни ло ви ћу [Даниловић 2000: 179], ин фор ма тич ка тех но ло-
ги ја по ве ћа ва ра ци о нал ност обра зов ног про це са, ефи ка сност про це са 
уче ња, по ве ћа ва уло гу и зна чај на став ни ка и на став ног по зи ва и усло-
вља ва и ме ња то ко ве бу ду ћег раз во ја пе да го ги је, ди дак ти ке и ме то ди ке, 
од но сно це ло куп ног си сте ма ре а ли за ци је са вре ме ног вас пит но-обра зов -
ног про це са. Он ука зу је да са вре ме ни обра зов ни про цес не мо же и не сме 
да за не ма ри ути цај тех нич ког про гре са и мо гућ но сти ви део-ком пју тер-
ске мул ти ме ди јал не тех но ло ги је, те ле ко му ни ка ци о них си сте ма, ин тер-
ак тив них ме ди ја, елек трон ског из да ва штва, вир ту ел ног при ка зи ва ња 
ствар но сти итд. у по ве ћа ва њу ефи ка сно сти про це са уче ња.

По след њих де се так го ди на ин тен зив но се ра ди на раз ви ја њу и уса-
вр ша ва њу на став них сред ста ва, на став них ме то да и об ли ка ра да у ци љу 
по сти за ња ква ли те т ни јег и ефи ка сни јег на став ног про це са. Европ ска 
уни ја је об ја ви ла eLe ar ning pro gram, ко ји об у хва та ци ље ве Европ ске 
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уни је у на став но-обра зов ном пла ну и под сти че отво ре но и да љин ско 
уче ње, при ме ну ко му ни ка ци о них и ин фор ма ци о них тех ни ка у на ста ви 
и у са рад њи обра зов но-вас пит них ин сти ту ци ја. У сво јој стра те шкој по-
ли ти ци Европ ска уни ја је е-уче ње свр ста ла у основ не ци ље ве ко ји ће 
до при не ти ва жним про ме на ма, не са мо у обра зо ва њу, већ и у при вред-
ном и кул тур ном жи во ту уоп ште. У обра зов ном си сте му Ср би је пра ве 
се пр ви ко ра ци ка при бли жа ва њу ци ље ви ма Европ ске уни је ко ја у пр ви 
пла ну ис ти че по тре бу за ова квим ви дом уче ња и под сти че отво ре но и 
да љин ско уче ње, при ме ну ко му ни ка ци о них и ин фор ма ци о них тех ни ка 
у на ста ви. 

Због кон стант ног по ве ћа ња ин фор ма ци ја и кван ту ма зна ња нео п-
ход но је да се про цес тран сфе ра зна ња пер ма нент но уса вр ша ва и по бољ -
ша ва у ци љу ефи ка сни је про дук ци је струч ња ка ко ји мо гу од го во ри ти 
бу ду ћим иза зо ви ма сво је про фе си је и ко ји мо гу пре у зе ти од го вор ност 
за сво је од лу ке. У про це су обра зо ва ња по себ но тре ба по све ти ти па жњу 
обра зо ва њу ин же ње ра из раз ло га што њи хо во зна ње за ста ре ва ве о ма 
бр зо због ве о ма бр зог на прет ка на у ке и тех но ло ги је. Обра зо ва ње ин же-
ње ра се мо ра оба вља ти као ре дов но фа кул тет ско обра зо ва ње и као пер-
ма нент но обра зо ва ње то ком це лог рад ног ве ка. За то је од из у зет но ве ли -
ког зна ча ја да се још у фа зи фа кул тет ског обра зо ва ња бу ду ћи ин же ње ри 
упо зна ју с кон цеп ти ма, мо гућ но сти ма и пред но сти ма уче ња на да љи ну 
(eLe ar ning) ка ко би у то ку свог рад ног ве ка би ли оспо со бље ни да са ми 
ко ри сте до ступ не ре сур се зна ња у ци љу ефи ка сни јег пер ма нент ног обра -
зо ва ња и про фе си о нал ног уса вр ша ва ња и на пре до ва ња. За то су кон стант-
 но уче ње и уса вр ша ва ње у стру ци, им пе ра тив вре ме на у ко ме жи ви мо.

МУЛ ТИ МЕ ДИ ЈИ У БИ О ХЕ МИЈ СКОМ ОБРА ЗО ВА ЊУ

Кван тум но вих би о хе миј ских зна ња не пре ста но се по ве ћа ва па је 
не мо гу ће пам ти ти оби ље на уч них ин фор ма ци ја. Из тог раз ло га, на ви-
со ко школ ском ни воу, до ла зи до по ве ћа ња рас ко ра ка из ме ђу оно га што 
сту дент тре ба да зна и мо гућ но сти да то на у чи јер се са да шњи ци ље ви 
и за да ци ви со ко школ ске на ста ве би о хе ми је не мо гу за до во љи ти по сто-
је ћим об ли ци ма ра да. Ис тра жи ва ња у обла сти на ста ве би о хе ми је тре ба 
усме ри ти на из на ла же ње но вих мо гућ но сти за уна пре ђе ње ква ли те та и 
ефи ка сно сти би о хе миј ског обра зо ва ња, као и на из на ла же ње мо гућ но-
сти да се из вр ши ра ци о на ли за ци ја ра да у про це су на ста ве би о хе ми је уз 
при ме ну ин фор ма ци о них тех но ло ги ја. Мно го број на су ис тра жи ва ња 
ко ја има ју за циљ из на ла же ње и раз ви ја ње ре ше ња за бо љу и ефи ка сни-
ју на ста ву би о хе ми је при ме ном мул ти ме ди јал них про гра ма ко ји се кре и -
ра ју за пер со нал не ра чу на ре, а ко ји омо гу ћа ва ју ства ра ње елек трон ских 
уџ бе ни ка с тек стом, сли ком, звуч ним ани ма ци ја ма и фил мо ви ма. На 
овај на чин сту ден ти мо гу са мо стал но да при сту пе мул ти ме ди јал ним са -
др жа ји ма и да са мо стал но на пре ду ју у њи хо вом овла да ва њу, да се вра те 
на са др жа је ко ји им ни су до вољ но ја сни, да до би ју до дат не и по врат не 
ин фор ма ци је у скла ду са сво јим мо гућ но сти ма и ин те ре со ва њи ма. Ква-
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ли тет но пре зен то ва ни ма те ри ја ли, уз ко ри шће ње мул ти ме ди ја и хи пер-
тек ста, да ју знат но бо га ти је са др жа је би о хе ми је у по ре ђе њу с на ста вом 
ко ја се од ви ја на тра ди ци о нал ни на чин, у учи о ни ца ма. 

У ви со ко школ ском би о хе миј ском обра зо ва њу у Ср би ји по јам еду ка -
ци је нај че шће се ве зу је с тра ди ци о нал ном на ста вом у ко јој су сту ден ти 
па сив ни уче сни ци у про це су стица ња и об ли ко ва ња сво јих зна ња. Уво-
ђе ње мул ти ме ди ја у уче ње би о хе миј ских са др жа ја тре ба да по ста не нов 
на чин би о хе миј ског обра зо ва ња. С на глим раз во јем ин фор ма тич ке тех но -
ло ги је, ко ја сво ју при ме ну на ла зи у го то во свим сфе ра ма људ ске де лат но-
 сти, обра зо ва ње сту де на та тре ба да пре ђе окви ре тра ди ци о нал не на ста ве 
и да по ста не на за ви сна од вре ме на и про сто ра. При ме на уско спе ци ја-
ли  зо ва них, до бро ди зај ни ра них елек трон ских ма те ри ја ла, сту ден ти ма 
би у знат ној ме ри олак ша ла пра ће ње на ста ве и омо гу ћи ла лак ше и ква-
ли тет ни је сти ца ње зна ња из обла сти би о хе ми је.

Се ге ди нац [1995: 79] као је дан од основ них пра ва ца оса вре ме ња ва-
ња на ста ве хе ми је пред ла же уво ђе ње ра чу на ра као но ве обра зов не тех но-
 ло ги је. Да би се то по сти гло, по треб но је по сто ја ње ко мер ци јал них 
про гра ма, ви део ка се та, ком пакт-ди ско ва и од го ва ра ју ће ли те ра ту ре. У 
Ср би ји још не по сто је про грам ски па ке ти са хе миј ским или би о хе миј-
ским са др жа ји ма ко ји су на срп ском је зи ку, а исто та ко не по сто је ни 
обра зов не ин сти ту ци је ко је би на став ни ци ма хе ми је пру жа ле по моћ у 
ве зи с при ме ном ове вр сте са вре ме не обра зов не тех но ло гије.

У усва ја њу би о хе миј ских зна ња на ви со ко школ ском ни воу, сту ден-
ти има ју те шко ће по што су би о хе миј ски са др жа ји вр ло ком плек сни, с 
ве ли ким бро јем ви со ко ап стракт них пој мо ва, с мно штвом вр ло сло же-
них про стор них струк ту ра би о мо ле ку ла. На став ни са др жа ји об у хва та ју 
и ве о ма сло же не би о хе миј ске про це се ко ји се од ви ја ју у жи вим ор га ни-
зми ма. У на шим шко ла ма на ста ва би о хе ми је углав ном је пра ће на кла сич -
ним пре да ва њи ма, а прак тич ни, екс пе ри мен тал ни рад је за не мар љи во 
ма ли баш због спе ци фич но сти на став них са др жа ја и због сво је пре о би-
м но сти. С об зи ром на то да су би о хе миј ски са др жа ји вр ло по год ни за 
ди зај ни ра ње за ни мљи вих и про блем ски по ста вље них си ту а ци ја, за ин-
те ре со ва ност и ак тив ност сту де на та мо же се по бољ ша ти ко ри шће њем 
мул ти ме ди ја. На овај на чин на став ни са др жа ји по ста ју при влач ни за 
сту ден те и мо гу зна чај но да до при не су по пу ла ри за ци ји на став них са -
држа ја би о хе ми је, а исто та ко и по ди за њу ква ли те та и при мен љи во сти 
сте че них зна ња. Ба кош [2005: 146–152] твр ди да је ин ди ви ду ал на на ста-
ва би о хе ми је пот по мог ну та екс пе ри мен тал ним обра зов ним софт ве ром 
„Eкспер” из у зет но успе шна у по гле ду ни воа усво је но сти и ре тен ци је 
хе миј ских зна ња и да ра чу нар ске ви зу е ли за ци је сло же них би о мо ле ку ла 
и би о хе миј ских про це са по зи тив но ути чу на схва та ње и раз у ме ва ње 
сло же них би о хе миј ских пој мо ва и про це са. Уме сто да ме ха нич ки пам те 
ин фор ма ци је, сту ден ти са ми пре у зи ма ју од го вор ност за об ли ко ва ње 
сво га зна ња. Уз по моћ мул ти ме ди ја, уз ко ри шће ње ани ма ци ја и ви зу е-
ли за ци је ви со ко ап стракт них пој мо ва, на ста ва би о хе ми је по ста је очи-
глед ни ја, при хва тљи ви ја у ра зу мљи ви ја. 
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У све ту се по ве ћа ва број фа кул те та ко ји у на ста ви ко ри сте ин тер-
нет тех но ло ги је [Tha ko re, McMa hon 2006: 225]. Тренд при ме не мул ти-
ме ди ја у тра ди ци о нал ној на ста ви би о хе ми је на ви со ко школ ском ни воу 
стал но ра сте, с об зи ром на то да ра чу нар пру жа из у зет не мо гућ но сти за 
ви зу е ли за ци ју вр ло сло же них би о мо ле ку ла и за ани ма ци ју би о хе миј ских 
про це са и ци клу са. 

Ин фор ма ци о не тех но ло ги је у ви со ко школ ској на ста ви би о хе ми је 
мо гу по ста ти вр ло моћ но на став но сред ство за по др шку пре да ва њи ма и 
ла бо ра то ри ја ма јер под сти чу лак ше уче ње и раз у ме ва ње на став них са-
др жа ја из би о хе ми је и под сти чу ви сок сте пен мо ти ва ци је за рад на об ли -
ко ва њу соп стве ног зна ња сту де на та. При ме на ин фор ма ци о них тех но ло-
ги ја у на ста ви би о хе ми је уно си мул ти ме ди јал ност и ин тер ак тив ност у 
ко му ни ка ци ју из ме ђу на став ни ка и сту де на та. Ин тер ак тив ност се огле-
да у мно штву си му ла ци ја и ани ма ци ја. До бро осми шљени и об ли ко ва-
ни на став ни ма те ри ја ли на ин тер ак ти ван на чин пру жа ју би о хе миј ске 
ин фор ма ци је и омо гу ћа ва ју пра ће ње би о хе миј ских ре ак ци ја по мо ћу 
ани ма ци ја. Ани ма ци је су у на ста ви би о хе ми је из у зет но по год не за при-
каз и об ја шње ња ви со ко ап стракт них пој мо ва и сло же них би о хе миј ских 
про це са и мо ле кул ских вр ста у об ли ку струк тур них фор му ла или у 
ви ду мо ле кул ских мо де ла. Ани ма ци је мо де ла мо ле ку ла по се ду ју обич но 
и оп ци је ро ти ра ња мо де ла, као и мо гућ ност пре во ђе ња у тро ди мен зи о-
нал  ну (3D) фор му. Е-на став ни ма те ри ја ли се мо гу ко ри сти ти за ин ди-
ви ду ал но уче ње јер их од ли ку је ви сок сте пен ин ди ви ду ал но сти. Ин ди-
ви ду ал  ност се огле да у чи ње ни ци да сту ден ти у про це су сти ца ња зна ња 
са ми мо гу да од ре де тем по и ди на ми ку ра да, ко ли чи ну ин фор ма ци ја, 
ко је мо гу да при ла го де сво јим по тре ба ма и же ља ма.

По мо ћу вир ту ел них ла бо ра то ри ја мо гу се при ка за ти огле ди за ко је 
не по сто је усло ви у ве ли ком бро ју шко ла, јер та кви огле ди мо гу би ти 
опа сни, пре ску пи, пре ви ше ду ги или пре ви ше крат ки, ка кви су ре ци мо 
не ки огле ди у на ста ви би о хе ми је, па се за то ова кви огле ди не мо гу уве-
сти у на став ни про цес би о хе ми је. Они не тре ба да за ме не пра ве огле де. 
Њи хо ва функ ци ја тре ба да бу де та ква да они до пу њу ју на ста ву би о хе-
ми је, а исто та ко да омо гу ће да се на овај на чин из бег не рад с ток сич-
ним и екс пло зив ним суп стан ца ма. 

Уче ње и вред но ва ње су глав не ком по нен те у про це су тран сфор ма-
ци је по вр шног раз у ме ва ња би о хе миј ских са др жа ја у при мен љи во зна-
ње у увод ном кур су би о хе ми је. Ве ћи на ис тра жи ва ча ког ни тив них и 
обра зов них про це са сла же се да са др жа ји би о хе ми је при ка за ни по мо ћу 
хи пер ме ди ја и мул ти ме ди ја, ако су пра вил но ди зај ни ра ни, мо гу да по-
мог ну сту ден ти ма у схва та њу сло же них на уч них си сте ма. Кон тек сту а-
ли за ци ја, аутен тич не ак тив но сти уче ња и вред но ва ња, ком би но ва не с 
ком пју тер ском прак сом тре ба сту ден ти ма да омо гу ће пот пу но раз у ме-
ва ње ма те ри је и да олак ша ју тран сфер зна ња, ком би ну ју ћи тек сту ал ну 
би о хе миј ску ин фор ма ци ју с ин тер ак тив ном си му ла ци јом. Ова кав об-
лик уче ња је из у зет но зна ча јан, ве ли ким де лом због чи ње ни це да се на 
овај на чин обез бе ђу је кон тек сту а ли зо ва на пре зен та ци ја си ту а ци је из 
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„ствар ног све та”, a и због то га што се ова ко олак ша но уче ње по сма тра 
као ак тив но уче ње [Ru le, Baj zek 2005: 1497].

ПРИ МЕ НА МУЛ ТИ МЕ ДИ ЈА У ВИ СО КО ШКОЛ СКОЈ 
НА СТА ВИ БИ О ХЕ МИ ЈЕ У СВЕ ТУ

Сту ден ти ху ма не ме ди ци не у Не мач кој на Уни вер зи те ту Фи липс у 
Мар бур гу по чи њу да из у ча ва ју би о хе ми ју у пр вом се ме стру. У окви ру 
кур са би о хе ми је њи ма се ну де кла сич на пре да ва ња и се ми на ри ком би-
но ва ни с елек трон ском плат фор мом уче ња ко ја им ну ди елек трон ске 
кур се ве, ис пи те и ко му ни ка циј ске фо ру ме. По ка за но је да су сту ден ти 
при хва ти ли ова кав на чин уче ња, и са ми да ју ћи иде је за да ље уна пре ђе-
ње на ста ве би о хе ми је. У ма лим груп ним се ми на ри ма сту ден ти ма је 
оста вље на мо гућ ност да са мо стал но ода бе ру на ко ји на чин ће да пра те 
на ста ву. Ва жно је по ме ну ти да су ди дак тич ки до бро об ли ко ва ни кур се-
ви ко ји су по ну ђе ни у обра зов ној плат фор ми ра до при хва ће ни и ви со ко 
вред но ва ни [Ger man Me di cal Sci en ce por tal 2005].

На Ме ди цин ском фа кул те ту у Со фи ји ре ак ци ја сту де на та на ин тер -
ак тив ни мул ти ме ди јал ни елек трон ски курс би о хе ми је ве о ма је по зи ти в на. 
Сту ди је се из во де по мо ћу елек трон ског кур са на да љи ну уз ко ри шће  ње 
кли нич ког слу ча ја си му ла ци је (ССS). По зи ти ван став сту де на та Ме ди  цин-
ског фа кул те та у Со фи ји пре ма при ме ни ин фор ма ци о них тех но ло ги ја у 
би о хе миј ском обра зо ва њу сти му ли ше твор це кур са да не пре ста но об на -
вља ју и уна пре ђу ју курс би о хе ми је [Kos se ko va 2003: 686–689].

У Аустра ли ји ла бо ра то ри је на да љи ну све ви ше до би ја ју на зна ча ју 
у уни вер зи тет ском обра зо ва њу. На Уни вер зи те ту за тех но ло ги ју у Сид-
не ју ра ди се на уво ђе њу ла бо ра то ри ја на да љи ну ко ри шће њем сер ве ра 
за вир ту е ли за ци ју. Уво ђе њем вир ту ел них ла бо ра то ри ја сту ден ти ма се 
омо гу ћа ва да из во де екс пе ри мен те иако су уда ље ни од ствар не опре ме 
[Lasky 2007: 68].

Сту ден ти хе ми је на Уни вер зи те ту у Ко ли ми у Мек си ку пре ва зи ла-
зе те шко ће у из у ча ва њу би о хе миј ских са др жа ја уче њем из мул ти ме ди-
јал ног на став ног ма те ри ја ла. Гар си ја-Ру из [Gar cia-Ru iz et al. 2006] дајe 
пред лог за раз вој уче ња мо ле ку лар не струк ту ре при ме ном мул ти ме ди-
јал не вир туел не тех но ло ги је. Ис ку ства су по ка за ла да се сту ден ти са ми 
укљу чу ју и да са ми да ју пред ло ге и су ге сти је при ода би ру на став них 
ма те ри ја ла, па чак и са ми пра ве соп стве не елек трон ске ма те ри ја ле ко ји 
им у ве ли кој ме ри олак ша ва ју при пре ма ње ис пи та [Jen kin son 1999: 283]. 

Уни вер зи тет у Вир џи ни ји и Мic ro soft кор по ра ци ја раз ви ли су са-
рад њу у окви ру обра зов ног про це са уво ђе њем про јек та ко ји за циљ има 
уна пре ђе ња уче ња сту де на та. Про јект се са сто ји од раз ви ја ња и до ста-
вља ња на став них ма те ри ја ла за од ре ђе ни курс (би о хе ми је, пси хо ло ги је, 
ста ти сти ке итд.). До ста ва се оба вља ди ги тал ним пу тем та ко да је сту-
ден ти ма омо гу ће но да ис ку се пр во ра зред ну вр сту мул ти ме ди јал ног пре -
да ва ња. Ово је но ва област уче ња где су ин струк то ри мно го бо ље об у-
че ни за по моћ сту ден ти ма. [Mic ro soft News Cen ter 2004].
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DIP, Da ta ba se of In ter ac ting Pro te ins (http: //dip. do e- mbi .uc la.ed u ), је  
база п од атака  ко ја е кспери ме нтално д окумен тује утв рђ ену  интера кцију 
п ротеин-п ро теин. Нова  и нт ерактивн а с редства к о ја с е корист е р азвијена  
су да  п омогн у у визу елиза циј и, н авигац иј и  и про уч ав ању читаве мреже 
интеракци ја  проте ин а [Xe narios et al. 20 01 : 23 9].

ПР ИМЕ РИ МУ Л ТИ МЕ ДИЈСКИХ НАСТАВНХ  М А ТЕРИЈАЛ А 
У НА СТАВИ БИ О ХЕМИЈЕ ( ОБ ЛАСТ: П РОТ ЕИНИ И 

БИ ОСИНТЕЗА ПР ОТЕИНА )

 Најч ешћи п ро бл еми с ко ји ма се суср а ћу с тудент и који и зу чав ај у 
би охемију су : раз у ме вање сл оже не т ро дименз ион алне с тр у ктуре б иол-
ош ких мак ро мо лекула, по себно п ро теина и ну кл еински х киселина , и 
њи хо ве  функц ије ; разум евање п рир од е и уло ге ра зличитих х ем ијских 
в ез а и ин тер акција к о је  д рже ов е сложен е ст ру ктуре стаби лн им ; разум-
ев ањ е с ложених мех анизама кој и ом огућавају  о ргани змима да о пс та ју и 
ра зм ножава ју с е.

Велик а помо ћ у р аз умева њу  на ведени х садржаја  с у добро дизај-
ниран и дигита лн и приказ и стру ктура, г де с е могу ви дет и прелаз и из 
нижег ниво а орга ни за ци је  (при ма рн а стру кту ра) у више  н иво е организ-
аци је молек ул а (секун да рн а, терц иј арна и квар тарна  ст руктура ). А ни-
мациј е и модели  ко ји имају мо гућност ро тације ола кш авају с ту дентим а 
сх ватање ови х в аж них и сложених по јмова не о пходних за  р азумев ањ е 
уло ге и фу нкц иј е протеина. На порталу Карнеги Мелон универзитета, 
САД [h tt p://www. bi o. cmu.e du/cour se s/0323 1/Pro tSt ru c/Pro tStruc.h tm] могу 
се  на ћи прикази  и анима ције које у ве ликој мер и д оп риносе б ољ ем 
схва тањ у и квал и тетниј ем ус ваја њу знања из ове о бл ас ти. 

 Нукл еинск е киселине пр едстав љају веома битну н а ставну о бла ст  
јер з ау з имају центра л но ме сто у ст ру ктури зн ања за об ла ст  проте ина и 
б ио синтезе  про теина. Збо г преобимн ос ти садр жаја и м ноштва ви соко-
апст ра ктних п ојм ова, комп лексних х емијск их ст руктура и в рло сл оже-
них хемијск их процес а, студенти се срећу с бро јн им те шко ћама у у сва-
ја њу знања из ов е об ла сти. Уочено  је  да сту де нти  имају в ел ик е тешкоћ е 
у учењу ка да је ре ч о повез и ва њу ових градивни х компонен ти у сл оже-
није структ ур е. На п ор та лу  Цент ра з а изучава ње  Д НК ( DN A Learnin g 
Cent er) м оже се наћи анимациј а повезивања нуклеотида у полинуклео-
тиде уз приказ везе која се при томе остварује [http://www.dnalc.org/
ddnalc/resources/nobel/index.htm]. У окви ру из у ча ва ња функ ци је ну кле-
ин ских ки се ли на, на ни воу мо ле ку ла из у ча ва се чу ва ње и пре нос ге нет-
ских ин фор ма ци ја у чи јој осно ви се на ла зе вр ло ап стракт ни про це си 
пре но са ин фор ма ци ја, ре пли ка ци ја, тран скрип ци ја и тран сла ци ја чи ји 
је крај њи ре зул тат би о син те за по треб ног про те и на и ње го ва пост тран-
сла тор на мо ди фи ка ци ја. Ови ком плек сни, вр ло сло же ни про це си нај бо-
ље се мо гу при бли жи ти сту ден ти ма кроз ани ма ци је ових про це са ко ји 
се са сто је из од ре ђе них фа за. На Ин тер нет мре жи по сто ји ве ли ки број 
ани ма ци ја ко је при ка зу ју ове про це се [http :/ /www.yout ub e.c om /watch? v= 
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A -z HG7oaDg8] . Ан им ације ових пр оцеса  су по тпо мо гн уте и Power Po int 
пр езентац иј ам а које су вр ло добро дизајниране и на сликовит начин 
приказују ове процесе [htt p://ull.ch em istry.u akro n.edu/ ge nc hem/23/ ]. С об-
зир ом на оби мн ос т и сло же ност нас тавних с ад ржаја о преносу ген етске 
и нфо рмације, н ајвећу те шк оћ у и н ај ве ћи иза зов за студ ен те предс тавља 
с хватањ е и м ем орисање п оје ди них фаза овог процеса ( транскр ип ције, 
репли кациј е и транслације). Да би им се ол ак ша ло усв ај ање о ви х зна ња  
потреб но је д а се  овај процес и визуелно прикаже помоћу цртежа, сли-
ка, анимација [ht tp://www .su manasi nc. com/web co ntent /a ni ma tions /content /
p ol yribos om es.html] . 

ЗАКЉУЧА К

У наш ем обр азовном си стему у ве ћини с лу ча ј ева поја м о бра зовања 
н ајч ешће се везу је за традицион ал ни пр ист уп на стави. Досадашњи т ра-
диц и он алн и биох еми јс ки  образо вни  си стем з аснив ао се на  моделу  р е-
про  дукциј е знања г де је сам а биохе м иј ска  информа ци ја пред ста вљ ала 
знањ е које је б ило кр аткотр ај но. Нас уп ро т њем у, савр ем ен о биохеми јс ко 
о бразовање, з асно вано на  м оделу из гр ад ње знањ а п рим еном мул тиме-
ди јалн их техноло ги ја , подр аз ум ева да је  п от ребно  извршит и стру кту-
рисање б ио хе мијских зн ања кроз  а кт ив но укључива ње студ ената у обл и-
к ова ње такв ог знања. А к ти вно ст студ ена та у  процесу с тр ук ту рисањ а ових  
зн ањ а огледа се  у преп озн ав ањ у потребе з а биохеми јс ко м инф орм ац иј ом, 
у п ронала жењу такве информаци је  из м но штва ин фо рм ација, у  о дабиру 
и вр ед нов ању и нформац ије ( ве ома ком плексан пр оц ес  и за хтева в е ли ко 
ангажова ње ст уде ната), и у ко ришћењ у т ак вих инфо рм ац ија. О вак о струк-
т ур исани си ст ем  биохем иј ских  знања по ст аје з нање т рајног  к арактера и 
омогућава сту де нтима, б уду ћим инж ењ ерима, пе рманен тн о об разова-
ње  т оком ц ело г живота  ш то и јесте ци љ са времено г об разов ног пр оцеса. 
П римена мулт имедијa омо гућава с тудент има квали тет но и п ер ма нентно 
образ овање то ком  ц елог жив ота и  она мо же да пост ан е не са мо изазов 
за на ст аву б иохемије в ећ и ору ђе за по бољ шање и у напређе ње образо в-
ног п ро це са у коме ће се н а квалите тниј и и ефикасниј и нач ин  у прављати  
стечен им знањ ем.

Према С ер ге јеву [196 8: 11] , жи ва р еч нас тав ника се н е може заме-
ни т и па з ат о и није сп ор но да су п ред авања ка о облик ви со кошколс ке 
н ас тав е пот р еб на, али и х тр еба прила годити и садржајно и  методски  
да нашњим потребам а. М ултимедијалне би охеми јск е садржа је не т р еба 
схв ат ити као за ме ну  за класич не књи ге ил и у џбенике , ве ћ као допу ну 
наста ви .

 П ри ме на науке, те хн ике  и тех нол огије из обл асти информат ич ких 
тех нологија с р аз војем те л екомуни ка ционих и нформат ич ких сист ем а 
има ће сво ју  п уну оправ дан ост са мо ако с е одре де и проуче при нципи, 
пр авц и и мет оде за њ ихову имплемен тац ију у образовни процес С рб-
иј е. Срби ји је не оп ходно д а п рихват и и имплем ен ти ра  у свој об ра зовни 
систем н ов начи н образ ов ањ а , уче ње  на даљ ин у коришћењем  интернет  



т ехнол огија. Обр аз ова ње мора да  п рат и светске инов ационе то ко ве  о бра-
зу јућ и но в проф ил стру чњ ак а који се  о способ љав ају за самос та лан  рад, 
за избор и п ро налажење информ ација, њихов о обрађивање и њи хову 
у по тр ебу. Према Ангело вс ко м [2002: 3], Срб ија ка о део Евро пе и део 
све та  н е сме да ост ане и золован а. Он о што је з апо чето у св ету на по љу 
развоја  и уна пр еђ ења образовањ а тр еба пр ихвати ти и так о д ати п уни 
до пр инос р ефо рми обра зовања на  нашим високо шко лским у ст ановама, 
кој е треба да пос тану  б азе ра звоја пр ојекта е-учења . 

Етичк и ко д Ау стралијс ког колеџ а з а наставник е ка же : „Нас т ав ни ци 
имају обавез у да иду у корак с дос т иг ну ћима у уче њу и с те орија ма и 
стр атеги јама подуч ава ња ... Они су одговорни за он о шт о под уч ав ај у и 
з а нач ин на који успостав ља ју од но с с а студ ент има” [H ay ne s 1998: 176 ].
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CURRENT TRENDS IN THE APPLICATION OF MULTIMEDIA
IN HIGHER EDUCATION IN THE FIELD OF BIOCHEMISTRY

by

Ljubica Mijić, Jasna Adamov and Mirjana Segedinac

SUMMARY: Due to their rapid development, multimedia and network technolo-
gies have become a part of our lives. Information technology increases the rationality 
of the education process, efficiency of learning and the significance of the educator’s 
profession; it changes the directions of the future development of pedagogy and didactics, 
and the educational system as a whole. This paper describes why multimedia should be 
implemented in higher education institutions in Serbia in the field of biochemistry, and 
indicates the problems that students usually encounter in learning complex, highly abstract 
biochemical content. Examples of contemporary educational practice in leading countries 
are given, together with a survey of available digital educational content (digital courses, 
animations, simulations and virtual laboratories) in biochemistry for the areas that are 
the most difficult to study.

KEY WORDS: multimedia, learning, biochemistry, electronic instructional mate-
rial
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12Ме ђу ру ском „еми гра ци јом” и, ко ли ко 
при сти жу ве сти из отаџ би не, у ра зним кру-
го ви ма ру ског на ро да јар ко се ис по љи ло 
по ја ча но ре ли ги о зно осе ћа ње и по ви ше ни 
ин те рес за цр кву.

То је ре зул тат стра да ња, ко ја су за па ла у 
суд би ну ру ског на ро да. Јер, чо век ла ко за бо-
ра вља на Бо га ка да је сре ћан, а по чи ње да се 
мо ли у да не не сре ћа. Бо гу и мо ли тви љу де 
је увек обра ћа ла опа сност од смр ти. А у со-
вјет ској Ру си ји та опа сност се у нај ма њу ру-
ку уде се то стру чи ла. На оно стра но упу ћу је 
у со вјет ској Ру си ји и та гну сна си ту а ци ја ко-
ју су ство ри ли бољ ше ви ци. Си ту а ци ја ко ја 
код мно гих иза зи ва ду бо ку од врат ност пре-
ма све му зе маљ ском. По ја ча ње ре ли ги о зног 
осе ћа ја у цар ству ко му ни ста иза зи ва, по ред 
то га, на род на свест о зло чи ни ма ко је су они 
по чи ни ли и гри зу ћи осе ћај ка ја ња, ко ји све 
упор ни је уда ра на ду шу сход но ме ри опа да-
ња ре во лу ци о нар ног по мра че ња. Тај осе ћај 
при зи ва ка ума ње њу ве ли ких гре хо ва. Нај-
зад, из ру ги ва ње цр кве, па ган ски про го ни 
ње и по дло пот кра да ње све ти ња ра ди хра-
ње ња ко ме са ра иза зи ва ју по о штре ну љу бав 
ка цр кви и же љу да се ста не у ње ну за шти-
ту. А пр вен стве но про га ња ње пра во слав не 
цр кве, вре ђа ју ћи на ци о нал но осе ћа ње, бу ди 
успа ва ну по ве за ност са сво јим род ним, ве-
ко ви ма осве ће ним, ис по ве да њем ве ре.

1 Пр ви пут об ја вље но у: Рус ская мы сль 
(Праг), 1922, књ. 8–12, стр. 83–101. Пре штам-
па но у: А. Д. Би ли мо вич, Тру ды, Ро сток, Санкт 
Пе тер бург, 2007, стр. 333–374.

2 Пр во жи ве ти, по сле фи ло зо фи ра ти. 
Прим. прев.

У све му то ме ис по ља ва се здрав ду хов ни 
пре по род, је дан од ва жних еле ме на та ко ји 
при пре ма ју осло бо ђе ње од на на род ба че-
них ђа вол ских са бла зни.

Али, не мо же се ћу та ти о то ме да на осно-
 ви тог ду бо ког и спа со но сног пре вра та ра-
сту скре та ња у област не здра вог.

Пре све га, на тој осно ви је раз ра сло већ 
ра ни је ис по ље но „бо го тра жи тељ ство”. На-
мно жи ли су се све тов ни бо го сло ви-ди ле-
тан ти. Уз ма ле из у зет ке та кви бо го тра жи-
те љи ве о ма во ле да го во ре и пи шу о Бо гу и 
ре ли ги ји, али вр ло рет ко ствар но ве ру ју у 
Бо га. Без стра ха да мно го по гре шим, до зво -
ли ћу се би да фор му ли шем ту по ја ву ова ко: 
што ма ње чо век ве ру је, тим ви ше он бо го-
тра жи.

Ови љу ди сма тра ју се бе не ка квим но си о-
ци ма ес ха то ло шких пред о се ћа ња, по себ но 
во ле да ци ти ра ју Апо ка лип су, уве ре ни да 
от кри ва ју до са да не по зна ти сми сао ре ли ги -
је и по је ди них ме ста Све тог пи сма. У ства-
ри, пак, че сто, вр ло че сто они су фра зе ри, 
са мо у ве ре но раз гла ба ју о ства ри ма пред ко-
ји ма тре ба да умук не сва ко фра зер ство.

Пред ло жи те та квом чо ве ку, ко ји се бе 
оцр та ва ци та ти ма из све тих књи га, да уме-
сто пи са ња чла на ка о „ха о су и оза ре њу”, 
јед но став но иде у цр кву и да се скром но, 
ни ко ме о то ме не го во ре ћи, мо ли Бо гу, као 
што се мо ле ве ру ју ћи љу ди ко ји не му дру ју, 
и ви де ће те да то уоп ште ни је оно што ин-
те ре су је бо го тра жи те ља, ко ји про си па око 
се бе све бо је свог бо го слов ског про на ла за-
штва.

У по след ње вре ме бо го тра жи те љи по-
себ но че сто го во ре о ста па њу ин те ли ген-
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ци је и на ро да на осно ви ве ре и цр кве. Али, 
не ка ми они опро сте мо ју сум њу. Ме ни се 
чи ни да ће њи хо ва „кит ња стост” у обла сти 
ре ли ги је оста ти пот пу но не схва тљи ва на-
ро ду. Јед но став ни на ив ни се о ски ба ћу шка, 
ко ји је с на ро дом пре жи вео све ужа се, све 
смр ти, сва из ру ги ва ња и ко ји ни је за три де -
сет сре бр ња ка за ме нио пра во слав ну цр кву 
бољ ше вич ком „жи вом” цр квом, би ће бли-
жи на ро ду и дра жи ње го вом ср цу, не го сва 
от кро ве ња бо го тра жи те ља. И ја бих хтео 
да упо зо рим ин те ли ген ци ју на оп са ност од 
след бе ни штва за бо го тра жи те љи ма. Јер, они 
упра во у ре ли ги о зној сфе ри ко па ју но ву, 
мо жда још ду бљу про ва ли ју из ме ђу на ро да 
и ин те ли ген ци је.

Жуд ња за пра во сла вљем, за ње го вом дог-
 мат ском чи сто том и ис кре ни јим ре ли ги о-
зним осе ћа њем од ли ку је не ке но ве пи сце 
на ре ли ги о зне те ме, ко ји при па да ју гру пи, 
ка ко су они са ми се бе на зва ли, „евро а зи ја-
ца”. Ипак, уз све ко ри сне њи хо ве раз ли ке у 
од но су на бо го тра жи те ље, уз сав зна чај кри-
 ти ке по зи ти ви зма и ате и стич ког со ци ја  ли-
зма ко ју су они об но ви ли, уз сву ва жност 
њи хо вог ука зи ва ња на не ис црп ни из вор на-
шег на ци о нал ног пра во сла вља, ипак и њих 
као и бо го тра жи те ље ка рак те ри шу уси ље-
ност и фра за у пи та њи ма ре ли ги је, на ро чи-
то стре мље ње ка рас пре да њу о њој у члан ци-
ма и збор ни ци ма, што је су прот но ствар но 
ду бо ком и озбиљ ном ре ли ги о зном до жи-
вља ва њу.

И, што је ва жни је, ипак за јед нич ко с бо-
го тра жи те љи ма по ја ча но под вла че ње не ка-
кве осо би те уло ге Ру си је и ру ског на ро да у 
сфе ри ре ли ги о зног жи во та. Упра во у то ме 
ви де на ве де ни пи сци по себ ну ми си ју на ше 
отаџ би не. То је је дан од еле ме на та на ко ме 
по ме ну та гру па гра ди по се бан „ис точ ни” 
свет. Утвр ђу је то, што они озна ча ва ју реч ју 
„евро а зиј ство”. Ру си ја се по зи ва на не ка кво 
но во ду хов но ства ра ла штво, на ме ћу јој се 
но ви ду хов ни, све ту још не по зна ти за да ци, 
ус пра вља ју је пред За па дом, чак у ње ној бољ-
 ше вич кој ка та кли зми ви де не ка кву спа  со-
но сну по ја ву, ко ја ис ти че по се бан „евро а-
зи јат ски” дух Ру си је.

Ти по зи ви се су сре ћу и пре пли ћу с по зи-
ви ма бе за зле них и истин ски ве ру ју ћих. 
Мно ги од ових та ко ђе под вла че ис кљу чи ви 
зна чај ре ли ги је у по слу спа са ва ња Ру си је и 
по ку ша ва ју да са мо на ре ли ги ји гра де на де 
на њен пре по род.

У све му то ме ја ви дим, ипак, опа сност, 
због ко је сам се у овом слу ча ју и ма шио за 
пе ро.

При зна ју ћи сав зна чај ре ли ги је, још јед-
ном то под вла че ћи, да ме не ко не би схва-
тио не пра вил но, ја ујед но не знам ко ли ко 
пу та тре ба под ву ћи да при то ме не мо ра, не 
сме да бу де за бо ра вље на ма те ри јал на стра-
на на род ног жи во та и ма те ри јал на стра на 
пи та ња пре по ро да Ру си је.

Ра су ђи ва ња о „ре ли ги о зним оза ре њи ма” 
и „евро а зиј ским оства ре њи ма” у вре ме ка да 
наш на род уми ре од ег зе ку ци ја, епи де ми ја 
и гла ди, ка да су ре во лу ци ја и бољ ше ви ци 
до ве ли на род до то га да се у 20. ве ку по но во 
ја ви љу до ждер ство упам ће но из ста рих бај-
ки, ка ко хо ће те, али то је ду хов на де ге не ра-
ци ја. На род, ако би до знао и био у ста њу да 
раз у ме по зи ве све тов них бо го сло ва-евро а зи-
ја ца, ре као би: ла ко је ва ма, ко ји сте по бе гли 
и си ти сте, да пи ше те о „но вој ду хов ној кул-
ту ри”. И на род би, авај, био у пра ву. Бољ  ше-
ви ци, по сле обе ћа ња да да ју сва ко ја ко из о би-
ље, да ли су у ства ри ми ли о не ка не бу ва  пи-
ју ћих гро бо ва. Бо јим се да ће се код на ро да 
аку му ли са ти уве ре ње да ин те ли ген ци ја ко ја 
се спа сла смр ти уме сто на прег ну тог сми-
шља ња о то ме ка ко да по мог не свом на ро ду 
да се ис ко бе ља из бољ ше вич ке не сло бо де и 
да се вра ти нор мал ном људ ском жи во ту, 
уме сто да ор га ни зу је све што је у сфе ри до-
стиг ну ћа ино стра не Ру си је, за свр га ва ње и у 
слу ча ју свр га ва ња бољ ше ви ка, уме сто ствар-
ног ра да у тој обла сти – ин те лек ту ал ци ко ји 
су се спа сли да ју жа ло сне књи жи це са шкра-
бо ти на ма на омо ту и бес плод ним, као нео-
пра ше на смо ква, ес ха то ло шким евро а зиј-
ским члан ци ма уну тра.

До да ћу то ме да пре ви ше јед но стра но 
усред сре ђи ва ње па жње на ре ли ги о зну стра -
ну жи во та ра ђа па сив ност ду ха, па сив ни 
фа та ли зам. Љу ди све оче ку ју од Бо га, из-
ме ђу оста лог и да Бог од стра ни и ка зни 
бољ ше ви ке. За бо ра вља ју на род ну му дрост: 
„Не го во ри да је Бог, ка да си сам лош.” И 
ма да се евро а зиј ски бо го сло ви све вре ме 
огра ђу ју да они по зи ва ју ка ствар но сти а не 
кви је ти зму,3 ипак ис так ну та огра ђи ва ња не 

3 Кви је ти зам (лат. qu i es, мир), те жња ка 
па сив ном жи вот ном ста њу у ко јем се кроз од-
стра ње ње зе маљ ског све та и са мо по сма тра ње 
(или ре ли ги о зно раз ми шља ње) дух по и сто ве-
ћу је с исти ном (или с Бо гом). Прим. прев.
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мо гу из ме ни ти основ но рас по ло же ње ко је 
се од њи хо вог пи са ња мо ра ство ри ти код 
чи та ла ца ко ји се пре да ју њи хо вом ути ца ју. 
То рас по ло же ње се ства ра од пре зре ња ка 
ма те ри јал ној „зе маљ ској” кул ту ри, од оче-
ки ва ња не ка квог пре о бра жа ја це лог све та 
ко ји тре ба да се до го ди на ини ци ја ти ву Ру-
си је и од усме ра ва ња це ло куп не енер ги је 
на оно стра не вред но сти. Ка рак те ри стич но 
је да уче сник дру гог евро а зиј ског збор ни-
ка4 проф. Кар та шов у свом ре фе ра ту, про-
чи та ном на сед ни ци Ре ли ги о зно-фи ло зоф-
ског дру штва у Пра гу 10. ав гу ста о. [1922, 
прим. прев.] г. на те му „Пра во сла вље као 
пут ства ра ла штва”, на зи ва при вред ни жи вот 
„су је том”, а це ло куп ну тех нич ку и ма те ри-
јал ну кул ту ру „му ва њем ов де на зе мљи”.5 
Уз та кво рас по ло же ње, ако би оно по ста ло 
вла да ју ће, Троц ки би мо гао још ду го да ко-
ман ду је Цр ве ном ар ми јом и да се под сме ва 
ру ском на ро ду и са мој цр кви. Ино ро ци, „му-
ва ју ћи се на зе мљи”, за хва ти ли би у сво јим 
ру ка ма нај ко ри сни је обла сти „су је те”. А 
ру ски љу ди би се ода ва ли ре ли ги о зној ек-
ста зи и без ро по та би уми ра ли или игра ли 
уло гу те гле ћих жи во ти ња. Ру ски на род и 
та ко су ви ше до бро зна да уми ре, али не зна 
да жи ви. Сто га ње га тре ба по зи ва ти жи во-
ту, ра зум ном ма те ри јал ном жи во ту, а не твр-
ди ти му да је тај жи вот „су је та” и да спас 
од не сре ћа ко је су га при сти гле ле жи у на-
пре за њу са мо ре ли ги о зног осе ћа ња. Све вре-
ме при то ме при се ћам се ре чи по кој ног М. 
И. Дра го ми ро ва (оца), из ре че них у вре ме 
ја пан ских ра то ва: „Они нас ши мо за ма,6 а 
ми њих мо ли тва ма.”

Ис так ну то рас по ло же ње про тив ре чи и 
здра вим исто риј ским тра ди ци ја ма пра во-
слав не цр кве. Јер, ру ски све ти те љи, све ти 
и бла го вер ни кне же ви и пра во слав ни ру ски 
љу ди, ства ра о ци Ру си је, при хва тив ши хри-
шћан ство, ни су се да ље ба ви ли ни ка квим 
бо го тра же њем, чвр сто и јед но став но су ве-
ро ва ли, усрд но су се мо ли ли, чу ва ли цр кве -

4 На ֲу ֳ ях. Уֳвер жде ние евра зи й цев. 
Кни ֱ а вֳо рая, Ге ли кон, Бер лин, 1922. Прим. 
прев.

5 У Збор ни ку је об ја вљен чла нак А. В. 
Кар та шо ва под на зи вом „Ре фор ма, ре фор ма-
ция, ис пол не ние Цер кви” (http://nevmenandr.net/
eurasia/situacia.php). Прим. прев.

6 Врста топовских граната коју су у вре-
ме руско-јапанског рата 1904–1905. користиле 
јапанске снаге. Прим. прев.

не об ре де у ствар ном сје ди ње њу са сво јим 
на ро дом. Али, ни су за бо ра вља ли зе маљ ске 
ства ри и ни су че ка ли да им Бог сам до не се 
свр га ва ње та тар ског јар ма, да за шти ти зе-
мљу од злих и не вер них љу ди. Они су са ми 
гра ди ли др жа ву, са ми су се оду жи ва ли зли -
ма за њи хо ва де ла, ни су успа вљи ва ли сво ју 
во љу по гре шним ту ма че њем ре чи: „На ме ни 
је од ма зда и ја ћу је да ти.” Они су би ли 
де лат ни са би ра чи и не у мор но се бри ну ли 
за из град њу при вред ног бла го ста ња на ро да 
ру ског.

И са да, да би свр гли но ви ја рам и по но-
во из гра ди ли сво ју зе мљу, ру ски на род и 
ру ска ин те ли ген ци ја мо ра ју да ви де пу то-
вод не ба кље у та квим ру ским љу ди ма.

По себ но је ва жно вас по ста вља ње при-
вред ног жи во та Ру си је. Ову стра ну до ве ли 
су бољ ше ви ци до крај њих гра ни ца раз ру-
ше ња, а вас по ста ви ти при вре ду Ру си је за-
да так је још те жи не го свр га ва ње бољ ше-
ви ка ко ји тру ну. За јед но с тим, по ве руј те 
да са мо та да ка да се из но ва по диг не ма те-
ри јал но бла го ста ње на ро да по ди ћи ће се и 
ње гов мо рал ни лик. Не лик по себ них и без 
то га ви со ких лич но сти, већ про сеч ни оп-
шти мо рал ни ни во це ло куп не ма се ста нов-
ни штва. За то што сви мо ра ју да зна ју да 
увек и сву где од су ство и ску по ћа хле ба по-
ве ћа ва ју број зло чи на, а с па дом це на хле ба 
пре ступ ност опа да.

У но вим по зи ви ма ка ре ли ги о зној аске-
зи зву чи у из ме ње ној одо ри ста ра на род-
њач ка па ро ла, ко ја је до ве ла Ру си ју до бољ-
ше ви зма, да је ма те ри јал на до вољ ност кри-
те ри јум „бур жо а зно сти”. Тим по во дом још 
1908. го ди не П. Б. Стру ве на пи сао је ре чи 
ко је не ће би ти су ви шно про чи та ти са да: „У 
да на шње вре ме тре ба нам ви ше ре а ли зма, 
ви ше па жње на ’ма те ри јал не’ осно ве жи во-
та, и исто вре ме но ви ше ин ди ви ду а ли зма, 
ви ше лич ног ства ра ла штва, лич ног на пре-
за ња, по треб не су нам, реч ју, оне осо би не 
ко је су ство ри ле ’бур жо а ско’ уре ђе ње... По-
треб на је ства ра лач ка енер ги ја, чи је би се 
ра зум но ко ри шће ње ре гу ли са ло осе ћа њем 
ме ре и исто риј ског сми сла. Не ка то зву чи 
’бур жо а ски’, али ипак то је ре зул тат све га 
пре жи вље ног од че га се не мо же по бе ћи. 
Ако хо ће те, то је та ко ђе дог ма, али дог ма 
из ко је про ис ти чу жи вот не ’нор ме’ де ло ва-
ња, ја сне, прак тич но при хва тљи ве нор ме, 
ко ји ма је туђ еле мент уз бу ђи ва ња и ек ста-
зе, а при су тан је, обр ну то, еле мент ме ре и 
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ди сци пли не” (Стру ве П. На раз ныя те мы, 
Рус ская мы сль за 1908 г.; пре штам па но у: 
Pa tri o ti ca, СПб., 1911, стр. 418–419).

Нај ве ћи де фект ру ске ин те ли ген ци је би-
ло је и оста је ње но не схва та ње при вред не 
де лат но сти и не при ја тељ ски од нос пре ма 
њој. У то ме су са гла сни и еко ном ски ма-
тери ја ли сти и бо го тра жи те љи-иде а ли сти. 
Пр ви су до од врат но сти по на вља ли: чо век 
је то што он је сте. На жу ља ли су нам уши 
из ја ва ма да се дру штве ни жи вот од ре ђу је 
про из вод ним од но си ма. Али, ни ка кву про-
из вод њу ни су ор га ни зо ва ли, у ства ра лач кој 
про из вод ној де лат но сти ни су уме ли и ни су 
хте ли да уче ству ју. Огра ни ча ва ли су се ње-
ним јав ним би че ва њем и тај ном за ви шћу 
пре ма њој. Ка да су се, пак, на шли на вла-
сти, они су уме ли са мо да раз ру ше ру ску 
на род ну при вре ду и да уву ку на род у до 
та да не ви ђе но си ро ма штво. Дру ги, из дру-
гих раз ло га, али по ка зу ју исто од су ство 
ин те ре са пре ма при вре ди и схва та ња нај-
бол ни јих при вред них за да та ка.

У сва ком слу ча ју, уко ли ко је до ла зи ло 
до ре чи о при вре ди, и јед ни и дру ги су ви-
де ли и осе ћа ли јед ну те исту ње ну стра ну, 
упра во рас по де лу. Про из вод ња, уве ћа ва ње 
бо гат ства, на род но бо га ће ње би ло им је 
пот пу но ту ђе. Сва ко га ко се про био, обо га-
тио, ма кар и на нај ко ри сни јем оп штем по-
слу, ма кар и у упор ној бор би с при ро дом, а 
не са се би слич ним, сма тра ли су за „ку ла-
ка”. Де це ни је вас пи та ња се бе и дру гих у 
та квом не ги ра њу про из вод ње на кра ју су 
се по ка за ле.

Са мо по је ди ним ли ци ма то је би ло ја-
сно, и још ма њи број ли ца од лу чио је да то 
ка же. Ево шта је го во рио 1899. го ди не ру-
ски хе ми чар Д. И. Мен де ље јев, за то што су 
ћу та ли или го во ри ли су прот но ру ски еко-
но ми сти: „Узев ши ствар у ње ној при род ној 
или ло гич кој јед но став но сти, ла ко је ви де-
ти, на су прот Марк су, да аку му ла ци ја оп-
штег бо гат ства, чак и при нај на ка зни јој и 
нај не по жељ ни јој рас по де ли, ипак мо ра да 
се од ра жа ва у по ве ћа њу оби ља и бла га ве-
ли ких ма са. Дру га чи је ка за но: чак на ка зно-
сти у рас по де ли, ако се оп ште бо гат ство 
по ве ћа ва, не из бе жно по вла че за со бом по-
ве ћа ње бла го ста ња ма са. При ме ри су при-
сут ни у бо гат стви ма Ен гле ске и Сје ди ње-
них Др жа ва. Ре ци мо још јед но став ни је и 
ди рект ни је: у Ру си ји је рас по де ла, по чи њу-
ћи од аграр не, иде ал но-пра вед ни ја не го, на 

при мер, у Ен гле ској, али оп ште бо гат ство 
(и ње го ви ко ре ни – про на ла за штво и тру-
до љу би вост) је ма ње, а сто га је и оби ље 
сла би је, гла до ва ње из глед ни је, си ро ма штво 
ви дљи ви је у све му. Сто га и бри га о ма са ма 
пре све га мо ра да има у ви ду оп шту су му 
на род ног бо гат ства, и са мо за тим и ус пут – 
пра вед ност рас по де ле, а не обр ну то. Сам 
жи вот пред на шим очи ма ука зу је на то да 
пра вед ност рас по де ле по сте пе но ра сте, ако, 
уз умно жа ва ње оп штег бо гат ства, са да код 
нас не сум њи во, сву где и увек над ни ца ра-
сте а ка мат на сто па опа да, као што зна сва-
ко од нас ко ји је све сно про жи вео де се ти не 
го ди на” (Мен де ле ев Д. И. Мы сли о раз ви-
ֳии се ль ско хо зя й сֳвен ной ֲро мы ֵ лен но-
сֳи, 2 лек ции, СПб., 1900, стр. 9–10).

На ве де не ре чи ве ли ког хе ми ча ра, са мо 
се по се би раз у ме, не мо ра ју да бу ду схва-
ће не у том сми слу да, по ње го вом ми шље-
њу, пра вед на рас по  де ла не ма зна ча ја. Д. И. 
Мен де ље јев са мо с по себ ном сна гом под-
вла чи при мат про из вод ње, јер схва та ње 
зна ча ја про из вод ње упра во је не до ста ја ло 
ру ском дру штву. Пра вил ност ре чи слав ног 
при род ња ка на ро чи то ја сно се ис по ља ва 
по сле њи хо ве про ве ре у ог њу со ци јал не ре-
во лу ци је, ко ју су ство ри ли љу ди ко је је 
Мен де ље јев још 1899. го ди не на звао „уста-
ни ци ма про тив има ги нар ног гра бе жа ко ји 
су по зи ва ли да се учи ни не и ма ги нар ни 
гра беж” (Нав. де ло, стр. 25).

Исто не схва та ње зна ча ја ма те ри јал ног 
про гре са, и упра во про из вод ног про гре са, 
код ру ске ин те ли ген ци је ис ти цао је 1908. 
го ди не П. Б. Стру ве.7 П. Б. Стру ве је пи сао: 
„Ру ска ин те ли ген ци ја се вас пи та ла на иде-
ји нео д го вор не јед на ко сти. И сто га она ни-
кад ни је би ла спо соб на да раз у ме са му су-
шти ну еко ном ског раз во ја дру штва. Јер, 
еко ном ски про грес дру штва за сно ван је на 
три јум фу про дук тив ни јег еко ном ског си-
сте ма над ма ње про дук тив ним, а еле мен-
том про дук тив ни јег си сте ма ја вља се увек 
људ ска лич ност, ко ју од ли ку је ви ши сте-
пен аде кват но сти (а под по след њом се под-
ра зу ме ва ’укуп ност од ре ђе них свој ста ва: 
из др жљи во сти, при себ но сти, до бро са ве сно-

7 Не могу а да не напоменем да је нешто 
касније с развојем исте ове мисли иступио по-
којни А. М. Рикачов (А. М. Рыкачёв), који је 
превремено погинуо 1914. г. у рату у који је по-
шао као добровољац!

Петар Струве
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сти, оба зри во сти’). […] ру ска ин те ли ген ци-
ја у це ли ни ни је схва та ла и до да нас не 
схва та зна чај и сми сао ин ду стриј ског ка пи-
та ли зма. Она је ви де ла у ње му са мо ’не јед-
на ку рас по де лу’, ’оти ма ње’ или ’гра бље ње’ 
а ни је у ње го вом три јумфу ви де ла по бе ду 
про дук тив ни јег си сте ма, ни је схва та ла ње-
го ву уло гу у про це су при вред ног вас пи та ња 
и са мо ва спи та ња дру штва... У осно ви на-
шег ин те ли гент ског еко ном ског схва та ња 
све та мо же да ле жи или тај не ре ли ги о зни 
ме ха нич ки ра ци о на ли зам, из ког је из ра сла 
док три на за пад но е вроп ског со ци ја ли зма, 
сво је вр сни дру штве ни ате и зам, или оно ре-
ли ги о зно на род ња штво чи јим се нај ја чим 
из ра зом ја вља Лав Тол стој и за ко га је иде-
ал чо ве ка – ’Ива ну шка бу да ли ца’. Оба ова 
оштро, до не при ја тељ ства раз ли чи та схва-
та ња све та су сти чу се у јед ном: они не ува-
жа ва ју и не во ле код чо ве ка ’сна ге’ и не раз-
ли ку ју у љу ди ма ’ква ли тет’, тј. упра во оно 
у че му је су шти на иде је лич не аде кват но-
сти... Ин те ли ген ци ја као та ква по не кад 
унајм ље на слу жи про из вод њи, али у дру-
штве ном сми слу она је увек раз ма тра ла и 
раз ма тра до да нас тај про цес са мо под уг-
лом ’рас по де ле’ или ’по тро шње’. Она оста-
је не са мо ту ђа, већ, у су шти ни, не при ја тељ-
ска ње го вој ства ра лач кој, ак тив ној стра ни, 
оно ме што у ње му је сте ’про из вод ња’, тј. 
ства ра ње бла га и при раст вред но сти, хра ње-
ње и уса вр ша ва ње при вре де. Она мо ра да 
схва ти да про из вод ни про цес ни је ’пљач-
ка ње’, већ ства ра ње са мих осно ва кул ту ре. 
[…] У бу ђе њу те за сва ки дру штве ни жи вот 
основ не функ ци је, ко ју има на ци о нал на 
про из вод ња, у ње ном бо дре њу ши ро ким 
иде ја ма и пер спек ти ва ма са сто ји се, по мом 
ми шље њу, нај не о дло жни ји за да так са вре-
ме но сти. Без оства ре ња тог за дат ка не мо-
гу ће је оздра вље ње на ци о нал ног жи во та... 
Раз вој (да нас: вас по ста вља ње и пре по род 
– А. Б.) про из вод них сна га зе мље мо ра да 
бу де схва ћен и при знат као на ци о нал ни 
иде ал и на ци о нал ни дуг... У све тлу тих оп-
штих иде ја за да так еко ном ског оздра вље-
ња Ру си је, не гу бе ћи ни по што ве зу с ре ал-
ним усло ви ма ру ског жи во та, не мо же да 
не бу де за да так у ви со ком сте пе ну иде а лан 
и иде а ли стич ки.” (Ин те ли ген ция и на род-
ное хо зя й ство; пр во бит но штам па но у Сло-
ву и Ру ској ми сли за 1908. г.; пре штам па но 
у: Стру ве П. Б. Pa tri o ti ca. СПб., 1911, стр. 
365–368).

Са да од ба ци ва ти у зад њи план ма те ри-
јал ну кул ту ру под из го во ром не ка квих но-
вих ду хов но-кул тур них от кри ћа, као што 
то ра де евро а зиј ци – то зна чи од вла чи ти 
па жњу од ствар но по треб ног и ва жног за 
на шу зе мљу и наш на род и под но ве па ро ле 
по зи ва ти у ста ри ћор со как, у ко ме већ то-
ли ко де це ни ја гми же ру ска ин те ли ген ци ја 
и из ко га се по ка зао са мо је дан „из лаз”: у 
бољ ше вич ку про ва ли ју. По зи ва ти пак на 
„из лаз” из Евро по-Аме ри ке с ње ном тех ни-
ком и зна њи ма не ку да у Ази ју – то је го ре 
не го јед но став но не ви на за блу да или обе-
ше ња штво. Ако се обра ти па жња на вре ме 
ка да се то пред ла же, и крај њу гра ни цу си-
ро ма ше ња на ро да, ко ји се по зи ва на та кво 
уна за ђу ју ће „ве ли ко кул тур но пре се ље ње”, 
он да овај евро а зиј ски по зив, укра шен ци-
та ти ма из Но вог за ве та и учи њен у име 
Хри сто вог уче ња, по мом ми шље њу, је сте 
онај зло чин ко ји је у Је ван ђе љу озна чен као 
су ро вост чо ве ка ко ји да је ка мен ка да је по-
тре бан хлеб, и зми ју ка да се тра жи ри ба. 
Евро а зиј ски бо го сло ви не тре ба да за бо ра-
ве да, ка да су љу ди оглад не ли, Хри стос се 
ни је огра ни чио ре ли ги о зно-мо рал ним про-
по вед ни штвом, већ је ство рио чу до и на-
хра нио љу де. Ство ри ти до ступ на чо ве ку 
чу да, да би се по мо гло сво јој зе мљи да зба-
ци са се бе хо бот ни цу ко ја ју је об гр ли ла, 
ко ја јој је ису ши ла по ља, и да је учи ни по-
но во спо соб ном да ис хра њу је се бе – то је 
са да нај ви ши под виг и нај ва жни ји за да так.

Не рет ко, ипак, сле ди по во дом евро а зиј ске 
кри ти ке за пад не ма те ри јал не кул ту ре слу-
ша ти сле де ће ако не оправ да ње он да умек-
ша ње кри ви це евро а зи ја ца. Уз сву на ка зност 
„евро а зиј ских стре мље ња”, го во ре за штит-
ни ци, у тим стре мље њи ма про ја вљу је се 
здра ви „на ци о на ли зам”. На то ћу ја, ко ји сам 
то ли ко пу та на гр ђен за на ци о на ли зам и ко ји 
сам стал но твр дио да јед на од глав них опа-
сно сти ко ја пре ти Ру си ји ле жи у од су ству 
на ци о на ли зма код ру ског обра зо ва ног дру-
штва, од го во ри ти да је евро а зиј ски на ци о на-
ли зам на ка зан и ште тан об лик на ци о на ли-
зма. Он де на ци о на ли зу је ру ски на род сје ди-
њу ју ћи га с Ази ја ти ма. Јер, ру ски на род – то 
је ве ли ки сло вен ски на род, исто та ко европ-
ски, као и дру ги европ ски на ро ди, ко ји се у 
не за пам ће на вре ме на про био са за па да и то-
ком це ле сво је исто ри је са за па да на ис ток 
осва јао ру ска про стран ства. Евро а зиј ски на-
ци о на ли зам вре ђа мо је на ци о нал но осе ћа ње.



Здра ви ру ски на ци о на ли зам уз то ни по-
што не зах те ва од ри ца ња или ума ње ња 
зна ча ја ма те ри јал не кул ту ре, као што га не 
зах те ва пра вил но схва ће но хри шћан ство. 
И, ко ли ко год евро а зиј ци зло у по тре бља ва-
ли ци та те из Је ван ђе ља, у њи хо вом над ме-
ном од но су пре ма при вред ној кул ту ри од-
су ству је истин ска и пра вил но схва ће на љу-
бав пре ма љу ди ма. По чуд ној слу чај но сти, 
баш у да ни ма ка да сам пи сао овај чла нак 
до па ла ми је у ру ке го ре по ме ну та књи жи-
ца Д. И. Мен де ље је ва. По кој ни хе ми чар 
тач но је пред о се тио евро а зиј ске по зи ве и 
да је од го во ре на њих. Он по ла зи од по свом 
схва ће ног ал тру и стич ког на че ла. „Да би се 
схва ти ло” пи ше он, „ал тру и стич ко на че ло, 
ко је де лу је у сва кој ин ду стри ји, до вољ но је 
се ти ти се да су сви об ли ци ин ду стри је за-
сно ва ни на раз ме ни, на уза јам ним од но си-
ма љу ди, на све сно сти њи хо вих уза јам них 
ве за. Све што са др же слич ни од но си, не из-
о став но, чак и по ети мо ло ги ји, ал тру и стич-
ко је. А све ал тру и стич ко не из о став но са-
др жи не што его и стич ко, за то што у од су-
ству је ди ни це не мо же по сто ја ти ни два ни 
мно го.” (Нав. де ло, стр. 4). По ла зе ћи од та-
ко схва ће ног ал тру и зма, ево шта го во ри 
Мен де ље јев са да шњим евро а зиј ци ма: „Ро-
див ши се у Си би ру, про вев ши де тињ ство у 
су сед ству пра вих Ази ја та, ду го се за тим 
уду бљу ју ћи у то што ми и до са да ви ди мо у 
Ази ји, ја не мо гу се би да об ја сним ову сла-
бост од ре ђе них стра на ази јат ског жи во та – 
у по ре ђе њу с Евро пом – дру га чи је не го тим 
да та мо у жи во ту не ма при ме не мно гих од 
вр ло ва жних стра на ал тру и зма ко је су ов де 
до би ле... ши ро ки раз вој, ко ји се по себ но 
оштро из ра жа ва у др жав ном и дру штве ном 
уре ђе њу, у раз во ју об ли ка ин ду стри је и у 
прав цу са ме по љо при вре де ко ја ис пр ва 
сву где мо ра да про ђе кроз об лик свој ствен 
ази јат ском про то ти пу. Ми смо на ви кли да 
пре ба цу је мо за па ду ма те ри јал ни и его и-
стич ки ин ди ви ду а ли зам, али до вољ но је 
се ти ти се Ма го ме то вог8 ра ја или спо зна ти 
Ази ја те ствар не, ти пич не, ко ји су оп ста ли, 
да би се ви де ло да је за пад ни ин ди ви ду а-
ли зам са мо оста так ази јат ског, ко ји од ре ђу-
је сла бост це лих за јед нич ких ор га ни за ма 
тих зе ма ља.” (Нав. де ло, стр. 6).

8 Магомет, или Махомет, изговорна ва-
ријанта имена Мухамед. Овде је реч о Пророку 
Мухамеду, оснивачу ислама. Прим. прев.

Али, про тив ово га иде о лог авро а зиј ства, 
кнез Н. С. Тру бец ки, чи је ми сли раз ви ја ју 
дру ги евро а зиј ци, ис та као је це лу сло же ну 
ар гу мен та ци ју (вид.: Евро ֲ а и че ло ве че сֳво, 
Со фия, 1920). Не ћу је де таљ но из ла га ти. 
Ова ар гу мен та ци ја до во ди до за кључ ка да 
је сва ки не ро ман ско-гер ман ски на род, па 
пре ма то ме и ру ски на род, ко ји по ку ша ва 
да се евро пе и зу је, тј. да усво ји ро ман ско-
гер ман ску кул ту ру, не из о став но осу ђен на 
усва ја ње са мо „ста ти ке” те кул ту ре, али не 
и ње не „ди на ми ке”. Дру гим ре чи ма, он ни-
је спо со бан за ње но да ље раз ви ја ње, он ће 
увек „за о ста ја ти” и про ла зи ти ета пе ро-
ман ско-гер ман ског раз во ја са за ка шње њем 
и у ско ко ви ма, са ти ру ћи се од умо ра, при-
сти за ти Евро пу, али ипак не до ла зе ћи до 
ње, жи ве ћи све тло шћу ко ју она од ра жа ва и 
упа да ју ћи у ко нач ном ре зул та ту у пот чи-
њен, од ње за ви сан ма те ри јал ни и ду хов ни 
по ло жај.

Ипак, ако узме мо Ру се, ме ни се чи ни да 
кнез Н. С. Тру бец ки нео сно ва но та ко по ни-
жа ва свој на род пред дру гим Евро пеј ци ма. 
Јер, у не ким од но си ма – ли те ра ту ра, му зи-
ка, сли кар ство, сцен ске умет но сти – ми смо 
пре те кли За пад ну Евро пу, и наш умет нич-
ки „екс порт” био је у по след ње вре ме ве ћи од 
„им пор та”. При то ме, умет но сти ко је смо 
екс пор то ва ли уоп ште ни су би ле ис точ на 
ег зо ти ка, већ ствар не европ ске умет но сти 
у нај и стин ски јем и ви со ком сми слу. Ка ква 
су, на при мер, ег зо ти ка Тур ге њев, Тол стој, 
До сто јев ски, Чај ков ски (Па те тич на сим фо-
ни ја!), Рах ма њи нов, Рје пин, Ва сње цов, мо-
сков ски умет ни ци? У дру гим обла сти  ма – 
ме ди ци на (у окви ру то га ор га ни за ци ја ло-
кал не зем ске ме ди ци не) и цео низ дру гих 
на у ка, на при мер, ма те ма ти ка, те о риј ска 
ме ха ни ка, фи зи  ка, хе ми ја, пе до ло ги ја, ге о-
гра фи ја, исто ри ја и ар хе о ло ги ја, фи ло ло ги-
ја, прав на на у ка и со ци о ло ги ја – ми смо без 
по тре са ишли у ко рак са За пад ном Евро-
пом. И за тех ни ку ми смо, на су прот ми-
шљењу кне за Тру бец ког, не ма ње спо соб ни 
од за пад них Сло ве на (ме ђу њи ма од нај ви-
ше тех ни зо ва них Сло ве на – Че ха) и дру гих 
за пад но е вроп ских на ро да.

Ако смо ми, пак, за о ста ја ли у обла сти 
тех ни ке и ма те ри јал не кул ту ре, он да је до 
то га до ла зи ло не оту да што смо ми Ази ја-
ти, већ сто га што су нас пра ви Ази ја ти сво-
јим стал ним на ле ти ма то ком це ле на ше 
исто ри је – од Ха за ра до Ја па на ца – уз не ми-
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ра ва ли с ис то ка и при мо ра ва ли да тро ши-
мо сво је сна ге на од бра ну од њих. Ро ма но-
Гер ма ни, ко је смо ми бра ни ли, раз ви ја ли 
су у то вре ме тех ни ку и не то ли ко ма те ри-
јал ну већ уоп ште сва ку кул ту ру. Са мо пре-
ла ма њем ру ске исто ри је кроз евро а зиј ске 
на о ча ри и не пре ки ну том скло но шћу евро а-
зи ја ца ка ори ги нал но сти об ја шња вам ја то 
што П. Н. Са виц ки (чла нак „Сте пь и осе-
дло сть” у дру гој књи зи Уֳвер жде ние евра-
зи й цев: на ֲу ֳ ях, 1922, стр. 344) при зна је 
на је зду Та та ра на Ру си ју као ве ли ку сре ћу 
за њу, а ка ле мље ње ру ском на ро ду та тар ске 
кр ви и та тар ског на чи на жи во та као узрок 
пре по ро да на му че не и усит ње не на фе у-
дал на кне жев ства Ки јев ске Ру си је. За пра-
вил ну оце ну фе у дал ног пе ри о да пре по ру-
чио бих про чи та ти оно што је о ње му на-
пи сао у Пре гле ду исто ри је ру ског пра ва 
по кој ни ки јев ски исто ри чар ру ског пра ва, 
проф. М. Ф. Вла ди мир ски-Бу да нов. А што 
се ти че „сре ће” та тар ског јар ма, ме ни се 
чи ни да све до чан ства свих са вре ме ни ка и 
оце на свих на ред них ру ских љу ди, ко ји су 
сма тра ли Та та ре „би чем Бож јим” и та тар-
ски ја рам нај ве ћом не сре ћом Ру си је, не мо гу 
би ти та ко ла ко опо врг ну ти с не ко ли ко ре чи 
евро а зи ја ца.

С дру ге стра не, ма те ри јал но-тех нич ка 
за о ста лост Ру си је об ја шња ва се на пред на-
ве де ним на мер ним иг но ри са њем ове стра-
не кул ту ре. Ре ци те, ка да је и ко, осим Пе-
тра Ве ли ког, учио Ру се да би ло шта до бро, 
тач но пра ве ру ка ма – да оштре, те шу, бу-
ше? Ка да су учи ли ру ског гим на зи јал ца и 
сту ден та цр та њу пре ци зном до по след њег 
де та ља са шкар ти ра њем цр те жа за нај ма њи 
де фект? Ка да су учи ли за на тли ју и фа брич-
ког рад ни ка она ко ка ко су на За па ду об у-
ча ва ли пр вог то ком сто ле ћа це хо ви, а дру-
гог фа бри ка 19. ве ка? Па ка да су код нас 
по че ле да се по ја вљу ју пра вил но по ста вље-
не фа бри ке, наш рад ник се уоп ште ни је по-
ка зао та ко не спо соб ним. За тим, ко је и ка да 
учио ру ског се ља ка бри жљи вој об ра ди зе-
мље, укла ња њу сва ког ка мен чи ћа, сва ке 
ко ров ске трав ке, пра  вил ном ста ра њу о сто-
ци, као што то чи не пи сме ни и у за пад но е-
вроп  ским шко ла ма об у че ни се ља ци и спе-
ци јал но обра зо ва ни сит ни аме рич ки фар-
ме ри? Тек по след њих го ди на пред рат код 
нас се по кре ну ло по љо при вред но обра зо-
ва ње, ло кал на и др жав на агро но ми ја. И на-
ша по љо при вре да по че ла је да оства ру је 

вр ло брз про грес, по себ но та мо где је нај-
но ви је зе мљи шно уре ђе ње по бољ ша ло 
фор ме се љач ке сво ји не над зе мљом и ко ри-
шће ња зе мљи шта.

Ипак, глав на не сре ћа је би ло то што је 
упра во на ша ин те ли ген ци ја би ла по себ но 
не у пу ће на у ма те ри јал но-тех нич ком од но-
су. Она је уме ла и во ле ла да се спо ри о 
марк си зму и на род ња штву, о суд би ни ка-
пи та ли зма, о ви шку вред но сти, о кла сном 
и не кла сном ка рак те ру са мих се бе, чак о 
су бјек тив ном ме то ду у со ци о ло ги ји Ми хај-
лов ског и још Бог зна о че му исто то ли ко 
ва жном и по треб ном. А, на при мер, да из-
ра ди би ло шта од др ве та или ме га ли та и 
уоп ште да на пра ви би ло шта пре ци зно ру -
ка ма, да дру ге то ме на у чи – то ни ко ни је 
умео и ни је хтео да зна. „Зар је то ва жно?” 
– с ис кри вље ним осме хом го во рио је о то-
ме сва ки све сни ру ски ин те лек ту а лац. И 
овај де фект тра гич но се осве тио у ру ској 
ре во лу ци ји. Као што се осве ти ло и то што 
су ру ски све сни ин те лек ту ал ци уме ли са мо 
да иро ни шу по во дом об у ча ва ња спор ту и 
ор га ни за ци ји ши ро ких сло је ва ста нов ни-
штва у на ци о нал на гим на стич ка дру штва 
по пут че шких „со ко ла” и ана лог них ор га-
ни за ци ја дру гих за пад но  европ ских на ро да.

Исто та ко ма ло це нио је ру ски ин те лек-
ту а лац рад пред у зет ни ка, ор га ни за то ра и 
ад ми ни стра то ра при вред ног про це са, упра-
во као и за то ну жна спе ци јал на зна ња. Због 
та квог од но са пре ма ма те ри јал ној де лат но-
сти го то во сви кру го ви ру ске ин те ли ген ци-
је, не та ко дав но, би ли су прин ци пи јел ни 
про тив ни ци ши ре ња спе ци јал ног и тех нич-
ког обра зо ва ња. Ко ли ко се пу та у штам пи 
и ми мо штам пе из ја вљи ва ло да вла да на меће 
тех нич ке шко ле из не ка квих по ли тич ких 
раз ло га. И нај ве ћи на род имао је сра мот но 
ма ло по љо при вред них, тех нич ких и дру гих 
спе ци јал них шко ла. Тек у по след ње вре ме 
то је по че ло да се раз ви ја. Тре ба ли се по сле 
то га чу ди ти што је ру ски на род за о стао у 
до ме ну тех ни ке и ма те ри јал не кул ту ре. 
Ет нич ке осо бе но сти, ко је ис ти че кнез Тру-
бец ки, ту не ма ју ни ка квог зна ча ја.

Сам спор о евро пеј ском или евро по-азиј-
ском пу ту на шег раз во ја чи ни ми се бес пред-
мет ним. Јер у до ме ну тех ни ке и ма те ри јал-
не кул ту ре – а то је да нас нај пре че – не ма 
Евро пе или Ази је, не го по сто ји упра во чо-
ве чан ство, ко је об у хва та све на ро де, ме ђу 
њи ма и Ро ма но-Гер ма не, ко је кнез Тру бец ки 
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пот пу но не схва тљи во за што су прот ста вља 
чо ве чан ству. Ма те ма ти ка, ме ди ци на, хе ми ја, 
тех но ло ги ја, же ле знич ке пру ге, па ро бро ди, 
пар не ма ши не и елек тро мо то ри, ави о ни, 
во де не тур би не, ала тљи ке, плуг и же ле зна 
др ља ча, трак тор, пло до ред и др. и др., без 
че га не мо же да жи ви чо ве чан ство ко је до-
сти же од ре ђе ну број ност и да за до во ља ва 
ма кар и еле мен тар не по тре бе – све је то јед-
но и исто сву где. А без вој не тех ни ке, ко ја 
се на ла зи на са вре ме ном ни воу, док не до ђе 
до ма ло ве ро ват ног све оп штег раз о ру жа ња, 
ни је дан на род не ће са чу ва ти сво ју зе мљу и 
сво ју не за ви сност.

Све то, де ли мич но по зајм ље но, де ли-
мич но са мо стал но про на ђе но, при ла го ђе но 
да тим при род но-ге о граф ским и ет нич ким 
усло ви ма, мо же да бу де уве де но у кул ту ру 
не ро ман ско-гер ман ског на ро да без од ба ци-
ва ња свих оста лих ње го вих на ци о нал них 
цр та и осо бе но сти, и да на род не из гу би 
сво је на ци о нал но „ја”. То не по ри че ни кнез 
Тру бец ки (Нав. де ло, стр. 76. и след.). Али, 
због че га је та да би ло по треб но уз ди за ти 
це лу згра ду „евро а зиј ства” и об ја вљи ва ти 
рат Ро ма но-Гер ма ни ма? И при то ме рат нас, 
Ру са, чак не под за ста вом „сло вен ства”, већ 
због не че га у је дин ству с Ки не зи ма, Ин ду-
си ма, Ара пи ма, чак црн ци ма (Нав. де ло, стр. 
76). Као да је код нас с црн ци ма ви ше за јед-
нич ког не го с Ро ма но-Гер ма ни ма и чак са 
Ср би ма и Че си ма!

Сход но де дук тив ном ра су ђи ва њу са мог 
кне за Тру бец ког, пот пу но су мо гу ћи „на ро-
ди A, B, C, итд. ко ји по зајм љу ју је дан од 
дру гог по себ не еле мен те кул ту ре, ко ји су 
сту пи ли у жи во кул тур но оп ште ње, пот пу-
но уза јам но” (Нав. де ло, стр. 54). А ја сам 
то је ди но и имао у ви ду. При то ме, уну тар 
уза јам но де лу ју ћих европ ских на ро да по ет-
нич кој бли ско сти оцр та ва се ужа гру па 
сло вен ских на ро да, иако су се они до са да 
че шће на ла зи ли у ста њу ме ђу соб ног раз до-
ра не го у ста њу је дин ства. На по ме ну ћу ов-
де још јед ном да ру ске Сло ве не сма трам 
европ ским на ро дом. Ако је тај на род ко ло-
ни зо вао и на ста вља да ко ло ни зу је огром не 
азиј ске про сто ре, он да не тре ба да се ис пу-
шта из ви да да су та про стран ства би ла вр-
ло сла бо на се ље на или са свим пу ста, а сто-
га ино стра на ет нич ка при ме са уоп ште ни је 
би ла про пор ци о нал на ге о граф ском, те ри-
то ри јал ном про до ру у Ази ју. Ви ше ис точ не 
при ме се оста ло је од про до ра у Европ ску 

Ру си ју степ ских но ма да на ју гу, за тим од 
та тар ске на је зде и од се вер них Фи на ца. Али 
све те при ме се у ру ском на ро ду уоп ште ни су 
то ли ко ве ли ке да се он не би мо гао сма тра-
ти европ ским. Ин те ре сант но је да упра во у 
Си би ру упо ре до с азиј ским пле ме ни ма жи ви 
вр ло чи сто по кр ви ру ско ста нов ни штво.

Пот пу но је по гре шно та ко ђе об ја шња ва-
ти, као што то чи ни кнез Тру бец ки (у збор-
ни ку: Ис ход к во сֳо ку. Пред чув сֳвия и 
свер ֵ е ния. Уֳвер жде ние Евра зи й цев, Со-
фия, 1921, стр. 87), одав но по сто је ћи у Ру-
си ји кул тур ни рас цеп из ме ђу вр ха и дна 
ти ме да је врх усва јао ро ман ско-гер ман ску 
кул ту ру ко ја не од го ва ра ет нич ком ка рак-
те ру ни жих сло је ва. Тај рас цеп и је сте у 
мно го ве ћем сте пе ну по сле ди ца ма те ри јал-
не и прак тич не не у пу ће но сти вр хо ва и њи-
хо ве из ван ред не скло но сти да се ода ју 
оним стра на ма кул ту ре ко је су про стом ру-
ском на ро ду би ле та ко ма ло до ступ не, као 
што би би ле не до ступ не и сва ком нео бра-
зо ва ном за пад но-европ ском се ља ку или рад-
ни ку ко ји се на ла зи у бе ди. У нај ве ћој ме ри 
ука за ни рас цеп је по сле ди ца не то га што су 
на ро ду на вод но на ме та ли ње му ту ђу за пад-
но е вроп ску кул ту ру, већ то га што, на жа-
лост, ње му ни ка ква кул ту ра ни је на ме та на. 
То је кул тур но-со ци јал ни а не кул тур но-
ет нич ки рас цеп. И сто га бу ду ћи за да ци са-
сто је се не у пре ла зу ру ске ин те ли ген ци је 
на ази јат ску или не ка кву евро а зиј ску кул-
ту ру, већ: 1. у окре та њу са ме ин те ли ген ци-
је ка здра ви јој ма те ри јал ној кул ту ри и 2. у 
по ди за њу це ло куп них на род них ма са пу-
тем шко ла, вас пи та ња, при ме ра, ука зи ва-
ња на ви ше ступ ње ве ма те ри јал но-кул тур-
ног раз во ја. Ако ти за да ци бу ду ис пу ње ни, 
уви де ће те ка ко се бр зо за тр па ва про ва ли ја 
из ме ђу ин те ли ген ци је и на ро да, и ка ко ће се 
ру ски жи вот по кре ну ти на пред. По кре ну ће 
се по пу ту аме рич ког жи во та и, су де ћи по 
по след њој пред рат ној де це ни ји, тем по кре-
та ња под се ћа ће на аме рич ки, по што су вр-
ло ве ли ке при род но-ге о граф ске слич но сти 
и слич ност у еко ном ском де ви чан ству Аме-
ри ке у по чет ку ње ног бај ко ви тог при вред-
ног ра ста и мно гих обла сти Ру си је. На рав но, 
све ће то по ста ти мо гу ће са мо по што по но во 
бу де по ста вље но на сво је ме сто не при ме-
ће но и у нор мал ним усло ви ма ма ло це ње но 
је згро, ко је се ипак од ли ку је свој ством да 
ка да га чу па ју цео при вред ни и со ци јал ни 
ме ха ни зам се рас па да. Го во рим о ин сти ту-
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ту при ват не сво ји не. О том са мом ин сти ту-
ту о ко ме упра во вла сник ми сли свих ре во-
лу ци о на ра и ве ћи не ру ске ин те ли ген ци је, 
А. Хер цен, го во ри да, на сре ћу, код ње га 
ни кад ни је био раз ви јен „ком плекс вла сни-
штва” (Бы лое и ду мы).

Али, ја сам се за нео, по ста вља ју ћи пи та-
ња о то ме да ли смо ми, Ру си, спо соб ни да 
пре тек не мо у ма те ри јал ној кул ту ри За пад-
ну Евро пу, и о да ле кој бу ду ћој суд би ни ру-
ске кул ту ре. Са да уоп ште ни је ва жно да ми 
би ло ко га „пре тек не мо”. Тре ба ли о то ме 
ми сли ти са да ка да Ру си ја ле жи по вре ђе на, 
а ру ски на род из у ми ре? Са да је за тај на-
род, за ње гов „жи вот” у до слов ном сми слу 
ре чи, за нај скром ни је за си ће ње и спа се ње 
од ње го вог си сте мат ског уни шта ва ња бољ-
ше ви ци ма – ва жан ма кар и нај скром ни ји 
ко рак. Не ка он бу де ко ли ко же ли те ро ман-
ско-гер ман ски, али не ка по мог не да се стре-
се ја рам бољ ше ви зма, да се зе мља вра ти у 
жи вот ко ји од го ва ра при ро ди људ ског дру-
штва, не ка по кре не за мр лу про из вод њу. 
Укло ни ти пљач ка ше, за се ја ти по ља и за у-
ста ви ти епи де ми је – ето шта је са да по-
треб но на ро ду. И за ове еле мен тар не ма те-
ри јал не ства ри мо ра да нас без од сту па ња 
да се бо ри ми сао сва ког си на свог на ро да, а 
не за евро а зиј ске ду хов не кон струк ци је.

Чак и ка да раз ма тра ју при вред не про-
бле ме евро а зиј ци су ли ше ни осе ћа ња ствар-
но сти и схва та ња зло бе ко ја вла да са да-
шњим да ни ма. Та ко, из не ког раз ло га упра-
во про паст ру ске кул ту ре и ру ше ње ру ске 
при вре де на дах ну ло је мла дог евро а зиј ског 
еко но ми сту П. Н. Са виц ког на ми сао да се 
цен тар свет ске кул ту ре пре ме шта у сле де-
ћем хи ља ду го ди шту (2000–3000 го ди на 
по сле Хри сто вог Ро ђе ња) у хлад ну Ру си ју-
Евро а зи ју, тј. „у осва ја ње ру ском сти хи јом 
обла сти Се ве ро и сточ не Евро пе и Се вер не 
Ази је” (чла нак „Ми гра ция ку ль ту ры” у збор-
ни ку Ис ход к во сֳо ку. Пред чув сֳвия... итд.). 
То је ти пич но за ру ског ин те лек ту ал ца. Ка да 
ње гов на род у го ди на ма 1918–1922. из у ми-
ре од по ни же ња и гла ди, ин те лек ту а лац се 
ба ви суд би ном свог на ро да од 2000. го ди не 
до 3000. го ди не. Да ли би та ко по сту пао Не-
мац, Чех, Ср бин, По љак? До са да ни ка кве 
ми гра ци је кул ту ре не ма, по сто ји са мо на-
ша еми гра ци ја из Ру си је, ко ју су осво ји ли 
бољ ше ви ци оства ру ју ћи на њој сво ја евро-
а зиј ска „до га ђа ња”. А спи си о Ру си ји-Евро-
а зи ји на свој на чин по ста вља ју но ву иде о-

ло шку осно ву под бољ ше вич ку власт ко ја 
про па да. У то ме је још ви ше убе ди ла II 
књи га евро а зи ја ца: На ֲу ֳ ях (Изд. Ге ли-
кон, Мо сква (!); Бер лин, 1922). Ево, на при-
мер, ре чи Г. Фло ров ског: „Ру ска ре во лу ци ја 
је пре све га ру ска – по свом по ре клу и по 
сми слу... и то што се иза ње от кри ва је сте 
ру ска исти на...” (чла нак „О па три о ти зме 
пра вед ном и гре хов ном”, стр. 278). Ко ли ко 
год био искрен Г. Фло ров ски у сво јој мр жњи 
пре ма бољ ше ви ци ма, ипак је те шко за ми-
сли ти не што при јат ни је за не ру ске гла ва ре 
бољ ше ви зма и ујед но ла жни је од тврд ње да 
је из дај нич ка ре во лу ци ја – ру ска по свом 
по ре клу и да се у њој от кри ва ру ска исти на. 
Као дру ги при мер мо же да слу жи по хва ла 
у истом збор ни ку ко ју је кнез Тру бец ки дао 
про па ган ди бољ ше ви ка ме ђу „Ази ја ти ма” 
и по зив Ру си ји, ко ја се из не ког раз ло га за-
ми шља као не из бе жна бу ду ћа ко ло ни ја Ро-
ма но-Гер ма на, „да од мах ста не на че ло свет-
ског по кре та” за „еман ци па ци ју ко ло ни јал-
ног све та од ро ман ско-гер ман ског јар ма” 
(чла нак „Рус ская про бле ма”, стр. 304). Троц-
ки мо же од ва жно да ис ко ри сти ове спи се 
по том ка Рју ри ко вичâ за ства ра ње рас по ло-
же ња у слу ча ју кре та ња Цр ве не ар ми је 
про тив „бур жо а ског за па да”. Схва там огор-
че ност про тив Не мач ке, ко ја је на ме та ла и 
до да нас по др жа ва бољ ше ви ке (иако са да 
Не мач ка већ уби ре пло до ве по се ја ног, и 
мо сков ски ко му ни сти ша љу сво је ди рек ти-
ве у Не мач ку ко ја кли зи с ко ло се ка). Схва-
тљи во ми је пре зре ње пре ма са ве зни ци ма 
ко ји су сра мот но из да ли Ру си ју. Али, пра-
ви ти од све га то га за кљу чак да тре ба у ша-
блон ским бољ ше вич ким из ра зи ма ва пи ти 
о „осло бо ђе њу угње те ног чо ве чан ства од 
јар ма ро ман ско-гер ман ских пљач ка ша”, о 
„ста рим ис тро ше ним зу би ма” За па да, „ко ји 
пре жва ка ва ју ма сне де ло ве по ро бље них 
ко ло ни ја” (на истом ме сту) и др. – то зна чи 
упа да ти у евро а зиј ску хи сте ри ју, ко ја ни за 
је дан ко рак не при бли жа ва ка по год ном за 
ру ски на род и за Ру си ју као др жа ву ре ше-
њу „ру ског про бле ма”.

У дру гом члан ку у истом збор ни ку, на-
сло вље ном „Кон ти нент–Оке ан”, П. Н. Са-
виц ки ски ци ра за Ру си ју-Евро а зи ју као 
огром ну кон ти нен тал ну зе мљу дру га чи је у 
по ре ђе њу с Евро по-Аме ри ком пу те ве при-
вред ног раз во ја. По себ но, до ка зу је се да за 
Ру си ју ни су ва жни из ла зи на отво ре на мо-
ра и да је те жња ка тим из ла зи ма би ла по-



140

гре шна. Ар гу мен та ци ја ауто ра, ипак, ма ло 
убе ђу је у пра вил ност на ве де них за кљу ча-
ка. Узи ма ју ћи у об зир све ет нич ке и фи зич-
ко-ге о граф ске осо бе но сти Ру си је, ипак ми-
слим да при вред ни раз вој Ру си је ни је слу-
чај но и ни је „по гре шно” ишао и да ће ићи 
по оп штем пу ту евро по-аме рич ког при вред-
 ног раз во ја. Осо бе но сти Ру си је, ко је под вла -
чи аутор, по мом ми шље њу, пре у ве ли ча не 
су у од но су на ствар ност. Тра же ње по себ них 
пу те ва при вред ног раз во ја Ру си је, ко је оту-
да про ис ти че, са мо је у но вој одо ри ста ро 
сло ве но фил ско а за тим на род њач ко пред ска -
за ње по себ не суд би не за ру ску при вре ду. 
Пред ска за ње ко је се за сни ва ло код јед них 
на оп шти ни, код дру гих на не мо гућ но сти 
раз во ја ка пи та ли зма у Ру си ји (се ти те се: В. 
В. Суд бы ка ֲ и ֳ а ли зма в Рос сии9). Та да шња 
оче ки ва ња по себ них пу те ва ни су се оправ-
да ла. Оп шти на се не у мо љи во рас па да ла, 
ка пи та ли зам се раз ви јао упр кос свим пред-
ска за њи ма на род ња ка. По ка за ло се да су 
аутор Кри тич ких бе ле шки П. Б. Стру ве и 
дру ги кри ти ча ри на род ња штва, ко ји су збли -
жа ва ли Ру си ју са За пад ном Евро пом, у пра -
ву. И ру ски ка пи та ли зам је при вре ме но про-
 пао не због соп стве не те жи не, већ због сло ма 
вла сти и због ре во лу ци је. Свих тих ста рих, 
дав но за бо ра вље них по ле ми ка по во дом сло -
ве но фил ства и на род ња штва, не хо ти це се 
при се ћа мо ка да чи та мо раз ма тра ња П. Н. 
Са виц ког о по себ ном „при вред ном на ста-
ја њу Ру си је”.

Исти на, П. Н. Са виц ки је, за раз ли ку од 
сло ве но фи ла, про тив ник оп шти не а, за раз-
ли ку од на род ња ка, убе ђен је у раз вој ка пи-
та ли зма у Ру си ји и же ли тај раз вој (ка ко то 
по ве за ти с не га тив ним од но сом пре ма за-
пад но е вроп ској ма те ри јал ној кул ту ри кне за 
Тру бец ког, Г. Фло ров ског, па и са мог Са виц-
ког – то је за го нет ка ко ју оста вљам да раз ре-
ши сам П. Н. Са виц ки). Али, код П. Н. Са-
виц ког по себ ни пу те ви при вред ног раз во ја 
Ру си је и то ме од го ва ра ју ћа по себ на при вред-
на по ли ти ка Ру си је-Евро а зи је из во ди се из 
ње не „кон ти нен тал но сти”. За та кво за сни ва-
ње аутор је из гра дио це лу те о ри ју „уну тар-
кон ти нен тал них еко ном ских при вла че ња”.

Не сум њи во је да је Ру си ја са Си би ром и 
сред њоа зиј ским по се ди ма кон ти нен тал ни ја 
од За пад не Евро пе. Не сум њи во је та ко ђе да 

9 Реч је о Василију Воронцову, који је 
1882, под псеудонимом В. В., објавио наведену 
књигу. Прим. прев.

то по вла чи за со бом раз ли ку у еко ном ским 
ра чу ни ца ма. Као по сле ди ца уда ље но сти 
мно гих ме ста од мор ске оба ле у тим ме сти-
ма мо ра да се ма ње ис по ља ва ни ве ли шу ћи 
ути цај јеф ти ног мор ског тран спор та. У ве зи 
с тим мо ра ви ше да се ис по ља ва ути цај ло-
кал них усло ва про из вод ње и да се по ја ча ва 
зна чај уну тра шњег тр жи шта. Али, у свом 
те о риј ском зда њу П. Н. Са виц ки про из вољ-
но по ла зи од прет по став ке да су уну тра шње 
це не ро ба јед на ке це ни свет ског тр жи шта + 
или – вред ност тран спор та са свет ског тр жи -
шта (+ за ме сто по тро шње и – за ме сто про из-
вод ње). Аутор не узи ма у об зир ути цај ра сто-
ја ња на ви си ну тро шко ва са ме про из вод ње 
и ути цај тро шко ва про из вод ње на це не. Ако 
се пак узме у об зир тај ути цај, он да се мо же 
де си ти да це не од ре ђе них ро ба на уну тра-
шњим по тро шач ким ме сти ма бу ду зна чај  но 
ни же од свет ске це не + тро шко ви тран спор-
та. За јед но с тим, сни же ње це не до  би је не 
при про да ји на свет ском тр жи шту уз ви со ке 
тро шко ве тран спор та мо же се ком пен зо  ва ти 
за про из во ђа ча ни ским тро шко ви ма про из-
вод ње. А та да ће из кон ти нен тал не зе мље 
би ти не ма ње ко ри сно из во зи ти не го из не-
кон ти нен тал не али ко ја ра ди уз ви ше тро-
шко ве про из вод ње. А тач но та ко из во зи ти 
ро бу би ће не ма ње ко ри сно не го про да ва ти је 
на уну тра шњим ме сти ма по тро шње. Осим 
то га, у да том слу ча ју де лу је Ри кар дов став 
(Prin ci ples, VII гла ва), да су у ме ђу на род ној 
тр го ви ни од лу чу ју ћи не ап со лут ни већ ре ла-
тив ни тро шко ви про из вод ње. Ако се све то 
при ми к зна њу, он да ће се из град ња „уну тар-
кон ти нен тал них при вла че ња” по ка за ти као 
зна чај но пре у ве ли ча ва ње. Исто вре ме но, зна -
чај из ла за на мо ра за Ру си ју као што је био 
та ко и оста је зна чај но ве ћи не го ка ко се то 
оцр та ва ауто ру члан ка „Кон ти нент–Оке ан”.

Као пре у ве ли ча ва ње ће се по ка за ти и то 
што услед ве ће кон ти нен тал но сти Ру си је 
оче ку ју не ка кве пот пу но по себ не пу те ве 
при вред ног раз во ја. Раз ли ка у истом том 
сми слу Сје ди ње них Др жа ва од Ен гле ске 
ни је ство ри ла за пр ве та кве по себ не пу те ве. 
Без об зи ра чак и на Мон ро о ву док три ну,10 

10 Прокламована 1823. године под геслом 
„Америка Американцима”, представља прин-
цип по коме Сједињене Државе не треба да се 
мешају у неамеричке послове и не треба да до-
звољавају мешање европских држава у послове 
америчког континента. Аутор је Џејмс Монро 
(1758–1831), пети амерички председник. Прим. 
прев.
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Сје ди ње не Др жа ве на ста вља ју оп шти евро-
по-аме рич ки ток еко ном ског раз во ја. Ме ђу-
тим, из ме ђу Сје ди ње них Др жа ва и Ру си је 
раз ли ка у сми слу кон ти нен тал но сти знат-
но је ве ћа не го из ме ђу Сје ди ње них Др жа ва 
и Ен гле ске. Сто га и у да том слу ча ју не ма 
по тре бе из ми шља ти не што што ни је по сто -
ја ло већ тре ба ићи обич ним нор мал ним пу -
те ви ма. По треб на је здра ва урав но те же ност 
и ис трај на енер ги ја, а не тра же ње сен за ци о -
нал них не по зна тих пу те ва. Не тре ба от кри -
ва ти но ве кон ти нен те, већ по мо ћи на ро ду 
да по но во усво ји ма кар део оно га што омо-
гу ћа ва За пад ној Евро пи и Аме ри ци да хра-
не сво је ста нов ни штво.

У за кључ ку ћу ре ћи да охо ле фра зе евро-
а зи ја ца о од врат но сти За па да и о но вим ре-
чи ма Ис то ка за ме не зву че у ко нач ном ис хо-
ду као сво је вр сно за ма ски ра но te sti mo ni am 
pa u pe ri tas,11 ко је се ну ди и без то га по ни-
же ном ру ском на ро ду. Умо та ва ју се у то гу 

11 Сведочанство, уверење о сиромаштву. 
Прим. прев.

„не ћу за пад ну кул ту ру”, сто га што сма тра-
ју да Ру си не мо гу да је до стиг ну. Ја пак не 
ви дим осно ва да се та ко хи тро пи ше о не-
мо ћи на шег на ро да. И ме ни је вр ло увре д-
љи во да ру ска ин те ли ген ци ја ко ја се на шла 
ван гра ни ца, уме сто да ов де узме све ко ри-
сно за Ру си ју, бе жи, а да је ни ко на то не 
под сти че, у су срет оној же љи не при ја те ља 
Ру си је ко ја се из ра жа ва ла у по чет ку ра та у 
хва ли са вој фра зи: „Ми ће мо од ба ци ти Ру се 
у Ази ју, шта ће им Евро па.” До бро вољ ни 
„Из лаз на Ис ток” на кра ју кра је ва по ка за ће 
се ко ри сним са мо за не при ја те ље Ру си је. 
Али не за ру ски на род, ве ли ки сло вен ски, и 
још јед ном по на вљам, европ ски на род.

Ето ми сли, ко је су на не ли на ме не спи си 
евро а зи ја ца. Из ви ња вам се што сам ме сти-
мич но оштро из ра жа вао те ми сли. Не же-
лим ни ко га да увре дим. Али по сто је ства ри 
о ко ји ма тре ба го во ри ти с пот пу ном отво-
ре но шћу и од ре ђе но шћу.

Љу бља на, Уни вер зи тет
Пре вео Рај ко Бу квић





Алек сан дар Би ли мо вић (Алек сан др Ди-
ми три е вич Би ли мо вич), (по лит)еко но мист, 
ста ти сти чар, прав ник, агро но мист, ре ги о-
но мист, еко ном ски ге о граф, про фе сор уни-
вер зи те та и јав ни рад ник ро ђен је у по ро-
ди ци вој ног ле ка ра 25. ма ја 1876. у Жи то-
ми ру (та да цар ска Ру си ја, да нас Укра ји на). 
Умро је у из бе гли штву 21. де цем бра 1963. у 
Мон те ре ју (Ка ли фор ни ја, САД). 

Ма ту ри рао је на кла сич ној гим на зи ји 
1894. у род ном ме сту, а 1900. са злат ном 
ме да љом за вр шио Уни вер зи тет Св. Вла ди-
ми ра у Ки је ву. Исте го ди не по ста је про фе-
сор ски сти пен дист, па 1904. при ват ни до-
цент на ка те дри по ли тич ке еко но ми је и 
ста ти сти ке, од 1909. ван ред ни, а по сле од-
бра не док тор ске ди сер та ци је у Пе тро гра ду 
1915. (где му је глав ни опо нент био Стру-
ве1) на сле див ши свог учи те ља Пих на,2 и 
ре дов ни про фе сор уни вер зи те та на ко ме је 
и сту ди рао. Ту ра ди све до кра ја 1918. го ди-
не. Од 1905. на дво го ди шњем уса вр ша ва њу 
у Не мач кој, пр во у Ти бин ге ну, па у Бер ли-
ну; 1910. (и по ла го ди не у 1911) сту ди рао и 
ра дио у Бе чу, код Бем-Ба вер ка,3 ва тре ног 

1 Пе тар Бер нгар до вич Стру ве (Пё тр Бер-
нгар до вич Стру ве, 1870–1944), ру ски дру штве-
ни и по ли тич ки ак ти вист, еко но мист, пу бли-
цист, исто ри чар и фи ло зоф. О ње му оп шир ни-
је ви ди у Ко је ко у рас пра ви о (нео)евро а зиј-
ству, у овом бро ју ЗМСДН (стр. 167). 

2 Дми триј Ива но вич Пих но (Дми трий 
Ива но вич Пих но́, 1853–1913), ру ски еко но мист, 
жур на лист, по ли ти чар и др жав ник; про све ће-
ни на ци о на лист.

3 Ој ген фон Бем Ба верк (Eugen von Böhm-
-Ba werk, 1851–1914), аустриј ски еко но мист и 

за го вор ни ка Мен ге ро вих4 иде ја и глав ног 
уред ни ка ча со пи са Ze itschrift für Vol ks wirt-
schaft und Ver wal tung (у ко ме Би ли мо вић 
1911. го ди не об ја вљу је свој пр ви рад на не-
мач ком: Zur Fra ge der Be wer tung der wirt-
scha ftlic hen Güter).

Од 1914. го ди не био је и про фе сор Но во-
ру ског уни вер зи те та у Оде си, где је 1918. 
иза бран за рек то ра и где је до мар та 1919. 
пре да вао по ли тич ку еко но ми ју, а по том 
исти пред мет на Уни вер зи те ту у Сим фе ро-
по љу на Кри му. По зван је убр зо у Је ка те ри-
но дар, па у Ро стов на До ну. Као члан Лич-
ног са ве та („вла де”) ге не ра ла Де њи ки на,5 

др жав ник. С Мен ге ром и Фон Ви зе ром (Fri e-
drich von Wi e ser, 1851–1926) пред став ник тзв. 
Аустриј ске еко ном ске шко ле. Зна чај не до при-
но се том (вр ло ути цај ном) прав цу еко ном ске 
ми сли дао у: Ка пи тал и ка ма та I–III (1884, 
1899, 1921), Карл Маркс и за вр ше так ње го вог 
си сте ма (1886).

4 Карл Мен гер (Carl Men ger, 1840–1921) 
осни вач Аустриј ске еко ном ске шко ле. Не за ви-
сно од ен гле ског еко но ми сте и ло ги ча ра Ви ли-
је ма Џе вон са (Wil li am Stan ley Je vons, 1835–1882) 
и Швај цар ца Ле о на Вал ра са (Léon Wal ras, 1834–
1910) извео тзв. маргина ли стичку револу цију. 
Најважније дело (Основи економике), обја вио 
1871; исте године своја дела су објавили и Џе-
вонс и Валрас. Тиме у економској анализи по-
чи ње „ера” маргина лизма. 

5 Антон Иванович Дењикин (Антон Ива-
нович Деникин, 1872–1947). Рођен је у околи-
ни Варшаве у официрској породици. Завршио 
Кијевско пешадијско јункерско училиште 1892. 
и Генералштабну академију 1899. У Првом свет-
ском рату командовао бригадом и дивизијом, 
од јесени 1916. Осмим армијским корпусом на 
Румунском фронту. У априлу и мају 1917. начел-
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по ста вљен је на че ло Упра ве за зе мљо рад њу 
и ра ци о нал но ко ри шће ње зе мљи шта. Мар  та 
1920. го ди не пре ко Ца ри гра да с по ро ди цом6 
(и бра том Ан то ном7 и ње го вом по  ро ди цом) 
из бе гао у Кра ље ви ну Ср ба, Хр ва  та и Сло-
ве на ца, где је у Љу бља ни на но во сно ва ном 
Уни вер зи те ту Кра ље ви не СХС „Краљ Алек-
 сан дар I” био шеф ка те дре за по ли тич ку 
еко но ми ју и ста ти сти ку на Прав ном фа кул-
те ту, а у два ма ха (1927/28. и 1936/37) и де-
кан тог фа кул те та, на ком је код ње га као 
мен то ра 37 кан ди да та од бра ни ло док тор ске 
ди сер та ци је.

У Ру си ји ви ше пу та од ли ко ван, а у Ју го-
сла ви ји ок то бра 1929. ми ни стар про све те 
од ли ко вао га ор де ном Св. Са ве 3. сте пе на. 
Био (је ди ни из та да шње Ју го сла ви је) члан 
ме ђу на род ног Eконометријског дру штва 
осно ва ног 29. де цем бра 1930. у Кли влен ду, 
Оха јо, САД, чи ји је пр ви пред сед ник био 
Ир винг Фи шер.8 Би ли мо вић је осни вач (и 

ник штаба Врховног главнокомандујућег, затим 
је командовао трупама Западног и Југозапад-
ног фронта. Другог децембра 1917, заједно с 
Корњиловим, побегао из Биховског затвора на 
Дону, где учествује у стварању Доброво љач ке 
војске на чије чело стаје после погибије Кор-
њи лова 13. априла 1918. У јесен 1918. постао је 
главнокомандујући Оружаних сила Југа Руси је 
(ВСЮР) и заменик врховног команданта Русије 
адмирала Колчака. У лето и јесен 1918. руково-
дио је походом на Москву. После пораза у марту 
1920. с остатком армије евакуисао се на Крим, 
где је 4. априла предао команду генералу Вран-
гелу и на енглеском разарачу отишао у Цари-
град. Умро у Ен Арбору, Мичиген, САД. 

6 Жена Александра Билимовића Ала 
(Алла Витальевна, рођена Шульгина, 1874–1930), 
ћерка је познатог политичара Василија Шуљ-
гина. У избеглиштву је радила као професор у 
руским гимназијама. Билимовић је с Алом имао 
ћерку Татјану која се удала за Бориса Павлова, 
најмлађег кадета у пуку генерала Алексејева. 
Трагичну историју тог пука описао је Павлов 
у успоменама које је под насловом Првих четр-
наест година у Москви 1997. године објавила 
његова ћерка Олга. Билимовићева унука Олга 
била је донедавно професор руске књижевнос-
ти на Берклију, Калифорнија. 

7 Антон Билимовић (1879–1970), познати 
математичар, професор Београдског универзи-
тета, академик, оснивач Математичког инсти-
тута САНУ. 

8 Ервинг Фишер (Irving Fisher, 1867–1947), 
амерички неокласични економист, најчешће се 
сврстава у тзв. посткејнзовску школу. У Лон-
дону 1996. изашла су његова сабрана дела у 14 
томова. 

пр ви пред сед ник) Ру ске ма ти це осно ва не 
1924. го ди не у Љу бља ни по узо ру на Ма ти-
цу срп ску (у апри лу 1925. огра нак те Ма-
ти це, је дан од нај ак тив ни јих, осно ван је и у 
Но вом Са ду). На том ме сту 1930. за ме нио 
га Ев ге ни је Спек тор ски.9 По ву као се под 
при  ти ском про со вјет ске („ли бе рал не”) стру -
је у Са ве зу ру ских на уч ни ка и Са ве зу на ци -
о нал не (ру ске) омла ди не на чи јем че лу је 
био сту дент хе ми је Ле о нид За жи га јев, ко ји 
је под ути ца јем Ам ба са де СССР-а у Бе чу 
аги то вао за по вра так из еми гра ци је „бе лих” 
ру ских ин те лек ту а ла ца у СССР. У но вем-
бру 1945. пре шао у Не мач ку (Мин хен), где 
је био на ду жно сти де ка на еко ном ског и 
прав ног фа кул те та ко ји је UNR RA осно ва ла 
за ру ске из бе гли це, све до ње го вог за тва  ра-
ња кра јем 1947. Ју ла 1948. го ди не еми гри-
рао у САД. Од мах по до ла ску по звао га је 
Ка ли фор ниј ски уни вер зи тет у Бер кли ју да 
во ди се ми нар у Сла ви стич ком ин сти ту ту 
на те му „Пе то го ди шњи план Ју го сла ви је у 
по ре ђе њу са со вјет ским пе то го ди шњим 
пла ном”. Ка да је 1949. на пу нио 73 го ди не и 
ви ше ни је мо гао пе да го шким, он је ин тен-
зив но на ста вио да се ба ви на уч ним ра дом 
све до сво је смр ти. У САД био ак ти ван 
члан Еко ном ског дру штва и ру ске ака дем-
ске за јед ни це, те сно са ра ђи вао с мин хен-
ским Ин сти ту том за из у ча ва ње СССР-а и с 
Цен трал ним удру же њем по ли тич ких еми-
гра на та из СССР. 

Спи са тељ ску ка ри је ру от по чео је у ло-
кал ном ли сту Ки је вља нин (Ки е вля нин), на-
ста вио у беч ком на уч ном ча со пи су Ze it schrift 
für Vol kswirtschaft und Ver wal tung, по  том у 
ча со пи си ма: Уни вер си ֳ еֳ ские Из ве сֳия 
(Ки јев), Ма лая Ру сь (Оде са), у ру ској за гра-
нич ној пе ри о ди ци Сла вян ская За ря (Праг), 
Рус ская Мы сль (Со фи ја, па Праг), Эко но-
ми че ския за ֲ и ски (Па риз), Эко но ми че ский 
весֳ ник (Бер лин), За ֲ и ски Рус ско ֱ о Ин сֳи -
ֳу ֳ а Се ль ско-хо зя й сֳвен ной Ко о ֲ е ра ции 
в Пра ֱ е, За ֲ и ски Рус ско ֱ о на уч но ֱ о ин сֳи-
ֳу ֳ а в Бел ֱ ра де, Де нь Рус ско ֱ о Ре бён ка 
(Сан Фран ци ско), Но вый жур нал; у бе о-
град ским ча со пи си ма: На род но бла ֱ о ста-
ње, Срп ски књи жев ни ֱла сник, Еко но мист, 
Ар хив за прав не и дру штве не на у ке; љу-

9 Евгеније Васиљевич Спекторски (Ев-
гений Васильевич Спекторски, 1875–1951) прав-
ник, професор универзитета (Варшава, Кијев, 
Београд, Праг, Љубљана и Њујорк), члан САНУ.
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бљан ским: Zbor nik znan stve nih raz prav Ju-
ri di čne fa kul te te, Slo ven ski prav nik, Od me vi, 
Nji va, Teh ni ka in go spo dar stvo, Raz pra ve 
prav ne ga raz re da [словеначке] Aka de mi je 
zna no sti in umet no sti; за гре бач кој Рад нич кој 
за шти ти, у ча со пи си ма на не мач ком је зи-
ку: Ze it schrift für Ostrecht (Ber lin), Schmol-
lers Ja hr buch für Ge set zge bung, Ver wal tung 
und Vol kswirtschaft im De utschen Re ic he (Ber-
lin), а по себ но у Ze it schrift für Na ti o nalö ko-
no mie (Беч), а об ја вио је по је дан при лог и у 
Swiss J ournal of E co n om ics an d Statistics 
(Цирих,Берн), Economia Internazionale (Же-
нева) и Russia n Revie w (Канз ас Сити, САД ). 

* * *

 Бил имовић ј е б ио  и стакнут и пре дс та в-
ник бел ог покрета и  ј еда н од г ла вних идео-
лога ру ск ог (културног и економског) на цио-
нализ ма (Бого т ражитељи, евроази јци и ма-
те риј ал на култ ур а, на ру ск ом језику: 1922 , 
на ср пс ко м: 2011); њег ов еконо мс ки п оглед  
на свет  у ти ца о је на формир а њ е соц иј ално-
п о литичких идеја р уског солид ар изма. Те 
иде ј е су о дра жа в ал е т ежњу к циви ли зованом 
п уту раз воја Русије, који би у себе ук љу чио 
с ве најбоље што је љ удс ка ми сао изнедрила 
током ми нулих сто лећа. Сма трао је да би  
успеш ан  спој „државе мо ћи” и ис тинск ог  
грађан ск ог др уштва у свим обла сти ма  екон-
омс ког и друштв ен ог жи вота ом ог ућ ио да 
се убу дуће и збе гну наси ље и крво про лића. 
Је да н је од ос нивача На род но-радног с аве-
за рус к их  соли дари ста, доследни про ти вник 
марк с и зма, по себно бољ  ше  виз ма; за ње га ј е 
марксиз ам к ао економ ск а т еорија не сп ор но 
зло: „Сва мар кс ис тичка теориј а, почев о д фи-
лосо фско г мате ри ј а лиз ма, са зна јно је уст ре -
мљена н а хи пнотисање  м асе и у смеравање 
њене енергије на ру шење привредн ог и дру-
ш твеног сист ема .” (М аркси зь м: изло же ни е 
и критика, Б ео град 1936; 2. из д. С ан Фран-
циско 1954). Насупрот томе, као конзерва-
тивни либерал, Билимовић је био чврсто убе-
ђен у неразрушиву везу новог, слободног, 
стваралаштва и традиционалног контину-
итета живота и културе. 

Билимовић је уживао висок углед у ев-
ропским и светским научним круговима, 
аутор је преко 160 научних радова из обла-
сти економске теорије, економске историје, 
статистике, економетрије (а поткрај живота 

подстакнут преписком с Иваном Иљином10 
и теологије) на руском, српском, немачком, 
словеначком, енглеском, француском, итали-
јанском и пољском језику, као и низа публи-
цистичких чланака. 

Врло млад се истакао као један од воде-
ћих представника Кијевске економске шко-
ле. Као врстан математичар сматрао да се 
економска наука заснива на емпиријским 
истраживањима, што подразумева спознају 
бесперспективности чистог апстрактно-де-
дуктивног метода и увођење у науку у ква-
литету превладавајућег сингуларистичког 
мотива који претпоставља изу чавање при-
вредног живота на основу описа његових 
конкретних манифестација, ограничених 
просторно-временском реалношћу, што је 
показао на примеру изучавања конјунктуре; 
припада му и математичка интерпретација 
Економске табеле Ф. Кенеа (Ekonom ska ta-
bela Françoisa Quesnayja 1941; Bemerkung 
zu einer Schrift über das Tableau économique 
von François Quesnay, 1953) и низ економ-
ских модела, међу њима и динамички мо-
дел народне привреде; залагао се за начела 
макроекономског планирања, помоћу ко јих, 
сматрао је, могу се предупредити дру штве-
не кризе и катастрофе; био је и за прин ципе 
дру штвено усмерене политике расподеле, 
тј. „друштвене својине” посредством уво ђе-
ња „народних акција”; подржавао је идеју 
„социјалног капитализма”, која пред одре ђу-
је „економску демократију”, сматрао је да се 
подобне (научне) парадигме могу превести 
у императив само еволуцијом, тј. путем ре-
форме. 

У економској теорији Билимовић се од-
мах ухватио у коштац с најкрупнијим пи-
та њем – теоријом вредности (Подъем ֳо-
варных цен в России, 1909; Zur Frage der 
Bewertung der wirtschaftlichen Güter, 1911; 
докторска дисертација К воֲросу о расцен-
ке хозяйсֳвенных блаֱ, 1914; Die Preis- und 
Wertlehre, 1931...). 

Био је широких научноистраживачких 
интересовања: од 
• питања изградње инфраструктуре, по-

себ но железничке (Tоварное движение 

10 Иван Александрович Иљин (Иван Алек-
сандрович Ильин, 1883–1954), хришћански фи-
лозоф, писац и публицист. О њему опширније 
види у Ко је ко у расправи о (нео)евроазијству, 
у овом броју ЗМСДН (стр. 167).
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на русских железных дороֱах, 1902; По-
ложение служащих на ֱосударсֳвенных 
железных дороֱах Германии и России, 
1906; Jugoslovanske železnice v preteklem 
dvajsetletju, 1940; Несрећни случајеви на 
нашим железницама, 1940), преко 

• питања улоге институција у привред-
ном развоју (Минисֳерсֳво финансов в 
1802–1902 ֱֱ., исֳорический очерк, 1903; 
Друштво, држава и привреда, 1926), 

• макроекономског и политичког устројс-
тва привреде (Ка питању о корпоратив-
ној привреди, 1940), 

• војне економике (Год войны и наֵи фи-
нансы, 1905; Немецкий ученый о русско-
яֲонской войне и русских финансах, 1906; 
Война, бумажныя деньֱи и заем, 1917), 

• економских криза (Да ли је могућно про-
учавање конјунктурe у Краљевини Срба, 
Хрвата и Словенаца, 1929; Неколико ми-
сли о данашњој привредној кризи I–II, 
1931; Дуги талас незапослености I–II, 
1932; Vpliv svetovne krize na narodno go-
spodarski i finančni položaj Jugoslavije, 
1932; Oblike obrtnih in industrijskih obra-
tov: odlomek iz gospodarske morfologije, 
1935; Привремено опадање конјунктуре 
или нова криза I–II, 1938; Светска при-
вредна конјунктура пред крај 1938. год., 
1939), 

• дириговане привреде, односно планира-
ња (Iz novejše literature v sovjetskem na-
črtnem gospodstvu, 1935; Проблем план ске 
привреде I–II, 1934; Einige Bemerkun gen 
zur Theorie der Planwirtschaft, 1938; Эра 
ֲяֳилеֳних ֲланов в хозяйсֳве СССР 
I–II, 1959), 

• значаја научних истраживања и уни вер-
зи тетског економског образовања за успе-
шан привредни развој (Без статистике 
нема успешно дириговане привреде, 1941; 
Статистички институт за економска про-
учавања на Универзитету у Софији, 1935; 
Уочи новог института за проучавање 
привреде, 1939; Organizacija ekonomske-
ga pouka na visokih šolah glavnih evrop-
skih držav, 1938), 

• административно-територијалних де ли-
митација, просторног планирања и „ре-
гионализације” (Очерки хозяйсֳвенной 
ֱеоֱрафии Южной Руси, 1918; Деление 
Южной России на обласֳи, 1919: Эко-
но мическое единсֳво России, 1919), 

• економске обнове Русије (Революция, 
больֵевики и хозяйсֳво России, Ростов 

на Дону 1919; Народное предста ви тель-
ство будущей России, 1922; Советское 
хозяйство и экономическое восста нов-
ле ние России, 1922; К воֲросу об эко-
но мической ֲроֱрамме национальной 
России, 1936, Экономический сֳрой ос-
вобожденной России, 1960),

• југословенских демогеографских, гео еко-
номских и стратешких политичких тема 
(Центар територије и центар ста нов-
ништва у Југославији, 1936; Привредно 
уређење Југославије и споразум од 26. 
августа 1939. год., 1940) до 

• радног права и синдикалног организо-
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Arbeitrecht des Königreichs der Serben, 
Kroaten und Slovenen /Jugoslavien/, 1929). 
Од студентских и асистентских дана када 

се ангажовао у подршци Столипиновим11 
реформским идејама у области аграра, па 
до краја живота није престао да се занима 
за пољопривреду и да је темељно изучава, 
посебно задругарство (Кресֳьянский ֲра-
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1904; Землеусֳроиֳельныя задачи и землеу-
сֳро и ֳ ельное законодаֳельсֳво России, 
1907; Германское землеусֳроиֳельное за-
ко нодаֳельсֳво, ֳом I, Раздел общинных 
земель, 1908; Разбор ֲоложения о землеус-
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сервиֳуֳов, 1911; Собственность и крес-
тьянское движение, 1921; Место коопера-
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ваний, 1927; Шта је задруга и каква је њена 
улога: нацрт теорије задругарства, 1927; 
Načrt zadružnega zakona, 1936; Аграрна хи-
перпопулација и њено сузбијање I–II, 1938; 
Аграрна структура Југославије, 1939; Ra-
zvojna tendenca kmetijstva, 1944, Кооֲерация 

11 Петар Аркадијевич Столипин (Пётр 
Аркадьевич Столыпин 1862–1911) премијер Ру-
сије од 1906. до 1911. (када је убијен). Његов ман-
дат обележио је снажан раст руске привреде. 
Отпочео је аграрну реформу с намером да се 
створи слој малих и средњих, тржишно ори јен -
тисаних, земљопоседника. Сматра се послед-
њим значајним државником царске Русије који 
је имао јасно дефинисан политички програм и 
који је испољавао чврсту вољу, огромну енер-
гију, изузетну одлучност и пожртвованост да 
спроведе крупне реформе.
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12Сер ге ју Ан то но ви чу, пред ла жем да да-
на шњи раз го вор по све ти мо про бле ми ма 
евро а зиј ства као иде о ло ги је. Овај тер мин 
не рет ко ко ри сте по ли ти ча ри и по ли ти ко-
ло зи. И на стра ни ца ма Сто ле ћа мо гу се 
про чи та ти рас пра ве ко је во де при ста ли це 
и про тив ни ци евро а зиј ства. Али, ка ква је 
пред и сто ри ја тог пи та ња?

У ру ској еми грант ској сре ди ни 20-их го -
ди на про шлог ве ка по ја вио се „Евро-азиј ски 
по крет”. Це ла гру па ру ских еми гра на та оку-
 пи ла се у Бу гар ској 1921. го ди не и до не ла ма-
ни фест Ис ход к Во сто ку. Име на су упе ча-
тљи ва: ге о граф Пе тар Ни ко ла је вич Са виц ки, 
фи ло лог кнез Ни ко лај Сер ге је вич Тру бец  ки, 
те о ре ти чар пра ва и исто ри чар Ни ко лај Ни-
ко ла је вич Алек се јев, фи ло зоф Ге ор гиј Ва-
си ље вич Фло ров ски, исто ри чар и прав ник 
Мсти слав Вја че сла во вич Шах ма тов.

У то вре ме по ста ло је оче вид но да су се 
бољ ше ви ци учвр сти ли у Ру си ји. Уче сни ци 
евро а зиј ског по кре та су схва та ли да се фрон-
тал ним уда ром та над на ци о нал на власт не 
мо же сру ши ти. У сво јим ма ни фе сти ма они 
су озна чи ли за дат ке пре о бли ко ва ња вла сти 
Све ру ске ко му ни стич ке пар ти је (бољ ше ви-
ка) [ВКП(б)] укљу че њем у њу ру ског фак-
то ра. Не сум њи во, ко нач ни циљ по кре та ру-
ских евро а зи ја ца тог вре ме на би ла је Све та 
Ру си ја...

Кла си ци евро а зиј ства ви де ли су узро ке 
ру ше ња Ру си је по чет ка 20. ве ка у за пад ња-
штву ру ских вла да ју ћих кру го ва и ин те ли-
ген ци је, у по дра жа ва њу уре ђе ња ру ске др жа-

*1 Пред сед ник Пред сед ни штва Ме ђу на род-
ног ге о по ли тич ког дру штва

**2Сֳо ле ֳ ие, 10. јун 2010.

ве европ ским из вр шним упра вљач ким ин-
сти ту ци ја ма. Они су по зи ва ли на фор ми ра ње 
ру ске на ци о нал не ели те.

То је био на ци о нал ни по крет. Евро а зиј-
ци су де фи ни са ли при о ри тет раз во ја ру ске 
кул ту ре над по ли ти ком. Они су би ли пот-
пу но у пра ву ка да су ука зи ва ли на рас по ло-
же ње и опа сност ро ма но-гер ман ске, европ-
ске, ци ви ли за ци је. Иако се већ код њих, кла-
сикâ евро а зиј ства, у не ким ра до ви ма ви ди 
ис точ ни, ка ко су та да го во ри ли, ту ран ски 
ак цент. Али, тај ак цент ни је био од лу чу ју-
ћи у њи хо вој иде о ло ги ји и био је укљу чен 
пре као так тич ки ко рак за пре го во ре с бољ-
ше ви ци ма.

И с њи ма су ствар но бољ ше ви ци во ди ли 
пре го во ре?

Да, с њи ма су ко му ни сти во ди ли ди ја лог. 
У Бу гар ску су из Мо скве пу то ва ли пред-
став ни ци. Али, по крет ко ји је имао као ко-
на чан циљ Све ту Ру си ју ни ка ко ни је мо гао 
од го ва ра ти бољ ше ви ци ма.

Ко је од бољ ше ви ка во дио пре го во ре?
Ве о ма се ин те ре со вао за ту те му Лу на-

чар ски. У пре го ва рач ки про цес укљу чи вао 
се Ра дек. Али, у Бу гар ску су сла ли функ ци-
о не ре из иде о ло шког оде ље ња ВКП(б). Пре-
го во ри су би ли пре ки да ни и рет ки, ни је 
оства рен си стем ски ре до след. На тај на чин, 
евро а зиј ском по кре ту ни је по шло за ру ком 
да оства ри ре ал ни ути цај на иде о ло ги ју ко-
му ни стич ке пар ти је.

Уну тар еми гра ци је во ђе на је оштра по ле-
ми ка по во дом евро а зиј ског по кре та. У тој 
по ле ми ци уче ство вао је и Иван Алек сан дро-
вич Иљин, ко ји је кри ти ко вао евро а зиј це 
тог пе ри о да упра во због њи хо вог ту ран ског 
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ак цен та. Он је го во рио да та кви по гле ди не 
од ра жа ва ју ру ску са мо бит ност, већ су прот-
ста вља ју јед но по зајм ље но, за пад но, дру го-
ме – ис точ но ме.

Од 1925. го ди не у по кре ту су по че ли рас-
ко ли, а 1929. он се фак тич ки рас пао.

Са ми ра до ви евро а зи ја ца тог вре ме на 
крај ње су ин те ре сант ни. Они су ис ти ца ли 
као по зи тив ну чи ње ни цу то што су бољ ше-
ви ци по но во те ри то ри јал но сје ди ни ли Ру-
си ју. Они су рас по ла га ли ма те ри ја ли ма Ан -
тан те, по ко ји ма је Ру си ја мо ра ла да бу де 
по де ље на на де се ти не др жа ва. Они су би ли 
ужа сну ти та квим про јек том за пад них др жа-
ва. Сто га су они по здра ви ли те ри то ри јал но 
је дин ство зе мље.

Зна чи, пла но ви Бже жин ског и дру гих о 
раз би ја њу Ру си је има ју сво ју пред и сто ри ју 
као пла но ви Ан тан те?

А и пла но ви Ан тан те има ју сво ју пред и-
сто ри ју. То је по себ на те ма: За пад је од пам-
ти ве ка те жио да укло ни Ру си ју. И та ко, уче-
сни ци евро а зиј ског по кре та су твр ди ли да 
је за ми сао чуд на сли ка но ве др жав но сти 
по ра жа ва ју ћа: по мо ћу Ру си ји ту ђе иде о ло-
ги је ство ре на је др жа ва и са чу ва на те ри то-
ри ја. Они су се за ла га ли за да љи ево лу ци о-
ни пут по врат ка Ру си је тра ди ци о нал ним 
вред но сти ма.

А ка ко су они по сма тра ли гу би так за Ру-
си ју Пољ ске и Фин ске?

Они су схва та ли да је то не из бе жан про-
цес, тим пре што се гу би так тих те ри то ри ја 
прог но зи рао ра ни је. У 1916. го ди ни Ни ко лај 
II је пот пи сао Од лу ку о да ва њу не за ви сно-
сти Фин ској. За ко но мер ни из ла зак Пољ ске 
из са ста ва Им пе ри је убр зао је Пр ви свет ски 
рат. То су при род ни про це си. Али, глав ни 
те ри то ри јал ни ма сив био је са чу ван, по себ-
но се то ти ца ло Да ле ког ис то ка и Си би ра, 
по во дом ко јих је та да би ла нај ве ћа уз бу на у 
ру ском еми грант ском по кре ту. Сма тра ло 
се да је Ја пан спо со бан да осво ји на ше те-
ри то ри је мал те не до Ура ла. Та ко да је у том 
сми слу евро а зиј ски по крет осе ћао го то во 
оду ше вље ње због то га што се Ру си ја са чу-
ва ла. Пре о ста ло је да јој, по њи хо вом ми-
шље њу, да ју об лик др жав но сти при кла дан 
ру ском ли ку.

Али, ин тер на ци о на ли зам бољ ше вич ке 
пар  ти је био је агре си ван, он ни је при хва тао 
ни ка кве ва ри јан те ру ског мо де ла. Сто га је 
објек тив но по крет био осу ђен на не у спех. 
Ипак, сам по ку шај, ин те лек ту ал ни ни во, раз-

ме ре ми шље ња и ва ри јан те ко је су пред ла га-
не за др жав но уре ђе ње – све то је ис кљу чи-
во ко ри сно ис ку ство кла си ка евро азиј ства.

И хо ћу да под ву чем да је ко нач ни циљ 
по кре та би ла Све та Ру си ја, пра во слав на Ру-
си ја. У од ре ђе ном сте пе ну они су след бе  ни -
ци сло ве но фил ске иде је. Они су сма тра ли 
да иде о лог пан сла ви зма дру ге по ло ви не де-
вет на е стог ве ка Ни ко лај Ја ко вље вич Да ни-
лев ски да је ко ло сал ни по зи тив ни до при нос 
иде ји сло вен ског је дин ства, али ви ше су се 
при кла ња ли скеп ти ци зму Кон стан ти на Ни -
ко ла је ви ча Ле он тје ва. Ле он тјев се пре ма за -
пад ним Сло ве ни ма од но сио опре зно и на 
тој осно ви ни је ве ро вао у ства ра ње сло вен-
ског је дин ства, осла њао се ис кљу чи во на 
ру ски фак тор и пред ла гао је „за мр за ва ње” 
свих не ру ских еле ме на та у иде о ло ги ји Ру-
си је. По зна та је ње го ва зна ме ни та те за: „Ру -
си ју је по треб но ма ло за мр зну ти.”

Са да шњи евро а зиј ци има ју ма ло за јед-
нич ког с евро а зиј ским по кре том.

Ка ко се да ље раз ви ја ла та иде о ло ги ја?
Шта се де си ло у на ше вре ме? Лав Гу ми-

љов, син ве ли ког ру ског пе сни ка Ни ко ла ја 
Гу ми љо ва, по за ба вио се исто риј ско-ис тра-
жи вач ким ра дом на ту те му и по јед но ста-
вио је „евро а зиј ски” при ступ до но вог пој ма 
„евра зиј ство”. Лав Ни ко ла је вич је дао том 
тер ми ну над на ци о на ль ни сми сао. Он је био 
уве рен да ако на ци ја гу би па си о нар ност, 
он да се пре ма то ме тре ба од но си ти мир но, 
не дра ма ти зо ва ти већ то при хва ти ти као 
исто риј ску за ко но мер ност. Он је го во рио 
да мо ра мо да гле да мо на тај про цес слич но 
ле ка ру ко ји код се бе от кри ва смрт ну бо лест. 
Ле кар мо ра да раз ма тра сво ју не моћ с чи сто 
на уч не тач ке гле ди шта. Мно ги на ро ди су 
иш че за ва ли, и суд би на ру ског на ро да ни је 
у том сми слу уни кат на.

Без у слов но, упро шћа ва ти па си о на ри стич-
ку те о ри ју ет но ге не зе Л. Н. Гу ми љо ва до 
је ди не та кве те зе ни је по треб но. Али, и ње-
го во ви ђе ње суд би не ру ског на ро да од то га 
не ће по ста ти уте шни је.

Су сре тао сам се с Ла вом Ни ко ла је ви чем 
и го во рио му да та ква су ро ва де тер ми на ци -
ја га ше ња ру ске на ци је ни је тач на. То је не 
то ли ко на уч ни по глед, ко ли ко све то на зор. 
Мо рао сам га окри ви ти за при вр же ност марк-
си стич кој апо ло ге ти ци, ко ја се усред сре ђу је 
на објек тив не фак то ре, уз гред, не до ка за не. 
Али, слич ни по гле ди па ра ли шу во љу за жи-
вот, бор бу, су прот ста вља ње. Сто га ни је из-
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ве сно шта је пр во бит но: са ма те за о га ше њу 
ру ске на ци је или не га ти ван ути цај те те зе 
на ста ње на ци је, узрок или по сле ди ца. У од-
го во ру Лав Ни ко ла је вич се по зи вао на при-
ме ре из исто ри је, на ста ти сти ку. Као ре зул-
тат сва ко је остао при свом ми шље њу.

Да, по себ не чи ње ни це, ко је је ко ри стио 
Гу ми љов, тач не су, али су при ку пље не тен-
ден ци о зно.

Из исто риј ских чи ње ни ца, уз гред, уме-
сни је је из ву ћи Гу ми љо вље вим ми сли ма 
ди ја ме трал но су прот не за кључ ке. Са ма исто-
ри ја Ру си је, из ме ђу оста лог и со вјет ског 
пе ри о да, од ба цу је пра вил ност та квог при-
сту па.

Па си о нар ност ру ског на ро да скри ве на је 
до са да и но си ка рак тер уне ко ли ко раз ли-
чит од дру гих на ро да. Али, у нај кри тич ни-
јим мо мен ти ма сво је исто ри је сна га, моћ и 
во ља ру ског на ро да по ка зу ју се стал но на 
ни воу ко ји је без пре се да на.

Ме ђу ру ским па три о ти ма он ни је на и шао 
на по др шку, али је сте као ко ло сал но раз у-
ме ва ње у Та тар ста ну. Та мо је он био по же-
љан гост. Ње го ву кон цеп ци ју не кри тич ки 
је при хва ти ла ин те лек ту ал на ели та Та та-
ри је. По ини ци ја ти ви Шај ми је ва3 у Ка за њу 
су му за жи во та по ста ви ли спо ме ник. Иде-
је Ла ва Ни ко ла је ви ча Гу ми љо ва фак тич ки 
су би ле при хва ће не као офи ци јел на иде о-
ло ги ја та тар ског на ро да.

У то вре ме по ја ви ло се не ма ло при ста-
ли ца Гу ми љо ва. Је дан од ути цај них при-
ста ли ца био је Јељ ци нов са вет ник за по ли-
тич ка пи та ња, по зна ти Стан ке вич.4

Дру ги при ста ли ца, по зна ти ји и ути цај ни-
ји, је сте пред сед ник Ка зах ста на На зар ба јев.5

У да на шње вре ме На зар ба јев по ку ша ва 
да ство ри „ка зах стан ску на ци ју”.

Евро а зиј ство је над на ци о нал на иде ја. На-
зар ба јев по зајм љу је ов де упра во над на ци о-

3 Мин ти мер Ша ри по вич Ша й ми ев (р. 
1937). По ли ти чар, пред сед ник Вр хов ног со вје-
та Ре пу бли ке Та тар стан (1990–1991), пр ви пред -
сед ник Ре пу бли ке Та тар стан (1991–2010). Прим. 
прев.

4 Сер гей Бо ри со вич Стан ке вич (р. 1954). 
По ли ти чар, са вет ник пред сед ни ка Ру си је за по-
ли тич ка пи та ња (сеп тем бар 1992 – де цем бар 
1993), де пу тат Др жав не ду ме 1. са зи ва (де цем-
бар 1993 – де цем бар 1995). Прим. прев.

5 Нур сул тан Аби ше вич На зар ба ев (р. 
1940). Од апри ла 1990. пред сед ник Ка зах ске 
ССР, по сле про гла ше ња не за ви сно сти 16. де цем-
бра 1991. пред сед ник Ре пу бли ке Ка зах стан. 
Прим. прев.

нал ност. Он у том мо де лу по ку ша ва да дâ 
но ву ре дак ци ју „исто риј ском за јед ни штву 
со вјет ског на ро да”, сма тра да се по тој схе ми 
мо же из гра ди ти но во исто риј ско за јед ни-
штво – „ка зах стан ски на род”, у ко ји ће се у 
аси ми ло ва ном об ли ку ули ти оста ци ло кал-
не ет нич ке кул ту ре Ру са, но вог мо де ла на-
ци о нал не са мо све сти Ка за ха, дру гих на ро-
да, по себ но, Не ма ца. Тај мо дел је осу ђен на 
не у спех.

Али, вр ху нац кон цеп ци је са вре ме ног 
евро а зиј ства, уна ка же ња из во ра ру ског евро-
а зиј ског по кре та 20-их го ди на – то је, на-
рав но, при ступ по зна тог по ли ти ко ло га Алек-
сан дра Ге ље ви ча Ду ги на, ко ји уоп ште сма-
тра да по сле ко му ни зма до ла зи те о ри ја 
евро а зиј ства. У ње го вом схва та њу евро а зиј-
ство је мо дел над на ци о нал ног иде о ло шког 
по кре та с ува жа ва њем ин те ре са свих на ро да.

Ка кав је ути цај Ду ги на на са вре ме ну по-
ли тич ку си ту а ци ју?

То што пред ла же Ду гин, не ма прак тич-
ну при ме ну. Ду го вре ме на он је био са вет-
ник пред се да ва ју ћег Др жав не ду ме Ру си је 
Г. Н. Се ље зњо ва, ко ји је ин тер но при хва тио 
Ду ги нов при ступ ана ли зи си ту а ци је у зе-
мљи и све ту кроз при зму евро а зиј ства. Уз-
гред, ми слим да је та чи ње ни ца по слу жи ла 
као је дан од узро ка рас ки да Се ље зњо ва с 
Ко му ни стич ком пар ти јом Ру ске фе де ра ци-
је (КПРФ). Али, ево шта је ин те ре сант но – 
у ис ту пи ма Се ље зњо ва, у до ку мен ти ма 
Др жав не ду ме тог пе ри о да иде је са вет ни ка 
ниг де се не мо гу про на ћи. Го во рим о то ме 
по у зда но, за то што сам ана ли зи рао ма те ри-
ја ле Др жав не ду ме дру гог и тре ћег са зи ва.

То го во ри о одво је но сти иде ја евро а зиј-
ства од ре ал но сти. Са вре ме но евро а зиј ство 
је – по ли тич ка де ма го ги ја.

Али, де ма го ги ја ни је баш та ко без о па сна. 
Ње ни ла жни по сту ла ти од вла че дру штво у 
пра зне ди ску си је, ко је мо гу да до ве ду у за-
блу ду ру ске по ли тич ке кру го ве при до но-
ше њу од го ва ра ју ћих од лу ка. Евро а зиј ство 
сма њу је зна чај др жа во твор ног ру ског на ро-
да, по сред но сти му ли ше део на ци о нал них 
ели та на ла жни пут су ве ре ни за ци је.

По ред оп штих кон цеп ци ја, код са вре ме-
них евро а зи ја ца по сто ји и ге о по ли тич ки 
по глед. По мом ми шље њу, Ду гин све сно или 
по гре шно сни жа ва сте пен ути ца ја САД на 
Цен трал ну Ази ју. Он сма тра да ме ђу ци-
ље ви ма САД да нас пре о вла да ва не у кљу че-
ње Цен трал не Ази је у сфе ру свог ути ца ја и 
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ис ти ски ва ње оту да Ру си је, већ снаб де ва-
ње на тов ског кон тин ген та у Ав га ни ста ну. 
А ути цај Ки не на тај ре ги он он, на про тив, 
пре у ве ли ча ва.

Упо знат сам с тим при сту пом и сма трам 
да ак цен ти ов де ни су раз ме ште ни пра вил-
но. Пот це њи ва ти при су ство и ути цај Аме-
ри ка на ца на зе мље Сред ње Ази је ве о ма је 
опа сно.

Кир ги зи ја је до би ла од Ру си је ве ли ки кре-
дит за из ме шта ње аме рич ке ави о ба зе Ма нас. 
И шта? Ба за је оста ла. То и је сте је дан од 
до дат них раз ло га што по ли тич ко ру ко вод-
ство на ше зе мље ни је по др жа ло Ба ки је ва 
у не дав ном ње го вом су ко бу с опо зи ци јом. 
Ето и од го во ра они ма, ме ђу њи ма и са да-
шњим евро а зиј ци ма, ко ји су сма тра ли да је 
Ба ки јев6 уса гла сио с Ру си јом про ду же ње 
бо рав ка ба зе Ма нас.

Чи ње ни ца је и сна жно при су ство Аме-
ри ка на ца у Уз бе ки ста ну. Уз бе ки стан је иза-
шао из Је дин стве ног еко ном ског про сто ра, 
прак тич но је од ба цио ру ске мо де ле сред-
ње а зиј ског при бли жа ва ња, спро во ди ру со-
фоб ску уну тра шњу по ли ти ку.

У Ка зах ста ну се та ко ђе не сма њу је при-
мет но аме рич ко при су ство.

Што се ти че Ки не, ње на уло га у том ре-
ги о ну је оче вид на. Ки на се не по сред но гра-
ни чи са зе мља ма Цен трал не Ази је. Еко ном-
ски и по ли тич ки на по ри НР Ки не за уза-
јам но де ло ва ње с тим зе мља ма из гле да ју 
пот пу но ло гич но. Али, по мом ми шље њу, у 
од но су пре ма Ру си ји Ки на не ис про ба ва ни-
ка кве нео гло ба ли стич ке те жње, за раз ли ку 
од САД.

Ки на је са да „за у зе та” не Сред њом Ази-
јом, већ уну тра шњим по ли тич ким и еко ном-
ским про бле ми ма, Ти бе том, Тај ва ном.

Та кви ге о по ли тич ки по гле ди са да шњих 
евро а зи ја ца на ста вак су њи хо ве оп ште ли-
ни је?

То је ди рект на по сле ди ца ап со лут не не-
раз ра ђе но сти, ше ма тич но сти и не до след но-
сти те док три не. Јер, Ки на је део Ази је. По 
ло ги ци свог име на, „евро а зиј ци” би мо ра ли 
да по ста ну пол уза јам ном де ло ва њу Ру си је 
и Ки не. А чу ју се из ја ве на гра ни ци кон-
фрон та ци је ме ђу на шим зе мља ма.

6 Кур ман бек Са ли е вич Ба ки ев (р. 1949). 
Кир ги ски по ли тич ки и дру штве ни де лат ник. 
Ли дер по ли тич ког бло ка Де мо крат ски по крет 
Кир ги ста на (од 2004), пре ми јер (2000–2002 
и 2005) и пред сед ник Кир ги зи је (2005–2010). 
Прим. прев.

Мо же би ти, с њи хо ве тач ке гле ди шта 
Ки не зи су кон ку рен ти тој „но вој на ци ји 
ко ја се ра ђа” на те ри то ри ји Ру си је и Ка-
зах ста на.

Ки на, осла ња ју ћи се на иде ју „жу тог зма-
ја”, ис по ве да ме ђу кон ти нен тал ни ки не ски 
на ци о на ли зам. Ме ђу кон ти нен тал ни, за то 
што је НР Ки на озбиљ но пред ста вље на на 
свим кон ти нен ти ма. Ки не ска ди ја спо ра је у 
це лом све ту из у зет но ја ка. По по да ци ма Га-
лу по вог ин сти ту та, во де ћег свет ског цен тра 
со ци о ло шких ис тра жи ва ња, ван гра ни ца 
Ки не жи ви 65-70 ми ли о на Ки не за. Основ ни 
људ ски ток Ки не за усме рен је у Ју го источ ну 
Ази ју и САД. Уче шће Ки не за у Ру си ји ве о ма 
је скром но, без об зи ра на огро м ну за јед нич-
ку гра ни цу. Упо ре ди те: око 400 хи ља да Ки-
не за у Ру си ји и 70 ми ли о на по це лом све ту.

У не ком сте пе ну са вре ме но евро а зиј ство 
од ра жа ва на ци о нал не ин те ре се Ру си је?

За то је по треб но на ци о нал не ин те ре се 
на ше зе мље упо ре ди ти с том док три ном. 
По кла па ли се ма кар јед на те за? Не.

На при мер, де мо гра фи ја. Кон кре тан за да-
так и др жав не вла сти, и дру штве них ор га-
ни за ци ја мо ра да бу де усме рен на вас по-
ста вља ње по тен ци ја ла ру ске на ци је. Мо дел 
евро а зи ја ца – то је ре а ни ма ци ја обез ли че-
ног про јек та „со вјет ски на род”, са мо у још 
ло ши јем из во ђе њу, услов но го во ре ћи, ства-
ра ње „евро а зиј ског на ро да”. Услов но го во-
ре ћи, за то што је те шко прет по ста ви ти ка ко 
та ква на ци ја с њи хо ве тач ке гле ди шта тре ба 
да се на зи ва. А тај циљ је – бес пред ме тан!

Ко је ре као да је ру ска на ци ја ис цр пе на? 
Она је у кри зи, али за што тра жи ти ал тер-
на ти ву? Код Ру са све по сто ји: исто ри ја, на-
у ка, нај бо га ти ја кул ту ра, је зик. Под Ру си ма 
ја ов де имам у ви ду не ет нич ки по јам, већ 
тро је дин ство ве ли ке на ци је: Ве ли ко ру са, 
Ма ло ру са и Бе ло ру са, свих на ро да ко ји те-
же ру ском све ту. Ру ски свет – то је це ло вит 
си стем по гле да, си стем ко ор ди на та, ако хо-
ће те – це ла ци ви ли за ци ја!

На фо ну тог бо гат ства „евро а зиј ство” и 
дру га тра же ња из гле да ју као не ка кав иде о-
ло шки от пад. „Евро а зиј ци” де мон стри ра ју 
при ступ ко ји мо же да бу де ко ри стан мо жда 
са мо као упо зо ре ње – да се не би по на вља-
ле по гре шне уто пи је.

Раз го вор во дио Ви та лиј Фи ља јев

Пре вео Рај ко Бу квић



Алек се јев, Ни ко лај Ни ко ла је вич (Алек-
се ев, Ни ко лай Ни ко ла е вич, 1879–1964). Фи-
ло зоф, те о ре ти чар пра ва, је дан од иде о ло га 
евро а зиј ства. За вр шио је прав ни фа кул тет 
Мо сков ског уни вер зи те та (1906). Од бра нио 
ма ги стар ску ди сер та ци ју На у ки общ е сֳвен-
ные и есֳе сֳвен ные в исֳо ри че ском вза и-
мо де й сֳвии их ме ֳ о дов (1911). Пре да вао на 
Мо сков ском уни вер зи те ту (1912–1917), на 
Та врич ком уни вер зи те ту у Сим фе ро по љу 
(1918). Био је уче сник До бро во љач ке ар ми је, 
за тим на чел ник ин фор ма ци о ног оде ље ња у 
шта бу ге не ра ла Вран ге ла. Еми гри рао је у 
Кон стан ти но пољ, за тим у Праг где је по стао 
се кре тар прав ног фа кул те та Кар ло вог уни-
вер зи те та (1922). Вра тио се про фе су ри у 
Прагу и Берлину (1922–1 931), нап ус тив ши 
Нем ач ку по доласку нациста на власт. На-
ставио је професорску каријеру на Сорбони, 
затим у Београду (1940–194 9). Узима учеш ће 
у по крет у отпо ра и п окушава да успост а ви 
ве зе са  СССР . Добија совје тс ко др жав љан-
ство 1945, али после погоршања односа 
СССР и Југославије 1950. од ла зи у Женеву , 
г де је и ум ро. Једа н је  од те оретичар а евро-
аз иј ства, разрађ ива о је државно -правн и п ро-
грам покрета. К ритички с е односе ћи према 
евр опској т еор ији пр ав а, заснов ан ој на  и де-
ји при ро дног прав а, А ле кс ејев је  истицао 
је ди нство пра вн их и мор алних момен ат а у 
животу  д ржаве и указивао на  од говарају ће 
иск уство древ норуск е д ржавно сти  (идеа л 
С вете Р уси је  к ао „држ аве-пр авде”). На е ко-
ном ско м пл ану бр анио је идеј у „држ ав но- 
-при ватног си стема пр и вр еђивања ”, која 
треба да од ст ра ни расл ојавање друшт ва на  
о снови им ов и не.

Дела: Введ ени е в изуч ен и е ֲрава, 1 91 8; 
Основы фило софии ֲ ра в а, 1924; Собсֳ ве-
нносֳь и социали зм. О ֲ ы ֳ  обоснования 
социал ьн о-эконо ми ческой ֲроֱр аммы ев ра -
зи йсֳва, 19 28; Рели ֱ и я, ֲраво, нравсֳв ен-
нос ֳ ь, 1930; Пуֳи и судьбы  м ар кс изма. О ֳ  
Маркса и Энֱ ельса к Ленину и Сֳа лину, 1936; 
Иде я ֱос ударсֳ ва : Очерк и исֳори и ֲ ол и ֳ и-
ческо й мыс ли, 195 5; Русски й народ и ֱ ос у-
дарсֳво, 1998.

Влад имирск и-Будано в, Михаи л Ф ле-
гон т ов ич (Влад им ирски й-Будано в, Ми хаи л 
Ф легон тов ич; 1 83 8–1916). Д ок то р руск е исто -
риј е, ред овн и про фе со р исто ри је руског  пр а-
ва на  К иј евском у нив ерзите ту С в. Вла ди ми-
ра. За врш ио Т улску духо вн у семинар иј у, 
Кије вс ку  духовн у академију , И сторијск о-  
-фи ло лошки фа култ ет Универзитет а Св. 
Вла димира у Кијев у и педаг ошке курсеве 
при кијевским гимназијама. Магистри рао 
1869. с темом Немецкое ֲраво в Польֵе и 
Лиֳве (1868, Журнал Минисֳерсֳва народ-
ноֱо ֲросвещения), за шта је до био Ува ров-
ску на гра ду од Ака де ми је на у ка. Сле де ће 
го ди не за по чео је пре да ва ња из исто ри је ру -
ског пра ва у Ја ро слав ском прав ном ли це ју. 
У то вре ме за по чео је из да ва ње ви ше том ног 
де ла Хре сֳо ма ֳ ия ֲо ис ֳ о рии рус ско ֱ о 
ֲра ва (три то ма у ви ше из да ња у Ја ро сла вљу 
и Ки је ву). Док то ри рао на те му Оֳ но ֵ е ние 
ֱо су дар сֳва к на род но му обра зо ва нию в 
Рос сии со вре мён Пе ֳ ра I (1874), а сле де ће 
го ди не је пре шао на Ки јев ски уни вер зи тет, 
на ка те дру за исто ри ју ру ског пра ва. Од 1882. 
је глав ни ре дак тор у Ки јев ској ко ми си ји за 
раз ма тра ње древ них ака та, а од 1887. пред-
сед ник Исто риј ског дру штва Не сто ра ле то-
пи сца.

UDC 33.1

КО ЈЕ КО
У РАСПРАВИ О (НЕО)ЕВРОАЗИЈСТВУ
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Важнија дела: Государсֳво и народное 
образование в России с XVII века, 1874; Ис-
ֳория Имֲераֳорскоֱо универсиֳеֳа св. 
Владимира, т. I; Универсиֳеֳ св. Владими-
ра в царсֳвование имֲераֳора Николая 
Павловича, 1884; Обзор исֳории русскоֱо 
ֲрава, 2-е изд., 1888; Передвижение южно-
русского населения в эпоху Богдана Хме-
льницкого (Киевская сֳарина, 1888, 7); 
Формы крестьянского землевладения в ли-
товско-русском государстве XVI в. (Киев-
ский сборник в ֲомощь ֲосֳрадавֵим оֳ 
неурожая, 1892).

Во рон цов, Ва си лиј Па вло вич (Во рон-
цов, Ва си лий Па вло вич, 1847–1918). Ру ски 
еко но мист, со ци о лог и пу бли цист. За вр шио 
Ме ди цин ско-хи рур шку ака де ми ју. Ра дио је 
осам го ди на као зем ски ле кар и у то вре ме 
по чео да пи ше, пре све га у ча со пи су Оֳе-
че сֳвен ные За ֲ и ски. Оста вив ши ле кар ску 
ка ри је ру за по слио се као еко но мист у при-
ват ном же ле знич ко-тран спорт ном пред у-
зе ћу. Пи сао је ис кљу чи во под ини ци ја ли ма 
В. В., ка ко га нај че шће и ци ти ра ју. Исту пао 
је про тив из град ње ру ске на род не при вре де 
на за пад ним на че ли ма, до ка зи вао је штет-
ност пре са ђи ва ња за пад них об ли ка при вре-
ђи ва ња по на род но бла го ста ње. Од ба ци вао 
је не из бе жност ка пи та ли зма у Ру си ји.

Важнија дела: Судьбы каֲи ֳ ализма в 
России, 1882; Очерки кусֳарной ֲ ромыֵле-
нносֳи в России, 1886; Арֳельные начинания 
русскоֱо общесֳва, 1895; Очерки ֳеореֳи-
ческой экономии, 1895; К исֳории общины 
в России, 1902; Судьба каֲиֳали сֳической 
России, 1907; Оֳ семидесяֳых ֱодов к де-
вяֳи соֳым, 1907; Производсֳво и ֲо ֳ ре-
бле ние в каֲиֳалисֳическом общесֳве, 
1907.

Гу ми љов, Лав Ни ко ла је вич (Гу ми лёв, 
Лев Ни ко ла е вич, 1912–1992). Совјетски и 
руски научник, историчар-етнолог, доктор 
историјских и географских наука, песник, 
преводилац с персијског језика. Оснивач 
пасионаристичке теорије етногенезе. Рођен 
је у породици руских песника Николаја Гу-
миљова и Ане Ахматове. У периоду 1930–
1934. радио у експедицијама у Сајанима, на 
Памиру и на Криму. Од 1934. сту ди рао је 
на исто риј ском фа кул те ту Лењ ин градског 
унив ер зи те та. Као студен т два пут а ј е би о 
хапш ен, 1935. и 19 38, дру ги пут о су ђен на 
пет година лог ора . У је сен  1 94 4. добров ољ-
но је  с ту пио у Ц рве ну арми ј у, рат овао на 

П рвом Б ел ор ус ком фро нт у, а ра т завршио у 
Берли ну . Био је демобили сан 1945. и враћен  
на  Л ењинградски државни универзитет, који 
је завршио 1946. 1948. је одбранио дисерта-
цију за степен кандидата историјских нау-
ка (тема Подробная ֲолиֳическая исֳория 
ֲервоֱо ֳюркскоֱо каֱанаֳа). Био је при-
мљен за научног сарадника у Музеју етно-
графије народа СССР-а. Још једном је био 
ухапшен 1949. и осуђен на 10 година. Био је 
ре ха би ли то ван 1956. 1961. је од бра нио док-
тор ску ди сер та ци ју из исто ри је (Древ ние 
ֳюр ки VI—VI II вв.), а 1974. из ге о гра фи је 
(Эֳ но ֱ е нез и би ос фе ра Зе мли). 1991. иза-
бран за ака де ми ка Ру ске ака де ми је на у ка.

Дао је ве ли ки до при нос из у ча ва њу исто-
ри је но мад ских на ро да Евро а зи је. Бо рио се 
про тив рас про стра ње ног ми та о то ме да су 
но мад ски на ро ди има ли ис кљу чи во уло гу 
оти ма ча и ру ши ла ца. Уза јам не од но се Древ-
 не Ру си је и степ  ских на ро да (ме ђу њи ма и 
Злат не Хор де) по сма трао је као сло же ну 
сим  би о зу, од ко је је сва ки на род не што до-
би јао.

Дела: Волшебные папиросы (Зимняя 
сказка), Пьеса в стихах, Совеֳская лиֳера-
ֳу ра, 1990, № 1; В ֲоисках вымыֵленно ֱ о 
царсֳва, 1992; Древний Тибеֳ, 1996; Оֳ-
крыֳие Хазарии, 1996; Древняя Русь и Ве-
ликая сֳеֲь, 2004; Исֳория народа хунну, 
2004; Эֳноֱенез и биосфера Земли, 2005 
[српски превод: Етногенеза и биосфера 
Земље, Подгорица 2005]; Конец и вновь на-
чало, 2007; Древние ֳюрки, 2008; Тысяче-
ле ֳ ие вокруֱ Касֲия, 2008; Черная леֱенда, 
2008; Хунну. Троецарсֳвие в Киֳае. Хунны 
в Киֳае, 2008.

Да ни лев ски, Ни ко лај Ја ко вље вич (Да -
ни лев ский, Ни ко лай Яко вле вич, 1822–1885). 
Со ци о лог, кул ту ро лог, ис тра жи вач при род-
них на у ка, пу бли цист, ге о по ли ти чар, је дан 
од осни ва ча ци ви ли за циј ског при сту па ис-
то  ри ји, иде о лог пан сла ви зма. По сле Алек-
сан дров ског ли це ја био је уче сник ку р се ва 
на фа кул те ту при род них на у ка Санкт-Пе-
тер бур шког уни вер зи те та, за ни ма ју ћи се по -
себ но за бо та ни ку. По сле до би ја ња зва ња 
кан ди да та и по ло же ног ма ги стар ског ис пи-
та ухап шен је 1849. због слу ча ја Пе тру шев-
ског. Суд га је осло бо дио и про те рао из Пе-
тер бур га. 1853. уче ству је у Бе ро вој на уч ној 
екс пе ди ци ји ко ја је из у ча ва ла ри бо лов на 
Вол ги и Ка спиј ском мо ру, а сле де ће го ди не 
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по чи ње рад на мо ну мен тал ном де лу О кли-
ма ֳ е Во лоֱ ды. Од 1857. уче ству је у слич-
ним ис тра жи ва њи ма на Бе лом мо ру и на 
Се вер ном ле де ном оке а ну. 

Раз вио те о ри ју кул тур но-исто  риј ских 
ти по ва (ци ви ли за ци ја), ко ја је да ла ши ре 
те о риј ско уте ме ље ње сло ве но фил ству.

Де ла: Рос сия и Евр о ֲ а, 1871. [српски пре -
вод: Ру си ја и Евр о па, Бе о град 1994, 2. изд. 
Бе о град 2007]; Да р ви низм, 1885; Сбор ник ֲо  -
ли ֳ и че ских и эко но ми че ских сֳа  ֳ ей H. Я. 
Да ни лев ско ֱ о, под ред. H. H. Стра хо ва, 1890.

Дра го ми ров, Ми ха ил Ива но вич (Дра-
го ми ров, Ми ха ил Ива но вич, 1830–1905). 
Ру ски вој ни и др жав ни слу жбе ник. Ге не-
рал-ађу тант, ка ва љер Ре да Све тог апо сто ла 
Ан дре ја Пр во зва ног. Вас пи та ње је до био у 
Пле мић ком пу ку и Вој ној ака де ми ји. Слу-
жио је у Ге не рал ном шта бу, био про фе сор 
так ти ке у вој ној ака де ми ји. То ком Аустро- 
-пру ског ра та 1866. је био пред став ник Ру-
си је при пру ској рат ној ко ман ди. У Ру ско-
ту р ском рату 1877–78. награђен орденом 
Св. Ђорђа 3. степена, али тешко рањен, био 
је принуђен да напусти армију. 1878. је до-
био звање генерал-ађутанта и био је упућен 
за начелника Николајевске академије гене-
ралног штаба. 1901. био је награђен најви-
шим руским орденом – Св. Андреја Прво-
званог. 1903. постао је члан Државног савета.

Дела: Сольферинская биֳва, 1861; Очерки 
авсֳро-ֲрусской войны в 1866 ֱоду, 1867; 
Учебник ֳакֳики, 1879; Оֲыֳ руководсֳва 
для ֲодֱоֳовки часֳей к бою, 1885–86. [на 
српском: Тактика за официре учевнога пе-
шачкога батаљона, У државној печатници, 
Београд 1868; и Упут за спрему трупа за 
борбу. део III, Спрема три рода оружја за 
узајамно потпомагање, Државна штампа-
рија Краљевине Србије, У Београду 1894].

Дугин, Александар Гељевич (Дугин, 
Александр Гельевич, р. 1962). Филозоф, (ди-
сертација Эволюция ֲарадиֱмальных осно-
ваний науки: Философско-меֳодолоֱиче-
ский анализ), публицист, политиколог (ди-
сертација Трансформация ֲолиֳических 
инсֳиֳуֳов и сֳрукֳур в ֲроцессе модер-
низации ֳрадиционных общесֳв), со ци о лог 
(про фе сор Мо сков ског др жав ног уни вер зи-
те та на ка те дри со ци о ло ги је ме ђу на род них 
од но са). Био је осни вач идеј не стру је нео е-
вро а зиј ства, уте ме љи вач са вре ме не ру ске 
шко ле ге о по ли ти ке, ли дер Ме ђу на род ног 

евро а зиј ског по кре та (МЕД). Од 1988. до 
1991. је био уред ник из да вач ког цен тра ЕОН 
(ЭОН) од ко га је ка сни је на ста ла асо ци ја-
ци ја Арк то ге ја (Арк то гея) и исто и ме но из-
да вач ко пред у зе ће, од 1990. је био глав ни 
уред ник ал ма на ха Ми ли ан ђео, а од 1991. 
глав ни уред ник ча со пи са Еле мен ти. Од 1991. 
био је пред сед ник Исто риј ско-ре ли ги о зног 
удру же ња Арк то ге ја, од 1998. са вет ник пред-
сед ни ка Др жав не ду ме. Од 1999. пред сед-
ник Цен тра за ге о по ли тич ке екс пер ти зе, 
сек ци је Струч но-кон сул та тив ног са ве та за 
про бле ме на ци о нал не без бед но сти при пред-
сед ни ку Др жав не ду ме. Ње го ва по ли тич ка 
де лат ност усме ре на је на ства ра ње евро а зиј-
ске им пе ри је ин те гра ци јом Ру си је с бив шим 
со вјет ским ре пу бли ка ма, пре све га ру ско-
је зич ким те ри то ри ја ма ван Ру ске Фе де ра-
ци је, по себ но Ис точ не Укра ји не и Кри ма.

Дела: Пуֳи Абсолюֳа, 1990; Консֲиро-
лоֱия. Наука о заֱоворах, секреֳных обще-
сֳвах и ֳайной войне 1993 [српски превод: 
Конспирологија: наука о заверама, тајним 
друֵтвима и окултном рату, Београд 2001, 
2. изд. Београд 2008]; Гиֲерборейская 
ֳео рия, 1993 [српски превод: Ново хипербо-
рејско откровење, Београд 1999]; Консер-
ва ֳ ивная революция, 1994; Тамֲлеры Про-
ле ֳ ариаֳа, 1996; Мисֳерии Евразии, 1996 
[српски превод: Мистерије Евроазије, Бео-
град 2008]; Меֳафизика Блаֱой Весֳи, 1996; 
Основы Геоֲолиֳики, 1997 [српски превод: 
Основи ֱеополитике I–II, Зрењанин 2004]; 
Абсолюֳная Родина 1999; Русская Вещь, 
2001; Эволюция ֲарадиֱмальных оснований 
науки, 2002; Основы Евразийсֳва, 2002; 
Философия Полиֳики, 2004; Философия 
Войны, 2004; Геоֲолиֳика ֲосֳмодерна, 
2007 [српски превод: Геополитика пост-
модерне: доба нових империја: осврти на 
геополитику XXI века, Београд 2009]; Посֳ­
философия, 2009; Радикальный субъекֳ и 
еֱо дубль, 2009; Чеֳвёрֳая ֲолиֳическая 
ֳеория, 2009; Кризис: Конец экономичес-
кой ֳеории, 2010.

Иљин, Иван Алек сан дро вич (Иль ин, 
Иван Алек сан дро вич, 1883–1954). Хри шћан-
 ски фи ло зоф, пи сац и пу бли цист, при пад-
ник Бе лог по кре та и до след ни кри ти чар 
ко му ни стич ке вла сти у Ру си ји, иде о лог Ру-
ског оп ште вој ног са ве за (РОВС). Био је бли-
зак интелектуалној традицији словенофи-
ла. Завршио правни факултет Московског 
Императорског универзитета (1906), где је 
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потом предавао, као и на Вишим женским 
курсевима у Москви. 1909. постаје приват-
доцент катедре историје пра ва и ен ци кло-
пе ди је пра ва. 1918. одбранио је дисертацију 
на тему Философия Геֱеля как учение о кон-
креֳносֳи Боֱа и человека и постао про-
фесор теорије права. У младости је био ра-
дикалних схватања, после револуције 1905. 
мења схватања и приближава се десном 
крилу кадетске партије. 1922. због антико-
мунистичке делатности био је депортован 
за јед но са 160 фи ло зо фа, исто ри ча ра и еко-
но ми ста из Ру си је. Од 1923. до 1934. је радио 
као професор у Руском научном институту 
у Берли ну. Отпу ште н је с посла и п ра ће н 
од стране Гес тапа, а  1938. је успе о да напу-
сти Н е м ачку и пређе у Швај царску , г де  је у 
Ц ол ико ну живео до краја ж ивота. Ов де је  
написа о књи ге Пою ще е сердце. Книֱ а ֳ и хих 
созерца ний, обј ављ ен о 1958 [с рпс ки превод: 
Појуће с рце: књига тихи х са зр цања; С т ари 
Бановци 201 0] , Пуֳь к  о ч еви дносֳи , обја-
вљ ено 1957 [српски  прево д: Пут ка очиг-
лед ности, Б ео гр ад 200 1] и Ак сиомы рел и-
ֱиоз ноֱо оֲыֳа (објављено 1956) .

 Св ој им дело м Иљ ин је нас тављао  тр а ди-
циј у к лас ика руске ду ховне ми сл и 19. ве ка, 
пр е свега сл овено фила. Ф ормули сао је закон 
духовног достојанства као једну од аксио-
ма правне свести.

Важнија дела: Общее учение о ֲраве и 
ֱосударсֳве, 1915; Философия Геֱеля как 
учение о конкреֳносֳи Боֱа и человека 
I–II, 1918; О сущносֳи ֲравосознания, 1919 
(објављено 1956); О соֲроֳивлении злу си-
лою, 1925 [српски превод: О супрот став-
љању злу силом, Београд 2001]; Я вֱлядыва-
юсь в жизнь – книֱа раздумий, 1938. [српски 
преводи: Пред бук тавим загонеткама Го-
спод њим: књига размишљања о стварима 
обичним и свакодневним, Цетиње 2001; За-
гледан у живот: књига промишљања сва-
кодневнице, Стари Бановци 2010]; Пуֳь ду-
ховноֱо обновления, Београд 1937, 2. допу-
њено изд. Минхен 1962 [српски превод: Пут 
духовне обнове, Београд 1998; Београд 2008]; 
Аксиомы релиֱиозноֱо оֲыֳа. Исследова-
ние в 2-х ֳомах, 1953; Наֵи задачи, два 
тома, 1956; Поняֳия монархии и ресֲу бли-
ки, 1979; О ֱрядущей России. Избранные 
сֳаֳьи, под ред. Н. П. Полторацкого, 1991. 
Взֱляд в даль: Книֱа размыֵлений и уֲо ва-
ний, прво руско издање (превод с немачког) 
1993. [српски превод: Поглед у даљину: 

књига промиֵљања и надања, Стари Ба-
новци 2010].

Кар та шов, Ан тон Вла ди ми ро вич (Кар -
та шёв, Ан тон Вла ди ми ро вич, 1875–1960). 
Дру штве но по ли тич ки и цр кве ни са вет ник, 
бо го слов, исто ри чар ру ске цр кве, пу бли-
цист, ми ни стар ве ра у два са зи ва (дру га и 
тре ћа ко а ли ци о на вла да) При вре ме не вла-
де Ру си је (ав густ–сеп тем бар 1917), до цент 
и про фе сор, шеф ка те дре исто ри је и ре ли-
ги је цр кве ви ших Бес ту жев ских кур се ва. 
Са о сни вач Брат ства Све те Со фи је (1918–
1922). Од ја ну а ра 1919. на ла зио се у еми-
гра ци ји у Есто ни ји, за тим у Фин ској, где је 
био пред сед ник Ру ског на ци о нал ног ко ми-
те та. Био је пот пред сед ник и ми ни стар ино-
стра них по сло ва По ли тич ког са ве та код ге-
не ра ла Ју де ни ча (мај–ав густ 1919). Од ма ја 
1920. у Па ри зу, где је био члан епар хиј ских 
скуп шти на и епар хиј ског са ве та Ру ске ег-
зар хи је Ва се љен ског пре сто ла, уче сник 
кон гре са Ру ског сту дент ског хри шћан ског 
по кре та (РСХД). За јед но са С . П. Мељгу но-
ви м био један од редактора и и деолога па-
риског недељн ик а Б орьба з а Росс ию (192 6–
1 93 1), пре да вао руску историју н а и сториј-
ско-фил оло шком фа култету р ус ког одеље ња  
Пари ског уни верзитет а. Предс ед ни к Руског 
наци она лн ог  к омитета ( од 1924). Један о д 
о снивач а и професор Све то-Серги је вског 
богословског инсти тута у П ар изу (19 25–
1960) , председник Руске ака дем ске гру пе  у 
Француској.

Важни ја дела : Кра ֳ кий и сֳ орико- кри-
ֳи ческий о черк сисֳе ма ֳ и че ской обра-
боֳк и русс ко й це рковной  и сֳ ории, 1 903; 
Русск ая ц е рковь в 1904 ֱ., 19 05; Очерки ֲ о 
и сֳории рус ск ой церкв и, Т. 1–2, 1 959; Вселен-
ские со боры, 19 63 [срп ски превод: Васељен-
с ки сабори, Вршац 19 95, Бео гра д 2009] .

 Ле онтјев, Констан тин Ни ко ла јевич 
(Ле онт ьев, Константин Никола ев ич, 18 31–
18 91 ). Дипломат, р елигиозно -к онзерва ти вн и 
мисл и лац, филозоф, писац, књи же вн и кр и-
тичар , пуб лицист , касни сло ве нофил . 1841 . 
је упис ао См олен ск у г имнази ју, а 1943. сту-
пи о као ка дет у П лемић ки пук , ал и га зб ог 
болести није з ав рш ио. 1844. у пи сао ј е Ка-
луш ку гим назиј у, по сле  ко је је 18 49. уп исао 
ј аро сл ав ски Деми дов ск и лицеј, одакл е је 
убрзо прешао на медицински фа кул те т Мо-
сковско г универзи тета. Пр во његово де ло, 
коме ди ја  Же ниֳьба ֲо  любви, на пис ано 
1851 , није  ш та мпано пошто н иј е д обило 
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одо бр ење це нзу ре. После факултета, као 
до бро вољац, би о је  бата љон  ски лекар на 
Криму ( 1854–1857 ). Живео је и ра ди о као 
лекар у Москви, на Криму, у Ни же горо дск-
ој о бл асти, Петербургу. У  пр вој по лов ини 
18 60 -их објав љује два р ом ана  Подли ֲ ки и В 
своём краю. О д 1863 . ради у М ини стар ству 
ино ст раних по слова  у Моск ви а з атим у 
руском ко нзу лату на Кри ту. О д 1864 . био је 
кон зул у Ан дри ја но по љу, а од 1867. ви  це-
кон зул у Тул чи. Об ја вио је ве ћи број ли те-
рар них де ла (Очер ки Кри ֳ а, Хри зо, Ха мид 
и Ма но ли, ра дио на ве ли кој се ри ји ро ма на 
Ре ка вре мён, ко ја је тре ба ло да об у хва ти 
ру ски жи вот од 1811. по 1862, али је њи хов 
нај ве ћи део ка сни је сам уни штио). 1868. је 
об ја вио чла нак Гра моֳ но сֳь и на род но сֳь, 
ко јим је скре нуо на се бе па жњу сло ве но фи-
ла. По том је био кон зул у Ја ни ни, Со лу ну. 
Од 1872. до 1874. је жи вео у Тур ској, где се 
ис та као као пу бли цист (Пан сла визм и гре-
ки, Пан сла визм на Афо не). Вра тио се у род-
но Ку ди но во, а по том жи вео у Мо скви и Вар -
ша ви. Од 1880. шест го ди на је ра дио као цен-
зор у Мо сков ском цен зор ском ко ми те ту. У 
је сен 1887. пре се лио се у Оп ти ну пу сти њу, 
по зна ти ма на стир Ру ске пра во слав не цр кве, 
где пи ше ра до ве За ֲ и ски оֳ ֵ е ль ни ка, На-
ци о на ль ная ֲо ли ֳ и ка как ору дие все мир ной 
ре во лю ции, Ана лиз, сֳи ль и ве я ние и др.

Ле он тјев је сма трао да је глав на опа сност 
за Ру си ју и дру ге пра во слав не зе мље либе-
рализам (либерални космополитизам) с ње-
говом малограђанштином и култом свеоп-
штег благостања. Иступао је против ега-
литаризма (безслојности), демократизације. 
Проповедао је византизам (црковност, мо-
нархизам, слојну хијерархију и сл.) и савез 
Русије са земљама Ис то ка као сред ство ко је 
ће их са чу ва ти од ре во лу ци о нар них по тре са.

Важнија дела: Наֵе общесֳво и наֵа 
изящная лиֳераֳура, 1863; Визанֳизм и 
славянсֳво, 1875 [српски превод: Византи-
зам и словенство, Београд 1994]; Оֳец 
Клименֳ Зедерֱольм, иеромонах Оֲֳиной 
Пусֳыни, 1879; Передовые сֳаֳьи „Вар-
ֵавскоֱо дневника” 1880 ֱода, 1880; Чем и 
как либерализм наֵ вреден? 1885; Славяно-
фильсֳво ֳеории и славянофильсֳво жиз-
ни, 1891; О романах ֱр. Л. Н. Толсֳоֱо. Ана-
лиз, сֳиль и веяние, 1911; Восֳок, Россия и 
Славянсֳво, 1996. [на српском: Просечни 
Европејац као идеал и оруђе општег раза-
рања. Плодови националних покрета на пра-

вославном истоку: есеји, Београд–Лозана 
2002].

Луначарски, Анатолиј Васиљевич (Лу-
начарский, Анатолий Васильевич, 1875–
1933). Ру ски и со вјет ски пи сац, дру штве ни 
и по ли тич ки ак ти вист, пре во ди лац, пу бли-
цист, кри ти чар, те о ре ти чар умет но сти. Од 
1895. је сту ди рао на Ци ри шком уни вер зи-
те ту, где је слу шао курс фи ло зо фи је и при-
род них на у ка Ри хар да Аве на ри ју са (Ric hard 
Ave na ri us). Исто вре ме но је под ути ца јем Пле-
ха но ва про у ча вао фран цу ске фи ло зо фе-ма-
те ри ја ли сте, као и де ла Марк са и Ен гел са, 
збли жив ши се с гру пом Осло бо ђе ње ра да. 
По сле II Кон гре са РСД ПР био је на стра ни 
бољ ше ви ка, ак тив но уче ство вао у ре во лу-
ци ји 1905–1907, по сле ко је је по че ло ње го во 
идеј но уда ља ва ње од марк си зма и бољ ше-
ви ка. У идеј ним бор ба ма ле ви це уче ство вао 
је у крај ње ле вој гру пи „од зо ви ста” (или 
„впер јо до ва ца”, пре ма ча со пи су ко ји су из-
да ва ли), да би по сле ис кљу че ња фрак ци је 
из пар ти је уче ство вао у ства ра њу пар тиј-
ских шко ла за ру ске рад ни ке на Ка при ју и 
у Бо ло њи. Из тог пе ри о да по ти че и ње го во 
дво том но де ло Ре ли ֱ ия и со ци а лизм (1908–
1911), где је дат по ку шај по ве зи ва ња ма те-
ри ја ли стич ке фи ло зо фи је и ре ли ги о зних 
ма шта ња из про шло сти. Од по чет ка ра та 
1914, као ин тер на ци о на лист, био је је дан од 
осни ва ча па ци фи стич ких но ви на На ֵ е сло-
во. Ма ја 1917. вра тио се из Швај цар ске у Пе-
тро град, при кљу чио се ор га ни за ци ји Ме ђу-
ре јон ци и ушао у ре дак ци ју но ви на Мак си ма 
Гор ког Но вая Жи знь. Ак тив но је уче ство-
вао у ок то бар ским до га ђа ји ма. Био је пр ви 
ми ни стар (нар ком) про све те, од 1917. до 1929. 
У пр вим ме се ци ма по сле Ок то бра ак тив но 
је бра нио очу ва ње кул тур ног и исто риј ског 
на сле ђа, а 2. но вем бра је дао остав ку по сле 
бом бар до ва ња кул тур них и исто риј ских спо-
ме ни ка (Сабор Василија Блаженог, У сп ен-
ски С абор, Кр ем љ). Био ј е присталица уво-
ђења ла тинице (у мес то  ћири ли це) у ру ск и 
ј ез ик , ради  чега ј е 1929 . На родни ком ес ари-
ј ат (министарст во ) п росвете РС ФСР офор-
мио ко мис ију з а разраду пит ања о лати ни-
заци ји р уског алфабета. Акад е мик АН СССР 
од 1930. Један од редактора Литерарне ен-
циклопедије.

Дела: Эֳюды криֳические и ֲолемиче-
ские, 1905; Королевский брадобрей, 1906; 
Оֳклики жизни, 1906; Пяֳь фарсов для 
любиֳелей, 1907; Идеи в масках, 1912; А. Н. 
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Радищев, ֲервый ֲророк и мученик револю-
ции, 1918; Диалоֱ об искуссֳве, 1918; Фаусֳ 
и ֱород, 1918; Маֱи, 1919; Василиса ֲремуд-
рая, 1920; Оливер Кромвель, 1920; Канцлер 
и слесарь, 1921; Искуֵение, 1922; Драма-
ֳические ֲроизведения, тт. I—II, 1923; Ос-
новы ֲ озиֳивной эсֳеֳики, 1923; Искуссֳво 
и революция, 1924; Теаֳр и революция, 1924; 
Исֳория заֲадно-евроֲейской лиֳераֳуры 
в её важнейֵих моменֳах, чч. 1–2, 1924; 
Толсֳой и Маркс, 1924; Судьбы русской ли-
ֳераֳуры, 1925; Яд, 1926; На Заֲаде, 1927; 
О быֳе: молодежь и ֳеория сֳакана 
воды, 1927; Н. Г. Черныֵевский, Статьи, 
1928; О Толсֳом, 1928; Максим Горький, 
1929. Сֲиноза и буржуазия, 1933. [на срп-
ском: О руској књижевности, Београд: Кул-
тура, 1959].

Мен де ље јев, Дми триј Ива но вич (Мен-
де ле ев, Дми трий Ива но вич, 1834–1907). Ру-
ски на уч ник-ен ци кло пе дист, дру штве ни 
рад ник; хе ми чар, фи зи ко-хе ми чар, фи  зи чар, 
ге о лог, ме те о ро лог, тех но лог, ме тро лог, еко-
но мист, пе да гог. Био је про фе сор Санкт-Пе-
тер бур шког уни вер зи те та и до пи сни члан 
Им пе ра тор ске Санкт-Пе тер бур шке Ака де-
ми је на у ка. Јед но од ње го вих нај зна чај ни-
јих от кри ћа је пе ри од ни си стем еле ме на та, 
је дан од фун да мен тал них за ко на у при род-
ним на у ка ма. Ро ђен у То бољ ску, већ у де тињ-
ству пре тр пео је ути цај де пор то ва них де-
ка бри ста (А. М. Муравјов /Муравьёв/, П. Н. 
Свистунов, М. А. Фонвизин), као и деде В. 
Н. Корниљева, управника код кнежева Тру-
бецких, у чијем дому се окупљала културна 
елита Москве. Завршио (1855) физичко-ма-
тематички факултет Главн ог пе д аг огошког 
и нститу т а у С анкт Петербу ргу , после че га 
је радио к ао  учите љ у Си мф еропољу и Оде-
си . П ос та о је м аги стар хе миј е (1 856), при-
ватни д оцент (1 857) Им пе  раторског Са нк т-
Пет ербу ршког уни вер зитета на катед ри  за 
хемију, где је за тим  пред ава о до 18 90. Поред 
хеми је и ср одних  на ука , бавио се и еко ном-
ским на ук ама, где ј е тако ђе тражио пу теве 
практ ичне р еал изациј е те ор иј ских ис тра-
жи ва  ња. Будућност ру ске ин ду ст рије видео 
је  у ра зво ју опш ти нског и задружног дух а. 
Пре дла га о је д а с е р ус ка општин а ре форми-
ше так о да би се  лети ба вила земљ ора дњо м 
а зими  фа бричком  де латно шћу, а ун ут ар  фа-
брик а пр ед ла гао ј е ра звој задр уж не органи-
заци је рад а. З ај едно са С. Ј. В ит ео м учест во-
вао је у из ради цар инске та ри фе 1891 . Б ио 

је ватрени пристали ца проте кц ио низма и 
привредне самостал нос ти  Русије. Ист ица о 
ј е неправе дн ос т екон омск ог пор ет ка ко ји је 
о мо г ућа вао п ре рађи вачима сиро ви н а да у жи-
 вају плод о ве рада пр ои з во ђа ча  и стих тих 
си ров ина. Сво је п ог леде и зне о у рад у О ֲ рав-
 да н ие  ֲроֳ екц ионизма  ( 18 97) и у пис мим а 
Ник ола ју II ( 18 97, 18 98, 1901) . У казивао је  
на цел исхо дност у кључив ањ а иност ра них 
инвестиција у национа лну и н ду стрију, али 
ј е п ритом и сти цао и н еоп х о дност н ацио на-
ли зациј е неких жи вотно в аж н их делова при-
вр еде и пот ре бу с тв арања система об разо-
ва  ња као и актив не  д рж авне по ли тике.

Дела из економских и других д руш тве-
них наука: Письма  о заводах, 1 885; О ֲ рав-
да н ие ֲроֳекцион изма , 1897; Замеֳки о на-
ро дном ֲрос вещени и Р оссии, 1899; Мыс ли 
о сель ском хозяй сֳ ве, 1899; Учение о ֲро-
мыֵленн ос ֳ и , 1 901; З ав еֳные мы сли, 1903; 
Эк он ом ичес кие ра боֳ ы. Соч. Т . 18–21., 1950 
–19 52; К ֲ озн ан ию Рос сии , 1906.

 Рад ек , Карл Бернгардов ич (Радек, Карл 
Б ернгардови ч, 1885– 19 39 ), пра во им е К ар ол 
Зобелзон (Karo l Sobelso hn). С ов је т ски п о ли -
тич ки радник, актив ни члан  међу н а р одн ог 
с оциј ал-демо кра тског и комуни стич ког по-
к ре та. С ту дира о је на  И сториј ск ом  фак ул  те-
ту Кра ков ск ог универ зи тета, као и у Лај п ци -
гу и Бе рну. Ра но се укључио у револуци о-
нарне активности: 190 2. је сту пио у По љс ку 
со ци јали стич ку па ртију, 19 03. у РСДРП 
( Ру ска с оцијалд емократска рад ничка пар-
тиј а) , а 19 04 . у Соц ија лдемократ ск у партиј е 
Краљеви не Пољ ск е и Литва ни је. 19 06 . је био 
уха пш ен, за јед но с  Р озом Л ук сембург, али 
је 1908. после свађе с њом, искључен из Не-
мачк е социјал де мо кратс ке пар  тије. У врем е 
П рвог св етск ог рат а збли жио се с Ле њином. 
По сле Окт обра д ол ази у Петроград и пре -
узи ма одељењ е с по љних од носа ВЦИК-а 
(Всероссий ски й Цен траль ны й Исполни-
тельный Коми тет ). Био је чл ан ЦК РКП(б ) 
од 1919–192 4, 1920–1 924 члан Из вршног ко-
митета К ом интерне, као и са рад ник ц ен трал-
них с овјетских и партијск их новина Пр ав да, 
Извесֳ ия. Од 1923. ј е био активни при ста-
лица Троц ког, а 19 27 . је био ис кључен из  п ар-
тије  и депор то ван у Кр асно јарск. У партију је 
вр аће н 1930. Пре ве о је Хитлеров Me in Kam pf 
(1932 ). П оново је би о искљ уч ен  из  п артије и 
ухапшен  1 936. Био је  о суђен на  1 0 г одина, а у 
затвору је и убијен 1939. 1988. је био по смрт-
но рехабилитован и враћен у партију.
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Дела: Анархисֳы и Совеֳская Россия, 
1918; О Совеֳской консֳиֳуции, 1918; Раз-
виֳие мировой революции и ֳакֳика Ком-
мунисֳической ֲарֳии в борьбе за дикֳа-
ֳуру ֲролеֳариаֳа (пре вод), 1920 Треֳий 
ֱод борьбы Совеֳской ресֲублики ֲроֳив 
мировоֱо каֲиֳала, 1921; Комменֳарии к 
ֳреֳьему конֱрессу коммунисֳическоֱо 
инֳернационала, 1921; Чֳо дала Окֳябрь-
ская революция, 1922; Порֳреֳы и ֲам-
флеֳы, т. 1–2, 1934.

Са виц ки, Пе тар Ни ко ла је вич (Са виц-
кий, Пё тр Ни ко ла е вич, 1895–1968). Ру ски 
еко  но мист, ге о граф, со ци о лог, је дан од осни -
ва ча и ли де ра евро а зиј ског по кре та. За вр-
шио је еко ном ски фа кул тет По ли тех нич ког 
ин сти ту та Пе тар Ве ли ки у Пе тро гра ду 
(1917). Ра но је по чео да се ба ви на у ком, об јав-
љи вао ра до ве у ча со пи си ма П. Б. Стру веа 
Ве ли кая Рос сия, Рус ская мы сль. Уче ство вао 
у бе лом по кре ту (До бро во љач ка ар ми ја), 
био за ме ник ми ни стра ино стра них по сло ва 
у вла да ма Де њи ки на и Вран ге ла. Еми гри рао 
1920. с оста ци ма Вран ге ло ве ар ми је у Тур-
ску, где је у Кон стан ти но по љу за јед но са 
Стру ве ом об но вио ча со пис Рус ская мы сль. 
1920. пре ла зи у Бу гар ску. Је дан је од ауто-
ра збор ни ка Ис ход к Во сֳо ку (Со фи ја 1921) 
ко ји је по ста вио основ евро а зиј ству. Од кра-
ја 1921. до 1945. жи вео је у Пра гу. На че лу 
еко ном ске ка те дре Ру ског на род ног уни вер-
зи те та, Ру ског ин сти ту та по љо при вред ног 
за дру гар ства, као и на Ру ском сло бод ном 
уни вер зи те ту пре да вао је ге о гра фи ју и еко-
но ми ку. Та ко ђе је пре да вао и на Пра шком 
не мач ком уни вер зи те ту ру ски и укра јин ски 
је зик и по зна ва ње Ру си је. То ком 1940-их 
био ди рек тор ру ске гим на зи је у Пра гу. Од 
1945. до 1954. био је у мор дов ским ло го ри-
ма, за тим у Под мо ско вљу. 1956. је био осло-
бо ђен и ре ха би ли то ван. Вра тио се у Че хо-
сло вач ку, где се ба вио пре во ди ла штвом. Под 
псе у до ни мом П. Во сто ков у Па ри зу је 1960. 
об ја вио књи гу Сֳи хи (о до жи вља ји ма ауто-
ра у со вјет ском ло го ру), због ко је је 1961. 
ухап шен у Пра гу, али је осло бо ђен за хва-
љу ју ћи Бер тран ду Ра се лу (Ber trand Rus sel).

Од са мог на стан ка евро а зиј ског по кре та 
је дан је од ње го вих глав них те о ре ти ча ра и 
по ли тич ких во ђа. Тво рац је те о ри је о ге о-
по ли тич кој ло ка ци ји раз во ја ве за ној за евро-
а зиј ство, еко ном ског др жав ни штва, ци клу-
са еко ном ске исто ри је, ци клу са евро а зиј ске 
исто ри је. Ства ра лац је но ве на у ке – на у ке о 

но ма ди ма (ко чев ни ко ве де ние), као и евро -
азиј ске вер зи је руcке ге о по ли ти ке, дао је 
до при нос ге о гра фи ји, еко но ми ци, по ли ти ко -
ло ги ји, те о ри ји књи жев но сти, те о ри ји умет -
но сти, исто ри ји итд. Уче сник је свих евро-
а зиј ских из да ња, ру ко во де ћих ор га на евро-
а зиј ског по кре та (Со вет Трёх, Со вет Пя ти, 
Со вет Се ми), ак тив ни про па га тор иде ја евро -
а зиј ства у руcкој еми грант ској и у ино стра-
ној штам пи, бо рац про тив ле вог скре та ња 
у евро а зиј ству (Кла мар ско скре та ње). Ње-
го ви члан ци из еко ном ских на у ка, ге о гра-
фи је, фи ло зо фи је исто ри је пре ве де ни су на 
15 је зи ка.

Дела: Россия и лаֳинсֳво (сборник сֳа-
ֳей), 1923; Геоֱрафические особенносֳи 
России, 1927; Россия – особый ֱеоֱра фи че-
ский мир, 1927; В борьбе за евразийсֳво, 
1931; О задачах кочевниковеденья: (ֲочему 
скифы и ֱунны должны быֳь инֳересны 
для русскоֱо?), 1928; Геоֲолиֳические 
замеֳки ֲо русской исֳории, 1928; Конֳи-
ненֳ Евразия, 1997.

Стру ве, Пе тар Бер нгар до вич (Стру ве, 
Пё тр Бер нгар до вич, 1870–1944). Дру штве-
ни и по ли тич ки ак ти вист, еко но мист, пу-
бли цист, исто ри чар и фи ло зоф. За вр шио је 
Прав ни фа кул тет Пе тер бур шког уни вер зи-
те та, на кон то га сту ди рао на уни вер зи те ту 
у Гра цу код со ци о ло га Л. Гум пло ви ча и 
опре де лио се за еко но ми ку. Та да је и по чео 
пу бли ци стич ку де лат ност у не мач кој штам -
пи, тек сто ви ма про тив на род ња ка. 1894. 
об ја вио је књи гу Кри ֳ и че ские за меֳ ки к 
во ֲ ро су об эко но ми че ском раз ви ֳ ии Рос-
сии, ко јом је отво ре на епо ха бор бе ру ског 
марк си зма про тив на род ња штва. 1896. уче-
ство вао на Лон дон ском кон гре су Дру ге ин-
тер на ци о на ле, где је уче ство вао у при пре ми 
ре фе ра та, с ко јим је ис ту пио Г. Пле ха нов. 
Ре дак тор пр вих марк си стич ких ча со пи са 
Но вое сло во (1897) и На ча ло (1899). За I кон -
грес РСДРП 1898. написао Манифесֳ Рос-
сийской со ци ал-де мо кра ֳ и че ской ра бо чей 
ֲар ֳ ии, пр ви до ку мент ове пар ти је. То ком 
на ред них го ди на уда ља ва се од марк си зма 
и пре ла зи на по зи ци је ли бе ра ли зма. По сле 
уче шћа у де мон стра ци ја ма 1901. про те ран 
је у Твер а за тим је до био до зво лу и оти шао 
у Не мач ку. 1905. се вра тио у Ру си ју и по стао 
члан ЦК пар ти је кадета (1905–1915). Од 1906. 
на Петербуршком политехникуму био је пре-
давач, доцент и професор, као и посланик 
II државне думе (1907). Је дан од ауто ра збор-
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ни ка Про бле мы иде а ли зма (1902), ин спи ра-
тор и уче сник збор ни ка Вехи. Сборник сֳа-
ֳей о русской инֳеллиֱенции (1908). 1916. 
добио је звање почасног доктора Кем брич-
ког  универзи те та. 1917. је и за бра н за чл ан а 
Ру ске Академије н ау ка, од акле је искључен 
19 28, да би 1990 . т ај  из бор би о обновљен. 
Према Окто ба рској р еволуцији имао је не-
га тива н однос, ш то  га је  до вело у вез у с Д о-
бров ољ ач ко м армиј ом , а затим и у илегалу 
у Москви, где је 1918. уч ествовао у осни-
вањ у илегалне антибољшевичке организа-
ције Национални центар. Исте године био 
је редактор и један од аутора зборника Из 
ֱлуб ины. Не легал но прешавш и границу на-
шао с е у Финској а затим у перио ду од мар-
т а до септе м бра у Па ри зу, г де је  учес тв овао 
у раду Са ветовања ру ских д ипл оматски х 
представника. И по ре д смртн е ка зне, на коју 
је осуђен у од суству, у ок то бр у 1919. в раћа 
се у Ро ст ов на  До ну и предводи редакцију 
новина Великая Россия. За време грађанског 
рата био је у штабу генерала Дењикина, а 
фебруара 1920. емигрира у Константинопољ. 
Покушао је да обнови месечник Русская 
мысль, који је под његовом редакцијом из-
лазио 1921. у Софији, затим у Прагу (1922–
1923), Берлину (1923–1926) и, најзад, у 1927. 
у П ари зу . Председник Руског заграничног 
конгреса у Паризу априла 1926. Учествовао 
је у активностима Р ус ког пр ав но г факулте-
та  у Праг у. Од 19 28 . у Бео гр аду, био је пред-
седник Одеље ња  друш тве них на ук а Руског 
нау чн ог инстит ута, пр едавао у Б ео граду и 
Суб оти ци. У то време се уд аљава о д по ли-
тичке делатности. При крају ж ивота ради 
на рукописима Сисֳема криֳической фи-
лософии (није сачуван) и Социально-эконо-
мическая исֳория России (незавршен, објав-
љен 1952). 1941. су га ухапсили немачки 
окупатори (као Лењиновог друга), после три 
месеца су га пустили. Јула 1942. прелази с 
породицом у Париз, где умире 1944.

Дела: Исֳорический смысл русской ре-
волюции и национальные задачи, 1918; Раз-
мыֵления о русской революции, 1921; Исֳо-
рико-ֲолиֳические замеֳки о современно-
сֳи, 1921; Дневник ֲолиֳика (1925–1935), 
2004; Избранные сочинения, 1999; Patriotica: 
Полиֳика, кульֳура, релиֱия, социализм, 
1997.

Тру бец ки, Ни ки та Сер ге је вич (Тру бец-
 кой, Ни ки та Сер ге е вич, 1890–1938). Лин-
гвист, фи ло зоф и пу бли цист евро а зиј ског 

усме  ре ња. При па дао је ари сто крат ском ро-
ду, ко ји је во дио по ре кло од Ге ди ми на. Већ 
с 15 го ди на об ја вио је пр ве на уч не члан ке о 
фин ско-угар ском па ган ству. Убр зо за тим је 
за по чео ис тра жи ва ња се вер но кав ка ских и 
чу кот ско-кам чат ских је зи ка. На фи ло зоф-
ско-пси хо ло шком оде ље њу Мо сков ског уни -
вер зи те та по чео да се ба ви ру ском ре ли ги-
о зном фи ло зо фи јом и нео кан тов ством Мар -
бур шке шко ле, а по сле пре ла ска на оде ље ње 
за пад но е вроп ских књи жев но сти и нај зад на 
оде ље ње упо ред не лин гви сти ке и за вр шет-
ка уни вер зи те та 1912. остао је на уни вер-
зи тет ској ка те дри. Шко ло ва ње је на ста вио 
у Лај пци гу, из у ча ва њем мла  до гра ма тич ке 
шко ле. За тим је пре да вао на Мо сков ском 
(1915–1916) и Ро стов ском уни вер зи те ту. 1920. 
еми гри рао у Бу гар ску, где је пре да вао на 
Со фиј ском уни вер зи те ту. Исте го ди не је об-
ја вио књи гу Евро ֲ а и че ло ве че сֳво, у ко јој 
се при бли жио из град њи евро а зиј ске иде о-
ло ги је. Та књи га би ла је им пулс за на ста нак 
збор ни ка Ис ход к Во сֳо ку. Пред чув сֳвия 
и свер ֵ е ния. Уֳвер жде ние евра зи й цев. 
Кни ֱ а 1 (Со фи ја 1921), ко ја је и озна чи ла ро-
ђе ње те иде о ло ги је. 1923. пре шао у Беч, где 
је пре да вао на Беч ком уни вер зи те ту. То ком 
1920-их био је ак тив ни уче сник, те о ре ти-
чар и је дан од ли де ра евро а зиј ског по кре та. 
До 1929. уче ство вао је у свим про грам ским 
евро а зиј ским збор ни ци ма – Ис ход к Во сֳо-
ку (1921), На ֲу ֳ ях (1922), Рос сия и ла ֳ ин-
сֳво (1923), Евра зи й ский вре мен ник. Книֱа 
1 (1923), Евра зи й ский вре мен ник. Книֱа 2 
(1925), Евра зи й ский вре мен ник. Кни ֱ а 3 
(1927), у пе ри о дич ним из да  њи ма евро а зи-
ја ца (ча со пис Евра зи й ские хро ни ки, но ви не 
Евра зия). Био је ко а у тор ко лек тив них евро-
а зиј ских ма ни фе ста – Евра зи й сֳво (оֲыֳ 
си сֳе ма ֳ и че ско ֱ о из ло же ния) (1926), Евра -
зи й сֳво (1927). 1929. на пу стио је ру ко вод-
ство евро а зиј ског по кре та, али је на ста вио 
да одр жа ва лич не кон так те с П. Н. Са виц-
ким и уче ство вао у ра ду те о риј ских евро а-
зиј ских се ми на ра. Био је је дан од уче сни ка 
и идеј них во ђа Прашког лингвистичког кру-
жока, један од стваралаца школе словенског 
структурализма у лингвистици. Са Р. О . 
Ј акобсоном разрађивао је теорију евроазиј-
ског језичког савеза и уопште евроазијског 
учења о језику у вези с географским фак-
тором, на основама онтолошког структура-
лизма, формираног у идејном простору Пра-
шког лингвистичког кружока. Током 1930-их 
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иступао у штампи против националсоција-
лизма, видећи у њему својеврсни биолошки 
материјализам, исто толико несагласан с 
пра во слав ном по гле дом на свет, ко ли ко и 
марк  си стич ки исто риј ски ма те ри ја ли зам. 
По сле Ан шлу са на шао се на уда ру на ци ста, 
био је ис пи ти ван, хап шен, од у зе ти му сви 
ру ко пи си, ко ји су по сле из гу бље ни. Спре-
мао се да еми гри ра у САД, али га је спре-
чи ла бо лест и пре ра на смрт.

Остала дела: Наследие Чин ֱ и схана, 1925; 
К ֲроблеме русскоֱо самосознания, 1927; 
Das Morphologische System der Russischer 
Sprache, 1934; Polabische Studien, 1929; Zur 
Struktur der Mordvinischen Melodien, 1933; 
Grundzüge der Phonologie, 1939; Altkirchens-
lavische Grammatik, 1954; Избранные ֳруды 
ֲо филолоֱии, 1987; Исֳория. Язык. Куль-
ֳура, 1995.

Фло ров ски, Ге ор гиј Ва си ље вич (Фло-
ров ский, Ге ор гий Ва си ль е вич, 1893–1979). 
Пра во слав ни све ште ник, про то је реј, ре ли-
ги о зни ми сли лац, бо го слов, фи ло зоф и исто-
ри чар, рад ник еку мен ског по кре та, је дан од 
осни ва ча Свет ског са ве та цр ка ва. За вр шио 
исто риј ско-фи ло ло шки фа кул тет Им пе ра-
тор ског Но во ро сиј ског уни вер зи те та, где је 
из у ча вао и исто ри ју фи ло зо фи је и при род-
не на у ке. 1920. по стао при ват ни до цент, али 
је исте го ди не еми гри рао у Бу гар ску, а за-
тим у Праг где је пре да вао на Ру ском прав-
ном фа кул те ту Кар ло вог уни вер зи те та и на 
Ви со ком ко мер ци јал ном ин сти ту ту. 1923. 
бра ни ма ги стар ску ди сер та ци ју Исֳо ри че-
ская фи ло со фия Герцена, укључује се у 
Братство Свете Софије Сергеја Булгакова, 
с којим се касније радикално разишао. Је-
дан је од оснивача евроазијског покрета и 
учесник зборника Исход к Восֳоку (1921). 
Учествовао је у изради још два зборника 
(На ֲуֳях, Берлин, 1922; Россия и лаֳин-
сֳво, Берлин, 1923), по сле че га је де фи ни-
тив но пре ки нуо ве зе с по кре том. 1923. је 
уче ство вао у ра ду пр вог ор га ни за ци о ног 
кон гре са Ру ског сту дент ског хри шћан ског 
по кре та (РСХД) у Пше ро ву (Чехословачка). 
1926. прелази у Париз и преузима катедру 
патрологије на управо отвореном Богослов-
ском институту. У лето 1939. нашао се у 
Београду, где га је затекао почетак Другог 
светског рата. Пред крај рата враћа се у Па-
риз, а затим 1948. прелази у Њујорк, где је 
по стао професор, а затим и декан Свето-
Владимирске духовне семинарије. Од 1956. 

до 1964. Флоровски је професор црквене ис-
торије на Харвардском универзитету, 1954. 
је изабран за председника Националног са-
вета цркава у САД. 1964. отишао у пензију 
и прешао у П рин стон , где је ра дио као про-
фесор по позиву на к атедри сла ви ст ике и 
бо го сл ов ије на мес ном универзит ету. 

Важни ја дела: Досֳоевский  и Ев р оֲа, 
19 22; Жил ли Хрисֳос? Исֳорические сви-
деֳельсֳва о Хрисֳе, 1929; Восֳочные 
Оֳцы IV века, 1931; Визанֳийские Оֳцы 
V—VIII вв., 1933; Пуֳи русскоֱо боֱословия, 
1937; Оֲравдание знания; Смысл исֳории 
и смысл жизни, 1972; Оֳцы ֲервых веков, 
1993; Из ֲроֵлоֱо русской мысли: Сборник 
сֳаֳей, 1998; Избранные боֱословские ра-
боֳы, 2000. [на српском: Хриֵћанство и 
култура, Београд 1995].

Хер цен, Алек сан дар Ива но вич (Гер цен, 
Алек сан др Ива но вич, псе у до ним Ис кан дер, 
1812–1870). По зна ти пу бли цит, књи жев ник, 
фи  ло зоф-про све ти тељ, ре во лу ци о  нар-де мо -
крат. За вр шио фи зич ко-ма те ма тич ко оде-
ље ње Мо сков ског уни вер зи те та (1833). По-
чев од уни вер зи тет ског кру жо ка сло бод но-
ми сле ће омла ди не 1834, пре ко кру   жо ка хе-
ге ло ва ца 1840. у Мо скви, ка сни је под ути-
ца јем де ла Сен-Си мо на, Фу ри јеа, Ка беа, 
Пру до на и Лу ја Бла на при бли жио се ста во-
ви ма за пад ња ка а по том анар  хи сти ма. Од 
1847. жи вео у еми  гра ци ји (Па риз, Же не ва, 
Ни ца, од 1852. Лон дон). У Лон до ну осно вао 
Сло бод ну ру ску штам па ри ју и из да вао ал-
ма нах По лар на зве зда (По ляр ная зве зда, од 
1855), лист Зво но (Ко ло кол, 1857–1863) и дру-
ге пу бли ка ци је. Зво но је као пр ви сло бод ни 
ру ски по ли тич ки ор ган, имао ве ли ки ути-
цај на раз вој по ли тич ке све сти ру ског дру-
штва у епо хи ре фор ме 1860-их и од и грао је 
ве ли ку уло гу у осло бо ђе њу се ља штва. Пред 
крај жи во та при бли жио се ста во ви ма Пр ве 
ин тер на ци о на ле, али је ипак за др жао соп-
стве не ста во ве, раз ви је не о те о ри ји о је дин-
стве ном пу ту Ру си је пре ма со ци ја ли зму 
(тзв. се љач ки по пу ли зам).

Главна дела: Дилеֳанֳизм в науке (1842 
–1843), Письма об изучении ֲрироды (1845–
1846), Былое и думы (1861–1867 [превод: 
Прошлост и размишљања I–III, Бео град 
1951]), Кֳо виноваֳ? (1841–1846), К сֳа-
рому ֳоварищу (1869).

Ша то хин, Сер геј Ан то но вич (Ша то-
хин, Сер гей Ан то но вич, р. 1939). Пред сед-
ник Пред сед ни штва Ру ског ге о по ли тич ког 
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дру штва, на уч ни са рад ник Еко ном ског фа-
кул те та Ака де ми је на род не при вре де при 
Вла ди Ру ске Фе де ра ци је. Кан ди дат фи ло-
зоф ских на у ка, до цент. Члан Ру ског фи ло-
зоф ског дру штва (РФО).

Шах ма тов, Мсти слав Вја че сла во вич 
(Шах ма тов, Мсти слав Вя че сла во вич, 1888–
1943). Исто ри чар, прав ник. За вр шио Прав-
ни фа кул тет Пе тер бур шког уни вер зи те та 
где је и пре да вао. Пр ве две го ди не емигра-
цијe про во ди у Бе о гра ду, а од 1922. је био у 
Пра гу. Ма ги стар ску ди сер та ци ју (Оֲы ֳ ы 
ֲо ис ֳ о рии древ не рус ских ֲо ли ֳ и че ских 
идей, ч. 1: Уче ние рус ских ле то пи сей до-
мон го ль ско го пе ри о да о го су дар ствен ной 
вла сти: кн. I На ча ло со бор но сти, кн. II На-
ча ло еди но лич ной вла сти), у ко јој је ис та-
као иде ју уза јам ног де ло ва ња два на че ла лич-
 не вла сти и са бор но сти у исто ри ји ру ске 
др жа ве, од бра нио је 1926. Био је при ват ни 
до цент, а од 1927. про фе сор Ру ског прав ног 

фа кул те та у Пра гу. Док тор ска ди сер та ци ја 
Шах ма то ва по све ће на је исто ри ји ор га на 
из вр шне вла сти и њи хо вој де лат но сти у епо-
хи Мо сков ског цар ства (об ја вље на по де ло-
ви ма 1935–1937: Ис ֲ ол ни ֳ е ль ная вла сֳь в 
Мо сков ской Ру си). Био је је дан од осни ва ча 
и члан Ру ског исто риј ског дру штва у Пра гу, 
као и члан Сло вен ског ин сти ту та у Пра гу. 
Био је је дан од во де ћих чла но ва евро а зиј ског 
по кре та. Зна чај на су ње го ва исто риј ска ис-
тра жи ва ња, про на шао је и об ја вио до ку мент 
Че ло биֳ ная мо сков ско ֱ о „ми ра” ца рю Алек-
сею Ми ха й ло ви чу 10 июня 1648 ֱ.

Дела: Оֲыֳ ֲо исֳории древне-русских 
ֲолиֳических идей: В 2-х кн.: Кн. 1. Начало 
соборносֳи; Кн. 2. Начало единовласֳия, 
1927; Оֲравдание боֱаֳсֳва еֱо служилыми 
целями, 1927; Куֲчие ֱрамоֳы в Москов-
ской Руси, Београд 1931; Исֲолниֳельная 
власֳь в Московской Руси, 1935.

Рајко Буквић



У Вр шцу је 1. ју ла 2011. го ди не одр жан 
се дам на е сти Окру гли сто по све ћен пи та-
њи ма да ро ви то сти на те му „Да ро ви тост и 
мо рал ност”. Овај ме ђу на род ни на уч ни скуп 
ор га ни зо ван је у са рад њи Ви со ке шко ле 
стру ков них сту ди ја за обра зо ва ње вас пи та-
ча „Ми ха и ло Па лов” из Вр шца (Ср би ја), 
Уни вер зи те та „Aurel Vla i cu” из Ара да (Ру-
му ни ја), Уни вер зи те та „Св. Кли мент Охрид-
ски” – Пе да го шки фа кул тет из Би то ља (Ма-
ке до ни ја) и In sti tu ta za raz vi jan je na dar je no-
sti – RE VI VIS из Пту ја (Сло ве ни ја). Ве ли ки 
број при ја вље них ра до ва (95) и уче сни ка 
(120) из Бо сне и Хер це го ви не, Ен гле ске, Ма -
ђар ске, Ма ке до ни је, Ру му ни је, Ру си је, Сло-
ве ни је, Ср би је и Хр ват ске, као и број угло-
ва по сма тра ња, ука зу ју на под сти цај ност и 
ак ту ел ност те ма ти ке Окру глог сто ла. Зна-
чај но је на по ме ну ти да се по себ на вред ност 
ску па огле да у ин тер ди сци пли нар ном ис-
тра жи ва њу но вих мо гућ но сти, раз ли чи тих 
стра те ги ја у обла сти обра зо ва ња да ро ви то-
сти, а по себ но у ис тра жи ва њу пи та ња мо-
рал не да ро ви то сти, етич ког и емо ци о нал-
ног ли дер ства, мо рал не ано ми је, етич ке 
кон цеп ту а ли за ци је, да ро ви тих же на и ста-
ри јих, спи ри ту ал не осе тљи во сти да ро ви-
тих и сл.

Те зе за ди ску си ју, из ме ђу оста лог, укљу-
чи ва ле су сле де ћа пи та ња: Ка ко об ли ко ва-
ти син те зу мо ћи ин те ли ген ци је и ква ли те-
та ка рак те ра да ро ви тих? Ко је би ква ли те те 
ка рак те ра да нас тре ба ло пре по зна ва ти и 
при бли жа ва ти да ро ви ти ма? Ка ко на ста вом 
јед на ко под сти ца ти дух и ра зум даровитих? 
Ка ква је мо ти ва ци ја да ро ви тих у од но су на 
оста ле? Шта чи ни њи хо ве смер ни це у жи-

во ту? Ко ли ко се уду бљу ју у са гле да ва ње 
од но са ин те лек ту ал не мо ћи и ква ли те та 
ка рак те ра? Ка ко се мо гу по ве за ти ин те лек-
ту ал на и емо ци о нал на област ра ди пла ни-
ра ња ис ку ста ва уче ња ко ја има ју ду би ну и 
урав но те же ност? На ко ји на чин олак ша ти 
да ро ви ти ма по ве зи ва ње ми сли и осе ћа ња? 
Шта чи ни мо рал ну ори јен та ци ју, ети ку да-
ро ви тих? Чи ме се мо гу опи са ти на уч на уве-
ре ња и вред но сти у кон тек сту ети ке ака дем -
ског ра да? Шта чи ни „уну тра шње гла со ве” 
да ро ви тих, ка ко их пра те, ме ња ју и уса гла-
ша ва ју? Ко ли ка је њи хо ва ака дем ска не за ви-
сност, ка ко вред ну ју иза зо ве? Ко је ме то де мо-
 рал ног вас пи та ња од го ва ра ју да ро ви ти ма?

Отва ра ње Окру глог сто ла обе ле же но је 
при год ним кул тур но-умет нич ким про гра-
мом, а по сле по здрав ног обра ћа ња Гро здан ке 
Гој ков, ор га ни за то ра и до ма ћи на ску па, им-
пул се за ди ску си ју да ли су Иван Фер бе жер 
из Ин сти ту та за раз ви ја ње на да ре но сти у 
Пту ју, Га бри је ла Ке ле мен с Уни вер зи те та 
„Аурел Влај ку” у Ара ду, Љуп че Ке ве ре ски 
с Уни вер зи те та „Св. Кли мент Охрид ски” – 
Пе да го шки фа кул тет у Би то љу и Алек сан-
дар Сто ја но вић с Ви со ке шко ле стру ков них 
сту ди ја за обра зо ва ње вас пи та ча „Ми ха и ло 
Па лов” у Вр шцу.

У свом увод ном обра ћа њу уче сни ци ма 
ску па Иван Фер бе жер је ис та као да са мо вас-
пит но-обра зов ни про гра ми мо рал ног об ли-
 ко ва ња за сно ва ни на свој стве ним ког ни тив-
ним и афек тив ним по тре ба ма да ро ви тих 
мо гу би ти успе шни у раз во ју мо рал не ауто-
но ми је на да ре них уче ни ка. Кон ста то ва но је 
ка ко се у раз ви је ним зе мља ма по след њих 
не ко ли ко де це ни ја уве ћа ва за ни ма ње за стра-
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те ги је по у ча ва ња и уче ња усме ре них ка мо-
рал ном об ли ко ва њу на да ре них уче ни ка. 
Реч је, пре све га, о рас пра ва ма уну тар гру-
пе (ди ску си ја), игра њу уло га (пси хо дра ма), 
ко лек тив ном ре ша ва њу прак тич них мо рал-
них ди ле ма и про бле ма на школ ским са стан-
ци ма. У успе шном мо рал ном об ли ко ва њу на-
да ре них уче ни ка по себ но се ис ти че зна чај 
це локуп ног школ ског окру же ња у окви ру 
ко јег се по шту ју де мо крат ска, ху ма ни стич-
ка и етич ка на че ла.

У увод ном из ла га њу Га бри је ла Ке ле мен 
је на ве ла ка ко нат про сеч на ин те лек ту ал на 
раз ви је ност код да ро ви тих ства ра емо ци о-
нал ну осе тљи вост ко ја се раз ли ку је од емо-
ци о нал не струк ту ре ве ћи не. Отво ре на су 
етич ка пи та ња: да ли про гра ми на ме ње ни 
овој де ци тре ба да се од ви ја ју у раз ли чи тим 
усло ви ма у од но су на оста лу де цу? Да ли 
вр ши ти по зи тив ну дис кри ми на ци ју и у ко-
јој ме ри је она по зи тив на? С дру ге стра не, 
кон ста то ва но је да од су ство од го ва ра ју ће па-
жње мо же до ве сти до гу бит ка по тен ци ја ла. 
Оту да је отво ре но пи та ње: ко би та да био 
од го во ран? Ко нач но, ди ску то ва но је кру ци-
јал но пи та ње ко је се ка сни је на шло у жи жи 
ин те ре со ва ња уче сни ка ску па: на ко ји на чин 
ће да ро ви ти ис ко ри сти ти сво је по тен ци ја ле 
и у чи јој функ ци ји ће они би ти? За кљу че но 
је да од го вор на ово пи та ње пред ста вља акут-
ни етич ки и мо рал но-со ци јал ни про блем. 
Бу ду ћи да исто ри ја по зна је мно го број не ге-
ни је ко ји су чо ве чан ству на не ли ве ли ка зла, 
исто вре ме но је за кљу че но да је нео п ход на 
си нер ги ја из ме ђу да ро ви то сти и кре и ра ња 
ка рак те ра да ро ви тих.

Сли чан тон ди ску си ји дао је у свом увод-
ном обра ћа њу и Љуп че Ке ве ре ски ко ји је 
ис та као да да нас пи та ње мо рал но сти ни је 
ло кал на, ре ги о нал на, на ци о нал на се квен ца, 
већ да је пла не та ран фе но мен ко ји се та ко 
мо ра по сма тра ти и раз ви ја ти. Алек сан дар 
Сто ја но вић је у увод ном из ла га њу ис та као 
да кон текст гло ба ли за ци је и пост мо дер ног 
плу ра ли зма отва ра пи та ње мо рал ног вас пи-
та ња да ро ви тих по је ди на ца. Под сти ца ји за 
ди ску си ју да ти су раз вр ста ва њем про бле-
ма ти ке мо рал ног вас пи та ња да ро ви тих на 
сле де ћа пи та ња: 1) По тре бе мо рал ног вас-
пи та ња да ро ви тих – по тре ба раз ви ја ња од-
го вор но сти да ро ви тих пре ма се би и пре ма 
дру штву; по тре ба ускла ђи ва ња раз во ја ког-
ни тив них и ван ког ни тив них са чи ни о ца 
лич но сти да ро ви тих и сл.; 2) Про бле ми мо-

рал ног вас пи та ња да ро ви тих – ува жа ва ње 
ре зул та та ис тра жи ва ња ко ји по ка зу ју да ре-
ла ци је из ме ђу мо рал но сти и ин те ли ген ци је 
ни су оба ве зно при сут не; про блем со ци јал не 
ин те гра ци је да ро ви тих; про блем мо рал ног 
„са мо и згра ђи ва ња” у кон тек сту мо рал не ано-
ми је и по ре ме ће ног си сте ма вред но сти и сл.; 
3) Ди ле ме у мо рал ном вас пи та њу да ро ви тих 
– Ка ко вас пи та ва ти да ро ви те у про ме ње ном 
дру штве ном кон тек сту? Да ли ин те лек ту-
ал ни раз вој ну жно усло вља ва мо рал ни? Шта 
за да ро ви те зна чи би ти мо ра лан? Ка ко на ста-
вом јед на ко под сти ца ти дух и ра зум да ро-
ви тих? 4) Мо гућ но сти мо рал ног вас пи та-
ња да ро ви тих – омо гу ћа ва ње хо ли стич ког 
при сту па мо рал ном вас пи та њу да ро ви тих; 
зна чај те о ри је етич ке ком пе тен ци је за прак-
су мо рал ног вас пи та ња; при ме на ди ску си је 
као цен трал не ме то де у мо рал ном вас пи та-
њу да ро ви тих и сл.

На кон увод них из ла га ња по кре ну та је 
плод на ди ску си ја о на ве де ним, али и мно гим 
дру гим пи та њи ма. Ди ску то ва ло се о да ро-
ви ти ма у по ли тич ком плу ра ли зму и но вом 
мул ти ме диј ском окру же њу. Та ко је Ми лан 
Ма ти је вић (Учи тељ ски фа кул тет, За греб) 
ис та као да је за це ло ви то функ ци о ни са ње 
да ро ви тих осо ба кључ на сло бо да де ло ва ња, 
јер ве ћи на да ро ви тих по је ди на ца те шко 
под но си сва ко на ме та ње си сте ма мо рал них 
вред но сти. Сто га је под ву че но да за раз вој 
да ро ви тих по је ди на ца де мо крат ски си сте-
ми по ли тич ког плу ра ли зма пред ста вља ју 
мно го при хва тљи ви је и под сти цај ни је окру-
же ње од то та ли тар них по ли тич ких си сте ма. 
Исто вре ме но је на гла ше но да до ступ ност 
ин фор ма ци ја ма и нео гра ни че не мо гућ но сти 
ко му ни ци ра ња са слич ним осо ба ма у це лом 
све ту олак ша ва ју раз вој и функ ци о ни са ње 
да ро ви тих по је ди на ца.

Узи ма ју ћи у об зир зна чај ди вер гент них 
спо соб но сти и спо соб но сти при ла го ђа ва ња 
ра зно ли ким иза зо ви ма и че стим про ме на ма 
у 21. ве ку, као и по тре бу да се и да ље ко ри-
сте и раз ви ја ју људ ски ре сур си ко ји су зна-
чај но ути ца ли на раз вој раз ли чи тих ци ви-
ли за ци ја у раз ли чи тим епо ха ма, Ја сми на Ше-
фер (Ин сти тут за пе да го шка ис тра жи ва ња, 
Бе о град) кон ста то ва ла је ка ко се чи ни да 
су ини ци ја ти ва, са рад ња и ства ра ла штво 
осно ва за јед ну но ву обра зов ну па ра диг му. 
Бо сиљ ка Ђор ђе вић (Срп ска ака де ми ја обра-
зо ва ња, Бе о град) ис та кла је да су да ро ви-
тост и кре а тив ност учи ни ли жи вот љу ди 
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лак шим, удоб ни јим, ху ма ни јим и леп шим, 
али да број ни уви ди у (не)де ла да ро ви тих 
лич ности отва ра ју мно ге не до у ми це и про-
бле ме. По ста вље но је и пи та ње: да ли је мо-
гу ће сва чо ве ко ва свој ства под ве сти под 
ин те ли ген ци ју? У том сми слу ис так ну то је 
да је чо век је дин ство, це ли на, и да за то тре-
ба има ти у ви ду раз ли чи те аспек те ње го ве 
лич но сти. Апо стро фи ра на је уло га ре ли ги-
је у мо рал ном раз во ју ин ди ви дуе, а с тим у 
ве зи и ста но ви ште да ни је до вољ но зна ти 
шта је мо рал но, већ је нео п ход но и по на ша-
ти се мо рал но. 

Јед но од пи та ња од но си ло се и на фе но-
мен да ро ви тих же на. По ла зе ћи од чи ње-
ни це да до ми нант на кул ту ра од ре ђу је по и-
ма ње да ро ви то сти и од схва та ња да је да ро-
ви та она осо ба ко ја је ус пе ла да се из бо ри у 
сво јим усло ви ма жи во та, Со фи ја Вр цељ 
(Фи ло зоф ски фа кул тет, Ри је ка) ука за ла је 
на би бли о гра фи је по зна тих лич но сти ко је 
ни су би ле пре по зна те као да ро ви те због 
зах те ва да се укло пе у од ре ђе не стан дар де. 
Код же на је по тре ба за ела стич но шћу још 
из ра же ни ја, јер су и да ље при сут ни мно ги 
фак то ри ко ји ли ми ти ра ју њи хо ву да ро ви-
тост. У том кон тек сту ди ску то ва но је и пи-
та ње да ро ви тих ста ри јих осо ба. Ма ра Кне-
же вић (Пе да го шки фа кул тет, Сом бор) под-
ста кла је ди ску си ју о мо рал но сти да ро ви тих 
у про це су ин клу зи је. Рај ко Ђу рић (Ви со ка 
шко ла стру ков них сту ди ја за обра зо ва ње 
вас пи та ча „Ми ха и ло Па лов”, Вр шац) кон-
ста то вао је ка ко су сва ди ску то ва на пи та ња, 
укљу чу ју ћи и пи та ње да ро ви тих Ро ма, ве о ма 
ак ту ел на у усло ви ма европ ских ин те гра ци ја. 
На ску пу је ис так ну то ка ко сва ко спре ча ва-
ње и не при зна ва ње оно га што је из вр сно, без 
об зи ра на на ци о нал но, род но или со ци јал-
но по ре кло, пред ста вља „вар вар ски” чин.

По зи ва ју ћи се на би блиј ске са др жа је Љу-
би во је Сто ја но вић (Ви со ка шко ла стру ков-
них сту ди ја за обра зо ва ње вас пи та ча „Ми-
ха и ло Па лов”, Вр шац) го во рио је о то ме ка ко 
да ро ви тост зах те ва ства ра лач ку од го вор-
ност, ко ја на кра ју ре зул ти ра ствар ном сло-
бо дом сва ког ства ра о ца. Ис так нут је зна чај 
ве ре ко ја не сме да оп те ре ћу је и не сме да 
де ли, већ да пу тем вред но сти до бро те, исти-
не и ле по те збли жа ва љу де. Ру жи ца Пе тро-
вић (Пе да го шки фа кул тет, Ја го ди на) је ис та-
кла да се о да ро ви то сти и мо рал но сти мо же 
го во ри ти као о два одво је на фе но ме на, али 
и као о две стра не јед не пред мет но сти. У 

том кон тек сту на ску пу се отво ри ла ди ску-
си ја о то ме да ли се о мо рал но сти мо же го-
во ри ти као о да ру. Зо ран Авра мо вић (Ин-
сти тут за пе да го шка ис тра жи ва ња, Бе о град) 
рас пра вљао је о мо рал ној кри зи обра зо ва-
ња у срп ском дру штву, а Зо ра Кр ња ић (Фи-
ло зоф ски фа кул тет, Бе о град) отво ри ла је 
ди ску си ју око пи та ња им пли цит них те о ри-
ја о од но су мо рал но сти и да ро ви то сти. Им-
пли цит на оче ки ва ња да су да ро ви ти исто-
вре ме но и мо рал ни тре ба ло би под вр ћи ду-
бљим ис тра жи ва њи ма.

У раз ма тра њу пи та ња шта тре ба чи ни ти 
да би се по се до ва ла мо рал ност ко ја се не 
мо же пре не ти (уз отво ре но пи та ње о мо гућ-
но сти кон стру и са ња), Ми ли ца Ан дев ски 
(Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад) је су бли-
ми ра ла мно ге угло ве и ди ску си је, а оне се 
од но се на кон ста та ци ју зна ча ја ког ни тив ног 
ра су ђи ва ња. Та ко ђе је по ста вље но пи та ње: 
шта тре ба да ра ди на став ник да би про ду ко-
вао мо рал но да ро ви те? Ми лан Не дељ ко вић 
(Срп ска ака де ми ја обра зо ва ња, Бе о град) 
ис та као је да да ро ви ти уче ни ци има ју спе-
ци фич не по тре бе и у мо рал ном вас пи та њу, 
те да је ва жно има ти у ви ду зна чај раз во ја 
мо рал не од го вор но сти. У том сми слу је по-
ста вље на ди ле ма: да ли су да ро ви ти мо рал-
ни ји за то што схва та ју по сле ди це кр ше ња 
мо рал них нор ми? Ди ску си ју је на ста вио Јо-
ван Ђор ђе вић (Срп ска ака де ми ја обра зо ва ња, 
Бе о град) ко ји је за ин те ре со вао при сут не 
рас пра вом о про бле ми ма мо ра ла, мо рал ног 
вас пи та ња и дру штве но-мо рал них вред но-
сти. За вр шни део Окру глог сто ла, осим ре-
зи ми ра ња нај зна чај ни јих иде ја, обе ле жи ло 
је и пред ста вља ње књи ге ауто ра Љуп ча Ке-
ве ре ског и Ја сми не Старц Пси хо ло ги је ко му-
ни ка ци је. Са са др жа јем ове књи ге уче сни ке 
је упо зна ла Та ња Не ди мо вић. 

Прет ход на на ве де на раз ми шља ња са мо 
су део оно га што се мо гло чу ти на овом ме-
ђу на род ном на уч ном ску пу о да ро ви то сти. 
Као ре зул тат тре ба ис та ћи и пу бли ко ва ње 
Збор ни ка ре зи меа са 17. ме ђу на род ног на-
уч ног ску па Да ро ви тост и мо рал ност ко ји 
сво јим са др жа јем су бли ми ра мно штво на-
уч них те о ри ја и ме то до ло шких при сту па у 
про у ча ва њу фе но ме на да ро ви то сти. На кра-
ју овог крат ког освр та, мо же се за кљу чи ти 
да је ме ђу на род ни на уч ни скуп „Да ро ви тост 
и мо рал ност”, ор га ни зо ван са ци љем да пру-
жи до при нос са зна њи ма о ва нин те лек ту ал-
ној сфе ри и од но су ин те лек та и дру гих до ме-
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на лич но сти да ро ви тих (мо рал ност, емо ци о-
нал ност ...), ис пу нио сво ју ми си ју. Ко нач но, 
ути сак је да ће из не те иде је, као и ин те ре-
сант не и ин фор ма тив не ди ску си је по кре ну-
те на ску пу, из но ва ак ту е ли зо ва ти ис тра-

жи ва ња у обла сти мо рал но сти да ро ви тих, 
од но сно у обла сти мо рал ног вас пи та ња као 
ин те грал ног де ла про гра ма обо га ћи ва ња 
да ро ви тих у Ср би ји.

Јо ва на Ми лу ти но вић
Сла ђа на Зу ко вић



На уч на кри ти ка је ви со ко оце ни ла по ја-
ву ове сту ди је. Та ко су је оце ни ли већ ре-
цен зен ти ко ји су је пре по ру чи ли за об ја-
вљи ва ње. „Ова сту ди ја др Ви до је ви ћа спа да 
у ред зре лих син те за ши рих те о риј ских са-
зна ња и оп сер ва ци ја, с јед не, и ре ле вант них 
ем пи риј ских ис тра жи ва ња, као и на ла за, с 
дру ге стра не” (Ву чи на Ва со вић). „Ду бо ко 
сам убе ђен да ће пу бли ко ва ње ове из у зет но 
ква ли тет не, ори ги нал не на уч не син те зе би-
ти од ве ли ке дру штве не ко ри сти” (Мла ђен 
Ко ва че вић). „У це ли ни узев, сту ди ја др Зо-
ра на Ви до је ви ћа је сна жна, ви ше слој на и 
со лид но ар гу мен то ва на кри ти ка нео ли бе-
ра ли зма и иде о ло ги је о ње го вој бе зал тер-
на тив но сти” (То дор Ку љић). Ова ко ви со ке 
оце не из ре че не су и на но во сад ској про мо-
ци ји ове књи ге.1

Књи га са др жи пред го вор, увод, пет де ло-
ва, ре зи ме на ен гле ском, спи сак ко ри шће не 
ли те ра ту ре и имен ски ин декс (у ко ме не ма 
свих име на на ве де них у ре фе рен ца ма), а на-
ста ла је у окви ру про јек та „Раз вој срп ског 
дру штва у са вре ме ним свет ским ин те гра-
тив ним про це си ма – пер спек ти ве, ал тер на-
ти ве и им пли ка ци је” Ин сти ту та дру штве-
них на у ка у Бе о гра ду.

У Пред го во ру је фор му ли сан раз у ђе ни 
циљ ове мо но гра фи је у ко јој се на сто ји да 
се: 1. осве тле узро ци кри зе де мо кра ти је и 
су жа ва ње ње ног са др жа ја, што до во ди до 
прет њи ње ним сло мом и фак тич ким иш че-
зну ћем, 2. от кри ју мо гућ но сти, усло ви и су-
бјек ти ње не об но ве, 3. у том кон тек сту са-
гле да са да шње ста ње Ср би је, 4. иден ти фи-

1 Промоција је одржана у Свечаној сали 
Матице српске, 10. маја 2011. године, а промоте-
ри су били: Бранко Баљ, Борислав Ђуровић, Јо-
ван Комшић, Милош Марјановић и аутор књиге.

ку ју ауто ри тар не и то та ли тар не прет ње у 
да на шњем све ту и 5. ма кар на да ле ком исто-
риј ском хо ри зон ту, тра га за тран сде мо крат-
ским ви до ви ма ор га ни за ци је дру штва. Кри за 
у ко ју је за па ла де мо кра ти ја ни је ин ци дент-
на већ је де ге не ра тив на, си стем ска де ви ја-
ци ја по рет ка. Ауто ро ва основ на хи по те за је 
да је глав ни чи ни лац де ге не ра тив не кри зе 
де мо кра ти је ло ги ка гло бал не ре про дук ци је 
нео ли бе рал ног ка пи та ли зма. По себ но ва жан 
циљ овог ис тра жи ва ња био је раз от кри ва ње 
оног што се до и ста зби ва у по стре ал со ци ја-
ли стич ким дру штви ма и ка кви су ствар ни 
из гле ди де мо кра ти је у њи ма.

У Уво ду аутор уво ди нор ма тив ни кри те-
ри јум у по чет но рас пра вља ње тра ди ци о нал-
ног од ре ђе ња де мо кра ти је као вла да ви не 
на ро да. Ва жно је ис пи та ти ква ли тет де мо-
кра ти је – ка ква је де мо кра ти ја све ту да нас 
по треб на и ка кав је ствар ни са др жај оно га 
што уоби че је но ва жи за де мо кра ти ју. Ни је 
сва ка вла да ви на на ро да де мо кра ти ја не го 
са мо она у ко јој је ве ћи на у ста њу да оства-
ру је оп ште до бро. Пој мо ви де мо кра ти је и 
гра ђа ни на су те сно по ве за ни и нео дво ји ви 
од пој ма за ко ни то сти (вла да ви не ва ља них 
за ко на) као и пој мо ва прав де и вр ли не, као 
бит но етич ких ка те го ри ја. Де мо кра ти ја је 
по о дав но по ста ла функ ци о на ли зо ва ни мит, 
ко јим го то во сви ре жи ми у све ту на сто је да 
се би при ба ве ле ги ти ми тет. Иако има мно го 
го рих ре жи ма од де мо кра ти је на за ла ску, те-
жи ште ствар но сти де мо кра ти је у свет ским 
раз ме ра ма је тен ден ци ја ње не де ге не ра ци је. 
Де мо кра ти ја је ан ти е ли ти стич ки по јам али 
у ње ној ствар но сти пре о вла ђу је ели ти зам, 
с да љим не из бе жним су жа ва њем ели то кра-
ти је на ли де ро кра ти ју.

Пр ви део ра да (с. 23–83) но си на слов Ло-
ги ка па да а у ње му се, нај пре, рас пра вља о 

П Р И К А З И
UDC 321.7

141.7

ДЕ МО КРА ТИ ЈА НА ЗА ЛА СКУ?

(Зо ран Ви до је вић, Де мо кра ти ја на за ла ску 
– ауто ри тар но-то та ли тар на прет ња, Слу жбе ни гла сник 

– Ин сти тут дру штве них на у ка, Бе о град 2010)
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сми слу, са др жа ју и обе леж ји ма де мо кра ти је. 
По ла зи се од по тре бе за ре ха би ли та ци јом 
али и про бле ма ти за ци јом и оса вре ме њи ва-
њем нор ма тив ног пој ма де мо кра ти је. За ауто-
ра, не по сто ји исто риј ска не ми нов ност да 
ће де мо кра ти ја оп ста ти или би ти бо ља у да-
љој бу дућ но сти, иако се мо гу на ве сти мно-
ги ар гу мен ти у при лог ње не оправ да но сти. 
Она је исто риј ски про дукт европ ских еман-
ци па тор ских те жњи и прак тич них по ли-
тич ких бор би, а у тој ду хов ној вер ти ка ли 
из вор но ме сто при па да те о ри ји при род них 
пра ва чо ве ка. У њој је, на чел но и ис ку стве-
но гле да но, нај ма ње мо гућ на ре пре си ја вла-
сти над гра ђа ни ма јер они би ра ју и сме њу ју 
власт, што до во ди до нај ма њег не за до вољ-
ства гра ђа на по сто је ћим по ли тич ким и оп-
штим дру штве ним си сте мом. Де мо кра ти ја 
је це ло ви та, ег зи стен ци јал на ка те го ри ја у 
ко јој су сје ди ње на по ли тич ка, со ци јал на, мо-
рал на и пси хо ло шка ком по нен та. Европ ски 
ра ци о на ли зам је је дан од ко ре на де мо кра-
ти је јер се прет по ста вља да је то по ре дак 
ко ји про ис ти че из ра зу ма али, има ју ћи у 
ви ду њен нор ма тив ни са др жај, де ге не ра ци-
ја де мо кра ти је се од ви ја упо ре до с де ге не-
ра ци јом ра ци о нал но сти у објек ти ви за ци ја-
ма тог про це са. Удес ли бе рал не де мо кра ти-
је, као ње ног да на шњег до ми нант ног ви да, 
про из ла зи из бло ки ра ју ће ло ги ке си сте ма 
про фи та ко ја про из во ди при вид три јум фа 
де мо кра ти је у не за у ста вљи вој де суп стан ци -
ја ли за ци ји и де су бјек ти ви за ци ји де мо кра-
ти је. У том про це су пра жње ња де мо кра ти ја 
је оста ла без гра ђа на, а глав ни су бјек ти де-
мо кра ти је по ста ле су пар ти је, док је де мос 
остао са мо но ми нал ни и па рад ни су бјект, 
та ко да се она пре тва ра у пар ти то кра ти ју, 
уме  сто да се пред став нич ка де мо кра ти ја ком-
 би ну је с не по сред ном, со ци јал ном и пар ти-
ци па тив ном де мо кра ти јом. Пар ла мент је 
ви ше аре на мо ћи и су ко ба ин те ре са по ли-
тич ких пар ти ја, та ко да со ци јал на син те за 
мно штва ин те ре са као до спе ва ње до ре ла-
тив но оп штег до бра оста је не ре шен про блем 
и јед на од нај ва жни јих кри зних та ча ка де-
мо кра ти је. У за вр шној тач ки си ла зне пу та ње 
ли бе рал не де мо кра ти је до ла зи до кри зе ње-
ног ле ги ти ми те та. Ако је оства ри ва ње про-
фи та су шти на де мо кра ти је, што је став Мил -
то на Фрид ма на, он да се де мос сро за ва на 
ма ње-ви ше апо ли тич ну ма су, за ин те ре со ва -
ну пре вас ход но за при ват ни до би так, по ли-
ти ка по ста је до ми нат но за ви сна од нов ца и 

њо ме де тер ми ни са на и ин фи ци ра на, та ко да 
пот чи ња ва ње, но вац и на си ље по ста ју бе о -
чу зи гло бал ног по ли тич ког лан ца. Су ве ре-
ни тет гра ђа на за ме њен је су ве ре ни те том 
по  тро ша ча а уло гу пар ла мен та пре у зе ло је 
тр жи ште. Ме ђу тим, ру ше ње ми та сло бод ног 
тр жи шта у ак ту ел ној свет ској еко ном ској 
кри  зи не до во ди до ја ча ња уло ге гра ђа на у 
по ли тич ком про це су већ до још ве ћег ја ча ња 
из вр шног апа ра та др жа ве. У име де мо кра ти  -
је вр ши се ра ци о на ли за ци ја свет ске хе ге мо-
 ни је и кон ти ну и ра не агре си је. У бу дућ но  сти 
ви ше из гле да има не је дан мо но по ли зо ван 
гло бал ни не го плу ра ли стич ки мо дел де мо-
кра ти је. У Европ ској уни ји мно го на де се по -
ла же у со ци јал ни ка пи та ли зам (со ци јал ну 
тр жи шну при вре ду) али се у овом мо де лу 
де мо кра ти ја још ви ше мо ра со ци ја ли зо ва-
ти, оду хо ви ти и ху ма ни зо ва ти.

Мо рал, еко но ми ја и де мо кра ти ја у све-
тло сти епо хал них иза зо ва је на слов дру гог 
де ла (с. 85–148) ко ји је дру ги и по бро ју стра-
ни ца. Ети ка по зи ва ин те лек ту а ла ца из и ску-
је од го вор ност за јав ну реч у де мо крат ском 
дру штву. То пи та ње од го вор но сти ин те лек-
ту а ла ца је не пре кид но отво ре но због стал не 
опа сно сти од ин те лек ту ал ног оправ да ва ња 
не прав де, на си ља и из ра бљи ва ња. Мо рал 
ни је епи фе но мен дру штве ног жи во та већ 
са ма ње го ва срж као и је згро ствар не де мо-
кра ти је. Мо же ли де мо кра ти ја, бар по тен ци-
јал но, да ху ма ни зу је дру штво та ко да се сма-
њи ко ли чи на зла у људ ском бив ство ва њу, да 
се бар зна чај ни је сма ње ве ли ке пат ње, уни-
шта ва ње жи во та не ви них љу ди и усло ва жи-
во та уоп ште? Ако је оправ да но го во ри ти о 
еко но ми ји сре ће, он да се то исто мо же ре ћи 
и за де мо кра ти ју сре ће, а обе су усме ре не на 
пра вед но, до бро дру штво и жи вот до сто јан 
чо ве ка. Де мо кра ти ја је нео дво ји ва од оства-
ри ва ња јав ног, оп штег до бра али је она нео-
дво ји ва и од уни вер зал них људ ских вред-
но сти и то у рав ни це ло куп ног чо ве чан ства. 
Исто та ко, ни ра ци о нал ност еко но ми је ни је 
одво ји ва од основ них људ ских пра ва. Аутор 
се за ла же за об но ву иде је лич не сво ји не и 
ви ше за ње ну пер со на ли за ци ју не го при ва-
ти за ци ју као и за ве ћу уло гу пар ти ци па тив не 
де мо кра ти је у сфе ри ра да. Да би до шло до 
истин ске, исто риј ске по бе де де мо кра ти је у 
свет ским раз ме ра ма мо ра се обез бе ди ти свет-
ски мир и де ми ли та ри за ци ја на чи на про из-
вод ње. И де мо кра ти ја мо ра по слу жи ти сма-
њи ва њу зла, а пре све га оног нај ве ћег – ме-
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ђу соб ног људ ског ис тре бљи ва ња ве ли ких 
раз ме ра као ње го вог нај ра ди кал ни јег об ли-
ка. На си ље у раз ли чи тим об ли ци ма је кон-
стан та људ ске исто ри је али и са вре ме ни 
ме га тренд, док је то та ли та ри зму свој ствен 
ор га ни зо ва ни зло чин. Ако је не на си ље су-
шти на ци ви ли за ци је, то се не би мо гло ре ћи 
за ци ви  ли за ци ју про фи та јер је на си ље 
(пост)мо дер ног вар вар ства струк тур но обе-
леж је са вре ме ног све та. Уме сто про фи ту 
као са мо свр хи, ко ји из вр ће ле стви цу вред-
но сти, тре ба те жи ти мо рал ним вред но сти ма 
и ауто ре флек  сив ној за јед ни ци, јер без њих 
не ма де мо кра ти је, али ни без при бли жа ва-
ња де мо кра ти је свом пој му не ма јав ног мо-
ра ла. Сва ка ап со лу ти за ци ја би ло ког на че-
ла као не до дир љи вог за пре и спи ти ва ња и 
кри ти ку је вр ло опа сна а на че ла се мо ра ју ме-
ђу соб но огра ни ча ва ти, урав но те жа ва ти, до-
пу ња ва ти, ко ри го ва ти. Та ко су ме ђу соб но 
ле ги ти ми са ње и је дин ство сло бо де и прав де 
у ср жи оп штег пој ма де мо кра ти је. Иако зло-
чи ни пре о вла ђу ју, у до са да шњој исто ри ји 
има и жр тво ва ња за спас дру гих, пле ме ни-
то сти, са о се ћа ња, со ли дар но сти. Де мо кра ти-
ја се де ге не ри ше ако не пру жа мо гућ но сти 
за раз вој ин ди ви дуе као од го вор не лич но-
сти, ко ја има из ра жен осе ћај сло бо до љу би-
во сти, ал тру и зма и со ли дар но сти.

У нај кра ћем, тре ћем де лу (с. 149–186) раз-
ма тра ју се „Тран зи ци ја”, де мо кра ти ја и дру-
штве на свест. На су прот по чет ном али и 
са да шњем офи ци јел ном оп ти ми зму, ду бо-
ко не за до вољ ство и раз о ча ре ње учин ци ма 
„тран зи ци је” је њен глав ни ток у над моћ ној 
ве ћи ни по стре ал со ци ја ли стич ких дру шта-
ва (а не пост ко му ни стич ких, ре ћи ће аутор). 
Упр кос ус по ста вља ња по ли тич ких сло бо да 
и от кла ња ња стра хо вла де прет ход ног ре жи-
ма, нео ли бе рал на „шок те ра пи ја” до ве ла је 
до не ле ги тим не, пљач ка шке при ва ти за ци је 
и вла да ви не но мен кла тур но-ма фи о зне бур-
жо а зи је, ко ја је свој по ли тич ки ка пи тал тран-
сфор ми са ла у еко ном ски. Број на ем пи риј-
ска ис тра жи ва ња ука зу ју на не за до вољ ство 
гра ђа на еко ном ским и по ли тич ким ста њем, 
гу би так по ве ре ња у ин сти ту ци је (пар ла мент, 
вла ду, пар ти је) и соп стве не фи нан сиј ске мо-
гућ но сти. На тој осно ви ус по ста вље на де-
мо кра ти ја је пре ви ше крх ка, ис хо ди тран-
зи ци је ни су из ве сни јер спон та на и ма сов на 
про тест на свест ни је те о риј ски ар ти ку ли-
са на и по ли тич ки ор га ни зо ва на па су но ви 
об ли ци ауто ри та ри зма и то та ли та ри зма ре-

ал на прет ња. У овом раз ма тра њу не до ста је 
ана ли за по зи тив них ефе ка та сло ве нач ке 
тран зи ци је у ко јој ни је при ме ње на „шок те-
ра пи ја” не го стра те ги ја по сте пе них ин сти-
ту ци о нал них ре фор ми. Ме ђу тим, по себ но су 
ана ли зи ра на ис ку ства Ру си је, ко ја је кра јем 
про шлог ве ка би ла при мер ка та стро фич не 
„тран зи ци је”, док је да нас ње на еко ном ска, 
вој на и по ли тич ка моћ знат но по ра сла, и 
Ки не, ко ја је по след њих де це ни ја по сти гла 
из у зе тан еко ном ски раз вој, ели ми ни са ла 
глад и по ста ла свет ска си ла („Аме ри ка овог 
ве ка”), и то с не де мо крат ском вла шћу али с 
ела стич ном, ре фор ма ма скло ном, вла да ју-
ћом ели том. Аутор по ми ње али де таљ ни је не 
ана ли зи ра и со ци ја ли зо ва ни ка пи та ли зам 
(со ци јал ну тр жи шну при вре ду) као „исто-
риј ски ком про мис” ра да и ка пи та ла.

Че твр ти, нај ду жи део књи ге (с. 187–272) 
но си на слов Ср би ја – дра ма оп стан ка. На-
во де се по да ци ко ји по ка зу ју да се, под деј-
ством уну тра шњих и спо ља шњих фак то ра, 
по след њих де це ни ја Србија на шла на ру бу 
ег зи стен ци јал ног оп стан ка. Она је до те ме-
ре де зин ду стр и ја ли зо ва на (ре кли би смо), да 
јој на ци о нал ни до хо дак је два пре ла зи 50% 
оног из 1989. го ди не, тех но ло шки за о ста је 
за раз ви је ним зе мља ма за 30-35 го ди на, има 
јед ну од нај ве ћих сто па не за по сле но сти и 
је дан од нај ни жих жи вот них стан дар да у 
Евро пи, њен спо ља шњи дуг се у пе ри о ду 
2000–2007. го то во удво стру чио (с око 13,5 
на пре ко 24 ми ли јар де до ла ра), ег зи стен ци-
јал на бе да (ап со лут но си ро ма штво), на ро-
чи то ме ђу оста ре ли ма, стал но се уве ћа ва 
па је, по јед ном ис тра жи ва њу у пе ри о ду 
2001–2006. чак 2/3 ис пи та ни ка из ра зи ло не-
за до вољ ство ефек ти ма тран зи ци је. Ко руп-
ци ја је по ста ла си стем ска, вер ти кал на, кон-
стант на и до те ме ре све при сут на да је 
угро зи ла по ве ре ње гра ђа на у ин сти ту ци је, 
под ри ва ју ћи са ме те ме ље де мо кра ти је – 
спре ча ва ју ћи је да се ус по ста ви. По че ло се 
го во ри ти о ко руп тив ној, де фект ној, на сил-
ној де мо кра ти ји или де мо кра ти ји оп стан ка. 
По ја вљу ју се сна жне ауто крат ске тен ден ци-
је. Спо ља шњи склоп мо ћи је ве о ма сна жна 
де тер ми нан та та квог раз во ја де мо кра ти је у 
Ср би ји, а то је до ве ло до по ли тич ке по де ле 
у њој на на ци о на ли стич ку и „евро пеј ску” 
ори јен та ци ју. У јед ном ис тра жи ва њу из 2007. 
го ди не, по 2/5 гра ђа на има ју про де мо крат-
ску и не де мо крат ску ори јен та ци ју, док је 1/5 
нео пре де ље на. Рад ни штво је де кла си ра но а 
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до ми ни ра по да нич ки тип по ли тич ке кул-
ту ре. Ли бе рал на де мо кра ти ја и вла да ви на 
пра ва је два да се на зи ру а со ци јал на и пар-
ти ци па тив на де мо кра ти ја из гле да ју не до-
сти жне. Ис тра жи ва ња по ка зу ју да ме ђу гра-
ђа ни ма вла да пот пу на не из ве сност око то га 
шта пред сто ји и ку да иде Ср би ја. 

Ка свод ном ми шље њу (с. 273–317) је на-
зив по след њег, за кључ ног, син те тич ког де ла 
књи ге. За пад на (ли бе рал на) де мо кра ти ја ни је 
ре ше на за го нет ка исто ри је, а ње но уте ри ва-
ње ми лом или си лом (гло бал ним на си љем) 
сву да по све ту до во ди у пи та ње и пре тен-
зи ју на уни вер зал но свет ско ва же ње за све 
ци ви ли за ци је и кул ту ре. Ни је ли то „фа сад-
на де мо кра ти ја” за отво ре ну или при кри ве ну 
дик та ту ру спре ге стра ног и до ма ћег ка пи-
та ла? Нео ли бе рал ни мо дел ка пи та ли зма и 
ње му свој стве не де мо кра ти је до жи вља ва 
стра те гиј ски не у спех јер ка пи тал у свет ској 
кри зи вла сти те ре про дук ци је ре а гу је да-
љим су жа ва њем де мо кра ти је. Де мо кра ти ја 
је „очи шће на” и од сво је со ци јал не ком по-
нен те јер је ра за ра ње и уни шта ва ње „со ци-
јал не др жа ве” до ве ло до не за др жи вог, кон-

ти ну и ра ног и ма сов ног оси ро ма ше ња и у 
бо га тим др жа ва ма. Ње на свет ска бу дућ ност 
ће би ти из глед на са мо ако по ста не плу ра-
ли стич ка, и по са др жа ју и по об ли ци ма, ако 
ус по ста ви је дин ство еман ци па тор ског по-
кре та и по рет ка, на пре до ва ња и ста бил но-
сти, као син те зу пар ти ци па ци је гра ђа на у 
до но ше њу по ли тич ки ва жних од лу ка, ва ља-
них уста но ва, сло бо де и дру штве не прав де, 
зна ња и мо ра ла, уз на ла же ње ме ста за ино-
ва тив не ели те. Аутор ми сли да ни је без из-
гле да „де мо крат ско-ли бе рал ни со ци ја ли-
зам” али и ис ти че да се, за са да, не ви де ње-
го ви дру штве ни но си о ци. У ши рем по ја су 
зе ма ља у тран зи ци ји по сто ји опа сност од 
ауто ри тар ног хи бри да др жав ног ка пи та ли-
зма и др жав ног со ци ја ли зма. За на ла же ње 
но ве стра те ги је из ла ска из са да шње свет ске 
кри зе и за ла ска или су то на де мо кра ти је, по-
треб на је „но ва те о риј ска ми сао пла не тар-
ног зна ча ја и до ма ша ја” (с. 317). А ова књи га 
је, ма шта да се у њој оспо ра ва, не сум њив 
до при нос та квој ми сли.

Ми лош Мар ја но вић
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ТЕХ НО ЛО ШКИ РАЗ ВОЈ – ПРО МО ТЕР ИЛИ 
КОЧ НИ ЧАР ДЕ МО КРАТ СКОГ РАЗ ВО ЈА ДРУ ШТВА

(Три во Ин ђић, Тех но ло ги ја и кул тур ни иден ти тет, 
Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2009)

 
Иза на сло ва књи ге Три ва Ин ђи ћа Тех но-

ло ги ја и кул тур ни иден ти тет кри је се 
мно го ви ше од јед но став не ана ли зе ути ца ја 
тех нич ко-тех но ло шког раз вој на кул ту ру, 
кул тур ни иден ти тет јед ног на ро да и дру-
штва у це ли ни. Пр ва спе ци фич ност ве за на 
је за са му струк ту ре де ла с об зи ром да ни је 
реч о мо но лит ном тек сту ко ји је на стао као 
ре зул тат кон крет ног ис тра жи ва ња, већ је 
реч о це ли ни ко ју чи ни де вет је дин стве них 
и це ло ви тих ра до ва овог ауто ра. Сту ди је и 
есе ји ко ји су об је ди ње ни и ин те гри са ни у 
овој књи зи на ста ја ли су у пе ри о ду од 1994. 
до 2009, ме ђу тим у скла ду с дру штве но-по-
ли тич ким трен до ви ма ка рак те ри стич ним 

за срп ско дру штво овог пе ри о да, мо гу би ти 
ја сно ди фе рен ци ра ни на тек сто ве „ми ло ше-
ви ћев ског” и тек сто ве „де мо крат ског” или 
„пост пе то ок то бар ског” пе ри о да. Ме ђу тим, 
у кон ци пи ра њу струк ту ре књи ге ни је по-
што ван хро но ло шки прин цип, већ су се као 
фак то ри об ли ко ва ња на мет ну ли те мат ска и 
идеј на бли скост ра до ва. На овај на чин аутор 
је вр ло суп тил но ис ка зао свој кри тич ки став 
не са мо пре ма вре ме ну де ве де се тих, већ и 
пре ма ак ту ел ним трен до ви ма и са вре ме ним 
иза зо ви ма срп ског дру штва пред европ ским 
ин те гра ци ја ма.

При зма кроз ко ју је аутор иза брао да го-
во ри о ло кал ним, срп ским, и гло бал ним со-



цио-по ли тич ким усло ви ма дру штва и ег зи-
стен ци ји по је дин ца у ње му је, у нај ве ћем 
бро ју тек сто ва, ве за на за исто риј ску ме то ду 
и фи ло зоф ску ви зу ру при вред ног, тех но ло-
шког, кул тур ног раз во ја, од но сно раз во ја 
обра зо ва ња и умет но сти. И за и ста, пи та ње 
ко је по ма ло ли чи на „пи та ње о ко ко шки и 
ја је ту” је пи та ње да ли тех но ло ги ја и тех-
но ло шки раз вој ини ци ра ју про ме не у кул ту -
ри, обра зо ва њу, умет но сти, ти ме и у укуп ном 
иден ти те ту јед ног на ро да или, пак, на пре-
дак у ду хов ним сфе ра ма про во ци ра, ства  ра 
по го дан те рен за тех нич ко-тех но ло шки на-
пре дак. Пи та ње узро ка и по сле ди це је још 
јед но од пи та ња ко је је у сре ди шту ауто ро-
ве кон тем пла ци је, при че му ни је реч о јед но-
став ној ди ле ми да ли про из вод на ба за ути  че 
на дру штве ну над град њу или обр ну то, већ 
о про ми шља њу ко је се те ме љи на пре зен та-
ци ји ста во ва пле ја де ми сли ла ца и фи ло зо-
фа, ко ји ма се ма е страл но по ве зу ју европ ска 
и срп ска тра ди ци ја, исто риј ски и са вре ме ни 
то ко ви. Оно га тре нут ка ка да је кроз обим не 
ана ли зе и функ ци о нал не ди гре си је аутор 
„ди јаг но сти ко вао” про бле ме, ње го во ми са о -
но ис тра жи ва ње се на ста вља у тра же њу пр во 
узро ка од ре ђе них по ја ва, а по том у фор му-
ли са њу ре ше ња ко ја се за сни ва ју на аде кват-
 ним те о ри ја ма или исто риј ској прак си. 

 Текст „Тех но ло ги ја и кул ту ра у срп ској 
тра ди ци ји”, ко ји је на стао 1994. го ди не, го-
во ри о тех но ло шким про ме на ма у 18. и 19. 
ве ку ко је су „има ле ре во лу ци о на ран ефект 
јер су део по ли тич ке и со ци јал не ре во лу-
ци је”. Ме ђу тим, „ју го сло вен ске зе мље” ко је 
се свр ста ва ју у тзв. за ка сне ле на ци је [Инђић 
2009: 7] не мо гу да се по хва ле успе шном 
на уч ном, тех но ло шком и еко ном ском мо-
дер ни за ци јом, али ни ка па ци те ти ма за фор-
ми ра ње со ци јал них уста но ва и по ли тич ких 
ин сти ту ци ја. У обим ној исто риј ској ана ли-
зи ин ду стриј ског и при вред ног раз во ја, кул-
тур ног и обра зов ног си сте ма Ср би је, да та је 
сли ка ко ја од ра жа ва ста ње де ве де се тих го-
ди на на овим про сто ри ма. Реч је о пе ри о ду 
у ко јем је из ра же но од су ство де мо крат ских 
про гра ма, пе ри о ду ко ји ка рак те ри ше ви сок 
сте пен ет но цен три зма, шо ви ни зам и се па-
ра ти зам, по тра ди ци ји, пот по мог ну тих спо-
ља, вре ме ну у ко јем је нажа лост „на пра гу 
XX ве ка Ср би ја Тре ћи свет, пе ри фе ри ја 
Евро пе и њен аграр ни и си ро вин ски ре зер-
ват” [Инђић 2009: 40]. По ен та чи та вог тек-
ста је да се на осно ву исто риј ске ана ли зе 

ин тер ак ци је тех но ло ги је и кул ту ре, ве за но 
за ју го сло вен ске про сто ре, не мо же до не ти 
за кљу чак да је реч о по зи тив ној ин тер ак ци-
ји. Ту жна сли ка тех но ло шког, а по том и 
кул тур ног не/раз во ја Ср би је, ве ли ким де-
лом је узро ко ва на ра то ви ма и ра за ра њи ма. 
У том сми слу вр ло сли ко вит је ци тат ста ва 
Јо ва на Цви ји ћа из ре чен још 1922. го ди не, а 
ци ти ран на са мом кра ју тек ста, да „Сва ки 
на род у Евро пи по сти гао је или ће по сти ћи 
зна тан сту пањ ма те ри јал не кул ту ре, ако 
жи ви ду го вре ме у ми ру” [Инђић 2009: 46]. 
Отво ре но пи та ње, ко је текст оста вља чи та-
о цу као пра вац раз ми шља ња је, да ли је 
мир за и ста је ди ни услов да до про спе ри те-
та до ђе или је мо жда по треб но још не што?

 Текст „Тех но ло ги ја и обра зо ва ње – ин-
стру мен ти ре пре си је или осло бо ђе ња”, из 
1997. го ди не, вр ло суп тил но по ве зу је те о-
риј ска по ла зи шта број них фи ло зоф ских 
шко ла и по ку ша ва да про ник не у тај ну сти-
ца ња и овла да ва ња зна њем. Ге не за об ли ка 
и на чи на сти ца ња зна ња је са гле да на од ми-
та о Про ме те ју, пре ко пе ри о да ре не сан се 
то ком ко јег до ла зи до се ку ла ри за ци је зна-
ња, вре ме на Фран цу ске бур жо а ске ре во лу-
ци је ка да се на обра зо ва ње гле да као на по-
тре бу свих гра ђа на, и ко је би тре ба ло да 
бу де ма сов но и свима до ступ но. У пре гле ду 
сво је ме сто на ла зе ста во ви Хорк хај ме ра и 
Адор на ве за ни за про бле ме ути ли та ри за ци-
је зна ња од но сно кон ста та ци ја да је „фор-
ма ли зи ра ње ума са мо ин те лек ту ал ни из раз 
ма шин ског на чи на про из вод ње” [Инђић 
2009: 71] чи ме су ја сно кри тич ки са гле да ни 
од је ци ин ду стриј ске про из вод ње и кон сти-
ту и са ње ма сов ног дру штва. Као не за о би ла-
зни у тек сту су пред ста вље ни и ста во ви 
Ха бер ма са о обра зо ва њу као ин стру мен ту 
осло ба ђа ња, од но сно Мар ку зеа ко ји ин си-
сти ра на обра зо ва њу као „кри тич ком раз-
ма тра њу про це са оту ђе ња чо ве ка” и пу ту 
ка ху ма ни за ци ји и сло бо ди дру штва. У за-
вр шним кон ста та ци ја ма, аутор за кљу чу је 
да су да нас зна ње, обра зо ва ње и тех но ло ги-
ја у фун цки ји ма ни пу ла ци је и „ин стру мен-
та ли за ци је ума”, про из вод ње ла жних по-
тре ба, оства ре ња по ли тич ких ци ље ва... У 
том сми слу он на не ки на чин ра ци о на ли зу-
је вр ло при сут ну фа сци на ци ју тех нич ко-
тех но ло шким раз во јем сма тра ју ћи да „бу-
дућ ност ни је у тех нич ком, ин стру мен та ли-
зо ва ном ра зу му, већ у ра зу му ко ји раз у ме 
са мог се бе” [Инђић 2009: 84]. 
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 „Кул ту ра и тех ни ка у XX ве ку” је текст 
са оп ште ња ко је је пред ста вље но 2000. го-
ди не на на уч ном ску пу „Тех но ло ги ја, кул-
ту ра и раз вој”. У овом ра ду кон ста ту је се 
нео дво ји вост пој ма кул ту ре и тех ни ке с об зи-
ром на чи ње ни цу да је XX век, век тех но-
ло шке ци ви ли за ци је. Са вре ме ни чо век је, у 
си ту а ци ји у ко јој се на у ка и тех ни ка схва та-
ју као сво је вр сне иде о ло ги је, по стао ho mo 
tec hni cus, ис по ља ва се са мо у тех ни ци и кроз 
тех ни ку, што не мо же би ти до бро. Тех ни ка 
и тех но ло ги ја су би тан фак тор, али им се 
не мо же при ћи фа та ли стич ки. На ша ре ал-
ност сва ка ко су и на но тех но ло ги је и ге нет-
ски ин же ње ринг, али и про бле ми гло бал-
ног за гре ва ња и ви ру са ко ји су на ста ли у 
ла бо ра тори ја ма па се отр гли кон тро ли (на 
при мер, ви рус AIDS-а). Тех но ло ги ја је ва-
жна ка ри ка сва ког дру штва и ци ви ли за ци је 
уоп ште, она до во ди до про ме на у кул ту ри, 
ме ђу тим из над све га је ва жно ка на ли са ти 
пра вац и смер овог раз во ја. Ка ко ка те го ри-
са ти тех но ло ги ју ка да узро ку је ра за ра ња и 
смрт, ка да у не га тив ном сми слу до при но си 
раз во ју гло бал не кул ту ре, ка да хо мо ге ни зу је 
и уни фор ми ше ми шље ња... Да ли је то онај 
тех но ло шки раз вој ко ји но си бо љи так и ци-
вили за циј ски на пре дак или је, пак, реч о 
бу ме ран гу ко ји се вра ћа у не пра вил ном лу-
ку и с не из ве сним ис хо дом као сво је вр сна 
ка зна због „игре Про ме те је вом ва тром”. 

Ис ку ства срп ског дру штва у тран зи ци ји 
и по ло жај на у ке и обра зо ва ња у но вом со-
ци јал ном окру же њу, део су пи та ња ко ја су 
раз ма тра на у есе ју „De dig ni ta te et aug men tis 
sci en ti a rum или о по пу ла ри за ци ји на у ке” 
ко ји је пред ста вљен 2007. на Окру глом сто-
лу по во дом обе ле жа ва ња 75 го ди на ка ко се 
ор га ни зу је пре да вач ка де лат ност на Ко лар-
че вом на род ном уни вер зи те ту. У тек сту се 
ја сно на гла ша ва ва жност на уч ног зна ња и 
тех но ло ги је ко ји у са вре ме ним усло ви ма 
пред ста вља ју но ви вид људ ског ка пи та ла, 
при че му је ва жно на гла си ти да је пра во на 
обра зо ва ње јед на од од ред би Уни вер зал не 
де кла ра ци је о људ ским пра ви ма. У ор га ни-
за ци ји обра зов ног си сте ма, ка ко аутор ис-
ти че, ве ли ка је ва жност фор мал ног, че сто 
не а трак тив ног и за ста ре лог, школ ског обра-
зов ног си сте ма, али и не фор мал ног, „ин фор-
мал ног” обра зо ва ња, „уче ња по сред ством 
из ла га ња вла сти том окру же њу и кроз сва-
ко днев но ис ку ство” у ко јем се кри је ве ли ки 
по тен ци јал за по пу ла ри за ци ју зна ња и на у-

ке... Пред ста вља ње на уч них иде ја на јед но-
ста ван и ши ро кој пу бли ци при хва тљив на-
чин, је дан је од им пе ра ти ва и са вре ме ног и 
бу ду ћег фор мал ног обра зов ног си сте ма и 
не фор мал них обра зов них про це са. Уз про-
бле ме ве за не за раз ли чи те мо де ле и на чи не 
еду ка ци је, је дан од ве ли ких про бле ма ак ту-
ел ног тран зи ци о ног про це са у Ср би ји по-
сле 2000, сва ка ко је ко мер ци ја ли за ци ја у 
сфе ри на у ке, кул ту ре и обра зо ва ња као и 
при ва ти за ци ја дру штве ног вла сни шта. „Нар-
ко за тран зи ци је” ис по ља ва не ре ал ну ве ру у 
при ват ни ин те рес и ис хо де тр жи шне утак-
ми це за ко је се не ар гу мен то ва но прет по-
ста в ља да ће успе шно за сту па ти јав ни ин-
те рес и оп ште по тре бе, пред иза зо вом ка ква 
је по тре ба за ус по ста вља њем дру штва зна-
ња. У вре ме ну но вог со цио-тех но ло шког 
окру же ња, гло ба ли за ци је и ин тер кул ту рал-
них кре та ња, Ср би ја би пр вен стве но тре ба-
ло да из гра ди плат фор му раз во ја ин фор ма-
тич ког дру штва, дру штва бу дућ но сти у ко-
јем ће се за у ста ви ти од лив мо зго ва, у ко јем 
ће сна жни је би ти сти му ли са ни мла ди и у 
ко јем ће би ти ство рен аде ква тан ам би јент 
за по пу ла ри за ци ју на у ке и зна ња. 

 Иако је на пи сан и об ја вљен 1997. го ди-
не, текст „Естет ско обра зо ва ње – кри за шко-
ле или о умет нич ком вас пи та њу као пу ту 
ка по ли тич кој сло бо ди” кон ста ту је по тре бу 
тран сфор ма ци је укуп ног обра зов ног си сте-
ма у Ср би ји, а по себ но оног ње го вог де ла 
ко ји је усред сре ђен на естет ско обра зо ва ње. 
Основ ни раз лози ове тран сфор ма ци је ве за-
ни су за „на пу шта ње ауто ри тар ног дру-
штве ног си сте ма” (аутор ми сли на дру штво 
по сле рас па да со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је, 
ма да се ап со лут но мо же ми сли ти и на Ср би-
ју по сле Ми ло ше ви ћа), у ко јем је обра зо ва ње 
у зам ци иде о ло ги је. У но вом до бу у ко јем 
се афир ми шу ди ги тал ни ме ди ји и у ко јем је 
„Ин тер нет нај ве ћа га ле ри ја”, до ла зи до пар-
ти ку ла ри за ци је ло кал ног, афир ма ци је ме-
диј ског то та ли та ри зма, а као им пе ра тив се 
по ста вља обра зо ва ње и вас пи та ње за ме ди-
је и естет ско обра зо ва ње уоп ште. 

 „Обра зо ва ње, на у ка и кул ту ра (Ср би ја 
по сле Ми ло ше ви ћа)” је текст из 2001. ко ји 
екс пли цит но по ста вља пи та ње пер спек ти-
ве Ср би је у на ве де ним обла сти ма на по чет-
ку 21. ве ка. Ди јаг но сти ко ва ни су: ни зак 
обра зов ни ни во, не е фи ка сан си стем сту ди ра-
ња, уки да ње ета ти стич ког мо де ла по ко ме 
је ор га ни зо ван обра зов ни про цес... Не из ве-
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сност бу ду ћег дру штва ко је хи тро и агил но 
тре ба гра ди ти, мо ра би ти ве за на за про ме ну 
по зи ци је уста но ва кул ту ре и кул ту ре уоп-
ште, ши ре ме ђу на род не ин те гра ци је, об на-
вља ње члан ства у европ ским ин сти ту ци ја-
ма, ре ор га ни за ци ју ми ни стар ста ва. Иза зо ви 
„осло бо ђе ног” дру штва, дру штва по сле бло-
ка де, из у зет но су ве ли ки и ње го ве по сле ди-
це кри ју опа сност не са мо по раз вој већ и 
по це лови тост струк ту ре дру штва. 

Пр ви пут у де лу „Тех но ло ги ја и кул тур-
ни иден ти тет” об ја вљен је и пред ста вљен 
есеј „Ки рај џи ја из Џе ха ни не ку ће: слу чај 
При род њач ког му зе ја или о на ци о нал ном 
не ха ту”. По ла зе ћи од чи ње ни це да су му зе-
ји као уста но ве и кул тур ни фе но мен, про-
стор у ко јем се обез бе ђу је пер ма нент ни ди-
ја лог с „про шлим ис ку ством као са жи вом 
тва ри”, аутор скре ће па жњу не са мо на не-
аде ква тан по ло жај бе о град ског При род-
њач ког му зе ја, већ му зе ја уоп ште у Ср би ји. 
Му зе ји игра ју из у зет но ве ли ку уло гу у очу-
ва њу и ак ту е ли за ци ји на сле ђа из раз ли чи-
тих обла сти дру штве ног жи ва та у сми слу 
че га је њи хо ва уло га вр ло ве ли ка у по гле ду 
по ди за ња и уна пре ђе ња кул ту ре не са мо 
јед не зе мље, ње ног на ро да и на ци је у це ли ни. 
У том сми слу опо ми њу ће зву чи и јед на од 
кон ста та ци ја ауто ра: „на род без кул ту ре је 
на род без на де”, што би тре ба ло да бу де 
им пе ра тив и за да так др жав не, кул тур не и 
обра зов не по ли ти ке да кле до но си ла ца стра-
те ги је, али и оних ко ји су на ме зо и ми кро 
ни воу за ду же ни за њи хо во спро во ђе ње. 

На ста ла 2006. го ди не, а до са да нео бја-
вље на је и рас пра ва „При род не на у ке у при-
вред ној кул ту ри Ср би је”. По ла зе ћи од ана-
ли зе раз во ја при вред ног си сте ма Ср би је с 
по чет ка 19. ве ка (ана ли за хе миј ске ин ду-
стри је, то пи о ни ца, апо те кар ства), аутор кон-
ста ту је да је раз вој при вред ног си сте ма био 
вр ло лош и по сто ја ла је бо ја зан да у том 
ста ту су оста не уко ли ко не би до шло до си-
нер ги је из ме ђу ове обла сти и ин те лек ту ал-
них по тен ци ја ла дру штва. Кроз исто ри ју 
срп ског дру штва при вред на по ли ти ка, на у-
ка и кул ту ра пре су би ли про из вод спон та-
ног, се па рат ног, чак са мо ин ду ко ва ног раз-
во ја ко јим су че сто ру ко во ди ле ма њин ске и 
мар ги на ли зо ва не дру штве не гру пе. Оно што 
је озбиљ но ко чи ло овај раз вој ве за но је за 
не по сто ја ње осми шље них, бри жљи во кон-
ци пи ра них, и што је вр ло бит но, ду го роч них 
про је ка та из град ње при вре де и бу дућ но сти 

ср би јан ског дру штва. Нажа лост, ви ше од 
два ве ка, основ на ка рак те ри сти ка и при вре-
де и дру штве ног жи во та Ср би је је не по сто-
ја ње стра те ги ја, „кра так дах” у по ста вља њу 
и оства ри ва њу ци ље ва, не мо гућ ност да ле-
ко се жни јег про јек то ва ња бу дућ но сти, што 
су сва ка ко би ле, и да нас је су, нај зна чај ни је 
ка рак те ри сти ке ко је не пре мо сти во сто је 
као пре пре ка раз во ју, бо љит ку и на прет ку 
на шег дру штва. 

Сам крај књи ге до но си есеј „Кул ту ра бу-
дућ но сти”, ко ји је у ја ну а ру 2001. го ди не 
об ја вљен у Кул тур ном до дат ку днев ног ли-
ста По ли ти ка. У њему је кре и ран вр ло ин те-
ре сан тан спој про ми шља ња од но са тра ди-
ци је и тех но ло шког раз во ја и то кроз при-
зму ути ца ја ова два фе но ме на на кре и ра ње 
и очу ва ње кул тур ног иден ти те та. Са вре ме-
но дру штво ко је је у број ним сег мен ти ма 
ком по но ва но као гло ри фи ка ци ја тех ни ке и 
тех но ло шког раз во ја, ну ди кул ту ру ди ги-
та ли зо ва ног све та у ко јем три јумф од но си 
ин те лек ту ал на кул ту ра и кон стру и са на сли-
ка све та. Ди ги та ли за ци ја кул тур не ба шти не 
ко јом се чу ва од за бо ра ва и чи ни ма сов ном 
и де мо крат ски до ступ ном, исто вре ме но је 
на чин за сти ца ње про фи та, ма ни пу ла ци ју, 
стан дар ди за ци ју, но ве об ли ке кул ту ре и кон-
тро ле. У том сми слу аутор ци ти ра ста во ве 
ко је из но си Пол Ви ри лио ко ји но во до ба де-
фи ни ше као до ба „то та ли тар не тех но кул-
ту ре”, до ба ко је оби лу је ин фор ма ци ја ма за 
ко је не ма мо вре ме на не са мо да их ту ма чи-
мо, већ и да их пер ци пи ра мо. Аутор за вр-
ша ва свој текст са до зом оп ти ми зма, на де и 
ве ре да ће у вре ме ну ге нет ског ин же ње рин-
га, „мул ти пли ка ци је сен зор них и ин те лек-
ту ал них мо гућ но сти”, вре ме ну у ко јем је 
из над све га ну жна еду ка ци ја, ипак оп ста ти 
не што пле ме ни тог и чо веч ног.

У це ли ни по сма тра ју ћи рад Три ва Ин ђи ћа 
Тех но ло ги ја и кул тур ни иден ти тет мо же 
се не дво сми ле но кон ста то ва ти да је реч о 
ин спи ра тив ној збир ци ори ги нал них на уч-
них ра до ва, на уч них есе ја и пре глед них ра-
до ва ко ји су углав ном пред ста вље ни на ре-
ле вант ним на уч ним ску по ви ма, а у ко ји ма 
аутор про ми шља од нос тех но ло ги је, при-
вред ног и ин ду стриј ског раз во ја и раз во ја 
кул ту ре и кул тур ног иден ти те та. Иако су 
пи са ни у дис кон ти ну и те ту, од 1994. до 2009, 
ра до ви су идеј но ко хе рент ни и ја сно пот-
црта ва ју го то во ор ган ско је дин ство мо дер-
не кул ту ре и тех но ло шког раз во ја дру штва. 
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Ме ђу тим, у тек сто ви ма, по себ но оним ко ји 
су усре до то че ни на при вред ни и ин ду стриј-
ски раз вој Ср би је то ком 19. и 20. ве ка, осе ћа 
се до за кри ти ке усу да мо дер ни за ци је ко ји 
је на шу зе мљу ста вљао пред ве ли ке изо ве 
ка ко у вре ме ну ка да је њен раз вој био ис под 
европ ског ни воа, а по том и ка да се ње му 
при бли жио и омо гућио Ср би ји да ста не ра-
ме уз ра ме с раз ви је ним европ ским др жа ва. 
Нажа лост, не до во љан тех но ло шки раз вој 
узро ко вао је про бле ме ко ји су се од ра зи ли 
на кре и ра ње све сти о ва жно сти тра ди ци је 

и иден ти те та, да би но ви пра вац убр за ног 
раз вој до вео до де ви ја ци ја углав ном у сми-
слу схва та ња и де ло ва ња у прав цу очу ва ња 
и ре пре зен та ци је на ци о нал ног и кул тур ног 
иден ти те та. У сва ком слу ча ју, Тех но ло ги ја 
и кул тур ни иден ти тет да је ве ли ки до при-
нос сту ди ја ма дру штва и те о ри ја ма мо дер-
ни за ци је, ин спи ри шу ћи на но ва и ви ше знач-
на про ми шља ња не са мо овог од но са, већ и 
њи хо вог од ра за на кул ту ру у це ли ни, тра-
ди ци ју, оп ште и естет ско обра зо ва ње.

Мир ја на Ни ко лић 

UDC 71/72:930.85/497.11

КА ПИ ТАЛ НО ДЕ ЛО МУЛ ТИ ДИ СЦИ ПЛИ НАР НОГ 
КА РАК ТЕ РА

(Бра ни слав Кр стић, Спо ме нич ка ба шти на – свје до чан ство и 
бу дућ ност про шло сти, из да ва чи: Аутор, Synop sis, Са ра је во, 
Synop sis За греб, ЈП Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 1990/2010)

 

Кр сти ће ва књи га је ка пи тал но де ло мул-
ти ди сци пли нар ног ка рак те ра по све ће но 
про бле ма ти ци спо ме нич ке ба шти не са гле-
да не из угла ци ви ли за ци ја, им пе ри ја, ре ли-
ги ја у др жа ва ма на тлу ју жно сло вен ских 
зе ма ља. У њој је из нет це ло вит пре глед и 
ком па ра тив но ис тра жи ва ње спо ме нич ке ба-
шти не по вр ста ма и вре мен ским раз до бљи ма 
на про сто ру ју жно сло вен ских зе ма ља. Сто-
га овој књи зи од го ва ра на зив – те мат ска 
ен ци кло пе ди ја, ка ко ју је на звао сам аутор. 
Аутор је успе шно при ме нио ин те гра тив ни 
(хо ли стич ки) при ступ. Пред чи та о цем је зна-
ча јан по ду хват јед ног са мо пре гор ног и да ро-
ви тог ауто ра, по ду хват ко ји би мо гао би ти 
ре зул тат тру да це лог јед ног ин сти ту та. 

Ова књи га је при пре ма на и на ста ја ла де-
се так го ди на, од 1978. до 1991. го ди не, а прет-
хо дио јој је, пр вен стве но, Пла нер ски атлас 
про стор  ног уре ђе ња Ју го сла ви је чи јом из-
ра дом је ру ко во дио Бра ни слав Кр стић.

Аутор је ус пео да са ку пи, сре ди и ком па-
ра тив но пред ста ви и про ту ма чи гра ђу о ар-
хи тек тон ској ба шти ни ко ју су на тлу ју-
жно сло вен ских зе ма ља оста ви ле хе лен ска, 
рим ска, ви зан тиј ска ци ви ли за ци ја, сред њо-

ве ков не сло вен ске зе мље, две им пе ри је 
(Осман ска и Хаб збур шка) и три ре ли ги је: 
хри шћан ска, му сли ман ска и је вреј ска. То 
што је Кр стић у СФРЈ че тр на ест го ди на био 
са ве зни са вет ник над ле жан за про стор но 
уре ђе ње, ур ба ни зам, жи вот ну сре ди ну, ар хи-
тек тон ску и при род ну ба шти ну и про фе сор 
по по зи ву на ар хи тек тон ским фа кул те ти ма 
у Бе о гра ду, За гре бу и Са ра је ву омо гу ћи ло 
му је да са гле да це ли ну спо ме нич ке ба шти-
не и да ство ри мре жу са рад ни ка из свих фе-
де рал них ре пу бли ка, од ко јих с не ким при-
ја те љу је и са ра ђу је до да на шњих да на без 
об зи ра на то што са да не ки од њих жи ве у 
но вом ино стран ству. Реч је о „на шим” углед-
ним ар хи тек та ма од ко јих су њих ше сто ро 
ре цен зен ти Кр сти ће ве књи ге.

Ова ква књи га ни је мо гла би ти ство ре на 
без стра сне љу ба ви ауто ра пре ма пред ме ту 
свог ис тра жи ва ња: фор ми, струк ту ри, функ-
ци ја ма, а на да све ле по ти ка ко по је ди нач них 
гра ђе ви на та ко и ам би јен тал них це ли на, 
на се ља, ре ги о на, на ро чи то гра до ва. Ни шта 
ве ли ко ни је ство ре но без стра сти (Хе гел). 
Стра сна љу бав као сна жан мо тив у си нер ги-
ји са са зна њем пре о бра зи ла се код Кр сти ћа 



у објек тив ни, си сте ма тич ни, ег закт ни при-
ступ у ви ду пе ри о ди за ци ја, кла си фи ка ци ја, 
ком па ра ци ја, ме ре ња и број них фо то гра-
фи ја и ма па. Књи га са др жи опи се 134 исто-
риј ска гра да, 574 исто риј ска спо ме ни ка, 19 
ма па и 38 та бе ла, 461 фо то гра фи ју у бо ји, 
74 цр но-бе лих сли ка и цр те жа, а за сни ва се 
на 269 би бли о граф ских је ди ни ца.

Из дво ји ћу још јед ну по зи тив ну ка рак те-
ри сти ку Кр сти ће вог ис тра жи ва ња а то је – 
од су ство ет но цен три зма, ко ји спре ча ва да 
се уоче истин ске вред но сти дру гих кул ту-
ра јер се иде је и прак се дру гих кул ту ра 
раз у ме ју кроз при зму соп стве не кул ту ре.

На дру гој стра ни, при род но је да Кр стић, 
ко ји се де це ни ја ма ба вио за ко но дав ством 
ар хи тек тон ске ба шти не, у сво јим ис тра жи-
ва њи ма по ла зи и од Ме ђу на род не по ве ље о 
кон зер ва ци ји и ре ста у ра ци ји спо ме ни ка и 
спо ме нич ких це ли на, тзв. Ве не ци јан ске по-
ве ље из 1964, и од Кон вен ци је о очу ва њу 
ар хи тек тон ске ба шти не Евро пе усво је не у 
Гре на ди 1985, два до ку мен та ко ји су зна чи-
ли пре крет ни цу у при сту пу спо ме нич кој 
ба шти ни, за ла жу ћи се за ак тив ни при ступ 
у за шти ти гради тељ ске ба шти не, тач ни је 
за ње ну ре ви та ли за ци ју, на су прот ра ни јем 
„за шти тар ском” при сту пу у сми слу очу ва-
ња по је ди них спо ме ни ка као вред них екс-
по на та про шло сти. Пре ма Ве не ци јан ској по-
ве љи (члан 1) под пој мом исто риј ског спо-
ме ни ка под ра зу ме ва се ка ко по је ди нач но 
ар хи тек тон ско оства ре ње та ко и град ска 
или се о ска це ли на ко ја пред ста вља све до-
чан ство од ре ђе не ци ви ли за ци је, не ке зна-
чај не фа зе раз во ја или не ког исто риј ског 
до га ђа ја. На дру гој стра ни, Кон вен ци ја из 
Гре на де под пој мом ар хи тек тон ска ба шти-
на об у хва та не по крет на до бра као што су 
спо ме ни ци, ар хи тек тон ске це ли не и ме ста 
ко ја се ис ти чу по свом исто риј ском, умет-
нич ком и со ци јал ном зна че њу. 

Со ци о ло шки при сту па ју ћи ар хи тек тон-
ској ба шти ни Кр стић ис ти че да се су шти на 
ње го вог ис тра жи ва ња са сто ји у то ме да сва-
ка про ме на ар хи тек тон ског из ра за озна ча ва 
у ства ри про ме ну на ста лу у људ ским од но-
си ма, у дру штву или др жа ви. Имам ути сак 
да је Кр стић у свом раз у ме ва њу ар хи тек-
тон ске ба шти не, по пут Вик то ра Игоа, упо-
ре дио ар хи тек ту ру с ру ко пи сом, а гра до ве 
с књи га ма. 

Кр сти ће ва књи га је по де ље на на че ти ри 
де ла: 1. при ступ спо ме нич кој ба шти ни; 2. 

ста ње и ста ти стич ко ис тра жи ва ње спо ме-
нич ке ба шти не; 3. пре глед и ком па ра тив но 
ис тра жи ва ње спо ме нич ке ба шти не по вр ста-
ма, раз до бљи ма и зе мља ма, и 4. исто ри ја, 
за ко ни и слу жбе чу ва ња спо ме нич ке ба-
шти не. 

Кр сти ће ва кла си фи ка ци ја ар хи тек тон-
ско-ур ба ни стич ке ба шти не са др жи де сет 
вр ста до ба ра и то: 1. ар хе о ло шка ме ста; 2. 
гра до ве, град ске це ли не; 3. се ла, се о ске це-
ли не (на род ну ар хи тек ту ру); 4. јав ну ар хи-
тек ту ру; 5. стам бе ну ар хи тек ту ру; 6. вер-
ску ар хи тек ту ру; 7. вој ну ар хи тек ту ру; 8. 
при вред не гра ђе ви не; 9. ин жењер ске/тех-
нич ке гра ђе ви не, и 10. ме мо ри јал ну, гроб ну 
ар хи тек ту ру. С дру ге стра не, пе ри о ди за ци ја 
ве за на за кла си фи ка ци ју спо ме нич ке ба шти-
не об у хва та: ста ри век, сред њи век, но ви 
век и са вре ме но раз до бље.

Бу ду ћи да са др жај јед не ен ци кло пе ди је 
ни је мо гу ће ва ља но при ка за ти на ма лом 
бро ју стра ни ца, усред сре ди ћу се са мо на оне 
де ло ве књи ге ко ји се од но се на гра до ве, 
тач ни је на оне де ло ве у ко ји ма аутор на сто-
ји да отво ри но ва или дру га чи ја гле ди шта 
у од но су на гра до ве и ур ба ни за ци ју. Без 
пре тен зи ја да пи ше исто ри ју ар хи тек ту ре 
и ис тори ју зе ма ља и на ро да, аутор ни је мо-
гао, а ни хтео, да из бег не пре и спи ти ва ње не-
ких увре же них ту ма че ња, па и пред ра су да 
у до ма ћој и стра ној исто ри о гра фи ји. Ње го-
ва ино ва ци ја се, нај пре, са сто ји у то ме што 
је по ти снуо, од но сно ре ду ко вао по ли тич-
ко-до га ђај ну исто ри ју („исто ри ју вла да ра и 
до га ђа ја”), ис ти чу ћи у пр ви план со ци јал-
ну исто ри ју у спре зи с исто ри јом ци ви ли-
за ци ја и то, пр вен стве но, ма те ри јал них ци-
ви ли за ци ја. О осо бе но сти свог при сту па 
Кр стић ова ко пи ше: „Оче ку јем да се књи га 
ви ше схва ти као но ви при ступ цје ли ни 
ма те ри је, а тек по том као ње на цје ло ви та 
об ра да” (стр. 15). 

Кон крет ни је о Кр сти ће вом но вом при-
сту пу чи та лац се мо же оба ве сти ти на стра-
ни ца ма на ко ји ма је пи сао о гра до ви ма на 
ис точ ној оба ли Ја дра на (стр. 89–104), ви-
зан  тиј ској ци ви ли за ци ји (83–94), ка рак те ру 
Не ма њи ћа др жа ве – „из о стан ку град ње гра -
до ва” (111–112, 260–266), о осман ским гра до -
ви ма (122–131), о стећ ци ма и њи хо вим не кро-
 по ла ма (422–431 и 287), о ста ро сло вен ској 
вер ској ар хи тек ту ри (274–279), ду бро вач ким 
лет њи ков ци ма 228–232), вој ним кра ји на ма 
(330–333), ко ло ни за ци ји Вој во ди не (141–143) 
и о на род ној ар хи тек ту ри (444 и 470). 
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Са же то сти ра ди, освр ну ћу се са мо на 
не ка од но вих Кр сти ће вих гле ди шта о по-
стан ку и раз во ју гра до ва. Кр стић пи ше да 
ба шти на на ис точ ној оба ли Ја дра на све до-
чи о кон ти ну и те ту хе лен ских, рим ских и 
ви зан тиј ских гра до ва и пред ста вља нај дра-
го це ни ји фонд ју жно сло вен ске ур ба не ба-
шти не. Овај вид гра до гра ди тељ ства тра је 
ви ше од јед ног ми ле ни ју ма и по то ме је је-
дин ствен у Евро пи. При том, Кр стић оце њу-
је да кон ти ну и тет об на вља ња и оп ста ја ња 
гра до ва на Ја дра ну, по себ но гра ди тељ ске 
ба шти не ве за не за Ис точ но рим ско цар ство 
и Ве не ци ју још ни је це ло ви то про у чен.

Кр сти ћа на ро чи то ин те ре су ју про це си 
кон ти ну и те та и дис кон ти ну и те та у раз во ју 
ју жно сло вен ских зе ма ља и њи хо ве спо ме-
нич ке ба шти не и, на рав но, гле ди шта дру гих 
ауто ра о тим про це си ма. Он за кљу чу је да 
кул тур на ба шти на ју жно сло вен ских зе ма-
ља ви ше све до чи о дис кон ти ну и те ту не го о 
кон ти ну и те ту њи хо вог раз во ја. Сло ве ни ко ји 
су на се ли ли бал кан ске кра је ве (од 6. до по-
ло ви не 7. ве ка) при хва ти ли су ци ви ли за ци-
ју ко ју су за те кли и по том је сле ди ли. Ство-
ри ли су ма ле, за ви сне др жа ве и уста но ве и 
сво је вр сну кул тур ну ба шти ну. Ме ђу тим, 
уме сто да сло вен ске зе мље и гра до ви на-
ста ве пу тем еко ном ског и кул тур ног кон-
ти ну и те та, упо ре до с оста лим зе мља ма 
Евро пе, њи хо ве те ри то ри је су за по се ле 
Осман ска и Хаб збур шка им пе ри ја. „Обје 
им пе ри је оста ви ле су на овом тлу зна чај ну 
ар хи тек тон ску ба шти ну, али то је би ла ар-
хи тек ту ра њи хо вих про вин ци ја. Иако су 
Сло ве ни за јед нич ки на се ља ва ли ове те ри-
то ри је, њи хо ва ба шти на је при па да ла раз-
ли чи тим ци ви ли за ци ја ма. Ма да је Бал кан 
при па дао ко ли јев ка ма европ ских ци ви ли-
за ци ја по стао је је ди но европ ско ко ло ни-
јал но под руч је” (стр. 475). 

Кр стић има уме рен, ра ци о на лан по глед 
на вла да ви не ве ли ких им пе ри ја ка кве су 
Осман ска и Хаб збур шка ца ре ви на. Ње гов 
по глед на ста ње ства ри са сто ји се у то ме што 
сма тра да су ова два цар ства, као уоста лом 
и не ка дру га, има ла пе ри о де успо на и па до-
ва, те да о њи хо вој вла да ви ни не тре ба ми-
сли ти као о ве ков ној ти ра ни ји и угње та ва њу, 
што је, до ду ше, и да нас ра ши ре ни ја пред-
ра су да у од но су на Осман ско не го на Хаб-
збур шко цар ство. Кр стић се при дру жу је 
оним бал ка но ло зи ма ко ји пи шу о pax ot to-
ma ni ca. Ото ман ски мир зна чи да је за мно-

ге бал кан ске се ља ке до ла зак Ту ра ка био 
пре бла го дет не го не сре ћа. Прет ход ни ви-
зан тиј ски ца ре ви, грч ки де спо ти, фра нач ки 
ве ли ка ши, мле тач ки си њо ри и бу гар ски и 
срп ски кне же ви два сто ле ћа су пу сто ши ли 
По лу о стр во не пре кид ним ра то ва њи ма и 
не ми ло срд ним из ра бљи ва њем. Осман ски 
осва ја чи су збри са ли те ди на сти је и вла да-
ју ће кла се и окон ча ли су њи хо ва гло же ња и 
оти ма чи не. То не зна чи да је осман ска на је-
зда би ла при јат но или без бол но ис ку ство. 
Би ло је мно го по ко ља и ма сов ног од во ђе ња 
у ро бље. Али кад је јед ном про шао по трес 
осва ја ња, по ло жај по ко ре них на ро да у ве-
ћи ни обла сти се из ме нио на бо ље (Леф тен 
Ста ври ја нос). Би ло ка ко би ло, ва жно је да 
Кр стић с ва ља ним раз ло гом осман ску („мо-
сто ви и кул ту ра во де”) и хаб збур шку ар хи-
тек тон ско-ур ба ни стич ку ба шти ну вред ну је 
као зна чај ну, све стан да је реч о не че му што 
је на ста ло у окви ру за ви сне ур ба ни за ци је на 
пе ри фе ри ји ових им пе ри ја, али да је исто-
вре ме но реч о ба шти ни ко ја је до при не ла 
мо дер ни за ци ји гра до ва и уна пре ђе њу ква ли-
те та сва ко днев ног жи во та њи хо вих жи те ља. 

У дру гој по ло ви ни сред њег ве ка, Сло ве ни 
ства ра ју сво је др жа ве, на сто је да се оса мо-
ста ле, ко ри сте свој је зик и ства ра ла штво. 
То је „злат но до ба” њи хо ве ба шти не. За Кр-
сти ћа је то чу де сно до ба у ко јем сло вен ски 
на ро ди успе ва ју да се са мо свој но кул тур но 
из ра зе и да ства ра лач ки по тен ци јал оства-
ре у по ли тич ком и вој ном окру же њу Ви зан-
ти је, Ве не ци је, Аустри је и Угар ске. Дра гу љи 
тог ства ра ла штва су: гра до ви на ис точ ној 
оба ли Ја дра на (Ду бров ник и дру ги) ко ји кон-
ти ну и ра но жи ве као „сло бод ни све то ви”, 
ауто ном не град ске оп шти не са соп стве ним 
ста ту ти ма, сво јим управ ним ин сти ту ци ја-
ма, све цем за штит ни ком, вла сти тим нов-
цем итд. За њих је као и за њи хо ве за пад не 
град ске пан да не ка рак те ри стич на кри ла ти-
ца „Град ски ва здух осло ба ђа”. 

Ауто ном ни гра до ви су, по ред оста лих 
чи ни ла ца, до при не ли да се ка пи та ли зам као 
си стем нај пре по ја ви на За па ду, или, ка ко 
пи ше Фер нан Бро дел, на За па ду већ од 15. 
ве ка „ка пи та ли зам и гра до ви су би ли јед но 
те исто”. За пад но е вроп ски гра до ви су сна-
жно под ста кли раз вој ка пи та ли зма због 
соп стве них ин сти ту ци ја и свог пред у зет-
ни штва, као и за то што су се у њи ма рас то-
чи ле дру штве не гру пе за сно ва не на крв ном 
срод ству и за јед нич ком ло кал ном по ре клу, 
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што се ни је де си ло у ина че мно го људ ни јим 
азиј ским гра до ви ма. 

У окви ри ма Хаб збур шке мо нар хи је доц-
ни је, у 18. ве ку, град ска на се ља до би ја ју ста-
тус сло бод них кра љев ских гра до ва ко ји су 
гра ђа ни тих гра до ва за до би ли вој ном слу-
жбом, тр го ви ном, за нат ством, нов цем. Њи-
хо ва ор га ни за ција и њи хо ве ин сти ту ци је 
по чи ва ју на по ве ља ма (ста ту ти ма). Оно што 
раз ли ку је гра до ве (углав ном ру дар ске) Не-
ма њи ћа др жа ве (без при мор ја) и осман ске 
гра до ве од гра до ва ис точ ног Ја дра на је сте 
чи ње ни ца што ови пр ви ни су би ли ауто-
ном не град ске оп шти не, ни су има ли свој 
ста тут, реч ју ни су ба шти ни ли тра ди ци ју 
ан тич ког по ли са. С дру ге стра не, гра до ви 
ко ји су има ли град ску ауто но ми ју у сред-
њем ве ку или су, ка сни је, би ли сло бод ни 
кра љев ски гра до ви бо га ти ји су спо ме нич-
ком ба шти ном, леп ши су и сли ко ви ти ји, 
њи хо ви тр го ви су нерет ко „ен те ри је ри под 
не бе ским сво дом”. 

У ју жно сло вен ским зе мља ма про цес мо-
дер ни за ци је, ко ји под ра зу ме ва ур ба ни за ци-
ју, ин ду стри ја ли за ци ју и би ро кра ти за ци ју, 
ка сни, мо дер ни за ци ја је не до вр ше на, или је 
на де лу по лу мо дер ни за ци ја. Ба шти на гра-
до ва, твр ди Кр стић, по ка зу је да „гра ђа нин 
и гра ђан ска кла са на ста ју с исто риј ским 
за ка шње њем; у сје ве ро за пад ним кра је ви ма 
у 15, 17. и 18. сто ље ћу, у ја дран ским гра до-
ви ма ра ни је, у ју го и сточ ним у дру гој по ло-
ви ни 19. сто ље ћа. Гра ђан ске ре во лу ци је 
ко је су обе ле жи ле исто ри ју број них европ-
ских др жа ва ни су мо гли оства ри ти ју жно-
сло вен ски на ро ди, јер су у то ври је ме на ју-
го и сто ку би ли ра ја, а на сје ве ро за па ду ко-
ло ни ја. Гра ђан ско дру штво, ко је је би ло у 
те ме љу на ста ја ња др жа ва ве ћи не на ро да у 
Евро пи, ни је има ло усло ва да се раз ви је; 
оста ло је не ја ко у од но су на ет нич ко или 
вјер ско” (стр. 476–477).

Кр стић је да нас ре дак ин те лек ту а лац у 
Ср би ји ко ји сма тра да ства ра ње Ју го сла ви-
је исто риј ски, еко ном ски и по ли тич ки ни је 
би ло спор но. Он ми сли да љу ди ко ји су во-
ди ли ту др жа ву ни су јој би ли до ра сли, као 
и да је та зе мља би ла за слу жи ла да бу де са-
чу ва на у из вор ном све до че њу о сво јој про-
шло сти. Ја му се у та квим ста во ви ма при-
дру жу јем. 

На кра ју, не ко ли ко ре че ни ца о то ме ка ко 
Кр стић гле да на ак ту ел но ста ње ства ри у 
до ме ну спо ме нич ке ба шти не на про сто ру 
бив ше Ју го сла ви је.

Он је у не до у ми ци да ли је да нас реч о 
дез ин те гра ци ји или ин те гра ци ји спо ме нич-
ке ба шти не и но ве град ње. Кр стић ми сли да 
ка да су ур ба ни за ци ја и ин ду стри ја ли за ци-
ја уте ме ље не на лич ном про фи ту ни су ком-
пле мен тар ни про це си. „Град ња у гра до ви-
ма пр ви пут пре ва зи ла зи под но шљи вост не 
са мо при род не, не го и ур ба не сре ди не” (стр. 
478).

Књи га о ко јој је реч је тре ба ло да се по-
ја ви по чет ком 1991. го ди не, али је „ру ше ње 
Ју го сла ви је оне мо гу ћи ло ње но из да ва ње”. 
„Свје стан сам”, ве ли Кр стић, „да по сли је Ву-
ко ва ра, Са ра је ва, Ду бров ни ка и Мо ста ра, 
као и по сли је сва ког ра та, ар хи тек тон ска 
ба шти на тр пи не на док на ди ве про мје не јер, 
и њу ру ше ’пси ра та’. Бу ду ћи да при па дам 
ге не ра ци ји ко ја се бо ри ла да ан ти фа ши зам 
по би је ди на ци о на ли зам (...) ни сам се сма-
трао по зва ним да пи шем но ве стра ни це. Оне 
при па да ју ге не ра ци ји чи ји су пред став ни-
ци во ди ли рат. Ме ђу тим, вје ру јем да ће са ми 
спо ме ни ци ко је сам опи сао, бо ље свје до чи ти 
о вре ме ну не го њи хо ве ру ше ви не” (стр. 11). 

Ве ро ват но ће мо ду го че ка ти да не ко на-
пи ше књи гу о спо ме нич кој ба шти ни на про-
сто ру ју жно сло вен ских зе ма ља. Као што се 
већ пи шу но ве на ци о нал не ен ци кло пе ди је, 
та ко ће се пи са ти и но ве на ци о нал не ен ци-
кло пе ди је по све ће не спо ме нич кој ба шти ни. 
Ка кву год књи гу бу де не ко пи сао о спо ме-
нич кој ба шти ни на про сто ру бив ше Ју го-
сла ви је, или ње них бив ших ре пу бли ка, не ће 
мо ћи да за о би ђе књи гу Бра ни сла ва Кр сти-
ћа. Јед на од по у ка ко ја се мо же из ву ћи из 
ове књи ге је сте да се сми сао исто риј ског ис-
ку ства не ког гра да, ре ги о на или зе мље не 
мо же раз у ме ти без по зна ва ња ши рег све та, 
а да се ши ри свет не мо же раз у ме ти без по-
зна ва ња раз ли чи тих ло кал них и ре ги о нал-
них кон тек ста.

Са за до вољ ством пре по руч јем ову књи-
гу не са мо струч ња ци ма већ и ши рој чи та-
лач кој пу бли ци да би, по ред оста лог, бо ље 
упо зна ли и раз у ме ли сво је лич не и ко лек-
тив не иден ти те те и од но се „ми” и „дру ги”. 
При том ће нам по мо ћи са зна ње да је „ар хи-
тек ту ра из у зев не ко ли ко књи га, је ди ни 
об лик исто ри је. У не ким слу ча је ви ма не 
са чу ва се чак ни књи жев ност, оста је са мо 
ар хи тек ту ра као не ми али ре чи ти све док: 
јед на гра ђе ви на вре ди ви ше од хи ља ду ре-
чи, јер је ис трај на, трај на сли ка. Мо же се 
раз ми шља ти о ста ром Егип ту, о Пер си ји, 
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па чак и о Ки ни у ко јој је пр ви цар уни штио 
’све књи ге’ да би из бри сао про шлост, али 
где је ди на људ ска гра ђе ви на ко ја се ви ди са 
тач ке гле да ња бо го ва, Ки не ски зид, ни је 

рад вој них ин же ње ра, већ не про ла зно де ло 
Ано ним них Ар хи те ка та” (Ги љер мо Ка бре-
ра Ин фан те).

Сре тен Ву јо вић

UDC 316.72(497.11)

О СО ЦИ ЈАЛ НОМ И КУЛ ТУР НОМ ИН ЖЕ ЊЕ РИН ГУ

(Ми ша Ђур ко вић, Сли ка, звук и моћ: огле ди из поп-по ли ти ке, 
МСТ Га јић, Бе о град 2009)

 

 Не дав но об ја вље на књи га Сли ка, звук и 
моћ: огле ди из поп-по ли ти ке из пе ра Ми ше 
Ђур ко ви ћа, ис так ну тог срп ског ис тра жи ва-
ча по пу лар не кул ту ре и кон зер ва тив не по-
ли тич ке ми сли, пред ста вља из у зет но зна-
чај ну со ци о ло шку и кул ту ро ло шку сту ди ју. 
Она вр ло убе дљи во осве тља ва про цес кон-
ти ну и ра не еро зи је тра ди ци о нал ног кул тур-
ног иден ти те та код Ср ба у тран зи ци о ном 
вре ме ну, ко ји је био за по че тјош у вре ме 
ор то док сног ко му ни стич ког по рет ка. Ова 
књи га за пра во, оштро ум но и ар гу мен то ва-
но об ја шња ва за вр шни чин тог про це са у 
пр вој де ка ди 21. ве ка, тач ни је, од мах по ус-
по ста вља њу тзв. де мо крат ских про ме на 5. 
ок то бра 2000. го ди не. На гла ша ва ју ћи да је 
реч о сво је вр сном „со ци јал ном и кул тур-
ном ин же ње рин гу,” Ђур ко вић за па жа да је 
основ ни циљ тог – са да већ на бу ја лог про це-
са – бри са ње ста рог и пре по зна тљи вог срп-
ског кул тур ног обра сца (чи ји су основ ни 
еле мен ти: ћи ри лич но пи смо, срп ски је зик, 
све то са вље, ко сов ски за вет, еп ско на род но 
пе сни штво, по ро ди ца, не го ва ње вој нич ких 
тра ди ци ја итд.) у ре жи ји во де ћих за пад них 
си ла (САД, ЕУ) и ствар ње но вог, пост мо-
дер ног кул тур ног иден ти те та са гла сно њи-
хо вим (пр вен стве но аме рич ким) ме ри ли ма 
и по ли тич ким и еко ном ским ин те ре си ма.

По чет на фа за тог за вр шног про це са мо же 
се уочи ти још то ком де ве де се тих го ди на 20. 
ве ка у вре ме не при ко сно ве не Ми ло ше ви ће-
ве вла да ви не, ка да је уз по моћ Со рош фон-
да (чи ју ре ги стра ци ју и отва ра ње ра чу на у 
бан ци је омо гу ћи ла Мир ја на Мар ко вић) и 
оста лих „фи лан троп ских” ор га ни за ци ја са 

За па да, ство рен чи тав па ра лел ни си стем 
кул тур них, но ви нар ских и ака дем ских уста-
но ва у тзв. не вла ди ном сек то ру. Ова „па ра-
лел на др жа ва” би ла је на ме ње на иде о ло шкој 
обу ци (за пра во ин док три на ци ји) мла ђих по-
ли тич ких, ин те лек ту ал них и но ви нар ских 
ка дро ва с основ ним за дат ком да ство ре иде-
о ло шко-ду хов ну кли му у ко јој би ce с ла ко-
ћом рас то пи ла го то во сва тра ди ци о нал на 
кул тур на до стиг ну ћа срп ског на ро да. И 
ствар но, све што је ова „со ро шев ска па ра-
др жа ва” чи ни ла сво ди ло се на упор ну дис-
кре ди та ци ју срп ске кул ту ре из прет ко му-
ни стич ког вре ме на (по угле ду на њи хо вог 
иде о ло шког прет ход ни ка Ра до ми ра Кон стан-
ти но ви ћа) као ана хро не и пре ва зи ђе не. Го то-
во све кул тур не вред но сти срп ског на ро да 
из вре ме на сред њо ве ков не др жа ве, осман ске 
оку па ци је, те му ко трп не из град ње мо дер не 
срп ске др жав но сти то ком 19. и 20. ве ка, би-
ле су пред мет „кри тич ког” пре и спи ти ва ња 
ове гру пе ан га жо ван их ин те лек ту а ла ца, 
углав ном оку пље них у Бе о град ском кру гу 
и „ан ти рат ном” по кре ту 1991. го ди не. Њи-
хо ви ра ни ра до ви мо гу се про на ћи у два зна-
чај на збор ни ка: Дру га Ср би ја, ко ју је упра во 
об ја вио Бе о град ски круг, и Срп ска стра на-
ра та, ко ју је уре дио Не бој ша По пов.

У овој при лич но ша ро ли кој гру пи би ло 
је раз ли чи тог све та, а нај ви ше ин те лек ту ал-
них из да на ка по ра же не фрак ци је срп ских 
ко му ни ста на чу ве ној Осмој сед ни ци ЦК 
СКС, за тим ста рих „троц ки ста”, прак си со-
ва ца, убе ђе них ин те грал них Ју го сло ве на, 
не ка да шњих ди си де на та (и „ди си де на та”), 
бо ра ца за „со ци ја ли зам с људ ским ли ком” 



и т. сл. Оно што је по ве зи ва ло све ове ле ви-
чар ске те о ре ти ча ре је сте „нео бо ри ви” иде-
о ло шки ак си ом из ву чен из иде о ло ги је не-
ка да шње КПЈ о то ме да је „ве ли ко срп ски 
на ци о на ли зам” ако не је ди ни, он да си гур но 
глав ни узроч ник го то во свих кри за у исто-
ри ји ју го сло вен ске др жа ве, па та ко и узроч-
ник свих ра то ва у Ју го сла ви ји у по след њој 
де ка ди 20. ве ка. А да би се тај „ве ли ко срп-
ски на ци о на ли зам” об у здао и на кон цу са-
вла дао, по треб но је не у тра ли са ти тра ди ци-
о нал ни срп ски иден ти тет, јер је упра во 
он од у век пред ста вљао из во ри ште иде је о 
„ус по ста ва ља њу про ши ре не срп ске др жа ве 
на Бал ка ну на ште ту дру гих на ро да, и то 
при ме ном нај го рих зло чи нач ких ме то да”. 
То за пра во зна чи да је по треб но збри са ти 
срп ску  тра ди ци ју и ство ри ти пред у сло ве 
за дру га чи ји кул тур ни обра зац, свој ствен 
„европ ском ду ху”.

Та ко је ова гру па ин те лек ту а ла ца за по-
че ла сво ју „исто риј ску ми си ју” у сво јој „па-
ра лел ној др жа ви” уз оби ла ту по моћ За па да, 
ко ме је, из соп стве них ге о по ли тич ких ин-
те ре са на Бал ка ну, од го ва ра ло ра ди кал но 
пре о бли ко ва ње тра ди ци о нал ног срп ског 
кул тур ног обра сца.

На уда ру њи хо ве кри ти ке по себ но су се 
на шле хри шћан ске вр ли не и ху ма ни стич ке 
по ру ке из еп ских на род них пе са ма, срп ске 
пра во слав не ве ре и те о ло ги је и ко сов ског 
за ве та. На ро чи то је ко сов ски за вет увек био 
зло на мер но и вр ло на тег ну то ин тер пре ти-
ран као не ка кав „де струк ти ван мит” и огле-
да ло „ве ли ко срп ског на ци о на ли зма”, ко је 
на вод но „ко чи про грес” и „спре ча ва мо дер-
ни за ци ју Ср би је”, те „под сти че на мр жњу, 
осве ту, зло чи не и на си ље”.

Ла га но и упор но, стр пљи вом про па ган-
дом и до бро осми шље ним мар ке тин шким 
ак ци ја ма, ови „гра ђан ски опре де ље ни” ин-
те лек ту ал ци по сте пе но су осва ја ли кул тур-
ни про стор у Ср би ји (че му је по мо гао и ком-
про ми то ва ни Ми ло ше ви ћев ре жим сво јим 
бру тал ним ак ци ја ма и од су ством би ло ка-
кве осми шље не кул тур не по ли ти ке), да би 
по сле пе то ок то бар ског пу ча уве ли сво ју иде-
о ло ги ју у зва нич не по ли тич ке и кул тур не 
ин сти ту ци је, ми мо свих де мо крат ских пра-
ви ла. Та ко су ови ин те лек ту ал ци из сво је 
„ака дем ске па ра-др жа ве” пре шли у зва нич ну 
др жа ву, за др жа ва ју ћи при том, све фи нан-
сиј ске по лу ге мо ћи у не вла ди ном сек то ру. 
Они су по ста ли не ка вр ста „иде о ло шког 

би ча” но ве про бри сел ске и про ва шинг тон-
ске вла сти у Ср би ји. Њи хо ва уло га је за пра-
во иден тич на не ка да шњој уло зи иде о ло-
шких ко ми си ја при СКЈ, та ко да је „кул-
тур на по ли ти ка” свих срп ских вла да про-
ис те клих из не ка да шњег ДОС-а, од са мог 
по чет ка би ла стро го под врг ну та ме ри ли ма 
њи хо вог иде о ло шког опре де ље ња. Од тог 
мо мен та у Ср би ји је на де лу за вр шни чин 
„хи рур шког” раз два ја ња Ср ба од њи хо ве 
тра ди ци о нал не кул ту ре. To се мо гло при-
ме ти ти и на при ме ру не до стој ног, за пра во 
срам ног обе ле жа ва ња нај зна чај ни јег ју би-
ле ја у мо дер ној исто ри ји Ср би је – две сто-
ти не го ди на од из би ја ња Срп ске ре во лу ци-
је 1804. го ди не. На пр ви по глед већ је би ло 
ја сно да је обе ле жа ва ње овог епо хал ног до-
га ђа ја би ло гур ну то на мар ги не ин те лек ту-
ал ног и кул тур ног жи во та пост ко му ни-
стич ке Ср би је. Уме сто да се чи та ва пр ва де-
ка да 21. ве ка пот пу но по све ти свим аспек-
ти ма зна ча ја Срп ске ре во лу ци је а по себ но 
ути ца ју ко ји је она не сум њи во има ла на чи-
та вом Бал ка ну, це ла про сла ва би ла је све-
де на на ис пра зно фол клор но све ча ре ње ван 
сва ког сми сла и ло ги ке. Она је за пра во 
би ла огра ни че на на је дан ја ло ви спек такл с 
не у бе дљи вим сцен ским „ма сов ка ма”. А и то 
је из ве де но не ка ко бо ја жљи во и бљу та во. 
Сти цао се ути сак као да се срп ска др жа ва 
не чег сти ди, и као да се мо ра ла прав да ти због 
до га ђа ја 1804-1830. го ди не. Би ла је при мет на 
не ла го да код ор га ни за то ра што се уоп ште 
при хва тио тог по сла, по што су га иде о ло-
шки цен зо ри пе то ок то бар ског пу ча вр ло 
ла ко мо гли оп ту жи ти за „по вам пи ре ње ве-
ли ко срп ског на ци о на ли зма”, да је про сла ва 
ура ђе на на на чин ка ко то до ли ку је сва кој 
на ци о нал ној де мо крат ској др жа ви.

Већ се из ова квог од но са но вих вла сти и 
њи хо вих иде о ло шких по кро ви те ља пре ма 
нај зна чај ни јем до га ђа ју у мо дер ној срп ској 
исто ри ји мо гло ви де ти у ком прав цу ће ићи 
„кул тур на по ли ти ка” пост пе то ок то бар ске 
Ср би је: у прав цу да љег рас ту ра ња иона ко 
(под удар ци ма ко му ни зма) већ при лич но 
ра зо ре них до стиг ну ћа тра ди ци о нал не срп-
ске на ци о нал не кул ту ре. Има ју ћи у ви ду 
да су све до сов ске вла де пре пу сти ле ко ри-
сни ци ма Со рош фон да кре и ра ње но вог кул-
тур ног обра сца пре ма уку су во де ћих „ин-
те лек ту ал них би че ва” но вог ре жи ма, но ва 
кул тур на по ли ти ка углав ном се сво ди ла на 
по пу ла ри за ци ју оне иде о ло ги је ко ју су „со-
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ро шев ски” ме ди ји „из ви ка ли” за ду хов ни 
те мељ „европ ских вред но сти”. А та иде о-
ло ги ја об у хва та сле де ће: култ ап стракт ног 
гра ђа ни зма као не ка кве „вр хов не вред но-
сти” у дру штву, ан ти на ци о на ли зам (по себ но 
се ми сли на срп ски), се лек тив но по што ва-
ње људ ских пра ва (углав ном ма њи на) уз 
отво ре ну дис кри ми на ци ју ве ћин ског срп ског 
на ро да, ого ље ни ате и зам уз на гла ше ну не-
тр пе љи вост пре ма Срп ској пра во слав ној 
цр кви и по мир љив став пре ма Ри мо ка то-
лич кој цр кви и Ислам ској вер ској за јед ни-
ци, фор си ра ње ла ти нич ног пи сма на уштрб 
ма тич не ћи ри ли це, без у слов но при хва та ње 
иде је хо мо сек су а ли зма као „на пред не људ-
ске вред но сти”, и на по слет ку, не кри тич ко, 
не ра ци о нал но и идо ла триј ско за сту па ње по-
ли ти ке тзв. „евро-атлант ских ин те гра ци ја”.

Ова иде о ло ги ја по слу жи ла је као осно ва 
за „ре кон струк ци ју” срп ског кул тур ног 
иден  ти те та. Убр зо је осми шљен чи тав си-
стем прак тич них ме ра ка ко би се по сти гао 
же ље ни циљ. Та ко се по сте пе но и ла га но 
вр ши ло „убри зга ва ње” раз ба ру ше них пост-
мо дер ни стич ких суп стра та по пу лар не кул-
ту ре у ис пра жње ну срп ску на ци о нал ну љу-
шту ру, у ко ју се са да – по сле по лу ве ков ног 
ко му ни стич ког ду хов ног пу сто ше ња – мо гу 
с ла ко ћом уне ти чак и нај при зем ни је ства ри. 
Све се то и да ље чи ни кроз сли ку (на по љу 
филм ске умет но сти), звук (на по љу му зич-
ке умет но сти) и про па ган ду (на по љу на ме-
та ња на ве де них „вред но сти” и ту ма че ња 
исто риј ских про це са). На тај на чин би тре-
ба ло сво ри ти не ке но ве „пост мо дер ни стич-
ке”, за пра во „Евро-Ср бе”, ко ји се ни ка ко не 
би мо гли пре по зна ти са сво јим пре ци ма. To 
би би ли Ср би ко ји ма ни шта не би зна чи ла 
њи хо ва искон ска ве ра пра во слав на, ни ти њи -
хо ва Цр ква ко ја им је увек пру жа ла уте ху и 
уто чи ште (по себ но у те шким исто риј ским 
тре ну ци ма ка да су гу би ли др жав ност), ни-
ти ћи ри лич но пи смо, ни ти тра ди ци о нал ни 
по ро дич ни мо рал, као ни вој ска.

Пре ма за ми сли ових „мо дер ни за то ра” то 
би би ли не ка кви, „ур ба ни” Ср би, ко ји би 
углав ном пи са ли ла ти ни цом, ко ји би пре-
те жно би ли ате и сти и оба ве зно пре зи ра ли 

сво ју Цр кву, и ко ји би се од ре кли сво је прет-
ко му ни стич ке исто ри је као су штин ски без-
вред не и при ми тив не. Оно што је нај ва жни-
је, то би би ли Ср би ко ји би Ко со во и Ме то-
хи ју, Цр ну Го ру, па чак и Вој во ди ну тре ти-
ра ли као не срп ске зе мље; о Ре пу бли ци 
Срп ској и не ка да шњој Ре пу бли ци Срп ској 
Кра ји ни да се и не го во ри. To би би ли Ср би 
– „гра ђа ни сти” и „ко смо пли те,” ко ји би сви-
ма мо ра ли уга ђа ти и чи ни ти уступ ке због 
„зло чи нач ке про шло сти срп ских во ђа”. То 
би би ли Ср би ко ји се ни кад не би сме ли се-
ти ти ни ти ода ти по част жр тва ма рат них 
зло чи на и ге но ци да над Ср би ма у Ја се нов-
цу, Ја дов ном, Пре би лов ци ма, Ста рој Гра ди-
шки, Го спи ћу, Са ра је ву, Бра тун цу, „жу тој 
ку ћи” и свим оста лим срп ским стра ти шти-
ма то ком број них ра то ва на Бал ка ну у 20. 
ве ку, али ко ји би се стал но из ви ња ва ли због 
из ми шље ног ге но ци да у Сре бре ни ци. На 
кон цу, то би би ли Ср би ко ји ма ни по ро дич-
ни мо рал ни ти вој ска ви ше не би би ле све-
ти ње. To би би ли Ср би ко ји би без ика кве 
огра де при хва ти ли иде о ло ги ју хо мо сек су-
а ли зма.

И упра во Ђур ко ви ће ва књи га из ван ред-
но пи ше о овом чу до ви шном со цио-кул ту-
ро ло шком екс пе ри мен ту. Она ана ли тич ки 
пра ти рад ових при ви ле го ва них ин те лек-
ту ал них моћ ни ка, чи ји су штет ни учин ци 
ви ше не го ви дљи ви на кул тур ном би ћу срп-
ског дру штва. До вољ но је са мо по гле да ти 
шта се де ша ва На род ној би бли о те ци под 
упра вом јед ног од „со ро ше ва ца,” па да се 
схва ти ко ли ке су раз ме ре њи хо ве де струк-
ци је и нео д го вор но сти. Због све га то га је 
Ђур ко ви ће ва књи га ве о ма вред на, ко ри сна 
и по уч на. Она под сти че чи та о це да се ду-
бо ко за ми сле над суд би ном тра ди ци о нал не 
срп ске кул ту ре (као европ ске кул ту ре) ко-
јој пре ти пот пу ни не ста нак, уко ли ко се уско-
ро не по ну ди не ка до бро осми шље на и на 
тра ди ци ји за сно ва на ал тер на ти ва. A тра-
ди ци о нал на срп ска кул ту ра је – то не тре ба 
по себ но ни на гла ша ва ти – ва зда би ла услов 
оп стан ка не са мо Ср би је, не го и це ло куп-
ног срп ског на ро да на Бал ка ну.

Ми ро слав Свир че вић
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Ова не ве ли ка књи га Јо ва на Пе ји на, ар хи-
ви сте и на ци о нал ног кул тур ног пре га о ца, 
ко ју об ја вљу је на срп ском и ен гле ском је-
зи ку Дом кул ту ре „Све ти Са ва” из Ис то ка, 
у про гон ству у Ко сов ској Ми тро ви ци, по-
ка зу је нам да се ста ре иде је и да ље па ку ју 
у но ва па ко ва ња, те да се за њи хо во оства-
ри ва ње у но вим окол но сти ма ко ри сте но ви 
из вр ши о ци. Реч је о иде ји Ве ли ке Ал ба ни-
је, из вор но иде ји осман ског сул та на Аб дул 
Ха ми да II (ро ђен 1842, вла дао 1876–1909, 
умро 1918), ко ју да нас ре а ли зу је НА ТО и 
Европ ска уни ја, а ко ја иде на ште ту Ср ба и 
Гр ка и њи хо вих др жа ва. За сад, нај ви ше на 
ште ту Ср ба и Ср би је.

Иде ја Аб дул Ха ми да II да се на про сто-
ри ма Ска дар ског, Ко сов ског, Би тољ ског и 
Ја њин ског ви ла је та ство ри па ни слам ска про-
вин ци ја, ин спи ри са ла је по крет При зрен-
ске ли ге (1878), ко ји ће се уз по моћ Аустро-
-Угар ске (и Ве ли ке Бри та ни је) из бо ри ти за 

ства ра ње Ал ба ни је (1912). С дру ге стра не, 
Пр ви свет ски рат је спре чио Ср би ју да бр зо 
сре ди ста ње ство ре но Бал кан ским ра то ви-
ма. Дру ги свет ски рат је по спе шио про це се 
ал бан ске и му сли ман ске пе не тра ци је на про-
стор Ко со ва и Ме то хи је, што ју го сло вен ске 
ко му ни стич ке вла сти ни су ану ли ра ле. Вре-
ме ном је ова по кра ји на све ви ше уна пре ђи-
ва ла свој ауто ном ни ста тус, уз из гон Ср ба. 
НА ТО агре си ја на Ср би ју до вр ши ла је овај 
про цес, а при зна ње „не за ви сне” „Ре пу бли ке 
Ко со ва” од САД и ве ћи не за пад них зе ма-
ља, ве ћи не зе ма ља Европ ске уни је, учи ни-
ли су иде је Аб дул Ха ми да II оствар љи вим, 
ма да не у пот пу но сти и оства ре ним.

Због то га је ва жно по зна ва ти ге не зу иде је 
Ве ли ке Ал ба ни је, као му сли ман ске зе мље, 
да би се на пра ви на чин схва ти ли са вре ме-
ни ге о по ли тич ки про це си на Бал ка ну, на 
чи јем про сто ру се об на вља ју и ре ли зу ју 
иде је нео о сма ни зма.

Дра го Ње го ван
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Red-Greeen Alliance, 3–4 March 2001, Copenhagen). Објавила већи број радова 
у часописима и зборницима са научних саветовања. Коаутор у књизи: Љубо-
мир Маџар, Војислав Кнежевић, Давор Савин, Маринко Бошњак, Бра нислава 
Бујишић, Макроекономско планирање у свету тржишних привреда (одељак 
Институције и методи макроекономског планирања – преглед по земљама), 
СЗДП, ИДН, ИБН Центар, 1992;

ВЕЛИЗАР ГОЛУБОВИЋ, Електронска адреса (е-mail): velizar.golubovic@
piovoj.rs

Рођен 1958. у Никшићу, Докторирао 2001. на Правном факултету у Бео-
граду. Од 1987. ради на пословима пензијског и инвалидског осигурања. Од 
2002. до 2007. директор Покрајинског фонда за пензијско и инвалидско осигу-
рање, тренутно саветник директора. Доцент на Привредној академији у Новом 
Саду од 2004. на предмету Радно право. На Факултету за услужни менаџмент 
у Добоју 2007–2008. предавао Пензијско и здравствено осигурање. 
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ДЕЛА: Финансирање пензијског и инвалидског осигурања. Нови Сад 2002; 
Реформе пензијских система у државама сукцесорима СФРЈ – постигнути 
резултати и концептуални оквир за даље измене, Нови Сад 2009.

ДРАГАН ДОЛИНАЈ, доцент, Департман за географију, туризам и хоте-
лијерство, ПМФ УНС, Трг Доситеја Обрадовића 3, 21000 Нови Сад. Електрон-
ска адреса (е-mail): dragan.dolinaj@yahoo.com

Рођен 1977. у Сремској Митровици. Докторирао 2009. на Географском фа-
култету у Београду. 

САША КИЦОШЕВ, редовни професор, ПМФ УНС, Трг Доситеја Обрадо-
вића 3, 21000 Нови Сад. Електронска адреса (е-mail): kicosev@uns.ns.ac.rs

Рођен 1960. у Новом Саду. У периоду 1986–1989. предавао географију у 
основним школама у Шајкашу, Мошорину, Беочину и Ветернику, као и Змај-Јо-
виној гимназији у Новом Саду. На ПМФ у Новом Саду асистент од 1989, доцент 
од 1991, ванредни професор од 1996. Држи наставу из Политичке географије, 
Туристичког уређења простора и Географских основа просторног планирања, 
док на последипломским студијама води предмет Географски аспекти тури-
стичког уређења простора. Од 1997. руководилац Центра за географске инфор-
мационе системе (ГИС) при Институту за географију ПМФ-а. Био члан уред-
ништва Зборника радова Института за географију. Члан Одељења Матице 
српске за друштвене науке и Извршног одбора Српског географског друштва, 
односно председник подружнице СГД-а за Војводину, Балканске асоцијације 
статистичара и више домаћих научних и стручних асоцијација. У земљи и 
иностранству објавио више од 100 научних радова. Главна преокупација му је 
етнички и верски развој војвођанског становништва и развој и примена гео-
графских информационих система. Коаутор је седам компакт дискова, чија се 
тематика односи на заштићену природу (мултимедијални приказ) и демограф-
ске атласе (визуелизација података). 

ВАЖНИЈА ДЕЛА: Географске и демографске карактеристике Румуна у 
Војводини (1991), Монографија рибарског газдинства Ечка, коаутор (1992), 
Развој популације Барање, са С. Ћурчићем (1993), Етнички састав станов-
ништва Србије и Црне Горе и Срби у СФР Југославији, коаутор (1993), Срби у 
Хрватској – насељавање, број и територијални размештај, коаутор (1993), 
The Serbian Question in the Balkans, коаутор (1995); коаутор географских мо-
нографија општина: Апатин (1994), Зрењанин (1995), Вршац (1995), Кикинда 
(1996) и Панчево (1996). 

ГОРДАНА КОМАЗЕЦ, редовни професор, Факултет за пословне студије 
Мегатренд универзитета у Београду. Електронска адреса (е-mail): gkomazec@
megatrend.edu.rs

Докторирала управљање технологијом на Факултету организационих 
наука у Београду. Радила у Институту ПКБ у Београду, затим на руководећим 
положајима у привреди, а од 2000. запослена на Факултету за пословне студи-
је Мегатренд универзитета у Београду, где је од 2000. до 2010. у више мандата 
обављала дужност продекана за наставу и декана. На основним студијама пре-
даје предмете из области управљања производњом и технологијом, на диплом-
ским академским студијама Управљање развојем предузећа, а на докторским 
студијама предмет Наука, технологија и менаџмент. У сарадњи Факултета за 
пословне студије и Grenoble Graduate Business School из Француске држала 
део предмета Introduction to Technology Management, Bachelor for International 
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Business, 2002–2006. Као гостујући професор одржала предавање Service Op-
erations Manage ment на Upper Austria University of Applied Sciences, School of 
Management, Steyr, Austria, 6th May 2010. Руководила је и учествовала на изради 
више од 30 научноистраживачких и истраживачко-развојних пројеката. Обја-
вила је: Одрживи развој пољопривреде и заштита животне средине, Београд 
2003; ИР у корпоративној стратегији одрживог развоја у: Ј. Симић, Ј. Бошко-
вић, А. Иванц и Г. Комазец, Економски и еколошки аспекти одрживог развоја 
аграрног сектора и могућности производње биолошки квалитетне хране, 4 
рада у међународним часописима, 7 радова у домаћим часописима, 20 радова 
на међународним научним скуповима, 3 рада на домаћим научним скуповима 
и, као аутор или коаутор, 5 уџбеника. 

СЛОБОДАНКА МАРКОВ, редовна професорка, ПМФ УНС, Трг Доситеја 
Обрадовића 3, 21000 Нови Сад. Електронска адреса (е-mail): slobodanka.markov@
gmail.com

 Рођена 1945, у месту Гола Глава, Ваљево. Предаје Социологију, Социо-
логију образовања и Предузетнички менаџмент на ПМФ-у. У Центру за родне 
студије УНС-а ангажована на дипломским, мастер и докторским студијама за 
курсеве: Методе родних истраживања, Жене и друштвена моћ и Економска 
улога жена у модерном друштву. Њен истраживачки рад претежно је усмерен 
на родне феномене, проблеме младих, образовање. Објавила књиге: у коау-
торству Универзитет и предузетништво, Нови Сад 2008; Жене у Србији – 
изазови предузетништва, Нови Сад 2005; Право гласа жена, Београд 2001.

ЉУБИЦА МИЈИЋ, магистар хемије, виши предавач. Висока технолошка 
школа струковних студија Шабац, Хајдук Вељкова бр. 10. 15000 Шабац. Елек-
тронска адреса (е-mail): ljmilos@ptt.rs , vtssa@ptt.rs

Рођена 1963. у Дреновцу. Завршила наставни смер на Департману за хе-
мију Природно-математичког факултета у Новом Саду. Као професор хемије 
радила у основним школама „Светозар Марковић-Тоза” у Новом Саду, „23. 
октобар” у Сремским Карловцима и „Доситеј Обрадовић” у Волујцу, као и у 
Медицинској школи у Шапцу. Од 1998. запослена у Вишој технолошкој шко-
ли у Шапцу (сада Висока технолошка школа струковних студија) као виши 
предавач за предмете Биохемија и Технологија површински активних суп-
станци. 

МИЛОВАН М. МИТРОВИЋ, социолог, редовни професор Правног фа-
култета у Београду. Булевар краља Александра 67, 11000 Београд. Електрон-
ска адреса (е-mail): milovanm@ius.bg.ac.rs

Рођен у Жупањцу (Лазаревац) 1948. Докторирао на Правном факултету у 
Београду 1979. У Новом Саду на Правном факултету асистент и доцент за оп-
шту социологију (1973–1983), професор социологије на Факултету технич ких 
наука (1983–1987) и на Филозофском факултету (1987–1992) предаје Општу 
социологију, Методологију друштвених наука и Социологију насеља. У Бео-
граду на Филозофском факултету (1992–2003) предаје Социологију села (1997–
1999; био и управник Одељења за социологију); на београдском Правном фа-
култету од 2003. предаје Општу социологију и Социологију права. Председ-
ник Југословенског удружења за социологију (1989–1991) и председник Срп-
ског социолошког друштва (2004–2008), уредник Зборника Матице српске за 
дру штве не науке (2000–2004) и секретар Одељења Матице српске за друштве-
не науке (2004–2009). Члан централне редакције Српске енциклопедије (уред-
ник за социологију, етнологију и пољопривреду). Објавио три монографије, 
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три уџбеника и око 150 чланака у часописима и зборницима из историје југо-
словенске и српске социологије, опште и руралне социологије, етносоциоло-
гије и социологије права. Његов најважнији научни допринос су пионирске 
студије српске етносоциолошке традиције, уз особену систематизацију кате-
горија и проблема опште и неких посебних социологија. 

ДЕЛА: Југословенска предратна социологија, Београд 1982; Наше село 
између прошлости и будућности, Београд 1989; Социологија села, Београд 
1998; Српско село, Нови Сад 1999; Социологија, Београд 2005.

АНА ПАЈВАНЧИЋ, асистенткиња, Одсек за социологију, Филозофски 
факултет, 21000 Нови Сад. Електронска адреса (е-mail): ana@nspoint.net

Рођена 1980. у Новом Саду. Асистира на предметима Социологија града 
и Социологија окружења, што уз родна питања представља и основу њеног 
социолошког интересовања. На Филозофском факултету у Новом Саду завр-
шила мастер студије 2009. Друштвено ангажована: сарађује с Покрајинским 
Заводом за равноправност полова и Грађанским иницијативамa. Чланица је 
Војвођанске социолошке асоцијације и Хрватског друштва социолога. У коау-
торству објавила књигу Капацитети политичких странака у Војводини за 
остваривање родне равоправности (2010). 

МИЛАНА ПАШИЋ, асистент, Департман за географију, туризам и хоте-
лијерство, ПМФ УНС, Трг Доситеја Обрадовића 3, 21000 Нови Сад. Електрон-
ска адреса (е-mail): milana.pasic@dgt.uns.ac.rs ; milanapasic@yahoo.com

Рођена 1981. у Кикинди. Магистрирала 2008. Од 2009. асистент на ПМФ-у 
у Новом Саду. Области научног истраживања: друштвена географија, заштита 
животне средине и етнологија. 

ГОРАН ПУЗИЋ, доцент на Мегатренд Универзитету, Београд, Фа кул тет 
за пословне студије у Вршцу. Електронска адреса (е-mail): gpuzic@neobee.net

Рођен 1977. у Руми. Од 2001. запослен у ЈКП Чистоћа – Нови Сад. На Фа-
култету за пословне студије Мегатренд Универзитета докторирао 2007. Од 
2008. доцент за менаџмент на Факултету за пословне студије у Вршцу, од 
2010. продекан за науку на истом факултету. Објавио више научних радова из 
области еколошког менаџмента и менаџмента операција, а 2009. (као коаутор) 
монографију Историјски развој и управљање комуналном инфраструктуром 
општине Сремска Митровица; друго, проширено и допуњено, издање изаш-
ло 2011. године.

МИРЈАНА СЕГЕДИНАЦ, редовни професор, шеф Катедре за ме то дику 
наставе хемије, Департман за хемију, биохемију и заштиту животне средине, 
ПМФ УНС, Трг Доситеја Обрадовића 3, 21000 Нови Сад. Електронска адреса 
(е-mail): mirjana.segedinac@dh.uns.ac.rs

Њена основна област истраживања је хемијско образовање и методика 
наставе хемије. Члан је Стручног већа за поље друштвено-хумани стичких на-
ука и Стручног већа за поље природно-математичких наука Универзитета у 
Новом Саду. Председник Комисије за лиценцу наставника хемије Републике 
Србије и координатор више семинара за професионално усавршавање настав-
ника средњих школа аутор више уџбеника и бројних радова и учесник више 
националних и међународних пројеката.

ВАЖНИЈИ РАДОВИ: (са С. Будић, О. Гајић, Т. Миљановић и С. Шпановић): 
Дидактичко методички аспекти студентске праксе у партнер ским релаци-
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јама факултета и школа, Нови Сад 2008; (са С. Цвјетићанин): Модели екохе-
мијског образовања радника хемијске индустрије, Сомбор 2008; Методика на-
ставе хемије, Нови Сад 2003.

ВЛАДИМИР СТОЈАНОВИЋ, ванредни професор, Департман за геогра-
фију, туризам и хотелијерство, ПМФ УНС, Трг Доситеја Обрадовића 3, 21000 
Нови Сад. Електронска адреса (е-mail): vladimir.stojanovic@dgt.uns.ac.rs

Рођен 1973. у Оџацима Докторирао 2004. на ПМФ-у у Новом Саду. Доцент 
од 2005, а ванредни професор од 2009. Члан Српског географског друштва, 
Друштва географа Војводине, Академског друштва за проучавање и заштиту 
природе Нови Сад. Објавио око четрдесет научних радова у зборницима ра-
дова, часописима и тематским монографијама, као и бројне научно-по пуларне 
чланке и енциклопедијске јединице. Био ангажован као предавач на Високој 
пословној школи струковних студија у Новом Саду, ПМФ-у у Крагујевцу и 
ПМФ-у у Тузли (БиХ).

ДЕЛА: Специјални резерват природе „Горње Подунавље” – географ ски 
приказ, заштита, коришћење, Нови Сад 2002; (коаутор) Заштићена природна 
добра и екотуризам Војводине, Нови Сад 2004; Одрживи развој у специјалним 
резерватима природе Војводине, Нови Сад 2005; Одрживи развој туризма и 
животне средине, Нови Сад 2006; Развој морфолошких карактеристика Оџа-
ка од XVIII до XXI века, Нови Сад 2007.



УПУТСТВО ЗА AУТОРЕ

Рукопис за Зборник Матице српске за друштвене науке (ЗМСДН) 
шаље се електронским путем на адресе: ocicc@sbb.rs, arcus@neobee.net и 
mzrnic@maticasrpska.org.rs. Изјаву да рад није (нити ће бити) објављи-
ван или понуђен неком другом за објављивање доставити на адресу Уре-
дништва: госпођа Мирјана Зрнић, ЗМСДН, МС; Матице српске 1, 21000 
Нови Сад.

На посебном листу навести име и презиме аутора, назив установе 
у којој је запослен, поштанску и електронску адресу, број телефона и 
кратку биобиблиографију.

Рад треба да буде написан ћирилицом у Microsoft Word-у, дужине 
(укључујући сажетак на српском и апстракт на енглеском, слике, табе-
ле и друге прилоге) до 28.500 словних знакова; врста слова: Times New 
Roman; проред: 1,5; величина слова: 12. Раду приложити и сажетак (од 
10 до 15 редака) на српском и на енглеском (или једном од распростра-
њенијих страних језика) са четири до шест кључних речи, у прореду 1, 
величине слова 11. Фусноте (напомене уз текст, спуштенице): проред 1, 
величине слова 10. 

Страна имена у раду писати онако како се изговарају, с тим што се 
при првом навођењу у загради име даје изворно. 

Илустративни прилози уз радове (фотографије, графикони, географ-
ске карте, ...) треба да буду црно-бели (не у боји!) и с називом прилога. 
Аутор треба да означи место прилога у тексту. 

Напомене користити само за пропратна објашњења, а не за цитира-
ње или навођење референци. За цитирање или само позивање на нечије 
дело користити библиографску парентезу.

Библиографска парентеза

Библиографска парентеза, као уметнута скраћеница у тексту која 
упућује на потпуни библиографски податак о делу које се цитира, наве-
ден на крају рада, састоји се од отворене угласте заграде, презименa ауто-
ра (обично, не капителхеном!), године објављивања рада који се цитира, 
те ознаке странице с које је цитат преузет и затворене угласте заграде. 
Презиме аутора наводи се у изворном облику и писму. На пример:

[Ивић 1986: 128] за библио граф-
ску јединицу:

Ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. 
изд. Београд: Српска књижевна задруга, 1986.

Ако се цитира више суседних страница истог рада, дају се цифре 
које се односе на прву и последњу страницу која се цитира, а између 
њих се ставља црта, на пример:

[Ивић 1986: 
128–130]

за библио граф-
ску јединицу:

Ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. 
изд. Београд: Српска књижевна задруга, 1986.
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Ако се цитира више несуседних страница истог рада, цифре које се 
односе на странице у цитираном раду, одвајају се запетом, на пример:

[Ивић 1986: 
128, 130]

за библиограф-
ску јединицу:

Ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. 
изд. Београд: Српска књижевна задруга, 1986.

Уколико је реч о страном аутору, презиме изван парентезе тран-
скрибовати на језик на коме је написан основни текст рада, на пример 
Џ. Марфи за James J. Murphy, али у парентези презиме треба давати пре-
ма изворном облику и писму, на пример:

[Murphy 
1974: 95]

за библио граф-
ску јединицу:

Murphy, James J. Rhetoric in the Middle Ages: A 
History of Rhe torical Theory from Saint Augustine 
to the Re naissance. Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1974.

Када се у раду помиње више радова које је један аутор публиковао 
исте године, у текстуалној библиографској напомени потребно је одго-
варајућим азбучним словом прецизирати о којој је библиографској одред-
ници из коначног списка литературе реч, на пример (Мurphy 1974а: 12).

Уколико библиографски извор има више аутора, у уметнутој биб-
лиографској напомени наводе се презиме првoг аутора, док се презимена 
осталих аутора замењују скраћеницом и др. (односно et al., ако је библио-
графски извор на страним језицима који користе латинично писмо):

[Ивић и др. 
2007]

за библиограф-
ску јединицу:

Ивић, Павле; Иван Клајн, Митар Пешикан и 
Бранислав Брборић. Српски језички приручник. 
4. изд. Београд: Београдска књига, 2007.

 [Poss et al. 
2000]

за библиограф-
ску јединицу:

Poss, Christopher; Bryan Lowes & Leslie Chadwick. 
Dictionary of Economics. 3rd ed. Glasgow: Harper 
Collins, 2000.

Ако је из контекста јасно који је аутор цитиран или парафразиран, 
у текстуалној библиографској напомени није потребно наводити прези-
ме аутора, на пример:

Према Марфијевом истраживању [1974: 207], први сачувани трак-
тат из те области срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у 
другој половини 11. века. 
Ако се у парентези упућује на радове двају или више аутора, подат-

ке о сваком следећем раду треба одвојити тачком и запетом, на пример 
(Белић 1958; Стевановић 1968).

Ако је у тексту, услед немогућности да се користи примарни извор, 
преузет навод из секундарног извора, у парентези је неопходно уз пода-
так о аутору секундарног извора навести и реч: према:

„Усменост” и „народност” бугарштица Ненад Љубинковић доводи 
у везу са прилагођеношћу средини (према Килибарда 1979: 7) ...



Цитирана литература

Цитирана литература даје се на крају рада у засебном одељку на-
словљеном Цитирана литература. У том одељ ку разрешавају се биб-
лиографске парентезе скраћено наведене у тексту. Библиографске једи-
нице (рефе ренце) наводе се по азбучном или абецедном реду презимена 
првог или јединог аутора како је оно наведено у парентези у тексту. Прво 
се описују азбучним редом презимена првог или јединог аутора радови 
објављени ћирилицом, а затим се описују абецедним редом презимена 
првог или јединог аутора радови објављени латиницом. Ако опис биб-
лиографске јединице обухвата неколико редова, сви редови осим првог 
увучени су удесно за два словна места (висећи параграф).

Цитирана литература наводи се према стандарду за цитирање Ма-
тице српске (МСЦ):

Монографска публикација

Презиме, име аутора и име и презиме другог аутора. Наслов књиге. 
Податак о имену преводиоца, приређивача, или некој другој врсти аутор-
ства. Податак о издању или броју томова. Место издавања: издавач, го-
дина издавања.

Пример:
Милетић, Светозар. О српском питању. Избор и предговор Чедо-

мир Попов. Нови Сад: Градска библиотека, 2001.

Aко није дат податак о издању подразумева се да је реч о првом из-
дању. У случају 2, 3, 4. ... n-тог издања редни број издања може се наве-
сти као у првом параграфу упутства за монографске публикације („По-
датак о издању или броју томова.”) ...

Пример:
Белић, Александар. О језичкој природи и језичком развитку: лингви-

стичка испитивања. Књ. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.

...или (економичније) као експонент броја који означава годину из-
дања. 

Пример:
Белић, Александар. О језичкој природи и језичком развитку: линг-

вистичка испитивања. Књ. 1. Београд: Нолит, 19582.
У том случају напред наведени примери би изгледали овако: 
Ивић, Павле. Српски народ и његов језик. Београд: Српска књижев-

на задруга, 19862.
Ивић, Павле; Иван Клајн, Митар Пешикан и Бранислав Брборић. 

Српски језички приручник. Београд: Београдска књига, 20074.
Poss, Christopher; Bryan Lowes & Leslie Chadwick. Dictionary of Eco-

nomics. Glasgow: Harper Collins, 20003.
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Монографска публикација с корпоративним аутором

Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није 
наведено име индивидуалног аутора, преузима улогу корпоратив ног 
аутора:

Београдска филхармонија. Сезона 2005-2006: Циклус Ханс Сваров-
ски. Београд: Београдска филхармонија, 2005.

Република Србија: Републички завод за статистику. Два века разво-
ја Србије: Статистички преглед. Београд: РЗС, 2008. 

Анонимна дела

Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме на-
слову: 

Српске народне загонетке. Уредио и издао Стојан Новаковић. Бео-
град: Задужбина Чупићева, 1877.

Зборник радова с конференције

Пантић, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, 
књижевности и уметности. Научни скуп, Деспотовац, 20-21. 
август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа”, 
2004. 

Монографске публикације с више издавача

Палибрк-Сукић, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919-1941. Пред-
говор Алексеја Арсењева. Панчево: Градска библиотека и Исто-
ријски архив, 2005.

Ђорђевић, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920-
1971. Београд: Филолошки факултет, Народна библиотека Србије 
и Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Монографске публикације с више издавача и више места издања

Пример:
Јеринг, Рудолф фон. Циљ у праву. Београд: Службени лист СРЈ, Под-

горица: ЦИД и Сремски Карловци & Нови Сад: Издавачка књи-
жарница Зорана Стојановића, 1998.

Монографске публикације с једним издавачем лоцираним у 
више места издања

а) у два места издања – наводе се оба места. 
Пример: 
Black, John. A Dictionary of Economics. Oxford & New York: Oxford 

University Press, 20022. 
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б) у више од два места издања – наводе се само једно место (седи-
ште издавача) и додаје итд. (односно еtc, ако је публикација објављена 
на језику који користи латинично писмо). 

Пример: 
Bannock, Graham et al. Dictionary of Economics. London etc.: Penguin 

Books, 20037. 

Фототипско издање

Презиме, име аутора. Наслов књиге. Место првог издања, година 
првог издања. Место поновљеног, фототипског издања: издавач, година 
репринт издања.

Пример:
Соларић, Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: Наро-

дна библиотека „Др Ђорђе Натошевић”, 2003.

Секундарно ауторство

Зборници научних радова описују се према имену уредника или 
приређивача.

Презиме, име уредника (или приређивача). Наслов дела. Место из-
давања: издавач, година издавања.

Пример:
Радовановић, Милорад (ур.). Српски језик на крају века. Београд: 

Институт за српски језик САНУ и Службени гласник, 1996.
Његован, Драго (прир.). Злочини окупатора и њихових помагача у 

Војводини. V Група масовних злочина у Срему. Акција Виктора 
Томића и покретни преки суд у Срему 1942. Нови Сад: Прометеј 
и Мало историјско друштво, 2009. 

Рукопис

Презиме, име. Наслов рукописа (ако постоји или ако је у науци до-
био општеприхваћено име). Место настанка: Институција у којој се на-
лази, сигнатура, година настанка.

Пример: 
Николић, Јован, Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, 

сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Рукописи се цитирају према фолијацији (на пример, 2а–3б), а не 

према пагинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

Прилог у серијској/периодичној публикацији 

Презиме, име аутора. Наслов текста у публикацији. Наслов часопи-
са број свеске или тома (година, или потпун датум): стране на којима се 
текст налази.
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Пример:
Рибникар, Јара. Нова стара прича. Летопис Матице српске књ. 473, 

св. 3 (март 2004): 265–269.

Чланак или поглавље у књизи

Спиридоновић, Срђан. Како је метар настао и како је доспео у Срби-
ју, у: Тодор И. Подгорац (ур.) Наука и техника у Србији друге поло-
вине века 1854–1904. Крагујевац: Универзитет у Крагујевцу, 1998: 
868–884.

Прилог у новинама

Презиме, име аутора. Наслов текста. Наслов новина датум: број 
страна.

Пример:
Кљакић, Слободан. Черчилов рат звезда против Хитлера. Полити-

ка 21. 12. 2004: 5.

Архивски извори (необјављени) 

По правилу податке о архивским изворима би требало наводити 
следећим редоследом: 

1.Име архива (пуно и/или скраћено); пример: Архив Србије (АС)
2.Назив фонда или збирке (пуно и/или скраћено); пример: Министар-

ство финансија (МФ)
3.Година 
4.Одељци и серије у оквиру фондова и збирки
5.Подаци о количини грађе. 

Количина је изражена бројем књига, кутија, фасцикала, свежњева, ре-
гистратора и слично. За техничке инвентарске јединице, које су најче шће 
употребљаване као јединице мере, користе се скраћенице:

д. – досије п. – повез
књ. – књига рег. – регистратор
ком. – комад св. – свежањ
кут. – кутија свес. – свеска
о. – омот ф. – фасцикл
пак. – пакет

Ако се име архивске установе, назив фонда/збирке и одељка/серије 
у оквиру фонда/збирке наводи само скраћено, потребно је одмах после 
наслова АРХИВСКА ГРАЂА навести списак свих скраћеница које се 
под тим насловом користе. То се односи и на податке о архивској грађи 
у страним архивима, односно на архивске податке који се наводе на стра-
ним језицима.
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Објављена архивска грађа

Као монографске и/или друге сличне публикације.

Цитирање правних прописа и судских решења 

Пуни назив прописа (скраћени назив прописа – акроним). Гласило 
у коме је пропис објављен број (бр.) гласила и година објављивања (обич-
но скраћено – задње две цифре). 

Примери: 
Закон о облигационим односима (ЗОО). Службени лист СФРЈ бр. 

29/78. 
Закон о извршном поступку (ЗИП). Службени гласник РС бр 124/04. 

Ако је пропис мењан и допуњаван, наводе се сукцесивно бројеви 
године објављивања измена и допуна. 

Пример: 
Закон о основама система васпитања и образовања (ЗОСВО). Слу-

жбени гласник РС бр 62/03, 64/03, 58/04 и 62/04. 

Члан, став и тачка прописа (у библиографској парентези, а и дру-
где) означава се скраћеницама чл., ст., и тач., а иза последњег броја се 
не ставља тачка: 

Чл. 5, ст. 2, тач. 3 или чл. 5, 6, 9 и 10 или чл. 4-12 ...

Навођење судских одлука треба да садржи што потпуније податке 
(име суда, врста и број одлуке, датум када је донесена, ...), ако су оне 
архивиране, онда их наводити као (необјављене) архивске изворе, а ко су 
објављене, онда их наводити као монографске и/или друге публикације.

Монографска публикација доступна on-line

Презиме, име аутора. Наслов књиге. <адреса с Интернета>. Датум 
преузимања.

Пример:
Veltman, K. H. Augmented Books, knowledge and culture. 
<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 2. 2. 2002. 

Прилог у серијској/периодичној публикацији доступан on-line

Презиме, име аутора. Наслов текста. Наслов периодичне публика-
ције. Датум периодичне публикације. Име базе података. Датум преузи-
мања.

Пример:
Tоit, A. Teaching Infopreneurship: students’ perspective. ASLIB Pro-

ceedings. February 2000. Proquest. 21. 2. 2000.
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Прилог у енциклопедији доступан on-line:

Назив oдреднице. Наслов енциклопедије. <адреса с Интернета>. Да-
тум преузимања.

Пример:
Wilde, Oscar. Encyclopedia Americana. < http://www.encyclopedia.com/

doc/1G1-92614715.html > 15. 12. 2008.

Дигитални идентификатор објекта / Идентификатор дигиталног
објекта 
(DOI = Digital Object Identifier)

Монографске публикације и прилози у серијској/периодичној пуб-
ликацији доступни on-line (уопште: е-текст, слика, аудио/видео запис, 
софтвер, итд.) могу током времена да промене адресу на Интернету (или 
се промени име веб странице), тако да се јавила потреба да им се додели 
трајан идентификатор помоћу кога је тражени објект могуће пронаћи. 
У те сврхе најчешће се користи DOI систем (в. en.wikipedia.org/wiki/
Digital_object_identifier). 

Презиме, име аутора. Наслов текста. Наслов периодичне публика-
ције. Датум периодичне публикације. DOI

Пример: 
Nikolic, Ivana. Publishing in Serbia. Slavic & East European Informa-

tion Resources, Volume 1, Issue 2 & 3 February 2001: 85-126. DOI: 
10.1300/J167v01n02_03

< www.informaworld.com/smpp/.../content~db=all~content=a904437540 > 
30. 1. 2010. 

У том случају не треба наводити < Име базе података > и Датум пре-
узимања (у горњем примеру – 3. ред).

Прилог у енциклопедији и његов DOI

Презиме, име аутора. Назив oдреднице. Наслов енциклопедије. По-
датак о издању или броју томова. DOI:

Пример:
Paskin, Norman. Digital Object Identifier (DOI®) System. Encyclopedia 

of Library and Information Sciences. Third Edition. DOI: 10.1081/E/
ELIS3-120044418

Табеларни и графички прикази

Tреба да буду дати на једнообразан начин, у складу с одабраним 
дисциплинарним стандардом опремања чланaка. Пожељно је да насло-
ви свих приказа, а по могућству и њихов текстуални садржај буду дати 
двојезично, на језику рада и на енглеском језику.
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Математички изрази

Пожељно је избегавати компликоване знаке ако се могу заменити 
простијим. Математичке изразе (једначине, симболе, операторе) треба 
давати у Equation Editor-у текст процесора Microsoft Word, или кори-
шћењем посебног пакета (LaTeX), који ће редакција достављати аутори-
ма на њихов захтев. Следећи начин исписивања математичких симбола 
може у значајној мери допринети смањењу простора у часопису:

1. Дијакритички знаци иза симбола се много лакше репродукују од 
оних изнад или испод симбола; треба писати на пример A* а не Â. Грчка 
слова могу се употребљавати за параметре популација а латинска слова 
за оцене. 

2. Треба избегавати ситне знакове. Израз који садржи и супскрипт и 
суперскрипт на пример xi

t би се могао написати xi(t), a e f(x) kao exp [f(x)]. 

3. Кад год је могуће, треба избегавати понављање компликованих 
израза. На пример, парцијални извод се уместо изразом

( )
dxdy

yxfd ,2

може означити са
f’xy.
4.Разломак 

b
a

 
се може означити разломком a/b.

5.Висина израза се може редуковати ако се границе знакова као 
што су ∫, ∑, ∏ ставе поред, а не изнад и испод оператора. На пример

∫
=

=

Tt

t 0

се може написати као

∫
=

=

Tt

t 0

Молимо ауторе да пажљиво провере математичке изразе пре него 
што предају рукопис
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