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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е
UDC 1(497.1)(091)
DOI: 10.2298/ZMSDN1136337A
Оригинални научни рад

Ми рко  Аћи мов ић

О ПОЧЕТКУ СРПСКЕ ФИЛОЗОФИЈЕ1

САЖЕТАК: У овом раду разматра се почетак српске филозофије у 
византијском добу њене историје, и то преко онтолошких и логичких 
појмова искон, бити и слово, који су постављени превођењем почетка је-
ванђеља по Јовану Ἐν ἀρχῆ ἦν ὁ λόγος с Искони бѣaшє Слово, онда преко 
превођења одабраних рукописа из Изборника Великаго кньазя Святосла ва 
Ярославича 1073 года и, посебно, преко превођења првог дела Дамаски-
новog списа Πηγὴ γνώσεως, Φιλοσοφικὰ κεφαλαῖα (Посланиє Святаго Јо-
вана Дамаскина).

КЉУЧНЕ РЕЧИ: филозофија, искон, бити, слово, категорије 

I

У Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit из 1791. године 
Хердер је приметио како су Словени, до тада, више места заузимали на 
земљи, него у историји, чиме је заправо свратио и позорност тадашњој 
европској учености на свет словенског народа. Темељнијим књижевним, 
језичким, богословним и филозофским претраживањима показало се, ме-
ђутим, да словенски, а тиме и српски, народ има самоме себи примерену 
не само културу опште свести, него и филозофију, и то у различитим 
добима своје и светске историје, а с обзиром на порекло и природу вла-
ститог почетка у филозофији. Тај историјски и теоријски почетак сло-
венске, и српске, филозофије постављен је стварањем првог словенског 
књижевног језика и његове азбуке, што су сачинили солунска браћа Кон-
стантин и Методије, које је Словенима послао византијски цар Михаило 
Трећи, на позив великоморавског кнеза Растислава и његовог синовца 
Светоплука, у деветом веку. 

У Житију Константина Ћирила, којег је по свој прилици саставио 
Климент Охридски, представљен је неспориви Ћирилов значај ства-
рања словенских писмена и језика, који је онда стајао напоредо с тада 
светим језицима, грчким и латинским, у богослужењима и књижев-

1 Овај рад рађен је у оквиру научно-истраживачког пројекта Историја српске фило-
зофије, при Министарству за науку и заштиту животне средине Републике Србије, Београд 
2011.
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ности. Житије приказује Константина славећи његово стварање писма, 
књижевног језика и Књиге: запитан о пролазности живота, у својим мо-
литвама обраћао се Богу отаца наших који је све створио речју и муд-
рошћу својом, саздавши човека да влада над створењима од Бога створе-
ним, и притом тражио од Бога да му да премудрост да „спознам што је у 
теби угодно и да се спасим” [Žitja 1985: 33].. Овде већ стоје основи схва-
тања филозофије код Константина, од идеје о створености света логосом 
и мудрошћу, преко идеје о спознаји Бога и тиме, о спознаји света, а на 
темељу властите премудрости премудрошћу Бога, до спасења, чиме је 
филозофија и схваћена као јединство теоријског и практичког смисла жи-
вота. То је Константин делом поновио и када је наздрављао кагану на 
кавкаским горама међу Хазарима, наиме пијем у име Бога јединога и 
његове речи, којом је Речју све створено, којом су се небеса утврдила, и у 
име животворнога Духа, у коме се одржава сва њихова снага [Žitja 1985: 
52]. У овом наздрављењу, филозофија је јединство појмова стварање, 
логос и космос, дакле јединство онтологије, логике и космологије. 

То је затим одређеније изречено када је на питање логотета: Фило-
зофе, хтео бих знати шта је филозофија, Константин, брз умом, сместа 
одговорио: Познавање Божје и људске мудрости, колико се човек може 
приближити Богу, а учи човека да делима буде слика и прилика ономе 
који га је створио [Žitja 1985: 35]. А логотет је, чувши како је Констан-
тин с мало речи открио филозофску мудрост, и растумачио у мало речи 
велику мисао, рекао царици, овај млади филозоф не воли овај свет, тре-
ба га дати у свештенике и обавезати га службом библиотекара (тада се-
кретара патријарха). То није прихватио млади филозоф, него је постао 
учитељ филозофије, световне и духовне, спољашње и унутрашње, насле-
дивши свог учитеља Фотија. Пре тога је у Цариграду изучио Хомера и 
геометрију, код Лава Математика и Фотија дијалектику и сва филозоф-
ска учења, затим реторику и аритметику, астрономију и музику, и тако 
је све научио. 

У трећој својој мисији, после мисија код Арапа и Хазара, стигао је 
са својим братом Методијем међу Словене, на позив моравског кнеза 
Растислава упућен цару Михаилу. То је Константин прихватио, али ако 
Словени имају писмо за свој језик, јер ко може на води писати реч. Сло-
вени управо то немају, па се, у молитви, јави Бог Константину, и овај од-
мах састави писмена, и поче писати jеванђеоске речи У почетку бејаше 
Реч, и Реч бејаше код Бога, и Бог бејаше Реч [Žitja 1985: 70] (Изворно, 
Искони бѣaшє Слово, Ἐν ἀρχῆ ἦν ὁ λόγος.) Тако је започето, дакле пре-
вођењем почетка јеванђеља по Јовану а по божјем надахнућу, стварање 
писмена, најпре глагољице, у словенском језику. А на крају живота, помо-
лио се Богу речима како је Бог створио све анђеоске редове и нетелесне 
силе, распео небо и утврдио земљу, и све што постоји из ништавила при-
вео у постојање, што, напослетку, и јесте онтолошки наговор једне пра-
вославне школе хришћанства на појам стварања света, како га је могуће 
мислити старозаветном Књигом постања и Прословом Јеванђеља по Јо-
вану унутар религијске филозофије природе.



Оваквим крајем почиње Житије Методијево, биографски и хагио-
графски нацрт о патријарху моравском, брату Константиновом, наиме, 
непознати писац обраћа се Богу, благом и свемогућем, који је све видљи-
во и невидљиво створио из непостојања у постојање, како би приказао 
живот Методијев, приказујући притом и Бога и његово стварање небеса 
дахом својих уста, стварање човека из праха земље, дарујући му говор, 
разум и слободну вољу [Žitja 1985: 92]. Тако сада овде стоје и три битна 
појма филозофије, говор, разум и слободна воља, чиме је опет назначе-
но филозофско јединство теоријског и практичког, мисаоног, језичког и 
делатног.

У Похвали Ћирилу Филозофу, од, вероватно, Климента Охридског, 
сачуваној у српској и руској редакцији, слави се учитељ Словенски, јер 
његова су уста светлија од светлости, његов је језик сладак, а говор би-
стар, с његових усана пробио се извор живота, његово је лице озарено 
светим духом, а очи су му златолике [Žitja 1985: 139–145]. И Похвални 
говор у спомен светим и преславним учитељима словенског народа, који 
су му саставили писмо и превели Стари и Нови завет на његов језик, 
блаженом Ћирилу и панонском патријарху Методију, одаје почаст овој 
солунској браћи за све што су учинили за словенске земље у покрајина-
ма кнежева Растислава, Сватоплука и Коцеља [Žitja 1985: 147–160]. 

У одбрану словенског језика тада је већ устао Чрноризац Храбар и 
својом је расправом о писменима (Сказание о писменех, О писменѣхь 
чрьнориȥца Храбра) приказао стварање писма словенског језика, како 
су то урадили Ћирило и Методије. Чрноризац, по свој прилици један од 
ученика солунске браће, можда је то Симеон, чије име, чрьнориɜьць, 
вероватно потиче од речи за човека који носи црну ризу, црну одећу (а 
то су били монаси), каже најпре у својој расправи о писменима како пре 
Словени нису имали писма (прѣждє оубо Словѣне нє имѣхоу книгъ), 
него су бројали и гатали цртама и урезима, јер су били пагани (чрьтами 
и рѣзами чьтѣхоу и гатаахоу, погани соуштє) [Новаковић 2000: 204]. 
После покрштења, трудили су се Словени да словенске речи записују 
латинским и грчким писменима, али се тиме није могло добро писати, 
па се на словенски род смиловао човекољубац Бог, те им посла светога 
Константина Филозофа, названог Ћирило, мужа праведна и истинита, 
и он им онда састави 38 писмена, једна по начину грчких слова, друга 
пак по словенској речи. Даљи ток настајања словенских писмена Чрно-
ризац Храбар прати према грчком алфабету (а овај пак алфабет прати 
према схолијама Дионизија Трачког, који је био грчки граматичар, али 
онако како их је у десетом веку саставио Кометос, професор на цари-
градском царском универзитету), као и према јеврејским писменима: на 
пример, Јевреји имају прво слово алеф, што значи учење, по угледу на 
њих Грци кажу алфа, што значи трáжи, па онда, по узору на ове, свети 
Ћирило створи прво слово азъ, тако је прво слово азъ било дато од Бога 
словенском народу како би широко отварао уста за учење слова ради 
спознаје [Новаковић 2000: 204]. Словенска писмена, како их треба писати 
и говорити, су а, б, в, г, и остало до к, л, м, н, ѧ (ен), и од ових двадесет 
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четири су налик на грчка писмена а, б, в, г, д, є, з, и, θ, ɪ, ξ, о, п, р, с, т, у, 
ф, х, ψ, ω, а четрнаест писмена је по словенском језику б, ж, s, ц, ч, ш, щ, 
ъ, ы, ь, ѣ, ю, ѫ, ѧ [Новаковић 2000: 204–205]. 

Грци, споља гледано, имају двадесет четири писмена, али када се 
њима додају једанаест двогласа и три броја онда и они имају тридесет 
осам писмена. А, опет, жали се Чрноризац Храбар, како се неки чуде, 
чему словенска слова, јер их није створио Бог, ни анђели, нити постоје 
од почетка, као што тако постоје јеврејска, римска и грчка, која су од 
искона прихваћена од Бога, а неки пак тврде како је сâм Бог створио 
писмена, како је он наредио да та три језика буду записана, међу којима 
нема словенског. Како да се таквим безумницима одговори, осим да је 
све створено од Бога, каже Чрноризац Храбар, а да на почетку Бог није 
створио ни један од та три језика него сирски, којим је и Адам говорио, 
све до потопа и после њега, док Бог није језике и народе измешао, па је 
Египћанима дао геометрију (зємлѥ мѣрєниѥ), Персијанцима, Халдеј-
ци ма и Асирцима астрономију (звѣздочьтєнѥ), врачање (чарованија) и 
лечење (врачєваниѥ), Јеврејима свете књиге у којима је записано како је 
Бог створио небо и земљу, и све на њој, и човека, а Грцима дао је грамати-
ку и филозофију (граматикию и философию). Пре тога, Грци су писали 
феничким писменима, много година доцније Паламед је пошао од алфа 
и бете и дошао до шеснаест слова, Кадмо из Милета додао је још три, 
Симонид је дометнуо још два а Епихарм три, а много година после Дио-
низије Граматик нашао је шест двогласника, затим других пет, и после 
тога додате су још три бројке, и тако се једва скупило 38 слова [Новако-
вић 2000: 164–165]. Затим је преведено Писмо с јеврејског на грчки језик, 
а за Словене свети Константин Ћирило створио је и писмо и превео 
књиге, па су зато словенска писмена светија и часнија, јер их је саставио 
свети човек, а грчка – пагани Грци. То стварање пада у доба Михаила, 
грчког цара, и Бориса, бугарског кнеза, и Растица (Растислава), морав-
ског кнеза, и Коцеља, блатанског кнеза, у години од стварања света 6363, 
по александријском рачунању у 863. години.

Знатно иза настанка Сказаниа о писменех Чрнорисца Храбра, негде 
с почетка 15. века, у доба владавине српског деспота Стефана Лазареви-
ћа, Константин Филозоф Костенечки сачинио је своје Сказание о писме­
нех, по налогу самога деспота, а затим и Житије деспота Стефана Лаза­
ревића, и тако настојао да врати правописни, ортографско-граматички 
систем српског језика према правом учењу солунске браће Ћирила и Ме-
тодија, како се не би квариле свете књиге у словима и нагласцима. Реч је 
заправо о сређивању и нормирању правила српског језика, говора и писа-
ња према ономе што је урадио у словенском језику Чрноризац Храбар, 
па тако и по Константину Костенечком у српској писмености постоје 
тридесет осам слова, од којих су двадесет четири грчка слова по алфа-
бету, пет сложених сачињено је од грчих и словенских (ɪа, ѥ, ю, ѿ, ы) а 
девет су чисто словенска слова (s, б, ж, ѣ, ш, щ, ц, ч, ь) [Константин Фи-
лозоф 1989: 55]. Константин Костенечки високо је држао до књижевног 
рада солунске браће, и притом је приметио како словенски првоучите љи 
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који су хтели да сачине свете књиге на словенском језику то нису могли 
бугарским језиком, јер како се тананост хеленска, јеврејска или сириј ска 
могла изразити тако дебелим језиком, или српским високим и уским гла-
сом; стога су они, просудивши о томе, изабрали најтананији и нај леп-
ши руски језик, којему је онда у припомоћ дошао бугарски, српски, бо-
сански, словенски, чешки, хрватски, како би се уобличиле свете књиге 
[Константин Филозоф 1989: 53].

II

Почетак српске филозофије теоријски је, дакле, постављен прево-
ђе њем на словенски језик библијских изворника, посебно оне прве ре-
ченице Јованових благовести, Ἐν ἀρχῆ ἦν ὁ λόγος, којом се каже како 
Искони бѣaшє Слово. У најстаријем ћириличном јеванђељу по записаној 
години настајања, од ђакона Григорија (1056–1057), у Остромировом је-
ванђељу, у преводу Јованових благовести на панонско-словенски језик 
стоји Искони бѣ слово, и слово бѣ отъ Бога, и Богъ бѣ слово [Новаковић 
2000: 74].2 У Искони бѣaшє Слово очито је да стоје три темељна појма 
филозофије, искон, бити и слово. Знањем о искони, о ἀρχή, филозофија 
је изворно филозофија природе, онда метафизика и онтологија, дакле, 
знање о пореклу и природи природе, знање почетка света и космоса као 
поретка бића. Знање о бити, бѣaшє, јесте знање о логичком и онтолош-
ком јесте, па је логика већ изворно онтологија логоса, а логос је слово, 
логика је дакле умословље, мислословље, слово о мислима и мисао о 
слову. Од слова су и словомудрије, мудрословље, наравословље, свето-
словље, битословље, јер слово је оно што се има знати знањем мудро-
сти, природе, света, бића и мишљења.

У Прослову, које се приписује Константину Филозофу, новозаветни 
Јованов логос је слово, логос је Христос, реч о Божјој речи, отуда Почуј­
те Слово јер од Бога дође. Слично овоме Свети Августин [Исповести 
VII 13] и хришћански апологети, који су и засновали хришћански инте-
рес за хеленско наслеђе филозофског знања о природи и мишљењу. У 
старословенски и онда старосрпски језик пренет је овај интерес прево-
ђењем хеленских списа с тог подручја, и ту се препознаје идеја светости 
слова и писмèна, будући да је реч о Божјем Слову којим Словени славе 
Бога, јер Словени и јесу они који владају Словом. А Слово које је слав­
љење Бога јесте письмо (у значењу епистола), писмо које је слово, али и 
кнъига, књига која је писмо, тако се онда ова сакрализација слова, пи сма 
и књиге догодила као језички процес изворне српске духовне властито-
сти језика, све до Вуковог германизовања српског народног језика пре-
вођењем Ἐν ἀρχῆ ἦν ὁ λόγος с У почетку бјеше ријеч, чиме је напу штен 
изворни српскословенски изговор Искони бѣaшє Слово.

2 У Вукановом јеванђељу, из времена нешто после 1201 године, такође стоји Искони 
бѣ слово, и слово бѣ ѿ Бога, и Богъ бѣ слово, а, с нешто мањом разликом, у Никољском је-
ванђељу, преписаном крајем петнаестог века, каже се Ис коны бы слово, и слово бы ωть 
Бога, и Богъ бы слово [Новаковић 2000: 111 и 114].
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Поближе, у Константиновом песничком Прослову каже се (овде 
пренесено другачијом ортографијом), „Слышите нынě отъ вьсего ума, 
Слышите словěнькъ народе вěс, Слышите Слово отъ Бога бо приде, 
Сло во же кръмę чловěчьскыјę, Слово же крěпę срьдьца и уму, Слово же 
готовајę Бога познати”, а то значи како сав словенски народ мора да од 
свег ума почује Слово јер од Бога дође, Слово је крма човечанска, Слово 
је окрепа срца и ума, оно приправља спознају Бога [Кирило-Методиев-
ски студии 1987: 19]. Овде стоје у мисаоној напетости бар три битно фи-
лозофска појма, наиме ум, слово и спознаја, којима је Бог извор и утока, 
циљ, разлог и сврха свег словенског народа и свега људског. И, осим тога, 
овде је српски средњовековни књижевни језик већ изречен сједињењем 
грчке језичке парадигме са заједничким свесловенским говором, извор-
но започетим народним језиком солунских Словена. То је већ потцртано 
и у Поговору словенском преводу Светога писма, које се приписује по-
највише Методију, премда и Јовану Егзарху, Константину Ћирилу или 
Константину Преславском, где се каже: не приговарајте мени, неуком и 
припростом, ако је понегде употребљена неразборита реч, бојећи се ишта 
придодати Јеванђељу, јер нису нам потребне речи и изрази него њихов 
јеванђеоски смисао; зато, где се сложише грчки и словенски, изразисмо 
се истом речју, а онде где израз беше далек, или би помутио смисао, усу­
дисмо се употребити другу реч [Žitja 1985: 132]. Не може се дакле увек 
подједнако смислено преводити с грчког на други језик, често буде да 
је у једном језику једна реч лепа или главна или мушка, а да у другом 
није, зато не ваља се увек обазирати на грчку реч него треба чувати сми-
сао јер преводимо јасну поруку Јеванђеља, а не тачност речи. 

Дакле, том лексиком народног говора старих Словена, па и Срба, 
није се тек тако једноставно могао непосредно изразити мисаони кон-
цепт филозофских појмова грчког језика, зато су Ћирило и Методије сво-
јим преводима морали да преизразе грчко-византијска имена и то не само 
с подручја теологије и филозофије, него и права, литургије, морала. Пре-
хришћански словенски називи из тематског круга незнабожачких веро-
вања показали су се неприкладним за изражавање хришћанских погледа, 
па Ћирило и Методије нису могли ићи у превођењу тражењем сми сла 
еквивалентности, него су стварали словенске богословске и филозофске 
речи, како би оне биле једнако вредне с грчким изворником [Vereščagin 
1990: 602]. Ово стварање, како то с правом види Верешчагин, започи-
ње најпре позајмљивањем грчких речи у словенски језик (на пример, 
ἄγγελος, ангелъ, анђео, или ἄλλογος, у свакидашњем значењу посланик, 
весник, потом антихрист, анатема, апостол, икона, ипостас...), затим се 
наставља терминологизацијом, или отуђењем речи од првобитног значе-
ња придавањем словенском лексему позајмљеног садржаја (вина – αἰτία, 
любовь – ἀγαάπη, тварь – κτίσις...), па тако словенска свакидашња реч 
стиче нову семантику, не раскидајући притом сасвим с првобитним зна-
чењем. Постоји надаље и неразликовност, а то је такво превођење када 
низу грчких назива одговара један словенски, који у себи сабира сми сло-
ве посебних богословских и филозофских појмова, какви су, на пример, 
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εἰκών, μορφή, σκῆμα, τόπος, ὑπόδειγμα, где су грчки називи довољно раз-
ликовани, где је надаље видљива сличност супротстављена отиску у 
свести а образац за опонашање одељен од значаја или природе неке по ја-
ве, док претходећи аналог није сливен са структурним устројством ика-
кве ствари, као у примеру словенске речи образъ [Vereščagin 1990: 604]. 
Напоредо с овим поступцима превођења, калкирањем се преноси из је-
зика изворника у други језик унутрашњи облик устројства и мотиваци-
је назива, како у простим тако и у сложенијим и метафоричним речима 
(союз, творєниє, смыслъ...). А према гносеолошком механизму који лежи 
у основи назива, може се говорити и о осмишљавању као начину прево-
ђења код солунске браће Ћирила и Методија, што је пак очито код неких 
речи с филозофским садржајима, всєлєная – οἰκουμένη и смотрєниє – 
οἰκονομία, домъ – οἶκος, цѣломоудриє – σωφροσύνη. Поступак осмишља-
вања заправо и јесте уметност стварања речи у подручју словенског је-
зика филозофије, како је то постављено код Ћирила и Методија. 

Напослетку, и експликацијом, или разјашњењем, настали су теоло-
шки и филозофски појмови у преводном процесу унутар словенског је-
зика. То је Верешчагин видео у одговору Константина Филозофа, дакле 
Ћирила, на питање шта је филозофија, које му је поставио логотет Тео-
ктист, наиме, филозофија је знање ствари божанских и људских, колико 
се човек може приближити Богу, да учи човека делима својим бити по 
слици и прилици створитеља својега (божиимь и чловѣчьскымъ вещемь 
разоумъ, елико можетъ чловѣкъ приближити се бозѣ, якоже дѣтелию 
оучить чловѣка, по образоу и по подобию быти сотворшемоу) [Флори 
1981: 73].3 Како то изворно код Григорија Назианзина, Ћириловог учи-
те ља и путовође, стоји као ἐπιστήμη θείων τε καὶ ἀνθρωπίνων πραγμάτων, 
то се онда овим не одређује φιλοσοφία, него σοφία, дакле словенски 
прѣмоудрость, а ова пак реч није за Ћирила свеукупност људских праг-
ма тичких знања, него Божји дар ономе ко чува веру и чини добра дела 
[Vereščagin 1990: 609]. Тако дакле Константин Филозоф није превасход-
но филозоф него богослов, филозофија није најпре знање него пре свега 
премудрост, божанска мудрост, јер знање је тек пут ка приближењу Богу. 
Стога уз Ћирила стоји заправо „любящий прѣмоудрость”, φιλέω и σοφία 
стоје наспрам онога што је φρόνησις, људска мудрост, којом се филозо-
фија грчки и схвата као систем знања.

Могуће је наравно у овој вероватно најстаријој одредби филозофије 
на словенском језику, датој у Константиновом Житију, пронаћи и везу 
из међу техничког античког академског схватања филозофије као знано сти 
о соуштемь (бићу) с христијанизованом Платоновом теоремом о налико-
вању богу и библијском максимом о делању у складу с божјом му дрошћу 
[Жуњић 2009: 42]. У оваквом разумевању ове одредбе филозофије пола-
зи се од овде сасвим приметне стоичке одредбе предмета филозофије и 
њеног платонистички схваћеног задатка, а то је наликовати Богу, и њеног 

3 У нешто измењеној ортографији: Божɪамъ и чловѣчѧмъ вєщємъ разоумъ, єлико мо-
жетъ чловѣкъ приближитисѧ бозъ, ѩко дътєлɪю оучить чловѣка по ωбразоу и по подобɪю 
быти сътворшемоу єго [Prameny déjin českych 1873: 5].
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завршетка где се антички појам филозофије као спознаје ствари ставља 
у библијски оквир постања по лику и подобију створитеља.

Али, опет, Константиновом одредбом филозофије, ако се она, у пре-
водном смислу, узме као сазнање божјих и човекових ствари, колико се 
човек може приближити Богу, како га делом учи да буде по лику и при-
лици свога створитеља, онда се овде има превасходно одредба филозо-
фије као теософије, као дакле знање о битности бога, јер спознаја свих 
других ствари спознаја је пута ка сазнању Бога, а управо је то спознање 
Бога заправо божанска мудрост, σοφία као премудрост, несводивa међу-
тим на земаљску људску љубав према мудрости, што изворно грчки и 
јесте φιλοσοφία. Почетак српског интереса за филозофију назначен је, 
дакле, и оваквом одредбом филозофије, филозофије као богословије, и 
тим богословним филозофирањем постављен је византијски оквир исто-
ријског и теоријског настајања српске филозофије. Премда је тако схва-
ће но богословље српски почетак у филозофији, оно међутим није њен 
главни смисао нити коначни разлог или прва и последња сврха, него само 
jедан од начина првог сусретања с изворницима хеленских списа тада 
светске филозофије. Наиме, и пре тог хришћанског духовног почетка 
Словени имају паганско, незнабожачко и нехришћанско доба властите 
историје. 

Духовни постанак словенских народа у добу Византије и догодио 
се овим источним хришћанским мишљењем хеленске филозофије, уну-
тар којег се православље приказује као извор и утока српске духовне 
рецепције филозофије као, испрва, преписне редакције с грчких извор-
ника, а онда и као народне мудрости из духовне историје живота. Ум и 
вера у хришћанској богословији православља српског словенства не иду 
само ка мишљењу које себе мисли, већ и ка просветљењу божанском бла-
годети, ка, дакле, оној самости којој је откровење последњи смисао све-
сти, циљ и сврха духовног и плотног живота. Зато филозофија овде није 
превасходно посматрање света као теоријско знање о природној суштини 
бића, јер созерцанье у словенском језику мишљења јесте јасно и непо-
средно гледање које је размишљање, унутрашњи саговор душе с божан-
ском суштином света, заправо, мистичка очигледност логоса, или слова 
ствари. Созерцатељ је филозоф који љуби свет у његовој премудрости, 
који је тим својим светољубљем и безмолвник, човек унутрашњег тихо-
вања. Исихастис је монах који безмолствује и који том умном молитвом 
себе има за највише стање духа, сходно природи божанског поретка ства-
ри. Ако је, дакле, филозофија и требало да буде неко знање, онда је она у 
том историјским контексту добног мишљења Византије спознање Бога 
његовим делима, једна теософија ума, душе и срца, знање тиховања пред 
бићем Бога.

Не своди се ипак сво схватање филозофије на овакав монашки смер 
мишљења о њој у средњовековној византијској Србији, премда је он био 
превасходан поглавито у времену превођења беседа Григорија Богосло-
ва, Григорија Паламе и Јована Климакоса, и потом доласка Григорија 
Синаите у манастире тадашње Србије. Очито је да се тиховање може 
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сматрати и као искуство практичног односа према богу, те да је тако 
созерцанье мистична пракса мишљења бога код исихастичких монаха, 
а то онда понешто одступа од Ћириловог схватања филозофије као пред-
метног и сврховитог знања Бога знањем његове битности његовим де-
лима, чиме је у коначном дат и онај мисаони, теоријски, контемплатив-
ни смисао који филозофија има тиме што је сазнање, разумска спознаја, 
спознање које је мишљење, како то изворно и стоји, дакле „Божɪамъ и 
чловѣчѧмъ вєщємъ разоумъ...”

Напоредо с овим тумачењима запитаности шта уопште јесте фило-
зофија, стоји у српском, и уопште византијском добном мишљењу, и њено 
профано схватање, где се почиње од тога како је филозофија исто што и 
општа образованост, елоквентност, књижевност, стара мудрост, до тога 
да је она прорицање, аскетска литургија, вештина сналажења здравог 
разума у земаљском животу; ово иде и до уверења како је филозофија 
неко испразно, узалудно и слуђено занимање непотребним стварима, што 
је и данас приметно у сасвим обичним народним држањима према фило-
зофији, посебно према филозофима, будући да филозоф има профаније 
значење од филозофије. 

Овоме насупрот стоје одредбе филозофије које су у српску фило-
зофску предају доспеле преко превода Дијалектике Јована Дамаскина, 
а које понајближе изражавају изворни грчки свет схватања филозофије 
као једност онога што су φιλέω и σοφία. А, опет, Јован Дамаскин прера-
дио је и под својим именом објавио скраћену верзију тротомног списа 
полемичких расправа Панарион, или Збирку лекова против јереси, Епи-
фанија Кипарског, и тако сачинио и скраћени приказ историје хеленске 
филозофије, што је потом било унето и у Светосавској крмчији коју је за 
потребе српске православне цркве приредио Свети Сава. Тако је словен-
ски, па дакле и српски, народ имао пред собом и прву историју грчке фи-
ло зофије, премда сасвим сажету, будући да је разматрала само филозо-
фи ју питагорејаца, платониста, стоика и епикурејаца. Узгред, Епифаније 
Кипарски био је ортодоксни хришћанин који је у античкој филозофији, 
и не само у њој, налазио изворе разноликих јереси, те се онда залагао 
за битно раздвајање хришћанског учења од сваке филозофије. 

У једном чланку Јована Дамаскина о филозофима, који је по свој 
прилици преведен с грчког на старосрпскословенски језик у доба деспо та 
Стефана Лазаревића, филозофија је одређена појмовима хитрост и ху до-
жаство (хытрость, хоудожьство), који упућују на уметност и вештину. 
У преводу стоји философија јест хитрост хитростем и художаство 
художаством, ибо философија зачело јест всакоје хитрости, дакле фи-
лозофија је вештина над вештинама, или знање над знањима, и уметност 
над уметностима, јер је филозофија почетак сваке вештине (или знања). 
Хитрост је оно што се ради рукама, художаство је пак всака словесна 
хитрост, дакле свака вештина речи, а то су граматикија, реторикија и 
таковије (мисли се и на дијалектику, које скупно сачињавају trivium уну-
тар artes liberales), тако да хитрац (хытрьць) није само уметник (τεχνίτης), 
него и вештак, или зналац (ἐπιστήμων) и философ (φιλόσοφος). У Шесто­
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дневу Јована Егзарха хитрост је уметност, после тога у књижевном ста-
росрпском језику средњег века хитрост је и вештина, ум, разум, знање, 
наука, расуђивање, објашњење, досетка, лукавство, обмана, филозофија; 
художаство је пак у књижевном језику поглавито у значењу уметности 
[Трифуновић 1990: 372–374]. У једној малој расправи из времена деспота 
Стефана Лазаревића, која је сачувана и у преводу Дамаскинових Фило-
зофских поглавља из Источника знања, О єжє что єсть мысль, фило зо-
фија је одређена као познавање саме суштине ствари (раȥоумѣти самоую 
вєшть), а мисао као почетак филозофије [Новаковић 1877: 24–25], [Архив 
САНУ 333 4а]. 

У близини одредбе филозофије како је дата Житијем Ћирила стоји 
и одредба филозофије у првом целовитом сачуваном филозофском спису 
старих Словена, у Изборнику Великаго кньазя Святослава Ярославича 
1073 года, на коме су радили Василије Велики, Јустин Филозоф, Јован 
Златоусти, Анастасије Синаита, Јован Дамаскин, Теодор Раитски а на 
подручјима астрономије, физике, филозофије, зоологије, граматике, по-
етике, богословије, где су и постављени, у расправама с предлошком 
грчких изворника, и филозофски основи појмова старословенског књи-
жевног језика. Како је црквенословенски језик био тада разумљив обра-
зованим Словенима уопште, то се онда овај језик сматра извориштем и 
српскословенских речи филозофских појмова, којима су и преведени 
грчки изворници, посебно Аристотелови списи, пре свих Метафизика 
и Категорије, а онда и Порфиријев спис Исагоге, те затим чланци с по-
дручја других наука и богословије [Изборник 1965: 444–474]. Расправе 
о филозофији у Изборнику, приписује се пресбитеру Теодору Раитском, 
а објашњења Максиму Исповеднику, па је вероватно како су те расправе 
настале бар десетак година пре Дамаскинове Дијалектике, унутар које 
су међутим ове расправе прихваћене као садржина дела. А, опет, могу ће 
је да је аутор трактата о филозофији бискуп Теодор од Фарана, што је 
онда приписано Теодору Раитском [Пейчев 1977: 40–56]. Проблем је и 
питање о грчком изворнику превођења овог зборника, који је најпре на-
ручио бугарски цар Симеон, а који је онда век и по после тога пренешен 
и преписан за Свјатослава Јарославича, кнеза Кијевске Руси, па како с 
правом мисли Божидар Пејчев, ни један од досада познатих грчких збор-
ника не може се коначно и с извесношћу прихватити као праизворник 
Симеоновог зборника. Али, и без те сигурније спознаје о изворнику, овај 
преведени Изборник из 1073. године ипак је једно од највећих филозоф-
ских постигнућа у духовној култури словенског народа тадашњег вре-
мена његове историје.

Дакле, полазећи у том Изборнику од одредбе филозофија као муд-
рости а мудрости као знања божанских и људских ствари и њихових 
узрока, створене су речи и српскословенског књижевног језика појмова 
филозофије, посебно онтологије, логике и математике. У метафизичком 
и онтолошком погледу стоје например бытїє, ѥстьство, сушьство, искоɴь, 
вєшть, тѣло, свѣть, одакле онда иду потоњи појмови биће, бивство, би-
ствовање, биствујуће, битност, битак, јестаство, јестаствујуће, јество, 
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јестање, јестота, јесте, суштина, суштаство, подмет, подстојеће, стварност, 
стваритет, тело, свемир, васељења... У погледу пак логичких категори ја, 
иде се управо од те речи, оглаголаниє, затим преко десет аристотелов-
ских категорија као општих појмова бића, дакле соштиє, или соушь ство, 
количьство, качьство, или каково, кьчєсому, къдє, къгда, творити, лѣжати, 
страдати и имѣти, до собьство, родь, видь, те посебно мыслити, разоумь, 
умь. Овако непосредно преведеним битним филозофским појмовима грч-
ког језика, пре свих ὄν, φύσις, οὐσία, ἀρχή, σῶμα, κόσμος, онда κατηγορίαι, 
затим ὑπόστασις, γένος, εἶδος, ὑποκείμενον, νόησις, νοῦς, створени су осно-
ви словенским филозофским речима без наслањања на латински језик 
филозофије, који ће, међутим, напоредо с другим, посебно немачким, 
свакако бити унет у језичку предају науке и филозофије после Вукове 
реформе језика српског народа, изворно упоређеног, дакле, само према 
обрасцима значења с немачког и латинског језика, што је и посведочено 
Вуковим Српским рјечником из 1818. године.

Обично се сматра како се старобугарски преводилац ових а и свих 
других речи у превођењу Аристотела с грчког изворника на старосло-
венски језик држао начела да се смисао и значење грчке речи потпуно 
преведе у старословенску реч, да се затим изврши дослован пренос фи-
лозофског значења једне речи с грчког на старословенску реч, те да се 
све речи грчког изворника преведу на речи старословенског језика, бу-
дући да нема непреводивих речи, јер је словенски језик једнакоправан с 
грчким (онда латинским и хебрејским као тада „светим језицима”). Пи-
сало се тада скривено и отворено, дакле, за посвећене и непосвећене, 
световне и свете, мудре и профане, за вечност и пролазност, тако је бъ 
Бог, хъ Христ а дхъ Дух. А вековима потом Ватрослав Јагић подсетио је 
одговором на властито питање шта би било да није словенско племе, сту-
пивши у IX веку у коло крштенијех народа, добило одмах на почетку 
вољом судбине свој књижевни језик као огледало свију појава црквеног 
и културног живота: „Што би било? Наша прошлост била би више грчка 
или латинска, него словенска” [Јагић 1892: Увод]. 

III

Са знањем о мислити отворен је пут ка логичком интересу старо-
српског књижевног изражаја филозофије, у којој се хеленска филозофија 
прима преко рукописа ствараних и чуваних у манастирским библиоте-
кама средњовековне Србије. Премда се у њима не стварају филозофски 
системи, теорије и школе мишљења, него се у избору црквених отаца 
преводе и прерађују изворни текстови хеленских и хришћанских фило-
зофа, ипак је с њима, а у доба деспота Стефана Лазаревића, постигнут 
културни врхунац у образованости српске свести средњег века, што је 
посведочено како деспотовим Житијем, тако и мањим а битним расправа-
ма у зборнику, посебно О єжє что єсть разумь, О єжє что єсть мысль 
и О философии.
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Према Вајеровом упоредном издању рукописа Дијалектике, на грч-
ком и старословенском језику, приређеном и према једном крушедол-
ском рукопису, ове расправе потичу од Јована Дамаскина [Weiher 1969: 
XXXVIII–XLI], и оне су и преведене превођењем Дамаскинове Дијалек­
тике у хиландарској преводилачкој школи [Посланиє Святаго Јована 
Дамаскина, Архив САНУ 333] у другој половини четрнаестог века, нај-
пре на српскословенски, или, можда, на средњобугарски језик. Српско-
словенски превод заснива се на краћој верзији са слободнијим одабирима 
поглавља из дуже верзије списа, и за разлику од Егзархове школе прево-
ђења овај превод је нешто ближи изворнику у погледу синтаксе грчког 
језика. У то време је преведена и Дамаскинова Догматика (Прєданиє 
православниє вєри), премда је већ постојао превод Јована Егзарха једног 
дела Догматике, О нєбєсах.

Дамаскинова Дијалектика, или Филозофска поглавља (Φιλοσοφικὰ 
κεφαλαῖα), први део Источника знања (Πηγὴ γνώσεως), заправо је логич-
ка припрема филозофском разумевању богословља, а на основама оп штег 
увођења у филозофију преко Порфиријевог списа Исагоге и александриј-
ских коментара на ове Порфиријеве коментаре Аристотеловим Катего-
ријама. Стога се овај спис може схватити и као богословни филозофски 
почетак у логици, или као византијски почетак у логици богословља, 
премда је пре тога већ учињен напор да се сачини један такав почетак 
Припремом Теодора Раитског, изворно из шестог века, који је преведен 
(његов други, филозофско-логички део) на црквенословенски језик у 
де сетом веку (Изборник Великаго кньазя Святослава Ярославича 1073 
года), а потом на старосрпском језику преписан вероватно негде до три-
наестог века. Код Раитског постављен је барем основни речник логике, 
тиме делом и појмовник, и отуда се може сматрати како је његова При-
према (Προπαρασκευή) можда и најстарији логички спис у духовној кул-
тури Словена. Из Припреме у битне категоријалне појмове филозофије, 
посебно логике, свакако иду бытїє, соуштиѥ, ѥстьство, оглаголанниє, 
рωдь, видь, лице, исконь, количьство, качьство, кьчєсому, къдє, къгда, где 
је соуштиѥ име за оὐσία, ѥстьство за φύσις, затим су рωдь γένος, видь 
εἶδος, собьство ὑπόστασις, лицє πρόσωπον, подьлєжєштєѥ ὑποκείμενον, 
обраȥь μορφή, начєло ἀρχή, слово λόγος. Овде су и преводи ствари с вєшть, 
ствари по себи с вєшть о собѣ, али се и ὕλη, тварь, материја преводи с 
вєшть. Тако су већ код Теодора Раитског постављени основи скупинама 
категоријалних појмова онтологије, филозофије природе и логике, засни-
вани на појмовима бытїє, ѥстьство и мыслити, којима је слово извор и уто-
ка постојања, јер Искони бѣaшє Слово, и Слово отъ Бога бо придє. 

Међутим, тек Дамаскинова Дијалектика представља у оно византиј-
ско доба целовито и систематско излагање онтолошких и логичких пој мо-
ва филозофије. У расправи се најпре говори о знању и појму филозо фи је, 
онда о појмовима онтологије, бићу, суштини, природи, ипостаси и по јав-
ности, потом превасходно о логичким појмовима, дакле, о роду, врсти, раз-
лици, својству, субјекту и прироку, подели, одређењу, суду, ка тего ри јама, 
мишљењу, и, напослетку, о шест одређења филозофије. Ова излагања 
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Дамаскин не сматра својим изворним схватањима, јер нећу изнети ни шта 
што је моје, већ сабирајући оно што су стварали угледни учитељи, са­
ста вићу кратку беседу, и то на начин једне пчеле, и оно што је у складу 
с истином. Циљ тог сабраног, уједног, излагања онога што су божански 
и мудри људи ту и тамо говорили за Дамаскина је намера да поброји све 
врсте знања, због чега је онда ово дело и назвао Источник знања. А 
управо је знање (ȥнаниѥ) истинско познање бића, словесним бићима и 
припада знање, разум, истинско знање, или разум (раȥумь жє истиньɪи), 
односи се на биће а незнање и лаж на небиће, знање је дакле светлост 
словесне душе (раȥȣм свѣть ѥсть доуше словєсʹнїє), као што је не знање 
мрак (ɪako жє тамы нєразумїє), и једино је човек доуша словєснаа, ра зум-
но биће, ψυχὴ λογική, коме је ум душе разумно око (умь, раȥумньо ωко).

Филозофија је пак познање бића, каква јесу, познање природе бића. 
Филозофија је, даље, познавање божанских и људских ствари, проми-
шљање о смрти, уподобљавање Богу, умеће над умећем и знање над зна-
њима, напослетку, филозофија је љубав према премудрости, а истинска 
премудрост јесте Бог, дакле, љубав према Богу јесте истинска филозо-
фија. Битни моменти ових шест одредби филозофије (која се овде не пре-
води с любомоудриѥ, као код Егзарха, него се оставља српски транскри-
бована изворна грчка реч, философиɪа), у преводном смислу су разоумь 
соуштїнхь, разоумь божьствьныхъ ине и чловѣчьскыхь вешти, поучєнїє 
сьмрти, оуподоблѥнїє божїє, хытрость хитростємь и хоудожьство хо-
удожьствомь, прѣмоудрость и люблєнїє бога [Архив САНУ 333 2]. Извор-
но, ове одредбе филозофије иду од Аристотела, онда стоика, Платона и 
христијанизованог Питагоре, и све оне заправо упућују на теоријски, 
практички и језички смисао филозофије. 

Тако је прва одредба филозофије, да је она познање бића каква јесу, 
природе биће (φιλοσοφία ἐστὶ γνῶσις τῶν ὄντων, τῶν ὄντων φύσεως) [Migne 
94, 533B-C и 669С-D] заправо Аристотелова одредба прве филозофије, 
или теологике, дакле метафизике као онтологије, где се каже како по-
стоји наука која посматра биће као биће и све што му по себи припада 
(Ἔστιν ἐπιστήμη τις ἣ θεωρεῖ τὸ ὂν ᾗ ὂν) [Aristotelis 1978: 1003а 21], на шта 
упућује први део одредбе, а други део Дамаскинове одредбе иде од Амо-
нијеве допуне Аристотела, где је φύσις исто што и оὐσία и τὸ εἶναι сваке 
ствари. У другој, премда стоичкој, одредби филозофија је γνῶσις, сазна­
ње о божанским и људским стварима, а не, као код стоика, ἐπιστήμη и 
σοφία. У трећој одредби филозофија је схваћена као у Платоновом Федо­
ну (64а), као изучавање смрти, брига за смрт (μελέτη θανάτου, поучение 
смерти), у четвртој одредби, којом се филозофија схвата као наликова-
ње богу (ὁμοιωσις θεῷ), стоји Платонов Теетет (176а,б), у петој је фило-
зофија умеће умећа и знање знања (τέχνη τέχνῶν καὶ ἐπιστήμη ἐπιστήμῶν), 
и то иде о Амонијеве рецепције Аристотела, а шеста одредба, којом се каже 
како је филозофија љубав према мудрости и према богу, прѣмоу дрость 
и люблєнїє бога, то је како питагорејска тако и платоновска одредба, 
премда је филозофија и изворно језички љубав према мудрости, φιλία 
σοφίας.
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Раздеоба филозофије иде, делом, од Аристотеловог разликовања тео-
ријског, практичког (и поетичког) знања, јер се каже како се филозофија 
дели на теоријску и практичку филозофију, теоријска на богословно, 
физичко и математичко знање, а практичка на етичко, економско и по-
литичко знање. Теоријско знање (ȥритєлноє ȥнаниѥ) је украс знања, у 
њему је богословија (богословноѥ ȥнаниѥ) поимање бестелесних и не-
материјалних бића, пре свега Бога, онда анђела и душа, затим је физика, 
или физиологија (ѥстьствьное ȥнаниѥ) познавање материјалних ства-
ри, а математика (учитєлноє ȥнаниѥ) познавање је оних ствари које су 
бестелесне али које се огледају у телима, и ту припадају знања о броје-
вима, тоновима, облицима и звездама, дакле аритметика, музика, геоме-
трија и астрономија. Практичким знањима (дѣɪателноє ȥнаниѥ) припа-
дају етичка знања о правилима живота појединачног човека (ωбичаиноє 
ȥнаниѥ), економска знања о правилима куће (домостроителноє ȥнаниѥ) 
и политичка знања о прописаним правилима градовима и земљама (град-
ноѥ ȥнаниѥ). У овој раздеоби филозофије нема дакле логике, као и код 
Аристотела, логика је схваћена више као словесна чест философије, као 
њен орган доказивања, ὄργανον. Заправо, логика је овде дијалектика, оно 
знање о источнику знања које је и сâмо источник знања. 

Расправа се наставља увидом у категоријалне појмове онтологије, 
у то, дакле, шта су биће, суштина и пригодак, или акциденција. У пре-
воду с грчкога τὸ ὄν са соушть постављен је основ за логичку изградњу 
појмова који на основу њега, или из њега, упућују на систем појмова 
соуштьство или соуштѥ и соуштьствовати, у данашњим језичким зна-
чењима биће (или бивствујуће), суштина (или бивство) и бивствовати, 
слично као и бытиє (понекад и као битак, битовати). Како је биће схва-
ћено као опште, заједничко име свих бића (вь свимь сушїимь), то је онда 
оно суштина (оὐσία, соуштьство, супстанција) и пригодак, узгредно или 
пројавност (συμβεβεκός, слоучаи, акциденција). Суштина нема у друго-
ме своје постојање, она је субјект, материја ствари, узгредност има у 
суштини своје постојање, па је соуштьство подьлєжєштєѥ ономе што је 
слоучаи. Бог је надсуштаствена суштина, а Аристотелова (и Порфирије-
ва) прва оὐσία код Дамаскина је заправо ὑπόστασις, ипостас, сьставь, и 
тек је друга оὐσία оно што је соуштьство. 

У расправи се даље говори о гласу (о гласѣ), речи које су семантичке 
и несемантичке, које дакле нешто или означавају или не означавају, те 
могу бити очлањене или неочлањене. Ако пак реч садржи много једин-
ки онда је она врста (видь), а ако садржи много врста онда је род (рωдь), 
при чему су Свети оци, по Дамаскину, врсту и род називали природом, 
обличјем и суштином, то су дакле ѥстьство, обраȥь и соуштиѥ. Сваки 
род има неки вид и разлику, при чему се својство и узгредност појављу ју 
сами, па сви ови појмови, дакле видь, родь, раȥьньство, слоучаи и свои-
ствьноѥ сачињавају Порфиријевих пет гласова (πέντε φωναί: γένος, εἶδος, 
διαφορά, συμβεβεκός, ἲδιον), с којима се и почиње у Исагоге (Πορφυρίου 
MDCCCXLIII, стр. 451). Расправља се код Дамаскина надаље о ономе 
што су подела (раȥдѣлєниѥ), потподела и преподела (дивизија, субди-
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визија и кодивизија), одређење, оуставь (дефиниција, ὁρισμός) и појам, 
прѣдѣль (ὅρος), затим се говори о речима којима се одређују односи из-
међу ствари и појма, то су синоним, хомоним, полионим, хетероним и 
пароним, преведени као сьимєньнь, вькоупьимєниѥ, многоимєньнь, ино-
имєньнь и ωтнихьимєньнь [Weiher 1969: 122–128]. Аристотел Катего-
рије отпочиње разматрањем управо ових појмова, онда иде ка односима 
врсте и рода, те затим према аналитици категоријалних појмова. Очито 
да Дамаскин не прати сасвим овај редослед ствари, нити пак Порфири-
јев редослед, а садржај разјашњења појмова ближи је Порфиријевом ту-
мачењу Аристотелових категорија, него самоме изворнику. Али, и тај 
српскословенски преводни сусрет с Дамаскиновом Дијалектиком био је 
једини сусрет с Аристотеловом логиком у тадашњој византијској Србији.

Код Аристотела κατηγορίαι су десет генеричких појмова, означених 
код Дамаскина као десет најродовнијих родова; у српскословенској редак-
цији оглаголаниа су дєсєть роднѣишїхь рoдь, од којих је једна со уштьство, 
а осталих девет су слоучаи (пројавности, узгредности), дакле ко личьство, 
кьчесому, качьство (каково), гдѣ, когда, лѣжати, имѣти, творити и страда-
ти [Weiher 1969: 122–128], изворно оὐσία, ποσόν, πρὸς τί, ποιόν, ποῦ, πότε, 
κεῖσϑαι, ἔχειν, ποιεῖν и πάσχειν.

О оὐσία Дамаскин каже: Суштаство роднејши род јест. Се же су­
штаство раздељајет се ва тело и бестелесноје, тело ва одушевљеноје 
и бездушноје, одушевљеноје ва чувставноје животно и нечувставоје 
жи вотосадовноје и садовноје, животноје ва словесноје и бесловесноје, 
словесноје ва мртваноје и бесмертноје... [Weiher 1969: 146]. Надаље, ко-
личина је један скуп јединки, то је мера и број који мери и броји, катего-
рија кьчесому упућује на однос нечега према нечему, дакле на припад-
ност, каквоћа је својство изведено из неке ствари у којој учествује, какво 
неке ствари, надаље, чинити значи имати у себи узрок свог делања а 
трпети значи имати у себи и другоме узрок трпљења, бити положен зна-
чи заузимати неки положај у односу према нечему, категорија где озна-
чава место, кад време а имати је суштина око суштине, што указује на 
то да ли нешто обухвата или је обухваћено. 

Осим о овим појмовима, Дамаскин говори и о такозваним постпре-
дикаментима, о силогизму (сьбраниѥ), ипостаси (сьставь), личности (лицє), 
природи (ѥстьство), исказима, затим опет о шест одређења филозофије, 
о дијалектичким или логичким методама, о разним одређењима, с ко јим 
се довршавају филозофска умовања, после којег иде и још једно по гла­
вље, које је заправо сажетак дијалектичке расправе о категоријалним 
појмовима логичке филозофије.

Тако се, на пример, оуставь, или одређење, дефиниција, схвата као 
кратка беседа или исказ којим се изражава природа подмета, или субјекта, 
а састоји се из рода и суштинских разлика, при чему се родом пририче 
шта је нешто, а суштинска разлика упућује на односе врсте према врсти, 
ипостаси према истоврсној и равнодушној ипостаси и ипостаси према 
самој себи, као, примера ради, код односа између словесности и бесло-
весности. А подьлєжєштєѥ, подмет, или субјект, ὑποκείμενον, по прироку 
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је неко појединачно, а по постојању подмет има своје постојање само у и 
кроз слоучаи, дакле кроз пројавност, узгредност, συμβεβεκός. При томе, 
прироком који казује шта је нешто приричу се родови својим врстама, 
а разлика, узгредност и својство приричу се прироком који казује какво је 
нешто. Надаље, искази су потврде и одрицања, наньрєчєниѥ и ѿрєчєниѥ 
(κατάφασις, ἀπόφασις), ови први казују шта је у некоме или шта је неко, 
а ови други чега нема у некоме или шта неко није. А четири су методе 
дијалектике или логике, метод деобе, који уз помоћ разлике дели род на 
врсте, онда метод одређења, који на основу рода и разлика одређује 
субјект, затим аналитички метод, који оно што је сложено разлаже на 
простије, и на крају, показни метод, који уз помоћ некога показује оно о 
чему је реч. 

Овој показној методи припадају силогизми. Сваки мисаони процес 
има за циљ неки логички доказ, а доказ је пак силогизам, сьбраɴиѥ, са-
чињен од два истинита исказа и закључка, где је сваки исказ састављен 
од појмова, јер се свака реч у исказу назива појмом, при чему искази мо-
рају бити истинити, будући да из неистинитих нема силогизма. Тако из 
исказа, све што је вечно покретно то је бесмртно и душа је вечно по­
кретна следи према томе, душа је бесмртна. Овај закључак је, тиме, и 
доказ, оукаȥь (ἀπόδειξις).

Тако су словенскосрпски преводи и преписи превода Дамаскинове 
Дијалектике били у византијској Србији први озбиљни, целовити и тиме 
најзначајнији увиди у логику филозофије, њен категоријални појмов ник, 
порекло и садржај, како је предочен пре свега у кападокијској предаји 
Порфиријеве рецепције Аристотелових Категорија. Дамаскинова Дија-
лектика није ипак само филозофски увод у логичко излагање и оправ-
да ње система догми православне вере, осим тога Дијалектика је и сам 
увод у филозофију, једна метафилозофија, филозофија о филозофији, по -
готово филозофска рефлексија о метафизици и онтологији, и сасвим спо-
радично о богословној филозофији природе. 

То је, дакле, тај историјски и теоријски почетак српске филозофије.
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ON THE BEGINNING OF 
SERBIAN PHILOSOPHY

by

Mirko Aćimović

SUMMARY. In this paper, the beginning of the Serbian philosophy in the Byzan-
tine era of its history is considered through the ontological and logical concepts of искон, 
бити and слово, which are set by translating the beginning of the Gospel according to 
John Ἐν ἀρχῆ ἦν ὁ λόγος as Искони бѣашє Слово, then through translation of selected 
manuscripts from the Изборника Великаго кньазя Святослава Ярославича 1073 года, 
and, in particular, through the translation of the first part of John Damascus’ writing 
Πηγὴ γνώσεως, Φιλοςοφικὰ κεφαλαῖα (Посланиє Святаго Јована Дамаскина).
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ЈЕЗИЧКИ ИНЖEЊЕРИНГ У СЛУЖБИ 
ЦИВИЛНОГ ДРУШТВА1

СAЖETAK: Иде ја о оства ри ва њу ци вил ног дру штва су о чи ла се с 
те шко ћа ма ка да je вер ска и кул тур на сли ка зе ма ља ко је се овом иде о ло-
ги јом ин спи ри шу по ста ла сло же на. Због то га су иде о ло зи то га про јек та 
за кљу чи ли да иде ју на ци је, ре ли ги је, исто ри је и кул ту ре тре ба пре у ре-
ди ти у ци љу ства ра ња је дин стве не кул ту ре. У том сми слу по ста ло је ја-
сно да до са да шње схва та ње па три о ти зма, на ци је, на ци о на лизмa... сме та 
ре а ли за ци ји иде је ци вил ног дру штва па је зна че ње ових тер ми на ме ња но 
са ци љем иза зи ва ња по ли тич ких по сле ди ца.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ци вил но дру штво, на ци о на ли зам, па три о ти зам, шо-
ви ни зам, је зич ки ин же ње ринг

Иде о ло ги ја ци вил ног дру штва је во де ћа иде о ло ги ја ко ја се про па ги-
ра у нај ра зви је ни јим зе мља ма Евро пе, САД, Ка на де и Оке а ни је. Та иде ја 
по ла зи од ли бе рал не по ли тич ке те о ри је ко ја је у осно ви да на шње за пад-
не ци ви ли за ци је. Основ на мак си ма ли бе рал не по ли тич ке те о ри је је сте 
став јед ног од ње них „гу руа” Џо на Стју ар та Ми ла (John Ste wart Mill). 
Та мак си ма гла си „Ни ка да не мо же мо би ти си гур ни да је ми шље ње ко је 
по ку ша ва мо да угу ши мо по гре шно, па чак и ако смо у то пот пу но уве-
ре ни угу ши ти га би ло би зло” [1960: 79]. На овај на чин вр ло из ри чи то и 
без остат ка Мил, на ко га се вла да ју ћа по ли тич ка ми сао на За па ду по зи-
ва, ка же да сва ка иде ја ко ја оста не у до ме ну из го во ре не ре чи и ни је акт 
ко ји не ко га ди рект но мо же да угро зи не сме да бу де за бра ње на. А то се ни-
ка ко друк чи је не мо же раз у ме ти не го та ко да су на при мер нај ек стрем ни-
ји ле ви чар ски фун да мен та ли зам ти па Цр ве них бри га да, на ци зам, ко му-
ни зам и нај ек стрем ни ји ре ли гиј ски фун да мен та ли зам, док су у до ме ну 
из го во ре не ре чи до зво ље ни. И ко ли ко год се на ма чи ни ло да су не ке иде-
је не ху ма не, чак и ге но цид не, све док су у до ме ну ре чи и док они ко ји 
их из го ва ра ју не пред у зи ма ју ак те да те сво је ре чи пре то че у де ла та кве 
иде је су до пу ште не.

Ка да се па жљи во ана ли зи ра по ру ка ко ју нам са оп шта ва Мил ви-
де ће мо да се су шти на по ру ке не оправ да ва ва са мо бу квал но схва ће ним 

1 Овај рад је рађен у оквиру пројекта 179008, Министарства науке Србије
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пра вом да се сло бо да го во ра мо ра сма тра ти не при ко сно ве ном, већ не чим 
мно го ва жни јим. Сва ко до бро ор га ни зо ва но дру штво мо же то да бу де 
са мо ако је ста бил но и ако је у ста њу да ту ста бил ност одр жа ва. Одр жа-
ва ње ста бил но сти увек по чи ва на ле ги ти ми те ту ко ју власт цр пи из на-
ро да. Да би се ви де ло ко ја по ли тич ка иде ја мо же има ти ле ги ти ми тет да 
вла да дру штвом мо ра се зна ти шта је ве ћин ско ми шље ње у јед ном дру-
штву, али исто та ко и ка ква су све ма њин ска ми шље ња. По го то ву што 
ма њин ска ми шље ња мо гу да бу ду пот пу но су прот ста вље на ве ћин ском 
и на тај на чин да пред ста вља ју угро жа ва ју ћи фак тор. Ако она има ју шан-
су да по ра сту и бу ду и до ми нант на он да ће као та ква сме ни ти вла да ју-
ћу док три ну и за вла да ти дру штвом. За то је до бро да се зна шта ма њи на 
ми сли. По го то ву ако она мо же да има суб вер зив ни ка рак тер, ко ји мо же 
да иза зо ве и ужа сне по ли тич ке по сле ди це. Тре ба ло би на све мо гу ће на-
чи не, али по мо гућ но сти са што ма ње сред ста ва ви де ти оне нај ек стрем-
ни је ста во ве. Ако та кве ста во ве про го ни мо, он да ће мо код оних ко ји их 
за сту па ју иза зва ти страх да не бу ду про го ње ни, па ће они да скри ва ју 
шта ствар но ми сле, та ко да др жа ва не ће би ти у ста њу да зна ко су и ко ли-
ко су ја ки они ко ји има ју суб вер зив не на ме ре. Нај јев ти ни ји и нај јед но-
став ни ји на чин да се зна шта екс трем не сна ге ми сле је сте да им се до пу-
сти да сло бод но го во ре шта ми сле. На овај на чин ће се са ми из бро ја ти и 
по ка за ти, па сва ко ко је за ин те ре со ван би ло из др жав них ор га на, би ло од 
за ин те ре со ва них гра ђа на мо же ја сно да зна шта мо же од њих да оче ку је.

Упра во је та ко по сту па ла бив ша ко му ни стич ка власт Ју го сла ви је. 
Оне ко је је сма тра ла екс трем ним прог на ла је из зе мље, али ни је мо гла 
да спре чи њи хо ву ак тив ност у ино стран ству. Да би има ла у ви ду шта за 
ко му ни зам не при ја тељ ска еми гра ци ја ми сли и спре ма, ко му ни стич ка 
др жа ва је пре ко сво је оба ве штај не слу жбе фи нан си ра ла еми грант ске 
ор га ни за ци је и ли сто ве у ко ји ма су еми гран ти са ми го во ри ли оно што 
би се те шком му ком мо гло са зна ва ти. Та ко се по ка зу је да је мак си ма 
Ми ла од из ван ред не ко ри сти не са мо као идеј ни по сту лат не го из ве о ма 
прак тич них раз ло га, па је чак због прак тич них раз ло га мно го ва жни ја 
не го из иде о ло шких.

Са вре ме ни За пад је на стао на ли бе рал ној иде ји. Она је би ла узрок 
ње го вог огром ног по ли тич ког и еко ном ског на прет ка. Ово је ја сно сва-
ко ме ко је про у ча вао исто ри ју тих дру шта ва. Но ше ни ли бе рал ним иде-
ја ма по ли тич ки по кре ти су спро во ди ли бур жо а ске ре во лу ци је ко је су 
ство ри ле мо де ран За пад. Нор мал но, би ло је и ту лу та ња. Се ти мо се зло-
у по тре ба ко је је спро во ди ла ре во лу ци о нар на фран цу ска власт по сле 1789. 
и ужа сних по ко ља ко је су у име сло бо де и брат ства вр ши ли. Али је ко на-
чан ре зул тат би ло из не дра ва ње ли бе рал ног по ли тич ког по рет ка. Исто-
вре ме но то је био и узрок ве ли ког ин ду стриј ског на прет ка, јер су мно ге 
иде је ко је су се ти ца ле пи та ња ве за них за при ро ду до ве ле до не ве ро ват-
них на уч них от кри ћа. А она су на чи ни ла осно ву из ко је је на стао огро ман 
ин ду стриј ски на пре дак. До вољ но је да на ве де мо са мо при мер Ни ко ле 
Ко пер ни ка и Ђор да на Бру на. У њи хо во вре ме је из но ше ње ста во ва ко ји су 
од у да ра ли од оп ште при хва ће них че сто би ло рав но осу ди на смрт. Ка да 
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је ка сни је до зво ље но да се по ста вља ју сва пи та ња и да се на њих да је 
без број од го во ра, од ко јих су мно ги би ли по гре шни, до шло је до по ма ка 
и на прет ка. Упра во се кроз ма су по гре шних и са бла жњу ју ћих од го ва ра 
сна гом очи глед не исти не про би ло оно што је тач но и што је омо гу ћи ло 
про грес. На ве шће мо са мо Дар ви но ву те о ри је ево лу ци је. Ма да је то све 
до да нас оста ла те о ри ја, да кле не ма до ка за да је Дар вин у пра ву, ње го во 
уче ње је иза зва ло и још увек иза зи ва плод ну по ле ми ку. Ре зул тат то га су 
број на на уч на от кри ћа ко ја су ви ше стру ко по бољ ша ла жи вот чо ве ка. Да 
је Да р вин на при мер де ло вао у вре ме Ђор да на Бру на због сво јих ста во ва 
би ве ро ват но био спа љен на ло ма чи.

Украт ко, упра во је од нос пре ма сло бо ди ми сли и ре чи, ка ко их де-
фи ни ше Мил дао мо гућ но сти за не слу ће ни дру штве ни, по ли тич ки и 
на уч ни раз вој а са мим тим и за из у зе тан тех нич ки на пре дак људ ског 
дру штва. И баш та мо где су Ми ло ве иде је три јум фо ва ле три јум фо вао је 
на пре дак на у ке, тех ни ке и по ли тич ких сло бо да.

Због све га то га сва та ко зва на гра ђан ска дру штва и дан да нас не гу ју 
иде ју да су ли бе рал на. Ме ђу тим, ако се па жљи во про а на ли зи ра си ту а-
ци ја ко ја да нас вла да у њи ма ви де ће се да то ни је баш та ко. На про сто ре-
че но о ли бе ра ли зму се го во ри и за кли ње се у ње га, али се он све ви ше 
спу та ва и огра ни ча ва и то на суп ти лан на чин, без пра вих вул гар них за-
бра на. Та ко да се по ље сло бо де ре чи, ми сли и де ла све ви ше огра ни ча ва 
на та кав на чин, да се го во ри ка ко то га има, али га у ства ри има све ма ње. 
Ма да се, у прин ци пу, за из го ва ра ње ре чи ко је се не сма тра ју при хва тљи-
вим, са да не из ри чу за твор ске ка зне, већ се они ко ји их из го ва ра ју су о ча-
ва ју с пре пре ка ма ко је им оте жа ва ју жи вот. За тва ра им се про стор у ко ме 
мо гу да ка жу то што ми сле или осе ћа ју, ус кра ћу је им се пра во на рад 
ако је он ве зан са по тре бом да ис ка жу сво је ста во ве итд. У том сми слу 
сми шљен је по јам ко ји се по ка зу је као фил тер кроз ко ји се про пу шта 
оно што је при хва тљи во а оне мо гу ћа ва оно што је не при хва тљи во. Тај 
по јам се на зи ва по ли тич ка ко рект ност. За хва љу ју ћи то ме пој му на За па-
ду се све ви ше огра ни ча ва сло бо да ми шље ња. Али ка ко се чу ва при вид 
сло бод ног дру штва у ко ме је сло бо да са ве сти, ре чи и ми шље ња све та, 
он да ни је мо гу ће отво ре но за бра њи ва ти да љу ди сло бод но го во ре. За то 
се на сто ји да се си сте мом вас пи та ња и обра зо ва ња љу ди ма без при си ле 
ис пи ра ју мо зго ви и да они са ми поч ну да раз ми шља ју она ко ка ко је дру-
штве но по жељ но, а да они ко ји та ко го во ре жи ве у уве ре њу да ми сле 
сво јом гла вом.

Основ но пи та ње је сте због че га се то де си ло? За што са вре ме на за-
пад на ци ви ли за ци ја ко ја је ство ре на на сло бо ди, ку не се у њу и по зи ва 
на њу са да то суп тил но огра ни ча ва а и да ље при ча да се за сло бо ду ре чи 
за ла же? Нај ва жни ји раз лог са др жан је у чи ње ни ци да су та дру штва ро-
ди ла иде ју сло бо де ка да су би ла јед но кул тур на, са јед ном до ми нант ном 
на ци јом и ре ли ги јом. Или ка кве су би ле САД ко је су у име сло бо де ство-
ри ли усе ље ни ци, ко ји ни су мо гли да на ђу ме сто за сво је иде је у зе мља-
ма по ре кла. У САД су уте кли да би би ли сло бод ни у ис по ља ва њу сво га 
ве ро ва ња. А ка ко су сви би ли ма њин ске за јед ни це тј. ни јед на од тих вер-
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ских за јед ни ца ни је би ла ап со лут на ве ћи на, он да је услов оп стан ка свих 
био да се не гу је иде ја сло бо де ве ро и спо ве сти. Али и ту по сто ји ва жан 
по да так а то је да су то све би ли про те стан ти, при пад ни ци јед ног ре ли-
гиј ског ста бла са ви ше срод них гра на. Дру го, као је зик ипак су сви до-
бро вољ но иза бра ли ен гле ски, да би мо гли да ор га ни зу ју ефи ка сну ад ми-
ни стра ци ју и кул тур ни жи вот, па су у то ме сми слу опет на чи ни ли мо дел 
ко ји по сто ји у Евро пи. Сви су при хва ти ли је дан је зик, са мим тим и при-
хвата ње да се су штин ски пре тва ра ју у Ен гле зе, а го во ре да су Аме ри-
кан ци. Др жав ни оквир им је био по тре бан да би се та кав си стем од но са 
очу вао. Пре ма то ме у тим се дру штви ма ни је по ста вља ло пи та ње је зи-
ка, вла да ју ће кул ту ре, др жав них сим бо ла итд. Све се про ме ни ло ка да је 
услед по ра ста ли бе рал них иде ја и по себ но еман ци па ци је же на по че ла 
да пу ца по ро ди ца, да се умно жа ва број раз во да, да се бра ко ви скла па ју 
све ка сни је, да би по ла ко по че ли и да пре ста ју да се скла па ју, а као по сле-
ди ца то га да се сма њу је број но во ро ђе не де це. Исто вре ме но то је би ло 
пра ће но не ве ро ват ним при вред ним раз во јем и огром ним по ра стом стан-
дар да, та ко да су те зе мље по че ле да осе ћа ју хро ни чан не до ста так рад не 
сна ге. Она се мо гла на ћи са мо у тра ди ци о нал ним кул ту ра ма про же тим 
са свим друк чи јим ре ли гиј ским си сте мом. Та ко да је та рад на сна га по-
зи ва на и охра бри ва на да се до се ља ва у до та да јед новeрске и јед но на ци о-
нал не др жа ве, ту се ми сли и на САД, јер је при хва та њем ен гле ског је зи ка 
прак тич но и та зе мља ства ра ла јед ну вр сту ен гле ске на ци је. Ме ђу тим, 
љу ди ко ји су до шли до не ли су сво ју ре ли ги ју, свој на чин жи во та, оби ча-
је и од би ја ју и да се пре то пе у до ми цил но ста нов ни штво. А то те шко и 
мо гу јер се у ве ли ком бро ју слу ча је ва и ра сно раз ли ку ју. Та да су по че ли 
да се ра ђа ју про бле ми. У име сло бо де го во ра но во до шли ма је би ло до-
зво ље но да про па ги ра ју иде је ко је су ру ши ле са му су шти ну ли бе рал ног 
по рет ка: рав но прав ност по ло ва, де мо кра ти ју, др жав не сим бо ле и све 
оста ло. До ма ћи ни су се на шли у чу ду. С јед не стра не ни су мо гли и не 
мо гу да се од рек ну ли бе рал ног дру штва а са дру ге стра не су схва ти ли 
да ће ли бе рал но дру штво по слу жи ти као оруж је но во до шлим да уки ну 
са му су шти ну ли бе ра ли зма и да уве ду не де мо крат ске по ли тич ке об ли-
ке. Због то га је ро ђе на по ли тич ка ко рект ност ко ја је у име сло бо де ве ре, 
на при мер, по че ла да ли ми ти ра сло бо ду ве ре и да је до зво ља ва са мо у 
гра ни ца ма при хва тљи вог за до ма ћи не. Али сва ко ли ми ти ра ње сло бо де 
се, ка ко смо ре кли ко си ло са са мим пој мом ли бе рал ног дру штва, па се 
кре ну ло у ин же ње ринг где се на сто ји вас пи та ти на род да го во ри са мо 
оно што иде ји оп стан ка за јед ни це од го ва ра. Ка ко је је дан од на чи на да 
за јед ни ца у усло ви ма мул ти кул ту рал но сти пре жи ви био и да се мно го не 
та ла са о по себ но сти ма, већ да се раз ви ја ју не ке но ве за јед нич ке вред но-
сти, то се схва ти ло да се не ке ства ри мо ра ју огра ни чи ти за рад оп стан ка 
за јед ни ца.

Је дан од нај зна чај ни јих фак то ра за оп ста нак за јед ни ца је сте из град-
ња ко лек тив ног ду ха ко ји би од сли ка вао но ву ре ал ност. Др жа ве по сто је 
и то ни је мо гу ће уки ну ти, исто та ко по сто ји и по јам на ци је ко ји се ве зу је 
за др жа ву. На ци ја има сво ју уну тра шњу са др жи ну, то је је зик, за јед нич ка 
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кул ту ра, си стем вред но сти, за јед нич ка истoри ја, ет нич ка бли скост итд. 
У том сми слу ако се гра ди за јед ни ца од оних ко ји су већ из гра ди ли јед ну 
кул ту ру и на њој за сно ва ну на ци ју и оних ко ји су но во до шли а при па да ју 
дру гим кул ту ра ма и на ци ја ма, он да је те шко у име ис по ља ва ња на ци о-
нал не по себ но сти не го ва ти за јед ни штво, јер су вр ло че сто на ци о нал ни 
ин те ре си оних ко ји су до ма ћи ни и оних ко ји су до шли ди ја ме трал но су-
прот ни, па и не при ја тељ ски. На при мер, у Фран цу ску су до шли мно ги 
ма греб ски Ара пи: Ал жир ци, Ма ро кан ци и Ту ни жа ни. Њих је на ци ја до-
ма ћи на др жа ла у ко ло ни јал ном по ло жа ју за хва љу ју ћи вој ној пре мо ћи и 
вр ши ла ре пре са ли је ка да су се ко ло ни зо ва ни на ро ди бу ни ли про тив тог 
ста ту са. Исто та ко Ма гре бља ни су пре ко ло ни за ци је ве ко ви ма на па да-
ли фран цу ско бро до вље у Сре до зе мљу ин спи ри шу ћи се мр жњом пре ма 
Фран цу зи ма као хри шћа ни ма. Аустри ја је сво ју исто ри ју ве ко ви ма гра-
ди ла на од бра ни од екс пан зи о ни зма Осман ске ца ре ви не, а ка сни је се ши-
ри ла на њен ра чун уз кр ва ве ра то ве. Ње на кул ту ра и исто ри ја су за сно-
ва не на то ме. Са да је у ту зе мљу при сти гло мно го Ту ра ка за ко је је та ква 
сли ка Аустри је и Аустри ја на ца не при јатљска пре ма све му што је осман-
ско а са да тур ско.

Не го ва ње на ци о нал не са мо бит но сти Фран цу за зна чи гло ри фи ко ва-
ње оних ко ји су уби ја ли Ал жир це, а то не мо же да до жи ви одо бра ва ње 
од Ал жи ра ца на ста ње них у Фран цу ској. За Тур ке је на при мер Су леј ман 
Ве ли чан стве ни ко ји је са сво јом вој ском до шао ис под Бе ча ју нак а за 
Аустри јан це крв ник ко ји хо ће да по ро би њи хо ву зе мљу. Оти ма ње Бо сне 
по сле Бер лин ског кон гре са 1878. го ди не за Осман ли је и бо сан ске му сли-
ма не је сте до ла зак мр ског не при ја те ља ко ји им оти ма ро ђе ну зе мљу, итд. 
Све ово ра ђа стра шне про бле ме. Ку да то мо же да оде ви ди се из два при-
ме ра ко је ће мо на ве сти. У цен тру Бри се ла се на ла зи спо ме ник Гот фри ду 
де Бу јон ском (1060–1100. го ди не). Гот фрид је био пр ви кр ста шки ве ли каш 
ко ји је осло бо дио Је ру са лим од му сли ма на 1099. го ди не у то ку пр вог 
кр ста шког ра та. Пре ма му сли ман ским хро ни ка ма осло ба ђа ње гра да од 
му сли ма на је пра ће но кр ва вим по ко љи ма. Пре ма не ким, на рав но, пре у-
ве ли ча ним хро ни ка ма, ули ца ма Је ру са ли ма је те кло то ли ко људ ске кр ви 
да је кр ста шким ко њи ма сти за ла до са пи. Ка да зна мо све ово, мо же мо 
да за ми сли мо ка ко на то мо гу да ре а гу ју Ара пи ко јих је Бри сел пре пун, 
ка да гле да ју да се сла ви чо век ко ји је та ма нио њи хо ве прет ке. За то ни је 
чу до што су по че ли пр во сти дљи во а он да све гла сни је да тра же ре ва ло-
ри за ци ју исто ри је па чак и укла ња ње спо ме ни ка.

Дру ги слу чај је из јед ног кри ми фил ма ко ји го во ри о зби ва њи ма у 
Тек са су у дру гој по ло ви ни 20. ве ка. У је дан тек са шки град се на се ља ва-
ју број ни Мек си кан ци. Нео бра зо ва ни су, стран ци. Жи ве ти хо, па зе ћи се 
да их не ко не при ме ти. Вре ме ном се ра ђа ју њи хо ва де ца, сти чу др жав-
љан ство иду у шко ле и по ста ју про фе со ри, ин же ње ри, ле ка ри... И шта 
се зби ва? У шко ли се учи исто ри ја пре ма ко јој су Аме ри кан ци хра бро 
бра ни ли Тек сас 1836. го ди не у твр ђа ви Ала мо, ко ји је оп се дао мек сич ки 
ге не рал Сан та Ана. Али са да аме рич ки др жа вља ни мла ди Мек си кан ци и 
њи хо ви про фе со ри ни су хте ли да при хва те ту при чу јер је за њих Сан та 
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Ана бра ни лац, а Деј ви Кро кет осва јач. Су коб еска ли ра до тле, да про фе-
со ри Мек си кан ци то не ће да пре да ју, а ђа ци Мек си кан ци не ће да уче. 
Школ ске вла сти на кон све га до но се „со ло мон ско” ре ше ње да се та лек-
ци ја из ба ци из про гра ма. Ова два при ме ра нај бо ље по ка зу ју су шти ну и 
раз ло ге на стан ка овог тек ста.

Као ре зул тат то га у ин те лек ту ал ним цен три ма За па да се схва та да 
кла сич на кон цеп ци ја на ци о на ли зма не мо же да омо гу ћи ин те гра ци ју 
но во до шлих и та да се од лу чу је да се она из ме ни. Ти ме до ла зи мо на са му 
су шти ну те ме ко јом се овај текст ба ви. Од лу чу је се да се уме сто на ци о-
нал ног гра ди гра ђан ски кон цепт у ко ме ће те ме на ци о нал ног би ти не га-
тив не, а да се ва ло ри зу је но ва, не ет нич ка уни вер зал на кул ту ра. По јам 
кла сич не на ци је ту сме та. Од лу чу је се да се из вр ши је зич ки ин же ње ринг 
и да се про ме ни зна че ње пој мо ва ко ји тре ти ра ју по јам на ци је и ет нич ког 
да би се пре ва зи шле на ци о нал не раз ли чи то сти у име не ког за јед нич ког 
кул тур ног гра ђан ског иде а ла. 

Слу же ћи се ме то дом ана ли зе са др жа ја по ка за ће мо ка ко су у фран ко-
фон ским и ан гло фон ским зе мља ма од но сно у фран цу ском и ен гле ском 
је зи ку све сно ме ња на зна че ња ко ја има ју пој мо ви: па три о ти зам, на ци о-
на ли зам и шо ви ни зам. Све то је ра ђе но са ци љем да се при кри је пра во 
зна че ње и љу ди на ве ду да о овим ка те го ри ја ма ми сле што не га тив ни је, 
да би се та ко са ма иде ја ет нич ког и на ци је учи ни ла не га тив ном. То је кре а-
то ри ма овог по ду хва та де ло ва ло као је ди ни на чин да се из гра ди мул ти-
кул тур ни мо дел и ет нич ке на ци је осло бо ђе но гра ђан ско дру штво.

Због то га ће мо узи ма ти са мо фра ну ско-фран цу ске и ен гле ско-ен гле-
ске реч ни ке, да кле, реч ни ке ко јим се Фран цу зи обра ћа ју са ми се би и 
Ен гле зи са ми се би. По ка за ће мо ка ко су са вре ме ном по је ди ни тер ми ни 
до би ја ли са свим су прот на зна че ња с на ме ром да иза зо ву по ли тич ке по-
сле ди це, тач ни је од ба ци ва ње на ци је и при хва та ње вред но сти ци вил ног 
му ли ти кул тур ног дру штва.

Ако узме мо на при мер чу ве ну фран цу ску ен ци кло пе ди ју Ла рус из 
1962. го ди не ка да је фран цу ска ко ло ни ја Ал жир сте кла не за ви сност, ви-
де ће мо ка ко је ова ен ци кло пе ди ја тре ти ра ла ове пој мо ве. При то ме мо ра-
мо има ти у ви ду да је из да ње за 1962. при пре ма но ра ни је за вре ме док је 
Ал жир још увек био фран цу ска те ри то ри ја за ко ју су ги ну ли фран цу ски 
ре гру ти. У од ред ни ци Ал жир пи ше да се ра ди о „гру пи фран цу ских де-
парт ма на се ве ро-за пад не Афри ке” [Pe tit La ro us se 1962]. За то је ве о ма за-
ни мљи во да ви ди мо ка ко је дан та кав реч ник, од но сно ен ци кло пе ди ја, 
на ме ње на Фран цу зи ма, тре ти ра пој мо ве: па три о ти зам, на ци о на ли зам и 
шо ви ни зам. У од ред ни ци па три о ти зам сто ји да је то „љу бав пре ма отаџ-
би ни”. Сро дан по јам ко ји се де фи ни ше је сте по јам па три о те. У Ла ру су 
пи ше да је па три о та онај „ко ји во ли сво ју отаџ би ну, и ко ји се тру ди да 
јој бу де од ко ри сти”. Ка ко ви ди мо, ако је Ал жир део Фран цу ске, а у том 
тре нут ку то је сте, он да је он део отаџ би не ко ји тре ба во ле ти и бра ни ти 
ако је уго ро жен исто као и Па риз. У исто вре ме по треб но је ви де ти ка ко 
Ла рус де фи ни ше по јам на ци о на ли зам. У том тре нут ку под пој мом на-
ци о на ли зам та мо пи ше „док три на ко ја се у осно ви по зи ва на тра ди ци ју 
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и те жње ко је су ис кљу чи во на ци о нал не”. Ако ана ли зи ра мо ова два пој ма 
ви ди се да се па три о ти зму да је из у зет но по зи ти ван сми сао. Он упу ћу је 
на то да љу ди сма тра ју по зи тив ним не го ва ње па три от ских ста во ва, као 
што је раз ви ја ње љу ба ви пре ма отаџ би ни. Ако пак по гле да мо по јам на-
ци о на ли зам, ту се на про сто осе ћа те жња, по ку шај да се овај по јам и ње-
го ви след бе ни ци чи та о цу пред ста ве као за ступ ни ци јед ног за тво ре ног 
прав ца у тре ти ра њу про бле ма за јед ни це, ко ји не ма ре и не же ле ути ца је 
дру гих. Али де фи ни тив но овај по јам не са др жи нијед ну при ми сао, ко ја 
би мо гла да упу ти на то да они ко ји су за ступ ни ци на ци о на ли зма не во ле 
или по го то ву мр зе дру ге тра ди ци је и кул ту ре. А то је сми сао ко ји се да-
нас све ви ше да је пој му на ци о на ли зма и ко га сто га пра ти не га тив но при-
хва та ње па се љу ди бо је да то бу ду. У вре ме о ко ме го во ри мо очи глед но 
то ни је би ло та ко.

Ако де фи ни тив но из пој ма на ци о на ли зам да тог 1962. го ди не, пре ско-
ро 50 го ди на, не мо же мо из ву ћи за кљу чак да та да шњи на ци о на ли ста јесте 
не ко ко мр зи дру ге на ци је, ва ља нам се пи та ти ко јим је тер ми ном пред-
ста вља на та су шти на – мр жња пре ма дру гим на ци ја ма. Уоби ча је но се та 
по ја ва код нас на зи ва пој мом шо ви ни зам. Ве ћи на љу ди ко ји да нас чу ју 
тај из раз би ло у Ср би ји би ло у све ту не ма ју ни нај ма њу ди ле му да је реч 
о мр жњи ко ју при пад ни ци јед не на ци је ис по ља ва ју пре ма дру гој. За то 
ће мо ов де по гле да ти шта Ла рус из 1962. го ди не ве ли о том пој му. По-
себ но је ва жно ис та ћи да је по јам шо ви ни зам фран цу ски и да је на стао 
у тој зе мљи и да нај тач ни је зна че ње пој ма тре ба тра жи ти у фран цу ским 
из во ри ма. Ду го се ве ро ва ло да је шо ви ни зам до био име по чо ве ку ко ји 
је ствар но по сто јао и ко ји се звао Ни ко лас Шо вен. То је име је ушло и у 
ли те ра ту ру. Ал фонс До де чу ве ни фран цу ски пи сац је на пи сао и јед ну 
при по вет ку ко ја се зо ве „Шо ве но ва смрт”. Али упр кос то ме ве ро ва њу 
пре ма ис тра жи ва њи ма јед ног фран цу ског ко ле ге утвр ђе но је да је Ни ко-
лас Шо вен ипак мит ска лич ност [Puyme ge 1993]. У по ме ну том Ла ру су из 
1962. го ди не сто ји под пој мом шо ви ни зам „Ис кљу чи ви па три о ти зам”, а 
под пој мом шо ви ни ста пи ше „Ко има, или ко ис по ља ва искре но али сле-
по ди вље ње за сво ју отаџ би ну”. Ако при сту пи мо нај е ле мен тар ни јој је-
зич кој ана ли зи сми сла, овај по јам 1962. го ди не не ма и де фи ни тив но не 
мо же озна ча ва ти не ко га ко мр зи дру ге на ци је. Онај ко ис по ља ва ди вље-
ње, па ма кар и сле по пре ма сво јој отаџ би ни уоп ште не мо ра да мр зи дру-
ге, ко ји то ди вље ње не ис по ља ва ју. Мр жња пре ма дру гим на ци ја ма не 
про из и ла зи из пој ма шо ви ни зам. Ја сно је да сле по ди вље ње мо же да до-
ве де до не при ја тељ ства пре ма они ма ко ји су кри тич ни, ма кар и до бро-
на мер но пре ма отаџ би ни шо ви ни сте, али стран це ко ји су ин ди фе рент ни 
пре ма тој отаџ би ни шо ви ни ста де фи ни тив но не ма раз ло га да мр зи. Шта-
ви ше, ако по јам шо ви ни зам и мо же да има не ку не при хва тљи ву цр ту јер 
упу ћу је на не што што је пре те ра но, то ипак ни је мр жња пре ма дру ги ма.

Ако, с дру ге стра не, узме мо у ру ке чу ве ни са да већ ста ри Лек си кон 
стра них ре чи и из ра за Ми ла на Ву ја кли је из 1955. го ди не и по гле да мо 
шта под пој мом шо ви ни зам сто ји ви де ће мо сле де ће „(cha u vi ni sme) По-
ли тич ки пра вац у Фран цу ској ко ји је хтео да ста ру сла ву фран цу ског 
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оруж ја, из Пр вог цар ства, по што по то по вра ти; рас па љи ва ње на ци о нал-
не мр жње, про по ве да ње на ци о нал не ис кљу чи во сти”. Шта ов де ви ди мо? 
Ви ди мо да Ву ја кли ја сам ка же да је из раз фран цу ски. Ако по гле да мо 
Ла рус ко ји је на стао 7 го ди на по сле Ву ја кли ји не смр ти (1955), ја сно нам 
је да је он сво је ин фор ма ци је мо рао цр пе ти из та квих при руч ни ка ка кав 
је по ме ну ти Ла рус, а та мо ка ко ви ди мо, ни ка ко не сто ји да је шо ви ни зам 
про по ве да ње на ци о нал не мр жње. Да кле, Ву ја кли ја је ру ко во ђен при ти-
ском сре ди не раз вио зна че ње то га пој ма и дао му сми сао ко ји он у Ла ру-
су, у вре ме ка да је он ства рао Лек си кон ни је имао. По го то ву што је он ко-
ри стио ста ри ја из да ња бу ду ћи да је умро се дам го ди на ра ни је, не го наш 
из вор. Де фи ни тив но то је нај пла стич ни ји при мер је зич ког ин же ње рин-
га у ци љу оства ри ва ња по ли тич ких ци ље ва. При то ме је по сто јао тер мин 
ко јим се на ве о ма раз ви је ном фран цу ском је зи ку мо гла из ра зи ти мр жња 
пре ма стран ци ма. Тај по јам је ксе но фо би ја. У том Ла ру су из 1962. го ди-
не под овим пој мом сто ји: „мр жња пре ма стран ци ма”. Пре ма то ме че му 
но ви из раз, ко ји при том ли ша ва Фран цу зе и све оста ле оно га што је до 
та да озна ча вао по јам шо ви ни ста?

Али 1962. го ди на је про шла и фран цу ски ко ло ни јал ни си стем се 
сру шио. Гра ни це отаџ би не су се огра ни чи ле на ме тро по лу и не ко ли ко 
по вр ши ном ма лих де парт ма на ка кви су Мар ти ник и Гва де лу пе у Ан ти-
ли ма или Но ва Ка ле до ни ја ду бо ко на Па ци фи ку у Ме ла не зи ји. У исто 
вре ме у Фран цу ску се сли ла ма са ими гра на та из бив ших ко ло ни ја, за 
ко је по јам на ци о нал не кул ту ре, исто ри је и је зи ка ни је исто што и за до-
ми цил но ста нов ни штво. Чак је ка ко смо већ ре кли мно го то га што је за 
Фран цу зе су шти на на ци је за ове но во до шле рав но нај те жим ства ри ма. 
То се ви ди и осе ћа сву да у Фран цу ској. Тре ба са мо по се ти ти сту дент ске 
ре сто ра не ко ји спре ма ју ха лал хра ну, да кле хра ну пре ма ислам ским про-
пи си ма и по гле да ти фо то гра фи је ко је су та мо из ле пље не. Ме ђу њи ма 
фи гу ри ра ју љу ди ка кви су Аб дел Ка дер, ко ји је био бо рац ко ји је ра то вао 
про тив Фран цу ских ко ло ни за то ра. За Фран цу зе он је био раз бој ник и 
уби ца, а за ал жир ске и све оста ле Ара пе и му сли ма не бо рац за сло бо ду 
чи је жр тве, ко је ни ко не кри је ни су би ле не ду жне. Сва ки од сту де на та 
Ал жи ра ца и му сли ма на, ко ји се хра ни у том ре сто ра ну ће на кон ста та-
ци ју да је Аб дел Ка дер уби јао Фран цу зе, па лио њи хо ве ку ће и чи ји су 
вој ни ци си ло ва ли Фран цу ски ње, ре ћи да је то тач но. А он да ће пи та ти а 
шта је дру го и мо гао да ра ди, јер шта су ти ма са кри ра ни фран цу ски ко-
ло ни сти и си ло ва не Фран цу ски ње тра жи ли у Ал жи ру?

Ра ди ин те гра ци је ових љу ди мо ра ла се ме ња ти ре то ри ка и ства ра-
ти но ви кон цепт на ци је. Овај но ви кон цепт ни је мо гао да не гу је ста ре 
иде је о на ци ји и на ци о на ли зму, ка ко смо већ ре кли. Зaто по гле даjмо шта 
о то ме го во ре ка сни ја из да ња Ла ру са. У ма лом џеп ном реч ни ку Ла рус из 
1979. го ди не, да кле 17 го ди на ка сни је, пој мо ви па три о ти зам, па три о та и 
па три от ски за др жа ва ју исто зна че ње као и у из да њу из 1962. го ди не. 
Об ја шње ње се углав ном сво ди на то да је па три о та онај ко во ли сво ју 
отаџ би ну [La ro u see de poc he 1979]. По јам на ци о на ли зам се пре во ди као 
„да ва ње пред но сти оно ме што је ве за но за на ци ју ко јој се при па да и по-
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ли тич ки си стем за сно ван на њој”. Ка ко ви ди мо и ова кво об ја шња ва ње 
пој ма на ци о на ли зма ни је не га тив но. На про тив, мо гло би се про ту ма чи ти 
као по зи тив но. Јер ако се већ раз ми шља у на ци о нал ним ка те го ри ја ма 
би ло би не ло гич но да ва ти пред ност не кој дру гој на ци ји не го сво јој. И 
на кра ју оста је да ви ди мо ка ко се де фи ни ше по јам шо ви ни ста и шо ви ни-
зам. За шо ви ни сту се ве ли да је то „фа на тич ни па три о та” а за шо ви ни-
зам се ка же да је то „пре те ра ни па три о ти зам”. Де фи ни тив но је ја сно да 
се и та да 24 го ди не по сле смр ти Ву ја кли је из пој ма шо ви ни зам, она ко 
ка ко га пред ста вља Ла рус не мо же за кљу чи ти да је реч о мр жњи пре ма 
дру гим на ро ди ма. Ма да се мо ра при зна ти да се по јам ко ји пра ти реч па-
три о та outre, и што у осно ви зна чи пре те ра ни, мо же пре ве сти и као не-
што што је не до стој но и што иза зи ва љут њу. То је де фи ни тив но на гла-
ше ни је не га тив но зна че ње не го оно ко је је да то у Ла ру су из 1962 го ди не. 
Али ипак ка ко смо ре кли не ма ни го во ра да Ла рус до зво ља ва да се по-
јам шо ви ни зам пре ве де као мр жња пре ма дру гим на ци ја ма.

Ма ли илу стро ва ни Ла рус из 1988. го ди не [Pe tit La ro us se il lu stre 1988] 
у ве ли ком де лу по др жа ва ста во ве два прет ход на из да ња али се у не че-
му и раз ли ку је. По јам па три о ти зам се де фи ни ше као: „ко ји во ли сво ју 
отаџ би ну и ко ји се тру ди да јој слу жи”. Да кле ово је по зи тив но и по жељ-
но од ре ђе ње ко је се на ста вља као у прет ход ним из да њи ма. Под пој мом 
на ци о на ли зам под ра зу ме ва се „док три на ко ја се за сни ва на сла вље њу 
иде је отаџ би не или на ци је. По ли тич ки по крет по је ди на ца ко ји има ју 
свест да тре ба да ство ре на ци о нал ну за јед ни цу због је зич ких и кул тур-
них ве за ко је их ује ди њу ју”. Ви ди мо да је и по јам на ци о на ли зам из у зет-
но по зи ти ван 1988. го ди не. 

Али за то ако се по гле да по јам шо ви ни зам он да се ви ди да се све сно 
тој ре чи да је друк чи је зна че ње ко је чи та о ца на во ди на не га ти ван став 
пре ма ње му. О то ме сто ји „... онај ко се ис кљу чи во ди ви сво јој зе мљи, 
ра то бор ни па три о ти зам”. Ту ви ди мо бит ну раз ли ку у од но су на ра ни ја 
ту ма че ња. Онај ко је ра то бо ран ко по зи ван на рат не мо же би ти по зи ти-
ван. Али чак ни ов де се не го во ри да је та ра то бор ност за сно ва на на не-
оправ да ној мр жњи пре ма дру гим на ци ја ма, јер ра то бор ност ко ли ко год 
би ла не по жељ на не ка да мо же би ти и по треб на. Љу ди ко је без раз ло га 
на па да ју мо ра ју би ти ра то бор ни. Ду жни смо да по но ви мо, да ни 33 го-
ди не по сле Ву ја кли ји не смр ти, по јам шо ви ни зам та мо где је на стао, не 
зна чи оно што Ву ја кли ја ве ли да зна чи. Је ди но се по јам ксе но фо би ја 
опет де фи ни ше као не при ја тељ ство пре ма стран ци ма, без ика кве од-
ред ни це да ли за то има осно ва или не.

Ви ди се да се вр ши је зич ки ин же ње ринг са ци љем да се да ва њем 
од ре ђе ног зна че ња ре чи шо ви ни зам иза зо ву по сле ди це код оно га ко то 
чи та. Ко ли ко се је зич ки ин же ње ринг вр ши са ци љем иза зи ва ња све сних 
по ли тич ких по сле ди ца ви ди се из јед ног дру гог ве о ма по зна тог фран цу-
ског реч ни ка Ро бер ми кро пош [Ro bert mic ro poc he 1986]. У овом реч ни-
ку се по јам па три о та од ре ђу је та ко ђе по зи тив но као „осо ба ко ја во ли 
сво ју отаџ би ну и слу жи јој са ода но шћу”. Али се у овом реч ни ку пој му 
на ци о на ли зам да је друк чи је зна че ње не го у Ла ру су ко ји је две го ди не 
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мла ђи. Та мо сто ји „Ус хи ће ност на ци о нал ним осе ћа њем, стра сна ве за-
ност за на ци ју ко ја по не кад иде до ксе но фо би је и же љи за изо ло ва њем”. 
Ја сно се ов де по јам на ци о на ли зам од ре ђу је дво стру ко. Ово до са да ка ко 
смо ви де ли ни је био слу чај. У пр вом де лу се то ме пој му да је при хва тљи -
во зна че ње али се ис ти че да оно мо же да иза зо ве и вр ло не га тив но осе-
ћа ње пре ма стран ци ма ко је мо же би ти и мр жња. Ти ме се чи та лац Ми кро 
Ро бе ра и чи та лац Пти Ла ру са са свим друк чи је оба ве шта ва ју шта би по-
јам на ци о на ли зам мо гао да зна чи. Онај ко чи та Ла рус би то при хва тио 
као не што што је при хва тљи во, али би чи та лац Ми кро Ро бе ра ту ви део 
не га тив но и не по жељ но по на ша ње. Ко ли ко се иде да ле ко у ме ња њу зна-
че ња ре чи ви ди се у де фи ни са њу пој ма шо ви ни зам. Та мо сто ји „На ци о-
на ли зам, па три о ти зам ис кљу чи ви и агре сив ни”. Вр ло очи глед на те жња 
да се не са мо шо ви ни зам пред ста ви као не га тив на по ја ва већ да се исти 
та кав трет ман да чак и па три о ти зму ко ме се у основ ном зна че њу да је по-
зи тив на и по жељ на су шти на. 

По сле фран цу ских реч ни ка обра ти ће мо се ен гле ским да ви ди мо 
ка кав је та мо трет ман ових тер ми на. Ако узме мо Окс фор дов речнк из 
1955. го ди не [The Advan ced Le ar ner’s Dic ti o nary of Cur rent En glish 1955] 
ви де ће мо да је па три о та „онај ко по ка зу је ве ли ку љу бав пре ма сво јој зе-
мљи”. Да кле овом пој му се да је ве о ма по зи тив но зна че ње. Ако по гле да-
мо ка ко тај исти реч ник тре ти ра сро дан му по јам на ци о на ли зма на ла зи мо 
ово зна че ње: „сна жан од нос пре ма сво јој зе мљи ко ја се ис по ља ва као жуд-
ња за њен успех и ве ли чи ну че сто на ште ту дру гих (обич но сла би јих) 
зе ма ља”. Ка ко ви ди мо ов де се још 1955. го ди не, пре ви ше од 50 го ди на 
на ци о на ли зму при да је и вр ло не га тив на ком по нен та, јер онај ко же ли 
успех сво јој зе мљи на ште ту дру гих, још ако су сла би ји не мо же би ти 
ни шта дру го не го по длац. И то по длац у нај ма њу ру ку, а епи тет под лог 
чо ве ка ни ко не же ли да има. За то ће се сви ко ји про чи та ју ова кво ту ма-
че ње пој ма на ци о на лист, сти де ти ако их не ко на зо ве на ци о на ли стом. 
Ти ме се ви ди да они ко ји су чи та ли овај ен гле ски реч ник има ју са свим 
друк чи је по и ма ње пој ма од дру гих ко ји су зна че ње те ре чи на ла зи ли у 
фран цу ским реч ни ци ма. Ако упо ре ди мо ове по ру ке и об ја шње ња с дру-
гим реч ни ци ма исто та ко углед них из да ва ча с ан гло фон ског под руч ја 
као на при мер Са же ти Веб сте ров реч ник из 1987. го ди не [New Con ci se 
Web ster Dic ti o nary 1987], зна чи 22 го ди не мла ђи при руч ник, ви де ће мо да 
се по јам па три о ти зма де фи ни ше слич но: „вер ност сво јој зе мљи, на ци о-
нал на ло јал ност”. Ово од ре ђе ње је слич но као у Окс фор до вом реч ни ку, 
али се за то по јам на ци о на ли зам де фи ни ше друк чи је и ша ље друк чи ју 
по ру ку. Под тим пој мом се под ра зу ме ва „ода ност сво јој зе мљи, по др шка 
на ци о нал ној не за ви сно сти, по ли ти ка ко ја бра ни др жав но вла сни штво и 
кон тро лу над ин ду стри јом”, јед но са свим по зи тив но од ре ђе ње. Под се-
ти мо се да је го ре по ка за но да окс форд ски реч ник да је друк чи је об ја шње-
ње и ка же да на ци о на ли зам че сто по ка зу је те жњу да ве ли чи ну сво је зе-
мље оства ри на ште ту дру гих и то сла би јих. Ја сно је да ће сва ко ко је 
про чи тао об ја шње ње ко је да је окс форд ски реч ник осе ти ти за зор па и 
не при ја тељ ство пре ма не ком ко је на ци о на ли ста, а онај ко об ја шње ње 
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узме из Веб сте ра то осе ћа ње не мо же да до би је. Ана ли зу Веб сте ро вог 
реч ни ка за вр ши ће мо об ја шње њем зна че ња пој ма шо ви ни зам. Под пој мом 
шо ви нист пи ше „не ко ко је пре ко мер но ис кљу чив и че сто ра то бо ран у 
ве ро ва њу у соп стве ну су пер и ор ност”. Де фи ни тив но је ја сно да ово од-
ре ђе ње ни је по зи тив но. Не ко ко је спре ман да ра ту је због ве ре у сво ју 
су пер и ор ност не мо же би ти по зи тив но оце њен. Али то опет не зна чи да 
је он по сва ку це ну не при ја тељ ски рас по ло жен пре ма дру гим на ци ја ма 
од но сно да их мр зи по сва ку це ну. А то је зна че ње ко је се шо ви ни зму 
да нас ис кљу чи во при да је. По себ но је ва жно да се ви ди ко ли ко је то ка-
рак те ри сти чан при мер је зич ког ин же ње рин га у слу жби по ли тич ких ци-
ље ва, ов де иде је ци вил ног дру штва. Ка рак те ри сти чан за то што се ви ди 
да Окс фор дов реч ник из 1955. го ди не да је не га тив ни је ту ма че ње на ци о-
на ли зма не го што је Веб сте ро во ту ма че ње пој ма шо ви нист. Ако чо век 
мо ра да би ра, увек ће пре при хва ти ти да бу де шо ви ни ста пре ма сми слу 
ко је то ме пој му да је Веб сте ров реч ник, не го да бу де на ци о на ли ста пре-
ма ту ма че њу ко је да је Окс форд из 1955.

По ре ђе ња ра ди по гле да ће мо ка ко ове тер ми не тре ти ра и мно го мла-
ђи кем брич ки реч ник из 2002. го ди не [Cam brid ge Le ar ner’s Dic ti o nary 
2002]. Он та ко ђе од сли ка ва но ве по тре бе ко је се лек си ко гра фи ма на ме-
ћу и те ра ју их да да ју об ја шње ња ко ја су тре нут но по треб на. По јам па-
три о та се де фи ни ше на исти на чин као у ра ни јим реч ни ци ма: „не ко ко 
во ли сво ју зе мљу и по но сан је на њу”. Вр ло је ва жно да се по јам на ци о-
на ли зма де фи ни ше по зи тив но: „1. осе ћа ње по но са због сво је зе мље, 2. 
ве ро ва ње да од ре ђе но под руч је тре ба да има сво ју соп стве ну вла ду, вел-
шки на ци о на ли зам”. Да кле и ов де се ви ди да се по јам на ци о на ли зам ко ји 
да је кем брич ки реч ник из 2002. го ди не су прот ста вља об ја шње њу пој ма 
на ци о на ли зам на ко ји нас на во ди окс форд ски реч ник и то 47 го ди на ра-
ни је. Очи глед но да су они ко ји су уре ђи ва ли ова два реч ни ка има ли са-
свим друк чи је на ме ре и же ле ли да сво јим чи та о ци ма у гла ву уса де сво ја 
ви ђе ња на ци о на ли за ма ко ја са мо мо гу да збу не и иза зо ву кон флик те код 
чи та ла ца. Ако се под се ти мо да и Веб сте ров реч ник да је слич но об ја шње-
ње као и кем брич ки, мо же мо за кљу чи ти да се две ин те лек ту ал не стру је 
у окви ру ан гло фон ског го вор ног под руч ја бо ре да чи та о ци ма на мет ну 
сво је иде је, ко је ће има ти знат не по ли тич ке по сле ди це.

По себ но је ва жно да по ка же мо ка ко се тре ти ра по јам шо ви ни зам. 
При то ме мо ра мо да под се ти мо да је то фран цу ски по јам и да је сва ко 
зна че ње ко је је раз ли чи то од фран цу ског про дукт по тре ба те сре ди не. 
Ве о ма је ва жно да по ме ну ти окс форд ски реч ник уоп ште не са др жи по-
јам шо ви ни зам ни ти га ана ли зи ра. А кад се бо ље раз ми сли не ма ни по-
тре бе за тим јер са мом пој му на ци о на ли зам да је зна че ње ко је ина че да ју 
пој му шо ви ни зма, да је то не га тив на ка рак те ри сти ка. Са мим тим по јам 
шо ви ни зам гу би сми сао. У кем брич ком реч ни ку под од ред ни цом шо ви-
нист сто ји: „1. (та ко ђе му шки шо ви нист) чо век ко ји ве ру је да су му шкар-
ци бо љи или ва жни ји од же на 2. не ко ко ве ру је да је ње го ва зе мља или 
ра са бо ља или ва жни ја од не ке дру ге зе мље или ра се”. Ово је ве о ма ва жно 
об ја шње ње с ве о ма ва жном раз ли ком у од но су на прет ход на об ја шње ња 
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пој ма шо ви ни зам. Пр во, ви ди се да основ но ту ма че ње пој ма уоп ште не 
раз ми шља у на ци о нал ним ка те го ри ја ма већ го во ри о од но си ма ме ђу по-
ло ви ма, а до бро зна мо да у прак си при по ме ну ово га пој ма љу ди нај пре 
ми сле на од но се ме ђу на ро ди ма. Дру го, чак и дру го об ја шње ње пој ма 
шо ви ни зам, ако се кон цен три ше на део ко ји го во ри да не ко ве ру је да је 
ње го ва др жа ва ва жни ја од дру ге, ни је не га тив но. Јер зар ни је ло гич но 
да су САД или Ки на ва жни је од Ту ва ли ја. Са мо без ве зна и у крај њој 
ин стан ци ве о ма штет на хи по кри зи ја би мо гла да не ги ра да су ове две 
зе мље у сва ком по гле ду ва жни је за свет од Ту ва ли ја. Што нор мал но не 
зна чи да су гра ђа ни САД као по је дин ци вред ни ји од ста нов ни ка Ту ва-
ли ја, тј. да су па мет ни ји, чи сти ји, леп ши и све оста ло. Ка да се ис кљу че 
та кве ства ри ко је су за и ста не до пу сти ве ја сно је да се о ва жно сти САД 
и Ту ва ли ја не мо же ни рас пра вља ти. Ви ди мо да се и тај по јам шо ви ни-
зам ов де мо же у не ким еле мен ти ма при хва ти ти као ле ги ти ман. Ако све 
то упо ре ди мо с пој мом шо ви ни зам ко ји да је чу ве на Ен ци кло пе ди ја дру-
штве них на у ка, по зна тог из да ва ча Мак ми ла на из Њу јор ка и то 43 го ди на 
пре не го што је об ја вљен кем брич ки реч ник ви де ће мо нај ка рак те ри стич-
ни ји при мер је зич ког ин же ње рин га у слу жби мул ти кул тур ног дру штва 
[Encyclo pe dia of So cial Sci en ces, Mac mil lan 1959]. Та мо под од ред ни цом 
шо ви ни зам сто ји: „то је сна жна по тре ба за нео гра ни че ним и на сил ним 
ши ре њем др жа ве”. Ако по гле да мо све оно што по јам шо ви ни зма од по-
четка укљу чу је, и то не са мо из вор но фран цу ско зна че ње, не го и ен гле ско 
укљу чу ју ћи по себ но по след ње кем брич ко, ви де ће мо да се Мак ми ла нов 
по јам шо ви ни зма раз ли ку је од свих дру гих зна чењe. Ов де се не го во ри 
са мо о на ци о нал ној мр жњи ко ју шо ви ни сти мо гу да осе ћа ју пре ма дру-
гим на ци ја ма, ка ко нам об ја шња ва Ву ја кли ја, не го се го во ри и ка ко је 
то иде о ло ги ја ко ја те жи да на сил но про ши ри гра ни це сво је др жа ве. А 
то је из јед на ча ва ње пој ма шо ви ни зам с нај гру бљом фор мом екс пан зи о-
ни зма на ште ту дру гих. То је од ли ка на ци зма.

Ви ше је не го ја сно да то ни је би ло зна че ње ко је су Фран цу зи хте ли 
да да ју пој му шо ви ни зам а ни огром на ве ћи на мо дер них ен гле ских реч-
ни ка. Је ди ни за кљу чак је да је то био по ку шај да се код чи та ла ца иза зо ве 
све сна по ру ка ко ја би ка шти го ва ла сва ко га ко ме се за ле пи тај епи тет. Све 
с на ме ром да се сва ко ко мо же би ти шо ви ни ста у из вор ном сми слу, да-
кле ко пре те ра но и мо жда сме шно гло ри фи ку је свој на род, али што ни је 
за кри вич но го ње ње, са да мо же хап си ти и осу ди ти, јер ху шка на рат. 

Али они ма ко ји се слу же је зич ким ин же ње рин гом да би оства ри ли 
по ли тич ке ци ље ве, у овом слу ча ју ци ље ве ци вил ног дру штва, ни је би ло 
до вољ но што су пој му шо ви ни зам да ли пре ши ро ко зна че ње. Њи ма је и 
сам по јам на ци је опа сан и они на све мо гу ће на чи не на сто је да га оцр не 
ве ру ју ћи да ће та ко на чи ни ти прет по став ке за из град њу не ког ци вил ног 
дру штва ко је ће ет нич ку на ци ју са свим за не ма ри ти па и уки ну ти. Због 
то га се кре ну ло у на па де на по јам на ци о на ли зам. Он се ка ко ви ди мо 
још опи ре, бар пре ма реч ни ци ма ко је смо на ве ли. Али се у јав но сти о 
на ци о на ли сти ма го во ри све оштри је та ко да се љу ди бо је да се та кви ма 
ис ка жу, чак и кад под тим под ра зу ме ва ју све нај по зи тив ни је и не мр зе 
дру ге због то га што во ле сво ју на ци ју. Сто га су љу ди ко ји же ле да из ра-
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зе по што ва ње и љу бав за на ци ју по че ли да из бе га ва ју по јам на ци о на ли-
ста, јер већ упу ћу је на не га тив но и не при хва тљи во опре де ље ње. Да би 
ипак за шти ти ли сво је пра во да бу ду и на ци о нал ни ти љу ди су по че ли да 
ко ри сте тер мин па три о та. А он још увек има сву да по зи тив но од ре ђе ње. 
Та да су они ко ји же ле да на ци ју што пре уни ште кре ну ли у оштру кам-
па њу да се и по јам па три о ти зам што ви ше оцр ни и да прак тич но би ло 
ка ква љу бав за на ци ју бу де про гла ше на дру штве ним злом. Као ка рак те-
ри сти чан при мер та квог по на ша ња на во ди мо текст књи жев ни ка Мир ка 
Ко ва ча у ко ме го во ри да је па три о ти зам јед нак са до ма зо хи зму [2006: 38]. 
Ко ли ка је же ља у гла ва ма не ких љу ди да на ци ја не ста не, и то пр во њи-
хо ва соп стве на, као да њи хо ва же ља мо же на ци ју уни шти ти, ви ди се из 
де ла то га тек ста: „Не знам је сам ли те ве че ри на Де ди њу био по себ но на-
кло њен Цр њан ском, али ми се до пао ње гов на чин при по ви је да ња, ње гов 
ак це нат, чак и ње гов глас ко ји је за мно ге био од бо јан. Кад сам не што 
ли је по ре као о ње го ву ак цен ту, он је уз вра тио ка ко је у при ја шњем жи-
во ту био Ма ђар и ка ко нај че шће са ња на ма ђар ском. ’Ка мо сре ће да сте 
и у овом жи во ту оста ли Ма ђар’, ре као сам вје ру ју ћи да ће му то го ди ти, 
ако већ са ња на ма ђар ском, а та да су Џа џић и Та са грак ну ли на ме не...” 
[Ко вач 2006: 38]. 

Ово нај бо ље по ка зу је ку да се иде. Кре ну ло се у же сто ке на па де на 
по јам па три о ти зам ти па по ме ну тог. Али све има сво је гра ни це и ни шта не 
мо же да иде ван при род них то ко ва ко ји су је ди ни мо гу ћи. По след ња зби-
ва ња у Евро пи где је иде ја мул ти кул ту ра ли зма ро ђе на по себ но су то по ка-
за ла. Европ ски ли де ри су по че ли да схва та ју да је мул ти кул ту ра ли зам, 
ова ко ка ко га они схва та ју, ипак не мо гућ и да се иде ја на ци је мо ра ре ха би-
ли то ва ти. Из ра зи ла су то три пред став ни ка нај зна чај ни јих на ци ја Евро пе: 
Не мач ке, Фран цу ске и Ве ли ке Бри та ни је. Ре кли су углав ном исто па ће мо 
ов де са мо ци ти ра ти оно што је ка за ла Ан ге ла Мер кел кан це лар Не мач ке: 
„По ку ша ји да се у Немaчкој из гра ди мул ти кул тур но дру штво су пот пу-
но про па ли.”2 Она је ре кла да „та ко зва ни мул ти-кул ти кон цепт, где љу ди 
жи ве јед ни по ред дру гих ни је функ ци о ни сао и да ими гран ти мо ра ју да 
учи не ви ше да би се ин те гри са ли. На ро чи то да на у че не мач ки”.3

* * *
Ви ше је не го ја сно да су у по ку ша ји ма из град ње ци вил ног дру штва 

ње го ви иде о ло зи по ку ша ли да убр за ју про це се и у том сми слу се слу же 
и је зич ким ин же ње рин гом. Али је зич ки ин же ње ринг је сте си ло ва ње 
ствар но сти ко ја се од у пр ла на вр ло од лу чан на чин. Оту да ова кве ре ак-
ци је во де ћих по ли ти ча ра Евро пе ко ји су на власт до шли упра во не гу ју ћи 
иде ју ци вил ног дру штва од но сно мул ти кул тур ног, јер без мул ти кул ту-
ла ри зма ци вил но дру штво ни је мо гу ће. Ти ме се ја сно ви ди да од иде је 
за ко ју се за ла гао Џон Стју арт Мил не ма ни шта и да су во де ћи иде о ло зи 
са да шње Евро пе ра ди ли су прот но иде ја ма Ми ла у ци љу очу ва ња јед-
ног те шко одр жи вог кон цеп та, ко ји се са да по ла ко мо ди фи ку је.

2 http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-11559451 (доступан 1.3.2011)
3 http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-11559451 (доступан 1.3.2011)
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Али то уоп ште не зна чи да мул ти кул тур ни свет ни је мо гућ. На про-
тив, не са мо да је мо гућ не го је и на су шна по тре ба да би се одр жао свет ски 
мир. Али он се не мо же гра ди ти си ло ва њем ствар но сти, већ на са свим 
друк чи ји на чин.
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LANGUAGE ENGINEERING IN THE SERVICE OF CIVIL SOCIETY

by

Miroljub Jevtić

SUMMARY. The idea of civil society encountered the difficulties when realized that 
religious and cultural image of countries that are inspired by this ideology has become 
complex. That why the ideologues of this project concluded that the idea of nation, reli-
gion, history and culture should be rearranged in order to create a common culture. In 
this sense, it became clear that the current understanding of patriotism, nation, nation-
alism, chauvinism ... have to be changed in order to promote new meaning of those words 
with goal to create new society.

KEY WORDS: Civil society, nationalism, patriotism, chauvinism, language engi-
neering
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ЈЕДИНСТВО ДРЖАВЕ, ВЛАСТИ И ПРАВА 
У ПРАВНО-ПОЛИТИЧКОЈ ТЕОРИЈИ 

СЛОБОДАНА ЈОВАНОВИЋА

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се раз ма тра Јо ва но ви ће ва гле ди ште о је дин ству 
др жа ве, пра ва и вла сти. Др жа ва на ста је из дру штва, ко лек тив ним чи ном 
ства ра ња, а не уго во ром сло бод них по је ди на ца. По што по јам пра ва под-
ра зу ме ва да не ко га ран ту је спро во ђе ње пра ва, да кле, при ну ду, пра во је 
не раз дво ји во од др жав не си ле ко ја је га рант ње го ве оба ве зно сти. Без др жа-
ве чо век не би био сло бо дан, јер је сло бо дан са мо ако је ту др жа ва да га 
шти ти од при ват них на си ља. Јо ва но вић на гла ша ва да др жа ва је сте си ла, 
али уре ђе на си ла, чи ја је ал тер на ти ва не у ре ђе на ха о тич на си ла. У ра ду се 
по ка зу је да је раз у ме ва ње те о ри је је дин ства др жа ве, пра ва и вла сти кључ-
но за схва та ње спе ци фич но сти Јо ва но ви ће ве по ли тич ке и прав не фи ло зо-
фи је и ње го ве кри ти ке те о ри је при род них пра ва и дру штве ног уго во ра.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: др жа ва, пра во, власт, сло бо да, при род но пра во

ДРУ ШТВО И ДР ЖА ВА
У уво ду у сво је ка пи тал но де ло, Др жа ву,1 Јо ва но вић нај пре раз ма тра 

од нос др жа ве и дру штва.2 По сре до ва њем др жа ве и дру штва он по ку ша-
ва да из бег не из во ђе ње чи сто прав ног си сте ма, „чи сту спе ку ла тив ност”, 
без од но са пре ма ствар но сти.3 За Јо ва но ви ћа је очи глед но да дру штве-

1 Средиште мисли Слободана Јовановића је теорија државе која повезује његово це-
локупно дело у један јединствен системски оквир. Због тога су сва питања којима се бавио 
у ближој или даљој вези с његовом теоријом државе. Јовановић је књигу o држави објавио 
четири пута: Основи правне теорије о држави, Београд: Доситије Обрадовић, 1906; О држа-
ви, основи једне правне теорије, друго прерађено и проширено издање, Београд: Геца Кон, 
1914; О држави, основи једне правне теорије, треће прегледано и допуњено издање, Бео-
град: Геца Кон, 1922; Држава 1–2. Сабрана дела 13, 14, Београд: Геца Кон, 1936. Последње 
Јовановићево издање Државе из 1936. поново је објављено 1991. године у: Сабрана дела 8, 
ур. Р. Самарџић, Ж. Стојковић, Београд: БИГЗ, Југославијапублик, СКЗ, 1991.

2 Француски политички теоретичари, посебно након Русоа, углавном су видели држа-
ву као друштво и идентификовали појмове нације и народа с појмом друштва. Блунчли (Ј. 
К. Bluntschli) наглашава да деветнаестовековна немачка политичка теорија прави јасну 
разлику између ових појмова [Bluntschli 1895: 99].

3 Јовановић овде следи Блунчлијеву критику гледишта према, којој се опште учење 
о држави и посебно теорија јавног права често сматрају производом чисте спекулације и 
покушавају да се дедукују путем чисто логичких закључака из спекулативног погледа на 
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но ста ње исто риј ски прет хо ди др жав ном, јер се с раз ло гом мо же прет по-
ста ви ти да је чо век пре по стан ка др жа ве жи вео у ве ћим или ма њим дру-
штве ним гру па ма, као што су по ро ди ца, брат ство, пле ме [Јо ва но вић: 
1990а, 51]. И др жа ва и дру штво су људ ске за јед ни це за сно ва не на од но-
су из ме ђу по је ди на ца, ко ји мо же би ти уну тра шњи или спо ља шњи, или 
исто вре ме но и уну тра шњи и спо ља шњи: „Има за јед ни ца ко је су чи сто 
уну тра шње; има дру гих где је уну тра шње је дин ство до би ло спо ља-
шњег из ра за” [Јо ва но вић 1990а: 14].

На су прот чи сто уну тра шњим за јед ни ца ма (по ро ди ца), др жа ва је спо-
ља шња за јед ни ца, за то што она ре гу ли ше спо ља шњи жи вот по је дин ца. 
Она се раз ли ку је од дру гих за јед ни ца, у ко ји ма та ко ђе по сто је оп шта 
пра ви ла, по то ме што у др жа ви по сто ји јед на власт ко ја на ре ђу је спро во-
ђе ње тих пра ви ла: „Та ква власт не по сто ји ни у јед ној дру гој за јед ни ци. 
У дру гим за јед ни ца ма мо гу се по ста ви ти пра ви ла као и у др жа ви, али 
та пра ви ла, ма ка ко се им пе ра тив но схва ти ла, оста ју пра ви ла ко ја по је-
ди нац вр ши из вла сти тог осе ћа ња ду жно сти. Њи хов је ауто ри тет чи сто 
мо ра лан” [Јо ва но вић 1990а: 14]. За раз ли ку од њих, др жа ва је за јед ни ца 
у ко јој власт за по ве да по је дин ци ма да се по на ша ју пре ма пра ви ли ма, без 
об зи ра на њи хо ва уну тра шња осе ћа ња и на ме ће пра ви ла си лом јед ног 
спо ља шњег ауто ри те та. Др жа ва и дру штво се раз ли ку ју као спо ља шња 
и уну тра шња за јед ни ца, али др жа ва ни је ис кљу чи во спо ља шња за јед ни-
ца, јер ни је не мо гу ће да оп шта др жав на пра ви ла из ра жа ва ју и за јед нич ку 
свест ње ног на ро да: „То је био увек слу чај на ра ни јим ступ ње ви ма др жав-
ног раз вит ка, кад је пра во по сто ја ло пу тем оби ча ја, и кад се уло га др жав не 
вла сти сво ди ла на то, да бра ни та пра ви ла ко ја је за јед нич ка свест спон та-
но ство ри ла; у то вре ме др жа ва је би ла и спо ља шња и уну тра шња за јед ни-
ца. И да нас још, те шко би би ло за ми сли ти јед ну др жа ву са свим ли ше ну 
ду хов ног је дин ства” [Јо ва но вић 1990а: 15]. Пре ма Јо ва но ви ћу, др жа ва 
пред ста вља јед ну ши ру, сло же ну гру пу, са ста вље ну од ужих, од но сно 
ма њих гру па, ко је су бли же, „ин тим ни је”, за јед ни це од др жа ве, али не 
об у хва та ју све чла но ве др жа ве. Ове дру штве не гру пе на ла зе се у стал-
ном ри вал ству, јер иако су на оп шти јем ни воу ин те ре си свих чла но ва 
др жа ве по ду дар ни, на по себ ном ни воу, они су су прот ни, због че га се у 
др жа ви „осе ћа ју две сна ге од ко јих сва ка у дру гом прав цу деј ству је: јед на 
ко ја спа ја, и јед на ко ја раз два ја, − и ње на уну тра шња рав но те жа ре зул-
тат је деј ство ва ња тих две ју сна га”. Ове сна ге Јо ва но вић [1990а: 18–19] 
на зи ва „сре до те жном”, тј. цен три пе тал ном и „сре до бе жном”, од но сно 
цен три фу гал ном си лом.

СТВА РА ЊЕ ДР ЖА ВЕ

Јо ва но вић на гла ша ва да је по ре кло др жа ве у ра ту, као и да ра то ви 
пре суд но ути чу на жи вот др жа ве и тран сфор ма ци је кроз ко је она у сво јој 

свет. Блунчли указује на то да је тако дошло до многих система природног или филозоф-
ског јавног права који су подједнако удаљени од позитивног и историјског права. Наглаша-
ва да држава мора да буде филозофски схваћена као и историјски [Bluntschli 1895: 99].
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исто ри ји про ла зи. Чо век је имао ег зи стен ци јал ну по тре бу да се ор га ни-
зу је да би са чу вао жи вот и од бра нио се бе и сво ју при род ну дру штве ну 
гру пу. За Јо ва но ви ћа др жа ва на ста је из дру штва, ко лек тив ним чи ном 
ства ра ња, по лу ин стинк тив но и по лу све сно, тј. и на гон ски и ве штач ки, 
у бор би на жи вот и смрт. Ор га ни за ци ја за бор бу је у осно ви вој на ор га-
ни за ци ја, због че га, пре ма Јо ва но ви ћу [1991a: 401], др жа ва на ста је са мо-
пот чи ња ва њем гру пе љу ди вој ној ор га ни за ци ји. Вој на ор га ни за ци ја је 
хи је рар хиј ска власт, а од ње на ста је др жа ва: „Љу ди су хте ли да ор га ни зу-
ју јед ну вој ску, па су, та ко ре ћи пре ко оче ки ва ња, до би ли јед ну др жа ву” 
[Јо ва но вић 1990а: 38; Пав ко вић 2008: 97]4. Пре ма Јо ва но ви ћу, пре суд но 
за на ста нак др жа ве ни је би ло по ко ра ва ње јед ног пле ме на од стра не дру гог 
пле ме на, већ са мо пот чи ња ва ње пле ме на вој ној ди сци пли ни. За по ја ву 
др жав не вла сти ни је ну жно да ја че пле ме пот чи ни сла би је пле ме, већ је 
до вољ но да се јед но пле ме или скуп пле ме на под врг не вој ној ор га ни за-
ци ји [Јо ва но вић, 1990а 36; 1991с 292]. 

По што се др жа ва ства ра у ра ту и због ра та, вој на ор га ни за ци ја за-
увек оста је ње на нај ва жни ја ка рак те ри сти ка: „Ипак, ма ко ли ко се ње ни 
за да ци у то ку вре ме на мно жи ли и раз ви ја ли, др жа ва оста је у осно ви вој-
на уста но ва. То се ви ди нај бо ље по том, што би се у крај њем слу ча ју др жа-
ва мо гла од ре ћи и сво је прав не и сво је кул тур не ми си је, а не би се мо гла 
од ре ћи сво је вој не ми си је.” [Јо ва но вић 1990а: 38]. Јо ва но вић на гла ша ва 
да др жа ва не ће угро зи ти свој оп ста нак ако за по ста ви из град њу са о бра ћај-
ни ца, или се од рек не свог прав ног за дат ка. У пр вом слу ча ју на пре дак би 
био успо рен, а у дру гом угро же на лич на имо вин ска без бед ност. Ме ђу-
тим, ако би се др жа ва од ре кла „вој не ми си је”, она ви ше не би би ла ви ше 
си гур на ни за соп стве ну ег зи стен ци ју, јер би је, раз о ру жа ну, су сед не 
др жа ве осво ји ле и рас пар ча ле: „Вој на је ми си ја основ на, исто риј ски нај-
ста ри ја ми си ја др жа ве, на ко ју су се оста ле ми си је тек у то ку вре ме на 
на ка ле ми ле. Ова кон ста та ци ја мо гла би би ти јед на вр ста по сред ног до-
ка за, да је др жа ва до и ста по ста ла из ра та.” [Јо ва но вић 1990а: 38–39]5.

Да је рат прет хо дио др жа ви, под ра зу ме ва и Хобс (T. Hob bes), ко ји 
прет по ста вља при род но ста ње у ко ме су љу ди жи ве ли као по је дин ци 

4 Јовановић [1991b: 398], између осталог, указује на Беџхотово (W. Bagehot) гледиште 
[Беџхот 1903: 69, 74], као и на Гумпловицеву социјал-дарвинистичку теорију [L. Gumplo-
wicz 1902]. Наглашава да Марксова (K. Marx) мисао да је држава последица класне борбе 
и да помоћу државне власти господарска класа организује експлоатисање потчињене кла-
се, није довољна за теорију државе. Енглес (F. Engels) је на основу истраживања америч-
ког антрополога Моргана [L. H. Morgan] дао марксистичко објашњење настанка државе. 
Јовановић [1991с: 292] указује на то да Кауцки (K. Kautsky) није прихватио Енгелсову тео-
рију, већ да је његово мишљење ближе Гумпловицевој и Опенхајмеровој (F. Oppenheimer) 
идеји да је држава постала услед покоравања једног племена од стране другог племена. 
Према Јовановићу, теорија Кауцог разликује се од уобичајених социјалистичких теорија о 
настанку државе по томе што је он ублажио стару социјалистичку тезу о претежности 
економије над политиком.

5  Јовановић је мишљења да без рата и војске нема објашњења разлога за специфич-
ност државе. Хинсли, на пример, [2001: 27] наглашава да је при стварању државе реч о 
„скоку”, али не даје разлог за тај скок. Према њему као да је разлог стварања државе била 
идеја о суверености, која се развила након успона државних облика, а можда би се могла 
одредити и као „воља за моћ”.
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без вла сти, у не пре ста ном ра ту свих про тив свих: „очи глед но је да љу ди, 
док жи ве без јед не за јед нич ке вла сти ко ја их све др жи у стра ху, жи ве у 
оном ста њу ко је се на зи ва рат, и то та кав рат у ко ме је сва ки чо век про-
тив сва ког чо ве ка” [Хобс 1991: 136]. За раз ли ку од Хоб са, Јо ва но вић је 
ми шље ња да рат ко ји прет хо ди на стан ку др жа ве, ни је рат свих по је ди-
на ца про тив свих по је ди на ца, већ ме ђу соб ни рат дру штве них гру па. Он 
сле ди Беџ хо то во (W. Ba ge hot) гле ди ште, пре ма ко ме се мо же твр ди ти да 
бор ба за оп ста нак вла да „у од но си ма из ме ђу љу ди, али да се ту не бо ри 
чо век са чо ве ком, већ гру па с гру пом” [Јо ва но вић 1991b: 398]. За Јо ва но-
ви ћа је не при хва тљи во под ра зу ме ва ти да код љу ди вла да са мо его и зам 
и да не по сто је ни ка ква осе ћа ња ко ја их др же у за јед ни ци. Кад би чо век 
био ис кљу чи во не дру штве но би ће, не ја сно би би ло ка ко је ус пео да ство-
ри др жа ву, а још ма ње ја сно ка ко успе ва да је одр жи: „Хоб су се мо же учи-
ни ти јед на основ на за мер ка. Он узи ма као да код љу ди не би по сто ја ла 
ни ка ква со ци јал на осе ћа ња ко ја би их спа ја ла, не го са мо его и стич ки 
апе ти ти ко ји би их раз два ја ли.” [Јо ва но вић 1990а: 46]. На су прот Хоб со-
вом ми шље њу, Јо ва но вић сма тра да чо век у ста њу пред на ста нак др жа ве 
ни је уса мље ни его и стич ни по је ди нац, већ део дру штве не гру пе у ко јој 
је ро ђен: „Њој [др жа ви] су прет хо ди ле из ве сне при род не за јед ни це, као 
пле ме и по ро ди ца, чи ји су чла но ви би ли ве за ни из ме ђу се бе крв ном ве-
зом, као по том ци истих пре да ка” [Јо ва но вић 1990а: 33]. Да кле, од ре ђе не 
дру штве не гру пе ко је има ју сво је за јед нич ке ин те ре се, прет хо де ства ра-
њу др жа ве. Да би љу ди мо гли да жи ве у дру штве ним за јед ни ца ма, осим 
его и стич ког по ри ва, мо ра по сто ја ти и скло ност ка ме ђу соб ној са рад њи. 

Иако кри ти ку је пре ми су пре ма ко јој су љу ди пот пу но не дру штве-
ни, Јо ва но вић сма тра да је за кљу чак Хоб со ве те о ри је у прав ном по гле ду 
ис пра ван: „По Хоб су, за јед нич ки жи вот ме ђу љу ди ма мо гу ћан је са мо у 
др жа ви и по сред ством др жа ве” [Јо ва но вић 1990а: 46]. Ако из ре ка да је 
чо век чо ве ку вук има ва же ње ак си о ма, по треб но је пред у зе ти нај о штри-
је ме ре да се спре че ме ђу соб ни су ко би. Из овог по чет ног Хоб со вог [1991: 
211] ста но ви шта про из ла зи нео п ход ност ја ке др жав не вла сти, ко ја би сво-
јом си лом спре ча ва ла су ко бе и одр жа ва ла ста бил ност: „су ве ре на власт, 
би ло да се на ла зи код јед ног чо ве ка као у мо нар хи ји или код из ве сног 
ску па љу ди као у на род ним или ари сто крат ским др жа ва ма [је] ве ли ка, 
ко ли ко је са мо мо гу ће за ми сли ти да је љу ди ве ли ком учи не”. Јо ва но вић 
на гла ша ва да је Хоб со во уче ње те о ри ја др жав ног ап со лу ти зма ко ју, иако 
је и то мо гу ће, не тре ба исто вре ме но сма тра ти и те о ри јом вла дар ског ап со-
лу ти зма: „био су ве рен је дан чо век или јед на скуп шти на, он мо ра би ти 
све мо ћан. Хобс [1991: 45] сма тра да је др жа ва јед на ве штач ка лич ност, 
ко ја сво је је дин ство мо же са чу ва ти са мо та ко, ако бу де има ла јед ног је-
ди ног пред став ни ка, био то је дан чо век или јед на скуп шти на”. Схва та ње 
др жа ве као ве штач ке лич но сти или ве штач ке за јед ни це, под ра зу ме ва да 
она, за раз ли ку од при род не за јед ни це, од но сно дру штве не гру пе ко ја је 
прет хо ди ла др жа ви, не по ве зу је сво је чла но ве при род но, тј. по ро дич но, 
као по том ке истих пре да ка, већ као по да ни ке исте вла сти, ко је уме сто 
крв не, спа ја прав на ве за. То не зна чи да јед но ис кљу чу је дру го, већ под ра-
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зу ме ва раз ли ку ко ја по сто ји у раз ли чи тим прин ци пи ма, на осно ву ко јих 
до ла зи до по ве зи ва ња. 

Пре ма Јо ва но ви ћу, др жа ва на ста је у ра ту, у бор би од ре ђе не дру штве-
не гру пе за свој оп ста нак. Да би пле ме мо гло да се од бра ни, или да пот чи-
ни не ко дру го пле ме, оно је мо ра ло да се под врг не вој ној ор га ни за ци ји. 
Вој на ор га ни за ци ја у ко јој вла да прин цип лич не спо соб но сти за по вед ни-
ка, а не по ро дич ног ста ре шин ства, ко ји ина че мо гу, али не мо ра ју да се 
по кло пе, осно ва је др жав не вла сти и по че так др жа ве [Јо ва но вић 1990а: 
36]. Др жа ва не на ста је због спре ча ва ња ин ди ви ду а ли стич ке бор бе по је-
ди на ца јед них про тив дру гих, ни ти као спо ра зум ко ји прет хо ди уго во-
ру при род но ра зум них и до брих по је ди на ца, већ се она ства ра у са мој 
ег зи стен ци јал ној бор би на жи вот и смрт од ре ђе не дру штве не за јед ни це. 
Иако је нај ва жни ји сам по че так, ства ра ње др жа ве ни је са мо чин ко ји се 
јед ном до го дио, већ ге не ра ци је по да ни ка јед не др жа ве да ју сво је до при-
но се ње ном раз во ју. Као и по је дин ци, и др жа ве има ју свој век тра ја ња − 
по че так, ва жне про ме не и крај. Оне су ду го веч ни је од по је ди на ца ко ји ма 
из гле да ју као бо го ви, али за раз ли ку од бе смрт ног Бо га, др жа ва је, пре ма 
Хоб со вој [1991: 180] ме та фо ри, „смрт ни бог”.

По што се др жа ве по сре ду ју с дру штвом, тј. на ро дом од ре ђе не др жа-
ве, оне има ју, исто као и по је дин ци, и сво је ка рак те ре и раз ли ку ју се из-
ме ђу се бе. Јо ва но вић је, у ства ри, са гла сан с Бер ко вим гле ди штем да је 
осни ва ње др жа ве за јед нич ки чин јед не дру штве не гру пе: „Др жа ва по-
ста је јед ним ак том ко лек тив ног ства ра ња, ко ји из ви ре из не про ниц љи-
вих пси хич ких ду би на” [Јо ва но вић 1990b: 211]. Раз вој за јед ни це ка ква је 
др жа ва, по је дин ци ни су у мо гућ но сти да са гле да ју у ње го вој це ли ни, јер 
др жа ва тра је ду же не го по је ди нац и прин цип по сто ја ња на ла зи ви ше у 
соп стве ној тра ди ци ји, не го у тре нут ној во љи сво јих чла но ва. Др жа ва је 
исто риј ска за јед ни ца ко ја по сто ји не са мо због са да шњих, већ и због бу-
ду ћих ге не ра ци ја. Берк на гла ша ва да се о др жа ви мо же го во ри ти и као 
о уго во ру, али не из ме ђу по је ди на ца, ка ко ми сле кон трак ту а ли сти, већ 
из ме ђу на ра шта ја, по што је др жа ва „су сво ји на жи вих, мр твих и још не ро-
ђе них”. Јо ва но вић ука зу је на то да је Бер ко во схва та ње на стан ка др жа ве 
би ло но ви на у осам на е стом ве ку, јер је до та да и у Ен гле ској и у Фран-
цу ској вла да ју ће схва та ње др жа ве би ло ин ди ви ду а ли стич ко и ра ци о на-
ли стич ко. 

Хоб со во схва та ње на стан ка др жа ве је ин ди ви ду а ли стич ко, као што 
је то слу чај и с Ру со о вим гле ди штем, иако се те две те о ри је пот пу но 
раз ли ку ју. За Хоб са је при род ни чо век пре на стан ка др жа ве ди вља жи-
во ти ња, „вук”, а за Ру соа пле ме ни то при род но би ће [Ру со 1993: 158], 
об да ре но сна гом ја сног ра ци о нал ног за кљу чи ва ња [Јо ва но вић 1991d 177]. 
Јо ва но вић сле ди Бер ко во ми шље ње, пре ма ко ме је на ста нак др жа ве ко-
лек тив ни чин за јед ни це, ко ји се не мо же ра ци о нал но об ја сни ти у свим 
по је ди но сти ма. Ни упра вља ње др жа вом, тј. др жав ни штво или по ли ти-
ка, ни је ис кљу чи во ра ци о нал на де лат ност, ка ко се то ми сли ло у вре ме 
про све ти тељ ства. По ли ти ка се не мо же ра зу мом об у хва ти ти као тех ни-
ка, јер је она ис ку стве на на у ка ко ја је не рас ки ди во по ве за на с мо рал ним 
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осо би на ма [Bur ke 2001: 220]. У на сле ђу, у ин сти ту ци ја ма, пре но си се по-
ли тич ка му дрост прет ход них на ра шта ја, као ка рак тер и суд би на јед ног 
на ро да [Јо ва но вић 1990b: 211]. 

Иако Јо ва но вић не при хва та це ло куп но Бер ко во уче ње, он се сла же 
с гле ди штем да ко лек тив ни ства ра лач ки дух ко ји је ство рио др жа ву, не 
мо же би ти за ме њен ин ди ви ду а ли стич ким ра ци о на ли змом. Ка ко по ста-
нак др жа ве, та ко и ње на исто ри ја и суд би на, за ви се од уну тра шњих енер-
ги ја и вре ме ном из гра ђе ног мо рал ног ка рак те ра [Јо ва но вић 1990b: 211]. 

ВЛАСТ И ПРА ВО

По што је ор га ни зо ва ње др жа ве за јед ну гру пу би ло пи та ње бор бе 
за оп ста нак, пи та ње жи во та или смр ти, Јо ва но вић на гла ша ва да ства ра ње 
др жа ве ни је би ло пи та ње сло бод ног из бо ра. Др жа ва је на ста ла у бор би 
за оп ста нак, на гон ски, али и све сно, јер су је љу ди ор га ни зо ва ли. Јо ва-
но вић сма тра да ако се под „при род ним на чи ном” под ра зу ме ва ин стинк-
тив на ак тив ност, а под „ве штач ким на чи ном”, све стан на чин ра да, он да 
је др жа ва на ста ла ме шо ви тим на чи ном. Ства ра ње др жа ве је, да кле, у 
сво јој су шти ни, с јед не стра не, по лу ин стик ти ван, а, с дру ге стра не, по лу-
све стан чин: „Пр ва гру пи са ња из ме ђу љу ди, уко ли ко су се осни ва ла на 
крв ној ве зи, мо гу се за ми сли ти као ви ше или ма ње ин стинк тив на. Али 
ор га ни зо ва ње др жав не вла сти, из два ја ње оних ко ји за по ве да ју и оних 
ко ји слу ша ју, мо ра ло се из вр ши ти све сним на чи ном: и за по ве да ње и слу-
ша ње је су ак ти во ље”. [Јо ва но вић 1990а: 39; 1990а: 51]. 

Јо ва но вић је са гла сан с Хоб со вим ми шље њем да пре др жа ве не по-
сто ји пра во: „Где не ма за јед нич ке вла сти, ту не ма пра ва. Где не ма пра-
ва, ту не ма не прав де.” [Хобс 1991: 138]. С на стан ком др жа ве на ста је и 
пра во, јер је вој на ор га ни за ци ја, у чи јој је осно ви хи јер хи ја, пр ва прав на 
ор га ни за ци ја. За раз ли ку од ста ре шин ства у по ро ди ци и пле ме ну, вој на 
ор га ни за ци ја, из са ме ну жде са мо о др жа ња, зах те ва да нај спо соб ни ји за 
рат тре ба да бу де ста ре ши на: „Вој на ор га ни за ци ја уно си у пле мен ски 
жи вот на че ло не јед на ко сти; вој ска не мо же по сто ја ти без оштре раз ли-
ке из ме ђу ста ри јих и мла ђих; вој ска мо ра има ти сво ју је рар хи ју и сво ју 
ди сци пли ну. Вој ни ста ре ши на од ре ђу је се по лич ној спо соб но сти по ка-
за ној у ра ту; вој но ста ре шин ство не мо ра се по кла па ти с по ро дич ним 
ста ре шин ством.” [Јо ва но вић 1990а: 36]. Јо ва но вић сма тра да др жа ва за-
хва љу ју ћи вој ној слу жби по ста је и прав на ин сти ту ци ја, јер сва ка ор га-
ни зо ва на власт има прав ни ка рак тер. Ме ђу тим, ка да је по че ла да се ста ра 
и о уну тра шњем ми ру, др жа ва је по ста ла прав на уста но ва у пу ном сми-
слу ре чи, јер њен циљ ни је ви ше био са мо на си ље над спољ ним не при-
ја те љем, већ и су зби ја ње на си ља у ње ној уну тра шњо сти: „У су зби ја њу 
то га на си ља, др жа ва је без сум ње упо тре бља ва ла си лу, али та упо тре ба 
си ле би ла је са мо сред ство за оства ре ње из ве сних ап стракт них пра ви-
ла, из ве сних иде ја и на че ла. Слу же ћи иде ја ма, др жа ва је и са ма до би ла 
из глед не чег ра ци о нал ног и пра вил ног” [Јо ва но вић 1990а: 38]. Др жа ва 
сво јом сна гом шти ти од спо ља шњег не при ја те ља и одр жа ва ред и ста-
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бил ност у уну тра шњим по сло ви ма. Др жав на власт про пи су је нор ме ко-
је су оба ве зне за ње не по да ни ке због то га што их је она про пи са ла, а 
пра во да прав не нор ме про пи су је др жав на власт, из во ди се из већ по-
сто је ћих прав них нор ми [Јо ва но вић 1990а: 107]. Та ко се ауто ри тет вла-
сти за сни ва на прав ним нор ма ма као што су за ко ни, а ва жност прав них 
нор ми за сни ва се на ауто ри те ту вла сти ко ја има си лу да их спро во ди, у 
че му се ви ди да су пра во и др жа ва не раз двој ни: „Пр ва власт ко ја је по-
ста ла, пред ста вља ла је у исто вре ме и пр ву нор му, ко ја се са сто ја ла у 
то ме да та ква власт тре ба да по сто ји. И обр ну то, пр ва нор ма ко ја је по-
ста ла, пред ста вља ла је са ма со бом је дан акт вла сти, јер они ко ји су је 
ство ри ли, мо ра ли су, већ у тре нут ку ње ног ства ра ња, деј ство ва ти као 
власт. Др жав на власт из ви ре из пра ва и пра во из др жа ве, до кле се не 
до ђе до јед но га по чет но га тре нут ка, ка да се др жав на власт и пра во ја вља-
ју као ли це и на лич је исте ства ри” [Јо ва но вић 1990а: 107]. Јо ва но вић на-
гла ша ва да без вла сти не ма ни пра ва, јер по јам пра ва под ра зу ме ва да је 
не што оба ве зно. Не мо гу ће је да не што бу де оба ве зу ју ће, ако не ма си ле 
ко ја ће га ран то ва ти оба ве зност: „Прав на је нор ма она нор ма ко ју је др жа-
ва огла си ла за оба ве зну” [Јо ва но вић 1990а: 64].6

Др жа ва на ста је фак тич ким на чи ном, ко лек тив ним ства ра њем, а не 
прав ним ак том. Кад др жа ва на ста је, он да на ста ју и про пи си ко ји ма се 
она ру ко во ди, што зна чи да су исто вре ме но на ста ли и др жа ва и пра во. 
Не што што ни је оба ве зно, ни је пра во, јер без вла сти мо же би ти ре чи о 
мо рал ној оба ве зи ко ја има ве зе са са ве шћу и уну тра шњим чо ве ко вим 
осе ћа њи ма, али та ква оба ве за ни је прав на оба ве за. Тек ка да по сто ји си ла 
ко ја мо же да спро ве де прав но пра ви ло, ре ше ње или од лу ку, по сто ји пра-
во, као што Хобс [1991: 176] на гла ша ва: „Спо ра зу ми без ма ча са мо су 
ре чи, и без ика кве сна ге уоп ште да чо ве ка обез бе де.” Јо ва но вић за то 
сма тра да је не мо гу ће да пра во по сто ји из ван др жа ве: „Пра ва без др жа ве 
не мо же би ти, јер она пра ви ла ко ја би без др жа ве по сто ја ла, би ла би са-
мим тим ли ше на оне спе ци јал не об ве зне сна ге ко ју др жа ва да је. Др жа ва 
без пра ва, опет, би ла би др жа ва ко ја не ма сво је во ље, ко ја ни шта не на-
ре ђу је, ко ја ни ка ква пра ви ла не по ста вља.” [Јо ва но вић 1990а: 68]. Јо ва-
но вић ука зу је на то да се под тер ми ном „пра во” под ра зу ме ва ју пра ви ла 
ко ја се мо ра ју вр ши ти. По то ме се прав на пра ви ла раз ли ку ју од мо рал-
них пра ви ла, ко ја се мо гу, али не мо ра ју из вр ша ва ти. Да би пра ви ла 
дру штве ног жи во та до би ла прав ни ка рак тер, пред у слов је да се ор га ни-
зу је ви ши ауто ри тет ко ји ће их на мет ну ти, што зна чи да прав ни ка рак-
тер мо гу има ти са мо она пра ви ла, иза ко јих се на ла зи др жав на власт.

По што је др жа ва сво јом си лом про пи са ла и одр жа ва прав ни по ре-
дак, Јо ва но вић [1990а: 40] ука зу је на то да се о њој че сто го во ри као о 
при нуд ној ор га ни за ци ји: „Др жа ва се уз ди же из над по је дин ца као ви ша 

6 Управо на овом становишту Јовановић [1922: 100−103; 1990а: 106−107; 1990е, 374− 
375] заснива своју критику Келзеновог нормативизма. У време објављивања трећег издања 
Државе, 1922. године, Јовановић је био упознат са свим Келзеновим значајнијим делима 
која су до тада била објављена, а одржао је и докторски курс под насловом „Теорија др 
Келсена о држави“ [Баста 2001: 28−29].
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власт и има мо гућ ност да га при ну ди да ура ди и оно што не би хтео”. 
Упра во у то ме се и на ла зи спе ци фич ност др жав не вла сти ко ја за по ве да 
по је дин ци ма као сво јим по да ни ци ма, од но сно ли ци ма пот чи ње ним ње-
ној во љи, јер „она са ма од ре ђу је ли ца ко ји ма ће за по ве да ти, и та ли ца мо-
ра ју тр пе ти ње но го спо дар ство, па ма ко ли ко то би ло про тив но њи хо-
вом сло бод ном уве ре њу. Има љу ди ко ји су по свом сло бод ном уве ре њу 
нај ве ћи не при ја те љи оне др жа ве ко јој као по да ни ци при па да ју. Због то-
га се ка же, да пра ва власт не по сто ји ни у јед ној дру гој за јед ни ци сем у 
др жа ви.” [Јо ва но вић 1990а: 15]. Због то га се на др жа ву гле да као на јед-
ну при нуд ну уста но ву, ко ја се одр жа ва спо ља шњим ауто ри те том.7

ДР ЖА ВА И СЛО БО ДА

Јо ва но вић ука зу је на то да се под „оправ да њем др жа ве” обич но под-
ра зу ме ва оправ да ње др жа ве као при нуд не си ле, јер се сма тра да би чо-
век без др жа ве био сло бо дан. Због то га се и по ста вља пи та ње по ком 
пра ву др жа ва сво јом при ну дом су жа ва сло бо ду по је дин ца. Јо ва но вић, 
ме ђу тим, на гла ша ва да „без др жа ве чо век не би био сло бо дан; ње го во 
пра во на сло бо ду, као и оста ла ње го ва пра ва по сто ји са мо уко ли ко је 
ујем че но прав ним по рет ком. Чо век је сло бо дан са мо он да, ако је ту др жа-
ва да га шти ти од при ват них на си ља. Ина че он је роб свих оних ко ји су 
ја чи од ње га.” [Јо ва но вић 1990а: 53]. Др жа ва пру жа за шти ту од свих на-
си ља, без раз ли ке, под јед на ко на си ља ко ја би се чи ни ла по је дин цу, као 
и на си ља ко ја би тај по је ди нац чи нио дру ги ма. Да кле, др жа ва је сте при-
нуд на ор га ни за ци ја, али пре све га за то што при си ља ва љу де да се уз др-
жа ва ју од на си ља. Јо ва но вић за кљу чу је да је бо ља др жав на при нуд на 
ор га ни за ци ја од при нуд не дез ор га ни за ци је, тј. анар хи је при род ног ста-
ња у ко ме вла да ју про из вољ не си ле. Ње го ви за кључ ци сле де Хоб со ву 
ар гу мен та ци ју: „ако схва ти мо сло бо ду као не ве за ност за ко ни ма, он да 
ни је ни шта ма ње ап сурд но кад љу ди тра же, као што тра же, ону сло бо ду 
по ко јој би сви оста ли љу ди мо гли да бу ду го спо да ри њи хо вог жи во та” 
[Хобс 1991: 215]. У по ре ђе њу с та квим при нуд ним ста њем, где је чо век 
не за шти ћен, др жав на при ну да, иако при ну да, је сте ор га ни зо ва на при-
ну да ко ја шти ти по је дин ца. По што је др жав на при ну да у не по сред ној 
ве зи са за шти том ко ју др жа ва пру жа, „она би се пре мо гла сма тра ти као 
на лич је, а не као по ри ца ње на ше сло бо де” [Јо ва но вић 1990а: 54]. Сло бо-
де не би би ло без др жав не при ну де ко ја шти ти по је дин ца. Из то га сле ди 
да је сло бо ду ство ри ла др жа ва, из че га про из ла зи и ње но пра во да, пре-
ма по тре би, огра ни ча ва сло бо ду. Да је сло бо да усло вље на др жав ном 
ну жно шћу, Јо ва но вић до ка зу је пре ко са зна ња о за шти ти ко ју др жа ва 
пру жа по је дин цу и уто ли ко се при бли жа ва Хе ге ло вом (G. W. F. He gel) 
схва та њу од но са ну жно сти и сло бо де, пре ма ко ме је сло бо да „са зна та ну-
жност“: „он под се ћа на не ке ен гле ске пи сце ко ји, усва ја ју ћи Хе ге ло ву кон-
цеп ци ју о др жа ви, да ју јој та кав сми сао да ин ди ви дуа упра во у др жа ви 

7 Келзен [2007: 79−80] сматра да право постоји у преддржавном стању. 
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до би ја сво ју сло бо ду и ње ну за шти ту” [Та сић 2009: 224]. У Хе ге ло вом 
[1966: 44; 1989: 374] фи ло зоф ском си сте му др жа ва je про из вод „свет ског 
раз ло га”, као де ла свет ског про це са: „Ва ља, на и ме, зна ти да је др жа ва 
ре а ли за ци ја сло бо де, тј. ап со лут не крај ње свр хе.” Иако је и код Јо ва но ви-
ћа у су шти ни реч о ди ја лек тич ком схва та њу од но са сло бо де и ну жно-
сти, он не по и сто ве ћу је сво ју те о ри ју с хе ге лов ским уче њем о др жа ви 
[Јо ва но вић 1990c: 220; 1990d: 253–254]. Упо тре бом ди ја лек ти ке Јо ва но-
вић пре ва зи ла зи ни во фор мал не ло ги ке, али је ве о ма опре зно ко ри сти и 
не за сни ва на њој сво је це ло куп но уче ње, сма тра ју ћи [1990d: 253] да су 
та кви за хва ти то та ли те та, као Хе ге ло ви, пре ам би ци о зни: „Хе гел је по-
мо ћу ди ја лек ти ке ство рио јед ну но ву ло ги ку, с ви ше гип ко сти и ди на ми-
ке не го што је има ла обич на, фор мал на ло ги ка, − али та ње го ва ло ги ка, 
ко ја је ра ди ла с по крет ним, а не с утвр ђе ним пој мо ви ма, би ла је ипак 
ло ги ка и има ла је сво је стал не за ко не (те за, ан ти те за, син те за). Оту да је 
Хе гел др жао да мо же де дук тив ним пу тем, − да кле, чи стим умо ва њем, 
пред ви ђа ти ток исто ри је.” 

ПРО ТИВ РЕЧ НОСТ ПРИ РОД НО ПРАВ НОГ ПОЈ МА ПРА ВА

Јо ва но вић ис ти че да је основ на кон трак ту а ли стич ка прет по став ка 
да је и пре по стан ка др жа ве би ло мо гу ће за кљу чи ти уго во ре с прав ним 
деј ством, што зна чи да је прав ни по ре дак по сто јао пре др жа ве: „пр во су 
по сто ја ли из ве сни прав ни прин ци пи, па је тек он да, на осно ву тих прав-
них прин ци па ство ре на др жа ва: ’то је основ на иде ја уго вор не те о ри је’” 
[Јо ва но вић 1990а: 52]. У не до стат ку др жа ве, ко ја не мо же исто вре ме но 
би ти и про из вод и из вор пра ва, кон трак ту а ли сти сво ју те о ри ју уте ме-
љу ју у по је дин ци ма, тј. у те о ри ји о при род ним пра ви ма. Пре ма те о ри ји 
о при род ним пра ви ма, чо век не из во ди пра ва из др жав ног прав ног по-
рет ка, већ се ра ђа са сво јим пра ви ма. По што су, пре ма то ме, при род на 
пра ва из раз са ме чо ве ко ве при ро де, а др жа ва, за раз ли ку од чо ве ка, ни је 
при ро дом да та, већ је на кнад но ство ре на, она мо же да има са мо оно ли ко 
пра ва ко ли ко јој по је дин ци усту пе од сво јих при род них пра ва: „Оту да 
по тре ба за јед ним дру штве ним уго во ром, ко јим ће по је дин ци пре не ти 
на др жа ву не што од оног прав ног обе леж ја ко је су са мо они до би ли од 
при ро де не по сред ним на чи ном” [Јо ва но вић 1990а: 52].

Пре ма Јо ва но ви ћу, за раз ли ку од мо ра ла, пра во је скуп пра ви ла дру-
штве ног жи во та ко ја се мо ра ју из вр ша ва ти. Да би пра ви ла дру штве ног 
жи во та има ла прав ни ка рак тер, пр ви је услов да се ор га ни зу је ви ши 
ауто ри тет ко ји ће га ран то ва ти њи хо во спро во ђе ње. Ако пра во не мо же 
да по сто ји без др жав не вла сти, он да је „ја сно да су не мо гу ћа и та при-
род на пра ва ко ја би има ла да по сто је пре по стан ка др жа ве и ор га ни зо-
ва ња ње не вла сти. При род на пра ва би ла би упра во con tra dic tio in adjec to” 
[Јо ва но вић 1990а: 53]. Дру гим ре чи ма, по што по је дин ци пре по стан ка 
др жа ве ни су мо гли има ти ни ка ква пра ва, њи хо ви ак ти ни су има ли прав-
ни зна чај. У пред др жав ном ста њу, сва ки уго вор би био ли шен оба ве зно сти, 
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по што об ве зна сна га уго во ра не до ла зи од по је ди на ца ко ји га за кљу чу ју, 
већ од др жа ве ко ја га ран ту је ње го во из вр ше ње. 

Јо ва но вић по себ ну па жњу по све ћу је ана ли зи и кри ти ци Ло ко ве и 
Ру со о ве вер зи је кон трак ту а ли зма, јер се оне на ла зе у те мељу нај у ти цај-
ни јих ен гле ских и фран цу ских по ли тич ких те о ри ја. Ло ко ва те о ри ја има 
ве ли ки по ли тич ки зна чај, јер је он осни вач ин ди ви ду а ли стич ког ли бе-
ра ли зма ко ји је вла дао у де вет на е стом ве ку, али Јо ва но вић [1990а: 49] 
на гла ша ва да је Ру со ов по ли тич ки зна чај још ве ћи, јер „ако је Лок отац 
ин ди ви ду а ли стич ког ли бе ра ли зма, Ру со је отац ин ди ви ду а ли стич ке де-
мо кра ти је, ко ја је по бе ди ла у Фран цу ској ре во лу ци ји”.8 Ло ков кон трак-
ту а ли зам, при то ме, пред ста вља ен гле ску вер зи ју те о ри је о при род ним 
пра ви ма, а Ру со ов фран цу ску, кон ти нен тал ну ва ри јан ту истог уче ња. 
За оба уче ња за јед нич ко је ве ро ва ње у по сто ја ње пра ва пре на стан ка 
др жа ве, што је у су прот но сти с Јо ва но ви ће вим гле ди штем, пре ма ко ме 
не ма пра ва пре др жа ве, јер др жа ва и пра во на ста ју исто вре ме но. И ка-
сни је фор му ли са не те о ри је, као што су Кел зе но ва (H. Kel sen) те о ри ја 
прав не су ве ре но сти, Ди ги је во (L. Di gu it) уче ње о со ци јал ном по ре клу 
пра ва, те о ри ја о „ауто ном ној по кор но сти” не мач ке прав не шко ле, Јо ва но-
вић сво ди у њи хо вом крај њем ис хо ди шту на те о ри ју при род них пра ва, 
као ап стракт них пра ва ве за них за чо ве ка, ко ја прет хо де др жа ви. 

ЗА КЉУ ЧАК: НЕ МО ГУЋ НОСТ ПО СТО ЈА ЊА 
ПРА ВА ИЗ ВАН ДР ЖА ВЕ

Јо ва но вић до след но за сту па те о ри ју је дин ства и нео дво ји во сти др жа-
ве, пра ва и вла сти. Пра во је др жав на во ља, од но сно скуп пра ви ла ко ји-
ма је др жа ва да ла сна гу оба ве зног. Не ма пра ва без др жа ве, јер пра ви ла 
ко ја би без др жа ве по сто ја ла, би ла би ли ше на спе ци јал не оба ве зне сна-
ге ко ју га ран ту је др жа ва. Би ло ка кво пра во из ван или пре др жа ве, не би 
мо гло да се спро ве де, јер ни ко не би имао си лу без др жа ве. 

Јо ва но вић сле ди Блун члиjeву (J. C. Bluntschli) [1895: 241; Stol le is 2001: 
427] кри ти ку уго вор не те о ри је, пре ма ко јој из ван др жа ве не ма по ли тич-
ке сло бо де, ко ја би омо гу ћи ла сло бод но скла па ње уго во ра: „ову те о ри ју 
опо вр га ва не са мо исто ри ја, већ и ло гич ка кри ти ка. Она прет по ста вља 
сло бо ду и јед на кост ин ди ви дуа ко је скла па ју уго вор, али по ли тич ка 
сло бо да, ко ја се ов де под ра зу ме ва, је ди но је мо гу ћа у др жа ви”. Пре ма 
Јо ва но ви ћу раз ма тра ње пи та ња при род них пра ва мо же би ти те ма фи ло-
зоф ских рас пра ва [Јо ва но вић 1990а: 54−55]. Ме ђу тим, уво ђе ње пој мо ва из 
пра ва као што су „уго вор” и „пра во”, ко је су учи ни ли са ми твор ци при-

8 Индивидуализам је код Јовановића широк појам који обухвата сва либерална уче ња 
која су појединцу давали предност у односу на државу или заједницу уопште. Тако инди-
видуалистичком начину мишљења припадају како следбеници Лока, као што су Мил или 
Спенсер, тако и заговорници либералног индивидуализма у време просветитељства у пред-
револуционарној Француској, као и касније Констан (B. Constant). Критици Русоовог учења, 
које је постало општа предрасуда, Јовановић је посветио посебну пажњу у раном раду О 
друштвеном уговору [1991d] из 1895. године, као и у Држави. 
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род но прав них и уго вор них те о ри ја, не из бе жно под ра зу ме ва прав но де-
фи ни са ње основ них тер ми на, као и њи хо ву кри ти ку: „Код Хоб са и код 
Ло ка уго вор је са мо по ла зна тач ка за ствар ње др жа ве; код Ру соа, це ло је 
др жав но би ће про же то уго во ром, − и др жа ва је са ста вље на по обра сцу 
јед ног при ват но-прав ног дру штва” [Јо ва но вић 1990а: 50]. У кри ти ци те о-
ри је при род них пра ва до ла зи до из ра жа ја по себ на ва жност пра ва у Јо ва-
но ви ће вој по ли тич кој те о ри ји. Пра во про жи ма цео ње гов др жав ни си-
стем, јер су за ње га др жа ва и пра во не раз дво ји ви. Ни јед на те о ри ја ко ја 
за го ва ра по сто ја ње би ло ка квог ап стракт ног пра ва пре др жа ве, не мо же 
би ти са гла сна с ње го вим уче њем. Због то га је раз у ме ва ње те о ри је је дин-
ства др жа ве, пра ва и вла сти кључ но за схва та ње спе ци фич но сти Јо ва но-
ви ће ве по ли тич ке фи ло зо фи је, раз ли чи то сти ње го вог прав ног по зи ти ви-
зма од прав ног нор ма ти ви зма [Та сић 2009b; Јо ва но вић 1990а: 103–107] 
и ње го ве кри ти ке те о ри је при род них пра ва и дру штве ног уго во ра.

По што се те о ри ја о при род ним пра ви ма, као пра ву ко је прет хо ди 
др жав ној вла сти, на ла зи у осно ви кон трак ту а ли зма, Јо ва но вић из кри-
ти ке при род них пра ва из во ди кри ти ку Ло ко вог (J. Loc ke) уче ња, Ми ло-
вог (J. S. Mill) ли бе рал ног ин ди ви ду а ли зма и на ње га на до ве за ног Спен-
се ро вог (H. Spen cer) ин ди ви ду а ли стич ког по зи ти ви зма и со ци јал ног 
дар ви ни зма, као и кри ти ку Ру со о вог (Ј. Ro us se au) дру штве ног уго во ра, 
пој ма на род не су ве ре но сти, те о ри је о „ауто ном ној по кор но сти” не мач ке 
прав не шко ле, марк си зма, Ди ги је вог (L. Di gu it) уче ња о со ци јал ном по-
ре клу пра ва и Кел зе но вог уче ња о пр вој нор ми. 
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UNITY OF STATE, LAW AND POWER IN LEGAL AND 
POLITICAL THEORY OF SLOBODAN JOVANOVIĆ

by

Boris Milosavljević

SUMMARY. The paper considers Jovanović’s view of the unity of state, law and 
power. State emerges from the society, by collective act of creation, not by a free individ-
uals’ contract. As the notion of law implies someone guaranteeing law implementation, 
i.e. coercion, law is inseparable from the state force which guarantees its mandatory 
feature. Without state, man would not be free because he is free only if there is state to 
protect him from private violence. Jovanovic emphasizes that state is force, but a well-or-
dained force, the only alternative of which is a disordered, chaotic force. The paper explains 
that understanding of the theory of state, law and power unity is essential for under-
standing specificities of Jovanovic’s political and legal philosophy and his criticism of 
the theories of natural law and social contract.

KEY WORDS: State, law, power, freedom, natural law
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ПРОСТОРНИ РАЗМЕШТАЈ И ЕТНИЧКА 
ХОМОГЕНИЗАЦИЈА СТАНОВНИШТВА СРБИЈЕ

СА ЖЕ ТАК: У ра ду је при ка за на ет нич ка сли ка ста нов ни штва Ср би је 
и ет но де мо граф ске про ме не у пе ри о ду 1991–2002, про у зро ко ва не ет нич-
ки ди фе рен ци ра ним при род ним при ра шта јем и ми гра ци о ним сал дом, 
про ме на ма при ли ком из ја шња ва ња о на ци о нал ној при пад но сти, као и 
по ли тич ким, со цио-еко ном ским, кул тур ним и дру гим фак то ри ма. Ма-
сов не ет но цен трич не ми гра ци је ста нов ни штва (до бро вољ не и при сил не) 
пр вен стве но су ути ца ле на про ме ну ет нич ке струк ту ре Ср би је у сми слу 
ства ра ња ет нич ки хо мо ге ни је др жа ве има ју ћи у ви ду на ци о нал ни са став 
из бе глич ке по пу ла ци је (пре те жно срп ске на ци о нал но сти). Исто вре ме но, 
исе ља ва ње при пад ни ка дру гих на ци о нал но сти, ко ји су еми гри ра ли 
углав ном пре ма ма тич ним др жа ва ма из по ли тич ких и еко ном ских раз ло-
га, та ко ђе је ути ца ло на ет нич ку сли ку Ср би је. 

Ет но про стор ни раз ме штај ста нов ни штва зна ча јан је аспект де мо граф-
ског раз вит ка усло вљен пр вен стве но при род ним при ра шта јем и ми гра-
ци ја ма, али и број ним дру гим фак то ри ма. У Ср би ји је при су тан про цес 
из ра зи те кон цен тра ци је и хо мо ге ни за ци је ста нов ни штва не ких ет нич ких 
за јед ни ца. Због спе ци фич не про стор не ди стри бу ци је и ет нич ке до ми на-
ци је ре ле вант них на ци о нал них ма њи на у по гра нич ним де ло ви ма зе мље, 
пи та ње њи хо вог ста ту са и те ри то ри јал но-по ли тич ког ор га ни зо ва ња да је 
по себ ну те жи ну и зна чај ма њин ском пи та њу. С об зи ром на то да је Ср би-
ја мул ти ет нич ка и мул ти кон фе си о нал на др жа ва, за шти та пра ва ма њи на 
и до бри ин тер ет нич ки од но си нео п ход ни су за ста бил ност и де мо крат-
ски раз вој Ср би је и Бал кан ског ре ги о на. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: про стор ни раз ме штај, ет нич ка хо мо ге ни за ци ја, 
на ци о нал не ма њи не, оп шти не, Ср би ја

Са вре ме ни про стор ни раз ме штај ста нов ни штва Ср би је фор ми рао 
се у ду гом исто риј ском пе ри о ду де ло ва њем мно го број них чи ни ла ца ко ји 
су де тер ми ни са ли укуп ни дру штве но-исто риј ски, де мо граф ски, еко ном-
ски и кул тур но-ци ви ли за циј ски раз вој бал кан ског ге о про сто ра.

То ком бур не исто ри је, због ин тен зив них пре се ља ва ња ста нов ни-
штва ме њао се ет нич ки са став и те ри то ри јал ни раз ме штај, али је исто-
вре ме но те као и про цес фор ми ра ња по је ди них на ро да и ет нич ких гру па. 
Та ко, „по чев ши од кра ја XIV ве ка па кроз тур ско вре ме до на ших да на, 
ми гра ци о не стру је ис пре ме шта ле су го то во све ста нов ни штво, при че му 
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су се исто вре ме но од ви ја ли и мно ги ет нич ки и ет но би о ло шки про це си 
ко ји су бит но из ме ни ли ет нич ку сли ку бал кан ских зе ма ља” [Цви јић 1966]. 

Ср би ја је због спе ци фич ног ге о граф ског по ло жа ја, исто риј ског на сле-
ђа, по ли тич ких окол но сти, де мо граф ског раз вит ка и стал них ми гра ци ја 
ста нов ни штва, мул ти ет нич ка, мул ти кон фе си о нал на и мул ти кул ту рал-
на др жа ва. У по след њој де це ни ји 20. ве ка де си ле су се ра ди кал не по ли-
тич ке и еко ном ске про ме не ко је су зна чај но ути ца ле на све сег мен те 
дру штве ног жи во та. Су коб из ме ђу ства ра ња „чи стих” ет но на ци о нал них 
др жа ва, с јед не, и ет нич ке хе те ро ге но сти бив ших ре пу бли ка, с дру ге 
стра не, до вео је до ју го сло вен ске тра ге ди је, ве ли ког бро ја по ги ну лих и 
не ста лих као и про ме не ет нич ке сли ке, при че му се исто вре ме но, по ко 
зна ко ји пут у исто ри ји бал кан ских зе ма ља, по твр ди ло да је фор му ла 
„јед на др жа ва – јед на на ци ја” ап со лут но не при мен љи ва на Бал ка ну [То-
до ро ва 1999: 27]. Рас пад СФР Ју го сла ви је и ства ра ње но вих ет но на ци о-
нал них др жа ва, рат и „ет нич ко чи шће ње”, вољ не и при сил не ет но цен-
трич не ми гра ци је, огро ман број из бе гли ца и ра се ље них ли ца, усло ви ли 
су ве ли ке про ме не у ет но де мо граф ском раз вит ку ста нов ни штва Ср би је.

По ред дру штве но-по ли тич ких зби ва ња и де мо граф ских фак то ра 
(ми гра ци је и при род ни при ра штај), тре ба ис та ћи да су и не де мо граф ске 
ва ри ја бле би ле ва жне де тер ми нан те про ме на у ет нич ком са ста ву и те-
ри то ри јал ном раз ме шта ју ста нов ни штва Ср би је. Пре све га, то је прин-
цип сло бод ног из ја шња ва ња о на ци о нал ној при пад но сти ко ји омо гу ћу је 
про ме ну на ци о нал но сти и то при вре ме ну (услед по ли тич ких, со ци јал-
них, пси хо ло шких раз ло га) или стал ну (услед аси ми ла ци о них про це са), 
што ути че на по пу ла ци о ну ди на ми ку ет нич ких за јед ни ца. Кре та ње ет-
но ста ти стич ких по да та ка, мо же би ти усло вље но и при ме ње ним (или 
про ме ње ним) по пи сно-ме то до ло шким ре ше њи ма у ве зи по је ди них на-
ци о нал но сти, а ко ја су че сто ре зул тат по ли тич ких окол но сти и од лу ка. 
То је на ро чи то до шло до из ра жа ја код Му сли ма на ко ји су у по пи си ма 
раз ли чи то тре ти ра ни.1 Слич них из ме на би ло је и код Ју го сло ве на. Да 
ли су они спе ци фич на по ли тич ка ка те го ри ја или рав но прав ни ет нич ки 
ен ти тет за ви си ло је у ве ли кој ме ри од по ли тич ке по за ди не и дру штве-
них окол но сти. Ју го сло ве ни не ма ју по себ но ет нич ко по ре кло, а за јед-
нич ка од ред ни ца им је иден ти фи ка ци ја с др жа вом у ко јој жи ве.2 Ва жно 

1 Муслимани су третирани као „Муслимани-неопредељни (1948) и „Југословени-не-
опредељени” (1953), затим „Муслиман у етничком смислу” (1961), да би у наредном попису 
(1971) политичком одлуком добили статус једног од шест конститутивних народа бивше 
СФРЈ. Такав  статус задржали су до последњег пописа (2002) када је, с обзиром на крупне 
политичке промене тј. међународно признање Босне и Херцеговине као самосталне државе, 
али и због непостојања консензуса код самих Муслимана у вези с изјашњавањем, у пописну 
класификацију уведен (поред постојеће одреднице) и  нови модалитет – Бошњак, за иска-
зивање етничког идентитета у суштини једног истог народа. Тако су Муслимани, гене-
рално, прешли пут од национално неопредељних лица, Југословена неопредељених, пре-
ко конститутивног народа до статуса националне мањине [Радушки 2007: 7].

2 Пре ма по пи сној ме то до ло ги ји, Ју го сло ве ни су у по чет ку би ли у нај те шњој ве зи с 
Му сли ма ни ма (1953), за тим као „Ју го сло ве ни нео пре де ље ни” (1961), за тим су об у хва та ли 
ли ца ко ја ни су же ле ла да се на ци о нал но из ја сне (1971, 1981), да би у по след ња два по пи са 
има ли ста тус на ци о нал но опре де ље них ли ца. Тре ба ис та ћи да су они већ у по пи су 1991. 
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је још ре ћи да су се ко нач не кла си фи ка ци је на ци о нал но сти раз ли ко ва ле 
од по пи са до по пи са по бро ју мо да ли те та, па је та ко 1991. про ши ре на с 
Бу њев ци ма, Егип ћа ни ма и Шок ци ма, а 2002. још и с Бо шња ци ма Ашка-
ли ја ма, Го ран ци ма и Цин ца ри ма. 

ЕТ НИЧ КА ХО МО ГЕ НИ ЗА ЦИ ЈА СТА НОВ НИ ШТВА 
СР БИ ЈЕ, 1991–2002

На про ме не у ет нич кој струк ту ри, про стор ном раз ме шта ју, гу сти-
ни и кон цен тра ци ји ста нов ни штва у Ср би ји од лу чу ју ће су де ло ва ли де-
мо граф ски фак то ри што се ма ни фе сту је, пре све га, у ди фе рен ци ра ном 
де мо граф ском раз во ју по је ди них ет нич ких за јед ни ца, ка ко у по гле ду 
при род ног об на вља ња, та ко и по оби му и прав ци ма ми гра ци ја. На ет нич-
ку сли ку Ср би је, ме ђу тим, у ве ћој или ма њој ме ри де ло ва ли су и не де-
мо граф ских фак то ра, као што су про ме на на ци о нал не при пад но сти, 
раз ли чи та ме то до ло шка ре ше ња при ли ком по пи са, бу ђе ње на ци о нал не 
све сти код по је ди них на ци о нал но сти, ана ци о нал но из ја шња ва ње код дру-
гих, ме шо ви ти бра ко ви, аси ми ла ци о ни и ин те гра ци о ни про це си, као и 
не ке ван ред не или спе ци фич не дру штве но-по ли тич ке окол но сти. Као 
ре зул тат по ме ну тих чи ни ла ца, а пр вен стве но ди фе рен ци ра ног при род-
ног при ра шта ја по на ци о нал но сти, то ком вре ме на по је ди не ет нич ке за-
јед ни це по ве ћа ва ле су свој број и удео, док су дру ге има ле стаг ни ра ју ће 
или не га тив не трен до ве у по пу ла ци о ној ди на ми ци што је ути ца ло на 
про ме ну ет нич ке струк ту ре ста нов ни штва.

У по след њем ме ђу по пи сном пе ри о ду (1991–2002) де си ле су се ре ле-
вант не про ме не у ет нич кој струк ту ри Ср би је усло вље не у пр вом ре ду 
ма сов ним ет но цен трич ним, вољ ним и при сил ним ми гра ци ја ма ста нов-
ни штва, али и на ци о нал ним и вер ским ре ви ва ли змом, ве о ма из ра же ним 
код по је ди них на ци о нал но сти, исто вре ме но с по ја вом ет нич ке „ми ми-
кри је” при сут не код дру гих ет нич ких за јед ни ца. 

У Ср би ји (без Ко со ва и Ме то хи је), пре ма по пи су 2002, ре ги стро ва-
но је 7,6 ми ли о на ста нов ни ка, од че га Ср би, као ве ћин ско ста нов ни штво, 
чи не 82,9%, а око 15% ста нов ни штва при па да не кој од ма њин ских ет-
нич ких за јед ни ца. Ипак, Ср би ја не спа да у др жа ве с из ра зи том ет нич-
ком хе те ро ге но шћу и удео на ци о нал них ма њи на је знат но ма њи не го у 
мно гим др жа ва ма Ис точ не Евро пе.3 Нај зна чај ни је ма њи не, пре ма број-
но сти и уде лу, су Ма ђа ри (293,3 хи ља да или 3,9%), за тим Бо шња ци (136,1 
хи ља да или 1,8%) ко ји за јед но с Му сли ма ни ма (19,5 хи ља да или 0,3%) 
чи не 155,6 хи ља да (2,1%), Ро ми (108,2 хи ља да или 1,4%) и Ју го сло ве ни 
(80,7 хи ља да или 1,1%), док оста ле уче ству ју с ис под 1% (Та бе ла 1).

но си ли име др жа ве ко ја не по сто ји у не ка да шњим окви ри ма, да би у по пи су 2002. ве ро-
ват но по след њи пут до би ли при ли ку да се из ја сне као Ју го сло ве ни, с об зи ром нa круп не 
по ли тич ке про ме не, од но сно да је упра во у овом пе ри о ду Ју го сла ви ја не ста ла с исто риј-
ско-по ли тич ке сце не. Ина че, уво ђе ње ове ка те го ри је у по пи сну кла си фи ка ци ју има ло је 
бит ног ути ца ја на про ме не у број но сти дру гих на ци о нал но сти [Ра ду шки 2007: 18].

3 На пример, мањине чине између 20%-30% становништва у Македонији, Грузији, 
Украјини, Белорусији, од 30%-40% у Естонији, Молдавији, 40%-50% у Киргизији и Летони-
ји, док у Босни и Херцеговини и Казахстану заправо и нема већинског народа [Brunner 1994].
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Та бе ла 1. Ет нич ка струк ту ра Ср би је (без Ко со ва и Ме то хи је), 1991–2002.

 На ци о нал ност 1991 2002 Ин декс 
ра ста

 Број  %  Број  %  2002/1991
Укуп но 7576837 100, 0 7498001 100, 0 99, 0
Ср би 6061917 80, 0 6212838 82, 9 102, 5
Цр но гор ци 117761 1, 6 69049 0, 9 58, 6
Ју го сло ве ни 312595 4, 1 80721 1, 1 25, 8
Ал бан ци 74303 1, 0 61647 0, 8 83, 0
Бо шња ци – – 136087 1, 8 88, 2*
Бу га ри 26416 0, 3 20497 0, 3 77, 6
Бу њев ци 21236 0, 3 20012 0, 3 94, 2
Вла си 15675 0, 2 40054 0, 5 255, 5
Го ран ци – – 4581 0, 1 –
Ма ђа ри 337479 4, 5 293299 3, 9 86, 9
Ма ке дон ци 44028 0, 6 25847 0, 3 58, 7
Му сли ма ни 176401 2, 3 19503 0, 3 11, 1
Нем ци 4745 0, 1 3901 0, 1 82, 2
Ро ми 90853 1, 2 108193 1, 4 119, 1
Ру му ни 37818 0, 5 34576 0, 5 91, 4
Ру си 2429 0, 0 2588 0, 0 106, 5
Ру си ни 17795 0, 2 15905 0, 2 89, 4
Сло ва ци 65363 0, 9 59021 0, 8 90, 3
Сло вен ци 7811 0, 1 5104 0, 1 65, 3
Укра јин ци 4957 0, 1 5354 0, 1 108, 0
Хр ва ти 94244 1, 2 70602 0, 9 74, 9
Че си 2675 0, 0 2211 0, 0 82, 7
Оста ли 11318 0, 1 11711 0, 2 103, 5
Не из ја шње ни и 
нео пре де ље ни 9988 0, 1 107732 1, 4 1078, 6

Ре ги о нал на при пад ност 4706 0, 1 11485 0, 2 244, 1
Не по зна то 34324 0, 5 75483 1, 0 219, 9

Из вор: Књи га по пи са број 1; На ци о нал на или ет нич ка при пад ност; По пис ста нов ни штва, 
до ма ћин ста ва и ста но ва у 2002, Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку, Бе о град 2003; Ста ти­
стич ки го ди шњак Ср би је 2009, Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку, Бе о град 2009.
На по ме на: У та бе ли су да те све на ци о нал но сти, пре ма зва нич ној кла си фи ка ци ји Ре пу блич -
ког за во да за ста ти сти ку, с пре ко 2000 при пад ни ка у Ср би ји (без КиМ) по по пи су 2002.
* Ин декс ра ста (88, 2) од но си се на Бо шња ке и Му сли ма не за јед но.

С ет но ре ги о нал ног аспек та, при сут не су ди ја ме трал но су прот не 
раз ли ке из ме ђу цен трал не Ср би је, као ре ла тив но хо мо ге ног под руч ја и 
Вој во ди не ко ја пред ста вља пра ви ет нич ки мо за ик мно го број них на ци о-
нал но сти ко је жи ве на том под руч ју. 

У ет нич кој струк ту ри цен трал не Ср би је, Ср би као ве ћин ска на ци ја 
бро је 4,9 ми ли о на (89,5%), што ово под руч је чи ни на гла ше но хо мо ге-
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ним4 и го то во мо но лит ном, с еле мен ти ма уни мо дал ног ти па, с об зи ром 
на то да све оста ле ет нич ке за јед ни це пар ти ци пи ра ју с вр ло ни ским уде-
лом. Нај знач ни је на ци о нал не ма њи не су Бо шња ци/Му сли ма ни (151,5 хи-
ља да или 2,8 %),5 Ал бан ци (60,0 хи ља да или 1,1%) и Ро ми (79,1 хи ља да 
или 1,4%), док су све оста ле има ју уде ле ма ње од 1%. 

На су прот цен трал ној Ср би ји, на ци о нал ни са став ста нов ни штва Вој-
во ди не је знат но ша ро ли ки ји. Због број них на ци о нал но сти ко је жи ве у 
тој по кра ји ни, Вој во ди на пред ста вља „Бал кан у ма лом”. Стал не ми гра-
ци је, ка ко до се ља ва ња та ко и исе ља ва ња, би ле су и оста ле глав ни чи ни-
лац де мо граф ског раз во ја Вој во ди не, као јед ног од ет нич ки нај хе те ро-
ге ни јег ре ги о на Евро пе. У Вој во ди ни је 2002. ре ги стро ва но 1,3 ми ли о на 
(65,0%) Ср ба, док су број ча но нај ре ле вант ни је на ци о нал не ма њи не Ма-
ђа ри (290,2 хи ља да или 14,3%), за тим Сло ва ци (56,6 хи ља да или 2,8%), 
Хр ва ти (56,5 хи ља да или 2,8%), Ју го сло ве ни (49,9 хи ља да или 2,5%), 
Цр но гор ци (35,5 хи ља да или 1,7%), Ру му ни (30,4 хи ља да или 1,5%), Ро ми 
(29,1 хи ља да или 1,4%) и Бу њев ци (19,8 хи ља да или 1,0%). Све оста ле 
пар ти ци пи ра ју с ма ње од 1%. 

Ком па ра тив ни пре глед ре зул та та по след ња два по пи са по ка зу је да 
су у пе ри о ду 1991–2002. оства ре не зна чај не про ме не у оби му и ет нич кој 
ком по зи ци ји Ср би је (без КиМ). Број ста нов ни ка се сма њио (са 7,6 ми-
ли о на на 7,5 ми ли о на), а по сма тра но по на ци о нал но сти, код ве ћи не су 
за бе ле же не зна чај не про ме не у ет но де мо граф ском раз вит ку. По пу ла ци-
о ни раст бе ле же при пад ни ци ве ћин ске на ци о нал но сти (за 150,9 хи ља да, 
од но сно с 80,0% на 82,9%) и то пр вен стве но због до ла ска огром ног бро ја 
из бе гли ца (пре те жно срп ске на ци о нал но сти),6 што го во ри о сна жно из-
ра же ним трен до ви ма ет нич ке хо мо ге ни за ци је ко ја се од ви ја ла по сред-
ством ми гра ци ја.

У окви ру ма њин ске по пу ла ци је, Ро ми су за бе ле жи ли ап со лут ни по-
раст (за 17,3 хи ља да, од но сно ин декс ра ста од 119,1 по е на) и ре ла тив ни 
(с 1,2% на 1,4%). Нај ин тен зив ни је по ве ћа ње су има ли Вла си (с 15,7 хи-
ља да на 40,1 хи ља да, од но сно с 0,2% на 0,5% и ин декс ра ста од 255,5 

4 У ли те ра ту ри се на во ди по де ла на мо но лит ни са став (ка да јед на ет нич ка гру па чи-
ни пре ко 90%), на гла ше но хо мо ген са став (80%–89%), ни жа хо мо ге ност тј. ни жа хе те ро ге-
ност (70%–79%), ви ша хе те ро ге ност (60%–69%) и вр ло ви со ка хе те ро ге ност ста нов ни штва 
(50%–59%). Сва ка ко, ове гра ни це се мо гу по ста вља ти и у дру гим ра спо ни ма у за ви сно сти 
од број ча них од но са ет нич ких гру па [Пе тро вић 1983]. 

5 У ци љу ком па ра ци је по да та ка два по след ња по пи са, ове две на ци о нал но сти узе те 
су за јед но има ју ћи у ви ду да мо да ли тет Бо шњак ни је по сто јао у кла си фи ка ци ји на ци о нал-
но сти 1991. го ди не, већ са мо Му сли ман.

6 Први попис избеглица и ратом угрожених лица, спроведен 1996. године (од стране 
Комесаријата за избеглице Републике Србије и UNHCR), регистровао је око 618 хиљада 
ових лица који су стигли с ратом захваћених подручја (највише из Хрватске и Босне и Хер-
цеговине). Од тога је преко половине дошло у централну Србију (највећи број у Београд, 
око 170 хиљада), затим у Војводину, док на Косово и Метохију мали број. У протеклом пе-
риоду број избеглица се смањио тако што су  неки добили држављанство (око 250 хиљада), 
један број се одселио у иностранство, док се мањи број вратио у места одакле су пребегли. 
Према подацима из 2009. године регистровано је 97 хиљада избеглих лица због чега је 
UNHCR Србију сврстао међу пет земаља у свету и једину у Европи у којој статус избегли-
ца још није решен.
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по е на), код ко јих је на по зи тив не трен до ве у њи хо вом по пу ла ци о ном 
раз вит ку пре суд но де ло вао су бјек тив ни фак тор-про ме на на ци о нал не 
при пад но сти, од но сно из ја шња ва ње за свој ет нос. Кон цен три са ни су 
го то во ис кљу чи во у цен трал ној Ср би ји (99,7%) и за не мар љив про це нат 
у Вој во ди ни (0,3%). Глав на зо на кон цен тра ци је Вла ха је ис точ ни део 
Ср би је, у ко ји ма жи ви око 38,0 хи ља да или 94,3% од њи хо вог укуп ног 
бро ја с под руч ја цен трал не Ср би је. Нај зна чај ни ји удео има ју у оп шти-
на ма Ку че во (5,2 хи ља да или 27,7%), Бо ље вац (3,2 хи ља да или 26,3%) и 
Жа гу би ца (3,3 хи ља да или 22,0%), у ко ји ма је у од но су на прет ход ни 
по пис удео по ве ћан од два до пре ко осам пу та. Ина че, у истим оп шти на-
ма ра ни је су за бе ле же ни знат ни ји уде ли Ср ба, као и ве ћи број Ју го сло ве-
на ко ји су 2002. го ди не нај ве ро ват ни је про ме ни ли ет нич ку при пад ност 
и де кла ри са ли се као Вла си. Због бит ног сма ње ња уде ла и де хо мо ге ни-
за ци је Ср ба, по ве ћа на је ет нич ка хе те ро ге ност по ме ну тих оп шти на ис точ-
не Ср би је. 

Код при пад ни ка свих оста лих ма њи на за бе ле же но је ин тен зив но 
опа да ње, при че му се код не ких (Хр ва ти, Ма ке дон ци, Бу га ри, Ју го сло-
ве ни) оно мо же ока рак те ри са ти као дра ма тич но – за са мо 11 го ди на број 
ста нов ни ка је сма њен од 22% до 41%. 

По сма тра но по ве ли ким под руч ји ма, мо же се ја сни је са гле да ти смер 
и ин тен зи тет ет но де мо граф ских про ме на. У цен трал ној Ср би ји у по-
след њем ме ђу по пи сном пе ри о ду (1991–2002) број ста нов ни ка је сма њен 
(са 5,6 ми ли о на на 5,5 ми ли о на). Срп ска на ци ја је за бе ле жи ла, упр кос 
до ла ску ве ли ког бро ја из бе гли ца, ап со лут но сма ње ње (за 45,6 хи ља да) 
због не га тив ног при род ног при ра шта ја и ми гра ци о ног сал да, али ре ла-
тив но по ве ћа ње (с 88,0% на 89,5%) услед ве ће не га тив не сто пе ра ста 
дру гих на ци о нал но сти. Да кле, у по сма тра ном пе ри о ду при су тан је тренд 
по ве ћа ва ња сте пе на ет нич ке хо мо ге но сти цен трал не Ср би је, на шта ука-
зу је и сма ње ње бро ја на ци о нал но сти с уде лом пре ко 1%, са шест (Ср би, 
Му сли ма ни, Ју го сло ве ни, Цр но гор ци, Ал бан ци и Ро ми) на че ти ри (Ср би, 
Бо шња ци, Ро ми и Ал бан ци). По пу ла ци о но кре та ње при пад ни ка на ци о-
нал них ма њи на по ка зу је не га тив не трен до ве, из у зев код Ро ма (раст уде-
ла с 1,2% на 1,5%) ко ји де мо граф ски ди на ми зам, по ред ви со ког при ра-
шта ја, ду гу ју и ет нич кој ал тер на ци ји, док Вла си бе ле же по раст (с 0,3% 
на 0,7%) за хва љу ју ћи ис кљу чи во бу ђе њу на ци о нал не све сти и про ме ни 
на ци о нал не при пад но сти [Po ul ton 1991]. Ал бан ци и Бо шња ци/Му сли ма-
ни су има ли упр кос ви со ком при род ном при ра шта ју, не га тив ну сто пу 
ра ста ста нов ни штва и сма ње ње уде ла (с 1,3% на 1,1%, од но сно 3,1% на 
2,5%) што упу ћу је на еми гра ци је. 

 У Вој во ди ни је у це лом по сма тра ном пе ри о ду (1991–2002) при су-
тан тренд сма њи ва ња сте пе на ет нич ке хе те ро ге но сти ста нов ни штва. Број 
ста нов ни ка је по ве ћан (с 1.970 хи ља да на 2.031 хи ља да) за хва љу ју ћи 
пр вен стве но ими гра ци о ној ком по нен ти, од но сно до ла ску огром ног бро ја 
из бе гли ца срп ске на ци о нал но сти то ком 1990-их го ди на, ко ји је пре ва зи-
шао чак и ве ли ку ко ло ни за ци ју Вој во ди не по сле Дру гог свет ског ра та. 
То је бит но про ме ни ло ет нич ку сли ку Вој во ди не у прав цу ет нич ке хо-
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мо ге ни за ци је и ма јо ри за ци је, од но сно по ве ћа ња бро ја и уде ла ве ћин ске 
на ци је у укуп ном ста нов ни штву (са 1,1 на 1,3 ми ли о на, од но сно с 57,1% 
на 65,0% и ин декс ра ста од 117,5 по е на). Да кле, ап со лут ни по раст за бе-
ле жен код Ср ба, упр кос не га тив ном при род ном при ра шта ју, ре зул тат је 
ин тен зив них ими гра ци ја (из бе гли це) и про ме ни у из ја шња ва њу (опре-
де љи ва ње за срп ску на ци о нал ност). У окви ру ма њин ске по пу ла ци је, све 
на ци о нал но сти (осим Ро ма) од ли ку ју де по пу ла ци о ни трен до ви. Ма ђа ри 
су има ли сма ње ње број но сти (за 43,1 хи ља да, ин декс ра ста 87,1) и уде ла 
(са 16,9% на 14,3%), при че му је ап со лут но сма ње ње над ма ши ло не га-
тив ни при род ни при ра штај, што ука зу је на еми гра ци је. Сло ва ци су има-
ли сма ње ње (за 5,6 хи ља да, и уде ла са 3,2% на 2,8%, ин декс ра ста 91,0 
по е на) због не га тив них трен до ва у при род ном кре та њу ста нов ни штва, 
док су ми гра ци је би ле ма њег зна ча ја. Хр ва ти су за бе ле жи ли сма ње ње 
ап со лут но (за 16 хи ља да, ин декс ра ста од 78,0 по е на) и ре ла тив но (с 3,7% 
на 2,8%), што је ре зул тат у нај ве ћој ме ри не га тив ног ми гра ци о ног сал да. 
И оста ле ет нич ке за јед ни це у Вој во ди ни од ли ку је не га ти ван при род ни 
при ра штај, али и еми гра ци о ни то ко ви. На и ме, због по ли тич ких при ли ка 
у том пе ри о ду (ет нич ки кон флик ти, су ко би, бом бар до ва ње) и еко ном ских 
раз ло га (санк ци је УН и др.) исе ља ва ли су се из зе мље и то нај че шће 
пре ма сво јим ма тич ним др жа ва ма. На њи хо ву по пу ла ци о ну ди на ми ку 
ути ца ла је и про ме на на ци о нал не при пад но сти – не де мо граф ски фак тор 
ко ји за ви си не са мо од су бјек тив ног осе ћа ја по је дин ца, већ и од тре нут-
не по ли тич ке си ту а ци је и др жав не по ли ти ке, за тим аси ми ла ци о ни про-
це си усло вље ни ма ло број но шћу, про стор ном дис пер зив но шћу и ве ли ким 
бро јем ме шо ви тих бра ко ва (ка рак те ри стич ним за Вој во ди ну) и дру ги 
чи ни о ци [Ра ду шки 2002: 343].

ОСНОВ НИ ТРЕН ДО ВИ У ПРО СТОР НОМ РАЗ МЕ ШТА ЈУ 
СТА НОВ НИ ШТВА СР БИ ЈЕ ПО НА ЦИ О НАЛ НО СТИ

Про стор ни раз ме штај на ци о нал но сти усло вљен је ди фе рен ци ра-
ним при род ним при ра шта јем, ет нич ки се лек тив ним ми гра ци ја ма, као 
и еко ном ским, по ли тич ким, кул тур ним и мно гим дру гим фак то ри ма. 
Основ не трен до ве у те ри то ри јал ној ди стри бу ци ји и кон цен тра ци ји по-
је ди них ет нич ких за јед ни ца у Ср би ји од ли ку ју од ре ђе не ре ги о нал не спе-
ци фич но сти, као и из ра же на про стор но-де мо граф ска по ла ри за ци ја. Про-
ме не у де мо граф ском раз во ју и те ри то ри јал ном раз ме шта ју по је ди них 
на ци о нал но сти ис по ља ва ју се у из ра зи тој кон цен тра ци ји и ја ча њу про-
це са на ци о нал не хо мо ге ни за ци је на од ре ђе ним под руч ји ма, док, с дру ге 
стра не, по сто ји ви сок сте пен про стор не дис пер зив но сти ка рак те ри сти-
чан за дру ге ет нич ке за јед ни це [Спа сов ски 1994].

По је ди не ре ги о нал не це ли не од ли ку је ком плек сни ји ет нич ки са став 
(про сто ри око ве ћих ре ги о нал них цен та ра и ве ћи на град ских на се ља), 
док на дру гим про сто ри ма те че про цес ет нич ке хо мо ге ни за ци је, по себ но 
на под руч ју ју жне Ср би је где до ми ни ра ал бан ско ста нов ни штво, за тим 
у ју го за пад ном де лу (Ра шка/Сан џак) где до ми ни ра бо шњач ко-му сли-
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ман ска на ци о нал ност, у се ве ро за пад ном де лу где су кон цен три са ни Бу-
га ри или на се ве ру Вој во ди не (Бач ки округ) где ет нич ку до ми на ци ју 
има ју Ма ђа ри. Упо ре до с по пу ла ци о ним про ме на ма од ви ја ла се и раз-
ли чи та про стор на по кре тљи вост ет нич ких за јед ни ца у Ср би ји. 

По сто је ја сне раз ли ке у про стор ној ди стри бу ци ји ста нов ни штва, 
па ствар ни увид у ет нич ке про це се и ком пакт ност ет нич ких за јед ни ца 
нај бо ље илу стру ју по да ци по оп шти на ма Ср би је. Ин тен зи тет и сме ро ве 
ет но про стор не ди на ми ке мо же мо са гле да ти на осно ву пра ће ња про ме на 
у оби му те ри то ри јал не об у хва ће но сти про сто ра на ко јем је не ка ет нич ка 
за јед ни ца оства ри ва ла ве ћи ну. Та ко, по ред ве ћин ске, још пет на ци о нал-
но сти (Ма ђа ри, Ал бан ци, Бо шња ци за јед но с Му сли ма ни ма, Бу га ри, и 
Сло ва ци) има ју ви со ку те ри то ри јал ну кон цен тра ци ју у по је ди ним ре ги-
о ни ма, с ап со лут ном или ре ла тив ном ет нич ком до ми на ци јом у нај ма ње 
јед ној оп шти ни. То су Ср би (ве ћи на у 144 оп шти не), за тим Ма ђа ри (8 
оп шти на), Бо шња ци с Му сли ма ни ма (3 оп шти не) и нај зад Ал бан ци, Бу-
га ри и Сло ва ци ко ји чи не ве ћи ну у по две оп шти не. 

У 1990-им го ди на ма из ра жен је про цес хо мо ге ни за ци је на ци о нал-
не струк ту ре ста нов ни штва Ср би је (без КиМ), а до стиг ну ти ни во ет но-
про стор ног раз ме шта ја 2002. го ди не нај бо ље се мо же са гле да ти на осно-
ву ет но ста тич ке ана ли зе ет нич ких ве ћи на на оп штин ском ни воу. 

Ана ли за по ка зу је да од укуп ног бро ја Ср ба, пре ко три че твр ти не је 
кон цен три са но у цен трал ној Ср би ји (4,9 ми ли о на или 78,7%), а око јед не 
пе ти не жи ви у Вој во ди ни (1,3 ми ли о на или 21,3%). Ве о ма ви сок сте пен 
ет нич ке хо мо ге но сти од ли ку је срп ско ста нов ни штво, јер од укуп но 161 
оп шти не, они бе ле же ет нич ку пре ва гу у 144 оп шти не. Од то га у цен-
трал ној Ср би ји има ју ап со лут ну ет нич ку пре ва гу у 109 оп шти на (94% 
те ри то ри је оп шти на), док се у оста лих се дам оп шти на на ла зе на дру гом 
ме сту и бе ле же нај ма ње уде ле, као што су три у ко ји ма до ми ни ра ју Бо-
шња ци/Му сли ма ни (удео Ср ба кре ће се од 4,3% до 23,5%), две оп шти не 
с ве ћин ском ал бан ском по пу ла ци јом (удео Ср ба од 8,5% до 34,1%) и две 
оп шти не с бу гар ском ве ћи ном (удео Ср ба од 13,2% до 25,6%). У по след-
њем ме ђу по пи сном пе ри о ду ет нде мо граф ске про ме не огле да ју се пре 
све га у по ве ћа њу уде ла Ср ба у свим оп шти на ма Ср би је (а нај ви ше у ре-
ги о ну Бе о гра да) због до ла ска ве ли ког бро ја из бе гли ца, као и у из ве сној 
ме ри због де кла ри са ња по је ди них ет нич ких за јед ни ца (на при мер, Цр но-
гор ци, Ју го сло ве ни) за срп ску на ци о нал ност. Са мо у оп шти на ма ис точ-
не Ср би је, Ср би су за бе ле жи ли сма ње ње уде ла јер се ве ли ки број ли ца 
у по след њем по пи су из ја снио за вла шку на ци о нал ност. 

Ср би у Вој во ди ни, од укуп но 45 оп шти на, чи не ап со лут ну ве ћи ну 
у 33 оп шти не (с уде лом од 52,0% до 92,5%), а ре ла тив ну у две (Вр бас 
47,8% и Бач 46,7%.) што пред ста вља пре ко три че твр ти не (77,8%) те ри-
то ри је оп шти на Вој во ди не. У од но су на ста ње из 1991, Ср би су ет нич ку 
пре ва гу за бе ле жи ли у истом бро ју оп шти на, али су та да има ли 32 оп шти-
не с ап со лут ном и три оп шти не с ре ла тив ном ве ћи ном (Вр бас, Бач и 
Ку ла). Да ље, у свим оп шти на ма Вој во ди не до шло је до по ве ћа ња уде ла 
ве ћин ске на ци о нал но сти што је не по сред на по сле ди ца до ла ска ве ли ког 
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бро ја срп ских из бе гли ца, а при мет но је по ве ћан и број оп шти на у ко ји-
ма Ср би чи не из ра зи ту ве ћи ну тј. пре ко две тре ћи не ста нов ни штва (с 
20 на 25 оп шти на). 

У по гле ду про цен ту ал ног уде ла Ср ба, при мет не су, да кле, од ре ђе-
не про ме не и то пр вен стве но у оп шти на ма у ко ји ма при пад ни ци срп ске 
на ци о нал но сти пред ста вља ју ве ћи ну. Та ко, у пе ри о ду 1991–2002, у Ср би-
ји (без КиМ) је сма њен број оп шти на у ко ји ма Ср би пред ста вља ју ре ла-
тив ну ве ћи ну (с три на две оп шти не), као и уме ре ну ап со лут ну ве ћи ну 
(од 50,0% до 66,6%) и то са 16 на 10 оп шти на. Исто вре ме но, по ве ћан је 
број оп шти на у ко ји ма су Ср би има ли убе дљи ву (66,6% до 80,0%) или 
ве о ма ве ли ку ве ћи ну (пре ко 80%). Тре ба на по ме ну ти да Ср би пред ста-
вља љу ви ше од 4/5 укуп ног ста нов ни штва у 112 оп шти на (од 161 оп шти-
не), а од то га у чак 69 они чи не пре ко 95% ста нов ни штва. Ина че, де сет 
оп шти на има из ра зи то хо мо ге ну на ци о нал ну струк ту ру (пре ко 99% су 
Ср би). 

Про­стор­на­хо­мо­ге­ност­на­ци­о­нал­них­ма­њи­на.­ Јед но од бит них 
обе леж ја Ср би је (без КиМ) је за јед нич ка на ста ње ност ра зних ет нич ких 
за јед ни ца на истом под руч ју, па оту да у за ви сно сти од те ри то ри јал но-по-
ли тич ког окви ра или угла по сма тра ња, мо гу ће је да се сва ка за јед ни ца 
на ђе у по ло жа ју ве ћи не, али и ма њи не. [Ја њић 1995]. Про стор на ди стри-
бу ци ја ста нов ни штва по ка зу је да је ет нич ки про стор Ср ба зна тан и функ-
ци о нал но по ве зан, из ра зи то хо мо ген, док је ви со ка те ри то ри јал на кон цен-
тра ци ја ре ле вант них на ци о нал них ма њи на на пе ри фер ним де ло ви ма 
зе мље. Реч је о по гра нич но на ста ње ним ма њи на ма ко је има ју спе ци фи-
чан те ри то ри јал ни рас по ред и ет нич ку до ми на ци ју, па пи та ње њи хо вог 
ста ту са и те ри то ри јал но-по ли тич ког ор га ни зо ва ња да је по себ ну те жи ну 
и зна чај ма њин ском пи та њу (кар та 1).

Ма ђа ри су по број но сти нај ва жни ја на ци о нал на ма њи на у Ср би ји 
(без КиМ). Кон цен три са ни су го то во ис кљу чи во у Вој во ди ни (290,2 хи-
ља да или 98,9%), док са мо ма ли про цент од укуп ног бро ја Ма ђа ра жи ви 
на под руч ју цен трал не Ср би је (3.092 или 1,1%) где је њи хо ва кон цен тра-
ци ја са свим не знат на (око 0,1%) и углав ном ве за на за град ска на се ља. 
Ге о граф ски раз ме штај ма ђар ске по пу ла ци је у Вој во ди ни од ли ку је тренд 
кон цен тра ци је у ма њем бро ју оп шти на с ви со ким сте пе ном ет нич ке хо-
мо ге но сти, по себ но у се вер ном де лу (Бач ки округ). Има ју ап со лут ну пре-
ва гу у шест оп шти на (Ка њи жа 86,5%, Сен та 80,5%, Ада 76,6%, Бач ка 
То по ла 58,9%, Ма ли Иђош 55,9% и Чо ка 51,6%) и ре ла тив ну ве ћи ну у 
две оп шти не (Бе чеј 48,8% и Су бо ти ца 38,5%). У овим оп шти на ма жи ви 
ви ше од по ло ви не (59,7%) укуп ног бро ја Ма ђа ра Вој во ди не. Про стор на 
ди стри бу ци ја ма ђар ске ма њи не ука зу је на ви со ку кон цен тра ци ју и про-
стор ну по ла ри за ци ју, с об зи ром на то да са мо у два окру га (Се вер но бач-
ки и Се вер но ба нат ски) где су и ве ћин ске ма ђар ске оп шти не жи ви пре ко 
по ло ви не укуп ног бро ја Ма ђа ра. На су прот то ме, у Срем ском окру гу (где 
је пре те жно срп ско ста нов ни штво) Ма ђа ри чи не са мо 1,3%. У по сма тра-
ном пе ри о ду, Ма ђа ри су за бе ле жи ли у свим оп шти на ма сма ње ње број-
но сти, али су за др жа ли ет нич ку до ми на ци ју у осам оп шти на при че му 
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су 1991. има ли се дам оп шти на с ап со лут ном и јед ну оп шти ну с ре ла тив-
ном ве ћи ном (Су бо ти ца). У оп шти на ма цен трал не Ср би је кон цен тра ци ја 
Ма ђа ра је са свим не знат на и углав ном ве за на за град ска на се ља (до 0,2%).

Бо шња ци/Му сли ма ни су пре те жно на ста ње ни у цен трал ној Ср би ји 
(151,5 хи ља да или 97,4%), док на под руч ју Вој во ди не жи ви са мо 4,1 хи-
ља да или 2,6% њи хо вог укуп ног бро ја. Ет но про стор ни раз ме штај по ка-
зу је да има ју ап со лут ну ве ћи ну у три оп шти не: Ту тин (28,5 хи ља да или 
94,9%), Но ви Па зар (67,2 хи ља да или 78,2%) и Сје ни ца (21,2 хи ља да или 
75,5%) у ко ји ма жи ви 70,5% укуп ног бро ја Бо шња ка/Му сли ма на с под-
руч ја цен трал не Ср би је, што ја сно илу стру је сте пен њи хо ве кон цен тра-
ци је у ју го за пад ном де лу Ср би је.7 У оста лим оп шти на ма удео Бо шња ка/ 
Му сли ма на ма њи је од 1%, из у зев у При је по љу (41,1%) и При бо ју (23,0%), 

7 Област југозападне Србије, позната као Рашка област, назива се и Санџак. Реч „сан-
џак” потиче од турске речи „санчак” – застава, и означавала је управно-територијалну је-
диницу унутар Османлијског царства. Иако ове јединице не постоје још од 16. века, термин 
„Санџак” остао је у употреби и означава регион специфичан по свом геополитичком поло-
жају, историјским и етнодемографским карактеристикама. Према територијално-админи-
стративној подели на дан пописа 2002. године, Санџак чине седам општина Србије (Нови 
Пазар, Сјеница, Тутин, Нова Варош, Прибој, Пријепоље и Рашка) које су подељене у два 
округа – Златиборски и Рашки. Од укупно 262,5 хиљада становника овог региона, преко 
половине, односно 143,7 хиљада (54,7%) чине Бошњаци/Муслимани, а 115,9 хиљада Срби 
(44,1%). Основна одлика  овог региона јесте традиционална подвојеност становништва на 
два доминантна етноса – српски и бошњачки/муслимански, при чему Срби чине већину у 
четири, а Бошњаци/Муслимани у три општине.

Кар та 1. Ет нич ка до ми на ци ја ста нов ни штва по оп шти на ма Ср би је, 
1991–2002. 
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за тим Но вој Ва ро ши (7,6%) и Ма лом Звор ни ку (4,3%). У пе ри о ду 1991–
2002, про ме не у те ри то ри јал ној ди стри бу ци ји ста нов ни штва иду у прав цу 
ја ча ња про це са ет нич ке хо мо ге ни за ци је. Та ко, Но ви Па зар, као нај ра зви-
је ни ји при вред ни и кул тур ни цен тар овог ре ги о на, бе ле жи по ве ћа ње Бо-
шња ка/Му сли ма на (са 62,4 хи ља да на 67,2 хи ља да, тј. са 75,4% на 78,2%), 
а исто вре ме но сма ње ње уде ла Ср ба (с 22,5% на 20,5%). У тој оп шти ни 
био је зна ча јан при лив и хо мо ге ни за ци ја бо шњач ко-му сли ман ског ста нов-
ни штва, па је по по да ци ма из 2002. би ло ап сор бо ва но 63,5% ста нов ни штва 
те оп шти не [Га гић 2009]. У дру ге две оп шти не (Сје ни ца и Ту тин) ре ги-
стро ва но је ап со лут но сма ње ње, док је удео Бо шња ка/Му сли ма на остао 
не про ме њен. Ина че, тре ба ре ћи да се у по ме ну те три оп шти не са мо ма ли 
број ли ца у по след њем по пи су ет нич ки де кла ри сао као Му сли ман и да 
је у нај ве ћем сте пе ну при хва ће на бо шњач ка на ци о нал на иде ја (на при-
мер, у Ту ти ну 223 Му сли ма на, а 28,3 хи ља да Бо шња ка). За раз ли ку од 
цен трал не Ср би је, у Вој во ди ни је удео ове на ци о нал но сти, по сма тра но 
по оп шти на ма, за не мар љив (око 0,1%), при че му се ве ли ка ве ћи на де кла-
ри са ла као Му сли ман, а са мо ма ли део као Бо шњак.

Ал бан ци су го то во пот пу но кон цен три са ни у цен трал ној Ср би ји (60,0 
хи ља да или 97,3%), а ма њи про цент у Вој во ди ни (1,7 хи ља да или 2,7%). 
Те ри то ри јал но по сма тра но, има ју ап со лут ну ет нич ку пре ва гу у две оп-
шти не цен трал не Ср би је: Пре ше во (31,1 хи ља да или 89,1%) и Бу ја но вац 
(23,7 хи ља да или 54,7%) и зна чај ни ји удео у оп шти ни Ме две ђа (2,8 хи ља-
да или 26,2%). У тим оп шти на ма жи ви чак 96,1% Ал ба на ца с под руч ја 
цен трал не Ср би је, док их у оста лим оп шти на ма од ли ку је дис пер зив на 
на се ље ност и вр ло ни ски уде ли (око 0,1%), што ука зу је на из ра зит про-
цес њи хо ве на ци о нал не хо мо ге ни за ци је на ју гу Ср би је. Ал бан ци су у 
пе ри о ду 1991–2002. има ли не га тив не трен до ве у по пу ла ци о ном раз вит-
ку, али су за др жа ли ап со лут ну ет нич ку пре ва гу у по ме ну те две оп шти не, 
при че му је у јед ној (Пре ше во) до шло до сма ње ње бро ја и уде ла (са 60,1% 
на 54,7%). У тим оп шти на ма се и број Ср ба сма њио ма да је њи хов ре ла-
ти ван удео по рас тао услед ве ће не га тив не сто пе ра ста дру гих на ци о-
нал но сти. У оп шти на ма Вој во ди не ал бан ска ма њи на има мар ги нал не 
уде ле и про стор ни раз ме штај је ве зан углав ном за ве ће град ска на се ља.

Од укуп ног бро ја Сло ва ка с те ри то ри је Ср би је, ма ли број (2,4 хи ља-
де или 4,0%) жи ви у цен трал ној Ср би ји, док је њи хо ва глав на зо не кон-
цен тра ци ја у Вој во ди ни (56,5 хи ља да или 96%), где по сле Ма ђа ра, пред-
ста вља ју број ча но нај зна чај ни ју на ци о нал ну ма њи ну. Упр кос не га тив ним 
трен до ви ма у де мо граф ском раз вит ку, за др жа ли су ет нич ку пре ва гу у 
две оп шти не: ап со лут ну у Бач ком Пе тров цу (9,8 хи ља да или 66,4%) и 
ре ла тив ну у Ко ва чи ци (11,5 хи ља да или 41,1%). У оста лим оп шти на ма 
има ју ни ске уде ле, од ли ку је их дис пер зив на на се ље ност (из у зев у Ба чу, 
19,8% и Бач кој Па лан ци, 9,6%) и знат на из ме ша ност с оста лим на ци о-
нал но сти ма (по себ но Ср би ма и Ма ђа ри ма). 

При пад ни ци бу гар ске на ци о нал но сти пре те жно су на ста ње ни у по-
гра нич ним оп шти на ма ју го и сточ не Ср би је, пре ма Бу гар ској. Од укуп ног 
бро ја Бу га ра, 91,9% жи ви у цен трал ној Ср би ји, а 8,1% на те ри то ри ји Вој-
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во ди не. У две оп шти не бе ле же ви сок сте пен ет нич ке хо мо ге но сти и чи не 
ве ћи ну. То су: Бо си ле град (7,0 хи ља да или 70,9%), и Ди ми тров град (5,8 
хи ља да или 49,7%) у ко ји ма је, ина че, кон цен три са но пре ко две тре ћи не 
(око 68%) укуп ног бро ја Бу га ра с под руч ја цен трал не Ср би је. У по ре ђе њу 
с 1991. го ди ном, у обе оп шти не бу гар ска на ци о нал на ма њи на је за бе ле-
жи ла опа да ње, при че му су за др жа ли ет нич ку ве ћи ну, али су у јед ној 
(Ди ми тров град) из гу би ли ап со лут ну пре ва гу. Исто вре ме но, Ср би су 
има ли по ве ћа ње, а Ју го сло ве ни зна чај но сма ње ње уде ла јер је у по след-
њем по пи су ве ћи на про ме ни ла ет нич ку при пад ност (нај ве ро ват ни је су 
се де кла ри са ли као Ср би). 

* * *
Го во ре ћи о кре та њу ста нов ни штва Ср би је, као и на про сто ру бив ше 

СФРЈ, не мо же мо за о би ћи ве ли ке про ме не у ње го вом раз ме шта ју узро-
ко ва не вољ ним или при сил ним ми гра ци ја ма ста нов ни штва, ору жа ним 
су ко би ма и ет нич ким чи шће њем, а као јед на од круп них де мо граф ских 
по сле ди ца ових до га ђа ја је сте те ри то ри јал на хо мо ге ни за ци ја и сма њи ва-
ње сте пе на ет нич ке хе те ро ге но сти го то во свих бив ших ју го сло вен ских 
ре пу бли ка. Ма да су по ли тич ки мо ти ви са не и ет но цен трич не ми гра ци је 
те кле и за вре ме по сто ја ња СФРЈ (на при мер, Ср би из Хр ват ске и с Ко-
со ва и Ме то хи је), у 1990-им го ди на ма по при ми ле су дра ма тич не раз ме-
ре. На под руч ју бив ше СФРЈ, нај ве ћа ет нич ка хо мо ге ни за ци ја од и гра ла 
се у Ср би ји и Хр ват ској, а у окви ру Ср би је пр вен стве но на под руч ју Вој-
во ди не, због до ла ска срп ских из бе гли ца, али у из ве сној ме ри и због опа-
да ња бро ја при пад ни ка на ци о нал них ма њи на. При сил не ми гра ци је у 
ко ји ма су углав ном уче ство ва ли Ср би има ле су за по сле ди цу ет нич ку 
хо мо ге ни за ци ју и јед не и дру ге др жа ве, ма да је то ме до при не ло и исе-
ља ва ње гра ђа на не хр ват ске од но сно не срп ске на ци о нал но сти.8 Да ли је 
да ља ет нич ка хо мо ге ни за ци ја не из бе жна суд би на бив ших ју го сло вен ских 
ре пу бли ка? Не из ве сно је да ли ће та кви трен до ви би ти на ста вље ни или 
за у ста вље ни, али је са свим си гур но да не ће би ти су прот ни. Ма да по-
сто ји од ре ђе на по зи тив на ко ре ла ци ја из ме ђу по ли тич ке не ста бил но сти 
и ет нич ке хе те ро ге но сти, ипак ви сок сте пен хо мо ге ни за ци је ни је оп ти-
ма лан за раз вој др жа ве, јер не до ста је ет нич ка ди на ми ка ко ја про ис ти че 
из бо гат ства раз ли чи то сти, кон та ка та с дру гим на ро ди ма и кул ту ра ма 
[Wi berg 1996: 55]. 

У це ли ни по сма тра но, мо же се за кљу чи ти да су на ет нич ку хо мо ге-
ни за ци ју и про стор ни раз ме штај ста нов ни штва Ср би је кра јем 20. и по чет-
ком 21. ве ка ути ца ле ма сов не ми гра ци је, за тим, ет нич ки ди фе рен ци ран 
при род ни при ра штај, на ци о нал но-вер ско „бу ђе ње” мно гих ет нич ких за-
јед ни ца, ма ње или ви ше из ра же ни аси ми ла ци о ни и ин те гра ци о ни про-

8 Етничке промене у Хрватској су пре свега последица опадања  броја Срба (с 581,7 
хиљада или 12,2% у 1991. на 201,6 хиљада или 4,5%, у 2002. години), док је удео већинског 
становништва порастао  са 78,1% на 89,6%. Иако се у Хрватској и Србији удео већинског 
становништва повећао, Хрвати етничку хомогенизацију доживљавају као успех, док је то 
код Срба трагична последица рата.
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це си, као и сло же на по ли тич ка и со цио-еко ном ска си ту а ци ја у том пе ри-
о ду. Оправ да но се прет по ста вља да тен ден ци је про ме на у ет нич кој струк-
ту ри ста нов ни штва ни су за вр ше не, као ни про це си ко ји их услов ља ва ју. 
Ме ђу тим, ка кве ће у на ред ном пе ри о ду би ти про ме не у ет нич кој ком по-
зи ци ји ни је мо гу ће пред ви де ти, пре све га због не по зна тих трен до ва у 
ре про дук ци ји ста нов ни штва, а још ви ше су отво ре на пи та ња сме ра и 
ин тен зи те та бу ду ћих уну тра шњих и спољ них ми гра ци ја, ста бил но сти 
на ци о нал ног опре де ље ња по је ди них ет нич ких за јед ни ца и слич но. У сва-
ком слу ча ју, пи та ње ет нич ке струк ту ре и ет но де мо граф ских про ме на је 
осе тљи во и не би сме ло да се пре пу сти спон та ним де мо граф ским то ко ви-
ма, јер су по сле ди це ова квих трен до ва број не, ра зно вр сне и ду го роч не.

Тре ба још ис та ћи да је у Ср би ји као мул ти ет нич кој др жа ви ма њин-
ско пи та ње од из у зет не ва жно сти. То се од но си не са мо на број ност и 
те ри то ри јал ни раз ме штај на а ци о нал них ма њи на, већ и на по сто ја ње ве-
ли ких ди стинк ци ја у по гле ду њи хо вог де мо граф ског раз вит ка, со цио-еко-
ном ских, ре ли гиј ских и кул тур но-ци ви ли за циј ских ка рак те ри сти ка, на-
ци о нал не еман ци па ци је и по ли тич ког ор га ни зо ва ња. С ре ги о нал ног аспек-
та, у цен трал ној Ср би ји, ма да ет нич ки хо мо ге ној, ма њин ско пи та ње је 
од ве ли ког зна ча ја с об зи ром на спе ци фич нан про стор ни раз ме штај и 
про цес ет нич ке хо мо ге ни за ци је нај ре ле вант ни јих ма њи на ко је жи ве у 
по гра нич ним де ло ви ма зе мље, што ово пи та ње чи ни до дат но сло же ним. 
С дру ге стра не, Вој во ди на пред ста вља пра ви ет нич ки мо за ик раз ли чи-
тих на ци о нал но сти из ра зи то ди фе рен ци ра них по сво јим ет но-кул тур ним 
ка рак те ри сти ка ма, па су до бри ве ћин ско-ма њин ски од но си, за шти та пра-
ва на ци о нал них ма њи на и ет нич ка то ле ран ци ја кључ за ста бил ност ове 
по кра ји не. 

Крај 20. ве ка озна чен је као „до ба ми гра ци ја” због ма сов них гло бал-
них, све ди фе рен ци ра ни јих ми гра циј ских то ко ва, као и „до ба на ци о на-
ли зма” с об зи ром на ожи вља ва ње ет ни ци те та и „екс пло зи ју” на ци о нал ног 
иден ти те та код мно гих ет нич ких за јед ни ца [Yaco ub 1998: 91]. Због то га, 
да нас мул ти кул ту ра ли зам, од но сно по ли ти ка раз ли чи то сти пред ста вља 
ал тер на ти ву по ли ти ци аси ми ла ци је. Пер спек ти ве мул ти кул ту рал но сти 
у др жа ва ма Бал ка на за ви си ће од ме ђу ет нич ких од но са, по што ва ња људ-
ских и ма њин ских пра ва, као и од по ли тич ке ста бил но сти и стра те ги је 
де мо крат ског и еко ном ског раз во ја овог ре ги о на. 
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SPA TIAL DI STRI BU TION AND ET HNIC 
HO MO GE NI ZA TION OF PO PU LA TION IN SER BIA

by

Na da Raduški

SUM MARY. In the ar tic le is go ing to pre sen ted the et hnic pic tu re of the po pu la-
tion of the Ser bia and the et hno de mo grap hic chan ges in pe riod 1991–2002, ca u sed by 
mi gra tion, na tu ral mo ve ment, chan ged dec la ra tion on na ti o nal af fi li a tion, as well as so me 
po li ti cal and so cio-eco no mic fac tors. Et hno cen tric mi gra ti ons (vo lun tary and for ced) 
pri ma rily in flu en ced on the chan ge of et hnic struc tu re of the Ser bia, in the sen se of cre-
a ting na ti o nally mo re ho mo ge ne o us re gion, ha ving in mind the na ti o nal struc tu re of re-
fu gee-po pu la tion. On the ot her si de, the emi gra tion of so me ot her na ti o na li ti es which 
mi gra ted to the ir mot her co un tri es due to po li ti cal and eco no mic re a sons in flu en ced on 
the et hnic struc tu re, too.

Spa tial di stri bu tion of po pu la tion ac cor ding to na ti o na lity is an im por tant aspect 
of de mo grap hic de ve lop ment con di ti o ned pri ma rily by et hni cally dif fe ren ti a ted na tu ral 
growth and mi gra ti ons, but al so with the im pact of nu me ro us ot her fac tors. In Ser bia is 
pre sent an ex cep ti o nal con cen tra tion and ho mo ge ni za tion of po pu la tion of cer tain na ti-
o na li ti es. Due to spe ci fic ter ri to rial di stri bu tion and et hnic do mi na tion of re le vant na ti o nal 
mi no ri ti es in bor der parts of the co un try, the qu e sti on of the ir sta tus and ter ri to rial-po li-
ti cal or ga ni za tion gi ves spe cial se ve rity and sig ni fi can ce to the mi no rity qu e sti on in Ser bia. 
Ha ving in mind that Ser bia is a mul ti et hnic and mul ti con fes si o nal sta te, the pro tec tion 
of mi no ri ti es rights and good in ter-et hnic re la ti ons are ne ces sary for pe a ce, sta bi lity 
and de moc ra tic de ve lop ment of the Ser bia and the Bal kans re gion.

KEY WORDS: spa tial di stri bu tion, et hnic ho mo ge ni za tion, na ti o nal mi no ri ti es, 
mu ni ci pa li ti es, Ser bia
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AНАЛИЗА ЛЕКСИКОНА СЛОВАЧКИХ 
ВОЈВОЂАНСКИХ УНИВЕРЗИТЕТСКИХ 

ПЕДАГОГА И НАУЧНИКА1

СА ЖЕ ТАК: На зив при ло га су ге ри ше, да се без по себ ног на по ра ра-
зу  ме, да чла но ви по сма тра ног основ ног ску па са др жа ног у Лек си ко ну по 
ро ђе њу по ти чу из сло вач ких вој во ђан ских на се ља.

Ана ли зом по да та ка са др жа них у би о гра фи ја ма ли ца уне тих у Лек си-
кон би ло је мо гу ће утвр ди ти: број ли ца ро ђе них у по је ди ним на се љи ма, 
њи хо во со ци јал но по ре кло; вр сту за вр ше не сред ње шко ле као и ори јен та-
ци ју оства ре ну на ви со ко школ ским сту ди ја ма; ста рост и број кан ди да та 
при ли ком од бра не ма ги стар ске, од но сно док тор ске те зе. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: со ци јал но по ре кло, сред ња шко ла, ви со ка шко ла – 
фа кул тет, те за – ма ги стар ска, док то рат

Пред сед ник Сло ва ки стич ког вој во ђан ског дру штва у Но вом Са ду2 
проф. др Ми хал Тир у Увод ним на по ме на ма Лек си ко на на гла ша ва, да: 
„Сло ва ки стич ко вој во ђан ско дру штво у Но вом Са ду осе ћа по тре бу и 
сто га је и од лу чи ло, да сво јом ак тив но шћу до при не се из ра ди по тен ци-
јал ног реч ни ка вој во ђан ских Сло ва ка ак тив них у кул ту ри, умет но сти, 
ме ди ји ма, обра зо ва њу и у на у ци”. Пре ма ре чи ма пред сед ни ка Дру штва, 
у пр вој фа зи ова се ак тив ност усме ра ва на пу бли ка ци ју ко ја је oгра ни че-
на на по дат ке о вој во ђан ским Сло ва ци ма пе да го шким и на уч ним рад ни-
ци ма на ви со ким шко ла ма у зе мљи и ино стран ству. Ини ци јал ни до пис 
о пла ни ра ним ак тив но сти ма на по ме ну тој пу бли ка ци ји Сло ва ки стич ко 
вој во ђан ско дру штво упу ти ло је сви ма по тен ци јал ним ли ци ма у ви ду 
цир ку лар ног пи сма, ко је је у при ло гу са др жа ло при пре мље ни спи сак с 
упут ством и су ге сти ја ма у ве зи с пи са њем би о гра фи ја. Цир ку лар но пи-
смо на пи са но и ра за сла но 14. мар та 2007. пот пи сао је Ми хал Тир, пред-
сед ник Дру штва.

1 Marko, J. Lexikón slovenských vojvodinských vysokoškolských učiteľov a vedcov. Slo-
venské vydavateľské centrum Báčsky Petrovec – Slovakistická vojvodinská spoločnosť, Nový 
Sad 2009.

2 Slovakistická vojvodinská spoločnosť v Novom Sade.
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ИЗ ВО РИ ПО ДА ТА КА И МЕ ТОД РА ДА

Из ра да Лек си ко на прет по ста вља ла је при пре му из вор ног – ини ци-
јал ног спи ска вој во ђан ских пе да го шких и на уч них рад ни ка, на став ни-
ка на ви со ким шко ла ма у зе мљи и у ино стран ству. За јед нич ко обе леж је 
овог основ ног ску па би ло је у то ме, што су сва ли ца уне та у спи сак са да 
или ра ни је би ли на став ни ци (про фе со ри) и на уч ни рад ни ци на ви со ким 
шко ла ма и у на уч ним ин сти ту ци ја ма. При ли ком ода би ра ња лич но сти, 
ко је би тре ба ло да бу ду увр шће не у овај спи сак, кон сул то ва на је до ма ћа и 
ино стра на ли те ра ту ра, по да ци са др жа ни на Ин тер не ту и слич ни из во ри.

Са др жај по да та ка, ко је је би ло по треб но на ве сти у би о гра фи ји за 
од ре ђе не лич но сти по сма тра ног ску па, ак тив них у вре ме при ку пља ња 
ма те ри ја ла за пу бли ка ци ју, ко ри шћен је упит ник На род ног би о граф ског 
за во да Сло вач ке на род не би бли о те ке у Мар ти ну.3 Кон ста та ци ја се од но-
си и на до ступ на ли ца ко ја су у то вре ме би ла већ у пен зи ји. Би о граф-
ски по да ци за ли ца, ко ја у по сма тра ном раз до бљу ни су би ла до ступ на 
(ни су би ла жи ва), цр пе ни су из ли те ра тур них из во ра (лек си ко на и би о-
граф ских реч ни ка). То се увек на во ди на кра ју од ред ни це.

ПО ТРЕ БА АНА ЛИ ЗЕ ЛЕК СИ КО НА И МЕ ТОД РА ДА

Лек си кон у ви ду об ја вље не пу бли ка ци је пред ста вља тра јан из вор, 
у ко ме је на јед ном ме сту кон цен три сан ве ли ки број зна чај них по да та ка 
о ску пи ни ли ца с обе леж јем сло вач ки вој во ђан ски пе да го шки и на уч ни 
рад ни ци. Ове по дат ке мо гу ће је си сте мат ски раз вр ста ти, кла си фи ко ва-
ти, ана ли зи ра ти и оце њи ва ти при ме ном ра зних ме ри ла – струч них, дру-
штве них, дру штве но-еко ном ских и дру гих.

Лек си кон вој во ђан ских Сло ва ка ак тив них на ви со ким шко ла ма и у 
на уч ним уста но ва ма са др жи основ не од ред ни це свр ста не пре ма абе це-
ди. Ту се на ла зе зна чај ни по да ци, ко је је мо гу ће све стра но ана ли зи ра ти 
(на при мер: ка рак те ри сти ка бро ја, со ци јал ног по ре кла, струч ног усме-
ре ња и про стор не дис пер зи је ли ца свр ста них у по сма тра ни скуп).

Ли ца увр шће на у пу бли ка ци ју ба ве се (ба ви ла су се) пе да го шким и 
на уч ним ра дом. Ту су на став ни ци на ви со ким шко ла ма и на уч ни ци раз-
ли чи тих зва ња, ко ји су се за ову ак тив ност при пре ма ли и при пре ма ју, 
по ред оста лог, из ра дом и од бра ном ма ги стар ских и док тор ских ра до ва. 
Од ин те ре са је са гле да ти, с јед не стра не, број ма ги стар ских и док тор-
ских те за, ко је су бра ни ле по сма тра не осо бе а, с дру ге, ука за ти на жи-
вот ни век у ко ме су (би ли) ре а ли зо ва ни ови за да ци. 

Основ ни по сма тра ни по да ци об ра ђе ни су при ме ном од го ва ра ју ћих 
по зна тих ма те ма тич ко-ста ти стич ких по сту па ка. Об ра да је вр ше на при-
ме ном ком пју те ра. На овај на чин до би је на је од ре ђе на ка рак те ри сти ка 
по сма тра ног фе но ме на: про сеч на вред ност као арит ме тич ка сре ди на (x̅), 
стан дард на гре шка (δ), ко е фи ци јент ва ри ја ци је (Сv%), екс трем не вред-
но сти (ми ни мум-мак си мум), ко е фи ци јент ко ре ла ци је (rxy).

3 Národný biografický ústav Slovenskej národnej knižnice v Martine.
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Хо мо ге ност и хе те ро ге ност од ре ђенe по ја ве у ме ђу соб ном од но су 
пред ста вља ју ре ци проч ну вред ност. У овом ра ду се као по ка за тељ хе те-
ро ге но сти од ре ђе не по сма тра не по ја ве (низ, се ри ја) ко ри сти ко е фи ци јент 
ра зно вр сно сти (Кr). Ње го ва вред ност утвр ђи ва на је при ме ном обра сца:

За утвр ђи ва ње кван ти та тив не про ме не струк ту ре со ци јал ног по ре-
кла и дру гих по ја ва ко ри сти се обра зац, ко ји у ову свр ху пред ла же Кла-
ус-Вер нер Шац (Kla us-Wer ner Schatz), а ко ји, при ла го ђен за по тре бе 
овог ис тра жи ва ња, гла си:

s = про цен ту ал но уче шће ску пи не ро ди те ља i у укуп ном бро ју,
о = по че так пе ри о да,
t = за вр ше так пе ри о да,
n = број го ди на (t–о),
m = број чла но ва ску па, за ко је се утвр ђу је струк ту ра и на гла ше ност 

про ме не.
Пе ри о ди за ци ја по да та ка по сма тра ног раз до бља по де ље на је на шест 

вре мен ских ин тер ва ла.
Као пр ви вре мен ски ин тер вал, из прак тич них раз ло га, сма тра се 

де вет на е сти век у це ли ни, ко ји се за вр ша ва го ди ном 1900.
Два де се ти век се по сма тра као пет два де се то го ди шњих ин тер ва ла:
пр ви об у хва та го ди не 1901. до 1920; 
дру ги: 1921–1940;
тре ћи: 1941–1960;
че твр ти: 1961–1980 и, нај зад, 
пе ти – пред ста вља отво ре ни вре мен ски ин тер вал, ко ји по чи ње го-

ди ном 1981.

РЕ ЗУЛ ТА ТИ АНА ЛИ ЗЕ

Број ви со ко школ ских на став ни ка и на уч ни ка пре ма ме сту ро ђе ња

Лек си кон са др жи 165 од ред ни ца с по да ци ма о ли ци ма ро ђе ним у 
по је ди ним ме сти ма Вој во ди не (та бе ла 1).4

4 Подаци о месту рођења наведени у биографијама (посебно када је реч о Новом Саду, 
Панчеву и Београду) су тачни, преузети из матичних књига рођених. Ове податке ипак не 
треба идентификовати с трајним местима боравка њихових родитеља, јер се у поменутим 
местима (Нови Сад, Панчево, Београд) налазе породилишта, у којима су означена лица 
рођена, иако место рођења не представља њихово односно стално место боравка њихових 
родитеља.
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Та бе ла 1. Ди стри бу ци ја чла но ва основ ног ску па пре ма ме сту ро ђе ња

Ме сто Број Удео % Ме сто Број Удео %
Ара дац 4 2,42 Но ви Сад 27 16,36
Бач 1 0,61 Осто ји ће во 1 0,61
Бач ка Па лан ка 8 4,84 Па ди на 4 2,42
Бач ки Пе тро вац 36 21,82 Пан че во 3 1,82
Бај ша 2 1,21 Пив ни це 8 4,84
Бе о град 6 3,63 Се лен ча 3 1,82
Бин гу ла 2 1,21 Сен та 1 0,61
Ер де вик 3 1,82 Сом бор 1 0,61
Хај ду чи ца 1 0,61 Сил баш 1 0,61
Гло жан 7 4,24 Ста ра Па зо ва 6 3,63
Ка ча ре во 1 0,61 Вр бас 1 0,61
Ко ва чи ца 11 6,67 Зе мун 1 0,61
Ки сач 11 6,67 Зре ња нин 4 2,42
Кул пин 6 3,64 Оста ла ме ста 4 2,42
Ла лић 1 0,61 Све га 165 100,00

Про из и ла зи да с под руч ја на се ље них ме ста Бач ке по ти че пре те жан 
део осо ба о ко ји ма је реч (око 70%), Ба на та (17–18%) и Сре ма (12%).

СО ЦИ ЈАЛ НО ПО РЕ КЛО НА СТАВ НИ КА УНИ ВЕР ЗИ ТЕ ТА 
И НА УЧ НИ КА

При ли ком ана ли зе по да та ка о со ци јал ној при пад но сти ро ди те ља осо-
ба на ве де них у би о гра фи ја ма при мар ну уло гу има ло је за ни ма ње оца. У 
би о гра фи ја ма о за ни ма њу мај ке би ло је осим до ма ћи ца на ве де но: еко но-
ми ста, фар ма це ут, ин же њер шу мар ства, ин же њер гра ђе ви нар ства, ле кар-
ка, апо те кар ка, струч на учи те љи ца, прав ник, про фе сор ка сло вач ког је зи-
ка и ли те ра ту ре, рад ни ца, тех ни чар – хе миј ски, од но сно ма шин ски или 
зу бар ски, учи те љи ца, вас пи та чи ца, про фе сор уни вер зи те та, ме ди цин-
ска се стра. Ипак, на осно ву ових не ко ли ко по да та ка о за ни ма њу мај ке не 
би би ло оправ да но са ста вља ти по себ ну та бе лу о со ци јал ном по ре клу 
по то ма ка по сма тра ног ску па. 

Та бе ла 2 уне та у овај при лог осла ња се на за ни ма ње оца као ка рак-
те ри стич ног обе леж ја со ци јал ног по ре кла по ро ди це. Ка те го ри је озна че-
не као за ни ма ње по ро ди це из на ве де них раз ло га ни су увек хо мо ге не.

У од ред ни цу зе мљо рад нич ка по ро ди ца унет је зе мљо рад ник ко ји 
рас по ла же ве ћим или ма њим зе мљи шним по се дом, као и си тан ино ко сни 
зе мљо рад ник. У ка те го ри ји рад нич ка по ро ди ца ја вља се као ре пре зен-
тант по ро ди це рад ник у пред у зе ћу и ин ду стри ји без об зи ра на ње го ве 
ква ли фи ка ци је (мо де лар, трак то ри ста, чу вар), као и над ни чар у по љо-
при вре ди, ко ји се по вре ме но ба ви из ра дом пред ме та пле те њем пру ћа. 
Слич на кон ста та ци ја мо же би ти при ме ње на и на за нат ске по ро ди це. У 
ову ка те го ри ју свр ста ва ју се за на ти ко ји по ла ко не ста ју (за ми ру), као и са-
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вре ме на за ни ма ња: бер бе рин, ка ме но ре зац, ко лар, ћур чи ја, кро јач, ме сар, 
зи дар, обу ћар, сто лар и по вр тар. Ма ње су хе те ро ге не ка те го ри је ин те-
лек ту ал них за ни ма ња: слу жбе нич ке по ро ди це, учи тељ ске и про фе сор-
ске, ин же њер ске, по ро ди це прав ни ка, еко но ми ста, но ви на ра, ле кар ске, 
све ште нич ке и по ро ди це умет ни ка.

Од ре ђе ни не до ста ци при ме ње не кла си фи ка ци је и раз вр ста ва ња су 
еви дент ни. Ме ђу тим, у сва ком слу ча ју би ло је по треб но при ме ни ти од-
ре ђе ни по сту пак кла си фи ка ци је по ро ди ца, да би се у по сма тра ном раз-
до бљу оства рио си сте мат ски пре глед со ци јал ног по ре кла сло вач ких вој-
во ђан ских ви со ко школ ских на став ни ка и на уч ни ка (та бе ла 2). 

Ана ли зом по да та ка (та бе ла 2) ја сно се мо же кон ста то ва ти да нај ве-
ћи број (34 ли ца) сло вач ких ви со ко школ ских пе да го га и на уч ни ка у по-
сма тра ном раз до бљу по ти че из зе мљо рад нич ких по ро ди ца. Озна че на 
тен ден ци ја до сти же мак си мум у вре мен ском ин тер ва лу 1921–1940 (12), 
по сле че га сле ди њен по сте пен пад.

Дру ги, не ма ње зна ча јан из вор, пред ста вља ју по ро ди це учи те ља и 
про фе со ра (26 ли ца). Фе но мен ра ста бро ја при пад ни ка ових по ро ди ца је 
не пре ки дан, иако је озна чен од ре ђе ном ма ње-ви ше на гла ше ном осци ла-
ци јом.

По том ци ма по ро ди ца прав ни ка, еко но ми ста и но ви на ра (26 ли ца) и 
по ро ди ца ма за на тли ја (18 ли ца) у укуп ном бро ју при па да ви со ка по зи ци ја.

По том ци по ро ди ца рад ни ка (12 ли ца), ин же ње ра (8 ли ца), ле ка ра (8 
ли ца) и слу жбе ни ка (7 ли ца) ја вља ју се по сле дру гог (1921–1940), од но-
сно тре ћег (1941–1960) по сма тра ног ин тер ва ла два де се тог ве ка.

Из све ште нич ких (4 ли ца), тр го вач ких (2 ли ца) и по ро ди ца умет-
ни ка (2 ли ца) по ти че укуп но 8 ли ца. 

Та бе ла 2. Ди стри бу ци ја чла но ва основ ног ску па пре ма за ни ма њу ро ди те ља

По ро ди ца
Вре мен ски ин тер вал ро ђе ња чла но ва ску па

Све га
<1900 1901–

1920
1921–
1940

1941–
1960

1961–
1980 >1981

Земљорадничка 1 4 12 10 7 – 34
Радничка 1 – 1 5 3 2 12
Занатлијска 1 – 5 8 4 – 18
Трговачка – – 1 – 1 – 2
Службеничка – – 2 4 1 – 7
Учитељска, професорска 2 1 7 6 10 – 26
Инжењери и техничари – – – 2 6 – 8
Правник, економиста, новинар – 1 – 7 10 2 20
Лекарска – – 2 4 2 – 8
Свештеничка – 2 1 1 – – 4
Уметничка – – 1 – 1 – 2
Непознато занимање родитеља 1 5 5 9 3 1 24
Укупан број 6 13 37 56 48 5 165
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За 24 ли ца у од ред ни ца ма Лек си ко на ни је озна че но со ци јал но по ре -
кло – за ни ма ње ро ди те ља. Те о риј ски се мо же прет по ста ви ти да је струк-
ту ра ли ца, ко ја спа да ју у ову ка те го ри ју, пре ма со ци јал ним обе леж ји ма 
иден тич на са струк ту ром укуп ног по сма тра ног бро ја основ ног ску па, у 
ко ме ни су из о ста вље ни по да ци о за ни ма њу ро ди те ља.

По је ди ни вре мен ски ин тер ва ли са др жа ни у та бе ли 2 под врг ну ти 
су ана ли тич ком трет ма ну. Као ме ри ла утвр ђе не су вред но сти ко е фи ци-
је на та ра зно вр сно сти и ко е фи ци је на та про ме не струк ту ре. Да би се обез-
бе ди ли што по у зда ни ји ре зул та ти при ме не овог ме то да по ре ђе ња и су че-
ља ва ња, об ра чу ни су оства ре ни: а) по ла зе ћи од укуп ног бро ја и б) има ју ћи 
у ви ду уку пан број ума њен за број по ро ди ца не по зна тог со ци јал ног ста-
ту са.

Ре зул та те та квог упо ред но су че ље ног по ступ ка (ме тод кон фрон та-
ци је) са др жи сле де ћи пре глед:

Показатељ Вредност утврђеног коефицијента разноврсности 
Временски интервал <1900 1901–1920 1921–1940 1941–1960 1961–1980
Укупан број 4,50 3,60 5,37 8,00 7,06
- без непознатог занимања 2,90 3,57 4,45 7,02 6,39

Показатељ Вредност утврђеног коефицијента промене структуре

Суседни временски интервал <1900/
1901–1920

1901–1920/ 
1921–1940

1921–1940/ 
1941–1960

1941–1960/ 
1961–1980

Укупан број 10,45 7,85 5,08 4,69
- без непознатог занимања 12,72 7,84 5,86 4,70

Из ра чу на те вред но сти ко е фи ци јен та ра зно вр сно сти ве о ма ја сно ис-
ти чу чи ње ни цу да се у по сма тра ним вре мен ским ин тер ва ли ма у сва ком 
два де се то го ди шњем раз до бљу зна чај но ме ња са став по ре кла уни вер зи-
тет ских на став ни ка и на уч ни ка. То све до чи да се ка дро ви на ви со ким 
шко ла ма и на уч ним уста но ва ма не ре про ду ку ју из уских со ци јал них из-
во ра, ко ји се ка рак те ри шу не по ти змом, већ се, ши ре ћи се, осла ња ју на 
но ве со ци јал не сло је ве. Озна че ни фе но мен за слу жу је по зи тив ну оце ну.

С дру ге стра не, као ре флек си ја ча роб ног огле да ла, вред но сти ко е фи-
ци је на та про ме не струк ту ре од по чет не ви со ке вред но сти, ко ја озна ча ва 
еви ден тан не склад из ме ђу пр вог и дру гог вре мен ског ин тер ва ла, у сле-
де ћим су сед ним вре мен ским ин тер ва ли ма си сте мат ски опа да ју и ука-
зу ју на то да су струк тур не про ме не у по след њем вре мен ском ин тер ва-
лу не знат не и да до при но се же ље ној ап сорп ци ји нај ши рих ка дров ских 
из во ра од ко јих се ре про ду ку ју на став ни ци ви со ких шко ла и на уч ни 
рад ни ци.
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Вр ста сред ње шко ле, ко ју су по се ћи ва ли сло вач ки вој во ђан ски 
ви со ко школ ски пе да го зи и на уч ни ци

Пре ма би о граф ским по да ци ма од ли ца ро ђе них у де вет на е стом ве ку 
сред ње шко ле је по се ћи ва ло ше сто ро уче ни ка и то:

Ша фа рик, Јан (Šafárik, Ján 1814–1876) по се ћи вао је пр во не мач ку 
шко лу (1821). Ка сни је је учио у Срп ској пра во слав ној гим на зи ји у Но-
вом Са ду, у ко јој је ње гов стриц П. Ј. Ша фа рик био ди рек тор.

Ро хоњ, Јо зеф Вик тор (Ro hoň, Jo zef Vik tor 1845–1923) за вр шио је сред-
њо школ ско гим на зиј ско обра зо ва ње у Шо про њу. 

Ква ча ла, Јан Ра до мил (Kvačala, Ján Ra do mil 1862–1934), учи тељ ска 
по ро ди ца, гим на зи ју за вр шио у Сар ва шу.

Хар минц, Ми лан Ми хал (Har minc, Mi lan Mic hal 1863–1964), син кул-
пин ског зи да ра, за вр шио је Не мач ку тр го вач ку ака де ми ју у Но вом Са ду.

Имро, Јан (Imro, Ján 1897–1990), син си ро ма шног зе мљо рад ни ка, по-
се ћи вао пр во гим на зи ју у Сар ва шу. Сту ди је је за вр шио у Вр шцу.

Си рац ки, Ан дреј (Sirácky, An drej 1900–1983), рад нич ка по ро ди ца, по-
ха ђао је не мач ку гим на зи ју у Но вом Вр ба су, од ре ђе но вре ме у Сар ва шу. 
Сту ди је је за вр шио у Но вом Вр ба су.

Др Јан Ча пло вич (Dr. Ján Čaplovič) у свом при ло гу Pamätnica – 50 
ro kov Slo venského gymnázia v Pеtrovci (Slo venské gymnázium, Pеtrovec 1969) 
при се ћа ју ћи се вла сти тог сту ди ра ња о то ме пи ше: „Сту ди ра ти да ле ко 
од род ног ме ста, то је би ло и ску по и та ко по себ но, да се на то од лу чи-
вао са мо ма ло ко ји ро ди тељ од зе мљо рад ни ка и сит них за на тли ја. Ве-
ћи ну тих ма ло број них ђа ка из ових кра је ва са чи ња ва ли су си но ви ин те-
ли ген ци је (све ште ни ка, учи те ља и др.). Ви ше обра зо ва ње огра ни ча ва но 
је та ко на вр ло уски слој.“

При мед ба Ја на Ча пло ви ча у Pamätnici ука зу је на то да је он до бро 
по зна вао усло ве то га вре ме на о ко јем пи ше. Ка сни је се усло ви ме ња ју. 
О то ме све до че по да ци о бро ју уче ни ка, њи хо вом со ци јал ном по ре клу и 
про стор ној дис пер зи ји.

Из та бе ле 3 ја сно се ви ди да се у по сма тра ном раз до бљу по ве ћа ва 
број по ла зни ка сред њих шко ла.

Табела 3. Дистрибуција припадника основног скупа према врсти заврше-
не средње школе

Врста школе 
Временски интервал рођења чланова скупа Укупно

<1900 1901–
1920

1921–
1940

1941–
1960

1961–
1980 >1981 број удео

Гимназија 5 10 29 42 35 5 126 76,36
Учитељска школа – 1 2 2 – – 5 3,03
Академија и шк. прим. уметн. – – – 2 – – 2 1,21
Средња музичка школа – – – 1 – – 1 0,61
Средња тргов. и економска 1 – – 2 – – 3 1,82
Средња техничка школа – – 1 4 7 – 12 7,27
Средња пољопривр. школа – – 3 1 3 – 7 4,24
Непозната школа и место – 2 2 2 3 – 9 5,46
Укупан број 6 13 37 56 48 5 165 100,00
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Ја сно је да гим на зи ја као шко ла у по сма тра ном раз до бљу има при-
мат. Ви ше од ¾ еви ден ти ра них ли ца у Лек си ко ну од лу чи ло се да за вр ши 
гим на зи ју. Озна че на ори јен та ци ја се мо же оправ да ти. Ова уни вер зал на 
шко ла сво јим свр ше ним уче ни ци ма обез бе ђу је нео гра ни чен од ла зак и 
сту ди ра ње на ви со ким шко ла ма.

У го ди на ма 1901–1960 еви дент но је ин те ре со ва ње за упис на учи-
тељ ске шко ле (5 ли ца, 3,03 %) иако је број и уче шће ових по ла зни ка ре-
ла тив но ни ско. 

Усме ра ва ње уче ни ка на упис у сред ње шко ле (тех нич ку и по љо при-
вред ну), чи ји је број и удео ре ла тив но ви сок (тех нич ка 12 ли ца, 7,27%; 
по љо при вред на 7 ли ца, 4,24 %) уоче но је у осо ба ро ђе них у раз до бљу 
1921–1980.

И за та бе лу 3 ра чун ски су утвр ђи ва ни ко е фи ци јен ти ра зно вр сно-
сти и про ме не струк ту ре. Ре зул та те ова квог по ступ ка су че ља ва ња са-
др же сле де ћи број ча ни пре гле ди.

Показатељ Вредност израчунатог коефицијента разноврсности 
Временски интервал <1900 1901–1920 1921–1940 1941–1960 1961–1980
Укупан број 1,38 1,60 1,59 1,74 1,78
- без непознате школе 1,38 1,20 1,43 1,63 1,80

Показатељ Вредност израчунатог коефицијента промене структуре

Суседни временски интервал <1900/
1901–1920

1901–1920/ 
1921–1940

1921–1940/ 
1941–1960

1941–1960/ 
1961–1980

Укупан број 5,54 3,00 2,34 2,53
- без непознате школе 4,57 2,81 2,52 1,59

На ве де ни по ка за те љи оба ве зу ју на кон ста та ци ју да пре ма утвр ђе-
ним вред но сти ма ко е фи ци је на та ра зно вр сно сти у по сма тра ном раз до-
бљу од по чет ног до по след њег ин тер ва ла основ на тен ден ци ја струк ту ре 
шко ла, ко ју су по се ћи ва ли бу ду ћи пе да го зи и на уч ни ци, по ста је ви дљи-
во пер ма нент но ра зно вр сни ја (сло же ни ја). Кон ста та ци ја се од но си на 
це ло куп ни број шко ла, као и њи хов број из ко га су из о ста вље не шко ле 
не по зна те ори јен та ци је и ло ка ли те та.

За па же на ре ак ци ја фе но ме на ра зно вр сно сти шко ла је по зи тив на, 
јер се у обр ну том сми слу ре флек ту је на утвр ђе не вред но сти про ме не 
струк ту ре ме ђу по је ди ним вре мен ским ин тер ва ли ма. Ове про ме не су 
ме ђу по чет ним ин тер ва ли ма на гла ше ни је, а ка сни је раз ли ке по сте пе но 
опа да ју. На свр шет ку по сма тра ног раз до бља струк ту ру шко ла ви ше не 
пра те ње не на гла ше не про ме не, јер се она на од ре ђе ни на чин ста би ли-
зу је. Из у зе так ове тен ден ци је де ли мич но пред ста вља ју про ме не у по след-
њем вре мен ском ин тер ва лу (1961–1980) у ко јем је еви ден тан не ста нак 
од ре ђе них сред њих шко ла с не знат ним бро јем слу ша ла ца.

На овом ме сту по треб но је упо ре ди ти по дат ке о со ци јал ном по ре-
клу с оства ре ним сред њо школ ским обра зо ва њем (та бе ла 5).
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Очи глед но је да су по сма тра не по ро ди це, од но сно њи хо ви по том ци 
(165 ли ца) и као це ли на, као и без по ро ди ца не по зна тог со ци јал ног по-
ре кла (141 по ро ди ца) гим на зи ји да ва ли пред ност у од но су на оста ле 
сред њо школ ске уста но ве. Ову шко лу по се ћи ва ло је 76,36 % укуп ног 
бро ја слу ша ла ца (од но сно 78,72 % без по ро ди ца не по зна тог со ци јал ног 
по ре кла). Па жњи не мо же да умак не ни чи ње ни ца да по сма тра на по ја ва 
осци лу је у ра спо ну 50% у тр го вач ким по ро ди ца ма и у по ро ди ца ма умет-
ни ка чак 100% у ле кар ским и све ште нич ким по ро ди ца ма. У пр вом слу ча-
ју је реч (тр го вач ке и по ро ди це умет ни ка) о ма лом бро ју по тен ци јал них 
уче ни ка (2 ли ца), од ко јих се јед но опре де ли ло на по се ћи ва ње гим на зи је, 
а дру го дру ге шко ле. За ле кар ске и све ште нич ке по ро ди це је ка рак те ри-
стич но да њи хо ви по том ци ис кљу чи во по се ћу ју гим на зи ју као шко лу 
сред њег обра зо ва ња. За ове по ро ди це утвр ђе на вред ност ко е фи ци јен та 
ра зно вр сно сти јед на ка је је ди ни ци.

Табела 5. Збирни упоредни преглед социјалног порекла и завршених 
средњих школа

Социјално порекло 
Средњошколска оријентација

СвегаГим-
назија

Учи-
тељ ска

Ака-
демија

Му-
зичка

Трго-
вачка

Тех-
ничка

Пољо-
прив-
редна

Оста-
ле школе

Земљорадничка 27 1 1 – – 2 3 – 34
Радничка 10 – – – – 1 1 – 12
Занатлијска 13 – – – 1 2 2 – 18
Трговачка 1 – – – – – 1 – 2
Службеничка 4 – – 1 1 1 – – 7
Учитељи, професори 21 4 1 – – – – – 26
Инжењерска 5 – – – – 3 – – 8
Правник, економ 17 – – – – 2 – 1 20
Лекарска 8 – – – – – – – 8
Свештеничка 4 – – – – – – – 4
Уметници 1 – – – – – – 1 2
Непознато порекло 15 – – – 1 1 – 7 24
Укупан број 126 5 2 1 3 12 7 9 165

У овом по гле ду од ле кар ских и све ште нич ких по ро ди ца раз ли ку ју 
се по ро ди це (ре спек тив ни по том ци) прав ни ка, еко но ми ста и но ви на ра 
(гим на зи ја 85%), рад ни ка (83,33%), сле де по ро ди це учи те ља и про фе со-
ра (80,77%), зе мљо рад ни ка (79,41%) и за на тли ја (72,22%).

Уоче не раз ли ке мо гу се об ја сни ти и дру га чи је. Ле кар ске и све ште-
нич ке по ро ди це на сто је да сво јим по том ци ма обез бе де ис кљу чи во гим на-
зиј ско сред њо школ ско обра зо ва ње, учи те љи и про фе со ри осим гим на-
зи је фа во ри зу ју учи тељ ске шко ле и ака де ми је умет но сти, зе мљо рад нич ке 
по ро ди це (осим учи тељ ске шко ле и ака де ми је умет но сти) усме ра ва ју на 
сред ње струч не шко ле (тех нич ка, по љо при вред на). Сли чан од нос пре ма 
овом про бле му има ју и рад нич ке и за нат ске по ро ди це.
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При ли ком за вр ша ва ња овог по гла вља по све ће ном со ци јал ном по-
ре клу по ро ди ца из ко јих у по сма тра ном раз до бљу по ти чу сло вач ки вој-
во ђан ски пе да го зи на ви со ким шко ла ма и на уч ни рад ни ци, по треб но је 
по ре ди ти њи хо во со ци јал но по ре кло и број од бра ње них ма ги стар ских 
и док тор ских ра до ва (та бе ла 6).

Табела 6. Социјално порекло чланова основног скупа и одбрањени ма-
гистарски и докторски радови

Социјално порекло Број чланова Одбрањени радови
магистарски докторски Mr + Dr

Земљорадничке породице 34 4 7 11
Радничке породице 12 – – 8
Занатлијске породице 18 5 3 6
Трговачке породице 2 – 1 –
Службеничке породице 7 1 2 3
Породице учитеља и професора 26 3 10 10
Породице инжењера и техничара 8 2 1 4
Правници, економисти, новинари 20 4 4 6
Лекарске породице 8 – 1 4
Свештеничке породице 4 – 3 1
Породице уметника 2 1 – –
Непознато занимање родитеља 24 3 7 4
Укупан број 165 23 39 57

У та бе ли се ста вља на гла сак на ди стинк ци ју од бра ње них те за. У 
по себ ној ко ло ни на во де се ма ги стар ске а у по себ ној док тор ске те зе. Као 
одво је на це ли на по сма тра се за јед нич ка ко ло на од бра ње них ма ги стар-
ских и док тор ских ра до ва (Мr+Dr). 

Ком па ра ци јом укуп ног бро ја чла но ва основ ног ску па свр ста них 
пре ма со ци јал ном по ре клу (165 ли ца) у функ ци ји не за ви сне с бро јем од-
бра ње них ма ги стар ских те за (23) у функ ци ји за ви сне ве ли чи не при ме-
ном ме то да ко ре ла ци је до би ја се ко е фи ци јент rxy=0,73. То зна чи, да се 
по ве за ност ових по сма тра них ве ли чи на мо же вред но ва ти ре ла тив ним 
ин тен зи те том око 50%.

Упо ре ђе њем укуп ног бро ја чла но ва основ ног ску па и од бра ње них 
док то ра та иден тич ним ме то дом до би је на вред ност ко е фи ци јен та ко ре ла-
ци је из но си rxy=0,84, од но сно укуп ним бро јем чла но ва по сма тра ног ску па 
мо же се об ја сни ти при бли жно чак 71% од бра ње них док тор ских те за.

Нај зад, по сма тра њем укуп ног бро ја чла но ва основ ног ску па свр ста-
ног пре ма со ци јал ном по ре клу и бро ја од бра ње них ма ги стар ских и док тор-
ских ра до ва (Mr+Dr), ко ри шће њем ме то да ра чу на ња ко ре ла ци је до би ја 
се ко е фи ци јент rxy=0,80. За ви сна ве ли чи на усло вље на је у овом слу ча ју 
око 64% бро јем чла но ва основ ног ску па. 

Су че ља ва њем по ме ну тих не за ви сних и за ви сних ве ли чи на при ме-
ном обра сца ка ко то пред ла же Кла ус-Вер нер Шац за оце ну струк тур них 
про ме на и раз ли ка сти чу се за ни мљи ве вред но сти.
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На и ме, упо ре ђи ва њем укуп ног бро ја основ ног ску па и бро ја ма ги-
стар ских ра до ва при ме ном овог ко е фи ци јен та утвр ђу је се њи хов нај ни-
жи склад (Кѕ=2,84). Ви ша по ду дар ност струк ту ре оства ру је се из ме ђу 
укуп ног бро ја чла но ва основ ног ску па и бро ја од бра ње них док то ра та 
(Кѕ=2,52). Ови об ра чу ни увер љи во ука зу ју на нај ма њу струк тур ну раз-
ли ку из ме ђу укуп ног бро ја чла но ва основ ног ску па и за јед нич ког бро ја 
од бра ње них ма ги стар ских и док тор ских ра до ва (Mr+Dr). Вред ност утвр-
ђе ног ко е фи ци јен та опа да на Кѕ=1,77.5 То зна чи, да су ове по сма тра не ве-
ли чи не ме ђу соб но ви ше са гла сне у од но су на на пред ис так ну те по ја ве. 
Озна че ну тен ден ци ју со ци јал ног по ре кла и бро ја од бра ње них ма ги стар-
ских и док тор ских ра до ва у по сма тра ном раз до бљу тре ба це ни ти по зи-
тив но.

Број ма ги стар ских ра до ва по треб но је при хва ти ти услов но. Спи сак 
ма ги стар ских ра до ва (23) ко ји пред ста вља ју за вр шне сте пе не на уч ног 
ра да, не са др жи ма ги стра ту ре ли ца ко ја су од бра ни ла док то ра те услов-
ље не прет ход ном од бра ном ма ги стар ског ра да (57). Зна чи, број од бра-
ње них ма ги стра ту ра из но си (23+57) 80. Док то ра те од бра ње не без ма ги-
стар ског ра да (39) тре ба раз ли ко ва ти од док то ра та од бра ње ног по сле 
ма ги стра ту ре (57).

Табела 7. Дистрибуција одбрањених докторских и магистарских радова 
према временском интервалу рођења и звању носиоца 

Показатељ
Временски интервал рођења

Свега
<1900 1901–

1920
1921–
1940

1941–
1960

1961–
1980 >1981

Докторати
Редовни професори 4 9 11 20 3 – 47
Ванредни професори – – 1 5 1 – 7
Доценти (предавачи, лектори) – – 2 6 6 – 14
Асистенти – – – 3 8 – 11
Научни радници – – 3 3 8 – 14
Сарадници академије наука – 1 2 – – – 3
Укупан број 4 10 19 37 26 – 96
Магистратуре
Редовни професори – – – – – – –
Ванредни професори – – – 2 – – 2
Доценти (предавачи, лектори) – – 2 2 2 – 6
Асистенти – – – – 7 1 8
Асистенти – практиканти – – – – 2 – 2
Научни радници – – 1 1 – – 2
Повремени уметн. и 
педаг. сарадници – – – 2 1 – 3

Укупан број – – 3 7 12 1 23

5 Коефицијент Кѕ једнак је јединици (Кѕ=1) код потпуне структурне подударности 
посматране независне и зависне променљиве величине.
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Нека карактеристична обележја магистарских 
и докторских радова

При мар ним опре де ље њем ауто ра би ло је де таљ ним ис тра жи ва њем 
на ћи од го вор о про сеч ној ста ро сти осо ба са др жа них у основ ном ску пу 
Лек си ко на при ли ком од бра не ма ги стар ских, од но сно док тор ских ра до ва 
и о оства ре ном вре мен ском раз ма ку из ме ђу да ту ма озна че них од бра на.

О бро ју и по у зда но сти по да та ка о ма ги стар ским и док тор ским те за-
ма са др жа них у та бе ла ма 6 и 7 не тре ба сум ња ти. Ови по да ци по ти чу из 
би о гра фи ја уне тих у Лек си кон. На жа лост, мо ра се ипак кон ста то ва ти, 
да по ме ну ти би о граф ски из во ри, по себ но они ста ри ји, ко ји су пре у зе ти 
из до ступ них лек си ко на и реч ни ка, ни су увек са др жа ли нео п ход не по-
дат ке за пла ни ра ну ана ли зу. Ана ли за се сто га ба ви огра ни че ним бро јем 
рас по ло жи вих по да та ка. О ма ги стар ским те за ма, ко је се тре ти ра ју као 
ко нач на на уч на ак тив ност кан ди да та, по треб ни по да ци утвр ђе ни су за 
17 уме сто оче ки ва них 23 ли ца (73,91%). О док тор ским те за ма од бра ње-
ним без ма ги стар ске те зе уме сто оче ки ва них по да та ка за 39 слу ча је ва, 
по шло је за ру ком да се утвр ди за 19 (48,72%). Па ра лел ни по да ци о на-
зи ву ма ги стар ских од но сно док тор ских те за, као и о жи вот ном ве ку 
ауто ра при ли ком њи хо ве од бра не утвр ђе но је за 57 слу ча је ва (100%).

Табела 8. Магистратуре одбрањене као коначни степен научног звања 
и звање доктора наука остварено без одбране магистратуре

Показатељ Просечни 
век (год.)

Коефицијент
варијације %

Екстремне вредности
минимум максимум

Магистарске тезе, 1952–2005 (17) 34,00 26,06 25 64
Докторске тезе, 1927–2007 (19) 37,00 27,22 23 62

 
Кон ста то ва ни про се чан век у ко ме су оства ре не од бра не ма ги стар-

ских од но сно док тор ских ра до ва, ни је пре ви сок. Ипак, по дат ке о про сеч-
ном ве ку од бра не у оба слу ча ја ка рак те ри ше на гла ше на ви со ка ва ри ја бил-
ност. На ову чи ње ни цу ука зу ју ка ко утвр ђе на вред ност ко е фи ци јен та 
ва ри ја ци је, та ко и по себ но ши рок ра спон екс трем них вред но сти. Тре ба 
ис та ћи да и утвр ђе ни ко е фи ци јен ти ра зно вр сно сти ука зу ју на ову по ја-
ву. За ма ги стар ске те зе ње го ва вред ност из но си Kr=15,95 а за док тор ске 
Kr=16,81. Уми ру ју ће де лу је са зна ње да је ипак у ве ку до 30 го ди на жи-
во та од бра ни ло ма ги стар ску те зу 6, од 31–40 го ди на 9 ли ца а ми мо то га 
ве ка с ве ли ким за ка шње њем још два ли ца. Ана ли зом 37–го ди шњег про-
се ка утвр ђе ног за док тор ске те зе до ла зи се до за кључ ка, да је у ве ку пре 
30 го ди на ову те зу од бра ни ло 5 ли ца, из ме ђу 31–40 го ди не 9 ли ца, 3 ли ца 
у раз до бљу 41–50 го ди на жи во та а 2 ли ца с од ре ђе ним за ка шње њем, што 
је по себ но ути ца ло на ко е фи ци јент ва ри ја ци је као и на утвр ђе ни ра спон 
екс трем них вред но сти. 
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Табела 9. Одбрањене магистарске и докторске тезе

Показатељ Просечни век 
(год.)

Коефицијент
варијације (%)

Екстремне вредности
минимум максимум

Укупан број лица 57
Магистарске тезе, 1957–2005. 31,47 15,52 24 45
Временски размак (године) 7,93 63,36 2 30
Докторске тезе, 1965–2009. 39,40 18,03 26 63
I варијанта – број лица 15
Магистарске тезе, 1961–2005. 36,80 12,46 31 45
Временски размак (године) 9,73 73,96 2 30
Докторске тезе, 1965–2009. 46,53 14,47 37 63
II варијанта – број лица 42
Магистарске тезе, 1957–2005. 29,57 11,57 24 38
Временски размак (године) 7,29 55,51 2 21
Докторске тезе, 1967–2009. 36,86 14,69 26 51

Ана ли за укуп ног бро ја за 57 ли ца с од бра ње ним ма ги стар ским те за-
ма (1957–2005), вре мен ског ин тер ва ла и од бра ње них док тор ских ди сер-
та ци ја (1965–2009) за слу жу је из у зет ну па жњу. У овом бро ју об у хва ћен 
је нај ве ћи део још и да нас ак тив них на став ни ка на ви со ким шко ла ма и 
са рад ни ка у на уч ним ин сти ту ци ја ма.

Па жња ана ли зе би ла је усме ре на на ди стри бу ци ју кан ди да та пре ма 
жи вот ном ве ку у ко ме је оства ре на од бра на ма ги стар ских од но сно док-
тор ских те за и ин тер ва лу из ме ђу тер ми на оства ре них од бра на.

По ка за ло се да је про сеч на ста рост кан ди да та при ли ком од бра не 
ма ги стар ских те за би ла оства ре на та ко што је 5 кан ди да та од бра ни ло 
те зу у ста ро сти <25 го ди на; 20 кан ди да та у ста ро сти 26–30 го ди на; 24 
кан ди да та у ста ро сти 31–35 го ди на а оста лих 8 ка сни је.

За док тор ске те зе кон ста то ва на арит ме тич ка сре ди на од 39,40 го-
ди на пред ста вља ре зул тат по сма тра не ди стри бу ци је пре ма ко јој је 5 
кан ди да та од бра ни ло те зу у ста ро сти <30 го ди на; 14 кан ди да та у ста ро-
сти 31–35 го ди на; 15 кан ди да та у ста ро сти 36–40 го ди на; 12 кан ди да та 
у ста ро сти 41–45 го ди на а 11 кан ди да та у ста ро сти >45 го ди на. 

Кон ста то ва ни вре мен ски ин тер вал 7,93 го ди не оства рен ме ђу од-
бра на ма по сма тра них те за ја вља се као по сле ди ца ди стри бу ци је у ко јој 
је 7 кан ди да та оства ри ло од бра ну у вре ме ну кра ћем од 3 го ди не; 20 кан-
ди да та у раз до бљу 4–6 го ди на; 15 кан ди да та у ин тер ва лу од 7–9 го ди на; 
7 кан ди да та ко ри сти ло је раз до бље 10–12 го ди на а 8 кан ди да та ду жи 
вре мен ски ин тер вал.

Од ин те ре са је на гла си ти да ко ре ла ци ја из ме ђу ста ро сти кан ди да та 
при ли ком од бра не ма ги стар ских и док тор ских те за из ра же на ко е фи ци-
јен том ко ре ла ци је из но си rxy=0,71; из ме ђу го ди на ста ро сти при од бра ни 
док то ра та и тра ја ња вре мен ског ин тер ва ла оства ре ним ме ђу од бра на ма 
из но си rxy=0,73, а из ме ђу ста ро сти при од бра ни ма ги стар ских те за и утвр-
ђе ним вре мен ским ин тер ва ли ма из но си rxy=0,03. Ова квом ис по ља ва њу 
по сма тра не по ја ве по треб но је усме ри ти од ре ђе ну па жњу. 
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Упо ре ђи ва њем по да та ка са др жа ним у та бе ла ма 8 и 9 о про сеч ној 
ста ро сти кан ди да та у ко јој је би ла оства ре на од бра на ма ги стар ских ра-
до ва у оба слу ча ја (34,00 и 31,47) про из и ла зи да је про сеч на ста рост кан-
ди да та при ли ком од бра не ма ги стар ских те за у та бе ли 9 скра ће на за 2,53 
го ди не. Исто вре ме но, при ли ком од бра не док тор ских те за (37,00 и 39,40) 
она се ја вља ка сни је за 2,40 го ди на. У пр вом слу ча ју вре мен ски ин тер-
вал ме ђу по тен ци јал ним вре мен ским ин тер ва лом из но си (37,00–34,00) 
3 а у дру гом (39,40–31,47) 7,93 го ди не. Ре ла тив на вред ност кон ста то ва не 
ва ри ја ци је по сма тра ног ску па (Сv%) у та бе ли 9 пре ма та бе ли 8 је мир-
ни ја за по дат ке о ма ги стар ским те за ма у та бе ли 8 (15,62 %) пре ма та бе-
ли 9 (26,06 %). Слич на кон ста та ци ја мо же се де ли мич но при ме ни ти и 
на ва ри ја ци ју утвр ђе ну за док тор ске те зе.

Основ ни скуп (57 кан ди да та) је пре ма бит ним обе леж ји ма хо мо ген: 
сви чла но ви по сма тра ног ску па су пе да го шки или на уч ни рад ни ци, ко ји 
су од бра ни ли ма ги стар ске и док тор ске те зе. Уз не ми ру ју ће де лу је са зна-
ње, што про сеч на ста рост у ко јој је би ла ре а ли зо ва на њи хо ва од бра на 
ука зу је на од ре ђе но ка шње ње. Би ло је по треб но на ћи то ме узрок. 

Де таљ ном ана ли зом би о гра фи ја са др жа них у Лек си ко ну до ла зи се 
до са зна ња да је од ре ђе ни број по сма тра них кан ди да та, чла но ва овог ску-
па, сво ју рад ну ка ри је ру по чео ми мо ви со ко школ ских и ис тра жи вач ких 
уста но ва. Пр ва ак тив ност ових ли ца оства ри ва на је у ин ду стриј ским рад-
ним ор га ни за ци ја ма, у из да ва штву (ре дак то ри, лек то ри, ко рек то ри) књи-
га и ча со пи са, у ра ди ју и те ле ви зи ји; ра ди ли су као про фе со ри сред њих 
шко ла или пре во ди о ци зва нич них тек сто ва у од го ва ра ју ћим ор га ни ма 
вла сти и слич но.

Ра сту ћа по тре ба за ка дро ви ма на ви со ким шко ла ма, од но сно на уч-
ним ин сти ту ти ма, по зи тив на оце на ових ка дро ва на по ме ну тим рад ним 
ме сти ма, као и њи хо во лич но ин те ре со ва ње у по гле ду вла сти тог те о-
риј ског уса вр ша ва ња (ма ги стар ске и док тор ске те зе), пред ста вља ло је 
пре по ру ку за њи хо во ка сни је стал но ан га жо ва ње на ви со кој шко ли од-
но сно у на уч ној уста но ви. 

По де ла по сма тра ног основ ног ску па (57 па ро ва ма ги стар ских и 
док тор ских те за) на ва ри јан ту I (15) и ва ри јан ту II (42 па ра). Ова квих 
слу ча је ва у по сма тра ном ску пу би ло је пет на ест. Ова ли ца об у хва ће на 
су у ску пи ни озна че ној као ва ри јан та I и по себ но об ра ђе на при ме ном 
иден тич них ма те ма тич ко-ста ти стич ких ме то да као и у основ ном ску пу 
(та бе ла 9). На иден ти чан на чин об ра ђе на је и ску пи на (42 па ра) озна че на 
као ва ри јан та II ко ја је обра зо ва на од ли ца ко ја су сво ју рад ну ка ри је ру 
за по че ла пре те жно као на став ни ци на ви со ким шко ла ма од но сно у ис тра-
жи вач ким на уч ним уста но ва ма.

Упо ре ђи ва њем до би је них ре зул та та у ску пи ни озна че ној као I ва ри-
јан та са ску пи ном озна че ном као ва ри јан та II за па жа се да су у ску пи ни 
I ва ри јан те (15 ли ца) кон ста то ва ни не по вољ ни ји ре зул та ти у од но су на 
ску пи ну II ва ри јан те (42 ли ца). Кон ста та ци ја је ва лид на и ка да се упо-
ре ђу ју ап со лут ни арит ме тич ки про се ци по сма тра них по ја ва, као и ка да 
се упо ре ђу ју ре ла тив не вред но сти по ка за те ља ва ри ја ци је.
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Утвр ђе не раз ли ке из ме ђу из ра чу на тих арит ме тич ких сре ди на за I 
и II ва ри јан ту не зах те ва по се бан на пор да бу ду об ја шње не. При пад ни-
ци ма I ва ри јан те би ло је мо гу ће да се по све те про бле ма ти ци соп стве ног 
уса вр ша ва ња и сту ди ра њу про бле ма ти ке по тен ци јал них ма ги стар ских 
и док тор ских те за по сле оба вље них рад них за да та ка, тј. у то ку сло бод ног 
вре ме на, пре те жно ви кен дом и у то ку го ди шњих од мо ра. Осо ба ма при-
пад ни ци ма II ва ри јан те сва ко днев ним за дат ком би ла је ак тив ност усме-
ре на на соп стве но на уч но уса вр ша ва ње. Упр кос то ме, би ло би нео прав да-
но пот це њи ва ти њи хо ву уло гу и оба ве зе, ко је су оства ри ва ли као пе да-
го зи на ви со кој шко ли и као рад ни ци у на уч но и стра жи вач кој уста но ви. 
Ипак, њи хов раз ли чи ти по ло жај је оче ви дан.

Из ра чу на ти арит ме тич ки про сек ста ро сти при од бра ни ма ги стар-
ских ра до ва 36,80 го ди на за I ва ри јан ту по сма тран по пе то го ди шњим 
вре мен ским ин тер ва ли ма ре зул ти ра из чи ње ни це да је 9 ли ца од бра ни ло 
ову те зу у ста ро сти од 31–35 го ди на; 2 у ста ро сти од 36–40 го ди на а 4 у 
ста ро сти од 41–45 го ди на. Док тор ске те зе су од бра ни ла 2 ли ца у ста ро-
сти <40 го ди на; 5 у ста ро сти 41–45 го ди на а 4 ста ра 46—50 го ди на. Вре-
мен ски ин тер ва ли ме ђу од бра на ма раз вр ста ни на тро го ди шња раз до бља 
има ју за по сле ди цу фре квен ци ју пре ма ко јој је 6 ли ца од бра ни ло те зе 
при вре мен ском ин тер ва лу <6 го ди на; 4 ли ца при па да ју ин тер ва лу 7–9 
го ди на; 1 у ин тер ва лу 10–12 го ди на а 4 ин тер ва лу ду жем од 15 го ди на. 
Вред ност ко е фи ци јен та ко ре ла ци је из ме ђу ста ро сти од бра не ма ги стар-
ских и док тор ских те за из но си rxy=0,24; из ме ђу ма ги стар ских те за и вре-
мен ског ин тер ва ла rxy=-0,42 а из ме ђу ста ро сти кан ди да та при ли ком од-
бра не док тор ске те зе и вре мен ског ин тер ва ла rxy=0,78.

Ана ли зом ску пи не озна че не као II ва ри јан та (42 ли ца) ди стри бу ци-
ја бро ја од бра ње них ма ги стар ских те за раш чла ње на на пе то го ди шње 
вре мен ске ин тер ва ле има за по сле ди цу сле де ће фре квен ци је; 5 ли ца је ма-
ги стар ску те зу од бра ни ло у ста ро сти <25 го ди на; 20 у ста ро сти 26–30 
го ди на; 15 ли ца у ста ро сти 31–35 го ди на а 2 ли ца у ста ро сти >46 го ди-
на. Док то ра те је 5 ли ца од бра ни ло <30 го ди на; 14 ли ца у ста ро сти 31–35 
го ди на; 13 ли ца у ста ро сти 36–40 го ди на; 7 ли ца 41–45 го ди на а 3 ли ца 
у ста ро сти из над 46 го ди на. Ди стри бу ци ја вре мен ског ин тер ва ла из ме ђу 
од бра не ма ги стар ских од но сно док тор ских те за при ме ном тро го ди шњег 
вре мен ског ин тер ва ла има за по сле ди цу фре квен ци ју: у вре мен ском ин-
тер ва лу <3 го ди не те зе је од бра ни ло 6 кан ди да та; 15 кан ди да та ко ри сти-
ло је ин тер вал од 4–6 го ди на; 11 ли ца 7–9 го ди на; 6 ли ца 10–12 го ди на а 
4 ли ца из над 13 го ди на. Ко е фи ци јен ти ко ре ла ци је утвр ђе ни за II ва ри-
јан ту ис по ља ва ју сле де ће вред но сти: из ме ђу ста ро сти кан ди да та при-
ли ком од бра не ма ги стар ске и док тор ске те зе ко е фи ци јент ко ре ла ци је има 
вред ност rxy=0.67; из ме ђу ста ро сти кан ди да та при од бра ни ма ги стар ског 
ра да и утвр ђе ног вре мен ског ин тер ва ла rxy=0,04; из ме ђу ста ро сти кан-
ди да та при од бра ни док тор ске те зе и вре мен ског ин тер ва ла rxy=0,78.

Вредности коефицијената корелације поузданије се могу оценити 
ако се прикажу и упореде у табеларном облику:
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Показатељ Магистарска теза/ 
докторска теза

Магистарска теза/ 
временски интервал

Докторска теза/ 
временски интервал

Укупан број (57) 0,71 0,03 0,73
I. варијанта (15) 0,24 - 0,42 0,78
II. варијанта (42) 0,67 0,04 0,78

При ме ном ме то да упо ре ђи ва ња при ли ком оце на вред но сти до би је-
них ко е фи ци је на та ко ре ла ци је ка ко за уку пан по сма тра ни број ли ца ан га-
жо ва них у од бра ни ма ги стар ских и док тор ских те за у раз до бљу 1957–2005, 
од но сно 1965–2009, као и ли ца по сма тра них у окви ру I и II ва ри јан те, 
ја вља се ло гич но пи та ње узро ка ни ских по зи тив них и ни ских не га тив-
них вред но сти ко е фи ци је на та ко ре ла ци је ка да се као не за ви сна ве ли чи на 
ко ри сти ко ло на ста ро сти ли ца ко ја су бра ни ла ма ги стар ске те зе и ко ло-
не вре мен ског ин тер ва ла ре а ли зо ва ног из ме ђу од бра не (ма ги стар ских и 
док тор ских те за) као за ви сне про мен љи ве ве ли чи не. Исто вре ме но, зна-
чај ни је вред но сти ко е фи ци је на та ко ре ла ци је еви ден ти ра не су у од но су из-
ме ђу ко ло не о ста ро сти ли ца ко ја су бра ни ла док тор ске те зе (не за ви сна) 
и вре мен ског ин тер ва ла ме ђу од бра на ма (за ви сна про мен љи ва) не го ме ђу 
ко ло на ма о ста ро сти ли ца ко ја су бра ни ла ма ги стар ске (не за ви сна) и док-
тор ске те зе (за ви сна про мен љи ва).

Хо мо ге ни за ци ја основ ног ску па (57 па ро ва ма ги стар ских и док тор­
ских те за) при ме ном арит ме тич ке сре ди не ода бра не по ја ве као во де­
ћег ре да. Од го вор на по ста вље но пи та ње о по ме ну том узро ку по ку ша ва 
се про на ћи при ме ном од ре ђе ног објек тив ног ме то да кла си фи ка ци је по-
да та ка ко ји ма се рас по ла же о по сма тра ном основ ном ску пу. Из бо ром 
овог ме то да по треб но је да ти пред ност та квом ње го вом раз вр ста ва њу, 
ко јим ће се обез бе ди ти по треб на хо мо ге ни за ци ја по сма тра них по ја ва. У 
овом при ло гу се при ме њу је ме тод арит ме тич ке сре ди не по сма тра них 
ве ли чи на. Ме ђу њи ма пред ност се да је по ка за те љу про сеч не ста ро сти 
кан ди да та при ли ком од бра не док тор ске те зе пра те ћи исто вре ме но ње-
гов ути цај на оста ле ин ди ка то ре (у овом слу ча ју на ста рост кан ди да та 
при од бра ни ма ги стар ске те зе и вре мен ском ин тер ва лу из ме ђу од бра не 
по ме ну тих те за (та бе ла 10).

Као по ла зни ма те ри јал за ана ли зу при ме њу ју се до би је ни ре зул та-
ти из та бе ле 9. У њој су са др жа ни збир ни по да ци за 57 ли ца. Ту су арит-
ме тич ке сре ди не – про сеч не вред но сти о ста ро сти кан ди да та при ли ком 
од бра не ма ги стар ске од но сно док тор ске те зе као и вре мен ски ин тер вал 
кон ста то ван ме ђу од бра на ма. Про сеч не вред но сти до пу њу ју ка рак те ри-
стич на обе леж ја – ко е фи ци јент ва ри ја ци је и екс трем не вред но сти по сма-
тра не по ја ве. Пред ност се да је по ка за те љу о про сеч ној ста ро сти кан ди да-
та при ли ком од бра не док тор ске те зе сто га, што га с дру гим по ка за те љи ма 
ве зу је од ре ђе на ма ње или ви ше на гла ше на за ви сност.

Сви ови по ка за те љи са др жа ни су у пр вом – ини ци јал ном по љу та-
бе ле 10, у ни зу ко ло на: у пр вој, по да так о про сеч ном ве ку кан ди да та при 
од бра ни док тор ске те зе, у дру гој, иден тич ни по да так о од бра ни ма ги стар-
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ске те зе и у тре ћој, по да так о вре мен ском ин тер ва лу ме ђу по сма тра ним 
од бра на ма. Сва ка ко ло на, осим арит ме тич ке сре ди не по сма тра них по ја-
ва, са др жи и обе леж ја њи хо ве ва ри ја ци је.

У та бе ли 10 већ по сле пр вог ко ра ка при ме ње ног ме то да кла си фи-
ка ци је ко ри шће њем арит ме тич ке сре ди не, уку пан по сма тра ни број (57) 
ли ца ко ја су од бра ни ла док тор ске ди сер та ци је по де љен је на две ску пи-
не. У пр ву ску пи ну (А1) свр ста на су 32 ли ца, ко ја су сво је од бра не ре а ли-
зо ва ла у ста ро сти пре 39 го ди на. Ову ску пи ну ка рак те ри ше тен ден ци ја 
огра ни че не ва ри ја бил но сти: x̅ =34,38 го ди на; Сv=9,63% и екс тре ми ста-
ро сти 26–39 го ди на. Дру гу ску пи ну (А2) чи ни 25 ли ца, ко ја су од бра ну 
те за ре а ли зо ва ла у про сеч ној ста ро сти из над 40 го ди на. Њу та ко ђе ка рак-
те ри ше ума ње на ва ри ја бил ност: x̅ =45,84 го ди не; Сv=11,28 % и екс трем-
не вред но сти 40–63 го ди не. 

При ме ном сле де ће фа зе ко ри шће ног ме то да ску пи на А1 по де ље на је 
на две но ве ску пи не А11 и А12. У ску пи ну А11 свр ста но је 15 ли ца, ко ји су 
док то ра те од бра ни ли мла ђи од 34 го ди не. Ску пи ну ка рак те ри ше: x̅ =31,47 
го ди на, Сv=6,89 и ра спон екс тре ма 26–34 го ди не. Кон ста та ци ја се мо же 
при ме ни ти и на ску пи ну А12 у ко ју је свр ста но 17 ли ца: x̅ =36,94 го ди не, 
Сv=4,00 % и ра спон екс трем них вред но сти 35–39 го ди на. 

Иден тич не про ме не се за па жа ју и при ли ком ана ли зе ску пи не А2. 
Ње ним де ље њем ја вља ју се ску пи на А21 (у ко ју је увр шће но 14 ли ца) и 
А22 (ко ја об у хва та 11 ли ца). Ујед на ча ва ње се од ра жа ва и на арит ме тич ке 
сре ди не ( x̅) – про сеч ну ста рост при од бра ни те за, као и на ме ре ре ла тив-
не ва ри ја ци је (Сv%) и кон ста то ва не екс трем не вред но сти. Про сеч на ста-
рост ли ца при ли ком од бра не те за у ску пи ни А21 из но си x̅ =42,43 го ди не, 
Сv=4,00% а ра спон екс тре ма 40–45 го ди на. Ску пи ну А22 ка рак те ри ше x̅ 
=50,18 го ди на, Сv=9,63% и ра спон екс трем них вред но сти 46–63 го ди не. 

По у зда но се мо же за кљу чи ти, да сви по ка за те љи про ме на за од бра-
ње не док тор ске ди сер та ци је већ по сле дру ге фа зе апли ка ци је ме то да 
арит ме тич ког про се ка ис по ља ва ју оче ки ва ну тен ден ци ју ујед на ча ва ња 
и ста би ли за ци је ме ра ва ри ја ци је. Отва ра се пи та ње ути ца ја по сма тра не 
по ја ве на дру ге две по сма тра не вред но сти (ста рост при ли ком од бра не 
ма ги стар ских те за и вре мен ски ин тер вал ме ђу од бра на ма). Па ра лел не 
про ме не су еви дент не и за ко ло ну ма ги стар ских те за, као и за ко ло ну вре-
мен ског ин тер ва ла ме ђу од бра на ма. Су бјек тив ном про це ном се за па жа-
ју од го ва ра ју ће оче ки ва не про ме не арит ме тич ких сре ди на ових по ја ва с 
на по ме ном, да њи хо ве ме ре ва ри ја ци је не ука зу ју увек на оче ки ва ни и 
за до во ља ва ју ћи ни во ујед на че но сти. То је ра зу мљи во. По сма тра не по ја ве 
ни су у ме ђу соб ном функ ци о нал ном од но су, а не ка да ни ни во њи хо вог 
уза јам ног од но са ни је до вољ но из ра жен у ви ду ко ре ла ци је.
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Табела 10. Посебна класификација одбрањених магистарских и доктор-
ских теза6

15 лица
31,47 26.8 4,67
6,89 8,49 46,29

32 лица 26 24 2
34,38 28,63 5,75 34 31 10

9,63 10,11 40,00
26 24 2 17 лица
39 34 10 36,49 30,24 6,71

4,00 7,98 30,18
57 лица 35 26 4

x̅ 39,40 31,47 7,93 39 34 10
Cv % 18,03 15,52 63,36
мин. 26 24 2 14 лица
макс. 63 45 30 42,43 33,36 9,07

4,00 6,61 34,17
25 лица 40 31 4

45,84 35,12 10,72 45 38 14
11,28 12,80 57,22

40 28 2 11 лица
63 45 30 50,18 37,36 12,82

9,63 15,20 64,88
46 28 2
63 45 30

Да би се бо ље са гле да ли ови од но си, по ред кла си фи ка ци је оства ре не 
пре ма ста ро сти кан ди да та при од бра ни док тор ских те за, би ло је по треб-
но при ме ни ти ко ри шће ни ме тод кла си фи ка ци је пре ма ста ро сти кан ди-
да та при од бра ни ма ги стар ских те за, као и пре ма вре мен ском ин тер ва лу 

6 Под претпоставком да основни скуп као целина није довољно хомоген, јер његову 
аритметичку средину карактерише висока вредност коефицијента варијације и распон 
екстремних вредности, хомогенизација може да се оствари једноставним поступком.

Утврђена аритметичка средина за скуп А у целини примени се као критична вред-
ност омогућава да се означени скуп као целина (А) раздели на јединица А1 које имају нижу 
вредност од аритметичког просека и јединице А2 са вредностима вишим од аритметичког 
просека. Може се претпоставити, да се овим поступком за јединице А1, односно за једи-
нице А2 добију нове хомогеније целине које карактеришу нове вредности аритметичке 
средине као ниже вредности коефицијента варијације и екстремне величине у односу на 
основни скуп А.

Даљи поступак хомогенизације реализује се понављањем класификације јединица 
А1 на А11 и А12, односно А2 на А21 и А22 за које се утврђују нове карактеристичне вред-
ности (аритметичка средина, коефицијент и интервал варијације).



413

ме ђу по ме ну тим од бра на ма као кри тич ним вре мен ским тач ка ма. Ре зул-
та ти ове об ра де пре зен ту ју се па ра лел но у та бе ли 11.

Табела 11. Упоређење добијених резултата применом идентичног метода 
коришћењем разних иницијалних показатеља

П о к а з а т е љ и
Магистарска теза Докторска теза Временски интервал

17 лица 15 лица 20 лица
26,41 33,06 6,65 26,80 31,47 4,67 31,45 35,35 3,90

6,43 13,88 62,24 8,49 6,89 46,29 16,49 14,98 28,7
24 26 2 24 26 2 24 26 2
28 47 19 31 34 10 44 47 5

17 лица 17 лица 18 лица
30,29 38,82 8,53 30,24 36,94 6,71 31,56 38,44 6,89

2,8 12,79 55,78 7,98 4,00 30,18 17,40 14,69 12,08
29 33 2 26 35 4 24 30 6
31 51 21 34 39 10 45 51 8

16 лица 14 лица 12 лица
33,87 43,19 9,31 33,36 42,43 9,07 31,17 41,33 10,17

3,55 15,03 69,34 6,61 4,00 34,17 15,21 12,55 11,93
32 37 4 31 40 4 24 34 9
36 63 30 38 45 14 41 53 13

7 лица 11 лица 7 лица
41,14 47,57 6,43 37,36 50,18 12,82 31,86 50,14 18,29
7,08 7,47 53,78 15,20 9,63 64,88 7,58 11,45 32

38 42 2 28 46 2 28 45 14
45 53 12 45 63 30 35 63 30

При ка за ном кла си фи ка ци јом ја вља ју се раз ли чи те струк ту ре ко је 
се осла ња ју на ме ре ва ри ја ци је. Ини ци јал ни по ка за тељ од ре ђе не по ја ве 
у сво јој ко ло ни обез бе ђу је за њу нај по вољ ни је ујед на че не ме ре ва ри ја-
ци је. Та ква кон ста та ци ја се не мо же при ме ни ти и на дру ге по сма тра не 
по ја ве.

Од ин те ре са је за па зи ти да се при ли ком ана ли зе ста ро сти при од-
бра ни ма ги стар ских и док тор ских те за до ла зи до уве ре ња пре ма ко ме се 
при по ра сту вре мен ског ин тер ва ла по треб ног за од бра ну па ра лел но ја вља 
раст (про ме на) вре мен ског ин тер ва ла и код дру ге по сма тра не по ја ве. Из у-
зе так пред ста вља ју ре зул та ти кла си фи ка ци је по сма тра ног вре мен ског 
ин тер ва ла. Ко ри шће ње ове кла си фи ка ци је при ли ком про ме не вре мен-
ских ин тер ва ла сук це сив но се ме ња и ста рост при од бра ни док тор ских 
те за с на по ме ном да се ста рост кан ди да та при од бра ни ма ги стар ских те за 
ме ња не при мет но.

О томе недвосмислено сведочи следећи преглед:
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Просечне аритметичке вредности – таб. 11. 

Скупина
Временски интервал Магистарске тезе Докторске тезе
године индекс године индекс године индекс

A11 3,90 100,00 31,45 100,00 35,35 100,00
A12 6,89 176,67 31,56 99,65 38,44 108,74
A21 10,17 260,80 31,17 99,11 41,33 116,92
A22 18,29 468,97 31,86 101,30 50,14 141,84

На кон ста то ва не од но се ука зу ју и вред но сти ко е фи ци је на та ко ре-
ла ци је. Ни ске вред но сти ових ко е фи ци је на та из ме ђу про сеч не ста ро сти 
кан ди да та при од бра ни ма ги стар ских и док тор ских те за и вре мен ским 
ин тер ва лом и ре ла тив но ви со ке кад је у пи та њу од нос ста ро сти при од-
бра ни док тор ских те за и вре мен ским ин тер ва лом ме ђу од бра на ма мо же 
ути ца ти као су ге сти ја, да вре мен ски ин тер вал пред ста вља ве ли чи ну – 
услов, од ко јег за ви си ста рост кан ди да та при од бра ни док тор ске те зе. 
Дру гим ре чи ма – кра ћи вре мен ски ин тер вал по вољ но ути че на ста рост 
кан ди да та при од бра ни док тор ске те зе. По сма тра ни вре мен ски ин тер-
вал – раз до бље из ме ђу од бра на ни је услов за од бра ну. Оно се ја вља као 
по сле ди ца. Кон ста то ва на за ви сност и уоче ни ко ре ла тив ни од нос из ме ђу 
ста ро сти кан ди да та при од бра ни док тор ске те зе и вре мен ског ин тер ва-
ла не по сред но ука зу је на по тре бу ства ра ња по вољ ни јих усло ва за са вла-
да ва ње про бле ма ти ке пе да го шког и на уч ног уса вр ша ва ња кан ди да та у 
жи вот ном ве ку ко ме њи хов ин те лек ту ал ни зе нит омо гу ћа ва без пред ра-
су да се лек тив ну ап сорп ци ју но вих на уч них са зна ња и њи хо ву при ме ну 
при ли ком пи са ња те за.

На ову окол ност се че сто и јав но ука зу је. По зна ти су на по ри вла да, 
ко је по себ ним про гра ми ма пла ни ра ју у сво јим зе мља ма по ди за ње и ста-
би ли зо ва ње на уч ног по тен ци ја ла мла де ге не ра ци је – струч ног по тен ци-
ја ла раз во ја на у ке и тех ни ке. На уч не ор га ни за ци је се та ко ђе ба ве раз во јем 
ме ре ња људ ског по тен ци ја ла у про из вод ним пред у зе ћи ма.

Ни је слу чај но, што су на став ни ци ви со ких шко ла и на уч ни рад ни ци 
из ре до ва вој во ђан ских Сло ва ка ан га жо ва ни у ино стран ству од бра ни ли 
ма ги стар ске те зе у ста ро сти с 28,57 а док тор ске те зе с 33,31 го ди ном 
(та бе ла 12).

Табела 12. Одбрањене магистарске и докторске тезе лица ангажованих 
у иностранству7

Показатељ Просечан 
век (год.)

Коефицијент 
варијације (%)

Екстремне вредности
минимум максимум

 Магистар. тезе, 1978–2005, 14 лица 28,57 15,15 24 39
Докторске тезе, 1987–2010, 16 лица 33,31 15,64 27 47

7 Дистрибуција одбране – магистарске тезе: <25 година 4 лица; 26-30 година 6 лица; 
31-35 година 3 лица; >35 година 1 лице; докторске тезе: <30 година 5 лица; 31-35 година 8 
лица; 36-40 година 1 лице и >41 година 2 лица.
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По да ци са др жа ни у та бе ли 12 не дво сми сле но ука зу ју на чи ње ни цу 
да зе мље ко је ан га жу ју ви со ко школ ске пе да го шке и на уч не струч ња ке 
из ино стран ства озбиљ но узи ма ју у об зир ове про бле ме и на мер но да ју 
пред ност њи хо вом ин те лек ту ал ном по тен ци ја лу. 

На овом ме сту тре ба спо ме ну ти да је Ју го сло вен ска на уч на три би-
на у Бе о гра ду то ком де ве те де це ни је про шло га ве ка у окви ру ис тра жи-
вач ког за дат ка Ју го сла ви ја у раз во ју ука за ла на број ви со ко ква ли фи ко-
ва них струч ња ка – ма ги ста ра и док то ра на у ка у СФРЈ (та бе ла 13). 

Број а по себ но ста рост кан ди да та при ли ком од бра не те за мо же по-
слу жи ти за упо ре ђе ње и су че ља ва ње с ре зул та ти ма на ве де ним у овом 
ра ду.

Из на ве де них по да та ка у та бе ли 13 про из и ла зи да кан ди да ти ма ги-
стар ски рад бра не с при бли жно 35 (34,9) го ди на. Не по вољ но је са зна ње да 
њи хо ва про сеч на ста рост у по сма тра ном раз до бљу ис по ља ва тен ден ци-
ју по ра ста. Кон ста то ва на чи ње ни ца има ути ца ја на при пре му и од бра ну 
док тор ских те за.

Про сеч на ста рост кан ди да та у мо мен ту од бра не док то ра та из но си 
40,9 го ди на. Тре ба при ме ти ти, да око 55% кан ди да та бра ни те зу у ста ро-
сти ве ћој од 40 го ди на, од но сно при бли жно чак 1/3 (33,13%) бра ни док-
то рат по сле 46 го ди на ста ро сти.

Taбела: 13. Просечан број одбрањених магистарских и докторских теза 
у СФРЈ

Показатељ Просечан број Учешће (%) 
Магистарске тезе (1965–1982)

Укупан број лица – годишње 1150,9 100,00
у томе (старост у годинама): < 25 21,2 1,84

25–29 234,2 20,35
30–34 324,2 28,17
35–39 247,2 21,48

40 и више 324,1 28,16
Докторске тезе (1966–1982)

Укупан број лица – годишње 531,5 100,00
у томе (старост у годинама): 26–30 28,0 5,27

31–35 99,2 18,66
36–40 114,1 21,47 
41–45 114,1 21,47

46 и више 176,1 33,13

Ако се при хва ти те за да се ин те лек ту ал ни зе нит у чо ве ка по сти же 
с око 35 го ди на, до ла зи се до за кључ ка, да са мо 24% кан ди да та у по сма-
тра ној ста ро сти би ва оспо со бље но за од ре ђе ну ак тив ност пре прет по став-
ље не кри тич не тач ке ин те лек ту ал ног по тен ци ја ла. Оста ли кан ди да ти, 
ко ји се на овај на чин при пре ма ју за пе да го шку или на уч но и стра жи вач ку 
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ак тив ност, прет по ста вље не за дат ке оства ру ју у 76% слу ча је ва по сле ове 
кри тич не тач ке, од но сно с ма њим или ве ћим за ка шње њем. 

Упо ре ђе ње оства ре них ре зул та та по стиг ну тих и еви ден ти ра них у 
обла сти од бра не ма ги стар ских и док тор ских те за у овом ра ду с ре зул-
та ти ма оства ре ним у нај бли жем окру же њу не мо же да пру жи по себ но 
за до вољ ство, али објек тив но за слу жу је по зи тив ну оце ну по стиг ну тог 
ни воа свих уоби ча је них по ка за те ља. 
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Ro zbor Lexikónu sLo venských voj vo dinských 
vysokoškolských učiteľov a ved cov

by

Ján Mar ko

SÚHRN. Z názvu príspevku, bez ve ľkého úsi lia a námahy, sa môže vytušiť, že 
členovia po zo ro vaného základného súbo ru po dľa na ro de nia pochádzajú zо slo venských 
voj vo dinských osád.

Ro zbo rom úda jov v životopisoch osôb za ra dených v Lexikóne bo lo možné určiť: 
počet osôb na ro dených v jed no tlivých osadách, ich sociálni pôvod; tak druh ukončenej 
stred nej školy ako aj orientáciu uskutočnenú na vysokoškolských štúdiách; životný vek 
a počet osôb ktoré obhájili ma gi sterské a dok torské tézy.

KĽÚČOVÉ SLOVÁ: sociálny pôvod, druh ukončenej strednej školy, orientácia na 
vysokoškolských štúdiách, tézy – magisterské, doktorské
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САЖЕТАК: У раду је дата емпиријска анализа извора и квалитета, 
односно поузданости цитирања на примеру Зборника Матице српске за 
друштвене науке у 2010. години. Након методолошких напомена, у првом 
делу рада размотрени су структура цитирања, према условно прихваће-
ној класификацији (књиге, чланци у часописима, радови у зборницима, 
статистички извори и сл.). У наставку је, због важности, посебно дата струк-
тура цитирања чланака у часописима, чему се посвећује посебна пажња 
у наукометријским анализама. У другом делу рада пажња је посвећена 
квалитету и поузданости цитирања у анализираним чланцима. Указано 
је на бројне пропусте и недостатке, који у значајној мери релативизују 
конструисање и коришћење одговарајућих показатеља за даљу наукоме-
тријску анализу.
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Пионирски радови Лотке (Lotka), Бредфорда (Bradford) и Ципфа 
(Zipf) поставили су основе квантитативном изучавању научне продук-
ције, али су услови за потпуну примену њихових идеја створени тек у 
савременој епохи, у којој су информационе технологије преузеле при-
мат у обради информација. Обрада масивних скупова података, а таква 
је свакако научна продукција, тек њиховом применом добила је пуни 
смисао и практично неисцрпне могућности.

Научна продукција подразумева више облика саопштавања резул-
тата научних истраживања – научне монографије, научне конференције 
(симпозијуми, саветовања и др.), с којих се по правилу (мада не и увек) 
штампају зборници радова, часописи и друге периодичне публикације, 
као и бројни други углавном неформални облици. Иако се неформални 
облици не смеју занемарити, ипак примат у сваком случају припада пи-
саном саопштавању, између осталог и зато што је оно на тај начин доступ-
но великом делу научног аудиторијума, односно бар његовом релевант-
ном делу. Доступност научних саопштења нарочито је повећана управо 
продором рачунарских технологија, пре свега ширењем Интернета.
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Саопштавањем научних резултата у било ком од набројаних обли-
ка омогућава се ширење и брже и лакше усвајање научних идеја. У томе 
посебну улогу имају научни часописи, пошто је то медиј који због перио-
дичности и уредности појављивања, као и релативно значајног тиража 
(а у последње време и могућности дистрибуирања преко Интернета), пру-
жа и најбрже и најпоузданије могућности да се научна јавност упозна с 
научним истраживањима и њиховим резултатима.1 У ширењу и усвајању 
научних резултата, односно у научној комуникацији као посебно поде-
сан механизам користи се цитирање, којим се између осталог упућује на 
остварена истраживања, на извор одређеног става, неког постигнутог 
резултата, односно на аутора (ауторе) који су то остварили или изнели 
итд. Стога се у научној дисциплини која је добила назив наукометрија 
(сцијентометрија) [Налимов и Мульченко 1969], која представља део 
науке о науци који проучава науку преко квантитативних индикатора, 
или у библиометрији [Pritchard 1969], њеном делу који се базира на но-
сиоцима информација – публикације, цитати, секундарни извори инфор-
мација о публикацијама (библиографије, базе података, web…), посебна 
пажња посвећује управо проучавању цитата.2 Стога није чудно што је 
цитатна анализа постала једно од научних подручја које се током по-
следњих деценија изузетно бурно развија, и што је одговарајућа литера-
тура већ достигла замашне размере.

Слика 1. Пребројавање цитираности

1 Наравно, с аспекта брзине објављивања резултата не треба сметнути с ума ни научне 
конференције, поготову ако се саопштења која су на њима изнета објављују непосредно 
након конференција, или што је у последње време чест случај уочи њеног одржавања. Ипак, 
конференције заостају за часописима у погледу неких других важних карактеристика.

2 Ову врсту анализе у научним круговима чини важном, а тиме и популарном, пре 
свега њено коришћење за практичне потребе. Цитираност се у развијеним научним среди-
нама већ доста дуго употребљава у процесу одлучивања о избору и финансирању пројеката, 
о промоцији истраживачког (и наставног) особља, па и о личним примањима у научноистра-
живачким установама. Кретања у нашој земљи лагано се крећу у истом правцу, с обзиром 
на то да показатељи који се заснивају на броју публикованих радова (у новије време понде-
рисани „вредношћу”, тј. рангом часописа) постају све више недостатни.
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Под цитирањем се у научној комуникацији подразумева следеће3: 
1. Чланак A цитира чланак B ако бар једном у чланку A постоји позивање 
на B, и B је, тако, унето у списак литературе уз чланак или фигурише у 
фусноти; 2. часопис J цитира часопис I толико пута колико чланака из J 
цитирају чланке из I. Из ових поставки следи да ако се у једном чланку 
друга публикација помиње неколико пута, то се сматра једним цити-
рањем (видети слику 1). Поставке 1. и 2. односе се, наравно, не само на 
чланке у часописима. Ипак, часописи, односно периодичне публикације 
одликују се управо оперативношћу у одражавању нових научних резул-
тата и тенденција, што се не може рећи за научне конференције. Неси-
стематичност и неуредност публиковања њихових резултата, иако знат-
но мање у савременим условима захваљујући рачунарској и информаци-
оној технологији, чине их мање приступачним и неретко их „изводе” ван 
„публикованог материјала”. С друге стране, важна саопштења изнета 
на њима на крају се, по правилу, опет појављују у чланцима у часописи-
ма. Иако се у целини не могу и не смеју потцењивати извори научних 
информација ван часописа,4 а с друге стране ни налази да је учешће ра-
дова без референци између 3% и 30% (од тога 8% у економији и скоро 
28% у бизнису) [Glänzel and Schoepflin 1999: 36–37], часописи ипак остају 
главни извор и главни објект при израчунавању наукометријских, од-
носно библиометријских показатеља, пре свега импакт фактора (ИФ) 
[Garfield 1955] и Хиршовог индекса (Х-индекс) [Hirsch 2005].

С аспекта појединачних научних радника, цитати се деле у три групе:
• хетероцитати (прави цитати) – код којих аутори цитирају друге 

ауторе,
• аутоцитати (самоцитати) – код којих аутори цитирају своје претхо-

дне радове,
• коцитати – код којих аутори цитирају друге ауторе с којима су пи-

сали неки ранији рад.
Анализе цитираности одређеног аутора заснива се на навођењу и 

збрајању коцитата и хетероцитата, док се аутоцитати занемарују и код 
коначног резултата претраживања одбацују.5 Тако одређена цитираност 
документује се навођењем свих цитираних радова у ISI цитатним индек-
сима. Код нас се данас две референтне институције, Универзитетска 
библиотека „Светозар Марковић” у Београду и Библиотека Матице срп-
ске у Новом Саду, баве израдом библиографија цитираних радова из на-
учних часописа, према бази података Science Citation Index односно ISI 
Web of Science (WOS).

Предмет наредне анализе јесте последње годиште (2010) часописа 
Зборник Матице српске за друштвене науке. У њему је, у четири свеске, 

3 Према: [Писляков 2007, 130–131].
4 Гленцел и Шепфлин [Glänzel & Schoepflin 1999: 41] дошли су до резултата да је 

учешће цитирања извора ван часописа између 6% и чак 65%, уз значајне варијације по на-
учним областима.

5 У наредној анализи, која има другачије циљеве и скромније претензије, ово разли-
ковање врсте цитата нема значаја, и зато се аутор њиме није бавио.
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објављено укупно 67 радова који су обухваћени анализом. Изоставље-
ни су радови који не задовољавају потребне захтеве, односно у којима 
нема цитирања (као што су прикази и сл). Иако је часопис мултидисци-
плинаран (у њему су заступљене све друштвене науке), анализирано 
го диште одликује одређена асиметричност која проистиче из чињенице 
да је једна свеска (и то најобимнија) посвећена демографским пробле-
мима – у њој су објављени радови с демографског научног скупа. Иако 
сам био свестан да ће то исказати одређене на резултате, одустао сам од 
првобитне идеје да чланке из ове свеске не обухватим анализом. Тиме 
бих, с једне стране, знатно смањио ионако мали узорак, а с друге стране 
не би се добила слика о целом годишту. У сваком случају, ову чињени-
цу треба имати у виду при тумачењу добијених резултата.

МЕТОДОЛОШКЕ НАПОМЕНЕ И ПРОБЛЕМИ

У овом раду нећемо улазити у проблеме разлога и значења цитира ња, 
иначе широко разматраних у литератури током последњих већ неко лико 
деценија. Полазимо од чињенице да је у рангирању научних часописа, 
научних институција или пак појединачних научника при ступ за снован 
на цитирању већ одавно постао најшире прихваћен и коришћен. Прак-
тично, то би требало да значи прећутно прихватање претпоставке о ко-
релисаности између цитирања неког рада и његовог квалитета, прет по-
ставке чију заснованост у овом раду не желим ни да потврђујем ни да 
оспоравам. С друге стране, простор и циљ рада не дозвољавају да се на-
прави макар и кратак осврт на одговарајућу литературу која те пробле ме 
свестрано разматра. Поменимо, ипак, да су још средином 1990-их К. и 
К. Бид [Beed C. and C. 1996] направили сиже приговора који се у лите ра-
тури упућују наведеној апроксимацији, наводећи седамнаест разлога из 
којих се чланци (и књиге) цитирају, као и додатних шест разлога за што 
чланци нису цитирани, при чему први случај не мора да значи висок 
нити други случај низак квалитет чланка (или књиге, односно другог 
извора) који је, односно који није цитиран.

Основ за анализу структуре цитирања, и за одређивање одговара ју-
ћих показатеља, представљају тзв. цитатне базе података у периодици, 
у којима се сакупљају библиографски подаци о периодичним публи ка ци-
јама, тј. о часописима (аутор, назив рада, назив часописа, годиште, годи на, 
број, стране), као и приложени спискови цитиране литературе, с одгова-
рајућим скуповима података. То омогућава налажење како публикација 
цитираних у одређеним радовима у тим часописима, тако и ра дова који 
их цитирају. Наравно, ови скупови (базе) омогућавају пре тра живања и 
по другим критеријумима – по ауторима, по годинама, по часописима 
итд. А на основу њих затим се конструишу одговарајући по казатељи 
који налазе све ширу употребу. Код нас одговарајућу базу из грађује ЦЕОН 
(Центар за евалуацију у образовању и науци). Тренутно (средином окто-
бра 2011), његова база обухвата 357 српских часописа, са 42.404 доступних 
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радова и укупно 121.733 реферисаних чланака и 1.520.017 референци 
[Српски цитатни индекс, www.scindeks.nb.rs].

У литератури се наводи да постојеће базе, поред осталих мањкаво-
сти, садрже многобројне грешке приликом цитирања, као што су: хомо-
ними, синоними, недоследност приликом навођења иницијала аутора, 
нарочито ако они нису с енглеског говорног подручја.6 Међутим, истиче 
се и да су ове грешке махом произашле из примарних докумената, а да су 
мање резултат обраде референци у самим базама података.7 У анализи 
која ће бити изложена, показује се да је последња констатација, по свој 
прилици, заснована на довољно чврстим основима, иако се и припреми 
саме базе Српског цитатног индекса могу ставити одређени не мали и не 
неважни приговори. Специфичну тежину појединих од ових фактора 
аутор овог текста не може да дâ, а уосталом то и није био циљ овог рада.

С друге стране, постојеће цитатне базе нису подједнаке употребне 
вредности, што је пре свега резултат њихове различите обухватности. 
Због тога ће и резултати који се добијају њиховом применом бити разли-
чити, као што је, рецимо, показано недавно у једном од ретких радова на 
ту тему о нашим научницима.8 С обзиром на то да овај рад нема намере 
да утврђује било какве показатеље засноване на цитирању и одговара ју-
ћим базама, то су таква разматрања бар тренутно за нас ирелевантна.

Знатно скромнији и другачији захтеви које је аутор поставио, омо-
гућују и чак захтевају емпиријску анализу без коришћења масивних 
база података. Тиме наравно нису избегнути одређени методолошки и 
практични проблеми.

ШТА СМО ЦИТИРАЛИ: ЕМПИРИЈСКА АНАЛИЗА 
ЦИТИРАНИХ ИЗВОРА У ЗМСДН У 2010.

У обрађеним радовима, у четири свеске часописа издате у 2010. го-
дини,9 у укупно 67 радова, забележено је 693 цитата, или 10,34 цитата 

6 Као врло карактеристичан пример може се навести рад [Лукић и Марковић 2009], у 
којем се види какве огромне разлике могу настати због различитог транскрибовања име-
на аутора који не припадају енглеском, односно англо-саксонском говорном подручју. Овај 
невелики рад значајан је и с аспекта улоге Интернета у приступу информација; ту се до-
дирне тачке с нашим радом.

7 Видети, на пример: [Van Raan 2005]. Такође, то истичу и: [Антонић, Кринуловић и 
Ка ваја Станишић 2009: 10].

8 Видети: [Филипи Матутиновић 2007]. Рад је обухватио пет наших аутора из разли-
читих научних области и њихову цитираност у периоду 1998–2006, према две комерцијалне 
базе података (Web of Science и Scopus) и једној слободно доступној на Интернету (Google 
Scholar). Резултати су показали велике разлике између броја цитата прикупљених у овим 
базама, из чега следи закључак да цитатна анализа научног учинка аутора из Србије пре-
ма најшире прихваћеној бази Web of Science не би требало да буде коришћена као главни 
извор за одређивање њиховог научног учинка, бар не у свим научним областима.

9 Избор узорка за анализу заснован је на актуелности – то је последње објављено го-
диште цењеног и једног од најстаријих часописа из области друштвених наука у Србији. 
Ипак, већ је указано и на одређена ограничења оваквог избора. У једној од четири свеске, 
наиме, објављени су радови с научног симпозијума о одрживом регионално-демографском 
развоју Академик Берислав Бета Берић. Та је свеска несразмерно велика у односу на остале 
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по једном раду. Према прихваћеној и образложеној класификацији струк-
тура цитирања била је следећа (видети табелу 1).

Као што се види, знатно одскачу по учесталости цитирања три из-
вора: књиге (36,1% од свих забележених цитата), чланци у часописима 
(28,4%) и радови у зборницима (16,0%). Далеко иза њих су статистички 
извори (7,8%) и остали извори чије је учешће практично занемарљиво.10 
(Видети слику 2.)

Табела 1. Структура цитирања у ЗМСДН у 2010.

Извор цитата Укупан број По 1 раду Проценти
Књиге (монографије, уџбеници и др.) 250 3,73 36,1
Енциклопедије, лексикони, речници и сл. 3 0,04 0,4
Чланци у часописима 197 2,94 28,4
Радни документи 19 0,28 2,7
Реферати на конференцијама и сл. 11 0,16 1,6
Радови у зборницима 111 1,66 16,0
Прописи 7 0,1 1,0
Дисертације, тезе и сл. 5 0,07 0,7
Статистика 54 0,81 7,8
Државни документи 8 0,12 1,2
Дневна штампа 10 0,15 1,5
Необјављени рукописи 1 0,01 0,1
Архив 3 0,01 0,1
Интернет извори 14 0,12 1,2

Просечан број цитата по једном раду (10,34) крије врло интересант-
ну расподелу броја цитата у оквиру посматраног скупа радова: макси-
малан број цитата у једном раду је 43 [Недељковић 2010], а минималан 
0 (нула), при чему је минимум забележен чак пет пута: [Јовановић и 
Лукић 2010], [Петковић 2010], [Маричић 2010], [Вићентијевић 2010]. За-
нимљиво је да је максимум остварен у раду који је категоризован као 
прегледни рад, а сви радови у којима није било цитата категоризовани 
су као оригинални научни радови.11

и садржи знатно највећи број радова (46). То је сигурно у значајној мери утицало на доби-
јене резултате, што се никако не сме губити из вида.

10 Оваква структура цитираних извора представља донекле изненађење, пре свега у 
погледу (релативно) ниске заступљености часописа као извора релевантне литературе. 
Пре ма до сада прихваћеним ставовима, заснованим и на одговарајућим емпиријским са-
гле давањима, учешће часописа као носиоца научних информација кретало се и до 70% 
[Райкова 1991: 74–75].

11 Број цитата утврђивао је аутор овог текста накнадним проверама, које се у рела-
тивно великом броју случајева нису слагале с оригиналним референц листама приложе-
ним уз радове, а такође ни с листама које су уз ове радове приложене у Српском цитатном 
индексу, где су такође вршене одређене корекције у односу на оригиналне листе у радови-
ма. Више о томе у другом делу овог рада.
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Слика 2. Структура цитираних извора у ЗМСДН у 2010.

Иако се чланци у часописима нису показали као најзначајнији извор 
цитирања,12 с обзиром на значај који се у савременим наукометриј ским 
истраживањима посвећује овом извору и за нас ће бити занимљиво да 
мало детаљније погледамо структуру цитирања чланака у часописима. 
Наредна анализа узеће у обзир још једну битну карактеристику – годину 
објављивања рада који је цитиран, и тиме ће пружити додатни емпириј-
ски материјал чије домете у овом моменту нисмо у стању да у потпуно-
сти проценимо.

Како је истакнуто, забележено је укупно 197 цитата чланака у ча-
сописима. Од тога, радови у домаћим часописима цитирани су 87 пута 
(1,30 пута по раду), радови у страним часописима 103 пута (1,54 пута по 
раду) и радови у часописима у окружењу – бивше југословенске репу-
блике 7 пута (0,10 пута по раду). Максималан број цитираних чланака 
из часописа у једном раду је 18, а минималан 0 (нула), при чему је нула 
забележена четири пута. У оквиру цитата из домаћих часописа највише 
пута су цитирани радови из часописа Становништво (13 пута),13 затим 
Зборника Матице српске за друштвене науке (9 пута) и Социолошког 
прегледа (5 пута). (Видети табелу 2.) Укупно су цитирани радови из 24 
домаћа часописа.

12 Ово је резултат који свакако заслужује већу пажњу. Ипак, његове стварне домете 
можемо оценити тек након што добијемо још релевантног емпиријског материјала, како 
из овде анализираног часописа (за друге године), тако и из других часописа.

13 Већ је указано на одређену „асиметричност“ чланака у ЗМСДН у 2010, с обзиром 
на високу заступљеност текстова с научног скупа посвећеног демографским проблемима, 
тако да овај резултат сигурно не репрезентује реално стање у часопису у дужем периоду. 
Но, то је свакако још један од разлога зашто је потребно остварити додатна емпиријска 
истраживања на којима се у овом раду инсистира.
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Табела 2. Број цитирања радова из домаћих часописа у ЗМСДН у 2010. 
(два и више цитата)

Часопис Број цитата %
Становништво 13 14,9
Зборник Матице српске за друштвене науке 9 10,3
Социолошки преглед 5 5,7
Зборник Географског института Јован Цвијић САНУ 4 4,6
Социологија 3 3,4
Медицински недељник 3 3,4
Народни глас 3 3,4
Привредна изградња 2 2,3
Гласник Етнографског института 2 2,3
Гласник Српског географског друштва 2 2,3
Искра 2 2,3
Летопис Матице српске 2 2,3
Православље 2 2,3
Pannonica Geographica 2 2,3
Остало 33 37,9

Слика 3. Хронолошки распоред цитираних чланака из домаћих часописа

Од значаја је и хронолошки распоред цитираних чланака (слика 3). 
У овом случају он у значајној мери одступа од очекиваног: медијана14 рас-
пореда налази се чак у 1999, што значи да је „време полуживота” цити-
рања 10⅓ година. Иако је узорак мали, и из објашњених разлога асиме-

14 Ово је показатељ „времена полуживота” цитирања/цитираности који се широко 
користи у наукометријским истраживањима. Видети: [Писляков 2007]. Уобичајено, меди-
јана се налази на неколико година удаљености од године у којој се разматрају цитати (код 
нас је то 2010).
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тричан, ово је ипак резултат који позива на размишљање. Реч је, наиме, 
о томе да ли и у којој мери овај часопис (и други наши научни часописи) 
испуњава један од основних задатака: упознавање читалаца с најсавре-
менијим достигнућима на (одговарајућем) пољу науке?

Цитирање чланака из страних часописа било је нешто заступљеније 
– укупно су регистрована 103 цитата, при чему је учесталост цитирања 
из појединих часописа генерално нижа него кад је реч о домаћим часо-
писима. То значи да је број часописа из којих је цитирано (знатно) већи 
– 84 часописа, а да је њихова фреквенција нижа, што се између осталог 
види и у табели 3.

Табела 3. Број цитирања радова из страних часописа у ЗМСДН у 2010. 
(два и више цитата)

Часопис Број цитата %
Demographic Research 4 3,9
Sociologia Ruralis 4 3,9
Journal of European Social Policy 3 2,9
Social Policy and Medicine 3 2,9
Demography 2 2,0
American Psychologist 2 2,0
Journal of Applied Social Policy 2 2,0
Journal of Social Policy 2 2,0
Journal of Socio-Economics 2 2,0
New Medicine 2 2,0
Population and Development 2 2,0
Psychological Medicine 2 2,0
Suicide and Life-Threatening Behavior 2 2,0
Остало 70 68,6

Слика 4. Хронолошки распоред цитираних чланака из страних часописа
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Може се приметити, без обзира на релативно мали скуп, да у овом 
случају распоред година више подсећа на (за неколико година померени) 
експоненцијални, за који је емпиријским анализама утврђено да је нај-
заступљенији у наукометријским испитивањима.

Најзад, трећа група чланака из часописа који су цитирани односи 
се на „окружење” (бивше југословенске републике). Овде је забележено 
укупно 7 цитата, а одговарајући резултати дати су у табели 4, односно 
на слици 5.

Табела 4. Број цитирања радова из часописа у „окружењу” у ЗМСДН у 
2010.

Часопис Број цитата %
Revija za socijalnu politiku (Zagreb) 4 57,1
Zbornik radova Ekonomskog fakulteta u Rijeci 1 14,3
Гласник (Бања Лука) 1 14,3
Социолошки годишњак (Бања Лука) 1 14,3

Слика 5. Хронолошки распоред цитираних чланака из часописа у 
„окружењу“

С аспекта значаја цитираних чланака, потребно је посебно обрати-
ти пажњу на чланке који према прихваћеној методологији за обрачун 
импакт фактора часописа, могу да дају свој допринос, наравно ако су 
обухваћени у одговарајућим базама. С обзиром да по тој, прихваћеној, 
ме тодологији у обзир долазе чланци из претходне две године (видети 
сли ку 6) у односу на годину за коју се импакт фактор обрачунава, овде 
би тај допринос могли да дају цитирани чланци из 2008. и 2009. године. 
Та квих је у посматраној 2010. у Зборнику Матице српске за друштвене 
науке било укупно 24, од тога домаћих 7, страних 14 и у окружењу 3 
(видети табелу 5).
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Слика 6. Обрачун импакт фактора часописа J у 2004. години

Табела 5. Часописи из којих су цитирани чланци из 2008. и 2009. године

Часопис Год. Часопис Год.
Домаћи Demographic Research 2009.
Народно здравље 2009. East European Quarterly 2008.
Становништво 2008. Health Care for Women International 2008.
Становништво 2009. Health Expectations 2008.
Зборник радова Географског 
института Јован Цвијић 2009. Housing Studies 2008.

Зборник радова Географског 
института Јован Цвијић 2009. Journal of Applied Social Psychology 2009.

Социолошки преглед 2009. Journal of Comparative Economics 2009.
Социолошки преглед 2008. Journal of Ethnic and Migration Studies 2008.
Окружење PLoS Medicine 2008.
Revija za socijalnu politiku 2009. Populations and Societies 2008.
Revija za socijalnu politiku 2008. Regional Science and Urban Economics 2009.
Социолошки годишњак 2008. Suicide and Life-Threatening Behavior 2008.
Страни Знание. Понимание. Учение 2009.
Demographic Research 2008.

КАКО СМО ЦИТИРАЛИ: ЕМПИРИЈСКА АНАЛИЗА ЗМСДН У 2010.

С обзиром на значај који се не само у наукометријским истражива-
њима већ и у пракси посвећује цитирању, нормално је да се посебна пажња 
посвети квалитету односно поузданости цитирања. Управо стога поку-
шали смо да детаљно и ригорозно проверимо цитате у наведеним члан-
цима. Добијени резултати иззетно су значајни, без обзира што почетне 
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намере нису могле до краја да буду реализоване.15 У наредном излагању 
навешћемо само сумаран преглед резултата и неколико најкаракте-
ристичнијих примера.

Слика 7. Декларисани и стваран број цитата у анализираним чланцима 
ЗМСДН у 2010. години

Као што је већ наглашено, у анализираних 67 текстова забележено 
је укупно 693 цитата. Међутим, референц листе у овим чланцима дају 
значајно другачију слику: декларисане су, наиме, укупно 1.052 референ-
цe, дакле чак 359 више од реалног стања, тј. стања које је утврдио аутор 
овог рада. То је читавих 51,8% више него што је аутор овог текста детаљ-
ном анализом утврдио. Ако се има у виду да је у релевантним анализа-
ма16 утврђено да се просечно непоклапање између извора који цитирају 
и извора који су цитирани креће на нивоу од око 7%, онда је ово изузетно 
неповољан резултат. Појединачно непоклапање може се видети на сли-
ци 7. Треба истаћи да је у свега 9 радова број декларисаних и стварних 
цитата једнак.17 Било би, наравно, интересантно упоредити и резултате до 
којих је дошао аутор овог текста и стање које је као закључно наведено у 
ЦЕОН-овој бази, али то нажалост није било могуће. Наиме, у ЦЕОН-овој 
бази још увек није завршена обрада и провера цитиране литературе за 

15 И поред великог уложеног напора и оствареног рада, аутору није пошло за руком 
да до краја идентификује све цитате код којих су се појавили проблеми, изазвани непотпу-
ним, нетачним и непрецизним навођењем. Из тих разлога и овај део анализе мора бити у 
одређеној мери релативизован, односно наведене бројке дозвољавају извесно одступање.

16 Видети коментар у [Moed 2002].
17 Заправо, у једном од тих девет чланака [Радушки 2010] стварни број цитата већи је 

од декларисаног, пошто је ауторка вероватно направила превид приликом састављања 
(цитиране) литературе. Интересантно је да у ЦЕОН-овој бази остављена референц листа 
коју је навела ауторка.
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последњу од овде посматраних свезака, односно за 11 анализираних чла-
нака који се у њој налазе. Међутим, за преостале чланке (56 чланака у 
три свеске) разлика између ЦЕОН-ове базе и изворних референц листа 
нису велике, иако су одређене корекције начињене.18 Зашто је тако, аутор 
овог текста не може да зна, иако је могуће и реално претпоставити да овај 
центар превасходно врши формалну анализу декларисаних референци. 
Због свега наведеног, може се изразити жаљење што по свему судећи у 
базу која ће служити као основ за библиометријске анализе улази вели-
ки број неквалитетних цитата, заправо улази оно што и није цитирано.

Најчешћи облик грешке с којим смо се сусрели односи се на непот-
пуно и непрецизно цитирање, када се референца не наведе у потпуно сти 
(недостаје неки од података, као што је годиште или број свеске часопи-
са, или пак година, место или издавач и сл.). У тим случајевима, уз мало 
напора углавном се може доћи до потпуне референце, чак и у случајеви ма 
када недостаје већина елемената. Тако су, рецимо, у раду [Вра њеш 2010], 
поред осталог, три референце дате само навођењем имена аутора и нази-
ва радова. Центар за евалуацију у образовању и науци (ЦЕОН) извршио 
је у својој бази СЦИндекс корекцију за два од ових ра дова, а аутор ових 
редова пронашао је потребне податке и за трећу рефе ренцу. Непотпуно 
навођење референце понекад, међутим, може да има и мало неугодније 
последице. Тако је, на пример, у раду [Шобот 2010] као назив публика-
ције наведено само Преглед, а тако је остало и у бази СЦИндекс. Међу-
тим, уз врло мало добре воље лако се долази до за кључ ка који часопис 
је у питању, што је аутор ових редова и учинио.

У „безазленије” грешке спада и навођење референци у литератури 
које заправо нису цитиране. На први поглед, грешка и није начињена. 
Међутим, ако те референце остану у одговарајућој бази, као што је поме-
нути СЦИндекс, онда се добија погрешан резултат, јер се то рачуна као 
цитат иако га у ствари није било. А затим се на основу тога обрачуна-
вају различити показатељи, чиме се грешка у суштини мултипликује с 
обзиром на коришћење тих показатеља. Тако, на пример, у раду [Деве-
џић 2010] наведено је у попису литературе 14 референци, од којих се по-
ловина односи на статистичке изворе Републичког завода за статистику. 
У самом раду нема цитата, осим што су испод табела (и то непрецизно) на-
ведене као извор одговарајуће статистичке публикације. ЦЕОН је у сво-
јој бази задржао свих 7 статистичких референци, а од преосталих 7, које 
нису цитиране, ЦЕОН је задржао чак 6 (!). Дакле, по бази СЦИндекса, 
овај рад има 13 цитата, док сам ја у својој анализи био знатно строжи, узи-
мајући у обзир да ниједна референца заправо није цитирана, а чак ни ста-
тистичке публикације нису довољно прецизно наведене. Слично је у раду 
[Петковић 2010], у коме нема ниједног цитата али је у литератури наве-

18 Аутори су у наведеним чланцима у референц листама навели укупно 765 извора, 
док је код ЦЕОН-а тај број сведен на 732. Разлика је дакле ако и не занемарљива, онда сва-
како мала, и креће се у оквирима наведених 7% (тачније, око 4%). Међутим, детаљном про-
вером ми смо утврдили да је реално стање свега 517 цитата, дакле више од 30% мање него 
декларисано и за око 30% мање него код коначног стања датог у ЦЕОН-овој бази.
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дено 6 референци. У овом случају ЦЕОН је задржао свих 6 референ ци, 
с импликацијама које смо већ навели. У раду [Васић 2010] у тексту су 
дата три цитата, од којих један поновљено (према усвојеним правили-
ма, то би био један цитат, видети слику 1), али управо ова референца није 
наведена у литератури, тако да то и није могло да буде обрачунато као 
цитат. У литератури је наведено 8 референци, али су заправо само две 
од њих цитиране. Интересантно је да је у ЦЕОН-овој бази задржано свих 
8 референци, дакле број цитата само у овом раду је учетворостручен у 
односу на стварно стање.

Као врло честа грешка појављује се другачији случај – неки чланак 
је у раду цитиран, али аутор није убацио одговарајућу референцу у спи-
сак литературе. С обзиром на прихваћени стил цитирања у Зборнику 
Матице српске за друштвене науке, овакви цитати нису могли бити ре-
конструисани, без обзира на добру вољу и објективну потребу, и тако су 
остали ван списка цитата, односно не могу да буду укључени у одгова-
рајуће базе.

Позивање на изворе с интернета такође представља значајан про-
блем. У приличном броју случајева аутор ових редова није успео да дође 
до наведене референце, пошто веб адреса није добро дата. Нешто мањи 
проблем представљало је навођење само веб адресе и за чланке у часопи-
сима, односно књиге до којих су аутори дошли на Интернету, где сам, 
како ми се чини, успео да „дешифрујем” највећи део наведених извора.

ЗАКЉУЧАК

Иако на веома малом узорку, извршена емпиријска анализа цити-
рања показала се као врло захвална и аутор се нада и врло значајна. С 
једне стране, у структури цитираних извора показало се да часописи за 
ауторе у Зборнику Матице српске за друштвене науке нису представља-
ли најважнији извор информација, као што се уобичајено претпоставља 
и као што су до сада потврђивала одговарајућа емпиријска истражива ња. 
Оно је, с учешћем од свега 28,6%, значајно мање од утврђене доње гра-
нице од око 35% [Glänzel and Schoepflin 1999: 41]. Овакав резултат, ме ђу-
тим, може да буде изненађење само за оне који не познају добро ста ње 
у периодичној научној публицистици у Србији, посебно у дру штве ним 
(и ху манистичким) наукама.19 Наравно, преко је потребно да се слич не 
емпиријске анализе ураде и на другим, и по могућству већим, узорцима, 
како би овај налаз био потврђен или пак релативизован.

Други значајан налаз из извршене анализе односи се на квалитет, 
односно поузданост цитирања. Показало се да он није на потребној ви-
сини, при чему су недостаци у довољно великом броју случајева такви 
да ни уз најбољу вољу не омогућују проналажење правих извора. С обзи-
ром на импликације које проистичу из прихватања референц листа (уз 
мање корекције које су учињене у ЦЕОН-овој бази, или чак и уз веће за 

19 За ближе информације погледати [Vukotić i Kovačević 2010].
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које се потрудио аутор ових редова), показује се да су ти недостаци и 
врло опасни. Утолико пре уколико се и код нас настави у (чини се – не-
миновном) смеру пораста значаја цитирања. Не улазећи у разлоге због 
којих је ситуација таква каква је, морам да нагласим да је неопходна већа 
одговорност не само аутора, већ и рецензената као и наравно самих уред-
ништава у часописима. Без подизања квалитета и поузданости цитира ња 
доћи ћемо у позицију да градимо кућу од крова, с негативним последи-
цама које су више него очигледне.
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CITING IN MATICA SRPSKA SOCIAL SCIENCE QUARTERLY IN 2010 – EM-
PIRICAL ANALYSIS AS A CONTRIBUTION FOR FOUNDING SCIENTOMET-

RICS IN SERBIA

by

Rajko Bukvić

SUMMARY. In this paper is given an empirical analysis of the sources and the 
citing quality in the example of the Matica Srpska Social Science Quarterly in 2010. 
After the methodological notes, in the first part of the paper was considered the struc-
ture of citings, according to the informal classification (books, newspaper articles, pro-
ceedings papers, statistical sources and so on). Then, due to its importance, the citing 
structure of newspaper articles has been presented separately. In the second part of the 
paper special attention was drawn to the quality and reliability of citings in analyzed 
articles, where numerous flaws and deficiencies were pointed out. Those flaws relativize 
significantly the construction and use of the appropriate indicators for further sciento-
metric analysis.

KEY WORDS: cite, scientometrics, journal, analysis, reliability



У вре ме ни ма ко ја од сли ка ва ју нео ли бе-
рал ни дух еко но ми зма и све при су ства ди ги-
тал ног све та рас ту ће по вр шно сти и ка да се 
на у ка не рет ко пре тва ра у ћу дљи вог слу гу 
моћи, по ја ви ла се књи га Вла ди ми ра Ми ли-
ћа1 ко ја об ра ђу је про бле ме ве за не за ме то до-
ло ги ју дру штве них на у ка. По ја ва ове сту-
ди је је до бро до шла тим пре што је на ста ла 
у не баш им пре сив ној на уч ној кли ми на ше 
сре ди не ве за ној за про ши ре ни круг де лат ни-
ка не рет ко спрем них да не при ме ре но по ди-
ла зе јав ном мње њу уме сто да га ква ли фи-
ко ва но ства ра ју. У окол но сти ма све оп ште 
по ли ти за ци је и им про ви за ци је на уч не ме-
то до ло ги је, где је из ве сни гу би так ин те лек-
ту ал ног и на уч ног по ште ња, са мо од раз оп-
штег кул тур ног, мо рал ног и еко ном ског про-
па да ња у ши рем дру штву, књи га Вла ди ми ра 
Ми ли ћа пред ста вља истин ско осве же ње и 
леп до га ђај у со ци о ло шкој и дру гој струч ној 
јав но сти.

Ње гош не гда ре че: „Ла ко је бе ле жи ти оно 
што се ви ди, али је те шко ви де ти оно што 
тре ба за бе ле жи ти.” И упра во се на тој ли ни-
ји кре ће ме то до ло шка за ми сао Вла ди ми ра 
Ми ли ћа ко јом се ис ка зу је из у зет но мо де ран 
при ступ из ло же ним пи та њи ма. Сна га и ви-
тал ност со ци о ло шке ма ште је не сум њи во 
из ра же на у кре а тив но сти да се из си ро ве 
ем пи ри је уочи про блем и за сну је уве ре ње 
да се на у ка не мо же све сти на пу ку ко пи ју 
ствар но сти. Шта ви ше, она мо ра би ти ис тра-
жи ва ње у пра вом сми слу ре чи, ко је у из бо-
ру про бле ма по твр ђу је истин ско људ ско и 
са знај но от кри ће ко је се не мо же све сти на 
го лу ру ти ну и ме то до ло шка упут ства.

1 Социолог, редовни професор у пензији 
и бивши декан Правног факултета Универзи-
тета у Београду.

Из бо ром са др жа ја, Ми лић нас под се ћа, 
још ви ше усме ра ва и опо ми ње, јер пре ва зи-
ла зи тра ди ци о нал ни при лаз ме то до ло шкој 
про бле ма ти ци и про ши ру је по ље са гле да ва -
ња свих пи та ња у од но су на ме то де ко је се 
ко ри сте у дру штве ним на у ка ма. Сто га је ње -
гов текст истин ска ме то до ло ги ја кре а тив не 
ши ри не и ин те лек ту ал не ду би не ко ја се за-
сни ва на упот пу њу ју ћем дис кур су: аутор 
ван ред но успе шно ус по ста вио син те тич ки 
при каз и по ве за ност те о риј ске, ло гич ке и 
тех нич ке ди мен зи је на уч ног ме то да. Да би 
у то ме ус пео, мо рао је да про ник не у сло же -
ност дру штве них по ја ва, ње них су бјек тив-
них и објек тив них аспе ка та, те ње них ра зно -
вр сних об ли ка ис по ља ва ња. 

Уз тра ди ци о нал но на во ђе ње ме то да уоби -
ча је них у со ци о ло шким ис тра жи ва њи ма као 
и у дру гим дру штве ним на у ка ма, аутор об-
ја шња ва сту ди ју слу ча ја (ca se study), ме тод 
лич них до ку ме на та, ет но ме то до ло шки ме-
тод, ме тод про јек ци је, ме тод уна кр сних кул -
ту ра (cross cul tu ral met hod), ме тод ин тро спек-
 ци је, ме тод ак ци о ног ис тра жи ва ња. Ове 
ме  то де и оне тра ди ци о нал но уоби ча је не и 
на во  ђе не, аутор ин тер пре ти ра из ви зу ре 
њи ховог по ре кла, при ме не, вр ста, вр ли на и 
огра ни че ња. След стве но то ме, он с пра вом 
ука зу је на по тре бу њи хо ве ком пле мен тар не 
упо тре бе. Јед ни су ви ше за кван ти та тив не а 
дру ги за ква ли та тив не аспек те по ја ва; јед-
ни су за објек тив на, а дру ги за су бјек тив на 
обе леж ја про це са; јед ни су за по је ди нач не 
а дру ги за ма сов не слу ча је ве по ја ва; јед ни 
су за ве штач ке си ту а ци је а дру ги су за спон-
 та не до га ђа је; јед ни се од но се на тзв. при мар-
 не по дат ке а дру ги се од но се на тзв. се кун-
дар ну гра ђу; јед ни су ви ше окре ну ти про-
шло сти, а дру ги са да шњо сти итд. (стр. 154). 

П Р И К А З И
UDC 303.01

ИСТРАЖИВАЊА У ДРУШТВЕНИМ НАУКАМА

(Владимир Милић, Основе методологије искуственог 
истраживања у друштвеним наукама, Завод за 

проучавање села, Београд 2011, стр. 294)
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Стал на до пу на и отво ре ност за мно ге по ступ-
 ке пред ста вља услов за раз вој дру штве них 
на у ка.

Аутор је у пр вој тре ћи ни књи ге пред ста-
вио при ро ду од но са у ис тра жи вач ком тро-
у глу ко ји чи не на ру чи лац-ис тра жи вач- 
-ис пи та ни ци. Ову ком пле мен тар ну це ли ну, 
Ми лић са гле да ва са ста но ви шта њи хо вих 
ма ни фест них и ла тент них уло га из пер спек-
ти ве дру штве но-по ли тич ке и струч не мо ћи. 
Тек кроз основ ну уло гу ко ја им је по ве ре на, 
ре а ли зу је се од но сна моћ ак те ра у про це су 
на уч ног ис тра жи ва ња. При то ме, ва ља има-
ти на уму тен ден ци ју да се ин те лек ту ал но 
струч на и дру штве на моћ су че ља ва ју и ме-
ђу соб но огра ни ча ва ју кроз основ не ци ље ве 
и за дат ке, али у кон тек сту ис пи ти ва не сре ди-
не у све тлу ње ног ста ту са објек та и рас ту ће 
ма ни пу ла ци је. Сто га се сва ко ис тра жи ва ње 
по ја вљу је као дру штве ни од нос не са мо 
у етич ком, со ци јал ном, епи сте мо ло шком и 
пси хо ло шком сми слу већ и у ре флек си ји 
прак тич них за да та ка и ци ље ва ко је ор га ни-
за тор ис тра жи ва ња при ла го ђа ва по рет ку. 
По зна то је да је за ис тра жи ва ча глав но пи-
та ње да ре ши на уч ни про блем, а за на ру чи-
о ца прак тич ни про блем. Ме ђу тим, ка ко сма-
тра Ми лић, на ру чи лац ис тра жи ва ња на сто ји 
да огра ни чи и усме ра ва на уч но-те о риј ске 
ци ље ве у ко рист по рет ка и мо гућ но сти очу-
ва ња statusа quo, од но сно да прак тич не 
ци ље ве пре тво ри у на уч не ци ље ве. С дру ге 
стра не, ис тра жи вач под ре ђу је сво је струч-
не мо гућ но сти дру штве ној и ма те ри јал ној 
мо ћи на ру чи о ца, те обо ји ца ма ни пу ли шу 
љу ди ма-објек ти ма. Ипак, има нент на, мо рал-
на при ро да ис тра жи ва ча укљу чу је ме ха ни-
зме ко јим се убла жу је до жи вљај ис пи та ни-
ка као објек та. Ти ме ха ни зми од сли ка ва ју 
при вид ис тра жи ва че ве не у трал но сти и ко-
рект но сти у од но су пре ма ис пи та ни ку што 
ства ра ути сак да се чу ва ње гов ин те гри тет. 
На тај на чин се струч ном мо ћи и ње ним реј-
тин гом ко ји по зи ва на са рад њу ка му фли ра 
до жи вљај ис пи ти ва не сре ди не да се пре по-
зна као објект ко јим се ма ни пу ли ше. Ипак, 
тај осе ћај је не из бе жан и мо гу ће га је са мо 
убла жи ти тан ком ко пре ном на уч ни ко вог 
ауто ри те та. Шта ви ше дру штве на моћ се нај-
ја сни је мо же са гле да ти из пер спек ти ве објек-
та: док ис тра жи вач мо же жи ве ти у за блу ди 
да је сло бо дан и у илу зи ја ма сва ке вр сте, 
објект не пра ви та кве пред ста ве о на ру чи о цу 
и ис тра жи ва чу. Он осе ћа да је ис пи ти ва ње 
де ло ва ње мо ћи на ње га (стр. 28).

У сре ди шњем де лу књи ге, аутор да је при-
каз и об ја шње ње ис тра жи вач ког по ступ ка, 
као и епи сте мо ло шких осно ва те фун да мен-
тал них пој мо ва на уч но-ис тра жи вач ке де лат-
но сти. Има ју ћи у ви ду да књи га мо же би ти 
ко ри сна мла ђим ге не ра ци ја ма ис тра жи ва ча, 
од ван ред ног „за нат ског” зна ча ја је ана ли за 
пој ма и ка рак те ри сти ка узор ка, њи хо вог пла-
ни ра ња, вр ста и на чи на из бо ра је ди ни ца. 
Аутор сма тра да су ње го ве вр сте са сво јим 
раз ли чи тим из бо ри ма је ди ни ца, као уоста-
лом и узо рак у це ли ни, из ло же ни мно гим 
гре шка ма. С об зи ром на то да се вред ност 
из узор ка не по кла па с вред но шћу ску па, 
аутор упу ћу је на ње го ву про це ну кроз ин-
тер вал, тј. ко е фи ци јент по у зда но сти као 
њего ву основ ну ме ру (ви де ти стр. 176). У 
прак си је нај че шћи ко е фи ци јент 0,95, тј. с 
95% ве ро ват но ће тра жи се пра ва вред ност 
у ин тер ва лу (ко е фи ци јент по у зда но сти се 
кре ће од 0 до 1). Из ван ева лу а ци је по у зда-
но сти ис тра жи вач ки ре зул та ти бу де сум њу, 
на по ри и зна ње су де вал ви ра ни, па се ства-
ра ње из ве де них ин стру ме на та пре тва ра у 
бит ну ди мен зи ју на уч но и стра жи вач ког по-
ште ња и од го вор ног од но са пре ма на у ци. 
Ве о ма ло ша ствар при ли ком ода би ра узор-
ка је сте њи хо ва дис пер зив ност. Екс трем на 
обе леж ја са др жа на у ње му мо гу се пре ва зи-
ћи стра ти фи ко ва ним узор ком ко ји до во ди 
до хо мо ге ни зо ва ња ма се тј. из бе га ва ња екс-
трем них осо би на у гра ђи. Ипак, ујед на ча ва-
њем је ди ни ца узор ка су жа ва се бо гат ство 
жи во та, па се и на овај на чин огра ни ча ва 
увек ин спи ра тив на сту ди ја слу ча ја и ње на 
мо гућ ност ка сни је кре а тив но-те о риј ске ана-
ли зе и хе у ри стич ких вред но сти. Аутор још 
пи ше о ме шо ви том, ви ше е тап ном, при год-
ном, квот ном, на мер ном узор ку. По ми ње се 
још узо рак ску па, узо рак ску пи на, не за ви-
сан и за ви сан узо рак, а по себ но ко ри сна са-
зна ња до би ја мо о то ме шта јо то ве ли ки, а 
шта ма ли узо рак и шта су њи хо ве пред но сти 
и не до ста ци. Пр ви об у хва та три де сет је ди-
ни ца до ње и не ко ли ко хи ља да гор ње гра ни-
це, док дру ги не пре ла зи три де сет.

У тре ћој че твр ти ни сту ди је, аутор се ба ви 
ем пи ри змом у дру штве ним на у ка ма чи ја 
про бле ма ти ка не пре ста је да иза зи ва па жњу 
со ци о ло шке јав но сти, увек об на вља ју ћи 
плод не рас пра ве. На во де се мно го стру ки из-
во ри ем пи ри зма (фи ло зоф ски, ло гич ко-гно-
се о ло шки и епи сте мо ло шки, на уч но те о риј-
ски, дру штве но прак тич ни) као и ње го ва 
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пре по зна тљи ва обе леж ја (су прот ста вља ње 
те о ри ји, де скрип тив ност, кван ти фи ка ци ја, 
фор ма ли зам и тех ни ци зам). Код пи сца про-
ве ја ва оце на о ем пи ри зму као дез о ри јен ти-
са ном тех ни ци зму ко ји и не те жи да схва ти 
сло же не дру штве не по ја ве и људ ске по ступ-
ке, већ их сво ди на пу ке кван ти та тив не ве-
ли чи не. Ис тра жи ва чи скло ни ем пи ри зму, 
без те о риј ског усме ре ња гу бе кри те ри ју ме 
о зна ча ју оно га што про у ча ва ју те из у ча ва ју 
све и сва шта. На рав но, број ча но озна ча ва ње 
ис ку стве них по да та ка пред ста вља има нент-
но свој ство ме ре ња у сва кој на у ци. Ме ђу тим, 
по тре ба кван ти фи ко ва ња не сме се нео д го-
вор но зло у по тре бља ва ти, јер та ко пре ра ста 
у „кван то фре ни ју” што је сво је вре ме но П. 
Со ро кин са свим до бро уочио.

Ем пи ри зам пред ста вља ре дук ци ју ствар-
но сти јер из оп ти мал ног раз у ме ва ња људ-
ских по сту па ка ис кљу чу је же ље, ин те ре се и 
осе ћа ња љу ди, те у на ме ри да од ба ци сва ку 
ме та фи зич ку нео д ре ђе ност и спе ку ла тив ност 
за пра во „из ба цу је де те с пр ља вом во дом из 
ко ри та”. Овај гу би так це ло ви тог по гле да на 
при ро ду со ци јал ног ис тра жи ва ња под вла-
чи В. Ми лић ка да твр ди да ни ка ква по је ди-
нач на кон ста та ци ја ма ка ко би ла тач на ни је 
зна ње и не ства ра га, јер је по је ди нач ност, 
док је зна ње по сре до ва но дру штве ном це-
ли ном (стр. 260). Уз то, аутор под се ћа на 
тврд њу Ла зар сфел да да пре ко две тре ћи не 
гра ђе ем пи ри ста ни је ни ка да ис ко ри шће но, 
те да је у нај ве ћем бро ју слу ча је ва она са-
свим ма ле вред но сти (стр. 260).

Ду ху да на шњег вре ме на рас ту ће би ро-
кра ти за ци је и цен тра ли за ци је дру штве ног 
жи во та по го до ва ће ин сти ту ци о на ли за ци ја 
при ку пља ња чи ње ни ца ко ји ма се оства ру је 
кон тро ла над љу ди ма. Уз то, сви ви до ви не-
а дап ти ра но сти на жи вот у ин ду стриј ском и 
ур ба ном дру штву под сти ца ће ло ги ку ко ја 
по вла ђу је чи ње ни ца ма ко је се при ку пља ју о 
љу ди ма и њи хо вом жи во ту. У дру штву че-
твр тог сек то ра за сно ва ном на про из вод њи 
и ди стри бу ци ји ин фор ма ци ја, за оче ки ва ње 
је да ће ра зни об ли ци ем пи ри зма до би ја ти 
на за ма ху, али и на кри тич ком ми шље њу и 
уоб ли ча ва њу те о ри ја ко ји на сре ћу не уз ми-
чу. То бо жњом не у трал но шћу пре ма гра ђан-
ском дру штву ем пи ри зам из бе га ва ва жне 
дру штве не про бле ме, па до при но си ста би-
ли за ци ји да тог по рет ка. Сто га је и он ите ка-
ко идеј но и те о риј ски усме рен па је ди ле ма 
те о ри ја или чи ње ни це са мо при вид на и 

углав ном ла жна. Та кву оце ну су Ме ки ни и 
Ми лић сва ки на свој на чин, из ра жај но апо-
стро фи ра ли ста вом да је ем пи ри зам и сам 
пао у су бјек тив ност ви шег ре да, јер је ис-
кљу чио те о риј ску за ми сао ко ја је ди но да је 
ис ку ству сми са о ни ка рак тер (стр. 258).

Кроз са др жај ове ус пе ле сту ди је на зи ре 
се иде ја ко ја под вла чи раз ли ку из ме ђу кван-
ти та тив не и ква ли та тив не ме то до ло ги је ко-
ји ма аутор по кла ња па жњу у за вр шном де лу 
књи ге. Код кван ти та тив не ме то до ло ги је ис-
тра жи вач ки по сту пак је чвр сто струк ту ри-
сан и за сно ван на фор мал ном угле ду ис тра-
жи ва ча и ауто ри те ту на у ке. Све рад ње су 
по ре ђа не оним ре до сле дом ко ји је уна пред 
утвр ђен и по знат. С дру ге стра не, код ква-
ли та тив не ме то до ло ги је ре до след рад њи не 
по сто ји, јер по сту пак мо же по че ти из сре-
ди не да би се вра тио на по че так ако је то у 
ин те ре су са зна ња. Овај не стан дар ди зо ва ни 
ре до след фа за упу ћу је на сло бод ну шет њу 
уну тар ис тра жи вач ког по ступ ка чи ме се под-
вла чи ути цај уну тра шње стра не чо ве ка као 
су бјек та и ње го ве ин ди ви ду ал но сти. На су-
прот њој кван ти та тив на ме то до ло ги ја сво ди 
чо ве ка на објект у ис тра жи вач кој па ра диг-
ми ма сов них по ја ва. Ква ли та тив на ме то до-
ло ги ја на сто ји да раз ви је ме то де ко ји су већ 
са др жа ни уну тар по сто је ћих ме то да кван-
ти та тив не ме то до ло ги је, али ко је мо гу да на-
гла се чо ве ко ву ин ди ви ду ал ност, по себ ност 
и зна чај за по је дин це. За кван ти та тив ну ме-
то до ло ги ју зна ње је објек тив но, чи ње нич-
ко, над ин ди ви ду ал но, оп ште, ра ци о нал но, 
стро го, без од сту па ња, про вер љи во док је за 
ква ли та тив ну ме то до ло ги ју оно су бјек тив-
но, зна чењ ско, ин ди ви ду ал но, по је ди нач но, 
сми сле но, ела стич но с од сту па њи ма, ин ту-
и тив но. Јед но об ја шња ва, дру го раз у ме љу де 
(стр. 293).

По себ но је зна чај но да се при су ство две 
ме то до ло ги је мо же уочи ти у раз ли чи тим фа-
за ма ис тра жи вач ког по ступ ка и то ком при-
ку пља ња чи ње ни ца. На при мер, о на ве де ној 
ра зли ци мо гу упу ћи ва ти об ли ци упит ни ка 
отво ре ног ти па и они дру ги са струк ту ри-
са ним и стан дар ди зо ва ним од го во ри ма за-
тво ре ног ти па; по сма тра ње с уче шћем и оно 
без уче ство ва ња, итд. Ипак, кре а ти ван од нос 
и пре ма не ким вред но сти ма су бјек тив них 
аспе ка та и њи хо вом за па жа њу у на уч ном про-
у ча ва њу дру штва пред ста вља но ву ди мен-
зи ју објек тив но сти у на уч ном ра ду.
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У књи зи до ла зе до из ра жа ја ин те лек ту-
ал не цр те ауто ра: од ме ре ност, пре ци зност, 
си сте ма тич ност и ви со ки ана ли тич ки до ме-
ти. Уз све то, уоч љи ва је ње го ва нео до љи ва 
ла ко ћа из ра жа ва ња. Да би се де лом схва ти ле 
ове осо би не ис ка за не у књи зи, нео п ход но 
је под се ти ти на ду хов ни ам би јент бе о град-
ског Прав ног фа кул те та у ко ме је аутор ин-

те лек ту ал но са зре вао кроз ко му ни ка ци ју с 
ве ли ка ни ма прав но-со ци о ло шке ми сли Р. 
Лу ки ћем, М. Пе чуј ли ћем, Ј. Стан ко ви ћем и 
дру гим де лат ни ци ма срод них на уч них ди-
сци пли на. У тим окви ри ма Вла ди мир Ми-
лић се фор ми рао у со ци о ло га ви со ке ин те-
лек ту ал не и лич не ха ри зме.

Зо ран Гу до вић

Пред на ма је књи га ко ја већ сво јом спо-
ља шњом опре мом, али и сво јом на уч ном 
апа ра ту ром све до чи о ви со кој кул ту ри ауто-
ра и из да ва ча. На рав но, би тан је њен са др-
жај, ко ји чи не со лид ни ра ни је об ја вљи ва ни 
у пе ри о ди ци тек сто ви, да кле већ про ве ре-
ни од стра не су да јав но сти, а са да склад но 
уком по но ва ни у јед ну це ли ну. Kњи га се ле по 
чи та, јер је пи са на од не го ва ним ја сним је-
зич ким из ра зом. Аутор, Рат ко Р. Бо жо вић, 
се и овај пут ис ка зу је као ра сни кул ту ро лог, 
је дан од во де ћих у Цр ној Го ри. Књи га је 
бри жљи во по де ље на у укуп но пет на ест по-
гла вља, уну тар ко јих се на ла зе по две-три 
(ре ђе и ви ше) гла ве – те мат ске је ди ни це. 
Пре ко њих се ис пи ту ју раз ли чи ти аспек ти 
кул ту ре: пре те жно гло бал ни, со ци о ло шки, 
по ли тич ки, ди ја ло шки, се ми о тич ки, кул ту-
ре умет нич ких фор ми (књи жев но сти, сли-
кар ства и фил ма), кул ту ре спор та, ту ри зма 
и сл. 

До бро је зна но да је по јам кул ту ре је дан 
од нај ра спли ну ти јих, нај мно го знач ни јих тер-
ми на. Друк чи је ре че но, кул ту ра је мно го-
стру ка и мно го ли ка, ви ше слој на и се ми о-
тич ки ра зно ли ка, али и по ли функ ци о нал на 
ка те го ри ја. Нај лак ше би је би ло, иду ћи ли-
ни ја ма ма њег от по ра, увр сти ти у тзв. тер ми-
не-ин ди ка то ре. Ми би смо се при кло ни ли 
они ма што сма тра ју да кул ту ру чи ни све оно 
што је ство рио сам чо век, за раз ли ку од би-
о ло шких фор ми, тј. од оно га што је ство ри-

ла при ро да. Дру гим ре чи ма, кул ту ра је чо-
ве ко вим умом, ње го вим ру ка ма и ар те фак-
ти ма ство ре на, ор га ни зо ва на, те и ду хов но 
опле ме ње на „дру га при ро да”. Та ко ђе је не-
спор но да кул ту ра има нор ма тив ну функ ци-
ју, јер ре гу ли ше на ше по на ша ње и по ступ ке. 

У овој књи зи Рат ко Р. Бо жо вић ни је дао 
сво ју екс пли цит ну де фи ни ци ју кул ту ре, али 
чи та о цу по ста је ја сно да је он имао у ви ду 
све на пред ре че но, те се при др жа вао ши рег 
кон цеп та, при да ју ћи овом пој му све оп ште, 
уни вер зал но зна че ње. Да је код ње га по јам 
кул ту ре чак ши ри од пој ма ци ви ли за ци је 
приме ћу је и ре цен зент ове књи ге, Ђу ро Шу-
шњић. (Дру га је ствар што се Шу шњић ов де 
по зи ва на Шпен гле ра, по ко ме је ци ви ли за-
ци ја јед на ета па кул ту ре ко ја, у ства ри, зна-
чи ње ну де ка ден ци ју и смрт.)

Наш ути сак је да Бо жо вић сво јим сту ди-
ја ма, па и овом књи гом, по ка зу је да је жрец 
кул ту ре. Кул ту ра је за ње га, јед но став но ре-
че но, све ти ња. Он као да у под све сти стал но 
има на уму ис каз Дми три ја Ли ха чо ва: „Кул-
ту ра је оно што у зна чај ној ме ри пред Бо гом 
оправ да ва по сто ја ње на ро да и на ци је.”

При ме ћу је се да је зна тан део ове књи ге 
по све ћен раз ли чи тим пи та њи ма на ци о нал-
не (цр но гор ске) кул ту ре, чак и оне „ло кал не” 
(би о скоп ски ре пер то ар, сли кар ске из ло жбе 
у Ник ши ћу и сл.). С дру ге стра не, аутор 
увек раз ми шља гло бал но, а већ у увод ном 
де лу рас пра вља ак ту ел но пи та ње кул тур ног 
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иден ти те та у гло бал ној ин те гра ци ји (по-
чев од стр. 13, па све до 27). У ве зи са све сло-
же ни јим про бле ми ма на ше са вре ме но сти, 
да кле све у куп них со ци јал них и кул тур них 
про це са, чи ни нам се да је ов де упут но по-
зва ти се на ми сли Иси до ре Се ку лић да ве ли-
ки на ро ди по пра ви лу не зна ју чи та ти тра ди-
ци је ма лих на ро да. „Ма ли на ро ди, оди ста, 
ма ње су европ ски, ви ше су ва се љен ски ма те-
ри јал, ко ји по Бож јој во љи, мо же за час ући 
у но ве до га ђа је, по ста ти нов свет.”

Да ка ко, Бо жо ви ће во вје ру ју је по тре ба 
опи ра ња мо ћи по тро шач ке кул ту ре.

Да па ра фра зи ра мо на слов: Бо жо ви ће ва 
бо га та иде ја ма и са др жа јем књи га пра ви 
је иза зов за чи та ње, иш чи та ва ње, ди ја лог. 
Уоста лом, ка ко је то ле по уочио и обра зло-
жио је дан од нај ве ћих кул ту ро ло га 20. ве ка, 
Ми ха ил Бах тин, ди ја ло ги ка је све оп шта ка-
рак те ри сти ка ми шље ња ху ма ни о ре. Кул тур-
ни има нен ти зам је са став ни део свих ху ма-
ни стич ких ди сци пли на. Свет кул ту ре је ду-
бо ко плу ра ли сти чан и, ма ко ли ко то ба нал но 
зву ча ло, кул ту ра је sui ge ne ris ди ја лог ди ја-
ло гå, раз ли чи то ис по ље них. Тој праг ма тич-
ној те о ри ји и прак си ди ја ло га гра ви ти ра 
им пли ци те и Бо жо вић. Дру го по гла вље ове 
књи ге на сло вље но је као Ди ја лог на раз ли­
ка ма кул ту ра, са мо што у ње му пре те же 
ак ту ел ни по ли тич ки „бал кан ски аспект”. 

И ов де су ела бо ри ра не две кон стант не 
те ме на шег ауто ра: игра и сло бод но вре ме. 
На ма је по себ но бли зак и драг дис курс о 
игри као уни вер зал ној људ ској по тре би, о 
игри као ко му ни ка циј ском чи ну ho mo lu-
densa, из ко га, из ме ђу оста лог про ис ти че и 
иде ја те а тра ли за ци је жи во та (у стил ској фор-
ма ци ји аван гар де). Чи ни се да у том Бо жо-
ви ће вом ду го го ди шњем ба вље њу игром као 
та квом има пу но про дук тив них иде ја, мо-
гу ћих про ми шља ња, за кљу ча ка. Ре ци мо, са да 
у ери мон ди ја ли зма и пост мо дер ни за ма, по-
ста је мо све до ци фе ти ши за ци је ars com bi na-
to ri ae, вер бал не, али и ге стов не (хе пе нин зи, 
ин ста ла ци је итд.), а све за ра чун по ти ски-
ва ња те ма ти зма и идеј но сти зна че ња. Пост-
пост мо дер ни сти, пак, игру пре тва ра ју у не ку 
вр сту ре а ли зо ва не ме та фо ре, ра бе ћи фло-

ску лу: „Чи тав жи вот је игра.” Бо жо вић ни је 
при ста ли ца ових про се деа и ме то да. Али је-
сте се ми о ло ги је (ви де ти по гла вље о дру штве-
но-кул ту ро ло шком дис кур су из ра за друг и 
го спо дин).

На шу па жњу по себ но су при ву кла Бо жо-
ви ће ва ис тра жи ва ња би о скоп ског ре пер то-
а ра у Ник ши ћу у се дам де се тим го ди на ма 
про шлог ве ка. Она са да има ју до ку мен тар-
но-исто риј ску вред ност. У вре ме ка да су ова 
ис пи ти ва ња на ста ја ла код нас су би о ско пи, 
њи хов ре пер то ар, па и на ши филм ски фе-
сти ва ли, има ли зна чај ну кул тур ну функ ци-
ју као осо би то по пу лар ни вид ма сов не кул-
ту ре. И ов де је мо гу ће јед но учи та ва ње, бу-
ду ћи да нас раз ми шља ња во де у про шлост. 
На и ме, не та ко дав но, не где пре јед ног ве ка, 
та да но ва умет ност ки не ма то гра фа има ла 
је из у зет не ко му ни ка циј ске пред но сти. У 
со ци ја ли зму су оне оби ла то ко ри шће не (Ле-
њи но ва де ви за: „Филм је нај ва жни ја умет-
ност”). Ни на ци о нал-со ци ја ли зам ни је се ли-
био да ко ри сти филм у про па ганд не свр хе. 
Бо га ми – ни са мо у прав ни со ци ја ли зам. Али, 
с по ја вом и на глом екс пан зи јом дру гих, елек-
трон ских сред ста ва ко му ни ка ци је, филм и 
ра дио гу бе на зна ча ју. Би ће да је то еви дент-
но у по след ње две де це ни је. Сли ко ви то ре-
че но, са да у дру штве ним пре вра ти ма ви ше 
ни је бит но за у зе ти ра ди о ста ни цу, већ згра ду 
те ле ви зи је. Бом ба ма се из ла жу упра во ове 
згра де, а не би о скоп ске дво ра не. У Ср би ји и 
Цр ној Го ри би о ско па та ко ре ћи ви ше и не ма. 
Дво ра не про па да ју, или су пре тво ре не у 
крч ме. Али је за то кул ту ро ло шки из у зет но 
за ни мљи во ка ко је филм у Ин ди ји још увек 
нај по пу лар ни ја умет ност.

За кљу чи мо да је и ова књи га Рат ка Р. Бо-
жо ви ћа по твр ди ла ве ли ки ди ја ло шки по тен-
ци јал кул ту ре, њен пан ди ја ло ги зам – со ци-
о кул тур ни, ра ци о нал ни, ме та фи зич ки. Њен 
аутор је скре нуо на се бе па жњу као со ци о-
лог од за на та и ана ли тич ког ду ха, ко ји до-
бро вла да ин стру мен ти ма сво је на у ке. При-
мет но је да из књи ге ема ни ра по зи тив на 
ства ра лач ка ети ка.

Бог дан Ко са но вић
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