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Абе л  Ге зев ич  Аган бе г јан

ЗАШТО НЕ ИДЕМО У КОРАК  
С ВОДЕЋИМ ЗЕМЉАМА?

СА ЖЕ ТАК: У тек сту се раз ма тра ста ње ру ске еко ном ске и со ци јал-
не сфе ре и ис ти че њи хо во очи глед но за о ста ја ње у по ре ђе њу с во де ћим 
зе мља ма. На осно ву то га за сни ва се ну жност про ме на ру ске еко ном ске 
по ли ти ке и пред ла жу ме ре за сно ва не на ко ри шће њу бо га тог ис ку ства во-
де ћих зе ма ља и ис ти ца ња нај у спе шни јег ис ку ства и ре зул та та до ма ћег 
еко ном ског и со ци јал ног раз во ја.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ру си ја, еко ном ски и со ци јал ни раз вој, еко ном ска 
по ли ти ка, во де ће зе мље, ис ку ство

Оп ште је по зна то схва та ње, ко је ни ко не оспо ра ва, да во де ће зе мље 
по ка зу ју за о ста лим зе мља ма сли ку њи хо ве соп стве не бу дућ но сти.

По свим, без из у зет ка, еко ном ским и со ци јал ним по ка за те љи ма Ру-
си ја су штин ски за о ста је за раз ви је ним зе мља ма све та и, по себ но, за њи хо-
вом аван гар дом – зе м љама G-7, нај ра зви је ни јим зе м љама: САД, Ја паном, 
Не мач ком, Ен гле ском, Фран цу ском, Ита ли јом и Ка на дом.

Али ми ни смо јед но став но зе мља ко ја за о ста је за раз ви је ним зе-
мља ма. Осо бе ност на ше зе мље, по ред то га, са сто ји се и у то ме што се 
ми на ла зи мо на пу ту ка ци ви ли зо ва ном раз во ју, за по чев ши тај пут тек 
пре 20 го ди на, по сле 70 и ви ше го ди на раз во ја со ци ја ли стич ког си сте ма 
при вре ђи ва ња с цен тра ли зо ва ним упра вља њем, с ди рек тив но-план ском 
еко но ми јом, вла да ви ном оп ште на род не сво ји не, по др жа вље њем свих 
стра на жи во та дру штва, дик та ту ром Ко му ни стич ке пар ти је, уз кон зер-
ва тив ни об лик ауто ри та ри зма са ме вла сти. Од тог си сте ма же ли мо да 
пре ђе мо на тр жи шну еко но ми ју, за сно ва ну на вла да ви ни при ват не сво-
ји не, уз раз вој де мо крат ских на че ла у дру штву, раз вој сло бо да и пра ва 
чо ве ка.

Овај пут во де ће зе мље све та пре ла зи ле су, гру бо го во ре ћи, то ком два 
сто ле ћа. Пред на ма је уни кал но бо га то ис ку ство ра зних зе ма ља на ра-
зним ета па ма њи хо вог раз во ја. Ове или оне зе мље ис про ба ва ле су раз не 
пу те ве за ре ша ва ње ових или оних про бле ма и има ле су соп стве не при сту-
пе, на при мер за фор ми ра ње сво јих по ре ских си сте ма, из град њу др жав-
ног бу џе та, раз вој пен зиј ског си сте ма, ства ра ње са вре ме ног здрав ства. 
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У по себ ним прав ци ма, ис про бав ши раз не пу те ве, зе мље су до шле до бли-
ских ре зул та та, очи глед но нај е фек тив ни јих – по ре ски си стем, пен зиј ски 
си стем, стам бе но-ко му нал на при вре да и др., где раз ли ке из ме ђу зе ма ља 
ни су та ко су штин ске.

У дру гим слу ча је ви ма, као на при мер у здрав ству, ви де се вр ло раз-
ли чи ти мо де ли, али сва ки од њих има сво ју спе ци фич ну осно ву у сва кој 
зе мљи – у не ким зе мља ма то је пот пу но држав ни си стем, у дру гим зе-
мља ма – си стем за сно ван на оба ве зном при ват ном оси гу ра њу, у тре ћим 
он је про жет при ват но сво јин ским при сту пом.

Ме не одав но чу ди за што ми не ко ри сти мо ис про ба но, ефи ка сно ино-
стра но ис ку ство? За што ства ра мо свој спе ци фи чан си стем, раз ли чит од 
свих, у овој или оној сфе ри са си гур но ло ши јим по ка за те љи ма, ни ском 
ефи ка сно шћу и очи глед ним ћор со ка ком на кра ју та квог раз во ја? Шта 
нас по кре ће у том слу ча ју ка да сви око нас ра де дру га чи је? По ште но ћу 
ре ћи – ја не ви дим убе дљив од го вор на то пи та ње.

Да не бих био пра зно ре чив, пре ћи ћу на кон крет но. Узми мо фор ми ра
ње стам бе ноко му нал не при вре де. У свим во де ћим зе мља ма овај си стем 
за сни ва се на при ват ној сво ји ни и кон ку рент ном окру же њу, има тр жи-
шне це не, као и сва дру га до бра ко ја се про да ју и ку пу ју. За што у на шој 
зе мљи до са да још увек ов де оп ста је не е фи ка сна др жав на сво ји на с до та-
ци ја ма за тро шко ве ста но ва, по себ но ако се про це ни пот пу на вред ност 
тих ста но ва узи ма ју ћи у об зир ка пи тал на ула га ња за њи хо ву ре про дук-
ци ју? За што са мо код нас др жа ва тро ши три ли он ру ба ља за ре монт и 
раз вој ко му нал не при вре де? Мо жда за то што ми же ли мо да има мо ви ши 
ни во ква ли те та ста но ва и ко му нал не при вре де у по ре ђе њу с дру гим зе-
мља ма? Ни по што не. Ре зул тат је не га ти ван. Ужа сан је ква ли тет ста но ва, 
од ко јих че твр ти на не ма ка на ли за ци ју и во до вод, у ка та стро фал ном су 
ста њу ко му нал не мре же, екс трем но су високе цене ста но ва, уме сто, ка ко 
би се оче ки ва ло, да буду ниске због та квих др жав них ула га ња. Сви ма је 
ло ше. Али ми с упор но шћу, ко ја је по треб на у са свим дру гим обла сти-
ма, про ду жа ва мо овај пут у ћор со как. Зна те ли ви би ло ко ју тр жи шну 
зе мљу у ко јој сва ке го ди не др жа ва по ве ћа ва ста на ри не, це не за ко му нал-
не услу ге? Шта ће ов де др жа ва, ка кав уоп ште она тре ба да има од нос 
пре ма ста но ва њу, пре ма ко му нал ним слу жба ма у ци ви ли зо ва ној зе мљи? 
Ни ка кав од нос у нор мал ној, тр жи шној во де ћој зе мљи др жа ва пре ма ста-
но ви ма не ма, осим, у нај бо љем слу ча ју, пре ма фор ми ра њу со ци јал них 
ста но ва за не мно го број не, нај си ро ма шни је сло је ве ста нов ни штва.

По ђи мо да ље – пен зиј ски си стем. Све тр жи шне зе мље све та до шле 
су до за кључ ка да др жав ни бу џет не ма сна ге да из др жа ва ви ше ми ли он-
ски и стал но рас ту ћи кон тин гент пен зи о не ра (у Ру си ји – око 50 ми ли о на 
љу ди), да је пен зиј ско оси гу ра ње за јед нич ка ствар и рад ног ста нов ни-
штва, ко је мо ра да ула же у сво је бу ду ће пен зи је сред ства из нов ца ко ји 
за ра ђу је, и пред у зе ћа ко ји ма ти љу ди до но се про фит, и др жа ве – за др жав-
не чи нов ни ке, вој ску итд. И сви они мо ра ју да из два ја ју део сред ста ва за 
бу ду ће пен зи је. Та квом трој ном оп те ре ће но шћу обез бе ђу је се нор мал ни 
обим пен зи је, ми ни мум у из но су 40–60% од про сеч них при ма ња у зе мљи, 



ка ко је од ре ди ла Ме ђу на род на ор га ни за ци ја ра да уз по др шку свих зе ма-
ља. Али не, ми иде мо сво јим пу тем. Са мо код нас ста нов ни штво ни је оба-
ве зно да из два ја за сво је бу ду ће пен зи је. Пен зиј ско оси гу ра ње пре ба че но 
је на оба ве зна из два ја ња пред у зе ћа, ко ја има ју фак тич ки по ре ски ка рак-
тер, и на др жав на бу џет ска сред ства. Ра зу мљи во је да ти из во ри не мо гу 
у прин ци пу да обез бе де до стој не пен зи је у ду гом ро ку, те сто га ми има мо 
нај ни же по ка за те ље у обла сти пен зиј ског оси гу ра ња пре ма про сеч ној 
за ра ди – ма ње од 40%. Ја чак и не го во рим о то ме да по ве ћа ни рас хо ди 
пред у зе ћа за пен зиј ско оси гу ра ње сма њу ју ње го ва сред ства за ин ве сти-
ра ње и по пу ња ва ње обрт них фон до ва и успо ра ва ју еко ном ски раз вој. Ја 
чак и не по ми њем да аку му ла ци о ни пен зиј ски фон до ви, ко ји се фор ми ра-
ју у свим тр жи шним зе мља ма, слу же као је дан од глав них из во ра њи хо-
вих ин ве сти ци ја, по што је то нај е фи ка сни ји, „нај ду жи” но вац. Уто ли ко 
је на ша зе мља ли ше на та ко круп не аку му ла ци о не ре зер ве и сто га има 
ме ђу зе мља ма у раз во ју јед ну од нај ни жих на све ту сто пу ин ве сти ци ја 
– ње но уче шће у бру то до ма ћем про из во ду 20–21% у по ре ђе њу с 35% у 
про се ку за зе мље у раз во ју. Тре ба ли се чу ди ти што је по след њих го ди-
на тем по дру штве но еко ном ског раз во ја Ру си је и до 1,5 пу т ни жи не го у 
тим зе мља ма у раз во ју и што се пр ви пут при бли жа ва тем пу ра ста ни за 
раз ви је них зе ма ља?

До бро, нас не убе ђу је ис ку ство во де ћих зе ма ља, али окре ни те гла ву 
на југ, по гле дај те на Ка зах стан, ко ји је 1997. го ди не пре шао на аку му ла-
ци о ни си стем пен зи ја који има до стој ни је пен зи је не го Ру си ја. И уз то, 
Ка захстан има фонд аку му ла ци о них пен зи ја ко ји му омо гу ћа ва да има 
сто пу ин ве сти ци ја ве ћу од 30%, је дан и по пут ви шу не го Ру си ја, и ко ји 
се сто га раз ви ја ви шим сто па ма ра ста на ра чун соп стве них сред ста ва: у 
2010. и 2011. БДП Ка зах ста на уве ћа ва се по 7%, а Ру си је по 4%.

Узми мо здрав ство. Упра во се са да спро во ди ре фор ма ове обла сти. 
На ша зе мља за у зи ма сра мот но 130. ме сто по ква ли те ту здрав ства, а Фран-
цу ска, на при мер, ула зи ме ђу ли де ре, пре ма по да ци ма Свет ске здрав-
стве не ор га ни за ци је. По ђи те у Фран цу ску, по гле дај те њи хов си стем, 
узми те све вред но што та мо по сто ји, из ме ђу оста лог у мно гим зе мља ма 
раз ра ђен си стем оце не, пла ни ра ња и фи нан си ра ња уста но ва за ле че ње 
– си стем ди јаг но стич ки по ве за них гру па. Не, ми ће мо ства ра ти свој си-
стем, не сум њи во ло ши ји. Љу ди ни шта не ће пла ти ти у ка су оба ве зног 
ме ди цин ског оси гу ра ња за раз ли ку од ве ћи не дру гих зе ма ља ко је има ју 
оси гу ра ва ју ћу ме ди ци ну. Пла ти ће са мо пред у зе ћа. При род но, оп те ре ће-
на и пен зиј ским из два ја њи ма и из два ја њи ма за здрав ство, пред у зе ћа се 
ли ша ва ју де ла сред ста ва за свој раз вој. Али, ствар ни је са мо у то ме – она 
јед но став но ни су у ста њу да пла те то ли ко ко ли ко је по треб но за из др жа-
ва ње здра вља љу ди. Сто га ово оси гу ра ње не обез бе ђу је нор мал не рас хо-
де за здрав ство. И на ше ста нов ни штво ко ри сти се услу га ма здрав ства 
не ко ли ко пу та ма ње не го у дру гим зе мља ма и има по ка за те ље здра вља 
ста нов ни штва, тра ја ња жи во та мно го ло ши је не го чак сла бо ра зви је не зе-
мље, на при мер Ки на, с ни во ом еко ном ског раз во ја два-три пу та ни жим 
не го код нас. Рас хо ди Ру си је за здрав ство (узи ма ју ћи чак у об зир по кло не 
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и ми то, оце ње не ис тра жи ва њи ма раз не вр сте) у про цент ном од но су пре-
ма бру то до ма ћем про из во ду дво стру ко су ни жи не го у За пад ној Евро пи 
и је дан и по пут ни жи не го у зе мља ма у раз во ју с от при ли ке истим ни-
во ом еко ном ског раз во ја као Ру си ја (Ру си ја – 4,8%, Евро па – 10,2%, од-
го ва ра ју ће зе мље у раз во ју – око 7%).

Узми мо по ре ски си стем. Две стотине го ди на тр жи шне зе мље раз-
ра ђи ва ле су по ре ски си стем и до шле до за кључ ка да по рез на при ход у 
нор мал ној тр жи шној зе мљи (не у Мо на ку с ка зи ном и не у Швај цар ској 
с ње ним мно штвом ба на ка) мо ра да се узи ма у про се ку на ни воу 30–40% 
од до хот ка по ро ди це. Та да се мо же уво ди ти низ олак ши ца за по рез на при-
ход. На при мер, на осло ба ђа ње оног де ла до хот ка ко ји од ла зи на от пла ту 
кре ди та с хи по те ком или у ци љу здрав ства и обра зо ва ња, тра же ња но-
вог, бо ље пла ће ног ра да итд. Не ма тр жи шне зе мље с по ре зом на при ход 
за све, као код нас, од 13%, при ко ме олак ши це ни су до вољ но сти му ла-
тив не због ње го вог ма лог ни воа. Не ма тр жи шне зе мље у којој не ма про-
гре сив не ска ле по ре за на при ход, па да си ро ма шни и бо га ти пла ћа ју по 
ис тој нижој сто пи.

Све зе мље су до шле до за кључ ка да је упо ре до с по ре зом на при ход 
оба ве зан и по рез на не по крет но сти на ни воу од 0,5 до 2% од тр жи шне 
вред но сти те не по крет но сти (стан дар ди зо ван у од ре ђе ном пе ри о ду). Од 
свих зе ма ља са мо код нас прак тич но не ма по ре за на не по крет но сти. Чи-
та ву де це ни ју се о ње му спо ре и као да у пер спек ти ви же ле да га уста но-
ве на ни воу од 0,1% од вред но сти не по крет но сти. А упра во је тај по рез у 
свим зе мља ма фи нан сиј ска осно ва ме сног са мо у пра вља ња и игра кључ-
ну уло гу у сти му ли са њу оп шти на да гра де ин фра струк ту ру, да при вла че 
ста нов ни штво у сво је ре ги о не, ства ра ју ћи бо ље усло ве жи во та.

Дру га стра на то га што рад но ста нов ни штво Ру си је, пла ћа ју ћи та ко 
ни зак по рез на при ход, прак тич но не ће пла ти ти по рез на не по крет но-
сти, не ма оба ве зна из два ја ња за со ци јал не ци ље ве, те не до вољ но пла ћа 
за ста но ва ње и ко му нал не услу ге, је сте крај ње ни ска за ра да, чи ја се про-
сеч на ме сеч на вред ност на ла зи ис под ни воа од 500 до ла ра. Због то га, 
огром на ве ћи на ста нов ни штва не ма сред ста ва за хи по те ке на ста но ве и 
ква ли те тан од мор. И не ма до вољ ног сти му лан са за про дук тив ни ји рад.

Од укуп не су ме по ре за и упла та ста нов ни штво Ру си је уно си све га 
10%. А огром ни бу џет зе мље, ко ји у кон со ли до ва ном об ли ку до сти же до 
40% бру то до ма ћег про из во да, пу ни се, нај ве ћим де лом, на ра чун по ре за 
од би зни са. У дру гим тр жи шним зе мља ма би знис пла ћа, от при ли ке, по-
ло ви ну од укуп не су ме по ре за, а по ло ви ну пла ћа ста нов ни штво у ви ду 
по ре за на при ход и по ре за на не по крет но сти. А код нас 85–90% це ло-
куп ног по ре за ис пла ћу је би знис, чи ме се бе ли ша ва пер спек ти ва за раз-
вој због не до стат ка фи нан сиј ских сред ста ва.

Све зе мље све та до шле су до за кључ ка о ну жно сти др жа ња ин фла-
ци је на ре ла тив но ни ском ни воу – у раз ви је ним зе мља ма 1–2% го ди шње, 
у зе мља ма у раз во ју до 3–4% го ди шње. Ру си ја ов де иде сво јим пу тем, 
исти на, за јед но с Укра ји ном и Бе ло ру си јом.
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Са мо ове три зе мље већ 20 го ди на углав ном има ју дво ци фре ну ин-
фла ци ју, и са мо под ути ца јем кри зе и ње них по сле ди ца због сла бог раз-
во ја при ну ђе не су да сма ње ин фла ци ју по тро шач ких це на до 7–9% го ди-
шње. Не ма ли број љу ди озбиљ но ми сли да ин фла ци ја сти му ли ше про-
из вод њу и т. сл. Иако је те шко за ми сли ти не га тив ни ји фак тор, ко ји сме та 
на шем раз во ју и у еко ном ској и у со ци јал ној сфе ри.

До са да је би ло ре чи о ино стра ном ис ку ству у из град њи со ци јал ног 
и еко ном ског си сте ма. Али, дај те да по гле да мо на фун да мент еко но ми је, 
на ње ну ма те ри јал но-про из вод ну ба зу.

Ис ку ство во де ћих зе ма ља по ка зу је да је си сте мат ско об на вља ње 
ма те ри јал но-про из вод не ба зе глав ни пут ка ви со кој ефи ка сно сти про-
дук тив но сти ра да, осно ва бла го ста ња и до стој ног ни воа жи во та љу ди. 
Ка пи та ли стич ка прак са САД, Ја па на и зе ма ља За пад не Евро пе раз ра ди-
ла је цео ар се нал ме то да и при сту па ко ји обез бе ђу ју сво је вре ме но об на-
вља ње основ них фон до ва и, пре све га, њи хо вог ак тив ног де ла – ма ши на 
и уре ђа ја. По себ но су по уч не лек ци је ре га но ми ке у САД, ко је су усме ре-
не на скра ће ње ро ко ва тог об на вља ња. Ра ди то га ак ти ви ра ли су убр за ну 
амор ти за ци ју и сти му лан се за ко ри шће ње про фи та и до пун ских до хо да ка 
не да би се „по је ле”, већ за ин ве сти ра ње у но ву тех ни ку и тех но ло ги ју.

Авај, Ру си ја и ов де иде пу тем об на вља ња за ста ре лих основ них фон
до ва и опре ме. Ста рим се сма тра ју ма ши не и уре ђа ји ко ји ра де ви ше од 
де сет го ди на. А код нас је про се чан рок ра да ма ши на и уре ђа ја око 16 го-
ди на. У про се ку го ди шње из ба цу је мо из упо тре бе ма ње од 1% основ них 
фон до ва, а 99% на ста вља да за ста ре ва. Чак и ако узме мо ин ве сти ци је у 
про ши ре ње фон до ва, ко е фи ци јент об на вља ња код нас не пре ва зи ла зи 
4–5% пре ма 10–12% у дру гим зе мља ма. Тре ба ли се чу ди ти што је ни во 
про дук тив но сти ра да у Ру си ји 2,5–3 пу та ни жи, ко е фи ци јент тро ше ња 
енер ги је 2–3 пу та ве ћи, а ко е фи ци јент тро ше ња ма те ри ја ла у дру штве-
ној ре про дук ци ји 1,5 пу та ве ћи не го у во де ћим зе мља ма?

Умно го ме због по вољ них спољ но е ко ном ских усло ва, ка да су це не 
наф те и га са за 10 го ди на од 1998. до 2008. по ра сле осам пу та (а то је 
основ на из во зна ро ба у Ру си ји) и када се у еко но ми ју Ру си је у пе ри о ду 
2006–2007. улио огроман ино стра ни ка пи тал (ре спек тив но, 43 и 82 ми ли-
јар де до ла ра чи нио је по зи тив ни сал до при ли ва ка пи та ла), на ла зе ћи се 
на сна жном еко ном ском успо ну ка да је го ди шње бру то про из вод ра стао 
по 6–7%, а ин ве сти ци је по 10–12% го ди шње, чак и у том, по до ступ но-
сти фи нан сиј ских ре сур са уни кал ном пе ри о ду, Ру си ја је екс трем но ма ло 
уло жи ла у об на вља ње основ ног ка пи та ла чи ја се ис тро ше ност при бли-
жа ва гра ни ци од 50%, а у мно гим гра на ма ју је и пре ма ши ла.

Ни је чак би ла за по че та тех нич ка ре кон струк ци ја жи вот но ва жне и 
без на де жно за ста ре ле енер ге ти ке Ру си је, где зна ча јан део агре га та ра ди 
већ по 30–40 го ди на. Тра гич на ха ва ри ја на Са ја но-Шу шен ској хи дро е-
нер гет ској цен тра ли, ко ја је од не ла 75 љу ди, до го ди ла се с агре га том 
ко ји је не пре кид но ра дио 34. го ди ну уз од ре ђен фи зич ки рок ње го вог 
ра да од 33 го ди не. А у на шој хи дро е нер ге ти ци оста ју хи дро а гре га ти чи ји 
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рок ра да пре ма шу је чак и те нео бич но ду ге ро ко ве екс пло а та ци је крај ње 
ис тро ше не тех ни ке.

Тре ба ло је да се де си не ко ли ко ави он ских не сре ћа с људ ским жр тва-
ма да би се из ба ци ли с ле то ва ави о ни ТУ-134, ко ји су у екс пло а та ци ји 40 
го ди на, са за ста ре лим уре ђа ји ма и ин стру мен ти ма, али до да нас ле те 
АН-24, та ко ђе ста ро сти 40 го ди на, ко ји ма се та ко ђе де ша ва ју че сте ха ва-
ри је.

А за ста ре лост елек трич них и ди зел-ло ко мо ти ва, крај ње не е ко но мич-
них, сла бе сна ге, не е фи ка сних! Ја не го во рим о основ ној тех нич кој ба зи 
ла ке ин ду стри је, ко ја по свој при ли ци не ма ана ло га по за ста ре ло сти ме ђу 
дру гим зе мља ма, ко ја је пот пу но не кон ку рент на и про сто де гра ди ра ју ћа 
гра на. При че му, гра на жи вот но ва жна с гле ди шта бла го ста ња љу ди. У 
огром ној зе мљи ско ро сви пред ме ти по тро шње ко је про из во ди ла ка ин ду-
стри ја или гра не ко је про из во де ма ши не и елек трон ску по тро шну ро бу 
(осим, мо жда, пут нич ких ауто мо би ла) уво зе се из ино стран ства.

Због за ста ре ло сти основ них фон до ва ми смо се ли ши ли кључ них 
гра на ма ши но град ње, та квих као што је про из вод ња ма ши на-ала тљи ка, 
мно гих де лат но сти те шке ма ши но град ње. Ни је слу чај но што ви ше од 
по ло ви не уво за чи не ма ши не и уре ђа ји, а у из во зу из Ру си је про из во ди 
ма ши но град ње чи не све га не ко ли ко про це на та. То је или од брам бе на 
про дук ци ја или про дук ци ја ма ши но град ње ко ја се про да је у зе мља ма 
ЗНД и сла бо раз ви је ним зе мља ма, а ко ја по свом ква ли те ту обич но за о-
ста је за ме ђу на род ним стан дар ди ма.

За што ми у по ли ти ци об на вља ња основ них фон до ва ма ши на и уре-
ђа ја не ко ри сти мо за пад но ис ку ство?

Узми мо дру гу стра ну дру штве не ре про дук ци је – ње ну струк ту ру, пре 
све га гран ску. Са мо ле њи не го во ре о за о ста ло сти про из вод не струк
ту ре на ше на род не при вре де.

Ов де пре о вла ђу ју го рив но-енер гет ске и си ро вин ске гра не, та ко ђе 
про из вод ња по лу фа бри ка та и ма те ри ја ла. Ми крај ње ма ло про из во ди мо, 
а уто ли ко ма ње про да је мо на свет ским тр жи шти ма, фи нал ну про дук ци-
ју и са свим ма ло ви со ко тех но ло шку и на на у ци за сно ва ну про дук ци ју, 
не го во ре ћи уоп ште о ино ва ци о ним ро ба ма и услу га ма у нај на пред ни-
јим сфе ра ма.

Чак и нај на пред ни ја сфе ра са вре ме не еко но ми је – еко но ми ја зна ња – 
ко ја укљу чу је на у ку, обра зо ва ње, ин фор ма ци о не тех но ло ги је, би о тех но-
ло ги је и здрав ство и ко ја се углав ном раз ви ја у свим зе мља ма, у Ру си ји 
за у зи ма, по свој при ли ци, нај ма њи удео не са мо у по ре ђе њу с раз ви је ним 
зе мља ма већ чак и у по ре ђе њу са зе мља ма у раз во ју ко је су ни же по ни воу 
еко ном ског раз во ја од Ру си је. Удео на у ке у БДП не што је ве ћи од 1%, 
обра зо ва ња – 4%, ин фор ма ци о них тех но ло ги ја – око 5%, би о тех но ло ги ја 
– ма ње од 1%, здрав ства – ма ње од 5%, и укуп но – око 15–16%. То је дво-
стру ко ма њи удео обла сти ових кључ них за бу дућ ност зе мље у по ре ђе-
њу с раз ви је ним зе мља ма и 1,5 пу та ни же од мно гих зе ма ља у раз во ју.

А у то ку де се так го ди на за вре ме еко ном ског успо на 1999–2008. Ру-
си ја је пли ва ла у ви шку ва лу та! Са мо су ма из во зног при хо да у тим го-
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ди на ма пре ма ши ла је 2 три ли о на до ла ра, од ко јих је ви ше од 1,5 три ли-
о на – по клон свет ског тр жи шта због по ви ше ња из во зних це на за го ри во, 
си ро ви не, по лу фа бри ка те и ма те ри ја ле ко ји се из во зе из Ру си је у дру ге 
зе мље. Чак и део тих сред ста ва био би са свим до во љан да зе мљу из ве де 
на во де ће по зи ци је у на у ци, обра зо ва њу, здрав ству, би о тех но ло ги ја ма. 
Јер ин ве сти ци је у те обла сти го ди шње чи не ма ње од 3 ми ли јар де до ла-
ра, а мо гле би да чи не, у нај ма њу ру ку, пет пу та ви ше.

Па где су, ако не на те жи вот но ва жне ци ље ве, би ла по тро ше на та 2 
три ли о на до ла ра, од ко јих је око по ло ви не до би ла др жа ва у ви ду по ре за 
и ца рин ских да жби на, а по ло ви ну гра не-из во зни це – у основ ном, нафт не 
оли гар хиј ске ком па ни је, та ко ђе и „Газпром”?

Са мо ме та лур ги ја и це во вод ни тран спорт у Ру си ји, ко ји ма је при-
пао ре ла тив но ма ли део из во зног нов ца, ис ко ри сти ли су та сред ства да 
се тех нич ки об но ве. И са да по ни воу тех ни ке и тех но ло ги је ове гра не не 
за о ста ју за одговарајућим гранама најнапреднијих земаља, а у ни зу аспе-
ка та их и пре ва зи ла зе.

Што се ти че наф та ша, та гра на је и да ље крај ње за о ста ла, нај ма ње 
од свих из вла чи наф ту из на ла зи шта, не ко ри сти во де ће тех но ло ги је. У 
пре ра ди наф те по сто ји, про сто, де гра да ци ја гра не ко ја ни је спо соб на да 
обез бе ди нор мал ним бен зи ном чак ни уну тра шње по тре бе зе мље и при-
ну ђу је вла ду да ис ту пи с пред ло гом о то лин гу, тј. о упу ћи ва њу наф те ино-
стра ним про из во ђа чи ма бен зи на и ди зел-го ри ва с њи хо вим до ста вља-
њем из ино стран ства у на шу зе мљу. Уз то, ми смо у Ру си ји про ду жи ли 
век за о ста лим стан дар ди ма бен зи на „Евро-2” ко ји су већ дав но од жи ве ли 
у дру гим зе мља ма. Ве ћу сра мо ту за пре ра ду наф те, ко ја при па да ком па-
ни ја ма „Ро снефт” и „Га зпром нефт” и нафт ним оли гар си ма ко ји се до-
слов но ку па ју у па ра ма, те шко је за ми сли ти. Има ју ћи нај бо ље усло ве на 
све ту за раз вој нафт не хе ми је и про из вод њу син те тич ких ма те ри ја ла, 
Ру си ја чак не ула зи у де се так зе ма ља по ње ној раз ви је но сти и, уто ли ко пре, 
по тро шњи, али за то за у зи ма прво или друго ме сто по до би ја њу и из во зу 
си ро ве наф те и га са.

Во де ће зе мље у све ту мно го су екс пе ри мен ти са ле и чи та во вре ме се 
на ла зи ле и још се на ла зе у тра же њу оп ти мал не ком би на ци је би зни са, 
тр жи шта и еко ном ске уло ге др жа ве. Уло га др жа ве у еко ном ском раз-
во ју во де ћих зе ма ља из у зет но је ве ли ка. У не ким зе мља ма то се ис по ља-
ва у ви со ком уде лу бу џе та у бру то до ма ћем про из во ду – зе мље За пад не 
Евро пе. У САД удео бу џе та ре ла тив но је ма ли, два пут ма њи не го у Евро-
пи, али су за то огром не др жав не ку по ви не про из во да и услу га од при-
ват ног сек то ра, што је та ко ђе об лик др жав ног ре гу ли са ња.

У ду го го ди шњој исто ри ји др жа ве су раз ра ди ле ин стру мен те и ме-
ха ни зме де ло ва ња на еко но ми ју пу тем по ре ске и ца рин ске по ли ти ке, 
кроз ре гу ли са ње де ви зног кур са, ка мат ну по ли ти ку, др жав ну кон тро лу 
по је ди них сфе ра де лат но сти, по себ но у обла сти ан ти мо но пол ског за ко-
но дав ства и обез бе ђе ња кон ку рент ског окру же ња. Ни ов де Ру си ја не ко-
ри сти ис ку ство во де ћих зе ма ља.
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Али, ми смо на шли свој, по гре шан, ка ко сви при зна ју, пут по др жа
вље ња свих стра на еко ном ског жи во та. Чак се и Вла да за ма ра од тог по др-
жа вље ња, све вре ме про гла ша ва ју ћи и раз ра ђу ју ћи про гра ме ма сов не 
при ва ти за ци је ко мер ци јал не др жав не сво ји не, ко ја не ис пу ња ва ни ка кве 
др жав не функ ци је већ са мо оп те ре ћу је др жав ни бу џет иси са ва ју ћи со ко ве 
из др жав не ка се. Ко ли ко ка зу је са мо је дан при мер Ауто ВАЗ-а! А РЖД1, 
Га зпром, Ро снефт, где је Вла да та ко ђе ули ва ла но вац у пе ри о ду кри зе, за 
ко је сва ке го ди не по ве ћа ва це не и та ри фе и до но си низ олак ши ца? Или 
Год банк, Сбер банк, ВТБ, Га зпром банк, ко ји су до слов но ра за ра ли др жа ву 
у пе ри о ду кри зе, до би ја ју ћи три ли он ске јеф ти не кре ди те ра ди про ду же-
ња сво је не е фи ка сне де лат но сти, че га су би ле ли ше не дру ге не др жав не 
бан ке.

Не про ми шље на др жав на по ли ти ка, по ли ти ка без ја сних стра те шких 
ци ље ва и ори јен ти ра, не у сме ре на на ко ри шће ње на пред ног ино стра ног 
ис ку ства, до ве ла је зе мљу у до вољ но те шку еко ном ску си ту а ци ју у пе ри о-
ду пост кри зног раз во ја: екс трем но за ста ре ла ма те ри јал но-про из вод на ба за 
на род не при вре де, крај ње за о ста ла струк ту ра дру штве не ре про дук ци је, 
сла ба раз ви је ност ви со ко тех но ло шке, на на у ци за сно ва не про из вод ње, 
ка та стро фал но за о ста ја ње у жи вот но ва жној сфе ри – у сфе ри еко но ми је 
зна ња. Али, ако је реј тинг Ру си је ипак по еко ном ском ни воу ме ђу 146 зе-
маља све та 43. ме сто, ипак сви со ци јал ни по ка за те љи у нај бо љем слу ча ју 
ула зе у дру гу по ло ви ну пр вих сто, а по ка за те љи стам бе не обез бе ђе но сти, 
обим пен зи је у од но су на про сеч ну пла ту и по ка за те љи тра ја ња жи во та 
и ква ли те та здра вља за у зи ма ју већ ме ста иза сто тог у окви ру ме ђу на род-
них реј тин га.

Та кво за о ста ја ње со ци јал не сфе ре по ка зу је да се у оној обла сти не ма 
сти му лан са кон ку рен ци је, као у ме та лур ги ји ко ја зах те ва ре кон струк ци ју, 
ма ње од све га ко ри сти на пред но ис ку ство. Го во ри ли смо о пен зи ја ма, 
стам бе но-ко му нал ној при вре ди, здрав ству. То је по ве за но, очи глед но, с 
две ма окол но сти ма.

Као пр во, зна ча јан део со ци јал не сфе ре ре гу ли ше др жа ва и он не ма 
тр жи шни ка рак тер. Сто га су се ов де ви ше не го у дру гим сфе ра ма са чу-
ва ли оста ци ста рог со ци ја ли стич ког си сте ма где је др жа ва узи ма ла на 
се бе зна ча јан део фи нан си ра ња: огро ман део фи нан си ра ња стам бе но-ко-
му нал не сфе ре, пен зи је, здрав ство и томе слично.

Као дру го, због не тр жи шног ка рак те ра функ ци о ни са ња зна чај ног 
де ла со ци јал не сфе ре ов де ма њи зна чај има ино стра но ис ку ство, по што 
не по сто ји кон ку рен ци ја од стра не ино стра них ком па ни ја ко ја при ну ђу-
је мно ге про из вод не гра не да оства ру ју мо дер ни за ци ју да би оп ста ле у 
кон ку рент ској бор би, ка ко је би ло у ме та лур ги ји, де ли мич но у пре храм-
бе ној ин ду стри ји, у мо бил ним ко му ни ка ци ја ма и ни зу дру гих гра на.

При пре ла зу од план ско-цен тра ли зо ва ног ад ми ни стра тив ног си сте-
ма ка тр жи шној еко но ми ји со ци јал на сфе ра се као ре зул тат претходно 
из не тих раз ло га про ме ни ла у нај ма њој ме ри. Она је умно го ме са чу ва ла 

1 Руске железнице. – Прим. прев.
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ста ре со ци ја ли стич ке прин ци пе и ра ди кал но се раз ли ку је од со ци јал не 
сфе ре раз ви је них тр жи шних зе ма ља. То се ти че не са мо већ ис так ну тих 
при ме ра пен зиј ског си сте ма, фи нан си ра ња здрав ства, стам бе но-ко му-
нал ног си сте ма, фак тич ког од су ства по ре за на не по крет но сти и зе мљу 
за фи зич ка ли ца, крај ње ни ском и не е фи ка сном по ре зу на при ход.

Ако се по гле да у це ли ни на со ци јал ни си стем Ру си је, он да он, као и 
у со ци ја ли стич ко вре ме, има ка рак тер из др жа ва но сти и по др жа вље ња у 
мно го ве ћем сте пе ну у по ре ђе њу с дру гим сфе ра ма со циоеко ном ског 
раз во ја. Ов де пре о вла да ва из др жа ва ност и љу ди че ка ју од др жа ве мно га 
со ци јал на до бра уме сто да за ра де но вац и са ми стек ну та до бра по тр жи-
шним це на ма. Сто га уз та кво уре ђе ње со ци јал не сфе ре, ко ја са вр ше но 
не од го ва ра зе мљи с пре вла шћу тр жи шног при вре ђи ва ња, сле ди да је 
др жа ва сви ма ду жна. И њој не до ста ју ре сур си за за до во ље ње по тре ба 
љу ди за со ци јал ним до бри ма.

Због то га је др жа ва мо ра ла при мо не та ри за ци ји со ци јал них олак ши-
ца до пун ски да по тро ши 0,5 три ли о на ру ба ља да би пре шла на не е фи ка-
сан си стем бес плат ног до ста вља ња ле ко ва, ко ји не пре ста но „шкри пи” и 
зах те ва сва ко днев ну др жав ну кон тро лу, че га не ма ни у јед ној зе мљи. 
Због то га су то ли ко ве ли ка оче ки ва ња со ци јал не из град ње ста но ва, ње-
ног де ли мич ног фи нан си ра ња од стра не др жа ве, зах те ви да се зна чај но 
уве ћа бес плат ност здрав ства и обра зо ва ња, све оп ште не за до вољ ство 
ни ским пен зи ја ма ко је у пот пу но сти пла ћа др жа ва, те су др жав ни ор га-
ни при ну ђе ни да пре у сме ра ва ју свој бу џет и чак у вре ме кри зе по ве ћа ва-
ју пен зи је, уве ћа ва ју обим из град ње со ци јал них ста но ва и да стал но 
пру жа ју но ве олак ши це ста нов ни штву.

То је пут у ћор со как, по што по вла ђи ва ње бес плат но сти, из др жа ва-
но сти зна чи пот пи ри ва ти не за до вољ ство. О то ме све до чи ис ку ство оних 
раз ви је них тр жи шних зе ма ља ко је су ду го би ле под вла шћу со ци јал де-
мо кра та, ла бу ри ста или про сто де мо кра та, као у САД, за вре ме чи је вла-
да ви не су ста нов ни штву би ле да те ра зно вр сне су ви шне олак ши це, као у 
Фран цу ској. А ка да у бу џе ту ни је би ло сред ста ва и ка да се по ја ви ла по-
тре ба да се по о штре ме ре, на при мер да се ма ло по диг не пен зиј ски уз раст 
или по ве ћа пла ћа ње обра зо ва ња, сто ти не хи ља да или чак ми ли о ни љу ди 
из ла зе на ули це про те стујући. Се ља ци, на ви кли на др жав не олак ши це, 
про те сту ју про тив ино стра не кон ку рен ци је, по ку ша ва ју ћи да из деј ству ју 
по ви ше ње це на, за тва ра ју пу те ве трак то ри ма и томе слично.

И све то још ни је ни шта. С вре ме ном мо жемо оче ки ва ти све те же 
со ци јал не по тре се ако про ду жи мо наш пут у ћор со как сталним да ва њем 
но вих со ци јал них олак ши ца и ства ра њем но вих усло ва за раст из др жа-
ва но сти. По гле дај те у це ли ни на уре ђе ње со ци јал ног си сте ма Ру си је. 
Због мно го број них др жав них олак ши ца и по лу бе сплат ног да ва ња мно-
гих со ци јал них услу га у зе мљи се по др жа ва ре ла тив но ни ска пла та у 
по ре ђе њу с ни во ом еко ном ске раз ви је но сти и с до стиг ну тим сте пе ном 
про дук тив но сти дру штве ног ра да. Удео пла те у це ни ко шта ња ро ба и 
услу га у бру то до ма ћем про из во ду у Ру си ји је дан је од нај ни жих по ка за-
те ља ме ђу тр жи шним зе мља ма. И то је об ја шњи во: код нас је нај ни жи 
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по рез на при ход, не ма по ре за на не по крет но сти, не ма из два ја ња из пла-
те за соп стве не пен зи је, не ма из два ја ња из пла та за де ли мич но пла ћа ње 
оси гу ра ња за здрав ство, за ви со ко обра зо ва ње, тро ше се ре ла тив но ма ла 
сред ства у по ре ђе њу с дру гим зе мља ма, нај ни жи је удео ста на ри на и ко-
му нал них услу га у до хо ци ма ста нов ни штва – због све га то га но ми нал на 
пла та, у по ре ђе њу с дру гим зе мља ма, крај ње је ни ска.

Ако би смо има ли нор ма лан про гре сив ни по рез на при ход, ма кар и 
на нај ни жем ни воу ме ђу раз ви је ним зе мља ма, на при мер као у САД, ако 
би био нор малан по рез на не по крет но сти, ма кар и по нај ни жој сто пи 
при хва ће ној у тр жи шним зе мља ма од 0,5% од тр жи шне вред но сти не по-
крет но сти, по сто ја ле би тр жи шне це не за ста но ва ње и ко му нал не услу ге, 
ако би ста нов ни штво из два ја ло 10% свог до хот ка за пен зи је и, ре ци мо, 
6% за де ли мич ну на кна ду за здрав стве но оси гу ра ње, ако би одва ја ло на 
стра ну ма кар 5% до хот ка за бу ду ће де ли мич но пла ће но ви со ко обра зо-
ва ње де це, он да би за одр жа ва ње по сто је ћег ни воа ре ал них до хо да ка 
њи хо ва но ми нал на ве ли чи на мо ра ла да бу де, гру бо го во ре ћи, ду пло ве-
ћа. Про сеч на пла та у Ру си ји уз њен ни во еко ном ске раз ви је но сти (ви ше 
од 20.000 до ла ра по гла ви ста нов ни ка по па ри те ту ку пов не мо ћи) у про-
се ку би мо ра ла да бу де у окви ри ма 1.500 до ла ра, а не 800 као да нас.

Али, за то би се уме сто то га зна чај но сма њи ли тро шко ви бу џе та и 
др жав них ван бу џет ских фон до ва за пен зи је, за пла ћа ње стам бе но-ко му-
нал них услу га, ма ло ма ње би се сма њи ли рас хо ди за здрав ство и обра-
зо ва ње и суш тин ски би се по пу нио бу џет на ра чун уве ћа ња по ре за од 
ста нов ни штва.

То би омо гу ћи ло др жа ви да су штин ски сни зи по ре зе пред у зе ћи ма и 
ор га ни за ци ја ма због по ве ћа ња по ре за ста нов ни штву и због сма ње ња ни за 
бу џет ских став ки. По рез на до да ту вред ност, ко ји де сти му ли ше пред у зе-
ћа да по ве ћа ва ју до да ту вред ност и ко ји фор ми ра бру то до ма ћи про из вод, 
мо гао би да бу де сма њен с 18%, на при мер, на 12%, а оба ве зна со ци јал на 
пла ћа ња – с 34% на 20%. По сле ди ца то га био би до пун ски раст БДП, као 
ми ни мум за 1,5% го ди шње, по ви ше ње ко е фи ци јен та за ме не (од но са про-
сеч не пен зи је пре ма ни воу пла та) у пен зиј ском си сте му с вре ме ном до 
50–60% уме сто са да шњих 30–35% и по ве ћа ње уче шћа рас хо да за здрав-
ство и обра зо ва ње у бру то до ма ћем про из во ду са садашњих 4–5% на 
8–10% у пер спек ти ви.

Зна чај но по ве ћа ње уче шћа рас хо да за ста но ва ње, из ме ђу оста лог и 
на ра чун уво ђе ња по ре за на не по крет но сти и пре ла ска на тр жи шне це не 
за ста но ва ње и ко му нал не услу ге, омо гу ћи ло би на гло по ве ћа ње хи по те-
кар ног кре ди ти ра ња с об зи ром на но ви, удво је ни ни во но ми нал не пла те. 
Ефек тив ном би по ста ла олак ши ца на хи по те кар ни кре дит ко ја сма њу је 
по рез на при ход за ве ли чи ну кре дит них ис пла та по хи по те ци. Од го вор-
ни ји од нос ста нов ни штво би де мон стри ра ло у обла сти здрав ства, где би 
би ло уве де но де ли мич но пла ћа ње за до би ја ње ле ко ва за оси гу ра ни ке и 
до би ја ње дру гих ме ди цин ских услу га, а та ко ђе и у области обра зо ва ња 
ко је би по ста ло ску пље и сто га од го вор ни је за оне ко ји се об у ча ва ју. И 
све то мо гло би се оства ри ти без сни же ња ре ал них до хо да ка.
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Ва жно спо ред но сред ство та квог си сте ма би ло би ства ра ње ве ли ког 
фон да „ду гог нов ца” – из во ра но вих круп них ин ве сти ци ја на ра чун пре-
ла ска на аку му ла ци о не пен зи је. Ши ре ње пла ћа ња за ма те ри јал на до бра, 
по себ но у стам бе но-ко му нал ној сфе ри ко ја мо ра да бу де пре ве де на на 
тр жи шни кон ку рент ни си стем, као у свим дру гим тр жи шним зе мља ма, 
до ве ло би до зна чај ног сма ње ња ко руп ци је. Ко руп ци ја би се та ко ђе сма-
њи ла у здрав ству и обра зо ва њу, у којима је, су де ћи по ис тра жи ва њи ма, 
добила све оп шти ка рак тер.

Још јед на ве о ма ва жна сфе ра еко но ми је, у којој та ко ђе на ста вља мо 
да иде мо са мо бит ним, „ру со фил ским” пу тем, јесте наш фи нан сиј ски си
стем. Из о па че ност на шег по сто је ћег фи нан сиј ског си сте ма, као што је 
по зна то, са сто ји се у од су ству круп них фи нан сиј ских фон до ва „ду гог 
нов ца”, глав ног из во ра ин ве сти ци ја. У ком би на ци ји с не са вр ше ним си-
сте мом тр жи шта вред но сних па пи ра, то код нас фак тич ки до во ди до 
од су ства тр жи шта ка пи та ла. При то ме, у Ру си ји је ве о ма раз ви је но 
тр жи ште те ку ћих крат ко роч них кре ди та, али је у на шим бан ка ма из у-
зет но те шко до би ти по ни жој ка мат ној сто пи ду го роч ни ин ве сти ци о ни 
кре дит. Ако по оби му те ку ћег кре ди ти ра ња за о ста је мо за дру гим зе мља-
ма у од но су пре ма бру то до ма ћем про из во ду за 1,5–2 пу та, што је та ко ђе 
ло ше, он да је по ин ве сти ци о ним кре ди ти ма на ше за о ста ја ње ка та стро-
фал но – оно из но си 5–10 пу та.

Ми смо мо жда је ди на ме ђу ве ли ким зе мља ма у ко јој две тре ћи не 
сво јих по тре ба за ин ве сти ци ја ма пред у зе ћа за до во ља ва ју на ра чун соп-
стве них сред ста ва, док у исто вре ме у тр жи шним зе мља ма соп стве на 
сред ства за ин ве сти ци је чи не у нај бо љем слу ча ју 25–30%, а оста ло – по-
зајм ље на сред ства. То отва ра пут ка об на вља њу фон до ва, ка про ме ни 
струк ту ре, ка ви со ком уче шћу хи по те кар ног кре ди ти ра ња.

Због од су ства тр жи шта ка пи та ла и од су ства фон до ва „ду гог нов ца” 
крај ње је ни ска сто па ин ве сти ци ја у Ру си ји. Али, на шој зе мљи су по-
треб не ве ли ке сто пе со цио еко ном ског ра ста да би ли кви ди ра ла озбиљ но 
за о ста ја ње за во де ћим зе мљама у еко но ми ји и, по себ но, у со ци јал ној 
сфе ри. Ма ле ин ве сти ци је умно го ме су би ле узрок сни же ња сто па со цио-
еко ном ског раз во ја зе мље, ско ро ду пло у пост кри зном пе ри о ду.

По свим прог но за ма, због сла бог раз во ја свет ске еко но ми је и све 
ја че те жње ка штед њи енер ги је, це не наф те и га са те шко да ће та ко бр зо 
ра сти као што се де ша ва ло у по след њих 12 го ди на ка да се, ре ци мо, це на 
ба ре ла наф те по ве ћа ла са 12 до ла ра за ба рел у 1998. до оче ки ва них 105 
до ла ра у 2011. Не мо гу ће је прет по ста ви ти да ће, ре ци мо, у 2020. го ди ни 
це на наф те ско чи ти до 1.000 до ла ра за ба рел. Ја сно је да ће се сто па ра ста 
це на наф те, у за нас нај бо љем случају, сма њи ти за 3–5 пу та, а у нај го рем 
ће стаг ни ра ти по сле не ког сни же ња у сред њо роч ној пер спек ти ви.

То зна чи да ће се на ше сто пе со ци јал но-еко ном ског раз во ја, ко је су 
са да ми ни мум у јед ној тре ћи ни по ве за не с по ра стом це на наф те, сма њи ти 
с 4% до 2,5–3% го ди шње, а жи вот ни стан дард ста нов ни штва про сто ће 
пре ћи у ста ди јум стаг на ци је. Фак тич ки, у по сле кри зном пе ри о ду ре ал ни 
до хо ци ско ро не ра сту (у пр вом по лу го ди шту 2011. они су сма ње ни за 1%, 



а пре ма га су оче ку је се њи хо во по ве ћа ње за 1,5%), а усе ља ва ње но вих ста-
но ва у по ре ђе њу с до кри зним ни во ом за са да се сма њу је (2008. го ди не – 
64 ми ли о на ква драт них ме та ра, 2010 – 58 ми ли о на ква драт них ме та ра).

Зе мља се на ла зи пред нај о збиљ ни јим иза зо вом. По треб но је да по 
сва ку це ну по ве ћа мо сто пе со ци јал но-еко ном ског раз во ја зе мље ма кар 
до 5–6%, тј. да их доведемо на исти ни во као и зе мље у раз во ју, при то ме 
1,5–2 пу та ни же од нивоа еко ном ског ра ста Ки не и Ин ди је. А учи ни ти 
то мо гу ће је са мо на је дан на чин – 1,5 до 2 пу та по ве ћа ти сто пу ин ве сти-
ци ја, бар до про сеч ног ни воа зе ма ља у раз во ју где је она 35% у по ре ђе њу 
са 20–21% у Ру си ји. При ме ти мо да у по след ње вре ме, из ме ђу оста лог у 
2011. го ди ни, обим ин ве сти ци ја у зе мљи ра сте крај ње спо ро, као и гра-
ђе ви нар ство и про из вод ња ма ши на и уре ђа ја про из вод не на ме не.

Да би се по пра вио по ло жај, по треб но је да ра ди кал но ре фор ми ше мо 
фи нан сиј ски си стем, пре све га у прав цу ства ра ња фон до ва „ду гог нов-
ца”. Та кви фон до ви мо гли би да бу ду ство ре ни на ра чун пре ла ска на 
аку му ла ци о ни си стем пен зи ја, раз во ја си сте ма оси гу ра ња на све мо гу ће 
на чи не, по себ но оси гу ра ња жи во та, та ко да би си стем оси гу ра ња до сти-
гао прак тич но ни во бан кар ског си сте ма као што је слу чај у раз ви је ним 
зе мља ма. По треб но је да на све мо гу ће на чи не сти му ли ше мо бр зи раст 
ак ци о нар ског ка пи та ла, у ко је за ин те ре со ва ни гра ђа ни и ор га ни за ци је 
ула жу сло бод на фи нан сиј ска сред ства. Пред сто ји нам да убр за мо раст 
бан кар ског си сте ма Ру си је, чи ји ак ти ви до са да чи не са мо 75% БДП у 
по ре ђе њу с 200% у За пад ној Евро пи. По ред по ра ста ка пи та ли за ци је и 
ак ти ва ба на ка уз по ве ћа ње њи хо ве по у зда но сти пред сто ји да се усво ји 
но во за ко но дав ство ко је сти му ли ше бан ке на при вла че ње ду го роч них нов-
ча них сред ста ва кроз ду го роч не уло ге у од го ва ра ју ће вред но сне па пи ре, 
с тим да се уче шће ин ве сти ци о них кре ди та по диг не бар до 20–30% од 
укуп не кре дит не ма се.

Упра во ће у том прав цу де ло ва ти и ре ор га ни за ци ја ру ског тр жи шта 
вред но сних па пи ра уз ува жа ва ње за пад ног ис ку ства, с пред ви ђе ним, ка ко 
ја схва там, кур сом ка пре тва ра њу Ру си је у ве ли ки свет ски фи нан сиј ски 
цен тар. У сва ком слу ча ју, сје ди ња ва ње две ју глав них ефект них бер зи 
Ру си је, ко је је у то ку, и из ла зак је дин стве не бер зе на IPO2 (ор га ни за ци ја 
је дин стве ног де по зит ног цен тра) омо гу ћи ће да се у зе мљи ство ри раз-
ви је но тр жи ште ка пи та ла. Тр жи ште ка пи та ла ће, при то ме, по ста ти нај-
ва жни ји ин стру мент и по кре тач ка сна га по ра ста ин ве сти ци ја, а по сле-
дич но и по ве ћа ња сто па со ци јал но-еко ном ског раз во ја.

До са да смо го во ри ли о ло шем ко ри шће њу ис ку ства во де ћих зе ма ља. 
То је те сно по ве за но и пре пли ће се с уза јам ном тен ден ци јом ка ло шем 
ко ри шће њу чак и свог соп стве ног на пред ног ис ку ства. Ево ка рак те ри-
стич ног при ме ра.

У по је ди ним ре ги о ни ма Ру си је, у АС СР Ко ми, Бел го род ској обла-
сти, Санкт Пе тер бур гу, деч ја смрт ност у од но су на хи ља ду ро ђе не де це 

2 Initial public offering (Прва јавна понуда). Прва јавна понуда акција приватне ком па-
ни је за продају широком кругу лица. – Прим. прев.
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са свим се при бли жи ла за пад но е вроп ским по ка за те љи ма и из но си око 4, 
иако је у про се ку у Ру си ји она ско ро дво стру ко ве ћа – 7,5. Ка рак те ри стич-
но је да се у ни зу раз ви је них ре ги о на Ру си је с ви со ким ни во ом обра зо ва ња 
ста нов ни штва, ве ли ким ре ги о нал ним бу џе ти ма, по кре ну том ин ду стри-
јом, по сто ја њем ве ли ких гра до ва и до брих пу те ва та смрт ност пот пу но 
нео че ки ва но по ка зу је дво стру ко ве ћом не го, на при мер, у Ко ми или чак 
у Хан ти-Ман сиј ском ауто ном ном окру гу. По ме ни мо Перм ску по кра ји ну 
и Ни же го род ску област, нај на пред ни је ре ги о не По вол жја, с деч јом смрт-
но шћу 9–10, Ста вро пољ ску по кра ји ну – 9,4, где је деч ја смрт ност за 60% 
ве ћа не го у су сед ној Кра сно дар ској по кра ји ни са слич ним усло ви ма раз-
во ја. Још го ре сто је ства ри у Кра сно јар ској по кра ји ни и Ир кут ској обла-
сти: та мо је деч ја смрт ност ви ша од 10. А то су нај ра зви је ни ји ре ги о ни 
Си би ра. За што је у та квим раз ви је ним ре ги о ни ма деч ја смрт ност ви ша 
1,5 пута не го, на при мер, у су сед ној Ха ка си ји, а чак за 20% ви ша не го у 
Ја ку ти ји? А у Амур ској обла сти, где ви ше од по ло ви не ста нов ни штва 
жи ви у до бро у ре ђе ном Ла го ве шчен ску, деч ја смрт ност је тро стру ко ви ша 
не го у Ко ми ју где не ма та ко ве ли ких и раз ви је них гра до ва. О ка квој рас-
про стра ње но сти на пред ног ис ку ства се мо же го во ри ти у зе мљи у ко јој се 
до три пу та раз ли ку ју сто пе деч је смрт но сти из ме ђу ве ли ких ре ги о на?! 
Ре ћи ћу ви ше. У нај ве ћој и нај на пред ни јој обла сти зе мље (Мо сков ска 
област) деч ја смрт ност је 1,5 пу та ви ша не го у Ко ми ју или у Бр јан ској 
обла сти.

За дру ги при мер узе ће мо та ко ђе сфе ру ко ја за о ста је – по љо при вре ду. 
Ево – Бел го род ска област. Та не ве ли ка област, ко ја по бро ју рад ни ка за-
у зи ма тек 55. ме сто у зе мљи, а по по вр ши ни чак 67. ме сто, по по љо при-
вред ној про из вод њи на ла зи се на пе том ме сту у зе мљи, пре ва зи ла зе ћи 
огром ну Ста вро пољ ску по кра ји ну, не го во ре ћи уоп ште о Ура лу и Си би ру. 
Ка да се го во ри о Бел го род ској обла сти, обич но се чу ју ова ква опо ни ра-
ња: та мо је до бар чер но зем и ти ме се об ја шња ва ње но та ко ви со ко ме сто 
у по љо при вред ној про из вод њи. Али то ни је та ко. По биљ ној про из вод њи 
Бел го род ска област због ма ле по вр ши не усе ва ни по што ни је во де ћа у 
Ру си ји. Али за то она за у зи ма пр во ме сто у Ру си ји по про из вод њи хра не 
од сто ке и жи ви не, пре ва зи ла зе ћи 1,5 пута чак и Кра сно дар ску по кра ји ну 
ко ја за у зи ма дру го ме сто. А и не го во ре ћи о Ста вро пољ ској по кра ји ни, 
ко ја за у зи ма 8. ме сто, или о Мо сков ској обла сти ко ја за у зи ма 6. ме сто. У 
Бел го род ској обла сти је нај ви ше сви ња у це лој Ру си ји. Или узми мо ко-
ли чи ну до би је ног мле ка: у Бел го род ској обла сти она чи ни 4,5 хи ља да 
ки ло гра ма, знат но ви ше не го у Ру си ји. Бел го род ска област за у зи ма тре ће 
ме сто у Ру си ји по про из вод њи ја ја – 1,5 ми ли јар ди ко ма да.

Ре кло би се, по ђи и ис ко ри сти то ис ку ство. То је уто ли ко ва жни је 
јер Ру си ја из уво за за до во ља ва ско ро по ло ви ну сво јих по тре ба за хра ном. 
За нас је крај ње ва жно да по диг не мо сво ју пре храм бе ну без бед ност.

Да, ми сла бо ко ри сти мо сво је соп стве но ис ку ство. Али, мо жда се 
ма кар учи мо на сво јим гре шка ма. Не, ни по што. Ка рак те ри стич на илу-
стра ци ја.
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У кри зи 1998. го ди не на ша ефект на бер за сма њи ла се ско ро де сет 
пу та. И то се умно го ме по ка за ло као узрок бан крот ства ве ћи не ве ли ких 
ко мер ци јал них ба на ка и ду бо ке фи нан сиј ско-еко ном ске и со ци јал не 
кри зе. Узро ци та ко ве ли ког па да ефект не бер зе су оче вид ни – то су ви-
со ко уче шће ино стра них спе ку ла тив них ула га ња на на шу ефект ну бер-
зу, с јед не стра не, и од су ство соп стве ног „ду гог нов ца”, ко ји се ула же у 
ку по ви ну вред но сних па пи ра. По сле кри зе 1998. го ди не у зе мљи је на-
сту пио де се то го ди шњи еко ном ски успон. Али, ни шта ни је би ло учи ње-
но ра ди от кла ња ња ових ис по ље них узро ка. И ево но ве кри зе 2008–2009 
г. и ру ска ефект на бер за па да у кри зу пе ти пут, а у исто вре ме у дру гим 
тр жи шним зе мља ма – 2 до 2,5 пу та. Опет смо на га зи ли на исте гра бље.

За кљу чак из ре че ног је оче ви дан: по треб но је учи ти од во де ћих зе-
ма ља и про ши ри ва ти нај бо ље до ма ће ис ку ство. Тре ба ићи у ко рак с нај-
на пред ни јим зе мља ма и по ди за ти за о ста ле кра је ве до ни воа на пред них. 
Гра ни це раз во ја и кри те ри ју ме оце не свр сис ход но је ори јен ти са ти на по-
ка за те ље раз ви је них зе ма ља и нај ви ша до стиг ну ћа у сво јој зе мљи.
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СА ЖЕ ТАК: У члан ку је по ка за но да се ре зул та ти мо дер ни за ци је од-
ре ђу ју уве ћа ва њем ино ва ци о ног по тен ци ја ла. Успех мо дер ни за ци је за ви си 
од уса гла ше но сти тех но ло шке, обра зов не и ко му ни ка ци о не стра те ги је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ино ва ци о ни по тен ци јал, тран зи ци о на еко но ми ја, 
мо дер ни за ци ја, тех но ло шка стра те ги ја, обра зов ни и ко му ни ка ци о ни про-
гра ми, ели та, ТВ

Проблемна шег ис тра жи ва ња: про гра ми ко ји до ми ни ра ју у ру ском 
обра зов ном и ме диј ском про сто ру не по др жа ва ју стра те ги ју тех но ло шког 
раз во ја, што оне мо гу ћу је до сти за ње ци ље ва мо дер ни за ци је еко но ми је.

Мо дер ни за ци ја еко но ми је пред ста вља кар ди нал ну и до вољ но бр зу 
(по исто риј ским ме ри ли ма) про ме ну ка рак те ра функ ци о ни са ња еко ном-
ског си сте ма. По ве ћа ва се њен еко ном ски (тех но ло шки), људ ски и со ци јал-
ни по тен ци јал на ра чун по ди за ња ино ва ци о не ак тив но сти ко ја омо гу ћу је 
да се ефи ка сни је ис ко ри сте по сто је ћи и ства ра ју но ви ре сур си, укла ња-
ју ћи огра ни че ња за раз вој дру штва. Ово је но ва ета па тран сфор ма ци је 
пост со ци ја ли стич ке еко но ми је чи ји је за да так да обез бе ди њен не пре ки-
дан раз вој у ду го роч ној пер спек ти ви.

Ино ва ци о ни по тен ци јал ка рак те ри ше се спо соб но шћу дру штва да 
ства ра но ве тех но ло ги је (про из вод не, упра вљач ке, со ци јал не, ин фор ма-
ци о не). Ино ва ци о но дру штво – то су и дру га чи је тех но ло ги је, и дру га-
чи ји обра зов ни си стем, и дру га чи ји од нос љу ди пре ма жи во ту, ра ду.

Технолошкастратегијакаоосновмодернизације. Мо гу ће су раз не 
стра те ги је за ис ко ри шћа ва ње ре сур са, ко је ће има ти раз ли чи те ре зул та-
те с гле ди шта тем па и ста бил но сти еко ном ског ра ста, про из вод но сти и 
стан дар да жи во та ста нов ни штва. Ста ње зе мље на свет ском тр жи шту 
од ре ђу је се ка рак те ром упо тре бље них тех но ло ги ја. Еко ном ске стра те ги-
је зе ма ља раз ли ку ју се по ни воу тех но ло шког раз во ја ко ји су у ста њу да 
до стиг ну, те ме стом на гло бал ној кон ку рент ској ле стви ци. Што је ви ши 
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ни во тех но ло ги ја, то су ве ће мо гућ но сти ста бил ног раз во ја које оне омо-
гу ћу ју. Еко ном ска моћ зе мље ра сте у ме ри у ко јој се уз ди же од про из-
вод ње јед но став них ро ба ка про из вод њи нај сло же ни јих, но вих, је дин-
стве них ро ба, као и ства ра њем но вих тех но ло ги ја [Де ля гин 2008].

Уз на ше из у зет но бо га те ре сур се ми мо же мо:
1. да се по сте пе но на ђе мо на ни жем свет ском тех но ло шком ступ њу, 

про из во де ћи пр вен стве но си ро ви не и исто вр сне, про сте ро бе, пре о бра-
жа ва ју ћи се у еко но ми ју с опа да ју ћим ко ри сним учин ком, тј. са свим не-
раз ви је ну еко но ми ју, осу ђе ну на нај ма њу уло гу у свет ској еко но ми ји и, по 
свој при ли ци, не спо соб ну да пре хра ни сво јих 140 ми ли о на гра ђа на. Овај 
про цес на зи ва се „де ин ду стри ја ли за ци јом” (тех но ло шком де гра да ци јом), 
који смо ви де ли у це лом ни зу зе ма ља, а са свим не дав но и у Ру си ји.

Стра те ги ја тех но ло шког раз во ја се не раз ра ђу је јер тех но ло шки 
фак тор не при вла чи па жњу ели те. Ино стра не ин ве сти ци је не до ла зе у 
зе мљу, др жав ни ка пи тал од ла зи из зе мље или се тро ши.

2. да ко ри сти мо ре сур се за про из вод њу све сло же ни јих ро ба и опре-
ме пр вен стве но на осно ви те хно ло ги ја раз ви је них у ино стран ству. Ова-
ква стра те ги ја обез бе ђу је рас ту ћи ко ри сни учи нак и ја ча ње кон тро ле 
над тр жи шти ма, али при ви со кој за ви сно сти од зе ма ља ко је су раз ви ле 
но ве тех но ло ги је. Ов де је ва жно стал но по ве ћа ва ти удео ро бе с ви шим 
ни во ом сло же но сти и је дин стве но сти: она до но си вишу до да ту вред ност 
и про дук тив ност, а ко ри сност тра ди ци о нал них ре сур са и тех но ло ги ја 
опа да у ме ри у ко јој се ши ре но ве.

Ову стра те ги ју че сто на зи ва ју „ре ин ду стри ја ли за ци јом”; она се у 
Ру си ји ре а ли зу је по след њих го ди на, до би ја ју ћи об лик су сти жу ћег тех-
но ло шког раз во ја. Ва жно је при ву ћи са вре ме не тех но ло ги је из ино стран-
ства, по бе ђу ју ћи у кон ку рен ци ји дру ге зе мље у раз во ју. Свр си сход но 
по зајм љи ва ње ком би ну је се са ства ра њем бо љих тех но ло ги ја соп стве-
ним сна га ма.

3. да по вра ти мо сво ју спо соб ност да раз ра ђу је мо но ве тех но ло шке 
прин ци пе, тех но ло шке плат фор ме и тех но ло ги је. Ми смо то би ли у ста њу 
да ра ди мо у про шло сти ка да је на ша зе мља по сти гла мо ћан тех но ло шки 
скок. Са да ова ква стра те ги ја из гле да као др скост, прак тич но не мо гу ћа. 
У крат ко роч ном пе ри о ду, да ‒ то је не мо гу ће, у ду жем – то је ре ал но. Јер 
ми за то има мо нео п ход не ре сур се и по ли тич ку во љу. Би ће нам по треб но 
до ста вре ме на да при пре ми мо нео п ход не ре сур се, тех но ло ги је, си сте ме 
упра вља ња, да при ла го ди мо си стем обра зо ва ња и из ме ни мо до ми нант не 
мо де ле по на ша ња. То је стра те ги ја тех но ло шког ли дер ства, ко ја омо гу-
ћу је да се осво је но ве обла сти и но ва тр жи шта. Пр ве пло до ве ове стра те-
ги је ви ди мо са да и у Ру си ји.

Би ло ко ја стра те ги ја тех но ло шког раз во ја (а не де гра да ци је) прет по-
ста вља ак тив но уче ство ва ње др жа ве у мо дер ни за ци ји еко но ми је. Ши ро ко 
је по зна та за ко ни тост: тр жи шта у њи хо вом тра ди ци о нал ном схвата њу 
са ма по се би ни су у ста њу да спро ве ду кар ди нал не струк тур не про ме не, 
да обез бе де пре ла зак еко но ми је на но ви тех но ло шки по ре дак по мо ћу 



про дор них ино ва ци ја. У тој си ту а ци ји ме ха ни зми тр жи шне са мо ре гу ла-
ци је ра ђа ју не пра вил но сти [Ме дов ни ков, Ро зми ро вич и Са ра ев 2012].

Ра ди се о ства ра њу ефи ка сних тр жи шта, где се др жа ва ја вља као 
је дан од нај ак тив ни јих и нај ја чих уче сни ка тр жи шта, упра во др жа ва 
ства ра усло ве за по ве ћа ње адап тив но сти тр жишта, њи хо ве струк тур не 
тран сфор ма ци је. Ефи ка сним на зи ва мо она тр жи шта ко ја су спо соб на да 
обез бе де кон ти ну и ран еко ном ски раз вој у ду го роч ној пер спек ти ви. Др жав-
но ре гу ли са ње тр жи шта у тран зи ци о ној еко но ми ји по сма тра се као фор-
ми ра ње стра те ги ја за њи хов раз вој и схва та се као про цес обу ке. Др жа ва 
до при но си до сти за њу ду го роч них кон ку рент ских пред но сти ру ских 
про из во ђа ча, укла ња ју ћи фун да мен тал ну не јед на кост („не у спе си тран-
зи ци о ног тр жи шта”) у кон ку рен ци ји с раз ви је ним зе мља ма. Еко ном ска 
по ли ти ка др жа ве крај ње је праг ма тич на [Бли нов и За ха ров 2003].

По мо ћу др жа ве тре ба од ре ди ти тех но ло шке при о ри те те (по др жа ва-
не тех но ло шке плат фор ме), по ви си ти 1,5‒2 пу та сто пу аку му ла ци је и скон-
цен три са ти ре сур се на пер спек тив не тех но ло ги је по мо ћу при ла го дљи-
ви јих и ефи ка сни јих ин сти ту ци ја раз во ја, ства ра ти на ци о нал не ли де ре, 
осла ња ју ћи се пре све га на на ци о нал ни ка пи тал и ства ра ју ћи усло ве за 
ње гов про цват. Ни у јед ној ве ли кој зе мљи све та ни је се успе шна тех но-
ло шка мо дер ни за ци ја спро во ди ла на ра чун ино стра ног ка пи та ла.

Исто вре ме но др жа ва сти му ли ше ства ра ње ино ва ци о не сре ди не ко ја 
усме ра ва тр жи шне ме ха ни зме на не пре кид но укљу чи ва ње на пред них 
тех но ло ги ја ко је вре ме ном до во де до кар ди нал ног по ве ћа ња ефи ка сно-
сти про из вод ње.

О ва жно сти тех но ло шке об но ве за ста би лан еко ном ски раз вој све до-
чи чи ње ни ца да је од 10 то мо ва про гра ма из ла ска из кри зе, ко је је раз ра ди-
ла Вла да САД, осам то мо ва би ло по све ће но упра вља њу тех но ло ги ја ма.

Технолошкиразвојиобразовање. Стра те шки из бор до но си ели та 
зе мље. На ро чи ту уло гу у при пре ми овог из бо ра игра на ци о нал ни си стем 
обра зо ва ња. Си стем обра зо ва ња с јед не стра не ства ра но ве ин те лек ту-
ал не ре сур се за но ве тех но ло ги је, а с дру ге фор ми ра на ци о нал ну ели ту, 
тј. ком пе тент не, енер гич не и мо рал не сна ге ко је су спо соб не да пре ве ду 
зе мљу у ква ли тет но но во ста ње.

За раз ра ду но вих тех но ло шких прин ци па и тех но ло ги ја ну жни су 
од ре ђе ни мо де ли ми шље ња и по на ша ња ко ји се фор ми ра ју си сте мом 
обра зо ва ња. На ци о нал ни си стем обра зо ва ња мо ра мак си мал но да бу де 
укљу чен у свет ску тех но ло шку кон ку рен ци ју, као што је то би ло у Ру си ји 
пре три де це ни је. Ис тра жи ва чи се сла жу да је свет на пра гу но ве тех но-
ло шке тр ке ко ја је усло вље на пре ла ском на но ви тех но ло шки по ре дак, 
по чет ком но вог тех но ло шког та ла са [Пе рес 2011].

Не фор мал на гру па ци ја по слов них за јед ни ца САД по ста ви ла је као 
циљ да се до 2015. удво стру чи број ди пло ма ца из при род но на уч них и 
ин же њер ских ди сци пли на, скре ћу ћи па жњу на чи ње ни цу да у Ки ни, 
Ин ди ји и Ју жној Ко ре ји број свр ше них сту де на та из при род но на уч них и 
ин же њер ских ди сци пли на ра сте мно го бр жим тем пом не го у САД. Екс-
пер ти На ци о нал не ин же њер ске ака де ми је САД за бри ну ти су ти ме што 
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у Ки ни и Ја па ну удео при род но на уч них и ин же њер ских ди сци пли на из-
но си ви ше од две тре ћи не сту де на та од це ло куп ног бро ја, док је про се чан 
број за 25 зе ма ља ЕУ 36%, а у САД са мо 24%. Ова раз ли ка је још ве ћа за 
док то ре на у ка. Кра љев ска ин же њер ска ака де ми ја Ве ли ке Бри та ни је 
фор ми ра ла је спе ци јал ну рад ну гру пу „Ин же њер ско обра зо ва ње за XXI 
век”, ко ја је до шла до за кључ ка да се то ком мно го го ди на не до вољ но фи-
нан си ра ју ин же њер ски про гра ми на на ци о нал ним уни вер зи те ти ма [Ме-
дов ни ков, Ога не сян и Ро зми ро вич 2011].

Професионалнаприпрема од ре ђу је се ти ме с ка квим тех но ло ги ја-
ма за рад се при пре ма ју уче ни ци ко ји за вр ша ва ју обра зов не ин сти ту ци је. 
Ка рак тер ра да, ни во при хо да и со ци јал ни ста тус свр ше них уче ни ка ди-
рект но за ви си од ни воа тех но ло ги ја с ко ји ма они мо гу да ра де. Што је 
ви ши тех но ло шки ни во, то је ви ши ква ли тет обра зо ва ња и зах те ва пре ма 
сту ден ти ма, тим је пре сти жни ја обра зов на уста но ва. Сви оста ли по ка за-
те љи ни воа обра зов не уста но ве су дру го сте пе ни у од но су на овај кри те-
ри јум.

Ме ђу тим, у ди ску си ји ко ја је по кре ну та о ре фор ми ру ског обра зо ва ња 
нај ма ња па жња обра ћа се гран ским и ме ђу гран ским прог но за ма раз во ја 
тех но ло ги ја (про из вод них, упра вљач ких, со ци јал них), за рад с ко ји ма се 
и спре ма ју спе ци ја ли сти с ви шим, сред њим и основ ним про фе си о нал ним 
обра зо ва њем. Ра зно вр сност и ни во ових тех но ло ги ја од ре ђу је сег мен та-
ци ју и ни во обра зов них уста но ва. Оп шта тен ден ци ја је по ја ча ва ње сег-
мен та ци је тех но ло ги ја, про из во да, тр жи шта (хи пер сег мен та ци ја), што 
ства ра но ве мо гућ но сти за обра зов не уста но ве.

За сва ки тех но ло шки сег мент мо ра ће мо да фор ми ра мо сво је обра-
зов не ни зо ве (шко ла, ли цеј, ко леџ, уни вер зи тет), да из гра ди мо обра зов не 
кла сте ре спо соб не да ра де с по треб ним пре сти за њем. Ми то уме мо да 
ра ди мо. У СССР-у при пре ма спе ци ја ли ста за ави о ко смич ку гра ну по че-
ла је од мах по сле ра та, 1946. го ди не, мно го пре ма сов не про из вод ње ра-
ке та и ави о на но вог ти па. Као по сле ди ца, обу ка је, за хва љу ју ћи те сним 
ве за ма ви ших шко ла и фа кул те та са ства ра о ци ма тех но ло ги ја, би ла у 
тој ме ри ела стич на да су већ кроз 2‒3 го ди не по сле по ја ве но вих тех но-
ло ги ја из учи о ни ца из ла зи ли спе ци ја ли сти спо соб ни да ра де с тим тех-
но ло ги ја ма.

Ну жно је по но во из гра ди ти си стем обу ке и до шко ло ва ња ква ли фи-
ко ва них рад ни ка и тех ни ча ра ко ји су спо соб ни да ра де са свим но вим 
тех но ло ги ја ма. Ру ски си стем основ ног и сред њег про фе си о нал но-тех-
нич ког обра зо ва ња, ко ји су ино стра ни екс пер ти на зи ва ли је дин стве ним, 
до жи вео је нај ве ћи гу би так. Де ве де се тих го ди на до шло је до на глог сма-
ње ња при пре ме рад нич ких ка дро ва у ПТУ (про фе си о нал но-тех нич ке 
шко ле) и тех нич ким ли це ји ма, чи ја је ма те ри јал на ба за да нас фи зич ки и 
мо рал но за ста ре ла. Го ди не 2009. у ПТУ и тех нич ким ли це ји ма учи ло је 
седам пу та ма ње сту де на та не го на фа кул те ти ма. При уво ђе њу но вих 
ин ду стриј ских ком плек са мо ра ју се из ино стран ства уво зи ти не са мо тех-
но ло ги је и опре ма већ и ква ли фи ко ва ни рад ни ци.
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Ме ђу тим, раз ви је не зе мље ак тив но ко ри сте фор ме обу ке од ко јих 
смо ми ко зна за што од у ста ли. На при мер, про фе си о нал на при пре ма у 
шко ли. У САД су две тре ћи не уче ни ка ви ших раз ре да об у хва ће не про-
фе си о нал ном обу ком. По сто ји про грам за оп шту рад ну обу ку, ко ји ства-
ра ба зу за из бор бу ду ће про фе си је и раз ви ја пр ве про фе си о нал не на ви ке. 
По сто ји, та ко ђе, про грам при пре ме за кон крет не спе ци јал но сти (пре ма 
из бо ру). Од 19,3 хи ља да обра зов них уста но ва ко је обез бе ђу ју про фе си о-
нал ну обу ку у САД, 10,9 хи ља да су шко ле. Про фе си о нал но обра зо ва ње 
под сти че се из др жав ног бу џе та у из но су од 25‒55% од це ло куп них тро-
шко ва. У Не мач кој је свр ше ни шко ла рац спо со бан да сту пи на рад на 
ви со ко тех но ло шкој опре ми по сле дво ме сеч не при пре ме.

У на шој зе мљи је то ком мно го де це ни ја раз вој си сте ма обу ке ква ли-
фи ко ва них рад ни ка имао ци кли чан ка рак тер. Ка да се по ста вљао за да-
так тех но ло шке об но ве еко но ми је и ка да је би ло ну жно у нај кра ћем ро ку 
и у ве ли ким раз ме ра ма спро ве сти обу ку и до шко ла ва ње ква ли фи ко ва-
них рад ни ка, си стем про фе си о нал не обу ке по ве зи вао се с пред у зе ћи ма 
(пре ла зио је под њи хо ву кон тро лу и пр вен стве но су га они фи нан си ра ли). 
У пе ри о ди ма раз во ја на по сто је ћој тех но ло шкој осно ви си стем про фе си о-
нал не при пре ме уда ља вао се од пред у зе ћа, кон тро ли сао се и фи нан си рао 
пр вен стве но од стра не др жав них ор га на за обра зо ва ње.

У Ру си ји је по чео но ви та лас тех но ло шке об но ве и би ће ну жно по-
ја ча ти са рад њу би зни са и про фе си о нал них обра зов них уста но ва, а фи-
нан си ра ње и обу ка ка дро ва до би ја све из ра же ни ји циљ ни ка рак тер. При 
то ме, као и у це лом све ту, сла бе гра ни це ме ђу обра зов ним уста но ва ма 
ра зних ни воа про фе си о нал не обу ке: шко ла ма (у којима онај ко ји учи до-
би ја мо гућ ност да про ђе про из вод ну прак су и об у чи се), про фе си о нал-
но-тех нич ким шко ла ма и тех нич ким ли це ји ма, тех нич ким фа кул те ти ма 
(при ме ње не на у ке), ко ле џи ма и уни вер зи те ти ма. Ре ги о нал ни си сте ми 
шко ло ва ња ква ли фи ко ва них ка дро ва, ко ји се фи нан си ра ју из фе де рал ног 
и ре ги о нал них бу џе та, а та ко ђе и од стра не би зни са, тре ба да обез бе де 
до ступ ност про фе си о нал ног обра зо ва ња, што је ве о ма ва жно за по ро ди-
це с ни жим при ма њи ма. Ве ли ке по слов не струк ту ре све че шће има ју 
про фе си о нал не тех нич ке шко ле и фа кул те те, фор ми ра ју кор по ра тив не 
уни вер зи те те и гран ске цен тре за шко ло ва ње ка дро ва.

Бу ду ћи ин же ње ри и ис тра жи ва чи мо ра ју има ти мо гућ ност да ста-
жи ра ју у нај бо љим тех но ло шким ком па ни ја ма све та. Под се ти мо се да је 
20-их го ди на про шлог ве ка ру ска вла да упу ћи ва ла та лен то ва не свр ше не 
ди плом це на ста жи ра ње у нај бо ље ме ђу на род не ис тра жи вач ке цен тре (у 
Ен гле ску код Ра де фор да, у Фран цу ску код су пру жни ка Ки ри, у Дан ску 
код Н. Бо ра). Вра тив ши се, ти та лен то ва ни мла ди љу ди ства ра ли су но ве 
на уч не прав це и обез бе ди ли при пре му тех но ло шког на прет ка.

Си стем обра зо ва ња ствараитрансформишекултуру као це ло-
куп ност вред но сти, убе ђе ња и нор ми по на ша ња – то је кључ ни еле ме нат 
ка ко ста бил но сти дру штва, та ко и ње го вог раз во ја. Ово је на ро чи то ва-
жно ка да глав ни ре сур си раз во ја у ин фор ма ци о ном дру штву – фи нан си-
је и ин те лект – по ста ју то ли ко мо бил ни да гу бе те ри то ри јал ну ве за ност, 



стал но се пре ме шта ју ћи из ме ђу зе ма ља и ре ги о на. У овом кре та њу ели те 
успе шних зе ма ља (упра вља чи нај ва жни јих ре сур са) ја ча ју свој кул тур-
ни и на ци о нал ни иден ти тет, де лу ју ћи у ин те ре су сво јих зе ма ља. Ели те 
дру гих зе ма ља, на про тив, одва ја ју се од на ци о нал ног тла, гу бе уну тра-
шњу ве зу са сво јом отаџ би ном и по ста ју спо соб не да де лу ју су прот но 
ње ним ин те ре си ма. Ру ски си стем обра зо ва ња има за да так да осна жи 
кон ку рент ност на ци о нал не кул ту ре.

У Ру си ји већ по сто је и раз ви ја ће се кон ку рент ни (на свет ском ни-
воу) цен три за шко ло ва ње ели те. Основ ни за да так елит них обра зов них 
цен та ра, у ко је спа да ју нај бо љи фа кул те ти зе мље, је сте да фор ми ра ју на-
ци о нал но ори јен ти са ну ели ту свет ског ни воа, ко ја би ра ди ла на ко рист 
це ло куп ног дру штва, на ци је и др жа ве, ко ја би има ла за то по треб не мо-
рал не и ду хов не вред но сти, а та ко ђе про фе си о нал на зна ња и на ви ке. То ком 
по след њих 10 го ди на на ци о нал на ели та по ста ла је хо мо ге ни ја, по сте пе-
но се фор ми ра на ци о нал ни кон сен зус ка да је реч о бу дућ но сти зе мље.

Ујед но, у ру ској ели ти ви ди мо гру пе по ли ти ча ра и би зни сме на ко ји 
су на ви кли да упра вља ју у иде ал ним усло ви ма ка да сва тр жи шта ра сту, 
не ма ја ке кон ку рен ци је и ни су по треб не ве ли ке ин ве сти ци је у но ве тех-
но ло ги је, а ста нов ни штво се не ин те ре су је за по ли ти ку. Они ни су би ли 
у тој ме ри усме ре ни на циљ и од луч ни да би учи ни ли све што су мо гли 
да њи хо ве ор га ни за ци је и на ша зе мља про цве та ју. Не по ве зу ју за до во ље-
ње сво јих ин те ре са са са мо стал ном еко ном ском стра те ги јом ру ске др жа ве 
на свет ском тр жи шту, те не представљају на ци о нал ну ели ту. На ци о нал на 
ели та не де лу је ни у ин те ре су За па да, ни Ис то ка, већ у свом ин те ре су, 
то јест у ин те ре су зе мље ко јом упра вља.

Они су сма тра ли да ру ска др жа ва ни је у ста њу да ство ри усло ве за 
мо дер ни за ци ју и ни су хте ли да уче ству ју у ду гој и те шкој бор би за об но-
ву Ру си је и ја ча ње ње них по зи ци ја на свет ском тр жи шту. Ни су ве ро ва ли 
ни у се бе, у сво је спо соб но сти да ство ре ком па ни је свет ског ни воа у на-
шој зе мљи.

Ка ко се бу де ре а ли зо ва ла стра те ги ја мо дер ни за ци је, из ру ске ели те 
ће ис па да ти они ко ји ста вља ју ко рист или над ме ност из над на ци о нал-
них ин те ре са. А ру ко во ди о ци ко ји бу ду у ста њу да ства ра ју „на ци о нал не 
и свет ске ли де ре” по пу ња ва ће ру ску ели ту.

Ти љу ди ће има ти раз ли чи те про фе си је и ра ди ће у ра зним сфе ра ма 
де лат но сти, има ће раз ли чи те ин те ре се, али ће се сма тра ти исто ми шље ни-
ци ма, чла но ви ма јед не еки пе. Ру ска ели та у епо хи мо дер ни за ци је ви ди 
сми сао свог жи во та у из град њи ефи ка сне ру ске еко но ми је и ја ке др жа ве, 
у до сти за њу ви со ког жи вот ног ни воа сво јих су на род ни ка.

Ти љу ди схва та ју да ће мо ра ти да се ра ди мно го и на пор но, али желе 
и спрем ни су на то. Успе шни ру ски ли де ри по ста ће део свет ске ели те, 
али ће би ти вер ни Ру си ји, за то што ће у на шој зе мљи до би ти нај бо ље 
усло ве.

Стра те ги ја раз во ја си сте ма обра зо ва ња од од лу чу ју ће је ва жно сти 
за Ру си ју. Од лу ке ко је се са да до но се у сфе ри обра зо ва ња од ре ди ће наш 
жи вот за мно го го ди на у бу дућ но сти.
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је из ме ни ти по на ша ње љу ди. По на ша ње љу ди од ре ђу ју њи хо ве вред но-
сти, ста во ви, убе ђе ња и мо ти ва ци ја, на ко је је мо гу ће ути ца ти по сред-
ством ко му ни ка ци је. 

Ко му ни ка ци је обез бе ђу ју уну тра шњу со ли дар ност дру штва, ује ди-
њу ју ћи га у мо но лит с оп штим ци ље ви ма, убе ђе њи ма и мо ти ва ци јом на 
осно ву иде о ло шког (ва не ко ном ског) вр хов ног за дат ка. Про а на ли зи рај те 
ис ку ство тран сфор ма ци је ве ли ких зе ма ља (ме ђу њи ма и Ру си је) и ве ли-
ких ком па ни ја и ви де ће те да се са мо та ко спро во де успе шне тран сфор-
ма ци је [Коллинз 2009].

Очи гле дан је оп шти свет ски тренд: уло га и ме сто иде ја и пред ста ва 
љу ди у раз во ју еко но ми је стал но ра сте, да кле, ква ли тет но ра сте уло га 
ко му ни ка ци ја. Но ве ин фор ма ци о не тех но ло ги је учи ни ле су про фи та бил-
ним пре о бра жај људ ске све сти. Ефи ка сност ко му ни ка ци о них про гра ма 
оце њу је се ти ме у ко јој ме ри по на ша ње љу ди од го ва ра по жељ ном.

Да кле, спро во ђе ње кар ди нал них про ме на тре ба ло би да поч не од раз
ра де од го ва ра ју ћих ко му ни ка ци о них про гра ма. То значи да се ино ва ци је 
пре све га спро во де у си сте ми ма ко ји фор ми ра ју дру штве ну свест. За да-
так сред ста ва ма сов не ин фор ма ци је јесте ства ра ње дру штве не кли ме, 
вла да ју ћих вред но сти, ста во ва и мо ти ва ци је ко ји од го ва ра ју но вој ино-
ва ци о ној стра те шкој па ра диг ми.

Ис ку ство по ка зу је да се у про це су тран зи ци је сма њу је ста бил ност 
сва ког еко ном ског си сте ма ко ји по ста је ве о ма осе тљив на спо ља шња и 
уну тра шња де ло ва ња. Што су енер гич ни ји и ду бљи пре о бра жа ји, то је 
те же њи ма упра вља ти и пред ви де ти их.

Ко му ни ка ци о ни про гра ми усме ре ни су на ми ни ми за ци ју ри зика по-
ве за них са сма ње њем кон тро ли са но сти еко ном ског си сте ма у про це су 
ње го ве тран сфор ма ци је. Пот це њи ва ње зна ча ја ко му ни ка ци о них про гра-
ма мо же да до ве де до но ве кри зе или ка та стро фе.

На ша ис тра жи ва ња још јед ном су по ка за ла: што су ве ћи тем по и 
ду би не тран сфор ма ци је пред у зе ћа, тим ве ћи мо ра ју би ти бу џе ти за ко
му ни ка ци је и ефи ка сни ји ко му ни ка ци о ни про гра ми (тач ни је и де ло твор
ни ји) [Блинов, За ха ров и За ха ров 2010]. Ме ђу тим, и др жав ни чи нов ни ци 
и ме на џе ри ком па ни ја пот це њу ју ко му ни ка ци о не аспек те мо дер ни за ци-
је, што има за ре зул тат по ве ћа не тро шко ве пре о бра жа ја, а по ста вље ни 
ци ље ви се не по сти жу.

Ну жно је ли кви ди ра ти ко му ни ка ци о не про гра ме ко ји ра за ра ју ино-
ва ци о ни по тен ци јал дру штва, ње гов људ ски и дру штве ни ка пи тал, а ко ји 
још увек за у зи ма ју ве лик део еми си о ног вре ме на на ру ској те ле ви зи ји. 
Го ди не 2006. број ру ских гра ђа на ко ји се с не по ве ре њем од но се пре ма 
сво јој око ли ни го то во четири пу та пре ва зи ла зи број оних ко ји ве ру ју 
дру гим љу ди ма (56,4% пре ма 15,2%). То ком прет ход них 15 го ди на, као 
што при ме ћу је По ли на Ко зир је ва, по ја ча ни су сум њи ча вост, опрез и не-
по ве ре ње у дру штву [Козырева 2009].

По на ша ње ин фор ма ци о не ели те од ре ђу ју ње не вред но сти (убе ђе-
ња, мо ти ва ци ја), ни во та лен та (про фе си о на ли зма) и спо ља шњи сти му-
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лан си. У си сте му ко ор ди на та вред но сти – ни во та лен та, ин фор ма ци о ну 
ели ту можемо поделити на сле де ће гру пе (Таб. 1).

Вредноснеоријентације

Лични просперитет не зависи 
од просперитета земље

Лични просперитет зависи 
од просперитета земље

Таленат,
профе си о-
нализам

Висок
ниво II IV

Низак
ниво I III

Таб. 1. Сегменти информационе елите

Ова ма три ца омо гу ћа ва да се опи шу не ки гра нич ни мо де ли по на-
ша ња ин фор ма ци о не ели те.

Кон цеп тул но сна жне не га тив не ко му ни ка ци о не про гра ме ства ра 
онај део ру ске ин фор ма ци о не ели те за ко ју су, као што су по ка за ла ис-
тра жи ва ња, ка рак те ри стич ни: крај ње кри ти чан од нос пре ма соп стве ној 
зе мљи (ње ној исто ри ји и пер спек ти ва ма) и не ги ра ње по зи тив них про ме-
на; те жња да се слу жи ве ли ким то ко ви ма ка пи та ла, пре све га ме ђу на-
род ног; не ве ри ца у до ма ћи би знис и од су ство ин те ре со ва ња за ре ал не 
про бле ме обич них љу ди; становиште да је ве ћи на спо соб них љу ди оти-
шла или же ли да оде из зе мље. Ти љу ди има ју ви сок ни во спо соб но сти и 
про фе си о на ли зма и уве ре ни су да ће би ти успе шни у другим зе мља ма 
(II сег мент).

Дру ги део ин фор ма ци о не ели те не ма та ко ви со ке спо соб но сти и 
про фе си о на ли зам, бо га ти се пре све га на ра чун ту ђих сла бо сти и по ро-
ка, екс пло а ти шу ћи их ин тен зив но при сла бим про тив ме ра ма дру штва и 
др жа ве (I сег мент). То је мо гу ће са мо у слу ча ју ка да је основ ни кри те ри-
јум оце не ра да но ви на ра ко ли чи на сред ста ва ску пље них на ра чун ре-
кла ма, ра ди че га се свим сред стви ма по ди же реј тинг про гра ма.

На по тро шач ком тр жи шту по сто је ја сни стан дар ди де фи ни са ња не-
ква ли тет них про из во да ко ји ште те фи зич ком здра вљу љу ди и та огра ни че-
ња по ста ју све стро жа, што омо гу ћу је уво ђе ње за ко но дав них огра ни че ња 
и ства ра прет по став ке за очу ва ње на шег здра вља. На ин фор ма ци о ном 
тр жи шту че сто не ма кри те ри ју ма за оце ну ква ли те та ин фор ма ци о них 
про из во да, њи хо вог ути ца ја на по на ша ње љу ди, што за по сле ди цу има 
да су ов де огра ни че ња за је дан ни во ни жа.

Де лат ност нај ве ћих ру ских ин фор ма ци о них ком па ни ја (ин фор ма-
ци о не ели те) објек тив но се не оце њу је пре ма ве ћем де лу по ка за те ља ко ји 
од ра жа ва ју по тре бе раз ли чи тих со ци јал них гру па. У раз ви је ним зе мља-
ма по сто ји ши рок си стем не за ви сне оце не ин фор ма ци о них стра те ги ја и 
про гра ма, али у Ру си ји га не ма. Др жав не, при ват не и дру штве не ор га-
ни за ци је, чи ји је за да так да се ти ме ба ве, по ву кле су се од кон тро ле над 
ин фор ма ци о ним то ко ви ма, убе ђу ју ћи нас да то је сте де мо кра ти ја.



Ана ли за по ка зу је да по сте пе но у ин фор ма ци о ном про сто ру ра сте 
удео III и IV сег мен та у ин фор ма ци о ној ели ти, ко ји ра де у ин те ре су со-
ци јал них гру па ко је по ве зу ју сво је бла го ста ње с мо дер ни за ци јом на ше 
зе мље.

Очи глед ни при ме ри у IV сег мен ту су но ви не Екс перт и ТВ-ка нал 
„Ве сти 24”. Ели та IV сег мен та на го ве шта ва пре о бра жа је, но ви сми сао, 
ја сну ви зи ју бу дућ но сти, пра ти ре ал не по зи тив не про ме не у зе мљи и на-
пред но ис ку ство раз ви је них зе ма ља, од стра њу је огра ни че ња за раст ино-
ва ци о ног по тен ци ја ла дру штва, ши ри ве ру у успех мо дер ни за ци је, аку-
му ли ра енер ги ју и под сти че емо ци је ну жне за пре о бра жај. Са мим тим, 
она у мо дер ни за ци ју зе мље укљу чу је ве ли ке ма се љу ди без којих је успе-
шан пре о бра жај не мо гућ.

Ели та III сег мен та про ду жа ва овај рад при мет но ра зно вр сни је, од-
ра жа ва ју ћи ло кал не усло ве, али, до га ђа се, и ма ње успе шно. Про гра ми 
ко је она ре а ли зу је у крај њем ре зул та ту мо гу да буду, да се по слу жи мо 
де фи ни ци јом А. Ми гра ња на, „твр до про ре жим ски” и да не до но се баш 
оне ре зул та те ко ји су се оче ки ва ли.

Очи глед но је да је у пе ри о ду кар ди нал них пре о бра жа ја дру штво 
за ин те ре со ва но за мак си ми за ци ју ве ли чи не и уло ге IV сег мен та ин фор-
ма ци о не ели те, што се обез бе ђу је усме ра ва њем нео п ход них ре сур са (но-
вац, но ве тех но ло ги је, та лен то ва ни љу ди) у ње га. Ме ђу тим, ви ди мо да да-
нас у Ру си ји об но ва ин фор ма ци о не ели те иде не до пу сти во спо ро (спо ри је 
не го об но ва про из вод ног апа ра та), ре зул тира тиме да IV сег мент још увек 
има бе зна ча јан ути цај на раз вој дру штва. Томе до при но си од су ство си-
сте ма објек тив не оце не ин фор ма ци о них про гра ма.

Ко че ње раз во ја људ ског и дру штве ног ка пи та ла (а тим пре ње го во 
уни шта ва ње) оштро сма њу је ве ро ват но ћу но вих тех но ло шких про бо ја, 
на про тив, чи ни низ бе жним по ја ве но вих ду бо ких кри за. У та квој дру-
штве ној ат мос фе ри би ло ко ји по зи ви на мо дер ни за ци ју и ино ва ци је не ће 
се чу ти, ни ти по др жа ва ти.

Ако сма тра те да про блем де струк тив них ко му ни ка ци ја по сто ји са-
мо у Ру си ји, гре ши те. Слич на си ту а ци ја по сто ја ла је пре не ко ли ко де це-
ни ја у раз ви је ним зе мља ма.

Ис тра жи ва ња ко ја су спро ве де на у САД (Ка ли фор ниј ски уни вер зи-
тет) по ка за ла су да је ути цај фил мо ва ко ји су у свест љу ди уко ре њи ва ли 
не га тив не мо де ле по на ша ња ја чао у тој зе мљи од сре ди не 60-их до кра ја 
80-их го ди на. Би ле су от кри ве не ком па ни је ко је су фи нан си ра ле ова кву 
вр сту ко му ни ка ци о них про гра ма, оба вље не су ис тра жне рад ње ко је су 
по ка за ле ко ме је и ка ко но вац усме ра ван. По зна ти аме рич ки ре жи сер при-
знао је це лом све ту да је пра вио фил мо ве на та кав на чин да убе ди гле да о-
це да је пу ши ти мо дер но, „гла му ро зно”, јер су му за то пла ћа ле ду ван ске 
ком па ни је. Он се по ка јао и тра жио опро штај.

У САД су пре две де це ни је ови не га тив ни про гра ми би ли ели ми ни-
са ни. Са да у хо ли вуд ским фил мо ви ма пу ше са мо про па ли љу ди, пре ступ-
ни ци или умо бол ни. А основ ни из вор при хо да ду ван ских кор по ра ци ја у 
тој зе мљи по ста ла је про да ја ар ти ка ла за ис хра ну. У раз ви је ним зе мља-
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ма ре а ли зу ју се моћ ни ко му ни ка ци о ни про гра ми ко је фи нан си ра др жа ва 
и би знис, а ко ји су усме ре ни на ја ча ње ино ва ци о ног по тен ци ја ла дру-
штва. Пра ве се обра сци хе ро ја – ак тив ни, ум ни, ја ки и хра бри љу ди ко ји 
су спо соб ни да ре ше нај те же про бле ме и учи не све што је у њи хо вој мо ћи 
на до бро бит сво је отаџ би не.

Ру си ји су да нас, као ва здух, ну жни но ви ко му ни ка ци о ни про гра ми 
ко ји су усме ре ни на ја ча ње ино ва ци о ног по тен ци ја ла зе мље, а ко ји би 
фор ми ра ли на ци о нал ни мо дел на чи на жи во та у ино ва ци о ном дру штву. 
По на шем ми шље њу, тач ке ослон ца но вих ко му ни ка ци о них про гра ма 
је су три вред но сна ста ва [Пе рес 2011]:

(1) у дру штву је на ста ла по тра жња за ум ном и ин те ре сант ном те ле-
ви зи јом, ко ја ће омо гу ћи ти ру ским гра ђа ни ма да оства ре сво ја ин те ре со-
ва ња за зна њем, сво ју же љу да гра де и за јед но ства ра ју бу дућ ност, а ове 
вред но сти су фун да мен тал на осо бе ност на шег на ци о нал ног ка рак те ра. 
Тре ба че шће по ка зи ва ти ка ко на ста ју от кри ћа и из у ми, при ка зи ва ти успе-
шне при ме ре тех нич ког ства ра ла штва у Ру си ји и ино стран ству, до при но-
си ти то ме да се на уч но-тех нич ко ста ра ла штво ви со ко це ни у дру штву, да 
бу де до ступ но та лен то ва ним љу ди ма, да им до но си успех и на пре дак;

(2) ко му ни ка ци о ни про гра ми тре ба да бу ду усме ре ни на фор ми ра-
ње здра вог на чи на жи во та, уве ре но сти у се бе, у сво је спо соб но сти и 
мо гућ но сти. Пре све га, тре ба раз ру ши ти бе сми сле не ми то ве о пи јан ству 
и ле њо сти Ру са ко ји про тив ре че исто риј ским чи ње ни ца ма;

(3) по треб на нам је оп шта са гла сност о то ме ко смо ми и шта же ли-
мо да бу де мо, по треб на нам је ја сна и ја ка иде о ло ги ја ко ја фор ми ра на ша 
убе ђе ња и исто ри ја ко јом се мо же мо по но си ти.

По след ње ре чи о од но су пре ма исто ри ји ци тат су из на сту па Ни ко-
ле Сар ко зи ја ко ји је ре као да је Фран цу зи ма по треб на исто ри ја ко јом се 
мо гу по но си ти. По гле дај те по след њи фран цу ски те ле ви зиј ски филм о 
На по ле о ну где је им пе ра тор, ко ји је до нео мно го стра да ња сво јој зе мљи, 
при ка зан као хе рој ко ји је чи нио све ра ди ја ча ња мо ћи фран цу ске др жа ве.

Исто риј ски ми то ви и сте ре о ти пи омо гу ћу ју на ро ду да схва ти се бе 
као је дин стве ну це ли ну и сво је на ци о нал не ин те ре се ко је је по треб но 
шти ти ти у гло бал ној кон ку рен ци ји. Пред ста ва о на ци о нал ној исто ри ји 
тре ба ло би да по др жа ва стра те ги ју раз во ја др жа ве и фун да мен тал не 
вред но сти на ко ји ма се она за сни ва.

Ис тра жи ва ња ко ја су спро ве де на у ино стран ству по ка за ла су да ве-
ли ке по ста ју са мо оне ком па ни је ко је има ју ја ку иде о ло ги ју. Це ло куп но 
свет ско ис ку ство све до чи о то ме да ве ли ким по ста ју са мо на ци је с ја ком 
иде о ло ги јом ко ја до при но си њи хо вом не пре кид ном и ста бил ном раз во ју.

Основ ни ин стру мент за упра вља ње по на ша њем ве ли ких ма са љу ди 
је сте те ле ви зи ја, ко јој се бр зо при бли жа ва ин тер нет. Те ле ви зи ја у епо хи 
мо дер ни за ци је има за да так:

– да до при не се то ме да се схва ти да се дру штво у це ли ни раз ви ја у 
пра вил ном сме ру по што по сто ји ја сна, сви ма схва тљи ва и од свих по др-
жа ва на иде о ло шка осно ва за спро во ђе ње тран сфор ма ци је и при ла го-
дљи ва пра вил на ре ак ци ја на усло ве ко ји се бр зо ме ња ју;
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– да по ка зу је че га се тре ба од ре ћи, шта тре ба да оде у про шлост и 
ка ко да нас тре ба де ло ва ти на нов на чин; да ва ти кон крет не обра сце но-
вих ре ше ња, ши ре ћи нај бо ље ис ку ство на свим ни во и ма дру штва;

– да ства ра осе ћај да је љу ди ма бли ско оно што се до га ђа, да сла ма 
оту ђе ност, до ка зу ју ћи да од де лат но сти сва ког од нас за ви си бу дућ ност 
зе мље; да што је мо гу ће че шће из во ди пред ка ме ру енер гич не и та лен то-
ва не љу де ко ји су де лом до ка за ли да су спо соб ни да ре ша ва ју про бле ме 
ко ји на ста ју.

Ру ској те ле ви зи ји су крај ње ну жни но ви те ле ви зи о ни „про из во ди”, 
но ве фор ме еми то ва ња. За мо дер ни за ци ју те ле ви зи је тре ба ис ко ри сти ти 
по зна те ин стру мен те ино ва ци о ног упра вља ња: при вла чи ти та лен то ва не 
љу де, ства ра ти но ве ор га ни за ци о не струк ту ре и из во ре фи нан си ра ња, 
но ве си сте ме мо ти ва ци је и но ве тех но ло ги је ра да.

Што је ви ши ни во до ми ни ра ју ће тех но ло ги је, тим је виши ни во еко-
ном ског и со ци јал ног раз во ја дру штва, тим је ја ча де мо кра ти ја ко ја се 
осла ња на моћ ну кул ту ру и тим се убе дљи ви је са др жај ко му ни ка ци о них 
про гра ма усме ра ва ка до сти за њу по ста вље них дру штве них ци ље ва и 
пре вла да ва њу не из бе жних про тив реч ја из ме ђу со ци јал них гру па. Томе 
до при но се ефи ка сне тех но ло ги је фор ми ра ња дру штве не све сти и ин-
фор ма ци о не ели те.
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ГОРКА ТЕОРЕМА1

СА ЖЕ ТАК: У ра ду се раз ма тра про блем ин ве сти ци о не при влач но сти 
ру ске еко но ми је у пе ри о ду пре ла ска на тр жи шне усло ве при вре ђи ва ња. 
Аутор ис ти че да је та при влач ност, због при род них усло ва (кли мат ских, 
пре све га), те шко оства ри ва, и да је не тре ба до во ди ти у ве зу с по ли тич-
ким и дру гим фак то ри ма, већ да је у пи та њу еко ном ски про блем. На кон 
ука зи ва ња да се кон ку рент ност не мо же до ве сти у ди рект ну ве зу с ква ли-
те том ро бе, аутор ис ти че кључ ну хи по те зу, по ко јој је у усло ви ма сло бод-
ног свет ског тр жи шта ни во про из вод них тро шко ва го то во сва ког ру ског 
пред у зе ћа ви ши од про сеч ног свет ског, и за то је оно ин ве сти ци о но не-
при влач но. Ову тврд њу он на зи ва гор ка те о ре ма, и до ка зу је је упра во де-
ло ва њем при род них, пре све га кли мат ских фак то ра.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ин ве сти ци о на при влач ност, кон ку рент на спо соб-
ност, ква ли тет ро бе, кли мат ски усло ви

СРЕД СТВА И ЦИ ЉЕ ВИ

Тежњазанаставкомреформиунашојземљинеслаби,већсечак
појачава.Амождастварнотребапричекатијошдесетакгодина,
паћесвебитидобро?

Али, шта зна чи то „до бро”? Шта би тре ба ло до би ти као ре зул тат 
ре фор ми, ако се оне, на кра ју кра је ва, овен ча ју успе хом?

То бо же је оп ште при хва ће но да је циљ ре фор ми „ефи ка сна еко но-
ми ја”. Прет по ста вља се да је по треб но са мо ство ри ти ну жне усло ве и да 
ће „не ви дљи ва ру ка тр жи шта” про ра ди ти. Ру ска еко но ми ја ће по ста ти 
кон ку рент на и при влач на за ин ве сти то ре. То зна чи да ре фор ме не ре-
фор ми шу еко но ми ју, већ са мо ства ра ју оне по треб не усло ве чи ји спи сак 
не ма сми сла на во ди ти, он је до вољ но по знат.

Не ће мо раз ма тра ти ме то де и мо рал не аспек те „по ли ти ке ре фор ми”. 
Не ће мо го во ри ти ни о ви со кој це ни ко ја је већ пла ће на за ту по ли ти ку. 
Не ће мо та ко ђе ди ску то ва ти на те му да ли ми за и ста же ли мо да у кон ку-

1 Андрей Петрович Паршев, Горькая теорема. Прва верзија чланка објављена је у 
недељнику Дуэль, № 19 (19), 5 новембра 1996. Текст је дат према измењеној и допуњеној 
верзији, објављеној у часопису Москва, марта 2000 г. Опрема редакцијска.
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рент ској бор би уни шти мо све про из во ђа че и да ра ди мо за чи тав свет и 
да ли ће би ти до бро ако се Ја пан ци бу ду ко ри сти ли ру ским ком пју те ри-
ма, а Аме рик анци бу ду ле те ли ру ским ави о ни ма.

ПРО БЛЕМ

Сматраседајеосновниконкретниразлогнеконкурентности
рускеробе(атозначииекономијеуцелини)њеннизакквалитет.
Такођесесматрадасуосновнилекпротивовогстранеинвестиције.
Узмимоовупретпоставкуздравозаготово,премдајенекаразјашње
њапотребнодати.

Да ли је до вољ но са мо по ди ћи ква ли тет ру ске ро бе да би она по ста ла 
кон ку рент ном?

За пра во, ква ли тет и кон ку рент ност пот пу но су раз ли чи те ства ри. И 
про из во ђач ролс-рој са јед ном је бан кро ти рао, а овај ауто ни ко ни је на зи-
вао не ква ли тет ним. Ни ко од ко ри сни ка ком пју те ра не сма тра ком пју те ре 
„Епл” ма ње ква ли тет ним од „Ај-би-емо вих”, али ре зул тат кон ку рент ске 
бор бе ме ђу овим про из во ђа чи ма је по знат.

То јест, са свим је мо гу ћа си ту а ци ја да ми не мо же мо до сти ћи кон ку-
рент ност на свет ском тр жи шту, чак и ка да би сва ки ру ски про из вод био 
бо љег ква ли те та од дру гих про из во ђа ча. По треб но је још не што.

Кри те ри јум кон ку рент но сти је за пра во са мо је дан – ви шак при хо да 
над рас хо ди ма. Ако за про из во де до би јаш ви ше при хо да не го што тро-
шиш на њи хо ву про из вод њу и свој соп стве ни оп ста нак, он да си на ко њу, 
кон ку рен тан си. Што је ефи ка сни је (пре ма кри те ри ју му „при ход–тро-
шко ви”) пред у зе ће, тим је оно кон ку рент ни је.

И ро ба сла бог ква ли те та мо же би ти кон ку рент на, а мо же и не би ти. 
То исто ва жи и за из ван ред ну ро бу, с ви со ким упо треб ним ква ли те ти ма 
– и њу мо гу да об у ста ве да про из во де за то што се не ис пла ти, у про тив ном 
њен про из во ђач мо же да по стра да у кон ку рент ској бор би. И чак ако је 
ро ба уни кат на, ако не ма кон ку рен ци је, њен про из во ђач је у кон ку рен ци ји 
са це ло куп ном ин ду стри јом пре ма кри те ри ју му „при ход–тро шко ви”.

Це ло куп на са вре ме на кон ку рен ци ја из гра ђе на је на ме ђу соб ном од-
но су тро шко ва и при хо да. Што је при ход ве ћи, то је про из вод ња ефи ка-
сни ја. Ово је пр во за па жа ње.

Дру го. Прет по ста вља се да еко но ми ји, да би по ста ла ефи ка сна, фа ле 
са мо за пад не ин ве сти ци је. Али ин ве сти ци је су по треб не пре не го што 
еко но ми ја по ста не ефи ка сна, по сле то га оне ни су осо би то по треб не.

А са да ће мо пре ци зи ра ти шта су то ин ве сти ци је.
Ин ве сти ци је су „ду го роч но ула га ње ка пи та ла у гра не ин ду стри је”. 

Ни ду го ви, ни кре ди ти ни су ин ве сти ци је. Глав на раз ли ка ин ве сти ци ја 
од да ва ња нов ца на за јам са сто ји се у то ме што ин ве сти тор ра чу на са мо 
на про фит од про из вод ње. Ако про фи та не бу де, то је про блем за ин ве-
сти то ра, он је про сто из гу био свој но вац.

Ово је по треб но под ву ћи по што за ин те ре со ва на ли ца код нас упор но 
бр ка ју зај мо ве и ин ве сти ци је. Зај мо ве ми мо ра мо вра ћа ти и ми ри зи ку је-



мо (ми – то су ру ски гра ђа ни). Зај мо ве ми мо ра мо вра ти ти с ка ма том у 
сва ком слу ча ју, не за ви сно од суд би не ин ве сти ци о ног про јек та.

Пре не го што оства ри ин ве сти ци ју у про из вод њу, ин ве сти тор, на-
рав но, оце њу је да ли ће ус пе ти да вра ти ула га ња с про фи том или не, те 
на осно ву та кве оце не до но си ре ше ње.

Све претходно ре че но тре ба има ти у ви ду, вра ти мо се за са да раз-
ма тра њу оп ште при хва ће ног мо де ла ре фор ми са ња. Шта ће се до го ди ти 
ка да усло ви за рад ну ак тив ност на на шој те ри то ри ји бу ду тач но она кви 
као што зах те ва ју свет ски стан дар ди? Ис по ста вља се да у том слу ча ју при
ву ћи стра не ин ве сти ци је у ру ску ин ду стриј ску про из вод њу не ће би ти 
мо гу ће ни ка квим си ла ма.

Те шко је по ве ро ва ти у ова ко ка те го рич но твр ђе ње, али оно је ипак 
тач но и у крај њој ли ни ји од го ва ра прак си. Ово твр ђе ње је по сле ди ца та-
ко зва не гор ке те о ре ме ру ске еко но ми је.

Те о ре ма ова ко гла си: у усло ви ма сло бод ног свет ског тр жи шта ни во 
про из вод них тро шко ва го то во сва ког ру ског пред у зе ћа ви ши је од про
сеч ног свет ског и за то је оно ин ве сти ци о но не при влач но.

По ку шај мо, ако не ма те ма тич ки тач но, он да ба рем ја сно, да до ка же-
мо ову ве о ма гор ку те о ре му. С њом се ни је ла ко при ми ри ти, али, ако се 
не схва ти про блем, не ће мо га ре ши ти.

Да би смо до ка за ли ову те о ре му, мо ра мо се ста ви ти на ме сто ин ве-
сти то ра. Ње га му чи основ но пи та ње: да ли ће по сао би ти про фи та би лан 
или с гу би ци ма? А уко ли ко је про фи та би лан, он да ко ли ко?

До го во ри мо се нај пре о пој мови ма. Под сло бод ним свет ским тр жи
штем под ра зу ме ва мо си ту а ци ју ка да се ро ба и ка пи тал мо гу сло бод но 
се ли ти по це лом све ту, ва лу те се сло бод но кон вер ту ју, ца ри не на гра
ни ца ма ни су ве ли ке, или уоп ште не ма ни ца ри на ни гра ни ца, и пре у зе ћа, 
не за ви сно од фор ме вла сни штва, са мо стал но тр гу ју.

При ме ти мо да нај ва жни ји мо ме нат за до каз у овој де фи ни ци ји пред-
стављају усло ви сло бод ног се ље ња ка пи та ла.

Ствар је у сле де ћем. По сто ји тра ди ци о нал на не кон ку рент ност ‒ 
ка да при хо ди пред у зе ћа не по кри ва ју тро шко ве. Та да се све бр зо окон-
ча ва, и та ко је би ло у свим вре ме ни ма. Са да се по ја ви ла кон ку рент ност 
но вог ти па – та ко зва на ин ве сти ци о на не при влач ност. Она де лу је у том 
слу ча ју ка да је пред у зе ће про фи та бил но, али је ње го ва про фи та бил ност 
ни жа од про сеч не, и ка да је ка пи тал из ове про из вод ње мо гу ће на не ки 
на чин пре ба ци ти у дру гу. И ова кво пред у зе ће про па да, ма да не од мах. 
Оно се екс пло а ти ше док се не ис тро ши, а про фит од ње га вла сни ци 
ко ри сте за ула га ње у дру гу про из вод њу, а не за на док на ду по тро ше ног 
ка пи та ла.

Овај ме ха ни зам је за о штрио кон ку рен ци ју и оја чао за пад не еко-
но ми је. Али, ако је сла бо рен та бил но пред у зе ће за шти ће но од од ли ва 
ка пи та ла, оно мо же да на ста ви да функ ци о ни ше у окви ри ма те исте еко-
но ми је.

Ка да је реч о кон ку рен ци ји из ме ђу фир ми, он да је глав ни, го то во 
је ди ни ме тод утвр ђи ва ња пред но сти јед не фир ме над дру гом – упо ре ђи-
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ва ње при хо да и тро шко ва. Али, ка да је реч о упо ре ђи ва њу еко но ми ја 
це лих зе ма ља, у по пу лар ној ли те ра ту ри на во де се са свим дру ги кри те-
ри ју ми. Са ве ту је се да се узму у об зир не ки чуд ни параметри: ни во гра-
ђан ских сло бо да, по сто ја ње сло бо да штам пе, раз ви је ност за ко но дав ства 
итд. По не кад се из во ди за кљу чак да је до вољ но до не ти ис прав не за ко не 
– уки ну ти, на при мер, ре ги стра ци ју и смрт ну ка зну – и ин ве сти ци о на 
при влач ност зе мље ће по ра сти.

Ме ђу тим, без об зи ра на то што из гле да да је сло бо де на Тај ва ну ма ње 
не го у САД, ин ду стри ја се се ли из САД на Тај ван, а не обр ну то. На Тај-
лан ду за др жа ње нар ко ти ка ве ша ју чак и Аме ри кан це, али упра во се на 
Тај лан ду про из во де чу ве ни ја пан ски фо то а па ра ти „Никон”.

Зна чи, ствар ни је у гра ђан ским сло бо да ма. Би ле до бре или не, на 
ин ве сти ци о ну кли му њи хо во по сто ја ње не ути че. Да кле, за што не упо-
ре ди мо усло ве на ци о нал них еко но ми ја Ру си је и дру гих зе ма ља пре ма 
том истом кри те ри ју му тро шко ва?

ДО КАЗ

Усветупостојиоко200земаља.Којићеанђелидовестиинве
ститорабашуРусију?

Чи ме се ру ко во ди ин ве сти тор ка да до но си од лу ку? Са мо еко ном ском 
свр си сход но шћу. Ни ка кве дру ге по бу де – по ли тич ке, ро ман тич ке – не 
узи ма ју се у об зир. „На го во ри ти” нор мал ног ин ве сти то ра да се ра ста не 
са сво јим нов цем ни је мо гу ће. 

Од че га по ла зи ин ве сти тор ко ји има сред ства и ко ји же ли да их уло-
жи у про из вод њу? Пр во што се у том слу ча ју чи ни – про ра чу на ва се 
мо гу ћи при ход/рас ход. Ако је ме ђу при хо дом и рас хо дом по зи тив на раз-
ли ка, он да је по ду хват про фи та би лан; ако је про фит ве ћи од про сеч ног, 
он да је и ин ве сти ци о но при вла чан.

На тај на чин при ход је у це лом све ту при бли жно јед нак. Свет ске 
це не за про из вод њу су у це лом све ту, уко ли ко не ма еко ном ских гра ни ца, 
при бли жно јед на ке, и у то ме ле жи сва ле по та свет ског тр жи шта. Ово је, 
по ме ни, са свим очи глед но; а ако се же ле тач ни, „на уч ни” до ка зи, по сто-
ји јед на те о ре ма Са мју ел со на и Стол пе ра [Stol per & Sa mu el son 1941], ко ја 
то исто твр ди.

Шта је у окви ри ма гло бал не еко но ми је уоп ште „ло кал ни ко ло рит”? 
Јер под усло ви ма сло бод ног про то ка би ло че га, чак је и рад ну сна гу мо-
гу ће при ву ћи из дру гих ре ги о на!

Ис по ста вља се да се раз ли ке у ин ве сти ци о ној кли ми ре ги о на де фи-
ни шу еко ном ско-ге о граф ским осо бе но сти ма ових ре ги о на. Упра во оне 
ути чу на ни во тро шко ва.

Ра ди јед но став но сти ра су ђи ва ња гру пи са ће мо еле мен те про из вод-
них тро шко ва на сле де ћи на чин:

1. по треб но је из гра ди ти или унај ми ти зда ње фа бри ке.
2. по треб но је ку пи ти опре му, тех но ло ги ју, си ро ви не и де ло ве.
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3. тре ба пла ти ти до дат не тро шко ве (тран спорт не тро шко ве и тро-
шко ве за енер ги ју).

4. тре ба пла ти ти по ре зе и т. сл.
5. по треб но је обез бе ди ти жи вот на јам них рад ни ка (пла та и со ци јал-

на сфе ра).
И да кле, про стрев ши кар ту све та пред со бом, наш Џон од лу чу је где 

да из гра ди но ву фа брику ко ја ће по нај са вре ме ни јој тех но ло ги ји про из-
во ди ти ре ци мо груд ња ке, чај ни ке, „Стин ге ре”, све јед но шта, то не ма ни-
ка квог зна ча ја. У Ен гле ској? У Ир ској? У Ма ле зи ји? У Ру си ји?

По ку шај мо да про ђе мо кроз спи сак тро шко ва и ви ди мо где ру ска 
пред у зе ћа има ју пред ност над пред у зе ћи ма дру гих зе ма ља, а где им је 
усту па ју.

Нај го ра је при ре ша ва њу би ло ког про бле ма ап стракт ност. Ис по ста-
ви ло се да је мо гу ће на чи ни ти ко рак при ре ша ва њу про бле ма ако се раз-
ма тра кон крет на зе мља ‒ Ру си ја. Али, раз ма тра ти је неодво је но од оста-
лог све та – по треб не су ди мен зи је, по треб но је упо ре ђи ва ње с дру гим 
зе мља ма све та. И та да све по ста је ја сно.

ПРЕ ГЛЕД

Имајули свипредставуколико је хладнанајхладнија земљау
свету?2

На оба ли Ен гле ске ра сту пал ме, а у глав ном гра ду, Лон до ну, бам бус. 
Од ма ра ју ћи се у Со чи ју, иде мо на екс кур зи ју у ти со-шим ши ров шу ма-
рак у Хо сту. Али ако чи та те ен гле ске де тек тив ске ро ма не, он да сте, ве-
ро ват но, при ме ти ли да се у опи су кла сич ног ен гле ског по се да оба ве зно 
спо ми ње але ја ти са. А ја го де у Нор ве шкој по чи њу да се бе ру у ма ју...

Ка ко је то мо гу ће? Зар Ен гле ска, а тим ви ше и Нор ве шка, ни су се-
вер не зе мље?

Про сеч на тем пе ра ту ра у Ру си ји је -5,5о Ц. У Фин ској је, на при мер, 
1,5о Ц. А про сеч на го ди шња тем пе ра ту ра још ни је све. Основ не раз ли ке 
осе ћа ју се у Евро пи зи ми. По сто ји и та кав по јам као што је „су ро вост 
кли ме” – то јест раз ли ка лет ње и зим ске тем пе ра ту ре, као и раз ли ка 
ноћ не и днев не. Ов де смо ми та ко ђе ван кон ку рен ци је.

Ми смо из гра ди ли сво ју др жа ву, та мо где ви ше ни ко не жи ви. Са мо 
ово нас раз ли ку је од „нор мал них љу ди”, по све му оста лом ми смо та иста 
де ца Ада мо ва.

По гле дај мо кли мат ску кар ту (карта 1).

2 У наставку су коришћени материјали из књиге [Алисов 1950] и [Милов 1998].
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Карта 1.

Зи ми је кли ма у Евро пи хлад ни ја не са ју га на се вер, већ са за па да 
на ис ток, а по не кад чак и обр ну то – са се ве ра на југ, тач ни је, с оба ле ка 
ду би ни кон ти нен та. У Санкт Пе тер бур гу је то пли је не го у Мо скви, а он је 
око 400 км се вер ни је. У Хел син ки ју је зи ми то пли је не го у Ор лу, иако је 
Хел син ки 1.000 км се вер ни је. Крај Вил ну са у ју ну успе ва тре шња, а у 
Мо сков ској обла сти не, за то што се зи ми смр за ва. Ши ри на је при бли-
жно иста, али Вил нус је 1.000 км за пад но.

По су ро во сти зим ске кли ме јед на ки су на ста ње ни део Нор ве шке, 
југ Швед ске, Дан ска, Хо лан ди ја, Бел ги ја, за пад на Не мач ка (осим Ба вар-
ске), ис точ на и цен трал на Фран цу ска, се вер Ита ли је, Хр ват ска, Ал ба ни-
ја, се вер на Грч ка, при мор ски ре јо ни Тур ске, ју жна оба ла Кри ма и оба ла 
Кав ка за. Про сеч на тем пе ра ту ра у ја ну а ру та мо је ви ша од ну ле. А Нор-
ве шка је ви ше од 3.000 км се вер ни је од Грч ке!

У Ен гле ској, за пад ној Фран цу ској, Шпа ни ји, Пор ту га ли ји, на ју гу 
Ита ли је и Грч ке још је то пли је и по кли мат ским усло ви ма ове те ри то ри-
је су прак тич но јед на ке. У ја ну а ру је од 5 до 10о Ц.

За пад на Евро па пред ста вља је дин ствен ре ги он. Не ма ниг де на Зе-
мљи ме ста ко је је та ко бли зу по ла, а та ко то пло.

Па чак и це ле САД, упо ре ди ве по кли ми са За пад ном Евро пом, на-
ла зе се ге о граф ски ју жни је од Ку ба на. Њу јорк је от при ли ке на ге о граф-
ској ши ри ни Со чи ја.

Фран цу ски ге о граф из про шлог ве ка Жан Жак Ели зе Ре кли (Je an 
Jac qu es Élisée Rec lus) у свом ра ду Зе мља и љу ди. Оп шта ге о гра фи ја 
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[Реклю 1989‒1901] на звао је „ефек тив ном” те ри то ри ју ко ја је ис под 2.000 м 
над мор ске ви си не с про сеч ном тем пе ра ту ром ко ја ни је ис под -2о Ц. Са мо 
је тре ћи на на ше ру ске зе мље „ефек тив на”. Па шња ка у на шој зе мљи (19% 
по вр ши не) знат но је ви ше не го зе мље по год не за по љо при вре ду (13%), а 
на ших ора ни ца (око 100 милиона хек та ра) је два је до вољ но за са мо о бе-
збе ђе ње Ру си је жи том.

За ми сли те при род ну сре ди ну у којој чо век без спе ци јал них за штит-
них сред ста ва не из бе жно стра да за не ко ли ко де се ти на ми ну та. То ни је 
гро тло вул ка на, то је на ша зе мља зи ми. Ова за штит на сред ства на зи ва ју 
се јед но став но „то плом оде ћом” и „за гре ва ним про сто ром”. Чо век ко ји 
се на ђе на ули ци у сво јој, да ка же мо, при род ној по ја ви, не ма ви ше шан-
си да пре жи ви од не ког ко је пао с па лу бе бро да у оке ан.

Ко ли ко пу та смо чу ли да су Ка на да и Скан ди на ви ја јед на ко хлад не 
као и Ру си ја? За пра во, то уоп ште ни је слу чај. Град ском чо ве ку је, на рав-
но, те шко да схва ти, на при мер, ова кву чи ње ни цу. Ка на да у ин ду стриј ским 
раз ме ра ма про из во ди та кве кул ту ре као што су со ја и ку ку руз. У Мо-
сков ској обла сти ку ку руз је ус пео да са зри са мо јед ном за ви ше од јед-
ног ве ка ње го вог га је ња, 1996. го ди не, а о со ји ов де ни су ни чу ли. Кли ма 
на се ље ног, ин ду стриј ски раз ви је ног де ла Ка на де од го ва ра при бли жно 
кли ми Ка ли њин град ске обла сти, нај бла жој у Ру си ји. Ове на се ље не 
обла сти има са свим до вољ но за 24 ми ли о на ста нов ни ка Ка на де. Оста ла 
те ри то ри ја је са мо за екс пло а та ци ју си ро ви на и ту ри зам. За пра во, упра-
во ова квом би „ме ђу на род на за јед ни ца” и же ле ла да ви ди Ру си ју.

И Скан ди на ви ја ни је ни ка кав Си бир као што се ми сли.
За пра во, кли ма ју жне (на се ље не) Фин ске од го ва ра при бли жно кли-

ми Есто ни је. Про сеч на тем пе ра ту ра у Хел син ки ју је 5о Ц.
У пла нин ском Ли ле ха ме ру (Нор ве шка) пред зим ску Олим пи ја ду 

три го ди не за ре дом ни је па дао снег. У Бер ге ну (ко ји ни је нај ју жни ји део 
Нор ве шке) про сеч на тем пе ра ту ра је 7,8о Ц, као у Мин хе ну. У на се ље ним 
де ло ви ма Нор ве шке, на при мер, у ку ћа ма се постављају јед но стру ки про-
зо ри, јер се ова зе мља про те же дуж мо ра ко је се не смр за ва.

Сва ова абе це да мо же из гле да ти не ин те ре сант на, али она је из у зет-
но ва жна. Су ро вост ру ске кли ме ути че на ефи ка сност би ло ко је про из-
вод ње, без об зи ра на то да ли је код нас ко му ни зам, ка пи та ли зам или 
ро бо вла сни штво.

Да кле, ка кве ве зе има на ве де на кли мат ска кар та с про из вод ним 
тро шко ви ма?

ЦЕ НА ГРАД ЊЕ

ПрвосчимсесусрећепотенцијалниинвеститоруРусијијесте
невероватноскупаценакапиталнеградњеупоређењусбилокојом
земљомсвета.

То се до бро ви ди, на при мер, на кар ти смр за ва ња тла (карта 2).
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Карта 2.

Ја сно се ви ди да се ова схе ма ди рект но по кла па са схе мом зим ске 
кли ме. При род но је да ду би на за мр за ва ња ди рект но за ви си од сна ге и 
тра ја ња мра зе ва. Ана лог не схе ме мо гу се на пра ви ти за ну жну де бљи ну 
зи до ва, це не за гре ва ња итд.

Пре ма нор ма ма и пра ви ли ма из град ње за сва ки обје кат ну жан је 
те мељ чи ји се до њи део на ла зи ис под гра ни це мр жње ња, а што се ду бље 
те мељ по ла же, он је ску пљи. Ду пло ду бљи те мељ ко шта ми ни мум три-
че ти ри пу та ску пље. Це на чак обич ног те ме ља за ла ку ви кен ди цу ко шта 
код нас 30% од це ло куп не вред но сти град ње.

Ми сли те ли да се фа брич ке згра де обич но гра де као ма сив не и да је 
те мељ увек ду бок? У Ир ској или Ма ле зи ји до вољ но је ас фал ти ра ти по-
вр ши ну и по ста ви ти ко стур кон струк ци је као код из ло жбе них па ви љо-
на. Те мељ на тлу ко је се не мр зне прак тич но ни је по тре бан, до вољ но је 
ис кр чи ти ле ди ну. Упра во се ова ко и гра де са вре ме не фа бри ке, при зем не. 
Јер, ако зе мља ни је ску па, он да су при јед на кој ко ри сној по вр ши ни ви-
ше спрат не згра де ску пље од при зем них и ку ди ка мо ком пли ко ва ни је за 
град њу: ко ли ко ко шта ју са мо стро по ви.

Јед но спрат не згра де у Ба вар ској гра де се на чвр стом тлу са свим без 
те ме ља. У ен гле ском упут ству за ин ди ви ду ал ну град њу на ве де ни су 
пре се ци ти пич них ку ћа; та мо се без те ме ља гра де и дво спрат ни це.

У Ен гле ској во до вод и ка на ли за ци ја иду прак тич но по по вр ши ни 
зе мље, а код нас це ви не смеју ићи испод ду би не смр за ва ња. При род но, 
зи ми су би ло ко ји гра ђе вин ски ра до ви те шки и ску пи. Про ко пи су та ко-
ђе ми ни мум три пут ску пљи.

Ово исто од но си се и на кро во ве због сне жног те ре та.



За пут не по вр ши не чак су и са да шње бла ге зи ме смр то но сне – ко ле-
ба ња тем пе ра ту ре око ну ле, с то пље њем и смр за ва њем во де у пу ко ти на ма 
ас фал та упра во ства ра ју не во ље во за чи ма и му ке пу та ри ма. За пад но е вро-
пља ни ма ови су про бле ми не по зна ти.

За ста кљи ва ње. Ни су са мо на ју гу Нор ве шке про зор ски ра мо ви јед-
но стру ки. У Лон до ну су дво стру ки ра мо ви ствар рас ко ши и увек се на-
во де при про да ји ста на или из најм љи ва њу. А у Фин ској, прем да је она 
мно го то пли ја од Ру си је, пра ве и тро стру ке ра мо ве, и до бро чи не.

У Ен гле ској је до вољ на де бљи на зи да од једне ци гле (ен гле ска ци-
гла је 20 цм). Та мо зи до ви има ју са мо но се ћу функ ци ју. У сред њем по ја су 
Ру си је по треб не су као ми ни мум три и по ци гле (90 цм). На рав но, ово за ви-
си од ре јо на, од ма те ри ја ла, но и у Ку ба ну две ци гле (50 цм) ни су рас кош.

А ето у Ма ле зи ји и Тај лан ду, при про сеч ној тем пе ра ту ри у ја ну а ру 
и ју лу од 28о Ц, зи до ви су по треб ни са мо ра ди то га да би за шти ти ли 
обје кат од ве тра, а пра ве се од ме тал них, шкриљ них или пла стич них 
ли сто ва. По гле дај те по сле ди це сле де ћег ура га на у САД или Ја па ну – по 
ве тру ле те зи до ви по ква ли те ту слич ни зи до ви ма ко ко шињ ца.

За ма си ван зид по тре бан је и чвр шћи, зна чи и ску пљи те мељ – јер 
на ша при зем на ку ћа од ци гле ко шта као ен гле ска дво спрат ни ца.

И ин же њер ско опре ма ње – во до вод, ка на ли за ци ја, гре ја ње, елек трич-
не ин ста ла ци је – све је у Ру си ји ску пље.

На рав но, мо гу ће је ис ко ри сти ти ра ни је из гра ђе не објек те и згра де. 
Али, ако се озбиљ но ра ди, по треб но је пла ти ти амор ти за ци ју, а све се, 
осим то га, ха ба (бр же не го у уме ре ној кли ми), а би ло ко ји ре монт или 
ре но ви ра ње, ко ји од го ва ра ју при род ним усло ви ма, ску пљи су у Ру си ји. 
Про ме не од 60‒80о Ц ни су за сва ки ма те ри јал. Чак и бо је от пор не на мраз 
и кон струк ци о ни мета ли ску пљи су од обич них.

Ово се ти че и дру гих ви до ва ка пи тал не, као и при вре ме не, из град ње. 
Ин ста ла ци ја бу шо ти на, ин фра струк ту ра нафт них и дру гих по стро је ња 
у Си би ру и на се ве ру – то је не за ми слив но вац по свет ским кри те ри ју-
ми ма. Све је то из гра ђе но у со вјет ско вре ме, али са да не ма до бро во ља ца 
да по но ве на ше под ви ге.

Из ву ци мо за кљу чак.
У за ви сно сти од вр сте град ње, ње на це на је ви ша у Ру си ји не го у 

За пад ној Евро пи 2‒3 пу та. У по ре ђе њу са суп троп ским ре ги о ном, и не-
ко ли ко пу та. Ана лог но, ви ша је и це на амор ти за ци је, а објек ти су крат-
ко трај ни ји. На тај на чин, из гра ди ти обје кат или унај ми ти већ из гра ђе ни 
у Ру си ји је знат но ску пље не го у дру гим зе мља ма.

СИ РО ВИ НЕ, ДЕ ЛО ВИ, КОМ ПО НЕН ТЕ, ОПРЕ МА,  
ЛИ ЦЕН ЦЕ, ТЕХ НО ЛО ГИ ЈЕ

Подусловимасветскогтржиштаценазасвештосекупује,у
целомсвету,приближнојеједнака.Тозначидаразвијатинатери
торијиРусијенекупроизводњуизсировинакојесенабављајуспоља
нијеуопштеповољнијенегонабилокомдругомместуусвету.
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Мо жда ће вла сти те си ро ви не би ти јеф ти ни је? А шта зна чи „вла сти те”? 
Под окол но сти ма тр жи шта ни ко се не ба ви ху ма ни тар ном де лат но шћу, 
сви по тро ша чи, ма ко они би ли, на ла зе се пред до ба вља чем под јед на ким 
усло ви ма. Са да не ма „на ших” ре сур са – ни је све „на ше”, већ „на бав но”. 
Би ло шта што вре ди при па да не ко ме кон крет но ме, а тај „не ко” же ли да 
из сво га на ла зи шта из ву че мак си мум мо гу ћег. По пра ви лу ово је при па-
ло вла сни ку као ре зул тат же сто ке бор бе, а ме ђу та квим лич но сти ма по-
себ но сен ти мен тал них не ма.

Ни ме на џер при ват не нафт не ком па ни је, ни ди рек тор др жав ног 
пред у зе ћа ко је се са мо стал но фи нан си ра не мо гу да про да ју сво је про из во де 
јеф ти ни је са мо за то што је ку пац из Ру си је. У би зни су се не осла ња ју на 
„па три о ти зам”, та мо де лу ју за ко ни тр жи шта. Ако им се не пот чи ња ваш, 
про па шћеш. За то ће за ру ског по тро ша ча ру ске си ро ви не има ти исту це ну 
као и за стран це. Сви из у зе ци од овог пра ви ла су при вре ме ни.

Мо жда су у Ру си ји ру ске си ро ви не јеф ти ни је ба рем за то што су 
бли же?

На жа лост, с гле ди шта тран спорт них рас хо да из во ри си ро ви на за 
ру ску ин ду стри ју ни су бли жи не го за за пад но е вроп ску или ју жно а зиј-
ску. Ру ске си ро ви не на ла зе се у Ази ји, а ру ска ин ду стри ја и рад ни ци 
углав ном у Евро пи.

Су во зем ни тран спорт је су штин ски, за ред ве ли чи не, ску пљи од 
мор ског, а од ве сти но рил ски никл у Лон дон и чак у Ку а ла Лум пур ни је 
ску пље, већ чак јеф ти ни је, не го у Мо скву, због пре то ва ра и ду гог же ле-
знич ког пу та.

До ста ва чак тју мен ске наф те у цен тар Ру си је ни је у прин ци пу мно-
го јеф ти ни ја не го ње на до ста ва у За пад ну Евро пу.

На тај на чин, „вла сти ти” ре сур си за сва ког кон крет ног ко ри сни ка 
не ће би ти јеф ти ни ји не го за дру ге, ино стра не по тро ша че.

А са да оно нај ва жни је.
У пред ста ва ма мно гих ми смо још увек „јед на ше сти на це ло куп ног 

коп на”. За пра во, ми смо са да већ са мо „јед на осми на”. А и то коп но ви ше 
ни је оно исто. Из гу би ли смо по ло ви ну плод не зе мље (и то бо љу по ло ви-
ну) и ве ли ки део руд них ре сур са.

Пре ма ино стра ним про це на ма ми има мо 7% свет ских ре зер ви наф-
те. Да ли је то мно го? То је ма ло. То је ми зер но! Ве не цу е ла има 8%, а 
Ве не цу е ла је ма ња и то пли ја од Ру си је. Чак је и ма чак Ма тро скин3 знао 
да тре ба про да ва ти оно што је не по треб но, а по треб ни јег од то плот них 
си ро ви на у Ру си ји не ма ни чег. Код нас се гра до ви за гре ва ју ма зу том јер 
ми ни смо Ве не цу е ла. Та ко да је на ше бо гат ство у енер ген ти ма ве о ма ре-
ла тив но. Енер ген ти ни су ну жни по се би, нас ин те ре су је то пло та, а не 
смр дљи ве теч но сти и га со ви. Да, ми има мо наф ту, али у Ин ди ји је до-
вољ но отво ри ти про зор да би се за гре јао стан. Ко је, да кле, бо га ти ји то-
плот ним из во ри ма?

3 Измишљени мачак, омиљени лик дечјег писца Едуарда Николајевича Успенског 
(Эдуард Николаевич Успенский) и на основи његових књига серије цртаних филмова. – 
Прим. прев.
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Ми не ма мо та ко мно го при род них ре сур са као што твр де из во зни-
ци си ро ви на.

Ори јен та ци о ни по да ци о основ ним ви до ви ма соп стве них ре зер ви 
ко ри сних ру да Ру ске Фе де ра ци је са др жа ни су у ни же на ве де ној та бли ци. 
Про це на је из ве де на по ла зе ћи од ни воа екс пло а та ци је 1991. го ди не.

Табела 1. Обезбеђеност Русије истраженим резервама неких врста ре-
сурса

Ресурси Број година
Нафта 35
Природни гас 81
Угаљ 60‒180
Гвоздена руда 42
Ниобијум 43
Бакар 40
Никл 40
Молибден 40
Волфрам 37
Цинк 18
Олово 15
Антимон 14
Злато расуто 12
Злато изворно 37
Фосфати 52
Калијумове соли 112

Извор: [Львов 1999]

То је све што имамо за XXI век.
За ми сли мо да смо од лу чи ли да це ла зе мља жи ви са мо на ра чун 

про да је ре сур са. Да кле, ако на сва ког ста нов ни ка Ру си је по тро ши мо 
2.000 до ла ра за го ди ну да на (166 до ла ра ме сеч но), он да је на ших по зна-
тих ре сур са (не ка је чак вред ност 30 три ли о на до ла ра – то је оп ти ми-
стич ка оце на 1991. го ди не) до вољ но са мо за 100 го ди на. Ре кло би се да 
бисмо при са да шњем ни воу из во за, ко ји из но си ма ње од 300 до ла ра го-
ди шње по чо ве ку, мо гли шестсто го ди на да бу де мо мир ни. Али, ни је све 
та ко про сто.

Пр во, зна тан део по зна тих ре сур са, а тим пре пер спек тив них, пред-
ста вља ма ње ква ли тетан угаљ, ко ји уз то ле жи у Си би ру. Ка ко за ми-
шља те из град њу но вог Ку зба са при са да шњим усло ви ма? Не зна мо ни 
шта ће мо са ста рим.

Дру го, не мо же мо по ве ћа ти из воз си ро ви на се дам пу та чак и ка да 
би смо то хте ли. Са да се и ина че про да је све што се мо же про да ти, али 
руд них ре сур са не ви ше од 50 ми ли јар ди до ла ра го ди шње. За до во ља ва ју 
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ли се, дакле, оли гар си јед ним шестсто тим де лом на шег бо гат ства? За-
што они не уве ћа ва ју екс пло а та ци ју? Шта их огра ни ча ва?

Јед но став но, у Ру си ји не ма та ко мно го на ла зи шта по год них за екс-
пло а та ци ју под усло ви ма свет ског тр жи шта. Ис точ но е вроп ска за ра ван 
уоп ште ни је та ко ге о ло шки из о бил на област: осим гво зде не ру де Кур ске 
маг нет не ано ма ли је, по сто ји са мо ни ско ква ли тет ни угаљ. А ре сур си 
азиј ске Ру си је су ве о ма ску пи за ис ко ри шћа ва ње.

Чак су и нафт на на ла зи шта Ру си је слабо при влач на за за пад не ин-
ве сти то ре. Це на екс пло а та ци је ку вај тске наф те је нижа од 4 до ла ра за 
ба рел, а на ше 14 до ла ра (по кур су у про ле ће 1998. го ди не). Екс пло а та ци је! 
Не ис тра жи ва ња и ус по ста вља ња но вих на ла зи шта, већ екс пло а та ци је! 
А ако се це на ис по ста ви као ни жа од це не ко шта ња, где ће те на ћи но вац 
за ек пло а та ци ју? Услов но су кон ку рент на са мо на ла зи шта на Ју жном 
Са ха ли ну.

На ше си ро ви не из ус по ста вље них на ла зи шта са за до вољ ством се 
узи ма ју, али се чак не ула жу сред ства ни да се она одр же у рад ном ста-
њу. Ин фра струк ту ра је ис тро ше на, зна ме ни та „цев” (си стем наф то во да 
из Си би ра у Евро пу) пре ко ра чи ла је све ро ко ве. Сви наф то во ди већ мо-
ра ју да се за ме не! У нај бо љем слу ча ју при стал ном и ску пом ре мон ту 
они ће из др жа ти још 10 го ди на.

И та ква је си ту а ци ја не са мо с руд ним ре сур си ма. На ше „не ис црп не” 
шу ме да ју при бли жно 4 куб на ме тра го ди шњег при ра ста дрв не ма се по 
чо ве ку, а у Фин ској – 12 ку би ка.

Ми то ве о „не ис црп но сти” Ру си је ши ре љу ди ко ји има ју про це нат 
од про да је наф те или ура на из бо је вих гла ва. Ово је, ува же ни чи та о че, 
по треб но већ јед ном ко нач но схва ти ти.

Уоп ште, они ко ји сма тра ју да је гра ни ца па да ња на ше зе мље њен 
пре о бра жај у „си ро вин ски до да так” За па да, је су не по пра вљи ви оп ти ми-
сти. Ми мо же мо би ти „си ро вин ски до да так” све га 5‒10 го ди на.

Са да о уни кат ним тех но ло ги ја ма – сма тра се да је то та ко ђе наш 
ре сурс, слич но као си ро ви не или опре ма. За пра во, огром на ко ли чи на 
про из во да за ма сов ну упо тре бу не про из во ди се по тај ним па тен ти ма – 
џинс је мо гу ће про из во ди ти на би ло ко јој тач ки све та. Али чак и уни-
кат на ру ска тех но ло ги ја ко ја је још не где при ме ње на ли кви ди ра на шу 
пред ност. Тех но ло ги је су пр во што су ку пи ли од нас кад је по че ло „отва-
ра ње”.

И да кле, ре зул тат ни је уте шан: по тач ки „си ро ви не и ре про ма те ри-
јал” наш про из во ђач, тач ни је про из во ђач на те ри то ри ји Ру си је, не ма 
пред но сти.

И по след ње – за оне ко ји су озбиљ но при хва ти ли мој про ра чун, ко-
ли ко до ла ра иде на сва ког гра ђа ни на Ру си је у ви ду пла ћа ња за ру ске 
си ро ви не. Под се ћам да руд ни ци ви ше ни су др жав ни ни ти дру штве ни, 
већ – при ват ни! „Све ти и не при ко сно ве ни”.



ЕНЕР ГИ ЈА И ТРАН СПОРТ
Уобичајенинивоипотрошњеенергијеуразнимземљамавеома

зависеодприроднихуслова.Чакиупроизводњамасмалољудимора
сеодржаватиодређенитемпературнирежим,билодајетохемиј
скареакција,проводнафтеилипечењецемента.Коликокоштада
сезагрејецистернахемијскогпроизвода,илидасеистоваривагон
смрзнутогугља,илидасеодржаватемпературанекаквогректи
фикационогпостројењазапречишћавањекојеимадимензијевише
спратнице? Ако је температура спољашњег омотача некаквог
агрегата100оЦ,ондајепритемпературиваздухаод30оЦтоплот
нигубитаккроззиддвапутвишинегопри30оЦ.Овозахтевавелико
допунскотрошењеогревногматеријала.

Али, ма ло је про из вод ње без љу ди. А ка да раз ли ка у тем пе ра ту ри 
уну тар објек та и спо ља до сти же 40‒50 сте пе ни, он да тро шко ви за за гре-
ва ње, за ства ра ње усло ва по год них за бо ра вак, по ста ју упо ре ди ви с оста-
лим про из вод ним тро шко ви ма. Али, ко ли ко упо ре ди ви?

За сред њи по јас Ру си је удео за гре ва ња у окви ру оп штих енер гет-
ских тро шко ва ин ду стри је чи ни три че твр ти не.

За ми сли те да сте стра ни ин ве сти тор и да сто ји те пред из бо ром: из-
гра ди ти фа бри ку у Ру си ји и шест до седам ме се ци го ди шње тро ши ти но вац 
за ње но за гре ва ње (и то ко ли ки но вац! 4‒8 пу та ви ше не го што се тро-
ши на енер ги ју за не по сред не ци ље ве про из вод ње!) или из гра ди ти та кву 
исту фа бри ку на дру гом ме сту, где уоп ште ни је по треб но за гре ва ње.

Да кле, где ће те је из гра ди ти?
Тре нут но је код нас ве о ма јеф ти на елек трич на енер ги ја за до ма ћин-

ство: на при мер, у Цен трал ној Ру си ји – око 3 цен та за квч (од је се ни 1998. 
године – око 1 цен та), на Да ле ком Ис то ку – 5‒6 цен ти (2‒3). У За пад ној 
Евро пи про сеч на цена је око 12‒15 цен ти. Али, у отво ре ној еко но ми ји 
це не те же свет ском ни воу. На ша енер ги ја за за гре ва ње, као и елек тро е нер-
ги ја, до би ја се углав ном из ма зу та, као и у це лом све ту, а још се ко ри сте 
угаљ, при род ни гас и уран. Њих је мо гу ће про да ти по свет ским це на ма. 
Ода кле по ти че раз ли ка у це ни за елек тро е нер ги ју? За што се у на шим цен-
тра ла ма из истих си ро ви на до би ја стру ја по це ни пет пу та ма њој не го 
што је свет ска?

Ако се ад ми ни стра тив но до не су ни ске це не за за гре ва ње и елек трич-
ну стру ју, бан кро ти ра ће енер го си стем зе мље, а не ће по тро ша чи то пло те 
и енер ги је. За што до ста вља ти енер ген те за елек трич не цен тра ле ако их 
оне не пла ћа ју? Зар ни је бо ље од мах их про да ти ино стран ству?

Што се ти че не ис црп них енер ги ја као што су сун че ва и енер ги ја ре-
ка, он да за хе ли о е лек тра не не ма го ре зе мље од Ру си је. Ми има мо мно го 
облач них да на (у Мо скви ви ше од по ло ви не, око 200 го ди шње), а ка да је 
енер ги ја на ро чи то по треб на, зи ми, да ни су и крат ки. Осим то га, да на-
шње тех но ло ги је до би ја ња сун че ве елек тро е нер ги је да ју стру ју и сто ти-
ну пу та ску пљу од оне до би је не на дру ге на чи не. Ску пи су и сун че ви па-
не ли, по треб ни су и не ка кви аку му ла то ри јер ни је прак тич но ко ри сти ти 
елек трич но осве тље ње са мо да њу, зар не?
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И на ши хи дро ре сур си су до вољ но спе ци фич ни. Зи ми, ка да је по-
тро шња стру је мак си мал на, за мр зну те ре ке опа да ју. Ру си ја је рав ни чар-
ска зе мља. Па до ви на на шим ре ка ма су ма ли, а у европ ском де лу ма њи 
чак не го у За пад ној Евро пи, а си бир ске ре ке-ги ган ти уда ље не су од 
основ них по тро ша ча елек трич не енер ги је.

Транспорт.Густинанасељеностидиректно утиченатран
спортнетрошкове.Ако,например,равномернораспоредимоста
новништвосвакеземљепоњенојтериторији,ондабисеЕнглези,
Немци,Јапанциналазилинаоко60метарарастојањаједаноддру
гог,аТајланђанииФранцузина100метара.МеђуРусимабирасто
јањебило570метара.

Чак и ако узме мо у об зир са мо та ко зва ну „ефек тив ну” те ри то ри ју 
зе мље, то јест ону тре ћи ну Ру си је где је про сеч на го ди шња тем пе ра ту ра 
ве ћа од -2о Ц и где је скон цен три са но све ње но ста нов ни штво, про сеч но 
ра сто ја ње би се скра ти ло на при бли жно 200 ме та ра. Ето, про це ни те ко-
ли ко у Ру си ји ко шта из град ња пу те ва, ве за и тран спорт не та ри фе.

Нај ра спро стра ње ни ји ви до ви тран спор та код нас су наф то вод ни и 
ауто мо бил ски, а они су из у зет но ску пи и енер гет ски не е фи ка сни. Та ко 
је ве о ма ску по, на при мер, тран спор то ва ти наф ту из Си би ра у европ ску 
Ру си ју. На ша наф та је ви ско зна, њу је те шко пре та ка ти, тре ба је за гре ва-
ти, на ро чи то зи ми. На за гре ва ње и пре та ка ње тро ши се, за пра во, до бар 
део до би је них енер ге на та.

Јеф ти ни ви до ви тран спор та, мор ски и реч ни, код нас ни су рас про-
стра ње ни.

Тран спорт ни тро шко ви код нас су ве ли ки и чак са мо због овог јед-
ног раз ло га код нас је, пре ма гло бал ним ме ри ли ма, про из вод ња не рен-
та бил на.

Све у све му, пре ма одељ ку „Енер ги ја и тран спорт” про из вод ња би ло 
че га у Ру си ји ни је са мо не рен та бил на, већ је крај ње не рен та бил на. У прин-
ци пу, да ље не би смо мо ра ли да ра чу на мо. Чак и про из во ђа чи си ро ви на 
го во ре да би без рас хо да за за гре ва ње њи хо ва про из вод ња мо гла би ти 
кон ку рент на, али чим се укљу чи у це ну ра чун за за гре ва ње, на про фит 
се мо же за бо ра ви ти.

ПО РЕ ЗИ

Радиједноставностиназовимосвенетржишнеиздатке,или,
какоседефинишу,„осталитрошкови”,порезима.Тонисусамо„по
рези,дажбине,наметиидругаобавезнаплаћања,идругиодбициу
складусуспостављенимзаконодавнимпоретком”,већидругинаме
тикојисеодређујуадминистративнимправилима,актималокалне
самоуправе,инакрајукрајева,локалнимобичајима.Предузимачује,
упринципу,тосвеједно.

Ја ни сам ни од ко га чуо да је об је ди ње ни по ре ско-кри ми нал ни при-
ти сак код нас ма њи не го у дру гим зе мља ма.
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По сто је ли мо гућ но сти за по ре ске олак ши це? Јер кад се го во ри о 
„ства ра њу по год не кли ме за ин ве сти ци је”, обич но се има у ви ду сма ње-
ње по ре за. Мо же мо ли ми уби ра ти нај ни же по ре зе у све ту?

На рав но, те о риј ски је мо гу ће ота ра си ти се по ре за уоп ште, али очи-
глед но је да зе мља без др жав ног апа ра та, ми ни мал не ин фра струк ту ре и 
ма кар по ли ци је ни је ин те ре сант на за ин ве сти то ре. А све то по сто ји са мо 
за хва љу ју ћи по ре зи ма! Осим то га, по сто је и по ре зи на ме ње ни за со ци-
јал не ци ље ве, за од бра ну, за еко ло ги ју.

Да кле, да ли ће у „иде ал ној Ру си ји” др жав ни рас хо ди би ти ма њи 
не го у дру гим др жа ва ма све та? Да ли је мо гу ће би ти са свим без ар ми је, 
ако се не оста ве по стра ни „гло бал ни ин те ре си”? Пре ма на ма има мно го 
те ри то ри јал них пре тен зи ја, ка ко од су се да та ко и од да ле ких зе ма ља. 
При то ме се пре тен зи је на ја вљу ју пре ма нај про дук тив ни јим те ри то ри ја ма, 
нај вред ни јим де ло ви ма зе мље, мо ра и коп на, пре ма стра те шким тач ка-
ма. Ако не ма ар ми је, не ма ни „не ис црп них при род них ре сур са”. За што 
мо сков ски ин те ле ту ал ци сма тра ју да им при па да ју ри ба Охот ског мо ра, 
зла то с Ко ли ме, или наф та Ју жног Са ха ли на или, пак, шу ме Ка ре ли је? У 
све ту по сто је љу ди ко ји су спрем ни да по ста ве та кво пи та ње.

А нај ва жни је је ка ко ми, с на шим др жав ним ду го ви ма, мо же мо да 
по стиг не мо ни жи ни во бу џет ских рас хо да у по ре ђе њу с дру гим зе мља-
ма? Зар не ће мо из бу џе та мо ра ти да пла ти мо ду го ве и ка ма те на њих? А 
из че га се фор ми ра бу џет – ако не из по ре за?

Ге не рал но, ми за јед но с по тен ци јал ним ин ве сти то ром ма кар и по-
ма ло су бјек тив но, но чвр сто, за кљу чу је мо да с об зи ром на по ре зе и дру-
ге не тр жи шне тро шко ве не мо же мо оче ки ва ти пред но сти у Ру си ји.

ПЛА ТА И СО ЦИ ЈАЛ НА СФЕ РА

Ипоследњакомпонентатрошковазапроизводњу–тојеплата
најамногперсонала.

Го во ри се да је на ша рад на сна га јеф ти на и ква ли фи ко ва на.
Ква ли фи ко ва на? Сма тра ће мо да је сте. Би ла је.
А да је јеф ти на – да ви ди мо то ма ло по дроб ни је.
Сма тра се да је пла та у Ру си ји ни ска. Да ли је то та ко? Ко ли ко је она 

ни жа од про сеч не свет ске?
Пре ма зва нич ним по да ци ма, у по чет ку ре фор ми про сеч на пла та би ла 

је у зе мљи око 5 до ла ра, а за тим се од 1993. до 1998. године ко ле ба ла, гру-
бо го во ре ћи, на ни воу од око 100 до ла ра. По след њи „пред кри зни” из нос 
про сеч не пла те, за мај 1998. го ди не, из но сио је 160 до ла ра.

У мно гим зе мља ма – про из во ђа чи ма ро бе ши ро ке по тро шње (Ју го-
ис точ на и Ју жна Ази ја, Ла тин ска Аме ри ка) – сма тра се со лид ним пла ћа-
ње од 20 цен ти на сат. То је при бли жно 40 до ла ра ме сеч но. Ма ло? За ки не-
ску шва љу 40 до ла ра је ве о ма до бра пла та. Ква ли фи ко ва ни слу жбе ник, 
на при мер књи го во ђа ма ње фир ме у Ју жној Ази ји, мо же да заради 120 до-
ла ра, и то се сма тра нор мал ним.
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Код нас је, да кле, пла та, та мо где је ис пла ћи ва на, би ла не ни жа, већ 
ви ша од про сеч не свет ске. И то је не из бе жно. Она и не мо же би ти ни жа 
по што не би обез бе ди ла у на шим усло ви ма фи зич ко пре жи вља ва ње, јед-
но став но не би би ло сред ста ва за гре ја ње, то плу оде ћу и хра ну. А код 
нас су це не за ко му нал не услу ге још увек ни же од свет ских пет до де сет 
пу та! Ако би се и оне ура чу на ле, он да је про сеч на пла та код нас, мо гло 
би се ре ћи, ви ша још два‒три пу та!

Са да је нов ча ни из нос пла те у Ру си ји пао го то во на ни во „тре ћег 
све та”: за мај 1999. го ди не – 70 до ла ра. Да ли је за ин ве сти то ре на сту пи-
ла срећ на си ту а ци ја? Да, али не за ду го. Пред на ма се на зи ре још озбиљ-
ни ја кри за по тро шач ког тр жи шта: це не у ру бља ма на ли квид ну ро бу 
мо ра ће да ско че до свет ског ни воа. Ли тар бен зи на, век на хле ба и седам 
ки ловат-ча со ва елек трич не енер ги је тре ба ло би да ко шта ју до лар. Ми 
не ће мо до сег ну ти та кве це не с пла том „тре ћег све та”. 

Из мно гих раз ло га код нас је при хва ће но да се ори јен ти ше мо пре ма 
ни воу пла та у раз ви је ним зе мља ма За па да. Да, та мо рад ник до би ја ви ше. 
Али, то што до би ја (за са да) европ ски и се вер но а ме рич ки рад ник – то 
ни је еко ном ска ка те го ри ја, ни је пла та за ње го ву рад ну сна гу, то је не што 
дру го. Не ћу об ја шња ва ти за што, али пла та аме рич ког рад ни ка ни је уоп-
ште пла та – то је пре удео у екс пло а та ци ји це лог све та. Она се од ре ђу је 
не са мо и не то ли ко на тр жи шту, већ, као што се ка же, на ад ми ни стра-
тив но-упра вљач ки на чин, то јест – за ко ном. По мом мишљењу, то је не-
где око 6 до ла ра на сат. У сва ком слу ча ју, та кву пла ту ми не ће мо ви де ти, 
а по тен ци јал ни ин ве сти тор се ори јен ти ше на про сеч ну свет ску це ну 
рад не сна ге, а не на пла ту у САД. Уз гред, бур жуј је бур жуј и ни је це на 
рад не сна ге баш по след њи раз лог што се про из вод ња пре ме шта у зе мље 
у раз во ју. Сам про цес пре ме шта ња про из вод ње у по год ни је ре ги о не на-
зи ва се на За па ду „гло ба ли за ци јом еко но ми је”.

Још је дан ин те ре сан тан мо ме нат.
При по ку ша ју да се упо ре ди на ша пла та у про из вод ним гра на ма с 

ана лог ном пла том у САД, до ла зи мо до не ких не ло гич но сти. Не ма се с 
чим упо ре ђи ва ти!

Не ма се с чим упо ре ди ти пла та на ше шва ље: у Сје ди ње ним Др жа-
ва ма го то во се ни шта не ши је, аме рич ки џинс се ши је на Тај лан ду.

Не мо же се са зна ти ко ли ко до би ја аме рич ки мон тер ра ди о е лек трич-
не апа ра ту ре: сва елек тро ни ка про из во ди се у Ју гоис точ ној Ази ји.

А ка ква је пла та аме рич ког ору жа ра? Те шко је ре ћи јер се „Ре минг-
то ни” и „Мос бер ги” већ одав но про из во де у Мек си ку и Бра зи лу.

Ко ли ко да нас до би ја оп ти чар у фа бри ци „Прак ти ка” ко ја нам је по-
зна та из бив ше Не мач ке Де мо крат ске Ре пу бли ке? Гле, фо то а па ра ти 
„Прак ти ка” пра ве се да нас на Тај ва ну. 

Да кле, чак и ако се ин те гри ше мо у свет ску еко но ми ју, не мо же мо 
ра чу на ти на ни во пла та ко је су уоби ча је не у за пад ним зе мља ма и Ја па-
ну. Ми тре ба да гле да мо на пла те у Па ки ста ну, Ин ди ји, Бра зи лу, Ар ген-
ти ни – зе мља ма-про из во ђа чи ма. При то ме, ово се не ти че при ма ла ца из 
бу џе та – у тим зе мља ма ле ка ра и учи те ља мно го је ма ње не го код нас.
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Та пла та на ко ју при ста је и с ко јом мо же да про жи ви про се чан свет-
ски ин ду стриј ски рад ник у на шим усло ви ма ни је до вољ на ни за про сту 
ре про дук ци ју рад не сна ге, а ка мо ли за про ши ре ну. То јест, на шем рад-
ни ку про сеч на свет ска пла та ни је до вољ на ни са мог се бе да пре хра ни, а 
ка мо ли да по ди же де цу.

А шта за нас зна че ко му нал не услу ге?
Ци тат из члан ка про фе со ра В. Кли мен ка, „Ру си ја: ћор со как на кра-

ју ту не ла?” [Клименко 1995]: „Што је хлад ни ја кли ма и што је ве ћа те-
ри то ри ја зе мље, тим је ве ћи ни во иде ал не по тро шње ко ји обез бе ђу је 
ста нов ни ци ма да те зе мље при хва тљи ве усло ве жи во та” (стр. 73).

Ако се у зе мља ма с го то во иде ал ном кли мом (то су, на при мер, Јор-
дан, Ки пар, Тај ланд, Ма ле зи ја, Зим баб ве) тро ши на ства ра ње „је ди ни це 
ком фо ра” јед на „је ди ни ца енер ги је”, он да је у дру гим зе мља ма спе ци-
фич ни рас ход ви ши. У Мек си ку – 1,6 пу та, у Ју жној Ко ре ји, Ја па ну, 
Аустри ји, за пад но е вроп ским зе мља ма – од 2 до 2,5 пу та, у САД – 5 пу та, 
у Ру си ји (на се ље на област) – 8 пу та.

У спи сак са вр ше но ну жних рас хо да ру ског чо ве ка ула зе рас хо ди на 
ше сто ме сеч ну греј ну се зо ну. Чак је и за Евро пља не то што ми тро ши мо 
на гре ја ње знат на су ма, а за ин ду стриј ског рад ни ка „тре ћег све та” ‒ цео 
име так. По свет ским це на ма за го ри во то је не ко ли ко хи ља да до ла ра за по-
ро ди цу од че ти ри чла на – упра во пла та це ле по ро ди це из „тре ћег све та”.

Чак и кад би наш рад ник био јеф ти ни ји за ин ве сти то ра од за пад но-
е вроп ског, он да у по ре ђе њу с ма лај ским он не ма ни ка кве пред но сти. На-
рав но, наш рад ник мо же да смањи сво је зах те ве, али не ни же од не ког 
ми ни му ма за пре жи вља ва ње. А код нас је дру га чи ји ми ни мум, за раз ли-
ку од, на при мер, Фи ли пи на.

Да би по бе дио ста нов ни ка „тре ћег све та” у кон ку рент ској бор би 
за рад но ме сто, наш рад ник мо ра да се са гла си с ме сеч ном пла том ко ја 
је екви ва лент на јед ном до два пу ње ња ре зер во а ра за бен зин ви со ко ок тан
ским бен зи ном!

ДО КАЗ

Дакле,закључимо.
Од пет ком по не на та укуп ног из но са тро шко ва за сва ку про из вод њу 

у усло ви ма на ше зе мље, две (си ро ви не и не тр жи шни из да ци) ни су ни же 
од про сеч них свет ских, а три (ка пи тал на ула га ња, на кнад ни тро шко ви и 
ми ни мал но ну жна це на рад не сна ге) су знат но, не ко ли ко пу та, ви ше.

За то, под усло ви ма сло бод ног то ка ка пи та ла није дан ин ве сти тор, 
ни наш, ни стра ни, не ће ула га ти сред ства у раз вој би ло ка кве про из вод
ње на те ри то ри ји Ру си је. И не ра ди се о не до стат ку па три о ти зма код 
на ших ка пи та ли ста – ствар је у за ко ни ма еко но ми је ори јен ти са не на 
про фит.

То јест, сва ки бур жуј схва та да ће зна тан део ње го вог нов ца уло жен 
у ру ску ин ду стри ју би ти јед но став но по тро шен на бор бу с те шким усло-
ви ма, без ика кве ко ри сти за ко нач ни про из вод. Ако то не схва та ин ве-
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сти тор, то ће схва ти ти бан кар ко ји да је ин ве сти то ру кре дит и про ве ра ва 
ње гов би знис-план.

На рав но, ми смо сло бод ни да иза бе ре мо еко ном ски мо дел раз во ја 
дру штва, што смо и учи ни ли пре не ко ли ко го ди на. Али, при то ме је 
тре ба ло до бро да схва ти мо да ће зна чај не гра не на ше еко но ми је (сва пре-
ра ђи вач ка ин ду стри ја, сва роб на по љо при вре да, до бар део си ро вин ске) 
пот па сти при сту па њу у свет ски еко ном ски про стор под смрт ни удар 
та мо ва же ћих еко ном ских за ко на.

Да, за вет на ма шта на ших ре фор ма то ра – нео гра ни чен при ступ зе мље 
у „свет ски еко ном ски про стор” – још се ни је пот пу но оства ри ла. Али, 
пре ма ни зу па ра ме та ра ми смо већ бли зу же ље ног ци ља. Исти на, што се 
ви ше при бли жа ва мо иде а лу, жи вот из на ше еко но ми је иш че за ва. Тро ше 
се ин фра струк ту ра и основ ни фон до ви, та ње се и из је да ју ре зер ве. А 
сва ки до лар ко ји се код нас по ја вљу је од мах бе жи та мо где мо же до би ти 
ве ћи про фит не го код нас.

Мо жда већ схва та те за што. 
И ма ло раз ја шње ње. Ниг де не ће те на ћи у тек сту при мед бу да те о-

ре ма де лу је са мо у при ме ни на при ват на пред у зе ћа, а да др жав на по се-
ду ју иму ни тет. И цео про блем ни је у тр жи шту, већ у свет ском тр жи шту, 
тач ни је – у свет ском тр жи шту ин ду стриј ског ка пи та ла.

Наш на род и свет ско тр жи ште ин ду стриј ског ка пи та ла су не спо
ји ви. Или јед но – или дру го.
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BITTER THEOREM

by

Andrej Petrovič Paršev

SUMMARY: The article discusses the problem of investment attraction of Russian 
economy in the period of transition to the market conditions of economy. The author 
emphasizes that the attraction is hard to achieve because of natural conditions (prima-
rily climatic) and that this should not be connected with political and other factors be-
cause this is an economic problem. After indicating that competition cannot be directly 
connected with the quality of goods, the author stresses the key hypothesis which states 
that in the conditions of the free world market the level of production cost of almost 
every Russian company is higher than average, which is why it is not attractive for 
investments. He terms this claim the ‘bitter theorem’ and proves is through the acts of 
natural, primarily climatic factors. 

KEY WORDS: investment attraction, competition ability, quality of goods, climatic 
conditions
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А ле ксанда р  Ми ха јлов ич  Ни к ул ин

БИЛИМОВИЋ КАО АГРАРНИК

СА ЖЕ ТАК: Чла нак раз ма тра ка ри је ру и аграр не сту ди је по зна тог 
ру ског еко но ми сте Алек сан дра Д. Би ли мо ви ћа (1876–1963). Би ли мо вић је 
био вр ло обра зо ван еко но мист ко ји је на пи сао ви ше зна чај них де ла у обла-
сти еко но ми ке, фи нан си ја, за дру гар ства, дру штве ног и еко ном ског пред-
ви ђа ња. Ипак, до са да ње го во аграр но на сле ђе ни је иза зва ло од го ва ра ју ћу 
па жњу ис тра жи ва ча. Је дин ствен је жи вот ни пут Би ли мо ви ћа ко ји је ак-
тив но уче ство вао у Сто ли пи но вим ре фор ма ма, као и у бе лој аграр ној ре-
фор ми то ком гра ђан ског ра та у Ру си ји. По сле Гра ђан ског ра та еми грант 
Би ли мо вић ду го је жи вео и успе шно ра дио у Ју го сла ви ји, Не мач кој, САД. 
Си сте мат ски је кри ти ко вао со вјет ску еко ном ску по ли ти ку, по себ но ње ну 
по љо при вред ну осно ву. Аграр но на сле ђе Би ли мо ви ћа не сум њи во је зна-
чај но у са вре ме ној Ру си ји.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ру ска при вре да у XX ве ку, со вјет ска аграр на по ли-
ти ка, пе то го ди шњи пла но ви, се ља штво и ко о пе ра ци ја 

Ру ски еко но мист Алек сан дар Дми три је вић Би ли мо вић (Алек сан др 
Дми три е вич Би ли мо вич, 1876‒1963) про жи вео је дуг и пло до тво ран на-
уч ни жи вот. Ње го ви пр ви ра до ви би ли су об ја вље ни уочи пр ве ру ске 
ре во лу ци је, а по след ња мо но гра фи ја иза шла је уочи чо ве ко вог ле та у ко-
смос. Та ква (ду жа од по ла ве ка) ства ра лач ка ду го веч ност за чу ђу је и са вре-
ме ни ке пр ве по ло ви не XX ве ка – вре ме на то тал них ра то ва и ре во лу ци ја, 
ко ји сво јим ис ку ше њи ма ни су за о би шли ни Би ли мо ви ћа. У гра ђан ском 
ра ту он је био ис так ну ти де лат ник Бе лог по кре та, за тим му је у еми гра-
ци ји за па ло да се ду го пре се ља ва по ра зним зе мља ма, при том че сто не 
по соп стве ној во љи. Па ипак, и без об зи ра не све то, по свом ду ху он је 
увек оста јао пра ви на уч ник, про фе сор ста ре ру ске шко ле – еко но мист 
ши ро ког ви до кру га и уни вер зал них еко ном ских ин те ре со ва ња.

Про фе сор ки јев ског уни вер зи те та А. Д. Би ли мо вић на по чет ку ре-
во лу ци је и Гра ђан ског ра та био је је дан од чел ни ка ки јев ске еко ном ске 
шко ле, аутор не ко ли ко мо но гра фи ја по све ће них еко но ми ци по љо при-
вре де, фи нан си ја и са о бра ћа ја. Он се на ла зио у еми гра ци ји од 1920. го-
ди не, до кра ја свог ду гог жи во та остао је прин ци пи јел ни про тив ник 
марк си зма уоп ште и бољ ше ви ка по себ но. У еми гра ци ји про фе сор Би ли-
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мо вић је на ста вљао сво ју на уч но-ис тра жи вач ку и пе да го шку де лат ност 
на уни вер зи те ти ма Ју го сла ви је, Не мач ке и САД. Ње го ва по след ња књи-
га Еко ном ско уре ђе ње осло бо ђе не Ру си је [Билимович 1960] би ла је по-
све ће на прог но за ма пер спек ти ва при вре де пост со вјет ске Ру си је.

Не где у сво јој књи зи Марк си зам [Билимович 1954] Би ли мо вић је, 
по зи ва ју ћи се на ауто ри тет не мач ког исто ри ча ра-еко но ми сте Хајн ри ха 
Зи ве кин га (He in rich Si e ve king), при ме тио да, по пра ви лу, еко но ми сти 
сво јим спе ци јал ним ис тра жи ва њи ма ку ју иде о ло шко оруж је раз ли чи-
тим кла са ма. Та ко су фи зи о кра ти сво јом те о ри јом „на о ру жа ли” зе мљо-
по сед нич ку кла су, Адам Смит и Да вид Ри кар до – ка пи та ли сте, Карл 
Маркс – рад нич ку кла су. На рав но, сва ки од по ме ну тих еко но ми ста умео 
је и во лео да ра ди на про бле ми ма еко ном ског уни вер зу ма у це ли ни, али 
ипак, сва ко ме од њих би ла је свој стве на раз ра да упра во јед ног, по не кад 
не ко ли ко, соп стве них лич них стра те шких пра ва ца. Соп стве ни стра те шки 
прав ци ис тра жи ва ња би ли су свој стве ни и Би ли мо ви ћу. У по след ње вре-
ме у ру ској исто риј ско-еко ном ској ли те ра ту ри про бу ди ло се ду бо ко ин-
те ре со ва ње за ин те лек ту ал но на сле ђе Би ли мо ви ћа: са мо то ком по след-
њих го ди на по но во су из да те три књи ге ње го вих де ла1 и од штам па но 
ви ше од де сет чла на ка2, по све ће них ауто ру и ње го вим ис тра жи ва њи ма. 
Чи та лац ко ји би раз мо трио ове пу бли ка ци је пре све га би от крио у Би ли-
мо ви ћу сна жног еко но ми сту-те о ре ти ча ра ко ји је раз ра ђи вао соп стве ну 
те о ри ју вред но сти, про фе со ра-по ли те ко но ми сту ко ји је на пи сао је дан од 
нај бо љих уџ бе ни ка ру ске еко ном ске на у ке 1930-их го ди на, спе ци ја ли сту 
у обла сти и фи нан си ја и за дру гар ства, еко но ми сту-исто ри ча ра и исто-
вре ме но еко но ми сту-прог но сти ча ра.

Хте ли би смо да по све ти мо овај чла нак још јед ној ипо ста си еко ном-
ског та лен та Би ли мо ви ћа као те о ре ти ча ра и, де ли мич но (у го ди на ма 
гра ђан ског ра та), прак ти ча ра аграр ног пи та ња, ду бо ког спе ци ја ли сте за 
при вре ду се љач ке Ру си је, да по ка же мо да је аграр ник Би ли мо вић унео у 
еко ном ску на у ку не ма ње вре дан и ори ги нал ни до при нос не го Би ли мо-
вић-фи нан си ста, Би ли мо вић-по ли те ко но мист.

Та ко, пре гле да ју ћи би бли о гра фи ју на уч них ра до ва Би ли мо ви ћа, от-
кри ва мо да је ви ше од тре ћи не ње го вих ра до ва би ло по све ће но аграр ној 
еко но ми ци. И фак тич ки у сва кој ње го вој мо но гра фи ји има гла ва и стра на 
по ве за них с ана ли зом про бле ма по љо при вре де. Мо жда ов де тре ба за па зи-
ти да су агроеко ном ски тек сто ви Би ли мо ви ћа на пи са ни нај стра сни је јер 
су, по пра ви лу, они би ли по ве за ни с раз ма тра њем нај жи вот ни јих по ли-
тич ких и еко ном ских про бле ма Ру си је као се љач ке зе мље, на чи јој осно ви 
и на чи ји ра чун су се спро во ди ле, по пра ви лу, ра ди кал не (по не кад и до 
зло чи на и без у мља) по ли тич ке ре фор ме пр ве по ло ви не XX ве ка. Би ли мо-

1 А. Д. Билимович, Кооֲерация в России до, во время и ֲосле больֵевиков, Москва: 
Наука, 2005; А. Д. Билимович, Экономический сֳрой освобожденной России, Москва: На-
ука, 2006; А. Д. Билимович. Труды, Санкт-Петербург: Росток, 2007.

2 Ана ли за ин те лек ту ал ног на сле ђа А. Д. Би ли мо ви ћа на шла је од ра за у ра до ви ма са-
вре ме них ру ских исто ри ча ра, со ци о ло га, еко но ми ста, као што су Е. Б. Ко риц ки, Т. Е. Ку-
зње цо ва, А. А. Ку ра кин, Л. В. Ни ки фо ров, А. В. Со бо љев, В. Л. Те љи цин.
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вић је био у це ли ни при ста ли ца раз во ја, пре све га, по љо при вре де се љач ке 
Ру си је, за јед но с тим при зна ју ћи да и дру ги при вред ни об ли ци, ве  ли ки 
као спа хиј ске еко но ми је до ре во лу ци је или со ци ја ли стич ки про из вод ни 
ко о пе ра ти ви, та ко ђе има ју пра во на по сто ја ње и раз вој.

АГРАР НА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА ДО РЕ ВО ЛУ ЦИ ЈЕ

Је дан од пр вих ис тра жи вач ких ра до ва Би ли мо ви ћа био је об ја вљен 
као по себ но из да ње у 1904. го ди ни под на зи вом „Се љач ки прав ни по ре-
дак пре ма ра до ви ма ло кал них ко ми те та о по тре ба ма по љо при вред не 
ин ду стри је” [Билимович 1904]. Рад је био ана ли тич ки пре глед ви ше том-
них оп шир них ма те ри ја ла ко је су са ку пи ли ло кал ни ко ми те ти у го ди на-
ма 1902‒1904.

У сво јој књи зи Би ли мо вић је раз мо трио исто ри ју и са став ко ми те-
та, про грам њи хо вог ис тра жи ва ња, по све тив ши основ ну па жњу из ла га-
њу ми шље ња ко ми те та на прав не усло ве ру ског се љач ког жи во та. По 
Би ли мо ви ће вом ми шље њу, јед на од глав них пре пре ка на пу ту раз во ја 
по љо при вре де, бес ко на чан број пу та опи са них од стра не ко ми те та, по-
ста ли су „ад ми ни стра тив но ту тор ство и тла че ње се о ских за јед ни ца” 
[Билимович 1904: 8]. По ред то га, по ма те ри ја ли ма ко ми те та Би ли мо вић 
је по дроб но ре кон стру и сао осо бе но сти функ ци о ни са ња се љач ког дру-
штве ног упра вља ња и се љач ког су да. Глав ни ње гов за кљу чак са сто јао 
се у ну жно сти обез бе ђе ња јед на ких пра ва се ља штву у окви ру дру гих 
ру ских сло је ва.

У го ди на ма 1905‒1906. Би ли мо вић се на ла зио на ду гом на уч ном 
пу ту у Не мач кој, про у ча ва ју ћи об ли ке на уч них ис тра жи ва ња и пре да ва-
ња на не мач ким уни вер зи те ти ма. По ре зул та ти ма овог свог пу то ва ња он 
је об ја вио спе ци јал ну бро шу ру, у ко јој је по дроб но, го то во пе дант но, из-
ло жио сво је ути ске о ака дем ском жи во ту и ка рак те ру не мач ких на уч них 
за јед ни ца [Билимович 1906]. Је дан се ме стар Би ли мо вић је про вео на уни-
вер зи те ту Ти бин ге на, где је слу шао еко ном ске кур се ве про фе со ра Шон-
бер га и Ној ма на, дру ги се ме стар – у Бер ли ну, где је учио код про фе со ра 
Ваг не ра, Шмо ле ра, Зе рин га.

По след њи, про фе сор Зе ринг, био је је дан од нај по зна ти јих и нај у ти-
цај ни јих на уч ни ка-аграр ни ка Не мач ке, на уч ник свет ског зна ча ја, о че му 
су све до чи ла и ње го ва ме ђу на род на ис тра жи ва ња при вре де САД; ка сни-
је, Зе ринг ће по ста ти је дан од кључ них не мач ких екс пе ра та за ру ску по-
љо при вре ду, лич но по се ћу ју ћи не са мо цар ску већ и со вјет ску Ру си ју 
1920-их го ди на.

Из Би ли мо ви ће вих опи са ви ди се да су на ње га на чи ни ли сна жан 
ути сак Зе ринг и ње го ва аграр на кон цеп ци ја. Би ли мо вић је чак оста вио 
не ко ли ко ре до ва лич них ути са ка о Зе рин гу: „То је не мач ки на уч ник пун 
ки пу ће енер ги је, ре ла тив но још млад, до вољ но груб у обра ћа њу пре ма 
сту ден ти ма” [Билимович 1906: 23]. Уоста лом, упра во из ла га њу су шти не 
на уч них по гле да Зе рин га Би ли мо вић је по све тио не са мо не ко ли ко стра-
ни ца. Он је ис та као да се упра во Зе ринг по ка зао као нај у ти цај ни ји опо-



370

нент Ка уц ког у аграр ним ди ску си ја ма кра ја XIX и по чет ка XX ве ка. И 
упра во по сле Зе рин го ве кри ти ке и ра да Ка уц ког Аграр но пи та ње [Каут-
ский 1900], ко ји је усле дио за њом, низ ис так ну тих пред став ни ка не мач ке 
и аустриј ске со ци јал де мо кра ти је био је при ну ђен да ра ди кал но ко ри гу је 
сво је по гле де на по љо при вре ду [Билимович 1906: 27]. Би ли мо вић је пи сао 
о Зе рин гу као о до след ном и ду бо ком при ста ли ци по ро дич не по љо при-
вре де у њеној кон ку рен ци ји с круп ним аграр ним пред у зе ћи ма, ко ја су 
за сно ва ла по се бан пут раз во ја по љо при вред не еко но ми је ко ја се ни је 
укла па ла у аграр не кон цеп ци је, ка ко ли бе ра ли зма та ко и со ци ја ли зма. 
Би ли мо вић је при зна вао да је план ње го вих да љих аграр них сту ди ја 
умно го ме био од ре ђен ути ца јем бер лин ског про фе со ра-аграр ни ка:

„Ја сам пре шао на про у ча ва ње со ци јал но-еко ном ске ли те ра ту ре о 
по љо при вре ди, ко ри сте ћи упут ства про фе со ра Зе рин га. Ме не ин те ре су-
ју два основ на пи та ња у тој обла сти: 1. пи та ње еко но ми је – у ком прав цу 
иде раз вој по љо при вре де, на стра ну ве ли ких – ка пи та ли стич ких – или 
сред њих и ма лих – рад них га здин ста ва и 2. пи та ње вла сни штва над зе-
мљом – ка ко се од ра жа ва ње на рас по де ла на раз вој за пад но е вроп ске по-
љо при вре де... по ред по љо при вред не ли те ра ту ре ба вио се те о рет ским 
пи та њи ма по ли тич ке еко но ми је” [Билимович 1906: 35].

Тре ба ис та ћи да ће ова два ин те ре со ва ња оста ти за Би ли мо ви ћа као 
аграр ни ка до ми нант на то ком це лог ње го вог жи во та. Та ко ће пи та ња раз-
во ја по ро дич ног га здин ства и вла сни штва над зе мљом бити цен трал на 
и у ње го вој кри ти ци со вјет ског аграр ног уре ђе ња.

Без об зи ра на не пре кид но ин те ре со ва ње за аграр ну сфе ру, Би ли мо-
вић је у Не мач кој та ко ђе по све ћи вао ве ли ку па жњу про у ча ва њу исто ри-
је и те о ри је по ли тич ке еко но ми је, у вези с чим се код ње га већ раз ви ло 
ин те ре со ва ње за из у ча ва ње про бле ма фи нан си ја.

Као ре зул тат, Би ли мо вић је 1906. го ди не об ја вио бро шу ру Не мач ки 
на уч ник о ру скоја пан ском ра ту и ру ским фи нан си ја ма [Билимович 1906]. 
Ово де ло је при каз књи ге о про бле ми ма фи нан си ра ња Ру ско-ја пан ског 
ра та ве ли ког не мач ког спе ци ја ли сте за ме ђу на род не фи нан си је про фе со-
ра Кар ла Хел фе ри ха (Karl The o dor Hel ffe rich). У свом при ка зу па три от 
Би ли мо вић с осе ћа њем ду бо ког за до вољ ства пре при ча ва ми шље ње не-
мач ког фи нан си сте да је, без об зи ра на све не у спе хе ру ског оруж ја – пре-
да ју Порт-Ар ту ра и про паст фло те у Цу сим ској би ци – Ру си ји би ло лак-
ше да до би ја кре ди те на ме ђу на род ним фи нан сиј ским тр жи шти ма не го 
Ја па ну. Глав ни раз лог лежао је у то ме што су кре ди ти одо бра ва ни у це-
ли ни на осно ву еко ном ске сна ге зе мље, ко ја је у Ру си ји би ла не у по ре ди-
во ве ћа не го у Ја па ну. У за кључ ку Би ли мо вић је ис ти цао да се ипак 
главно бре ме ра та у та квим слу ча је ви ма у осно ви сва љу је на на ро де ра-
ту ју ћих зе ма ља, а на ро де и Ру си је и Ја па на у ве ћи ни су чи ни ли у то вре-
ме се ља ци. И моћ Ру си је та ко ђе се за сни ва ла, пре све га, на се ља ци ма, у 
осно ви на њи хов ра чун спро во ди ла се и Ви те о ва ин ду стри ја ли за ци ја и 
рат на Да ле ком ис то ку. Би ли мо вић је пред ла гао да се ре фор ми ше фи-
нан сиј ски си стем у сме ру олак ша ња по ло жа ја се ља ка, за кљу чив ши сво ју 
књи гу сле де ћом тврд њом, тј. пред ло гом:
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„У то ме што фи нан сиј ски си стем Бун ге о вих прет ход ни ка не ште ди 
се ља штво и кри ју се ње го ви су штин ски не до ста ци... Ре фор ма опо ре зи-
ва ња с пре ба ци ва њем ве ћег де ла по ре ског оп те ре ће ња на гор ње сло је ве 
ста нов ни штва сто га и је сте је дан од нај ва жни јих за да та ка, чи је ре ша ва-
ње ми оче ку је мо од др жав не Ду ме.” [Билимович 1906: 18].

Би ли мо вић је, у ду ху бли ском Сто ли пи ну, на чи нио од го ва ра ју ће за-
кључ ке из пр ве ру ске ре во лу ци је: по љо при вре ди Ру си је по треб не су оп-
шир не ре фор ме, усме ре не на фор ми ра ње са мо стал ног ја ког се ља штва, 
не спу та ног пра ви ли ма оп штин ског жи во та и по се до ва ња зе мље. Сто га 
у је ку сто ли пин ских ре фор ми он, по ко зна ко ји пут ко ри сте ћи са ку пље-
но не мач ко ин те лек ту ал но ис ку ство, пи ше у го ди на ма 1907‒1908. књи гу 
Не мач ко за ко но дав ство о уре ђе њу зе мљи шта. Оде љак оп штин ских зе
ма ља... [Билимович 1908], где је под вла чио:

„Ру си ји... би би ло по треб но да се по за ба ви ре фор ма ма оп штин ског 
вла сни штва над зе мљом од мах по сле осло бо ђе ња се ља ка... За зе мљи шно 
уре ђе ње Ру си је ва жно је ис ку ство дру гих зе ма ља, по себ но Не мач ке.” 
[Билимович 1908: 14].

У исто вре ме 1907. го ди не он об ја вљу је ис тра жи ва ње по све ће но ис-
ку ству са ме Ру си је: За да ци уре ђе ња зе мље и за ко но дав ство уре ђе ња зе
мље у Ру си ји [Билимович 1907]. Ова књи га би ла је бр зо рас про да та и 
по ста ла је при руч ник за де ло ва ње мно гих ре гу ла то ра зе мљи шта – ак тив-
них де лат ни ка сто ли пин ске аграр не ре фор ме. У 1910. го ди ни Би ли мо-
вић је об ја вио сво је вр сни на ста вак књи ге под на зи вом Ана ли за. При лог 
о уре ђе њу зе мљи шта [Билимович 1910].

Јед но од нај ва жни јих пи та ња сто ли пин ске аграр не ре фор ме би ло је 
пи та ње ме ха ни за ма по сте пе ног пре ла ска спа хиј ских зе ма ља у се љач ке. 
Би ли мо вић је, бу ду ћи, пре све га, при ста ли ца се љач ких га здин ста ва, 
ипак сма трао да у спро во ђе њу аграр них ре фор ми и спа хиј ска га здин-
ства мо ра ју да има ју пер спек ти ве свог по сто ја ња и раз во ја. У свом ра ду 
Ка пи та њу о уки да њу сер ви ту та [Билимович 1911] он је де таљ но ис тра-
жио ово пи та ње.

У то вре ме по сво јим по ли тич ким по гле ди ма Би ли мо вић је био де-
сни кон сти ту ци о ни де мо крат (ка дет), ко ји је те жио да у окви ри ма по сто-
је ћег дру штве но-еко ном ског по рет ка до при не се спро во ђе њу тр жи шних, 
ка пи та ли стич ких ре фор ми у се љач кој Ру си ји. У це ли ни, до ре во лу ци о не 
по гле де Би ли мо ви ћа вр ло до бро ка рак те ри ше сле де ћи од ло мак из ње го-
вих аграр них де ла:

„Од ре ђе ни део зе мље чак и у кул тур но ви со ко раз ви је ним зе мља ма 
мо ра још ду го да оста не у ру ка ма ве ли ких и сред њих зе мљо по сед ни ка. 
Они уз нор мал не усло ве да ју ве о ма вред ну дру штве ну кла су, на ко јој се 
за сни ва здра во ло кал но са мо др жа вље... Са мо при вр ло гру бим и јед но-
став ним ста њи ма дру штва пре ра спо де ле вла сни штва мо гле би да бу ду 
успе шно из вр ше не у ко рист оних ра ди ко јих би се та ко по пра ви ла ње го-
ва не пра вил на рас по де ла.” [Билимович 1911: 102].

Али, упра во на та кав пут пре ра спо де ле вла сни штва и по шла је бољ-
ше вич ка ре во лу ци ја с ње ним по зна тим Де кре том о зе мљи, ко ји је мо-
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мен тал но уки нуо не са мо спа хиј ску већ уоп ште при ват ну сво ји ну над 
зе мљом и ко ји је по ко пао про јек те ево лу ци о но-бур жо а ског ре фор ми са-
ња зе мље. За ре во лу ци јом сле дио је гра ђан ски рат.

ГРА ЂАН СКИ РАТ И АГРАР НЕ РЕ ФОР МЕ
У 1918. го ди ни по сле па да гет ман ског Ки је ва Би ли мо вић се упу тио 

на југ, где се у то вре ме фор ми рао и при ку пљао сна ге Бе ли по крет. Ње га 
су као вред ног спе ци ја ли сту-ин те лек ту ал ца бр зо при ву кли на од го во ран 
по сао у вла ди, та ко зва ни По се бан са вет при глав но ко ман ду ју ћем Ору-
жа ним сна га ма на ју гу Ру си је ге не ра лу Ан то ну Ива но ви чу Де њи ки ну.

Де њи кин је у че твр том то му сво јих успо ме на Есе ји о ру ској смут
њи [Деникин 2005] не ко ли ко по гла вља по све тио про бле ми ма ре ша ва ња 
аграр ног пи та ња од стра не Бе лог по кре та, да ју ћи до вољ но објек тив ну и 
за стра ну ко ја је из гу би ла до стој ну ана ли зу узро ка про па сти бе ле аграр-
не по ли ти ке.

Ис по чет ка се раз ра дом зе мљи шног пи та ња у Де њи ки но вој вла ди 
ба ви ла ко ми си ја под пред сед ни штвом де сног цен три сте и на чел ни ка 
упра ве зе мљо рад ње Ва си ли ја Ко ло кољ це ва (Ва си лий Гри го рь е вич Ко-
ло ко ль цев). Ко ми си ју су раз ди ра ле про тив реч но сти пред став ни ка ра зних 
по ли тич ких спек та ра ко ји су фор ми ра ли Бе ли по крет. Де сни чар ски чла-
но ви ко ми си је свим сна га ма те жи ли су да до би ју вре ме, бра не ћи ин те ре се 
сво је кла се – спа хи ја. Ле ви чар ски чла но ви ко ми си је, ко ји су се на ла зи ли 
у очи глед ној ма њи ни (со ци ја ли сти-ре во лу ци о на ри), као што и сле ди со-
ци ја ли сти ма, ин си сти ра ли су на пот пу ној ли кви да ци ји спа хиј ског зе-
мљо по се да. Цен три сти су тра жи ли ком про мис ових два ју кри ла, по зи-
ва ју ћи на при о ри тет др жав них ин те ре са.

Зе мљи шна уред ба, ко ју је из ра ди ла ко ми си ја Ко ло кољ це ва, би ла је 
по сво јој су шти ни де сно цен три стич ка. У „уред би” спа хиј ска зе мља из над 
нор ме од 300‒500 де се ти на (400‒600 ha) про да ва ла се до бро вољ но или 
се оту ђи ва ла у вла сни штво се ља ка уз од ре ђе ни от куп, а при то ме је сам 
про цес оту ђи ва ња мо рао да бу де за по чет тек по сле ис те ка три го ди не од 
об на вља ња гра ђан ског ми ра у Ру си ји! Де њи кин је лич но од ба цио овај 
пред лог. У цајт но ту гра ђан ског ра та, ка да је цр ве на стра на већ пре го ди ну 
да на да ла сву спа хиј ску зе мљу се ља ци ма бес плат но, слич на Зе мљи шна 
уред ба ни је мо гла да иза зо ве раз у ме ва ње код ру ских се ља ка, а од њих 
се, као што је по зна то, и са ку пљао основ ни вој ни кон тин гент за ар ми је 
обе ју ра ту ју ћих стра на.

Ко ло кољ цев је био сме њен са сво га по ло жа ја, на ње го во ме сто чел-
ни ка Управe зе мљо рад ње и уре ђе ња зе мљи шта, фак тич ки по ло жај ми-
ни стра по љо при вре де Бе лог ју га, био је по ста вљен А. Д. Би ли мо вић. 
Ис по чет ка, при сту па њу на ту ду жност, Би ли мо вић је та ко ђе био де сно-
цен трист ко ји је те жио да очу ва спа хиј ски зе мљо по сед. Али, сва ко днев ни 
рад у зе мљи шној ко ми си ји Де њи ки на, ула же ње у по тре бе се ља штва из 
вре ме на гра ђан ског ра та убр зо су убе ди ли Би ли мо ви ћа у не мо гућ ност 
да се у це ли ни спа се сек тор спа хиј ске еко но ми је. Упра во у то вре ме он 
је из ја вио:



„... по сле нај ве ће смут ње, пре жи вље не у го ди на ма ре во лу ци је, зна ча-
јан део круп ног зе мљо по се да мо ра бр зо да бу де пре ба чен у ру ке ма лих и 
сред њих до ма ћи на-се ља ка... с при ме ном при нуд ног оту ђе ња зе мље...” 
[Билимович 1919: 20].

Уско ро је под ре дак ци јом Би ли мо ви ћа био раз ра ђен но ви аграр ни 
за кон ски про јект, чи је је оства ри ва ње би ло пред ви ђе но да за поч не од-
мах по што Бе ла ар ми ја за у зме Мо скву. Ра ди обез бе ђе ња ве ће за ко ни то-
сти ре сор Би ли мо ви ћа при пре мао је свој за кон ски про јект за јед но с 
упра вом прав де, ко ју је пред во дио В. Н. Че љи шчев, због че га је у це ли-
ни про јект до био на зив Би ли мо ви ћа–Че љи шче ва [Деникин 2005: 311].

Уоста лом, и у окви ри ма овог про јек та ко ји је по стао ско ро ле во цен-
три стич ки, прет по ста вља ло се ипак да се са чу ва ју не ке гра не и де ло ви 
спа хиј ске еко но ми је.

У том про це су ру ске гу бер ни је де ли ле су се на пет гру па (де фи ни-
са них по гу сти ни на се ље но сти и ње го вој обез бе ђе но сти зе мљи штем), 
што је омо гу ћа ва ло ди фе рен ци ра ни ји при ступ рас по де ли зе мљи шта. У 
про јек ту су се по др жа ва ла роб на при ват но по сед нич ка га здин ства, по-
себ но ла ти фун ди је ше ћер не ре пе. Мак си мум зе мљи шта ко је се оста вља 
спа хи ја ма у по ре ђе њу с прет ход ним број ка ма од 300‒500 де се ти на сма-
њи вао се до 150‒400 де се ти на [Деникин 2005: 317‒318].

По што је Бе ли југ сма трао се бе де мо крат ском те ри то ри јом, про јект 
Би ли мо ви ћа–Че љи ше ва био је об ја вљен у штам пи по чет ком де цем бра 
1919. го ди не ра ди ши ро ког раз ма тра ња у јав но сти и иза звао је но во све-
оп ште не за до вољ ство свих по ли тич ких стра на.

По во дом про јек та не го до ва ли су још ви ше по вре ђе ни иде о ло зи спа-
хи ја, пла ше ћи вла ду из ја ва ма да ће са да у сво јој по за ди ни Бе ла ар ми ја 
до би ти „као до да так Мах ноу, још и Ду бров ске” [Цвет ков 2009: 189].

Про те сто ва ли су на род њач ки, есе ров ски кру го ви. Нај о бим ни ја и 
нај до след ни ја кри ти ка про јек та би ла је да та у члан ку ис так ну тог на род-
њач ког аграр ни ка А. Пе ше хо но ва, ко ји је про ра чу нао да би као ре зул тат 
ове ре фор ме у eвропском де лу Ру си је код спа хи ја оста ло још 58 ми ли о на 
де се ти на зе мље од 82,5 ми ли о на. А са ма пре ра спо де ла зе мље про те гла 
би се, ми ни мал но, на се дам го ди на [Цвет ков 2009: 198].

Уско ро је из Си би ра до шао те ле грам од вр хов ног вла да ра Ру си је ад-
ми ра ла Кол ча ка, ве о ма уз не ми ре ног не са гла сно шћу у ре ша ва њу зе мљи-
шног пи та ња на раз ли чи тим те ри то ри ја ма ко је кон тро ли ше Бе ла ар ми ја. 
У те ле гра му се под вла чи ло да ће кон крет но ре ше ње аграр ног пи та ња 
би ти при хва ће но тек по сле ко нач не по бе де над цр ве ним не при ја те љем. 
Зна чи, до та да Би ли мо ви ћев за кон ски про јект имао би са мо те о риј ско-ака-
дем ски зна чај.

Без об зи ра на све то, сам Ан тон Ива но вич Де њи кин ви со ко је вред-
но вао рад ко ји је обавио Би ли мо вић и у сво јим есе ји ма ова ко су ми рао 
његов зна чај:

„Про јект Би ли мо ви ћа–Че љи ше ва... пред ста вљао је по ку шај спро во-
ђе ња гран ди о зне со ци јал не ре фор ме, и ако би био оства рен до ра та и 
ре во лу ци је, у ево лу ци о ном сле ду, за кон ским ак том мо нар ха, по стао би 
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по че так но ве ере, без сум ње, пред у пре дио би ре во лу ци ју, обез бе дио би 
по бе ду и мир и из ба вио би зе мљу од не ви ђе ног ра за ра ња. Али, од тог вре-
ме на клат но на род них по кре та оти шло је да ле ко у стра ну, и но ви за кон 
не би мо гао ви ше да има ни ка кав ути цај на до га ђа је, и у сва ком слу ча ју 
као ору ђе бор бе био би пот пу но не при кла дан.” [Деникин 2005: 334].

На жа лост, ли бе рал но-бур жо а ски аграр ни пра вац ка снио је са сво-
јим ре фор ма ма до ре во лу ци је, тим ви ше он ни је успе вао да на док на ди 
гу би так тем па у му ње ви том гра ђан ском ра ту. На кра ју 1919. го ди не 
фрон то ви бе лих бр зо и не по врат но су се по ме ра ли уна зад и на ју гу и на 
ис то ку Ру си је.

Ис тра жи вач исто ри је бе лих аграр них ре фор ми В. Цвет ков та ко опи-
су је суд би ну Би ли мо ви ћа и ње го вог ре со ра у вре ме ра за ра ња и ка та стро-
фе бе лог ла ге ра:

„По сле рас пу шта ња По себ ног са ве та у де цем бру 1919. го ди не Би ли-
мо ви ће ва Упра ва зе мљо рад ње и уре ђе ња зе мљи шта из гу би ла је свој вла-
да ју ћи ста тус. У вре ме хит не ева ку а ци је бе лих из Ро сто ва ни је чак био 
обез бе ђен тран спорт за ар хив и дру гу имо ви ну упра ве. Са мо у два ма 
ва го ни ма, до би је ним за хва љу ју ћи сна ла жљи во сти и хра бро сти Би ли мо-
ви ћа, би ле су од ве зе не по ро ди це слу жбе ни ка ре со ра, а го то во сви па пи-
ри су уни ште ни.” [Цвет ков 2009: 241].

Би ли мо вић је за у век на пу стио про фе си о нал ну по ли тич ку де лат-
ност от пу то вав ши у фе бру а ру 1920. го ди не у Ју го сла ви ју, где се из но ва 
и за у век вра тио про фе сор ском на уч но-пе да го шком ра ду. Али, у идеј ној 
бор би с бољ ше ви змом Би ли мо вић се ни је пре дао.

Уско ро, у 1921. го ди ни, у ути цај ном еми грант ском ча со пи су Ру ска 
ми сао био је об ја вљен про грам ски чла нак Би ли мо ви ћа „Вла сни штво и 
се љач ки по крет” [Билимович 1921], у чи јим је те за ма фак тич ки пред ла-
гао ал тер на ти ву рад нич ко-бољ ше вич ком по кре ту. Као што је он че сто 
чи нио, по зи ва ју ћи се на ауто ри тет ви со ко у че них Не ма ца, Би ли мо вић је 
на во дио Зом бар то ву кла си фи ка ци ју, по ко јој је сва ка кла са ко ја се уз ди-
за ла ка вла сти има ла сво је иде о ло шко уре ђе ње – по глед на свет: код 
ари сто кра ти је то је био фе у да ли зам, код бур жо а зи је ко ја је по бе ди ла 
ари сто кра ти ју то је био ка пи та ли зам, код та да уз ди жу ће рад нич ке кла се 
– то је со ци ја ли зам. И чи ни ло се да ни шта ни је мо гло да за у ста ви раст и 
по бе ду ове иде о ло ги је но вог уре ђе ња. Али био је, по Би ли мо ви ће вом 
ми шље њу, још је дан со ци јал ни слој ко ји се уз ди же у све ту XX ве ка: то 
је се ља штво, и за ње га мо ра да бу де раз ра ђе на соп стве на иде о ло ги ја ко ја 
би мо ра ла да се су прот ста ви иде о ло ги ји про ле тер ске дикта ту ре. Иде о-
ло ги ја се ља ка мо ра ла би да се за сни ва на њи хо вом пра ву сво ји не на зе-
мљу, ова пло ће ном и раз ви је ном у по ли тич ким и кул тур ним ор га ни за ци-
ја ма се ља штва [Билимович 1921: 17].

Ове Би ли мо ви ће ве те зе умно го ме од го ва ра ју ду ху зах те ва мно гих 
аграр ни ка-иде о ло га тог вре ме на, до вољ но је ов де по ме ну ти, на при мер, 
ра до ве А. В. Ча ја но ва [Чаянов 1920] и С. С. Ма сло ва [Маслов 1922]. Али, 
свет ска исто ри ја на кра ју кра је ва није по шла у стра ну раз во ја се љач ке 
ци ви ли за ци је, на по себ но дра ма ти чан на чин би ло ви дљи во на при ме ру 



Со вјет ске Ру си је. Би ли мо вић ће се вра ти ти син те ти шу ћем осми шља ва-
њу пу те ва се о ске Ру си је тек по сле не ко ли ко де це ни ја, на за вр шет ку сво-
је ака дем ске ка ри је ре, пред крај 1950-их го ди на.

ЕРА ПЕ ТО ГО ДИ ШЊИХ ПЛА НО ВА У СЕ О СКОЈ РУ СИ ЈИ

„Не сум њи во, у раз во ју ру дар ства и ме та лур ги је, у ства
ра њу раз ви је не ма ши но град ње и, по себ но, у ра сту вој не ин ду
стри је, со вјет ске пе то лет ке уз све де фек те со вјет ске при вре
де оства ри ле су зна чај не успе хе. То је би ло упра во оно што је 
по треб но ко му ни стич кој пар ти ји. Ипак, они су то по сти гли 
на ра чун по љо при вре де, на ра чун хар мо нич но сти це ле на род не 
при вре де, на ра чун људ ских усло ва жи во та ста нов ни штва. 
Не кад ће до ћи вре ме да се пла те ти ра чу ни.”

[Билимович 1959: 27]

Јед на од нај фун да мен тал ни јих еко ном ских књи га Би ли мо ви ћа зо ве 
се Ера пе то го ди шњих пла но ва у при вре ди СССР [Билимович 1959]. Два 
то ма ове књи ге об ја вље на су 1959. го ди не у Мин хе ну и са др же де таљ ну 
ана ли зу со вјет ске те о ри је и прак се пла ни ра ња, кри ти ку со вјет ске ста ти-
сти ке, а та ко ђе ана ли зу по ли те ко ном ских иде ја ко му ни стич ког ру ко вод-
ства и ре зул та та ко је су они по сти гли. Ова књи га би ла је на пи са на на 
осно ву пре гле да прак тич но свих ауто ру до ступ них, ка ко со вјет ских та ко 
и ино стра них из да ња о еко но ми ји СССР, сто га је она ис пу ње на оп шир-
ним кон крет ним еко ном ским ма те ри ја лом ко ји је Би ли мо вић об ра дио у 
об ли ку, пре све га, мно го број них и де таљ них та бе ла ко је ка рак те ри шу 
гра не и ди на ми ку на род не при вре де СССР. Кључ не број ке и еко ном ске 
до га ђа је со ци јал но-еко ном ског жи во та СССР под вр гао је Би ли мо вић по-
себ но па жљи вој и де таљ ној ана ли зи.

По јам „ера” Би ли мо вић је при ме нио за пе ри од пе то лет ки за то што 
је сма трао да се пе ри од пла ни ра ња по пе то го ди шти ма у СССР за вр шио 
пред крај 1950-их го ди на, и зна чи на сту па ју но ва вре ме на у со вјет ској 
еко но ми ји. Сâм Би ли мо вић је то сво је пред о се ћа ње об ја шња вао на сле-
де ћи на чин:

„У по след ње вре ме до го ди ле су се круп не про ме не у со вјет ској при-
вре ди и еко ном ској по ли ти ци со вјет ске вла сти. Би ла је ре ор га ни зо ва на 
упра ва ин ду стри јом и гра ђе ви нар ством, учи њен је ко ре нит пре лом ма-
шин ско-трак тор ских ста ни ца и из ме њен по ре дак до ста вља ња др жа ви 
по љо при вред них про из во да. Нај зад, сâма ше ста пе то лет ка пре ки ну та је 
пре ис те ка ро ка и уме сто ње об ја вљен је пре ла зак на сед мо го ди шњи 
план. Ти ме је за вр ше на ера пе то го ди шњих пла но ва и мо жда на чи њен 
би ланс це ле те епо хе со вјет ске при вре де.” [Билимович 1959: 3].

У на ве де ном од лом ку па жњу на се бе скре ће по се бан зна чај ко ји Би-
ли мо вић при да је, пре све га, ве ли ким про ме на ма у по љо при вре ди СССР, 
као основ ним ин ди ка то ри ма ра ди кал них еко ном ских про ме на ко је су се 
од ра зи ле у уве ћа њу стра те шког ин тер ва ла пла ни ра ња на се дам го ди на.

375



376

Ов де уоп ште тре ба под ву ћи да иако Би ли мо ви ће ва ана ли за про ди-
ре у све сфе ре и гра не на род не при вре де, он је ипак упра во аграр ној 
сфе ри и ње ним гра на ма по све тио по себ ну па жњу. Ви ше од тре ћи не ње-
го ве књи ге по све ће но је, фактички, ево лу ци ји по љо при вре де под деј ством 
пе то лет ки. Раз лог та кве па жње пре ма аграр ној еко но ми ји ми ви ди мо не 
у не ка квој су бјек тив ној на кло но сти ауто ра се лу, већ у ње го вом објек-
тив ном при зна њу не спор не чи ње ни це да је од пр ве пе то лет ке до пр ве 
сед мо лет ке зна чај по љо при вре де за еко но ми ју СССР био огро ман и умно-
го ме су упра во на ра чун се ла по сти за ни раст и мо дер ни за ци ја со вјет ске 
зе мље у це ли ни.

Струк ту ра по гла вља Би ли мо ви ће ве књи ге је ло гич на и ла кон ска.
У пр вом де лу књи ге, у ње ним пр вим три ма гла ва ма, дат је исто риј ски 

пре глед о со вјет ским пе то лет ка ма, на бро ја не су њи хо ве ка рак те ри стич-
не осо бе но сти и, та ко ђе, про а на ли зи ра ни ме то ди со вјет ске ста ти сти ке. 
Оста лих шест гла ва пр вог де ла по све ће но је до след ном раз ма тра њу сва-
ке од шест пе то лет ки.

Цео дру ги део књи ге по све ћен је ана ли зи ауто ру са вре ме них до га-
ђа ја по ве за них с пре вре ме ном тран сфор ма ци јом ше сте пе то лет ке у но ву 
пр ву (и као што ће исто ри ја по ка за ти – је ди ну) сед мо лет ку.

Пре не го што кре не мо на ана ли зу со вјет ске по љо при вре де, да ту у 
књи зи, крат ко ће мо ока рак те ри са ти од нос Би ли мо ви ћа пре ма исто ри ји, 
те о ри ји и прак си со вјет ске план ске при вре де уоп ште.

Би ли мо вић је из дво јио 10 основ них цр та пе то лет них пла но ва. Ти 
пла но ви су: 1. То тал ни; 2. Пар тиј ски; 3. Цен тра ли стич ки и би ро крат ски; 
4. При нуд ни; 5. Тех но крат ски; 6. Пла но ви су на иде о ло шком реч ни ку 
хар мо нич ни а у ствар но сти оштро дис хар мо нич ни; 7. Пла но ви су у сво јој 
осно ви про же ти ми ли та ри змом; 8. План ски за да ци ни су чвр сте нор ме у 
том сми слу да се не мо гу на ру ша ва ти „на до ле”, али се мо гу (и то се по-
здра вља) на ру ша ва ти „на го ре”, у стра ну пре ви ше ња за да та ка; 9. Пла но-
ви су те гоб ни за ста нов ни штво. Ка ко об ја шња ва Би ли мо вић: „ми ли о ни 
људ ских жи во та би ли су при не ти у жр тву Мо ло ху пе то лет них пла но ва. 
У та квом оби му ни јед на власт у це лој исто ри ји чо ве чан ства ни је зах те-
ва ла од свог ста нов ни штва жр тве за по сти за ње ци ље ва ко је је она по ста-
ви ла” [Билимович 1959: 30]. 10. Глав ни циљ свих пе то лет них пла но ва је 
– свет ска по бе да ко му ни зма.

Ру ко во ђе ње пла ни ра њем чак и за сâме со вјет ске во ђе по ка зу је се 
као ира ци о нал но те го бан и опа сан про цес. Та ко Би ли мо вић ис ти че да су 
то ком шест пе то лет ки осам пу та про ме ње ни пред сед ни ци Го спла но ва, 
сме њи ва ни са сво јих ду жно сти, по пра ви лу, во лун та ри стич ки не пред-
ви ди во. Дво ји ца од њих, Ме жла ук и Во зње сен ски, би ли су по гу бље ни.

То ком ви ше од три де се то го ди шње исто ри је пе то лет ки из дво јио се 
њи хов глав ни не до ста так – не пре кид на и то тал на би ро кра ти за ци ја про-
це са на род но при вред ног пла ни ра ња. Би ли мо вић ис ти че да се већ пред 
рат на по чет ку тре ће пе то лет ке Го сплан пре тво рио у ги гант ску фа бри ку 
пла ни ра ња, а на кра ју 1950-их со вјет ска еко но ми ја све очи глед ни је око-
шта ва у хи је рар хиј ском пан ци ру план ских ор га на, од план ских оде ље-
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ња пред у зе ћа до план ских ин сти ту та Сов ми на (со вјет ског ми ни стар-
ства). Као ре зул тат, ис ти че Би ли мо вић, про ме ни ла се са ма ду ша пе то-
лет них пла но ва.

„Од ’стваралаца епохе’, ко ји усред сре ђу ју на се бе па жњу со вјет ске 
вла сти, по став ши њен по нос и пред мет ди вље ња у свим зе мља ма све та, 
пе то лет ке се пре тва ра ју у би ро крат ске ша бло не... Не по сто ја ње у со вјет-
ској при вре ди ма ка ко ути цај ног при ват ног сек то ра, пот чи ња ва ње це лог 
ме ха ни зма про из вод ње и рас по де ле је дин стве ном пар тиј ском ру ко вод-
ству из ро ди ли су у со вјет ским при вред ним пла но ви ма од у ми ра ње сва ке 
не за ви сне на уч не и прак тич не про бле ма ти ке. У пла но ви ма не по де ље но 
вла да ди рек тив но, не на род но при вред но већ ауто ри тар но по ли тич ко на-
че ло.” [Билимович 1959: 32].

Пре ла зе ћи на ка рак те ри сти ке сва ког пе то лет ног пла на по себ но, Би-
ли мо вић ис ти че да је сва кој пе то лет ки со вјет ска власт при да ва ла осо бит 
иде о ло шки зна чај, осо би ти идеј ни циљ.

Та ко је пр ви пе то лет ни план (1928‒1932) био усме рен на та ко зва ну 
„из град њу фун да мен та со ци ја ли зма” у зе мљи ко ја се за сни ва ла на фор-
си ра ном раз во ју гра на те шке ин ду стри је на ра чун гра на ла ке ин ду стри-
је и по љо при вре де. Као по сле ди ца, ис ти че Би ли мо вић, ис по чет ка су 
план ски по ка за те љи ра ста по љо при вре де и ла ке ин ду стри је би ли ни жи 
од по ка за те ља ра ста те шке ин ду стри је и чак су се и ти по ка за те љи ис по-
љи ли као не до сти жни, а у по љо при вре ди је у вре ме пр ве пе то лет ке про-
из вод ња не пре кид но опа да ла, по себ но ка та стро фал но у сто чар ству. Као 
ре зул тат, крај пр ве пе то лет ке за мно ге се о ске ре ги о не озна чен је чу до ви-
шном гла ђу 1932‒1933.

Ка ко ис ти че Би ли мо вић, по сле ди це ове гла ди „... обо ји ле су у зло-
коб ну бо ју све сле де ће со вјет ске пе то лет ке и од њих се ни смо из ба ви ли 
до да на шњег да на. У пр вој пе то лет ки би ли су по ло же ни основ ни узро ци 
тог ка та стро фал ног ста ња по љо при вре де, по во дом ко га су по ди гли уз-
бу ну нај пре Ма љен ков, а за тим Хру шчов на пле ну ми ма ЦК КПСС 1953. 
и у на ред ним го ди на ма.” [Билимович 1959: 51].

Уоста лом, ипак је је дан план ски по ка за тељ за по љо при вре ду не са-
мо ис пу њен већ и пре ма шен. То је про цент ства ра ња и ра ста кол хо за и 
сов хо за. На кра ју пр ве пе то лет ке сов хо за је ство ре но три пу та, а кол хо за 
шест пу та ви ше од пр во бит не пред ви ђе ног бро ја у пр вом пе то лет ном 
пла ну. Тај по раст ве ли ких ко лек тив них об ли ка зе мљо рад ње био је по-
стиг нут ме ра ма чу до ви шног на си ља над се ља ци ма. То на си ље до ве ло је, 
као пр во, до три јум фал ног ра ста пре да је жи та и дру гих по љо при вред-
них про из во да др жа ви јер је вла сти ма кроз апа ра те сов хо за и кол хо за 
би ло ефи ка сни је да оту ђу је про из во де се љач ког ра да у сво ју ко рист. Као 
дру го, то се од ра зи ло на ди на ми ку бро ја се о ског и град ског ста нов ни-
штва СССР. Број се о ских жи те ља у пр вој пе то лет ки ни је се по ве ћао, чак 
се уне ко ли ко сма њио због ма сов ног од ла ска се ља ка у ин ду стри ја ли зу ју-
ће гра до ве; они су бе жа ли од ужа са ко лек ти ви за ци је, а та ко ђе и као ре-
зул тат гла ди 1932‒1933.



Као тре ће, пр ва пе то лет ка на не ла је смрт ни удар сло бо ди и пред у-
зи мљи во сти по ро дич ног се љач ког ра да, ре пре си ра ју ћи и рас ку ла чу ју ћи 
нај са мо стал ни је се ља ке, уте ру ју ћи све се ља ке у би ро крат ску власт кол-
хо за и сов хо за.

Иде о ло шка осо би тост дру ге пе то лет ке (1933‒1937), ис ти че Би ли мо-
вић, по ста је обе ћа ње да се то ком ње ног тра ја ња из гра ди у осно ви со ци-
ја ли зам, што се мо ра ло од ра зи ти на од ре ђе ном по ди за њу жи вот ног стан-
дар да рад них љу ди. Да би се до шло до тог од ре ђе ног успо на, до не кле су 
би ле сма ње не сто пе ра ста те шке ин ду стри је и до не кле по ве ћа не сто пе 
ра ста ла ке ин ду стри је, а та ко ђе су би ли по ста вље ни за да ци по ви ше ња 
ра ста по љо при вре де, из ме ђу оста лог и на ра чун оста вља ња не ких мо-
гућ но сти раз во ја лич ног до пун ског при вре ђи ва ња кол хо зни ка. Иако се 
на кра ју дру ге пе то лет ке већ 96% се ља ка на шло у сов хо зи ма и кол хо зи-
ма, ипак су се на жа лост план ски по ка за те љи ра ста по љо при вре де по но-
во по ка за ли као не до сти жни, а по пис ста нов ни штва спро ве ден 1937. го-
ди не по ка зао је да су про па ли и пла ни ра ни по ка за те љи зна чај ног ра ста 
бро ја ста нов ни ка. То је иза зва ло по се бан гнев Ста љи на ко ји је ре пре си-
рао ста ти сти ча ре-де мо гра фе, зах те ва ју ћи спро во ђе ње но вог по пи са ко ји 
је у зна чај ној ме ри био фал си фи ко ван у сме ру по ве ћа ња број но сти ста-
нов ни штва ра ди удо во ља ва ња во ђи.

Тре ћа пе то лет ка (1938‒1942) би ла је пре ки ну та за по че тим ра том с 
фа ши стич ком Не мач ком. Али, и ње но оства ри ва ње у пр ве три го ди не по-
ка за ло се као дис хар мо нич но ис кри вље ним, као пр во, стал ним уно ше-
њем ко рек ти ва у сме ру ми ли та ри за ци је еко но ми је уочи свет ског ра та, а 
та ко ђе ути ца ји ма „ма лих” ра то ва СССР на Да ле ком ис то ку, у Пољ ској и 
Бе са ра би ји, и нај зад у Фин ској, иако је упра во за хва љу ју ћи овим ра то ви-
ма фор мал но у ста ти сти ци со вјет ске по љо при вре де био ис так нут раст 
об ра ђе них по вр ши на и по ве ћа ње бро ја сто ке, оства ре них пре све га на 
ра чун при са је ди ње ња со вјет ској др жа ви бал тич ких зе ма ља, Пољ ске и 
Бе са ра би је.

Тре ћа пе то лет ка такође је обе ле же на но вим на ле том со вјет ске вла-
сти на лич не до пун ске по се де кол хо зни ка, ко ји се са сто јао у сма ње њу 
окућ ни ца. За да ци тре ће пе то лет ке би ли су као ни ка да ам би ци о зни – до-
сти ћи и пре сти ћи ка пи та ли стич ке зе мље по по ка за те љи ма основ них вр ста 
про из вод ње ин ду стри је и по љо при вре де по ста нов ни ку. Со вјет ска власт 
се жа ли ла да је Дру ги свет ски рат оне мо гу ћио ис пу ње ње пла но ва тре ће 
пе то лет ке. Али, то ком три пред рат не го ди не тре ће пе то лет ке у обла сти 
по љо при вре де зна чај но сма ње ње раз ли ке у про из вод но сти ра да из ме ђу 
СССР и за пад них зе ма ља ни је се де си ло, иако је по по ка за те љи ма снаб-
де ве но сти се ла трак то ри ма и ком бај ни ма у тим го ди на ма Со вјет ски Са-
вез за јед но са САД до шао ме ђу очи глед не свет ске ли де ре. Али, по ефи-
ка сно сти ко ри шће ња сво је по љо при вред не тех ни ке СССР је јед но знач но 
за о ста јао за САД.

Че твр ти пе то лет ни план (1946‒1950) као свој основ ни иде о ло шки 
за да так по ста вио је, као пр во, до сти за ње у це ли ни пред рат ног ни воа 
про из вод ње, а у не ким кључ ним и стра те шким об ли ци ма про из вод ње и 
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зна чај ни ји раст. Он се ка рак те ри сао, пре све га, сма ње њем офи ци јел но 
пу бли ко ва ним ста ти стич ким по да ци ма – од ра жа вао се по че так хлад ног 
ра та, по ди за ње гво зде не за ве се. У обла сти пла ни ра ња по љо при вре де план 
је био, ис ти че Би ли мо вић, као и обич но ор то док сно про тив ре чан. С јед не 
стра не, у том пе ри о ду је де кла ри са но из ве сно ми ни мал но убла жа ва ње у 
обла сти лич ног до пун ског при вре ђи ва ња. С дру ге стра не, окућ ни це 
кол хо зни ка по ја ча но су опо ре зо ва не. С тре ће стра не, спро во ди ле су се 
иде је ин ду стриј ског укруп ња ва ња кол хо за и сов хо за, по ди за ња на њи хо-
вој осно ви чак и по себ них агро гра до ва (ову ор га ни за ци о но-иде о ло шку 
ком по нен ту по себ но је по др жа вао та да шњи пар тиј ски ку ра тор по љо-
при вре де Н. С. Хру шчов). И, нај зад, у го ди на ма че твр те пе то лет ке от по-
чео је 1948. го ди не та ко зва ни ве ли ки ста љин ски план пре о бра жа ва ња 
при ро де. Ако је у обла сти ин ду стри је он био обе ле жен по ди за њем ве ли-
ких хи дро е лек тра на и ко па њем ка на ла ти па Вол га–Дон, у по љо при вре ди 
су се ља ке ба ци ли на по ди за ње шум ских по ја се ва ду гих хи ља де ки ло ме-
та ра, а та ко ђе и на ко па ње је зе ра и из град њу ло кал них хи дро е лек тра на. 
Све те ме ре обе ћа ва ле су у до глед но вре ме по бе ду над су шом у цен трал-
ним и ју жним ре јо ни ма СССР, а у це ли ни ства ра ње на со вјет ској те ри-
то ри ји ста бил ни је и по год ни је кли ме за по љо при вре ду. Као што ис ти че 
Би ли мо вић, тек што је Ста љин умро, а ње гов ра зор но ам би ци о зни план 
по ко ра ва ња при ро де ње го ви на след ни ци пре ћут но су на пу сти ли.

Иако је ис по чет ка пе ти пе то лет ни план (1951‒1955) на ста вљао не из-
мен љи ву ста љин ску ли ни ју на по ја ча ње дис про пор ци ја из ме ђу те шке 
ин ду стри је и оста лих гра на, укљу чу ју ћи ов де и по љо при вре ду, до слов-
но по сле Ста љи но ве смр ти у мар ту 1953. ње го ви на след ни ци су отво ре-
но по ди гли уз бу ну по во дом те шког по ло жа ја по љо при вре де. Ма љен ков 
и Хру шчов су 1953. и 1954. го ди не ини ци ра ли у ви шим со вјет ским фо ру-
ми ма при хва та ње су штин ских про ме на у прак си пла ни ра ња и ор га ни за-
ци је по љо при вре де. Ма љен ков је у го во ру на V се си ји Вр хов ног са ве та 
ав гу ста 1953. г. по ста вио за да так „оштрог по ди за ња” по тро шње ши ро-
ких ма са. У раз во ју ове па ро ле сеп тем бар ски пле нум 1953. до нео је по-
во дом Хру шчо вље вог ре фе ра та од лу ку „О да љем раз во ју по љо при вре де 
СССР”, а фе бру ар ско-мар тов ски пле нум 1954. до нео је та ко ђе по во дом 
Хру шчо вље вог ре фе ра та од лу ку „О да љем по ве ћа њу про из вод ње жи та 
у зе мљи и о осва ја њу ле ди на и за пар ло же ног зе мљи шта”.

Би ли мо вић ис ти че да су до не те ме ре за и ста су штин ски олак ша ле 
сва ко дне ви цу и пре храм бе ну обез бе ђе ност ста нов ни ка ка ко се ла та ко и 
гра да. Али, по ка за те љи ра ста по љо при вре де ко ји су пла ни ра ни већ при 
Ма љен ко ву и Хру шчо ву ипак су се та ко ђе по ка за ли као не до сти жни.

Као ве о ма про бле матично с гле ди шта стра те ги је по љо при вред ног 
раз во ја из гле да ло је Би ли мо ви ћу фор си ра но осва ја ње ле ди на на ра чун за-
пу шта ња и стаг на ци је по љо при вред ног зе мљи шта европ ског де ла Ру си је.

Ше сти пе то лет ни план (1956‒1960), ис ти че Би ли мо вић, био је пр ви 
план ко ји је са ста вља ло, при хва ти ло и оства ри ва ло по сле ста љин ско ру-
ко вод ство. За да ље ре фор ми са ње по љо при вре де ов де је по себ но би ла 
ве ли ка уло га Хру шчо ва, ко ји је бр зо пре у зео ини ци ја ти ву пр вог аграр-
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ног ре фор ма то ра од Ма љен ко ва, од стра нив ши га по чет ком пе то лет ке од 
вла сти. Ана ли зи тог пла на (ко ји је на кра ју остао не за вр шен, од ба чен и 
за ме њен 1958. го ди не сед мо лет ком) Би ли мо вић је по све тио по себ но ве-
ли ку па жњу.

Да кле, по сле ста љин ско ру ко вод ство, пред у зев ши низ ме ра за сти му-
ли са ње по љо при вред не про из вод ње, до би ло је ствар но по ве ћа ње ра ста 
аграр не про из вод ње. Ме ђу ме ра ма ко је сти му ли шу раз вој по љо при вре де, 
глав ни пра вац било је по ве ћа ње др жав них от куп них и на бав них це на 
по љо при вред них про из во да. Ипак, раст аграр не еко но ми је био је из у-
зет но не рав но ме ран. Нај бр же је до шло до по ве ћа ња про из вод ње жи та, 
умно го ме за хва љу ју ћи пр вим же тва ма на ле ди на ма, та ко да је при нос 
жи та од 1955. до 1957. по рас тао са 100 на 120 ми ли о на то на. Сто чар ство 
се на том фо ну раз ви ја ло ма ње успе шно. Бр же од дру гих ре зул та те је 
по сти за ло сви њо гој ство. У ве зи с тим Би ли мо вић ис ти че фа тал но за о ста-
ја ње сто чар ства од зе мљо рад ње у СССР на сле де ћи на чин:

„Сто чар ство је нај сла би ји део со вјет ске по љо при вре де. То је при род-
но, јер у би ро крат ско ка сарн ској со вјет ској при вре ди лак ше је до би ја ти 
нео п ход не ка ло ри је у жи ту, не го пре тва ра ти их у фи ни ји об лик ме са и 
мле ка. А и са чу ва ло се со вјет ско сто чар ство у зна чај ној ме ри за хвљу ју-
ћи ин ди ви ду ал ним га здин стви ма кол хо зни ка, у ко ји ма се од ра жа ва ла 
лич на за ин те ре со ва ност ин ди ви ду ал ног соп стве ни ка. По да ци о бро ју 
сто ке у по след њим го ди на ма то ли ко су не пот пу ни, не у по ре ди ви и про-
тив реч ни, по њи ма је те шко са чи ни ти тач ни ју пред ста ву о ствар ном 
бро ју сто ке.” [Билимович 1959: 234].

Што се ти че не пот пу но сти по да та ка и њи хо ве про тив реч но сти, Би-
ли мо вић ис ти че да се у вре ме Хру шчо ва мо же ви де ти но ва фа за со вјет-
ске ста ти стич ке фал си фи ка ци је по да та ка, умно го ме по ве за на с мно го-
број ним им пул сив ним из ја ва ма Хру шчо ва ко ји је у за ви сно сти од свог 
тем пе ра мен та ко ри стио нај ра зли чи је по ка за те ље и број ке. А за њи хо во 
да ље учвр шће ње хте ла – не хте ла би ла је при ну ђе на да се укла па це ла 
со вјет ска ста ти сти ка.

Уоп ште, хру шчов ском ма ни ру упра вља ња по љо при вре дом Би ли мо-
вић је по све тио у свом ра ду по се бан иро нич но-за је дљив па саж:

„Ка рак те ри стич на су по нов на обра ћа ња Хру шчо ва рад ни ци ма у 
по љо при вре ди с ул тра ди ле тант ским, у њи хо вој на ив ној де та љи за ци ји, 
агро кул тур ним по у ка ма. О че му се са мо не го во ри у њи ма!

О ду би ни ора ња и ста вља ња се ме на, ро ко ви ма и нор ма ма се ја ња, 
ђу бре њу „по ме то ду ака де ми ка Ли сен ка”, о лу пи ну на зе ле ном ђу бри ву 
и за у зе тим уга ри ма, о па ра дај зу, кра став цу, пла вом па тли џа ну и дру гом 
по вр ћу, о „пр вом пра ше њу мла дих сви ња”, ауто мат ским ва ло ви ма и, на-
рав но, о ку ку ру зу и ку ку ру зном си ло су, о „при сту пу с љу ба вљу ка тој 
кул ту ри”, не до пу сти во сти при хра њи ва ња ку ку ру за при ко ре ну „ис под 
ко пи та”, о „ли кви да ци ји ја ло во сти жен ки и спа ри ва њу ова ца”, „хра ње њу 
ку ку ру зом ова ца и при пло да”, „ов чјим то ро ви ма и то плим ба ра ка ма за 
сто ку”, о то ме да зах тев за ко ри шће ње уга ра за зе ле но сточ но би ље и 
кром пир не тре ба при ме њи ва ти сву где већ са мо у вла жним ре јо ни ма, у 
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су вим тре ба чу ва ти цр ни угар (оче вид но, не оно ли ко ко ли ко су усрд ни 
пар тиј ски, со вјет ски и по љо при вред ни ор га ни при мо ра ва ли сву где на 
за у зи ма ње уга ра, као што су сву где при мо ра ва ли да се се је ку ку руз). 
Да ље иду зах те ви „не да ва ти су ви ше мно го под млат ка у ме со ком би на те”, 
јер је он по тре бан за стај ско ђу бри во, уз га ја ти ви ше сви ња „не као ма сну 
сви ње ти ну већ као ма ње ма стан бе кон”; на истом ме сту на ла зи мо ис пад 
про тив окућ ни ца: „да љи раст бро ја сто ке мо ра да се од ви ја пре све га у 
кол хо зи ма и сов хо зи ма, јер је прак са ра да са свом увер љи во шћу до ка за-
ла пред ност во ђе ња круп ног га здин ства ра ди бр зог уве ћа ња про из вод ње 
укуп не и роб не (то је глав но!) про из вод ње сто чар ства”. На са ве то ва њу 
на пред них по љо при вред ни ка у Мин ску (1957) Хру шчов исту па као спа-
хи ја ко ји се обра ћа сво јим кме то ви ма или, тач ни је, као на чел ник арак че-
јев ских на се ља сво јим кан то ни сти ма. Он гр ди ле њив це и де ли на гра де 
успе шни ма, опе ва ку ку руз (оста вља ти се ме на ју гу на 10‒12 сан ти ме та ра, 
а на се ве ру и у Бе ло ру си ји на 5‒6 сан ти ме та ра, се ја ти у ја ми це и до да ва-
ти тре сет ну сме шу по ме то ду Т. Д. Ли сен ка), ши ри при чу о сви ња ма и 
кром пи ру („не ис ко па ва ти, што је ску по, не го оста вља ти у по љу и сви ње 
ће га са ме узи ма ти”).” [Билимович 1959: 196-197].

И нај зад, Би ли мо вић ис ти че ва тре ну те жњу Хру шчо ва ко јом он хип-
но ти ше и се бе и око ли ну – сти ћи у нај ско ри је вре ме Аме ри ку по про из-
вод њи ме са, ма сла ца и мле ка по ста нов ни ку.

„По про из вод њи мле ка Хру шчов обе ћа ва да се то оства ри већ у 
1958, по про из вод њи „ма сла ца још се тре ба на прег ну ти”. С ме сом пак 
мно го је го ре и Хру шчов при пре ма се би од ступ ни цу: „Не ће би ти ни ка-
ква тра ге ди ја ако, на при мер, у 1960. бу де мо мо гли да стиг не мо Аме ри-
ку по про из вод њи ме са. Мо же мо до зво ли ти не ко од ла га ње, не ће би ти 
ло ше ако ре ши мо тај за да так и у 1961. го ди ни.” [Билимович 1959: 197].

У ве зи с то тал ним так ми че њем из ме ђу СССР и САД, и не са мо у 
по љо при вре ди, Би ли мо вић на во ди сле де ћу та бе лу упо ред них про ме на 
ди на ми ке нај ва жни јих гра на на ци о нал ног до хот ка СССР и САД у про-
те клом пе ри о ду при бли жно пр вих пет пе то лет ки: 

СССР САД
1928. 1955. 1929. 1955.

По љо при вре да, шу мар ство и ри бо лов 42 28 9 5
Ин ду стри ја, ру дар ство и гра ђе ви нар ство 28 40 34 40
Тран спорт и ве зе 7 9 9 7
Тр го ви на, услу ге и упра ва 23 23 48 48

100 100 100 100

У та бе ли се ви ди да је спе ци фич на те жи на по љо при вре де у СССР 
сре ди ном 1950-их го ди на би ла пет пу та ве ћа не го у САД, иако се и зна чај-
но сма њи ла у ери пе то лет ки. Спе ци фич на те жи на ин ду стри је не пре ста но 
је ра сла и фак тич ки се из јед на чи ла са САД. Тран спорт је имао при бли-
жно исти зна чај, а уче шће тр го ви не и услу га у струк ту ри на ци о нал ног 
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до хот ка СССР оста ло је, као што је и би ло, два пу та ни же од од го ва ра ју-
ћег уче шћа у на ци о нал ном до хот ку САД [Билимович 1959: 258].

Би ли мо вић се скеп тич ки од но сио пре ма еуфо ри ји со вјет ског су сти-
за ња Аме ри ке. „Но, прет по ста ви мо чак да ће се то де си ти” – не јед ном је 
у овом и у дру гим сво јим ка сни јим ра до ви ма хи по те тич ки до пу штао 
Би ли мо вић – „До пу сти мо да смо сти гли Аме ри ку. Три јумф. Мо ре чла-
на ка, сто ти не хи ља да ми тин га, ми ли о ни го во ра... И шта он да. Јер, ти ме 
иш че за ва онај до пинг, ко јим су ши ба ли љу де.” [Билимович 1959: 262].

Што се ти че да љих сти му ла, Би ли мо вић је с не ми ром ис ти цао да је 
хру шчов ско ру ко вод ство пред крај 1950-их го ди на све ја сни је во ди ло 
ства ри ка по о штра ва њу раз во ја ве ли ких др жав них фор ми при вре ђи ва-
ња, гу ше ћи при то ме ко о пе ра тив но-кол хо зни и до пун ско-окућ нич ки 
сек тор се о ске еко но ми је. Из но ва се твр ди ло да су сов хо зи глав ни пра вац 
раз во ја со вјет ске по љо при вре де, при то ме су мно ге кол хо зе ре ор га ни зо-
ва ли у сов хо зе, из но ва је по чи ња ло иде о ло шко еко ном ско на ср та ње на 
лич не окућ ни це се о ских жи те ља. Уоста лом, упра во што се ти че кол хо-
за, с њи ма су спро во ђе не зна чај не и не јед но знач не тран сфор ма ци је.

Упра во у то вре ме Хру шчов до но си од лу ку о про да ји тех ни ке ма-
шин ско-трак тор ских ста ни ца кол хо зи ма. Тре ба ре ћи да је та од лу ка са-
зре ва ла у со вјет ској по љо при вре ди одав но и сто га Би ли мо вић по све ћу је 
ско ро це ло по гла вље сво је књи ге раз ма тра њу ка ко пред и сто ри је та ко и 
но ви је исто ри је овог пи та ња.

Као што ис ти че Би ли мо вић, МТС (ма шин ско-трак тор ске ста ни це) 
ни су би ле прин ци пи јел ни изум со вјет ске вла сти и до ре во лу ци је у Ру-
си ји су по сто ја ла спе ци јал на ма шин ска ко о пе ра тив на дру штва ко ја су 
пру жа ла сво је услу ге се ља ци ма. Пр ва со вјет ска МТС ин же ње ра-агро но-
ма Мар ке ви ча умно го ме је би ла ство ре на на осно ву за и ста уза јам но ко-
ри сних ко о пе ра тив них од но са са се љач ким га здин стви ма ње них се ла у 
1928. го ди ни.

Дру га је ствар што су у со вјет ским пе то го ди шњим еко ном ским ре-
жи ми ма МТС по ста ле нај ва жни ји ин стру мен ти по ли тич ко-еко ном ске и 
тех но крат ске кон тро ле пар ти је над про це си ма агро про и звод ње на се лу. 
Кол хо зи су фак тич ки упа ли у ка бал ну за ви сност од тех ни ке ко ју им 
пру жа ју мо но по ли стич ке МТС, пла ћа ју ћи за њу на не е кви ва лен тан на-
чин. Про јек ти пре да је тех ни ке МТС кол хо зи ма по ја вљи ва ли су се још у 
го ди на ма пр ве пе то лет ке, али Ста љин и ње го во ру ко вод ство при род но 
су од ба ци ли све слич не пред ло ге, пла ше ћи се да ис пу сте кон тро лу над 
се лом. Би ли мо вић де таљ но пре тре са и пи смо Вен же ра/Са њи не Ста љи-
ну с тим истим пред ло гом – про да је тех ни ке МТС кол хо зи ма – и Ста-
љи нов од го вор за сно ван на ор то док сним со фи зми ма пред но сти др жав не 
сво ји не у од но су на ма ње про гре сив ну кол хо зну сво ји ну.

И та да, ис ти че Би ли мо вић, не од јед ном већ по сте пе но, по сле не ко-
ли ко го ди на, и уз то зна чај но уна ка зив ши пр во бит ни пред лог Вен же ра/
Са њи не, Хру шчов је ипак сту пио на пут про да је тех ни ке МТС кол хо зи-
ма. И до ста уме шно про на шао за то ка ко те о риј ске та ко и прак тич не 
осно ве. У име ја ча ња со ци ја ли стич ке сво ји не и по ви ше ња ефи ка сно сти 
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ор га ни за ци је со ци ја ли стич ког ра да, др жа ва је кол хо зи ма про да ва ла тех-
ни ку МТС ску по и на ра чун не де љи вих кол хо зних фон до ва. Би ли мо ви-
ћев ко мен тар ре фор ми ова кве вр сте био је сар ка сти чан и су ров:

„Пре да ја „тех ни ке” кол хо зи ма од ви ја се та ко ко ри сто љу би во, с та-
квим ор ган ским не при ја тељ ством пре ма и нај ма ње еко ном ски не за ви-
сном се ља штву и с та квим но вим на па дом на ње го ву, са да кол хо зну, 
сво ји ну, да је још са мо пи та ње ни је ли це ла ре фор ма ишта дру го до 
„стри за ње те ву не” ко јом су на је дви те ја де у по след њим го ди на ма по че-
ли да об ра ста ју не ки кол хо зи...

Ако се од ба ци сва хру шчов ска де ма го ги ја, он да не у кра ше ни мо тив 
зву чи са свим ја сно: „ми вам про да је мо на ше ма ши не – оне ни су но ве и 
њи хо ва це на ни је ма ла, ипак оне су вам по треб не. Али, по ред ис пла те 
ва шим нов цем, ви ће те нам упла ти ти за њих још јед но: све што ви ку пу-
је те од нас, и све што ви има те или ће те има ти, по ста је од са да на ше.” 
Ква ли фи ка ци ју та квог по сла тре ба тра жи ти у кри вич ним ко дек си ма.” 
[Билимович 1959: 244].

У за кључ ној гла ви сво је књи ге Би ли мо вић се ба ви пи та њем за што 
је со вјет ско ру ко вод ство на кра ју 1957. го ди не по шло на кар ди нал не 
про ме не у пла ни ра њу, не за вр шив ши 6. пе то лет ку, об ја вив ши ре а ли за-
ци ју но вог сед мо лет ног пла на?

Сâм аутор ни је спре ман да да та чан од го вор на за го нет ку пре и спи-
ти ва ња ро ко ва и пра ва ца кре мљов ских пла но ва. Од го вор ко ји се за ње га 
на ла зи на по вр ши ни јесте: те шко ће у ре а ли за ци ји пла но ва 6. пе то лет ке 
су и до ве ле до ње ног од ба ци ва ња, до ус по ста вља ња уда ље ни јих ро ко ва 
ис пу ње ња сед мо лет ног пла на. Офи ци јел но об ја шње ње вла сти да је у ве зи 
с от кри ћем но вих при род них на ла зи шта гво зде не ру де под Кур ском, наф-
те и дру гих ру да у Си би ру по треб но стра те шко пре и спи ти ва ње укуп ног 
раз во ја про из вод них сна га зе мље ко је се убр за но пре ме шта ју на Ис ток, 
чи ни се Би ли мо ви ћу су ви ше уоп шта ва ју ће раз вод ње ним. По ку ша ва ју ћи 
да ана ли зи ра про ме не у гран ском рас ко ра ку ко је ће са со бом по ву ћи 
сед мо лет ка, Би ли мо вић обра ћа па жњу на убр за ни раз вој хе миј ских гра-
на и уоп ште гра на ви со ких тех но ло ги ја, ко ји је про кла мо вао Хру шчов. 
Хру шчов је пред крај 1950-их од јед ном стра сно по чео да го во ри о хе миј-
ским по ли ме ри ма, син те тич ким влак ни ма и чак при ма мљи вим пер спек-
ти ва ма про из вод ње јеф ти них бун ди и ка па од ве штач ког син те тич ког 
кр зна ра ди не пре ста ног по ви ше ња жи вот ног ни воа рад них љу ди.

Би ли мо вић ни ов де ни је мо гао да се уз др жи од иро ни је, ис та кав ши:
„До да нас је мно го стра ни Хру шчов исту пао у уло зи спе ци ја ли сте 

за зе мља не лон це, ку ку ру зни си лос и ки се ље ње ку пу са, са да он исту па 
у уло зи спе ци ја ли сте за хе ми ју и у но вој уло зи кр зна ра.” [Билимович 
1959: 255].

А по ред сме ха – твр дио је Би ли мо вић – иза раз во ја ви со ких хе миј-
ских тех но ло ги ја мо ра ју на рав но да сто је опет као исти и пре све га ин-
те ре си вој ске, с ње ним стре мље њем да до стиг не од лу чу ју ћу пред ност у 
су ко бу с Аме ри ком – са мо се пла но ви та кве вр сте у СССР и оства ру ју, 
по пра ви лу, без по себ них по ре ме ћа ја.
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Што се ти че по љо при вре де, пер спек ти ве ње ног раз во ја у сед мо лет-
ки из гле да ле су ве о ма ма гло ви те у све тло сти офи ци јел них по ка за те ља и 
из ја ва, са свим бра ву ро зних, ко је обе ћа ва ју да се бр зо до стиг не Аме ри ка, 
али не у бе дљи вих с гле ди шта ре ал ног ста ња со вјет ског се ла. Не при хва-
та ју ћи про бле ма тич не бра ву ре со вјет ских ру ко во ди ла ца о бу дућ но сти 
со вјет ског се ла, Би ли мо вић се на кра ју сво је књи ге по но во обра тио про-
шло сти, и уз по моћ уоп шта ва ју ћих ста ти стич ких та бе ла, јед но став но 
свео оп ште кван ти та тив не ре зул та те зна ча ја со вјет ских пе то лет ки за 
при вред не гра не уоп ште и за по љо при вре ду по себ но. Ре зул та ти за се ло 
по ка за ли су се као уз не ми ру ју ћи и не у те шни. На ве ди мо ов де за кљу чан 
оп ши ран ста ти стич ко-ана ли тич ки ци тат из Би ли мо ви ћа:

„Док је про из вод ња те шке ин ду стри је по ра сла од 1913. до 1957. го-
ди не 9‒11 пу та (си ро во гво жђе и наф та), до 110 пу та (елек трич на енер ги-
ја), а од 1928. го ди не, тј. од по чет ка план ске ере, од 8‒11 до 42 пу та, про-
из вод ња ла ке ин ду стри је, ко ју у на шој та бе ли пред ста вља ју па муч не 
тка ни не, по ра сла је за то вре ме све га 2,2 и 2,1 пут.

У обла сти, пак, по љо при вре де укуп на же тва жи та по ве ћа ла се од 
1913. до 1955‒1957 (у про се ку) са мо за 36% и од 1928, ка да је же тва зва-
нич но би ла ма ња од до ре во лу ци о не, она је по ра сла за 49%. То чи ни за 
пе ри од од 42 го ди не од 1913. до 1957. про се чан го ди шњи по раст од све га 
0,73%. И то, без об зи ра на сто ти не хи ља да трак то ра и ком бај на, на по ве-
ћа ње те ри то ри је и на осва ја ње ле ди на.

Још го ре је у то вре ме би ло с при но си ма пше ни це. Од 1913. до 1955. 
го ди не они су се сма њи ли за 7%, а од 1928, ка да је при нос био ни жи од 
до ре во лу ци о ног, он је остао не про ме њен. Чак и ако се узму про сеч ни 
при но си за 1955‒1957, ка да су већ де ло ва ле ме ре до не те ра ди по ве ћа ња 
ка та стро фал ног по ло жа ја со вјет ске по љо при вре де, он да се у то вре ме 
при нос по ве ћао у од но су на 1913. са мо за 1%, а од још ни жег ни воа 1928. 
го ди не са мо за 9%. Ме ђу тим, при бли жно у то исто вре ме (од 1909‒1913. 
до 1953. го ди не) при нос жи та у За пад ној Не мач кој по рас тао је за 29%, у 
Фран цу ској за 44%, у Швед ској за 31%, а у Фин ској чак за 89%. Чи ста 
же тва пше ни це по ста нов ни ку услед по ра ста ста нов ни штва то ком тог 
ду гог пе ри о да од 1913. до 1955. го ди не пре ма при бли жним про ра чу ни ма 
опао је за 8% и од 1928, ка да је при нос по ста нов ни ку био го то во за 8% 
ни жи од до ре во лу ци о ног, он је остао не про ме њен. Чак и ако се узме 
про сек за го ди не 1955‒1957, ипак је чист при нос пше ни це по ста нов ни ку 
од 1913. по рас тао све га за 4%, а од 1928. го ди не за 14%. По сле ско ро три 
де це ни је свог по сто ја ња ко лек ти ви зо ва на со вјет ска по љо при вре да да је 
не знат но ви ше пше ни це по ста нов ни ку не го што је да ва ла ско ро по ла 
сто ле ћа ра ни је не ко лек ти ви зо ва на по љо при вре да Ру си је ко ја се уоп ште 
ни је од ли ко ва ла ви со ким ни во ом. Нај зад, број круп не ро га те сто ке од 
1916. до 1957. по ве ћао се све га за 5%, а од 1928. чак је опао за 9%. По по-
да ци ма збор ни ка На род на при вре да СССР у 1956. го ди ни, она је од 1916. 
до 1957. го ди не по ра сла за 24%, а од 1928. за 6%. Да кле, по бе сне ли раст 
те шке ин ду стри је, са свим не зна тан раст ин ду стри је ко ја про из во ди за 
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ши ро ку по тро шњу, и стаг на ци ја, тач ни је, чак опа да ње зе мљо рад ње и сто-
чар ства још на по чет ку пе де се тих го ди на.” [Билимович 1959: 256].

Би ли мо вић је, без у слов но, при зна вао да је у по сле ста љин ско вре ме 
и по љо при вре да СССР, нај зад, по че ла ре ал но да се раз ви ја, али ње га је 
уз не ми ра ва ло што је тај раз вој био не ста би лан, као и ра ни је те шко при-
ти снут ста љин ским на сле ђем би ро крат ског и во лун та ри стич ког упра-
вља ња по љо при вре дом.

С аспек та на шег вре ме на тре ба при зна ти да је Би ли мо ви ће ва књи га 
ве о ма вред на син те тич ка еко ном ско-ста ти стич ка и по ли тич ко-еко ном-
ска ана ли за раз во ја со вјет ске еко но ми је, у ко јој је ду бо ко ис тра же но и 
по ка за но зна че ње тран сфор ма ци је се о ске сфе ре за жи вот ка ко на род не 
при вре де та ко и са мог дру штва у це ли ни. По себ но вред ним тре ба при-
зна ти ана ли зу и кри ти ку по ли тич ких и еко ном ских за ми сли и деј ста ва 
со вјет ских ру ко во ди ла ца, у упо ре ђи ва њу за да та ка ко је су они по ста вља-
ли и ре зул та та ко је су по сти гли.

ПЕР СПЕК ТИ ВЕ ПОСТ СО ВЈЕТ СКЕ ПО ЉО ПРИ ВРЕ ДЕ

„Ка рак тер се ла ствар но се про ме нио. Про ме нио се и ка
рак тер се ља ка... ко ји се у мно гим слу ча је ви ма пре о бра тио у 
ква ли фи ко ва ног рад ни ка и че сто... по стао ви ше ме ха ни за тор 
не го тра ди ци о нал ни орач. Ова тран сфор ма ци ја ће се по ја ча
ти, ако се сме на со вјет ског ре жи ма за др жи.”

[Билимович 2006: 129]

По след ња књи га А. Д. Би ли мо ви ћа Еко ном ско уре ђе ње осло бо ђе не 
Ру си је (1960) [Билимович 2006] би ла је по све ће на пер спек ти ва ма при-
вре де и дру штва пост со вјет ске Ру си је. Ова књи га је по ста ла фак тич ко 
ин те лек ту ал но за ве шта ње ауто ра ру ске еко ном ске на у ке, и, по на шем 
ми шље њу, ње го во је нај ду бље де ло.

Од го во ру на пи та ње „За што се тре ба ба ви ти пи та њи ма бу ду ћег 
уре ђе ња Ру си је?” по све ћен је увод ни оде љак књи ге. И ов де, од пр вих 
ре до ва, аутор сам упо зо ра ва: „Го во ри ти о еко ном ској или не кој дру гој 
стра ни бу ду ће Ру си је ве о ма је те шко... тре ба још до ка за ти пра во, це лис ход-
ност и уто ли ко пре по тре бу да се ба ви мо пи та њи ма бу ду ћег уре ђе ња Ру-
си је. Јер про тив то га се на во ди цео низ при го во ра.” [Билимович 2006: 89].

„Про тив” је био сам дух вре ме на на гра ни ци 1950‒1960-их го ди на. 
То је би ло вре ме не пре ста ног со вјет ског по ли тич ког, еко ном ског, тех но-
ло шког ра ста. СССР је у то вре ме из гле дао као ни ка да ста бил на и ди на-
мич на др жа ва, и, као што при зна је сам Би ли мо вић, у та квој си ту а ци ји 
че сто су чак про тив ни ци Со вјет ског Са ве за сма тра ли не ко ри сним по га-
ђа ти ка ко, ка да, због че га мо же да про пад не со вјет ски ре жим и шта би 
мо гло да га сме ни у Ру си ји. Па ипак – ин си сти ра Би ли мо вић – „исто ри ја 
Ру си је не мо же да се за вр ши с бољ ше ви ци ма, пре или ка сни је у њој ће 
на сту пи ти но ва пост ко му ни стич ка ера” [Билимович 2006: 89]. Али на-



рав но, Би ли мо вић пи ше пре све га за еми грант ски ауди то ри јум, за про-
тив ни ке со вјет ске вла сти. Тој сре ди ни, ко ја га ји ан то ко му ни стич ку дру-
штве ну ми сао, он упу ћу је пре кор: „Ми смо су ви ше окре ну ти ка про-
шло сти, су ви ше ма ло те жи мо да раз ма тра мо бу дућ ност... Ми чак ни смо 
на шли вре ме на да на пи ше мо не што сво је ан ти ко му ни стич ко, слич но 
Шта да се ра ди Чер ни шев ског или Ле њи на. Ни је на пи са но ни шта си-
сте мат ско чак слич но прог но за ма и за ве ти ма Д. И. Мен де ље је ва... Ру ски 
ан ти ко му ни сти су ви ше че сто су уто пи сти и су ви ше рет ко ре а ли сти”. 
[Билимович 2006: 91]. Ипак, ко ли ко је мо гу ће би ти ре а лист, пред ви ђа ју ћи 
бу дућ ност? За то је, по ми шље њу ауто ра књи ге, слич но ша хи сту ко ји ода-
би ра основ не стра те шке ва ри јан те раз во ја пар ти је, по треб но про а на ли-
зи ра ти глав не мо гу ће ком би на ци је по ли тич ког и со ци јал но-еко ном ског 
раз во ја Ру си је. Ов де А. Д. Би ли мо вић пред ла же сво је вр сни ал го ри там 
те сти ра ња исто риј ских рас кр шћа бу ду ћег раз во ја Ру си је. Пр во рас кр-
шће: 1. Со вјет ска власт ће се одр жа ти ду го; 2. Со вјет ска власт ће па сти 
бр зо. У раз во ју до га ђа ја од пр ве ка дру гој ва ри јан ти та ко ђе су мо гу ћа два 
основ на прав ца:

Ко му ни зам про ду жа ва сво ју екс пан зи ју у све ту – „пу зи као рак” до 
сво је по бе де свет ске ре во лу ци је, по сле че га ће се др жа ти ду го, на осно ву 
но ве ре дак ци је азиј ског на чи на про из вод ње. Али, твр ди упор ни Би ли-
мо вић, и свет ски ко му ни зам не ће би ти ве чит, исто као што се ни су по-
ка за ле ве чи тим ни древ не азиј ске де спо ти је. И ви ше од то га, у нај по-
мам ни јој екс пан зи ји ко му ни зма Би ли мо вић је про зрео ње го ву соп стве ну 
смрт. Ова екс пан зи ја слич на је „по жа ру”, „ко ји спа лив ши све иза се бе 
мо ра да се про би ја на но ва ме ста за но во го ри во, да се не би уга сио”. Та ко, 
ка да су кол хо зи ис цр пли по љо при вре ду европ ске Ру си је, хру шчов ски 
ко му ни сти на па да ју сов хо зи ма де ви чан ске зе мље азиј ске Ру си је. На кра-
ју кра је ва, за кљу чу је Би ли мо вић, та кав ко му ни стич ки им пе ри ја ли зам 
ко ји се ши ри уну тра и на по ље ве ро ват но ће па сти на по ло ви ни пу та ка 
свет ској хе ге мо ни ји под те жи ном соп стве ног ра сип ни штва и не е фи ка-
сно сти.

Ко му ни стич ки свет, са со вјет ском Ру си јом на че лу, оста је у осно ви 
у сво јим са да шњим гра ни ца ма, бло ки ран САД и за пад но е вроп ским зе-
мља ма. У том слу ча ју „из ме ђу ко му ни зма и сло бод ног све та од ви ја се 
так ми че ње у бр зи ни: да ли ће ко му ни зам пре осво ји ти сло бод ни свет или 
ће га пре на род не ма се пре вр ну ти у ње го вим ци та де ла ма. Цео пе ри од 
овог так ми че ња би ће пе ри од хлад них или то пли јих су ко ба”. И ов де су 
опет мо гу ћа два рас кр шћа раз во ја исто риј ских до га ђа ја:

Со вјет ска власт не иде ни на ка кве уступ ке у де мо кра ти за ци ји дру-
штве ног жи во та, ор то док сно вер на иде ји дик та ту ре про ле та ри ја та.

Со вјет ска власт ево лу ци о ни ра у стра ну омек ша ња соп стве ног по-
ли тич ког и еко ном ског ре жи ма.

По Би ли мо ви ће вом ми шље њу, ова ва ри јан та ће би ти ве о ма не до-
след на. На том пу ту „ото пље ња” су ви ше че сто ће се сме њи ва ти но вим 
„мра зе ви ма”. У сво јим уступ ци ма власт ће те жи ти да оста вља не дир ну-
тим осно ве соп стве ног ре жи ма. Ма ло је ве ро ват но, али мо гу ће, да ће 
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ра ди кал ни уступ ци до ве сти чак до сме не ре жи ма ако се као „ли дер те 
сме не по ка же не ко ко је иза шао из ре до ва са ме со вјет ске вла сти” [Били-
мович 2006: 98]. Пре ци зи ра ју ћи осо би то сти тог ма ло ве ро ват ног раз во ја 
до га ђа ја, Би ли мо вић чак ко ри сти тер мин „ра ди кал на пе ре строј ка”, уз 
ко ју раз вој до га ђа ја ко ји опи су је аутор за и ста под се ћа на исто ри ју со ци-
јал но-по ли тич ке кри зе СССР дру ге по ло ви не 1980-их го ди на. „Дру штво 
ће све ви ше би ти у опо зи ци ји ка по сто је ћем по рет ку и ње го вом но си о цу 
– пар тиј ском апа ра ту. Од вла сти ће по сте пе но од ла зи ти све нај о се тљи-
ви је, по себ но омла ди на. У це лом др жав ном апа ра ту по ја ча ва ће се де мо-
ра ли за ци ја уз про гре си ван мо рал ни пад упра вљач ког сло ја, ко ји је из гу-
био ве ру у сво је де ло, и дог ме на ко ји ма је из гра ђе на власт. Све че шће ће 
са мо чла но ви тог сло ја из но си ти на све на род ну по ру гу зло у по тре бе и 
зло чи не сво је вла да ју ће кла се, ко ји су пре ста ли да бу ду тај на. На кра ју 
кра је ва, код свр га ва ног ре жи ма уоп ште не ће би ти љу ди про же тих ен ту-
зи ја змом и искре но му пре да них, чак ни јед но став но та лен то ва них љу ди 
ко ји же ле да му да ју свој та лент и ко ји су спрем ни да се бо ре за ње га.” 
[Билимович 2006: 99].

Дру га мо гућ ност – брз пад со вјет ске вла сти. Ов де се та ко ђе раз ма-
тра ју све ва ри јан те.

Пре врат од го ре, ко ји ће из вр ши ти не ка ор га ни зо ва на сна га. По Би-
ли мо ви ћу то је та ко зва но „од се ца ње бољ ше вич ке гла ве”.

Пре врат од до ле – ма сов на со ци јал на екс пло зи ја, на род ни уста нак, 
спо со бан да пре ра сте у ха ос дру ге пу га чов шти не.

У сва кој ва ри јан ти ру ше ња ко му ни стич ког си сте ма, под вла чи Би ли-
мо вић – бр зој и ду гој, „од го ре” и „од до ле” – но вој пост со вјет ској вла-
сти биће ве о ма по тре бан про грам де ло ва ња за из град њу Ру си је. А оп ште 
кон ту ре овог про гра ма, по ми шље њу ауто ра, ипак је мо гу ће озна чи ти: 
„Ако се... од ба ци не ре фор ми са ни при ват ни ка пи та ли зам, с јед не стра не, 
и марк си стич ко-ле њи ни стич ки то та ли тар ни со ци ја ли зам и ко му ни зам, 
с дру ге стра не, он да се из ја ве ко је су у тим гра ни ца ма да ва ли со ци ја ли-
сти-еко но ми сти, по ли тич ки де лат ни ци, по ли тич ке и дру ге ор га ни за ци-
је, тех ни ча ри и по слов ни кру го ви, пу бли ци сти, пред став ни ци ста рих и 
но вих ру ских еми гра на та ре ла тив но ма ло ме ђу соб но раз ли ку ју. У ни зу 
пи та ња већ се ис кри ста ли зо ва ло не ко за јед нич ко ми шље ње у од но су на 
оп ти мал но ре ше ње...” [Билимович 2006: 110].

Про грам из град ње бу ду ће Ру си је мо ра да бу де ком плек сан, фор му-
ли сан као хи је рар хи ја вред но сти: ре ли ги о зних, ду хов них, обра зов них, 
вас пит них, кул тур них, со ци јал но-еко ном ских.

Аутор под вла чи да се у свом да љем из ла га њу усред сре ђу је на еко-
ном ска пи та ња раз во ја пост со вјет ске Ру си је. Али, пре то га, у скла ду са 
си сте мом Би ли мо ви ће вих по гле да мо ра да бу де раз ре ше но оп ште пи та ње: 
да ли циљ стра те шког кур са по ли тич ког, со ци јал но-еко ном ског и кул-
тур ног раз во ја Ру си је тре ба да бу де ме си јан ство или нор ма лан жи вот?

Би ли мо вић крај ње не га тив но ка рак те ри ше сва ки об лик ме си јан ства 
– де сни и ле ви, пра во слав ни и марк си стич ки, пан сла ви стич ки и ин тер-
на ци о нал ни, иде је Ба ку њи на и Бер ђа је ва. Ово ме си јан ство, по ми шље њу 
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ауто ра, пре тво ри ло је у очи ма це лог све та ру ски на род у нај о па сни јег 
им пе ри ја ли сту и свет ског агре со ра. Би ли мо ви ће во ми шље ње је ова кво: 
„Ко је дао би ло ко ме пра во да на ме ће ру ском на ро ду без ње го вог зна ња 
но ве ме си јан ске жр тве? Ње га тре ба са чу ва ти од жр та ва, а не сва љи ва ти 
на ње га но ве те шко ће ра ди за ње га из ми шље них ми си ја. Мој да љи рад 
за сно ван је сто га на прет по став ци да ће бу ду ћи при вред ни жи вот Ру си је 
би ти осло бо ђен од жр та ва ко је зах те ва ју би ло ка кви ме си јан ски за да ци. 
На ро ду је по тре бан нор ма лан жи вот без по тре са и не по треб них жр та ва.” 
[Билимович 2006: 107].

И тек по сле це ло куп ног разматрања претходно опи са них исто риј-
ско-ме то до ло шких и кул тур но-фи ло зоф ских до ми нан ти у схва та њу ру-
ског раз во ја Би ли мо вић пре ла зи на не по сред но са др жин ски део свог ра да, 
ко ји је на сло вљен као „Оп шти тип при вред ног уре ђе ња бу ду ће Ру си је”.

По ми шље њу ауто ра, по сто је ће еко ном ско уре ђе ње у СССР па ти од 
не ко ли ко фун да мен тал них не до ста та ка. Пр во – то је од су ство сло бо де 
при вред не ак тив но сти, а та ко ђе бес пра вље и не за шти ће ност рад них љу ди 
пред ли цем упра вљач ке би ро кра ти је, иг но ри са ње вла сти еле мен тар них 
по тре ба на род них ма са, бе сми сле но ра си па ње при род них бо гат ста ва и 
рад не енер ги је љу ди. Про во де ћи да љу ана ли зу ра ди кал них не до ста та ка 
ко му ни стич ког си сте ма, Би ли мо вић до ла зи до за кључ ка да се „со вјет-
ски си стем по ка зу је као груб, ре ак ци о на ран, дик та тор ски, мо но по ли-
стич ки др жав ни ка пи та ли зам” [Билимович 2006: 109].

Ка ква ће би ти еко ном ска са мо свест на ро да ка да на ста не гло бал на 
кри за при вре де СССР? Ов де, тре ба при зна ти, Би ли мо вић до вољ но тач но 
пред ви ђа ево лу ци ју еко ном ских иде а ла и илу зи ја са вре ме ни ка пе ре строј-
ке с кра ја 1980-их и с по чет ка 1990-их го ди на. „На род ће се је два окре-
ну ти... с ве ћим по ве ре њем ка они ма ко ји га поч ну уве ра ва ти да со вјет ски 
си стем ни је пра ви и да га тре ба за ме ни ти пра вим со ци ја ли змом. Зах те ви 
или же ље за та квом за ме ном, по не кад чак с по зи ва њем на ле њин ски 
НЕП... ве ро ват но ће че шће ис ка зи ва ти опо зи ци ја, али уз на ста вак по сто-
ја ња со вјет ске вла сти. По сле сме не те вла сти, ка да ма ске бу ду ски ну те, 
пред ло зи та кве за ме не је два ће на и ћи на са о се ћа ња код ма се ста нов ни-
штва...” [Билимович 2006: 100]. Али у то ме што се де си ло с еко ном ским 
са мо о се ћа њем по сле па да СССР, Би ли мо ви ће ва прог но за ни је се по твр-
ди ла: „Ипак, сме њу ју ћи со вјет ски со ци ја ли зам, ста нов ни штво осло бо-
ђе не Ру си је не ће по же ле ти да до би је уме сто ње га и при ват ни ка пи та ли-
зам, нео гра ни чен др жав ном вла шћу, без пра вед ног ре гу ли са ња од но са 
из ме ђу ра да и ка пи та ла, ко ји пре ти по на вља њем со ци јал них кон фли ка-
та и со ци јал них бу ра.” [Билимович 2006: 101]. Као што ми са да зна мо, 
на род не са мо да ни је сам с во љом при хва тио при ват ни не ре гу ли са ни 
ка пи та ли зам (ње га ни ко ни је ни пи тао), већ је у пост со вјет ској Ру си ји он 
му ње ви то за пао у по ли тич ку апа ти ју, гр де ћи пост со вјет ски при ват ни 
ка пи та ли зам (опет с не из бри си во из ра же ним др жав ним ли цем), жа ле ћи 
се на ње га (са да већ не зна но ко ме), али и не ка ко му се при ла го ђа ва ју ћи, 
а не сту па ју ћи с њим у прин ци пи јел ну бор бу.
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По ми шље њу сâмог Би ли мо ви ћа, очи глед но оча ра ног по сле рат ним 
ра стом [кејнзов ске] др жа ве бла го ста ња (wel fa re sta te), „... ста ри ка пи та-
ли зам се пре тво рио у са вре ме ни ре фор ми са ни и ре гу ли са ни со ци јал ни 
или на род ни ка пи та ли зам. По след њи је чак пре стао да бу де „ка пи та ли-
зам”, по што ути цај ка пи та ла у ње му че сто усту па ути ца ју ра да.” [Били-
мович 2006: 110]. Сто га и за при вре ду бу ду ће Ру си је Би ли мо вић ви ди 
као нај бо љу ва ри јан ту „пот пу но но ву на род ну при вре ду... ме шо ви тог 
ти па с при ват ним, ко о пе ра тив ним и по друштвље ним сек то ри ма” [Били-
мович 2006: 111]. Та кву при вре ду аутор на зи ва „ме шо ви ти при вред ни 
си стем”. По ње го вом ми шље њу „по себ но вред но у том си сте му је то 
што је за ње га отво рен сло бо дан пут ка свет ском ево лу ци о ном од стра-
њи ва њу уоче них там них стра на без гру бих ло мо ва, не по што ва ња ту ђих 
пра ва и на си ља над љу ди ма” [Билимович 2006: 110].

Сто га у бу ду ћој ру ској еко ном ској по ли ти ци Би ли мо вић при зи ва да 
се по шту је ра зум но уче шће сло бо де и ре гу ли са ња. Али, то уче шће, под-
вла чи аутор, мо ра да бу де раз ли чи то у ра зним гра на ма на род не при вре де.

Не ће мо се за др жа ва ти на де таљ ном раз ма тра њу сва ке при вред не 
гра не ко ју је до дир нуо Би ли мо вић. Усред сре ди мо се са мо на ње го вој 
ана ли зи ве ро ват них пер спек ти ва пост со вјет ске по љо при вре де, ко је је 
Би ли мо вић за цр тао на све га не ко ли ко стра на свог де ла, с из ван ред ном 
кон цен тра ци јом иде ја и чи ње ни ца. Као по ка за те љи ове уме шне кон цен-
тра ци је слу же кључ не ка те го ри је Би ли мо ви ће вог по гла вља: дру га ко лек-
ти ви за ци ја, про мен љи ви ка рак тер се ла, сло бод но ко ри шће ње зе мљи шта, 
пре ла зни пе ри од у де ко лек ти ви за ци ји, зна чај ма ле и круп не аграр не 
про из вод ње у усло ви ма ку по ви не и про да је зе мљи шта, ло кал но са мо-
упра вља ње и ло кал на се о ска штам па, по нов на об но ва уре ђе ња зе мљи шта 
[Билимович 2006: 128-134].

Да кле, дру га ко лек ти ви за ци ја – за Би ли мо ви ћа та ка те го ри ја по ста-
је кључ на с гле ди шта мо гу ћих пер спек ти ва раз во ја ру ског се ла. Из гле да, 
Бил мо вић је увео и за сно вао овај тер мин као је дан од пр вих у аграр ној 
ли те ра ту ри, као што ви ди мо још у 1960. го ди ни, фак тич ки уочи та ко-
зва не дру ге ко лек ти ви за ци је.

Дру гом ко лек ти ви за ци јом Би ли мо вић је на звао низ ка рак те ри стич-
них по те за аграр не по ли ти ке ка сно хру шчов ског пе ри о да упра вља ња зе-
мљом, ко ји су по че ли с про да јом кол хо зи ма тех ни ке МТС у 1958. го ди ни, 
а ко ји су се по том са сто ја ли у по ја ча ној по др шци раз во ју сов хо за на ра чун 
кол хо за и ЛПХ (лич них окућ ни ца), уоп ште у по ли ти ци озбиљ них огра-
ни че ња лич них окућ ни ца кол хо зни ка. Чак пот пу но ра зум но ре ше ње да 
се у пра ви ма кол хо зни ци из јед на че с оста лим ка те го ри ја ма со вјет ских 
гра ђа на, ти ме што су им омо гу ће ни па со ши и пре во ђе ње пла ћа ња се о-
ског ра да с тру до да на на но вац, на па ра док са лан на чин у усло ви ма со вјет-
ског ре жи ма до во ди ло је до да љег ра се ља ча ва ња се ла.

Прет ход но при ти сну ти спе ци фич ним со вјет ско-кре по сним усло ви-
ма жи во та и ра да, кол хо зни ци су се са да, уз па со ше и пла те, бр зо пре-
тва ра ли у на јам не рад ни ке ко ји су ма сов но прет по ста вља ли да што пре 
оду из се ла у гра до ве.



Би ли мо вић ни је до жи вео фи нал ни акорд дру ге ко лек ти ви за ци је – 
ши ре ње по ли ти ке пер спек тив них/не пер спек тив них се ла, ко ја је до во ди-
ла до крај њег пра жње ња се ла и де гра да ци је се о ске сре ди не.

Нај зад, сво ју аграр ну по ли ти ку кра ја 1950-их – по чет ка 1960-их го-
ди на са ма власт ни ка да ни је на зи ва ла дру гом ко лек ти ви за ци јом. За власт 
је чак тер мин ко лек ти ви за ци ја имао је ди ни стра шни и не по но вљи ви 
сми сао вре ме на ве ли ког пре ло ма, ко ји би би ло опа сно и не у доб но по но-
во вас кр са ва ти. Зна че ње ове дру ге ко лек ти ви за ци је, ко ја је за раз ли ку од 
пр ве про шла ти хо, не при ме ће но, ско ро ком фор но, у дру штву су спо зна-
ли де ли мич но тек у пе ри о ду пе ре строј ке и по сле ње, ка да се по ка за ло да 
ор то док сни ре цеп ти ли бе ра ли за ци је се ла, по ве за ни с тр жи шном реор-
га ни за ци јом кол хо за и на ме та њем на њи хов ра чун се љач ко-фар мер ских 
га здин ста ва, не ће ус пе ти за то што је се ло у то вре ме би ло фа тал но ра се-
ља че но и про би ро кра ти зо ва но.

И го то во све у том пе ри о ду по сле пе ре строј ке по че ло је да под се ћа 
на ис пу ште не ал тер на ти ве 1960-их го ди на. Ах, да је у то вре ме се лу да та 
сло бо да јер у ње му је та да би ло још та ко мно го се ља штва! И уз то су не-
при јат ним ре чи ма го во ри ли о тој дру гој (го то во ком фор ној) ко лек ти ви-
за ци ји.

Али, Би ли мо вић је пи сао сво ју књи гу у 1960. го ди ни, упра во та да 
ка да је ал тер на ти ва ствар ног се љач ко-ко о пе ра тив ног раз во ја још под со-
бом има ла ре ал ну со ци јал но-еко ном ску и со ци јал но-кул тур ну ба зу.

У те за ма Би ли мо ви ће ви пред ло зи мо гу ће аграр не ре фор ме, по ве за-
не с да ва њем ре ал не сло бо де жи те љи ма и рад ни ци ма се ла, сво ди ли су 
се на сле де ће: иако је осло бо ђе на Ру си ја оба ве зна да вра ти зе мљу у сво-
ји ну се ља ци ма, она ни у ком слу ча ју не мо ра да про пи су је се ља ци ма 
об ли ке ко ри шће ња зе мље, оста вља ју ћи им сло бо дан из бор: са чу ва ти 
кол хоз или по де ли ти ње го ву имо ви ну из ме ђу сво јих чла но ва. Кол хо зи 
очу ва ни на тај на чин мо ра ли би да бу ду тран сфор ми са ни у ствар но сло-
бод не по љо при вред не ко о пе ра ти ве, са сво јим ста ту ти ма, по но во ко ји ус-
по ста вља ју оби ме окућ ни ца.

Уоста лом, сам Би ли мо вић сма трао је да су у сво јој ве ћи ни кол хо зи 
би ли за се ља ке те гоб ни, да би они ма сов но без по себ ног жа ље ња иза-
шли из тих со вјет ских ко о пе ратив них про из вод них ор га ни за ци ја. Па 
ипак, и без об зи ра на све то, Би ли мо вић је пред ла гао да се у пр во бит но 
не из бе жном не мир ном пе ри о ду не те жи фор си ра ном рас пу шта њу кол хо за 
од го ре, већ да се по ку ша да се обез бе ди њи хо ва по сте пе на тран сфор ма-
ци ја, за то што би бр зо рас ту ра ње кол хо зно-сов хо зног си сте ма мо гло да 
до ве де до ра ста пре храм бе них те шко ћа и збр ке у зе мљи, до дез ор га ни за-
ци је се о ске сфе ре, у це ли ни опа сне по жи вот це лог дру штва. И ма да 
ма ло по ро дич но се о ско га здин ство, по ми шље њу Би ли мо ви ћа, је сте 
ефи ка сни ја и хар мо нич ни ја фор ма се о ске еко но ми је не го ве ли ко пред у-
зе ће за сно ва но на на јам ном ра ду, ипак би на сил но фор си ра но ло мље ње 
ус по ста вље них се о ских ин сти ту та мо гло да до ве де до не пред ви ђе них 
по ли тич ких и еко ном ских по сле ди ца.
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Да ље, исту па ју ћи за уво ђе ње при ват ног вла сни штва на зе мљу, Би ли-
мо вић је прет по ста вљао уво ђе ње стро го др жав не и дру штве не кон тро ле 
тр жи шног про ме та зе мље, ко ја ће спре ча ва ти мо гу ћу шпе ку ла ци ју зе-
мљом. У том пи та њу он је пред ла гао да се не узи ма при мер Аме ри ке, где 
је шпе ку ла ци ја зе мљом од стра не круп них ка пи та ли стич ких игра ча до ве-
ла до ра зно ра зних и те шких со ци јал них и еко ло шких про тив реч но сти.

Успе шно на ста ја ње и раз вој се љач ко-по ро дич ног га здин ства, по 
иде ји Би ли мо ви ћа, не ће би ти мо гу ће без раз во ја спе ци јал ног се о ског др-
жав ног и ко о пе ра тив ног кре ди ти ра ња, на ста ја ња са мо стал ног са мо у пра-
вља ња с ло кал ном не за ви сном штам пом и, нај ва жни је, са спро во ђе њем 
но вог уре ђе ња зе мљи шта у ин те ре су се љач ких га здин ста ва. Нај зад, план 
ко ји је пред ста вио Би ли мо вић из гле да су ви ше иде а ли зо ва но ор ган ски. 
Иако је у 1960-им го ди на ма у СССР ствар но би ло мно го се ља ка ко ји су 
же ле ли и би ли спо соб ни да се упу сте у раз вој соп стве них по ро дич них 
га здин ста ва, ипак је већ у то вре ме на се лу би ла ве ли ка уло га ка ко ло-
кал не та ко и цен трал не би ро кра ти је, спо соб не да у сво ју ко рист по ква ри 
сва ку ор ган ску за ми сао аграр них ре фор ми, у пост со вјет ским усло ви ма 
та ко ђе је би ло мо гу ће оче ки ва ти за о штра ва ње про тив реч но сти из ме ђу 
гра да и се ла по во дом из вре ме на НЕП-а по зна тих ма ка за це на на ште ту 
по љо при вре де и, нај зад, тр жи шне ре фор ме на се лу по го до ва ле би и ра-
сту со ци јал но-еко ном ске ди фе рен ци ја ци је, про бле ма о ко ме у сво јим 
прог но за ма Би ли мо вић фак тич ки ни је ре као ни ре чи. Али, у сва ком слу-
ча ју, го ре од све га би ло би про пу сти ти вре ме у ко ме се у ру ском се лу 
ме њао се љач ки ка рак тер са мо стал ног до ма ћи на пси хо ло ги јом на јам ног 
се о ског рад ни ка.
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BILIMOVIĆ AS AGRARIAN ECONOMIST

by

Aleksandar Mihailovič Nikulin

SUMMARY: This article discusses the career and agrarian studies of the famous 
Russian economist Aleksandar D. Bilimović (1876–1963). Bilimović was a well educated 
economist who wrote several significant works in the field of economics, finance, coop-
eration, social and economic forecasting. However, until now his agrarian heritage has 
not had the special attention of researchers. Bilimović had a unique path in life he took 
an active part in the Stolypin reforms and in white agrarian reforms during the civil war 
in Russia. After the Civil War immigrant Bilimović lived for a long time and worked 
successfully in Yugoslavia, Germany, and the USA. He was processed systematic cri-
tique of Soviet economic policy, in particular its agricultural base. Bilimović’s agrarian 
heritage is undoubtedly significant in contemporary Russia.
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СА ЖЕ ТАК: У ра ду се раз ма тра об на вља ње ин те ре со ва ња за жи вот 
и де ло Ар се ни ја Гри гор је ви ча Зве ре ва, ду го го ди шњег на род ног ко ме са ра, 
од но сно ми ни стра фи нан си ја СССР. У цен тру па жње је ње гов тај ни ре фе-
рат при пре мљен за Ј. В. Џу га шви ли ја уочи нов ча не ре фор ме 1947, јед не 
од нај у спе шни јих у це ло куп ној мо не тар ној исто ри ји. Об ја вљен ре ла тив но 
не дав но у јед ном од но ви јих исто риј ских ча со пи са, тај ре фе рат пред ста-
вио је Зве ре ва као пра вог ауто ра ове ре фор ме, али је исто вре ме но у ње му 
дат и кра так пре глед исто ри је нов ца и нов ча ног си сте ма у Ру си ји, од но сно 
СССР, укљу чу ју ћи и нов ча ну ре фор му из пр ве по ло ви не 1920-их.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Фи нан си је, нов ча на ре фор ма, тај ни ре фе рат, ме мо а ри

Име Ар се ни ја Гри гор је ви ча Зве ре ва (Ар се ний Гри го рь е вич Зве рев) 
да нас је ма ло по зна то, ка ко у дру гим зе мља ма та ко и у Ру си ји, ње го вој 
отаџ би ни. Иако је био док тор еко ном ских на у ка (1959) и про фе сор (од 
1963), Зве рев (2. март/18. фе бру ар 1900 ‒ 27. јул 1969) ни је сте као ве ћу и 
трај ни ју по пу лар ност у на уч ним кру го ви ма, из у зи ма ју ћи мо жда уску 
фи нан сиј ску стру ку. Остао је пре вас ход но упам ћен као прак тич ни (др жав-
ни и пар тиј ски) де лат ник, је дан од гра ди те ља и сту бо ва др жав не вла сти 
у СССР – на род ни ко ме сар фи нан си ја, пе ти по ре ду (19. ја ну ар 1938 ‒ 15. 
март 1946), од но сно пр ви и тре ћи ми ни стар фи нан си ја СССР (19. март 
1946 ‒ 16. фе бру ар 1948. и, за тим, 28. де цем бар 1948 ‒ 16. мај 1960), та ко-
ре ћи од ства ра ња Со вјет ског Са ве за, де пу тат Вр хов ног са ве та СССР у 
ви ше са зи ва и члан ЦК КПСС 1939‒1961. Био је до бит ник ве ћег бро ја 
ис так ну тих на гра да и при зна ња1 и остао је упам ћен као ми ни стар ко ји 
је пре ко две де це ни је за у зи мао то ме сто, чи ме је по стао је дан од ре кор де-
ра у свет ској исто ри ји фи нан си ја2 и што му је до не ло на ди мак не сме њи ви 

1 А. Г. Зверев је носилац четири ордена Лењина, Ордена радног црвеног знамена и 
Орде на црвене звезде.

2 У светској историји финансија једино је Жан-Батист Колбер (Jean-Baptiste Colbert), 
интендант финансија Луја XIV, дуже (за једну годину!) заузимао одговарајуће министар-
ско место.
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ми ни стар (без смен ный ми ни стр). Ме ђу тим, по сле остав ке на ми ни стар ску 
функ ци ју 1960. и ка сни јих до га ђа ја прак тич но је био за бо ра вљен. Та ква 
суд би на, сва ка ко, по ве за на је с ак ту ел ним про це си ма пот це њи ва ња, 
бри са ња и за бо ра вља ња ско ро све га, по себ но по зи тив ног, што се до га ђа-
ло у бив шем Со вјет ском Са ве зу. Сли чан од нос и оце не ни су, на рав но, 
ми мо и шли ни Зве ре ва, што се, ре ци мо, мо же ви де ти и на по пу лар ној 
Ви ки пе ди ји [Зверев wi ki pe di a]. Ту се, на и ме, вр ло крат ко на во ди да је, 
као и дру ги Ста љи но ви са рад ни ци, на пра вио ка ри је ру 1930-их го ди на 
(не ја сно је шта то зна чи), да је ру ко во дио др жав ним фи нан си ја ма у вре ме 
Ве ли ког отаџ бин ског ра та обез бе ђу ју ћи но вац за по тре бе вој не про из вод-
ње (Sic! А за ка кве по тре бе за вре ме ра та тре ба обез бе ђи ва ти но вац?!), те 
да је за вре ме ње го вог ру ко во ђе ња ор га ни зо ва но еми то ва ње др жав них уну-
тра шњих зај мо ва ко ји су при нуд но на ме та ни ста нов ни штву, као и спро-
во ђе ње кон фи ска ци о не нов ча не ре фор ме 1947. го ди не. У по след њим го ди-
на ма, ипак, објек тив но ин те ре со ва ње за Зве ре ва и ње го во де ло по ја ви ло 
се по но во иако, ка ко ће се ви де ти, у по ма ло чуд ним окол но сти ма.

У ру ском исто риј ском ча со пи су Ис точ ник, у бро ју 5 из 2001. го ди не, 
об ја вљен је ре фе рат ко ји је та да шњи ми ни стар фи нан си ја СССР А. Г. Зве-
рев при пре мио и уру чио 8. ок то бра 1946. пред сед ни ку Са ве та ми ни ста-
ра СССР Јо си фу Ви са ри о но ви чу Џу га шви ли ју (Иосиф Вис са ри о но вич 
Джу га шви ли), с озна ком „Са вр ше но тај но”3. У ње му је уз пред лог нов-
ча не ре фор ме, ко ја ће усле ди ти кра јем на ред не, 1947. го ди не, дат вр ло 
ис цр пан при каз до та да шње исто ри је нов ца у СССР, укљу чу ју ћи на рав но 
и нов ча ну ре фор му из пр ве по ло ви не 1920-их го ди на. Без об зи ра на од-
ре ђе не кон тро вер зе ко је је иза звао ве ли ки број пу бли ко ва них ар хив ских 
(тај них) ма те ри ја ла, ка ко у овом та ко и у дру гим ча со пи си ма на по чет ку 
1990-их и ка сни је4, об ја вљи ва ње Зве ре вље вог ре фе ра та би ло је од ви ше-
стру ког зна ча ја и сва ка ко се мо ра оце њи ва ти по зи тив но.

Нај ши ра пу бли ка до би ла је при ли ку да се (по но во) упо зна с ми ни-
стром фи нан си ја ко ји је без ма ло нај ду же у свет ској исто ри ји др жао тај 
порт фељ, ко ји је био идеј ни аутор по ма ло већ за бо ра вље не али сва ка ко 
јед не од нај у спе шни јих нов ча них ре фор ми не са мо у СССР („Ста љин ска” 

3 „Со вер шен но се крет но”. У др жав ним ор га ни ма СССР при ме њи ва не су сле де ће озна ке 
тај но сти до ку ме на та: „За слу жбе но ко ри шће ње”, „Тај но”, „Са вр ше но тај но” и „Са вр ше но 
тај но по себ не ва жно сти”. Да кле, услов но мо же мо ре ћи да је Зве ре вљев ре фе рат при па дао 
до ку мен ти ма тре ћег сте пе на тај но сти.

4 Има се у ви ду да је ме ђу пу бли ко ва ним ар хив ским ма те ри ја ли ма би ло и мно го фал-
си фи ка та. Нај по зна ти ји и нај скан да ло зни ји при мер од но си се на об ја вљи ва ње до ку ме на та 
из тзв. „За тво ре ног па ке та № 1”, у ко ме су се „ис та кли” по зна ти ча со пис Во ֲ ро сы ис ֳ о рии 
№ 1. за 1993 [Семиряга 1993] и ми сте ри о зни ча со пис Во ен ные ар хи вы Рос сии № 1. за 1993. 
Од на ја вље них „сен за ци о нал них” до ку ме на та ко ји „не по ре ци во” до ка зу ју кри ви цу НКВД 
у тзв. Ка тин ском слу ча ју, у оба ча со пи са об ја вљен је са мо је дан део, при че му ни тај део 
ни је из др жао кри ти ку, али је симп то ма тич на суд би на тих ча со пи са. На ве де ни број пр вог 
по ја вио се у би бли о те ка ма (и код прет плат ни ка) тек у 1995, а дру ги ча со пис осим на ве де-
ног бро ја ни је об ја вио ви ше ни је дан, при че му се и тај број (на вод но од штам пан у 50.000 
при ме ра ка) прак тич но мо гао про на ћи са мо у ино стран ству, у чи је би бли о те ке је по сла то 
око 600 при ме ра ка, док су те ле фо ни и адре са ре дак ци је би ли ла жни, а су прот но за ко ну на 
ча со пи су ни је на ве де на ни штам па ри ја ко ја га је штам па ла [Мухин 2011: 687. и даље].



395

нов ча на ре фор ма) и, нај зад, ко ји је за пра во обе ле жио и сим бо ли зо вао 
фи нан си је и но вац СССР све до Хру шчо вље ве ре фор ме 1961. С дру ге 
стра не, на уч на и ис тра жи вач ка јав ност – еко но ми сти, и не са мо они, на-
рав но – до би ли су при ли ку да из вор но про у ча ва ју раз ми шља ња, ста во ве, 
пред ло ге оно га ко је не по сред но при пре мао ре фор му и ко је у на ве де ном 
ре фе ра ту сло бод но, без бо ја зни од ре ак ци ја јав но сти, из но сио те сво је 
ста во ве и пред ло ге, сум ње и ди ле ме. Јер, по при ро ди ства ри, ова кав ре фе-
рат мо рао је да бу де искре но на пи сан и да оно ме ко је био од ре ђен да ре-
фор му спро ве де ука же на све (са гле ди ве) аспек те на ме ра ва ног по ду хва-
та и, на рав но, био је у пот пу но сти ли шен би ло ка квог про па ган ди стич ког 
ис ку ше ња. Осим то га, Зве ре вљев ре фе рат са др жао је и ве о ма оп ши ран 
пре глед нов ча не ре фор ме у СССР из пр ве по ло ви не 1920-их го ди на, о ко-
јој се у по след ње вре ме об на вља ин те рес на свет ском ни воу5, а о ко јој се 
у на шој на уч ној и ши рој јав но сти, бар на пр ви по глед, не што ви ше зна, 
ма кар и због то га што је при ли ком при пре ма ња ре фор ме 1994. Дра го слав 
Авра мо вић ин спи ра ци ју про на шао упра во у овој нов ча ној ре фор ми6. Све 
је то био раз лог да се део Зве ре вље вог ре фе ра та по све ћен раз ма тра њу ове 
ре фор ме об ја ви и на срп ском је зи ку [Зверев 2012б].

По сле об ја вљи ва ња Зве ре вље вог ре фе ра та по че ле су, ипак, да се де-
ша ва ју по ма ло чуд не ства ри – ис по ста ви ло се да до на ве де ног ча со пи са 
ни је ла ко до ћи.7 Да ли је у пи та њу слу чај ност или не што из до ме на оног 
што се обич но свр ста ва у те о ри је за ве ре? Без же ље да се уоп ште за ла зи 
у овај про блем, по треб но је ипак ре ћи да би ре зул тат ве ро ват но био пред-
о дре ђен – Зве рев би по но во био осу ђен на ла га но за бо ра вља ње, као и ње-
гов ре фе рат, ко ји иона ко ни је био по знат. А он да се де си ло не што што је 
пот пу но пре о кре ну ло ток до га ђа ја. По зна ти ру ски пу бли цист и исто ри-
чар Ју риј Иг на тје вич Му хин (Юрий Иг на ть е вич Му хин) об ја вио је 2008, 
да кле без ма ло це лу де це ни ју по сле пу бли ко ва ња Зве ре вље вог ре фе ра та, 
књи гу Ста љин – до ма ћин СССР [Мухин 2008], ко ја је за тим прак тич но 
по но во об ја вље на под дру гим на зи вом Ста љин про тив кри зе [Мухин 
2009]. У овим књи га ма Му хин је ве о ма ис црп но ци ти рао и ко мен та ри сао 
Зве ре вљев ре фе рат и та ко и ре фе рат и ње го вог ауто ра, мо же мо сло бод но 
ре ћи, де фи ни тив но спа сао за бо ра ва. По го то ву има ју ћи у ви ду ве ли ку 

5 У Ру си ји је 2008. об ја вље на ве о ма бо га то до ку мен то ва на књи га о овој ре фор ми [До-
брохотов и др. 2008]. Ин те ре сант но је, на рав но, упо ре ди ти Зве ре вље во ви ђе ње те ре фор ме 
и ма те ри ја ле и до ку мен те об ја вље не у овој књи зи.

6 Видети [Avramović 1998: 80 и даље]. Из ових Аврамовићевих сећања и објашњења 
може се, ипак, видети и колико је тадашње познавање ове реформе код нас било мизерно и 
како је тешко било доћи до макар и скромних сазнања о њој. У односу на то време ситуа-
ција се сасвим сигурно није ни до данас (много) променила.

7 Електронско издање наведеног броја (за разлику од неких других бројева истог 
часописа) не постоји. У покушају да дође до поменутог реферата потписник ових редова 
ангажовао је неке пријатеље и сараднике у Русији. Уследили су одговори који су донекле 
подсећали на неке случајеве које је доживљавао код нас – у библиотекама (не било којим, 
већ у већим местима) часописа није било, иако су га библиотеке уредно примиле, а одговори 
на питања како је то могуће, сводили су се на објашњења да су због недовољног простора 
били принуђени да одређени број публикација једноставно баце!
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по пу лар ност ко ју Му хи нов рад ужи ва ме ђу чи та о ци ма у Ру си ји, од но-
сно ме ђу сви ма ко ји по зна ју ру ски је зик.

Нај зад, са свим не дав но об ја вље на је и књи га Ста љин и но вац [Зве-
рев 2012а], ко ја за пра во пред ста вља не ку вр сту Зве ре вље вих ме мо а ра. 
Не ве ли ку по оби му (270 стра на), ову књи гу у ства ри чи не два де ла – уз 
Зве ре вљев текст, на не пу них 190 стра на, дат је При лог под на зи вом Су
шти на ста љин ског нов ча ног си сте ма, ко ји чи не из во ди из по ме ну те 
Му хи но ве књи ге [Мухин 2008]. По ја ва са ме Зве ре вље ве књи ге [Зверев 
2012а] под да тим на сло вом за ауто ра ових ре до ва би ла је из не на ђе ње, 
али по сле упо зна ва ња с њом ис по ста ви ло се да је реч о скра ће ном из да-
њу ње го вих ме мо а ра об ја вље них по смрт но, са да већ да ле ке 1973. го ди не 
[Зверев 1973], при че му се ниг де не на во ди да је реч о скра ће ном из да њу 
(!?). Шта је ру ко во ди ло из да ва ча да се опре де ли за ова кво из да ње Зве ре-
вље вог де ла, ауто ру ових ре до ва ни је по зна то и већ због то га то ни је 
та ко ла ко ко мен та ри са ти. Ипак, мо же се на чел но ре ћи да та кав по сту пак 
те шко мо же да дâ до бре ре зул та те, по го то ву ако се има у ви ду да у ори-
ги нал ном из да њу Зве ре вље ва књи га ни је по себ но обим на – све га 270 
стра на. За што не од штам па ти по но во це лу књи гу? Сто га оста је отво ре ним 
и пи та ње ко ли ко ће чи та лац ове књи ге би ти у мо гућ но сти да осе ти пра ви 
дух Зве ре вље вих ме мо а ра и са ме Зве ре вље ве лич но сти – скром ног, вред-
ног и пре да ног рад ни ка, из ван ред ног по зна ва о ца фи нан си ја и про бле ма 
др жав ног упра вља ња, ко ји ма је по све тио та ко ре ћи цео свој жи вот.

Без и нај ма ње же ље да се ума њи зна чај све га дру гог што се у овој 
књи зи мо же про чи та ти, сва ка ко ће нај ве ћу па жњу у њој иза зва ти ре до ви 
у ко ји ма се го во ри о ре фор ми из 1947, иако је ре фор ми и оном што је по-
сле ње усле ди ло по све ће но све га 20-ак стра на. Сто га ће мо се не што по-
дроб ни је по за ба ви ти овим де лом књи ге [Зверев 2012а: 169. и даље]. За оне 
ко ји ни су би ли у мо гућ но сти да чи та ју Зве ре вље ву књи гу из 1973. ово ће 
би ти при ли ка да се упо зна ју с ње го вим об ја шње њи ма о раз ло зи ма спро-
во ђе ња ре фор ме, о ње ном при пре ма њу и о ње ним ре зул та ти ма. По ка зу је 
се да је ре фор му ини ци рао сам Ста љин, ко ји је на за ње га ка рак те ри сти-
чан на чин (ка сни ноћ ни те ле фон ски по зив, за пра во бо ље је ре ћи ра ни 
ју тар њи – око 5 ча со ва) не где пред крај 1943. го ди не по ста вио Зве ре ву 
пи та ње шта Нар ко мат фи нан си ја ми сли о по сле рат ној нов ча ној ре фор-
ми, да би по сле ду гог те ле фон ског раз го во ра усле дио на ред ног да на још 
ду жи раз го вор у лич ном су сре ту. Та да је за пра во по че ла при пре ма ре фор-
ме, што је у це ли ни па ло на Зве ре ва, при че му је Ста љин већ на по чет ку 
три пу та ис та као по тре бу очу ва ња ап со лут не тај но сти при при пре ма њу 
ре фор ме. Зна чај по след ње чи ње ни це под вла чи Зве рев крат ком кон ста та-
ци јом: „Он је рет ко по на вљао оно што је ре као.” По сле при бли жно јед не 
го ди не, то ком ко је је ре дов но из ве шта вао Ста љи на о то ку ра да, Зве рев је 
из ло жио де та љан план ме ра на сед ни ци По лит би роа ЦК ВКП(б), ко ји је 
за на ред ну ета пу при пре ме ре фор ме омо гу ћио Зве ре ву да ан га жу је по моћ 
тро је спе ци ја ли ста. На кон при бли жно још јед не го ди не Зве рев је пре дао 
Ста љи ну ре фе рат о бу ду ћој ре фор ми, на 12 штам па них стра на, чи ме је 
по че ла не зва нич на тре ћа ета па при пре ме ре фор ме. По што се упо знао с 
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ма те ри ја лом, Ста љин је, уз не ка об ја шње ња, пред ло жио Зве ре ву да га 
про ши ри, до оби ма 90‒100 стра на и да му га по но во до не се за две не де-
ље. О про ши ре ном ре фе ра ту усле ди ло је да ље уса гла ша ва ње то ком два 
те ле фон ска раз го во ра. На кра ју, Зве рев је до био до зво лу да за ко на чан 
про јекат тек ста ан га жу је 15 љу ди, уз услов да ни ко од њих не зна о пла-
ну у це ли ни, као и за да так да при пре ми текст од лу ке о ре фор ми и текст 
обра ћа ња со вјет ским гра ђа ни ма.

Раз ло зи за спро во ђе ње ре фор ме би ли су озбиљ ни и ра зу мљи ви. Због 
по тре ба фи нан си ра ња ра та нов ча на ма са је, на рав но, огром но по ра сла – 
на по чет ку ра та она је из но си ла 18,4 ми ли јар ди ру ба ља, а 1. ја ну а ра 1946. 
73,9 ми ли јар ди [Назаров 2007]. У усло ви ма фик си ра них це на, као што 
се то ина че обич но де ша ва, зна ча јан део нов ца слио се у ру ке шпе ку ла-
на та, што је са мо оја ча ва ло раз ли ку из ме ђу га ран то ва них це на пре ма 
сле до ва њу и ко мер ци јал них це на. Због све га то га, у од лу ци Пар ти је ис-
ти ца ло се да је за да так ре фор ме да „ли кви ди ра по сле ди це Дру гог свет-
ског ра та у обла сти нов ча ног про ме та, да об но ви пу но вред ну со вјет ску 
ру бљу и да олак ша пре лаз на тр го ви ну по је дин стве ним це на ма без кар-
ти ца” (пре ма [Дьяченко 1978: 435]). Сам Зве рев под вла чи још је дан зна-
ча јан мо мент: Нем ци су већ на по чет ку ра та, ка да је со вјет ска ар ми ја 
од сту па ла, до шли до огром не ко ли чи не нов ча них сред ста ва у ште ди о-
ни ца ма и бан ка ма, као и од ста нов ни штва, та ко да су у Не мач ку из ве зли 
око 4 ми ли јар де ру ба ља [Зверев 2012а: 159]. По ред овог нов ца, ко ји је у 
СССР уба ци ван ра ди снаб де ва ња шпи јун ских и ди вер зант ских ак тив но-
сти, Нем ци су ма сов но уба ци ва ли и фал си фи ко ва ни но вац.

Од лу ка ЦК ВКП(б) и Са ве та Ми ни ста ра СССР о спро во ђе њу ре-
фор ме об ја вље на је по сле још јед не го ди не, 14. де цем бра 1947.8 Као што 
се ви ди, са ма нов ча на ре фор ма пра ће на је уки да њем снаб де ва ња пре ко 
кар ти ца, чи ме је СССР по стао пр ва европ ска зе мља ко ја је то оства ри ла 
по сле ра та. По след ња чи ње ни ца, вр ло не у год на за оста так Евро пе ко ји 
се при пре мао за хлад ни рат, да нас је го то во у пот пу но сти за бо ра вље на 
или се чи не мак си мал ни на по ри да се то де си и учвр сти у оп штем мње-
њу. Већ 16. де цем бра пу штен је у оп ти цај но ви но вац и по че ла је за ме на 
ста рог нов ца, за ко ју је оста вљен рок од јед не не де ље (у уда ље ним ре јо-
ни ма две не де ље). Про по зи ци је ове за ме не да је и Зве рев [Зверев 2012а: 
173], а не што де таљ ни ји опис мо же се про на ћи у [Экономическая Эн ци
кло ֲ е дия. По ли ֳ и че ская эко но мия. Том 1, 1972], као и у мо но гра фи ји 
Зве ре вље вог ду го го ди шњег са рад ни ка из Ко ме са ри ја та, од но сно Ми ни-
стар ства фи нан си ја Ва си ли ја Дја чен ка [Дьяченко 1978: 434. и даље]. Упо-
ре до с тим из вр ше на је и про ме на ни воа це на, уз сни же ње це на основ них 
про из во да (хлеб, бра шно, гриз, ма ка ро не, пи во) и пре лаз на је дин стве не 
це не, око 3,2 пу та ни же од ко мер ци јал них. Па ра лел но с тим Ми ни стар-
ство фи нан си ја при пре ма ло је још јед ну ва жну ме ру: уво ђе ње злат ног 
па ри те та со вјет ске ру бље. До то га је до шло у фе бру а ру 1950. го ди не – 
ру бља се пре во ди ла на злат ну ба зу, а њен курс пре ма ино стра ним ва лу-

8 Постановление „О проведении денежной реформы и отмене карточек на продоволь-
ственные и промышленные товары”.
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та ма се по ве ћа вао. На тај на чин пре ки ну та је си ту а ци ја ко ја је по сто ја ла 
још од 1937, од ка да се курс ру бље од ре ђи вао на ба зи до ла ра.

Нов ча на ре фор ма 1947. го ди не сма тра се јед ном од нај у спе шни јих 
ика да из ве де них ре фор ми. Њен аутор био је, ме ђу тим, у сво јим ме мо а-
ри ма из у зет но скро ман, та ко да су мно ги ва жни мо мен ти са ме ре фор ме, 
ње не при пре ме и ре а ли за ци је, а на рав но и ње них ре зул та та, оста ли „иза 
ка дра”. Ипак, оно што се де ша ва ло то ком по след њих го ди на ули ва на ду. 
Нај пре је ре дак ци ја ча со пи са Ис точ ник скре ну ла па жњу на Зве ре ва и 
ње гов рад на при пре ми ре фор ме, а за тим је ве ли ки и вре дан по сао оба-
вио Ју риј Му хин [Мухин 2008], не са мо спа са ва ју ћи на ве де ни ре фе рат 
од за бо ра ва, већ и ти ме што је на осно ву тог ре фе ра та прак тич но на пра-
вио мо но гра фи ју у ко јој су да та мно га нео п ход на об ја шње ња и до пу не. 
Ти ме је учи њен огро ман ко рак не са мо ка да је реч о Зве ре ву и ње го вом 
ре фе ра ту, већ и уоп ште у при пре ма њу ма те ри ја ла и те ре на за про у ча ва ње 
нов ча ног си сте ма (и уоп ште фи нан си ја) СССР-а то ком не ко ли ко де це ни ја, 
све до 1950-их го ди на ка да је по сле смр ти Ста љи на за по чео про цес ње-
го вог ме ња ња.

Ин те ре сант на је и зна чај на, иако и не раз ја шње на, да ља суд би на А. 
Г. Зве ре ва. Иако у овој књи зи сам Зве рев о то ме ни шта не пи ше, симп то ма-
тич но је да је дао остав ку (или је сме њен) уочи спро во ђе ња нов ча не ре-
фор ме 1961. го ди не. Већ та чи ње ни ца упо зо ра ва да је мо ра ла по сто ја ти 
не ка ква ве за из ме ђу ових до га ђа ја. Јер, те шко би се мо гло прет по ста ви ти 
да је ре фор ма осми шље на и спро ве де на у не ком му ње ви том ро ку по сле 
Зве ре вље ве остав ке. И до и ста, из ње го ве би о гра фи је се ви ди да је ми ни-
стар био за кључ но са 16. ма јем (ка да је оти шао у пен зи ју), а од лу ку о спро-
во ђе њу ре фор ме до нео је у ма ју 1960. Вр хов ни Са вет СССР, док је ре фор-
ма (про ме на, тј. по ве ћа ње ни воа це на и за ме на нов ца у оп ти ца ју у од но су 
10:1) ре а ли зо ва на од 1. ја ну а ра 1961. Очи глед но је да је по сто ја ла од ре ђе на 
не са гла сност, али до кле је она ишла? Пре ма Му хи ну [Мухин 2008: 256‒ 
257], би ло је гла си на да је Зве рев по ку шао да уби је Хру шчо ва, а та кве 
гла си не убе ђу ју да од ла зак Зве ре ва ни је про шао без су ко ба. Он сма тра 
мо гу ћим да је у осно ви су ко ба би ла упра во ре фор ма ко јом је Хру шчов 
по ку шао да, при кри ва ју ћи то де но ми на ци јом (10:1), за пра во по диг не це-
не, а да је Зве рев био про тив та кве по ли тич ке а не еко ном ске упо тре бе 
фи нан си ја. По сле сед мо го ди шњег по сле рат ног пе ри о да (1946‒1952), то-
ком ког су сни жа ва не це не, да би за тим све до ове ре фор ме оста ле на 
истом ни воу, био је ово увод у „по ли ти ку” по ви ша ва ња це на, ко ја је би-
ла пра ће на со ци јал ним тен зи ја ма и не ми ри ма. Ме ђу њи ма, као ди рект на 
по сле ди ца по ви ше ња це на, ис ти че се уста нак у Но во чер ка ску, ју на 1962. 
и ње го во кр ва во гу ше ње [Козлов 2007: 375‒460], до га ђај ко ји је пре ра-
стао у сим бол не за до вољ ства со вјет ског на ро да та да шњим вла сти ма, 
про те ста и от по ра њи хо вој по ли ти ци, али исто вре ме но и за стра шу ју ћи 
при мер ви ше не го су ро вог об ра чу на вла сти са сво јим на ро дом.
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REACQUAINTANCE WITH THE „IRREPLACEABLE” MINISTER

by

Rajko Bukvić

SUMMARY: The paper considers the renewed interest in the life and work of Arsenij 
Grigorevič Zverev, a long-time people’s commissioner, i.e. the USSR finance minister. 
The focus is on his secret report prepared for the Prime Minister I. V. Džugašvili prior 
to the monetary reform of 1947, one of the most successful reforms in the whole monetary 
history. Having been published relatively recently in one of the newest historical journals, 
this report established Zverev as the true author of this reform. At the same time, it presents 
a brief review of the history of money and monetary systems in Russia, i.e. the USSR, 
including the monetary reform in the early 1920’s.

KEY WORDS: finance, monetary reform, secret report, memoirs



UDC 336.7(470)”1922/1924”
DOI: 10.2298/ZMSDN1240401Z
Оригинални научни рад

Арсе н и ј  Г р и гор јев ич  Зве рев

НОВЧАНА РЕФОРМА У РУСИЈИ 1922–1924.1

СAЖЕТАК: У ра ду је дат хро но ло шки и ана ли тич ки пре глед нов ча не 
ре фор ме у Со вјет ској Ру си ји у го ди на ма 1922‒1924. Аутор те мељ но раз ма-
тра при вред ну и мо не тар ну си ту а ци ју у Ру си ји пре ре фор ме, по чев од вре-
ме на пре Пр вог свет ског ра та, пре ко тог ра та и ре во лу ци је и гра ђан ског 
ра та ко ји су за тим сле ди ли. По себ но се ис ти че ве ли ки зна чај ко ји су пи та-
њу нов ча не ре фор ме и учвр шће њу ва лу те да ва ли пред став ни ци но ве, бољ-
ше вич ке, вла сти на че лу с Ле њи ном. Де таљ но је при ка зан пут ко јим су 
но ве вла сти у та квим усло ви ма ус пе ле да, при пра вом мо не тар ном ха о су, 
с ве ћим бро јем ва лу та раз ли чи те вред но сти и раз ли чи те ста бил но сти, 
спро ве ду нов ча ну ре фор му и обез бе де чвр сту ва лу ту као је дан од нај бит-
ни јих пред у сло ва ста бил но сти чи та ве при вре де и при вред ног раз во ја.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Нов ча на ре фор ма, чер во њец, чвр ста ва лу та, фи-
нан си је, па ра ле лан оп ти цај ва лу та

Нов ча ни си стем ко ји је по сто јао у Ру си ји до Пр вог свет ског ра та 
1914–1917. био је ство рен 1897. го ди не као ре зул тат та ко зва не Ви те о ве 
ре фор ме2. Та ре фор ма би ла је иза зва на по тре ба ма бр зо рас ту ће ка пи та-
ли стич ке при вре де Ру си је. За ства ра ње чвр сте злат не ва лу те би ли су 
за ин те ре со ва ни и ино стра не бан ке и мо но по ли, ко ји су у Ру си ју из во зи-
ли сво је ка пи та ле (Ен гле ска, Фран цу ска, Не мач ка, Бел ги ја и др.).

Ре фор ми су то ком ни за го ди на прет хо ди ле ме ре за ја ча ње бу џе та и 
при ку пља ње за то вре ме ве ли ке злат не ре зер ве ко ја је у мо мен ту ре фор-
ме чи ни ла ви ше од јед не ми ли јар де ру ба ља.

Аку му ли са ње та кве злат не ре зер ве би ло је по стиг ну то пу тем фор-
си ра ња из во за жи та на ра чун сни же ња уну тра шње по тро шње ста нов ни-
штва, уз екс трем но ја ча ње по ре ског при ти ска ко ји је под ри вао се љач ку 
при вре ду.

У ре фор ми је про ве де на де вал ва ци ја, тј. сни же ње злат ног са др жа ја 
ру бље за јед ну тре ћи ну (де сет ра ни јих ру ба ља из јед на че но је с пет на ест 

1 Из Реферата А. Г. Зверева председнику Совмина СССР, 8. октобар 1946. Избор Рајко 
Буквић. Извор: Источник, № 5, 2001, стр. 21–55. Опрема редакцијска.

2 Нов ча на ре фор ма ко ја је уста но ви ла злат ни мо но ме та ли зам ру бље или сло бод ну 
за ме ну ру бље за зла то (злат ни стан дард ру бље). – Прим. прев.
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но вих). Ре фор мом је би ла уста но вље на раз ме на нов ча ни ца за злат ну мо-
не ту по но вом кур су.

Као ре зул тат Ви те о ве нов ча не ре фор ме у Ру си ји је учвр шће на кла-
сич на фор ма злат не ва лу те с оп ти ца јем злат них мо не та ко је је вла да те-
жи ла да уве де у про мет. Као нов ча на је ди ни ца при хва ће на је ру бља ко ја 
са др жи 17,424 до ље3 чи стог зла та.

Без об зи ра на ве ли ку злат ну ре зер ву, ва лут ни и фи нан сиј ски по ло-
жај цар ске Ру си је био је ве о ма не ста би лан. О то ме су све до чи ли огром на 
спољ на за ду же ност и сла бост др жав ног бу џе та, на шта је не јед ном ука-
зи вао Ле њин.

Сту пив ши 1914. у Пр ви свет ски рат и ис цр пев ши у крат ком ро ку све 
сво је бу џет ске ре зер ве, цар ска вла да би ла је при ну ђе на да на по чет ку 
ра та спе ци јал ним за ко ном уки не раз ме ну нов ча ни ца за зла то и по че ла је 
да при бе га ва из да ва њу па пир ног нов ца у ве ли ком оби му ра ди фи нан си-
ра ња вој них рас хо да.

У го ди на ма 1914–1915. нов ча на ма са у оп ти ца ју по ве ћа на је ви ше од 
два пу та, али је ипак ста ње нов ча ног оп ти ца ја би ло још увек ре ла тив но 
по вољ но. Од ре ђе но по ве ћа ње при вред ног обр та у 1914–1915. под ути ца-
јем вој них на руџ би и ку по ви на жи вот них на мир ни ца за ар ми ју по ве ћа-
ва ло је по тре бу обр та го то вог нов ца, што је за др жа ва ло пад вред но сти 
ру бље. По ред то га, зна тан део еми то ва ног па пир ног нов ца од ла зио је у 
сла ма ри це, и за то се ње гов ути цај на це не ни је ис по љио од мах. По ве ре-
ње у па пир ну ру бљу, ко је се учвр сти ло у го ди на ма злат ног оп ти ца ја, још 
ни је би ло под ри ве но. Али већ у 1916. по че ло је обез вре ђи ва ње нов ца, 
што је би ло усло вље но по ја ча ним при вред ним ра су лом, кон трак ци јом 
оби ма роб ног про ме та и исто вре ме но оштрим по ра стом еми си је. Нов ча-
на ма са по ра сла је с 2,4 ми ли јар де ру ба ља пред по че так ра та и 5,7 ми ли-
јар ди на дан 1. ја ну а ра 1916. до 10,8 ми ли јар ди на дан 1. мар та 1917.

По сле Фе бру ар ске ре во лу ци је, уз бур жо а ску При вре ме ну вла ду, 
још ви ше су по ја ча ни про па да ње при вре де и фи нан сиј ска кри за. Од мар-
та до ок то бра 1917. нов ча на ма са у оп ти ца ју ско ро се удво стру чи ла и 
до сти гла је 1. но вем бра 1917. из нос од 20,4 ми ли јар ди ру ба ља, што је у 
ве зи с оштрим сма ње њем роб не про из вод ње и из но ше њем нов ца из се-
љач ких сла ма ри ца иза зва ло ве ли ко обез вре ђе ње ру бље. Це не су ра сле 
сва ког ме се ца за ви ше од де сет про це на та. Обез вре ђи ва ње нов ца зна чај-
но је пре ва зи ла зи ло еми си ју, што је ка рак те ри са ло ја ча ње ин фла ци је, 
про па да ње нов ча ног си сте ма и крај ње за о штра ва ње фи нан сиј ске кри зе.

Пред Ок то бар ску со ци ја ли стич ку ре во лу ци ју па пир на ру бља је по 
ин дек су вре де ла све га 10 пред рат них ко пеј ки. Со вјет ска власт до би ла је 
у на сле ђе од ка пи та ли стич ке Ру си је пот пу но ра зо рен нов ча ни си стем.

Још VI кон грес пар ти је (ав густ 1917. го ди не) у ре зо лу ци ји о еко ном-
ском по ло жа ју ис та као је низ ме ра по треб них за бор бу с фи нан сиј ским 
кра хом: хи тан пре кид да љег из да ва ња па пир ног нов ца, од би ја ње пла ћа-

3 До ља – ста ра ру ска је ди ни ца ма се, јед на ка 1/96 зо лот њи ка или 44,4349 мг. Зо лот њик 
– ста ра ру ска ме ра те жи не, јед на ка 1/96 фун те или 4,26 г. –Прим. прев.
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ња др жав них ду го ва, ка ко спо ља шњих та ко и уну тра шњих, тран сфор-
ма ци ја це ло куп ног по ре ског си сте ма пу тем уво ђе ња до ход но-имо вин-
ског по ре за, по ре за на при раст имо ви не, ви со ких по сред них по ре за на 
пред ме те рас ко ши и др.

По сле Ок то бар ске со ци ја ли стич ке ре во лу ци је Со вјет ска власт при-
сту пи ла је оства ри ва њу ових ме ра. По чет ком 1918. Ле њин је ис ти цао као 
је дан од нај ва жни јих за да та ка еко ном ске по ли ти ке – пре ки да ње еми си је 
па пир ног нов ца. По Ле њи но вом пред ло гу Сов нар ком4 је пред у зи мао 
ме ре за сма ње ње др жав них рас хо да. При Сов нар ко му је био ство рен 
„По се бан Ко ми тет за сма ње ње др жав них рас хо да” (Де крет СНК од 20. 
фе бру а ра 1918. го ди не), у чи је за дат ке је спа да ло уво ђе ње фи нан сиј ске 
ди сци пли не у рад це лог со вјет ског апа ра та. Ипак, те шко ће овог пе ри о да 
ни су да ле мо гућ но сти да се ли кви ди ра де фи цит бу џе та и да се од у ста не 
од еми си је. Од но вем бра 1917. до апри ла 1918. би ло је пу ште но у оп ти цај 
18,7 ми ли јар ди ру ба ља.

У вре ме крат ко трај ног „Брестског пре да ха”5 у про ле ће 1918. го ди-
не, раз ра ђу ју ћи план при сту па ња со ци ја ли стич кој из град њи, Ле њин по-
све ћу је мно го па жње фи нан си ја ма и нов ча ном обр ту.

По ње го вом на ло гу Нар ком фин6 је раз ра дио те зе по пи та њи ма 
оздра вље ња и ја ча ња нов ча ног си сте ма. У ве зи с ре фе ра том нар ком фи на 
за ВЦИК7 18. апри ла 1918. Ле њин је под ву као ну жност ор га ни за ци је 
фи нан сиј ског апа ра та за спро во ђе ње у жи вот пла на оздра вље ња фи нан-
си ја и ја ча ња нов ча ног си сте ма. Ко ми си ја ко ју је обра зо вао ВЦИК ра ди 
раз ма тра ња основ них ста во ва фи нан сиј ске по ли ти ке ба ви ла се пи та њи-
ма нов ча не ре фор ме.

Ле њин је зах те вао да се оздра вље ње ва лу те и ја ча ње фи нан сиј ског 
си сте ма оства ри што је мо гу ће пре: „... не тре ба за бо ра вља ти – пи сао је 
Ле њин – да су све на ше ра ди кал не ре фор ме осу ђе не на не у спех ако не бу-
де мо има ли успе ха у фи нан сиј ској по ли ти ци. Од овог по след њег за дат ка 
за ви си успех огром не ства ри со ци ја ли стич ког пре о бра жа ја дру штва ко јег 
смо за ми сли ли”. За ја ча ње нов ча ног си сте ма Ле њин је сма трао ну жним 
да се пре ки не еми си ја па пир ног нов ца и да се ста би ли зу је ва лу та: „по рез 
на до хо дак мо ра да бу де узи ман од свих без из у зет ка, јер га здо ва ње уз 
по моћ ти по граф ске ма ши не, ка ко је то прак ти ко ва но до да нас, мо же би ти 
оправ да но са мо као при вре ме на ме ра. (Со бр. соч. Т. XXI II, стр. 18–19).

На пр вом кон гре су фи нан сиј ских оде ље ња у ма ју 1918. го ди не Ле-
њин је из ло жио про јект нов ча не ре фор ме ко ји је био усме рен на оздра-
вље ње нов ча ног оп ти ца ја и под ри ва ње еко ном ске вла сти бур жо а зи је.

„Од ре ди ће мо нај кра ћи рок – го во рио је Ле њин – то ком ко јег је сва-
ко ду жан да по пу ни де кла ра ци ју о ко ли чи ни нов ца ко јег по се ду је и да у 

4 Сов нар ком – Са вет на род них ко ме са ра (Со вет на род ных ко мис са ров, СНК), Вла да 
Ру си је. – Прим. прев.

5 По ку шај скла па ња ми ра с Нем ци ма, ко ји је про пао у ју лу 1918. го ди не.
6 Нар ком фин – на род ни ко ме сар (ми ни стар) фи нан си ја. – Прим. прев.
7 ВЦИК – Све са ве зни цен трал ни из вр шни ко ми тет (Все со ю зный Цен тра ль ный Ис-

пол ни те ль ный Ко ми тет). – Прим. прев.
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за ме ну до би је но ви. Ако та су ма не бу де ве ли ка, он ће до би ти ру бљу за 
ру бљу. Ако пак она пре ви си нор му – он ће до би ти са мо део. Ова ме ра не-
сум њи во ће иза зва ти нај ја че про ти вље ње не са мо од стра не бур жо а зи је, 
већ и од стра не на шег се ља штва, ко је се обо га ти ло у ра ту и ко је је за ко-
па ло у зе мљу бô це на пу ње не па пир ним нов цем” (т. XXI II, стр. 20–21).

При пре ма ју ћи се за спро во ђе ње нов ча не ре фор ме, со вјет ска вла да 
је те жи ла да за др жи еми си ју и да за у ста ви раст це на. У усло ви ма крај ње 
те шке оп ште при вред не си ту а ци је ме сеч ни оби ми но ве еми си је не са мо 
да се ни су уве ћа ли, већ су се чак до не кле сма њи ли у по ре ђе њу с прет ход-
ним ме се ци ма.

Због за по че тог гра ђан ског ра та и ино стра не вој не ин тер вен ци је, ле-
њин ски план ја ча ња нов ча ног оп ти ца ја ни је био оства рен.

Рас хо ди за од бра ну оштро су по ра сли, али при хо ди бу џе та ни су мо гли 
да бу ду зна чај ни је по ве ћа ни због по ја ча ног при вред ног ра су ла. Де фи цит 
бу џе та, без об зи ра на уво ђе ње ван ред ног ре во лу ци о нар ног по ре за, оштро 
је по рас тао. По на цр ту бу џе та за 1920. го ди ну де фи цит је чи нио ви ше од 
јед ног три ли о на ру ба ља, или 87% од укуп них рас хо да бу џе та. Је ди ни из-
вор по кри ва ња де фи ци та бу џе та би ла је еми си ја нов ча ни ца – совз на ка8.

Обим нов ца у оп ти ца ју од сре ди не 1918. до по чет ка 1921. го ди не по-
рас тао је ско ро три де сет пу та – с 43,7 ми ли јар ди ру ба ља на дан 1. ју ла 
1918. до 1,2 три ли о на ру ба ља на дан 1. ја ну а ра 1921.

Укуп на су ма ма те ри јал них вред но сти, ко ју је др жа ва до би ла по-
сред ством еми си је, без об зи ра на њен огром ни раст, ни је се по ве ћа ва ла 
већ се сма њи ва ла. При хо ди бу џе та од еми си је у пре ра чу ну на пред рат не 
ру бље по ин дек су це на чи ни ли су: у 1918. години 536 ми ли о на ру ба ља, 
у 1919. години 225 ми ли о на, а у 1920. са мо 122 ми ли о на. Оштро сма ње ње 
ре ал ног до хот ка од еми си је де ша ва ло се због ван ред но бр зог обез вре ђе ња 
нов ца. Та ко се у ја ну а ру 1920. нов ча на ма са у оп ти ца ју по ве ћа ла за 15,7% 
а це не су по ра сле за 27%, у фе бру а ру уз по раст нов ча не ма се за 12,6% це не 
су се по ве ћа ле за 23%, а у мар ту нов ча на ма са је по ра сла за 16,2% а це не 
за 25%.

Ван ред но ви со ке сто пе обез вре ђе ња нов ца би ле су по ве за не не са мо 
с еми си јом већ и са сма ње њем оби ма про из вод ње и роб не ма се, с про це-
сом на ту ра ли за ци је при вре де и раз ме не (про дра звјор стка9, снаб де ва ње 
по сле до ва њу, не пла ћа ње ро ба и услу га), а та ко ђе с убр за њем оп ти ца ја 
нов ца иза зва ним „бек ством од нов ца”, обич ним у усло ви ма ви со ке ин-
фла ци је. У ве зи с оштрим обез вре ђе њем нов ца, у тр жи шном обр ту по је-
ди не ро бе по ста ју сред ство раз ме не, за ме нив ши у ни зу слу ча је ва но вац. 
Та кве ро бе у не ким ре јо ни ма би ли су – со, жи то итд.

8 Совзнак – папирна новчана јединица коју је први пут издао Народни комесаријат фи-
нансија Русије 1919. и која је коришћена у Русији и СССР од 1919. до 1924. године. – Прим. 
прев.

9 Продразвёрстка – дословно: задужење у храни. Систем откупа вишкова пољопри-
вредних производа од сељака, који је примењивала совјетска власт у годинама грађанског 
рата и стране интервенције 1918–1920, у којем су сељаци све вишкове жита и других про-
извода (изнад одређене норме) морали да продају држави по фиксним ценама. – Прим. прев.



То је још ви ше по гор ша ло ста ње нов ча ног обр та и сни жа ва ло уло гу 
фи нан сиј ског си сте ма.

С пре ла ском на мир ну при вред ну из град њу са свом оштри ном по ја-
вио се за да так оздра вље ња нов ча ног обр та.

Го во ре ћи о основ ним за да ци ма не па10 Ле њин је ука зи вао на то да је 
по треб но ор га ни зо ва ти тр го ви ну и овла да ти њо ме, ре гу ли са ти „са да-
шњи лош нов ча ни оп ти цај”.

По сле X кон гре са пар ти је ЦК је име но вао ко ми си ју за раз ра ду по-
треб них фи нан сиј ских ме ра. У „На ред би СТО”11 ко ју је са ста вио Ле њин 
у ма ју 1921. ука зи ва ло се на ну жност ства ра ња нов ча ног си сте ма ко ји 
ис прав но функ ци о ни ше, што мо же би ти по стиг ну то са мо на осно ву пра-
вил них уза јам них од но са ин ду стри је и зе мљо рад ње.

Је дан од нај ва жни јих усло ва оздра вље ња нов ча ног про ме та би ла је 
ор га ни за ци ја Гос бан ке12 у ок то бру 1921. Гос бан ка је мо ра ла да по ста не 
не са мо основ ни кре дит ни ор ган, већ та ко ђе и цен тар ор га ни за ци је нов-
ча них обр та и ре гу ли са ња нов ча ног оп ти ца ја.

С пре ла ском на НЕП нов ча ни од но си по че ли су бр зо да се раз ви ја ју 
не са мо у при ват ном обр ту већ и у по друштвље ној при вре ди. Зна чај нов-
ца у на род ној при вре ди је по рас тао. Би ло је об но вље но пла ћа ње ро ба и 
услу га. Ве ћи део др жав них пред у зе ћа био је пре ве ден на при вред ни ра-
чун13, што је зна чи ло пре ста нак њи хо вог бес плат ног снаб де ва ња од стра-
не др жа ве си ро ви на ма и ма те ри ја ли ма, а та ко ђе и сма ње ње бу џет ског 
фи нан си ра ња. Огра ни ча ва се, а у да љем ли кви ди ра, си стем рас по де ле 
про из во да по кар ти ца ма за рад ни ке и слу жбе ни ке, нов ча не пла те по сте-
пе но ис ти ску ју на ту рал не пла те, иако су по след ње то ком це ле 1922. са-
чу ва ле још увек ва жан зна чај у бу џе ту рад ни ка.

Де цем бра 1921. друг Ста љин је ука зао да „... без до во ђе ња у ред нов-
ча ног оп ти ца ја и по бољ ша ња кур са ру бље на ше при вред не опе ра ци је, 
ка ко уну тра шње та ко и спо ља шње, хра ма ће на обе но ге” (Прав да, 18. де-
цем бра 1921. го ди не).

XI кон грес пар ти је до нео је раз ви јен про грам фи нан сиј ске по ли ти-
ке на осно ву ког је вла да во ди ла бор бу за уве ћа ње роб ног про ме та, за еко-
но ми ју у рас хо ди ма и про ши ре ње при хо да бу џе та. Пре ла зак на при вред-
ни ра чун ве ћи не ин ду стриј ских пред у зе ћа и ор га ни за ци ја до при нео је 
ра сту про из вод ње и роб ног про ме та, сма њио је обим др жав них рас хо да 
и исто вре ме но про ши рио из во ре при хо да за др жав ни бу џет. У периоду 
1922–1923. ор га ни зу ју се ло кал ни бу џе ти, спро во ди се же сто ка еко но ми ја 
у обла сти рас хо да за ад ми ни стра тив ни апа рат и дру гих рас хо да. Уво ди 

10 НЭП (Новая экономическая политика) – Нова економска политика. Економска поли-
тика совјетске државе која је 1921. сменила политику ратног комунизма увођењем тржиш-
них односа, подршком приватној иницијативи, преласком на привредни рачун и децентра-
лизацијом управљања привредом. – Прим. прев.

11 Наказ от СТО (Совета Труда и Обороны) местным советским учреждениям. – Прим. 
прев.

12 Госбанк (Государственный банк) – Државна банка. – Прим. прев.
13 Хозрасчёт (хозяйственный расчёт) – дословно: привредни рачун. Означава 1) самос-

тално финансирање, 2) систем привредне рентабилности. – Прим. прев.
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се си стем опо ре зи ва ња: ак ци зе, за нат ски по рез, до ход но-имо вин ски по-
рез и дру ги оп ште др жав ни и ло кал ни по ре зи и дру ге да жби не. У 1922. 
го ди ни одо бра ва се пр ви крат ко роч ни жит ни за јам за 10 ми ли о на пу да14 
жи та. Обли га ци је овог зај ма про да ва ле су се за но вац, а от пла та по же љи 
др жа ла ца обли га ци ја – би ло нов цем, би ло жи том по сле оства ре не же тве. 
По што су се обли га ци је при хва та ле за упла ту на ту рал ног по ре за, се ља-
штво је ра до сти ца ло обли га ци је овог зај ма.

У раз го во ру с дру гом Ста љи ном (ко ји се од ви јао за вре ме Ле њи но ве 
бо ле сти) Вла ди мир Иљич је ука зи вао: „По бољ ша ње ин ду стри је и фи-
нан си ја мо ра да усле ди од мах за же твом. Ствар је са да у то ме да се др жа-
ва осло бо ди од не по треб них рас хо да, сма њив ши на ше уста но ве и пред-
у зе ћа и по бољ шав ши их ква ли та тив но. У тој ства ри по треб на је по себ на 
чвр сти на и та да ће мо ус пе ти, си гур но ће мо ус пе ти.” (Ј. Ста љин, О Ле њи ну, 
1939, стр. 11).

У ци љу по сте пе не ре ор га ни за ци је нов ча ног про ме та, а та ко ђе ра ди 
по јед но ста вље ња и олак ша ња ра чу на и ра чу но вод ства, де кре ти ма од 3. 
но вем бра 1921. и 24. ок то бра 1922. спро во де се две де но ми на ци је нов ча-
ни ца. По пр вој де но ми на ци ји јед на ру бља из но ва еми то ва них нов ча ни ца 
(нов ча ни це обра сца 1922. го ди не) из јед на ча ва ла се са 10 хи ља да ру ба ља 
нов ча ни ца ра ни јих из да ња, а по дру гој де но ми на ци ји (нов ча ни це обра-
сца 1923. го ди не) с 1 ми ли о ном ру ба ља свих из да ња до 1922. го ди не или 
са 100 ру ба ља обра сца 1922. го ди не. Ле њин је сма трао де но ми на ци је ва-
жним ко ра ком на пу ту ста би ли за ци је ру бље.

У ве зи с про ду же ном еми си јом ра ди по кри ћа бу џет ског де фи ци та 
ста би ли за ци ја совз на ка ни је мо гла да бу де оства ре на. Нов ча на ма са је 
по ра сла у пе ри о ду од 1. ју ла 1921. до 1. ја ну а ра 1923. за 850 пу та и до сти-
гла око два ква дри ли о на ру ба ља. Раст при вред ног про ме та до при нео је 
то ме да је обез вре ђе ње нов ца про ти ца ло спо ри је не го раст еми си је. Ру-
бља се у том пе ри о ду обез вре ди ла 260 пу та. Је дан од су штин ских узро ка 
еми си је и обез вре ђе ња нов ца био је под ба чај же тве и глад 1921. го ди не. 
Ра ди ства ра ња ста бил не ва лу те би ло је по треб но зна чај но по ве ћа ње про-
из вод ње и роб ног про ме та и спро во ђе ње ко ре ни те нов ча не ре фор ме.

Пред крај 1922. про блем ста би ли за ци је ва лу те по ста је осо би то оштар 
јер је про ду же но обез вре ђе ње нов ца ства ра ло озбиљ не пре пре ке на пу ту 
об но ве при вре де.

Исту па ју ћи на IV кон гре су Ко мин тер не у но вем бру 1922, Ле њин је 
утвр дио зна чај ста бил не ва лу те за да љи раз вој со вјет ске при вре де. „Ако 
успе мо да за ду жи рок – го во рио је Ле њин – а ка сни је за у век ста би ли зу-
је мо ру бљу – зна чи да смо по бе ди ли. Та да ће мо мо ћи на шу при вре ду да 
по ста ви мо на чвр сту осно ву и на чвр стој осно ви да ље је раз ви ја мо”.

Обез вре ђе ње совз на ка сме та ло је пра вил ној по став ци ра чу но вод-
ства у про из вод њи, ор га ни за ци ји при вред ног ра чу на, оте жа ва ло је ре гу-
ли са ње тр жи шта и бор бу с при ват ни ком. Низ ис тра жи ва ња по ка зао је 
да мно ги тру сто ви, во де ћи ра чу но вод ство у совз на ци ма, ни су зна ли 

14 Пуд – мера за тежину, равна 16,38 кг. – Прим. прев.
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фак тич ку це ну ко шта ња про дук ци је и сто га су у зна чај ној ме ри ра ди ли 
на сле по. Обез вре ђе ње совз на ка ко чи ло је раст роб ног про ме та из ме ђу 
гра да и се ла.

Ну жност ста бил не ва лу те усло вља ва на је и ти ме што су зла то и 
ино стра на ва лу та, про ди ру ћи у при вред ни про мет, су жа ва ли сфе ру обр-
та со вјет ског нов ца.

У тим усло ви ма, у ци љу пру жа ња ста бил но сти нов ча ним ра чу ни ма 
тре ба ло је ис ко ри сти ти услов не ме ре (пред рат на ру бља, злат на ру бља, 
роб на ру бља). Курс совз на ка у та квим ме ра ма утвр ђи вао се на осно ву 
узи ма ња у об зир про ме на ин дек са це на, ку пов не це не зла та Гос бан ке и 
дру гих по ка за те ља.

Ипак, ко ри шће ње на ве де них ме ра ни је мо гло да за ме ни ста би лан 
но вац, ко ји је био по тре бан за раз вој при вре де. Исто вре ме но по сто ја ње 
ве ли ког бу џет ског де фи ци та и ну жност еми си је совз на ка ра ди по кри ћа 
бу џет ских рас хо да ни су да ва ли мо гућ ност да се ста би ли зу је совз нак и 
од ње га на чи ни ста бил на ва лу та.

Би ло је ну жно, не че ка ју ћи пот пу но оздра вље ње др жав ног бу џе та и 
пре кид еми си је совз на ка за по кри ће бу џет ског де фи ци та, упо ре до са 
совз на ком ко ји опа да ство ри ти чвр сту со вјет ску ва лу ту. Та ква ва лу та 
мо гла је да бу де са мо бан ков на ва лу та – кре дит ни но вац, не по ве зан с 
бу џе том и из да ван за оп слу жи ва ње роб ног про ме та кроз ме ха ни зам бан-
ков ног крат ко роч ног кре ди ти ра ња. Усло ви за еми си ју та кве ва лу те би ли 
су ство ре ни то ком 1922. Раст про из вод ње, учвр шће ње при вред ног ра чу на 
и ко мер ци јал них ве за ме ђу при вред ним ор га ни за ци ја ма и на тој осно ви 
раз вој кре дит них од но са у при вре ди ство ри ли су пред крај 1922. усло ве 
за прак тич но оства ре ње еми си је кре дит ног нов ца.

Нов ча ни це Гос бан ке мо ра ле су да по ста ну ста бил на ва лу та, као 
про тив те жа обез вре ђи ва ном совз на ку и уба ци ва не су не са мо у круп ни 
ве ле тр го вин ски про мет већ и у ма ло про дај ну тр го ви ну.

Од ле та 1922, по на ред би Вла де, Гос бан ка је по че ла да се при пре ма 
за из да ва ње банк но та. Од лу ком СНК СССР од 11. ок то бра 1922. Гос бан-
ци је би ло да то пра во еми си је но вог нов ца – нов ча ни ца круп них апо е на 
(је дан, два, три, пет, де сет, два де сет пет чер воњ ца) за ко мер ци јал не опе-
ра ци је. Као нов ча на је ди ни ца био је при хва ћен чер во њец, из јед на чен с 
једним зо лот њи ком и 78,24 до ље чи стог зла та, тј. с прет ход ном злат ном 
мо не том од де сет ру ба ља.

Би ло је ре ше но да се нов ча ни це обез бе ђу ју с не ма ње од 25% дра го-
це ним ме та ли ма и ста бил ном ино стра ном ва лу том по ње ном кур су пре-
ма зла ту, а у оста лом де лу – ро бом ко ја се ла ко ре а ли зу је, крат ко роч ним 
ме ни ца ма и дру гим крат ко роч ним об ве зни ца ма. Еми си ја нов ча ни ца за 
да ва ње крат ко роч них по зај ми ца др жав ној ка си до зво ља ва ла се са мо у 
слу ча ју да су те по зај ми це обез бе ђе не дра го це ним ме та ли ма не ма ње 
не го 50%. Нов ча ни це су мо ра ле да бу ду при ма не по но ми нал ној вред но-
сти за упла ту др жав них по ре за и да жби на у оним слу ча је ви ма ка да су 
по за ко ну пла ћа ња из ра же на у зла ту.



У усло ви ма 1921–1922. го ди не про блем оздра вље ња нов ча ног оп ти-
ца ја по ста вио се као про блем ства ра ња чвр сте со вјет ске ва лу те на злат ној 
осно ви, али без злат ног обр та. У Ле њи но вом „Упут ству за при вред ни 
рад”, ко ји је при хва тио 9. кон грес Со вје та РСФСР у де цем бру 1921, ди-
рект но се ука зи ва ло да на ша по ли ти ка мо ра да бу де усме ре на на „... об но-
ву ис прав ног нов ча ног про ме та на осно ву злат не ва лу те” (Со бр. соч. Т. 
XXVII. Стр. 142).

XI кон грес пар ти је у ре зо лу ци ји о фи нан сиј ској по ли ти ци ука зи вао 
је: „У да том мо мен ту по треб но је, ни у ко ли ко не по ста вља ју ћи за да так 
тре нут ног вра ћа ња на злат ни оп ти цај, чвр сто утвр ди ти да се на ша еко-
ном ска фи нан сиј ска по ли ти ка од луч но ори јен ти ше на об но ву злат ног 
обез бе ђе ња нов ца – ну жног јер зла то чвр сто оста је свет ски но вац и јер 
тај зна чај зла та на свет ском тр жи шту на ла зи свој не из бе жни из раз и у 
од но си ма на уну тра шњем тр жи шту...” Утвр ђи ва ње злат ног обез бе ђе ња 
банк но та олак ша ва ло је њи хо во уво ђе ње као ста бил не ва лу те у уну тра-
шњи про мет и отва ра ло мо гућ но сти у слу ча ју це лис ход но сти за из ла зак 
со вјет ске ва лу те на свет ско нов ча но тр жи ште.

До ле та 1923. чер во њец је трај но ушао у про мет као чвр ста ва лу та. 
Обим банк но та у оп ти ца ју по рас тао је са 3,5 ми ли о на ру ба ља на дан 1. 
ја ну а ра 1923. на 237 ми ли о на на дан 1. ја ну а ра 1924, а њи хов удео у це-
ло куп ној нов ча ној ма си, из ра чу нат у чер во ним ру бља ма, по пео се са 3% 
на 75%.

Упо ре до с еми си јом чер воњ ца у ок то бру 1923. би ли су из да ти та ко-
зва ни тран спорт ни сер ти фи ка ти апо е на од 5 ру ба ља, ко је су же ле зни це 
при ма ле за пла ћа ње исто као и чер во њец. Фак тич ки, сер ти фи ка те су за 
пла ћа ње при ма ле не са мо же ле зни це – они су ушли у при вред ни про мет 
као сит ни апо е ни чер воњ ца.

Бр зо уво ђе ње банк но та у при вред ни про мет и ис ти ски ва ње совз на-
ка, а та ко ђе зла та и ино стра не ва лу те, би ло је обез бе ђе но ти ме што су 
по за ко ну све со вјет ске при вред не ор га ни за ци је, као и фи нан сиј ски ор-
га ни, би ли оба ве зни да при ма ју за пла ћа ње чер воњ це као чвр сту ва лу ту. 
Гос бан ка је, из да ју ћи сво јим кли јен ти ма (при вред ним ор га ни ма) чер-
воњ це, и са ма при ма ла њих за сва пла ћа ња. Као пра ви ло, Гос бан ка је 
зах те ва ла да се кре ди ти из да ти у чер воњ ци ма оба ве зно и от пла ћу ју у 
чер воњ ци ма. Тра жњу за чер воњ цем као ста бил ном ва лу том по чео је да 
ис по ља ва и при ват ни ка пи тал, ко ме су би ле по треб не банк но те за об ра-
чу не са со вјет ским при вред ним ор га ни за ци ја ма и кре дит ним уста но ва-
ма, а та ко ђе као сред ство аку му ла ци је.

Па ра ле лан оп ти цај две ју ва лу та – совз на ка ко ји гу би вред ност и 
ста бил ног чер воњ ца – ни је од стра нио низ озбиљ них не га тив них по ја ва 
у нов ча ном оп ти ца ју.

Обез вре ђе ње совз на ка по сле из да ва ња чер воњ ца од ви ја ло се осо би-
то бр зим сто па ма, у ве зи са су жа ва њем сфе ре њи хо вог про ме та. Ако се 
1. ја ну а ра 1923. у про ме ту на ла зи ло совз на ка у укуп ној су ми од 2 ми ли-
јар де ру ба ља, он да је 1. де цем бра исте го ди не њи хов обим по рас тао на 
98,8 ми ли јар ди ру ба ља (у нов ча ни ца ма обра сца 1923. го ди не). Ре ал на 

408



вред ност совз на ка оштро је па да ла: вред ност укуп не ма се совз на ка у 
про ме ту, ко ја је у ја ну а ру 1923. чи ни ла око 114 ми ли о на ру ба ља пре ра-
чу на тих у чер воњ це, опа ла је до кра ја го ди не на 60 ми ли о на. Као ре зул-
тат, уочи за вр шет ка нов ча не ре фор ме цео круп ни пла те жни про мет оп-
слу жи вао се чер воњ ци ма, а совз нак се пре тво рио у сред ство про ме та 
ма лих апо е на.

Опа да ју ћи совз нак је још оста јао основ на ва лу та на се лу, по што је 
про дор чер воњ ца у се о ски про мет оме та ла ње го ва ви со ка но ми на ла. Уз 
ни ску роб ност, а пре ма то ме и уз ни зак ни во нов ча них при хо да се о ске 
при вре де, чер во њец ни је био до сту пан ши ро ким ма са ма рад ног се ља-
штва. Уз то, на се лу су од су ство ва ла она сред ства очу ва ња нов ча них 
при хо да од обез вре ђе ња совз на ка ко ја су мо гла да бу ду при ме ње на у 
гра до ви ма, као на при мер об ра чун за ра да у роб ним ру бља ма, а за тим по 
кур су чер воњ ца и при јем совз на ка од ста нов ни штва у др жав не ште ди о-
ни це као уло га пре ра чу на тих у чер воњ це, тј. по кур су совз на ка у чер-
воњ ци ма. На тај на чин, те жи на еми си о ног по ре за и те шко ће опа да ју ће 
ва лу те па да ли су, у осно ви, на се ља штво.

По раст роб но сти по љо при вре де и нов ча ног при вре ђи ва ња се ла за о-
ста ја ли су. Ства ра ла се прет ња спре зи гра да и се ла.

Ну жност је дин стве не чвр сте ва лу те, као јед ног од фак то ра учвр-
шће ња спре ге гра да и се ла и раз во ја по љо при вре де, би ла је ис так ну та у 
обра ћа њу ЦК пар ти је „О нов ча ној ре фор ми”: „Уз спо рост тр го вин ског и 
нов ча ног про ме та у се лу се ља штво је или мо ра ло да тр пи ве ли ке гу бит ке, 
ако је при бе га ва ло ко ри шће њу совз на ка, или се су о ча ва ло с при вред ним 
те шко ћа ма ако је по ку ша ва ло да про ђе без њих. Чвр сти но вац до но си 
се ља штву осло бо ђе ње од еми си о ног по ре за. Чвр сти но вац ће ући у си-
тан се о ски про мет, он ће олак ша ти раз вој тр го ви не на се лу, он ће из гра-
ди ти тр го ви ну на здра ви јим на че ли ма. Чвр сти но вац отва ра се ља штву 
мо гућ но сти штед ње ра ди по бољ ша ња свог га здин ства”.

За др жа ва ње ва лу те ко ја је гу би ла вред ност не га тив но се од ра жа ва-
ло и на по ло жај рад нич ке кла се. За ра да се зна чај ним де лом ис пла ћи ва ла 
совз на ци ма, а не чер воњ ци ма.

За овај пе ри од ка рак те ри стич ни су оштри ско ко ви мно го број них кур-
се ва (совз на ка пре ма чер воњ цу, чер воњ ца пре ма зла ту и т. сл.) и ко ле ба-
ња кур се ва јед них те истих ва лу та на раз ли чи тим тр жи шти ма. Де лат-
ност др жав них, ин ду стриј ских и тр го вин ских пред у зе ћа у тим усло ви ма 
по при ма ла је не нор ма лан ка рак тер. Курс на раз ли ка да ва ла је днев но 
3–5% про фи та или гу бит ка, у за ви сно сти од то га да ли је да том пред у зе-
ћу по ла зи ло за ру ком да се на вре ме упла те у совз на ци ма пре тво ре у 
чер воњ це. Па ра ле лан оп ти цај ста бил не и опа да ју ће ва лу те ства рао је тле 
за шпе ку ла ци је на „цр ној бер зи”.

Па ра ле лан оп ти цај уз на ра ста ју ће обез вре ђе ње совз на ка за о штрио 
је при вред не те шко ће у је сен 1923 („кри за про да је”). „Кри за про да је” 
сна жно је по ка за ла пре ку по тре бу за вр шет ка нов ча не ре фор ме и ства ра-
ња је дин стве не ста бил не ва лу те.
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У пр вој по ло ви ни 1923. прет по ста вља ло се да се за вр ше так нов ча не 
ре фор ме оства ри пу тем оштрог сма ње ња а за тим пре ки да еми си је совз на-
ка, што би да ло мо гућ ност да се ста би ли зу је совз нак.

У том ци љу 7. ју ла 1923. ВЦИК је до нео од лу ку о огра ни че њу ме сеч-
не еми си је совз на ка од 1. ав гу ста 1923. на су му од 15 ми ли о на ру ба ља 
пре ра чу на тих у чер воњ це по зва нич ном кур су. Ова ме ра пред у зи ма ла се 
„у ин те ре су ис пу ње ња пр во сте пе ног за дат ка нај бр жег уре ђи ва ња др жав-
ног фи нан сиј ског при вре ђи ва ња и обез бе ђе ња ста бил ног ка рак те ра нов-
ча ног оп ти ца ја”.

Та кво сма ње ње из да ва ња совз на ка ни је би ло оства ре но због про ду-
же ног бу џет ског де фи ци та. Еми си ја совз на ка из но си ла је, пре ра чу на то у 
чер воњ це: у ав гу сту 1923. 29,3 ми ли о на ру ба ља, у сеп тем бру 42,6 ми ли-
о на, у ок то бру 71,1 ми ли он, у но вем бру 47,7 ми ли о на и у де цем бру 54,6 
ми ли о на, тј. би ла је не ко ли ко пу та ве ћа од утвр ђе не гра ни це.

Раст це на зна чај но је пре ма ши вао сто пе еми си је. У но вем бру 1923. 
це не су по ра сле за 110%, у де цем бру за 136%, у ја ну а ру 1924. за 199% и 
у фе бру а ру за 280%. Та кво обез вре ђе ње нов ца зах те ва ло је ра ди обез бе-
ђе ња еми си о них при хо да др жав ног бу џе та из да ва ње па пир ног нов ца по 
све ве ћим сто па ма.

Оштро обез вре ђе ње до ве ло је до фак тич ког ану ли ра ња це ло куп не 
ма се совз на ка пу ште них у оп ти цај. Ко ли чи на совз на ка у оп ти ца ју на 
дан 1. апри ла 1924. до сти гла је 762 ква дри ли о на ру ба ља (без узи ма ња у 
об зир де но ми на ци ја), а њи хо ва ре ал на вред ност чи ни ла је са мо 15,2 ми-
ли о на ру ба ља пре ра чу на тих у чер воњ це.

Обез вре ђе ње совз на ка зна чај но је про ши ри ло ка па ци тет нов ча ног 
оп ти ца ја за но ву ста бил ну ва лу ту и ујед но осло бо ди ло др жа ву од оба ве-
зе да по сед ни ке совз на ка ком пен зу је роб ним вред но сти ма.

Чер во њец је унео од ре ђе но је дин ство у си стем при вред ног ра чу но-
вод ства и кон тро ле и ство рио усло ве за по ве ћа ње кре ди та ко ји је играо 
ва жну уло гу у про це су об но ве. Уво ђе ње чер воњ ца омо гу ћи ло је да се 
осна жи фи нан сиј ска ди сци пли на у при вре ди, да се до ве де у ред фи нан-
сиј ско по сло ва ње ин ду стри је. Нов ча на еми си ја Гос бан ке по ста је ва жан 
из вор ши ре ња крат ко роч ног кре ди та и фор ми ра ња обрт них сред ста ва 
ин ду стриј ских пред у зе ћа.

Ипак, од су ство је дин стве не чвр сте ва лу те у при вре ди сме та ло је 
нор мал ном раз во ју при вред ног про ме та и еко ном ских ве за гра да и се ла 
и иза зи ва ло те шко ће у раз ре ша ва њу за да та ка при вред не из град ње. Па-
ра ле лан оп ти цај био је при вре мен и пре ла зан си стем нов ча ног оп ти ца ја 
све док ни су би ли ус по ста вље ни усло ви за за вр ше так нов ча не ре фор ме.

Зна чај ни ус пе си об но ве ин ду стри је, тран спор та и по љо при вре де и 
раз вој роб ног про ме та то ком 1922–1924. го ди не ства ра ли су по треб не 
еко ном ске прет по став ке за за вр ше так нов ча не ре фор ме.

У обла сти фи нан си ја и нов ча ног про ме та по вољ ни усло ви за за вр ше-
так нов ча не ре фор ме са сто ја ли су се у сле де ћем: не пре ста но се сма њи-
вао бу џет ски де фи цит, чер во њец се трај но укло пио у про мет као чвр ста 
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ва лу та, био је до стиг нут ак ти ван тр го вин ски и плат ни би ланс и ра сле су 
злат на и ино ва лут на ре зер ва Гос бан ке.

Ове по вољ не еко ном ске и фи нан сиј ске прет по став ке са ме по се би 
још ни су га ран то ва ле успех нов ча не ре фор ме. Ну жно је би ло пре вла да ти 
низ озбиљ них те шко ћа да би се до шло до ње ног успе шног за вр шет ка.

Као пр во, у мо мен ту спро во ђе ња ре фор ме (фе бру ар–март 1924. го-
ди не), иако је и био знат но сма њен, бу џет ски де фи цит ипак још ни је био 
ли кви ди ран, што је ства ра ло од ре ђе ну прет њу ста бил но сти нов ца, по-
себ но у пр во вре ме, у пе ри о ду за ме не ва лу те ко ја је гу би ла вред ност 
ста бил ном ва лу том.

Као дру го, још ни су би ле пре вла да не по сле ди це „кри зе про да је”. 
Це не по љо при вред них про из во да по ра сле су ви ше не го што су се сни зи-
ле це не ин ду стриј ских про из во да, а оп шти ни во це на ро ба од ок то бра 
1923. па све до ре фор ме не пре ста но је ра стао. Исто вре ме но, из ме ђу ве ле-
про дај них и ма ло про дај них це на пред по че так 1924. по сто јао је ве ли ки 
не склад. Сни же ње це на ин ду стриј ских ро ба ни је до ла зи ло у пот пу но сти 
до по тро ша ча, раз ви ја ла се шпе ку ла ци ја ко ју је ства рао при ват ни ка пи-
тал ко ји се про ти вио по ли ти ци сни же ња це на со вјет ске вла сти.

Као тре ће, курс чер воњ ца у мо мен ту нов ча не ре фор ме ни је био пот-
пу но чврст. Злат на мо не та од де сет ру ба ља по кур су чер воњ ца вре де ла 
је 1. фе бру а ра 1924. на мо сков ском тр жи шту 14 ру ба ља и 10 ко пеј ки, а 
по не где је тај курс био још ви ши.

Као че твр то, ре фо р ма се спро во ди ла без би ло ка квих ино стра них 
зај мо ва, у усло ви ма фи нан сиј ске бло ка де. По што се у том пе ри о ду чер-
во њец ко ти рао на не ким ино стра ним бер за ма (Кон стан ти но пољ, Ми ла-
но, Сток холм и др.), по сто ја ла је опа сност ве ли ког од ли ва зла та у ве зи с 
при ти ском ино стра них фи нан сиј ских кру го ва на курс со вјет ске ва лу те 
у ино стран ству. Да би се из бе гло рас хо до ва ње ве ли ке ко ли чи не зла та за 
по др шку кур са со вјет ске ру бље у ино стран ству, би ло је по треб но по ве-
ћа ти из воз и огра ни чи ти увоз ро ба, што ни је мо гло да не ути че на ста ње 
уну тра шњег тр жи шта.

Нај зад, као пе то, спро во ђе ње нов ча не ре фор ме ком пли ко ва ло се не-
по ве ре њем ста нов ни штва, по себ но се ља штва, пре ма па пир ном нов цу. 
То не по ве ре ње на ста ло је као ре зул тат ве ли ког обез вре ђе ња нов ца у пе-
ри о ду им пе ри ја ли стич ког и Гра ђан ског ра та и у пр вим го ди на ма не па.

При ват ни ка пи тал оштро је за у зи мао не при ја тељ ску по зи ци ју у од-
но су на нов ча ну ре фор му ко ју је спро во ди ла со вјет ска власт, јер је био 
за ин те ре со ван за очу ва ње опа да ју ће ва лу те при ко јој је неп ман15 до би-
јао на шпе ку ла тив ном ра сту це на и на обез вре ђе њу сво је за ду же но сти 
пре ма др жав ним ор га ни за ци ја ма и бан ка ма. Опа да ју ћа ва лу та би ла је 
ко ри сна та ко ђе и ку ла ци ма, ко ји су се бо га ти ли на шпе ку ла ци ји жи том 
и на ли хвар ским опе ра ци ја ма.

15 Непман – совјетски буржуј, колоквијални назив за предузетника у Совјетској Ру-
сији и СССР-у у периоду НЕП-а. – Прим. прев.
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Да би се оства ри ло успе шно спро во ђе ње нов ча не ре фор ме, би ло је 
по треб но сло ми ти от пор неп ман ске бур жо а зи је и ку ла штва, ко ји су у 
том мо мен ту би ли озбиљ на еко ном ска сна га.

У бор би за оства ри ва ње пла на нов ча не ре фор ме тре ба ло је пре вла-
да ти от пор про ле та ри ја ту не при ја тељ ских сна га, ко је су у том пе ри о ду 
има ле сво ју аген ту ру у пар ти ји у ли цу троц ки ста. Троц ки сти, ко ји су 
пот пи са ли „из ја ву че тр де сет шест”, пред ви ђа ли су про паст нов ча не ре-
фор ме и зах те ва ли од у ста ја ње од по ли ти ке ње ног спро во ђе ња.

Бур жо а ски еко но ми сти ко ји су за у зе ли по зи ци је у Ин сти ту ту еко-
ном ских ис тра жи ва ња Нар ком фи на та ко ђе су пред ска зи ва ли крах ре-
фор ме, мо ти ви шу ћи то не мо гућ но шћу по треб ног сма ње ња бу џет ских 
рас хо да и на ла же ња у крат ком ро ку дру гих из во ра за по кри ће де фи ци та. 
Они су упор но про па ги ра ли об но ву злат ног про ме та уз по моћ ино стра ног 
ка пи та ла. То би у прак си зна чи ло за ви сност на шег нов ча ног оп ти ца ја од 
свет ског нов ча ног тр жи шта и на ше еко но ми је од ино стра ног ка пи та ла.

Осла ња ју ћи се на ко манд не еко ном ске по ло жа је и рас по ла жу ћи у то 
вре ме зна чај ним еко ном ским ре сур си ма, со вјет ска др жа ва је ус пе ла да 
пре вла да те шко ће ко је су ста ја ле на пу ту спро во ђе ња нов ча не ре фор ме.

Ма не ври шу ћи роб ним ма са ма, др жа ва је по сти гла не са мо ста би ли-
за ци ју већ и сни же ње ни воа роб них це на. Мо но пол спољ не тр го ви не 
обез бе ђи вао је успех ме ра на ли ни ји тр го вин ског и плат ног би лан са, по-
себ но ко ри шће ње кон јунк ту ре ино стра них ва лут них тр жи шта за учвр-
шће ње со вјет ске ва лу те. Др жав ни кре дит ни си стем с цен тра ли зо ва ним 
ру ко вод ством и раз гра на том мре жом фи ли ја ла, као и др жав но упра вља-
ње фон дов ским бер за ма, да ва ли су мо гућ ност да се обез бе ди спро во ђе-
ње си сте ма ме ра за по др шку је дин стве ног ста бил ног кур са чер воњ ца за 
це лу зе мљу.

У бор би за успе шно спро во ђе ње нов ча не ре фор ме со вјет ска др жа ва 
се осла ња ла на по др шку рад нич ке кла се и се ља штва. Со вје ти рад нич-
ких и се љач ких де пу та та, пар тиј ске и про фе си о нал не ор га ни за ци је 
пред ста вља ле су нај ва жни ју и по у зда ну по лу гу за оства ре ње фи нан сиј-
ско-еко ном ских ме ра по треб них за ре фор му. При спро во ђе њу кон тро ле 
над ма ло про дај ним це на ма, ко ја је би ла ве о ма ва жан услов успе ха ре фор-
ме, ове ма сов не ор га ни за ци је рад ни ка од и гра ле су од лу чу ју ћу уло гу.

XI II пар тиј ска кон фе рен ци ја у ја ну а ру 1924. по твр ди ла је ис прав-
ност фи нан сиј ске по ли ти ке Цен трал ног ко ми те та пар ти је, усме ре не на 
нај хит ни је спро во ђе ње нов ча не ре фор ме, и ука за ла на то да „... је про мет 
чер воњ ца у са да шње вре ме је дан од нај су штин ски јих сту бо ва за да љи 
раз вој при вре де... Да ља по ли ти ка пар ти је мо ра да се са сто ји у очу ва њу 
ста бил но сти чер воњ ца и за вр шет ку нов ча не ре фор ме. Ин те ре си нај ши рих 
ма са зах те ва ју за вр ше так нов ча не ре фор ме, тј. за ме ну совз на ка, ко ји гу би 
вред ност, чвр стом ва лу том. За вр ше так нов ча не ре фор ме мо ра да по ста не 
је дан од основ них за да та ка Со вјет ске вла сти у пред сто је ћем пе ри о ду.”

Ру ко во де ћи се од лу ка ма XI II пар тиј ске кон фе рен ци је, Со вјет ска 
вла да је по чет ком 1924. пре шла на оства ри ва ње ме ра за за вр ше так нов-
ча не ре фор ме.
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За вр ше так нов ча не ре фор ме у осно ви се сво дио на из да ва ње др жав-
них бла гај нич ких за пи са, пре ки да ње из да ва ња и из вла че ње из про ме та 
ра ни је из да тих совз на ка пу тем њи хо вог от ку па по чвр стом кур су.

Ове ме ре спро во ди ле су се у сле де ћем ре до сле ду:
По чет ком 1924. на осно ву де кре та ЦИК и СНК СССР од 5. фе бру а-

ра 1924. пу шта ју се у оп ти цај др жав ни бла гај нич ки за пи си у апо е ни ма 
од јед не, три и пет ру ба ља. У де кре ту се ука зи ва ло на то да но ве нов ча-
ни це, за раз ли ку од совз на ка, мо ра ју да се пу шта ју у оп ти цај сра змер но 
по тре ба ма роб ног про ме та. Но вим нов ча ни ца ма би ла је да та сна га за-
кон ског пла те жног сред ства, при то ме за сва пла ћа ња, из ра чу на та у зла-
ту или у чер воњ ци ма, бла гај нич ке за пи се мо ра ли су да при хва та ју по 
њи хо вој но ми нал ној вред но сти.

Исто вре ме но по де кре ту ЦИК и СНК СССР од 22. фе бру а ра 1924. 
пу шта ју се у про мет ви со ко проб на сре бр на мо не та16 у вред но сти једне 
ру бље и 50 ко пеј ки, а та ко ђе и си тан сре бр ни и ба ка р ни но вац.

Од 15. фе бру а ра пре ки да се штам па ње и пу шта ње у про мет совз на ка. 
Ре зер ве совз на ка у цен тру и про вин ци ји мо ра ле су да бу ду уни ште не.

Нај зад, од 10. мар та 1924, по што је бла гај нич ки за пис ушао у про-
мет, по чи ње из вла че ње из про ме та со вјет ских нов ча ни ца пу тем њи хо вог 
от ку па по чвр стом кур су: једна ру бља у бла гај нич ким за пи си ма из јед-
на ча ва се са 50 хи ља да ру ба ља у нов ча ни ца ма 1923. го ди не (у нов ча ни-
ца ма ста рих обра за ца 50 ми ли јар ди ру ба ља).

Оба ве зно при хва та ње совз на ка од стра не др жав них, ко о пе ра тив них 
и при ват них ин сти ту ци ја, пред у зе ћа и ли ца по на ве де ном кур су пр во-
бит но је би ло уста но вље но на 10. април 1924. го ди не, а Нар ком фин и 
Гос бан ка би ли су оба ве зни да при ма ју совз на ке за пла ћа ње и у за ме ну за 
чвр сту ва лу ту до 30. апри ла 1924. Ови ро ко ви би ли су за тим про ду же ни 
за је дан ме сец, а за Ја ку ти ју за два ме се ца. За ино стра не по сед ни ке крај-
њи рок био је од ре ђен као 30. јун 1924.

Но ва бла гај нич ка ва лу та бр зо је ула зи ла у про мет и обр та ла се упо-
ре до с банк но та ма (чер воњ ци ма) по но ми нал ној вред но сти. У крат ком 
пе ри о ду – фе бру ар–јун 1924. го ди не – у оп ти цај је би ло пу ште но бла гај-
нич ких за пи са у вред но сти од 182,9 ми ли о на ру ба ља. Од ове су ме на 
от куп совз на ка би ло је по тро ше но 22,0 ми ли о на. Од оста ле су ме 66,2 
ми ли о на ис ко ри шће но је за по кри ће бу џет ских рас хо да, а 105,7 ми ли о на 
би ло је пре да то Гос бан ци као фонд раз ме не банк но та.

Ста бил ност бла гај нич ке ва лу те обез бе ђи ва ла се по тре ба ма оп ти ца-
ја у чвр стим нов ча ни ца ма ма лих апо е на, а осла ња ла се на сло бод ну раз-
ме ну бла гај нич ких за пи са за чер во њец по твр дом кур су уз оба ве зност 
њи хо вог при хва та ња за сва пла ћа ња.

Па ри тет бла гај нич ких за пи са и чер воњ ца ко ји је ус по ста ви ла др жа-
ва за ко ном био је оба ве зан за сва др жав на и ко о пе ра тив на пред у зе ћа и 
др жав не ор га не, ка ко у слу ча је ви ма ме ђу соб ног спо ра зу ма и об ра чу на-

16 Серебро высокопробное – сребро високе финоће (од 934 до 982 делова чистог сребра 
на 1.000 делова легуре). ‒ Прим. прев.
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ва ња, та ко и у по сло ви ма с при ват ним пред у зет ни ци ма и тр гов ци ма. На 
исти на чин тај па ри тет био је оба ве зан и у пла те жним од но си ма из ме ђу 
др жав них, фи нан сиј ских и кре дит них ор га на, с јед не стра не, и ста нов-
ни штва, с дру ге. Ова окол ност, уз вла да ју ћу уло гу со ци ја ли стич ког сек-
то ра у при вред ном про ме ту, до при не ла је учвр шће њу оних по зи ци ја 
бла гај нич ких за пи са ко је је већ био осво јио чер во њец.

Ра ди за вр шет ка нов ча не ре фор ме тре ба ло је про ве сти низ озбиљ-
них по ли тич ких и при вред них ме ра.

У мар ту 1924. у обра ћа њу о нов ча ној ре фор ми Цен трал ни ко ми тет 
пар ти је ука зи вао је на то да „успех нов ча не ре фор ме – по бе да у би ци с 
тр жи шном сти хи јом за чвр сту со вјет ску ва лу ту – не мо же да бу де обез-
бе ђен са мо фи нан сиј ским ме ра ма, исто као што и зна чај ре фор ме из ла зи 
да ле ко ван гра ни ца фи нан сиј ске по ли ти ке. И по бе да у бор би за чвр сту 
ва лу ту би ће оства ре на ван сва ке сум ње удру же ним на сту пом пар ти је, 
ши ро ким раз ви ја њем ини ци ја ти ве пар тиј ских ма са усме ре них ка је дин-
стве ном ци љу.”

Нај ва жни ја при вред на ме ра ко ја је обез бе ди ла успе шан за вр ше так 
нов ча не ре фор ме би ло је по ве ћа ње др жав не и ко о пе ра тив не ма ло про дај-
не тр го ви не и до след но спро во ђе ње по ли ти ке сни же ња це на.

За по ве ћа ње роб ног про ме та при вре ме но се об у ста вља из воз жи та, 
по ве ћа ва се тр го ви на жи вот ним на мир ни ца ма, сни жа ва ју се це не па му-
ка, тка ни на, гу ме и дру гих ин ду стриј ских ро ба и уво ди се об ја вљи ва ње 
це на ма ло про дај не тр го ви не. У ци љу по др жа ва ња ста бил них це на жи та 
по ве ћа ва се про да ја жи та кроз др жав ну и ко о пе ра тив ну тр го ви ну по 
фик сним це на ма.

Спе ци фич ни ме тод со вјет ске нов ча не ре фор ме би ло је ре гу ли са ње 
це на ра ди по др жа ва ња ста бил но сти ру бље; ра ди то га, по себ но, ши ро ко 
се ко ри сти ло ма не ври са ње роб ним ма са ма. Би ле су ис ко ри шће не све 
роб не ре зер ве ко је при па да ју др жа ви и ко о пе ра ци ја ма. Ро бе су се пре ба-
ци ва ле на она тр жи шта на којима се осе ћао њи хов не до ста так и на тај 
на чин под ри ва ла се шпе ку ла ци ја по ви ше њем це на и по сти за ло сни же ње 
це на на тр жи шту. У истом ци љу би ли су осло бо ђе ни не ки роб ни фон до-
ви ко ји су би ли на ме ње ни из во зу, по себ но жит ни.

Ма не ври са ње роб ним ма са ма на тр жи шту (жи то, ше ћер, тек стил и 
дру ге ро бе), упо ре до с ди рект ним ути ца јем на др жав ну ин ду стри ју и 
тр го ви ну по ли ни ји про ши ре ња про да је и сни же ња це на, вр ло бр зо је 
да ло по зи тив не ре зул та те. Већ на кра ју мар та 1924. при ват но-ка пи та ли-
стич ки еле мен ти у мно гим ме сти ма би ли су при ну ђе ни да сни жа ва ју 
це не.

При ват ник се под сти цао на сни же ње це на и дру гим ме то ди ма. Ве-
ли ко про дај не др жав не тр го вин ске ор га ни за ци је, одо бра ва ју ћи кре дит 
при ват ни ку, зах те ва ле су про да ју ро ба с фик си ра ном гра нич ном мар жом, 
а у слу ча ју не ис пу ње ња тог усло ва пре ки да ле су из да ва ње ро ба. Кроз 
кре дит ни си стем по ка зи ва ло се деј ство не са мо на при ват ну ма ло про-
дај ну тр го ви ну, већ та ко ђе и на сит ну при ват но-ка пи та ли стич ку ин ду-
стри ју и за нат ска пред у зе ћа. Ко ри сте ћи за ви сност при ват ни ка по ли ни ји 
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по зај ми ца и ре е скон то ва ња ме ни ца, Гос бан ка је по сти за ла пот чи ња ва ње 
при ват ни ка зах те ви ма др жа ве у обла сти це на. У пе ри о ду ре фор ме Гос-
бан ка је у ни зу де о ни ца спро ве ла зна чај но сма њи ва ње кре ди ти ра ња 
при ват ни ка, ис ко ри стив ши осло бо ђе на сред ства за оја ча ње кре ди ти ра-
ња др жав не ин ду стри је, тр го ви не и ко о пе ра ци ја. Кре ди ти ра ње при ват-
ни ка у пе ри о ду од 1. ок то бра 1923. до 1. ок то бра 1924. би ло је сма ње но 
ви ше не го два пут. У бор би за пот чи ња ва ње при ват ног ка пи та ла со вјет-
ској по ли ти ци це на би ла је та ко ђе ис ко ри шће на и по ре ска по лу га.

По ку шај при ват но-ка пи та ли стич ких еле ме на та да оне мо гу ће ре-
фор му про пао је: не са мо ве ле про дај не, већ и ма ло про дај не це не ро ба 
би ле су сни же не и ка сни је ста би ли зо ва не. Ин декс ма ло про дај них це на 
ста ти сти ке ра да ВЦСПС17 од 211,2 у мар ту 1924. сни зио се до 197,1 у де-
цем бру 1924 (це не 1913. го ди не = 100).

Успе шном за вр шет ку нов ча не ре фор ме до при не ла је ли кви да ци ја 
бу џет ског де фи ци та. У 1923–1924. при вред ној го ди ни по пла ну се пред-
ви ђа ла еми си ја за по кри ће бу џет ског де фи ци та у су ми од 180 ми ли о на 
чер во них ру ба ља. Фак тич ки при хо ди од еми си је у том пе ри о ду би ли су 
све де ни на 126 ми ли о на. Од 1. ју ла 1924. пре ки да се еми си ја бла гај нич-
ких за пи са за по кри ће бу џет ског де фи ци та.

Су штин ско зна че ње има ле су и дру ге фи нан сиј ске ме ре: ства ра се 
фонд чер во ња ца за сло бод ну за ме ну бла гај нич ких за пи са; ко о пе ра ци ја 
и др жав на тр го ви на обез бе ђу ју се чвр стом ва лу том пу тем пре вре ме не 
за ме не со вјет ских нов ча ни ца, по ви ша ва се ка мат на сто па на па сив не 
опе ра ци је Др жав не бан ке и на ула га ња у штед не ка се. За успе шан за вр-
ше так нов ча не ре фор ме има ло је зна ча ја и по др жа ва ње кур са но ве со-
вјет ске ва лу те у од но су на зла то и ино ва лу те. Аку му ла ци ја за тај циљ 
по треб них злат них ре зер ви до стиг ну та је пу тем ак тив ног тр го вин ског 
би лан са и уве ћа ва ња до би ја ња зла та. У III квар та лу 1922–1923. при вред-
не го ди не сал до тр го вин ског би лан са још је био па си ван, али је већ у 
че твр том квар та лу го ди не би ло оства ре но пре ма ши ва ње из во за над уво-
зом. Од кра ја 1923. и то ком це ле 1924. по др жа ва ла се ак тив на по зи ци ја 
тр го вин ског би лан са. Из воз је у 1924. чи нио (по це на ма из 1913. године) 
337 ми ли о на, увоз 260 ми ли о на, по зи тив ни сал до – 77 ми ли о на злат них 
ру ба ља.

Од ре ђе но пси хо ло шко зна че ње за ста нов ни штво има ло је из да ва ње 
сит ног нов ца и по себ но ви со ко фи ног сре бра (пол ти њи ки18 и ру бље). У 
ком би на ци ји с већ на ве де ним фак то ри ма и то је од и гра ло по зи тив ну 
уло гу.

Успе шан за вр ше так нов ча не ре фор ме у 1924. до вео је до ства ра ња 
је дин стве не ста бил не со вјет ске ва лу те. Без иностране по мо ћи, на осно ву 
пре и мућ ста ва со вјет ског си сте ма и по себ ним ме то ди ма био је ли кви ди-
ран не ред нов ча ног си сте ма ко ји је тра јао око 10 го ди на.

17 ВЦСПС – Всесоюзный центральный совет профессиональных союзов (Савезни 
централни савет професионалних савеза, централни орган професионалних удружења у 
СССР, формираних 1918) – Прим. прев.

18 Пол ти њик – мо не та од 50 ко пеј ки. ‒ Прим. прев.
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По сле пу шта ња бла гај нич ких за пи са и сит ног нов ца у оп ти цај, до 
по вла че ња совз на ка у оп ти ца ју се на ла зи ло пет об ли ка нов ца: чер воњ ци, 
бла гај нич ки за пи си, си тан но вац, тран спорт ни сер ти фи ка ти и совз на ци.

У тим усло ви ма са чу ва ло се тле за шпе ку ла ци је. Совз на ци су до 
фик си ра ња чвр стог от куп ног кур са има ли не пре ста но флук ту и ра ју ћи 
курс за све об ли ке чвр сте ва лу те. У пе ри о ду спро во ђе ња нов ча не ре фор-
ме, ко ле ба ња кур са совз на ка би ла су по себ но ве ли ка. Та ко је 1. фе бру а ра 
1924. курс чер воњ ца на ва лут ном тр жи шту Мо скве из но сио у совз на ци-
ма 88,8 хи ља да ру ба ља, а по сле ме сец да на, 1. мар та 1924. он се по ди гао 
до 328 хи ља да ру ба ља, тј. за 271%. У фе бру а ру 1924. совз на ци су се обез-
вре ђи ва ли сва ко днев но, про сеч но за 5,8%.

С об ја вом чвр стог от куп ног кур са совз на ка шпе ку ла ци ја са совз на-
ци ма је пре ста ла и би ло је мо гу ће ли кви ди ра ти ва лут ну шпе ку ла ци ју 
без об зи ра на по сто ја ње ра зних об ли ка нов ца у оп ти ца ју, да се Нар ком-
фин у пе ри о ду спро во ђе ња ре фор ме из бо рио с ре гу ли са њем апо ен ске 
струк ту ре нов ча не ма се.

Ме ђу тим, не до вољ на ор га ни за ци о но-тех нич ка при пре мље ност 
Нар ком фи на за ре фор му и гру бе гре шке ко је је он до пу стио у ре гу ли са-
њу са ста ва нов ча не ма се при спро во ђе њу ре фор ме до ве ле су до раз мен-
ске кри зе ко ја је на не ла озбиљ ну ште ту нов ча ном оп ти ца ју.

Нар ком фин и Гос бан ка има ли су са свим до во љан рок за при пре му 
по след ње ета пе нов ча не ре фор ме. Ипак, у мо мен ту ре фор ме ни је би ла 
при пре мље на до вољ на ко ли чи на бла гај нич ких за пи са и сит ног нов ца. 
Али и ти бла гај нич ки за пи си и си тан но вац ко јим је рас по ла гао Нар ком-
фин пу шта ли су се у про мет у ма лим су ма ма. Као ре зул тат та кве прак се 
при раз ме ни круп них апо е на (чер воњ ца) за бла гај нич ке би ле те, у ве зи с 
гла ђу за сит ним нов цем, по чео је да се узи ма до да так (ажи ја) ко ја је с 
вре ме ном до сти за ла 20–30%. Са мим тим прак са Нар ком фи на под ри ва ла 
је је дан од зах те ва ис так ну тих у од лу ци ЦК пар ти је „О фи нан сиј ско-
еко ном ским ме ра ма у ве зи са спро во ђе њем нов ча не ре фор ме” – во ди ти 
бор бу са свим мо гу ћим по ку ша ји ма шпе ку ла на та да ства ра ју раз мен ску 
ажи ју.

Не за до во ља ва ју ћи тра жњу плат ног обр та за бла гај нич ким за пи си-
ма, Нар ком фин ни је узео у об зир про ме не ко је су се де си ле у нов ча ном 
оп ти ца ју по сле ли кви да ци је ва лу те ко ја гу би вред ност. Већ сам факт за-
ме не бр зо опа да ју ће ва лу те чвр стом ва лу том, ко јој је свој стве но спо ри је 
обр та ње, озна ча вао је озбиљ но про ши ре ње по тре ба про ме та у но вим 
нов ча ни ца ма. Ме ђу тим, удео нов ча ни ца у апо е ни ма до 5 ру ба ља у укуп ној 
нов ча ној ма си у пе ри о ду ре фор ме не са мо што се ни је уве ћао у по ре ђе њу 
с њи хо вим уче шћем до ре фор ме, већ се су прот но то ме зна чај но сни зио.

Та ко је у мо мен ту нај ве ће бр зи не обр та совз на ка уче шће апо е на чи ја 
је ре ал на вред ност по кур су чер воњ ца би ла ни жа од 5 ру ба ља, би ло 17–
18%. Ме ђу тим, 1. мар та 1924. уче шће бла гај нич ких би ле та свих апо е на 
и сит ног нов ца из но си ло је са мо 9,7%, 1. апри ла – 12,4%, 1. ма ја – 16,6% и 
тек се 1. ју на 1924. го ди не об но вило до ре форм ско уче шће сит них апо е на.
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Раз мен ска кри за иза зва ла је ма сов ну по ја ву нов ча них су ро га та. Она 
је та ко ђе оте жа ва ла ис пу ње ње јед ног од цен трал них за да та ка ре фор ме 
– раз ви ја ње роб ног про ме та и сни же ње це на.

Раз мен ска кри за до би ја ла је оштру фор му не са мо на пе ри фе ри ји. 
Ве ли ки не до ста так у нов цу ма лих апо е на осе ћао се и у Мо скви, где је 
по сто ја ла ажи ја при раз ме ни круп них нов ча ни ца за сит не. Чак су не ке 
цен трал не уста но ве из да ва ле нов ча не су ро га те раз не вр сте.

У дру гој по ло ви ни 1924. раз мен ска кри за по че ла је по сте пе но да 
сла би у скла ду са за си ће њем ка на ла нов ча ног про ме та сред њим и сит-
ним апо е ни ма. Пред крај 1924. уче шће апо е на до 5 ру ба ља чи ни ло је 
28–30%, што је би ло бли зу сто пи оп ти ца ја по треб ној у то вре ме.

У апри лу 1925. XIV пар тиј ска кон фе рен ци ја за па зи ла је да успех 
нов ча не ре фор ме „... от кри ва но ву стра ни цу у обла сти при вред не из-
град ње СССР, ства ра ју ћи чвр сту ба зу за да љи еко ном ски про грес”. Исте 
го ди не III кон грес Со вје та кон ста то вао је да је „... не са мо без ино стра не 
по мо ћи, већ на про тив у усло ви ма бло ка де... ре фор ма нов ча ног про ме та 
Са ве за у пот пу но сти ус пе ла”. Ре фор ма је – ука зу је се да ље у од лу ка ма 
III кон гре са Со вје та – „... осно ва да љег убр за ног и си гур ни јег на прет ка 
у свим обла сти ма на род не и др жав не при вре де”.

Ди рек ти ве Ле њи на и Ста љи на о оздра вље њу нов ча ног про ме та би ле 
су ис пу ње не. Нов ча на ре фор ма је оздра вља ла све при вред не од но се, по ве-
ћа ла је уло гу нов ца као сти му лан са ра ста про из вод но сти ра да, по ве ћа ња 
про из вод ње, сни же ња це не ко шта ња у др жав ним пред у зе ћи ма, ство ри ла 
јед ну од нај ва жни јих прет по став ки за раст штед ње, по ја ча ла кон тро лу 
над при ват ни ком и ре гу ли са ње тр жи шта, учвр сти ла по зи ци је со ци ја ли-
стич ких еле ме на та у њи хо вој бор би с ка пи та ли стич ким еле мен ти ма.

Ре фор ма је има ла ве ли ки зна чај за раз вој по љо при вре де и за учвр-
шће ње еко ном ског са ве за рад нич ке кла се и се ља штва. Пре ста ли су гу-
би ци се ља ка од обез вре ђе ња нов ца, по бољ ша ли су се усло ви тр жи шне 
ре а ли за ци је по љо при вред не про дук ци је, оштро су се сма њи ле „ма ка зе 
це на” ин ду стриј ских и по љо при вред них ро ба.

Све то до при не ло је успо ну се о ске при вре де, по ве ћа њу си ро вин ске 
и пре храм бе не ба зе за ин ду стри ју и про ши ре ње тр жи шта про да је за ин-
ду стриј ску про дук ци ју.

Рад но се ља штво је до би ло јеф ти не ро бе и обез бе ђе ну про да ју сво јих 
про из во да у чвр стој ва лу ти. За јед но с тим се ља штво је до би ло мо гућ-
ност да се осло бо ди од ли хвар ске ка ба ле и да кроз си стем кре дит не ко о-
пе ра ци је ко ри сти др жав ни кре дит у чвр стој ва лу ти по ни ској ка мат ној 
сто пи.

Као ре зул тат пре ла за на чвр сту ва лу ту и сни же ња це на по ве ћа ла се 
и до би ла ста бил ност ре ал на над ни ца рад ни ка и слу жбе ни ка, а то је по-
ста ло фак тор ра ста про из вод но сти ра да, ра ста со ци ја ли стич ке про из-
вод ње и аку му ла ци је.

Година 1924/25. – пр ва при вред на го ди на по сле нов ча не ре фор ме – 
би ла је го ди на мак си мал ног успо на ин ду стри је у це лом пе ри о ду об но ве. 
У тој го ди ни про дук ци ја пла ни ра не ин ду стри је по ра сла је за 57% у по-
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ре ђе њу с 1923/24. го ди ном. Овај успон ин ду стри је у 1924/25. го ди ни мо же 
се до ве сти у ди рект ну ве зу с оздра вље њем фи нан сиј ских и при вред них 
усло ва де лат но сти ин ду стри је – у обла сти про да је, об ра чу на, бан ков ног 
кре ди ти ра ња, фи нан си ра ња.

Ста бил на ва лу та ство ри ла је чвр сте осно ве за сни же ње це не ко шта-
ња, учвр шће ња при вред ног ра чу на, кон тро ле и пла ни ра ња у ин ду стри ји. 
У дру гој по ло ви ни 1924. це на ко шта ња ин ду стриј ске про дук ци је би ла је 
сни же на ско ро за 20%. По про из вод но сти ра да ин ду стри ја је већ у 1925. 
до сти гла пред рат ни ни во, ре ал на над ни ца по сле ре фор ме по ра сла је и 
до сти гла пред рат ни ни во у 1924/25. го ди ни.

Уло га при ват ни ка у ве ле про дај ном и ма ло про дај ном роб ном про ме-
ту по сле ре фор ме оштро је сма ње на, а по зи ци је со ци ја ли стич ких еле ме-
на та (др жав не тр го ви не и ко о пе ра ци је) про пор ци о нал но су се по ве ћа ле 
и учвр сти ле. Уче шће при ват ног ка пи та ла у ма ло про дај ном роб ном про-
ме ту опа ло је са 75,3% пре ре фор ме до 54,9% у пе ри о ду ре фор ме и 42,4% 
у пр вој го ди ни по сле ре фор ме. Про пор ци о нал но је по ра сла уло га др жав-
не тр го ви не и ко о пе ра ци је. Као ре зул тат ре фор ме неп ман ска бур жо а зи ја 
ли ше на је шпе ку ла тив них про фи та, а из гу би ла је и низ по зи ци ја у при-
вре ди.

Нов ча на ре фор ма до ка за ла је мо гућ ност успе шног при вред ног раз-
во ја СССР без ино стра них зај мо ва, она је про де мон стри ра ла пре и мућ-
ства со вјет ског си сте ма при вре ђи ва ња над ка пи та ли стич ким и, по себ но, 
пре и мућ ства у обла сти фи нан си ја и нов ча ног про ме та. Нов ча на ре фор-
ма је уни шти ла ва лут ни зид из ме ђу гра да и се ла и ство ри ла чвр сти ва-
лут ни мост ме ђу њи ма, учвр сти ла еко ном ски са вез рад нич ке кла се и 
се ља штва.

Из у зет но ви со ке сто пе успо на при вре де и про ши ре ња роб ног про-
ме та у 1924. и 1925. години, за јед но с об но вом нор мал не бр зи не оп ти ца-
ја нов ца, усло ви ли су зна ча јан раст по тре ба при вре де за нов цем, што се 
обез бе ђи ва ло еми си јом нов ча ни ца и бла гај нич ких за пи са.

Нов ча на ма са од мо мен та за вр шет ка ре фор ме до кра ја 1925. по ра сла 
је ско ро че ти ри пу та. Та кав зна ча јан раст нов ча не ма се у про ме ту ни је 
на нео ни нај ма њу ште ту вред но сти нов ца – ва лут ни курс и ку пов на сна-
га нов ца чак су се уне ко ли ко по ве ћа ли у по ре ђе њу с њи хо вим ни во ом на 
по чет ку ре фор ме.

Ве ли ко про дај ни ин декс роб них це на Го спла на 1. фе бру а ра 1924. из-
но сио је 2,269 (це не 1913. го ди не = 1), а 1. де цем бра 1925. године 1,952. 
Оп шти ин декс це на у тим да ни ма из но сио је 1,865 и 1,682. Ста би ли зо ва-
ле су се и ма ло про дај не це не. Сло бод ни тр жи шни курс мо не те од де сет 
ру ба ља у чер воњ ци ма из јед на чио се у Мо скви 1. фе бру а ра 1924. године 
са 14 ру ба ља и 10 ко пеј ки, а 1. де цем бра 1925. са 9 ру ба ља и 60 ко пеј ки. 
Курс до ла ра у Мо скви 1. фе бру а ра 1924. износио је 2 ру бље и 39 ко пеј ки, 
а 1. де цем бра 1925. године 2 ру бље и 20 ко пеј ки.

Еми си ја је би ла ис ко ри шће на као ре сурс крат ко роч ног кре ди ти ра ња 
на род не при вре де. На осно ву еми си је и аку му ла ци је нов ча них де по зи та 
и бла гај нич ких ре зер ви у бан ка ма бр зо је ра сло кре ди ти ра ње на род не 



при вре де, што је са сво је стра не би ло је дан од нај ва жни јих фак то ра убр-
за ња сто па раз во ја при вре де.

Од 1. ок то бра 1923. до 1. ок то бра 1925. би лан си ба на ка, де по зи ти и 
те ку ћи ра чу ни и опе ра ци је с кре ди ти ма и вред но сним па пи ри ма по ра сле 
су пет пу та, што је би ло по ве за но с оп штим раз во јем при вре де, раз гра-
на ва њем роб ног про ме та, ја ча њем по зи ци ја др жав них и ко о пе ра тив них 
ор га ни за ци ја у њи хо вој бор би на тр жи шту с при ват ним ка пи та лом.

Нов ча на ре фор ма би ла је спро ве де на у СССР по сле Пр вог свет ског 
ра та знат но пре не го у ка пи та ли стич ким др жа ва ма (Не мач ка, Фран цу-
ска и др.). Со вјет ска власт је те жи ла да што бр же из ба ви на род од те-
шко ћа нов ча ног про ме та ра зо ре ног то ком ра та и ва лу те ко ја је гу би ла 
вред ност.

Ме то ди спро во ђе ња со вјет ске нов ча не ре фор ме за сни ва ли су се на 
пре и мућ стви ма со ци ја ли стич ког еко ном ског си сте ма, ко ји обез бе ђу је 
кон цен три са ње у ру ка ма др жа ве ве ли ких роб них ма са, план ско ре гу ли-
са ње це на, мо но пол спољ не тр го ви не, цен тра ли за ци ју це ло куп не кре-
дит не обла сти и мо гућ ност спро во ђе ња оштрог ре жи ма еко но ми је, уз 
исто вре ме но зна чај но про ши ре ње оби ма про из вод ње и тр го ви не.

Са мим тим, у те шким усло ви ма об но ве при вре де – без по мо ћи ино-
стра ног ка пи та ла, без зна чај ног из во за жи та, ка ко је то би ло уочи и за 
вре ме спро во ђе ња нов ча не ре фор ме 1897 – био је обез бе ђен успех ус по-
ста вља њу ста бил не со вјет ске ва лу те.

Ја ка со вјет ска ва лу та до при не ла је учвр шће њу со ци ја ли стич ке при-
вре де и оја ча ла по зи ци је СССР пре ма ка пи та ли стич ком све ту.
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АПРЕСИЈАЦИЈА ЈУАНА: НУЖНОСТ ИЛИ АРГУМЕНТ 
ЗА ПОЛИТИЧКУ ЕКОНОМИЈУ ПРОТЕКЦИОНИЗМА

СА ЖЕ ТАК: Тре ћу го ди ну за ре дом, знат но ин тен зив ни је не го ра ни-
је, уче ста ли су при ти сци аме рич ке ад ми ни стра ци је да ки не ске вла сти 
при сту пе зна чај ни јој апре си ја ци ји ју а на. Пот це ње ном ју а ну се, ка ко се 
ис ти че, при пи су је нај ве ћа кри ви ца за ве ли ке аме рич ке тр го вин ске де фи-
ци те, па и за гло бал не де ба лан се. У овом ра ду се на во де оче ки ва ни ефек-
ти сна жни је апре си ја ци је ју а на, али се су прот ста вља ју и кон траар гу мен-
ти ко ји иду у при лог по сте пе ној про ме ни ње го вог па ри те та. На кра ју се 
за кљу чу је да је курс ју а на са мо је дан од па ра ме та ра ко ји тре ба про ме ни ти 
и да ус по ста вља ње урав но те же ни јих од но са из ме ђу САД и Ки не зах те ва 
про ме ну ма кро е ко ном ских фун да ме на та на обе стра не.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: де ви зни курс, Ки на, ју ан (рен мин би), тр го вин ски 
де фи цит САД

У по след њој де це ни ји XX ве ка Ки на је по ста ла убе дљи во нај зна чај-
ни ји тр го вин ски и фи нан сиј ски парт нер Сје ди ње них Аме рич ких Др жа-
ва. Ујед но, у обла сти еко но ми је, и њи хо ва нај зна чај ни ја пре о ку па ци ја и 
бри га. За што је то та ко, да ли су аме рич ке стреп ње о да љем, на вод но 
по губ ном ути ца ју ки не ског из во за на за по сле ност и раст аме рич ке еко-
но ми је у це ли ни пре у ве ли ча не и да ли ки не ска еко ном ска по ли ти ка, пр-
вен стве но у до ме ну кур са ју а на, ле жи у осно ви аме рич ких еко ном ских 
про бле ма?

Ки не ска до ми на ци ја ни је на ста ла на уоби ча је ни на чин, ни ти се Ки на 
по на ша као што се, по пра ви лу, по на ша ју ве ли ке еко но ми је. На про тив, 
она во ди мер кан ти ли стич ку по ли ти ку ко ја се, у вре ме де пре си је у ко јој се 
свет на ла зи, отво ре но мо же на зва ти пре да тор ском. За хва љу ју ћи де ви зном 
кур су ко ји је ве зан за до лар у од но су 6,8 ју а на за до лар, ки не ски ин ду-
стриј ски про из во ди има ју зна чај ну це нов ну пред ност у од но су на кон ку-
рен те, што ре зул ти ра огром ним су фи ци ти ма у тр го вин ском би лан су 
Ки не. С дру ге стра не, је ња ва ње тра жње за до ма ћим про из во ди ма у САД 
и њи хо во скре та ње ка ки не ским про из во ди ма у нај про сти јој кал ку ла ци-
ји по ка зу је да ко шта аме рич ку при вре ду око 1,4 ми ли о на рад них ме ста.



У нор мал ним окол но сти ма, при лив до ла ра по осно ву тр го вин ских 
су фи ци та оја чао би ју ан кроз ме ђу на род но кре та ње ка пи та ла. Ме ђу тим, 
ки не ске вла сти огра ни ча ва ју ње гов при лив и, штави ше, на ме ђу на род-
ном тр жи шту ку пу ју до ла ре и уве ћа ва ју сво је де ви зне ре зер ве, др же ћи 
ти ме ју ан још чвр шћим.

На ве де не па ра фра зи ра не ми сли при па да ју ве о ма ути цај ном По лу 
Круг ма ну, до бит ни ку Но бе ло ве на гра де за еко но ми ју за 2008, и из не се-
не су у ње го вој ко лум ни у Њу јорк Тај мсу 1. ја ну а ра 2010. под на сло вом 
„Ки не ска но ва го ди на” [Krug man 2010a]. Де сет не де ља ка сни је, у истим 
но ви на ма, Круг ман је пред ло жио да се Ки на име ну је ва лут ним ма ни пу-
ла то ром [Krug man 2010b], а по сле не ко ли ко да на за ло жио се и за уво ђе ње 
до дат них ца ри на на увоз про из во да из Ки не по сто пи од 25% [Krug man 
2010c]. На је сен исте го ди не Круг ма ну се при дру жио и Фред Берг стен 
ди рек тор ути цај ног Пе тер сон ин сти ту та за ме ђу на род ну еко но ми ју, за-
ла жу ћи се пред Кон гре сом САД да се из вр ши при ти сак на Ки ну, ка ко 
би у на ред них пар го ди на апре си ра ла ју ан за 20%, оно ли ко ко ли ко је 
учи ни ла у пе ри о ду од 2005. до 2008. То би, ка ко на во ди, сма њи ло укуп-
ни ки не ски су фи цит за око 350–500 ми ли јар ди до ла ра, а аме рич ки де-
фи цит за 50–120 ми ли јар ди до ла ра [Berg sten 2010b].

При ме на ме ра та квог ка рак те ра по др жа на је и у ак ту Се на та САД 
[U ni ted Sta tes Con gress 2011a]. У истом прав цу ин то ни ра не су и из ја ве 
нај ви ших аме рич ких зва нич ни ка. Пред сед ник Фе де рал них ре зер ви Бер-
нан ке је пред за јед нич ким еко ном ским ко ми те том Кон гре са САД оп ту жио 
Ки ну да, во де ћи по ли ти ку ва лут не ма ни пу ла ци је, бло ки ра нор мал ни ји 
про цес еко ном ског опо рав ка гло бал не еко но ми је, па му, на од ре ђе ни на-
чин, чак и ште ти [U ni ted Sta tes Con gress 2011b]. Аме рич ки ми ни стар фи-
нан си ја Гејт нер (Tim Ge it hner) оти шао је ко рак да ље и, по но вив ши те зу 
о зна чај ној пот це ње но сти ју а на, про ши рио раз ло ге за бри ну то сти и на 
пре пре ке тр го ви ни и ин те лек ту ал ну сво ји ну, за тра жив ши, уоп ште но, 
ве ћи про стор за кон ку рент ску бор бу аме рич ких и ки не ских фир ми, ка-
ко у Ки ни та ко и у САД и у це лом све ту [Ge it hner 2012].

Су прот но из не тим ми шље њи ма, ки не ски зва нич ни ци по на вља ју да 
би чак и ка да би ју ан зна чај ни је апре си рао, про бле ми с ко ји ма се су о ча-
ва аме рич ка при вре да оста ли. То ми шље ње де ли и не ма ли део ака дем-
ске јав но сти, у окви ру ко је је, мо жда нај твр до кор ни ји, јед на ко сла ван 
но бе ло вац Ро берт Ман дел (Ro bert Mun dell). По ње му „је ди ни јак раз лог 
за про ме не у де ви зном кур су ју а на је ако оста так све та и... до лар поч ну да 
би ва ју не ста бил ни, ка да би Ки на мо ра ла да уве зе пре ви ше ин фла ци је” 
[Blo om berg 2011].

Очи глед но је да су ста во ви зва нич ни ка по де ље ни, што је и ра зу-
мљи во с об зи ром на са свим раз ли чи те по зи ци је у ко ји ма се на ла зе САД 
и Ки на. Са мим тим, раз ли чи ти су и пре по ру че ни прав ци њи хо вог де ло-
ва ња, што је та ко ђе ра зу мљи во. Оно што, ме ђу тим, те му чи ни по себ но 
ин три гант ном је чи ње ни ца да је и ака дем ска јав ност јед на ко по де ље на, 
чак и по оним пи та њи ма за ко ја из гле да да по сто је не дво сми сле но фун-
ди ра на пра ви ла еко ном ске на у ке. Та по де ље ност иде до тле да се на кра-
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је ви ма ди ја ме трал но су прот ста вље них ста во ва на ла зе та ква два не спор-
на ауто ри те та од ко јих је је дан си гур но нај ве ћи жи ви те о ре ти чар ме ђу-
на род не тр го ви не (Круг ман), а дру ги ро до на чел ник те о ри је оп ти мал ног 
ва лут ног под руч ја и, што је мо жда још по зна ти је, ин те лек ту ал ни тво рац 
евра (Ман дел).

У кон тро вер за ма ко је ће мо у овом ра ду отво ри ти је ди но што је си-
гур но је да је ју ан пот це њен, бу ду ћи да је ње гов ак ту ел ни па ри тет до-
вољ но ду го та ко ре ћи не про мен љив да би те о ри ја па ри те та ку пов них 
сна га мо гла да се при ме ни, а да се на ла зи не до ве ду у сум њу. Све дру го 
је ди ску та бил но. Ру ко во де ћи се ти ме, у при ка зу ко ји сле ди раз мо три ће 
се сви нај ва жни ји ар гу мен ти ко ји иду у при лог апре си ја ци ји ју а на, као и 
они ко ји ис ти чу опор ту ност за др жа ва ња за те че ног ста ња или про на ла-
же ња тре ћег пу та.

Да су та пи та ња од по себ не ва жно сти, не са мо за аме рич ко-ки не ске 
еко ном ске од но се, већ и за ус по ста вља ње одр жи ве гло бал не (не)рав но-
те же, не тре ба по себ но ис ти ца ти ка да се зна ју сле де ће чи ње ни це: уче-
шће Ки не у укуп ном аме рич ком уво зу је око јед не пе ти не, а Ки на је де-
сти на ци ја за око јед ну де се ти ну аме рич ког из во за, ви ше не го Ја пан, или 
Не мач ка и Фран цу ска збир но, или би ло ко ја зе мља чла ни ца Се вер но а ме-
рич ке зо не сло бод не тр го ви не – NAF TA [Fran co is 2010].

КРАТ КА ИСТО РИ ЈА КУР СА ЈУ А НА

У пе ри о ду од 1994. до сре ди не 2005. го ди не курс ју а на у од но су на 
аме рич ки до лар био је фик си ран у па ри те ту 1:8,28. У то вре ме ки не ске 
еко ном ске вла сти би ле су из ло же не кри ти ка ма из САД, с ар гу мен та ци-
јом да слаб ју ан не по сред но до при но си екс пан зи ји ки не ског из во за на 
тр жи ште САД, не до вољ ној кон ку рент но сти аме рич ких про из во да на тр-
жи шту Ки не и, сто га, ства ра њу ве ли ких де фи ци та САД у би ла те рал ној 
раз ме ни. Притом, ва жно је ис та ћи да објект та кве кри ти ке очи глед но 
ни је би ла по ли ти ка кур са ју а на per se, већ озбиљ ни де фи цит у раз ме ни 
САД с Ки ном ко ји је, на вод но, по сле ди ца та кве по ли ти ке [Cor den 2009]. 
Та ко ђе, ни је на од мет на по ме ну ти и да та ква по ли ти ка ве зи ва ња за до лар 
ни је би ла рет ка прак са у не та ко ма лом бро ју зе ма ља. По сле сло ма бре-
тон вуд ског си сте ма фик сних де ви зних кур се ва је дан број зе ма ља од лу-
чио се да за др жи фик сни па ри тет у од но су на до лар и да за јед но с њим 
пли ва у од но су на дру ге ва лу те. То је на ро чи то че сто би ло у зе мља ма 
Ла тин ске Аме ри ке. Да кле, слу чај Ки не и ју а на сва ка ко ни је био уса-
мљен.

Под при ти сци ма де фи ци тар них зе ма ља, пре све га САД, сре ди ном 
2005. Ки на је до пу сти ла да ју ан апре си ра. До ав гу ста 2008. но ми нал ни 
курс ју а на се по ве ћао на 6,85 ју а на за до лар, што од го ва ра но ми нал ној 
апре си ја ци ји од 21% у од но су на до лар и 18,6%, ме ре но ре ал ним ефек-
тив ним па ри те том – ко ри шће њем вред но сти тр го ви не као пон де ра [Cli ne 
2010]. У исто вре ме, су фи цит Ки не је по ве ћан са 5,9% ње ног бру то до ма-
ћег про из во да у 2005. на 8,6% у 2006, 10,1% у 2007. и 9,1% у 2008 [IMF 
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2011]. Да кле, упр кос ја чем ју а ну, што би – са гла сно кон вен ци о нал ној те о-
ри ји – тре ба ло да во ди ка сма њи ва њу ску пљег ки не ског из во за и по ве ћа-
њу јеф ти ни јег пла сма на из дру гих зе ма ља у Ки ну, де си ло се су прот но: 
из воз Ки не је ра стао, увоз се ни је по ве ћа вао пре ма оче ки ва њи ма и, уме-
сто сма њи ва ња ње ног плат ног су фи ци та, до шло је до ње го вог по ве ћа ња.

Са гла сно те о ри ји плат ног би лан са, су фи ци ти у тр го вин ском и те ку-
ћем де лу плат ног би лан са не из о став но до во де до од ли ва ка пи та ла (ње-
го вог пла си ра ња у ино стран ству) и/или по ве ћа ња де ви зних ре зер ви. То 
је био слу чај и у Ки ни. Ме ђу тим, оно што је по себ но ва жно уочи ти је да 
по ве ћа ње де ви зних ре зер ви ни је би ла про ста опе ра ци ја усме ра ва ња су-
фи ци та ко ји су на ста ли у тр го вин ском би лан су, већ и ре зул тат од бра не 
ју а на од пре ве ли ког ја ча ња. На и ме, то ком це лог на ве де ног пе ри о да Ки на 
је ин тер ве ни са ла на ме ђу на род ном фи нан сиј ском тр жи шту ку пу ју ћи 
стра не ва лу те и хар ти је од вред но сти, пре све га до ла ре и оне хар ти је ко-
је су у њи ма де но ми ни ра не. Да кле, при мар ни циљ ни је би ло уве ћа ње 
де ви зних ре зер ви, већ спре ча ва ње пре ве ли ке и не кон тро ли са не апре си-
ја ци је ју а на [Sta i ger and Sykes 2009]. Као ре зул тат, де ви зне ре зер ве су 
по ра сле са 819 ми ли јар ди до ла ра, ко ли ко су из но си ле кра јем 2005, на 
1.946 ми ли јар ди до ла ра кра јем 2008 [Pe o ple Bank of Chi na 2012].

Про ме на ре жи ма кур са ју а на ко ју су ки не ске вла сти спро ве ле у ју лу 
2005. ни је са мо са др жа ла спрем ност да се ју ан оја ча. Про ме њен је и на-
чин фор ми ра ња де ви зног кур са. Уме сто чвр стог ве зи ва ња за до лар, 
утвр ђе на је кор па ва лу та у од но су на ко ју ће ју ан апре си ра ти. Та ко ђе, 
утвр ђе не су мар ги не днев них флук ту а ци ја уну тар ко јих је би ло до пу-
ште но да ју ан флук ту и ра. Притом, пон де ра ци ја по је ди них ва лу та у кор-
пи ва лу та (ака дем ској) јав но сти ни је би ла по зна та, али се, вре ме ном, 
очи глед но ме ња ла. Ка рак тер и ин тен зи тет тих про ме на од ра жа вао се и 
на но ми нал ни и на ре ал ни курс ју а на у од но су на до лар и све ва лу те 
збир но, што је утвр ђе но у ви ше еко но ме триј ских сту ди ја и, су мар но, 
пред ста вље но у [Fran kel 2010].

То ком 2005. ју ан је апре си рао у од но су на до лар скром них 2,5%, 
што су ге ри ше на за кљу чак да је, у пр вих по ла го ди не про ме ње ног ре жи-
ма, ју ан de fac to на ста вио с ве зи ва њем за до лар. То ком 2006. ве за ју а на и 
до ла ра по ла ко је по че ла да сла би, да ва њем од ре ђе ног пон де ра и дру гим 
ва лу та ма, укљу чу ју ћи и ко реј ски вон у пр вим ме се ци ма 2007. Ка ко су-
ге ри шу ре зул та ти еко но ме триј ских ана ли за, у пре о ста лом де лу исте го-
ди не је, пр ви пут, пон дер евра био ве ћи од пон де ра до ла ра.

Сре ди ном 2008. ре жим кур са ју а на вра ћен је та мо где је био 2005, 
да кле на ве зи ва ње за до лар, при но ми нал ном кур су од при бли жно 6,9 
ју а на за је дан до лар. Та кав за о крет ки не ске вла сти су про ту ма чи ле по-
тре бом да се по вра ти кон ку рент ност ки не ских из во зни ка, ко ја је из гу-
бље на у пе ри о ди ма ве ли ких но ми нал них апре си ја ци ја ју а на.

Да ли се због про ме ње ног ре жи ма у ком се фор ми рао курс ју а на по-
ло жај аме рич ких фир ми по гор шао? Су де ћи пре ма убе дљи вом ту ма че њу 
да том у [Fran kel 2010], од го вор је ап со лут но од ре чан. На и ме, то ком 2007. 
ка да је ју ан био под ве ћим ути ца јем евра, упра во је до лар сла био у од но су 
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на евро и, са мим тим, ју ан ја чао у од но су на до лар. Су прот но, од сре ди не 
2008. ка да се ју ан по но во ве зу је за до лар, евро сла би у од но су на до лар и 
ју ан, за јед но с до ла ром, апре си ра у од но су на евро. Еви дент но је, да кле, 
да је про ме на ре жи ма ју а на ко ин ци ди ра ла с про ме на ма у сна зи до ла ра и 
евра, та ко што је курс ју а на у оба слу ча ја био у ве ћој ме ри усло вљен ва лу-
том ко ја је ја ча ла: нај пре евром, а ка сни је до ла ром. Да су, ко јим слу ча јем, 
ки не ске вла сти за др жа ле ре жим ко ји је ва жио пре по нов ног ве зи ва ња за 
до лар 2008, ју ан би, као и евро, де пре си рао и по ло жај аме рич ких кон ку-
ре на та би се да ље по гор шао.

Упр кос апре си ја ци ји ју а на то ком пе ри о да 2005–2008, ме ђу за пад-
ним еко но ми сти ма увре же но је ми шље ње да је ју ан и да ље озбиљ но 
пот це њен. На ве ди мо нај ва жни је на ла зе: Са бра ме ни ан [Su bra ma ni an 
2010] је, ко ри сте ћи при ступ па ри те та ку пов них сна га, про це нио да је ју ан 
пот це њен у од но су на до лар за 30%, Клајн и Ви ли јам сон [Cli ne and Wil-
li am son 2011] су из ра чу на ли да је пот це ње ност ју а на 28%, ме ре но фун да-
мен тал ним ефек тив ним де ви зним кур сем, а Берг стен [Berg sten 2010a] је 
оце нио да на ки не ски из воз пот це ње ност ју а на има ефе кат екви ва лен тан 
суб вен ци ја ма од 25% до 40%.

Ра зу мљи во, по гле ди ки не ских и ве ћи не азиј ских еко но ми ста су, у 
нај ма њу ру ку, дру га чи ји. Та ко се, нпр., у [Yong ding 2010] по ста вља пи та-
ње да ли уоште по сто ји са гла сност око то га ко ји је курс рав но те жан. У 
том сми слу, на во де се та ко ре ћи рав но прав ни кон цеп ти рав но те жног де-
ви зног кур са, ме ђу њи ма и: По жељ ни ду го роч ни рав но те жни ре ал ни де-
ви зни курс (DRER – De si red Long-run Re al Ex chan ge Ra te), Ду го роч ни 
рав но те жни ре ал ни де ви зни курс (LRER – Long-Run Re al Ex chan ge Ra-
te), По жељ ни рав но те жни ре ал ни де ви зни курс (DE ER – De si red Re al 
Ex chan ge Ra te), Голд ман Сак сов ди на мич ки рав но те жни де ви зни курс 
(GSDE ER – Gold man Sachs Dyna mic Equ i li bri um Ex chan ge Ra te) и При-
род ни ре ал ни де ви зни курс (NA TREX – Na tu ral Re al Ex chan ge Ra te). Том 
спи ску до да ли би смо и Фун да мен тал ни рав но те жни де ви зни курс (FE ER 
– Fun da men tal Equ i li bri um Ex chan ge Ra te), де фи ни сан у већ па ра фра зи-
ра ном ра ду Клај на и Ви ли јам со на. Раз у ме се, при ме на раз ли чи тих кон-
це па та до во ди до раз ли чи тих ре зул та та и на во ди на раз ли чи те су ге сти је. 
Сто га ра зу мљи во зву чи пи та ње ко је Јонг динг по ста вља: ка да би се и при-
хва ти ла те за да је ју ан пот це њен и из ра зи ла спрем ност да он апре си ра, 
у ком ин тен зи те ту би то тре ба ло учи ни ти, ка да се про це не пот це ње но-
сти ју а на кре ћу у ши ро ком ра спо ну од 2% до 40%?

ЕФЕК ТИ ДЕ ПРЕ СИ РА НОГ ЈУ А НА

У тра га њу за од го во ром на пи та ње да ли је де пре си ран ју ан од го во-
ран за на ста нак свет ских де ба лан са и да ли би апре си ја ци ја ју а на до при-
не ла урав но те же њу и ста би ли зо ва њу свет ске еко но ми је, Ке плер и др. 
[Kap pler at al. 2011] спро ве ли су оп се жну ана ли зу на узор ку од 128 зе ма-
ља с иден ти фи ко ва них 25 епи зо да ве ли ких но ми нал них или ре ал них 
апре си ја ци ја или ре вал ва ци ја, у ду гом пе ри о ду од го то во 50 го ди на 
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(1960–2008). Њи хо ви ре зул та ти по ка зу ју не сум њив ути цај ја ча ња ва лу-
те: су фи ци ти у плат ном би лан су озбиљ но се сма њу ју у ро ку од три го ди-
не, и то пре вас ход но због сма њи ва ња из во за, а не то ли ко због по ра ста 
уво за. Су прот но ми шље њи ма увре же ним у ки не ским кру го ви ма, ефек-
ти апре си ја ци је по аут пут су скром ни и у про се ку се за вр ша ва ју по сле 
шест го ди на агре гат ним па дом од 1%.

На ве де на сту ди ја јед на је од ре ла тив но број них ко ја на во ди ем пи-
риј ске ре зул та те ис тра жи ва ња ефе ка та апре си ја ци је и њен је зна чај, пре 
све га, у ско ри јем да ту му об ја вљи ва ња и ве ли ком об у хва ту ана ли зе. Да 
ли, ме ђу тим, на ве де ни за кључ ци ва же и за Ки ну?

Су де ћи пре ма Клај ну [Cli ne 2010], де пре си рани ју ан је си гур но до-
при нео ус по ста вља њу озбиљ них де ба лан са у свет ској при вре ди, јед на ко 
као што би и ње го ва бр жа апре си ја ци ја до при не ла убла жа ва њу тих де-
ба лан са. Ње го ве ра чу ни це по ка зу ју да јед но про цен ти раст ре ал ног ефек-
тив ног кур са ју а на до при но си сма ње њу су фи ци та Ки не у ве ли чи ни од 
0,30 до 0,45% ње ног бру то до ма ћег про из во да што, пре ма ста њу из 2010, 
из но си из ме ђу 170 и 250 ми ли јар ди до ла ра. Од го ва ра ју ћи ефек ти по бољ-
ша ња у плат ном би лан су САД су та да из ме ђу 22 и 63 ми ли јар ди до ла ра. 
Слич ни ре зул та ти из не ти су и у сту ди ји OECD [O ECD 2011], по себ но 
апо стро фи ра ни у [A u bo in and Ru ta 2011], пре ма ко ји ма 10-про цент на 
апре си ја ци ја ју а на, што је исто што и 10-про цент на де пре си ја ци ја до ла-
ра, до во ди до сма њи ва ња аме рич ког би ла те рал ног де фи ци та са Ки ном 
за 13%.

Ми шље ње да апре си ја ци ја ју а на не би озбиљ ни је до при не ла урав-
но те же њу свет ске при вре де, а по себ но да не би по бољ ша ла ста ње у аме-
рич кој еко но ми ји, из не то је у [Fa ir 2010]. При ме ном ди на мич ког сто ха-
стич ког мо де ла оп ште рав но те же на ску пу од 59 зе ма ља до шло се до 
ре зул та та ко ји по твр ђу ју ло ги ку ко ја сле ди.

Апре си ја ци ја ју а на би не спор но по ве ћа ла це не ки не ских про из во да 
из ра же не у до ла ри ма. Ре зул та ти слич ни [Fa ir 2010] да ти су и у [Xing 
2010], пре ма ко ји ма би јед но про цент на но ми нал на апре си ја ци ја ју а на 
ре зул ти ра ла у 0,23% ра ста аме рич ких уво зних це на на кра так рок и 
0,47% на дуг рок, од но сно не што ви ше од по ло ви не про цен та пре ма [A u er 
2011]. Ја сно, то би сма њи ло ки не ски из воз у САД и отво ри ло би про стор 
да се по ве ћа аме рич ка про из вод ња про из во да ко ји су супс ти та бил ни ки-
не ском уво зу. Раст аме рич ке про из вод ње био би, ме ђу тим, и је ди ни по-
зи тив ни ефе кат апре си ја ци је ју а на. С дру ге стра не, сма њи ва ње ки не ског 
из во за ума њи ло би ки не ску про из вод њу и ути ца ло на сма ње ње ки не-
ског уво за из САД. То би да ље има ло не га тив не ефек те по про из вод њу 
из во зних про из во да у САД. Та ко ђе, раст це на уво зних до ба ра у САД до вео 
би до па да у ре ал ним над ни ца ма и до по ве ћа ња крат ко роч них ка мат них 
сто па, што би, до дат но, има ло не га тив не ефек те по про из вод њу у САД. 
Ка ко се на во ди, укуп ни ефек ти апре си ја ци је ју а на би, сто га, би ли бли зу 
ну ле или чак бла го не га тив ни.

До иден тич них за кљу ча ка до шао је Фран соа [Fran co is 2010]: он је, 
при ме ном CGE мо де ла, на шао да би де се то про цент на апре си ја ци ја ју а на 
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до ве ла до ра ста це на на аме рич ком тр жи шту од 0,16%. Уз пад ки не ске 
уво зне тра жње за аме рич ким ком по нен та ма од ко јих се про из во де ки не ски 
фи нал ни из во зни про из во ди, то би за о кру жи ло ме ша не ефек те апре си ја-
ци је ју а на на пад аме рич ких ре ал них над ни ца и сма ње ње за по сле но сти.

На ве де не ана ли зе узи ма ју у раз ма тра ње и ефек те про ме на у тра жњи 
и на аме рич ком и на ки не ском тр жи шту, што се у ве ћи ни слич них ра до-
ва за не ма ру је. Ти не га тив ни ефек ти по аме рич ку при вре ду, а на стра ни 
аме рич ке тра жње, на ста ју због ра ста уво зних це на и ра ста крат ко роч них 
ка мат них сто па. На стра ни ки не ске тра жње ве за је са мо на из глед још 
ди рект ни ја јер про из ла зи не по сред но из па да про из вод ње у из во зном 
сек то ру. Ме ђу тим, тај пад про из вод ње не ре флек ту је се је ди но на тра жњу 
за по сле них у из во зном сек то ру, већ и у не ин ду стриј ском и услу жном 
сек то ру [Chen and Dao 2011]. Уто ли ко је и по врат ни не га тив ни ефе кат на 
аме рич ку про из вод њу и из воз на ме њен ки не ском тр жи шту ве ћи.

На слич не за кључ ке на во де и ре зул та ти да ти у [E ic hen gre en and 
Tong 2011]. Узи ма ју ћи ве ли ки узо рак од 6.000 ин ду стриј ских пред у зе ћа 
из 44 зе мље и по ста вља ју ћи их у мо дел ко ји ана ли зи ра про ме не на тр-
жи шту у де сет ин стан ци, они су по твр ди ли не ке већ ис так ну те ве зе, али 
су ука за ли и на не ке дру ге. Ме ђу њи ма, по себ но је зна чај на не спор но не-
га тив на ве за из ме ђу апре си ја ци је и пер фор ман си аме рич ких пред у зе ћа 
ко ја уво зе ком по нен те из Ки не. Апре си ја ци ја ју а на до во ди до по ра ста 
це не њи хо вих ин пу та и, ти ме, и по ве ћа ња це не на до ма ћем (аме рич ком) 
тр жи шту и/или сма њи ва ња кон ку рент но сти на тре ћим тр жи шти ма. У 
оба слу ча ја, ефек ти апре си ја ци је су не га тив ни и из ра жа ва ју се или кроз 
аме рич ку ин фла ци ју или кроз про ду бљи ва ње аме рич ког спољ но тр го-
вин ског де фи ци та.

Но во ту ма че ње ути ца ја апре си ја ци је на из воз Ки не раз ра ди ла је 
Фројнд [Fre und 2012]. Њен за кљу чак је да је про фит на мар ги на у Ки ни 
то ли ко ве ли ка да про из во ђа чи мо гу и хо ће да ап сор бу ју би ло ко је мо гу-
ће ефек те апре си ја ци је ју а на. Кон крет ни ре зул та ти по ка зу ју да је це нов-
ни ела сти ци тет из во за, пре ма оче ки ва њи ма, ве о ма ви сок, али са мо на 
кра так рок. По сле то га, ки не ска пред у зе ћа се при ла го ђа ва ју и сле де кре-
та ња ко ја су бла жег ин тен зи те та, па чак и су прот ног пред зна ка. Та ко, 
пре ма ње ним ра чу ни ца ма, јед но про цент на апре си ја ци ја ју а на до во ди до 
па да ки не ског из во за од 0,75%, што је слич но ра ни је до би је ним ре зул та-
ти ма. Ме ђу тим, она на во ди да се већ у го ди ни ко ја сле ди мо же оче ки ва ти 
не пад, већ раст из во за од 0,165% и још 0,9% у на ред ној го ди ни. Ефек ти 
апре си ја ци је, да кле, има ју об лик Ј кри ве и вр ло бр зо се то пе.

Го то во исто вет но ми шље ње да то је у [Xing 2010]. Ки не ски про из во-
ђа чи не мо гу да се од у пру ра сту тро шко ва ко ји на ста ју због апре си ја ци-
је ју а на. Ме ђу тим, они мо гу да ап сор бу ју ве ћи део на ра слих тро шко ва 
кроз при ла го ђа ва ње про фит не мар ги не и раст ефи ка сно сти по сло ва ња. 
Ко нач ни ефе кат апре си ја ци је на ве ли чи ну из во за он да је скро ман или 
ни ка кав.

Очи глед но, по след ња два на ве де на по гле да ре зул тат су уво ђе ња у 
ана ли зу два раз ли чи та ела сти ци те та. Пр ви у об зир узи ма уоби ча је не 
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ефек те кур са на це не, на осно ву ко јих би, по фун да мен тал ним за ко ни ма 
тр жи шта, из воз тре ба ло да се про ме ни. Дру ги ела сти ци тет, ме ђу тим, 
од ра жа ва не ли не а ран од нос тро шко ва и це на, а са мим тим ука зу је и на 
не по сто ја ње ди рект не ве зе из ме ђу кур са, це на и из во за.

РЕ АЛ НА АПРЕ СИ ЈА ЦИ ЈА ПРЕ КО ИН ФЛА ЦИ ЈЕ

Ки на се у по след ње вре ме су о ча ва са ин фла ци јом ко ја пре ва зи ла зи 
за њу уоби ча је не вред но сти. У пе ри о ду од 2000. до 2011. го ди не ње на 
про сеч на сто па ин фла ци је је 2,7%, али је у 2010. до сти гла 4,7% и у 2011. 
5,1% [IMF 2011]. Притом, тај раст це на не тре ба до во ди ти у ве зу с обил-
ним при ли вом ка пи та ла, ка ко по осно ву су фи ци та у те ку ћем де лу плат ног 
би лан са та ко и кроз стра не ди рект не ин ве сти ци је. Већ го ди на ма Ки на 
ве о ма успе шно успе ва да сте ри ли ше мо не тар не ефек те два су фи ци та, и 
у те ку ћем и у ка пи тал ном де лу плат ног би лан са, та ко да из о ста ју по том 
осно ву уоби ча је ни ин фла тор ни при ти сци. Ду го роч но, ра ди се о нор мал-
ној ве зи ин фла ци је и ра ста.

До бро је по зна то да се зе мље ко је се убр за но раз ви ја ју по пра ви лу 
су о ча ва ју с ви шом ин фла ци јом. На ве де но пра ви ло, ра зу мљи во, ва жи и 
за Ки ну. Шта ви ше, у ње ном слу ча ју та ве за је по твр ђи ва на и у ци клу си-
ма, кроз раз ли чи те пе ри о де ње ног еко ном ског раз во ја. Све до по чет ка 
но вог ми ле ни ју ма пе ри о ди убр за ног еко ном ског ра ста би ли су пра ће ни 
убр за њем ин фла ци је и, обр ну то, успо ра ва ње ра ста по кла па ло се с ни-
жим сто па ма ин фла ци је [Brandt and Zhu 2000]. Та по зи тив на ко ре ла ци ја 
ва жи ла је и у по след њих де сет го ди на, уз од ре ђе не мо ди фи ка ци је у вре-
ме ну еко ном ске кри зе.

Са гла сно те о ри ји па ри те та ку пов них сна га, зе мље с ре ла тив но ви-
шим сто па ма ин фла ци је тре ба ло би да из вр ше но ми нал ну де пре си ја ци ју 
на ци о нал не ва лу те. Уко ли ко то не учи не, оне ће ис ку си ти ре ал ну апре-
си ја ци ју, у ме ри раз ли ке из ме ђу њи хо вих сто па ин фла ци је и оних ко је су 
ре ги стро ва не у ино стран ству. Бу ду ћи да Ки на има ре ла тив но ви шу ин-
фла ци ју, да ли то зна чи да она de fac to ре ал но апре си ра ју ан и без зна чај-
ни је про ме не ње го вог но ми нал ног па ри те та? Да ли, сто га, за ла га ње за 
но ми нал ну апре си ја ци ју ју а на не ма ва ља но уте ме ље ње?

Са ста но ви шта ки не ских зва нич ни ка би ло би до бро да та ко је сте. 
Одр жа ње или са мо бла го ја ча ње ју а на до пу сти ло би ки не ским вла сти ма 
да кон тро ли са ним мо не тар ним ре стрик ци ја ма об у зда ва ју ин фла ци ју, 
усме ра ва ју ћи кон трак ци ју ка оним сег мен ти ма при вре де где су жр тве 
нај ма ње. Из во зни сек тор у том слу ча ју не би био по го ђен јер се, по ред 
ре ла тив но ста бил ног ју а на, ње го ва кон ку рент ска по зи ци ја на ино стра ном 
тр жи шту не би про ме ни ла. Да кле, због огра ни че ња у до ма ћој тра жњи 
пре ко мо не тар ног тар ге ти ра ња Ки на би се су о чи ла са мо с тро шко ви ма 
успо ре ног ра ста [Ca val lo and Di az 2011] и пре у сме ра ва ња до ма ће тра-
жње, али не и са жр тва ма гу бље ња кон ку рент ске по зи ци је на ме ђу на-
род ном тр жи шту.
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Су прот но то ме, они ко ји у пре ко мер ној из во зној екс пан зи ји Ки не 
ви де глав ни раз лог по ре ме ће них би лан са у гло бал ној еко но ми ји, тра же 
зна чај ну но ми нал ну апре си ја ци ју ју а на, упр кос ње ној ви со кој ин фла ци ји. 
Шта ви ше, ве ћи на ис ти че или де ли ми шље ње из не то у [Berg sten 2010a] 
да би Ки ни, у ак ту ел ној си ту а ци ји ње не пре гре ја не при вре де, ре вал ва ци ја 
чак би ла и до бро до шла јер би сма њи ла да ље при ти ске кроз пад це на 
уво зних про из во да и ин пу та и кроз сма ње ње свет ске тра жње за ње ним 
из во зним про из во ди ма. Ре зул ти ра ју ће сма ње ње су фи ци та би да ље, кроз 
мо не тар не ка на ле, до дат но сма њи ло при ти сак на до ма ће це не.

Да би се та кав сце на рио за и ста и ре а ли зо вао, нео п ход но је син хро-
ни зо ва ти ма кро е ко ном ске по ли ти ке. Нај ва жни је упо зо ре ње у том по гле-
ду да то је у [Cor den 2009]. По ред зна чај ни је но ми нал не апре си ја ци је, 
Ки на би тре ба ло да ре лак си ра мо не тар ну по ли ти ку ка ко би под ста кла 
по тро шњу и обез бе ди ла ин тер ну рав но те жу. Су прот но, уко ли ко ме ра ма 
за под сти ца ње по тро шње не би ути ца ла на сма ње ње тра ди ци о нал но ви-
со ке скло но сти ка штед њи, из о ста ли би и ефек ти апре си ја ци је на ус по-
ста вља ње екс тер не рав но те же. То се упра во и де ша ва ло то ком пе ри о да 
апре си ја ци је ју а на 2005–2008.

РЕ ВАЛ ВА ЦИ ЈА ЈУ А НА И ПО ЛО ЖАЈ ТРЕ ЋИХ ЗЕ МА ЉА

Сва до са да шња раз ма тра ња од но си ла су се, пре све га, на ути цај 
кур са ју а на на по ло жај САД, њи хо вих де ба лан са и мо гу ћих ефе ка та од 
тра же не апре си ја ци је ју а на. Ме ђу тим, ка да се има у ви ду да се ни је дан 
ва лут ни па ри тет не ус по ста вља на би ле та рал ној осно ви и да се, са гла-
сно по сту ла ти ма пра вил но укр ште них де ви зних кур се ва, сва ка про ме на 
од но са до ла ра и ју а на не ми нов но од ра жа ва и на па ри те те ју а на са свим 
дру гим ва лу та ма, ја сно је да се те им пли ка ци је сва ка ко од но се и на све 
дру ге зе мље ко је има ју ин тен зив не ве зе с Ки ном.

Су де ћи пре ма [A li and Da dush 2010], нај ве ћи до бит ни ци од зна чај не 
апре си ја ци је ју а на су зе мље чи ја је роб на ком по зи ци ја из во за нај слич-
ни ја ки не ској. Ма ту и др. [Ma too, Mis hra and Su bra ma ni an 2012] на шли 
су да де се то про цент на ре вал ва ци ја ју а на уве ћа ва из воз зе ма ља у раз во ју за 
1–2% у про се ку, при че му од сту па ња од про се ка по зе мља ма мо гу би ти 
зна чај на, јед на ко као и ка да се по сма тра ју ефек ти по по је ди ним гру па ма 
про из во да. Ово дру го је по себ но зна чај но ка да се има у ви ду да је из воз 
Ки не ви со ко ди вер зи фи ко ван, та ко да је она, мо гу ће, је ди на зе мља ко ја, 
услов но ре че но, има ком па ра тив не пред но сти у го то во свим про из во ди ма.

На ве де не за кључ ке тре ба при хва ти ти с ре зер вом. Они се не од но се 
на не та ко ма ли број ма ње раз ви је них зе ма ља код ко јих апре си ја ци ја ју-
а на не би зна чај ни је про ме ни ла ни из во зне це не ни њи хо ве пер фор ман се 
из во за. То је слу чај код свих оних зе ма ља чи ји из во зни са др жај чи не 
про из во ди ни жих фа за пре ра де или чи ја је из во зна про из вод ња за сно ва-
на на ин тен зив ном ко ри шће њу ре сур са, сто га што се роб на струк ту ра 
из во за Ки не вре ме ном про ме ни ла. До де ве де се тих го ди на XX ве ка Ки на 
је би ла из во зник рад но ин тен зив них про из во да, али у но ви је вре ме у 
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ње ном из во зу до ми ни ра ју про из во ди ко ји зах те ва ју упо тре бу ква ли фи-
ко ва не сна ге и све ви ше ка пи та ла. Сто га, из ме ђу Ки не и те гру пе зе ма-
ља од но са ком пе ти тив но сти на из во зном тр жи шту прак тич но и не ма.

Што се ви со ко ра зви је них зе ма ља ти че, ефек ти ре вал ва ци је ју а на 
пре суд но за ви се од то га ка кав је њи хов уво зно-из во зни сал до у од но си-
ма с Ки ном [A li and Da dush 2010]. Код оних зе ма ља ко је су ре ла тив но 
ве ли ки из во зни ци на тр жи ште Ки не, као што су Ја пан и Не мач ка, не спор-
но је да би се по јеф ти ње ње њи хо вих про из во да на ки не ском тр жи шту 
по зи тив но од ра зи ло на тра жњу, на ро чи то ка да су у пи та њу про из во ди 
ши ро ке по тро шње и трај на по тро шна до бра. Ме ђу тим, ве ли ко је пи та ње 
да ли би се то од но си ло и на ин ве сти ци о на до бра, бу ду ћи да апре си ја ци ја 
ју а на под ра зу ме ва ма њи ки не ски из воз, а са мим тим и ма њу про из вод њу. 
До ду ше, ки не ска уво зна тра жња за ја пан ским и не мач ким про из во ди ма 
је ви со ко це нов но не е ла стич на, што ја пан ским и не мач ким про зво ђа чи ма 
омо гу ћу је да за др же це не у ју а ни ма, од но сно да по диг ну це не у еври ма, 
до ла ри ма или је ни ма и да, на тај на чин, ком пен зу ју не га тив не до хо дов не 
ефек те, па чак и да уве ћа ју про фит ну мар ги ну. Су мар но, ре кли би смо, 
чак и код ових зе ма ља за ко је се на во ди да би би ле си гур ни до бит ни ци, 
отво ре но је пи та ње да ли би це нов ни ела сти ци те ти над вла да ли до хо дов не 
и да ли би не то ефе кат по из воз био по зи ти ван.

Мно го не по вољ ни ји су ефек ти апре си ја ци је ју а на на увоз ки не ске 
ро бе од стра не раз ви је них зе ма ља. На и ме, по ску пље ње ки не ске ро бе 
по тро ша че у раз ви је ним зе мља ма ста вља у не по вољ ни ји по ло жај per se, 
што се до дат но по ја ча ва ве ћим уче шћем ро бе сла би јег ква ли те та из зе-
ма ља ко је су у том сег мен ту из во за нај бли жи кон ку рен ти Ки ни. На и ме, 
апре си ја ци ја ју а на зна чи ре ла тив ну де пре си ја ци ју ва лу та дру гих зе ма ља 
чи ји је из воз кон ку рен тан ки не ском. Бу ду ћи да су те зе мље, по пра ви лу, 
ма ње ефи ка сне у из во зно ори јен ти са ној про из вод њи од Ки не, ре зул ти-
ра ју ће скре та ње уво зне тра жње у раз ви је ним зе мља ма не ми нов но би до-
ве ло до гу би та ка по тро ша ча због ви ших це на и/или сла би јег ква ли те та 
уво зних про из во да. Дру гим ре чи ма, упра во би по тро ша чи у раз ви је ним 
зе мља ма пла ти ли ви со ку це ну при ла го ђа ва ња због пре во ђе ња ва лут не 
де пре си ја ци је у при вред ни раст у ма ње ефи ка сним зе мља ма ко је су кон-
ку рен ти Ки ни.

Пот пу но нов и дру га чи ји по глед на мо гу ће ефек те апре си ја ци је ју а-
на на тре ће зе мље дат је у [Gar cía-Her re ro and Ko i vu 2010]. На и ме, са свим 
је ра зу мљи во, и фун да мен тал на те о ри ја ја сно по ка зу је, да сва ка апре си-
ја ци ја ути че на сма њи ва ње це нов них пред но сти и доводи до па да из во за 
с јед не стра не и по јеф ти ње ња и по ве ћа ва ња уво за с дру ге. У слу ча ју Ки не 
то из гле да да не ва жи, ма кар у оп штем слу ча ју, од но сно, са свим су прот-
но, озбиљ ни ја ре вал ва ци ја мо гла би да до ве де и до па да укуп ног уво за, 
на ро чи то не ких ње го вих де ло ва.

Раз лог та кве, на из глед нео бич не ди на ми ке уво за при ре вал ва ци ји 
на ци о нал не ва лу те ле жи у чи ње ни ци да су у свет ској при вре ди све при-
сут ни ји ме ђу на род ни лан ци по ну де, у че му Ки на има по себ но ва жно 
ме сто. На и ме, она је сва ка ко ли дер у све ве ћем де лу свет ске про из вод ње 



и тр го ви не ко ја се оба вља та ко што се ре про ма те ри јал и де ло ви из во зе 
из јед не зе мље, до ра ђу ју у дру гој, че сто и тре ћој и на кра ју тро ше у че-
твр тој. Да кле, де ло ви и ком по нен те не ко ли ко пу та пре ђу гра ни цу, а њи-
хо ва вред ност се сва ки пут ре ги стру је у из во зу и уво зу све док, ко нач но, 
фи нал ни про из вод не до ђе до по тро ша ча. У том сми слу, Ки на има по-
себ но зна чај ну уло гу из во зне плат фор ме, зе мље ко ја је у ме ђу на род ним 
лан ци ма по ну де фи нал ни про из во ђач и из во зник.

Ко ли ки је, у том по гле ду, ве ли ки зна чај Ки не за про из вод њу и из воз 
тре ћих зе ма ља, до бро се ви ди на при ме ру Ко ре је. Ка ко је на ве де но у 
[Gar cía-Her re ro and Ko i vu 2010], че твр ти на ко реј ског из во за усме ре на је 
у Ки ну, ма њим де лом за фи нал ну по тро шњу, а ве ћим за пре ра ду и фи-
нал ни из воз. Јед на ко илу стра ти ван је при мер дат у [Xing 2011], а од но си 
се на ма те ри јал не тро шко ве у про из вод њи аме рич ких Епл (енгл. Ap ple) 
мо бил них те ле фо на. Уче шће Ки не, ко ја се но ми нал но во ди као њи хов 
фи нал ни про из во ђач и из во зник, у укуп ним тро шко ви ма је скром но и 
из но си не пу них 4%. Око 80% де ло ва про из во ди се у Ја па ну, Не мач кој и 
Ко ре ји, а ком плет на тех но ло ги ја и ло ги сти ка је аме рич ка.

Ка да се све има у ви ду, ја сно је за што апре си ја ци ја ју а на и пад ки-
не ског из во за исто вре ме но мо гу да до ве ду и до па да ки не ског уво за, пре 
све га ком по нен ти и дру гог што чи ни ве ли ки део ки не ског из во зног са-
др жа ја. Ра зу мљи во, исте по сле ди це, у су прот ном сме ру, мо гу да сно се 
дру ге зе мље ко је су зна чај ни снаб де ва чи ком по нен та ма ки не ских из во-
зних фир ми. То су, по ред Ко ре је, на ро чи то Тај ван, Тај ланд, Ја пан и, што 
је по себ но ва жно, САД.

ТРИ ПО ЛАР НИ МЕ ЂУ НА РОД НИ МО НЕ ТАР НИ СИ СТЕМ?

По зна то је да је аме рич ки до лар нај ва жни ја ре зер вна ва лу та. Иако 
је, вре ме ном, удео евра у де ви зним ре зер ва ма по рас тао на ви ше од 25%, 
из ве сно је да ће до лар, са и да ље ви со ких 60%, и у пер спек ти ви за др жа-
ти до ми нант но ме сто.

По ло жај до ла ра као до ми нант не ре зер вне ва лу те уоби ча је но се ка-
рак те ри ше као пре ко мер на при ви ле ги ја САД. Без сум ње, та кав ста тус 
до ла ра омо гу ћа ва САД да без ика квих не по сред них тро шко ва фи нан си-
ра де фи цит у плат ном би лан су. Што се свет ска тр го ви на ви ше раз ви ја, 
уто ли ко ви ше. У том кон тек сту, до лар као ре зер вна ва лу та омо гу ћу је 
пре ко мер но тро ше ње у САД, де фи цит у плат ном би лан су, а по ме ха ни-
зму бли за нач ких де фи ци та, и у бу џе ту. Да кле, до год је ви со ка скло ност 
по тро шње у САД по жељ на, по ло жај до ла ра као ре зер вне ва лу те је до бро-
до шао. Да ли се, ме ђу тим, си ту а ци ја ме ња ако је циљ еко ном ске по ли ти-
ке САД сма ње ње укуп не по тро шње, и јав не и при ват не (а де кла ра тив но 
је сте)? Да ли, он да, ак ту ел на по зи ци ја до ла ра до при но си оства ри ва њу 
тог ци ља или пред ста вља огра ни че ње ње го вог оства ре ња?

Од го вор на то пи та ње зах те ва да се, по ред већ при сут ног евра као 
ре зер вне ва лу те, у раз ма тра ње укљу чи и ју ан, и то с два аспек та: ак ту-
ел ног и пер спек тив ног. У са да шњој си ту а ци ји ја сна је спре га ко ја по сто-
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ји из ме ђу одр жа ња за те че ног кур са ју а на и ја ког до ла ра. Ки не ске вла сти, 
да би спе чи ле пре ко мер ну апре си ја ци ју ју а на, ку пу ју до ла ре и на тај на-
чин ја ча ју ње го ву по зи ци ју. И, ко ли ко год то из гле да ло па ра док сал но и 
има ло при звук иро ни је, упра во нај ја ча зе мља „тре ћег све та” нај ви ше до-
при но си да се оја ча по зи ци ја до ла ра као ре зер вне ва лу те и очу ва ју при-
ви ле ги је САД ко је та ква по зи ци ја обез бе ђу је. По ста тус САД, на из глед, 
ни шта спор но и ни шта ло ше. Да ли је, ме ђу тим, баш та ко и да ли би, мо-
жда, САД у пер спек ти ви од го ва ра ла са свим или ма кар де ли мич но дру-
га чи ја по зи ци ја до ла ра? Раз мо три мо, у том сми слу, са свим дру га чи ји 
сце на рио.

По ђи мо од прет по став ке да је ду го роч ни циљ САД сма њи ва ње до-
ма ће по тро шње, бу џет ског де фи ци та и, по ло ги ци ма кро е ко ном ских ве за 
ко је и у САД ва же, и де фи ци та у плат ном би лан су. С дру ге стра не, узми мо 
да је циљ у Ки ни са свим су про тан: ре лак си ра ње „пре за си ће не штед ње” 
(енгл. sa ving glut) – фе но мен де таљ но об ја шњен у [Ber nan ke 2005] – и под-
сти ца ње до ма ће по тро шње и ин ве сти ци ја. Та спре га је, раз у ме се, нео п-
ход на ако се же ли одр жа ње ви со ких сто па ра ста и за по сле но сти. Ре зул тат 
је он да сма њи ва ње су фи ци та у плат ном би лан су Ки не и ус по ста вља ње 
но ве (не)рав но те же у од но си ма САД и Ки не, али на ни жем ни воу.

У та квој си ту а ци ји бит но се ме ња ју од но си у то ко ви ма ка пи та ла. 
При ти сци на до лар је ња ва ју и то по два осно ва. С једне стране, ки не ски 
де фи цит је ма њи, па су са мим тим и зах те ви за ку по ви ном до ла ра ма њи. 
С дру ге стра не, пре ста је и по тре ба за одр жа њем јеф ти ног је на, од но сно 
ску пог до ла ра, јер прет по став ка бр зог раз во ја и за по сле ност све ви ше 
по ста је до ма ћа по тро шња у Ки ни, а све ма ње из воз за сно ван на пре ди-
мен зи о ни ра ној тра жњи у САД.

Ја сно је да та да ме ђу на род на по зи ци ја до ла ра сла би, али ја ча по зи-
ци ја ју а на. САД би из гу би ле при ви ле ги ју да је до лар су ве ре на ре зер вна 
ва лу та, али би до би ле одр жи ву спољ ну и уну тра шњу (не)рав но те жу. Из-
гу бље на при ви ле ги ја САД по ста ла би, де лом, при ви ле ги ја Ки не, али по 
це ну гу бље ња до ми нант не кон ку рент ске по зи ци је на ме ђу на род ном тр жи-
шту [Berg sten 2011].

ЗА КЉУ ЧАК

Исто ри ја се, из гле да, по на вља. Сце на рио је го то во исти, је дан ак тер 
– САД – је не про ме њен, а дру ги се сме њу ју. Пу них че тврт ве ка, од 1970. 
до 1995, Ја пан је био озна чен глав ним крив цем за ве ли ке аме рич ке тр го вин-
ске де фи ци те, пре ње га то је би ла За пад на Не мач ка. Да нас је то Ки на.

Убе дљи ви су, у по ре ђе њу ја пан ског и ки не ског слу ча ја, ста во ви и 
по да ци ко је из но си Стив Хен ке [Han ke 2012]. Мер кан ти ли стич ка ар гу-
мен та ци ја из САД се у ја пан ском слу ча ју, као и да нас у ки не ском, те ме љи-
ла на зах те ву за бр жом и сна жни јом апре си ја ци јом је на, а укљу чи ва ла је 
чак и уве ра ва ња да је та ква по ли ти ка у обо стра ном ин те ре су. За раз ли-
ку од Ки не да нас, Ја пан је та да био по пу стљи ви ји и зах те ва на и оства ре-
на апре си ја ци ја је на је уве ла ње го ву при вре ду у де фла ци о ни ци клус из 
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ко га још увек ни је иза шла. Уло гу Ја па на за ме ни ла је Ки на. Стаг на ци ја 
Ја па на ре зул ти ра ла је у па ду ње го вог уче шћа у аме рич ком тр го вин ском 
де фи ци ту са бли зу 60% у 1991. на око 10% у 2010, док се у истим го ди-
на ма уче шће Ки не по ве ћа ло с не пу них 10% на пре ко 40%.

Зна ју ћи да је ја пан ски сце на рио мо гућ и у њи хо вом слу ча ју, али, 
што је још го ре, у ам би јен ту не до вр ше них ре фор ми и не до вољ не за по-
сле но сти, ки не ске вла сти се опи ру ве ћој но ми нал ној апре си ја ци ји, али 
до пу шта ју да ју ан ефек тив но ја ча пре ко до ма ће ин фла ци је, па и по це ну 
пре ко ра че ња ње не ци ља не вред но сти. По чет ком мар та 2012. ки не ски 
пре ми јер је об ја вио ре ла тив но ви сок ин фла ци о ни тар гет од 4%, исти као 
и за прет ход ну го ди ну. Исто вре ме но, сма њен је про јек то ва ни еко ном ски 
раст са 8% на 7,5%. Очи глед но је да, с јед не стра не, ки не ска вла да на-
сто ји да оста ви до вољ но про сто ра да уз што ма ње жр тве от кло ни це нов-
не дис па ри те те, пре све га у обла сти енер ге ти ке, и да, с дру ге стра не, у 
раз вој ној стра те ги ји да пред ност до ма ћој по тро шњи у од но су на из воз и 
ка пи тал на ула га ња. 

На ве де не на ја ве пред ста вља ју још је дан ја сан сиг нал да Ки на на ста-
вља с по ли ти ком ре ал не апре си ја ци је ко ја не ће би ти пре ве ли ка, ни ти ће 
се ба зи ра ти ис кљу чи во на но ми нал ној про ме ни кур са. На ше кал ку ла ци-
је по ка зу ју да је то ком 2010. и 2011. ју ан ре ал но апре си рао у од но су на 
до лар за око 14%, узи ма ју ћи у об зир са мо про ме ну па ри те та до лар–ју ан 
и ин фла ци ју у Ки ни и САД. Тај про це нат ни је бит но раз ли чит у од но су 
на онај ко ји се до би ја пре ра чу на ва њем по да та ка да тих у [Dar vas 2012], 
до би је них об у хва том свих па ра ме та ра ре ле ван тних за од ре ђи ва ње ре ал-
ног ефек тив ног де ви зног кур са. Де ком по зи ци јом фак то ра ко ји ути чу на 
про ме не ре ал ног ефек тив ног де ви зног кур са и еле мен тар ном ло га ри там-
ском тран сфор ма ци јом до шли смо до за кључ ка да је око 2/5 ре ал не апре-
си ја ци је ју а на из вр ше но пре ко ин фла ци је, а око 3/5 пре ко но ми нал не 
апре си ја ци је.

Све то на во ди на за кљу чак да Ки на по ли ти ком де ви зног кур са по-
др жа ва оства ре ње ње не ду го роч не по ли ти ке по сте пе ног пре ба ци ва ња 
те жи шта еко ном ског ра ста с ино стра ног тр жи шта ка до ма ћем, све ви ше 
ре фор ми са ном. По чет ни ко ра ци на том пу ту су успе шни, а из гле ди да се 
по но ви ја пан ски сце на рио се сма њу ју. Сје ди ње ним Др жа ва ма оста је да 
се су о че с чи ње ни цом да су им тр го вин ски де фи ци ти свој стве ни у сва-
кој го ди ни по чев од 1975. Њи хо во сма њи ва ње на кра так рок мо гу ће је 
апре си ја ци јом ва лу те зе мље ко ја нај ви ше до при но си том де фи ци ту. На 
ду жи рок, ме ђу тим, при хва тљи ва тр го вин ска (не)рав но те жа САД зах те-
ва про ме ну ма кро е ко ном ских фун да ме на та, ве ћу до ма ћу штед њу и ма њу 
по тро шњу, др жав ну и при ват ну.
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YUAN APPRECIATION: THE NECESSITY OR AN ARGUMENT  
FOR POLITICAL ECONOMY OF PROTECTIONISM

by

Branislav Pelević 

SUMMARY: For the third year in a row the U.S. administration has been putting 
repeated pressure, much more intense than before, on the Chinese government to signifi-
cantly revaluate yuan. Undervaluated yuan, as it is pointed out, is the biggest culprit for 
large U.S. trade deficits, as well as global imbalances. This paper presents the expected 
effects of a stronger yuan appreciation, but also gives counter-arguments which speak in 
favor of a gradual change of its parity. Finally, it is concluded that the yuan exchange rate 
is only one of the parameters to be changed so establishing a more balanced relationship 
between the U.S. and China requires changes in macroeconomic fundamentals on both 
sides.

KEY WORDS: exchange rate, China, yuan (renminbi), US trade deficit
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СА ЖЕ ТАК: Ства ра ње евро зо не пред ста вља кру ну про це са европ ске 
ин те гра ци је. Ка ко је ова мо не тар на ин те гра ци ја пре вас ход но по ли тич ки 
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уни ја ус по ста вља на, гра ђа ни ма су да та од ре ђе на обе ћа ња о ста бил но сти 
евро зо не и еко ном ском на прет ку. Са да се та обе ћа ња до во де у пи та ње. 
Мно го је по ли тич ких и еко ном ских на по ра уло же но у мо не тар ну уни ју, 
те је њен рас пад за са да не за ми слив. Уко ли ко зе мље чла ни це мо не тар не 
уни је сма тра ју да је ње но по сто ја ње ко ри сно, мо ра ју да се до го во ре о на-
став ку њи хо вог де ло ва ња, с тим што је нео п ход но на ни воу евро зо не на-
пра ви ти не ко ли ко из ме на. У су прот ном, Европ ска мо не тар на уни ја ће се 
при дру жи ти мно го број ним мо не тар ним про јек ти ма ко ји су се рас па ли. 
Иако евро зо на не ке од зе ма ља чла ни ца оп те ре ћу је ви со ким тро шко ви ма 
и огра ни че њи ма, ра чун ће ње ним рас па дом би ти још ве ћи.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: евро зо на, де фи цит, дуг, Грч ка, Ир ска, кри за

Евро зо на, од но сно евро, као зва нич на ва лу та ове мо не тар не за јед-
ни це, про сла ви ли су свој де се ти ро ђен дан 2009. го ди не. Док су се ен ту-
зи ја сти ра до ва ли де се то го ди шњи ци евра и све тлој бу дућ но сти ује ди ње-
не Евро пе, скеп ти ци су твр ди ли да је то што је евро уоп ште пре жи вео 
ово раз до бље зна ча јан успех. Тре ћа стру ја, ко ја тра га за узро ци ма и ево-

1 Овај чланак је заснован на презентацији Stumbling blocks on the Eurozone’s road to
wards its 20th anniversary у оквиру конференције 1999–2009 Ten Years of the Euro: Experiences 
and Prospects of EMU and ECB Monetary Policies, која је одржана на Универзитету у Ђенови 
28. октобра 2009. године. Ставови изнети у овом чланку представљају виђење аутора и не 
обавезују институције у којима су запослени. Све грешке и пропусти припадају искључиво 
ауторима. Рад је део истраживачког пројекта под шифром 179001 (Организациона и инфор-
мациона подршка систему управљања квалитетом као кључним фактором повећања кон-
курентности наших предузећа и њиховог бржег изласка на светско и ЕУ тржиште), финан-
сираног од стране Министарства за науку и технолошки развој Републике Србије.
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лу ци јом иде ја и до га ђа ја, по ку ша ва да про на ђе ин спи ра ци ју за на чин 
ко ји ће во ди ти два де се то го ди шњи ци по сто ја ња евро зо не.

Циљ овог ра да је да до при не се ана ли зи ра ни јих до стиг ну ћа евро зо-
не, али и да ана ли зи ра иза зо ве и зам ке ко је сто је на пу ту ка ње ној два де-
се то го ди шњи ци. Чла нак има сле де ћу струк ту ру. На кон уво да сле ди ди-
ску си ја, ко ја при ка зу је исто ри ју евро зо не. У тре ћем де лу мо гу се ви де ти 
по да ци о ду гу и де фи ци ту, док се у че твр том де лу раз ма тра ју раз ли чи ти 
те о риј ски пред ло зи и мо гућ но сти за сма ње ње ка ко де фи ци та та ко и јав-
ног ду га. Про ши ре ње или рас пад евро зо не су те ме ко је су об ра ђе не у 
пе том де лу. Де ло ви шест и се дам ба ве се пред ло зи ма и ко ра ци ма ко је је 
по треб но спро ве сти за ре ша ва ње кри зе. Су шти на за кључ ка огле да се у 
чи ње ни ци да је у евро зо ну уло же но пу но, пре све га по ли тич ког на по ра, 
та ко да је не сум њи во да ће она сва ка ко на ста ви ти сво је по сто ја ње. Но, 
по ста вља се пи та ње у ком са ста ву.

ПО ЗА ДИ НА

Мо не тар на ин те гра ци ја је област у окви ру ко је се те сти ра одр жи-
вост и ја чи на еко ном ског спа ја ња. Уко ли ко је циљ зе ма ља пот пу на еко-
ном ска ин те гра ци ја, он да је кре и ра ње мо не тар не уни је нео п хо дан ко рак 
ка ко би са ма уни ја до би ла кре ди би ли тет. Ста во ви ко ји се мо гу на ћи у 
еко ном ској те о ри ји су ге ри шу да, у гло ба лу, еко ном ске и мо не тар не уни је 
тре ба да се за сни ва ју на цен тра ли зо ва ној мо не тар ној по ли ти ци, је дин стве-
ној цен трал ној бан ци (или си сте му цен трал них ба на ка), кон вер ти бил но-
сти (или ба рем на ин тер ној кон вер ти бил но сти), је дин стве ном на сту пу 
на де ви зном тр жи шту, ин те гра ци ји тр жи шта ка пи та ла (укљу чу ју ћи и 
за јед нич ке др жав не об ве зни це ко је еми ту је уни ја, а не по је ди нач не др-
жа ве), иден тич ним или ујед на че ним сто па ма ин фла ци је, хар мо ни за ци ји 
по ре ских си сте ма, по луауто мат ском пре но су по ре ских сред ста ва ка не-
раз ви је ним ре ги о ни ма јер се не рав но те же ме ђу државног би лан са пла ћа-
ња уну тар мо не тар не уни је за ме њу ју ре ги о нал ним не рав но те жа ма, те на 
сло бод ном про то ку ре сур са, ро ба и услу га и ко ор ди на ци ји еко ном ских 
по ли ти ка2.

Европ ска уни ја (ЕУ) је 1993. го ди не уста но ви ла сло бод но уну тра-
шње тр жи ште ро ба, услу га и фак то ра про из вод ње, та ко зва но је дин стве-
но европ ско тр жи ште. У јед ном ова ко ин те гри са ном тр жи шту то ко ви 
уну тра шње тр го ви не, ин ве сти ци ја и кон ку рен ци ја мо гу би ти из ло же ни 
ри зи ку због про ме на кур са. Да би се тај ри зик укло нио, нео п ход на је мо-
не тар на ин те гра ци ја. Упра во је ово је дан од глав них раз ло га за што се 
1999. го ди не при сту пи ло ства ра њу евро зо не. По ред овог, еко ном ски 

2 Тржишта могу бити интегрисана без монетарне интеграције, што је случај са Европ-
ским удружењем слободне трговине (ЕФТА). Монетарна интеграција може постојати иако 
се тржишта не интегришу, што функционише у случају, рецимо, Монетарне уније Западне 
Африке (WAMU). Јединствена валута може циркулисати и у земљама које формално нису 
чланови монетарне уније, што је случај са државама Андором, Монаком, Црном Гором, 
Сан Марином и Ватиканом, које евро користе као законско средство плаћања иако нису у ЕУ.
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оправ да ног раз ло га, још је дан сна жан по ли тич ки раз лог ко ји је по те као 
од Фран цу за би ла је не из ве сност ве за на за еко ном ску и по ли тич ку си ту-
а ци ју по сле ује ди ње ња Не мач ке 1990. го ди не. Фран цу зи су ује ди ње ну 
Не мач ку же ле ли да на ду же ста зе „ду бо ко за кљу ча ју” у европ ски про је-
кат. Про из вод ове те жње био је Ма стрихтски спо ра зум (1992) ко ји је у 
сво јој су шти ни прет хо дио ства ра њу ЕМУ у ЕУ.

При ства ра њу ЕМУ јав но сти су пре до че ни сле де ћи ар гу мен ти: пô-
бољ ша на мо не тар на ста бил ност, по ве ћа ње кон ку рен ци је, сма ње ње тран-
сак ци о них тро шко ва, при ступ ши рем и раз ви је ни јем тр жи шту, бо ља 
ало ка ци ја ре сур са, ве ћа до бит услед еко но ми је оби ма и ве ћег ни воа тр-
го ви не. Но, од мах при по ста вља њу усло ва за ула зак у ЕМУ на стао је 
про блем јер су ове усло ве по ста вља ли по ли ти ча ри, а не еко но ми сти. Та-
ко су, у по чет ку, усло ви ко је су зе мље кан ди да ти мо ра ле да ис пу не об у-
хва та ли ста бил не це не (ни ску ин фла ци ју), бу џет ски де фи цит ни је смео 
да пре ва зи ла зи 3% БДП-а, на ци о нал ни дуг, та ко ђе, ни је мо гао да бу де 
ве ћи од 60% БДП-а. Де вал ва ци ја на ци о нал не ва лу те ни је сме ла да се де си 
нај ма ње две прет ход не го ди не, док су ду го роч не ка мат не сто пе мо ра ле 
би ти ре да ве ли чи не као оне у зе мља ма чла ни ца ма ЕУ, ко је има ју нај бо-
ље пер фор ман се. Овим усло ви ма тре ба ло је по сти ћи мо не тар ну (и еко-
ном ску) кон вер ген ци ју зе ма ља, ко ји ма ће би ти до зво ље но да се при дру же 
евро зо ни 1999. го ди не. Ме ђу тим, ка ко од ре ђе ни број зе ма ља ни је ус пео 
да за до во љи ове кри те ри ју ме, ус по ста вљен је по ли тич ки ком про мис и 
на пра вље ни су уступ ци. Иако поједине зе мље (Бел ги ја, Ита ли ја и ка сни је 
Грч ка) нису за до во ља вале ове усло ве, придружење еврозони било им је 
омогућено као резултат спровођења на по ра у постизању критеријума. 

Ка да је евро зо на 1999. го ди не осно ва на, са чи ња ва ло ју је 11 др жа ва 
чла ни ца ЕУ3. До 2002. го ди не но ва ва лу та – евро – по сто ја ла је у не ма-
те ри јал ном об ли ку, а на кон то га је и зва нич но уве де на (пр ве банк но те и 
ко ва ни це пу ште не су у оп ти цај 1. ја ну а ра 2002). Ово пред ста вља нај ам-
би ци о зни ји про је кат у Евро пи још од бољ ше вич ке ре во лу ци је (1918) сто га 
што се, још од пе ри о да Рим ског цар ства, ни јед на ва лу та ни је ко ри сти ла 
у ово ли ком бро ју др жа ва Евро пе. Уво ђе ње евра сма тра се за нај ве ћу ва лут-
ну ино ва ци ју, још од до ба уте ме ље ња аме рич ког до ла ра 1792. го ди не. 

У прин ци пу, усло ви ко ји су прет хо ди ли ства ра њу евро зо не би ли су 
по ли тич ки ком про ми си ко ји су се у веома ма лој ме ри освр та ли на пред-
ло ге и усло ве на ко је су еко но ми сти ука зи ва ли (за де та ље ви де ти [Pra us-
sel lo, 2011]). Да кле, те о риј ски мо дел се, у овом слу ча ју, ни је по ду да рао са 
мо де лом ко ји је функ ци о ни сао у ре ал но сти [De Gra u we, 2006: 711]. Евро-
зо на је ство ре на ло ги ком по ли ти ча ра, али је ње но кре и ра ње са еко ном ског 
ста но ви шта би ло по гре шно од са мог по чет ка. По ку ша ло се са је дин стве-
ном мо не тар ном по ли ти ком и, у исто вре ме, раз ли чи тим фи скал ним по-
ли ти ка ма у зе мља ма чла ни ца ма евро зо не. Ре зул тат је би ла пре ве ли ка 
по тро шња у зе мља ма са не ста бил ним еко но ми ја ма, ко је су, због за јед-

3 Аустрија, Белгија, Финска, Француска, Немачка, Ирска, Италија, Луксембург, Холан-
дија, Португалија и Шпанија. Грчка се придружила еврозони 2001, Словенија 2007, Кипар 
и Малта 2008, Словачка 2009 и Естонија 2011. године.



нич ке ва лу те, про фи ти ра ле од ви со ког кре ди би ли те та, од но сно по сле-
дич но од ни жих ка мат них сто па. У по ре ђе њу са мо не тар ном уни јом ко ја 
функ ци о ни ше у САД, евро зо ни не до ста је флек си бил ност за ра да, мо бил-
ност рад не сна ге, флек си бил но тр жи ште ра да (лак ше от пу шта ње), по лу-
ауто мат ски фи скал ни тран сфе ри и угра ђе ни ста би ли за то ри. Ове пред-
ло ге, до би је не од те о ре ти ча ра, осни ва чи евро зо не су за не ма ри ли.

Циљ Пак та за ста бил ност и раст (1997) био је да, на кон уво ђе ња 
евра, пу тем одр жи ве фи скал не по ли ти ке зе ма ља чла ни ца евро зо не оси-
гу ра по што ва ње „кри те ри ју ма кон вер ген ци је”. Гру бо го во ре ћи, Не мач ка 
ни је ве ро ва ла у фи скал ну (и мо не тар ну) по ли ти ку ко ју је во ди ла пре вас-
ход но Ита ли ја. Европ ска ко ми си ја је из да ла сво је пр во упо зо ре ње зе мљи 
чла ни ци евро зо не 30. ја ну а ра 2003. го ди не. Упо зо ре ње је из да то Не мач-
кој, нај ве ћој европ ској еко но ми ји и, иро нич но, зе мљи ко ја је ин си сти ра-
ла на уво ђе њу Пак та. На кон то га, Ко ми си ја је, та ко ђе, из да ла упо зо ре ње 
и Фран цу ској, Ита ли ји, Грч кој и Пор ту га ли ји. Док су Не мач ка и Пор ту-
га ли ја уве ле ри го ро зне ме ре штед ње ка ко би по ку ша ле да сма ње бу џет ски 
де фи цит ис под 3% у то ку 2004. го ди не, Фран цу ска је би ла су о че на са 
па дом јав них при хо да и ра стом не за по сле но сти, те је сма ње ње бу џет ског 
де фи ци та ис под про пи са ног ли ми та био те жак за да так у го ди на ма ко је 
су до ла зи ле. Ве ћи на по ме ну тих де фи ци та на ста ла је због ци клич них 
фак то ра (сто пе ра ста би ле су ни же од оче ки ва них), а не због пре те ра не 
јав не по тро шње. Јав ни при хо ди су па да ли и ни су до сти за ли из нос бу-
џет ских из да та ка, што је зна чи ло да ли мит од 3% мо же би ти пре кр шен 
и ви ше го ди на за ре дом. У том тре нут ку по ја ви ло се не ко ли ко зна чај них 
пи та ња. Да ли је ре ше ње про бле ма ре лак са ци ја гра ни це од 3%, од но сно 
да ли ће ово би ти раз лог за уво ђе ње пре се да на: ка да пра ви ла ко ја ре гу-
ли шу евро зо ну по ста ну не при хва тљи ва, да ли их по но во тре ба пи са ти? 
Пакт о ста бил но сти и ра сту је пр ви пут пре кр шен 2003. го ди не, ка да су 
Ми ни стри фи нан си ја евро зо не (ЕКО ФИН) из гла са ли не у во ђе ње санк-
ци ја Фран цу ској и Не мач кој, ко је су кон ти ну и ра но пре ва зи ла зи ле ни во 
де фи ци та од про пи са них 3%. По што су Фран цу ска и Не мач ка без ика-
квих санк ци ја из бе гле пра ви ло ве за но за бу џет ске из дат ке, по ста ло је 
ја сно да се евро зо на пре тво ри ла у дво слој ну за јед ни цу, у ко јој је дан скуп 
пра ви ла ва жи за ве ли ке зе мље, а дру ги скуп за ма ле.

ДЕ ФИ ЦИТ И ДУГ

У зе мља ма ЕУ и они ма ко је те же да јој се при дру же по сто ји огра-
ни че ње ве за но за јав ну по тро шњу, јер је бу џет ски де фи цит огра ни чен на 
3% БДП-а. Та бе ла 1 при ка зу је си ту а ци ју у по гле ду бу џет ског де фи ци та 
у ода бра ним зе мља ма у пе ри о ду 2006–2012, са до дат ком пред ви ђа ња за 
2025. го ди ну. Не ко ли ко зна чај них ства ри мо же се уочи ти на пр ви по-
глед. Код ве ћи не зе ма ља на кон фи нан сиј ске кри зе (2007/08) удео ду га у 
БДП-у се по ве ћа ва. Огра ни че ње од 3% у ве ћи ни слу ча је ва ни је ис по-
што ва но (а ни санк ци је ни су при ме њи ва не). Бу џет Ир ске био је из ба лан-
си ран до 2007. го ди не, док је де фи цит по рас тао на пре ко 32% БДП-а у 
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2010. Ве ли ка Бри та ни ја (ко ја ни је чла ни ца евро зо не) у ве ли кој ме ри по-
ве ћа ла је де фи цит од 2006. до 2009. го ди не и овај из нос је и да ље на ре-
ла тив но ви со ком ни воу. Зе мље ко је су ван евро зо не (Швед ска), па чак и 
оне ко је су из ван ЕУ (Нор ве шка и Швај цар ска), при ме њу ју кри те ри ју ме 
Пак та о ста бил но сти и ра сту на при ме ран на чин.
Та бе ла 1. Удео бу џет ског де фи ци та у БДП-у у иза бра ним зе мља ма у пе-
ри о ду 2006–2012.

Зе мља 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
Евро зо на
Бел ги ја 0,1 -0,4 -1,4 -6,1 -4,9 -4,5 -3,6
Фран цу ска -2,3 -2,7 -3,3 -7,6 -7,4 -6,1 -4,8
Не мач ка -1,6 0,3 0,1 -3,0 -4,0 -2,9 -2,1
Грч ка -3,9 -5,4 -7,8 -13,7 -8,3 -7,6 -6,5
Ир ска 2,9 0,0 -7,3 -14,3 -32,3 -9,5 -7,4
Ита ли ја -3,3 -1,5 -2,7 -5,2 -5,0 -3,9 -3,1
Хо лан ди ја 0,5 0,2 0,5 -5,4 -5,8 -4,0 -3,1
Пор ту га ли ја -4,1 -2,8 -3,0 -9,4 -7,3 -5,0 -4,4
Шпа ни ја 2,0 1,9 -4,2 -11,1 -9,2 -6,3 -4,4
Зе мље ко је ни су чла ни це евро зо не
Ве ли ка Бри та ни ја -2,7 -2,8 -4,8 -11,0 -9,6 -8,1 -6,5
Швед ска 2,2 3,5 2,2 -1,2 -1,2 -0,6 0,6
Нор ве шка 18,5 17,7 19,3 9,9 9,5 8,7 8,8
Швај цар ска 0,8 1,7 2,3 1,2 -0,7 -0,4 0,0
Ја пан -1,6 -2,4 -2,1 -7,1 -7,7 -7,5 -7,3
САД -2,2 -2,9 -6,3 -11,3 -10,5 -8,0 -6,8

Из вор: OECD Eco no mic Outlo ok, No. 85 Јu ne 2009, No. 87, May 2010; No. 
88, No vem ber 2010. 

О то ме шта се мо же де си ти ако су основ не еко ном ско-по ли тич ке 
по став ке о де фи ци ту Фран цу ске и Не мач ке не ус кла ђе не, Пра у се ло [Pra-
u se lo, 2011: 371] на во ди:

Ка да се но во до не се на ре гу ла ти ва уве де у не мач ки устав и 
када сту пи на сна гу, но во ста ње ства ри мо же по ста ти про бле ма-
тич но. За кон пред ви ђа сма ње ње јав ног де фи ци та на 0,35% БДП-а 
до 2016, од но сно на 0% до по чет ка 2020. го ди не. У ова квим окол-
но сти ма не мо же се из бе ћи пи та ње ка ко ће би ти мо гу ће ко ор ди-
ни ра ти фи скал не по ли ти ке у окви ру ЕМУ, ако се Не мач ка и 
Фран цу ска, да не по ми ње мо ма ле зе мље чла ни це, др же су прот-
ста вље них ста во ва о уло зи јав ног де фи ци та у функ ци ји убла-
жа ва ња по слов них ци клу са. По ста вља се пи та ње да ли се ове 
тен зи је мо гу сма њи ти ка ко би евро зо на функ ци о ни са ла.
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ШИ РЕ ЊЕ ИЛИ НЕ СТА ЈА ЊЕ (РАС ПАД) ЕВРО ЗО НЕ

Све ве ћи број чла но ва евро зо не у су шти ни по ка зу је ње ну при влач-
ност и успех. Ме ђу тим, кре ди би ли тет евро зо не ни је за сно ван ни на че му 
осим на обе ћа њу, и то ме ђу на род ном, ко је ће би ти те сти ра но про то ком 
вре ме на, а на ро чи то за вре ме кри за. Исто ри ја је пу на ова квих обе ћа ња 
ко ја ни су ис по што ва на, те су се уни је рас па ле. На при мер, Ла тин ска мо-
не тар на уни ја (1865–1927) са сто ја ла се од Бел ги је, Фран цу ске, Ита ли је и 
Швај цар ске (Грч ка се при дру жи ла 1868), док су Дан ска, Швед ска, а ка-
сни је и Нор ве шка при па да ле Скан ди нав ској мо не тар ној уни ји (1873–1914). 
Осим не до вољ не еко ном ске кон вер ген ци је из ме ђу при вре да зе ма ља чла-
ни ца по ме ну тих уни ја, ме ђу раз ло зи ма за рас пад увек су би ли ви со ке и 
ди вер гент не сто пе ин фла ци је, до ми но ефе кат у бан кар ским кри за ма и 
не до ста так по ли тич ког је дин ства. Сли чан обра зац де ша ва ња мо же се 
на ћи и код још не ких еко ном ских уни ја ко је су пре ста ле да по сто је. То 
су аустро-угар ска, че хо сло вач ка, со вјет ска и ју го сло вен ска уни ја. У ова-
квим за јед ни ца ма, пред вла де зе ма ља увек се ста вља про блем по што ва-
ња ме ђу на род них обе ћа ња и, у исто вре ме, удо во ља ва ње до ма ћим би ра-
чи ма. Сход но ово ме, из вла чи се за кљу чак да до кле год су вла де су ве ре не 
(без по ли тич ких уни ја), евро зо на ће има ти по тен ци јал за рас пад. 

Ако се зе мља чла ни ца евро зо не ис кљу чи са тр жи шта ка пи та ла или 
ако се за о штре усло ви кре ди ти ра ња (што се де си ло са Грч ком у про ле ће 
2010, или Пор ту га ли јом, Шпа ни јом и Ита ли јом 2011), зе мљи је су ђе но да 
има стал ни пад еко ном ске ак тив но сти. У на ве де ним окол но сти ма, ова 
зе мља је при мо ра на да на пра ви бол не ре фор ме или да до ђе у ис ку ше ње 
да по но во уве де сво ју на ци о нал ну ва лу ту ко ју сло бод но мо же да „штам-
па” и де вал ви ра. Про блем је у то ме што је уво ђе ње за јед нич ке ва лу те, 
евра, би ло пла ни ра но, док би се обрат на опе ра ци ја од ви ја ла сти хиј ски. 
Тро шко ви би би ли огром ни и те шко про цењи ви јер би бан ке би ле под 
оп са дом ра ди из бе га ва ња при сил не кон вер зи је у но ву ва лу ту. Сви уго во-
ри, об ве зни це, за ра де и слич но мо ра ли би, та ко ђе, да се кон вер ту ју. Чак и 
кад би дошло до по нов ног ус по ста вља ња на ци о нал не ва лу те, зе мља би 
и да ље сер ви си ра ла (от пла ћи ва ла) ино стра ни дуг у еври ма.

КРИ ЗА ЕВРО ЗО НЕ И ЊЕ НО РАЗ РЕ ШЕ ЊЕ
Грчка. Тврд њи да се те о ри ја ве о ма че сто раз ли ку је од ствар но сти у 

при лог иде и сле де ћа чи ње ни ца. „Дру штве ни уго вор” ко ји су зе мље евро-
зо не усво ји ле, ка ко би евро био чврст и ста би лан као не мач ка мар ка, био 
је да ће вла де по је ди них зе ма ља би ти па жљи ве и ште дљи ве оно ли ко ко-
ли ко то Не мач ка зах те ва од њих. Сви су зна ли да је Грч ка 2001. го ди не 
ушла у евро зо ну уз по моћ „кре а тив ног ра чу но вод ства”, од но сно уз по моћ 
при ла го ђе не ста ти сти ке о де фи ци ту и ду гу. Иако су зе мље ко је пред во-
де евро зо ну зна ле на ве де не чи ње ни це, за жму ри ле су и пу сти ле Грч ку да 
„на ма ла вра та” уђе у евро зо ну. Ипак, вред но је по ме ну ти чи ње ни цу да 
су грч ка вла да и ње на цен трал на бан ка уло жи ле огро ман на пор да нор-
ма ли зу ју мо не тар не и фи скал не усло ве ка ко би зе мља мо гла да се ква ли-
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фи ку је за евро зо ну. Раз ло зи сла би јих еко ном ских по ка за те ља, ко је је 
Грч ка оства ри ва ла у од но су на оста ле зе мље евро зо не, мо гу се на ћи 
исто риј ском ана ли зом. Грч ка је зе мља ко ја је иза шла из гра ђан ског ра та 
и дик та ту ре, те је у та квој си ту а ци ји на ци о нал ни кон сен зус ве зан за ду-
го роч на еко ном ска пи та ња при лич но слаб. Све до ла зе ће грч ке вла де у 
су шти ни су ку по ва ле со ци јал ни мир и гла со ве пу тем ве ли ке јав не по-
тро шње и за ду жи ва ња. Де фи цит и дуг су го ми ла ни де це ни ја ма, а ло ша 
по ли ти ка то ле ри са на то ком ду гог вре мен ског пе ри о да. Ка да је Грч ка 
ушла у евро зо ну, сле ди ло је сма ње ње ри зи ка зе мље, а са мим тим су јој и 
фи нан сиј ска сред ства би ла до ступ на по ни жој це ни (ка мат ној сто пи) не-
го што би то био слу чај да је за др жа ла драх му. До дат ни при ти сак на 
вла ду Грч ке ство ри ле су раз ли чи те ин те ре сне гру пе и ин ве сти то ри ко ји 
су тра жи ли нат про сеч ну за ра ду. То је тра ја ло док су куп ци др жав них 
об ве зни ца тре ти ра ли јед на ко све др жав не об ве зни це свих зе ма ља чла-
ни ца евро зо не. Кри за је из би ла оног тре нут ка ка да је грч ки дуг до сти гао 
ни во на ко ме су ка мат не сто пе, ко је је Грч ка мо ра ла да пла ти, би ле 10% 
(ка мат на сто па, ко ју је Грч ка пла ћа ла на др жав не об ве зни це, би ла је три 
пу та ве ћа не го ка мат на сто па ко ју је Не мач ка, у исто вре ме, пла ћа ла на 
сво је др жав не об ве зни це). Нијед на зе мља ЕУ, па ни Грч ка, не мо же да 
из др жи ова ко ви сок ни во ка мат них сто па, јер се то од ра жа ва на сма ње-
ње ин ве сти ци о них ак тив но сти и за по сле но сти.

Ка да зе мља, у овом слу ча ју Грч ка, до спе у кри зну си ту а ци ју, на рас-
по ла га њу су јој че ти ри те о риј ске оп ци је. Пр ва под ра зу ме ва да Грч ка у 
бу дућ но сти по ве ћа по ре зе и сма њи из дат ке, што би по ве ћа ло не за по сле-
ност у зе мљи. У дру гој ва ри јан ти, Грч ка мо же да тра жи по моћ од парт-
не ра из евро зо не. Тре ћа оп ци ја је да Гр ци да ју чвр сто обе ћа ње да ће се 
њи хо ва по ли ти ка по бољ ша ти у бу дућ но сти, те да опет до би ју од ре ђе не 
олак ши це. Ова ква оп ци ја са мо би пре не ла про блем на бу ду ће ге не ра ци-
је и до ве ла евро зо ну до тач ке пу ца ња. У слу ча ју да ни шта од претходно 
по ме ну тих ме ра ни је при мен љи во, Грч ка има на рас по ла га њу још две 
оп ци је. Мо же при вре ме но да на пу сти евро зо ну, са на по ме ном да ће би ти 
у оба ве зи да се у њу вра ти оног тре нут ка ка да се про бле ми раз ре ше, а си-
ту а ци ја по пра ви. На кра ју кра је ва, ово је мно го при хва тљи ви је не го да евро-
зо ну на пу сти, ре ци мо, Не мач ка. Дру га ва ри јан та је да трај но на пу сти 
евро зо ну.

Члан 125(1) Спо ра зу ма о функ ци о ни са њу Европ ске уни је са др жи 
ја сну кла у зу лу ко ја за бра њу је ак ци је спа са ва ња по је ди них др жа ва. У 
окви ру овог чла на на ве де но је:

„Уни ја не мо же би ти од го вор на за оба ве зе цен трал них 
вла да, ре ги о нал них, ло кал них или дру гих ор га на вла сти, као 
ни јав них ор га на или пред у зе ћа би ло ко је др жа ве чла ни це, без 
об зи ра на ме ђу соб не фи нан сиј ске га ран ци је за за јед нич ко из-
вр ше ње од ре ђе них про је ка та. Др жа ва чла ни ца ни је од го вор на 
за оба ве зе цен трал них вла да, ре ги о нал них, ло кал них и дру гих 
ор га на вла сти, јав них ор га на или пред у зе ћа дру ге др жа ве чла-
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ни це, без об зи ра на ме ђу соб не фи нан сиј ске га ран ци је за за јед-
нич ко из вр ше ње кон крет ног про јек та.”

Да кле, ово је зва нич ни зах тев да сва ка зе мља пре у зме од го вор ност 
за соп стве не фи нан си је. Зе мље чла ни це ЕУ и са ма ЕУ ни су од го вор не за 
фи нан сиј ске кри зе зе ма ља ко је има ју ра сип нич ко по на ша ње. Тре ба ис-
та ћи да у ле ги сла ти ви ЕУ не по сто ји на чин да се јед на зе мља при мо ра 
да пру жи по моћ дру гој у не во љи. Ме ђу тим, члан 122(2) са др жи сле де ћу 
од ред бу:

„Ако је др жа ва чла ни ца упа ла у те шко ће или је озбиљ но 
угро же на про бле ми ма иза зва ним при род ним ка та стро фа ма 
или до га ђа ји ма ко ји су ван ње не кон тро ле, Са вет, на пред лог 
Ко ми си је, мо же да одо бри, под од ре ђе ним усло ви ма, фи нан сиј-
ску по моћ др жа ви чла ни ци.”

Овим чла ном обез бе ђен је прав ни основ за по моћ зе мљи у не во љи 
(ко ја укљу чу је и не мо гућ ност пла ћа ња ду га). Да кле, је ди на ствар ко ја је 
по треб на је сте по ли тич ка во ља и спрем ност да се по мог не та квој зе мљи.

У стра ху од ши ре ња кри зног жа ри шта, ЕУ је ма ја 2010. го ди не при-
пре ми ла тро го ди шњи па кет за спа са ва ње грч ке еко но ми је. Одо брен је 
кре дит од 110 ми ли јар ди евра (70 ми ли јар ди евра из евро зо не и 40 ми ли-
јар ди сред ста ва од Ме ђу на род ног мо не тар ног фон да). Уз овај кре дит по-
ста вље ни су сле де ћи усло ви: Грч ка мо ра да сма њи бу џет ски де фи цит са 
13,7% у 2009. на ма ње од 3% до 2013. го ди не; пла те у јав ном сек то ру и 
пен зи је мо ра ју да се сма ње и не сме ју да се ме ња ју сле де ће три го ди не; 
се зон ских бо ну са не сме би ти; по ре зи и так се на го ри ва, ал ко хол и ду ван 
се по ве ћа ва ју. Та ко ђе, пред ви ђе но је и по ве ћа ње сто пе ПДВ-а. Овај мо жда 
нај ве ћи иза зов еко ном ског при ла го ђа ва ња у исто ри ји довео је но вем бра 
2010. го ди не до оштре ре ак ци је грчке јав но сти и то не са мо због ве ли ког 
сма ње ња из да та ка, већ и због до дат ног гу бит ка на ци о нал ног су ве ре ни те-
та код ЕУ и ММФ-а. Пред ска за ња о успе шно сти про гра ма ни су охра бру-
ју ћа. У евро зо ни или ван ње, Грч ку оче ку је ве о ма те жак пе ри од на кон 
2013. го ди не.

По ред на ве де них 110 ми ли јар ди евра по мо ћи Грч кој, спо ра зу мом 
вла да зе ма ља чла ни ца ЕУ са чи њен је про грам ко ји се на зи ва Европ ски 
при вре ме ни ме ха ни зам за фи нан сиј ску ста бил ност (Euro pe an Fi nan ci al 
Sta bi lity Mec ha nism, ма да се мо гу на ћи на зи ви као што је Emer gency Fun
ding Fa ci lity), ко јим се Грч кој (и дру гим зе мља ма чла ни ца ма евро зо не) 
на рас по ла га ње ста вља 750 ми ли јар ди евра (440 ми ли јар ди од зе ма ља 
чла ни ца евро зо не; 60 ми ли јар ди евра из бу џе та ЕУ и 250 ми ли јар ди од 
ММФ-а). Овај аран жман је до го во рен за пе ри од од три го ди не.

Про грам при вре ме не по мо ћи за очу ва ње Грч ке не ки су ви де ли као 
знак со ли дар но сти зе ма ља чла ни ца евро зо не. Са јед не стра не, то је сте 
тач но. Ме ђу тим, ако се про бле ма ти ка по гле да де таљ ни је, на ме ће се пи-
та ње ко је у су шти ни са чу ван? Иако се то че сто ни је спо ми ња ло, исти на 
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је да су не мач ке бан ке (и евен ту ал но бан ке не ких дру гих др жа ва) у ве-
ли кој ме ри ин ве сти ра ле у Грч ку, те да су упра во овим фи нан сиј ским 
па ке том зе мље чла ни це евро зо не спа са ва ле соп стве не бан ке. То је пра ви 
раз лог за што је Не мач ка одо бри ла па кет по мо ћи Грч кој иако је увек твр-
ди ла да је сва ка зе мља чла ни ца евро зо не од го вор на за сво је фи нан си је. 
Сва ка ме да ља има две стра не. Док је фи нан сиј ска по моћ Грч кој по здра-
вље на од стра не ен ту зи ја ста евро зо не као знак со ли дар но сти и као ко-
рак ка ве ћем је дин ству фи скал не по ли ти ке, скеп ти ци ви де овај по тез као 
ка зну за ра сип нич ко по на ша ње у Грч кој.

По сле Грч ке, нај и зло же ни је ри зи ку биле су Ир ска и Пор ту га ли ја 
будући да су обе зе мље има ле про блем ве ли ког ду га и де фи ци та. У тре-
нут ку еска ла ци је кри зе у Грч кој, Ита ли ја ни је била пре те ра но из ло же на 
ри зи ку јер јој је, по ред ве ли ког ду га, бу џет био урав но те жен, а Шпа ни ја 
се ни је сма тра ла пре те ра но ри зич ном јер јој је дуг у 2010. го ди ни био на 
при лич но ни ском ни воу, ма њи у од но су на Не мач ку и Фран цу ску.

Ирска,Португалијаиосталеугроженеземље. То ком го ди на еко-
ном ске екс пан зи је Ир ска, или ка ко су је у то вре ме че сто на зи ва ли „Kелт-
ски ти гар”, ни је обра ћа ла до вољ но па жње на свој ам би ци о зни бан кар ски 
сек тор ко ји ју је у то ку фи нан сиј ске кри зе до вео до „имо вин ског ме ху ра”. 
Бан ке су се, ка ко би ула га ле у до ма ће (и бри тан ско) тр жи ште не крет ни-
на, за ду жи ва ле у ино стран ству по ни ским ка мат ним сто па ма. Ово пре-
те ра но кре ди ти ра ње сти му ли са ло је екс пан зи ју из град ње не крет ни на, 
што је пре тво ри ло Ир ску у зе мљу ко ја у ве ли кој ме ри за ви си од при хо да 
из но во и згра ђе них не по крет но сти. То ком пе ри о да 2000–2006. го ди не 
вред ност не крет ни на у Ир ској се уче тво ро стру чи ла [Le gra in, 2010]. Тр жи-
ште не по крет но сти по че ло је да се „хла ди”, од но сно да од 2006. опа да 
вред ност, да би све кул ми ни ра ло 2008. го ди не. Ку ће и ста но ви би ли су 
пра зни, те као та кви ни су мо гли да ства ра ју при хо де, од но сно ста на ри ну 
или за ра ду од про да је. Са дру ге стра не, бан ке су оста ле без јеф ти них из-
во ра фи нан си ра ња, та ко да се „ме хур не крет ни на” про бу шио, тј. це не не-
крет ни на су дра стич но опа ле. Ин ве сти то ри и бан ке (ир ске и бри тан ске) 
пре тр пе ли су ка та стро фал не гу бит ке по осно ву ула га ња у не крет ни не. 
У пред ве чер је кри зе, 2006. го ди не ир ски јав ни дуг био је 29%, а су фи цит 
2,9% БДП-а. Од мах по за чет ку кри зе Ир ска вла да до но си ди ску та бил ну 
од лу ку. На и ме, она да је га ран ци је де по нен ти ма ир ских ба на ка, али и вла-
сни ци ма об ве зни ца [Le gra in, 2010], те је де фи цит по ве ћан са 0% БДП у 
2007. на пре ко 7,3% у 2008, да би са мо у 2010. до сти гао пре ко 32%. При-
том, јав ни дуг из но сио је 105% БДП у 2010. го ди ни.4

Из вр сно об ја шње ње за што је ин тер вен ци ја ир ске вла де гре шка мо же 
се на ћи код Вул фа [Wolf, 2010]:

„При мар на ду жност сва ке др жа ве је да спа са ва соп стве ну 
ко жу, а не да сво јим по ре ским об ве зни ци ма на то ва ри из ба вље ње 

4 Разлике које се могу уочити између Ирске и Грчке веома су битне. Европски фонд 
за финансијску стабилност није постојао у време грчке кризе (пролеће 2010. године), што је 
у суштини допринело ширењу финансијскe панике.
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нео пре зних ин ве сти то ра, та ко да у евро зо ни по ре ски об ве зни-
ци јед не др жа ве не би тре ба ло да спа са ва ју зе мље чи је су бан ке 
крај ње нео пре зно и ри зич но ула га ле. Ка ко би се са чу ва ла од 
ве ли ког ду га и де фи ци та, Ир ска је тре ба ло да ре струк ту ри ра 
бан кар ске оба ве зе. Дуг ба на ка ни ка ко не сме би ти јав ни дуг. 
Ако се то ипак де си, он да бан ка ре тре ба по сма тра ти као сер вис 
ста нов ни штва и при вре де, а бан ке као оде ље ња вла де...”

Иако Ир ској ни је од мах (крат ко роч но) би ла по треб на по моћ из 
евро зо не, ве ли ке зе мље су ин си сти ра ле на то ме да мо ра да при хва ти по-
моћ од Европ ског фон да за фи нан сиј ску ста бил ност. Због ве ли ког оби ма 
тр го ви не са САД и Ве ли ком Бри та ни јом, Ир ска је ве о ма спе ци фич на зе-
мља уну тар ЕУ. Упра во ова не за ви сност, од но сно одво је ност од не мач ке 
до ми на ци је, омо гу ћу је Ир ској да ства ри ра ди дру га чи је од оста лих зе-
ма ља ЕУ. Ир ска је гла са ла и про тив Спо ра зу ма из Ни це и про тив Ли са-
бон ског спо ра зу ма. Но вем бра 2010. го ди не Ир ска се „пре да ла”. По моћ 
ЕУ и ММФ-а од 85 ми ли јар ди евра на пе ри од од се дам и по го ди на да та 
је под стрикт ним усло ви ма: сма ње ње рас хо да (со ци јал не по мо ћи и обра-
зо ва ња) и по ве ћа ње по ре за (по ре за од при хо да и имо ви не). Нај те же ће 
би ти по го ђе ни љу ди са фик сним при хо дом. По моћ од стра не ЕУ иза зва-
ла је до дат не про бле ме у вези са су ве ре ни тетом у Ир ској. Ир ски по нос је 
био у пи та њу. Ир ски би ра чи не же ле да им се еко ном ска по ли ти ка дик-
ти ра из Бри се ла, Бер ли на или Лон до на. Не ки су чак по ста ви ли пи та ње 
да ли је жр тво ва ње Па три ка Пир са (Pa tric k Pe ar se) и дру гих ир ских бо-
ра ца за не за ви сност то ком 1916. го ди не би ло уза луд но5. 

При вре да Пор ту га ли је, ко ју је ка рак те ри сао брз раз вој ин ду стри је, 
по ве ћа ње из во за и стал не ино ва ци је, има ла је до пр вог квар та ла 2010. 
го ди не за вид ну сто пу еко ном ског ра ста. Иако у овој зе мљи ни је би ло 
„имо вин ског ме ху ра” ни обез вре ђе них дру го ра зред них хи по те кар них 
хар ти ја од вред но сти, по ја ви ла су се два про бле ма. Са јед не стра не, го-
ди не пре те ра не јав не по тро шње и ло ших ин ве сти ци ја у окви ру не ја сних 
и ком пли ко ва них јав них и др жав них парт нер ста ва, са дру ге стра не, брз 
еко ном ски раз вој због ула ска у евро зо ну и кре дит на екс пан зи ја, ко ја ни-
је би ла пра ће на екс пан зи јом де по зи та. Ре зул тат је био та кав да је Пор ту-
га ли ја ма ја 2011. го ди не би ла тре ћа зе мља ко ја је при ми ла по моћ. Па кет од 
78 ми ли јар ди евра обез бе ђен је од Ме ха ни зма за европ ску фи нан сиј ску 
ста бил ност, Ком па ни је за европ ску фи нан сиј ску ста бил ност и ММФ-а.

Нео п ход но је по ме ну ти и Шпа ни ју ко ја, опет, има сво је спе ци фич не 
окол но сти – пре све га про блем са при вред ним ра стом, ве ли ким тр го-
вин ским де фи ци том, гу бит ком кон ку рент но сти на евро тр жи шту, ра сту 
це на не крет ни на, ве ли ком сто пом не за по сле но сти и па дом кре дит ног 
реј тинга. Шпа ни ја је од мах по ус по ста вља њу Европ ског фон да за фи нан-
сиј ску ста бил ност уве ла оштре ме ре штед ње ка ко би сма њи ла бу џет ски 
де фи цит, од но сно ка ко не би до шла у си ту а ци ју у ко јој су Ир ска и Пор-

5 Те го ди не, на Ус крс, де сио се ору жа ни уста нак про тив бри тан ске вла да ви не.



447

ту га ли ја већ би ле. Ме ђу тим, ово ни је би ло до вољ но, те јој је у ви ше на вра-
та сни жа ван кре дит ни реј тинг. Кра јем 2010. при нос на де се то го ди шње 
др жав не об ве зни це по рас тао је на 5,5%, а од ју на 2011. го ди не си ту а ци ја 
је још дра стич ни ја јер је мар жа из ме ђу др жав них об ве зни ца Не мач ке и 
Шпа ни је по ра сла на 2,7% до ок то бра 2011. Све три во де ће реј тинг аген-
ци је зна чај но су сни зи ле кре дит ни реј тинг Шпа ни је. 

Сце на рио са Ита ли јом под се ћа на све оста ле. При нос на др жав не 
об ве зни це Ита ли је до сти гао је ре корд них 5,77% (при по ку ша ју да при ку-
пи 3,9 ми ли јар ди евра сред ста ва са евро тр жи шта) у ав гу сту 2011. Има ју ћи 
ово у ви ду, као и чи ње ни цу да Ита ли ја има огро ман спољ ни дуг, не за-
чу ђу је од лу ка реј тинг аген ци ја из ок то бра ка да су од лу чи ле да јој сма ње 
кре дит ни реј тинг на А2 са не га тив ним из гле ди ма у бу дућ но сти.

Не мач ка кан це лар ка Ан ге ла Мер кел (An ge la Mer kel) ре кла је да 
„Ако евро про пад не, он да је и Евро па не у спех” [Gar ton, 2010]. Пред сед-
ник Европ ског са ве та Хер ман ван Ром пој (Her man van Rom puy) је ре као 
„Ако евро не пре жи ви, не ће ни ЕУ” [The Eco no mist Bri e fing, 25.11.2010] 
Зе мље ин те гри са не у ЕУ мо ра ју да по ве ћа ју по ве ре ње јед не у дру ге, као 
и у за јед нич ки про је кат, у про тив ном не са мо да за јед нич ка ва лу та мо же 
не ста ти, већ је на коц ку ста вље на и сло бод на тр го ви на, по љо при вре да, 
по ли тич ка ко хе зи ја и дру го.

ШТА ПРЕД СТО ЈИ ЕВРО ЗО НИ

Европ ски са вет је у Лук сем бур гу 7. ју на 2010. го ди не уста но вио 
ком па ни ју за по себ не на ме не (кроз про грам Euro pe an Fi nan ci al Sta bi lity 
Fa ci lity), ра ди ре а ли за ци је про гра ма Европ ске фи нан сиј ске по др шке за 
ста бил ност у ви си ни од 440 ми ли јар ди евра. Ова при ват на бан ка, чи ји су 
вла сни ци др жа ве чла ни це евро зо не, мо же пру жа ти по моћ дру гим при-
ват ним фи нан сиј ским ин сти ту ци ја ма, али и др жа ва ма. По што за кон ЕУ 
за бра њу је ди рект ну по моћ зе мље чла ни це, ова ком па ни ја не од го ва ра ни 
Европ ској ко ми си ји, ни на ци о нал ним пар ла мен ти ма, а ни ше фо ви ма 
вла да. Зва нич но, она је од го вор на са мо свом управ ном од бо ру. Др жа ве 
евро зо не не обез бе ђу ју сред ства за фи нан си ра ње ове ком па ни је већ са мо 
га ран ту ју за уна пред до го во ре не из но се сред ста ва ко је су упи са ли. По-
што је ор га ни зо ва на као и сва ка дру га по слов на бан ка на те ри то ри ји 
евро зо не, у слу ча ју по тре бе за до дат ним сред стви ма, мо же их при ба ви ти 
еми си јом соп стве них об ве зни ца или зај мом од Европ ске цен трал не бан ке 
[Strat for, 04.11.2010]. Као до да так Ком па ни ји за по себ не на ме не, фе бру а-
ра 2011. го ди не Фран цу ска и Не мач ка са чи ни ле су пред лог пла на ко ји се 
на зи ва Пакт кон ку рент но сти (Евро+пакт), ко ји би тре ба ло да ин те гри ше 
сред ства фи нан сиј ске по др шке на ни воу евро зо не кроз фи скал не ре фор ме 
и ре фор ме ко је би по ве ћа ле кон ку рент ност по је ди них зе ма ља. Овај план 
укљу чу је и ин дек си ра ње за ра да, за јед нич ку ба зу за кор по ра тив не по ре зе, 
су пер ви зи ју ду га и по ди за ње ста ро сне гра ни це за пен зи о ни са ње на 67.

Ка да је пи са на пр ва вер зи ја овог члан ка, јед на од пред ло же них ме ра 
за по ве ћа ње фи нан сиј ске ста бил но сти у евро зо ни би ла је и та да по ме-



448

ну ти при вре ме ни фонд до би је трај ни ка рак тер, што се и де си ло 16. де-
цем бра 2010. го ди не. Ли де ри су се до го во ри ли да се из ме ни Ли са бон ски 
уго вор ка ко би при вре ме ни Европ ски ме ха ни зам за фи нан сиј ску ста бил-
ност до био трај но обе леж је. Овај но ви фонд би слу жио за по моћ зе мља-
ма евро зо не ко је упад ну у те шку фи нан сиј ску кри зу. Ме ха ни зам би био 
ак ти ви ран са мо уко ли ко је пре ко по тре бан да би се спа си ла ста бил ност 
евро зо не као це ли не. Осим ове при мар не де лат но сти, овај фонд би омо-
гу ћио и бу џет ску кон тро лу и сма њио опа сност да еко ном ски ја ке зе мље 
пла ћа ју цех мањ ка фи нан сиј ске ди сци пли не у зо ни. Ме ђу тим, све че шће 
се по ста вља пи та ње че му ће ме ха ни зам слу жи ти ако ни је у ста њу да по-
мог не ве ли ким еко но ми ја ма као што су Шпа ни ја и Ита ли ја.

Ка ко је овај но ви ме ха ни зам кре и ран да би чу вао фи нан сиј ску ста-
бил ност евро зо не, Европ ски са вет се сло жио да Члан 122 (2) Ли са бон ског 
спо ра зу ма ви ше ни је по тре бан. На чин за ре ви зи ју Спо ра зу ма про на ђен 
је у чла ну 48 (6) истог уго во ра, ко ји про пи су је обич не и по јед но ста вље-
не про це ду ре ре ви зи је. По јед но ста вље на про це ду ра под ра зу ме ва:

Вла да сва ке др жа ве чла ни це, Европ ски пар ла мент или Ко-
ми си ја мо гу под не ти Европ ском са ве ту пред ло ге за ре ви зи ју 
свих/де ла од ре да ба тре ћег де ла Уго во ра о функ ци о ни са њу Европ-
ске уни је, ко ји се од но се на уну тра шњу по ли ти ку и де ло ва ње 
Уни је. Европ ски са вет мо же да до не се од лу ку о из ме на ма и до пу-
на ма свих или де ла од ре да ба тре ћег де ла Уго во ра о функ ци о-
ни са њу Европ ске уни је. У слу ча ју ин сти ту ци о нал них про ме на 
у мо не тар ној обла сти Европ ски са вет ће по сту па ти јед но гла сно 
по сле кон сул та ци ја са Европ ским пар ла мен том, Ко ми си јом и 
Европ ском цен трал ном бан ком. Ова од лу ка не мо же сту пи ти 
на сна гу док не бу де одо бре на од стра не др жа ва чла ни ца у 
скла ду са њи хо вим устав ним зах те ви ма. Од лу ка из дру ге тач ке 
не ће по ве ћа ти овла шће ња до де ље на Уни ји у уго во ри ма.

Бел гиј ска вла да је 16. де цем бра 2010. го ди не, у скла ду са го ре по ме-
ну тим чла ном 48 (6), под не ла пред лог за ре ви зи ју чла на 136. Ли са бон-
ског уго во ра. Пред ло же на из ме на гла си: „Др жа ве чла ни це чи ја је ва лу та 
евро мо гу ство ри ти ме ха ни зам ста бил но сти ко ји би био ак ти ви ран ако 
би би ло нео п ход но да се са чу ва све у куп на ста бил ност евра. Одо бра ва ње 
сва ке фи нан сиј ске по мо ћи по сред ством овог ме ха ни зма под ло жно је 
стро гим усло ви ма”. Европ ски са вет се сло жио са тек стом пред ло же ног 
аманд ма на, те су до не ли од лу ку да се по по јед но ста вље ној про це ду ри 
Ли са бон ски уго вор из ме ни.

Но ва, пред ло же на струк ту ра евро зо не иде у ко рист Не мач ке. Ни јед-
на зе мља не мо же да де вал ви ра сво ју ва лу ту ка ко би се так ми чи ла са 
не мач ким из во зом и притом све зе мље мо ра ју би ти отво ре не за (не мач-
ко) тр жи ште ро ба и ка пи та ла. Да ли ће си ро ма шне зе мље ика да би ти у 
ста њу да се раз ви ја ју и ухва те ко рак са Не мач ком? У ок то бру 2010, на 
са ми ту ЕУ, Не мач ка је ус пе ла да про гу ра спо ра зум о бу ду ћим ре про гра-
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ми ра њи ма ду го ва и „па ке ти ма ме ра” за спа са ва ње уну тар евро зо не. Тај 
спо ра зум укљу чу је и „уред но” ре ше ње за кашњење или не мо гућ ност 
ис пла те су ве ре ног ду га. Ин ве сти то ри мо ра ју би ти спрем ни да сно се од-
ре ђе ни гу би так због не про ми шље них ин ве сти ци ја јер ће, ина че, на ста-
ви ти да ула жу у ви со ко ри зич не др жав не об ве зни це са ви со ким ка мат ним 
сто па ма, за не ма ру ју ћи ри зи ке, зна ју ћи да ће зе мљи у кри зи, због со ли-
дар но сти у евро зо ни, би ти пру же на по моћ. Ово је јед на вр ста коц ке и 
ин ве сти ци о не од лу ке ша љу из вр ну ти сиг нал це лој при вре ди. Не мо гућ-
ност пла ћа ња су ве ре ног ду га мо ра би ти озбиљ на прет ња, не што као по рез 
на ри зич не ин ве сти ци је, јер ха зар де ри по ре ске об ве зни ке јед не зе мље не 
би тре ба ло да др же као та о це. 

Оза ко ни ти ме ха ни зам не мо гућ но сти пла ћа ња су ве ре ног ду га у Ли-
са бон ском спо ра зу му ве о ма је ло ша од лу ка ко ја ће учи ни ти евро зо ну 
крх ки јом јер ће фи нан сиј ске кри зе по ста ти ен дем ска ка рак те ри сти ка 
евро зо не... пред ло же ни ме ха ни зам не мо гућ но сти пла ћа ња су ве ре ног ду-
га за сни ва се на по гре шној ди јаг но зи узро ка ду жнич ке кри зе у евро зо ни 
[De Gra u we, 2010: 1]. Ако ме ха ни зам ко ји је са др жан у Спо ра зу му под ра-
зу ме ва сма ње ње про фи та у си ту а ци ја ма не мо гућ но сти пла ћа ња су ве ре-
ног ду га, ин ве сти то ри ће по ве ћа ти ка мат не сто пе на ове ри зич не об ве-
зни це. У вре ме кри зе (ка да не ке вла де има ју по те шко ће при ис пу ње њу 
оба ве за) ин ве сти то ри и шпе ку лан ти ће про да ва ти об ве зни це ових вла да, 
што ће са ме зе мље до ве сти у још го ру си ту а ци ју у по гле ду при ку пља ња 
сред ста ва на тр жи шту ка пи та ла и у по гле ду сер ви си ра ња сво јих ду го ва. 
Прет по став ка је да је кри за за сно ва на на пре те ра ној по тро шњи вла да 
по је ди них зе ма ља, ко је су се осло ни ле на им пли цит не га ран ци је и по-
моћ оста лих уну тар евро зо не. Исто вре ме но, при ват ни ин ве сти то ри ни су 
же ле ли да на мет ну би ло ка кво огра ни че ње овим ра сип ним вла да ма. 
Иако овај сце на рио мо же об ја сни ти си ту а ци ју у Грч кој, ни је при кла дан 
за об ја шње ње ка да је у ко ре ну про бле ма дуг при ват ног сек то ра. На кон 
гло бал не кре дит не кри зе (од 2007) аку му ли ра ни при ват ни дуг и ре це си ја, 
ко ја је про у зро ко ва ла пад јав них при хо да, при мо ра ле су вла де евро зо не 
да се уме ша ју и да по ве ћа ју свој јав ни дуг. „Ово по ве ћа ње је би ло нео п-
ход но, ка ко би се са чу ва ли ве ли ки де ло ви при вре де. То не ма ни ка кве 
ве зе са нео д го вор ним вла да ма ко је фи нан сиј ска тр жи шта ни су мо гла да 
ди сци пли ну ју. Исти на је упра во обрат на. Фи нан сиј ска тр жи шта су не-
ди сци пли но ва на, а вла де су пре у зе ле њи хо ву од го вор ност на се бе, ка да 
су учи ни ле на пор да би их са чу ва ле” [De Gra u we, 2010: 2]. 

ЗА КЉУ ЧАК

Кре и ра ње евро зо не до ве ло је до не ко ли ко бит них појава. Док је, са 
јед не стра не, оства ре на ста бил ност це на, еви дент но је да је кре и ра ње 
евро зо не до при не ло и ши ре њу гло бал не фи нан сиј ске кри зе (од 2007) и 
ње них по сле ди ца. Ста бил ност ва лу те са ма по се би не зна чи да је за јед ни-
ца еко ном ски зре ла. Зре лост и успех ва лу те пре вас ход но се ис по ља ва ју 
у ви ду еко ном ског ра ста, ре фор ми са не струк ту ре про из вод ње, по ве ћа ња 
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про дук тив но сти и кон ти ну и ра ног при ла го ђа ва ња на иза зо ве и мо гућ но-
сти из окру же ња. Ме ђу тим, ова зре лост и еко ном ски раст део су обе ћа-
ња гра ђа ни ма, којe још увек ни је испуњенo. Ра ста и раз во ја у окви ру 
евро зо не не ће би ти све док се про дук тив ност не по ве ћа. Ово је по ве за но 
са по тре бом да се рад на сна га обра зу је за но ве при ли ке и да се уве ду но ве 
и зна чај но про дук тив не тех но ло ги је, због ста ре ња европ ске по пу ла ци је 
и кон ку рен ци је ко ја до ла зи из Ази је.

Ако се по сма тра из гло бал не рав ни, евро је и да ље са мо ре ги о нал на 
ва лу та. У слу ча ју да ЕУ не по бољ ша свој про из вод ни по тен ци јал и да не 
по стиг не кон сен зус по пи та њу еко ном ске и по ли тич ке бу дућ но сти, мо-
же се наћи у клин чу из ме ђу САД и Ки не, те кли знути у за бо рав као 
Мле тач ка ре пу бли ка. У вре ме кад је ко му ни зам био прет ња, европ ске 
ин те гра ци је до шле су као по тре ба, а кад је ова опа сност не ста ла, пре тво-
ри ле су се у из бор. Сад се гло бал на еко ном ска си ла кре ће ка Па ци фи ку, 
те европ ске ин те гра ци је мо гу по но во по ста ти нео п ход не, због мо гу ћих 
тр ве ња из ме ђу САД и Ази је у бу дућ но сти. 

Чвр шћа фе де рал на ор га ни за ци ја ЕУ мо же би ти је дан од на чи на за 
све тлу бу дућ ност. У слу ча ју да овај циљ тре нут но ни је оства рив (не ре-
ал но је оче ки ва ти удру жи ва ње на ци о нал них бу џе та), оче ку је се да зе мље 
про ме не сво је по на ша ње и по ста ну опре зни је у ве зи са сво јим фи нан си ја-
ма (да усво је и по шту ју кул ту ру ста бил но сти). Из бор ко ји је пред зва нич-
ни ци ма евро зо не су сла бо при ме ње на пра ви ла уну тар дис функ ци о нал не 
мо не тар не уни је или ства ра ње ја чег фи скал ног, еко ном ског и по ли тич-
ког је дин ства. До кле год су на ци о нал не вла де су ве ре не и у окви ру ЕУ 
не ма по ли тич ког је дин ства, евро зо на има по тен ци јал за рас пад. Мно ге 
мо не тар не уни је, ра ни је ус по ста вља не, рас па ле су се што на сил но (што 
је био слу чај са Аустро угар ском 1918, Ју го сла ви јом 1991), што мир ним 
пу тем (Ла тин ска мо не тар на уни ја 1927, уни ја из ме ђу Бри та ни је и Ир ске 
1979, Со вјет ски Са вез 1991, Че хо сло вач ка 1993). Ако је мо не тар на уни ја 
нео др жи ва и ја ве се про бле ми при функ ци о ни са њу, ве ро ват но ћа је да 
не ће тра ја ти веч но.

Ако ин ве сти то ри до би ју по ру ку да је одр жа ње евро зо не у ду го роч-
ном хо ри зон ту не ре ал но, они ра чу на ју на рас пад на чвр сту ба зу, ко ју 
пред ста вља Не мач ка, и на ме ка не остат ке6. Ка ква се, он да, по ру ка ша ље 
Че шкој, Пољ ској и дру гим зе мља ма ко је на сто је да се при дру же евро зо ни? 
Ипак, што ду же мо не тар на уни ја оп ста не, ја че су и шан се да ће ко нач но 
пре жи ве ти7. Да кле, мо жда су по треб не по ли тич ке и ор га ни за ци о не ино-
ва ци је, за јед но са са ве зним де ло ва њем, ка ко би се ство ри ла осно ва за 

6 Заједничка трезорска обвезница еврозоне повећа ће солидарност и смањити трошкове 
задуживања земаља на периферији еврозоне. Међутим, Немачкој би увођење ове обвезни-
це повећало трошкове задуживања. Дакле, у политичком смислу, ова идеја је практично не-
остварива. Међутим, могу се креирати два типа заједничких обвезница, тврде и меке. Мека 
доноси више каматне стопе од чврсте, али је истовремено ризичнија.

7 Еко но ми ја др жа ве Лу и зи ја не је у то ку 2005. го ди не услед ура га на Ка три не до жи ве-
ла не га ти ван шок. „У том тре нут ку др жа ва Лу и зи ја на ни је раз ми шља ла о од у ста ја њу од 
до ла ра и уво ђе њу соп стве не ва лу те, иако је де вал ва ци ја мо гла би ти аде кват но ре ше ње” 
[E ic hen gre en, 2007: 37].
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евро зо ну ко ја ће про ме ни ти сво је мо не тар не и фи скал не осно ве. Ово мо же 
би ти при лич но те шко јер су на ци о нал не фи нан си је (по ре зи и рас хо ди) у 
ср цу пар ла мен тар не де мо кра ти је и на ци о нал ног су ве ре ни те та. Мно ги у 
евро зо ни твр де да са ме зе мље тре ба да бу ду од го вор не за сво је фи нан си је.

Вра ћа ју ћи се на сло ву овог члан ка, ре кло би се да је то ли ко по ли-
тич ког и еко ном ског ка пи та ла уло же но у овај про је кат, да он и да ље мо ра 
да оп ста не (до каз ове тврд ње мо же се уочи ти и у ен гле ском ре фе рен ду му 
одр жа ном кра јем ок то бра 2011, у окви ру којег су сна ге ло јал не пре ми је-
ру над гла са ле но ве „То ри јев це”, ко ји су би ли за из ла зак из ЕУ). Ин ве-
сти ра ни ка пи тал и тр жи шни при ти сак мо гу би ти од лу чу ју ћи фак то ри 
при при стан ку зе ма ља на ком про мис. До са да су евро зо на, а по себ но 
Не мач ка, би ли за ко рак ис пред тр жи шта јер су Грч ка и Ир ска спа се не. 
Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње у вези са ве ли чи ном и са ставом евро зо не 
на 20. ро ђен дан. Да ли ће број чла ни ца евро зо не по ра сти, да ли ће но ве 
зе мље ући у евро зо ну и да ли ће са да шњи са став и број чла ни ца би ти 
исти? Да ли ће се мо жда Бел ги ја по де ли ти, те да ли ће се две но ве др жа-
ве, сва ка за се бе, при дру жи ти евро зо ни? Де сет го ди на је из у зет но дуг 
вре мен ски пе ри од у по ли ти ци. Не тре ба за бо ра ви ти да Не мач ка (још 
увек) има зна чај не ко ри сти од евро зо не и да је не ће ла ко пу сти ти да про-
пад не. Пред сед ник Фран цу ске Сар ко зи из ја вио је у Да во су 27.1.2011. сле-
де ће: „По сле ди це про па сти евра биле би то ли ко ка та кли змич не да ми ту 
иде ју уоп ште не узи ма мо у об зир” [Clark, 2011]. То је из у зет но чвр сто 
по ли тич ко уве ра ва ње и обе ћа ње да ће др жа ве учи ни ти све што је у њи-
хо вој мо ћи да спа су и на ста ве са евром. Оста је да се ви ди да ли ће сна га 
фи нан сиј ског тр жи шта би ти ја ча од по ли тич ког обе ћа ња и во ље. 

По што ма ле зе мље не ма ју мо гућ ност де вал ва ци је, оне би тре ба ло 
да стре ме струк тур ним ре фор ма ма, ко јима би сма њи ле тро шко ве до ма-
ће рад не сна ге, под ста кле кон ку рен ци ју и пред у зет ни штво и уве ле но ве 
тех но ло ги је. Ци ље ви ових ак тив но сти су по бољ ша ње кон ку рент но сти 
до ма ће про из вод ње и еко ном ски раст. Је ди на стра те ги ја ко ју су на ци о-
нал не вла де и ли де ри евро зо не спро во ди ли до сад је спа ша ва ње по ср ну лих 
зе ма ља чла ни ца евро зо не. Скеп ти ци евро зо не су се, на рав но, за пи та ли 
да ли је ово слич но пре у ре ђе њу ле жаљ ки на па лу би Ти та ни ка. Зар ови 
ли де ри не тре ба да усме ре сво ју па жњу на ду го роч на и фун да мен тал на 
пи та ња као што су под сти ца ње еко ном ског ра ста? Да ли они има ју ка па-
ци тет и во љу да са гле да ју да ље од ре ша ва ња те ку ћих про бле ма? На рав-
но, ен ту зи ја сти евро зо не од го ва ра ју да су ово са мо ма ли и до дат ни ко ра-
ци у лан цу до га ђа ја ко ји во де ка ко нач ном ује ди ње њу Евро пе, као и да 
су ови ко ра ци по ка за ли успе шну флек си бил ност си сте ма. По сто ји до ста 
озбиљ них про бле ма на пу ту евро зо не ка два де се то го ди шњи ци. Евро зо-
ни су по треб на при ла го ђа ва ња и кон ти ну и ра не про ме не јер је то те жак, 
али обе ћа ва ју ћи фе де рал ни про је кат ко ји би тре ба ло да се раз ви ја у ко-
рист Евро пе и дру гих. Евро зо на но си од ре ђе не тро шко ве, али ду го роч на 
ко рист мо же би ти огром на. Нај ва жни је за њен успех јесте да је уче сни-
ци ви де као ко ри сну ствар. 
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До пре три де це ни је мно ги су сма тра ли да је у Евро пи за јед нич ка 
ва лу та не за ми сли ва. Мно ги сма тра ју да је по ли тич ко и фи скал но је дин-
ство са да не мо гу ће. По ли тич ка во ља и пре да ност (уко ли ко по сто ји) мо-
же по ка за ти упра во су прот но, те на овај на чин из бе ћи да се Ма стрихтски 
спо ра зум пре тво ри у Ар нхајм (Ar nhe im). За вр шна по ру ка овог члан ка је 
да он до но си бла ги оп ти ми зам о бу дућ но сти евро зо не, с на гла ском на 
при де ву „бла ги”.8
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ABSTRACT: The Eurozone is the crown jewel in the process of European integra-
tion. Since this monetary integration is a predominantly political process, it neglected 
certain economic fundamentals for the long term durability (federal-type intra-group 
transfer of funds). The internal troubles of the Eurozone (lack of respect of rules) were 
amplified by the global credit crunch. There are worries about the promises given to the 
citizens about the stability of the Eurozone and economic progress when the zone was 
introduced. So much political and economic capital has been invested in the Eurozone 
that its demise is unconceivable for the time being. If the participants believe that it is a 
beneficial deal it will continue its existence, but several federal-type amendments are 
necessary. Otherwise, it may join a series of monetary zones in Europe that disintegrated. 
Even though the Eurozone burdens some of its member countries with high costs, the 
break-up of or from the Eurozone would be even worse. 
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КРИЗА У ЕВРОЗОНИ: УЗРОЦИ И ПОЛИТИКЕ*1

САЖЕТАК: Фискална нестабилност, раст дуга и дефицити текућих 
рачуна биланса плаћања, посебно у земљама које су највећим делом на 
периферији еврозоне – у Португалији, Ирској, Италији, Грчкој и Шпа-
нији, ткзв. ПИИГС земљама – отворили су бројна питања: од дијагности-
цирања самог узрока и обима кризе, ефеката до сада предузетих мера, 
преко потребе њиховог ширења на нове, неконвенционалне политике, до 
питања саме одрживости еврозоне. Рад се фокусирао на анализу самих 
узрока кризе, односно на разматрање два главна приступа овом питању, као 
и на сагледавање до сада предузетих антикризних мера у еврозони, али и 
на оцену њихове успешности. У раду је идентификована потреба изградње 
нових политика које би требало ефикасније да одговоре постојећим иза-
зовима, па су и предложене одређене политике у том правцу.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Европска унија, криза, политике, јавни дуг, дефи-
цит текућих рачуна

УЗРОЦИ КРИЗЕ У ЕВРОЗОНИ

Финансијска криза у свету настала је у САД. Криза је открила многе 
слабости у монетарној политици, финансијској регулацији и контроли, 
као и недостатке у функционисању међународних финансијских инсти-
туција. Криза се из САД прелила широм света, па и у Европу. Сужавање 
активности реалног сектора резултирало је смањењем спољнотрговин-
ских резултата и нижим инвестицијама, а контаминирана финансијска 
актива, као што су хипотекарни кредити из САД, представљала је пред-
мет пословања већих банака Немачке, Француске, Енглеске. Међутим, 
еврозона има своје властите генераторе кризе. У њиховој експликацији 
у основи се могу дефинисати два различита приступа.

Финансијска нестабилност
Финансијска нестабилност, или како се понегде у литератури назива 

„немачки поглед”, представља данас, посебно у имплементацији економ-
ских мера, преовлађујући приступ овим питањима. Он заговара став да 

*1Рад представља резултат истраживања у оквиру пројекта бр. 47004, који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.



су јужне земље еврозоне недовољно фискално одговорне, да до сада нису 
биле спремне да спроводе мере унапређења политике понуде, те стога 
треба применити оштру фискалну дисциплину у њима. То би сма њило 
ризик напуштања ових земаља еврозоне. У експликацији својих ставова 
аутори овог приступа полазе од следећег графикона [Von Hagen et al. 2011: 
36; Schgerru et al. 2009: 4; Micssosi 2012: 1]
Граф 1. Кретање интересних стопа држава чланица ЕУ

Пре стварања евра, до 1999. године, интересне стопе на државне 
обвезнице чланица значајније су флуктуирале. Њихово приближавање и 
уравнотежење после креирања евра објашњава се следећим елементима 
[Arghurou 2011: 39, 40]. Прво, створили су се услови за смањење ризика 
неликвидности, оснаженог у претходних пет година. Друго, појачана су 
очекивања да ће имплементација евра довести до структурних реформи 
у периферним земљама зоне. Треће, опасност од реалног недостатка пре-
мије на ризик у еврозони и преливања каматних стопа и дугова са тим у 
вези, решена је свечаном изјавом држава чланица да неће избављати пре-
задужене чланице. Ово је представљало и увод у Мастрихтски споразум.

Интентификација кризе нарочито после неуспеха Lehman Brothers 
у септембру 2008. године довела је до ширења опсега интересних стопа 
на државне обвезнице земаља чланица ЕУ. Пре кризе, интересне стопе 
на државне обвезнице варирале су унутар једног процентог поена, када се 
као стандард узму немачке државне обвезнице. Од старта кризе овакво 
варирање значајно је проширено, њихов врх тренутно се још не назире, 
док се стање, судећи по графикону, изједначило са ситуацијом пре ства-
рања еврозоне.

У основи, тржиште еврозоне функционисало је под имплицитном 
претпоставком да ће државе чланице ипак гарантовати обвезнице држа-
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ва чланица [De Grauwe 2003: 337]. Удружено са недостатком економског 
мониторинга под надзором ЕУ ово је довело до слабљења, ако не и губље-
ња тржишног притиска на унапређење финансијског система и струк-
тур них реформи. Увођење премије на ризик, после појаве кризе, улога 
до маћих банака, додуше контаминираних са хипотекарним креди ти ма 
пореклом из САД-а, била је основа процеса задуживања. Ишла је у два 
правца [Gerlach et. al. 2010]. Прво, државе чланице рекапитализовале су 
банке користећи јавни новац и тако повећале јавни дуг (табела 1).
Табела 1. Јавни дуг као % ГДП

1998. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
Белгија 117,1 84,2 89,6 96,2 96,8 97,0 97,5
Немачка 60,3 64,9 66,3 73,5 83,2 82,4 81,1
Естонија — 3,7 4,6 7,2 6,6 6,1 6,9
Ирска 53,6 25,0 44,4 65,6 96,2 112,0 117,9
Грчка 105,8 105,4 110,7 127,1 142,8 157,7 166,1
Шпанија 64,1 36,1 29,8 53,3 60,1 68,1 71,0
Француска 59,4 63,9 67,7 78,3 81,7 84,7 86,8
Италија 114,9 103,6 106,3 115,1 119,0 120,3 119,8
Луксембург 7,1 6,7 13,6 14,6 18,4 17,2 19,0
Холандија 65,7 45,3 58,2 60,8 62,7 63,9 64,0
Аустрија 64,8 60,7 63,8 69,6 72,3 73,8 75,4
Португалија 52,1 68,3 71,6 83,0 93,0 101,7 107,4
Словенија — 23,1 21,9 35,2 38,0 42,8 46,0
Финска 48,2 35,2 34,1 43,8 48,4 50,6 52,2
Малта 53,4 62,0 61,5 67,6 68,0 68,0 67,9
Кипар 58,6 58,3 48,3 58,0 60,8 62,3 64,3
Словачка 34,5 29,6 27,8 35,4 41,0 44,8 46,8
ЕА-17 73,1 66,3 70,0 79,4 85,5 87,9 88,7
ЕУ -27 66,5 59,0 62,3 74,4 80,2 82,3 83,3

Извор: European Commission, Economic and Financial Affairs, Public 
Finance-2011, 25

 Посматрано по земљама чланицама раст јавног дуга, од момента 
настанка кризе, у јужним земљама (тзв. ПИИГС чланицама) је ескали рао. 
Тако је, на пример, у Грчкој дуг анализиран кроз учешће у ГДП од 105% 
у 2007. години повећан на 166% у 2012. години, у Ирској од 25% на 109%, 
у Шпанији од 36% на 67%, у Португалији од 68% на 106%, а у Италији 
од 104% на 121%. На другој страни, може се констатовати да је у се вер-
ним, развијенијим земљама раст јавног дуга био знатно умеренији.

Друго, решавање банкарске неликвидности сузило је простор за 
кре дитирање приватног сектора и повећало даљу фискалну неравнотежу 
и буџетски дефицит (табела 2).
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Табела 2. Буџетски дефицит као % ГДП
1998. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.

Белгија -0,9 -1,3 -5,9 -4,1 -3,7 -4,2
Немачка -2,2 0,1 -3,0 -3.3 -2,0 -1,2
Естонија — -2,8 -1,7 0,1 -0,6 -2,4
Ирска 2,4 -7,3 -14,3 -32,4 -10,5 -8,8
Грчка — -9,8 -15,4 -10,5 -9,5 -9,3
Шпанија -3,2 -4,2 -11.1 -9,2 -6,3 -5,3
Француска -2,6 -3,3 -7,7 -7,0 -5,8 -5,3
Италија -2,8 -2,7 -5,4 -4,6 -4,0 -3,2
Луксембург 3,4 3,0 -0,9 -1,7 -1,0 -1,1
Холандија -0,9 0,6 -5,5 -5,4 -3,7 -2,3
Аустрија -2,4 -0,9 -4,1 -4,6 -3,7 -3,3
Португалија -3,4 -3,5 -10,1 -9,1 -5,9 -4,5
Словенија -2,4 -1,8 -6,0 -5,6 -5,8 -5,0
Финска 1,6 4,2 -2,6 -2,5 -1,0 -0,7
Малта -9,9 -4,5 -3,7 -3,6 -3,0 -3,0
Кипар -4,1 0,9 -6,0 -5,3 -5,1 -4,9
Словачка -5,3 -2,1 -8,0 -7,9 -5,1 -4,6
ЕА-17 -2,3 -2,0 -6,3 -6,0 -4,3 -3,5
ЕУ-27 -1,9 -2,4 -6,8 -6,4 -4,7 -3,8

Извор: European Commission, Economic and Financial Affairs, Public 
Finance-2011, 25

Ово се на сваку земљу зоне одразило различито, али у целини, са 
ефектима преливања [Arghurou 2011: 39, 40]. На ово се могу додати и иза-
зови из ширег окружења настали повећањем интернационалних премија 
на ризик (мерено преко односа државних и трезорских обвезница САД.

Решавање ових питања овај приступ види на следећи начин. 
Прво, тржишна валоризација остаје релевантан механизам у дисци-

плиновању фискалне политике земаља чланица. Погоршање фискалне 
позиције повећава кредит на ризик као финансијске компензације за по-
већану тражњу на инвестиционом тржишту. 

Друго, ако државни дефицит и дуг имају висок утицај, како студије 
показују, пошто постоји висок степен корелације између односа дуга и 
ГДП и ширења опсега државних обвезница [Schgerri S., Zoli E. 2009: 14], 
онда дола зи до повећања аверзије према ризику. Штампање европских 
заједничких обвезни ца може креирати, у таквим условима, супротан ефе-
кат од очекиваног.

Треће, штампање европских обвезница није прихватљиво у овој кон-
цепцији и због тога што позајмљивање по нижим трошковима, без кажња-
вања од стране тржишта, води нижој фискалној дисциплини и може 
резултирати у вишим интересним стопама.

Четврто, креирање фискалне федерације, у којој постоје прецизира-
не надлежности, подела фискалних обавеза и њихова регулисана распо-
дела међу чланицама, представља жељену опцију.
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Пето, у основи, исто се односи на формирање банкарске уније која 
би стриктније контролисала и уређивала ову област, мада је дискусија о 
овој теми у току. Немачки приступ, у ствари, не види стварање банкар-
ске уније као предактивност реализовања концепта еврообвезница, него 
као процес који би овај инструмент учинио непотребним [Beck 2012].

Шесто, чврста фискална дисциплина је потребна и због будућих 
догађања. У добрим временима треба одржати фискалну стабилност за 
ситуацију кризних догађања која неминовно следе у цикличној тржиш-
ној економији. На тај начин избећи ће се већи трошкови ексцесног заду-
живања које неминовно следи у кризним временима. Фискална дисци-
плина се у основи реализује јачањем елемента Пакта за стабилност и 
развој.

Дефицити текућих рачуна
Дефицит текућих рачуна биланса плаћања или „кензијански поглед” 

на узроке кризе представља опозицију претходном приступу. Објашње-
ње за настанак кризе јавног дуга, у који се трансформисала финансијска 
криза, по овом концепту лежи у суфициту текућих рачуна који доноси 
корист земљама севера, док јужне земље еврозоне, које имају дефиците 
текућих рачуна, наилазе на тешкоће у његовом санирању, што у конач-
ном води, односно проузрокује кризу државног дуга и финансијску неста-
билност [Arghurou 2008; Zemanek 2010]. Другим речима, проблем не лежи 
у унутрашњем дугу, већ у спољашњем дугу који се трансформисао у 
државни јавни дуг.

Овај приступ делом је настао на критици претходне концепције. 
Тако на пример [Krugman 2012] истиче да су пре избијања кризе неке 
јужне земље еврозоне, као на пример Шпанија, имале боље позиције него 
северне земље мерено односом дуга и ГДП, тј. да фискални дефицит није 
довољна чињеница да се објасни криза јавног дуга. Поред тога, ригорозна 
финансијска дисциплина има „негативне мултипликаторе” [Wyplosz 2012], 
који смањују однос дуга према ГДП, али то не чине у истој сразмери са 
другим агрегатима, и то, пре свега, са незапосленошћу.

У свом пуном капацитету, посматрано по земљама еврозоне, нерав-
нотеже текућих рачуна биланса плаћања одговарајућу информативну 
поруку пружају следећи подаци (табела 3):



460

Табела 3. Биланс текућих рачуна (у милијардама евра)

Земље 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ЕУ-27 -35,7  -63,5 -139,6 -125,9  -255,4     -99,5   -95,7
Еуро зона   60,8   10,8   -12,8       7,4  -143,5     -25,9    -42,2
Белгија     9,3     6,0       5,9       5,4      -5,7       -5,7      5,2
Бугарска    -1,3    -2,7     -4,6      -7,8      -8,2       -3,1    -0,5
Чешка    -4,7     -1,0     -2,4      -5,7      -3,3       -3,4       -4,7
Данска     5,9      9,0      6,5       3,1       6,8        7,3      13,0
Немачка 102,8 112,9 145,0    181,2  154,8    133,7  141,5
Естонија    -1,1     -1,1    -2,1    -2,6     -1,6        0,5      0,5
Ирска    -0,9     -5,7    -6,3     -10,1  -10,2      -4,7        0,8
Грчка -10,7   -14,7  -23,8     -32,6  -34,8    -25,8   -23,0
Шпанија -44,2   -66,9  -88,3   -105,3 -104,7    -54,5 -48,4
Француска     9,0     -8,3  -10,3     -18,9   -33,7    -28,4   -33,7
Италија    -4,6   -12,6  -22,3     -19,9   -45,2    -30,1   -54,1
Кипар    -0,6     -0,8    -1,0       -1,9     -2,7      -1,8     -1,7
Латвиа    -1,4     -1,6    -3,6       -4,7     -3,0       1,6      0,5
Литванија    -1,4     -1,5    -2,6    -4,1     -4,2       1,2      0,4
Луксембург     3,3      3,5     3,5        3,8      2,0       2,4      3,1
Мађарска    -6,8     -6,4    -6,6       -7,2     -7,7     -0,2      1,1
Малта    -0,3     -0,4    -0,5     -0,3     -0,3     -0,4    -0,2
Холандија   37,5    38,0   50,4    38,4     25,5    24,3      38,6
Аустрија     5,2      5,3     7,3      9,6     13,8      7,5        8,5
Пољска -10,8     -5,9 -10,4    -19,3   -23,8   -12,1    -16,5
Португалија -12,4   -15,9 -17,2     -17,1   -21,7   -18,4    -17,2
Румунија   -5,1     -6,9 -10,2     -16,8   -16,2     -4,9      -4,9
Словенија   -0,7     -0,5   -0,8      -1,6     -2,6     -0,5      -0,3
Словачка   -2,7     -3,3   -3,5      -2,9     -4,0     -1,6      -2,3
Финска    9,4      5,3    7,0       7,7      4,7      3,4       3,3
Шведска  19,1    20,2  26,6     31,2    29,4    20,5     23,0
В.Британија -36,9  -47,8 -63,3     -51,3  -24,6   -23,0   - 42,9
Исланд   -1,1   -2,2   -3,2     -2,3    -2,8     -1,1      -1,1
Норвешка 26,5 39,7 46,2      40,1   54,5    35,8     38,7
Хрватска -1,5 -2,0      -2,7       -3,2    -4,4    -2,4      -0,6
Турска -11,5 -17,8    -25,6     -27,9   -28,1    -10,0    -35,9
Јапан 138,5 133,3   136,0    154,0  105,1   101,6   147,6
САД -505,4 -602,2  -637,1   -519,7 -460,5 -269,2  -357,0

Четири земље севера еврозоне су, у посматраном периоду, перма-
нентно остваривале суфицит текућих рачуна, и то, пре свега, Немачка, 
Холандија, Финска и Аустрија, а са малим одступањима и Белгија. Члани-
це које припадају кругу ПИИГС земаља су, у истом раздобљу, бележи ле 
дефиците, осим Ирске која је додуше само у 2010, последњој расположи-
вој години, имала благи суфицит. Висок дефицит Француске објашња ва 
се другим узроцима [Gaulier 2012: 7]. Они леже у стратегији мултинацио-
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налних компанија Француске које су фаворизовале стране директне инве-
стиције и приходе по тој основи на рачун извоза. Наравно, остаје отво рено 
питање колико је унутрашња ситуација у Француској детерминисала 
овакав приступ и то не, како показује табела, због високих јединичних 
трошкова рада, него због присуства високе инфлације.

Да су северне земље пре свега имале користи од нижег раста трошко-
ва рада и реалне депресијације курса у односу на јужне земље у периоду 
од настанка евра, показују следећи подаци (табела 4):
Табела 4. Инфлација, трошкови рада и биланс текућих рачуна у еврозони 
1999–2012.

ЦПИ инфлација УЛЦ % промена ЦА/ГДП*100
1999–2012. 1999–2010. 1999–2012.

Немачка 21,8 1,4 52,0
Холандија 30,3 4,2 79,6
финска 26,4 -19,9 66,0
Белгија 29,9 8,0 32,5
Аустрија 26,4 -1,5 28,1
Француска 24,5 2,4 -3,4
Португалија 35,1 11,1 -132,2
Грчка 43,1 54,9 -123,2
Шпанија 38,4 24,8 -75,5
Ирска 32,1 -22,5 -19,1
Италија 30,9 28,5 -24,4

ЦПИ = индекс потрошачких цена, УЛЦ = јединични трошкови рада, 
ЦА = биланс текућих рачуна
Извор: за ЦПИ инфлацију ЦА и ГДП, International Monetary Fund, World 
Economic Outlook Database 2012, за УЦЛ, ОЕЦД, Main economics indicator, 
за 2012. годину процена.

Подаци показују да су на неравнотеже у рачуну текућих плаћања 
између северних и јужних земаља еврозоне, поред других фактора, ути-
цале разлике мерене висином раста надница и инфлације, које нису 
могле бити компензоване прилагођавањем реалног девизног курса. Ове 
разлике између северних и јужних земаља еврозоне указују не само да 
су оне, у основи, засноване на различитом нивоу продуктивности, него 
и на различитој структури привреде, односно на недостатку разменљи-
вих добара у извозној понуди, код потоњих. 

Ово се поткрепљује са два реда објашњења која имају исту основу у 
економијама земаља еврозоне, али представљају различите стране истог 
новчића, односно како страну понуде тако и страну тражње. Страна по-
нуде открива, на шта су анализе Европске комисије индицирале (2010), 
недостатак конкурентности, мањак разменљивих добара, пребрз раст 
надница, фискалну недициплину, неодмерен раст коришћења спољних 
финансијских средстава код ПИИГС земаља. На страни тражњи, на чему 
инсистирају аутори из јужних земаља еврозоне [Uho 2011], лежи други 
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образац развоја, детерминисан растом тражње у јужним земљама, а не 
понуде, као што је то био случај у северним земљама еврозоне, дакле, 
опет „рђаво понашање”. Овај приступ је био логичан и очекиван у слу-
чају исте мере вредности у лику евра, конвергираних каматних стопа и 
нижег, посебно личног стандарда у јужним земљама, који је у тим усло-
вима тежио да се повећа, што је позната тенденција у привредном раз-
воју, присутна и у историји ЕУ [Grbić 1989].

У основи, овај приступ полази од претпоставке да спровођење фи-
скалне дисциплине ризикује да буде контрапродуктивно на дужи рок, 
односно да има негативан утицај на развој. Стога предлажу мере које су 
практично супротне мерама које проистичу из претходног приступа.

Прво, смањење ризика дужничке кризе је могуће ако Европска цен-
трална банка буде јасно задужена да купује дугове европских земаља, 
посебно оних угрожених, са неодрживим дугом.

Друго, Европска централна банка треба да штампа европске обвез-
нице и да тако обезбеди раст агрегатне тражње. Ово треба да се врши у 
сарадњи са националним фискалним политикама у циљу одржавања 
финансијске равнотеже.

Треће, смањење надница као облик интерне депресијације валуте 
није прави начин да се унапреди конкурентност, посебно што је у прак-
си повезано са повећањем незапослености. 

Четврто, Европска централна банка треба да повећа инфлациони 
циљ за монетарну унију. Као алтернатива предлажу се и два инфлациона 
циља: један за северне земље (нижи) и један за јужне земље (виши).

Пето, смањење пореза и, са тим у вези, смањење потрошње нису 
прихватљиви пошто ће повећати јавни дуг, смањити привредни раст и 
угрозити идеју државе благостања.

АНТИКРИЗНА ПОЛИТИКА ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ

Антикризне мере
Државе чланице и Европска унија у целини су од настанка кризе 

спроводиле низ мера у правцу њеног елиминисања. Добар преглед анти-
кризних мера можемо наћи у документима Европске комисије [2011: 8], 
а фокусиране су на следеће.

Прво, основни задатак Европске монетарне интеграције је успоста-
вљање финансијске стабилности. Она треба да нормализује финансијско 
тржиште, те да препусти економији да аутоматски делује, без спољних 
интервенција. Мере за фискално консолидовање еврозоне представљају 
сет конвенционалних мера примењиваних од стране Међународног моне-
тарног фонда, у различитим приликама и земљама. Смањење дефицита 
буџета се на расходној страни предвиђа смањењем трошкова социјал-
них бенефиција, здраствене заштите и пензија, смањењем зарада служ-
беника у јавном сектору, а на приходној страни повећањем индиректних 
пореза, а посебно пореза на додату вредност.



Друго, унапређење управљања у Европи имплементацијом: европ-
ског семестра, ојачања спровођења фискалне дисциплине у Пакту за ста-
билности и раст кроз његову уградњу у национална законодавства (Уго-
вор о стабилности, координацији и управљању у Економској и монетарној 
унији. 2012) и етаблирања новог мониторинг механизма за праћење ма-
кроекономских (не)равнотежа, посебно рачуна текућих плаћања.

Треће, обезбеђење финансијске подршке презадуженим земљама 
применом Европског финансијског стабилизационог механизма, а од 2013. 
и Европског стабилизационог механизма.

Четврто, реформу финансијске супервизије и регулације оснивањем 
нових (хеџинг фондова, ратинг агенција), реформу постојећих (Европ-
ски системски риск супервизијски борд) као и механизме супервизије и 
регулације (стрес тест).

Пето, имплементацију структурних реформи усмерених на побољ-
шање продуктивности и конкурентности (Еуро плус пакт).

Домети антикризних мера 
Основни проблем еврозоне – раст јавног дуга и његова неодрживост 

– како показуја табела 1, није решен. Последњих година смањује се темпо 
његовог раста, али се то дешава у условима опадања ГДП у еврозони, са 
очекивањима његовог негативног раста у 2012. од -0,5 [WЕО 2012], што 
релативизира ову тенденцију са могућим ефектима тзв. „грудве снега”.

На другој страни, ситуација је повољнија на плану решавања про-
блема биланса текућих рачуна. Јер, анализе Европске комисије [European 
commision, 2011] индицирају да су антикризне мере биле успешније на 
плану сужавања гепа у сегменту текућих рачуна између северних и јуж-
них земаља еврозоне. То се јасно види ако се направи паралела између 
стања у Немачкој и у четири земље које имају највеће дефиците, а који 
су до избијања кризе расли (графикон 2).
Граф 2. Биланс текућих плаћања као проценат од ГДП
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Саму унутрашњу структуру, односно детерминате ових конвер-
гентних кретања између северних и јужних земаља покушаћемо да 
сагледамо анализом следећих података (табела 5).
Табела 5. Кретање макроекономских показатеља у периоду 2007–2011 
(сви подаци дати кумулативно)

Реална домаћа 
тражња

Реални девизни 
курс заснован 

на УЛЦ у $

(ЦА) Текући 
рачун/учешће 

у % у ГДП

Извоз/учешће 
у % у ГДП

% раста % раста % промене % промене 
Немачка 3,3 0,1 -2,4 2,9
Холандија -7,2 0,6 0,8 8,5
ПИИГС просек -11,6 -2,5 3,9 6,4
ПИИГС просек
минус Ирска -10,0 0,0 3,2 1,7

Грчка -18,4 2,3 6,0 0,5
Ирска -20,6 -10,9 7,1 25,1
Италија -4,4 2,2 -1,0 -0,1
Португалија -7,2 -0,2 1,5 3,3
Шпанија -7,6 -4,4 6,2 3,2

Извор: ЦА, ГДП, International Monetary Fund, World Economic Outlook 
Database 2012, Dadush U., Wyne, Z., Is the euro rescue succeeding? An 
update, voxeu.org, април 2012.

Подаци индицирају на следеће закључке. 
Пре свега, ако је циљ економске политике ЕУ био зауздавање тра-

жње у тзв. ПИИГС земљама еврозоне, он је једним делом реализован, 
посебно у Ирској и Грчкој, где је реална домаћа тражња опала 20,6%, 
од носно 18,4%.

Међутим, други показатељи не индицирају већи помак, и у основи 
су засновани на опадању тражње, а не на свом реалном расту. Учешће 
дефицита рачуна текућих плаћања у ГДП у свим ПИИГС земљама, осим 
у Италији, смањио се у просеку за 3,9% захваљујући, пре свега, контрак-
цији тражње, а у целини је остао значајан. Раст извоза поново мерен као 
учешће у ГДП, кад се одузме Ирска, опет је мањи него што га је реали-
зовала Немачка и Холандија. На све ово утицао је и реални девизни курс 
мерен америчким доларом, који није значајније депресирао, осим у Ирској.

Посматрано у целини, постоје велики изгледи да се негативни трен-
дови наставе. Раст заснован на домаћој тражњи нема основе, структурне 
реформе су изостале, инструменти интерних девалвација су слабашни, 
а кохезиони елементи у еврозони су више усмерени на ублажавање него 
на решавање проблема. Дуготрајна рецесија изгледа као вероватнија 
перспектива, него опоравак еврозоне и ЕУ у целини. На ову ситуацију 
посебно указује даљи раст незапослености који у апсолутним бројевима 
у ЕУ износи 24,3 милиона људи, а у еврозони 14,5 милиона људи [ECB 
Pocket book 2012: 4], као најтежи проблем у свакој економији (табела 5).



Табела 6. Кретање незапослености у ЕУ

Земље 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ЕУ-27 8,7 8,5 8,9 9,0 9,1 9,0 8,2 7,2 7,1 9,0 9,7 9,7
Еурoзона 8,5 8,1 8,4 8,8 9,0 9,1 8,5 7,6 7,6 9,6 10,1 10,2
Белгија 6,9 6,6 7,5 8,2 8,4 8,5 9,3 7,5 7.0 7,9 8,3 7,2
Бугарска 16,4 19,5 18,2 13,7 12,1 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8 10,2 11,2
Чешка 8,7 8,0 7,3 7,8 8,3 7,9 7,2 5,3 4,4 6,7 7,3 6,7
Данска 4,3 4,5 4,6 5,4 5,5 4,8 3,9 3,8 3,3 6,0 7,4 7,6
Немачка 7,5 7,6 8,4 9,3 9,8 11,2 10,3 8,7 7,5 7,8 7,1 5,9
Естонија 13,6 12,6 10,3 10,0 9,7 7,9 5,9 4,7 5,5 13,8 16,9 12,5
Ирска 4,2 3,9 4,5 4,6 4,5 4,4 4,5 4,6 6,3 11,9 13,7 14,4
Грчка 11,2 10,7 10,3 9,7 10,5 9,9 8,9 8,3 7,7 9,5 12,6 17,7
Шпанија 11,1 10,3 11,1 11,1 10,6 9,2 8,5 8,3 11,3 18,0 20,1 21,7
Француска 9,0 8,3 8,6 9,0 9,3 9,3 9,2 8,4 7,8 9,5 9,7 9,7
Италија 10,1 9,1 8,6 8,4 8,0 7,7 6,8 6,1 6,7 7,8 8,4 8,4
Кипар 4,9 3,8 3,6 4,1 4,7 5,3 4,6 4,0 3,6 5,3 6,5 7,8
Латвија 13,7 12,9 12,2 10,5 10,4 8,9 6,8 6,0 7,5 17,1 18,7 15,4
Литванија 16,4 16,5 13,5 12,5 11,4 8,3 5,6 4,3 5,8 13,7 17,8 15,4
Луксембург 2,2 1,9 2,6 3,8 5,0 4,6 4,6 4,2 4,9 5,1 4,5 4,8
Мађарска 6,4 5,7 5,8 5,9 6,1 7,2 7,5 7,4 7,8 10,0 11,2 10,9
Малта 6,7 7,6 7,5 7,6 7,4 7,2 7,1 6,4 5,9 7,0 6,8 6,5
Холандија 3,1 2,5 3,1 4,2 5,1 5,3 4,4 3,6 3,1 3,7 4,5 4,4
Аустрија 3,6 3,6 4,2 4,3 4,9 5,2 4,8 4,4 3,8 4,8 4,4 4,2
Пољска 16,1 18,3 20,2 19,7 19,0 17,8 13,9 9,6 7,1 8,2 9,6 9,7
Португал 4,0 4,1 5,1 6,4 6,7 7,7 7,8 8,1 7,7 9,6 11,0 12,9
Румунија 7,3 6,8 8,6 7,0 8,1 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9 7,3 7,4
Словенија 6,7 6,2 6,3 6,7 6,3 6,5 6,0 4,9 4,4 5,9 7,3 8,2
Словачка 18,8 19,3 18,7 17,6 18,2 16,3 13,4 11,1 9,5 12,0 14,4 13,5
Финска 9,8 9,1 9,1 9,0 8,8 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8
Шведска(1) 5,6 5,8 6,0 6,6 7,4 7,7 7,1 6,1 6,2 8,3 8,4 7,5
В.Британија 5,4 5,0 5,1 5,0 4,7 4,8 5,4 5,3 5,6 7,6 7,8 8,0
Хрватска – – 14,8 14,2 13,7 12,7 11,2 9,6 8,4 9,1 11,8 13,2
Турска – – – – – 9,2 8,7 8,8 9,7 12,5 10,7 –
Норвешка 3,2 3,4 3,7 4,2 4,3 4,5 3,4 2,5 2,5 3.1 3,5 3,3
Јапан 4,7 5,0 5,4 5,3 4,7 4,4 4,1 3,9 4,0 5,1 5,1 4,6
САД 4,0 4,8 5,8 6,0 5,5 5,1 4,6 4,6 5,8 9,3 9,6 8,9

У ПИИГС земљама стопе раста незапослености драматично се по-
већавају. Тако се, на пример, у Шпанији стопа незапослености од 8,3% у 
2007. години повећала на 21,7% у 2011, у Грчкој од 8,3% на 17,7%, а у 
Ирској од 4,6% на 14,4%. На другој страни, у земљама северног дела 
еврозоне – Немачкој, Белгији, Холандији и Аустрији – стопе незапосле-
ности, посматрано у целини, остају на предкризном нивоу.
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НОВЕ ПОЛИТИКЕ
Пројекат Европске монетарне уније, па и целе ЕУ, налази се пред 

највећим изазовом у својој историји. Ова озбиљност проблема тражи и 
озбиљније, односно радикалније одговоре. Да ли ће за то бити снаге, ви-
зи је и политичке изводљивости, показаће време. На овом месту само ћемо 
указати на неколико ствари. Пре свега, на питање узрока кризе, од којих 
зависи и формулисање даље стратегије, може се одговорити на следећи 
начин. Фискалне неравнотеже представљају фактор који је допринео по-
горшању стању финансијске нестабилности. Међутим, тешко би се фи-
нансијска недисциплина јужних земаља еврозоне могла дефинисати као 
узрок кризе, већ се пре може разумети као њена пратећа појава. Прво-
родни узрок кризе лежи у унутрашњим неравнотежама земаља чланица, 
који свој економски израз имају у недовољној конкурентној роби ПИИГС 
земаља и следствено томе, дефициту њихових рачуна. Другим речима, 
на дужи рок, два приступа узрока кризе нису некомпатабилна пошто 
оснажење финансијске дисциплине представља етапу у решавању про-
блема јачања конкурентности привреда, односно ширења сектора раз-
менљивих добара у земљама.

Основно је да се уочи да је уравнотежење укупног биланса могуће 
само деловањем, како у земљама са великим дефицитом тако и у земља-
ма са великим суфицитом текућих рачуна. Недостатак синхронизованог 
деловања допринео је да грчка криза ескалира, дуг постане неодржив, 
односно да измакне контроли. Ово, на пример, подразумева да се рефор-
мише тржиште рада у земљама ПИИГС да би се плате прилагодиле про-
дуктивности рада, али и да се реформише немачки привредни систем у 
правцу подстицања потрошње, а не извоза, путем пореских реформи. 
Али да би се то остварило, потребно је да се постигне сагласност за то и на 
нивоу Еврогрупе, а временом и да се промени и Лисабонски споразум, 
односно да се у Европској унији врше даља институционална унапре ђе-
ња. Могуће активности у овом правцу су следеће.

Пре свега, приликом решавања кризе треба имати у виду да криза 
има спољни генератор – увезена је из САД, са којом ЕУ има развијене 
економске односе, а заједно са НАФТОМ покрива највећи део светске 
трговине, па је за њено решавање услов стабилност привреде у тој вели-
кој земљи.

Потом, за решавање дужничког проблема, пре свега у Грчкој, по-
требно је активирати радикалније мере пошто је очигледно да Грчка није 
у стању да врати дуг и да се самостално развија. Стога је неопходно ре-
структуирати дугове Грчке и то у правцу отписа и пролонгирања отпла-
те. На тај начин се може успоставити одрживост развоја, не само Грчке, 
него и целе еврозоне.

Даље, пожељна је релаксиранија политика Европске централне бан-
ке у правцу повећања инфлационог циља. Подизање тражње јужних зе-
маља еврозоне у калупима ригорозне антиифлационе политике тешко 
да је оствариво. Поред тога, привредном механизму земаља ПИИГС не 
само да је потребно темпорално „подмазивање”, него је он адаптиран да 
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функционише у условима инфлације и без ње није у стању да одбацује ре-
зултате. Последице које могу да се јаве приликом одбране од инфлације 
северних земаља, као на пример даље смањење зарада у Немачкој која 
са смањењем зарада у земљама ПИИГС доводи до „трке по дну” и про-
изводи редуцирању укупне тражње, морају се решавати другим мерама, 
пре свега мерама пореске политике.

Затим, вођење креативније пореске политике у земљама чланица-
ма. Тако, на пример, у јужним чланицама еврозоне потребне су промене 
пореске политике у правцу јачања извозних активности и обесхрабри-
вања потрошње и увоза. У северним земљама треба подржавати ини-
цијативе у правцу јачања потрошње, као што је, на пример, повећање 
доприноса за незапослене [Spilimbergo 2008]. 

Даље, неопходно је формирање одређеног буџета на нивоу еврозоне 
за реаговање у условима различитих шокова тражње, што стоји у кон-
цепту оптималног валутног подручја [Грбић 2005]. Неки од постојећих 
пореских облика у ЕУ треба преусмерити у том правцу.

Поред изнетог треба указати и на следеће. Односи се на свест да 
формирање еврозоне представља неповратан процес. Не само због тога 
што није предвиђена излазна опција из еврозоне, него и због тога што су 
трошкови таквог излаза сувише високи и траже комплексне промене: ин-
ституционалне, законске, финансијске [Eischengreen 2007]. Поред тога, 
излазак предвиђа девалвацију, што претпоставља, бекство инвеститора 
и даљи развој кризе.

Све изнето, тј. спровођење овако конципираних активности може 
изазвати различите врсте трошкова и проблема, али ипак представља 
основу за даљи развој. Друга алтернaтива у основи нуди хроничну неза-
посленост, депресију, деиндустријализацију и депопулацију за земље 
ПИИГС, а вероватно касније и за ЕУ у целини.

ЗАКЉУЧАК
Утврђено је да основни узроци кризе јавног дуга ЕУ не леже у фискал-

ној недисциплини, на чијем је решавању заснован највећи бој антикриз-
них мера у ЕУ, већ пре свега у неравнотежама текућих рачуна биланса 
плаћања. Унутрашњу структуру ових неравнотежа детерминише недоста-
так разменљивих добара у јужним тзв. ПИИГС земљама ЕУ. Изједнача-
вање каматних стопа у еврозони и недостатак премија за ризик у прет-
кризном периоду погодовало је развоју привредних грана заснованих на 
неразменљивим добрима, јачању личне потрошње, задуживању и даљем 
погоршању дефицита текућих плаћања у јужним земљама. На дужи рок, 
два приступа узрока кризе нису некомпатабилна јер финансијска дисци-
плина и конкурентност привреде представљају предуслове уравнотеже-
ња привредне структуре у зони. Презентоване су мере које иду у прав цу 
јачања извозних активности и обесхрабривања потрошње и увоза у јуж-
ним и јачања потрошње у северним земљама еврозоне, а у циљу спреча-
вања дугорочне незапослености и депресије, које стоје пред еврозоном и 
ЕУ у целини.
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THE EUROZONE CRISIS: CAUSES AND POLICY

by 

Vladimir Grbic

SUMMARY: Fiscal instability, the growth of the public debt, current account deficits, 
especially in countries which are largely on the periphery of the Eurozone: Portugal, 
Ireland, Italy, Greece and Spain, the so-called PIIGS countries, have opened numerous 
questions and provoked various measures for their resolution. The article focuses on the 
analysis of the causes of the crisis and considers two main approaches to the issue, the 
anti-crisis measures undertaken now in the Eurozone, but also the evaluation of their 
performance. The article also identifies the need to construct new, unconventional poli-
cies, which should effectively respond to the challenges, so certain measures have been 
proposed in this direction.

KEY WORDS: the European Union, crisis, policy, public debt, current account 
deficits





У мо мен ту ка да је ко руп ци ја ши ро ко пре-
по зна та као ко рен ве ћи не дру штве них про-
бле ма са ко ји ма се су о ча ва мо и као кључ на 
коч ни ца за да љи раз вој и на пре дак, скро-
ман, го то во не по сто је ћи из бор до ма ће ли-
те ра ту ре о ис тој појави обо га ћен је књи гом 
Ко руп ци ја: узро ци, екс пан зи ја и ин тер вен
ци ја. Овај, ре ги о нал но гле да но, пи о нир ски 
до при нос бор би про тив нај ве ће дру штве не 
по ша сти, ауто ра др Не бој ше Мај сто ро ви ћа, 
про фе со ра на Од се ку за пси хо ло ги ју Фи ло-
зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, ба ви се 
пре све га уло гом пси хо ло ги је у из у ча ва њу 
и тре ти ра њу ве ли ког спек тра не е тич них 
ма ни фе ста ци ја по је ди на ца и ор га ни за ци ја, 
об у хва ће них ши ро ко де фи ни са ним пој мом 
ко руп ци је.

Књи га на сто шест стра на, ор га ни зо ва них 
у окви ру ин фор ма тив но бо га тог уво да и че-
ти ри по гла вља, пру жа све о бу хватан и ра зу-
мљив пре глед ре ле вант не те о ри је о ко руп-
ци ји и фак то ри ма њеног ја вља ња и ши ре ња, 
уз при каз са вре ме них при сту па у ан ти ко руп-
циј ским ин тер вен ци ја ма. Та ко ђе пред ста вља 
ауто ров мо дел ко руп тив ног од лу чи ва ња, 
као ре зул тат син те зе на ла за ис тра жи ва ња у 
пси хо ло ги ји, со ци о ло ги ји и ме наџ мен ту, 
што се мо же сма тра ти зна чај ним до при но-
сом схва та њу ко руп ци је и осно ви за да ље 
из у ча ва ње овог сло же ног фе но ме на.

У увод ном де лу аутор кре ће од чи ње ни ца 
ко је го во ре о рас про стра ње но сти ко руп ци је 
у ор га ни за ци ја ма свих ти по ва и зе мља ма 

раз ли чи те раз ви је но сти, те о на сто ја њи ма 
Ује ди ње них на ци ја да ста ну на пут овој по-
ја ви. Раз ма тра ју ћи по ја ву не че га што на зи-
ва „вул га ри за ци јом ин те ре са”, он под се ћа 
на то да су мо рал ност и ети ка „ста ра” пи та-
ња ко ји ма су се ба ви ли фи ло зо фи још у ан-
тич ко вре ме. На кон пре гле да до при но са 
Фрој да, Пи ја жеа, Кол бер га и дру гих овој 
теми аутор ипак ис ти че да су зна чај ни ја од 
об ја шње ња са мог мо рал ног раз во ја она ко ја 
пси хо ло ги ја да је ја вља њу не е тич ног по на-
ша ња. У окви ру одељ ка По јав ни об ли ци ко
руп ци је, по сле ди це и ме ре ње раз ли ку је ауто-
ко руп ци ју, ин тер пер со нал ну ко руп ци ју и 
си стем ску ко руп ци ју и до да је да је сва кој 
циљ исти – ма те ри јал на или пси хо ло шка 
ко рист, оства ре на уз иг но ри са ње или кр ше-
ње етич ких стан дар да ко ји се мо гу ја ви ти 
као пре пре ка. Не што дру га чи је су кла си фи-
ка ци је по јав них об ли ка ко руп ци је, ко је се 
ра ни је ја вља ју у ли те ра ту ри и које за ви се 
од то га ко ли ко се фе но мен ши ро ко по сма-
тра. Не ке од зна чај ни јих на во де се у књи зи. 
Го во ре ћи о по сле ди ца ма фе но ме на, аутор 
говори пре све га о по губ но сти пер цеп ци је 
ви со ког при су ства ко руп ци је на бла го ста-
ње ве ћи не чла но ва и, нај ви ше, на со ци јал ни 
ка пи тал за јед ни це. Он упо зо ра ва да се на 
ни воу ор га ни за ци је мо же ја ви ти гу би так је-
дин стве не етич ке кул ту ре, из но се ћи фак то-
ре ко ји су у ли те ра ту ри иден ти фи ко ва ни као 
по ка за те љи њеног при су ства, и ис ти чу ћи 
зна чај етич но сти ме наџ мен та. Аутор на во ди 
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и ја сно фи нан сиј ски мер љи ве по ка за те ље по-
сле ди ца ко руп ци је у ор га ни за ци ја ма, као и 
оне ко је тр пи це ло дру штво и јед на зе мља 
на ме ђу на род ном пла ну. Не ке од њих су до-
во ђе ње др жа ве у по зи ци ју жр тве ме ђу на род-
ног мо бин га и не по жељ ног парт не ра стра ним 
ин ве сти то ри ма. Ме ђу три на уч на при сту па 
ко ји се на бра ја ју као мо гу ћи у уста но вља ва-
њу ин ди ка то ра ра ши ре но сти не по жељ ног 
фе но ме на, Мај сто ро вић као по го дан ис ти че 
при ступ ко ји да је ин декс пер цеп ци је ко руп-
ци је. При мер илу стра тив но сти истог да је у 
при ка зу ре зул та та пи лот ис тра жи ва ња ко је 
је из вр шио на за по сле ни ма у Ср би ји 2011. 
го ди не. Оно је по ка за ло да се ко руп ци ја 
нај ви ше оче ку је код по ли ца ја ца, ле ка ра и 
ме ди цин ских се ста ра, а по том код слу жбе-
ни ка на ца ри ни и у ло кал ној са мо у пра ви. 

 У одељ ку Де фи ни ци ја ко руп ци је аутор 
нај пре под се ћа да се у ли те ра ту ри раз ли ку је 
уже од ре ђе ње ко руп ци је, по ко ме је ко руп-
тив но оно што за кон пре по зна је као та кво, 
и ши ре од ре ђе ње ко је под ра зу ме ва та ко зва-
ну мо рал ну ко руп ци ју. Мај сто ро вић се опре-
де љу је за дру ги при ступ и ну ди де фи ни ци-
ју у ко јој се ко руп ци јом сма тра „по ре ме ћај 
од но са по је дин ца или гру пе по је ди на ца пре-
ма про фе си ји, дру ги ма (са рад ни ци ма, кли-
јен ти ма, ма тич ној или кон ку рент ској ор га ни-
за ци ји, ло кал ној за јед ни ци) и/или фи зич ком 
окру же њу, на стао на мер ним или не на мер-
ним иг но ри са њем/кр ше њем нор ми про фе-
си о нал ног, ор га ни за циј ског, гра ђан ског или 
лич ног етич ког ко дек са, а мо ти ви сан сти ца-
њем ма те ри јал не или пси хо ло шке до би ти” 
(стр. 25). Фо кус ауто ра је на пи та њу ка ко се 
до но си ко руп тив на од лу ка и ка ко се ја вља-
ју не е тич на по на ша ња, пре све га у рад ним 
ор га ни за ци ја ма. 

Ова ква ори јен та ци ја огле да се већ у пр вом 
по гла вљу на сло вље ном као Узро ци ко руп
ци је у ор га ни за ци ја ма. У окви ру ње га пред-
ста вљен је ин те грал ни мо дел ор га ни за циј ске 
ко руп ци је, ко ји под ра зу ме ва да ко руп ци ја 
на ста је као ре зул тат уче шћа ин ди ви ду ал-
них, груп них и кон тек сту ал них фак то ра у 
окол но сти ма при ти ска или уоче не при ли ке. 
Аутор да је пре глед ка рак те ри сти ка сре ди не 
и ор га ни за ци је ко ји се у ли те ра ту ри иден-
ти фи ку ју као зна чај ни за раз вој ко руп ци је у 
ор га ни за ци ји, по себ ну па жњу по све ћу ју ћи 
ин ди ви ду ал ним, пси хо ло шким фак то ри ма. 
Ме ђу њи ма се ис ти чу спо ља шњи ло кус кон-
тро ле, ни во ког ни тив но-мо рал ног раз во ја и 

ма ки ја ве ли зам, али се на во де и мо рал на дез-
ак ти ва ци ја, по хле па, не ке осо би не лич но-
сти итд. Крат ко су при ка за на и два рет ка 
до ма ћа ис тра жи ва ња на на ве де ну те му, ме-
ђу ко ји ма и оно ауто ра књи ге и са рад ни ка 
ко јим је уста но вље на ве за ко руп тив ног ми-
шље ња и селф-ре гу ла ци је сва ко днев ног по-
на ша ња, пер цеп ци је ор га ни за циј ске етич ке 
кли ме и ду жи не рад ног ста жа. У истом по-
гла вљу Мај сто ро вић пру жа пре глед пси хо-
ло шких при сту па у про у ча ва њу ко руп ци је. 
Реч је о ин ди ви ду ал ном пси хо ло шком при-
сту пу, груп ном при сту пу, ин тер ак ци о ни-
стич ком при сту пу и при сту пу со ци јал не 
мре же, ко ји се раз ли ку ју у фак то ри ма ко је 
по тен ци ра ју као кључ не за по ја ву ко руп тив-
ног ми шље ња и по на ша ња у ор га ни за ци ја ма.

По гла вље два – Екс пан зи ја и нор ма ли за
ци ја ко руп тив ног ми шље ња и по на ша ња – 
осве тља ва фак то ре због ко јих се ко руп ци ја 
ши ри. Аутор по ла зи од об ја шње ња ка ко ус-
пех ко руп тив не гру пе де лу је као пот кре пље-
ње за не е тич но по на ша ње, да би пру жио пре-
глед фак то ра ко ји во де екс пан зи ји ко руп ци је 
на дру ге гру пе и окру же ње. На ро чи ту па жњу 
по све ћу је ти по ви ма ко руп тив них ра ци о на-
ли за ци ја, ко је се по сма тра ју као оправ да ва-
ње ко руп ци је и иде о ло шка под ло га за њен 
на ста нак и ши ре ње. Ко ли ко ко рум пи ра них 
по је ди на ца је по треб но за функ ци о ни са ње 
гру пе ко ја кр ши етич ке нор ме и ко јим так-
ти ка ма се слу же ко руп то ри у ре гру та ци ји и 
со ци ја ли за ци ји но вих чла но ва, сле де ћа су 
пи та ња на ко ја аутор да је од го вор. Као крај-
њи циљ це лог про це са „ква ре ња” јед не ор га-
ни за ци је он ви ди „нор ма ли за ци ју” ко руп-
тив ног ми шље ња и по на ша ња. Да би до ње 
до шло, нај пре мо ра до ћи до ин сти ту ци о на-
ли за ци је ко руп ци је, уво ђе ња ко руп тив них 
ра ци о на ли за ци ја и, на кра ју, до ко руп тив не 
со ци ја ли за ци је – по ја ва ко је аутор по дроб но 
опи су је. 

На на ве де но при род но се на до ве зу је по-
гла вље Пси хо ло шке ан ти ко руп циј ске ин тер
вен ци је, по све ће но при сту пи ма у бор би про-
тив ко руп ци је, ко ји по ла зе од раз ли чи тих 
ту ма че ња усло ва на стан ка овог дру штве ног 
про бле ма и у фо кус ин тер вен ци је ста вља ју 
раз ли чи те фак то ре. Не ума њу ју ћи зна чај 
еко ном ско-прав ног при сту па, аутор ис ти че 
ком плек сни ји пси хо ло шки при ступ, чи ји је 
до при нос про ме на ко лек тив ног иден ти те та 
за по сле них, од но сно фор ми ра ње ан ти ко-
руп тив ног иден ти те та. На во ди се ви ше те о-
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ре ти ча ра и ис тра жи ва ча чи ји се ре цеп ти 
успе шне ан ти ко руп циј ске ин тер вен ци је за-
сни ва ју на раз ли чи тим еле мен ти ма или на 
њи хо вом различитом по рет ку на ска ли ва-
жно сти, као и пре по ру че ни на чи ни пре ве-
ни ра ња. У ски ци ра њу пу та до ко нач ног ци ља 
– ре ха би ли та ци је ор га ни за ци је – по себ на 
па жња по све ћу је се етич ком тре нин гу за-
по сле них, ко ји се по сма тра као ме ра ин тер-
вен ци је, али и пре вен ци је. Аутор на ла зи да 
је реч о пер спек тив ној обла сти за при ме ну 
пси хо ло ги је у ин ду стри ји. Но, пре по зна ва-
ње ком пе тен ци ја пси хо ло га као ре сур са за 
успе шну ан ти ко руп тив ну ин тер вен ци ју 
још увек је на ни ском ни воу. 

У че твр том по гла вљу, За кључ на раз ма
тра ња, су ми ра ју ћи на ла зе прет ход них ис-
тра жи ва ња, аутор фор му ли ше за кључ ке о 
окол но сти ма ја вља ња ко руп ци је и фак то ри-
ма од зна ча ја. На сла ња ју ћи се на њих, пр ви 
пут пред ста вља свој мо дел ко руп тив ног од-
лу чи ва ња, у ко ме се као кључ не тач ке на во-
де фор ми ра ње пер цеп ци је о си ту а ци ји, фор-
ми ра ње све сти о по сто ја њу етич ког про бле-
ма и раз ре ше ње етич ке ди ле ме ко је во ди ка 
до но ше њу нај ве ро ват ни је од лу ке. И док пер-
цеп ци ју и фор ми ра ње све сти о етич ком пи-
та њу аутор нај ви ше при пи су је ин ди ви ду ал-
ним ка рак те ри сти ка ма осо бе, за раз ре ше ње 
ус по ста вље не етич ке ди ле ме нај од го вор ни-

јим сма тра ор га ни за циј ске фак то ре. У окви ру 
овог по гла вља аутор пред ста вља и свој дво-
ди мен зи о нал ни мо дел раз ре ша ња етич ке 
ди ле ме и до но ше ња ко руп тив не или не ко-
руп тив не од лу ке на осно ву пер цеп ци је пре-
вас ход не кон се квен це по осо бу и по дру ге и 
све сти о етич кој про бле ма тич но сти чи на. 
Су ге ри шу ћи смер ни це за бу ду ћа ис тра жи ва-
ња, он ис ти че ва жност те сти ра ња прет ход-
них мо де ла и по ста вља ис тра жи вач ка пи та-
ња ко ја се на ме ћу пре све га пси хо ло зи ма. 

Ути сак је да књи га др Мај сто ро ви ћа про-
фе си о нал ци ма раз ли чи тих за ни ма ња, али и 
ши рој пу бли ци, омо гу ћа ва сти ца ње зна ња 
ко ја се мо гу сма тра ти азбу ком ко руп ци је и 
окви ром за ба вље ње овим фе но ме ном. Но, 
на ме ра ауто ра вред на по хва ле сва ка ко је да, 
пре све га, по бу ди па жњу пси хо ло шке јав-
но сти за ову те му, те да ука же на зна чај и 
ну жност ан га жо ва ња пси хо ло га на ре ша ва-
њу пи та ња ко руп ци је.

По зи ва ју ћи дру штве не на у ке и струч ња ке 
из зе мље да пру же свој кон кре тан до при нос 
раз у ме ва њу и су зби ја њу нај ве ћег дру штве-
ног про бле ма, аутор је под се тио на то да ака-
дем ско ни је сми сле но уко ли ко је „од ро ђе но” 
од прак тич ног и уко ли ко ни је у функ ци ји 
све оп штег бо љит ка. Ко руп ци ја је, на уч но и 
прак тич но гле да но, иза зов но по ље на ко ме се, 
ко ли ко већ да нас, оче ку је на ше до ка зи ва ње.

Дра га на Ми трић Аћи мо вић
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