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NAPOMENE O SRPSKOM KWIŸEVNOM JEZIKU
ZA VREME PRVOG SRPSKOG USTANKA

A L E K S A N D A R M L A D E N O V I Ã

UDC 811.163.41„1804/1813"
821.163.41-6

Posveãeno 200-godišwici ¡ srspkog
ustanka (1804—2004) pod voðstvom Ka-
raðorða Petroviãa

Kratak sadrÿaj. U radu se raspravqa o jeziku kojim su se slu-
ÿili srpski ustanici u svojoj pismenoj komunikaciji izmeðu sebe,
kao i o jeziku kojim su pisali pojedinim liånostima van svoje sre-
dine a koje su zauzimale razne crkvene, društvene i vojne poloÿaje,
pa åak i one najviše. Posebno se obraãa paÿwa filološkom do-
prinosu pojedinih srpskih pisaca u vreme ¡ srpskog ustanka: Pavla
Solariãa, Save Mrkaqa i Stefana Ÿivkoviãa.

Kquåne reåi: Pavle Solariã, Sava Mrkaq, Stefan Ÿivkoviã,
šumadijsko-vojvoðanski dijalekat, slavenizmi, posrbqivawe slave-
nosrpskog jezika, Saviã ¡, ¡¡, ¡¡¡.

¡

1. U vreme ¡ srpskog ustanka (1804—1813) kwiÿevnojeziåka situa-
cija nije bila istovetna u svim srpskim krajevima. Dok se u samoj Sr-
biji tada, naravno, nije moglo gotovo ni razmišqati o nekim teorij-
skim osnovama ili o praktiånim koracima koji bi išli u prilog re-
šavawu odreðenih pitawa poboqšawa ili promena u ondašwem kwi-
ÿevnim jeziku Srba, dotle se u drugim srpskim oblastima, kao npr. u
današwoj Vojvodini, u tom pravcu, u vreme do prvih decenija H¡H veka,
dosta uåinilo. Do toga vremena kod izrazite veãine srpskih qudi od
pera, preovladalo je mišqewe da dela sa svetovnom sadrÿinom za Srbe
treba pisati tako da ona Srbima budu razumqiva, da budu, dakle, pisana
jezikom kojim se oni sluÿe, kojim govore, koji oni razumeju. Takvo shva-
tawe o srpskom kwiÿevnom jeziku poåelo je da se ispoquje još 60-ih
godina H¢¡¡¡ veka u delima Zaharije Orfelina (1726—1785), Jovana Ra-
jiãa (1726—1801) i Vasilija Damjanoviãa (1735—1792) da bi se ono sa-
svim jasno iskazalo 1783. g. u tekstovima i delima Dositeja Obradoviãa
(1742/1743—1811), kao i drugih srpskih pisaca koji su se u našoj kul-
turi pojavili do 1804. g. ili tokom ¡ srpskog ustanka. Svi ti pisci
sluÿili su se slavenosrpskim kwiÿevnim jezikom, u svetovnim delima
i tekstovima, a to znaåi jezikom åiji je fonološki (samoglasniåki i



suglasniåki) sistem i morfološki (obliåki) sistem bio srpski na-
rodni, u duhu današweg šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta. Leksika to-
ga jezika, jednim svojim velikim delom, bila je, naravno, takoðe srpska
narodna, ali drugim svojim znatnim delom ona nije bila takva. Taj wen
drugi deo saåiwavale su reåi koje su poticale: a) iz ondašweg rusko-
slovenskog (ruskog crkvenog) jezika, b) iz ondašweg ruskog kwiÿevnog
jezika, i v) iz srpskoslovenskog (starog srpskog crkvenog i kwiÿevnog
jezika koji je ovu svoju tradicionalnu funkciju ustupio ruskosloven-
skom jeziku zakquåno negde sa polovinom H¢¡¡¡ stoleãa). Te reåi su
oznaåavale razne pojmove, uglavnom apstraktnog znaåewa, a one su bile
neophodne srpskim piscima u wihovom kwiÿevnojeziåkom izrazu ali i
ne samo wima veã i uopšte u javnom ÿivotu Srba (npr. jedinstvo, pre-
mudrost, proviðewe, stvorewe, spasewe, iskustvo i sl.). Ovih leksema
srpski narodni jezik nije imao pa su zato one, i wima sliåne, koje u
nauci nazivamao slavenizmima (prema terminu slavenski kako su Rusi
nazivali svoj crkveni jezik), preuzimane iz gorepomenutih jezika. Te
reåi su tokom druge polovine H¢¡¡¡ i prve polovine H¡H veka (dakle i
u vreme ¡ srpskog ustanka) u okviru slavenosrpskog kwiÿevnog jezika
potpadale pod proces prevoðewa na srpski narodni ili srpskosloven-
ski jezik, ili pod proces prilagoðavawa, adaptirawa fonetskog i lek-
siåkog, tim istim jezicima (npr. stvorenije > stvorewe, naåalnik > na-
åelnik, bezumije > bezumqe, srebroqubije > srebroqubqe, izobilije > izobi-
qe, zatim strelac, prijatan i dr.). Taj proces predstavqa zapravo posr-
bqivawe odgovarajuãih ruskoslovenskih i ruskih reåi i on je bio kon-
tinuirano aktuelan za sve vreme upotrebe slavenosrpskog kwiÿevnog je-
zika u našoj sredini.

2. Takvu kwiÿevnojeziåku situaciju kod Srba, pre svega onih koji
su ÿiveli izvan Srbije, zatekao je ¡ srpski ustanak koji je, kao što se
zna, pod Karaðorðem buknuo februara 1804. g. Od samog poåetka ustani-
ci su vrlo dobro znali da im je za uspeh ovog wihovog poduhvata, pored
ostalog, potrebno i dobro poznavawe voðewa prepiske, i to kako sa do-
maãim qudima tako i sa strancima na raznim drÿavnim, upravnim i
društvenim poloÿajima. Kad danas, makar i letimiåno, pogledamo te
stotine i stotine pisama i drugih dokumenata srpskih ustanika (up.
Saviã ¡, ¡¡, ¡¡¡), ne moÿemo se oteti jednom utisku koji teško da bi bio
netaåan. Od prvih ustaniåkih dana Karaðorðe i druge ustaniåke voðe
bili su spremni da pismeno komuniciraju ne samo izmeðu sebe veã i sa
odgovarajuãim liånostima van Srbije. Sa prvima prepiska se odvijala,
naravno, na srpskom jeziku, a sa drugima na ruskom, nemaåkom i fran-
cuskom jeziku.

U našem daqem izlagawu zadrÿaãemo se na nekim osnovnim jeziå-
kim odlikama ustaniåke prepiske, najveãim delom na srpskom jeziku.
Daãemo za ovu priliku tekstove nekih pisama ili odlomaka iz wih, kao
i jednog svedoåanstva (potvrde), a koji ilustruju jezik kojim su se srp-
ski ustanici sluÿili u svojoj meðusobnoj prepisci.
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a)

Ustanici pišu majoru P. Mitezeru u Zemunu

Pozdravqe Vama, gospodine majoru Mitezeru, od mene Ðorða, i Sime, i
Janka, i Teodosija, i sviju nas.

Molimo Vas, gospodine, i sve tergovce naše da nam pošqete 200 oka ba-
ruta i da nam pošqete olova što brÿe moÿete na Skelu jakovaåku. A mi odlazi-
mo u ime boga u Ÿarkovo i u Kneÿevac, pak hoãemo odande uz Podunavqe da sve
qude kreãemo, pak odande ãemo na Boleå na one Turke što su se zatvorili u ku-
lu da isteramo, pak odande mislimo u Kragujevac ako Bog da; došao nam je åovek
iz Kragujevca i doneo pismo, pak zovu mene, Ðorða, da brÿe idem gore u Kragu-
jevac; jesu opkolili Kragujevac i mnoga se naša vojska onde sakupila, pak nama
pišu brÿe neka ide Ðorðe i ponesi što više moÿeš xebane ovamo. Nego Vas
molimo, gospodine, uåinite tu milost i pošaqite nam to što Vas molimo.

804. marta 19.
Na sluÿbi

Karaðorðe i Sima i Milovan i Janko

(Adresa) Gospodinu g. majoru Mitezeru u Zemunu.

(Saviã ¡ 8)

b)

Karaðorðe sa starešinama arhimandritu A. Gagoviãu

Preåestwejšemu gospodinu arhimandritu Haxi-Arseniju pivskomu i vsem
duhovnim åinam, a osobqivo blagorodnim gospodam oborknezovom, knezovom,
vojevodam, serdarjam i vsej braãi Hercegovcam qubeznoje i miloje pozdravqe.

Nije potreba, qubezna braão moja, da vi ja prostrano pišem kako se mi s
Turci bijemo, jer je to danas svemu svetu poznato i åuveno. I zašto se mi bije-
mo, to niko ne moÿe verovati ni znati nego oni qudi koji pod teškijem igom i
jarmom turskijem ÿive, kako i vi svi, qubazna moja braão Serbqi. Mi smo vi-
deli posledwi konac iliti kraj bijednoga našega ÿivqewa, koje bilo došlo,
ili svi da poginemo ili da pošteno ÿivimo. I to je nas nagnalo da podignemo
svi oruÿije naše protivu našijeh muåiteqa i da se od zla branimo, i hvala
Gospodu Bogu, sve gradove i kasabe i od Morave do Drine osvojismo, osim Bio-
grada. I wega bi osvojili, ali doðe Beãir-paša ter uhvati veru meðu nama i
Biograðanima. I sad se dogovaramo, kako i na åem ãemo ostati i u åim ãe ruka-
ma Biograd ostati. Zašto mi svi u ime Boÿije namislili i zdogovarali se da
nam više Turci — jaramazi ne sude, nego mi sami da se sudimo i da caru naše-
mu budemo verni, i odsekom da mu dajemo na godinu koliko je pravo i kako on
zapoveda […]

Pisato pod Biogradom u taboru serbskome, 27. avgusta 1804. g.
Vami dobroÿelateq[i] pervije vojenaåalnici
Kara Ðorðije Petroviã, Jakov Stefanov[iã], Vasa Velimirov Åarapiã,

Janko Katiã, Sima Ðorðev, Ÿivko Dabiã, Nikola Gerbiã, Branko Nikoliã, ka-
petan Radiã Petroviã, u ime cele Serbije (Saviã ¡ 64)

NAPOMENE O SRPSKOM KWIŸEVNOM JEZIKU ZA VREME ¡ SRPSKOG USTANKA 9



v)

Svidjetelstvo

Dajem svakome na znawe kako mi niÿepotpisati dajemo dopuštewe ovima
imenovatima Studeniåanima, dopuštewe da mogu slobodno kositi onu pustaru
imenovato Kalipoqe, tako da oni sve kose, da im niko ne bi stao na putu, za-
što iko i se usudi zabraniti kaluðerom, neãe moãi dati odgovora; zato da im
niko ne zabrani, no da oni kose dokle je god Sveti kraq u Vraãevšnice. Zato ja
moje pismo dajem i peåatom potvrðujem za boqšago verovanija rad[i].

U Topoli Karaðorðe Petroviã
julija 10, 1808. (M. P.) verhovni komendat

(Saviã ¡ 395; Mileusniã 1986 314)

g)

Karaðorðe vojvodi Antoniju Pqakiãu

Pozdravqam Vas, vojvoda Antonije Pqakiãu, i tako Vama dajemo na znawe
kako Vaše pismo jesmo primili i sve razumeli što nama pišete da ste po na-
šoj zapovesti došli bliÿe Pazaru. Tako i za Rogoznu jesmo razumeli da su Tur-
ci bogaz uvatili. Zato je velika åkoda što nije Rogozna u našim rukama. Zato ja
Vama vesma preporuåujem da ako se ikako moglo da ako bi Turci drum ostavili,
da ga Vi opet kako uvatite. A osobito Vama preporuåujemo da bez šanca nimalo
ne selite, ni dana ni noãi. A što za nas pitate kako smo ovde i kako su Turci,
javqamo Vam kako mi smo svi zdravo i mirno do voqe Boÿje. I Turci su u veli-
koj muki, niti imaju kaku kuãu u gradiãu, niti imaju [h]rane, niti imaju vode,
ni išta, i blizu smo i[h] dognali da se predaju, koje nadamo se da ãe se do dva
dana ili predati ili pobeãi. Ali ako i pobegnu, neãe uteãi, za što smo i[h] sa
svi[h] strana obgradili i na sve drumove busije pometali da im indat ne moÿe
doãi. I što pitaš kad ãemo tamo, oãu Vama javiti kad ãemo poãi. I Ti nama
svaki dan piši pisma kako si tamo, a mi ãemo Vama.

Juåe smo išli sa svim kowanikom u Novu Varoš, i do Lima vode nigde
Turåina nema. I Cernogorci udarili na Arnautluk ozgo. Tvoj buqukbaša sve je
meni kazao kuda se moÿe s vojskom i s topovima proãi pr[e]ko Golije k Vama. Ja
kako ovde soveršim i priliku naðem, ja ãu pisati da opet doðe Tvoj buqukbaša
Maksim Berisavqeviã k mene, i sa mnom tamo da doðe. I pisaãu Ti [g]di ãeš
preda me iziãi sa vojskom. Zato ja Tebi preporuåujem da svaki dan šiqete kwi-
ge k nama, da znamo kako ste, a mi ãemo Vama za svašto. U tome kako se dogovo-
rimo, onako ãemo i raditi. A Ti se bliÿe upuštati u Pazaru [nemoj], no tuna
šanac na dva mesta ublizu uåinite i da Vas Turci ne prevare.

A mi kako ovde soveršimo, ja ãu tamo vojske i topova povesti. I šaqem
Ti 2 šešane i kome znaš podaj. A ovi momci moÿe i[h] nositi koji i[h] done-
se. A Dimitriju šaqemo 5 testeta na veliku šešanu višeka i na Vaš kaval 6
testeta. I pozdravqam Dimitrija.

S otim ostajem Vama svako dobro ÿeleãi.

U Sjenici, aprilija 23-ga 1809. Karaðorðe Petroviã
ver[hovni] komendat
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I ja Vas qubezno pozdravqam, brate Antonije vojvoda, i da Ti je na znawe
kako je ovde Vaš brat zdravo i mirno kod Gospodara, i dobro smo.

Janiãije Vaš brat

I Dimitrija qubezno pozdravqam da se dobro slaÿete i pazite, dobro ãe
biti u ime Boga.

Karaðorðe Petroviã
ver[hovni] komendat

(Saviã ¡ 506—507)

d)

Karaðorðe vojvodama J. Stevanoviãu, Ÿ. Šqiviãu i Miši

Blagorodni gospodaru i brate Jovo Stevanoviãu, takoðer i Vi gospodaru i
brate Ÿivko Šqiviãu, takoðer i Vi gospodaru i brate Mišo, zdravstvujte!

Javqam vama kako se mi amo u dobrom zdravqu nahodimo i dobro smo Turke
poduperli i Moravom dobro s vojskom poziciju uvatili s vojskom i s topovima,
i u ime Boÿje ne damo Turcima Moravu preãi, no svaki dan naše åete biju
Turke preko Morave. Na drumovi i Turci su veãe poåeli da beÿe natrag po
1000 i po 2000 i bilo je sve gotovo da pobegne koji samo Gušanac zaustavqa. Ta-
ko, braão, ja sam razumeo sam da ste vi verlo poplašili i bojim se da to mesto
ne ostavite neprijatequ u ruku bez nuÿde. Za ime Boÿije, braão moja, nemojte to
mesto ostavqati do posledwe kapqe krovi, no da i mene ÿiva åujete, derÿite. I
ako bi odatle pošao gospodar Milenko, nemojte vi ostaviti niti wega puštaj-
te, no neka s vama za […] tuna åuva ili ako on uteåe opet vi to mesto ostaviti
dogod meni ne javite. A tu što ima beãara neka dobro s vama åuvaju, ja ãu im sav
ajluk platiti, ali ako Milenko tako us[h]tene s vama åuvati kako i do sada, a
ako se dogovorite kako braãa. Zašto hoãe nam skoro pomoãi se. Došao mi je ku-
rir od feltmaršala i doneo mi je pisma sa kojom nas uverava da ãe nam pomo-
ãi. Eto zašto je onaj stari veltmaršal lipsao a drugi je novi sada koji ãe nam
biti pomoãi. I pišu mi kako je nas tajno prodao onaj stari feltmaršal za 7
miliona dukata i u tome poslu bio ðeneral Rodovinikin i naš mitropolit [i]
Jova sovjetnik tako sade Rusija priznala i on se otrovao sam. No sada ãe dobro
biti u ime Boÿje. Zato svi se krajevi naši derÿe, samo ovo ovde koji se s po-
moãu Boÿijom ne bojimo, a pomoã se skoro nadamo. Tako, braão, za vreme odr-
ÿite se što boqe moÿete, i ako bi koji od vas puno poåeo izdavati da vas osta-
vi a vi ga svi sloÿno ubijte da vi je prosto. Nemojte me izdati dok mene ÿiva
åujete. Tako vas svako dobro ne izdalo.

S otim ostajem vam svako dobro ÿeleãi

U Topoli, Georgije Petroviã
Septembra 7. 1809. god. verhovni komandant

(Saviã ¡ 598—599)
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ð)

Vojvoda Petar Todoroviã Dobrwac voÿdu Karaðorðu

Verhovni predvoditequ naroda serbskago, milostivi gospodine!
Vaše pismo na mja otpušteno 19-go åisla ispravno primio sam i razumeo

sve opširno šta mi pišete. Ja sam Vami 23-go åisla pod ¥ 212 raportirao
koliko se municije u kreposti Kladovi nahodi, koje ne dvojim da pomjanuto pi-
smo niste primili, i iz istog opširno razumeli.

Buduãi da me u sadašwem pismu u Beograd na skupštinu pozivqete, ja bi
rado na istu došao, no buduãi da je priåina što Vaše pismo dockan primio
sam i na vreme doãi ne mogu. A drugo, ovamo dolaze 2 bataliona rosijske vojske
za beogradski garnizon. No premda sami znate da ih ovde drugi razve mene nema
doåekati, takoðer ih årez vilajet propratiti i nuÿdnim ih udovletvoriti. Dru-
go, nadam se da i naši deputati skoro doãi ãeju, s kojima i ja ãu kupno u Beo-
grad poãi i po izvestiju wiovom šta su soveršili pri gos[podinu] glavnoko-
mandujušåemu grafu Kamenskom, sobraãemo se i udogovaraãemo se kasajušåesja
naše i pokroviteqstva našego polze.

S otmenim visokopoåitanijem prebivaju Vašego visokorodija pokorwejši
sluga

¥ 216 Petar Todoroviã
28. dekembra 1810. goda.

(Saviã ¡¡ 843—844)

e)

Prota Matija Nenadoviã Karaðorðu

Milostivjejši gosudar moj!
Imam visoku åest Vama javiti kako smo pisali na sve strane radi vojske

da se ovde skupimo, i ove Turke zatvorimo, ne dati im nikud prodirati. Do juåe
nitko stigao nije, krome juåe kako stiÿe Miloš Obrenoviã sa svojom vojskom i
k nama doðe na razgovor radi protivqenija i udarca na Turke. Da ãe Turci iz
svog logora diãi se, uz Drinu, buduãi da je magla bila, nismo mogli verovati.
Tako krenemo se sa svom vojskom i municijom, i menzulski do akšama preteåe-
mo Turke koji su se ulogorili na Baåevci. Odavde ne znamo kuda nameravaju —
ili uz Drinu daqe ili na onu stranu. Vojske smo sojedinili i danas åinimo
ovde dogovor kako ãemo dejstvovati na Turke. U vilajet prodreti neãemo im da-
ti, trudiãemo se ne bi li i[h] u ime Boga k Drini pretesnili. Kakovi konac
naši[h] soprotivqenija i bitke bude, h[oãemo] Vama javiti.

Prebivajem mil[ostivejšega] g[ospodara] našego pok[orwejši] sluga

U Ovåini, 26. oktobra 1811. [Matej Nenadoviã]

¥ 225

(Saviã ¡¡ 1051)
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ÿ)

Prota Matija Nenadoviã Karaðorðu

Milostivjejšemu gosudarju [Georgiju Petroviãu] u Sovjet!
Danas doðoše dva momka iz Roÿwa, koji kaÿu da su Turci jutros iz Sokola

izišli i kazali da je Haxi-beg došao iz Travnika, i da je s wim došao jedan
vezirski åovek, koji su govorili: dajte im pratioce, oãe da idu vašem gospoda-
ru Ðorðu! Na to kapetan kazao da ne sme dati dok ispita. Oni su molili da što
friškije odgovor donesu. Zato ja šaqem opet natrag da im se kaÿe da mi to ne
verujemo da je istina, dok ne pošqe Haxi-beg svoje pismo, koje i kud namerava.
Potom ãu dobiti odgovor za ovo je li istina ili nije. Upravo ne znam da nije
kakova dubara, i Vam samo javqam, a što bude, opet hoãemo Vam javiti.

V[ašego] vis[oko]blag[orodija], mojego mil[ostivago] gos[udarja]

U Vaqevu, 6. junija 1812. god[ine] u 2 sata noãi

[Matvej Nenadoviã]

(Saviã ¡¡ 1157)

z)

Vojvoda Mladen Milovanoviã voÿdu Karaðorðu

Vaše visokoblagorodije, verhovni voÿd i kavaler!
Eto Vam šaqemo pismo vojvode Veqka, u kojemu ãete sve razumeti. Ali bu-

duãi da ište indata, tako mi ovu vojsku razdvojiti ne moÿemo, jerbo moÿemo
ovde oslabiti, a dole ništa neãe malina moãi uåiniti, a ovde šanåeve, koje
smo ogradili ne moÿemo oprazwavati, a ovaj Turåin iz Niša izišô u Toponi-
cu, i danas su izlazili na Aleksinac, i tako nadamo se da ãe sutra udariti a
sve ãe Vam Aleksa Dukiã usmeno kazati za svašto. Mi smo se sa svim vojvodama
sovetovali, i za dobro našli, da vojvoda Antonije sa svom vojskom doðe amo naj-
brÿe, pak ako bi ovi Turci malo porazbili se, mi bi sa svom ovom našom voj-
skom išli k Negotinu u pomoã Veqku, i zaista bi mu pomogli dobro, a da v[oj-
voda] Antonije Pqakiã åuva ove naše šanåeve koje smo ogradili, i da ne proðe
Turåin u vilajet. No Vi oštro izloÿite Pqakiãu neka najbrÿe svu svoju vojsku
ovamo vodi, jerbo ozgo nikaka Turåina ne ima. A za svašta ãe Vam Dukiã usme-
no pokazati o svemu. Ako što novo od Drine imate, izvol'te nam obznaniti, a u
buduãe što se amo sluåi sve ãu Vam obznaniti.

S tim ostajem Vaš pokorni

U Deligradu, Mladen Milovanoviã
21-og julija 1813.

(Adresa): Iz Deligrada, Ego visokoprevashoditeqstvu verhovnomu voÿdu i
kavaleru gospodaru Georgiju Petroviãu s visokopoå[itanijem], u Topolu.

(Saviã ¡¡¡ 1291—1292)

NAPOMENE O SRPSKOM KWIŸEVNOM JEZIKU ZA VREME ¡ SRPSKOG USTANKA 13



Neke jeziåke crte pisama srpskih ustanika nisu nepoznate u nau-
ci, jer se o wima pisalo (up. Mladenoviã 1983 775—785; Mladenoviã
1989 45—52; Mladenoviã 1995 79—82). Wihova dijalekatska pripadnost
identifikuje se sa današwim šumadijsko-vojvoðanskim dijalektom, i
to gotovo u svim pismima Karaðorðevih ustanika. Meðu wima retka su
ona koja sadrÿe poneku crtu koja ne pripada pomenutom srpskom dija-
lektu. Evo nekih osobina koje odlikuju jezik pisama koja nas ovom pri-
likom interesuju:

a) suglasnik h u domaãim reåima najåešãe se ne upotrebqava: oãu,
oãemo, odite, poitajte, momaka naši, glava turski, i (ih), wi (wih) oma
(odmah), wiov i dr., b) grupa hv- åesto je izmewena u f-: fala Bogu, pri-
fatili, ili je svedena na v: uvatili, uvatite i dr., v) negirane forme
glagola jesam dolaze sa -i- u prvom slogu: nisam, niste, nisi, g) neke
glagolske osnove glase: vidio, vidiãete, pozivqete i sl., d) lok. mn. ne-
kih imenica glasi npr. na drumovi i sl., ð) sreãu se starije forme im-
perfekta: putovamo (puovasmo), teramo (terasmo), e) prema obliku s
tim sreãemo i formu s otim, ÿ) u upotrebi su prilozi: taki (odmah),
tuna (tu) i sl.

Ekavizam je osnovna osobina jezika svih ustaniåkih pisama mada
se ponekad sreãu i ijekavizmi kao npr. u pismu Karaðorðevom upuãenom
27. ¢¡¡¡/8. ¡H 1804. pivskom arhimandritu haxi-Arseniju (Gagoviãu) „i
svim Hercegovcima" (Saviã ¡ 64—65); Mladenoviã 1983 778—779): pod
teškijem igom i jarmom turskijem, bijednoga našega ÿivqewa, našijeh
muåiteqa, vrijeme (h 2), prije, svemu svijetu i sl.; up. i primere s fo-
netskim ikavizmom, što je takoðe odlika naših ijekavsko-jekavskih go-
vora: pod Biogradom, Biograda, Biograðanima. Unošewe pomenutih pri-
mera u pismo arhimandritu Arseniju i drugim hercegovaåkim stareši-
nama svakako nije sluåajan veã nameran postupak ne samo odgovarajuãeg
pisara ovoga pisma veã i same Karaðorðeve kancelarije. Ovakvim po-
stupkom ostvaruje se, svakako, jedna prisnije veza sa primaocem ovoga
pisma koji jeziåki pripada (i)jekavskom hercegovaåko-krajiškom dija-
lektu srpskog jezika.

U ustaniåkim pismima srpski jezik je zastupqen u najveãoj meri,
što je i prirodno oåekivati. Tu spada, razume se, i niz leksiåkih tur-
cizama koji su tada, u vreme ¡ srpskog ustanka, veã uveliko bili odoma-
ãeni kao „stara" leksika. Meðutim, ovde se upotrebqavaju i „nove" re-
åi koje je sa wihovim ruskoslovenskim i ruskim fonetizmom doneo
H¢¡¡¡ vek, odnosno slavenosrpski kwiÿevni jezik koji je u sebi sadr-
ÿavao pomenute lekseme kojima su se ustanici koristili u nizu svojih
pisama. To su lekseme koje spadaju u tzv. slavenizme, tj. reåi koje sa
svojim osobinama nisu srpske narodne veã ruskoslovenske, ruske, pa
ponekad i srpskoslovenske. Evo nekih primera: oteåestvo, proåim (osta-
lim) potrebama, junaåestvo, vozbuditi, da se sojedinimo (Saviã ¡ 486—
487), obešåajte (obeãajte), neporjadok (neporedak), qubezno (Saviã ¡¡¡
1244), namerenija (namere), nastavqenija (uputstva) Saviã ¡¡¡ 1245—1247,
ostrejše (najoštrije), prestuplenije (prestup), povtoritelno (ponovo,
po drugi put), nalaÿemo (zapovedamo), da zakaÿete (da zapovedite), is-
polwavate (ispuwujete) Saviã ¡¡¡ 1255—1256, soglasno dejstvovati (usa-
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glašeno dejstvovati), opredeliti (odrediti), naåalnike (naåelnike, sta-
rešine), vruåiti (uruåiti, dodeliti), po prijatiju pisma sego (po pri-
jemu ovog pisma), vojenim potrebama (vojnim potrebama), bez malejšeg od-
lagawa (bez najmaweg odlagawa) i sl. (Saviã ¡¡¡ 1269), proåu vojsku
(ostalu vojsku), toåno (taåno), se sojediniti (se sjediniti), ješåe (još),
oÿidavamo (oåekujemo) i sl. (Saviã ¡¡ 1050; up. i Mladenoviã 1995
80—81).

U pismima upuãenim našim crkvenim velikodostojnicima nije
poveãan samo broj slavenizama upotrebqenih u wima, veã su i ona sama
pisana jezikom koji se odlikovao i reåenicama i grupama reåi koje ni-
su bile srpske veã ondašweg crkvenog jezika (ruskoslovenskog) a takoðe
i ruskog kwiÿevnog jezika. Evo jednog dela takvoga pisma.

i)

Karaðorðe sa starešinama baåkom vladici Jovanu

Visoko preosvjašåewejši gospodine episkope, milostivjejši gospodine!
Bez našego napominanija poznato je Vašemu visokopreosvjašåenstvu vrlo

dobro kako slavenoserpski narod naš koji u predjeli otomanski mnogoåisleno
ÿivit, åajuãi od mnogo qet s neterpjenijem na ugodnost vremena da od nekoliko
vekov podnosimuju tegotu varvarskog iga i nevoqe od sebe svergnuti i ÿiviti
moãi proåe je pod tihim i spravedqivim gosudarem, primio se za prošasti po-
sqedni rat turski za najudobwejše vreme i sposob k svojemu izbavqeniju, i to s
tolikom veãom radostiju i revnostnijim duhom buduãi i dvor austrijski ko vza-
imnoj pomoãi wega pozval i podigao svojimi manifesti kako årez feldmarša-
la od Lasci, ravwe ÿe i Vaše preosvjašåenstvo pod 28m marta 1788° godina iz-
dani, koje po graniånim predelam turskim, a i po celoj skoro Turskoj, rasposi-
laju obešåavši Serbom mnoge milosti, zašåišåenija, pokroviteqstvo i daro-
vanija. Kako ovaj za naše osvoboÿdenije preugodni i otdavna ÿelani sluåaj, ta-
ko i cesareva uverenija u tom bivšaja da ãe po sšåastqivom Turkov iz zemqe
serpske prognaniju predeli serpski pri budušåem ugovoru i zakquåeniju mira
pod Kesarijom ostati se, jesu bila pobuÿdenijem da je malo i veliko protiv
Otomanov na oruÿije skoåilo, s austrijskom vojskom sajedinilo se, poÿertijem
ÿivota, imenije miqkov i skotov svojih, i namereniju austrijskomu prilepilo
se. Vami, gospodine, koji ste naroåito graniåne predele Turske od Une do Mo-
rave i daqše stranam tureckim do Valahije prohodili i qudstvo na rat i ver-
nost k Nemcem pooštravali, poznato je da je skoro sva Serbija, Bosna i Bolga-
rija od Turaka prazdna bila ostala, k åemu hrabrost i muÿestvo Serbov naših,
prirodna rodu našemu svojstva, ne malo su spospešestvovali. I to veste koli-
ko smo, obodreni carskim slovom i oÿivqeni nadeÿdom neminujemago osvobo-
ÿdenija našego, porevnovali, narod vozbuÿdavali mi duhovni i åesto, što no
reå, glavu u torbi nosili skupa s vami zajedno hristijan radi i opšte polze
Serbov […]

Pisano pod Beligradom u logoru kod Topåidera, julija 15-go dne 1804-go
goda. Niÿajši sinovi i pervi vojenaåalnici: Ðorðe Petrov[iã], Jakov Stefa-
nov[iã], Sima Markov[iã], Janko Katiã, Vasa Velimirov[iã] Åarapiã, Ÿivko
Ðorðev, Ÿivko Dabiã, Nikola Gerbiã, Branko Nikoliã — u ime cele Servije.

(Saviã ¡¡ 40)
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Sasvim je jasno da su srpski ustanici, odnosno wihovi pisari, i
te kako znali kakvim ãe tipom jezika pisati pismo koje bi bilo name-
weno liånosti odgovarajuãeg crkvenog, drÿavnog i društvenog ranga.
Jednom vladici, na primer, nije se moglo pisati istim tipom jezika
kao npr. nekom obiånom svetovwaku ili ustaniåkom starešini i funk-
cioneru. Ovima drugima ustaniåka pisma su jednostavnija, istina s po-
nekim slavenizmom, ali ipak sasvim razumqiva — pisana su u najveãoj
meri govornim jezikom tih liånosti.

Pisari u Karaðorðevoj kancelariji, odnosno Praviteqstvujušåem
sovjetu, kako smo veã rekli, znali su i umeli da pišu pisma raznim
liånostima koje zauzimaju visoke poloÿaje u drÿavi, crkvi i društvu.
Oni su dobro vladali kompozicijom samog takvog pisma, znali su kakve
formule, odreðene ustaqene izraze, treba upotrebiti za liånost odre-
ðenog ranga, i to u obraãawu woj na poåetku pisma, u apostrofirawu
wenom u samom pismu, kao i prilikom opraštawa i pozdrava s wom na
kraju pisma. Evo nekih primera.

A. Ustanici pišu ruskom caru Aleksandru ¡
a) Vaše imperatorskoe veliåestvo (u poåetku pisma), Vaše veliåe-

stvo (u samom pismu) Saviã ¡ 44—45.
b) Vaše imperatorskoe veliåestvo, vsemilostiveöšiö Gosudarü (u po-

åetku pisma), Vašego Imperatorskago Veliåestva, Vsemilostiveöšego Go-
sudarä vsepokorneöši, vseniÿaöši i verno-blagodarneöši rabi Åernœ-Geor-
giö Petroviå, voÿdü serbov; Protoiereö Matfeö Nenadoviå, Soveta na-
rodnago predsedatelü (Saviã ¡ 127—128).

v) Vaše Imperatorskoe Veliåestvo, Vsemilostivýöšßö Gosudarü (u
poåetku pisma), Vašego Imperatorskago Veliåestva Vseniÿaöšaä, Vse-
pokornýöšaä i Vseblagorodnýöšaä Nacßä Serbskaä (na kraju pisma — pre-
uzeto iz faksimila: Saviã ¡ 141—142) i dr.

U ovim pomenutim a i u drugim ovde nepomenutim formulama pi-
smenog obraãawa ruskom caru ima delova koje su pisari srpskih usta-
nika mogli preuzeti iz poznate kwige Atanasija Stojkoviãa: Serpski
sekretar, štampane u Budimu 1802. g. (ovde skraãeno: Stojkoviã 1802), u
kojoj se donose uputstva za sastavqawe raznih pisama, zvaniånih i pri-
vatnih, administrativnih, finansijskih i dr. Tako se za obraãawe
„imperatoru" u ovoj kwizi predviðaju sledeãe formule: (u pozdravu)
Vsepresvýtlýöšßö Kesarü (Imperatoræ); Vsemilostivýöšßö Kesarü i Gosu-
darü; (u tekstu pisma) Vaše ¡mperatorskoe Veliåestvo; (u potpisu) Vse-
pokornýöše-podannýöšßö (Rabæ) — up. Stojkoviã 1802 76—77. Naši usta-
niåki pisari, oåigledno je, mogli su naãi uzor u ovoj Stojkoviãevoj
kwizi za formulu obraãawa u pismima upuãenim ruskom caru, bez ob-
zira na to što se u svakom detaqu nisu pridrÿavali toga uzora.

B. Ustanici pišu austrijskom caru Francu ¡
a) Vaše cesarskokraqevskoje veliåestvo, vsemilostivjejši monarh (u

poåetku pisma), Vašego veliåestva vsepokorwejša i vseblagodarwejša ser-
bijanska nacija (na kraju pisma) Saviã ¡ 135—137.
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b) Vaše imperatorskoje veliåestvo, vsemilostivjejši monarh (u po-
åetku pisma), …Vašego veliåestva vsepokorwejši i vseblagodarwejši Ge-
orgij Petroviã, vrhovni komendant serbijanski sa starešinami (Saviã ¡
222—223) i sl.

Podudarawe sa Stojkoviãevom kwigom Serpski sekretar (Stojkoviã
1802 76) ogleda se u upotrebi pojedinih sintagmi i reåi u gorwim for-
mulama obraãawa (vaše imperatorskoje veliåestvo, zatim vsemilostivjej-
ši, vsepokorwejši), mada to podudarawe izostaje u nekim drugim deta-
qima.

V. Ustanici pišu pojedinim ruskim visokim vojnim liånostima
a) knezu i general-feldmaršalu Aleksandru Aleksandroviåu Pro-

zorovskom: Vaše sijateqstvo, milostivjejši gosudar (u poåetku pisma),
…Vašego sijateqstva, milostivjejši gosudar, pokorwejše sluge, Karaðor-
ðe Petroviã verhovni predvoditeq serpski, Praviteqstvujušåi Sovjet
Narodni s celim narodom serpskim (na kraju pisma) Saviã ¡ 532—533.

b) generalu Ivanu Ivanoviåu Isajevu: Vaše prevoshoditqstvo, mi-
lostivi gosudar moj (u poåetku pisma), s visokopoåitanijem i predano-
stiju, pokorwejši sluga Karaðorðe Petroviã, verhovni predvoditeq naro-
da srpskago (na kraju pisma) Saviã ¡ 538—539 i dr.

U gorwem prvom sluåaju (a) za liånosti s titulom kneza u kwizi A.
Stojkoviãa: Sekretar serpski za obraãawe predviðena je formula Vaše
Sßätelstvo (79) ili Sßätelnýöšßö (Svýtlýöšßö) knäzü (80), a u drugom
sluåaju (b) — Vaše prevoshoditelstvo ili Prevoshoditelnýöšßö Gospo-
dinæ Generalæ, Milostivœö Gospodinæ (82). I jedno i drugo, kako vidimo,
našlo je odraza u pismima srpskih ustanika pomenutim ruskim genera-
lima (v. i Mladenoviã 1989 49).

G. Ustanici pišu pojedinim crkvenim velikodostojnicima
a) mitropolitu Stefanu Stratimiroviãu: Vaša ekselencija, viso-

kopreosvjašåewejši arhiepiskope i mitropolite srpski, milostivjejši
gospodine (u poåetku pisma), V proåem mene Vašoj oteåeskoj milosti pre-
poruåujuãi, s dostodolÿnim visokopoåitanijem i za poslati dar serdeå-
wejšim blagodarenijem prebivam Vašeja ekselenciji pokorno blagodarwejši
Georgij Petroviå, vrhov[ni] srp[ski] kom[endant] Saviã ¡ 198.

b) mitropolitu Petru ¡ Petroviãu Wegošu: Visokopreosvjašåewej-
šemu osobito visokodostojwejšemu gospodinu Petru Petroviãu, mitropo-
litu crnogorskomu (u poåetku pisma) Saviã ¡ 253.

v) episkopu baåkom Jovanu Jovanoviãu: Visokopreosvjašåewejši go-
spodine episkope, milostivjejši gospodine (u poåetku pisma) Saviã ¡ 40.

g) arhimandritu manastira Pive Arseniju Gagoviãu: Preåestwejše-
mu gospodinu arhimandritu haxi Arseniju pivskomu (na poåetku pisma)
Saviã ¡ 64 i dr.

Osnovna podudarnost sa odgovarajuãim naåinima pismenog obraãa-
wa licima nosiocima visokih crkvenih åinova, ogleda se u Serpskom
sekretaru A. Stojkoviãa (Stojkoviã 1802) gde nalazimo sledeãe formu-
le: a) Vœsokopreosväøennýöšßö Arhßepßskopæ, Milostivýöšßö Arhßepßskopæ i
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Gospodinæ; Vaše Arhßepßskopskoe Vœsokopreosväøenstvo; Vœsokopreosvä-
øennýöšemu, Vœsokodostoönýšemu Gospodinu, Gospodinu N. Pravoslavnomu
Arhßepßskopu Karlovaåkomu (Slaveno Serbskago i Valahiöskago naroda v K.
Kralevskihæ derÿavahæ) Metropolitu (95—96); b) Vœsokopreosväøennýö-
šemu Vœsokodostoönýöšemu Gospodinu (95); v) Vœsokopreosväøennýöšßö
Arhßereö, Milostivœö Arhßereö i Gospodinæ (96); g) Preåestnýöšemu Go-
spodinu, Gospodinu N. (97). Ne moÿe se, naravno, reãi da su ustaniåki
pisari preuzimali u celini formule obraãawa koje im je nudila gore-
pomenuta Stojkoviãeva kwiga, ali je sasvim oåigledno da su se oni slu-
ÿili uputstvima iz ove kwige.

D. U pismenoj komunikaciju izmeðu sebe, srpski ustanici, odno-
sno wihovi pisari pisama, usvojili su odgovarajuãi naåin ophoðewa
upotrebqavajuãi u tom ciqu odreðene formule obraãawa. Navešãemo
neke primere iz Karaðorðevih pisama upuãenih pojedinim wegovim ni-
ÿim starešinama i obrnuto — ovih drugih Voÿdu ¡ srpskog ustanka.

a) Iz Karaðorðevih pisama:
— Jakovu Nenadoviãu: Visokoblagorodni gospodaru Jakove, nam brate

qubezni (Saviã 271).
— Petru Novakoviãu Åardakliji: Visokoblagorodni gospodine kape-

tanu Åardaklija (Saviã ¡ 318).
— Nikoli Škuqeviãu: U Biograd. Blagorodnome gospodaru i bratu

mojemu kapetanu Nikoli Škuqeviãu (Saviã ¡ 416).
— Stanoju Glavašu: Blagorodni gospodar Stanoje, zdravstvujte (Sa-

viã ¡ 439).
— Ÿivku Šqiviãu: Blagorodni g(ospodaru) vojevoda Ÿivko Šqivi-

ãu, zdravstvujte (Saviã ¡ 461).
— Gavrilu Šibaliji: Blagorodni gospodaru i brate naš, vojevoda

Gavrilo Šibalija, zdravstvujte na premnogaja qeta (Saviã ¡ 486).
— Antoniju Pqakiãu: Pozdravqam Vas vojvoda Antonije Pqakiãu;

Blagorodni vojevoda Antonije Pqakiãu, zdravstvujte (Saviã ¡ 506, 541).
— Proti Matiji Nenadoviãu: Åestwejši oåe Proto, zdravstvuj mwe

prequbezni (Savã ¡ 554). Blagorodni g(ospodaru) vojevoda Matfej Aleksi-
ãu, zdravstvujte (Saviã ¡¡ 975). Blagorodni gospod(aru) oåe Proto, zdrav-
stvujte (Saviã ¡¡ 995). Blagorodni gospodine oåe Proto (Saviã ¡¡ 1026).

— Milenku Stojkoviãu: Blagorodni gospodaru Milenko Stojkoviãu,
zdravstvujte. Naše Vam pozdravqe (Saviã ¡ 624).

— Milanu Obrenoviãu: Blagorodni gospodaru Milane, zdravstvujte
(Saviã ¡ 632).

— Petru Todoroviãu Dobrwcu: Blagorodni gospodaru Petre Todoro-
viãu, zdravstvujte (Saviã ¡¡ 792).

— Mladenu Milovanoviãu: Blagorodni g(ospodaru) Mladene Milova-
noviãu, zdravstvujte (Saviã ¡¡ 831).

— Veqku Petroviãu: Pozdravqam Vas vojvoda Veqko Petroviåu (Sa-
viã ¡¡ 1152).

— Milošu Obrenoviãu: Blagorodni gospodaru vojvoda Milošu Obre-
noviãu (Saviã ¡¡¡ 1261).
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— Jovi Stefanoviãu: Od verhovnoga voÿda narodnoga i kavalijera
visokorodnomu gospodinu vojvodi Jovi Stefanoviãu pozdrav (Saviã ¡¡¡
1310) i dr.

Kao što vidimo, Karaðorðevi pisari ostvarivali su titulisawe
ustaniåkih voða uglavnom nazivima (visoko)blagorodni i (visoko)rodni,
što ono prvo odgovara åinu pukovnika (Vœsokorodnœö Gospodinæ Pol-
kovnikæ), a ono drugo — višem åinu od majora, zatim samom majoru i
kapetanu (Vœsokoblagorodnœö Gospodinæ), kao i åinu barona, a to je sve
predviðeno u pomenutom Stojkoviãevom Serpskom sekretaru (81, 83), u
kwizi kojom su se pisari naših ustanika svakako sluÿili. Izuzetak
predstavqa obraãawe Proti Matiji Nenadoviãu kome se, pored titule
blagorodni, Karaðorðe obraãa i sa oåe Proto a ponekad i sa „otåe-
stvom" naåiwenom po ruskom uzoru (Aleksiã) ali ne i u duhu ruskog je-
zika (Aleksejeviå): Matfej Aleksiãu (Saviã ¡¡ 975), Mateji Aleksiãu (u
adresi pisma — Saviã ¡¡¡ 1283), Proto Mateja Aleksiãu (Saviã ¡¡¡
1270, Saviã ¡¡ 1213) i sl.

b) Iz pisama ustaniåkih starešina Karaðorðu
— Petar Todoroviã Dobrwac: Blagorodnome gospodaru Ðorðu Pe-

troviãu, verhovnomu komendantu nam ÿe poåitajemomu (Saviã ¡ 410).
— Haxi Melentije Stevanoviã i Petar Nikolajeviã Moler: Viso-

koblagorodni gosudarju, nam milostivjejši nastavniåe, mnogoqetstvujte
(Saviã ¡ 470).

— Milenko Stojkoviã: Visokorodni predvoditequ naroda serpskoga,
milostivjejši gospodaru moj (Saviã ¡ 480).

— Milan Obrenoviã: Visokorodnomu g(ospo)daru, gospodaru, mene mnogo
poåitajemomu, zdravstvujte mnogoqetno (Saviã ¡ 522).

— Mladen Milovanoviã: Verhovni predvoditequ, milostivi gospo-
daru (Saviã ¡¡ 1040).

— Mladen Milovanoviã: Vaše visokoblagorodije, verhovni voÿd i
kavaler (Saviã ¡¡¡ 1291).

— Jakov Nenadoviã i Sima Markoviã: Verhovnomu voÿdu i Pravi-
teqstvujušåem Sovjetu Naroda Serpskago (Saviã ¡¡ 1085) i sl.

U pismenom obraãawu Karaðorðu ustaniåke starešine upotrebqa-
vaju, pre svega, titulu: a) Verhovni voÿd, Verhovni predvoditeq, zatim b)
Visokorodni predvoditeq, Blagorodni gospodar, Visokoblagorodni gospo-
dar, Vaše visokoblagorodije, što je predviðeno za liånosti, nosioce
titule barona, pukovnika, majora i drugih åinova (Stojkoviã 1802 81,
83), kao i v) Visokoblagorodni gosudar gde se radi o ruskoj reåi gosudarü
koja u osnovi znaåi 'vrhovni vladar zemqe' (Daq ¡ 387; inaåe o ovome,
kao i o stvarawu našeg novog administrativnog jezika, åime se zapoåi-
we u ustaniåkoj Srbiji, v. P. Iviã 1998 166—167).

3. Pismeno obraãawe Karaðorða svojim ustaniåkim starešinama,
naravno niÿim po rangu od wega, gotovo redovno se ostvaruje na Vi.
Tako se Voÿd obraãa: Jakovu Nenadoviãu (Saviã ¡ 250), Stanoju Glava-
šu (Saviã ¡ 419, 439), Gavrilu Šibaliji (Saviã ¡ 486—487, 530—531),
Antoniju Pqakiãu (Saviã ¡ 506—507), Petru Todoroviãu Dobrwcu (Sa-
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viã ¡ 579—580), Milenku Stojkoviãu (Saviã ¡ 624—625), Mladenu Mi-
lovanoviãu (Saviã ¡¡ 830—831), Proti Matiji Nenadoviãu (Saviã ¡¡
900—901, Saviã ¡¡¡ 1244), Radovanu Grboviãu (Saviã ¡¡ 901—902), Je-
vremu Nenadoviãu (Saviã ¡¡¡ 1280) i dr.

Ustaniåke starešine obraãaju se Karaðorðu u svojim pismima ta-
koðe sa Vi, kao npr. Petar Todoroviã Dobrwac (Saviã ¡ 409—410), Ha-
xi Melentije Stevanoviã i Petar Nikolajeviã Moler (Saviã ¡ 470—
471), Milenko Stojkoviã (Saviã ¡ 480—481), Milan Obrenoviã (Saviã
¡ 522—523), Prota Matija Nenadoviã (Saviã ¡¡ 1002—1003, 1013) i dr.

U Karaðorðevim pismima ustaniåkim starešinama, u kojima se,
kako smo rekli, pismeno obraãawe ostvaruje na Vi, ponekad se desi, u
samoj sadrÿini pisma, da se deo pisma spontano nastavi na ti s tim
što se pozdravne reåenice na kraju ipak iskazuju na Vi (npr. pismo G.
Šibaliji: Saviã ¡ 530—531). To se, meðutim, nije dešavalo u pismima
koja su starešine pisale Karaðorðu (naravno, u onima u koje smo imali
uvid). Pismeno obraãawe na Vi, o åemu su i drugi pisali (M. Iviã
2003 397; Kašiã 1987 200—206), u pisma srpskih ustanika uvedeno je za-
hvaqujuãi svakako ustaniåkim pisarima. Ugledawe za takav postupak
oni su mogli naãi u ovde veã pomiwanoj kwizi A. Stojkoviãa Serpski
sekretar (1802). U woj su dati, kao prvo, uzori pisama koja se upuãuju
liånostima iz vrlo bliskog i intimnog kruga (npr. majka — kãeri,
otac — sinu, brat — sestri, drug — drugu, drugarica — drugarici i
sl.), što je predviðeno pismenim obraãawem na ti — dok sva ostala
pisma, pogotovo zvaniåna, pomenuto obraãawe ostvaruju na Vi. Sprovo-
ðewe pismenog obraãawa na Vi u prepisci na relaciji Karaðorðe —
ustaniåke starešine i obrnuto, u ovu prepisku su svakako uveli pome-
nuti srpski pisari, åime su ostvarivali jednu pisanu praksu koja je ta-
da u Srbiji mogla biti i novina. Takvu praksu ti pisari su sprovodi-
li, ona je odlikovala jezik ustaniåke korespondencije. Ona je i kasnije,
svakako, åinila odliku sliåne prepiske u srpskom društvu, ali je ona,
ta praksa, u samoj Srbiji svakako poåela sa pismima srpskih ustanika
pod Karaðorðem (up. Mladenoviã 1989 49—50).

4. I na kraju ovog odeqka pomenimo i dve osobine koje predstavqa-
ju ruski uticaj i koje se ogledaju u jeziku srpskih ustanika.

Prvo. Åesto se u Karaðorðevim pismima sreãemo sa pozdravnom
reåju zdravstvuj(te), koja je oåigledno preuzeta iz ruskog jezika (up. Ka-
raðorðeva pisma: a) Nikoli Škuqeviãu, Saviã ¡ 416; b) Stanoju Glava-
šu, Saviã ¡ 439; v) Ÿivku Šqiviãu, Saviã ¡ 461; g) Gavrilu Šibali-
ji, Saviã ¡ 486; d) Proti Matiji Nenadoviãu, Saviã ¡ 555; ð) Jakovu
Nenadoviãu, Saviã ¡ 578; e) Milenku Stojkoviãu, Saviã ¡ 624; ÿ) Mi-
lanu Obrenoviãu, Saviã ¡ 632; z) Petru Todoroviãu Dobrwcu, Saviã ¡¡
792; i) Mladenu Milovanoviãu, Saviã ¡¡ 831; j) Pavlu Popoviãu, Sa-
viã ¡¡¡ 1254 i dr.). Pozdravnu reå zdravstvuj(te) retko sreãemo u pi-
smima ustaniåkih starešina upuãenih Karaðorðu (up. pismo Milana
Obrenoviãa, Saviã ¡ 522: Visokoblagorodnomu g(ospo)daru gospodinu mene
mnogo poåitajemomu, zdravstvujte mnogoqetno!).
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Drugo. Ponekad se sreãemo sa poznatom crtom da se prezimena na-
ših qudi pišu u ustaniåkim pismima sa krajwim -å umesto sa -ã: Geor-
gije Petroviå, Milošu Obrenoviåu (Saviã ¡¡¡ 1260, 1261), Jevreme Nena-
doviåu, Jefremu Nenadoviåu (Saviã ¡¡¡ 1280) i sl. To je poznati manir
kod niza naših qudi u drugoj polovini H¢¡¡¡ i u prvim decenijama
H¡H veka: usvajawem ove osobine (fonetskog slavenizma — Mladenoviã
2001 117), odnosno rusifikovawem glasovnog završetka srpskih prezi-
mena (-å mesto -ã) pokazivao se, u ono vreme, izvestan prestiÿ, viši
društveni nivo odgovarajuãe liånosti. To su naši ustaniåki pisari
dobro znali i koristili se time ponekad u pismima na srpskom jeziku
(up. i Mladenoviã 1983 783).

*

Posle sagledavawa odreðenih jeziåkih crta u obimnoj prepisci
Karaðorðevih ustanika (up. Saviã ¡, ¡¡, ¡¡¡), ostaje nam da umesto šireg
zakquåka — koji smo donosili ranije u tri maha (Mladenoviã 1983
775—785; Mladenoviã 1989 45—52; Mladenoviã 1995 79—82) — kaÿemo
sledeãe. I ovoga puta se jasno pokazalo da su naši ustaniåki pisari i
te kako bili viåni pisawu pisama i drugih dokumenata neophodnih u
prilikama koje je nametao ¡ srpski ustanak. Oni su dobro znali kakvu
formu treba da ispuwavaju pisma na srpskom jeziku upuãena od strane
Karaðorða wegovim niÿim starešinama, i obratno, ali i ona upuãena
ruskom, austrijskom i francuskom caru, zatim stranim vojnim i ci-
vilnim liånostima, kao i domaãim crkvenim velikodostojnicima. Taj
naåin pisawa pisama pomenutim liånostima najvišeg i višeg ranga
naši ustaniåki pisari mogli su nauåiti sporadiåno i od pojedinih
qudi koji su imali takvo znawe, ali je nesumwivo da su se u toj kore-
spondenciji oslawali na poznatu kwigu Atanasija Stojkoviãa: Serpski
sekretar (Budim, 1802), koja je puna uputstava o naåinu pisawa pisama
namewenih raznim liånostima, domaãim i stranim. Time su naši pi-
sari ispuwavali zadatak koji se pred wih postavqao: uspešno voðewe
prepiske sa strancima, kao i sa domaãim qudima, pri åemu se uvek pa-
zilo na najviši, viši i niÿi, i to vojni, društveni i crkveni rang
liånosti kojoj se pismo šaqe. Taj odnos prenosio se i u domaãoj sre-
dini i odraÿavao se u pismenom obraãawu Karaðorða svojim niÿim
starešinama a i ovih Voÿdu ¡ srpskog ustanka. To obraãawe ukquåuje i
izvesne izraze administrativnog stila, kao i meðusobno oslovqavawe s
odgovarajuãim titulama a i komunikaciju na Vi, što je sve nalazilo
svoje mesto u jeziku drÿavne administracije u kasnijoj drÿavi Srbiji.

¡¡

U vreme Prvog srpskog ustanka (1804—1813) pojedini srpski pisci
uåinili su, pored ostalog, i nešto vrlo znaåajno što je ostavilo traj-
ne pozitivne posledice koje su svojevrsno doprinele kasnijem razvitku
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srpske ãirilice i srpskog kwiÿevnog jezika. Ovom prilikom osvrnu-
ãemo se samo na Pavla Solariãa, Savu Mrkaqa i Stefana Ÿivkoviãa.

a) Pavle Solariã (Velika Pisanica 1779 — Venecija 1821) u svo-
jim štampanim kwigama: Ulog uma åelovjeåeskoga (Venecija, 1808), Mu-
droqubac indijski libo iskustvo šåastqivo ÿiviti u druÿestvu (Vene-
cija, 1809), Sverh vospitanija k åelovjekoqubiju (Venecija, 1809) — izvr-
šio je, pored ostalog, i jednu znaåajnu grafijsku promenu u našoj ãi-
rilici. Ta promena tiåe se oznaåavawa suglasnika ã. Solariã je, nai-
me, staro srpsko slovo ã („ðerv") — koje je, kao što je poznato, bilo
dvofunkcionalno jer je oznaåavalo i konsonant ã i konsonant ð (ã = ã,
ð) — sveo na samo jednu funkciju: na obeleÿavawe samo suglasnika ã
(ã = ã) dok je konsonant ð ovaj pisac oznaåavao grafijskom kombinaci-
jom dü. Do P. Solariãa, koliko danas znamo, niko nije (u štampanim
tekstovima) izvršio ovakvu grafijsku izmenu. Ona je znaåajna zato što
je našla svoje mesto i u prvoj (1814) i u drugoj (1818) Vukovoj reformi
srpske ãirilice, a tako isto, zapravo, oznaåavamo suglasnik ã i danas
(up. Mladeåoviã 1967 185—189).

b) Sava Mrkaq (Sjeniåak na Kordunu 1783 — Beå 1833) u svojoj
kwiÿici Salo debeloga jera libo azbukoprotres (Budim, 1810) predsta-
vio se kao prvi moderni reformator srpske ãirilice. On je prvi iz-
vršio sveobuhvatnu reformu ãiriliåkog pisma za potrebe pisawa on-
dašwim srpskim kwiÿevnim jezikom na narodnoj osnovi. Pre wega to
niko nije uradio. Pošavši od ruskoslovenske (crkvene) ãirilice svo-
ga vremena (Mrkaq ipak piše é umesto œ), autor Sala je, prvo, iskqu-
åio sva slova koja je smatrao suvišnim, drugo, digrame tü, dü, lü, nü je
odredio da oznaåavaju suglasnike ã, ð, q, w (i to u svim pozicijama u
reåima) i, treãe, slovo ß (deseteriåko i bez taåke) odredio je da oznaåa-
va suglasnik j (i to u svim pozicijama u reåima). Wegova nova azbuka
sastoji se od sledeãih 29 slova: a, b, v, g, d, dü, e, ÿ, z, i, ì, k, l, m, nü, o,
p, r, s, t, tü, u, f, h, c, å, š (nedostaje jedino znak za oznaåavawe sugla-
snika x). Ovakva azbuka, sastavqena od veã postojeãih slova, koja su se
upotrebqavala i u pisawu i u štampawu srpskih kwiga, znaåila je ne
samo krupan veã i revolucionaran korak. Dajuãi grafijska rešewa za
oznaåavawe suglasnika ã, ð, q, w digramima tü, dü, lü, nü Mrkaq se, me-
ðutim, ne zadrÿava na ovom rešewu kao definitivnom veã — znajuãi
dobro da se grafijsko savršenstvo ogleda u doslednom sprovoðewu prin-
cipa jedno slovo = jedan glas (fonema) — autor Sala istiåe da ãe se slo-
vo ü napustiti i iz ove nove azbuke onda kada se za pomenute suglasnike
naðe po jedan poseban znak. Ovim je Mrkaq, naravno, pokazao put budu-
ãim reformatorima srpske ãirilice, kojim oni treba da idu i šta
treba da åine sa digramima tü, dü, lü, nü. Iako je Mrkaqevo Salo od-
štampano ruskoslovenskom (crkvenom) ãirilicom, reforma srpske azbu-
ke, iznesena u ovom delu, mogla se odnositi i na slova graðanske ãiri-
lice koja je bila kasnije osnov Vukovim reformama naše azbuke.

Kada se åetiri godine posle Save Mrkaqa pojavio Vuk Karaxiã u
našoj kulturi (1814), on je u poåetku svoje štampane Pismenice serpsko-
ga jezika (Beå, 1814) vrlo pozitivno ocenio Mrkaqevu reformisanu
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azbuku, rekavši pri tom: „Ja sad ovde, imajuãi za namjerewe uspjeh
serpskoga kwiÿestva, ne mogu druge azbuke upotrebiti nego Mrkajilovu,
jerbo za serpski jezik lakša i åistija ne moÿe biti od ove." Ova viso-
ka ocena Mrkaqeve reformisane ãirilice za pisawe srpskim kwiÿev-
nim jezikom na narodnoj osnovi, znaåila je, pre svega, to da je Mrkaqe-
vu reformisanu azbuku sam Vuk prihvatio i u dva maha daqe mewao za-
drÿavajuãi se iskquåivo na traÿewu naåinâ za oznaåavawe pet (1814)
odnosno šest (1818) suglasnika. Tako je Vuk u svojoj veã pomenutoj Pi-
smenici predloÿio graðanska slova: spojeno dü (= ð), ã (= ã), q (= q), w
(= w), ï (= j), pri åemu nije pomiwao rešewe za obeleÿavawe suglasni-
ka x. U vezi sa svim ovim grafijskim rešewima Vuk je postupio zapra-
vo po odgovarajuãoj Mrkaqevoj sugestiji iz Sala: da se slovo ü moÿe is-
kquåiti iz srpske azbuke onda kada se naðu posebni znaci za gorepome-
nutih pet konsonanata. Tako je Vuk predloÿio slova q, w i dü (spojeno),
koje u pisanoj i štampanoj praksi nije moglo biti prihvaãeno, zatim ï
(= j), što je veã Mrkaq u svom Salu uåinio sa tzv. deseteriåkim i, kao
i ã (= ã), što je, kako smo gore videli, Solariãevo rešewe iz 1808. i
1809. godine. U svom Srpskom rjeåniku (Beå, 1818), drÿeãi se i daqe po-
menute Mrkaqeve sugestije iz Sala, Vuk je zadrÿao slova ã, q, w (iz
1814. g.) i uveo nova: ð (po nacrtu Lukijana Mušickog), x (po sugestiji
Lukijana Mušickog) i j (po svojoj odluci). Tako je Vuk stvorio usavr-
šenu srpsku azbuku (Mladenoviã 1967 191—194, 195—198; Mladenoviã
1983—1984 4 i daqe). A toj azbuci svoje dragocene doprinose dali su,
kako smo videli, i P. Solariã (1808, 1809) i S. Mrkaq (1810), Srbi
koji su u tim ustaniåkim godinama, daleko od borbenih dogaðaja u samoj
Srbiji, pruÿili vrlo znaåajna grafijska rešewa koja su doprinela
stvarawu usavršene srpske azbuke kojom se i danas sluÿimo.

v) Stefan Ÿivkoviã (1780. Åereviã u Sremu — 1831. Kišiwev u
Moldaviji) 1806. g. napustio je studije medicine u Beåu, došao u Srbi-
ju i prikquåio se Karaðorðevim ustanicima u borbi protiv Turaka. U
Srbiji je bio sekretar Praviteqstvujušåeg sovjeta, kao i pisar vojvode
Milenka Stojkoviãa. Bio je i u Rumuniji, a Srbiju je napustio 1813. g.
posle propasti ¡ srpskog ustanka. Posle toga je boravio u Beåu, pa se
ponovo vratio u Srbiju koju je posle stradawa Karaðorðevog konaåno
napustio 1817. g., i to zbog sukoba sa knezom Milošem.

Dok je boravio u Srbiji, Ÿivkoviã je prevodio i preveo sa fran-
cuskog na srpski jezik prozno delo poznatog francuskog pisca Fenelo-
na: Prikquåenija Telemaka, sina Uliseva, Fenelonom, arhiepiskopom kem-
berijskim spisana. S francuskoga prevedena Stefanom Ÿivkoviãem (u
Vijeni, 1814, ¡, str. H¢¡ + 275; ¡¡, str. 276—602 + 28) — i taj svoj pre-
vod objavio je u Beåu poåetkom jula 1814. g. U svojoj Posveti uz ovo pre-
vedeno delo S. Ÿivkoviã o ovom svom poslu kaÿe sledeãe: „U Kraqevu
[Krajovi, u Rumuniji] naðem sluåajno jedno parisko izdanije Telemako-
vi[h] prikquåenija [doÿivqaja] i kupim. Putujuãi ja onda tuda, ponesem
toga Telemaka sa sobom, kojega åitajuãi provodio sam kadšto vreme po
vojsci i po logori u Maloj Valahiji [Maloj Vlaškoj, jugozapadni deo
Rumunije], okolo Dunava u Srbiji i u Krajini [Negotinskoj]. Jedan od
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moji[h] sovojnika upita me šta toliko åitam u toj kwizi, i da i wemu
što iz we kaÿem. Na koje [na što] mu ja odgovorim: „Uzmi pero i arti-
je i piši što ãu ti kazivati". Poånemo i prevedemo nekoliko listi,
koje [što] se ne samo wemu nego i drugima, koji su to slušali, tako do-
padne i osladi da me svi zamole da im jošt kaÿem i da mi neãe biti
prosto ako celu kwigu na srpski ne prevedem. Ajde, pomislim, kad se
vami dopada, vaqada ãe i drugima. I tako, malo po malo, celu ovu kwi-
gu prevedem.

Posle åetiri godine dana, kad se naša sudba reši, ili, boqe da
reåem, kad propadnemo i mene dovede šåastije [sreãa] u Beå — ja dadem
peåatati [štampati] taj isti prevod kojeg, evo, dobrohotnim åitateqem
soopšåavam [dobronamernim åitaocima saopštavam]." (Posveta, ¢—¢¡
— inaåe, o S. Ÿivkoviãu, o ovom wegovom predgovoru, kao i o wegovim
pogledima na tadašwi srpski kwiÿevni jezik i na našu azbuku, up.
Mladenoviã 2001a 89—127 sa 6 fotokopija; Mladenoviã 2001b 523—
530).

Pomenuti prevod S. Ÿivkoviãa, objavqen u dva obimna toma, pi-
san je narodnim jezikom koji identifikujemo s današwim šumadij-
sko-vojvoðanskim dijalektom srpskog jezika. Jezik Ÿivkoviãevog Tele-
maka ima, naravno, u sebi i niz slavenizama (slovenskih reåi koje ni-
su srpske narodne), što je bila osobina ovih srpskih pisaca slaveno-
srpske epohe a u koje spada i ovaj autor. Ovaj srpski prevod Ÿivkoviãe-
vog Telemaka mogao je i te kako doprineti procesu posrbqivawa slave-
nosrpskog kwiÿevnog jezika, jednom kontinuiranom procesu koji je za-
poået negde 60-ih godina H¢¡¡¡ veka i koji se pribliÿavao svom zavr-
šetku krajem prve polovine H¡H stoleãa. Taj proces je vodio formira-
wu ekavskog izgovora današweg srpskog kwiÿevnog jezika. Ovom for-
mirawu doprinos pruÿili su i Ÿivkoviãevi pogledi na karakter srp-
skog kwiÿevnog jezika i na srpsku ãirilicu, koje je on izloÿio u gore-
pomenutoj Posveti u prvom tomu svog Telemaka. On je pristalica shva-
tawa onih naših qudi koji smatraju da za Srbe treba pisati srpskim
jezikom, jezikom koji oni razumeju. U tome se Ÿivkoviã oslawa na D.
Obradoviãa i posebno u Posveti istiåe da bi on bio veoma „sreãan"
ako je ovu kwigu „dobro srpski preveo da me åitateqi mogu razumeti".

Poseban doprinos u ondašwoj kwiÿevnojeziåkoj situaciji kod Sr-
ba predstavqaju i Ÿivkoviãevi pogledi: a) na srpsku kwiÿevnojeziåku
leksiku, tj. da pojedine reåi, kojih nema u srpskom narodnom, treba uze-
ti iz slavenskog (ruskoslovenskog, ruskog crkvenog jezika) pa ih onda
posrbiti — åime se on slaÿe ne samo sa nekim svojim prethodnicima
(J. Rajiã, Z. Orfelin, D. Obradoviã) veã i sa savremenicima (D. Isaj-
loviã) pa i sa sledbenicima (V. Karaxiã, J. Stejiã); b) na srpsku ãiri-
licu svoga vremena, koju, istina, on nije reformisao (kao što je to pre
wega uåinio S. Mrkaq) ali u kojoj on ne piše -ü i -æ niti završne
grupe grafija -œö, -ßö u raznim pridevskim i zameniåkim oblicima, i
za koju kaÿe da ima i drugih suvišnih slova.

Ovom prilikom za nas je vaÿno da istaknemo sledeãe vaÿne po-
stupke Stefana Ÿivkoviãa. On je u vreme ¡ srpskog ustanka, kao aktiv-
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ni uåesnik u wemu, našao vremena i raspoloÿewa da ne samo åetiri
godine prevodi sa francuskog na srpski obimno delo Prikquåenija Te-
lemaka veã i da ga tako prevede da ga srpski åitaoci mogu razumeti, jer
je pisao slavenosrpskim jezikom jako srbiziranim. Pored toga, on je
istovremeno ne samo razmišqao o karakteru ondašweg srpskog kwiÿev-
nog jezika veã je te svoje misli i objavio u pomenutoj Posveti (predgo-
voru), što je moglo tada uticati i na druge naše qude od pera. Znaåaj-
ni su, naravno, i Ÿivkoviãevi konkretni postupci uprošãenog ãiri-
liåkog pisawa u gorepomenutom wegovom delu a na åemu se on takoðe
zadrÿava u svojoj Posveti (predgovoru).

S. Ÿivkoviã se sa svojim Telemakom pojavio u srpskoj kulturnoj
javnosti poåetkom jula 1814. g. Svojim pogledima na srpski kwiÿevni
jezik svoga vremena on je åinio celinu s nizom dotadašwih i buduãih
srpskih pisaca koji su se izjašwavali o narodnom karakteru srpskog
kwiÿevnog jezika a tako i pisali svoja dela. Ovaj naš pisac, prevodi-
lac dela Prikquåenija Telemaka, istaknimo ponovo to, za vreme svog
sedmogodišweg uåešãa u ¡ srpskom ustanku, i pored svoje angaÿovano-
sti u svakodnevnim aktivnostima u tadašwoj ustaniåkoj Srbiji, isto-
vremeno je radio i na jednom vrlo znaåajnom poslu za srpsku kulturu
uopšte, a posebno za razvitak srpskog kwiÿevnog jezika svoga vremena.
Taj posao je bio završen poåetkom jula 1814. g. objavqivawem wegovog
prevoda sa francuskog na srpski Fenelonovog obimnog dela Prikquåe-
nija Telemaka.

Beograd
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Aleksandar Mladenoviã

ZAMETKI O SERBSKOM LITERATURNOM ÄZŒKE
VO VREMÄ ¡ SERBSKOGO VOSSTANIÄ

R e z y m e

V statüe analiziruetsä äzœk, na kotorom meÿdu soboö pisümenno obøalisü pov-
stancœ. Utverÿdaetsä, åto çto serbskiö narodnœö äzœk, ili bolee konkretno — šuma-
diösko-voevodinskiö dialekt. Osoboe vnimanie udeläetsä sostavleniy pisem piscami
serbskih povstancev. Oni umeli pisatü pisüma razliånœm licam v Serbii i za ee prede-
lami. Uåitœvaä gosudarstvennooe, obøestvennoe i cerkovnoe poloÿenie otdelünœh lic,
k kotorœm serbskie povstancœ pisümeno obraøalisü, serbskie piscœ soveršenno uspe-
šno umeli imenovatü sootvetstvuyøuy liånostü soglasno ee zvaniy. Dlä çtogo oni, po
mneniy avtora, mogli naöti obrazec v izvestnoö knige A. Stoökoviåa: Serbskiö sekre-
tarü, opublikovannoö v Budime 1802 g.

Pavel Solariå 1808 i 1809 gg. v svoih poåatannœh knigah staruy serbskuy dvuh-
funkcionalünuy bukvu ã (ã = ã, ð) svel k oboznaåeniy tolüko odnogo soglasnogo: ã (= ã).
Çto Vuk Karadÿiå prinäl (= soglasilsä) v 1814 i 1818 gg., i takoe oboznaåenie prive-
dennogo soglasnogo ostalosü vse do sih por v serbskoö kirillice.

Savva Mrkalü v 1810 g. sdelal reformu serbskoö azbuki dlä napisaniä na serbskom
literaturnom äzœke na narodnoö osnove. On isklyåil vse lišnie bukvœ, oboznaåil s
pomoøüy digramm tü, dü, lü, nü sootvetstvuyøie (ã, ð, q, w), a desätistopnœm ß (ß bez
toåki) oboznaåil soglasnœö j (vnušaä, pritom, buduøim reformatoram, åto i bukvu ü mo-
ÿno isklyåitü, kogda sozdadutsä specialünœe znaki dlä upomänutœh soglasnœh). Vuk Ka-
radÿiå prinäl reformirovannuy azbuku Savvœ Mrkalä, i dva raza ee izmenäl (1814 i
1818 gg.), sozdav segodnäšnyy usoveršenstvovannuy kirillicu, kotoroö mœ pišem.

Stefan Ÿivkoviå v iyle 1814 g. publikoval v Viene perevod s francuzskogo äzœka
na serbskiö knigu Priklyåeniä Telemaha. On ee perevel na serbskiö äzœk togo vremeni, v
kotrom bœlo mnogo leksiåeskih slavänizmov. V predislovii on izloÿil svoy toåku zre-
niä na pominanie haraktera serbskogo literaturnogo äzœka svoego vremeni, i sam polü-
zovalsä v upomänutom proizvedenii uproøennoö kirilliceö. Vse çto on delal v åetœre
poslednie goda Pervogo serbskogo vosstaniä, prebœvaä meÿdu serbskimi povstancami i
vmeste s nimi aktivno uåastvuä v borübe protiv turok.
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O NEKIM SLAVENIZMIMA U PESMAMA
DOSITEJA OBRADOVIÃA, GAVRILA KOVAÅEVIÃA I GEORGIJA

MIHAQEVIÃA, POSVEÃENIM PRVOM SRPSKOM USTANKU

A L E K S A N D A R M L A D E N O V I Ã

UDC 811.163.1'373.4

Posveãeno 200-godišwici ¡ srpskog

ustanka (1804—2004) pod voðstvom Ka-

raðorða Petroviãa

Kratak sadrÿaj. Raspravqa se o upotrebi slavenizama u pe-
smama D. Obradoviãa, G. Kovaåeviãa i G. Mihaqeviãa, posveãenim ¡
srpskom ustanku a objavqenim 1804. i 1805. g. Konstatuje se da se u
wima upotrebqavaju pojedini slavenizmi, iako postoje i odgovaraju-
ãe srpske reåi, kao odlika ondašweg srpskog kwiÿevnog jezika, sla-
venosrpskog. Ti slavenizmi ãe, naravno, kasnije biti posrbqeni.

Kquåne reåi: slavenizmi, D. Obradoviã, G. Kovaåeviã, G. Mi-
haqeviã, vozdvigni, vozmuti, uzmuti, vostala.

U vreme Prvog srpskog ustanka kod Srba je bio u upotrebi slave-
nosrpski kwiÿevni jezik (naravno u delima sa svetovnom sadrÿinom)
åiji se nastanak, kao što je poznato, vezuje negde za 60-e godine H¢¡¡¡
veka, odnosno za poåetak delawa u našoj kulturi Zaharija Orfelina
(1726—1785), Jovana Rajiãa (1726—1801) i Vasilija Damjanoviãa (1735—
1792 — Mladenoviã 1995 103 i daqe). Osloncem na ruskoslovenski (ru-
ski crkveni) jezik, zatim i na ondašwi ruski kwiÿevni, kao i, mawim
delom, na srpskoslovenski jezik, slavenosrpski kwiÿevni jezik pozajm-
qivao je iz ovih jezika onu leksiku koja mu je nedostajala. To su bile,
pre svega, reåi koje su oznaåavale pojmove uglavnom apstraktnog znaåe-
wa (npr. lukavstvo, vernost, savet, savest, dostojan, premudrost, provi-
ðewe, stvorewe, vaspitati, nuÿan, magnovewe, soglasije, namjerenije i
dr.) i u tome se ogledao najveãim delom mešovit karakter slavenosrp-
skog kwiÿevnog jezika. Taj karakter se nije ogledao u drugim jeziåkim
oblastima jer je npr. fonološki (samoglasniåki i suglasniåki) i mor-
fološki (obliåki) sistem slavenosrpskog kwiÿevnog jezika bio u naj-
veãem stepenu istovetan onome koji je odlikovao i tadašwi šumadij-
sko-vojvoðanski dijalekat srpskog jezika. Sa srpskom narodnom i rusko-
slovenskom leksikom u sebi, slavenosrpski kwiÿevni jezik je mogao za-
dovoqiti potrebe srpskih pisaca u ostvarivawu wihovog kwiÿevnoje-
ziåkog izraza.

Od svog nastanka pa daqe, kroz celokupnu epohu svoga postojawa,
slavenosrpski kwiÿevni jezik, kao otvoren sistem, bio je podvrgnut



stalnom procesu vlastitog posrbqivawa (Mladenoviã 2002 86—89). Taj
kontinuirani proces odlikovao je ovaj jezik, naravno, i u vreme Prvog
srpskog ustanka a bio je zastupqen, kao što smo rekli, u tekstovima
svetovne sadrÿine koje su naši qudi, uglavnom izvan tadašwe Srbije,
pisali i objavqivali. Izuzev retkih pojedinaca, kraj prve decenije
H¡H veka moÿe se uzeti kao vreme kada su kod Srba u potpunosti preo-
vladala shvatawa o wihovom kwiÿevnom jeziku, a koja bi se mogla ovako
formulisati: a) kwiÿevni jezik Srba, naravno u tekstovima i delima
svetovne sadrÿine, treba da bude razumqiv širokoj åitalaåkoj i sluša-
laåkoj publici, b) taj jezik treba da bude blizak srpskom (raz)govornom
jeziku åime ãe se pomenuta wegova razumqivost ostvariti u najveãoj me-
ri, v) sama spisateqska praksa, a to znaåi jezik u veãini tadašwih pu-
blikovanih svetovnih tekstova, pokazuje da se taj jezik najåešãe zasniva
na srpskom narodnom jeziku koji mi identifikujemo s današwim šu-
madijsko-vojvoðanskim dijalektom, g) novi srpski kwiÿevni jezik, sla-
venosrpski, neãe moãi da razvije svoj puni izraz bez niza reåi kojima
se oznaåavaju razni pojmovi uglavnom apstraktnog znaåewa (što smo
ovde veã pomenuli); te reåi treba uzeti iz ruskoslovenskog (tj. slaven-
skog, kako su Rusi tada nazivali svoj crkveni jezik) — koji je od treãe
decenije H¢¡¡¡ veka postajao i postao zvaniåni jezik Srpske pravoslav-
ne crkve što je i danas — a takoðe i iz ondašweg ruskog kwiÿevnog je-
zika, i d) za pisawe slavenosrpskim kwiÿevnim jezikom, na narodnoj
osnovi, treba, u tom ciqu, tadašwu srpsku ãirilicu podesiti, odno-
sno reformisati. Sva ova shvatawa o karakteru slavenosrpskog kwi-
ÿevnog jezika i pisma, a to znaåi novog literarnog jezika na narodnoj
osnovi kod Srba, do poåetka Prvog srpskog ustanka bila su poznata
srpskom javnom mnewu, odnosno onom wegovom delu zainteresovanom za
pomenuta pitawa jezika i azbuke. U vezi s tim niz pojedinaca, Srba, do
poåetka H¡H veka, a i posle ovog vremena, åinio je razne konkretne po-
stupke koji su vodili ka proširewu i produbqavawu narodnog karakte-
ra slavenosrpskog kwiÿevnog jezika a takoðe i ka reformi srpskog ãi-
riliåkog pisma.

Takvu kwiÿevnojeziåku situaciju kod Srba, i to uglavnom onih iz-
van Srbije, zatekao je Prvi srpski ustanak pod Karaðorðem koji je za-
poåeo februara 1804. godine. Taj dogaðaj nije mogao ostaviti ravnodu-
šnim pojedine naše qude od pera tako da su oni Prvom srpskom ustan-
ku, još tada dok je on trajao, posvetili svoja pojedina kwiÿevna ostva-
rewa.

U vezi s ovim što je gore reåeno, u nastavku ovog izlagawa mi ãe-
mo se osvrnuti na neke odlike jezika triju pesama posveãenih Prvom
srpskom ustanku a koje su napisali i objavili Dositej Obradoviã (1804),
Gavrilo Kovaåeviã (1804) i Georgije Mihaqeviã (1805). U desetercu su
ispevane pesme G. Kovaåeviãa i G. Mihaqeviãa, dok se u pesmi D. Ob-
radoviãa smewuju najåešãe strofe sa dvanaest i strofe sa šest slogova
(ima i 13-eraca i jedan 14-erac). Metar ovih pesama svakako je uslovqa-
vao na nizu mesta i upotrebu odgovarajuãih jeziåkih osobina, što nije
u prvom planu ove jeziåke analize (o tome za pesmu G. Kovaåeviãa, v.
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Remetiã 1976 1—5). Mi ãemo ovom prilikom obratiti paÿwu, pre sve-
ga, na upotrebu nekih slavenizama (slovenskih reåi koje nisu srpske na-
rodne) u stihovima gorepomenutih pesama.

1.

Dositej Obradoviã

Pesna na insurekciju [o pobuni] Serbijanov, 1804.
U ovoj poznatoj pesmi D. Obradoviãa (Obradoviã ¡¡¡ 17—19, 395,

621 nap. 4) upotrebqeno je više slavenizama: vozbudi (h 6), vozdvigni,
vopiju, vostani (h 10), soglasno; vraÿdebnika, iskrena åada, åadom (dat.
mn.), perve slave, Serbije (vok., h 9), Serbqe (h 6), serpska, serca ih (wi-
hova srca), Åernaja Gora; oåesa (ak. mn.), nebesnu, ostrovi, sudbina (Sti-
joviã 1994 576, 577). Upotreba ovakvih reåi, koje sa fonetske, morfolo-
ške i leksiåke strane ne odlikuju srpski narodni jezik, u duhu je, na-
ravno, ondašweg kwiÿevnog jezika kod Srba, slavenosrpskog, gde su ti
primeri poreklom iz ruskoslovenskog (ruskog crkvenog) i ondašweg
ruskog kwiÿevnog jezika. Nas ovde interesuje upotreba samo nekih od
gorepomenutih reåi.

Slavenizmi: vostani (2. jedn. imper.) i vozdvigni (2. jedn. imper.)
upotrebqeni su u stihovima: Vostani Serbije! Vostani carice 1, Vosta-
ni Serbije 5, 14, 23, 32, 37, 41, 50, 60, vozdvigni 10 (ti vozdvigni tvoju
carsku glavu gore). Ovi primeri dolaze u gorwim stihovima tako što
se forma vostani najåešãe upotrebqava uz ruskoslovenski oblik voka-
tiva Serbije (a jednom i uz carice), dok se primer vozdvigni javqa samo-
stalno u 10. stihu. Umesto ovih slavenizama Dositej je mogao upotrebi-
ti odgovarajuãe primere iz srpskog narodnog jezika (koji su u wemu ta-
da, naravno, postojali): ustani Srbijo, ustani carice, zatim uzdigni /
podigni a da pri tom uopšte ne poremeti metar stihova, u kojima se
oni javqaju, jer isti broj slogova imaju ovi sluåajevi kako u ruskoslo-
venskom tako i u srpskom narodnom jeziku. Dositej, meðutim, tako nije
uåinio, svakako zato što su mu ovi primeri, u ruskoslovenskom jeziå-
kom liku, bili bliÿi, i to, razume se, na kwiÿevnojeziåkom, slaveno-
srpskom nivou. Za Dositejev literarni izraz primeri (a): vostani Ser-
bije, vostani carice, zatim vozdvigni, nisu bili istog ranga sa prime-
rima (b): ustani Srbijo, ustani carice, zatim uzdigni / podigni, jer prvi
sluåajevi (a) pripadaju kwiÿevnojeziåkom izrazu wegovog vremena, a
drugi sluåajevi (b) — srpskom (raz)govornim jeziku. Sluåajevi (a) pri-
padali su tada literarno obrazovanim spisateqima, wihovom uåenom
kwiÿevnom jeziku, doprinosili su sveåanijem stilu i odreðenoj egzo-
tiånoj semantici koja je, na primer, Dositeju u ovoj himniåkoj pesmi
bila neophodna; a sluåajevi dati gore pod (b) sve ove karakteristike
nisu tada imali.

U ovome je osnovna i ne mala razlika u samom slavenosrpskom
kwiÿevnom jeziku, i to u poreðewu ovoga jezika iz poåetka H¡H veka i
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istog ovog iz kasnijeg vremena. Ostvarivawem sopstvenog kontinuira-
nog procesa posrbqivawa u slavenosrpskom kwiÿevnom jeziku (Mlade-
noviã 2002 86—89; Mladenoviã 2002a 122 i daqe) gorwi sluåajevi (a)
ne samo da su lagano gubili i izgubili svoj dotadašwi kwiÿevnojeziå-
ki status, veã su i nestali iz srpskog literarnog jezika. Izgleda para-
doksalno, ali je tako bilo: ono što je ranije bilo kwiÿevnojeziåki
opravdano, kao što je npr. upotreba sluåajeva (a), to isto kasnije je
prestalo da bude opravdano ustupajuãi mesto onome što je ranije bilo
neopravdano, kao što su npr. sluåajevi (b). Tako je slavenosrpski kwi-
ÿevni jezik, kao otvoreni jeziåki sistem, zahvaqujuãi svojoj sopstvenoj
srbizaciji — koja je kao stalan neprekidan proces odlikovala ovaj je-
zik tokom cele wegove upotrebe u srpskoj sredini — primao u sebe sve
više i više osobine srpskog narodnog jezika.

Primer u rimi: sada se probudi + i Serbqe vozbudi 9—10, 17—18,
26—27, 35—36, 44—45, 53—54, 63—64, dolazi sa prefiksom voz- u rusko-
slovenskom glasovnom liku ali se znaåewski podudara sa srpskim pro-
buditi se. Ovaj glagol vozbudi bio je, oåigledno, blizak Dositejevom
kwiÿevnom jeziku, ali wega pesnik nije mogao u gorwim stihovima da
prevede sa probudi jer je ovaj oblik veã postojao (se probudi) u prethod-
nom stihu, pri åemu su ova dva primera, kako smo rekli, ostvarivala
rimu. Taj momenat, rima, uslovio je u ovim stihovima paralelnu upo-
trebu obe forme: i ondašwu kwiÿevnojeziåku vozbudi i srpsku narodnu
se probudi, koje je, obe, Dositej, naravno, poznavao ali koje u wegovom
literarnom jeziku, u ovoj pesmi, nisu imale isti status. Forme sa ru-
skoslovenskim fonetizmom imale su prednost, što pokazuje i oblik
vopiju (3. l. mn. prez.):

serpska tebi vopiju iskrena åada,
koja hrabro vojuju za tebe sada 39—40.
Mesto pomenutog vopiju Dositej nije upotrebio vapiju, sa srpsko-

slovenskim fonetizmom ('zapomaÿu, jauåu; prizivaju s bolom ili oåaja-
wem'), niti, eventualno, upiju sa glasovnim likom iz narodnog jezika
(up. Rjeånik JAZU H¡H 697) veã oblik sa ruskoslovenskim poåetnim vo-.

Primer: soglasno 59 (i soglasno vele: vostani Serbije!) mogao je ov-
de da glasi sa srpskim odnosno srpskoslovenskim poåetnim sa- u pr-
vom slogu a da se ne poremeti metar stiha. Ova reå je sa ruskosloven-
skim i ruskim fonetizmom so- odlikovala Dositejev kwiÿevni jezik,
slavenosrpski, i sa tim glasovnim likom ona je piscu ove pesme bila
bliÿa te ju je zato on ovde i upotrebio.

Imenica åado ('åedo, dete') s ruskoslovenskim i ruskim foneti-
zmom u prvom slogu (åa-) javqa se u stihu:

i daj åadom tvojim videt tvoje lice 2.
Dositej je ovde mogao upotrebiti ovu reå sa srpskim glasovnim li-

kom: åedom jer (a) broj slogova ostaje nepromewen, (b) ovaj primer se ja-
vqa slobodno, tj. izvan rime (što nije sluåaj sa stihom 39. gde se åada
(nom. mn. sr. r.) rimuje sa sada 40: serpska tebi vopiju iskrena åada /
koja hrabro vojuju za tebe sada), i (v) oblik dativa mnoÿine sa starim
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nastavkom -om sreãe se, istina retko, ne samo u jeziku pisca gorwe pe-
sme veã i u jeziku drugih autora, Dositejevih savremenika iz Vojvodine
(Suåeviã 1914 24; Mladenoviã 1964 89, 96; Kuna 1970 106). Meðutim,
Dositej nije upotrebio åedom sa -e- u prvom slogu svakako zato što je
ruskoslovenski i ruski fonetizam ove reåi sa -a- u prvom slogu (åa-
dom) wemu bio bliÿi kao odlika wegovog kwiÿevnog jezika, slaveno-
srpskog.

Izuzev primera drÿave 54, u svim ostalim sluåajevima mesto vo-
kalnog r sreãemo grupu grafija er: Serbije (vok.) 1, 5, 14, 23, 32, 37, 41,
50, 60, Serbqe (ak. mn.) 9, 18, 27, 36, 45, 54, 64, serpska… åada (nom. mn.)
39, perve slave (gen. jedn.) 19, Åernaja Gora 55.

Primere sa korenskim samoglasniåkim r Dositej redovno donosi
sa er, dakle sa ruskoslovenskim ili ruskim fonetizmom, bez obzira na
to da li se, sa morfološke strane, radi (a) o sluåajevima koji ne pri-
padaju srpskom narodnom jeziku (vok. Serbije), ili (b) o sluåajevima sa
srpskim nastavkom -e (ak. mn. Serbqe), odnosno (g) o sluåaju gde je oblik
perva upotrebqen u genitivu jednine sa srpskim nastavkom -e: perve
slave. Sve ove sluåajeve Dositej je mogao doneti sa samoglasniåkim r
umesto sa er jer se time nipošto ne bi narušio metar odgovarajuãeg
stiha — ali on nije tako postupio. Sve oblike od korena srb- on je ovde
donosio sa er u duhu ruskoslovenskog i ruskog jezika, a to je tada znaåi-
lo u duhu ondašweg wegovog kwiÿevnog jezika u kojem su odgovarajuãi
primeri sa serb- pripadali uåenijem, kwiÿevnijem nivou izraÿavawa
pogotovo u ovoj pesmi koja odiše sveåanim, himniåkim tonom. Ovo što
je reåeno moÿe vaÿiti (a) i za primer serpska… åada (nom. mn.) 39, kao
i (b) za primer serca (ak. mn.) jer ovaj oblik tako isto glasi i u rusko-
slovenskom i ruskom jeziku (pravopisno sa -dc-).

2.

Gavrilo Kovaåeviã

Pjesn o sluåajnom vozmušåeniji v Serbiji i prikquåivšemsja [o neo-
åekivanoj pobuni koja se dogodila u Srbiji] i o izobraÿeniji djel Ser-
bijanov v djejstviji proizvedenih [i o prikazivawu delâ Srbijanaca, iz-
vedenih u operaciji]. Istoriåeski povedena [istorijski ispriåana] i u
stihove sloÿena Gavrilom Kovaåeviå, kwigovjascem [kwigovescem] u Ze-
munu 1804…, v Budimje, 1804.

U ovoj pesmi, koja je ispevana „u narodnom epskom desetercu goto-
vo åistim narodnim jezikom" (Remetiã 1975 53), sreãe se, naravno, i
poneki slavenizam, kao npr. åest 10, åesno 8, sobor 11, 22, sovjet 14, 24,
sovjeta 21, na sovjetu 21, sokrušiše (3. mn. aor.) 30, nasilija (nom. mn.)
22, vozmuti (3. jedn. aor.) 18 i sl.

Za naše sadašwe razmatrawe izdvajamo primere:
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a) Zašto narod toliki vozmuti,
zlo åiniti, ti sve wi[h] uputi 18;

b) Veãe se to narod uzmutio
i vilajet sasvim uzbunio 16;
S otim smo mi raju uzbunili
i vilajet celi uzmutili 13;
Ta vi znate što ste nam åinili
i vilajet vi ste uzmutili 18;

v) Daijama na åest predadoše 10;
Åest i hvala serbijskim knezovom 55;
drÿati vam åesno ne dadoše 8;

g) Pak með' sobom sobor uåiniše 11;
Pak uåini sobor meðu wima 22;

d) ovo vaqa za sovjet primiti 14;
raja sovjet ni za što ne prima 24;
na sovjetu wemu zahvališe 21 i sl.

Primeri navedeni gore pod (a) i (b) pokazuju da je Kovaåeviã upo-
trebio više puta oblike istog glagola sa srpskim fonetizmom prefik-
sa uz- (uzmutio 16, uzmutili 13, 18), a jednom — i sa ruskoslovenskim
ili ruskim glasovnim likom voz- (vozmuti 18). Naravno, ovaj posledwi
primer pesnik je mogao doneti u duhu srpskog narodnog jezika zamenom
voz- sa uz-: uzmuti, što ne bi uticalo na metar stiha, jer broj slogova
ostaje isti, niti na rimu (vozmuti + uputi) pošto u rimi ovde ne uåe-
stvuje prefiks voz-. Kovaåeviã nije tako postupio jer mu je, oåigledno,
ovaj glagol bio blizak i sa ruskoslovenskim ili ruskim prefiksom
voz-, a i sa srpskim uz-. To pokazuje da Kovaåeviãu nije bio dalek pro-
ces posrbqivawa slavenosrpskog kwiÿevnog jezika kojim se on sluÿio.
Taj proces zapoåeo je u srpskoj kulturi davno pre Prvog srpskog ustan-
ka (Mladenoviã 2002 86—89; Mladenoviã 2002a 122 i daqe) i on ãe do-
vesti u svom krajwem rezultatu, pored ostalog, i do uopštavawa, u gor-
wem sluåaju, oblika ovog glagola sa srpskim uz- pri åemu ãe se napu-
stiti forme sa ruskoslovenskim voz-.

Upotreba u ovoj Kovaåeviãevoj pesmi primera datih gore pod (v),
(g) i (d): åest, åesno, sobor, sovjet pokazuje da su oni sa ruskosloven-
skim ili ruskim fonetizmom bili bliski piscu ove pesme o kojoj ovde
raspravqamo (up. i Remetiã 1976 7, 9). Naravno, Kovaåeviã je wih mo-
gao doneti u srpskom glasovnom liku i sa istim brojem slogova: åast,
åasno, sabor, savet, pri åemu bi dve posledwe imenice bile posrbqene
na nivou srpskoslovenskog jezika (narodno je zbor i svet / svjet; Rjeå-
nik JAZU H¢¡¡ 342 i daqe; HH¡¡ 666 i daqe). U ovoj Kovaåeviãevoj pe-
smi ne dolazi ni slavenosrbizam sovet (< sovjet), tj. primer poluposr-
bqen na podruåju ekavskog šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta, a koji se
sreãe u nekim pisanim i štampanim tekstovima prve polovine H¡H
veka.
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3.

Georgije Mihaqeviã

Pjesn hrabrim Serbijanom. Posvjašåena gospodinu Arseniju blagorod-
nomu ot Radiå, graÿdaninu i kupcu [trgovcu] budimskomu, v Budimje,
1805.

U prvom stihu ove pesme: pod etirom i pod ÿarkim solncem / i pod
zvezda i meseca licem 3, pesnik G. Mihaqeviã je upotrebio oblik sol-
ncem koji se rimuje sa licem, pri åemu se ruskoslovenski ili ruski fo-
netizam ovog primera (-ol-) nalazi izvan rime. Ovo znaåi da je pesnik
mogao doneti ovu reå sa srpskim fonetizmom: suncem + licem a da pri
tom ne izaðe iz deseterca. On to, meðutim, nije uåinio. Uzrok tome
treba traÿiti svakako u åiwenici da ovom pesniku ova reå sa rusko-
slovenskim ili ruskim glasovnim likom nije bila strana, da mu je na-
protiv bila bliska kao nasleðe u wegovom kwiÿevnom jeziku, slaveno-
srpskom. Reå solnce (sa -ol-) upotrebqena u prvom, poåetnom stihu ove
Mihaqeviãeve pesme, vezana je za pesnikovo vlastito shvatawe kwiÿev-
nog, pisanog jezika kojim se on sluÿi, i pomenuta reå s pomenutim fo-
netizmom, na pomenutom mestu u pesmi ima svoj poseban literarni sta-
tus (pogotovo ako je sluÿila za imenovawe nebeskog tela). Da je to taå-
no, potvrðuje nam primer napuniše 4, napunili (+ klonuli) 3, glagolski
oblik koji je Mihaqeviã u ovoj pesmi upotrebio sa srpskim -u- a ne sa
ruskoslovenskim ili ruskim -ol- (eventualni primeri *napolniše, *na-
polnili ne bi poremetili deseterac).

U stihovima:

Vostala je jedanput Serbija,
vostala je hrabra Serbadija,
vostala je åetom [n]a sve strane 5;
da vostane i da svoje ište 8,

pesnik nije upotrebio srpske glasovne likove ustala je i ustane (åime
ne bi bio poremeãen desetarac), veã oblike s ruskoslovenskim ili ru-
skim vo-. Oåigledno je da je ovaj glagol sa nesrpskim fonetizmom vo-
— koji je pripadao iskquåivo ondašwem kwiÿevnom jeziku, slaveno-
srpskom — za pesnika Mihaqeviãa bio osnovni u wegovom kwiÿevnoje-
ziåkom izrazu, da je on za wega imao literarni status, dok je isti takav
glagol sa glasovnim likom u- (ustala, ustane) za ovog pesnika bio dru-
gog ranga, da se upotrebqavao u srpskom (raz)govornom jeziku.

Glagol vostati, vostanem i sl., kao i ranije pomenuta imenica
solnce iz ove Mihaqeviãeve pesme, nisu, naravno, ostali zauvek u srp-
skom kwiÿevnom jeziku. Tokom kasnijeg vremena i ovakvi primeri sa
nesrpskim glasovnim likom potpadali su pod opšti proces srbizira-
wa slavenosrpskog kwiÿevnog jezika (Mladenoviã 2002 88; Mladenoviã
2002a 122 i daqe) pa su bili zameweni likovima iz srpskog narodnog
jezika: ustati, ustanem i sl., kao i sunce.
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*

Gorwe razmatrawe je pokazalo da se kwiÿevni jezik, slavenosrp-
ski, autora D. Obradoviãa i G. Mihaqeviãa odlikovao odreðenim sla-
venizmima koji su se u tom jeziku još drÿali åvrsto. Iako su, prin-
cipski gledano, mogli biti lako zameweni odgovarajuãim srpskim ili
srpskoslovenskim glasovnim likovima sa istim brojem slogova (što je
vaÿno za metar stiha), ipak su pojedine slavenizme D. Obradoviã i G.
Mihaqeviã dosledno upotrebqavali (npr. vostani, vozdvigni, åado, Ser-
bije (vok.), Serbqe (ak. mn.) i sl. D. O. odnosno solnce, vostala, vostane
G. M.). To pokazuje da su tim piscima u wihovom ondašwem kwiÿev-
nom jeziku pomenuti primeri, ruskoslovenski ili ruski, bili znatno
bliÿi i uobiåajeniji negoli odgovarajuãi srpski sluåajevi koji, oåi-
gledno, nisu imali literarnojeziåki status veã samo (raz)govorni (usta-
ni, uzdigni, åedo, Srbijo, Srbqe i sl., odnosno sunce, ustala, ustane).
Srbizirawe pomenutih slavenizama, i wima sliånih, zahvatiãe, i to
dosledno, i ove primere iz 1804. i 1805. g., ali vremenski nešto ka-
snije pa ãe biti zameweni pomenutim srpskim jeziåkim likovima. Ova
promena biãe u skladu sa procesom posrbqivawa slavenosrpskog kwi-
ÿevnog jezika, koji je poåeo negde 60-ih godina H¢¡¡¡ veka i koji ãe se
završiti negde krajem prve polovine H¡H stoleãa.

Za razliku od D. Obradoviãa i G. Mihaqeviãa, u svojoj pesmi G.
Kovaåeviã je upotrebio i ruskosloveneki (ruski) i srpski lik glagola:
vozmuti, pored uzmutio, uzmutili. Ovo pokazuje da je jezik u Kovaåevi-
ãevoj pesmi posveãenoj Prvom srpskom ustanku poåeo podlegati proce-
su posrbqivawa, o åemu smo gore govorili, da mu odreðene reåi sa srp-
skim glasovnim likom nisu bile toliko strane i da ih je on upotrebio
u svojim stihovima; a zadrÿavawe primera vozmuti upuãuje nas na za-
kquåak da mu ni nesrpski glasovni likovi ovoga glagola nisu bili da-
leki, ali da je wihovo posrbqivawe za Kovaåeviãa zapoåelo. Istina,
ovaj pesnik upotrebqava dosledno druge slavenizme, kao npr. åest, åe-
sno, sobor, sovjet, reåi koje ãe sa svojim ruskoslovenskim ili ruskim
fonetizmom ostati još neko vreme u slavenosrpskom kwiÿevnom jezi-
ku, ali koje ãe kasnije, u vremenu posle 1804. g., biti zamewene odgova-
rajuãim svojim srpskim glasovnim likovima (åast, åasno, sabor, savet)
podvrgavajuãi se na taj naåin gorepomenutom opštem kontinuiranom
procesu posrbqivawa slavenosrpskog literarnog jezika.

Beograd
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O NEKTORŒH SLAVÄNIZMAH V STIHOTVORENIÄH DOSIFEÄ OBRADOVIÅA,
GAVRIILA KOVAÅEVIÅA I GEORGIÄ MIHALEVIÅA, POSVÄØENNŒH

PERVOMU SERBSKOMU VOSSTANIY

R e z y m e

V nastoäøeö rabote obraøaetsä vnimanie na upotreblenie nekotorœh slavänizmov
v stihotvoreniäh D. Obradoviåa, G. Kovaåeviåa i G. Mihaleviåa, posväøennœh Pervomu
serbskomu vosstaniy. Pokazalosü, åto D. Obradoviå i G. Mihaleviå posledovatelüno is-
polüzuyt slavänizmœ, kak, napr., vostani Serbije, vozdvigni, zatem soglasno, Serbqe, perve,
åado (D. Obradoviå), ili solncem, vostala, vostane (G. Mihaleviå), v to vremä kak G. Ko-
vaåeviå ispolüzuet formu vozmuti, no narädu s uzmutio, uzmutili, a takÿe i formœ
åest, åesno, sobor, sovjet. Vse troe pisateleö pisali çti stihotvoreniä na slavänoserb-
skom literaturnom äzœke svoego vremeni, kotorœö uÿe togda v bolüšoö mere bœl ohvaåen
processom svoeö sobstvennoö serbifikacii. Çtot process, oåevidno, ohvatil äzœk Kova-
åeviåa (tak kak narädu s primerami s voz- vstreåaytsä i sluåai s uz-), hotä i ne vse
slavänizmœ v ego stihotvorenii, kotoroe zdesü analiziruetsä. Dvoe drugih pisateleö, D.
Obradoviå i G. Mihaleviå, v svoih stihotvoreniäh ispolüzuyt nekotorœe neserbifici-
rovannœe slavänizmœ, t. e. nezamenennœe sootvetstvuyøimi serbskimi narodnœmi po
zvuåaniy alüternativnœmi leksemami s odnim i tem ÿe koliåestvom slogov. Çto znaåit,
åto slavänizmœ v ih literaturnom äzœke vse eøe krepko derÿatsä, no åto i v nih nastu-
pit serbizaciä v periodœ, posleduyøie posle 1804 i 1805 godov.
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ZNAÅEWSKA PODSPECIFIKOVANOST LEKSEME STVAR

M I L K A I V I Ã

UDC 811.163.41'367.42

Kratak sadrÿaj. Posledwih godina narasta interesovawe me-
ðu jeziåkim struåwacima za leksiåku semantiku, posebno za odgova-
rajuãe uvide i fenomen koji je James Pustejovsky nazvao znaåewskom
podspecifikacijom leksiåkih entiteta. U ovom se radu iznose po-
daci koji potvrðuju da srpsku reå stvar treba smatrati predstavni-
kom upravo takve, semantiåki podspecifikovane, klase leksema.

Kquåne reåi: podspecifikovanost, materijalni predmet, se-
mantizovan, prosentencijalizatorski.

Veã poodavno meðu osvojenim teorijskim uvidima u domenu opšte-
lingvistiåkih istraÿivawa figurira i ovaj, bitan: pri otelotvorava-
wu iskaza ne samo što se foneme izgovorno prilagoðuju svome nepo-
srednom okruÿewu, nego se i lekseme, u pogledu svog znaåewa, adapti-
raju onoj semantiåko-sintaksiåkoj celini u koju su ukquåene. Vredi
podsetiti se: još je John Rupert Firth (1890—1960) posebno insistirao
na tome da se ne prenebregava uloga konteksta u ustrojavawu znaåewskog
sadrÿaja upotrebqenih reåi1 (mnogi wegov pristup izuåavawu jezika,
upravo zbog te wegove zainteresovanosti za kontekst, i nazivaju kon-
tekstualnom lingvistikom). Mawe od dve decenije posle Firthove smrti
još je jedan relevantan detaq u vezi s leksiåkim znaåewima dospeo u
ÿiÿu istraÿivaåke paÿwe.

D. A. Cruse je, objavqivawem svoga rada Cruse 1977, bio meðu prvi-
ma koji su zainteresovali širu struånu javnost za problem nejednake
semantiåke specifikovanosti leksiåkih jedinica. Wegovo upozorewe
je bilo sledeãe: onaj ko poÿeli da odgovarajuãom reåju pomene predstav-
nika neke od pojavnih vrsta prisutnih u wegovom ÿivotnom prostoru
biãe, ako ne po pravilu, a ono svakako åesto, suoåen s izborom izmeðu
nekoliko postojeãih leksiåkih datosti neidentiånog stepena semantiå-
ke specifikacije („A speaker wishing to refer to something in his surroun-
dings is frequently, if not normally, faced with a range of lexical items of dif-
ferent levels of specificity" — op. cit., str. 153). To što je Cruse imao pri
tom na umu ilustruje na odgovarajuãi naåin meðusobni odnos srpskih
leksema ÿivotiwa, pas i vuåjak; nazivom vuåjak priroda stvora o kojem

1 Po wemu, kompletno znaåewe jedne reåi uvek se unutar konteksta ustrojava, tako
da se nijedno prouåavawe znaåewa koje mimoilazi celokupan kontekst ne moÿe uzeti
ozbiqno („The complete meaning of the word is always contextual and no study of meaning
apart from a complete context can be taken seriously" — Firth 1957, str. 7).



se govori iskazuje se u maksimalno, a nazivom ÿivotiwa u minimalno
specifikovanom vidu, dok leksiåko rešewe pas ostvaruje relaciju hi-
peronima prema vuåjak, a hiponima prema ÿivotiwa.

Pred sam kraj minulog veka dospela je pod obuhvat struånog inte-
resovawa i znaåewska podspecifikovanost (engleski termin semantic un-
derspecification) pojedinih leksiåkih entiteta.

Glavnu zaslugu za usmeravawe paÿwe merodavnih na tu pojavu ima
James Pustejovsky. On je prvi produbqenije razmotrio åiwenicu da u
mnogim jezicima postoje pojedine leksiåke jedinice koje se pojavquju u
upadqivo razliåitim semantiåko-sintaksiåkim okruÿewima, a pri tom
su svakome od wih, u znaåewskom pogledu, na odgovarajuãi naåin prila-
goðene. Takva prilagodqivost ovih jedinica, objašwava Pustejovsky,
proishodi iz wihove nedovoqno specifiåne znaåewske prirode, zbog
koje ih je on i poåeo nazivati (v. Pustejovsky 1998) semantiåki podspe-
cifikovanim leksemama. Isti autor je, sem toga, u svojoj nešto ranije
objavqenoj kwizi Pustejovsky 1995 unapredio terminološku praksu se-
mantiåara i time što je dao snaÿnog impulsa korišãewu termina
co-composition, pod kojim se podrazumeva interna pojmovna struktura
svojstvena leksiåkim datostima, i termina coercion, kojim se upuãuje na
integrisawe tih struktura u konceptualnu strukturu reåenice.

Što se tiåe srpske imenice stvar, ona svojim semantiåko-sintak-
siåkim ponašawem na najtipiåniji naåin egzemplifikuje fenomen je-
ziåkog entiteta podspecifikovane semantike.

Toj imenici nisu u struånoj literaturi posveãivana neka poseb-
nija razmatrawa, mada je meðu predstavnicima naše šire javnosti bi-
lo karakteristiånih reagovawa na wenu izuzetnu podatnost korišãewu.
Rad Fekete 2002a obaveštava nas, na primer, kako je jedan åitalac
dnevnog lista Politika postavio svojevremeno ovakvo pitawe: zašto
„svi sve što je oko nas nazivaju stvar?" i zatraÿio da mu se objasni da
li jeste ili nije takav govorni postupak u redu (op. cit., str. 65). Upravo
je autor pomenutog rada, Egon Fekete, prvi naš struåwak koji je u taj
problem dubqe zaronio. Svoje uvide u wega rezimirao je konstatacijom:
s obzirom na weno „svojstvo da uopšteno podrazumeva mnogo toga a ni-
šta konkretno, tj. da moÿe posluÿiti kao univerzalna (neeksplicitna)
etiketa neåega, nije neobiåno što je jezik imenicu stvar iskoristio
da wome implicira ne samo ono što je materijalni predmet, veã i ono
što spada u svet nematerijalnih predstava, dakle — u krug onih pojmova
koji se tiåu misli, oseãawa, emocija, vesti, prilika i sl." (ibid., str.
66).

U RMS za imenicu stvar kaÿe se da oznaåava, pod (1), „svaki
predmet, proizvod bilo åega, bilo šta neÿivo što materijalno ili
fiziåki postoji". Tu definiciju bi, meðutim, trebalo unekoliko kori-
govati. Naime, govorni predstavnik savremenog (standardnog) srpskog
neãe baš svaku predmetnu pojavu ovog sveta pomenuti izrazom stvar. Za
wega je taj izraz primenqiv samo na s m e s t a p o m e r q i v e u p o -
t r e b n e p r e d m e t e, što podrazumeva da ãe on, ako mu ustreba, ne
dvoumeãi se reãi, na primer: Uništili su im sve stvari: i krevet, i
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stolice, i odela, i kwige, ali ne i: *Uništili su im sve stvari: i kulu,
i grobqansku kapelu, i manastirski konak, i crkvu.

Kao imeniåka vrsta reåi leksema stvar lako dospeva u poziciju
sintaksiåkog objekta glagolske radwe. Ukoliko se to dogodi, onda do
izraÿaja dolazi sposobnost glagola (na koju takoðe Pustejovsky ukazuje)
da on svoju objekatsku dopunu na odgovarajuãi naåin znaåewski integri-
še („the ability of the verb to coerce the complement" — Pustejovsky 1995,
str. 135). Kad neko, recimo, izjavi: donela mi je razne stvari, svi uåe-
snici komunikacije shvataju da tu pod nazivom stvari treba razumeti
predmetne pojave; ako, meðutim, data izjava glasi drugaåije, na primer
ovako: ispriåala mi je razne stvari, onda je svima sasvim jasno da tu ni-
su u pitawu predmetne pojave, veã informacije o izvesnim situacijama
ili dogaðajima.

Govoreãi svojevremeno o prosentencijalizatorskoj sluÿbi pojedi-
nih srpskih jeziåkih jedinica, ja sam i ovo napomenula (Iviã 1984,
str. 169): „Stvar je kao vrsta reåi imenica, ali takva åije je leksiåko
znaåewe dovoqno široko, uopšteno, da po sebi ne predstavqa prepre-
ku okazionalnom svoðewu te imenice na parapronomen", a kad se to do-
godi, ona „stupa u svojevrsnu korelaciju ili (1) sa kojom od anafor-
sko-demonstrativnih zamenica2 ili (2) sa zamenicom nešto". Veã sama
takva moguãnost da stoji u korelativnom odnosu sa dve upravo s u -
p r o t n o s e m a n t i z o v a n e verzije zameniåkih reåi (svojstvo „od-
reðenost"3, s jedne strane / svojstvo „neodreðenost", s druge strane!)
svedoåi o tome da se jeziåka datost stvar, u svojoj funkciji paraprono-
mena, ponaša kao znaåewski izrazito podspecifikovana jeziåka jedi-
nica.

Ona, meðutim, moÿe postati konkurent nekom predstavniku po-
menutih tipova zamenica samo ukoliko je ispuwen jedan semantiåki
uslov, a to je da pronominalno upuãivawe obavezno mimoilazi s v a
ÿiva biãa. Zamenice, naime, o kojima je reå iskquåuju svaku pomisao
na qudski stvor, ali se inaåe animativnosti kao takvoj ne protive, dok
je parapronomen stvar markiran (u jakobsonovskom smislu termina) ne-
moguãnošãu da uputi sobom na bilo šta ÿivo. Drugim reåima, govorni
predstavnik srpskog jezika moÿe reãi, na primer: to što se miåe u
travi je korwaåa, Nešto mijauåe ispod kreveta — mora da je ono maåe,
ali ne i *Neka stvar mijauåe ispod kreveta mora da je ono maåe. *Ta
stvar što se miåe u travi je korwaåa.

ZNAÅEWSKA PODSPECIFIKOVANOST LEKSEME STVAR 39

2 Osim izraza stvar, funkciju paraprominalnog leksiåkog rešewa, konkuretnog za-
menici to, obavqa u srpskom jeziku i izraz åiwenica. O toj parapronominalnoj ulozi ove
druge imeniåke lekseme obaveštava nas argumentovano, konpetentno, Vladislava Petro-
viã svojim radom Petroviã 1994.

3 Mnogi struåni krugovi danas u svetu naglašavaju da pod odreðenošãu, koju iska-
zuju pokazne jeziåke jedinice, treba razumeti svojevrsnu gramatikalizaciju jedne p r a g -
m a t s k e pojmovne kategorije, a to je svojstvo identifikabilnosti. „Odreðenost je gra-
matikalizacija identifikabilnosti" („definiteness is the grammaticalization of identificabi-
lity") decidirano izjavquje autor poznate kwige sa naslovom Odreðenost (Definiteness).
Christopher Lyons (Lyons 1999, str. 278).



Sluÿbu svojevrsnog konkurenta anaforski upotrebqenoj pokaznoj
zamenici reå stvar ne moÿe obavqati ukoliko uz sebe ne dobije istu tu
zamenicu kao bliÿu odredbu — up. Ono se nije smelo dogoditi. Te stvari
bi trebalo što pre srediti i sl. Ona stvar se nije smela dogoditi: to
bi trebalo što pre srediti. Ako se ipak desi, što reðe biva, da bliÿa
odredba nije otelotvorena, onda se weno prisustvo, na osnovu datog
konteksta, obavezno podrazumeva — up. Nemoj se, molim te, zbog toga
brinuti; stvar /= 'tu stvar'/ ãemo lako srediti i sl.

Pri uspostavqawu konkurentnog odnosa sa zamenicom nešto sliå-
na moguãnost podrazumevawa ne dolazi u obzir. „Onda kad ostvaruje (su-
pletivan i konkurentan) odnos s pronomenom (prosentencijalizato-
rom) nešto, reå stvar se konstituiše kao gramatiåka kategorija vezanog
tipa, buduãi da je uslov za weno postojawe prisustvo neispustivog de-
terminatora4" (Iviã 1984, str. 111).

Obavezni determinator biva u takvim sluåajevima oliåen nekim
izrazom koji 1) jeste ili (2) nije u funkciji izbrojavawa (up. jedna
stvar, dve stvari i sl. sa razne stvari, neke stvari i sl.).

Ako je ono prvo posredi, onda se, kako je to (povodom konstrukcija
tipa pet minuta, osam godina i sl.) umesno naglasio Egon Fekete, „vi-
šestrukost osnovne lekseme, u stvari, tretira kao jedna celina" (Feke-
te 2002 b, str. 104). Poimawe c e l o v i t o s t i izbrojanog dolazi ne-
izbeÿno do izraÿaja u prilikama kad se brojna odredba povezuje s ime-
nicom stvar, o åemu svedoåi nedvosmisleno ta okolnost da se tada iz-
brojano nikad ne podaje obuhvatu procesualno, veã samo punktualno
koncipovane dogaðajnosti. Drugim reåima — mi imenicu stvar s od-
redbom za izbrojavawe moÿemo postaviti u sintaksiåku poziciju di-
rektnog predikatskog objekta iskquåivo onda kad je dati predikat ofor-
mqen u svršenom glagolskom vidu (up. npr. Kazao joj je tom prilikom
dve stvari, Åuo je od we tom prilikom tri stvari, ali ne i *Govorio joj
je tom prilikom dve stvari, *slušao je od we tom prilikom tri stvari).
Kad je, meðutim, neispustivi determinator oliåen odredbom onog dru-
gog tipa, takve se vidska verzija predikatskog glagola ne nameãe kao
obavezni uslov (up. npr. ne samo Kazao joj je tom prilikom razne stvari,
Åuo je od we tom prilikom neke stvari, veã i Govorio joj je tom prilikom
razne stvari, Slušao je od we tom prilikom neke stvari).

S obzirom na nepodatnost izraza nešto morfološkoj oznaci plu-
ralizovawa, kad mu ustreba da udruÿi podatak o neidentifikovanosti s
podatkom o neizbrojanoj mnoÿini, govorni predstavnik srpskog jezika
drugog izbora i nema no da se posluÿi reåju stvar u konstrukciji s
odgovarajuãom odredbom kvalifikativnog karaktera: razne stvari /=
'stvari koje nisu istovrsne'/ neke stvari /= 'stvari koje ostaju neiden-
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4 Neispustivi determinator je prevod engleskog izraza non-omissible determiner, ko-
jim sam ja (krajem pedesetih i poåetkom šezdesetih godina HH veka), ispitujuãi, pre sve-
ga, upotrebu slovenskih padeÿa, u mawoj meri i glagola, nazvala svaku onu odredbu åije
ispuštawe ne prolazi bez relevantih posledica, koje se svode bilo na zamenu smisla be-
smislom, bilo na pretvarawe date gramatiåke jedinice u neku drugu.



tifikovane'/ svakojake stvari /= 'stvari koje su i ovakve i onakve vr-
ste'/ netaåne stvari /= 'stvari koje nisu taåne'/ i sl.

Zahvaqujuãi, dakle, svojoj izrazito znaåewski podspecifikovanoj
prirodi, leksema stvar je pogodno jeziåko sredstvo za „priskakawe u
pomoã" u svim onim prilikama kada je to neophodno, iz razloga bilo
morfoloških (tj. radi obezbeðivawa pristupa oznaci pluralizovawa,
koja je izrazu nešto nedostupna), bilo stilistiåkih (tj. zato da se iz-
begne ponavqawe istovetnog zameniåkog entiteta).

Vršeãi parapronominalnu funkciju, reå stvar je u pogledu kon-
kretne znaåewske interpretacije, u nekim prilikama, pri dijaloškom
komunicirawu, u potpunosti zavisna od date pragmatske situacije, tj.
od upuãenosti i onog ko govori, i onoga kome se govori, u to o åemu, u
datom sluåaju, moÿe uopšte biti reåi. Zar bi, recimo, odgovor: Oti-
šao je da sreðuje one stvari, koji se nadovezuje na pitawe Gde je ona?,
mogao biti informativan da oba sagovornika nisu u potpunosti upuãe-
na u to na šta se, u datoj prilici, izraz one stvari moÿe odnositi?
Doista, u principu gledano, on bi se, u onakvom spoju s glagolom sre-
ðivati, mogao odnositi na mnogo šta što — na primer na to da „ona"
sad „sreðuje one stvari" u dekanatu, tj. ispravqa netaåno ispisane po-
datke iz svoje biografije, ili da „sreðuje one stvari" u svome stanu, tj.
sve što je za sebe nakupovala na rasprodaji sad stavqa tamo gde treba da
mu je mesto, i sl.

Opisana situacija interpretacijske zavisnosti od obaveštenosti
o temi razgovora, nije, meðutim, nešto što se ustrojava samo prilikom
korišãewa parapronomena stvar. Do takve situacije dolazi u svim
prilikama kad komunicijski partneri pribegavaju postupku pronomi-
nalizacije. Oni se, naime, kako je to svojedavno zapazio Wolfgang Girke,
tim postupkom upravo i sluÿe kao svojevrsnim obaveštajnim znakom
toga da se zapoåeta tema razgovora ne prekida, veã nastavqa („Pronomi-
nalisierung signalisiert thematische Kontinuität" — Girke 1985, str. 76).

Beograd

C I T I R A N A L I T E R A T U R A

Girke 1985: Wolfgang Girke, Zum Problem der Prominalisierung im Russischen, Slavistiche
Linguistik 1984. Referate des X Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffens, München 1985, 54—83.

Iviã 1984: Milka Iviã, O jednom prosentencijalizatoru åije je postojanje zavisno od neispu-
stivog determinatora, Wiener Slavistischer Almanach, Band 13, 1984, 109—111.

Cruse 1977: D. A. Cruse, The pragmatics of lexical specificiy, Journal of Lingustics Vol.
13, 1977, 153—368.

Lyons 1999: Christopher Lyons, Definiteness, Cambridge 1999, Cambridge Univ. Press.
Pustejovsky 1995: James Pustejovsky, The Generative Lexicon, The MIT Press, Cambridge

Mass. 1996.
Pustejovsky 1998: The Semantics of Lexical Underspecification, Folia Linguistica Societatis

Europaea. XXXI/3—4, 1998, 323—347.
Petroviã 1994: Vladislava Petroviã, Sintaksiåke uloge imenice „åiwenica" u

sloÿenoj reåenici, Zbornik Matice srpske za Filologiju i lingvistiku, CXXXVII, Novi
Sad 1994, 443—449.

RMS: Reånik srpskohvratskog kwiÿevnog jezika Matice srpske.

ZNAÅEWSKA PODSPECIFIKOVANOST LEKSEME STVAR 41



Fekete 2002a: Egon Fekete, Da li je qubav — stvar?, Slovo o jeziku, Jeziåki pouånik
kw. ¡¡, Beograd 2002, 65—66.

Fekete 2002b: Egon Fekete, Oblici jednine i mnoÿine naših zamenica / prideva
kao semantiåki problem, Slovo o jeziku, Jeziåki pouånik kw. ¡¡, Beograd 2002, 99—104.

Milka Iviã

THE SEMANTIC UNDERSPECIFICATION OF THE LEXICAL ITEM 'STVAR'

S u m m a r y

In recent years there has been among linguists an increasing interest in the study of lexical
semantics, especially in describing and explaining the phenomenon concerning the so-called se-
mantic underspecification of lexical items. In this paper the author provides arguments in support
of her claim that the Serbian word STVAR displays in a typical way the syntactic behaviour of se-
mantically underspecified lexical units.
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DEKOMPOZICIJA I UNIVERBIZACIJA

M I L O R A D R A D O V A N O V I Ã

UDC 811.163.41'367
811.163.41'37

Kratak sadrÿaj. U radu se polazi od univerzalnih tendencija u savre-
menim jezicima sveta, od procesa kondenzacije i nominalizacije, da bi se,
zatim, razmotrio deo sintaksiåke, semantiåke i derivatološke problematike
koja iza njih stoji. Tu se prvenstveno u središte paÿnje stavljaju pojave po-
znate u savremenoj lingvistici kao dekomponovanje reåi i univerbizacija
sklopova reåi. To su tendencije, veã na prvi pogled, kontradiktorne, no ov-
de se pokušava njihovo jednovremeno postojanje u istim savremenim (slo-
venskim, indoevropskim barem) jezicima sveta objasniti opštelingvistiåki
inaåe univerzalno prisutnom jeziåkom ekonomijom, ravnoteÿom izmeðu
naizgled kontradiktornih jeziåkih zakona, procesa, tendencija. Istovremeno
se skreãe paÿnja i na moguãnost da se ova dva jeziåka fenomena podvedu
pod pojmovno-terminološu opoziciju univerbizacija/multiverbizacija.

Kljuåne reåi: kondenzacija, nominalizacija, dekompozicija, univerbi-
zacija, multiverbizacija, sintaksa, semantika, tvorba reåi, slovenski (indoe-
vropski) jezici, srpski jezik.

1. O dekompoziciji

O dekompoziciji kao jeziåkom postupku, prvo kao o dekomponovanju
predikata, a na kraju i kao o pojavi dekomponovanja jeziåkih jedinica uopšte
(glagola, imenica, prideva, priloga), pisao sam u Radovanoviã (1977, 1978,
1990, 2001, 2004; drugi autori: Iviã 1988, 1995; Piper 1999; Tanasiã 1995;
Ÿibreg 1987). Tamo su i drugi, detaljniji bibliografski podaci navedeni, kao i
definicije stvari koje iz njih i iz navoðenih primera slede. Ta je pojava u po-
åetku bila tretirana u sklopu ostvarivanja procesa jeziåke kondenzacije i nomi-
nalizacije. Pojava kondenzacije u jezicima, kao opštelingvistiåki, sintaksiåki i
semantiåki fenomen od univerzalnoga znaåaja i domašaja, u lingvistiåku su na-
uku uveli Praÿani, a ticao se svakovrsnog saÿimanja reåeniånog i semantiåkog
sadrÿaja, radi ekonomisanja jeziåkim sredstvima, osobito u nekim funkcional-
nim stilovima jeziåkih standarda (pravnom, novinarskom, nauånom, politiå-
kom, administrativnom…), tj. u onim stilovima koji su apstraktniji, uopšteniji,
bezliåniji, anonimniji, neovremenjeniji, itd. od drugih. U jezicima poput srp-
skog, tu pojavu opaÿamo u upotrebi formi infinitiva (raditi), glagolskih priloga
(uradivši, radeãi), trpnoga prideva (uraðen), deverbativnih imenica (pevanje) i
deadjektivnih imenica (neÿnost), i sl. (tzv. „verbidi"). Upotreba deverbativnih i
deadjektivnih imenica u tu svrhu naziva se nominalizacijama (= upotreba ime-
nica umesto glagola, nereåenica umesto reåenica, padeÿnih paradigmi umesto
reåeniånih paradigmi, i sl.).



A dekomponovanje jeziåkih jedinica definiše se kao njihovo razlaganje.
Recimo, umesto analiziram, nominalizacijom dobijamo analiza, a dekompozi-
cijom vršim analizu. Proces se moÿe nastaviti: daljom nominalizacijom dobija-
mo vršenje analize, pa daljom dekompozicijom obavljam vršenje analize, i ta-
ko dalje. Kod imenica, pak, recimo: poreska davanja < porezi, akcija rušenja
< rušenje, i sl.; kod prideva, npr.: crvene boje < crven, razornog intenziteta <
razoran, i sl.; kod priloga, npr.: u pogurenom poloÿaju < pogureno, u oåajnom
stanju < oåajno, i sl. (Za dodatnu literaturu i diskusiju o svemu tome videti u
Radovanoviã 2004.) O razlozima za dekompoziciju glagola, pri tom, u Rado-
vanoviã 2004 (str. 206, nap. 3), dajem rezime ove vrste: „Inaåe, kao inventar
osnovnih motiva za uåestalije pojavljivanje dekomponovanih predikata umesto
onih nedekomponovanih, danas bih izloÿio sledeãi skraãeni spisak (ponajviše
prema vlastitim nalazima, dopunjenim nekim od nalaza Milke Iviã [Iviã 1988,
1995]): nesinonimiånost (åiniti paradu / paradirati), apstraktnost (vršiti priti-
sak / pritiskati), stilska obeleÿenost (vršiti juriše / jurišati), institucionalizova-
nost (drÿati govor / govoriti), nepostojanje odgovarajuãeg glagola (imati inten-
ciju / *intendirati), nezavršenost iskaza kod tranzitivnih predikacija (uåiniti
prekršaj / prekršiti…), otklanjanje dvovidnosti (dati savet — davati savete /
savetovati), „slikovitost" (baciti pogled / pogledati), lakše uvoðenje faze (za-
poåeti — vršiti — nastaviti — završiti analizu / analizirati), „pluralizacija"
predikacije (donositi odluke, predloge / odluåivati, predlagati), eufemizacija
(izvršiti kraðu / ukrasti), specifiånosti determinacije glagola (izneti besmislen
predlog — davati åudna obaveštenja / *besmisleno predloÿiti — åudno obave-
štavati), sematiåka (leksiåka) „pasivizacija" (dati podršku > dobiti podršku /
podrÿati > biti podrÿan), semantiåko razraðivanje (dati — odrÿati — pogaziti
— poštovati — ne poštovati obeãanje, drÿati se obeãanja / obeãati), i dr. Da-
kako, katkad ti motivi deluju i udruÿeni, (nekoliko njih) u jednom istom sluåa-
ju!" A što se razloga za dekomponovanje imenica, prideva i priloga tiåe, po-
najviše su u sferi tzv. „eksplicitnog kategorizovanja pojmova" (prema Duški
Klikovac; up. Klikovac 1998, 1999, 2000, 2001, 2001a): dakle, sneg je sneÿna
padavina, prek je preke naravi, loše je u lošem stanju, i sl.

2. O univerbizaciji

Na ovo sadašnje razmatranje me je navelo, u stvari, malo podrobnije ba-
vljenje Tvorbom reåi Ivana Klajna (Klajn 2002—2003), bavljenja koje je bilo
u funkciji pisanja prikaza toga znaåajnoga dvotomnoga dela za naš åasopis
Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku (Radovanoviã 2004a). Tamo
Klajn, recimo, u II tomu (str. 9) gotovo uzgred (kako on to samo ume), veoma
saÿeto i ozbiljno uzima u obzir jeziåki proces univerbacije = univerbizacije
(uglavnom se pozivajuãi na Ãoriãa 1996). Autor kaÿe da je u pitanju „jedan od
retkih sluåajeva gde izvedene reåi nastaju takoreãi pred našim oåima". Tu
Klajn ne pristaje uz uvreÿeno leksikonsko stanovište da se radi o postupnom
stapanju sintagme u polusloÿenicu ili u sloÿenicu, nego prihvata pomenuto Ão-
riãevo stanovište da je u pitanju „postupak (i rezultat) pretvaranja višeålanih
sintaksiåkih konstrukcija u jednu jedinu reå tvorbenim sredstvima". To stano-
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vište i ja ovde prihvatam. Zatim se Klajn bavi sufiksima koji mogu posluÿiti
za ubiverbizaciju, i daje neke primere tipa: štitna ÿlezda > štitnjaåa, ljubavni
roman > ljubiã, saobraãajna nesreãa > saobraãajka, buvlja pijaca > buvljak,
severni vetar > severac, dobitnik Nobelove nagrade > nobelovac, generalna
proba / opravka > generalka, (moÿemo dodati i kao tipiåno:) ålan akademije
nauka i umetnosti > akademik, i dr. Klajn svemu tome prikljuåuje i opaÿanje
kako se „mnoge od njih upotrebljavaju preteÿno u govoru ili u profesionalnim
ÿargonima, dok u zvaniånom izraÿavanju prednost imaju višeålani izrazi". Tu
stilistiåku obeleÿenost univerbizacije konstatuju i drugi autori, npr. Bosák (red.)
1998, 104 (ali i mnogo ranije u njegovim radovima), razume se, kada je reå o
slovaåkom jeziku. Oåigledno se pri tom radi o pojmu i njegovom tumaåenju
koji su tekovina „praške škole", poznatiji nekako od Isaåenka, Jedliåke, pa za-
tim do Horaleka i Dokulila (ponajviše u pedesetim i šezdesetim godinama dva-
desetoga veka), i naovamo, kako u sinhroniji, tako i u dijahroniji (sa, razume
se, nešto više materijala posvedoåenog iz åeškoga jezika; kasnije je ista pojava
posvedoåavana bivala i primerima iz drugih slovenskih jezika, iz bugarskog,
ruskog, poljskog, na primer). (Babanov 1994.) U tom pravcu, ali sa mnogo vi-
še primera i diskusije, idu i radovi naših slavista (Ãoriã 1991, 1996; Ristiã
1995; Otaševiã 1997, i drugi).

Ãoriã (1991), pominjuãi eksiplicitno termine odnosno pojmove abrevija-
ture, semantiåke kondenzacije i univerbizacije, govori o jeziåkoj ekonomiji ka-
ko je ona shvatana u lingvistiåkoj nauci i slavistici, te o njenom znaåaju u
tvorbi reåi. Osim srpskih (srpskohrvatskih) primera, Ãoriã ima u vidu i meðu-
jeziåku relaciju, osobito kontrast prema slovenaåkom i nemaåkom jeziku (npr.:
nuklearna centrala > nuklearka / sl. nuklearka / nem. Kernkraftwerk, i sl.). I
on istiåe standardnojeziåku prestiÿnost sloÿenih etiketa, a stilsku obeleÿenost
(profesionalnu, grupnu) univerbizovanih etiketa (npr. saobraãajna nesreãa /
saobraãajka, i dr.). Govoreãi i o drugim tvorbenim pitanjima, Ãoriã ovde skre-
ãe paÿnju i na moguãnu višeznaånost univerbizovanih etiketa (tipa pominja-
nog: generalka = genaralna proba / popravka). Ãoriã (1996) kasnije, sa stano-
višta jeziåke ekonomije i sintagmatske nominacije, nastavlja priåu o univerba-
ciji (= univerbizaciji), sada veã sa puno primera, iduãi po sufiksima i tvorbe-
nim obrascima, i sa posebnim osvrtom na ÿargonizme (danas nam tu obilje
graðe pruÿa knjiga Ranka Bugarskog Ÿargon, up. Bugarski 2003, i primere ti-
pa: grupni seks > grupnjak, slobodni umetnik > slobodnjak, itd.). Ãoriã tu na-
åelno kaÿe ono što i Klajn prihvata, a i ja u ovom mom preglednom prilogu:
„Univerbacija (univerbizacija) je, šire gledano, tvorbeni postupak pomoãu ko-
jeg se višeålane sintaksiåke konstrukcije transformišu u jednu reå bez promene
u znaåenju. U srpskom jeziku takvo skraãivanje sintagmatskih naziva vrši se
pomoãu modela sufiksalnog tipa. Zapravo, u centru našeg interesovanja nalaze
se sluåajevi u kojima kakav predmet (pojam) ima formalno dvostruku nomina-
ciju: jedna je predstavljena sintagmatskom formacijom, a druga semantiåki
ekvivalentnom imeniåkom izvedenicom. U komunikativnom smislu izmeðu
ovih nominacija (naziva) semantiåke razlike nema. Ova druga, kraãa jedinica
nominacije predstavlja, u odreðenom smislu, štednju jeziåkog materijala." Ja-
sno, i tu autor stalno ima na umu stilsku obeleÿenost / neobeleÿenost pojedinih
od navoðenih jeziåkih moguãnosti, modela, sredstava.
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Ristiã (1995) na srpskom jeziåkom materijalu ekscerpiranom iz Reånika
novih reåi Ivana Klajna i iz proze Slobodana Seleniãa, sistematski i detaljno
prati pojavu univerbizacije, ali, sada ciljano, i sa tezom — „kao sredstvo eks-
presivizacije razgovorne leksike". Autorka sve to povezuje i sa opštelingvistiå-
ki relevantnim i rasprostranjenim, a relativno univerzalnim, pojavama sintak-
siåke i semantiåke kondenzacije (up. odeljak 1. u ovom prilogu), te sa pojava-
ma kompresije i ekonomije. U središte priåe o mitivaciji za pojave tipa univer-
bizacije, Stana Ristiã postavlja, kao dominantne, emotivno-ekspresivnu i funk-
cionalno-stilsku markiranost. Osim imeniåkih „univerba" tipa doðoš < onaj ko-
ji je došao, ãutolog < onaj koji ãuti, i dr., autorka ovde daje i glagolske „uni-
verbe", tipa mitingovati < drÿati miting, krizirati < doÿivljavati krizu, itd., kao
i pridevske „univerbe" tipa navalentan < koji navaljuje, zbrdozdolisan < ura-
ðen s brda s dola, i sl. Jasno, i ovde svi oni pomalo liåe, najåešãe, na one ÿar-
gonske, sociolekatske, registarske, funkcionalnostilske provenijencije.

Otaševiã (1997), apsorbovavši prethodnu literaturu, kao i onu opštiju,
odobito slavistiåku, i pojmovno-terminološko-teorijsku, sistematizuje temu, ta-
ko da pod univerbizacijom podrazumeva dve stvari upravo: 1) tvorbu mono-
leksemskih nominata na osnovu višeålanih (motivisanih) naziva (derivacijom =
neutronska bomba / neutronka; supstantivizacijom = razredni starešina / raz-
redni; sinegdohom = predmeti od srebra / srebro; kompozicijom = igraå prve
lige / prvoligaš) i 2) simplifikacijom višeålanih naziva (kontekstna = Vlada
SRJ / Vlada; skraãivanjem = Srpska akademija nauka i umetnosti / SANU).
Konstatuje da se pojava univerbizacije ne sme vezivati samo za razgovorni je-
zik ili za ÿargon ili za ÿurnalistiåki stil, buduãi da je ima i u stilski neutralnim
tekstovima.1 Zatim daje nizove „univerbata" registrovanih u opisnim reånicima
srpskoga jezika, kao i one registrovane u novijoj upotrebi i novijim izvorima,
sa glavnim zakljuåkom koji sledi opaÿanje kako se u najnovije vreme univer-
bizacija kao pojava, obrazac, model, vezuje i za stilski neutralne tekstove
(npr.: havajka, nuklearka, saobraãajka, i dr.).

3. Dekompozicija prema univerbizaciji

Veã na prvi pogled, pojave predstavljene u odeljcima 1. i 2., dakle one iz
naslova ovoga priloga — dekompozicija i univerbizacija („univerbacija"), kon-
tradiktorne su, kao dekomponovanje i komponovanje, razlaganje i slaganje,
analiza i sinteza, rasklapanje i sklapanje, rastavljanje i sastavljanje, osloÿnjava-
nje i uprošãavanje, rasipanje i štednja, [i kao, videãe se malo kasnije, „multi-
verbizacija" i „univerbizacija"], itd.2 No, i jedna i druga pojava motivisane su

46 MILORAD RADOVANOVIÃ

1 U našoj slavistiåkoj literaturi, Radmilo Marojeviã (Marojeviã 1986: 33) govoreãi o ru-
sko-srpskim (srpskohrvatskim) razlikama, napominje kako to ne moÿe biti jasna tipološka razlika,
ali kaÿe: „Univerbizacija kao tvorbeni postupak (pätiletniö plan � pätiletka) u ruskom
je šire rasprostrawen i u razgovornoj varijanti kwiÿevnog jezika, dok se u srpskohrvat-
skom zasad sreãe samo u ÿargonu (Studentski grad � Studewak)".

2 Univerbizacija je dakle, vaÿan mehanizam jeziåkog stvaranja, razvoja, ekonomije, i neolo-
gizacije, u krajnjem — tvorbe reåi, teorijski upravo fantastiåno zanimljiv, naoko samo potpuno su-
protan jednako produktivnim i univerzalnim procesima sintaksiåke dekompozicije tipa vrši pretica-
nje < pretiåe, novåana sredstva < novac, plave boje < plav, u lošem stanju < loše, i sl., o åemu bi



zapravo pobudama jeziåke ekonomije, ali razliåite vrste (u prvom sluåaju, kada
je u pitanju dekomponovanje glagolskih leksema, radi se o posledici teÿnje da
se ne izriåe redundantni semantiåki materijal, kod dekomponovanja ostalih vr-
sta reåi, o eksplicitnom kategorizovanju pojmova,3 a u drugom sluåaju, o šted-
nji na upotrebljenim leksiåkim i gramatiåkim sredstvima). Ipak, dakle, u oba
ova sluåaja jeziåka ekonomija i njen odnos prema informacijskoj preciznosti,
jeste taj presudni agens koji do njih dovodi, koji ih pokreãe, kao ravnoteÿa iz-
meðu dva prividno razliåita procesa (gledano dijahronijski ili sinhronijski, sve-
jedno, strukturalno ili funkcionalno — takoðe). A i stilovi, ÿanrovi, registri,
sociolekti njihovog prevalentnog pojavljivanja jesu razliåiti (u prvom sluåaju
to su oni „apstraktniji", u drugom, pak, oni „konkretniji"). A i sistemska distri-
bucija tih pojava u okviru pojedinih stilova, ÿanrova, registara, sociolekata, je-
ste na nivou „i/i", a u tom smislu „više/manje", a ne „ili/ili". S tim da se prira-
štaj znaåenja neke vrste dogaða i u jednom i u drugom sluåaju („stilska obele-
ÿenost", „institucionalizovanost", „ekspresivnost", ili sl.). Ni jeziåki nivoi nji-
hovoga ispoljavanja nisu isti (sintaksa i semantika / tvorba reåi).

Na kraju, i jedna napomena sledeãe vrste: Otaševiã (1997: 61), na samom
kraju izlaganja, u poslednjoj reåenici pri tom, i u poslednjoj reåi te reåenice,
otvara novu moguãnost razmatranja, ili pak daje šansu za potvrdu malopreða-
šnjega uopštavanja, tvrdnjom: „U publicistiåkom i nauånom stilu, uporedo sa
univerbacijom, sve je zastupljenija i suprotna pojava — multiverbacija". Nai-
me, opaziãemo, pominje se na tom mestu lingvistiåka etiketa multiverbacija.
Ispada da bi se, sasvim skladno izgleda mi zasad barem, moje objašnjenje o
dekompoziciji prema univerbizaciji moglo podrÿati i slavistiåkim odnosno lin-
gvistiåkim parom termina odnosno pojmova: multiverbizacija / univerbizacija.
Taj par termina odnosno pojmova, zasigurno ne sluåajno, jer sledi osnovne
ideje Praškog lingvistiåkog kruga i Praške lingvistiåke škole, navodi i najpot-
puniji slavistiåki lingvistiåki reånik, izdat u okviru projekta vezanog za termi-
nološki deo posla koji je bio uraðen pod patronatom Meðunarodnog komiteta
slavista i Meðunarodnog komiteta / komisije za lingvistiåku terminologiju, a
štampan je u izdanju Akademije u Pragu 1977. godine, kao opšteslovenski lin-
gvistiåki projekat (uz osnovne slovenske, tu su još engleski, nemaåki i francu-
ski terminološki ekvivalenti davani; sa samo izuzetaånim „prazninama"): Je-
dliåka (red.) 1977: 1, 184—185. Åak se tamo za åeški predloÿak univerbizace
kaÿe da znaåi „tvo›ení jednoslovného pojmenování na podkladæ synonymního
pojmenování víceslovného, nap›. plenární schýze � plenárka", dok se za åeški
predloÿak multiverbizace daje primer zkoumat � provádæt vþzkum. U onom
prvom sluåaju, dakle, u pitanju je taåno ono što se u našem radu naziva uni-
verbizacijom, a u drugom taåno ono što se u našem radu naziva dekompozici-
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se, kao problemu, izgleda cela jedna knjiga teorijska, tipološka i kognitivnolingvistiåka barem,
mogla napisati. Videti za poåetak o tome, tek nagoveštaj pitanja istina, u Treãem delu moje knji-
ge: Milorad Radovanoviã, Planiranje jezika i drugi spisi, Sremski Karlovci / Novi Sad, Izdavaåka
knjiÿarnica Zorana Stojanoviãa, 2004.

3 Ne treba nikako smetnuti s uma da jeziåka ekonomija ide uporedo s informacijskom pre-
ciznošãu, tako da i u jeziku bude, malo-malo pa i redundantnog informacijskog materijala — kao
i u genetskom zapisu uostalom (znamo, novija istraÿivanja pokazuju, da se åak oko 97% genet-
skoga materijala smatra genetskim otpadom, tj. da prâvi, delotvorni geni, åine samo 3% našega
genoma — oni „koji se prevode na jezik proteina" zatim!). (Up. Ridli 2001 [1999]:150.)



jom! Nazvali to mi, dakle, ovako ili onako, stoji opaÿanje da su to dva procesa
u nesumnjivoj vezi.4 U srbistici su se, nekako, dakle, sasvim nezavisno odoma-
ãili termini dekompozicija i univerbizacija za pojave o kojima je u ovom radu
reå; u slavistici i šire od nje, i u lingvistici, pak — opozicija terminološko-poj-
movna multiverbizacija / univerbizacija kao da se nameãe kao skladnija, ali
nedovoljno prihvaãena još uvek! To, razume se, tako po pravilu biva kada su
razliåiti jeziåki nivoi u sprezi i proÿimanju, razliåiti autori, lektire, tradicije i
jeziåki korpusi!
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Milorad Radovanoviã

DECOMPOSITION AND UNIVERBIZATION

S u m m a r y

In this article the author points out some universal tendencies in modern languages: senten-
ce condensation and nominalization. In close connection with that, the two important conse-
quences of these tendsencies are concerned — in syntax, semantics, and word-formation, as well.
From that point of view the two well known phenomena in the Slavic as well as in the Indo-Euro-
pean languages: word decomposition and word sequence univerbization are observed. These two
tendencies could be treated as contradictory by definition. On the contrary, their almost universal
presence in modern (the Slavic as well as the Indo-European) languages, even in the same langua-
ges, is explained from the standpoint of language economy, the balance between contradictory
language laws, processes and tendencies. At the same time, the possibility is allowed to use termi-
nological accessory „multiverbization" / „univerbization" for the notions observed.
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THE LIFE CYCLE OF A DEFINITENESS MARKER: THE LONG AND
SHORT FORM OF THE ADJECTIVE IN OLD CHURCH SLAVONIC,

RUSSIAN, SERBIAN AND CROATIAN
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Abstract. This paper deals with the functions and development of
the short and the long form of the adjective in Old Church Slavonic, Rus-
sian, Serbian and Croatian. Old Church Slavonic had two complete case
paradigms for both sub-categories. Later in all Slavonic languages we
witness a decline in the use of the short form which became marginalised
or fell into complete disuse. In this paper I have analysed the seman-
tic-pragmatic function of definiteness and the syntactic function of predi-
cate marking in the light of grammaticalization theory. It has been demon-
strated that these functions refer to different stages in the crosslinguistic li-
fe cycle of definiteness markers. The main thesis is that there are signifi-
cant parallels in the development of the Slavonic adjective declension and
the life cycle of definite articles. The change is characterized by the transi-
tion from a semantic-pragmatic into a purely syntactic function. This is a
universal of grammaticalization.

Key words: Serbian language, Croatian language, history of langua-
ge, definiteness, adjective declension, grammaticalization

0. Introduction

This paper is intended to shed some new light on a discussion as old as
the subject of Slavonic Studies itself. It deals with the functions and develop-
ment of the short and the long form of the Slavonic adjective; e.g. Old Church
Slavonic staræ — staræi, Serbian and Croatian star — stari, Russian star —
starœö 'old'.1 Old Church Slavonic had two complete case paradigms for
both sub-categories. In all Slavonic languages the short form later declined and
became fairly marginalised or even fell into complete disuse. There has been
heated debate about whether these adjectival forms originally fullfilled the sa-
me or similar functions as the articles in Germanic or Romance languages.2

1 Already in 1822 the founding father of Slavonic Studies Dobrovskþ described these
adjective forms and called them 'definite' and 'indefinite' declensions.

2 For a discussion of the Slavistic approaches cf. N. I. Tolstoj, 'Znaåenie kratkich i polnych
form prilagatel'nych v staroslavjanskom jazyke', Voprosy slavjanskogo jazykoznanija, 2, 1957, pp.
43—122; M. Honowska, Geneza zøoßonej odmiany przymiotników w ¢wietle faktów jõzyka staro-
-cerkiewno-søowiaçskiego, Wrocøaw, 1963 and E. Fekete, 'Oblik, znaåenje i upotreba odreðenog i
neodreðenog pridevskog vida u srpskohrvatskom jeziku', Juÿnoslovenski filolog, 28/1—2 and
29/3—4, 1969/1973, pp. 321—386 and pp. 339—522.



That they did so has been widely accepted by scholars in the field of the so
called Štokavian languages who maintain that 'definiteness' still dominates in
determining the use of the long form (LF) and the short form (SF). Therefore,
in the handbooks of Serbian and Croatian we find the terms odreðeni pridev
'definite adjective' or odreðeni vid pridjeva 'definite aspect of the adjective'.
The opposing view argues that the opposition in question never expressed de-
finiteness. According to this view the development is purely formal, i.e. non-
-semantic, replacing the old adjective declension.3 The old declension of the
SF which is identical to a noun declension paradigm is understood as having
been superseded by the new system of the LF which results in adjectival en-
dings which are distinct from nominal endings. In modern Russian the SF has
retreated into the clearly syntactic function of a predicate marker.

The semantic and the syntactic aspect remain isolated from each other,
because the connection between definiteness and the syntactic function of for
example the Modern Russian SF remains unclear. In this paper I shall focus
on both aspects in the light of grammaticalization theory. I shall show that the-
se functions correspond to different stages of the crosslinguistic life cycle of
definiteness markers. My main thesis is that there are significant parallels in
the development of the Slavonic adjective declension and the life cycle of de-
finite articles. The direction of change is characterized by the transition from a
semantic-pragmatic to a purely syntactic function i.e. we are dealing with the
late stages of a grammaticalization process.

1. Definiteness and referentiality

When talking about articles and their semantic functions we need to dif-
ferentiate between definiteness and referentiality.4 Both have something to do
with the cognitive packaging of nouns which is determined by the speaker's
assessment of how the addressee is able to find out which entities he or she is
talking about. According to Lyons (1999) definiteness is a grammaticalized
category which is used to direct the hearer to the referent of a noun phrase by
signalling that he or she is in a position to identify it within a shared set of
knowledge. Definiteness can arise from different files of shared knowledge.
An object might be identifiable on the basis of immediate deictic availability,
i.e. it is accessible from the communication situation (e.g. Pass me the ham-
mer, please). Definiteness also occurs if the referent has been directly or
indirectly mentioned previously or if it belonges to permanently-filed chunks
of information like the sun or — in a family — the dog. If the speaker assu-
mes the hearer can identify the referent he choses the definite article. If not, he
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3 This view is held for example by G. Gunnarsson, Recherches syntaxiques sur la décaden-
ce de l'adjectif nominal dans les langues slaves et particulièrement dans la Russe, Paris, 1931,
and Honowska, Geneza.

4 Literature: Ch. Lyons, Definiteness, Cambridge, 1999; T. Givón, 'Definiteness and refe-
rentiality' in J. H. Greenberg, (ed.) Universals of Human Language, IV, Stanford, 1978, pp.
291—330; T. Givón On understanding grammar, New York, 1979; T. Givón, Syntax. A functio-
nal-typological introduction, I, Amsterdam/Phil., 1987.



uses the indefinite article. All languages have different means for the marking
of identifiability. Apart from articles, demonstratives and possessives occur.
Whereas demonstratives always imply the status 'definite', possessives do so
only in certain positions (Lyons 1999). This can be illustrated with English
and German, where prepositive possessives exclude the occurrence of articles
and imply identifiability, while postpositive prepositional possessives take the
indefinite article:

my book, *the my book, *a my book, but: a book of mine
mein Buch, *das mein Buch, *ein mein Buch but: ein Buch von mir

Possessive adjectives in Russian, however, exclusively express identifia-
bility of the determined noun:

(1) U menä adres Anin, no ne znay gde. 'I have Anna's address, but I don't know
where it is.'

In many languages vocative constructions imply definiteness, because be-
ing forms of adress they function like the inherently definite second person.
Therefore, Serbian and Croatian vocatives allow only the LF; cf.:

(2) Mladi åoveåe, slušaj me!
*Mlad åoveåe, slušaj me! 'Young man, listen to me!'

Definiteness closely interacts with referentiality. The latter involves the
speaker's intent to give a nominal expression a non-empty reference, i.e. the
speaker commits him/herself to the existence of the referent within the rele-
vant universe of discourse (Givón). There are three main referential statuses of
nouns:

(3) Ä kupil mašinu, o kotoroö mœ govorili våera. — I bought the car we talked
about yesterday.

(4) Ä kupil mašinu — I bought a car.

• non-specific referential

(5) Esli bœ u menä bœli denügi ä kupil bœ šikarnuy mašinu. — If I had money I
would buy a posh car.

(6) Karlü Benc izobrel avtomobilü. — Karl Benz invented the car.

• non-referential

(7) Novœö Rover — horošaä mašina. — The new Rover is a good car.

The difference between non-specific and non-referential nouns is that the
latter functions as a predicate. In some cases identifiability and referentiality
do not depend solely on the speaker's intention. There exist structural environ-
ments which require a noun phrase occurring there to have a particular status.
Restrictions of this kind are called 'definiteness and referentiality effects'
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(Lyons 1999). For example, in most languages existential sentences do not
allow definite noun phrases. This is the case in English, German and Russian:

(8) There is a fly on the wall.
*There is the fly on the wall. (Lyons 1999)
Da ist eine Fliege an der Wand.
*Da ist die Fliege an der Wand.
Tam muha na stene.
*Tam çta muha na stene.

A vast, yet little studied field of definiteness and referentiality effects are
the lexical defaults of nouns and adjectives.5 Many nouns and adjectives have
an inbuilt preference for a particular status. It is well known that nouns with
relational meaning like director or brother have a strong default for the status
'definite'. A noun like Russian durak 'idiot', however, can not be used with
the status specific-indefinite: (9) *Vošel durak. 'An idiot came in.' Similar re-
strictions can be found in certain adjectives which like superlatives (the smar-
test student vs. *a smartest student) by default imply definiteness. They are
obligatorily accompanied by a definite article or imply identifiability. Some
inherently definite German adjectives: alleinige 'the sole', betreffende 'the …
in question', folgende 'the following', heutige 'today's' etc. These lexical de-
faults have to be taken into account when we analyse the functioning of the
Slavonic adjectives. As we shall see later, the peculiarity of the Slavonic
adjectives lies in the fact that the definiteness of the noun is expressed not by
an independent element like an article, but by a morpheme bound to the adjec-
tive, and some adjectives do imply a definiteness default.

An important area of definiteness effects to be considered is the interac-
tion between the marking of definiteness and the syntactic position. As the da-
ta from many languages show6 definiteness marking is most regular in those
positions which are involved in creating the topic continuity of the discourse.
The main functional load is carried by the accusative object and the subject:
the former is the major avenue for introducing new relevant referents into di-
scourse,7 the latter ensures the thematic continuity of a paragraph. This ex-
plains the fact that articles function regularly in subject and direct object posi-
tions, but less regularly in other oblique cases. For example in Rumanian, no
article is ever used with prepositions unless the noun phrase also contains an
adjective: în gradinº 'in the garden', în gradina cea mare 'in the large gar-
den'.8 Similar examples can be found in German zu Fuß 'by foot', vor Ersche-
inen des Buches 'before the publication of the book' and in English: by foot,
at night. In Hansen (1995) I showed that the German articles appeared in pre-
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5 Studies on the referential potential of Russian nouns: B. Hansen, Zur Grammatik von Re-
ferenz und Episodizität, München, 1996 and A. Smelev, Referencial'nye mechanizmy russkogo
jazyka, Tampere, 1996.

6 cf. E. Moravcsik, 'Determination', Working Papers on Language Universals, 1, 1969, pp.
65—98; J. H. Greenberg, 'How does a language acquire gender markers?' in J. H. Greenberg,
(ed.) Universals of Human Language, IV, Stanford, 1987, pp. 47—82; T. Givón, Topic continuity
in discourse. A quantitative crosslanguage study, 1983, Amsterdam/Phil.

7 Givón, On understanding grammar, p. 52.
8 Moravcsik, 'Determination'.



positional phrases much later than in the subject and the direct object.9 Finally,
we could mention Turkish which has a definite accusative case marker.

2. The Life Cycle of Articles

Let us now consider how definite markers like articles develop over time.
Greenberg (1979), Lehmann (1995) and Lyons (1999) argue that in the course
of history definite articles tend to expand from identifiability to other non-se-
mantic uses to end up as a mere marker of nominality or gender.10 The same
idea has motivated the popular view that the French article le has become a
nominality marker. Greenberg differentiates three stages in the life cycle of a
definite article. As his account remains somewhat vague, I have taken steps to
elaborate his model. Stage I articles genuinely mark identifiability arising from
all possible knowledge files. The shift from stage I to stage II takes place
when the articulated form spreads until it becomes the predominant form of
the noun. It appears with generic and non-specific nouns. Stage II can be illu-
strated by the following examples from German and French:

(10) German: Die Spinne hat acht Beine. 'The spider has eight legs.'
(11) French: L'or est un métal. 'Gold is a metal.'

Yet, its use in non-specific and nonreferential contexts may not be obli-
gatory:

(12) German: Claudia ist Lehrerin. 'Claudia is a teacher.'
Swedish: (13) Vi har hund. 'We are dog owners.'11

In certain contexts stage II articles can mark both definite and indefinite
nouns. They may include both definite determination and indefinite specific
uses.

(14) German: Das Urteil unterliegt nicht der Berufung. 'The verdict is not subject to
appeal.'

(15) German: Er stellte das Problem zur Diskussion. 'He put the problem up for di-
scussion.'

Although accompanied by the definite article, der Berufung 'appeal' and
zur Diskussion 'for discussion' are semantically indefinite. In other cases there
is only a very subtle semantic or pragmatic difference between definite and in-
definite forms.

(16) German: Cambridge hat einem/dem Touristen viel zu bieten. 'Cambridge has a
lot to offer to a/the tourist.'

THE LIFE CYCLE OF A DEFINITENESS MARKER: THE LONG AND SHORT FORM … 55

9 B. Hansen, Die deutschen Artikel und ihre Wiedergabe im Türkischen. (Arbeiten zur Me-
hrsprachigkeit 53), Hamburg, 1995.
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programmatic sketch, München, 19952 and Lyons, Definiteness.

11 Example from Ö. Dahl, (in print) Grammaticalization and the life cycle of constructions,
Ms. Stockholm.



The stage II definite article is not a prototypical marker of definiteness
any more, because it can acquire indefinite functions and covers a certain ran-
ge of uses beyond identifibility. Stage III can be said to have been reached
when the article has spread to all remaining environments until the noun has
only one form. This article accompanies even proper names which due to their
inherent definiteness defy definite articles for a long time. A stage III 'article'
is clearly not a definite marker any more; it is already a semantically empty
syntactic marker of nominality or gender. Some uses of the German articles
belong to this stage. German der functions as a marker of gender of geograp-
hical names; it accompanies all country names of feminine and masculine gen-
der, but not of neuter gender:

(17) German: Es waren Leute aus der Schweiz (fem.), dem Iran (masc.) und Polen
(neutr.) anwesend. 'People were present from Switzerland, Iran and Poland.'

Similarly, der can be the carrier of the case morpheme, which is illustra-
ted by the following synonymous sentences:

(18) German: Der Patient bedarf der Ruhe. (dative)
synonymous: Der Patient braucht Ruhe. (accusative) 'The patient needs rest.'

As late stage III articles have lost any connection to definiteness, they are
sometimes difficult to detect. Lehmann (1995) for example argues that the
Bantu noun class markers go back to previous definite articles. Whereas stage
I is characterized by a highly regular marking of definiteness, stage II shows
more and more cases when the markers do not fullfill these functions. The ar-
ticulated forms begin to dominate and to take over some indefinite uses. Stage
III is reached when the capability of marking definiteness is lost and when the
forms have acquired a purely syntactic function instead. One more stage of
grammaticalization and the opposition ceases to exist. The form either gets
lost, or coalesces with a lexical stem to fossilize. These fossilized forms can
no longer be obtained according to the rules of grammar, but must be listed in
the lexicon. They are called lexicalizations.12

3. SF/LF in Old Church Slavonic

Due to the need of brevity I shall confine myself to some of the main po-
ints in the prehistory of the Slavonic adjective declension. Reconstructing the
forms in the Indoeuropean protolanguage Hajnal (1997) comes to the conclu-
sion that the LF goes back to a relative construction of the type 'knife which
(is) sharp = the sharp knife'.13 Hajnal shows that the protolanguage had this
definite marker only in the form of a nominative construction. In Balto-Slavic
this construction spread from nominative to accusative and finally to all obli-
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12 Lehmann, Thoughts on grammaticalization, p. 136.
13 I. Hajnal, 'Definite nominale Determination im Indogermanischen', Indogermanische
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que cases. This development mirrors the interaction between definiteness and
syntactic position as mentioned in paragraph 2.

In Old Church Slavonic the SF and the LF form a grammatical category
of the adjective with full paradigms for number and case.14 An inflectional or
grammatical category is defined according to Mel'åuk (1997) by the following
features:15

1. One element of the set of 'grams' is obligatorily activated in a particu-
lar part of speech; e.g. every verb needs a mood marker.

2. The grams exclude each other in one and the same position; e.g. past
tense does not combine with future tense in one verbal form.

3. The form is expressed with regular means;
a) Gram and stem are expressed compositionally,
b) The number of expressions for one gram is limited,
c) The majority of grams can be combined with all or nearly all elements

of a certain word class.

If we apply this to Old Church Slavonic, we can observe that 1: Every
adjective has to be marked with respect to the opposition SF vs. LF; 2: an
adjective can have either the SF or the LF, never both in one form; 3: the two
grams forming the category are expressed by separate morphemes attached to
the adjective stem. For every adjective there exists only one SF and one LF.
Concerning feature 3c we have to admit that both members of the category
cannot be combined with all or nearly all adjectives. In this sense SF/LF is
clearly less grammatical than for example tense or case.

In the most archaic texts most forms of LF consist of the corresponding
SF plus the inflected forms of the reconstructed deictic element *jü.

Table 1.

Sg. LF m. SF m. LF f. SF f. LF n. SF n.

Nom. novæi novæ novaì nova novoº novo

Gen. novaºgo nova novéá nové novaºgo nova

Dat. novâºmâ novâ novýi nový novâºmâ novâ

Acc. novæi novæ novþò novþ novoº novo

Instr. novéimü novomü novoò novoò novéimü novomü

Loc. novýºmü nový novýi nový novýºmü nový
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Table 2.

Pl. LF m. SF m. LF f. SF f. LF n. SF n.

Nom. novii novi novéá nové novaì nova

Gen. novéihæ novæ novéihæ novæ novéihæ novæ

Dat. novéimæ novomæ novéimæ novamæ novéimæ novomæ

Acc. novéá nové novéá nové novaì nova

Instr. novéimi nové novéimi novami novéimi nové

Loc. novéihæ novýhæ novéihæ novahæ novéihæ novýhæ

As several scholars have pointed out the use of the LF and the SF is go-
verned by language-specific rules and is not to be seen as a slavish copying of
the articles of the original Greek texts. The use is mainly determined by defi-
niteness, but also by morphological, lexical and syntactic factors.16

Let us begin with definiteness: the LF marks definite nouns and the SF
indefinite nouns; therefore the former is compulsory after inherently definite
elements like sæ 'this' or tæ 'that' and latter is used after inherently indefinte
elements like edinæ 'one/a certain'. We can show that the marking of definite-
ness functions independently of the referential status of the determined noun.
All possible combinations of definiteness and referential statuses are attested.
Consider these examples of the SF in specific-indefinite contexts:

(19) i se åkæ bý tâ rþkþ imé sâhþ i væprosiša i glòšte ašte dostoitæ væ

sþvotþ cýliti. (Matthew 12,10 Codex Zographensis) 'A man was there with a withered
arm, and they asked him 'Is it permitted to heal on the sabbath?"

(20) poátæ isæ petra i iýkova i ioana i vüzvede á na gorþ vésokþ ediné (Mark 9,2
Codex Marianus) 'Jesus took Peter, James and John with him and led them up a high mo-
untain by themselves.'

In sentence (19) the speaker is talking about a paralysed arm and in (20)
about a high hill both of which exist in the universe of discourse. As the
adressee is not able to identify them, rþkþ 'hand' and gorþ 'hill' are indefini-
te, hence they are accompanied by the adjectives in the SF sâhþ 'a paralysed'
and vésokþ 'a high'. The LF appears in specific-definite contexts, as the
following sentences show:

(21) zakonâ âbo crükævnââmâ pokarýú sú prisúgohæ ìkoÿe moštüno stþpati.

(508,14 Codex Suprasliensis) 'Subordinating myself to the ecclesiastical law I have sworn
how to act.'

(22) i prišedæši edina vædovica âboga vævræÿe dævý leptý […] i prizævavæ âåe-

niké svoá reåe imæ aminü glò vamæ ýko vædovica si âbogaa mænoÿýe vüsýhæ vævræÿe.

(Mark 12,42/43 Codex Marianus) 'Presently there came a poor widow who dropped in two
tiny coins, […] he called his disciples to him and said: 'Truly I tell you: this poor widow
has given more than all those giving to the treasury."

(23) azæ esmæ hlýbæ ÿivé sæšedé snbse (John 6,51, Codex Marianus) 'I am the li-
ving bread that has come down from heaven.'
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Sentence (21) contains the definite noun zakonâ 'law' the referent of
which is identifiable on the basis of shared cultural knowledge in the sense
that speaker and hearer know that within their community there is only one ec-
clesiastical law. In (22) the speaker introduces a new referent 'a widow' by
using the SF indefinite markers in âboga 'poor' and edina 'one' and when this
referent is mentioned again the speaker can assume the adressee is able to
identify the person in question and therefore he or she uses the LF (âbogaa)
and the deictic si 'this'.

The following examples show the SF and the LF accompanying nouns
with non-speficic reference. Here the speakers do not have a commitment to
the referents' existence within the universe of discourse. Instead they instruct
the hearer to activate the mental prototype of the category.

(24) ne moÿetæ drývo dobro ploda zæla tvoriti. (Matthew 7,18 Codex Zographensis)
'A good tree cannot bear bad fruit, and a poor tree sound fruit.'

(25) nepodobno ºstæ o âmiraòštiihæ hvaliti sú. (126,14 Codex Suprasliensis) 'One
should not pride oneself on the dead.'

(24) is a generic statement and the referents of the nouns do not exist in the
universe of discourse. It is worth noting that non-specific reference is not re-
stricted to the SF, as the LF âmiraòštiihæ shows in (25). Finally, only the
SF is attested in non-referential contexts. Here the determined noun is in pre-
dicative use.

(26) se mþÿæ ïmenem iosifæ sævýtænikæ sé mþÿæ blagæ i pravüdenæ. (Luke 23,50
Codex Marianus) 'Now there was a man called Joseph, a member of the Council, a good
and upright man.'

(27) irodæ bo boýše sú ioana výdé i mþÿa pravedüna i sta. (Mark 6,20 Codex Mari-
anus) 'For Herod went in awe of John, knowing him to be a good and holy man.'

As vocatives are forms of address and therefore similar to second person
pronouns, they are inherently definite and usually demand the LF: (28) zælé

rabe 'you wicked servant!' (Luke 19,22, Codex Marianus).
We have to consider the fact that the expression of definiteness is not

totally regular. There are a lot of examples showing disturbances of the functi-
onal opposition. In one translation of the same Greek original the LF is used
and in another the SF. As the material cited in Vecerka (1993) shows this is
mainly the case in prepositional constructions and the instrumental: Luke
23,38 kænigami elinæskami i rimæskami 'with Greek and Roman letters' in
Codex Zographensis and elinüskémi i rimæskémi in Codex Suprasliensis.17

These exception, however, can be explained by the fact that definiteness
generally tends be expressed less regularly in marginal positions of topic
continuity.

As in Modern Russian there exist several exceptions based on morpholo-
gical factors. Many adjectives are restricted to only one form; some only have
the SF, others only the LF. First of all, possessive adjectives exclusively have
the SF. The same holds true for the majority of relational adjectives derived
from proper names.
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(29) Js reåe té esi simonæ snæ ioninæ. (John 1,42 Codex Marianus) 'Jesus said: 'You
are Simon son of John."

(30) Js otide væ stranþ târskþ i sídonæskþ. (Matthew 15,21 Codex Marianus) 'Je-
sus then withdrew to the region of Tyre and Sidon.'

(31) li oni osmü na desúte na núÿe pade stlæpæ silâamüskæ i pobi á münite li ýko

ti dlæÿünýiše býšú paåe vsýhæ åkæ. (Luke 13,4 Codex Zographensis) 'Or the eighteen pe-
ople who were killed when the tower fell on them at Siloam — do you imagine they must
have been more guilty than all the other people living in Jerusalem?'

On the other hand, derived temporal and local adjectives like výåænéi

'eternal', okræstünæi 'nearest' have only the LF. They are inherently definite.

(32) otpâsti á da šedæše væ okræstüniihæ selýhæ i vüsehæ. (Mark 6,36 Codex Zo-
graphensis) 'Send them off to the farms and villages round about.'

Meaning differences between SF and LF shed further light on our analysis of
the functioning of the SF/LF opposition.; cf. the SF dlæÿænæ meaning 'must'
and the LF dlæÿünéi 'necessary, appropriate'.

(33) ÿený mâÿü dælÿünây lybævü da væzdaºtü. (1C 7,3 Apostolus Christinopolita-
nus) 'The man has to give his wife the love due to her.'

(34) mé zakonæ imamæ i po zakonâ našemâ dlæÿünæ estæ âmürýti. (John 19,7
Codex Zographensis) 'We have a law and according to that law he ought to die.'

Phraselogical units have only the LF as vodænéi trþdæ 'dropsy', even if they
appear in indefinite contexts.

According to some scholars the main difference between the SF and the
LF is their syntactic behaviour. Although this can hardly be accepted as the
main feature, the restriction does exist that the LF can not be used with adjec-
tives occupying the predicate position. The SF is not subject to any restricti-
ons, they appear both in nominal phrases and in the predicate.

(35) büdite i molite sú da ne vünidete væ napastü dhæ bo büdræ a plætü nemoštüna.

(Matthew 26,41 Codex Zographensis) 'Stay awake, and pray that you may be spared the
test. The spirit is willing, but the flesh is weak.'

The SF has one clear syntactic function: it derives adverbs from regular
adjectives. Apart from accusative neuter singular, locative and instrumental are
used: skoro (acc.) 'quickly', dobrý (loc.) 'well', rabüské (instr.) 'slavishly'.

What emerges from this chapter is that SF/LF in Old Church Slavonic is
a grammatical category which functions as a certain type of definiteness mar-
ker. The SF has a wider range of syntactic uses than the LF and is not confi-
ned to the predicate position whereas the LF is not yet allowed in the predica-
te position at all. There are, however, clear signs of disturbances of the se-
mantic opposition as many adjectives are restricted to either the SF or the LF.
These restrictions can be explained by semantic defaults, in the sense that
inherently definite adjectives do not take part in the opposition. If derived
from proper names they have only the SF, if derived from appellative nouns
they have predominantly the LF. Another sign of weakening of the definite
marker is to be seen in the differentiated meanings of SF and LF adjectives.
Lexicalizations are not typical for fully-fledged grammatical categories. We
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come to the conclusion that Old Church Slavonic SF/LF represents a definite
marker in a state of decay. It is not a prototypical marker of definiteness, be-
cause some LF forms have indefinite functions and cover a certain range of
uses beyond identifiability. Oscillations between the SF and the LF are espe-
cially frequent in non-topical positions, i.e. in prepositional and instrumental
constructions. As the LF is not yet the dominant form, we can assign a middle
position between stage I and stage II in the life cycle of definite markers. On
the other hand, with the marking of adverbs, the SF has one purely syntactic
function typical even for stage III.

4. SF/LF in Russian

Although a lot of research has been carried out on the development of
LF/SF in Russian18 some of the material is of little use, because many scholars
have not taken the larger context into consideration. They confine themselves
to shortened examples, often only nominal syntagmas. Investigating definite-
ness, however, one needs to analyse the context to be able to determine the
file of shared knowledge from which the identifiability of the referent may
arise.

Common East Slavonic (= drevnerusskiö äzœk) has a system similar to
that of Old Church Slavonic. Both adjective forms had a complete paradigm
comprising all cases and all three numbers. The SF is used in all syntactic po-
sitions, whereas the LF is excluded from the predicate. The opposition still
expresses definiteness, especially with qualitative adjectives in subject and di-
rect object position. Let us start with examples of the status specific-indefinite:

(36) Væ to ÿe lýto bäše burä velika sæ gromomæ i gradomæ. 'In that year there was
a heavy storm with thunder and hail.'

(37) Olüga povele iskopati ämu veliku i gluboku na dvore teremüstemü vne grada.
(Nestor Chronicle) 'Olga had a huge and deep hole dug in the court outside the town.'

The SF marks indefiniteness also in non-specific and non-referential contexts:

(38) Oÿe pridetü krævavæ muÿe na dvoræ ili sinü to vidoka emu ne iskati.
(Russian Pravda). 'If a man comes beaten bloodily or black and blue, he need not bring a
witness.

(39) bý ÿe Rostislavæ muÿü doblü ratenæ væzrastomü ÿe lýpæ i krasenæ licemü
i milostivæ ubogœmæ. (Nestor Chronicle) 'Rostislav was a strong man, tall, handsome and
merciful to the poor.'

As in Old Church Slavonic the SF is the only possible form in the predi-
cate; cf. the adjectives ratenæ, lýpæ etc. Whereas in Old Church Slavonic
adjectives derived from proper nouns appear predominantly in the SF in Com-
mon East Slavonic we can observe a more frequent occurence of the LF. From
the 16th to the 18th century the LF expands into the predicate position and su-
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persedes the SF in attributive use. As early as in the 13. century one can ob-
serve the tendency towards reduction of the case paradigm of the SF.19 In the
more archaic styles of Russian some oblique forms of the SF stay in use for a
longer time. Consider the following quotation from Pushkin's Skazka o care
Saltane:

(41) Carü Saltan, s ÿenoö prostäsä,
Na dobra konä sadäsä […]
'Tsar Saltan said goodbye to his wife and mounted a fine steed […]

It is interesting to note that the loss of case forms reveals a particular
hierarchy: in the early stages dative, instrumental and prepositional cases are
lost and only at the very end the use of accusative case gradually disappea-
res.20 As a relic of oblique case forms, Modern Russian has inherited a number
of adverbs going back to fossilized prepositional phrases. They are the results
of lexicalization processes, i.e. the transition of the combination of a lexical
item plus grammatical affix into a single lexical unit, for example sperva 'at
first', izdaleka 'from afar', ot mala do velika 'young and old', po-russki 'in
Russian', na bosu nogu 'bare footed'. The early loss of the oblique cases re-
flects the frequent omission of articles in languages like Rumanian and Ger-
man, as mentioned in paragraph 1. We shall come back to the loss of cases
when we analyse the parallel development in Serbian and Croatian.

In Modern Russian the morphological opposition in question does not
express definiteness any longer. The SF is one 'gram' (grammema) of the bi-
partite inflectional category 'predicate marking' of the Russian adjective. The
case paradigm of the SF is reduced to the nominative form which agrees with
the subject in gender and number, for example star — stara — staro —
starœ 'old'. In agreement with Guiraud-Weber (1993, 1996) I would also po-
sit that the use of the SF can not appropriately be described in a purely
synchronic static analysis, because the category is changing in front of our
eyes. For solving this problem Guiraud-Weber applies the so called „bisyn-
chronic" method which relies on the assumption that rapidly changing catego-
ries should be described by more than one single rule system. For the current
use of the SF the author differentiates a stable core of rules, called microgram-
mar, and the two models A and B containing additional rules. A is the pro-
gressive and B is the receding model. The microgrammar consists of strict ru-
les, violations of which render grammatically incorrect sentences. It has four
levels:21

1. morphological: many adjectives do not have a SF at all, as relational
adjectives like stoliånœö 'capital' or some colour terms like koriånevœö
'brown'.
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2. lexical: some SF and LF have different meaning in which case the LF
usually covers both meanings, e.g. bolen 'ill' — bolünoö 'chronically ill,
psychologically ill', ÿiv 'alive' — ÿivoö 'lively'.

3. syntactic: the SF is restricted to the predicate position; only the SF can
govern direct objects; on pohoÿ na otca. 'he looks like his father'22

4. referential: the SF is used with generically referring subjects like in

(42) Åelovek smerten . 'Man is mortal.'

The progressive model A is spreading and dominates in the speech of
younger native speakers. Its main feature is the restriction of the SF to the
microgrammar. In all of the following contexts of the copula bœtü the spea-
kers use exclusively the LF in the nominative or in the instrumental case:

• present tense > LFNom

(43) Ona ne tolüko gluhaä, ona eøe i slepaä. 'She is not only deaf, but also blind.'

• past, future, conditional > LFNom or LFInstr

(44) A ÿena ego bœla milaä. 'But his wife was nice.'
(45) Vnešnää politika Gorbaåeva byla protivoreåivoö. 'Gorbachev's foreign po-

licy was contradictory.'

• infinitive, gerund, imperative > LFInstr

(46) Ä hoåu bœtü pravdimœm. 'I want to be honest.'

The receding model B is more complex, because it allows more variants
by making use of the SF:

• present tense > LFNom or SF

(43a) Ona ne tolüko gluhaä, ona eøe i slepaä.
(47) Ona obøitelüna. 'She is sociable.'

• past, future, conditional > LFNom or LFInstr or SF

(44a) A ÿena ego bœla milaä.
(45a) Vnešnää politika Gorbaåeva bœla protivoreåivoö.
(48) On bœl dobrodušen i rasseän, kak ego otec. 'He was good-natured and ab-

sent-minded like his father.'

• infinitive, gerund, imperative > LFInstr or SF

(46) Ä hoåu bœtü pravdimœm.
(49) Uåenœö ne moÿet bœtü sentimentalen. 'A scholar can not be sentimental.'

THE LIFE CYCLE OF A DEFINITENESS MARKER: THE LONG AND SHORT FORM … 63

22 In the spoken language one may come across LFA: on pohoÿiö na otca.



Model B is less common in modern Russian and appeares predominantly
in belles-lettres. Therefore, in certain contexts it is perceived as archaic.

From this chapter we can conclude that SF/LF in Common East Slavonic
functioned as a definite marker which exhibited some irregularities. In the co-
urse of time the stage II markers SF/LF drifted apart in different directions.
The LF evolved into a marker of the part of speech 'adjective' and the SF
shifted to a marker of predicativity and of the part of speech 'adverb'. In Mo-
dern Russian the LF corresponds to stage III and shows no traces of the previ-
ous stages any more. The connection to identifiability is completely lost. The
LF as an equivalent of the articulated form has spread to all adjectives and has
has started to supersede the unarticulated form SF. Both SF and LF have
highly abstract, purely syntactic functions. The paradigmatic variability, i.e. the
freedom with which the language user chooses a sign (Lehmann 1995, 137), is
constrained and the use becomes obligatory. The proposed analysis is contrary
to the widespread view that the SF indicates a temporary and the LF a per-
manent feature. It is very easy to find counter-evidence for this claim: cf.
example (42) Åelovek smerten. 'Man is mortal.' There is no single semantic
feature which could account for all the usages of SF and LF in predicate posi-
tion; e.g. Nikol's (1985) identifies 28 different factors. Guiraud-Weber (1996,
66) comes to the conclusion: 'Tøatelünoe sinhronnoe izuåenie obnaru-
ÿivaet nastoäøuy mozaiku upotrebleniö, kotoraä ne obladaet nikakoö
vnutrenneö sväznostüy.'

5. SF/LF in Serbian and Croatian

The early use of SF/LF seems to be quite similar to that of Old Church
Slavonic. The forms mark definiteness of both specific and non-specific nouns.
Compare the following passage from a letter sent from Dubrovnik:

(50) Poåtenomu voºvodi sandaly od vladuxago dubrovå'koga kneza i od vse opkine kako

lybimu priìtely srüdåno pozdravlºniº (Povelja Dubrovnik) 'A cordial greeting to the hono-
ured Vojevoda Sandal as to a beloved friend from the governing Prince of Dubrovnik and
from the whole community

'Vojevoda Sandal' is inherently definite and is therefore accompanied by the
the LF Poåtenomu. The same holds true for the noun 'the prince' and its adjec-
tives. The noun priìtely, however, has the referential status 'indefinite non-
-specific'and demands the SF lybimu. Some further instances of specific con-
texts:

(51) i da ihü sluša vsaké po zakonu crükovnomu. (Zakonik Stefana Dušana) 'May
everybody listen to them according to the ecclesiastical law.'

(52) Zaide ºdanü dobarü i razumanü ålovkü (Povelja Dubrovnik) 'There came a good
and prudent man.'

As in Old Church Slavonic the SF dominates in indefinite-nonspecific and in
non-referential uses:
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(53) Da uåini kako dobrü ålovkü (Povelja Dubrovnik) 'May he act like a good man.'

The existing studies in the history of Serbian and Croatian do not give a clear
account of the linguistic processes before the start of the 20th century. Svane
(1958) shows that as early as in the 14th century the paradigm of the SF is in a
state of decay. The dialectal areas of Štokavian develop in different directions.
In Western and central areas the different case forms of the SF are in use
much longer than in the Eastern part. The 17th century Bosnian author, Ivan
Anåiã", for example even favours the SF.23

To fill the gap in the description of the historical development I have
conducted a corpus-linguistic analysis of the language use of Dositej Obrado-
viã, one of the first authors to introduce Štokavian as the base of a poly-
functional written language in Serbia. The data from the autobiography 'Life
and Adventures of Dositej Obradoviã part I' (1783) indicate that he uses the
SF nearly exclusively in nominative and accusative masculine.24 SF/LF still
functions as a definite marker independently of the referential status of the
noun. However, non-specific and non-referential nouns clearly dominate. The
very few genitive forms found in the corpus are restricted to 'non-specific'
nouns.

(54) Kakvae býdna stvarü kadü mladü åovek obikne samovolstvu! 'What a horrible
thing it is, when a young man grows accustomed to acting willfully.'

(55) A vi predaete tuÿbe edanü nadrugoga: ä grešanü åovekü buduãi, kakoãu svece
suditi […] 'And you bring forward accusations against each other: Being a poor sinner
how can I be a just judge […]

(56) krepkobi ÿelßo dase namýrimü na kog pustnika da šnimü odemü u Egiptske i
u Arapske pustiný gdi nema stopa åoveka ÿiva. 'I would very much like to meet a her-
mit and go with him into the Egyptian and African desert where no human being has ever
set foot.'

As mentioned previously, there are not many examples where the SF
marks specific indefinite nouns. The LF is clearly the dominant form.

(57) […] Propade pravoslavße i da diÿu ruke na arhßereç svoe? Srbli koima ç bogü
dao zdravü umü i poøeno srce! 'The Orthodox faith is lost and they raise their hands aga-
nist their bishop. The Serbs whom God has given a sound mind and an honest heart!'

(58) A koe gdi åitao daç blagoåinni svetonaravni apostolü nagæ posokak utråao
'Somewhere I read that the decent and holy apostle ran through the street naked.'

The SF is the only allowed form with non-referential nouns and in the
predicate:

(59) bßoe od veãü blagoobrazanü i krasnoliåanü åovek. 'He always has been a hand-
some and good-looking man.'

(60) Koliko samü ä prostü i neuåenü menß e milße viditi uåenogü mladoga Raiåa,
nego åetiri vselýnska patriarha koi bi bili bez nauke kao ä. 'As I am an ordinary and
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uneducated man I would rather see the young educated Raic than four ecumenical parti-
archs who like me have no education.'

As Beliã and Fekete show, Vuk Karadÿiã, the main language reformer of
Neoštokavian, uses SF/LF somewhat inconsistently.25 The confusion of both
forms can be illustrated by sentences in which the SF and the LF determine
one and the same noun or by sentences with non-referential nouns accompa-
nied by the LF instead of the SF.

(61) Koga su poznavali kao staroga hajduka zla åovjeka, a meðu narodom poznata
trgovca. '[…] whom they knew as an old brigand and a bad man, but who among the peo-
ple was a well-known merchant.'

(62) On je bio hrabri junak. 'He was a bold hero.'

In his language the LF dominates, but there are a few sentences with the
SF in those oblique cases not attested in Obradoviã's language. For example in
the locative case:

(63) Našla ga bijeda na suhu putu. 'The misfortune befell him on the way.'

Due to the fact that Vuk's language was selected as the dialectal base of
the Serbocroat standard language, all grammarians of the 20th century describe
the SF as having a full case paradigm. They simply continue old grammato-
graphic traditions going back to Vuk's and Daniåiã's philological works from
the 19th century. This has not changed since the split up in the three standards
in the 1990s. Take for example the singular paradigm in the Croatian grammar
handbook Bariã et al:26

Table 3

Sg. LF m. SF m. LF f. SF f. LF n. SF n.

Nom. vçlikÉ vçlik vçlikÜ vçlika vçlik¥ vçliko

Gen. vçlik¥g(a) vçlika vçlikÊ vçlikÊ vçlik¥g(a) vçlika

Dat. vçlik¥m(u/e) vçliku vçlik¥j vçlik¥j vçlik¥m(u/e) vçliku

Acc. vçlikÉ vçlik vçlikÇ vçliku vçlik¥ vçliko

Instr. vçlikÉm vçlikÉm vçlik¥m vçlik¥m vçlikÉm vçlikÉm

Loc. vçlik¥m(e/u) vçliku vçlik¥j vçlik¥j vçlik¥m(e/u) vçliku

The table shows that in some cases, the SF differ from the LF only in the
accent; for example femin. nom. vçlika vs. vçlikÜ 'big'. As my analysis of the
development and the description of the current use is based on written texts
these forms can not be taken into account.27 My empirical historical research
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clearly demonstrates that the oblique cases of the SF went out of regular use a
long time ago. Obradoviã does not use them at all, Vuk somewhat erratically.
Many forms are attested only in dialects. In opposition to the dominant view
in Serbian and Croatian linguistics, I maintain that the full paradigm cited in
table 4 is an arbitrary agglomeration of dialectal forms of various periods and
that it reflects neither Vuk's, nor the current language use.28 Therefore, we are
dealing with the wide gap between the codified norms on the one hand, and
actual language use on the other.

The functioning of SF/LF in the modern languages is to be analysed in
the same way as Russian. We shall develop a microgrammar and different mo-
dels reflecting the current state of flux. The data are taken from electronic cor-
pora accessible via the internet: 'The Croatian National Corpus' (HNK —
www.hnk.ffzg.hr) and the 'The Oslo Corpus of Bosnian Texts' (www.tekst-
lab.uio). The data are also extracted from various printed media (Ilustrovana
politika and Vreme). The material gathered from these sources indicates that
the SF is fairly stable and does not exhibit any significant differences between
Serbian and Croatian. In some cases the SF is even more frequent than the
polyfunctional LF: for example dobar 'good' and bolestan 'ill' are more
frequent than dobri and bolesni. The SF have only the forms nom./acc. sg.;
adjectives determining animate nouns are restricted to the nominative; for
example bolestan is the only form. All other forms do not belong to the stan-
dard languages, they are confined to dialects and artistic use in belles-lettres.
Therefore, the following examples are treated as instances of „literary morpho-
logy"29 outside the standard language:

(64) Carigradska policija se drÿi osveštanog naåela da je lakše nevina åoveka pustiti
iz proklete avlije nego za krivcem tragati po carigradskim budÿacima. (Andriã) 'The Tsari-
grad police proceed on the sacred principle that it is easier to release an innocent person
from the infernal court than to pursue the culprit in the corners of Tsarigrad.'

(65) Malo je porumenio zbog neoåekivana ishoda. (Kaleb) 'He blushed because of
the unexpected end.'

These elements of „literary morphology" can be compared to Slavoni-
cisms in Modern Russian as zlatoö 'golden' or vlasœ 'hair'.

The microgrammar contains the following set of strict rules on three le-
vels:

1. morphological: some adjectives have no SF, e.g. ÿarki 'hot', kuãni
'house', rijeåni 'river', desni 'right', davni 'ancient', posledwi 'the last'; not
all of them are inherently definite;

2. lexical: some SF and LF have different meaning; e.g. sunåan 'sunny'
vs. LF sunåani 'solar'; in lexicalized phrases usually only the LF is allowed
crni prišt 'carbuncle', kršteni kum 'godfather', dragi kamen 'precious stone'

THE LIFE CYCLE OF A DEFINITENESS MARKER: THE LONG AND SHORT FORM … 67

28 Stanojåiã maintains the use of the oblique cases receded only in the 20th century; cf. Ÿ.
Stanojåiã, 'Morfologija, sintaksa i frazeologija', in M. Radovanoviã, (red.) Srpski jezik (Najnowsze
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3. syntactic: the SF is the only possible form in the predicate position;

(66) Dovoljno sam bogat i star da sebi mogu priuštiti dvomjeseåni odmor. (HNK) 'I
am old enough and rich enough to allow myself a two month holiday.'

Rule 3 is to be seen as part of the microgrammar because native speakers
do not accept the LF in the predicate (*dovoljno sam bogati…). Similar to the
description of Modern Russian we add to the microgrammar the progressive
model A and the conservative model B. Model A is characterised by the pro-
gressing decay of the definiteness function of the SF. The marking of indefini-
teness is no longer a question of strict grammatical rules, but of preference.

1. morphological: possessive adjectives and possessives have LF brato-
vog, Vukovog, njegovog.

2. definiteness: the SF marks indefinite non-specific and non-referential
nouns. Specific nouns, especially those with explicit definiteness markers, are
compatible with both the SF and the LF irrespective of their status of definite-
ness or indefiniteness.

Among the data we find many examples of 'definiteness disharmony'
where the SF is accompanied by possessives or demonstratives:

(67) Ovaj praktiåan primjer odliåno pokazuje kako su planovi Ante Glibote i Vladimi-
ra Mihaljeka o povratku u Croatia Records samo pusti snovi. (HNK) 'This practical
example clearly shows that Ante Glibov's and Vladimir Mihaljek's plans to return to Croa-
tia Records are only empty dreams.

In (67) we would expect ovaj praktiåni primjer. On the other hand, the reverse
is also attested: the LF can be accompanied by the indefinite marker jedan
'one'

(68) Jedan stari zeleni 'ford' proðe pored Sosa i on osjeti miris benzina. (HNK) 'An
old green Ford passes Sos and he can smell the petrol.'

(69) Pošto posljednjih dana ni jedan novi vic nisam izmislio, biãe mi dosadno. (Sead
Fetahagiã) 'After having been unable to think out a single new joke for the last days I will
be bored.'

Model B which is closer to the codified norms of all Serbian and Croa-
tian codifications is characterised by two features:

1. morphological: possessive adjectives have only the SF; cf. the Genitive
singular bratova 'of brother's', Vukova 'of Vuk's'; also possessives: njegova
'hers'

2. definiteness: the SF marks indefinite and non-referential nouns.

In this model SF/LFs function as regular definiteness markers of the su-
bject and the direct object. All referential statuses are attested. Consider the
examples of indefinite specific nouns:
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(70) Dubina rane pokazuje da je udaren neåim teškim i da ga je udario snaÿan åo-
vjek ili neko kome je strah dao veliku snagu. (Dÿevad Karahasan) 'The gash shows that he
was hit with something heavy and that he was hit by a strong man or by somebody whom
fear gave great strength.'

(71) Ne znam šta radim: kupio sam nov krevet, a on škripi. (Ilustrovana po-
litika) 'I don't know what to do: I bought a new bed, but it creaks.'

Definite specific nouns are accompanied by an adjective in the LF:

(72) Mukaffa pruÿi ruku i straÿar priðe da mu pomogne ustati. Nije bio baš siguran
na nogama pa ga je dobri straÿar, koji se htio pokazati, još neko vrijeme pridrÿavao i po-
magao mu da proðe nekoliko puta sobom da se razgiba. (Dÿevad Karahasan: Istoåni divan)
'Mukaffa held out his hand and the watchman helped him to stand up. He was still shaky
and the good watchman, who wanted to put himself forward held him up for a while and
helped him to cross the room several times to relax his muscles.'

The SF mark indefinite nouns with the referential status 'non-specific':

(73) Na stotine je knjiÿevnih nagrada za pisce, meni nije poznata ni jedna nagrada za
åitaoca. Jer dobar åitalac je rijedak isti tako kao i dobar pisac. (Nedÿad Ibrišimoviã) 'The-
re are hundreds of prizes for writers, but I do not know a single prize for the reader. For a
good reader is as rare, as a good writer.'

The same holds true for non-referential nouns, i.e. nouns occupying the
predicate:

(74) Najprije je valjda bio nesporazum s nastavnikom fiziåkog vaspitanja. To je bio
mlad, vrijedan nastavnik, dobar gimnastiåar, koji je gajio vatrenu ÿelju da i njegovi ðaci
budu dobri gimnastiåari. (Advan Hoziã) 'At the beginning there must have been a misun-
derstanding with the physical education teacher. He was a young and capable teacher, a
good gymnast who fostered the ardent desire that his students should become good gym-
nasts too.'

Thus we can conclude that the SF is stable in the subject and the object,
i.e. in the syntactic positions most important for topic continuity.

This chapter has surveyed the development of the adjective declension in
the Neoštokavian languages. In comparison to Old Church Slavonic SF/LF has
undergone significant changes, but has not lost its connection to definiteness.
In the standard languages the SF has shed all case forms except the nominati-
ve and the accusative masculine singular. In this respect Serbian and Croatian
are developing much more slowly than Russian which shed the oblique case
forms not later than in the 18. century. Serbian and Croatian SF/LF has shifted
from a stage I/II marker to a late stage II marker. As model B shows the
category is losing ground in the specific reference, while it is relatively stable
in non-referential contexts and in the predicate. More and more areas are being
excluded from the regular functioning of definiteness marking. This provides
strong evidence that the category is drifting towards stage III and is becoming
a marker of non-referential nouns and of predicativity.
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5. Definite Adjectives in other languages

In the other Slavonic languages the decay of the SF has gone even further
than in Russian. In Polish the SF is not part of a grammatical category of the
adjective any more. It forms a small set of predicative elements which are to
be analysed as fossilised lexical entries in their own right. A similar develop-
ment has taken place in Slovak, Ukrainian and Belorussian. In Sorbian the SF
has even become extinct.30

A similar system of adjective declensions is attested in the Germanic lan-
guages. In Swedish this opposition of, as they are traditionally labelled, 'strong'
and 'weak' forms of the adjective correlates precisely with the definite-indefi-
nite distinction:

(75) den nya bilen 'the new car' (def.)
denna nya bilen 'this new car' (def.)
hennes nya bilen 'her new car' (def.)
Karls nya byl 'Karl's new car' (def.)
Kära ven! 'Dear Friend!' (vocative, def.)
en ny bil 'a new car' (indef.)
n‹gon ny bil 'some new car' (indef.)

It is interesting to note that the indefinite form is also used in the predica-
te like the SF in Old Church Slavonic, Serbian and Croatian:

(76) Karls bil är ny. 'Karl's car is new.'

In contrast to Swedish, the distribution of the corresponding forms in
German is not determined by definiteness. In some contexts both forms are
allowed. The one form is used mainly in definite, but also in indefinite
contexts:

(77) definite: das neue Auto 'the new car',
dieses neue Auto 'this new car'

indefinite: irgendwelche neuen Autos 'some new cars'

The reverse holds for the other form which mainly accompanies indefini-
te, but also some definite nouns:

(78) indefinite: ein neues Auto 'a new car'
definite: dessen neues Auto 'who's new car'

mein neues Auto 'my new car'

Therefore, German definite adjectives also show a tendency towards the
loss of correlation to definiteness. Its use is partly governed by syntactic rules.

Latvian seems to be another language with a functioning definite adjecti-
ve declension, whereas the corresponing category in Lithuanian has apparently
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decayed (Lyons 1999). This crosslinguistic data indicate that not only Slavonic
definite adjectives lost their semantic function.

6. SF/LF and The Life Cycle

In this paper I have discussed the development of the adjective declension
in Old Church Slavonic, Russian, Serbian and Croatian. I have shown that the
evolution of the category can be understood in the terms of the life cycle of
definiteness markers. The subcategory LF comes into being by the coalescence
of two elements which is a typical feature of a grammaticalization process: in
preliterary times the deictic relative pronoun *jü ceases to be used indepen-
dently and cliticises with the preceding adjective. As the transition from deic-
tic elements into definite markers is a universal grammaticalization path we
are not surprised to find SF/LF fullfilling definiteness functions in Old Church
Slavonic. The same could be shown for the early periods of Russian and Što-
kavian. Apparent irregularities in definiteness marking can be explained by
lexical defaults and the principles of topic continuity. Similar phenomena are
attested in languages with articles where proper nouns, inherently definite
adjectives and nouns in prepositional phrases may not take the article. The
subsequent evolution in Russian and Štokavian is characterised by the spread
of the LF into fields originally restricted to the SF. Over the course of time
SF/LF show the tendency towards drift from stage II definiteness markers to
purely syntactic elements. In Modern Russian the category represents stage III
and shows no traces of the previous stages any more. Here, the LF marks the
part of speech 'adjective', whereas the SF marks predicative use or the part of
speech 'adverb'. The connection to identifiability is completely lost. Serbian
and Croatian pass through theses stages much more slowly, they still retain so-
me basic definiteness functions. The life cycle of definiteness markers as re-
presented by the Slavonic LF is characterised by the the process of obligatori-
sation in the sense of Lehmann (1995). The free choice of items according to
communicative intentions is systematically constrained until the LF is obliga-
tory in nearly all contexts. Along with the obligatorisation the items undergo
semantic bleaching — to be more precise, they lose any semantic components
and become syntactic markers. The direction of change is characterized by the
transition from a semantic-pragmatic into a purely syntactic function. This is a
universal of grammaticalization.
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Bjorn Hansen

ŸIVOTNI CIKLUS MARKERA ODREÐENOSTI: ODREÐENI I NEODREÐENI
PRIDEVSKI VID U STAROSLOVENSKOM, RUSKOM, SRPSKOM I HRVATSKOM

R e z i m e

Rad se bavi funkcijama i razvojem formi odreðenog i neodreðenog pridevskog vida
u staroslovenskom, ruskom, srpskom i hrvatskom jeziku. Staroslovenski je imao dve para-
digme za obe kategorije. Kasnije, u svim slovenskim jezicima dolazi do povlaåewa forme
neodreðenog vida, koji se marginalizovao ili potpuno izgubio. U ovom radu se analizira
semantiåko-pragmatiåka funkcija odreðenosti i sintaksiåka funkcija markirawa predi-
kata u svetlu teorije gramatikalizacije. Pokazano je da ove funkcije upuãuju na razliåite
stupweve u ÿivotnom ciklusu markera odreðenosti. Glavna teza je da postoje znaåajne pa-
ralele izmeðu razvoja slovenske pridevske deklinacije i ÿivotnog ciklusa odreðenih
ålanova. Ova promena se odlikuje pretvarawem semantiåko-pragmatiåke u åisto sintak-
siåku funkciju. Reå je o univerzaliji procesa gramatikalizacije.
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CONTACT-INDUCED CHANGE IN A CASE OF LANGUAGE SHIFT:
THE SERBIAN LANGUAGE IN AUSTRALIA

J O V A N A D I M I T R I J E V I Ã
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811.163.41'271.1
811.163.41'276.3-053.2(94)

Abstract. This paper explores change induced through contact with
English in a variety of Serbian spoken by the children of Serb migrants,
the so-called second generation, in Melbourne, Australia. Depending on
the manner in which contact-induced change affects this immigrant variety
of Serbian (AS), it is possible to differentiate between three categories of
change: (1) change that does not simplify the structure of AS and brings
about increased similarity with English; (2) change that simplifies the
structure of AS but does not bring it closer to English; and (3) change that
simplifies an AS structure and makes it more similar to English.

Key words: contact-induced change, attrition, convergence, transfe-
rence

1. Introduction

That an immigrant minority group will, as a result of prolonged contact,
adopt the language of the dominant majority for in-group communication is
commonly recognized as a truism in the literature on language shift (Romaine,
1989: 35; Grosjean, 1982: 103—07). Viewed diachronically, the shifting pro-
cess is (generally) complete in the course of three generations: the immigrant
first generation is dominant in the minority language, the second generation is
bilingual yet generally displays a clear preference for the majority language,
while the third generation is monolingual in the language of the dominant gro-
up. Ethnolinguistic groups able to maintain an immigrant language into the fo-
urth or fifth generation, although documented,1 are considered an exception
rather than the norm.

The minority language is initially the only language used across domains
in interaction with group members; however, as bilingualism becomes preva-
lent, the majority language begins to encroach on spheres of interaction, such
as the home domain, from which it had previously been excluded. The mino-
rity language is never replaced suddenly by the majority language as the lan-
guage of interaction with group members; instead, language use gradually be-
comes variable. Viewed synchronically, language shift entails the use of both
languages, for a time at least in less stable, immigrant communities, across the
same domains. The source of language shift is in this 'synchronic heteroge-

1 Pennsylvania German in the United States is one such case (Dorian, 1978).



neity': the linguistic diversity resulting from language shift is at once both the
reflection of and impetus for continuing change (Appel and Muysken, 1987:
41).

As a language recedes, loses speakers and domains, it ultimately begins
to lose structure. The loss of structure, phonological, morphological, syntactic,
or discourse structure, is part of the gradual process of attrition. Since the lost
linguistic material is not replaced by new material, for instance, from the do-
minant language, attrition is the most common linguistic route to language de-
ath (Thomason, 2001: 227). Attrition, however, is not the only kind of con-
tact-induced change which it is possible to encounter in the course of language
shift. Contact-induced changes in the minority language are often also due to
interference, the direct importation of material and/or structures from the do-
minant language. Finally, many changes have multiple causes, with both attri-
tion and interference from the majority language contributing to bring about
the change.

An example of a study which considers contact-induced changes in a re-
ceding language is Fenyvesi (1995).2 In her investigation of deviations from
Hungarian as it is spoken in Hungary evident in an immigrant variety of the
language spoken in the United States, Fenyvesi attempted to establish the sour-
ces of the structural changes she observed. She was able to identify three cate-
gories of changes: (1) changes that made the minority language more similar
to English without simplifying it, referred to as 'borrowing alone'; (2) changes
that simplified the language without bringing it closer to English, referred to
as 'attrition alone'; and (3) changes that both simplified the language and ma-
de it more similar to English, referred to as 'both borrowing and attrition'.

Considering all three of the above types of change, this paper analyzes
contact-induced changes in an immigrant language in a language shift situa-
tion, namely in Serbian as it is spoken by second generation Serbian/English
bilinguals in Melbourne, Australia; in this it follows Fenyvesi (1995). A signi-
ficant difference, however, between Fenyvesi's approach and the one adopted
here is that the polysemous term 'borrowing' (cf. Poplack, 1980; Myers-Scot-
ton, 1993; Thomason, 2001; Auer, 1991) is, in this paper, superseded in favor
of the distinction between interference features resulting from the processes of
transference and convergence (Clyne, 2003), respectively. Transference is the
process whereby any „form, feature or construction [is] taken over by the spe-
aker from another language, whatever the motives or explanation for this"
(Clyne, 2003: 76). Convergence, on the other hand, refers to the process
whereby partial similarity between structures in one language (Serbian) in con-
tact with another (English) increases at the expense of difference.

Clyne (2003: 79—80) explains the basis on which, for example, syntactic
convergence and syntactic transference are differentiated by citing two ways in
which 'we went to school in Tarrington' might be expressed by German/En-
glish bilinguals:
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2 Anna Fenyvesi's (1995) study focuses on a language death situation: the death of an im-
migrant language as the final stage of a case of language shift in an immigrant context.



a) Wir haben zu Schule gegangen in Tarrington
we AUX + have to school go+PAST.PT in Tarrington

b) Wir haben gegangen zu Schule in Tarrington
we have gone to school in Tarrington

c) Wir sind in Tarrington zur Schule gegangen.
we AUX+be in Tarrington to.the school go+PAST.PT

A comparison of sentences a) and b) with sentence c), which is how 'we went
to school in Tarrington' would be realized in Standard German, reveals a mor-
pheme-for-morpheme correspondence with the English in sentence b), which
thus constitutes an example of syntactic transference. Conversely, there is no
morpheme-for-morpheme correspondence in sentence a), which converges to-
wards the English.

The difference between the transference of syntactic constructions and
syntactic convergence can be further illustrated by examples from the present
corpus:

(1) A svako poåne da smeje mi.
and everyone:NOM begin:PR.3.SG that laugh:PR.3.SG I:DAT
Homeland Serbian:
A svi poånu da mi se smeju.
and everyone:NOM.PL begin:PR.3.PL that I:DAT R laugh:PR.3.PL
'And everyone begins to laugh at me'.

(2) Kad ja kaÿem svako smeje se na mene.
when I:NOM say:PR.1.SG everyone:NOM laugh:PR.3.SG R at I:ACC
Homeland Serbian:
Kad ja kaÿem svi mi se smeju.
when I:NOM say:PR.1.SG everyone:NOM.PL I:DAT R laugh:PR.3.PL
'When I say [it] everyone laughs at me'.

The utterances in (1) and (2) feature two ways in which a second-genera-
tion Serbian/English bilingual expressed the indirect object of the verb smejati
se 'to laugh': the two realizations differ both from each other and from the re-
alization in (monolingual) homeland Serbian (HS). In HS, when the indirect
object is a pronoun, its unmarked realization will be a pronominal enclitic in
the dative, rather than the full pronominal form; the indirect object will then
precede the verb. This contrasts with the preferred English SVO word order.
As a result, in (1) the enclitic appears in the position following the verb. The
pronoun in (2) is not the indirect object but the object of the preposition na
'at': in fact, there is a morpheme-for-morpheme correspondence in (2) with the
English 'laugh at me'. We conclude that (1) is an example of syntactic conver-
gence, whereas (2) is an instance of semanticosyntactic transference.

Differentiating between the linguistic processes of attrition, transference,
and convergence in the analysis produces a four-way distinction between chan-
ges resulting from: (1) transference only; (2) convergence only; (3) attrition
only; and (4) both convergence and attrition, each of which will be considered
in turn.
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2. The Serbian language community in Australia

The first large wave of Serbian migrants came to Australia in the years
immediately following World War I, but it was after World War II that the
number of Serbian settlers became more significant. According to Stefanoviã
(2001: 674—681), large numbers of Serbs arrived in Australia in the period
1949—1954, and as the migration continued, by the 1961 census there would
have been more than 10 000 Serbian immigrants in Australia. Stefanoviã goes
on to suggest that by the late 1980s it seems probable that this figure would
have reached 70 000.3 As some 30 000 Serbs have been estimated to have mi-
grated to Australia in the 1990s, the figure could now exceed 100 000,
especially as natural demographic increase must be taken into account.4 Altho-
ugh census results provide but a partial picture of the number of Serbian set-
tlers in Australia, they do clearly show that it is in New South Wales and Vic-
toria, in particular in Sydney and Melbourne, that almost three-quarters of per-
sons of Serbian origin are to be found. The process of language shift in the
Serbian language community in Australia is ongoing, but possibly slowed
down by continuous Serbian migration to Australia following World War II,
Australia's multicultural policy, and the strong presence of a national (Serbian
Orthodox) church.

3. Methodology

The present analysis is based on 10 hours of tape-recorded sociolinguistic
interviews conducted with 8 second-generation Serbian/English bilinguals in
Melbourne, Australia.5 The 8 women are part of a larger sample of 20 Ser-
bian/English bilinguals who had consented to participate in a broader study of
the macro-social and micro-interactional bilingual language practices in a Ser-
bian language community in Melbourne. The interviews were conducted in the
period from April to July 2003 in the informants' homes and at the University
of Melbourne. Most informants were interviewed individually; the exception
are JM and MJ, who were present during each other's interviews. Only the in-
formant(s) and the interviewer were present at the interviews.

The interviews consisted of two parts. A language use questionnaire and
a social network questionnaire were first administered orally. During the se-
cond part of the interview, informants were encouraged to share their under-
standing and experiences of and attitudes toward Australian and Serbian so-
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3 This figure includes first generation migrants and those born in Australia of Serbian pa-
rents.

4 Stefanoviã (2001) acknowledges that this figure does not seem to square with census da-
ta. According to the results of the 2001 Australian Bureau of Statistics census, Serbian is the lan-
guage spoken in the homes of 49 202 Australians (0.3% of the Australian population); for Melbo-
urne, this figure is 14 645, or 0.4% of Melbourne's population. We may assume, in addition, that
some of the respondents grouped by census authorities in the 'South Slavic not further defined'
category, of whom there are 14 606 in Australia and 3894 in Melbourne, are in fact speakers of
Serbian. Although Stefanoviã is estimating the number of persons of Serbian origin, while the
census data pertain to speakers of Serbian, there is an obvious discrepancy to be accounted for.

5 Prior to the interviews, informants' informed consent was obtained in writing.



ciety and culture and to talk about their experiences in relation to language
maintenance. It was expected that, due to the nature of the topics and the fact
that the informants and interviewer had interacted on numerous previous occa-
sions in the course of participant observation carried out in a Melbourne Ser-
bian Orthodox church-school community [crkveno-školska zajednica], which
was the site for the broader study and of which the informants were members,
the informants would settle down to a pattern approximating their everyday in-
teractional style.6

Informants' habitual language choice patterns were established by means
of the language use questionnaire.7 The questionnaire focused on language
choice with different interlocutors, rather than in particular domains, as the va-
riables of topic and setting were, following Bell (1984, 2001), considered sub-
servient to the addressee variable. Informants' responses are summarized in ta-
ble 1. Based on these data, it was possible to rank the 8 women along a main-
tenance-shift continuum;8 language maintenance ratings are presented in the
rightmost column of table 1. Their respective ratings indicated that all 8
women were 'shifters': all used more English than Serbian in their day-to-day
interactions. However, they all also continued to use Serbian to some interlo-
cutors at least some of the time.
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6 At issue here is language mode: „the state of activation of the bilingual's languages and
language processing mechanisms at a given point in time" (Grosjean, 2001: 3). Language mode is
regularly present in bilingualism research as an independent, control, or confounding variable
(Grosjean, 2001: 2); it should, thus, be controlled for when it is not the object of study. It is
always safest to put bilinguals in either a monolingual or bilingual, as opposed to an intermediate
mode. Grosjean (2001: 15—6) gives several suggestions for how this may be accomplished. In the
case of research which aims to explore bilingual language practices, factors sufficient to put an in-
formant in bilingual mode are, for example, showing interest in the informant's bilingualism, ha-
ving a bilingual interviewer who belongs to the same bilingual community as the informant and
with whom the informant is familiar, and setting up an interview situation conducive to a bilin-
gual mode (no monolinguals present, a relaxed, non-normative atmosphere, etc). This was the
strategy adopted for the present study.

7 Only language use data will be considered here as an analysis of the social network data,
obtained from the second questionnaire, is beyond the scope of this brief paper.

8 Speakers' positioning on the maintenance-shift continuum was determined by calculating
ratios of community language to dominant language (S/E) use to a range of interlocutors in inter-
action with whom Serbian was a potential choice of language. The ratio was calculated using a
formula for calculating linear transformation of proportions ((a–b)/(a+b) Ferguson and Takane
1989), where the value 'a' is the number of interlocutor types to whom Serbian was used, and
'be' the number of interlocutor types to whom English was used. For speakers who reported use
of both Serbian and English to an interlocutor type, each language choice was counted separately
as a 0.5 value. A speaker who uses relatively more Serbian in interaction with different interlocu-
tors has a language maintenance rating closer to +1; a speaker who uses relatively more English
with the same interlocutors has a rating closer to –1. Therefore, a language maintenance rating
closer to +1 places the speaker closer to the maintenance end of the continuum, and a rating clo-
ser to –1 places her closer to the shift extremity, identifying the former as a 'maintainer' and the
latter as a 'shifter'.



Table 1. Choice of language by interlocutor type

Speakers Interlocutors LM
Rating*Name Age 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

NK 43 / S S / S / / / / / E / E 0.2

ZD 21 S S S / SE SE SE E / / E / SE 0.11

ZT 21 S S S / SE SE SE E / / E / E 0

MJ 61 / S S S SE SE SE E E E S E E –0.08

BV 28 S SE E SE SE / E E / / E / E –0.44

JM 59 / SE SE SE SE E SE E E E E SE E –0.5

BN 26 S SE E / SE / E E / / E E E –0.55

AJ 29 / SE SE SE SE SE E E E E E E E –0.58

Interlocutors (relations to the speaker):
1 = Grandparent 2 = Friend of parent 3 = Parent 4 = Spouse/partner 5 = Acquaintance 6 = Child
of relative/friend 7 = Close friend 8 = Sibling 9 = Child 10 = Friend of child 11 = In professional
service encounter 12 = Colleague/fellow student 13 = In minor service encounter
* Language maintenance rating
(Empty cells denote lack of the indicated relationship.)

The analysis focused on identifying and accounting for the source of fea-
tures in which the variety of Serbian spoken by second generation Serbian/En-
glish bilinguals in Australia, as exemplified in the speech of the 8 women
interviewed, differed from HS. Due to their occurring in a language shift situa-
tion, the observed changes were investigated as resulting from language con-
tact.9 It was first established whether a change was an interference feature
(what Fenyvesi, 1995 refers to as 'borrowing') or an indirect effect of langua-
ge contact, in this case, a simplification or reduction that did not make the
structure more similar to English, that is, attrition. A clear example of attrition
found in the data is the simplification of rule-governed alternation within the
verbal paradigm by the generalization of the least marked present tense 3rd
person plural ending, -u. If the direct influence of English was demonstrable in
bringing about a change, the next step was to determine whether the change
was the effect of convergence or of transference. Examples are, respectively,
the re-setting of the pro-drop parameter and, for instance, the taking over of
entire syntagmatic units (meaning and syntactic construction). Finally, a featu-
re was categorized as a change due to multiple causation if it was attributable
to a confluence of attrition and convergence;10 the generalization of case
affixes so they fulfill several different case functions is an example.

A caveat is in order here. I do not claim to have established with absolute
certainty the source of any one change; rather, the claim is that, given the data
available, the explanations proposed are the ones which best fit the evidence.
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9 That internally-motivated change might account for these features is a possibility easily
discounted as this particular immigrant variety of Serbian has been in existence for less than one
hundred years, a period too short for extensive internally-motivated change to take place.

10 The other combination, attrition and transference, is an impossibility as the two proces-
ses cancel each other out.



4. Transference

Transference may occur at different levels of language (Clyne, 2003:
76—9). It is, hence, possible to talk, for instance, about the transference of
lexemes (lexical transference), meanings (semantic transference), syntactic ru-
les and constructions (syntactic transference), prosodic features (prosodic tran-
sference), or pragmatic patterns (pragmatic transference), all of which occur in
this small corpus. Different aspects of language may also be affected by tran-
sference simultaneously, resulting in, for example, the transference of one or
more lexemes and the syntactic construction (lexicosyntactic transference) or
the transference of meanings and the syntactic construction (semanticosyntactic
transference). Transfers are very numerous in the speech of the bilinguals
interviewed. Presented here, for the sake of brevity, are only examples of
semanticosyntactic transference (3, 4).

(3) I na petak i subotu smo imali
and on Friday:ACC.M.SG and Saturday:ACC.F.SG be:AUX.1.PL have:AP.M.PL
neke ljudi dolaze da sviraju gitaru.
some:ACC.M.PL people:NOM.M.PL come:PR.3.PL that play:PR.3.PL guitar:ACC.F.SG
Homeland Serbian:
I petkom i subotom su dolazili
and Friday:INSTR.M.SG and Saturday:INSTR.F.SG be:AUX.3.PL come:AP.M.PL
neki ljudi da sviraju gitaru.
some:NOM.M.PL people:NOM.M.PL that play:PR.3.PL guitar:ACC.F.SG
'And on Fridays and Saturdays we had some people come to play guitar.'

(4) … i stvari kao to.
and thing:NOM.F.PL like that:NOM.N.SG

Homeland Serbian:
… i takve stvari.

and such:NOM.F.PL thing:NOM.F.PL
'… and things like that.'

Semanticosyntactic transference is the process which effects structures
such as na petak i subotu (3) and stvari kao to (4), as both the meaning and
the syntactic construction of either syntagmatic unit have been transferred from
English. Similarly, the construction smo imali neke ljudi dolaze da sviraju gi-
taru is the effect of the transference of an English syntactic rule: a causative
verb, such as 'have', takes a bare infinitive11 in its infinitive clause. The tran-
sference of the rule, however, was only possible after semantic transference
had taken place: unlike the English verb 'have', the corresponding Serbian
verb, imati, cannot (in HS) be used to express a causative relationship.
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11 Note that the speaker's use of dolaze, 'come: PR.3.PL', as corresponding to the English
bare infinitive should be considered in the light of the fact that the construction da dolaze, 'that
come: PR.3.PL', corresponds to the English full infinitive (cf. da sviraju). Although HS does have
an infinitive construction (cf. dolaziti), its usage is highly restricted; the infinitive has, moreover,
been lost in some HS dialects.



5. Convergence

Serbian is a pro-drop language. A personal pronoun functioning as the su-
bject of a clause may be elided. Once a full noun phrase or a personal pronoun
has been introduced as the topic for the first time, the subject appears only
when it is rhematic or contrasted. The speech of the Serbian/English bilinguals
interviewed for this study, however, is characterized by a relatively high inci-
dence of semantically and pragmatically non-required overt subject pronouns.
Saviã (1994, 1995) also notes this tendency in the speech of second-generation
Serbian/English bilinguals in the United States; she concludes that „the pro-
-drop parameter is being reset in accordance with English syntactic rules"
(1995: 488). In other words, previously divergent syntactic rules are conver-
ging in the bilingual speakers' individual grammars.

(5) … ispitujem ga kao da on je na sudu.
question:PR.1.SG he:ACC like that he:NOM be:PR.3.SG at court:LOC.M.SG

Homeland Serbian:
… ispitujem ga kao da je na sudu.

question:PR.1.SG he:ACC like that be:PR.3.SG at court:LOC.M.SG
'… I question him like he is in court'.

(6) … ja kad sam bila mala ja sam
I:NOM when be:AUX.1.SG be:AP.F.SG little:NOM.F.SG I:NOM be:AUX.1.SG

govorila naš jezik …
speak:AP.F.SG our:NOM.M.SG tongue:NOM.M.SG
Homeland Serbian
… kad sam bila mala ja sam govorila

when be:AUX.1.SG be:AP.F.SG little:NOM.F.SG I:NOM be:AUX.1.SG speak:AP.F.SG
naš jezik …
our:NOM.M.SG tongue:NOM.M.SG
'… when I was little, I spoke our language …'

6. Attrition

Attrition is exemplified by a process of simplification within the verbal
paradigm.

Serbian grammarians distinguish between seven conjugation classes of
verbs, differentiated by present stems and infinitive (aorist) stems. In the 3rd
person plural form of the verb in the present tense, classes I to V differ from
classes VI and VII in that the former forms end in the vowel -u, whereas the
latter end in -e. In the speech of second-generation Serbian/English bilinguals,
a leveling based on markedness occurs whereby the more frequent ending -u
replaces -e in the formation of the 3rd person plural of verbs in the present
tense.

(7) Nisam ja primetila da oni oãu da uåu engleski.
NEGbe:PR.1.SG I:NOM notice:AP.F.SG that they want that learn English:ACC.M.SG
Homeland Serbian:
Nisam ja primetila da oni (h)oãe da uåe
NEGbe:PR.1.SG I:NOM notice:AP.F.SG that they want:PR.3.PL that learn:PR.3.PL
engleski
'I didn't notice that they wanted to study English'.
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(8) Oni govoru engleski meðu sobom.
they:NOM speak English:ACC.M.SG among R:INST
Homeland Serbian
Oni govore engleski meðu sobom.
they:NOM speak:PR.3.PL English:ACC.M.SG among R:INST
'They speak English among themselves'.

In some instances, the speaker may even reject the produced third person
plural present tense form ending in -e and opt for a repair, as in (9) below.

(9) Oni to u školu neãe neãu …
they that:ACC.n.SG in school:ACC.f.SG NEG.be:AUX.3.PL NEG.be
Homeland Serbian:
Oni to u školi neãe …
they that:ACC.n.SG in school.LOC.f.SG NEG.be:AUX.3.PL
'They don't want that in school …'

In a highly informative discussion of 3rd person plural present tense verb
forms in štokavian dialects, Peco (1995) demonstrates that in numerous regio-
nal varieties, the older 3rd person plural present tense ending -e is being repla-
ced by the ending -u in the conjugation of class VI and VII verbs. Of particu-
lar interest is Peco's argument that the varieties in which -e has been comple-
tely supplanted by -u are „govori onih mjesta u kojima zajedno ÿive, i du-
go, predstavnici našega jezika i nekog stranog jezika, ili su nosioci
našega jezika imali duÿe kontakte sa nosiocima stranog jezika" (514).
The varieties which, according to Peco, illustrate this change in a contact situ-
ation are spoken in neighboring Hungary, Romania, and Albania. However,
Peco shows that this feature has also been observed in varieties located in the
central štokavian area, i.e. varieties shielded from direct contact-induced chan-
ge, where, he argues, „ta pojava je rezultat unutarwih analoških uopšta-
vawa". Therefore, a contact situation where Serbian is the minority language,
and where it may be receding, appears to be conducive to the generalization of
the 3rd person plural suffix -u, but is not the direct source of the feature.

7. Convergence and attrition

Universal markedness, the distinction between linguistic features deriving
from universal tendencies of occurrence (Thomason, 2001: 270), has been
identified as one of the main factors affecting the outcome of contact-induced
change (Thomason and Kaufman, 1988; Thomason, 2001). Marked structures
have been shown to be attrited as a result of language contact more commonly
than structures which are more basic, natural, and/or frequent. When contact
occurs between a language pair such as Serbian, a language with flexional
morphology, and English, a language with analytic morphosyntax, in a context
of ongoing shift from Serbian to English, a markedness-governed simplifica-
tion of the rich Serbian inflectional system is bound to occur. One aspect of
this simplification is the the generalization of one case affix so that it fulfills
several different case functions. The source of the loss of case-markings is
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arguably the joint effect of contact with English, in which nominals present a
two-case system,12 and the simplification of the case marking system.13

Perhaps the most systematic account of reduction in the case systems of
Serbo-Croatian speakers in a language-contact situation is provided by Ðuroviã
(1983) as part of a larger project focusing on second generation Serbo-Croa-
tian speakers in Sweden. Based on the case systems of his informants, Ðuroviã
was able to construct a model of case system implicativity. The ordering NOM.

ACC. GEN. LOC. INSTR. DAT. VOC. is proposed to progress (left to right) from the le-
ast frequently attrited (NOM. ACC.) to the most frequently attrited (INSTR. DAT.

VOC.) cases (1983: 24). In other words, Ðuroviã's prediction is that cases from
the, broadly speaking, right-hand side of the continuum will attrite first, while
cases to the left will continue to be employed as default forms. In particular,
Ðuroviã reports the use of the accusative as the default case where syntactic
relations require the use of the locative, instrumental, or dative, terming the
accusative a praepositionalis generalis (1983: 26).

A detailed quantitative structural analysis of the results of contact-induced
change in the case systems of Serbian/English bilinguals is beyond the scope
of this paper. Only an overview of general tendencies in non-target case mar-
king observed in informants' speech will be provided here. Following Ðuroviã
(1983), these tendencies will be discussed in terms of the replacement of more
marked and more frequently attrited cases by less marked cases providing the
non-target form.

As the vocative does not occur as the target case in any of the interviews
conducted, the non-target realizations of the first case which will be looked at
are those of the dative. As the target case form, regardless of the actual reali-
zation, the dative occurs very frequently in the corpus, due to interview con-
tent, in the phrases 'in English' (target realization na engleskom; non-target re-
alization na engleski) and 'in ours', meaning 'in our language' (target realiza-
tion na našem, non-target realization na naše). One example of an utterance
featuring both phrases is presented in (10) below. For the nominals in both
prepositional phrases, the nominative and the accusative case forms are identi-
cal, which may, at first glance, make it difficult to determine which is the
non-target form realization. However, for all declension types, the dative form
is identical to the locative form, and as will be discussed below, there is an
overwhelming tendency for the non-target realization of the locative to be the
accusative case form. A leveling process can thus be argued to reduce the dati-
ve, locative, and accusative to a single form.

(10) Mogu da objasnim, YOU KNOW, lakše na engleski nego
can:PR.1.SG that explain:PR.1.SG YOU KNOW easier on English:ACC.M.SG than
na naše.
on ours:ACC.N.SG
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12 The notable exception being the six pronouns which present a three-case system.
13 Reduction of the case marking system, commonly referred to in shorthand as the loss of

the distinction between locative and accusative cases (e.g. Alexander, 2000), is a well documented
feature in southeastern dialects of HS, which belong to the Balkan Sprachbund. However, this is
not a likely source for the changes in case marking observable in the speech of the 8 women
interviewed as their parents all came from central Serbia and Vojvodina.



Homeland Serbian
Mogu da objasnim, znaš, lakše na engleskom nego
can:PR.1.SG that explain:PR.1.SG know:PR.3.SG easier on English:DAT.M.SG than
na našem.
on ours:DAT.M.SG
'I can expain, you know, more easily in English than in our language'.

The process whereby the accusative becomes the default case form in
syntactic environments requiring the dative case is perhaps more clearly evi-
dent in the case of pronominals, in the paradigms of which the nominative and
accusative case forms are discrete. In (11), the enclitic pronominal in the dati-
ve mi in second position is replaced by mene, the full pronominal form in the
accusative following the verb, as the realization of the indirect object conver-
ges toward the English 'to me'. The full form corresponding to the enclitic mi
is meni, the suppletive full form of the personal pronoun of the first person
singular in the dative and the locative.

(11) Ili kaÿu mene odakle ste?
or say:PR.3.PL I:ACC from where be:PR.3.PL
Homeland Serbian
Ili mi kaÿu odakle ste?
or I:DAT say:PR.3.PL from where be:PR.3.PL
'Or they say to me where are you from?'

Non-target realizations of the instrumental case are either nominative case
forms, as in (12) and (13) below, or accusative case forms, (14), (15) and (16).
In syntactic environments requiring the instrumental case, the non-target reali-
zation of nominals in the plural tends to be the nominative case form. The
non-target realizations of the instrumental case for nominals in the singular
and pronominals, singular and plural, tend to be accusative case forms. This is
in keeping with Ðuroviã's (1983) prediction of the accusative as the praeposi-
tionalis generalis. The exception in the plural is only apparent. Case-markings
in the plural are identical for the locative, dative, and instrumental; for all but
one declension type (a-type masculine nouns), nominative and accusative case
forms also have the same endings. The replacement of instrumental by nomi-
native forms may be a further simplification of case-marking in the plural.

(12) Sa srpske prijateljice priåamo engleski.
with Serbian:NOM.F.PL friend:NOM.F.PL speak:PR.1.PL English:ACC.M.SG
Homeland Serbian
Sa prijateljicama Srpkinjama priåamo engleski.
with friend:INST.F.PL Serbian:INST.F.PL speak:PR.1.PL English:ACC.M.SG
'With Serbian girlfriends, we speak English'.

(13) … da sam razgovarala sa roðaci …
that be:AUX.1.SG talk:AP.F.SG with cousin:NOM.M.PL

Homeland Serbian
… da sam razgovarala sa roðacima …

that be:AUX.1.SG talk:AP.F.SG with cousin:INST.M.PL

(14) … razgovara sa njegovu sestru …
talk:PR.3.SG with his:ACC.M.SG sister:ACC.M.SG
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Homeland Serbian
… razgovara s njegovom sestrom …

talk:PR.3.SG with his:INST.M.SG sister:INST.M.SG
'… talks with his sister …'

(15) … da razgovaram sa njih …
that talk:PR.1.SG with they:ACC

Homeland Serbian
… da razgovaram s njima …

that talk:PR.1.SG with they:INST
'… to talk with them'

(16) … upotrebili engleski umešano sa srpski …
use:AP.M.PL English:ACC.M.SG mixed:PP.N.SG with Serbian:ACC.M.SG

Homeland Serbian
… upotrebili engleski umešano sa srpskim …

use:AP.M.PL English:ACC.M.SG mixed:PP.N.SG with Serbian:INST.M.SG

Saviã (1994, 1995) and Hlavac (2003) both report a high incidence of ac-
cusative forms replacing the target locative case in the speech of second-gene-
ration Serbian/English bilinguals in the United States and of second-generation
Croatian/English bilinguals in Australia, respectively. Numerous instances of
the non-target realization of the locative case by accusative case forms are also
present in this corpus, e.g. (17) and (18). Again, this is in keeping with Ðuro-
viã's (1983) model of case system implicativity. Furthermore, both the locative
and the accusative are governed by the prepositions u ('in') and na ('on'). It is
the semantic content of the verb which determines which case the prepositio-
nal complement will take: only verbs of movement require the accusative (cf.
Saviã, 1994: 112). This helps explain non-target realizations of the accusative
by locative forms, as in (19) and (20). Hlavac (2003: 316) also reports the re-
placement of target accusative forms by non-target locative forms.

(17) Mi smo u ovu zemlju …
we:NOM be:AUX.1.PL in this:ACC.F.SG country:ACC.F.SG
Homeland Serbian
Mi smo u ovoj zemlji …
we:NOM be:AUX.1.PL in this:LOC.F.SG country:LOC.F.SG
'We are in this country …'

(18) Nisam åula samo na televiziju.
NEBbe:AUX.1.SG hear:AP.F.SG only on television:ACC.F.SG
Homeland Serbian
Nisam åula (.) samo na televiziji.
NEBbe:AUX.1.SG hear:AP.F.SG only on television:LOC.F.SG
'I haven't heard (.) except on television'.

(19) … koji su ušli u kancelariji …
which:NOM.M.PL be:AUX.3.PL enter:AP.M.PL in office:LOC.F.SG

Homeland Serbian
… koji su ušli u kancelariju …

which:NOM.M.PL be:AUX.3.PL enter:AP.M.PL in office:ACC.F.SG
'… who entered the office …'
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(20) Moÿda da sam otišla malo duÿe u Nemaåkoj …
maybe that be:AUX.1.SG go:AP.F.SG little longer in Germany:LOC.F.SG
Homeland Serbian
Moÿda da sam otišla na malo duÿe u Nemaåku …
maybe that be:AUX.1.SG go:AP.F.SG at little longer in Germany:ACC.F.SG
'Maybe if I had gone for a little longer to Germany …'

Genitive case is replaced by either nominative or accusative forms. The
non-target realizations of masculine gender, that is, a-type declension nouns,
tend to be nominative case forms, regardless of whether the accusative case
form of the said noun is identical to the nominative form, as is the case for
kontakt in (21) or ponedeljak in (23) below, or to the genitive form, as in the
case of prijatelj in example (22). Feminine gender e-type nouns may, in syn-
tactic environments requiring genitive case, be replaced by accusative forms.
Two examples are subotu in (23) and Englesku in (24).

(21) … puno kontakt sam imala …
many contact:NOM.M.SG be:AUX.1.SG have:AP.F.SG

Homeland Serbian
… puno kontakta sam imala …

many contact:GEN.M.SG be:AUX.1.SG have:AP.F.SG
'… I had lots of contact …'

(22) … pismo od tatin prijatelj …
letter:NOM.N.SG from dad's:NOM.M.SG friend:NOM.M.SG

Homeland Serbian
… pismo od tatinog prijatelja …

letter:NOM.N.SG from dad's:GEN.M.SG friend:GEN.M.SG
'… a letter from dad's friend …'

(23) … idem svaki ponedeljak i subotu.
go:PR.1.SG every:ACC.M.SG Monday:ACC.M.SG and Saturday:ACC.F.SG

Homeland Serbian
… idem svakog ponedeljka i subote.

go:PR.1.SG every:GEN.M.SG Monday:GEN.M.SG and Saturday:GEN.F.SG
'… I go every Monday and Saturday.'

(24) … da idem okolo Englesku …
that go:PR.1.SG around England:ACC.F.SG

Homeland Serbian
… da idem okolo Engleske …

that go:PR.1.SG around England:GEN.F.SG
'… to go around England …'

Finally, the non-target realizations of the accusative case are, apart from
the already discussed case of nominals functioning as the complements of the
prepositions u and na, nominative case forms, as in (25) and (26) below. As is
also the case with the nominative and accusative case supplying default forms
where non-target genitive case marking occurs, the nominative as the default
choice where non-target accusative forms occur is in keeping with the predicti-
ons of Ðuroviã's (1983) implicative model.
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(25) Ako zoveš jedan roðak onda moraš da
if call:PR.2.SG one:NOM.M.SG relative:NOM.M.SG then must:PR.2.SG that
zoveš drugi roðak …
call:PR.2.SG other:NOM.M.SG relative:NOM.M.SG
Homeland Serbian
Ako zoveš jednog roðaka onda moraš da
if call:PR.2.SG one:ACC.M.SG relative:ACC.M.SG then must:PR.2.SG that
zoveš drugog roðaka …
call:PR.2.SG other:ACC.M.SG relative:ACC.M.SG
'If you call one relative then you must call another relative …'

(26) … vi proåitate cela knjiga …
you:NOM.PL read:PR.3.PL entire:NOM.F.SG book:NOM.F.SG

Homeland Serbian
… vi proåitate celu knjigu …

you:NOM.PL read:PR.3.PL entire:ACC.F.SG book:ACC.F.SG
'… you read the entire book …'

8. Discussion

In this paper, four features in terms of which the variety of Serbian spo-
ken by second generation Serbian/English bilinguals in Melbourne, Australia
(AS) differs from homeland (monolingual) Serbian (HS) have been identified.
It was, furthermore, possible to categorize the features identified according to
their respective sources, that is, type of contact-induced change: (1) change
that did not simplify the structure of AS and did bring about increased
similarity with English (transference and convergence); (2) change that simpli-
fied the structure of AS but did not bring it closer to English (attrition); and
(3) change that simplified an AS structure and made it more similar to English
(attrition and convergence). In this brief concluding section, I summarize fin-
dings and try to suggest possible directions for further research.

The number and variety of transference features in just this small corpus
is such that it puts any attempt at a comprehensive account of transference
beyond the scope of the brief overview of types of contact-induced change fo-
und in AS that this paper aims to provide. Semanticosyntactic transference, as
one of the most common types of transference found in the data, was briefly
presented. More numerous than the transference of syntagmatic units is only
lexical transference: either the transference of single lexemes or of a number
of collocated lexical items, also referred to as multiple transference (Clyne,
2003: 76). Varying degrees and types of integration are possible in lexical
transference. Lexical transfers may occur as part of a transferred syntactic con-
struction. The result of this process is a lexicosyntactic transfer; several instan-
ces of this type of transfer also occur in this corpus. Apart from the identifica-
tion of these, and other, levels of language affected by transference, it would
be of interest to investigate which level(s) of language are affected in the spe-
ech of second generation bilinguals as compared to the speech of first genera-
tion bilinguals. An immediately obvious difference is, for example, that where-
as the transference of the rising intonation in statements characteristic of Au-
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stralian English (prosodic transference) is fairly common in the speech of se-
cond generation bilinguals, it is very rare in the speech of the first generation.

The resetting of the pro-drop parameter was discussed as one example of
convergence in this corpus. Another effect of convergence, as suggested by
example (1), is the positioning of pronominal enclitics in the dative and accu-
sative following rather than preceding the verb, that is, in the position com-
monly occupied by the indirect and direct object according to the rules of En-
glish syntax. Enclitics in AS are an area of particular interest: their positioning
and deletion, divergent from that in HS, are demonstrably effects of syntactic
convergence, but also attrition and internally motivated change. As is transfe-
rence, enclitics in the speech of Serbian/English bilinguals are considered in
detail in the broader study of bilingual language practices in a Serbian langua-
ge community in Melbourne, my doctoral dissertation.

Receding languages, like all other languages, undergo internally motiva-
ted changes in addition to contact-induced changes. Once the direct influence
of the dominant language has been ruled out as the source of the change, it is
sometimes difficult to decide whether a feature observed in a receding langua-
ge is the effect of attrition or of an internally motivated change. The generali-
zation of the 3rd person plural present tense suffix -u was considered as an
example of attrition in the present corpus. That this feature also occurs in vari-
eties of HS for which language contact can be ruled out as a source of change
(Peco, 1995) seems to provide a powerful counter-argument to the explanation
proposed. However, consider the following points. Firstly, in the words of
Thomason (2001: 228), „any given change in attrition would be less likely to
happen outside a particular contact situation" (emphasis mine); the hedge is
necessary because the possibility is real, not to be discounted. More to im-
mediately to the point, Peco (1995) is quite clear that the sweeping generaliza-
tion of the suffix -u, such as is found in the speech of second-generation Ser-
bian/English bilinguals in Australia, occurs only in contact situations. Finally,
the answer to our first question, 'does this change bring the language closer to
that of the dominant group?', must be 'no'; interference as a source of the
change can, therefore, be ruled out. I believe that taken together, the above po-
ints make a sufficiently strong case for this feature to be regarded an effect of
attrition only.

Attrition and convergence have been identified as the multiple causes of
the simplification of the case-marking system in AS. As has already been
mentioned, multiple causation likewise appears to be the best way to account
for changes in the positioning and deletion of enclitics. In this paper, only the
inflectional marking of Serbian nouns was considered; another potentially
rewarding avenue of research is to investigate the inflectional marking of no-
uns transferred from English and compare results.

Directions for further research on the topic of contact-induced change in
Serbian as it is spoken in communities undergoing shift to English are clearly
numerous and diverse. Some research on contact-induced change in Serbian in
other English-speaking countries has been undertaken (Surduåki, 1978; Saviã,
1994, 1995), but more is needed. The same is true of Serbian in contact with
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languages other than English. Finally, crosslinguistic comparison with other
immigrant languages in similar contexts is, as Fenyvesi (1995: 106) suggests,
vital yet lacking.

University of Melbourne
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Jovana Dimitrijeviã

PROMENE U ISEQENIÅKOM SRPSKOM IZAZVANE DODIROM
SA ENGLESKIM JEZIKOM: SRPSKI JEZIK U AUSTRALIJI

R e z i m e

Ovaj rad istraÿuje promene u iseqeniåkom srpskom izazvane dodirom sa engleskim
jezikom u govoru dece srpskih useqenika, tzv. druge generacije, u Melburnu (Australija).
U zavisnosti od naåina na koji promena utiåe na iseqeniåki srpski, moÿemo razlikova-
ti tri kategorije promena: (1) promene koje ne pojednostavquju strukture jezika-primaoca
(srpskog) i åine ga sliånijim jeziku-davaocu (engleskom); (2) promene koje pojednosta-
vquju ili redukuju strukture jezika-primaoca i ne åine ga sliånijim jeziku-davaocu; ko-
naåno, (3) promene koje istovremeno pojednostavquju strukture jezika-primaoca i åine ga
sliånijim jeziku-davaocu.
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O FRANCUSKIM POZAJMQENICAMA U SRPSKOM
KWIŸEVNOM JEZIKU

N E N A D K R S T I Ã

UDC 811.41'373.45':811.163.41

Kratak sadrÿaj. Uprkos dubokim razlikama u strukturi jezika,
uprkos geografskoj udaqenosti koja je bila toliko vidqiva u pro-
šlim vekovima, srpski kwiÿevni jezik je preuzimao, i još uvek
preuzima reåi iz francuskog jezika.

U ovom radu prikazane su francuske pozajmqenice koje su se
po svojim semantiåkim i morfološkim svojstvima integrisale u
srpski kwiÿevni jezik i koje danas åine jednu od wegovih vrlo zna-
åajnih komponenti.

Kquåne reåi: francuske pozajmqenice, srpski kwiÿevni jezik,
semantiåka i morfološka svojstva, adaptacija reåi.

Prisustvo francuskih reåi u srpskom kwiÿevnom jeziku nije, na-
ravno, novog datuma. Imajuãi u vidu da je Hrvatska još u doba Karoli-
naca imala prve kontakte sa Francuskom, i to pre svega u vojnom i re-
ligioznom pogledu, moÿe se zakquåiti da su prve francuske reåi ušle
u srpskohrvatski jezik krajem H¡¡ i poåetkom H¡¡¡ veka. Geografski
uslovi i trgovaåke, crkvene i kulturne veze Dalmacije sa Venecijom,
Italijom i juÿnom Francuskom doprineli su da se francuska kwiÿev-
nost — pošto su mnogi italijanski pisci pisali upravo na francu-
skom jeziku — nametne åitavoj našoj kulturi. Roman o Troji (Le Roman
de Troie),1 napisan oko 1165. godine, delo Normana Benoa-a de Sent-
-Mora (Norman Benoît de Sainte-Maure), preveden je kod Hrvata u H¢ ve-
ku pod naslovom rumunac Trojski.2 Roman o Aleksandru Velikom (Le Ro-
man du cycle d'Alexsadre), delo veãeg broja pisaca, koji je delimiåno na-
pisan u strofama sastavqenim od dvanaesteraca koji ãe baš po ovom
delu dobiti ime „aleksandrinac" — doÿiveo je takoðe veliku popular-
nost na podruåju našeg jezika. I upravo prvi prevodi ovih kurtoaznih3

(dvorskih) romana doneli su nekoliko adaptacija reåi koje su francu-
skog porekla kao, na primer, pozajmqena reå rumanac koja je nastala od
stare francuske reåi romanz što danas znaåi „roman", ili glagol tur-

1 U poåetku se romanom (= roman) nazivalo svako delo koje je bilo napisano na ro-
manskom jeziku, odnosno ono delo koje nije bilo napisano na latinskom. Kasnije se tom
reåju oznaåavala posebna vrsta pripovedne kwiÿevnosti u stihovima. Od H¡¡¡ stoleãa,
kada su epovi bili preraðivani u prozi, ova leksema je dobila znaåewe koje i danas ima.

2 Up. V. Franoliã, Les mots d'emprunt Français en Croate, Paris, 1976, VIII.
3 Reå kurtoazan (= courtois) dolazi od starofrancuske lekseme court (= dvor) koja je

dala pridev corteis, odnosno courtois.



nati se (= tornati se, torwati se) koji je nastao od francuskog glagola
tournoyer, sa znaåewem „uåestvovati na turniru" i koji u srpskom jeziku
danas ima preneseno znaåewe „izgubiti se". Naime, glagol turnati se
dolazi od italijanske reåi torneare, koja je pozajmqena od stare francu-
ske reåi tornier. Ova pozajmqena reå nalazi se u Aleksandridi, hrvatskoj
verziji Romana o Aleksandru, prema gråkoj redakciji, koja je i sama pre-
vedena iz istoåwaåkih izvora.4

Glagol turnati se ili tornati se poåeo je da se upotrebqava u Sr-
biji tek krajem H¢¡¡¡ veka u glasovnom liku torwati se. Ovo se vrlo
lako moÿe objasniti time što je francuska kwiÿevnost (preko Vene-
cije i Italije) mnogo ranije ušla u hrvatsku kwiÿevnost nego u srp-
sku, zbog kulturnih, crkvenih i trgovaåkih odnosa Hrvatske sa Francu-
skom.

Uprkos znatno mawem uticaju francuske kulture na Evropu u H¢ i
H¢¡ veku i to zbog stogodišweg rata, politiåke anarhije i dr., Univer-
zitet u Parizu zadrÿava i daqe svoj ugled koji je stekao znatno ranije,
tako da su mnogi mladi qudi, ÿeqni znawa, iz razliåitih krajeva
Evrope dolazili da studiraju u Pariz. Meðu wima se nalazi i izvestan
broj naših qudi koji su kasnije postali poznati humanisti i priznati
nauånici i filozofi.5

U istom periodu, u H¢ i H¢¡ veku, francuski umetnici rade u
Dalmaciji kao arhitekte, vajari i rezbari koji su doneli uticaj gotike
i francuske renesanse u Dalmaciju. Oni su sigurno uneli neke struåne
francuske izraze u naš jezik. Zahvaqujuãi geografskom, primorskom
poloÿaju Dalmacije, kulturne i umetniåke veze ovih krajeva sa Francu-
skom nastavile su da se razvijaju i u doba gotike i renesanse, produ-
bqujuãi se u H¢¡¡¡ i H¡H veku, a traju, naravno, još i danas.

Ali nisu samo kulturni i trgovaåki odnosi Hrvatske sa Francu-
skom uticali da neke francuske reåi direktno ili indirektno uðu u
naš jezik. Veoma bitan faktor bio je i francuski vojni uticaj na Hr-
vatsku u H¢¡¡ i H¢¡¡¡ veku, jer su mnogi hrvatski plaãenici bili u
sluÿbi francuskih kraqeva Luja H¡¡¡ i Luja H¡¢. Ovde treba istaãi da
nisu samo vojni termini preko hrvatskih vojnika ulazili u naš jezik,
veã i mnoge druge reåi. Pojedine francuske reåi nisu direktno ulazi-
le u srpski ili hrvatski jezik, veã preko nekog drugog jezika kao što je
italijanski, nemaåki ili ruski. Pozajmqenice regimenta, aðutant, na
primer, jesu francuske reåi koje su preko nemaåkog ušle i u naše je-
ziåko podruåje.

U vreme naglog procvata ekonomije jedan trgovac iz Karlovca, Ÿo-
zef Šipuš (Joseph Šipuš), objavquje 1796. godine jedan mawi rad pod
naslovom Temeq ÿitne trgovine, što je ujedno i prva publikacija iz
oblasti politiåke ekonomije u nas. U toj kwiÿici nalazimo pozajmqe-
nice iz velikih evropskih jezika, meðu kojima je i nekoliko galiciza-
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ma (na primer bankrot je reå koja je nastala od francuske lekseme ban-
queroute, što znaåi „steåaj").6

Nisu sve francuske reåi ušle u srpski kwiÿevni jezik samo pre-
ko Hrvatske. Dositej Obradoviã, svakako najveãi srpski kwiÿevnik
H¢¡¡¡ veka, krajem toga stoleãa predloÿio je srpskim piscima i na-
prednim intelektualcima da bi bilo veoma dobro za srpsku kulturu i
uopšte za srpski narod da se prevede Fenelonov (François de Salignac de
la Mothe-Fénelon, 1651—1715) roman Avanture Telemaha, Odisejevog sina
(Les Aventures de Télémaque, fils d'Ulysse, 1699). Ovo remek-delo francu-
ske i evropske kwiÿevnosti, napisano još 1695. a objavqeno 1699. go-
dine, preveo je na srpski jezik 1814. godine Stefan Ÿivkoviã, inaåe
student medicine, koji ãe kasnije, upravo po naslovu ovog znamenitog
Fenelonovog romana dobiti nadimak Telemak. Sigurno je da su neke
francuske reåi iz ovog romana direktno, putem Ÿivkoviãevog prevoda,
ušle u srpski kwiÿevni jezik. Ova tema, meðutim, zahteva drugaåiji
pristup, i o woj ãe biti reåi u nekom drugom radu.

Ovom prilikom biãe predstavqen samo jedan broj francuskih reåi
koje su ušle, bilo direktno, bilo preko nekog drugog jezika, u srpski
kwiÿevni jezik.7 Lekseme navodimo, naravno, abecednim redom sa zna-
åewima koja imaju u savremenom srpskom kwiÿevnom jeziku; slovo f
oznaåava leksemu ÿenskog roda, a slovo m — muškog roda:

accise (f.) — akciza; prirez, trošarina;
acteur (m.) — akter; glumac; uåesnik u nekoj radwi ili nekom doga-

ðaju;
actionnaire (m.) — akcionar; deoniåar, sopstvenik deonica nekog

trgovaåkog ili industrijskog preduzeãa;
adjudant (m.) — aðutant; pomoãnik; mlaði oficir dodeqen na slu-

ÿbu višem oficiru, pratilac višeg oficira;
adresse (f.) — adresa; natpis na pismu i dr. koji taåno kazuje mesto

stanovawa i ime onoga kome se pismo upuãuje;
alarme (f.) — alarm; uzbuna; nemir, nespokojstvo, zabrinutost; strah;
alliance (f.) — alijansa; spajawe, udruÿivawe; savez; prijateqstvo;

sporazum izmeðu dve drÿave;
appel (m.) — apel; poziv, pozivawe, doziv, znak;
argot (m.) — argo; jezik pariske ulice i polusveta; lopovski, man-

gupski, šatrovaåki govor; govor qudi jedne klase ili zanata;
armée (f.) — armija; oruÿana sila, vojska;
arsenal (m.) — arsenal; oruÿnica; magacin za smeštaj ratne opre-

me, naroåito u morskim pristaništima;
artillerie (f.) — artiqerija; „rod vojske naoruÿan topovima";
artilleur (m.) — artiqerac; vojnik koji rukuje topom, topxija;
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atelier (m.) — ateqe; umetnikova soba za rad; radionica slikara,
vajara i dr.;

attaché (m.) — ataše; na rad dodeqeni sluÿbenik, npr. kod vojske,
nekog poslanstva;

attaque (f.) — atak; napad, napadawe, navala, juriš;
avance (f.) — avans; predujam, isplata unapred, pozajmica;
aventure (f.) — avantura; redak doÿivqaj, pustolovina; smelo predu-

zeãe, smeo trgovaåki pokušaj;

bagage (m.) — bagaÿ; prtqag, stvari; fig. ološ, gad, nevaqalstvo,
manguparija;

bagatelle (f.) — bagatela; sitnica, malenkost, igraåka, triåarija,
sitnarija, jeftina cena;

baïonnette (f.) — bajonet; dug noÿ sa dva reza ili više rezova, koji
se meãe na pušku (pronaðen u Bajoni 1640. g.);

balance (f.) — balans; ravnoteÿa; nedoumica, kolebawe, neodluå-
nost; astr. Terazije u Zodijaku; trg. bilans, konaåni raåun; korak u
igri kad telo stoji na jednoj nozi, figura u plesu (u lansu i kadrilu);
mor. podaci mornara o robi koju su natovarili;

ballon (m.) — balon; lopta; šupqe, okruglo telo, naroåito vazdu-
šni balon napuwen gasom lakšim od vazduha;

banque (f.) — banka; novåani zavod, ustanova koja radi s novcem;
posreduje u kreditnim poslovima, prima novac na štedwu, daje zajmove
uz kamatu, kupuje i prodaje hartije od vrednosti, strani novac itd.,
štedionica;

banqueroute (f.) — bankrot; slom banke, obustava plaãawa, nespo-
sobnost plaãawa i odgovarawa svojim novåanim obavezama, postrada-
lost; fig. potpuna propast, stradawe;

banquet (m.) — banket; sveåani obed nekome i neåemu u åast, gozba;
oproštajna gozba;

banquier (m.) — bankar; lice koje se bavi novåanim, kreditnim i
efektnim poslovima, sopstvenik banke, mewaå;

barde (m.) — bard; pesnik i pevaå starih Gala i ostalih keltskih
naroda, koji je pevao, uz pratwu harfe, u slavu junaka i bogova;

baron (m.) — baron; plemiãka titula, stepen plemstva izmeðu gro-
fa i plemiãa;

bataillon (m.) — bataqon; odred vojske koji predstavqa, prema for-
maciji, treãinu ili åetvrtinu pešadijskog puka, obiåno sa 800—1000
vojnika, podeqenih u 4 åete;

batterie (f.) — baterija; više topova (4—8) iste vrste, sa potpunom
opremom i priborom, koji predstavqaju jednu borbenu jedinicu;

bilan (m.) — bilans; poreðewe prihoda i rashoda na kraju jednog
raåuna, završni raåun o prihodima i gubicima koji se izvodi s vreme-
na na vreme, obiåno krajem svakog meseca i svake godine;

bloc (m.) — blok, veliki komad (npr. mermera); gomila (kwiga); ve-
lika koliåina (robe); mnoštvo, gomila; celina;

bordel (m.) — bordel; javna kuãa, javna radwa;
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bouillon (m.) — bujon, buqon; åorba, supa od povrãa i mesa u kojoj
se obiåno razmuti jaje;

boulevard (m.) — bulevar; šetalište, široka i lepa ulica zasaðe-
na drveãem, glavna ulica;

bouquet (m.) — buket; lepo probrana i ureðena kita prirodnog ili
veštaåkog cveãa; cvet, miris od vina; pena na pivu;

bourgeoisie (f.) — burÿoazija; naziv za graðansko društvo;
bourse (f.) — berza; mesto gde se redovno sastaje poslovni i trgo-

vaåki svet radi zakquåivawa poslova, naroåito sa menicama i hartija-
ma od vrednosti;

bravure (f.) — bravura; vaqanost; hrabrost, junaštvo, neustraši-
vost; junaåko delo; nešto izraðeno ili izvedeno sa velikom veštinom
i struånošãu;

brigade (f.) — brigada; 1. voj. jedinica sastavqena obiåno od dva pu-
ka istog roda vojske; 2. skupina ili grupa radnika koji rade na izvrše-
wu odreðenog zadatka;

brigadier (m.) — brigadir; 1. voj. komandant brigade; 2. kowiåki
podoficir u francuskoj vojsci; 3. rukovodilac radne brigade;

broche (f.) — broš; zapiwaåa, luksuzna igla za skopåavawe ÿenskih
haqina (obiåno na grudima ili pod vratom);

bureau (m.) — biro; pisaãi sto; kancelarija; pisarnica; nadle-
štvo; odeqewe; kancelarijsko osobqe;

bureaucrate (m.) — birokrata; sluÿbenik koji je u duÿnosti strog,
krut i nadmen; sluÿbenik koji misli da se sve rešava samo za kancela-
rijskim stolom;

bureaucratie (f.) — birokratija; tesnogruda vlada åinovništva za
zelenim stolom, koja ispravnost forme pretpostavqa stvarnoj celis-
hodnosti u opštewu sa strankama; ukoåenost i tesnogrudnost u zvaniå-
noj duÿnosti; sistem upravqawa u kome vlast drÿi åinovništvo ne vo-
deãi raåuna o stvarnim interesima masa;

cabaret (m.) — kabare; kråma; elegantna gostionica, u kojoj se daju i
artistiåke produkcije;

cabinet (m.) — kabinet; mala soba, sporedna sobica; u vladarskim
dvorovima: soba za stanovawe i soba za poverqiva savetovawa i rad;
kancelarija; vlada, tj. ålanovi ministarskog saveta; osobqe kancelarije
ministra, predsednika parlamenta i sl.; zbirka uåila (u školama); so-
ba u kojoj su izloÿene retkosti, naroåito umetniåki predmeti; ormar
sa fijokama; nuÿnik;

cadet (m.) — kadet; uåenik, pitomac vojne akademije, oficirski
pripravnik; mlaði sin, sin mezimac, naroåito u plemiãkim porodica-
ma, koji se sprema za vojnu sluÿbu;

calibre (m.) — kalibar; preånik šupqine kod vatrenog oruÿja; preå-
nik metka, zrna; veliåina i teÿina topovskog metka; fig. vrednost, va-
qanost, vaÿnost; kalup, obrazac; vrsta, kov, fajta, soj;
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calque (m.) — kalk; taåan precrt kroz providnu hartiju; lingv. reå
ili izraz naåiwen obiånim kopirawem naåina na koji su odgovarajuãu
reå ili izraz napravili u nekom stranom jeziku;

carabine (f.) — karabin; puška, lakša i kraãa od pešaåke, za kowi-
cu, artiqeriju i sl.;

carrière (f.) — karijera; trkalište za kola; astr. opticaj zvezda;
fig. vreme koje se provede u nekom zanimawu, zvawu; tok sluÿbe u ne-
kom pozivu ili nekoj struci; put ÿivota;

carton (m.) — karton; kruta i debela hartija; slikarska skica; blok
za crtawe; korice od debele hartije (meki povez);

casemate (f.) — kazamat; voj. podzemno odeqewe na svodove u tvrðavi
koje je sigurno od pušåanih zrna; na ratnim brodovima: oklopqena
prostorija za smeštaj topova i municije; podzemni magazin; fig. pod-
zemni zatvor, tamnica, hapsana;

cassation (f.) — kasacija; otpuštawe iz sluÿbe, smewivawe sa du-
ÿnosti, lišewe åina; poništewe, npr. jedne presude i dr.; najviši
sud koji donosi konaåne odluke o presudama prvostepenih i apelacio-
nih sudova;

caviar (m.) — kavijar; usoqena ikra od jesetre, morune i drugih ri-
ba, naroåito iz Volge i Kaspijskog jezera;

chauvinisme (m.) — šovinizam; politiåki pravac u Francuskoj ko-
ji je hteo da staru slavu francuskog oruÿja, iz Prvog carstva, po-
što-poto povrati; raspaqivawe nacionalne mrÿwe, propovedawe na-
cionalne iskquåivosti;

chauviniste (m.) — šovinist(a); onaj koji je zadojen šovinizmom,
propagator, pristalica šovinizma;

clerc (m.) — kler; svešteno lice, duhovnik; sveštenstvo; uåen åo-
vek (po tome što su se, u sredwem veku, sveštenici gotovo jedini bavi-
li naukom); pisar (advokatski, drÿavni itd.);

cocarde (f.) — kokarda; znaåka (na kapi ili kaputu) kao znak pri-
padnosti nekom staleÿu (vojsci) ili nekoj organizaciji (politiåkoj,
socijalnoj, kulturnoj, sportskoj itd.), znak ålanstva nekog staleÿa ili
neke organizacije;

commandeur (m.) — komandir; zapovednik åete, baterije, eskadrona
i dr.; vitez, nosilac nekoga višeg ordena, npr. „legije åasti";

compagnon (m.) — kompawon; ortak, drug u nekom poslu; drug, pra-
tilac, saradnik;

conducteur (m.) — kondukter; voða, pratilac, sprovodnik (voza, tram-
vaja, pošte, broda itd.); nadzornik, upravnik radova;

contraste (m.) — kontrast; protivnost, suprotnost, najveãa razlika,
jako odudarawe, jako odskakawe;

contrôleur (m.) — kontrolor; pregledaå, nadzornik, nadzorni slu-
ÿbenik; aparat za regulisawe neåega;

convoi (m.) — konvoj; grupa trgovaåkih ili transportnih brodova
sa pratwom jedinica ratnih brodova (radi zaštite od napada neprija-
teqskih podmornica i aviona); svaka oruÿana pratwa kojoj je zadatak
zaštita;
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cordon (m.) — kordon; uzica, gajtan, vrpca (npr. na šeširu); traka,
lenta (od ordena); arh. gorwi venac na podzidu (simsu), voj. lanac voj-
nih straÿa za zaÿtitu granice od krijumåarskih upada, vojna granica;

corps (m.) — kor; telo, celina; zajednica, društvo, esnaf, svi
predstavnici jednog reda qudi (oficirski, diplomatski kor), odred
vojnika pod jednim komandantom (armijski kor);

courage (m.) — kuraÿ; hrabrost, sråanost, odvaÿnost;
courrier (m.) — kurir; glasnik, skoroteåa, ulak; sluÿbenik ili po-

verqiva osoba koje vlada ili poslanstvo šaqu sa vaÿnim vestima, ak-
tima i sl. (zbog hitnosti i veãe sigurnosti);

cours (m.) — kurs; tok, putawa, pravac (npr: broda); opticaj jedne
vrste novca; berzanska cena pojedinih vrsta novca, menica, drÿavnih
hartija, akcija i sl.; teåaj, niz predavawa, åasova nekog predmeta (npr.
ruskog jezika, stenografije itd.), uxbenik;

crédit (m.) — kredit; poverewe u neku osobu da svoje novåane obave-
ze moÿe i hoãe ispuniti, vera, veresija, poåek (jedna od najvaÿnijih
ustanova savremene privrede); otvoren raåun; fig. poverewe, uvaÿava-
we, ugled, upliv, uticaj; fin. svota (ili: suma) predviðena buxetom koja
se ne moÿe prekoraåiti;

dame (f.) — dama; gospoða, gospa, ÿena iz višeg staleÿa; plemiã-
kiwa, vlastelinka; otmena ÿena koja ume da drÿi do sebe, figura na
kartama za igrawe; „kraqica" u šahu;

département (m.) — departman; podela izvesnih poslova u jednom
kolegijumu; odeqewe, delokrug; srez, okrug; soba, odeqewe (stana);

dépêche (f.) — depeša; vest najhitnijim putem dostavqena, npr. br-
zojav, beÿiåni brzojav; zvaniåno pismo, npr. ministarstva spoqnih
poslova svojim predstavnicima u inostranstvu, koje se obiåno šaqe
najhitnijim putem, po naroåitim kuririma;

déplacer — deplasirati; premestiti, ukloniti sa svog mesta, pro-
meniti mesto, smeniti nekoga sa wegovog poloÿaja; u farmaceutskoj
tehnici: što potpunije izdvojiti jednu biqnu supstanciju pomoãu åe-
šãeg dolivawa sredstva za rastvarawe (etra), pri åemu nezasiãeni ili
mawe zasiãeni rastvor potiskuje potpuno zasiãen rastvor;

dépôt (m.) — depo; stovarište, magacin za robu, skladište, spre-
mište; ostava; sklonište; voj. vojska koja sluÿi za dopunu ostalih jedi-
nica; vojni materijal koji sluÿi za dopunu; mesto gde se åuvaju topovi
i ostali ratni materijal; an depo (en dépôt) na åuvawe;

dessert (m.) — desert; prislaåci, posledwi deo obeda (sir, voãe,
poslastice);

diligence (f.) — diliÿansa; brzina, hitrina; ustanova za prevoz put-
nika, brza pošta; poštanska kola;

dossier (m.) — dosije; naslon; zavoj, korice od akata; sveÿaw akata;
svi spisi i sva akta koji se tiåu jednog predmeta; prilog uz akta;

doublet (m.) — dublet; 1. dva primerka iste stvari u nekoj zbirci;
2. laÿan dragi kamen, dvostruki kamen od kristala izmeðu åijih pola
leÿi jedna folija, 3. vrsta karanfila åija je glavna boja prevuåena du-
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gim prugama druge boje; 4. gram. reåi istog korena, istovetne po znaåe-
wu a vrlo malo razliåne po glasovnom sklopu, npr: åuliti — ãuliti
(uši), muha — muva itd.; 5. muz. orguqski registar, za oktavu viši od
principala; 6. lov. napraviti dublet iz dvocevke: dve zverke oboriti
neposredno jednu za drugom;

duel (m.) — duel; dvoboj, megdan;

égoïsme (m.) — egoizam; sebiånost, svesebica, samoÿivost, samoqu-
bqe; fil. shvatawe koje se, u praktiåno-etiåkom pogledu, upravqa samo
oseãawem svoga ja i ima koren u pranagonu sopstvenog samoodrÿawa;
naivni egoizam samoqubqe koje opaÿamo kod ÿivotiwa, primitivnih
qudi i dece;

égoïste (m.) — egoist; sebiåwak, svesebica, svojko, samoÿivac; fil.
pristalica egoizma;

escadron (m.) — eskadron; voj. taktiåka jedinica kowice od 120—
150 kowanika u ratnom stawu, pod komandom komandira eskadrona;

étiquette (f.) — etiketa; 1. ceduqa (ili: listiã) sa natpisom, natpis
na robi na kojem je oznaåena koliåina, kakvoãa, cena i dr.; 2. ceduqa
na lekovima sa uputstvom o vremenu i naåinu upotrebe toga leka; 3.
dvorski obiåaji, dvorski propisi; ukruãenost i usiqenost društvenih
formi, pravila društvenog ophoðewa; formalnosti u titulisawu pri
pisawu molbi;

fantôme (m.) — fantom; 1. slika stvorena maštom, varqiva slika,
utvara, priviðewe, avet; 2. med. veštaåki napravqeni delovi tela, npr.
grkqan, radi veÿbawa u operisawu; 3. model åoveka ili ÿivotiwe u
prirodnoj veliåini (u muzejima i dr.);

fiacre (m.) — fijaker; koåije, naroåito koåije u sluÿbi uliånog sa-
obraãaja po gradovima (nazvane po svecu Fiacre, åija je slika, oko 1650,
bila na kuãi u Parizu gde su se koåije mogle uzeti u najam);

flotte (f.) — flota; brodovqe, mornarica (ratna, trgovaåka); naroåi-
to: celokupna pomorska snaga jedne drÿave;

flottille (f.) — flotila; 1. mala flota, eskadra; 2. odred mawih rat-
nih brodova za akciju pored morske obale, po jezerima i rekama (npr.
„dunavska flotila");

friseur (m.) — frizer; vlasuqar, osoba koja prirodnu kosu veštaåki
doteruje i struåno neguje, berberin;

galanterie (f.) — galanterija; predusretqivost, usluÿnost, uglaðe-
nost, uåtivost, fino ponašawe, naroåito prema ÿenskom spolu; udva-
rawe ÿenama, ašikovawe, laskawe; trg. radwa sa tzv. „kratkom robom"
(biÿuterija, rukavice, tašne, maramice itd.);

garantie (f.) — garancija; jamstvo, jamåewe; naknada štete, obešte-
ãewe;

garde (f.) — garda; straÿa, telesna straÿa jednog vladaoca; naroåi-
to odabrana, elitna trupa svih rodova vojske kao zasebna vojna jedini-
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ca; fig. odane i pouzdane pristalice, npr. nekog politiåkog prvaka,
voðe i sl.;

garde-robe (f.) — garderoba; soba ili orman gde se åuva odelo i ru-
bqe; u pozorištu: soba gde se glumci oblaåe; svi kostimi pozorišta;
odeqewe gde posetioci ostavqaju šešire, gorwe kapute i dr. (u pozo-
rištu, koncertnoj dvorani itd.); sve odelo i sve rubqe jedne osobe; nu-
ÿnik, zahod;

garnison (m.) — garnizon; voj. posada, vojska koja boravi u jednoj va-
roši; varoš u kojoj boravi vojska;

gelée (f.) — ÿele; voãni sok ukuvan sa šeãerom koji se, zato što
sadrÿi pektinske supstance, pri hlaðewu steÿe i spihtija, sulc; sok
od raskuvana mesa spihtijan, lihtije, ladetina;

gendarme (m.) — ÿandarm; prvobitno, u Francuskoj: kowanik u te-
škom oklopu; docnije: naziv za pojedine kowiåke pukove; danas: åuvar
jednog poretka i bezbednosti, policajac, redar, pozornik, pandur;

genre (m.) — ÿanr; rod, vrsta; naåin pisawa, stil;
girafe (f.) — ÿirafa; zool. poznata dugovrata afriåka ÿivotiwa;

mod. vrsta ÿenske frizure; muz. vrsta pijana, tzv. klavir-harfa; fig.
motka, visoka i suva ÿena, visok i suv muškarac;

gourmand (m.) — gurman; onaj koji voli mnogo da jede, ješnik, pro-
ÿdrqivac; obiåno u znaåewu: onaj koji voli dobra jela i piãa;

gouverneur (m.) — guverner; glavni komandant vojnog okruga (ili:
provincije, kolonije, grada ili tvrðave); u Severnoj Americi: najviši
drÿavni sluÿbenik, upravnik npr. banke; namesnik; vaspitaå (prinåe-
va itd.);

grenadier (m.) — grenadir; voj. prvobitno: pešak odreðen za bacawe
bombi, bombaš; docnije: jezgro pešadije;

guillotine (f.) — giqotina; po francuskom lekaru Giqotinu (J. I.
Guillotin) nazvana sprava za izvršewe smrtne kazne odsecawem glave
(uvedena 1792. za vreme Francuske revolucije);

hôtel (m.) — hotel; moderno ureðena gostionica sa sobama za pre-
noãište;

hôtelier (m.) — hotelijer; ugostiteq, sopstvenik hotela;

ingénieur (m.) — inÿewer; izraðivaå ratnih oruða i mašina (u
sredwem veku); docnije: nauåno obrazovan tehniåar koji rešava zadatke
podizawa mostova, puteva, ÿeleznica, graðevina, mašina, vodenih ili
elektrotehniåkih postrojewa;

intendant (m.) — intendant; nadzornik, nastojnik, upravnik, npr.
pozorišta; voj. oficir koji vodi nadzor i stara se o plaãawu i snab-
devawu trupa;

intérieur (m.) — enterijer; unutrašwost, unutarwa strana; um. pri-
kazivawe unutrašwosti neke sobe ili graðevine;

intrigant (m.) — intrigant; spletkaš, spletkar, smutqivac; u drami:
lice koje svojim spletkama najviše doprinosi stvarawu dramskog za-
pleta;
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intrigue (f.) — intriga; spletka, smutwa; u drami: zaplet, tj. veštaå-
ko zamršavawe konaca usled åega dolazi do ukrštawa interesa i ÿeqa
liånosti koje igraju;

jaquette (f.) — ÿaket; dugaåak muški crni kaput (za sveåanije pri-
like); kratak ÿenski gorwi kaput; deåji kaputiã;

jargon (m.) — ÿargon; pokvaren (ili: nerazumqiv, pogrešan) govor;
naroåit govor, poseban govor nekog društvenog reda; osobenost jednog
govora; 2. sitno, kao åiodina glava, hijacintu sliåno kamewe ÿute i
qubiåaste boje (upotrebqava se za ukras);

jongler — ÿonglirati; pokazivati veštine, opsenariti; bacati u
isto vreme uvis više stvari pa doåekivati ih u ruke; fig. izmotavati
se;

jongleur (m.) — ÿongler; u sredwem veku: muziåar ili sviraå koji je
pratio trubadura; docnije komedijaš, lakrdijaš, pajac; opsenar, veštak
koji baca uvis pa doåekuje lopte, noÿeve, bakqe i dr.; varalica, izmo-
tavalo;

journal (m.) — ÿurnal; dnevnik, delovodnik; dnevnik, dnevni list,
åasopis, novine; modni list; trg. dnevni beleÿnik, dnevnik, štraca;

journalisme (m.) — ÿurnalizam; novinarstvo; novinarski staleÿ;
journaliste (m.) — ÿurnalist; novinar, onaj koji ÿivi od novinar-

stva; pisar dnevniåar; dnevniåar uopšte;
jupon (m.) — ÿipon; dowa sukwa;

laquais (m.) — lakej; pratilac, sluga; naroåito: uniformisan sluga
u otmenim kuãama; fig. ulizica, podlac;

laque (f.) — lak; neproziran firnajs koji se izraðuje od raznih
smola i u raznim bojama, a predmetima wim namazanim daje sjajan iz-
gled; vrsta veoma fine i sjajne koÿe za obradu obuãe, ruånih torbica
itd.;

légitimité (f.) — legitimitet; zakonitost, osnovanost na pravu; zako-
nito roðewe deteta; pravo na presto po roðewu; princip legitimiteta
princip po kome se ne mogu krwiti prava naslednih vladalaåkih dina-
stija;

liqueur (f.) — liker; fina rakija sa dodatkom šeãera, biqnog eks-
trakta, eteriånih uqa, voãnih esencija itd;

loge (f.) — loÿa; kolibica, kuãica, ãelija; poz. zasebno i pregrada-
ma odvojeno mesto sa više sedišta; soba za oblaåewe glumaca; u slo-
bodnom zidarstvu: dvorana ili mesto gde se drÿe skupštine i sastan-
ci, sama skupština, udruÿewe slobodnih zidara u jednoj pokrajini ili
drÿavi; zasebna ãelija za bolesnike u bolnici za umobolne; mor. sobi-
ca, kabina; u menaÿerijama: kavez za divqe ÿivotiwe; u Engleskoj: stan
za åuvara kapije nekog parka; kuãica na selu; kancelarija trgovaåkog
preduzeða, poslovnica, biro;

maçon (m.) — mason; zidar, naroåito: slobodni zidar;
magasin (m.) — magazin, magacin; stovarište, skladište, spremi-

šte za robu; ÿitnica, ambar; voj. slagalište ubojnog materijala; leÿi-
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šte za metke u pušci; duãan, radwa, trgovina robom naveliko; struåni
åasopis, zbornik;

manchette (f.) — manšeta, manÿetna; narukvica, taslica;
manière (f.) — manir; put i naåin ponašawa ili postupawa u nekoj

stvari, naåin obraðivawa koji prelazi u jednoobraznost i šablon; fin
naåin ÿivota, ponašawe, drÿawe; umetniåki potez; u kwiÿevnosti i
umetnosti: neduhovito podraÿavawe ili stalno ponavqawe jednoga po
sebi dobrog i originalnog stila, izveštaåenost, nakinðurenost; mani-
ri obiåaji, ponašawe; muziåki ukrasi; åovek lepih manira åovek lepog
ponašawa i ophoðewa;

manoeuvre (f.) — manevar; rukovawe, upravqawe, obavqawe nekog
rada, naåin postupawa; rad koji se izvodi vešto i lukavo, smicalica,
ujdurma, spletka, podvala; voj. veÿba veãeg broja jedinica u ratnoj slu-
ÿbi; u ratu: sva sredstva kojima je ciq da se oslabi neprijateq, sem
borbe, naroåito vaÿna u tzv. strategiji zamarawa i zbuwivawa protiv-
nika; mor. kretawe i veÿba jednog broda ili više brodova, vešto izve-
deno kretawe; u saobraãaju: razmeštawe vagona i vozova;

maréchal (m.) — maršal; prvobitno: kowušar, nadzornik štale;
zatim: vrhovni nadzornik vojske i dvora nekog vladaoca; nadzornik i
rukovalac javnih sveåanosti; danas: najviši vojni åin u vojskama nekih
drÿava; maršal dvora najviši dvorski åinovnik, nadzornik i upravnik
unutarwih poslova vladalaåkog dvora; feldmaršal vrhovni komandant
vojske u nekim drÿavama;

marquis (m.) — markiz; visoka plemiãka titula u Francuskoj, En-
gleskoj i Italiji (po rangu izmeðu vojvode i grofa);

masque (m.) — maska; obrazina, lorfa; lice pod obrazinom, preru-
šena liånost; stalna karakterna uloga u šaqivim igrama; fig. privid,
spoqašni izgled; izgovor, pretvarawe, lukavstvo; åovek koji ÿeli da se
prikaÿe drukåijim no što je, pretvaralo;

massacre (m.) — masakr; pokoq, mrcvarewe, ubijawe, krvoproliãe;
massage (m.) — masaÿa; trqawe tela, gweåewe tela (naroåito posle

kupawa) radi pojaåavawa cirkulacije krvi, odrÿavawa zdravqa, jaåawa
mišiãa i dr.;

massif (m.) — masiv; petrografski: nepravilna eruptivna gromada;
orografski: planina bez glavnog pravca; masa kristalastih škriqaca
koja moÿe odiskona biti nepokrivena mlaðim formacijama, ili je bila
pokrivena pa ogoliãena erozijom i dislokacijama;

médaille (f.) — medaqa; kolajna, spomenica izraðena od metala; od-
likovawe, orden;

mine (f.) — mina; podzemni hodnik u rudniku i utvrðewu; tamnik,
lagum; rudnik, majdan, rudno okno; rudna ÿica; ruda; voj. åeliåna kutija
napuwena jakim razornim materijalom za uništavawe neprijateqskih
objekata (utvrðewa, brodova, mostova i dr.); fig. skriven plan kome je
ciq uništavawe koga ili åega; grafit za pisaqke;

mode (f.) — moda; ãud, ukus, obiåaj, naåin nošwe i odevawa nekog
vremena; a la mod (fr. à la mode) po modi, u modi, po sadašwem obiåaju,
po najnovijem ukusu;
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modèle (m.) — model; 1. arh. mera za odreðivawe veliåine pojedi-
nih delova stubova i svodova graðevine; jedinica za meru, merilo;
preånik metalnog novca, medaqe i dr.; figura ili slika kod krojaåica
i tkaqa; 2. obrazac, uzorak, mustra; 3. um. potpuno ili delimiåno gola
osoba prema kojoj umetnik radi sliku ili kip; 4. u graðevinarstvu i
tehnici: uzorak predmeta koji treba izvoditi, izraðen od jeftinog ma-
terijala i, obiåno, u smawenom obliku; 5. kalup po kome se što izraðu-
je, npr. liju se u pesku mašinski delovi i dr.; fig. ugled, primer,
uzor;

modeleur (m.) — modelar; izraðivaå uzoraka, uglednih primeraka,
stolar izraðivaå modela od drveta po kojim ãe se predmet liti u pesku;

modelliste (m.) — modelist; izraðivaå uzoraka, uglednih primeraka,
modela;

moderne — moderan; sadašwi, današwi, koji je u duhu novog vre-
mena, savremen, koji ima obeleÿje neåega novog, koji odgovara najnovi-
jem ukusu ili shvatawu; u kwiÿevnosti i umetnosti: koji nosi obeleÿje
novijeg doba;

mousquetaire (m.) — musketar; vojnik naoruÿan musketom (stara voj-
niåka puška u H¢¡ i H¢¡¡ veku, koja se palila fitiqem), pešak;

mousseline (f.) — muselin; fina pamuåna tkanina (nazvana po iraå-
kom gradu Mosulu, gde se najpre poåela izraðivati);

nationalisme (m.) — nacionalizam; narodwaštvo, qubav prema svom
narodu, rodoqubqe; narodni egoizam;

nationaliste (m.) — nacionalist(a); narodwak, rodoqub, patriota;

octroyer — oktroisati; dati, podariti, ustupiti, odobriti, dopu-
stiti; dati (ili: dopustiti) slobodu trgovawa; nametnuti, silom odre-
diti; oktroisati zakon ili ustav silom vladalaåke vlasti i autoriteta
nametnuti zakon ili ustav, bez prethodnog odobrewa i saglasnosti na-
rodnog predstavništva;

officiel — oficijelan; sluÿbeni, zvaniåan; vladin; oficijelne no-
vine sluÿbene novine, zvaniåne novine; oficijelni izveštaj sluÿbeni
izveštaj, zvaniåni izveštaj;

orange (f.) — oranÿa; pomoranxa, naranxa (drvo i plod);
orange — oranÿ; naranxasta boja;

page (m.) — paÿ; ranije: mladi plemiã koji se spremao da postane
vitez; mladi plemiã na sluÿbi kod vladaoca, skutonoša; štipaqka za
podizawe haqine;

panneau (m.) — pano; arh. udubqena ili ispupåena poqa na vrati-
ma, zidovima i sl. (radi ukrasa, natpisa i dr.); svaki ukrašen deo gra-
ðevine; naslikano prozorsko okno; široko sedlo na kome veštaci u ja-
hawu po cirkusima jašu stojeãi;

paquet (m.) — paket; rukovet, sveÿaw; roba sloÿena i uvijena u har-
tiju, kutija ili sanduåe sa robom;

104 NENAD KRSTIÃ



parade (f.) — parada; sveåanost, sveåana priredba kojoj je ciq da se
nešto pokaÿe ili istakne; voj. sveåana smotra; maå. odbijawe udarca
sabqom;

pardon (m.) — pardon; oproštewe, oproštaj; oproštaj kazne, po-
milovawe; molba za izviwewe za oproštaj; kao usklik: pardon! = izvi-
nite me, molim oprostite!;

parquet (m.) — parket; 1. pod (ili: patos) sastavqen od naroåito
impregnisanih hrastovih dašåica; 2. predwi redovi sedišta u pozo-
rišnoj dvorani; 3. u reformistiåkim crkvama: prostor u „laði" u ko-
me sede crkveni oci; 4. u francuskom sudu: mesto u sudskoj dvorani iz-
meðu sedišta sudija i mesta za advokate; 5. u pariskoj berzi: odvojeno
mesto za mewawe i mesto sa koga posrednici objavquju kurseve;

partisan (m.) — partizan; 1. ime kojim su Napoleonovi zavojevaåi,
1812. godine, nazivali grupe ruskih seqaka i rodoquba koje su se samo-
stalno organizovale i, oruÿjem otetim od neprijateqa, napadale i uz-
nemiravale pozadinu francuske vojske; 2. borac, uåesnik u Narodnoo-
slobodilaåkom ratu Jugoslavije; 3. pristalica neke stranke ili liåno-
sti;

passion (f.) — pasija; strast, qubavna strast; ÿestina, ÿar, topli-
na; vatrena ÿeqa, velika sklonost åemu, neodoqiva voqa za što; uzbu-
ðewe, uzbuðenost, uzrujanost;

patriotisme (m.) — patriotizam; qubav prema otaxbini, rodoqubqe,
lokalni patriotizam qubav ograniåena samo na najuÿi zaviåaj ili me-
sto roðewa;

plan (m.) — plan; 1. ravnica, površina, ravan prostor, ravno ze-
mqište; 2. nacrt, crteÿ graðevine; kartografsko prikazivawe neke ma-
we oblasti; 3. plan u ekonomici svesno regulisane raspodele ukupnog
proizvodnog rada na razne oblasti proizvodwe; 4. društveni plan: go-
dišwe regulisawe raspodele nacionalnog dohotka — kojim se utvrðuju
opšti odnosi u razvoju privrede kao i ostale delatnosti;

platine (m.) — platina; ploåa na koju se oslawaju svi delovi sata;
metalna ploåa kroz koju prolazi kquå u bravu;

pommade (f.) — pomada; mirisava mast za negu lica i kose;
ponton (m.) — ponton; 1. åamac za most, åamac optoåen bakrom ili

limom, kao podloga za tzv. pontonske mostove, naroåito u ratu; ponton-
ski most; 2. barka sa plosnatim dnom na kojoj stoje sprave za vaðewe
zlatonosnog peska; 3. buretu sliåna åeliåna sprava koja sluÿi pri di-
zawu brodova;

portrait (m.) — portret; slika, naroåito poprsje neke osobe; fig.
veran opis neke liånosti, sušta slika;

première (f.) — premijera; prvo prikazivawe pozorišnog komada,
muziåkog dela, filma i dr.;

présent (m.) — prezent; dar, poklon;
présentation (f.) — prezentacija; podnošewe, predavawe, pokaziva-

we, npr. menice; predlog, predlagawe, pravo predlagawa kandidata za
neko upraÿweno mesto; predstavqawe, prikazivawe;
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quai (m.) — kej; zid pored reåne ili morske obale, ozidana obala;
mesto u pristaništu za utovar i istovar robe; ulica pored obale, put
izmeðu vode i kuãa; ÿelezniåki peron;

raffinerie (f.) — rafinerija; tvornica za preradu šeãera; preåi-
šãavawe šeãera, prerada šeãera; postrojewe za preåišãavawe i ople-
mewivawe neåeg, npr. bakra, mineralnog uqa, nafte i dr.; pravqewe
neåega finijim, prefiwenost; fig. izveštaåenost, prepredenost;

ragoût (m.) — ragu; jelo od iseckanog mesa ili ribe sa finim zaåi-
nima, sosovima; fig. mešavina, smeša;

raison (f.) — rezon; um, razum; razlog, povod, pobuda, uzrok; pravo,
pravda, praviånost (imati rezona = imati pravo, biti u pravu); trg.
ime trgovaåkog preduzeãa, firma;

raisonner — rezonovati; misliti, razmišqati, umovati, posmatrati,
govoriti, rasuðivati i zakquåivati o åemu na osnovu razumom opravda-
nih razloga; prezrivo: mudrijašiti, protivreåiti prigovarati, pravi-
ti primedbe;

rampe (f.) — rampa; grað. nagib krovnih direka; blago nagnut pri-
laz, pristup (nasipu, bedemu), pristupnica; naslon, ograda; deo stepe-
nica koji saåiwava krivinu, odmorište; red svetiqki (sijalica) is-
pred pozornice koji osvetqava pozornicu; pregrada koja te sijalice za-
klawa od gledališta; gvozdena, betonska ili drvena prepreånica kod
trošarinskih stanica ili prelaza preko ÿelezniåke pruge, koja se di-
ÿe ili spušta radi otvarawa ili zatvarawa prelaza;

rang (m.) — rang; stepen u nekom društvenom ili duhovnom redu,
red, vrsta, poloÿaj; prvi u rangu prvi po redu (s obzirom na vrednost
ili poloÿaj);

rapport (m.) — raport; izveštaj, saopštewe, dostava, izjava (usmena
ili pismena); voj. sluÿbeni izveštaj, iskaz po zvaniånoj duÿnosti;

recrue (f.) — regrut; vojnik koji tek treba da izdrÿi vojnu obuku,
vojnik-novajlija, novak; fig. poåetnik, novajlija;

refrain (m.) — refren; poet. stih koji se pravilno ponavqa posle
svakog distiha ili strofe, napev, prepev, dopevak, svršetak koji se po-
navqa; fig. nešto na što se åovek neprestano vraãa, stalno ponavqa-
we, stara pesma;

régie (f.) — reÿija; odgovorna i na polagawe raåuna obavezna upra-
va koja gazduje drÿavnim privrednim preduzeãima (šumska, duvanska
itd. reÿija); trošak, rashodi oko podizawa åega ili oko voðewa nekog
privrednog preduzeãa; u sopstvenoj reÿiji raditi sam raditi kao pred-
uzimaå, tj. sam upravqati radovima; poz. upravqawe pozornicom u umet-
niåkom pogledu, naroåito: umetniåko iznošewe na pozornicu nekog
dramskog dela;

régime (m.) — reÿim; upravqawe, uprava; vlada, oblik vladavine;
naåin vladawa i upravqawa ÿivotom; ustrojstvo, ureðewe; naåin ÿivo-
ta; med. higijenski naåin ishrane, dijeta;

régiment (m.) — regimenta; voj. puk (vojske); fig. mnoštvo, gomila
sveta;
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régisseur (m.) — reÿiser; 1. raåunski poslovoða, raåunovoða; 2. poz.
rediteq, umetniåki rukovodilac pozorišnog ili filmskog izvoðewa,
koji usklaðuje i organizuje, umetniåki i tehniåki, sav rad na pripre-
mawu predstave; 3. lice koje rukovodi pripremama i izvoðewem neke
sveåanosti;

répertoire (m.) — repertoar; spisak uloga koje je glumac ili pevaå
prouåio i koje moÿe da izvodi, spisak komada koji se u jednom pozori-
štu prikazuju ili ãe se prikazivati u odreðenom vremenu, raspored,
plan prikazivawa ili predstavqawa; spisak komada koji ãe se prikazi-
vati ili predstavqati u jednoj sedmici;

reprise (f.) — repriza; ponovo uzimawe, povraãawe ranije uzetog;
ponavqawe, ponovno prikazivawe pozorišnog komada ili predstave,
priredbe; prva predstava posle premijere; muz. ponavqawe glavnog dela
nekog komada; znak za ponavqawe; u cirkusu: pauza zbog zamorenosti ve-
štaka i jahaåa, koji obiåno ispuwavaju klovni svojim šalama;

république (f.) — republika; u antiåkom smislu: drÿava, naroåito
drÿava sa priznatim narodnim pravima; u novije doba: drÿavno ureðe-
we u kome drÿavna vlast pripada narodu („narodni suverenitet");

réserve (f.) — rezerva; zadrÿano pravo, ograda; zaliha, priåuva, ono
što je ostavqeno ili što se åuva za sluåaj potrebe; voj. vojnici koji su
odsluÿili stalni kadar i koji se pozivaju pod zastavu samo u sluåaju
rata; vojska koja nije u prvom borbenom redu, nego na raspolagawu vr-
hovnom (strategijska rezerva) ili nekom drugom komandantu da je upo-
trebi tamo gde se ukaÿe potreba; dopunska vojska, dopuna; fig. uzdr-
ÿavawe, uzdrÿqivost, opreznost; sa rezervom sa izuzetkom, uz ogradu,
osim; bez rezerve bez izuzetka, bez ograde, bezuslovno, potpuno;

réserviste (m.) — rezervist; vojnik iz rezerve, iz priåuve, priåuv-
nik;

résumé (m.) — rezime; saÿetak, saÿeto ponavqawe glavne sadrÿine,
kratak pregled, izvod; završna reå;

retouche (f.) — retuš; prerada, popravqawe, doterivawe; popravqa-
we slike tušem; popravqeno ili preraðeno mesto na slici;

retoucher — retuširati; preraditi, preraðivati, doterati, doteri-
vati, popraviti (hemijskim i mehaniåkim metodama i sredstvima); po-
praviti sliku, osveÿiti sliku; na fotografskim snimcima ili kopi-
jama: svetle taåke ili druge nedostatke ponovo premazati tušem; muz.
ukrasiti koloraturama;

retour (m.) — retur; vraãawe s puta, povratak; trg. roba vraãena
zbog mane, roba koja se vraãa zbog toga što se ne moÿe prodati; roba
koja se prima kao protivvrednost za robu prodanu u inostranstvu; na
pismima i dr. poštanskim pošiqkama: retur! — natrag, ne prima se!;
retur-bileta povratna karta, povratna ulaznica; retur-menica povrat-
na menica, menica koja se vraãa s protestom, retur-pismo pismo koje se
poštom vraãa pošiqaocu; retur-raåun povratni raåun (u meniånom
pravu);
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rival (m.) — rival; suparnik, takmac; naroåito: suparnik u qubavi
(tj. onaj koji ima sa nekim na wivi zajedniåki rivus = potok, i zbog
toga potoka sa susedom dolazi u sukob);

robe (f.) — roba; dugaåka haqina ÿenska i deåja ili komad tkanine
dovoqan za takvu haqinu; zvaniåno odelo pravnika (advokata i sudija) u
Francuskoj;

rôle (m.) — rola; uloga u pozorišnom komadu;
roman (m.) — roman; prvobitno, u Francuskoj, izraz kojim su ozna-

åavane epske pesme napisane romanskim, tj. narodnim jezikom (lat. lin-
gua romana), za razliku od svega drugog što je pisano latinskim jezi-
kom; danas: velika prozna pripovetka koja opisuje, uz mnoge druge spo-
redne, jedan glavni dogaðaj i jedno glavno lice (junaka romana), u kome
se najjasnije ispoqava glavna misao celog dela; prema gradivu roman je:
viteški, istorijski, savremeni (društveni), porodiåni, seoski, qu-
bavni, avanturistiåki itd.; prema pravcu: idilski, sentimentalni, sa-
tiriåni ili komiåni, idealistiåki, realistiåki, naturalistiåki, di-
daktiåni, tendenciozni i dr.; fig. redak i zanimqiv doÿivqaj, naro-
åito qubavni (koji kao da je iz nekog romana);

royalisme (m.) — rojalizam; odanost i vernost kraqu i monarhiji;
pripadništvo monarhijskoj stranci;

royaliste (m.) — rojalist; pristalica kraqevstva, kraqevske vlasti,
monarhijskog oblika vladavine; u Francuskoj: pristalica Burbona (za
razliku od bonapartista i republikanaca);

sabotage (m.) — sabotaÿa; 1. vrsta štrajka koja se sastoji u tome
što radnici namerno ošqare pri radu, ometaju rad kvarewem alata,
mašinskih delova i sl., da bi se poslodavci naterali da prihvate wi-
hove zahteve; 2. potajni, maskirani rad kome je ciq da onemoguãi, osla-
bi ili oduÿi ostvarewe neåega (kao što obiåno rade rodoqubi, za vre-
me rata, u okupiranim zemqama);

saboter — sabotirati; namerno ošqariti i ometati rad, vršiti
sabotaÿu;

saboteur (m.) — saboter; radnik koji namerno ošqari i ometa rad,
onaj koji vrši sabotaÿu;

sadisme (m.) — sadizam; izopaåena spolna pohotqivost koja nalazi
zadovoqewe u telesnom muåewu osoba prema kojima se oseãa pohota (na-
ziv po francuskom piscu bestidnih romana markizu de Sade, 1740—
1814, koga je Napoleon ¡, kao duševno bolesnog, zatvorio u bolnicu);

sadiste (m.) — sadist; åovek optereãen sadizmom, svirep pohotqi-
vac;

salon (m.) — salon; prvobitno: velika dvorana, dvornica; sada: ma-
la dvorana, elegantna soba za prijem (i u gostionicama); dvorana sa
slikama, dvorana u kojoj se prireðuju izloÿbe, izloÿba slika i vajar-
skih radova; naroåito: izloÿba dela ÿivih umetnika koja se svake godi-
ne prireðuje u Parizu; fig. otmeno društvo, otmen svet; salonska dama
otmena gospa, elegantna dama; salonska kola ÿelezniåka kola udobno na-
meštena kao društvena soba;
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salve (f.) — salva; pucaw u znak radosti ili poåasti, pozdravqawe
topovskim pucawem; takoðe: istovremeno pucawe veãeg ili maweg broja
pušaka ili topova, plotunska paqba, plotun;

sauce (f.) — sos; umokac od povrãa sa raznim zaåinima, moåa; fig.
prpa, škripac;

service (m.) — servis; sluÿba, sluÿewe; posluÿivawe; nagrada za
posluÿivawe, napojnica, bakšiš (npr. kelneru); stoni pribor, stono
posuðe (jednoobrazno po obliku i boji);

sire (m.) — sir; milostivi gospodar (izraz kojim se oslovqava car,
kraq);

souverain (m.) — suveren; neograniåeni gospodar, samodrÿac; vla-
dar;

souveraineté (f.) — suverenitet; vrhovna vlast, neograniåena vlast;
potpuna drÿavna nezavisnost; neprikosnovenost;

suite (f.) — svita; pratwa, praãewe, naroåito vojniåko; posluga vi-
sokog gospodina; muz. kompozicija od više delova, obiåno plesova, ko-
ji su bez potrebne povezanosti (npr. kod simfonije ili sonate); takoðe:
kamerna ili plesna sonata; a la svit (fr. à la suite) u pratwi, iz pratwe
(o oficirima koji nemaju svoje komande, nego su u pratwi vojskovoðe
ili vladaoca, da bi po potrebi mogao wima raspolagati);

tablette (f.) — tableta; 1. ploåa, tablica za pisawe; 2. posluÿavnik
za kafu, åaj i dr.; 3. farm. ukalupqena, zbijena (ili: presovana) lekovi-
ta masa u obliku åetvrtastih ili okruglih ploåica (pastila);

tabouret (m.) — taburet; stolica bez naslona; klupica za noge (pri
sedewu); floretna tkanina sa šarenim cvetovima;

tambour (m.) — tambur; 1. doboš; dobošar; 2. zaklon nad vratima
od vetra, kiše, zime i sl.; 3. arh. deo graðevine oblika vaqka, cilin-
dra, ili mnogougla na kome leÿi kube; 4. pokrivena platforma ÿele-
zniåkog vagona; 4. vrsta veza;

tampon (m.) — tampon; zapušaå, åep; med. zapušaå od vate, gaze,
šarpije i dr. koji se stavqa u prirodne ili bolešãu nastale otvore na
telu da bi se zaustavilo krvarewe; tamponska drÿava mala drÿava koja
se nalazi, kao kakav åep, izmeðu dve velike drÿave (kod nas uobiåajeno
tampon);

taxi (m.) — taksi; putniåki automobil sa taksimetrom;
taximètre (m.) — taksimetar; na automobilima: sprava koja sama, au-

tomatski, beleÿi preðeni put u kilometrima (radi odreðivawa cene
voÿwe);

touche (f.) — tuš; 1. muz. dirka (na klaviru); 2, draÿewe, vreðawe,
uvreda; 3. slik. prenošewe boje kiåicom; posledwi potez kiåicom; na-
knadno stavqawe tamne boje na sliku; 4. vrsta finog kineskog crnog
mantila koje se spravqa od najfinije åaði, dobivene sagorevawem kam-
fora; 5. sveåano pozdravqawe dobošom i trubama, naroåito posle odr-
ÿane zdravice; 6. kod nas se pogrešno upotrebqava i mesto duš;

toucher — tuširati; dirnuti, dodirivati; pipati, ispitivati pi-
pawem (npr. ÿensku da li je trudna); dirnuti, dirati, ganuti, tronuti;
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vreðati, uvrediti; crtati ili slikati tušem, vodene boje prenositi
kiåicom, kod nas se pogrešno upotrebqava i mesto duširati;

turquoise (f.) — tirkiz; min. dragi kamen lepe modre boje i priliå-
ne tvrdoãe; najlepši dolaze iz severne Persije, veãinom okruglo ugla-
åani (naziv po tome što su prvi doneseni u Evropu iz Turske);

vaseline (f.) — vazelin; hem. mineralna mast bez mirisa i boje, ili
ÿuãkasta smesa poluåvrstih ugqovodonika, dobija se preåišãavawem
sirovog petroleuma (nafte); upotrebqava se mnogo u farmaciji, tehni-
ci itd.;

velours (m.) — velur; somot, kadifa; vrsta štofa sa dugom dlakom;
velour de koton (fr. velours de coton) pamuåni somot; velur satine (fr. ve-
lours satiné) atlasni somot;

vicomte (m.) — vikont; francuska plemiãka titula izmeðu grofa i
barona; podgrof, titula grofovog sina koju nosi za oåevog ÿivota; po-
sednik vlastelinstva u Francuskoj;

villa (f.) — vila; letwikovac, kuãa izraðena u obliku letwikovca;
virement (m.) — virman; fin. isplata koja se vrši bez gotovine,

prostim kwiÿewem; prenošewe novca sa jedne buxetske partije ili
pozicije na drugu; trg. uzajamno obraåunavawe; mor. obrtawe (ili: okre-
tawe) laðe;

virtuel — virtuelan (virtualan); snaÿan; moguãan; sposoban za dej-
stvo, nastrojen za delovawe, koji je sposoban za rad, ali se tom sposob-
nošãu ne koristi, sa prikrivenom snagom; fiz. koji se dobija prese-
kom produÿewa stvarnih zrakova na suprotnu stranu, prividan, uobra-
ÿen; princip virtuelnih pomerawa: naåelo moguãih pomerawa; supr. rea-
lan;

visa (m.) — viza; overavawe potpisom i peåatom da je nešto viðeno
i pregledano (naroåito za putne isprave, pasoše), zvaniåna overa; u
kartawu: osnovni ulog (kod farbla);

vision (f.) — vizija; viðewe, gledawe; psih. halucinacija åula vida,
predstava koju smatramo, usled bolesne razdraÿqivosti centralnog or-
gana (u polusnu ili u hipnotiånom stawu), za stvaran opaÿaj; prikaza,
priåina, priviðewe, opsena, utvara; uobraÿewe, sawarija;

visionnaire (m.) — vizionar; vidovwak, vidovit åovek, onaj koji mo-
ÿe duhom da vidi; fig. zanesewak, sawalica, pesnik;

visite (f.) — vizita; poseta, pohoda, lekarska poseta; pregled, pre-
gledawe (lekarsko, carinsko), kratak ÿenski ogrtaå za posete;

vison (m.) — vizon; vodena lasica, nerc; krzno vodene lasice;
vitrage (m.) — vitraÿa; staklena vrata; staklena pregrada; prozor-

ske zavese; prozori; u primewenoj umetnosti: raznim bojama izraÿena
dekorativna slika u staklu, kao ukras u arhitektonskom enterijeru;

volontaire (m.) — volonter; onaj koji sluÿi dobrovoqno i besplat-
no; dobrovoqac (vojnik).

Uprkos dubokim razlikama u strukturi jezika, uprkos geografskoj
udaqenosti koja je bila toliko vidqiva u prošlim vekovima, srpski
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kwiÿevni jezik je preuzimao, i još uvek preuzima reåi iz francuskog
jezika.

Izneseni primeri francuskih reåi, koje su ušle u srpski kwi-
ÿevni jezik, otkrivaju nam, pre svega, oblasti åovekovog ÿivota kojima
one pripadaju. To su reåi iz kulture, nauke, umetnosti, trgovine, voj-
ske, kulinarstva i dr. Te francuske pozajmqenice su se po svojim se-
mantiåkim i morfološkim svojstvima integrisale u srpski kwiÿevni
jezik, i danas åine jednu od wegovih vrlo znaåajnih komponenti.

Novi Sad
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Nenad Krstiã

O FRANCUZSKIH ZAIMSTVOVANIÄH V SERBSKOM LITERATURNOM ÄZŒKE

R e z y m e

Prisutstvie francuzskih slov v serbskom literaturnom äzœke ne ävläetsä, koneå-
no, novœm ävleniem. Uåitœvaä, åto Horvatiä eøe v period Karolingov osuøestvläla
pervœe kontaktœ s Francieö, moÿno priöti k zaklyåeniy, åto pervœe francuzskie slo-
va vošli v naš äzœk v konce H¡¡ i v naåale H¡¡¡ vv. Geografiåeskie usloviä i torgovœe,
cerkovnœe i kulüturnœe sväzi Dalmacii s Venecieö, Italieö i yÿnoö Francieö spo-
sobstvovali tomu, åto francuzskaä literatura (tak kak mnogie italüänskie pisateli pi-
sali imenno na francuzskom äzœke) sumela okazatü suøestvennoe vliänie na našu kulü-
turu v celom.

Odnako ne vse francuzskie slova vošli v serbskiö literaturnœö äzœk åerez Hor-
vatiy. Dosifeö Obradoviå, nesomneno samœö vœdayøiösä serbskiö pisatelü H¢¡¡¡ ve-
ka, predloÿil (v konce dannogo veka) serbskim pisateläm, åto perevesti roman Fenelona
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Priklyåeniä Telemaha, sœna Odisseä bœlo bœ vesüma vœgodno dlä serbskoö kulüturœ i vo-
obøe dlä serbskogo naroda. Çtot šedevr evropeöskoö literaturœ, opublikovannœö v 1699
godu, perevel na serbskiö äzœk v 1814 godu Stefan Ÿivkoviå. Nesomneno, åto nekotorœe
francuzskie slova iz çtogo romana prämo, putem perevoda S. Ÿivkoviåa, vošli v serb-
skiö literaturnœö äzœk, no nastoäøaä tema, koneåno, trebuet inogo podhoda.

V nastoäøeö rabote predstavleno lišü opredelennoe koliåestvo (= åislo) fran-
cuzskih leksem, vošedših libo prämo, libo posredstvom kakogo-nibudü drugogo äzœka v
serbskiö literaturnœö äzœk. Privedennœe primerœ çtih francuzskih slov, kotorœe vo-
šli v naš äzœk, ukazœvayt (= otkrœvayt) nam, preÿde vsego, na oblasti åeloveåeskoö
ÿizni, k kotorœm oni prinadleÿat: çto slova iz kulüturœ, nauki, isskustva, torgovli,
armii, kulinarii i dr.

Nesmoträ na glubokie razliåiä v struktue äzœkov, nesmoträ na geografiåeskoe ras-
stoänie, kotoroe bœlo zametno i v prošlih vekah, serbskiö literaturnœö äzœk zaimstvo-
val, i vse eøe zaimstvuet slova iz francuzskogo äzœka. Çti francuzskie zaimstvovannœe
slova po svoim semantiåeskim i mrfologiåeskih svoöstvam integrirovalisü v serbskiö
literaturnœö äzœk, i v nastoäøee vremä predstavläyt odin iz ego vesüma znaåitelünœh
komponentov.
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O ANGLICIZMIMA IZ ÅETIRI RAZLIÅITA
ALI MEÐUPOVEZANA UGLA

T V R T K O P R Ã I Ã

UDC 811.163.41'373.45

Kratak sadrÿaj. Rad se bavi opisom anglicizama u srpskom jeziku u
svetlu najnovijih jeziåkih, lingvistiåkih i sociolingvistiåkih åinjenica. Sme-
šteni u opšti semantiåko-pragmatiåki okvir, koji je usredsreðen na njihovu
komunikativnu relevantnost, anglicizmi (naroåito oni noviji) sagledani su
iz åetiri razliåita ali meðupovezana ugla: (1) prema vrsti, s uspostavljenim
kontrastom izmeðu oåiglednih, skrivenih i sirovih anglicizama, (2) prema
nastanku, s uspostavljenim kontrastom izmeðu preoblikovanih, prevedenih
i mešovitih anglicizama, (3) prema opravdanosti, s uspostavljenim kontra-
stom izmeðu sasvim opravdanih, opravdanih, uslovno opravdanih, neo-
pravdanih i sasvim neopravdanih anglicizama, i (4) prema statusu, s uspo-
stavljenim kontrastom izmeðu potpuno odomaãenih, delimiåno odomaãe-
nih i neodomaãenih anglicizama. Da bi se objedinila sva åetiri ugla, na
kraju je ponuðena definicija sa shematskim prikazom prototipskog anglici-
zma.

Kljuåne reåi: anglicizam, srpski jezik, komunikativna relevantnost,
vrsta, nastanak, opravdanost, status, prototip.

1. Uvodne napomene

Sviðalo se to nekom ili ne, anglicizmi su postali sastavni deo naše stvar-
nosti, naše kulture i našeg jezika. U proteklih nekoliko decenija engleski se
uåvrstio kao prvi jezik svetske komunikacije, koji se koristi kao prvi (mater-
nji), kao drugi i kao strani jezik. Istovremeno, engleski vrši i ogroman uticaj
na domaãe (maternje) jezike koji s njim dolaze u dodir, te na njihove govorni-
ke, što åini da on više ne bude åisto strani jezik (kao što su to francuski, ne-
maåki, španski, italijanski i ruski), nego je odskora postao odomaãeni strani
jezik, koji karakterišu tri osnovna svojstva: (1) laka audio-vizuelna dostupnost,
uz pomoã sve savršenijih tehnoloških sredstava, naroåito satelitske i kablovske
televizije i radija, filma, te kompjutera i interneta, (2) dvojno usvajanje, koje
se prvo odvija van školskog sistema, prostom izloÿenošãu dece engleskom je-
ziku dostupnom putem televizije, crtanih filmova, slikovnica, igraåaka, igara,
kompjutera, interneta, filma i muzike, da bi se kasnije, na starijem uzrastu, on
poåeo usvajati i u sklopu školskog sistema, i (3) uloga dopunskog jezika u ma-
ternjem, kada se leksiåkim i ostalim sredstvima engleskog jezika popunjavaju
stvarne i pretpostavljene leksiåke i ostale praznine u maternjem jeziku, i tako
razvija jedan više ili manje zaokruÿen i usklaðen komunikacioni resurs, koji



saåinjava maternji jezik (u našem sluåaju, srpski) obogaãen odabranim elemen-
tima engleskog jezika.

Pri tome, ova uloga dopunskog jezika ostvaruje se na tri naåina: prvo, en-
gleski se javlja unutar srpskog, preuzimanjem reåi, npr. milkšejk, pripejd ili
PREPAID,1 sintagmi, npr. što je pre moguãe od AS SOON AS POSSIBLE, ili reåeni-
ca, npr. Mogu li da vam pomognem? od CAN I HELP YOU?; drugo, engleski se
javlja pored srpskog, kada oba jezika nastupaju istovremeno, npr. u filmovima
s titlovanim prevodom, u oglasima na engleskom i srpskom u domaãim novi-
nama, u nazivu domaãeg proizvoda Medeno srce / HONEY HEART (iako bi pra-
vilnije bilo HEARTS), te u natpisu Menjaånica / EXCHANGE OFFICE (iako pone-
kad s obrnutim redosledom jezikâ); i treãe, engleski se javlja iznad srpskog,
kada je potonji jezik potisnut u celosti, npr. u oglasima samo na engleskom u
domaãim novinama, u nazivu domaãeg åasopisa COOL GIRL, te u natpisu
CHRISTMAS SALE (iako åesto malim slovima) u izlozima domaãih prodavnica.
I jedan i drugi i treãi naåin realizacije engleskog kao dopunskog jezika uzroku-
je — neki više, neki manje — uvoðenje novih anglicizama u srpski jezik.
Zbog svega toga, nikako neãe biti pretenciozno da se ustvrdi kako valjano zna-
nje engleskog jezika, i ono aktivno i ono pasivno, predstavlja nuÿni preduslov
uspešne komunikacije u današnjem svetu, ukljuåujuãi, naÿalost, i komunikaciju
na sopstvenom, sve više angliciziranom, maternjem jeziku.

Cilj ovog priloga jeste da, u svetlu najnovijih jeziåkih, lingvistiåkih i so-
ciolingvistiåkih åinjenica, sagleda anglicizme iz nove perspektive i da, iz åetiri
razliåita ali meðupovezana ugla, ponudi opaÿanja o njihovim vrstama, nastan-
ku, opravdanosti i statusu. Rasprava ãe biti smeštena u opšti semantiåko-prag-
matiåki okvir, s posebnim naglaskom na komunikativnoj relevantnosti anglici-
zama, odnosno na njihovom doprinosu izraÿajnom potencijalu srpskog jezika.
Teÿište ãe biti stavljeno na novije anglicizme, tj. one koji su se u srpskom je-
ziku pojavili tokom proteklih tridesetak godina.

2. Vrste: izmeðu oåiglednih, skrivenih i sirovih anglicizama

Trenutno se pod terminom 'anglicizam' uobiåajeno podrazumeva reå pre-
uzeta iz engleskog kao jezika-davaoca i uklopljena u sistem srpskog kao jezi-
ka-primaoca. Meðutim, sve snaÿniji globalni prodor engleskog jezika, u prvom
redu njegove ameriåke varijante, tokom poslednjih desetak godina doveo je do
izuzetno velikog i nekontrolisanog priliva leksiåkog, ali i drugog, materijala u
srpski jezik, što je nametnulo potrebu da se sadrÿaj pomenutog termina prei-
spita i predefiniše. U tom smislu, sada je moguãe razlikovati tri vrste anglici-
zama, prema njihovoj obliåkoj realizaciji u srpskom jeziku.

U prvoj grupi nalaze se, s pribliÿnim obuhvatom tradicionalnog termina
'anglicizam', oåigledni anglicizmi, tj. sve one leksiåke jedinice — reåi-lekse-
me (imenice, glagoli, pridevi, prilozi, uzvici, itd.) te afiksi (prefiksi i sufiksi)
koji su preuzeti iz engleskog jezika, koji su više ili manje postali integrisani u
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sistem srpskog jezika — na ortografskom, fonološkom, morfosintaktiåkom, se-
mantiåkom i pragmatiåkom planu, i koji ãe vremenom steãi status više ili ma-
nje odomaãene reåi ili afiksa. Na primer, ovamo spadaju: imenice — fajl,
milkšejk, roming, bodibilder, hamburger, vauåer, modem, skener, big-bend,
DVD; glagoli — daunloudovati, surfovati, åekirati, dÿogirati, lobirati; pridevi
— kul, lajv, pripejd, glamurozan, sofisticiran; prilozi — aut, lajv, okej, super,
top; uzvici — Auå!, O-o!, Ups!, Vau!; prefiksi — eks-, ko-, mega-, mikro-,
sajber-, re-, hiper-, super-.2 (O problemima pisanja anglicizama u srpskom je-
ziku detaljno raspravlja Prãiã 2002b; ukoliko su upotrebljeni u transkribova-
nom obliku, svi anglicizmi u ovom tekstu napisani su prema tamo predloÿe-
nom modelu.) Naravno, sve ovakve leksiåke jedinice ne moraju obavezno biti
engleske po svom krajnjem poreklu, ali s obzirom na okolnost da su u srpski
preuzete upravo iz engleskog jezika ili pod njegovim uticajem, one se smatraju
anglicizmima i to onim oåiglednim.

Dalje, neka reå, sintagma ili reåenica srpskog jezika moÿe da odraÿava
normu i/ili sledi obiåaje engleskog jezika. U ovakvim sluåajevima, znaåenja
i/ili upotrebe svojstvene oblicima engleskog jezika kriju se u oblicima srpskog
jezika, koji se relativno brzo odomaãuju, pa stoga drugu grupu åine skriveni
anglicizmi. Na primer, reåi-lekseme — miš, od MOUSE, u smislu 'kompjuterski
pokazivaåki ureðaj', definitivno, od DEFINITELY, 'zasigurno, zacelo, izvesno',
ekonomija, od ECONOMY, 'privreda', kopija, od COPY, 'primerak', originalan,
od ORIGINAL, 'prvobitan', locirati, od LOCATE, 'pronaãi', ohrabriti, od ENCOU-
RAGE, 'podstaãi, podrÿati', pokrivati, od COVER, 'izveštavati o/s(a)'; sintag-
me-kolokacije — nametnuti i podignuti sankcije, od IMPOSE i LIFT SANCTIONS,
'zavesti/uvesti i ukinuti/skinuti sankcije', praviti novac/pare, od MAKE MONEY,
'zaraðivati novac/pare', imati razgovore, od HAVE TALKS, 'voditi razgovore',
sluÿiti kaznu, od SERVE A (PRISON) SENTENCE, 'izdrÿavati kaznu', razumna ce-
na, od REASONABLE PRICE, 'pristupaåna cena'; sintagme — mikrotalasna rer-
na/peãnica, od MICROWAVE OVEN, sapunska opera, od SOAP OPERA, kratka
priåa, od SHORT STORY, 'pripovetka', noãna mora, od NIGHTMARE, 'mora, ko-
šmar', široko rasprostranjen, od WIDESPREAD, 'rasprostranjen', što je pre mo-
guãe, od AS SOON AS POSSIBLE, 'što pre'; reåenice — Mogu li da vam pomog-
nem?, od CAN I HELP YOU?, 'Izvolite?', Priåaj mi o tome!, od TELL ME ABOUT
IT!, 'Meni kaÿeš?, Ma, šta mi reåe!', O, moj Boÿe!, od OH, MY GOD!, 'Gospo-
de!, Gospode Boÿe!'.

U treãu — i doskora nepostojeãu — grupu uvrštene su reåi, sintagme i
reåenice koje su preuzete iz engleskog jezika direktno, bez ikakvog prilagoða-
vanja njihovog pisanja srpskom jeziku. Na primer, reåi-lekseme — E-MAIL, RO-
AMING, PREPAID, ATTACHMENT, AIR BAG, COMPUTER CONSULTANT, teflonski NON-
-STICK tiganj, ALL-INCLUSIVE aranÿman; sintagme — OPEN DAY, PUBLIC RELATIONS,
BY THE WAY, OF COURSE; reåenica — NO COMMENT!. Uprkos tome što se redov-
no javljaju u našoj svakodnevnoj praksi, ovi oblici integrisani su u sistem srp-
skog jezika samo na semantiåkom i pragmatiåkom planu, tek delimiåno na
morfosintaktiåkom i fonološkom (pošto nije sasvim jasno da li se izgovaraju u
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engleskom originalu, ili prilagoðeno srpskom jeziku, ili nekom englesko-srp-
skom mešavinom), dok su na planu ortografije potpuno neprilagoðeni (pošto
zadrÿavaju izvornu ortografsku identifikaciju). Zbog ovakvog prelaznog i nere-
šenog statusa, a naroåito stranog pisanog lika, koji ih ponekad sasvim udaljava
od srpskog jezika i naglašava im strani karakter, ovde su posredi sirovi angli-
cizmi. No, u ovu grupu nikako ne mogu spadati one reåi, sintagme i reåenice
iz engleskog jezika koje se, bez ikakvog prilagoðavanja, jednokratno ili povre-
meno ubacuju u izgovorene ili napisane tekstove na srpskom jeziku; npr. Odr-
ÿali su niz predavanja iz MARTIAL ARTS (tj. 'borilaåkih veština') ili Naglasak
treba da stavimo na DISTANCE LEARNING (tj. 'uåenje na daljinu'). Buduãi da
ovakve jedinice (još) nisu postale deo sistema srpskog jezika, to su samo indi-
vidualne interpolacije elemenata engleskog jezika.

Treba reãi i to da se jedna ista leksiåka jedinica iz engleskog jezika, na-
kon svog ulaska u srpski, moÿe — duÿe ili kraãe vreme — nalaziti u nekoliko
navedenih grupa. Recimo, engleska reå E-MAIL je u srpskom oåigledni anglici-
zam kao imejl, skriveni anglicizam kao e-pošta ili elektronska pošta, a sirovi
anglicizam kao E-MAIL, dok je englesko WEB SITE u obliku vebsajt oåigledni
anglicizam, u obliku WEB SITE sirovi, a u obliku WEB sajt — hibridni, tj. siro-
vo-oåigledni anglicizam.

Konaåno, anglicizmima (bilo koje vrste) ne smatraju se liåna i geografska
imena, nazivi institucija, organizacija i klubova, firmi, kompanija i lokala, or-
kestara i horova, pozorišnih i baletskih trupa, pop i rok sastava, graðevina i
dvorana, televizijskih i radio stanica, novina i åasopisa, te svih vrsta proizvoda
i artikala, koji najåešãe predstavljaju zaštiãene fabriåke marke. Sva ova imena
i nazivi, objedinjeni u kategoriji vlastitih imena, åine posebnu grupu reåi iz en-
gleskog jezika, drukåiju od anglicizama po tome što, uprkos delimiånoj inte-
graciji u sistem srpskog jezika, trajno zadrÿavaju svoj strani status i ne postaju
odomaãene reåi, pa stoga zahtevaju suštinski drukåiji pristup. (O pristupu vla-
stitim imenima raspravlja Prãiã 2002a.)

3. Nastanak: izmeðu preoblikovanih, prevedenih
i mešovitih anglicizama

Kao što se iz gornje tipologije anglicizama moÿe zakljuåiti, preuzimanje
leksiåkih ili sintaktiåkih jedinica iz jezika-davaoca u jezik-primalac pretposta-
vlja njihovo prilagoðavanje sistemu jezika-primaoca — ili na nivou oblika, što
se vrši preoblikovanjem i tiåe se oåiglednih (a delimiåno i sirovih) angliciza-
ma, ili na nivou sadrÿine, što se vrši prevoðenjem i tiåe se skrivenih angliciza-
ma, ili mešovito, što se vrši kombinovanjem preoblikovanja i prevoðenja. Na
taj naåin, u srpskom jeziku dolazi do leksiåkih i/ili sintaktiåkih inovacija pod
uticajem engleskog jezika — te inovacije su, jasno, anglicizmi, koji mogu biti
preoblikovani, prevedeni ili mešoviti.

Preoblikovanje, u svom prototipskom ispoljavanju, podrazumeva preuzi-
manje novog oblika i njemu pridruÿene nove sadrÿine, kada nastaju obliå-
ko-sadrÿinske inovacije. Na primer, to su oåigledni anglicizmi fajl, modem,
spejs-šatl, daunloudovati, dÿogirati, seksi, ali i sirovi anglicizmi, s nultim orto-
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grafskim preoblikovanjem: E-MAIL, PREPAID, POSTPAID, AIR BAG, teflonski NON-
-STICK tiganj, TWIST-OFF zatvaraå, pri åemu su u praksi potonji ponekad napisa-
ni i pogrešno: *SHOPING um. SHOPPING, *COCTAIL um. COCKTAIL, *PUZZLA um.
PUZZLE. U sluåaju obliåko-sadrÿinskih inovacija moÿe se govoriti o uvezenim
neologizmima u srpskom jeziku, bar u samom trenutku i izvesno vreme nakon
njihovog uvoðenja, dok (i ako) ne postanu do odreðene mere ustaljeni, a po-
tom i prihvaãeni.

Meðu uvezene neologizme spadaju i dve podvrste nastale preoblikova-
njem: kod prve, postojeãem, ranije preuzetom, obliku pridruÿena je nova sadr-
ÿina iz engleskog jezika, kada su posredi sadrÿinske inovacije, koje datoj reåi
pridodaju jedno novo znaåenje; npr. album, u smislu 'jedna ili više tematski
i/ili izvoðaåki povezanih ploåa, kompakt-diskova ili muziåkih kaseta', pro-
gram, 'skup specijalnih naredbi po kojima kompjuter izvršava neku radnju',
virus, 'kompjuterski program koji se vrlo brzo umnoÿava i dovodi do ošteãenja
podataka'. Kod druge podvrste, novom obliku preuzetom iz engleskog jezika
pridruÿena je postojeãa sadrÿina, kada su posredi obliåke inovacije; npr. me-
nadÿment, u smislu 'poslovodstvo, rukovodstvo, uprava', evaluacija, 'vredno-
vanje, ocenjivanje', edukacija, 'obrazovanje', implementacija, 'sprovoðenje,
realizacija', harmonizacija, 'usklaðivanje, usaglašavanje', sekstrafiking ili trafi-
king, 'trgovina ÿenama', šop ili SHOP, 'prodavnica, radnja', fan, 'oboÿavalac',
startovati, 'poåeti, zapoåeti, otpoåeti', Auå!, 'Jao!, Joj!'.

Prevoðenje, u svom prototipskom ispoljavanju, podrazumeva preuzimanje
nove sadrÿine iz engleskog jezika koja se izraÿava kroz postojeãe (domaãe ili
odomaãene) oblike, sadrÿinski i/ili obliåki upotrebljene na nov naåin, kada na-
staju sadrÿinsko-obliåke inovacije. Na primer, to su skriveni anglicizmi veliki
prasak, vruã krompir, mikrotalasna rerna/peãnica, stojeãe ovacije, brza hrana,
pranje novca, tvrdolinijaš, miš — prema BIG BANG, HOT POTATO, MICROWAVE
OVEN, STANDING OVATION, FAST FOOD, MONEY LAUNDERING, HARDLINER, MOUSE,
po redosledu navoðenja. U sluåaju sadrÿinsko-obliåkih inovacija moÿe se go-
voriti o domaãim neologizmima u srpskom jeziku, koji su skovani od sopstve-
nih morfosintaktiåkih i semantiåkih sredstava, pa se stoga manje oseãaju kao
strani. Recimo, neologizmi poput svemirski avion, reklamni pano, putujuãa di-
plomatija, odbojka na pesku, vazdušna vreãa, bioskop na otvorenom, (teflon-
ski) nezagorevajuãi (tiganj), odvrtni (zatvaraå) ili (zatvaraå) na odvrtanje/okre-
tanje, sveukljuåivi ili sveukljuåujuãi (aranÿman), pozivni centar, prevodi engle-
skih reåi SPACE SHUTTLE, BILLBOARD, SHUTTLE DIPLOMACY, BEACH VOLLEY-
BALL, AIR BAG, OPEN-AIR CINEMA, NON-STICK, TWIST-OFF, ALL-INCLUSIVE, CALL
CENTER, po redosledu navoðenja, bez sumnje se mogu znatno lakše i izgovori-
ti, i napisati, i — što je naroåito vaÿno — razumeti od preoblikovanih anglici-
zama spejs-šatl, bilbord, šatl-diplomatija i biåvolej, a još više od onih nepreo-
blikovanih, sirovih BEACH VOLLEY, AIR BAG, OPEN-AIR CINEMA, NON-STICK, TWIST-
-OFF i ALL-INCLUSIVE, pa i onih nepreoblikovano-prevedenih poput CALL centar.
(O razliåitim aspektima i vrstama prevoðenja anglicizama raspravlja Prãiã
2002c.)

Meðu domaãe neologizme spadaju i dve podvrste nastale prevoðenjem:
kod prve, postojeãa sadrÿina izraÿena je kroz postojeãe (domaãe ili odomaãe-
ne) oblike, sadrÿinski upotrebljene na nov naåin, po obiåajima engleskog jezi-
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ka, kada su posredi sadrÿinske inovacije, koje datoj reåi pridodaju jedno novo
znaåenje; npr. trening, u smislu 'obuka, obuåavanje', petrolej, '(sirova) nafta',
ekonomija, 'privreda', definitivno, 'zasigurno, zacelo, izvesno', locirati, 'pro-
naãi', ohrabriti, 'podstaãi, podrÿati', pokrivati, 'izveštavati o/s(a)', Sranje!, u
smislu i upotrebi 'Doðavola!' ili 'Majku mu!' — prema TRAINING, PETROLE-
UM, ECONOMY, DEFINITELY, LOCATE, ENCOURAGE, COVER, SHIT!, po redosledu
navoðenja. Ovakve inovacije najåešãe nastaju ignorisanjem englesko-srpskih
laÿnih parova — ili onih sadrÿinskih (što pokazuju poslednja tri primera), ili
onih obliåkih (ostali primeri). Kod druge podvrste, postojeãa sadrÿina izraÿena
je kroz postojeãe (domaãe ili odomaãene) oblike, obliåki upotrebljene na nov
naåin, po obiåajima engleskog jezika, kada su posredi obliåke inovacije; npr.
kratka priåa, u smislu 'pripovetka', sluÿiti kaznu, 'izdrÿavati kaznu', Mogu li
da vam pomognem?, u smislu i upotrebi 'Izvolite?', Priåaj mi o tome!, 'Meni
kaÿeš?' ili 'Ma, šta mi reåe!', Moje ime je …, 'Ja sam …' ili 'Zovem se …'
— prema SHORT STORY, SERVE A (PRISON) SENTENCE, CAN I HELP YOU?, TELL
ME ABOUT IT!, MY NAME IS…, po redosledu navoðenja. Kao što se iz ponuðe-
nih opisa da zakljuåiti, samo sadrÿinske i samo obliåke inovacije javljaju se i u
sklopu uvezenih neologizama, prilikom preoblikovanja, i u sklopu domaãih
neologizama, prilikom prevoðenja. Razlika je u tome što su kod prvih takvim
inovacijama podvrgnuti uvezeni (engleski) oblici, a kod drugih oni domaãi ili
odomaãeni.

Ovde treba ukazati i na to da se povremeno nailazi na prevedene anglici-
zme åija se prihvatljivost moÿe osporiti, pošto su prevedeni ili pogrešno ili ne-
podesno, ali su u praksi ipak postali više ili manje ustaljeni. Tako imamo *be-
ÿiåni telefon, od CORDLESS (TELE)PHONE, umesto bezgajtanski telefon, jer nešto
što ima dve ÿice, tj. kabla, nikako ne moÿe biti beÿiåno, a ono što takav tele-
fon nema jeste gajtan koji povezuje glavni aparat sa slušalicom (beÿiåni tele-
fon je, u stvari, mobilni telefon, koji radi „bez ÿica", uz pomoã radio signala i
koji neki proizvoðaåi na engleskom nazivaju upravo tako: WIRELESS (TELE)-
PHONE); seksualno *zlostavljanje ili *maltretiranje ili *uznemiravanje, od SE-
XUAL HARASSMENT, um. seksualno napastovanje, jer su prve dve reåi prejake,
a potonja preblaga za stvarni izvorni sadrÿaj; *siguran seks, od SAFE SEX, um.
bezbedan seks, jer prva reå, uprkos zgodnoj aliterativnosti, više istiåe zagaran-
tovanu uspešnost nego preduzete mere zaštite.

Mešoviti postupak, koji se primenjuje kod nekih polimorfemskih (izvede-
nih, sloÿenih i fraznih) reåi-leksema iz engleskog jezika, podrazumeva preobli-
kovanje jednog dela reåi a prevoðenje drugog. Na primer, prednji element pre-
veden je u pre.bukirati, rado.holiåar ili rado.holik, prema OVER.BOOK, WORK.
AHOLIC, zadnji element u kolateralna šteta, kiber-.prostor, (genetsko) inÿe-
njer.stvo, prema COLLATERAL DAMAGE, CYBER.SPACE, (GENETIC) ENGINEER.ING,
dok je preostali element u reåi preoblikovan. Pri tome, oåekivano preoblikova-
ni element ponekad ostaje u originalu, bez bilo kakvog ortografskog prilagoðe-
nja, kao što pokazuju prednji elementi u primerima SHOPPING centar, PRESS
centar, BEAUTY centar, CALL centar.

Na kraju, neophodno je naglasiti da se za osnovni postupak prilagoðava-
nja leksiåkih i/ili sintaktiåkih jedinica sistemu jezika-primaoca smatra ono na
nivou sadrÿine, tj. prevoðenje. Razlog tome vrlo je jednostavan i providan: na-
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ime, svi tekstovi se, po definiciji, prevode s jednog jezika na drugi, a ti teksto-
vi se, opet po definiciji, sastoje od reåi, sintagmi, klauza i reåenica. Da nije ta-
ko, onda bi se dvojeziåni reånici — na primer, englesko-srpski — sastojali od
izvornih engleskih imenica, glagola, prideva, priloga, itd. i njihovih srpskih,
ortografski preoblikovanih, varijanti, dok bi se podaci o znaåenju i upotrebi tih
reåi saznavali na drugom mestu, u engleskim jednojeziånim reånicima. No, po-
znato je da ovakvih reånika nema (niti ãe ih, nadajmo se, biti), jer se dvojeziå-
ni reånici u prvom redu sastavljaju zato da bi na ciljnom jeziku ponudili pre-
vode reåi i izraza iz izvornog jezika, i tako korisnicima pribliÿili njihovu sadr-
ÿinu.

Meðutim, neke reåi nije moguãe na odgovarajuãi naåin prevesti na ciljni
jezik, pa se u takvim sluåajevima pribegava njihovom preuzimanju (uz nuÿno
preoblikovanje) iz izvornog jezika. S jedne strane, prevod moÿe biti predug i
otuda glomazan, kada jaåa tendencija ka preuzimanju; npr. skakanje s elastiå-
nim konopcem, za englesko BUNGEE JUMPING, krajnja je taåka ekonomiånog
prevoda, preko koje nema svrhe da se insistira na prevoðenju. S druge strane,
prevod moÿe biti ili strukturno zapreåen ili sasvim neizvodljiv, zbog ograniåe-
nih produktivnih morfosintaktiåkih sredstava u drugom jeziku; npr. za engle-
sko REALITY SHOW, 'televizijski program u kome se, tokom duÿeg vremenskog
raspona, realistiåno i neulepšano prikazuju aktivnosti odabrane grupe ljudi', u
srpskom, kako izgleda, nema raspoloÿivih struktura za adekvatno izraÿavanje
ovog sadrÿaja, te se zbog toga ova reå mora preuzeti — ili kao oåigledni an-
glicizam realiti-šou, ili, što se trenutno gotovo redovno dešava, kao sirovi an-
glicizam REALITY SHOW.

Suprotno ovoj teorijskoj idealizaciji, u svakodnevnoj praksi znatno je åe-
šãe preuzimanje reåi — sa preoblikovanjem ili bez njega. Ponekad je motiv
preuzimanja linija manjeg otpora, odnosno intelektualna tromost, inertnost, ali
i neukost; ponekad je posredi obiåan snobizam i pomodarstvo; ponekad se,
pak, radi o sve uvreÿenijem verovanju struånjaka iz skoro svih oblasti da su
jedino termini stranog porekla — danas, naravno, iz engleskog jezika — oni
pravi, autentiåni i ubedljivi (i da ih, „naravno", svi kojima se govori i piše sa-
vršeno razumeju), dok su njihovi prevodi na srpski, valjda, manje vredni, mli-
tavi i neubedljivi, pa se verovatno zato i ne pokušava ozbiljnije raditi na siste-
matskom stvaranju domaãe terminologije.

Valja primetiti i to da preuzeti i (ne)preoblikovani anglicizmi u pojedinim
sluåajevima naknadno dobijaju i svoju prevedenu verziju, jednu ili više njih, te
se tako (ne)preoblikovani i prevedeni oblici poåinju koristiti kao sinonimi, ma-
da s razliåitom frekventnošãu upotrebe. Na primer, sada veã ustaljena studija o
izvodljivosti ili manje precizno, studija izvodljivosti (pridruÿivanja, ili asocija-
cije, kako to neki više vole da nazivaju, naše zemlje Evropskoj uniji) od engle-
skog FEASIBILITY STUDY, u vreme svog pojavljivanja u srpskom, pre godinu
ili dve dana, bila je i fizibiliti-studija, i studija o fizibilitetu, a moÿda åak i
FEASIBILITY STUDY, sve tri kao nesumnjivi rezultat pomenute linije manjeg
otpora: njihovo znaåenje malo ko je taåno znao i razumeo, ukljuåujuãi i one
koji su ih zdušno i zvuåno koristili. Pored ovoga, ima i izvesnih zanimljivih
paradoksalnosti, poput engleskog SUMMIT, koje je prvo preoblikovano u samit,
potom prevedeno u sastanak na vrhu, da bi se na kraju stiglo do tautološke
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mešavine samit na vrhu. Sliåno tome, englesko SPACE SHUTTLE, za koje je ov-
de predloÿen prevod svemirski avion, svojevremeno je bilo prevoðeno-preobli-
kovano u svemirski šatl, a kasnije povremeno tautološki obogaãivano u svemir-
ski spejs-šatl. Na svu sreãu, ovakve anomalije, koliko god da su i åudne i ne-
poÿeljne, ipak se priliåno retko susreãu.

4. Opravdanost: izmeðu opravdanih i neopravdanih anglicizama

Bez obzira na to da li su nastali preoblikovanjem ili prevoðenjem ili me-
šovitim postupkom, svi anglicizmi u srpskom jeziku nisu i podjednako oprav-
dani. Pojam opravdanosti — ili taånije, komunikativne opravdanosti — åvrsto
je povezan s pojmom potrebe za unošenjem novih anglicizama, a ona moÿe bi-
ti subjektivna i objektivna. Subjektivna potreba uslovljena je vanjeziåkim (tj.
sociolingvistiåkim, psiholingvistiåkim i pragmatiåkim) åiniocima, jer se tiåe
osobe (prevodioca, pisca ili govornika) koja u jezik unosi — ili moÿe da unese
— novi anglicizam: ta osoba oseãa potrebu, motivisanu nizom svesnih i nesve-
snih, znanih i neznanih razloga, da izvesni anglicizam upotrebi u svom napisa-
nom ili izgovorenom tekstu. Nasuprot tome, objektivna potreba uslovljena je
jeziåkim (tj. lingvistiåkim, naroåito semantiåkim, a delom i pragmatiåkim) åi-
niocima, jer se tiåe doprinosa datog anglicizma izraÿajnosti srpskog jezika: što
je taj doprinos snaÿniji, snaÿnija je i objektivna potreba za tim anglicizmom.
Pri tome, objektivna potreba je u direktnoj srazmeri s njegovom opravdanošãu.

Ovo kljuåno komunikativno svojstvo anglicizama ispoljava se s razliåitim
intenzitetom, pa ga je zbog toga najbolje zamisliti i predstaviti kao skalu. U
nastavku, biãe ponuðena skala opravdanosti anglicizama, koja se sastoji od pet
stepenova, navedenih od niske ka visokoj, uz prateãa odreðenja, ilustracije i
objašnjenja.

(1) Anglicizam je sasvim neopravdan ukoliko veã postoji domaãa ili
odomaãena reå ili izraz za dati strani sadrÿaj. Takvi su: implementacija, pošto
se isto znaåenje veã izraÿava domaãim sprovoðenje i odomaãenim realizacija;
harmonizacija prema usklaðivanje i usaglašavanje; menadÿment prema poslo-
vodstvo i rukovodstvo i uprava; bord prema upravni odbor ili odbor; sekstrafi-
king ili trafiking prema trgovina ÿenama; autorizovani diler prema ovlašãeni
prodavac; kasting ili CASTING prema audicija; kertridÿ ili ketridÿ ili kertidÿ (ali
gotovo nikad kartridÿ, kako bi trebalo) prema kaseta ili patrona; fan prema
oboÿavalac; kratka priåa prema pripovetka.

Sasvim neopravdani anglicizmi i postojeãe domaãe ili odomaãene reåi i
izrazi nastupaju kao meðusobno konkurentni sinonimi. Pri tome, anglicizmi
predstavljaju inercijske sinonime, koji, iako semantiåki nepotrebni, åesto poka-
zuju jasnu tendenciju, posebno u jeziku medija, ka potiskivanju ili åak istiski-
vanju postojeãih, odavno ustaljenih, reåi ili izraza u srpskom jeziku. Ovo je
naroåito karakteristiåno za velik broj struånih registara, gde vlada nedovoljno
utemeljeno verovanje, kako je malopre spomenuto, da je pravi struåni termin
samo onaj koji je preuzet iz engleskog jezika, poput pasvord ili PASSWORD,
USER NAME, kertridÿ (sa svojim varijantama), ribon, kuler ili COOLER, iz regi-
stra raåunarstva, uprkos tome što se istovetna znaåenja veã izraÿavaju ustalje-
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nim domaãim terminima lozinka ili šifra, korisniåko ime, kaseta ili patrona,
traka, ventilator, po redosledu navoðenja. Sliåno ovome, moÿe se govoriti i o
pomodnim statusnim terminima, poput super, aut ili OUT, kul ili COOL, fensi ili
FANCY, Vau! ili WOW!, åiji ljubitelji smatraju da su vrlo „in" ako su im govor
ili pisanje što više njima ukrašeni, mada åesto i ne znaju šta ove reåi taåno
znaåe. Bez obzira na sve, i tzv. strukovni i tzv. statusni termini razlikuju se od
svojih obiånijih i starijih sinonima jedino na stilistiåkom (asocijativnom) planu.

(2) Anglicizam je neopravdan ukoliko postoji moguãnost prevoðenja
stranog sadrÿaja, primenom produktivnih morfosintaktiåkih i semantiåkih sred-
stava srpskog jezika. Takvi su: bilbord, pošto se dato znaåenje moÿe prevesti
kao reklamni pano; spejs-šatl prema svemirski avion; printer prema štampaå;
hendaut prema izruåak; kol-centar ili CALL centar prema pozivni centar; AIR
BAG prema vazdušna vreãa; AIR SHOW prema avio-sajam; ALL-INCLUSIVE prema
sveukljuåivi ili sveukljuåujuãi; NON-STICK prema nezagorevajuãi; OPEN DAY pre-
ma otvoreni dan.

Neopravdani anglicizmi, u svojstvu reåi koje su došle sa novim pojmom,
i njihovi domaãi prevodi, u svojstvu reåi koje su došle nakon novog pojma, ta-
koðe nastupaju kao meðusobno konkurentni sinonimi. Pri tome, prevedeni si-
nonimi, uz zanemarljive izuzetke, ostaju tek teorijska alternativa, koja se u
praksi retko upotrebljava, tako da anglicizmi, zapravo, i nemaju pravu konku-
renciju. Razlozi za ovo dvojaki su: pre svega, domaãu zamenu za novi anglici-
zam vredi predlagati sve dok se taj anglicizam ne ustali u srpskom jeziku, a to
ustaljivanje se, kao što je poznato, u današnje vreme dešava priliåno brzo; dru-
go, domaãa zamena, åak i ako bude ponuðena, skoro nema gde da se predstavi
i populariše, jer su mediji apsolutno nezainteresovani za pitanja kvalitetnog je-
zika, dok je onima koji anglicizme svakodnevno koriste, u okviru svojih struå-
nih registara, savršeno svejedno da li, na primer, u svojim kolima imaju AIR
BAGove ili vazdušne vreãe (ili, pak, vazdušne jastuke, kako ih takoðe, ne baš
sreãno, nazivaju), da li turistima prodaju ALL-INCLUSIVE ili sveukljuåive aran-
ÿmane, te da li pozivaju potencijalne mušterije da pozovu njihove CALL centre
ili pozivne centre. Štaviše, veãini njih anglicizmi su, po svim pokazateljima,
kudikamo bliÿi, prirodniji i poÿeljniji od njihovih domaãih prevoda, jer su s
njima, valjda, više „u trendu" — i strukovnom, i statusnom. Ukratko, trenutno
kod nas ne postoji kulturna i obrazovna klima koja bi pogodovala tome da
prevedeni anglicizmi izaðu na megdan i ravnopravno odmere snage s onim
preoblikovanim a neopravdanim.

(3) Anglicizam je uslovno opravdan ukoliko nudi moguãnost upadljivije
kraãeg i ekonomiånijeg izraÿavanja novog ili postojeãeg sadrÿaja od domaãe ili
odomaãene reåi ili izraza. Takvi su: PR, pošto je kraãe i ekonomiånije od do-
maãeg (a) sluÿba za odnose s javnošãu, (b) osoba zaduÿena za odnose s javno-
šãu; scifi ili SF prema (a) nauåna fantastika, (b) nauånofantastiåan; hifi ili haj-
faj prema visoka vernost reprodukcije snimljenog zvuka; bandÿidÿamping pre-
ma skakanje s elastiånim konopcem; horor-film ili horor prema film strave i
uÿasa; kurikulum prema nastavni plan i program; afteršejv prema losion posle
brijanja; biåvolej prema odbojka na pesku.

Kategorija uslovne opravdanosti predstavlja tampon-zonu izmeðu neo-
pravdanih i opravdanih anglicizama. I ovde je posredi sinonimija izmeðu preo-
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blikovanog i prevedenog anglicizma, pri åemu je onaj prevedeni znatno duÿi i
glomazniji, buduãi da sadrÿi više od tri semantiåke reåi (imenice, glagole, pri-
deve ili priloge). Otuda se, po zakonitostima jeziåke ekonomije, prednost u
upotrebi moÿe dati preoblikovanom anglicizmu, kao kraãem, poput PR, koje je
oåito ekonomiånije i od sluÿba za odnose s javnošãu i od osoba zaduÿena za
odnose s javnošãu. No, kod prevedenih losion posle brijanja i odbojka na pe-
sku obliåka ušteda nije upadljivo velika, pa se stoga prednost preoblikovanih
afteršejv i biåvolej utoliko smanjuje. Opisani princip, valja obavezno imati na
umu, primeren je u prvom redu relativno novim znaåenjima, dok za ona stari-
ja, odranije poznata i kulturološki ukorenjena, poput nauåna fantastika, i dalje
treba primenjivati postojeãe domaãe ili odomaãene reåi i izraze, ma koliko da
se oni åinili glomaznima. Što se tiåe nedavno lansiranog anglicizma kurikulum,
koji se poåeo veoma napadno koristiti kao sinonim za višedecenijski nastavni
plan i program, on, uprkos svoj svojoj kratkoãi (i pomodnosti), nema nikakvih
drugih lingvistiåkih preporuka. U suprotnom, mnoge sadašnje domaãe i odo-
maãene reåi i izraze, koji su, åistom sluåajnošãu, u srpskom jeziku popriliåno
dugaåki, poåeli bismo zamenjivati ekonomiånijim anglicizmima, åiji bi ekstre-
man sluåaj bilo englesko AWE, koje se izgovara s jednim jedinim prostim, du-
gim samoglasnikom — /o:/, za srpsko strahopoštovanje. Naravno, do takvog
nedomišljenog zamenjivanja sigurno nikad neãe doãi.

(4) Anglicizam je opravdan ukoliko uvodi novu nijansu znaåenja u si-
stem srpskog jezika. Takvi su: be(j)bisiter(ka), pošto se i znaåenjski i suštinski
razlikuje od domaãeg dadilja; hamburger prema pljeskavica; vokmen prema
kasetofon ili radio-kasetofon; laptop prema kompjuter; kambek prema povra-
tak; dil prema dogovor ili sporazum; displej prema ekran; ðus prema voãni
sok; impiåment prema opoziv; stojeãe ovacije prema ovacije.

Nova nijansa znaåenja koju uvode opravdani anglicizmi najåešãe je u
funkciji stvaranja hiponima, tako što znaåenjski bogatiji i specifiåniji anglici-
zam, u svojstvu hiponima, postaje podreðen znaåenjski opštijoj domaãoj ili
odomaãenoj reåi, u svojstvu njegovog hiperonima. U takvom odnosu hiponim
predstavlja vrstu onoga što je izraÿeno hiperonimom, poput ðus, 'gusti sok od
pomorandÿe', što je vrsta voãnog soka, kambek, 'spektakularan povratak neke
doskora popularne liånosti u javni ÿivot', što je vrsta povratka, te laptop, 'mali
prenosivi kompjuter', što je vrsta kompjutera. Ovde vredi pomenuti i jednu in-
teresantnu pojavu: u nekim sluåajevima, anglicizam koji je prvobitno ocenjen
kao sasvim neopravdan vremenom moÿe postati opravdan, ukoliko se znaåenj-
ski dovoljno specijalizuje i stekne status hiponima; na primer, tender je u doba
svog pojavljivanja u srpskom jeziku, pre koju godinu, uspešno poåeo da isti-
skuje konkurs, ali se uskoro znaåenjski poåeo suÿavati na one konkurse koji se
tiåu prikupljanja ponuda za otkupljivanje preduzeãa, isporuku robe i pruÿanje
usluga.

(5) Anglicizam je sasvim opravdan ukoliko unosi sasvim novo znaåenje
u sistem srpskog jezika i time popunjava neku leksiåku i/ili pojmovnu prazni-
nu. Takvi su: milkšejk, fišburger, menadÿment (u smislu 'nauåna disciplina ko-
ja se tiåe uspešnog rukovoðenja firmom, ustanovom, itd.'), dÿetset, tabloid,
evergrin, internet, mikroåip, softver, hardver, bestseler, kamkorder, faks, mo-
dem, skener, toner, CD-ROM, DVD, repovati, dÿogirati, mikrotalasna rer-
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na/peãnica, mobilni telefon, pošto za njihove sadrÿaje u srpskom ne postoje
druge, i moÿda bolje, reåi ili izrazi.

Novo znaåenje koje unose sasvim opravdani anglicizmi popunjava, dakle,
leksiåku i/ili pojmovnu prazninu, tako što nov i dosad nepoznat pojam dolazi
sa samom novom reåju. Taj novi pojam moÿe biti globalnog karaktera, kada
data reå imenuje više ili manje univerzalne pojave, poput tabloid, bestseler,
faks, ali i lokalnog karaktera, kada data reå odiše stranim koloritom i odraÿava
lokalnu atmosferu, jer imenuje pojave iz tamošnje kulture, poput pab, kilt, bo-
bi, iz Velike Britanije, te administracija, kongresmen, bezbol, iz Sjedinjenih
Drÿava.

U zakljuåku, treba naglasiti da, iako svih pet navedenih kategorija angli-
cizama åini — u veãoj ili manjoj meri — deo leksiåkog fonda srpskog jezika,
objektivna potreba postoji samo za onim sasvim opravdanim, opravdanim i,
jednim delom, uslovno opravdanim. Za preostale dve kategorije, neopravdanim
i sasvim neopravdanim, potreba je tek subjektivne naravi. Pa ipak, svakodnev-
na jeziåka praksa retko kad se rukovodi teorijskim postavkama, preporukama i
idealizacijama, što se da videti i u sluåaju upotrebe anglicizama: naime, svih
pet kategorija redovno se koristi u srpskom jeziku, pri åemu se stiåe sve jaåi
utisak da je, bar u pojedinim tematskim registrima, razlika izmeðu objektivne i
subjektivne potrebe, s jedne strane, te izmeðu opravdanosti i neopravdanosti, s
druge, potpuno nepoznata. Štaviše, sve napadnije korišãenje neopravdanih i sa-
svim neopravdanih anglicizama uzima sve više maha i tako umnogome dopri-
nosi daljoj hibridizaciji srpskog jezika i uåvršãivanju anglosrpskog, tj. jedne
nove i vrlo posebne vrste srpskog jezika koji (sve više) odstupa od svojih nor-
mi i (sve više) biva upotrebljavan prema normama engleskog jezika.

5. Status: izmeðu segregacije i integracije anglicizama

Trenutno preovlaðujuãi pristup utvrðivanju statusa reåi stranog porekla
kod nas oslanja se na etimološke åinioce, mahom usredsreðene na jezik-dava-
lac. Tako se obiåno povlaåi priliåno gruba paralela izmeðu „naših", domaãih
reåi i „ne-naših", stranih reåi, koja, uz to, zna da bude i proizvoljna, pošto ja-
sni i pouzdani kriterijumi razgraniåenja neretko izostaju. (Vaÿan izuzetak i pio-
nirski otklon u pravom smeru predstavlja Klajn 1967.) Nadalje, na åasovima
srpskog jezika u osnovnoj i srednjoj školi pred ne malo zbunjene uåenike po-
stavlja se zahtev 'Izbegavajte strane reåi i sluÿite se domaãim zamenama!', pri
åemu se ni na koji naåin ne odreðuju pojmovi strane reåi i domaãe zamene, a
još manje uzima u obzir opštepoznata åinjenica da u jednom jeziku nikad ne
postoje, ne mogu postojati, ali i ne treba da postoje spremne i automatske „do-
maãe" zamene baš za svaku „stranu" reå. U popularnom poimanju pojma 'stra-
na reå' gotovo redovno se podrazumeva, sa snaÿnom dozom odbojnosti, rela-
tivno nova reå stranog porekla i nepoznatog znaåenja, koja, zbog svoje nerazu-
mljivosti (a åesto i neizgovorljivosti), kvari naš jezik i stoga predstavlja nepo-
ÿeljnog uljeza. Ovakav stav danas se posebno „neguje" prema anglicizmima. U
celini uzev, glavno obeleÿje opisanog pristupa reåima stranog porekla jeste se-
gregacija, odnosno pokušaj, zasnovan na krajnje spornom dvojstvu 'naše, po-
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ÿeljno — ne naše, nepoÿeljno', da se sve takve reåi, svesno ili nesvesno, iz-
dvoje, odvoje, pa åak i iskljuåe. Meðutim, da li bi se iko razuman, doslednom
i krutom primenom etimološkog kriterijuma, poduhvatio toga da izbaci i naðe
„domaãe zamene" za reåi poput burek, kifla, jogurt, ulje, ãevapåiãi, salama,
paradajz, banana, kajsija, åokolada, šeãer, åaj, kafa, kakao, vino, koje su sve
odreda stranog porekla? I ova mala ilustracija pokazuje da je to nemoguãe, ne-
razborito i nadasve neozbiljno åiniti, åak i u domenu hipotetiåkih nagaðanja —
ako ni zbog åega drugog, ono zbog opasnosti od narušavanja i smanjivanja iz-
raÿajnog potencijala srpskog jezika.

Umesto toga, pristup reåima stranog porekla, pa samim tim i anglicizmi-
ma, koji se ovde predlaÿe i zastupa utemeljen je na postavkama savremene lin-
gvistike i sociolingvistike, a njegovo glavno obeleÿje jeste integracija. Prema
ovom pristupu, u središtu paÿnje nalazi se srpski kao jezik-primalac — speci-
fiåno, doprinos reåi stranog porekla njegovom izraÿajnom potencijalu i, u skla-
du s tim, njihovo uklapanje u sistem srpskog jezika, kako bi takve reåi poste-
peno bile prihvaãene od strane (veãeg dela) jeziåke zajednice i kako bi se vre-
menom izborile za status odomaãene reåi. Sledeãi ranije pominjanu komunika-
tivnu relevantnost i skalu opravdanosti anglicizama, ovakva integracija tiåe se,
u prvom redu, onih za kojima postoji objektivna potreba — dakle, sasvim
opravdanih, opravdanih i uslovno opravdanih, mada se neopravdani i sasvim
neopravdani anglicizmi, kao tek subjektivno potrebni, odavde ne mogu meha-
niåki iskljuåiti, pošto oni takoðe ispoljavaju odreðene tendencije ka integraciji.

Da bi se neki anglicizam mogao, bar delimiåno, uklopiti u srpski jezik,
nuÿno je da bude podvrgnut postupku prilagoðavanja, odn. adaptacije, njego-
vom sistemu. Ta adaptacija odvija se u dve faze: u prvoj, prilagoðavanja se
dešavaju dok anglicizam postaje deo srpskog jezika, i to spada u domen pri-
marne adaptacije; u drugoj fazi, prilagoðavanja se dešavaju nakon što je angli-
cizam postao deo srpskog jezika, i to spada u domen sekundarne adaptacije.
Pri tome, i jedna i druga adaptacija ima svoje obliåke i sadrÿinske nivoe.

Kod preoblikovanja (npr. milkšejk), primarna obliåka adaptacija ogleda se
u sledeãim aspektima: (1) ortografija — utvrðivanje pisanog oblika anglici-
zma, (2) fonologija — utvrðivanje izgovornog oblika anglicizma, koji obuhva-
ta kako segmentne elemente (foneme) tako i suprasegmentne (akcenat), (3)
morfosintaksa, gramatiåka komponenta — utvrðivanje gramatiåke funkcije an-
glicizma i, na osnovu toga, odgovarajuãih morfosintaktiåkih (flektivnih) obli-
ka. Primarna sadrÿinska adaptacija, objedinivši semantiku i pragmatiku, ogleda
se u utvrðivanju znaåenja i upotrebe anglicizma. Nasuprot ovome, kod prevo-
ðenja (npr. kratka priåa) moÿe se govoriti samo o sadrÿinskoj adaptaciji, budu-
ãi da se radi o domaãim ili odomaãenim oblicima upotrebljenim na nov naåin.
Kod mešovitog postupka (npr. prebukirati), pored sadrÿinske, javlja se još i
obliåka adaptacija preoblikovanog dela anglicizma. Uklopivši se, okonåanjem
primarne adaptacije, u gramatiåki i leksiåki sistem srpskog jezika, anglicizam
postaje njegov deo, koji je spreman da stupi u sintagmatske i paradigmatske
odnose s ostalim (domaãim i/ili odomaãenim) reåima i izrazima u tom sistemu,
ukljuåujuãi i tri vrlo vaÿna smisaona odnosa — hiponimiju, sinonimiju i anto-
nimiju.
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Posle primarne adaptacije moÿe — iako ne mora — nastupiti sekundarna
adaptacija, koja se tiåe stvaranja novih oblika i/ili znaåenja u srpskom jeziku.
Izvoðenje novih oblika, tj. reåi-leksema, u domenu je tvorbe reåi, odnosno
tvorbene komponente morfosintakse, i uslovljeno je sociolingvistiåki motivisa-
nim komunikativnim potrebama govornikâ jezika-primaoca; npr. od be(j)bisiter
nastao je ÿenski oblik be(j)bisiterka, a od marketing pridevski oblik marketin-
ški. S druge strane, nova znaåenja u domenu su semantike i pragmatike, i ta-
koðe su uslovljena komunikativnim potrebama; npr. marketing je u srpskom
dobilo novo znaåenje 'reklamiranje na radiju ili televiziji; reklame; EPP', a
dragstor 'prodavnica koja je otvorena neprekidno ili do kasno u noã'. Valja
imati na umu da do ovakvih obliåkih i sadrÿinskih inovacija dolazi nezavisno
od jezika-davaoca, jer opisani sekundarni tvorbeni i semantiåko-pragmatiåki
postupci deluju isto kao kod domaãe leksike. Na taj naåin, veza s jezikom-da-
vaocem se zamagljuje, bledi i polako nestaje.

Meðutim, mora se naglasiti da primarna i sekundarna adaptacija nikad ne
deluju trenutno, nego se radi o procesima, ponekad vrlo dugotrajnim. Pored to-
ga, ni jedna ni druga ne moraju biti sprovedene u potpunosti, pa tako u srp-
skom postoje anglicizmi bez ustaljenog pisanog oblika (npr. preoblikovano
pripejd, pri-pejd, pripeid, pri-peid, te nepreoblikovano PREPAID, PRE-PAID), za-
tim bez ustaljenog izgovornog oblika (npr. DVD kao /de-ve-de/, prema srpskoj
normi, i /di-vi-di/, prema engleskoj normi), kao i bez gramatiåke promene
(npr. pridevi fer, fensi, seksi). Sluåajevi nedovoljno ustaljenog ili potpuno neu-
staljenog znaåenja i upotrebe relativno su retki, s obzirom na okolnost da se
anglicizmi preuzimaju prvenstveno zbog svog sadrÿaja, koji se u jeziku-prima-
ocu smatra po neåemu interesantnim, paÿnje vrednim i, otuda, potrebnim. Što
se, pak, sekundarne adaptacije tiåe, ona nije ni obavezna ni nuÿna, i vrši se,
kako je gore reåeno, u skladu s komunikativnim potrebama govornikâ jezi-
ka-primaoca. (O primarnoj i sekundarnoj adaptaciji anglicizama, te o jeziåkim
kontaktima uopšte, iscrpno govori Filipoviã 1986.)

Iz ovog kratkog prikaza procesa adaptacije anglicizama moÿe se zakljuåiti
da svaki od njih nije u podjednakoj meri integrisan u sistem srpskog jezika i,
samim tim, u njemu odomaãen. Naime, stepen integrisanosti i odomaãenosti
nekog anglicizma zavisi od toga na kom je planu i u kom obimu izvršena
adaptacija. Da bi se ovo jasnije sagledalo, ovde ãe biti predloÿena skala odo-
maãenosti anglicizama, delimiåno inspirisana klasifikacijom reåi u engleskom
jeziku, koja je ponuðena u Uvodu drugom izdanju Oksfordskog reånika engle-
skog jezika (The Oxford English Dictionary; Simpson, Weiner 1989: xxvi). U
obzir se uzimaju svi dosad pominjani aspekti adaptacije, i to u obliku šest pa-
rametara, navedenih po redosledu prvenstva: upotreba i znaåenje, u okviru sa-
drÿinske adaptacije, te pisanje, izgovor, gramatika i tvorba, u okviru obliåke
adaptacije. Što je veãi broj parametara kod datog anglicizma zastupljen, utoli-
ko je on u srpskom jeziku u veãoj meri odomaãen. Sledstveno tome, moguãe
je razlikovati tri tipa anglicizama: potpuno odomaãene, delimiåno odomaãene i
neodomaãene. Oni su, zajedno s pripadajuãim parametrima, prikazani na Tabe-
li 1, åije simbole treba ovako tumaåiti: '�' kao 'adaptacija završena', '�' kao
'adaptacija u toku', a '�' kao 'adaptacija nije ni zapoåeta'.
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Tabela 1: Skala odomaãenosti anglicizama u srpskom jeziku

upotreba znaåenje pisanje izgovor gramatika tvorba

+ + + + + + DOMAÃE REÅI

+ + + + + + POTPUNO ODOMAÃENI

+ + ± ± ± ± DELIMIÅNO ODOMAÃENI �

± ± – – – – NEODOMAÃENI �

Kao što se iz tabele moÿe videti, potpuno odomaãeni anglicizmi, kakvi
su tramvaj, viski, trolejbus, kompjuter, tinejdÿer, roker, laser, biznismen, mar-
keting, startovati, zadovoljavaju svih šest kriterijuma i po svom ponašanju u
sistemu srpskog jezika suštinski se ne razlikuju od (etimološki) domaãih reåi,
jer raspolaÿu ne samo ustaljenom upotrebom i znaåenjem, nego i pisanim, iz-
govornim, gramatiåkim i tvorbenim oblicima. Osim preoblikovanih angliciza-
ma, na ovaj naåin funkcionišu i oni prevedeni, poput mikrotalasna rerna/peã-
nica, pranje novca, vazdušna vreãa, stojeãe ovacije, svemirski avion, ali i veãi-
na mešovitih, poput prebukirati i kiber-prostor. Štaviše, i prevedeni i mešoviti
(tj. preoblikovano-prevedeni) anglicizmi na prelazu su izmeðu domaãih i pot-
puno odomaãenih, u zavisnosti od toga da li u njihovom sastavu ima (više) do-
maãih ili potpuno odomaãenih reåi.

Nadalje, delimiåno odomaãeni anglicizmi uklopljeni su samo sadrÿinski,
pošto za njima postoji objektivna ili subjektivna potreba, dok se u pogledu
svojih oblika nalaze u prelaznoj fazi izmeðu engleskog i srpskog jezika. Takvi
su, recimo, onlajn ili ONLINE (neustaljeno pisanje), DVD /de-ve-de/ ili /di-vi-di/
(neustaljen izgovor), video-rekorder ili video-rikorder, sintesajzer ili sintisaj-
zer, evro ili euro (neustaljen izgovor i pisanje), skinhed odn. skinhedi ili skin-
hedsi (neustaljena mnoÿina), fer, fit, seksi, pripejd ili PREPAID, lajv ili LIVE (ne-
postojeãa deklinacija i tvorba, pored neustaljenog pisanja za neke od njih).
Glavna smetnja, pa i prepreka, potpunijoj integraciji delimiåno odomaãenih an-
glicizama jeste njihova ortografska neprilagoðenost, što je posledica trenutnog
nepostojanja zvaniåne pravopisne norme koja bi na dosledan naåin regulisala
pisanje anglicizama. Posmatrano u širem okviru, posredi je totalno odsustvo
interesovanja za probleme englesko-srpskih jeziåkih kontakata i za, bar deli-
miånu, standardizaciju primarne adaptacije (posebno pisanja, izgovora i grama-
tike), koju bi trebalo obraðivati u fakultetskoj, srednjoškolskoj i osnovnoškol-
skoj nastavi i engleskog i srpskog jezika. U sadašnjoj našoj jeziåkoj praksi,
kao što je dobro poznato, primarna (i sekundarna) adaptacija vrši se u znaku
spontanosti, sluåajnosti, pa i stihije. No, mada se meðujeziåki kontakti, u osno-
vi, odvijaju na spontan i sluåajan naåin, planiranje jezika te nastava engleskog
i srpskog jezika više nikako ne bi smeli da zaobilaze novu i bitnu okolnost —
sveprisutnost engleskog jezika u srpskom (i drugim jezicima).

I konaåno, neodomaãeni anglicizmi tek su delimiåno uklopljeni prema
svojoj sadrÿini, dok im obliåka adaptacija još nije ni otpoåela, zbog åega nji-
hov status u srpskom jeziku ostaje u domenu neintegrisanosti i neodomaãeno-
sti. Ovamo spadaju sintagme tipa BY THE WAY i OF COURSE, te reåenice/iskazi
tipa NO COMMENT!, SORRY! i YES!!. Na ovom mestu treba ukazati na åinjenicu
da je granica izmeðu navedena tri tipa odomaãenosti uslovna, blaga i unekoli-
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ko pokretljiva, što je na Tabeli 1 prikazano isprekidanim linijama, pri åemu,
uopšte uzev, anglicizmi, s protokom vremena, teÿe ka „poboljšavanju" svog
statusa, odnosno ka prelasku u viši stepen odomaãenosti, što je na desnom ru-
bu tabele predstavljeno strelicama uvis.

Iz svega dosad reåenog proizlazi da je leksiåki fond srpskog jezika sasta-
vljen iz tri povezane celine: njegov centralni i komunikativno najvaÿniji deo
åine (etimološki) domaãe i potpuno odomaãene leksiåke jedinice (reåi-lekseme
i afiksi), na koje se nadovezuju one delimiåno odomaãene, dok se na periferiji
nalaze neodomaãene, i otuda komunikativno marginalne, reåi. Naravno, odo-
maãene i neodomaãene leksiåke jedinice u ovom fondu nisu samo anglicizmi,
nego sve leksiåke jedinice koje su preuzete iz svih raspoloÿivih jezika.

6. Zakljuåne napomene

Pristup anglicizmima koji je ponuðen u ovom radu u središte paÿnje do-
veo je njihovu komunikativnu relevantnost, odnosno doprinos izraÿajnom po-
tencijalu srpskog jezika. Polazeãi, dakle, od srpskog kao jezika-primaoca, ume-
sto dosadašnje preteÿne segregacije, ovde se zastupa neophodnost integracije
anglicizama u gramatiåki i leksiåki sistem srpskog jezika — i to u prvom redu
onih anglicizama koji su objektivno potrebni. Osnovni cilj njihove integracije
jeste uspostavljanje sintagmatskih i paradigmatskih meðuodnosa s drugim reåi-
ma u sastavu srpskog jezika, te odbacivanje zaludnih ideja o tome da za svaki
anglicizam postoji valjana domaãa zamena.

Anglicizmi su u protekloj raspravi bili sagledani iz sledeãa åetiri ugla:

(1) prema vrsti, gde se razlikuju oåigledni, skriveni i sirovi anglicizmi;
(2) prema nastanku, gde se razlikuju preoblikovani, prevedeni i mešoviti

(preoblikovano-prevedeni) anglicizmi;
(3) prema opravdanosti, gde se razlikuju sasvim opravdani, opravdani,

uslovno opravdani, neopravdani i sasvim neopravdani anglicizmi;
(4) prema statusu, gde se razlikuju potpuno odomaãeni, delimiåno odoma-

ãeni i neodomaãeni anglicizmi.

Svako od ova åetiri definiciona svojstva odreðuje ukupan identitet svakog
pojedinaånog anglicizma, pa tako neki od njih nastupaju kao istaknutiji, a neki
kao manje istaknuti predstavnici svoje kategorije. U svetlu ovoga, moguãe je
postaviti definiciju prototipskog anglicizma, kao najistaknutijeg i najboljeg
predstavnika pomenute kategorije, na sledeãi naåin: prototipski anglicizam je
onaj (1) koji je po vrsti oåigledan, (2) koji je po nastanku preoblikovan, (3)
koji je po opravdanosti sasvim opravdan ili opravdan, i (4) koji je po statusu
potpuno odomaãen u sistemu srpskog jezika; npr. kompjuter, tinejdÿer, ham-
burger. Ovako opisan prototip shematski je prikazan na Dijagramu 1, u obliku
tamnog kruÿiãa koji se nalazi u taåki preseka åetiriju svojih definicionih svoj-
stava. Veãi krug obuhvata odstupanja od prototipa, do kojih dolazi drukåijim
ispoljavanjem bilo kojeg navedenog svojstva kod bilo kojeg pojedinaånog an-
glicizma; tako, recimo, neki sirovi, sasvim neopravdani i delimiåno odomaãeni
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anglicizam, poput CASTING, COOL ili STAGE, po svojoj sveukupnoj komunikativ-
noj vrednosti, znatno zaostaje u odnosu na onaj prototipski.

U zakljuåku, treba podsetiti da problem „stranih reåi" na sinhronom (ko-
munikativnom, semantiåko-pragmatiåkom, sociolingvistiåkom i leksikografskom)
planu uistinu ne postoji, jer se zapravo radi o srpskim, domaãim, našim reåima
koje su igrom sluåaja stranog porekla. Ako problem postoji, onda se on mani-
festuje jedino na dijahronom (etimološkom) planu. S tim u vezi, nameãe se i
jedno vaÿno terminološko opaÿanje R. Joviãeviãa (1997: 17), koje ãe biti citi-
rano u celosti:

„Ovim povodom moglo bi se postaviti i jedno terminološko pitanje: koliko je i da li
je opravdano reåi stranoga porekla, koje su ušle u jedan jezik i u njemu odavno „stekle
pravo graðanstva", „kvalifikovati" kao pozajmice, pozajmljenice, posuðenice, tuðice? Ako
su pozajm(ljen)ice (posuðenice), zar ne bi bio red da se — nakon upotrebe — vrate „daro-
davcu", ali kako i kome: da li pr(a)vom „vlasniku" ili posredniku, naravno, ukoliko se do
njih uopšte moÿe doãi? A ako smo te reåi prihvatili, i ako se one u našem jeziku „oseãaju"
kao prave „usvojenice" i „odomaãenice", zašto bismo se od njih „ograðivali" i ksenofobiå-
no ih nazivali tuðicama?"

Upravo tako: „ako smo te reåi prihvatili", a izvesno je da (velik broj njih)
jesmo, onda se te reåi — ukljuåujuãi i anglicizme — ponašaju u našem jeziku
kao „odomaãenice". Da bi se ovakav njihov status moÿda još više naglasio,
ovde se, sledeãi osnovnu nit gornjeg citata, predlaÿe termin prihvaãenice, ko-
jim bi se upuãivalo na sve anglicizme (ali i sve druge reåi stranog porekla) ko-
ji odgovaraju malopre ponuðenom opisu prototipa.
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Dijagram 1: Prototip anglicizma i njegova åetiri definiciona svojstva
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Tvrtko Prãiã

ANGLICISMS CHARACTERIZED FROM FOUR DIFFERENT
BUT INTERRELATING ANGLES

S u m m a r y

The paper presents a description of anglicisms in Serbian in the light of latest language, lin-
guistic and sociolinguistic facts. Within a general semantico-pragmatic framework, which focuses
on their communicative relevance, anglicisms (especially recent ones) are assessed from four dif-
ferent but interrelating angles: (1) according to type, with a distinction made between obvious,
hidden and raw anglicisms, (2) according to formation, with a distinction made between trans-
shaped, translated and mixed anglicisms, (3) according to justification of use, with a distinction
made between fully justified, justified, conditionally justified, unjustified and fully unjustified an-
glicisms, and (4) according to status, with a distinction made between completely naturalized, par-
tially naturalized and unnaturalized anglicisms. And to unite all four angles, a definition accompa-
nied by a diagrammatic representation of the prototypical anglicism is offered in the end.
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METAFORE S NAZIVIMA ŸIVOTINJA U ENGLESKOM
I SRPSKOM JEZIKU1

D I A N A P R O D A N O V I Ã S T A N K I Ã

UDC 811.163.41'373.612.2
811.111'373.6112.2
811.163.41'373.4:636
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Kratak sadrÿaj. Cilj ovog rada je utvrðivanje sliånosti i razlika me-
ðu metaforama koje se javljaju u poslovicama s nazivima ÿivotinja u en-
gleskom i srpskom jeziku. Na osnovu analize korpusa utvrðeno je da se u
oba jezika javljaju dve opšte pojmovne metafore, LJUDI su ŸIVOTINJE i
PROBLEMI / STVARI su ŸIVOTINJE. Kontrastivnom analizom dobije-
nog korpusa utvrðeno je za koje poslovice na engleskom jeziku postoje
formalni, odnosno semantiåki ili nulti ekvivalenti u srpskom jeziku. Osim
toga iz analize se vidi na koji naåin se gore pomenute opšte pojmovne me-
tafore specifiåno realizuju u datim jezicima i kako tradicionalna simbolika
i kultura utiåu na formiranje prototipiånih slika koje su u navedenim po-
slovicama pojavljuju.

Kljuåne reåi: metafore, nazivi ÿivotinja, engleski jezik, srpski jezik,
semantika, prototipi, kognitivna lingvistika

1. UVOD

U ovom radu analiziraju se poslovice sa nazivima ÿivotinja u engleskom i
srpskom jeziku, da bi se utvrdilo do koje mere se u njima nalaze sliåne ili raz-
liåite pojmovne metafore.2 Polazeãi od teorijskih postavki kognitivne lingvisti-
ke, naroåito pristupa koji utemeljuju Lakoff i Johnson (1980), metafora se više
ne posmatra samo kao puka stilska figura, veã kao kognitivni mehanizam koji
je deo ljudskog uma. Metafora nam pomaÿe da kategorizujemo i poimamo svet
oko sebe, i ona nije ograniåena samo na poeziju i lepu knjiÿevnost, veã je ne-
izostavan deo svakodnevnog jezika. Korpus za ovo istraÿivanje saåinjavaju po-
slovice, jer one predstavljaju odraz autentiåne svakodnevne upotrebe jezika u
okviru jedne društvene zajednice. Naime, poslovice su idiomatizovan jeziåki
materijal koji spontano stvaraju anonimni pojedinci pod uticajem svog društve-
nog i kulturnog okruÿenja. Ako se pretpostavi da govornici engleskog i srp-
skog jezika obraðuju nova iskustva ili nepoznate pojmove na sliåan naåin,od-
raÿavajuãi svoje kulturne modele u samom strukturiranju poslovica, zanimljivo
je proveriti do koje mere je metaforiåno strukturiranje poslovica u ovim jezici-
ma univerzalno, odnosno specifiåno za dati jezik. Metafore u poslovicama koje

1 Ranija verzija ovog rada saopštena je na 7. simpozijumu Kontrastivna, teorijska i prime-
njena jeziåka istraÿivanja, u Novom Sadu, oktobra 2001. Na korisnim prilozima i predlozima au-
torka zahvaljuje prof. dr Tvrtku Prãiãu i prof. dr Ivani Antoniã.

2 Termin pojmovna metafora prema eng. conceptual metaphor predlaÿe Klikovac (2000).



su deo korpusa ovog rada grupišu se oko jedne opštije i nadreðene pojmovne
metafore, u ovom sluåaju, LJUDI su ŸIVOTINJE i PROBLEMI su ŸIVOTI-
NJE. Kontrastivna analiza poslovica na engleskom i srpskom jeziku moÿe po-
kazati koje se osnovne slike i formule koriste u stvaranju tih poslovica, i do
koje mere su one specifiåne ili univerzalne u datom jeziku/ kulturi. Osim toga,
zanimljivo je videti koje su ÿivotinje više ili manje omiljene, i kakve uloge
najåešãe dobijaju u ova dva jezika.

U analizi se pošlo od poslovica na engleskom jeziku. Korpus saåinjavaju
sve poslovice u kojima se javlja naziv bilo koje ÿivotinje. Za poslovice na en-
gleskom jeziku korišãen je reånik Wordsworth Dictionary of Proverbs (1993),
a za poslovice na srpskom Vukove narodne poslovice (1996). Poslovice su po-
tom podeljene po grupama zavisno od toga koja se ÿivotinja u njima pominje.
Grupe gde se javlja manje od pet poslovica sa odreðenim nazivom ÿivotinje
nisu uzimane u obzir. Na osnovu analize korpusa utvrðeno je da se poslovice
najåešãe odnose na karakter ljudi, njihovo ponašanje ili izgled. Osim toga, po-
nekad opisuju neÿivi svet, odnosno stvari ili apstraktne pojmove. Shodno to-
me, ljudi se metaforiåno suoåavaju sa problemima ili neprijatnim situacijama
kao da su to njima bliske i poznate ÿivotinje.

Sledeãi korak bio je sistematizovanje znaåenja koje prenose date poslovi-
ce. Naime, najåešãe se dešava to da neka ÿivotinja ukazuje na jednu, ili nekoli-
ko sliånih osobina ljudi, ili naåina ponašanja. Meðutim, treba naglasiti da se
metaforiånim preslikavanjem vrlo åesto naglašavaju razliåite osobine, zavisno
od potrebe date situacije. Isti metod primenjen je na poslovice oba jezika.
Kontrastivnom analizom poslovica u oba jezika utvrðeno je u kojim sluåajevi-
ma se i u srpskom jeziku pojavljuju poslovice sa istim nazivima ÿivotinja, od-
nosno sluåajevi gde u srpskom postoji formalni i semantiåki ekvivalent, zatim
sluåajevi gde postoji samo semantiåki, ali ne i formalni ekvivalent, i naposlet-
ku sluåajevi gde u srpskom jeziku ne postoji poslovica koja bi predstavljala
ekvivalent poslovici na engleskom jeziku. Uprkos åinjenici da kulturni modeli
i tradicionalna simbolika utiåu na izbor prototipiånih slika u okviru date kultu-
re, veliki broj poslovica je pozajmljen iz drugih jezika. Naime, veãina zapad-
noevropskih poslovica potiåe iz gråkih, latinskih ili biblijskih izvora, tako da
nije åudno to što su mnoge poslovice, ponekad sa neznatno izmenjenom for-
mom, prisutne i u engleskom i u srpskom jeziku. Kako tvrdi Paczolay (1995)
utvrðeno je da u Evropi 106 poslovica postoji u 28 od 56 jezika koji se koriste
na kontinentu. Iz tog razloga, teško je utvrditi do koje mere odreðena pojmov-
na metafora koja upuãuje na dati pojam odslikava prototipiåan izbor metafora
u datoj kulturi. Verovatno bi jedno detaljno etimološko istraÿivanje porekla ne-
kih poslovica moglo da pruÿi jasniju sliku o tome koliko se konceptualni mo-
deli razlikuju, odnosno koliko su sliåni u razliåitim kulturama.

2. METAFORA KAO KOGNITIVNI MEHANIZAM

Kognitivni pristup prouåavanju jezika je relativno nov, ali je svakako sve
prisutniji, zahvaljujuãi tome što je polazna postavka ovog interdisciplinarnog
pristupa povezivanje prouåavanja jezika sa prouåavanjem drugih, opštijih kog-
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nitivnih sposobnosti ljudi. Kako istiåu Ungerer i Schmid (1996), kognitivna
lingvistika uspeva da izrazi onaj intuitivni oseãaj da je naša upotreba jezika
povezana sa tim kako mi uoåavamo i doÿivljavamo pojave i stvari oko sebe.
Prouåavanjem nekih opštijih kognitivnih procesa moÿemo dobiti potpuniju sli-
ku o tome kako radi naš mozak i kako je sve to povezano sa jezikom. Da bi se
dobila jedna adekvatna teorija o tome kako je strukturiran åitav konceptualni
sistem u našem mozgu, potrebno je utvrditi i objasniti kako se koncepti stvara-
ju, kakva im je struktura i kako su meðusobno povezani. Stoga je jedan od
primarnih zadataka kognitivne lingvistike da objasni metaforiåno i metonimij-
sko preslikavanje koje se odvija izmeðu, odnosno unutar jedne kategorije, a
koje biva izraÿeno u jeziku koji svakodnevno koristimo.

Kako je kognitivna lingvistika postajala sve popularnija, tako je raslo i
zanimanje za metafore i metonimije. Za to su posebno zasluÿni Lakoff i
Johnson koji su u svojoj zanimljivoj studiji Metaphors We Live By (1980) do-
kazali da metafore nisu samo retoriåki ukras poetskog izraÿavanja, veã neizo-
stavni deo svakodnevne upotrebe jezika. Osim toga, metafora i metonimija
predstavljaju jednu vrstu kognitivnog mehanizma koji odslikava naåin na koji
mi percipiramo i razumemo svet oko sebe. Tradicionalni teoretiåari objašnjava-
ju metaforu kao posebnu upotrebu jezika. Najåešãe se metafora gura iz dome-
na semantike u domen pragmatike, ili obrnuto, jer su teoretiåari åesto u dilemi
da li da metaforu objasne kao posebno znaåenje date reåi ili kao posebnu upo-
trebu jedne reåi. U kognitivnom pristupu se briše granica koja razdvaja seman-
tiku od pragmatike i istiåe da se kod metafore struktura jednog kognitivnog
modela ili kategorije preslikava na drugi model. Stoga se veza izmeðu dva
koncepta ne ostvaruje iskljuåivo kroz jeziåki izraz, veã je reå o mentalnoj vezi
izmeðu dva koncepta koja se potom izraÿava u jeziku, ali ne i samo u jeziku.
Stvaranje tih mentalnih projekcija izmeðu kategorija i konceptualnih modela je
naåin na koji mi razmišljamo, uoåavamo i objašnjavamo nove pojmove, a me-
taforiåno preslikavanje se neminovno javlja kod svakog govornika datog jezi-
ka. Kognitivni lingvisti su uveli termin preslikavanje (u engleskom mapping)
da bi definisali metaforu: „Preslikavanje predstavlja simultanu projekciju od
izvornog domena na ciljni domen." (Barcelona 1998: 46). „Metafore povezuju
dve kategorije na osnovu uoåene sliånosti dva meðusobno razliåita i nepoveza-
na entiteta, a postupkom metonimije preneseno znaåenje se izvodi na osnovu
izdvojenog karakteristiånog svojstva, zajedniåkog za dva razliåita ali meðusob-
no prostorno i/ili vremenski povezana entiteta, pre svega kao celina koja se
projektuje na deo i deo koji se projektuje na celinu." (Prãiã 1997: 26). Potreb-
no je naglasiti da se u sluåaju metafore preslikava struktura, odnosno unutra-
šnje veze u okviru kognitivnog modela. U skladu sa tim, mi konceptualizuje-
mo X uz pomoã Y. Za razliku od metafore, „metonimija predstavlja našu spo-
sobnost da uoåimo i razumemo odreðeni domen nekog entiteta uz pomoã dru-
gih domena tog istog entiteta." Barcelona (1998:45).

U svojoj detaljnoj studiji metafora, Lakoff and Johnson (1988) su pomo-
ãu mnoštva primera pokazali da su metafore najåešãe zasnovane na našoj per-
cepciji i uspravnom poloÿaju tela, ili su one posledica date kulture i društva.
Na primer, åesto govorimo o razumevanju kao da je to vizuelni fenomen: NE
VIDIM ŠTA HOÃEŠ DA KAŸEŠ S TIM? / VIDIM DA TI TO MNOGO ZNAÅI. / I don't
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think she saw the point of the story. / Do you see what I mean? Kada govore
o svom iskustvu, ljudi najåešãe povezuju svoju percepciju sa iskustvima koje
stiåu. Postoji mnogo metafora koje su povezane sa slikovnim shemama kao što
su prostorna orijentacija (na primer gore-dole, unutar-izvan, napred-nazad), ili
shemama koje predstavljaju sadrÿavanje, udaljenost, itd. Sve ove sheme su deo
univerzalne kognitivne strukture svakog pojedinca, nezavisno od toga koji je-
zik koristi, i stoga se mogu naãi u svakom jeziku. Tako se na primer pognut
poloÿaj prototipiåno povezuje sa tugom i depresijom, dok se uspravan poloÿaj
povezuje sa raspoloÿenjem. Iz toga proizilaze i sledeãe pojmovne metafore:

SREÃNO je GORE

She is in high spirits.
My spirits rose.
HAJDE, GORE GLAVU.
PODIGLA MI JE RASPOLOŸENJE.

TUŸNO je DOLE

He is in low spirits.
My spirits sank.
ŠTO SI TAKO OBESIO NOS?
PALA JE U OÅAJ.

Vaÿno je naglasiti da se metafore ne mogu posmatrati kao pojedinaåni
sluåajevi ili primeri za odreðeni pojam. Sve se one vrlo lako mogu sistemati-
zovati tako da uvek postoji odreðena hijerarhija, gde se na vrhu nalaze opštije
i sveobuhvatnije pojmovne metafore, dok se prema dnu ide ka specifiånim rea-
lizacijama date opšte pojmovne metafore. U ovom sluåaju, sve POZITIVNO je
GORE, a sve NEGATIVNO je dole, što bi bila jedna opšta pojmovna metafo-
ra, koja pored veã pomenutih SREÃNO je GORE i TUŸNO je DOLE, uklju-
åuje na primer i sledeãe metafore:

SVESNO je GORE

Get up! Wake up.
DIŸI SE, USTAJ!
HAJDE, GORE GLAVU!.

NESVESNO je DOLE

He sank into a coma.
He fell asleep.
UTONUO JE U SAN.

IMATI MOÃ/KONTROLISATI je GORE

She is on the top of the situation.
He is at the height of his power.
ON JE NA VRHUNCU SVOJE MOÃI.

BITI NEMOÃAN/ POD KONTROLOM je DOLE

His power is on the decline.
He is under her control.
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NJEGOVA MOÃ OPADA/SLABI.
ON JE POD NJENOM KONTROLOM.

Pošto metafore odreðuju naåin na koji razmišljamo i saznajemo, mnoge
kulturne vrednosti i modeli nekog društva se odraÿavaju u metaforiånoj struk-
turi pojmova koje saznajmo i o kojima mislimo. Veã su åuveni primeri koje
navode Lakoff i Johnson (1980) da bi objasnili kako se u zapadnoj kulturi vre-
me konceptualizuje uz pomoã novca ili svaða uz koncept rata:

VREME je NOVAC

You're wasting my time. TROŠIŠ MOJE VREME.

I've invested a lot of time in her. ULOŸILA SAM PUNO VREMENA U TO.

That flat tire cost me an hour. IZGUBILI SMO SAT VREMENA.

SVAÐA je RAT

Your claims are indefensible. IMAMO NEOBORIVE DOKAZE.
He attacked weak points in my argument. ZAŠTO GA STALNO NAPADAŠ?

Svaka kultura stvara jedan društveni okvir koji predstavlja stvarnost za
predstavnike te kulture. Taj društveni okvir neminovno utiåe na to kako ljudi
doÿivljavaju svet oko sebe. Ono što je znaåajno jeste åinjenica da se naše razu-
mevanje sveta u kome ÿivimo, i društveni i fiziåki aspekt tog razumevanja, za-
sniva na metafori. Na taj naåin, u stvari, metafore odreðuju kakva je naša
stvarnost.

3. FORMALNA SVOJSTVA POSLOVICA

Vrlo je teško precizno definisati poslovice, iako govornici jednog jezika
uvek intuitivno umeju da prave razliku izmeðu tradicionalnih i popularnih izre-
ka, aforizama i epigrama. Kako tvrdi Paczalay (1995): „Poslovica je kraãi is-
kaz koji ima odmah uoåljivo ili implicirano znaåenje, povezano sa odreðenim
tipiånim delom opšte ljudskog stanja, stavova ili radnji, pri åemu je njena va-
lidnost ograniåena. Poslovice su opštepoznate i navode se (åesto u svom kra-
ãem obliku) u odreðenom vremenskom periodu u datoj jeziåkoj zajednici. One
su deo zajedniåke kulturne baštine i uglavnom nije poznato ko je autor date
poslovice ili iz kog izvora potiåe."

Veãina poslovica koje se mogu pronaãi u jezicima koji se koriste u Evro-
pi potiåu iz Biblije ili antiåkih izvora. Zbog toga u veãini jezika postoje iste ili
vrlo sliåne poslovice. Uticaj tradicije i date kulture utiåe na njihov oblik i pro-
mene u samom modelu. U poslovicama je vekovna narodna mudrost izraÿena
poput formule, kratko i jezgrovito. Koriste se kao komentar na situaciju tokom
komunikacionog dogaðaja, zatim da se izrazi sud, ili da savet.

Ako se posmatra struktura poslovica, lako se uoåava da su one vrsta idio-
ma. Na dijagramu koji predstavlja stepen kompaktnosti leksiåkih spojeva, vidi
se da su poslovice idiomatizovane i kompaktne reåenice, sa stanovišta forme,
funkcije, sadrÿine i upotrebe.
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Kako navodi Prãiã (1997: 123) idiomi su redovni, a ponekad i sistematski
spojevi najmanje dve lekseme, a åesto i više njih, koji se nalaze unutar odreðe-
ne sintagme ili reåenice. Prototipiåan idiom, odnosno poslovica, ima vrlo visok
stepen kompaktnosti. Glavno svojstvo idioma jeste njegova kompaknost koja
je izraÿena na nivou znaåenja i/ili forme. Na nivou znaåenja, neke lekseme
unutar idioma gube ili dobijaju nova znaåenja, i stoga je idiom neproziran u
veãoj ili manjoj meri. Vrlo åesto u okviru idioma ili poslovice moÿemo uoåiti
metaforiåan ili metonimijski prenos znaåenja, kao u sledeãem primeru: VIŠE JE
JAGNJEÃIH KOŸA NA PAZARU NEGO OVÅIJIH. Naravno da postoje i idiomi åije je
znaåenje u velikoj meri prozirno zahvaljujuãi principima semantiåke kompozi-
tivnosti. S druge strane, semantiåka idiomatizacija, proces koji dovodi do ne-
prozirnosti idioma, je dijahronijske prirode i moÿe se uspešno objasniti samo
na sinhronijskom nivou.

Meðutim, ako se posmatra struktura idioma, treba primetiti da su poneki
idiomi podloÿni morfološkim i sintaktiåkim transformacijama. Black (1999) je
u svojoj studiji varijacija poslovica u engleskom jeziku, koja je bazirana na
korpusu The Bank of English Corpus, istakao da su najåešãi tipovi varijacije
poslovica zamena (The last straw that breaks the camel's back > The last
straw that will break my back), skraãivanje (Birds of a feather flock together
> Birds of a feather), korišãenje antonima, kada upotrebljeni oblik ima suprot-
no znaåenje od oblika navoðenja (You cannot teach an old dog new tricks >
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You can teach an old dog new tricks), i proširenje (Casting pearls before
swine > Casting synthetic pearls before real swine). Oni idiomi koji imaju vi-
sok stepen postojanosti ili koji ne poseduju svojstvo zamenljivosti ne mogu bi-
ti izmenjeni ili preobliåeni. U svakom sluåaju, poslovice se razlikuju od idio-
ma po tome što u veãoj meri izraÿavaju narodnu mudrost koja se prenosi s
jedne generacije na drugu, i tako predstavljaju deo kulturne baštine i tradicije
jednog naroda. Upravo zbog toga ih govornici jednog jezika dobro razumeju i
prepoznaju, tako da je åesto dovoljno izgovoriti samo prvi deo poslovice (npr.
BOLJE VRABAC U RUCI). Carter (1987: 59) naglašava da su kreativne mutacije
ili izmene oblika poslovice vrlo åeste jer se prenose usmenim putem. Osim to-
ga, na te promene utiåu i razlike u društvenoj klimi, kao i odstupanja u okviru
normi razliåitih generacija i pogleda na svet ununtar jedne generacije. Åini se
da su upravo te male promene zasluÿne za to što poslovice opstaju i u moder-
nim vremenima uprkos svojoj arhaiånosti.

4. ANALIZA KORPUSA

Na osnovu analize korpusa utvrðeno je da se u poslovicama sa nazivima
ÿivotinja u engleskom i srpskom jeziku javljaju dve opšte pojmovne metafore:
LJUDI su ŸIVOTINJE i PROBLEMI/ STVARI su ŸIVOTINJE. To su dve
univerzalne metafore koje nisu ograniåene samo na poslovice, veã se åesto ja-
vljaju i u drugim oblicima u mnogim jezicima. Metafora LJUDI su ŸIVOTI-
NJE je åešãa u ovom korpusu, jer postoji jedanaest specifiånih podgrupa po-
slovica koje se mogu svrstati pod ovu opštu pojmovnu metaforu. Pošto su po-
slovice na engleskom jeziku bile polazna taåka u ovoj analizi, uz datu poslovi-
cu na engleskom jeziku ponuðen je i formalni ekvivalent (FM) na srpskom je-
ziku, ukoliko on postoji. U ovom sluåaju se pod formalnim ekvivalentom pod-
razumeva to da se u datoj poslovici javlja isti naziv ÿivotinje, i da obe poslovi-
ce imaju isto znaåenje. Detaljnijom etimološkom analizom bi se verovatno
utvrdilo da su ti formalni ekvivalenti pozajmljeni iz istog izvora. Ukoliko za
datu poslovicu nije naðen formalni ekvivalent, ponuðen je semantiåki (SE),
odnosno poslovica koja u srpskom jeziku ima isto znaåenje, ali se u njoj javlja
neki drugi naziv ÿivotinje. Odreðeni broj poslovica se javlja samo u engle-
skom jeziku i za njih ne postoji ekvivalent u srpskom, tako da su one oznaåe-
ne sa oznakom za nulti ekvivalent (NE).

4.1. LJUDI su ŸIVOTINJE

U daljem tekstu sledi lista poslovica koje su klasifikovane u nekoliko
grupa zavisno od toga koju specifiånu osobinu ljudi metaforiåno naglašavaju.
Uz poslovice na engleskom jeziku su date oznake (FM), (SM) i (NE), zavisno
od toga da li u srpskom jeziku za njih postoji formalni, semantiåki ili nulti
ekvivalent.
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LJUDI su ŸIVOTINJE PROBLEMI su ŸIVOTINJE
STVARI su ŸIVOTINJE

1. PSI/KONJI � vredni i izdrÿljivi ljudi
2. MAÅKE � lukavi, otporni i snalaÿljivi

ljudi
3. SVINJE � prljavi, pohlepni i nezahvalni

ljudi
4. OVCE/KRAVE/RIBE � glupi, naivni i

lakoverni ljudi
5. LISICE � lukavi i proraåunati ljudi
6. VUKOVI/VRANE � surovi i zli ljudi
7. MAJMUNI/MAGARCI � tašti i

nemoralni ljudi
8. MUVE � pohlepni ljudi i kukavice
9. PÅELE � mudri i moralni ljudi

10. PETLOVI � muškarci
11. KOKOŠKE � ÿene

1. BIKOVI / LAVOVI / ZVERI � problemi
/ neprijatne situacije

2. PILIÃI / PTICE / SVINJE/ KONJI � stvari

1) Vredan, izdrÿljiv i poslušan åovek je PAS/KONJ
Give the dog an ill name and hang him — (NE)
An old dog barks not in vain — (FE) KAD MATOR PAS LAJE, VALJA VIDETI ŠTA JE

The scalded dog fears cold water — (SE) KOGA SU ZMIJE KLALE I GUŠTERA SE BOJI

Dogs bark from custom than fierceness — (SE) ŠTO VOLOVI MUÅU, NIŠTA SAMO DA KOLA NE ŠKRIPE

A toiling dog comes halting home — (NE)
All lay load on the willing horse — (FE) UDRI PO KONJU KOJI VUÅE

Put no more on an old horse than he can bear — (FE) AKO NE UMIJE REÃI, (A ONO) UMIJE LEÃI

(KONJ)

The horse thinks one thing, and he that saddles him another — (FE) VEŸI KONJA ÐE TI

GOSPODAR ZAPOVIJEDA

Live horse! And thou shalt have grass — (SE) NE LIPŠI MAGARÅE DO ZELENE TRAVE

2) Lukava, otporna i snalaÿljiva osoba je MAÅKA
Like a cat he'll still fall upon his legs — (FE) MAÅKA SE UVIJEK DOÅEKA NA SVOJE NOGE

Never was cat or dog drowned that could see the shore — (NE)
The cat knows whose lips she licks — (NE)
The cat would eat fish but would not wet her feet — (NE)
When the cat's away the mice will play — (FE) GDE NEMA MAÅKE, TU MIŠEVI KOLO VODE

3) Prljava, neprijatna i nezahvalna osoba je SVINJA (KRMAÅA)
He is teaching a pig to play on a flute — (NE)
What can you expect from a pig but a grunt? — (NE)
The hog never looks up to him that thrashes down the acorns — (NE)
To cast pearls before swine — (FE) BACATI BISERE PRED SVINJE

Little knoweth the fat sow what the lean doth mean — (NE)

4) Glupa, naivna i lakoverna osoba je OVCA/KRAVA/TELE/RIBA
A lazy sheep thinks its wool heavy — (SE) UMORNOJ LISICI I REP SMETA

Every time the sheep bleats, it loses a mouthful — (NE)
He that makes himself a sheep shall be eaten by the wolf — (NE)
It is a silly fish that is caught twice with the same bait — (NE)
The cow gives good milk, but kicks over the pail — (FE) KOJA JE KORIST OD ONE KRAVE KOJA

DAJE PUNU MUZILICU MLEKA, A POTEGNE NOGOM TE JE PROSPE

That calf never heard church bell — (NE)

5) Lukava i proraåunata osoba je LISICA
When the fox preaches beware the geese — (FE) KAD LISICA PREDIKUJE PAZI DOBRO NA GUSKA

An old fox understands a trap — (FE) MATORA LISICA ÅUVA SA GVOŸÐA

Good following the way where the old fox goes — (FE) KAD LISICA PREKO LEDA PREÐE ONDA

MOŸEŠ TOPOVE VOZITI
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A fox should not be of the jury at a goose's trial — (NE)
Foxes when sleeping have nothing fall in their mouths — (NE)

6) Surova i zla osoba je VUK/VRANA
A wolf in sheep's clothing — (FE) POD JAGNJEÃOM KOŸOM MNOGO PUTA KURJAK

To set the wolf to keep the sheep — (SE) OSTAVITI MAÅKU DA ÅUVA RIBU

The wolf eats counted sheep — (FE) I BROJENE OVCE VUK POJEDE

The wolf knows what the ill beast thinks — (NE)
Wolves lose their teeth but not their memory = Crows are never the whiter for washing

themselves — (NE)
The crow bewails the sheep, and then eats it — (NE)

7) Tašta i nemoralna osoba je MAJMUN/MAGARAC
An ass is but an ass, though laden with gold — (FE) MAGARCA ODVEDI I NA JERUSALIM, ON ÃE

OPET BITI MAGARAC

An ape is an ape, though clad in purple — (FE) MAJMUN JE MAJMUN AKO ÃEŠ GA U KAKVE

HALJINE OBLAÅITI

An ass laden with gold will go lightly — (FE) DIGNI MAGARCU KLAŠNJE, NJEMU LAŠNJE

Asses die and wolves bury them — (SE) GDE SE KONJI IGRAJU ONDE MAGARCI MRTVI PADAJU

Never went an ass and came home horse — (FE) KONJA SA MAGARCEM NE VALJA POREDITI

The higher the ape goes, the more he shows his tail — (SE) KOZA LIPSUJE, A REP NE SPUŠTA

Every ass thinks himself worthy to stand with the king's horses — (NE)

8) Pohlepna osoba, kukavica je MUVA
Flies come to the feasts unasked — (NE)
Cover yourself with honey and the flies will eat you — (NE)
Flies will tickle lions being dead — (NE)

9) Mudra i moralna osoba je PÅELA
Better feed five drones than starve one bee — (NE)
Where the bee sucks honey, the spider sucks poison — (SE) PAUK PO CVEÃU BERE JED, A ÅELA

SKUPLJA MED

A bee was never caught in a shower — (NE)

Potrebno je naglasiti da su ponuðeni primeri najåešãi, odnosno prototipiå-
ni predstavnici date kategorije. Kao takvi, oni se brÿe i lakše pamte, i pre razu-
meju ako ih uåesnici u razgovuru pomenu. Meðutim, postoji i odreðeni broj
primera koji odstupaju od prototipa i koji se ne uklapaju u ovu sliku najboljih
predstavnika date kategorije. U takve primere najåešãe spadaju poslovice sa
nazivima ÿivotinja prema kojima ljudi imaju ambivalentan odnos. U svetlu to-
ga, mogu se pronaãi primeri gde pas predstavlja bezopasnog hvalisavca (Dogs
that bark at a distance never bite. Dogs that put up many hares kill none.), ili
nekog ko je surov i zao (Like dogs that snarl about a bone. The mad dog bites
his master. Dogs run away with whole shoulders.). Razumevanje date metafore
u velikoj meri zavisi od toga koju osobinu u datoj situaciji ljudi ÿele da nagla-
se, što omoguãava adekvatnu primenljivost poslovica na bezbroj razliåitih situ-
acija. To je moguãe upravo zbog toga što je preslikavanje u okviru metafore
samo delimiåno. Kako naglašava Barcelona (1998: 47) „kod metafora, izvorni
domen ne projektuje svoju åitavu semantiåku strukturu na ciljni domen, jer åe-
sto postoji odreðena nepodudarnost izmeðu izvornog i ciljnog domena, a uz
sve to je potrebno zadrÿati inherentnu strukturu ciljnog domena." Razumevanje
jednog aspekta nekog entiteta u okviru drugog, neizostavno ãe sakriti neke
aspekte tog koncepta, a istaãi druge. Da je drugaåije, metaforiåno preslikavanje
ne bi ni postojalo, veã bi se dva koncepta prosto izjednaåila i preklopila.
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Ÿivotinje koje su u poslovicama na engleskom jeziku najåešãe su psi, ko-
nji, maåke, svinje, krave, ovce, ribe, lisice, vukovi, magarci, majmuni, muve i
påele. Kao što se moglo i oåekivati, domaãe ÿivotinje se åešãe javljaju, kao i
one koje su na bilo koji naåin bliÿe ljudima, kao što su vukovi i lisice.

Ono što je svakako zanimljivo jeste pripisivanje odreðenih osobina datim
ÿivotinjama. Svakako da su na to uticali vanjeziåki faktori. Vukovi ãe uvek bi-
ti negativci u bilo kom jeziku, zahvaljujuãi svom izgledu i ponašanju. Sliåno
vaÿi i za lisice, svinje i maåke. Naime, ove ÿivotinje i u engleskom i u srp-
skom jeziku imaju istu ulogu. Ono što je teško utvrditi jesu razlozi zbog kojih
predstavnici date kulture smatraju da su krave, ovce i ribe naivne i glupe, a
majmuni i magarci nemoralni.

Osim toga, zanimljivo je da se najveãi broj poslovica koristi da bi se osu-
dilo ili kritikovalo ponašanje ljudi, a samo mali broj da bi se dao pozitivan sud
o neåemu. Zbog toga je u ovom korpusu pronaðen vrlo mali broj poslovica i u
jednom i u drugom jeziku kojima se istiåu neke pozitivne osobine ljudi. U en-
gleskom jeziku se u tim poslovicama javlja påela, a u srpskom jeziku konj.
Ono po åemu se ova dva jezika svakako razlikuju jeste to da u srpskom goto-
vo nema poslovica gde se javlja påela (samo jedan primer), dok se u engle-
skom jeziku konj vrlo retko koristi da bi se oznaåila neka pozitivna osobina
ljudi.

Kao što je veã reåeno, treba imati na umu åinjenicu da je metaforiåno
preslikavanje uvek samo delimiåno, i da se u fokus prema potrebi stavlja neki
aspekt datog domena, koji u isto vreme moÿe da bude u suprotnosti sa ostalim
aspektima istog koncepta. Zbog toga se u srpskom jeziku konji paralelno ja-
vljaju i kao ÿrtve zle sudine i lošeg gospodara, i kao uzvišena i plemenita
stvorenja. Pored konja, najåešãe ÿivotinje koje se javljaju u poslovicama na
srpskom jeziku su magarci, psi, maåke, lisice, svinje, vukovi, koze, ovce, kra-
ve i vaške.

1) Vredna, izdrÿljiva i pasivno poslušna osoba je KONJ/MAGARAC/PAS/VO
VOLOVI ORU, A KONJI ZOBLJU
GLADNI HRTI BOLJE LOVE
GOSPODAR NE PITA MAGARCA KAD ÃE GA TOVARITI, NO KAD JE NJEMU DRAGO
DREŸDI KO GLADAN KONJ ZA PRAZNIM JASLIMA
ŸEDAN KONJ VODE NE PROBIRA
ŸEDNOG KONJA PREKO VODE PREVESTI
ZA HRANU PSETO SLUŸI
KONJA VALJA BITI, A VOLA MILOVATI
HRANI KONJA KO BRATA, A JAŠI KO DUŠ MANINA
NE LIPŠI MAGARÅE DO ZELENE TRAVE

2) Lukava, otporna i snalaÿljiva osoba je MAÅKA/LISICA
GLEDI KO MAÅKA U PTICE
I MAÅKA JE KRALJA GLEDALA, AMA GA SE NIJE BOJALA
KAD LISICA PREKO LEDA PRIJEÐE ONDE MOŸEŠ TOPOVE VOZITI
KOMU SE MAÅKA UMILJAVA, ONOGA I OGREBE
LIŸE KO MAÅKA A ŸDERE KO VUK

3) Prljava, neprijatna i nezahvalna osoba je SVINJA (KRMAÅA)
BRBLA KO PRASE PO PRAZNIM NAÃVAMA
VIDJELA SVINJA U ÅEM NIJE BILA
ZARIO SE KO SVINJA U ÐUBRE
ZAR KRMAÅA ZNA ZA BOLJE
KAD SE PRASE NAIJE, ONO KORITO PREVALI
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4) Glupa, naivna i lakoverna osoba je MAGARAC
DIGNI MAGARETU KLAŠNJE, NJEMU LAŠNJE

MAGARAC NE UMIJE PLIVATI DOK MU SE VODA U UŠI NE ZALIJE

IZIO VUK MAGARE

ÐE SE KONJI IGRAJU, TU MAGARCI MRTVI PADAJU

MAGAREÃI GLAS NA NEBO NE IDE

MAGARCA ODVEDI I NA JERUSALIM, ON ÃE OPET BITI MAGARAC

5) Lukava i proraåunata osoba je LISICA
KAD LISICA PRIDIKUJE, PAZI DOBRO NA GUSKE

MATORA LISICA ÅUVA SA GVOZDJA

NA VUKA VIKA, A IZA VUKA LISICE VUKU

NIJESU VUCI STEKLI PO PORUCI, NEGO ŠTO SAMI PRIPRAVE

PO DRUGI PUT SE LISICA NE HVATA U GVOŸÐA

6) Surova, zla i krvoloåna osoba je VUK
VUK NA VUKA NI U GORI NEÃE

VUK DLAKU MENJA, ALI ÃUD NIKADA

VUK NE VIJE ŠTO JE MESA GLADAN, NEGO VIJE DA DRUŸINU SVIJE

KAD KURJAKU ŠTO U GRKLJAN UPADNE, TEŠKO JE IŠÅUPATI

KAD IDEŠ VUKU NA ÅAST POVEDI PSA UZA SE

7) Tašta i nemoralna osoba je KOZA/ŸABA
VIDJELA ŸABA ÐE SE KONJI KUJU, PA I ONA DIGLA NOGU

KOZA LIPSUJE, A REP NE SPUŠTA

NASMIJALA SE KOZA OVCI

8) Pohlepna osoba i kukavica je VAŠKA/KOMARAC
VAŠKE ONDA NAJVIŠE BJESNE KAD JE MNOGO STRVINE

BOLJE JE SITE KOMARCE TRPETI, NEGO GLADNE NAPUŠTATI

GLADNU UŠ MUÅNO JE NASTITI

9) Plemenita i mudra osoba je KONJ
DOBAR SE KONJ I U ŠTALI NAÐE

ZA DOBRIM SE KONJEM BAT ÅUJE

KONJA SA MAGARCEM NE VALJA POREDITI

OD DOBRE JE KOBILE I ŸDRIJEBE DOBRO

Posle poreðenja ova dva jezika, moÿe se utvrditi da oba koriste maåku da
bi opisali lukavu, otpornu i snalaÿljivu osobu, svinju, da bi se opisala prljava,
neprijatna i nezahvalna osoba, vuka da oznaåe nekog ko je zao i surov, i lisicu
da opišu nekog ko je lukav i proraåunat. Ono po åemu se razlikuju, jeste da se
u engleskom jeziku pored konja koristi i pas da bi se opisala vredna i pasivno
poslušna osoba, a u srpskom toj svrsi sluÿe magarac i vo. U engleskom jeziku
magarac nije nikad ugnjetavana ÿrtva, veã neko ko je nemoralan i tašt. S druge
strane, u srpskom jeziku, magarci su pored konja omiljene ÿivotinje. Najåešãe
im se pripisuje izdrÿljivost i vrednoãa, ali u isto vreme i glupost i naivnost.
Dok se u engleskom jeziku magarac doÿivljava kao tašt i nemoralan, u srp-
skom jeziku se ta uloga pripisuje kozi, a ponekad i ÿabi. Ove dve poslednje
pomenute ÿivotinje se u engleskom jeziku nikad ne pojavljuju.

Ono što je isto tako zajedniåko ovim jezicima jesu poslovice u kojima se
javljaju petlovi i kokoške. Za razliku od ostalih poslovica, kojima se istiåe ne-
ka karakterna crta ili ponašanje ljudi, poslovice sa petlovima i kokoškama me-
taforiåno oznaåavaju muškarca i ÿenu, kao predstavnike razliåitih polova. U
skladu s tim, moÿe se reãi da se kao podmetafora opšte pojmovne metafore
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LJUDI su ŸIVOTINJE, javljaju i metafore MUŠKARAC je PETAO i ŸENA
je KOKOŠKA, i to u oba jezika.

MUŠKARAC je PETAO

U engleskom jeziku:
Better be a cock for a day than a hen for a year — (FE) BOLJE JE BITI PJEVAC JEDAN DAN

NEGO KOKOŠ MJESEC DANA
The cock crows but the hen goes — (NE)
It is a sad house where the hen crows louder than the cock — (NE)
Every cock is brave on his own dunghill — (FE) SVAKI JE PETAO NA SVOM SEDLU JAK

U srpskom jeziku:
BOLJE JE BITI PJEVAC JEDAN DAN NEGO KOKOŠ MJESEC DANA
SVAKI JE PETAO NA SVOM SEDLU JAK
KUS PJEVAC, PILE DOVIJEKA

ŸENA je KOKOŠKA

U engleskom jeziku:
It is no good hen that cackles in your house and lays in another's — (NE)
It is not the hen that cackles most which lays most eggs — (FE) KOJA KOKOŠ MNOGO KAKOÃE,

MALO JAJA NOSI
It is a poor hen that can't scrap for one chick — (NE)
If the hen does not prate she will not lay — (NE)

U srpskom jeziku:
LAKOMA KVOÅKA NE MOŸE PILIÃA IZVESTI
KAD KOKOŠ HOÃE DA PRONESE ONDA NAJPRE KAKOÃE
NEKA JE KOKA ŠARENA, PA MAKAR I NE SNIJELA JAJETA

Posle poreðenja pojmovnih metafora koje se javljaju u poslovicama s na-
zivima ÿivotinja u ova dva jezika, oåito je da postoje mnoge sliånost u tome
koje se metafore koriste. Oåigledno je da je pojmovna metafora LJUDI su ŸI-
VOTINJE univerzalna, i da se javlja u oba jezika. Specifiåne realizacije te me-
tafore su u veãoj ili manjoj meri sliåne u oba jezika, s obzirom na to da ta poj-
movna metafora posledica konceptualnog sistema koji je zajedniåki govornici-
ma oba jezika. Ono što je oåigledno posle ove analize jeste potvrda teorije da
su metafore opšteprisutne i u jeziku obiånih ljudi, a ne samo pesnika i ostalih
kreativnih stvaralaca. Osim toga, kategorizovanje uz pomoã metafora i razu-
mevanje sveta u kome ÿivimo pomoãu ovog kognitivnog aparata predstavlja
neizostavan deo našeg naåina razmišljanja. Upotreba metafora u svakodnev-
nom jeziku predstavlja samo dokaz te tvrdnje.

4.2. PROBLEMI/STVARI su ŸIVOTINJE

Pored pojmovne metafore LJUDI su ŸIVOTINJE, u poslovicama se javlja
i pojmovna metafora PROBLEMI/STVARI su ŸIVOTINJE, iako ne u tako ve-
likom broj.

1) PROBLEMI / NEPRIJATNE SITUACIJE su ŸIVOTINJE

U engleskom jeziku:
Take the bull by the horns — (NE)
Between hawk and buzzard — (NE)
Better a beast sold than bought — (NE)
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You may play with a bull till you get his horn in your eye — (NE)
If thy hand be in a lion's mouth get it out — (NE)
The lion is not so fierce as he's painted — (NE)
Wake not a sleeping lion/dog — (NE)

U srpskom jeziku:
IGRA MEÅKA PRED ÅIÅINOM KUÃOM. DOÃI ÃE I PRED NAŠU.
ÃERAJUÃI LISICU IŠÃERAO VUKA
BJEŸAO OD VAŠKE, PA PAO MEDVEDU U ŠAKE

2) STVARI su ŸIVOTINJE

U engleskom jeziku:
Don't count your chickens before they are hatched (Sell the bear's skin before the bear has

been caught) — (NE)
Kill two birds with one stone — (SE) UBITI DVE MUVE JEDNIM UDARCEM
A bird in hand is worth two in the bushes (Better ride an ass that carries me, than a horse

that throws me) — (SE) BOLJE JE VRABAC U RUCI NEGO GOLUB NA GRANI (BOLJE JE I NA
NAJRÐAVIJEM KONJU JAHATI NEGO PJEŠICE IÃI)

To buy a pig in a poke/bag — (SE) MAÅKA SE U VREÃI NE KUPUJE
Never look a gift horse in the mouth — (FE) DAROVANOM KONJU SE U ZUBE NE GLEDA
To make an elephant out of a fly — (SE) PRAVITI OD MUVE MEDVEDA

U srpskom jeziku:
NE MOGU SE SVE TICE JEDNIM KAMENOM POBITI
BOLJE JE SITE KOMARCE TRPLJETI NEGO GLADNE NAPUŠTATI
MRTVI SE KONJI NE KUJU NEGO RASKIVAJU
TKO JE ÃORAV KONJ, NIJE GROŠ
PRVI SE ŠTENCI/MAÅIÃI U VODU BACAJU

U veãini poslovica na engleskom jeziku koje sadrÿe pojmovnu metaforu
PROBLEMI su ŸIVOTINJE, pojavljuju su ÿivotinje koje ljudi smatraju opa-
snim i ljutitim, kao što su bikovi, lavovi, zatim ptice jastreb i kobac, ili lekse-
ma zver, koja se javlja da oznaåi opasnu åetvoronoÿnu ÿivotinju u nekom op-
štem smislu. U srpskom jeziku se na tom mestu pojavljuju medvedi i vukovi,
kao najopasnije i najkrvoloånije ÿivotinje. Vrlo je logiåno to što ljudi nepozna-
ta iskustva kojih se plaše mentalno kategorizuju i obraðuju kao poznate poj-
move, u ovom sluåaju pomoãu kategorije zastrašujuãih i krvoloånih ÿivotinja.
S druge strane, neÿivi objekti se mentalno povezuju sa ÿivotinjama koje se ku-
puju i prodaju, kao što su na primer konji ili svinje, ili sa ÿivotinjama koje su
male (mladunci) i bliske ljudima, na primer piliãima, pticama, psima i maå-
kama.

5. ZAKLJUÅAK

Cilj ove analize bio je da se utvrdi na koji naåina se pojmovne metafore
LJUDI su ŸIVOTINJE i PROBLEMI/STVARI su ŸIVOTINJE realizuju u po-
slovicama sa nazivima ÿivotinja u engleskom i srpskom jeziku. Oåigledno je
da je opšteljudska sposobnost da projektuje koncepte jedne na druge prisutna i
u svakodnevnom jeziku, a ne samo u lepoj knjiÿevnosti. Metafora nije samo
jeziåki izraz veã jedan od osnovnih kognitivnih mehanizama koji su tipiåni za
naåin na koji ljudi razmišljaju, a njena realizacija u jeziku je samo odraz te
sposobnosti. Vaÿno je naglasiti da je upotreba metafore jedan nesvestan kogni-
tivni mehanizam koji ljudi svakodnevno koriste da bi objasnili nova iskustva,
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pojave i pojmove koje sreãu. Pojmovne metafore su deo naåina razmišljanja
ljudi, pa su samim tim i univerzalne, ali su åesto uslovljene kulturom i tradici-
jom.

U tom pogledu, engleski i srpski jezik ne predstavljaju nikakav izuzetak.
Naime, govornici ovih jezika konceptualizuju metaforiåno druge ljude i njiho-
ve osobine, odnosno probleme i stvari pomoãu ÿivotinja. Takav naåin razmi-
šljanja prisutan je u obe kulture, iako se ponekad razliåito manifestuje u speci-
fiånim primerima. Univerzalnost ovakvog naåina razmišljanja je lako uoåljiva
na primeru poslovica. Svaki od ovih jezika koristi svoje slike i tradicionalnu
simboliku da bi izrazio istu pojmovnu metaforu. Pošto se prenose usmenom
predajom, poslovice su bliske svim govornicima jednog jezika i åine deo nji-
hove kulturne baštine. Upravo zbog toga što su u njima sadrÿane metafore,
one mogu pretrpeti razliåite promene u formi, a ipak ostati razumljive i pozna-
te govornicima datog jezika. Åini se da to svojstvo doprinosi i njihovoj osobi-
ni da traju i da se odrÿavaju kroz vekove. Iako ponekad deluju arhaiåno i za-
starelo, poslovice i dalje zauzimaju vaÿno mesto u modernom jeziku i kulturi,
a istovremeno predstavljaju i vrlo pogodan materijal za jeziåka istraÿivanja.

Novi Sad
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Diana Prodanoviã Stankiã

ANIMAL NAMES AS CONCEPTUAL METAPHORS IN ENGLISH
AND SERBIAN PROVERBS

S u m m a r y

The paper presents the results of a corpus-based contrastive study of English and Serbian
proverbs with animal names that contain conceptual metaphors. The aim of the analysis was to
determine to what extent are these conceptual metaphors universal and language-specific. The
most frequent conceptual metaphors that are found both in English and Serbian proverbs are
PEOPLE are ANIMALS and PROBLEMS/SUBSTANCES are ANIMALS. However, these gene-
ric metaphors are not always supported by the same specific metaphors in English and Serbian.
The analysis shows which English proverbs have a formal or semantic equivalent in Serbian, or
have no equivalents at all. What is also discussed is the prototypical choice of basic images and
traditional sybolism that appears in these proverbs.
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DEMINUTIVNI SUFIKSI U SRPSKOM
I NJIHOVI PREVODNI EKVIVALENTI U ENGLESKOM1

R A D M I L A Ð U R I Ã

UDC 811.163.41'367.622.22
811.111'367.622.22

Kratak sadrÿaj. Predmet ovog rada je kontrastivna analiza deminu-
tivnih sufiksa u srpskom i engleskom jeziku, na morfološkom, semantiå-
kom i pragmatiåkom nivou. Morfološki aspekt tiåe se morfofonoloških ka-
rakteristika sufiksa u srpskom i engleskom jeziku, njihove produktivnosti,
kao i pojava komplementarne distribucije i slobodne varijacije, tj. sinoni-
mije sufiksa. Semantiåka analiza deminutiva podrazumeva prikaz razliåitih
znaåenja (polisemije) koje deminutivi iskazuju, poåev od osnovnog znaåe-
nja „mali", preko metaforiåkih proširivanja kao što su „drag", „nebitan" i
sl., sve do onih sluåajeva koji predstavljaju idiomatizovane lekseme, mor-
fološki nastale dodavanjem deminutivnih sufiksa, poput bratiã, knjiÿica,
itd. Na nivou pragmatike za deminutive se moÿe reãi da predstavljaju od-
reðenu vrstu diskursnih formula koje svoja znaåenja dobijaju u konkretnim
komunikacionim situacijama (npr. prilikom tepanja sunašce ili iskazivanja
ljubaznosti Jeste li za kaficu?). Cilj rada je i nalaÿenje prevodnih ekvivale-
nata za srpske deminutive u engleskom jeziku, u kojem je deminutivizacija
mnogo manje produktivna.

Kljuåne reåi: srpski, engleski, sufiksi, deminutivizacija, deminucija,
deminutivi, morfologija, semantika, pragmatika

1. Morfološki aspekt deminutivizacije

Deminutivi ili umanjenice su morfološka kategorija koja u osnovi oznaåa-
va umanjenje iz kojeg proizilaze razliåite modifikacije znaåenja koje se ostva-
ruju u zavisnosti od konteksta. Deminutivizacija je u srpskom jeziku najpro-
duktivnija u sluåaju imeniåkih osnova, meðutim, neki autori smatraju da su ne
samo imenice, nego i pridevi, prilozi i glagoli podloÿni deminuciji. Grickat
(1995: 3) tvrdi da su razliåite vrste reåi podloÿne deminutivizaciji sa stanovišta
razliåitih dimenzija: prostorne kod imenica (kuãica), kvalitativne (intenzitetske)
kod prideva (lepuškast), a vremenske i kvalitativne kod glagola (raduckati).

Ako uzmemo u obzir sve navedene vrste osnova, onda su i morfološka
sredstva deminutivizacije raznovrsna. Zastupljeno je pre svega sufiksalno, ali i
prefiksalno i infiksalno deminuiranje kao što se moÿe videti u sledeãoj tabeli:

1 Tekst predstavlja ispitni rad na magistarskom kursu Kontrastivne leksikologije na Filozof-
skom fakultetu u Novom Sadu. Na korisnim primedbama i predlozima autorka zahvaljuje prof. dr
Tvrtku Prãiãu i prof. dr Ivani Antoniã. Skraãena verzija ovog rada saopštena je na 7. simpozijumu
Kontrastivna, teorijska i primenjena jeziåka istraÿivanja, u Novom Sadu, oktobra 2001.



Tabela broj 1. Morfološki aspekt deminutivizacije u srpskom jeziku2

DEMINUTIVI HIPOKORISTICI

IMENICE

muškog roda cvetak; prozoråiã; satiã/bratiã;
plamiåak; åoveåuljak; puteljak,

Tomica; Steva/o; braca/braco;
uja/ujo/ujko; Brane/ko; medo

ÿenskog roda cevåica; kuãica; reåca Kate, brale, ãale

srednjeg roda zrnce; društvance; sunašce;
detence/ešce ðaåe, devojåe, momåe; maåe

PRIDEVI

pokazni kolicki; ovolišni
umanjivanje

sufiksima slankast; beliåast; malecki

eufemistiåko
malešan; tanušan; slabašan;

ÿivahan; punaåak; slabunjav;
debeljuškast; duguljast

umanjivanje
prefiksima

nagluv; omalen; povelik;
priglup; prosed; sulud

PRILOZI ovolišno, tolicko; malåice

GLAGOLI raduckati, lupkati, trknuti,
pevušiti, pijuckati; naåuti

Ovaj rad ãe, meðutim, obuhvatiti samo deminuiranje imenica, pri åemu se
koriste iskljuåivo sufiksalna sredstva. Buduãi da se ova oblast derivacione
morfologije predstavlja kontrastivno, nominalna deminutivizacija ãe se analizi-
rati odvojeno, prvo u engleskom, a zatim u srpskom jeziku.

1.1. Deminutivni sufiksi u engleskom jeziku

Sledeãa tabela ilustruje nominalne deminutivne sufikse u engleskom jezi-
ku, u kome je postupak deminutivizacije od veoma niske produktivnosti, za
razliku od srpskog:

Tabela broj 2. Deminutivni sufiksi u engleskom jeziku

IMENICE -IE/-Y -LET -LING -ETTE
LIÅNA IMENA Billy, Bobby, Annie

ZAJEDNIÅKE
IMENICE

osobe grandaddy, hubby lordlet, kinglet nurseling

ÿivotinje eaglet, piglet duckling,
nestling

biljke seedling

predmeti
dolly,

doggie/doggy tummy,
hankie/hanky

booklet, driblet,
droplet, flatlet, islet,

leaflet, armlet,
lakelet, streamlet

kitchenette,
cigarette

APSTRAKTNE
IMENICE
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Sufiks -IE, -Y se koristi za:

a) skraãivanje liånih imena u nadimke: Billy, Bobby, Tommy.
b) reåi koje se koriste od strane dece ili u razgovoru sa decom: birdie,

froggy, mummy.
c) hipokoristike, tj. izraze za tepanje: granny/ie, hubby, auntie, sweetie.
d) reåi formalno sliåne deminutivima, koje ustvari predstavljaju skraãeni-

ce karakteristiåne za neformalni registar: barbie: neformalna skraãenica od
barbecue, bookie: bookmaker.

Merlini-Barbarezi (1999: 58—70) smatra da je osnovna znaåenjska funk-
cija ovog sufiksa ustvari funkcija hipokoristika, a ne deminutiva, te izraÿava
sumnje u pogledu definisanja ovog sufiksa kao deminutivnog.

-LING se koristi za:

a) dodavanje pejorativne konotacije na znaåenje osnove: princeling.
b) nazive mladunåadi nekih ÿivotinja: duckling, gosling.
c) druge nazive za ÿivotinje: nestling, yearling.
d) mlade biljke: seedling, sapling.
e) osobe: nurseling-dojenåe, suckling-sisanåe, hireling-najamnik, weakling-

-slabiã.

Kao što se moÿe videti iz navedenih primera, ove sufiksacije uglavnom
nemaju osnovno deminutivno znaåenje. U sluåaju poslednje grupe (e), u pita-
nju su glagolske ili pridevske osnove.

-LET se koristi u sledeãim sluåajevima:

a) za deminutivizaciju zajedniåkih imenica: booklet, droplet, flatlet, lea-
flet, platelet.

b) nazive mladunåadi nekih ÿivotinja: owlet, piglet.
c) geografski termini: islet, armlet, lakelet, streamlet.
d) dodavanje pejorativne konotacije: lordlet, kinglet.
e) odreðeni komadi nakita (nisu umanjenice): anklet, necklet.

-ETTE ima veoma ograniåenu upotrebu u sluåaju odreðenog broja zajedniåkih
imenica:

a) neke reåi se tumaåe kao deminutivi: cigarette, kitchenette, statuette, di-
skette, flannelette.

b) a druge predstavljaju leksikalizacije sa odreðenom deminutivnom ko-
notacijom: layette, dinette.

Moÿe se, dakle, reãi za engleske deminutivne sufikse da se koriste u veo-
ma ograniåenim kontekstima, te se stoga ne mogu smatrati produktivnim. Nije-
dan od navedenih primera ne sadrÿi samo osnovno deminutivno znaåenje ma-
len, veã predstavlja odreðen stepen leksikalizacije koja izraÿava metaforiåko
proširenje osnovnog znaåenja (odreðena vrsta, mlad, lošeg kvaliteta, itd.). En-
gleske umanjenice, dakle, karakteriše visok stepen leksikalizacije i nizak ste-
pen produktivnosti.
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1.2. Deminutivni sufiksi u srpskom jeziku

Buduãi da je deminutivizacija sloÿen i produktivan derivacioni proces u
srpskom jeziku, jedno od osnovnih pitanja sa stanovišta morfologije jeste pita-
nje izbora sufiksa, koje u stvari predstavlja pitanje produktivnosti, slobodne
varijacije i komplementarne distribucije nastavaka. Tabela koja sledi daje pri-
kaz nominalnih deminutivnih sufiksa u srpskom:

Tabela broj 3. Nominalni deminutivni sufiksi u srpskom

IMENICE
muškog roda

IMENICE
ÿenskog roda

IMENICE
srednjeg roda Leksikalizacije

-ac -ac povetarac
krevetac, rukavac,

hlebac; dvorac,
zubac kamenac

-ak

-ak
jastuåak,

sanak, mraåak,
siromašak, cvetak

devojåurak
dašak, traåak;
prašak, redak,

vršak

-arak šumarak

-erak kuãerak

-eljak puteljak brdeljak

-uljak åoveåuljak,
crvuljak åorbuljak breÿuljak

-iåak plamiåak, kamiåak krajiåak

-etak curetak, haljetak

-ce

-ce

pisamce, jedarce,
zvonce, okce,

seoce, ramence,
ogledalce

-ance
društvance,
dvorištance

psetance

-ašce
srdašce, sunašce

gnezdašce,
mestašce

jajašce

-ence burence, detence

ešce detešce, janješce

-åe

-åe

momåe, ðaåe
pašåe, golupåe,
anðelåe jastuåe,

milionåe,

devojåe poljanåe paåe, luåe, kumåe

-inåe sluÿinåe

-iåe jadniåe

-ica

-ica tatica, åiåica

ÿenica, kuãica,
stoliåica, ptiåica
uliåica, jabuåica,

biljkica/åica,
gaãice avanturica,

zmijuljica

devojåica, knjiÿica,
sveãica, glavica,

jagodica,
gospoðica, åašica
jaslice, koÿurica;

babica

-åica granåica,
stvaråica, cevåica košåica
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-iã

åinovniåiã, boriã,
konjiã, vetriã,
bataåiã, roÿiã,

cvetiã, sokaåiã,
komadiã, momåiã,

oblaåiã

lisiåiã, ptiã,
bukviã

novåiã, bratiã,
kraljeviã, sestriã,

vrtiã

-åiã

anðelåiã, golupåiã,
balkonåiã,

majstiråiã, sinåiã,
plamenåiã,

detaljåiã, hlepåiã

zvonåiã zupåiã, orašåiã

-ka snajka travka, kãerka

-ca krvca, noãca, reåca

višestruka
dem.

-iãak komadiãak,
boriãak

-iåak sobiåak, mrviåak

-iåica
rupiåica,

suknjiåica,
višnjiåica

glaviåica,

Dijahronijski åinioci predstavljaju jedne od faktora produktivnosti odreðe-
nih sufiksa. Naime, neki sufiksi su tokom vekova izgubili svoje prvobitno
osnovno znaåenje malen, te su ili postali stilski obeleÿeni kao emotivno oboje-
ni, poetski ili arhaiåni, ili su, pak, postali nezavisne, idiomatizovane lekseme,
samo formalno vezane za svoje osnove. Opšte pravilo bi bilo da su, u sluåaje-
vima kad postoji slobodna varijacija deminutivnih sufiksa (tj. dubletni oblici
umanjenica), oni manje produktivni nastavci semantiåki izraÿajniji od onih
produktivnijih, kao što ilustruju sledeãi primeri:

— Skoro sve umanjenice na -ak i -åe imaju svoje dubletne oblike na -iã,
-åiã ili, u sluåaju osnova ÿenskog roda, -ica, s tim da su ovi drugi mnogo pro-
duktivniji. Ipak one nisu apsolutni sinonimi i pokazuju razlike u znaåenju:
umanjenice na -ak i -åe (ukoliko nisu leksikalizacije) imaju hipokoristiåko,
emotivno i pesniåki obojeno znaåenje, dok one na -iã, -åiã ili -ica pre svega
upuãuju na fiziåko znaåenje, a tek dodatno na hipokoristiåko (npr. jastuåak/ja-
stuåe — jastuåiã; kuãerak — kuãica; momåe — momåiã). Nastavak -åe, na pri-
mer, je u odreðenim sluåajevima leksikalizovan do te mere da oznaåava mlade
predstavnike ljudi ili ÿivotinja (ptiåe/ptiã, za razliku od ptiåica) ili je pak stil-
ski markiran kao obeleÿje odreðenog dijalekta (njivåe, konjåe).

— Nastavak -åe moÿe u nekim sluåajevima u potpunosti da izgubi svoj-
stva deminutivnog sufiksa i da sluÿi samo za neutralisanje roda imenice (unuk-
-unuåe; mladunåe; svinjåe).

— Ponekad postoje sluåajevi dubletnih oblika sa nastavcima koji ne bi
trebalo da se koriste uz iste vrste osnova. Nastavak -iã, na primer, koji se pre
svega koristi uz imenice muškog roda, i -ica, koja se uglavnom koristi uz ime-
nice ÿenskog roda, mogu biti u komplementarnoj distribuciji ukoliko postoji
potreba da se iskaÿe razlika izmeðu deminutivnih znaåenja mlad i malen (npr.
mlad: lisiåiã, malen: lisiåica). Nastavak -iã, pri tom, ne samo da izraÿava do-
datno znaåenje, veã i menja rod imenice.

— Postoje i odreðeni sluåajevi dubletnih oblika koji se razlikuju po tome
da li su osnove podlegle morfofonološkim promenama ili ne. U nekim sluåaje-
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vima nema znaåenjske razlike, kao kod: kãerkica/kãeråica, biljkica/biljåica, ili
je pak razlika u emotivnoj obojenosti: nogica/noÿica, rukica/ruåica (umanjeni-
ce sa glasovnom promenom imaju deminutivno i terminološko znaåenje, a bez
promene su hipokoristici), ali nekad postoje i oblici koji se razlikuju u znaåe-
nju: kvakica-kvaåica.

— Distribucija nastavaka -iã i -åiã je uglavnom zasnovama na fonološkim
razlozima, te -åiã ima ograniåeniju upotrebu: zeåiå, åamåiã; åešljiã, gradiã.

— Nastavci -ka i -ca se koriste kao nastavci za izvoðenje hipokoristika
od krnje (seka, maca, braca) ili pune osnove (snajka, kãerka). Nastavak -ca
se takoðe koristi za stilsko obeleÿavanje imenica u poetskoj upotrebi: noãca,
krvca.

— Deminutivni sufiksi uglavnom ne menjaju gramatiåka obeleÿja svojih
osnova, mada postoje sluåajevi u kojima dolazi do promene roda umanjenice u
odnosu na osnovu (npr. ðaåe, ptiåe; devojåurak; ptiã).

— Višestruka deminutivizacija je moguãa u sluåaju nekih imeniåkih osno-
va (soba-sobica-sobiåak, komad-komadiã-komadiãak).

U vezi sa morfološkim aspektom deminutivizacije u srpskom jeziku, mo-
ÿe se zakljuåiti da razni åinioci utiåu na izbor nastavka:

a. Produktivnost procesa: U srpskom se deminutiv u osnovnom znaåenju
umanjivanja, kao i u znaåenju hipokoristika moÿe primeniti na veãinu zajedni-
kih imenica. Udaljavanjem od osnovnog znaåenja, postupak deminutivizacije
postaje manje produktivan.

b. Morfofonološki razlozi kao što su rod ili oblik imeniåke osnove (što se
moÿe videti u tabeli broj tri).

c. Razliåit stepen produktivnosti nastavaka: Kao što smo videli, postoji
mnogo deminutivnih nastavaka u srpskom koji nisu jednako produktivni. Na
osnovu navedenih primera se moÿe zakljuåiti da postoje tri „prototipska" (Pr-
ãiã 1999: 131) deminutivna sufiksa u srpskom, -iã za imenice muškog roda,
-ica za imenice ÿenskog roda, i -ce za srednji rod. Dakle, to su najproduktivni-
ji i najmanje obeleÿeni nastavci. Ostali, manje produktivni sufiksi su, pak, iz-
raÿajniji. Prema tome, ne postoji apsolutna sinonimija (tjs. slobodna varijacija)
meðu deminutivnim sufiksima.

d. Komplementarna distribucija sufiksa, naroåito u sluåajevima istih osno-
va, je posledica razliåite produktivnosti sufiksa. U sluåaju primera krevet —
krevetiã, krevetac, ove dve umanjenice imaju potpuno razliåito znaåenje. Sliå-
no tome, obe reåi, reå i reka su po svojim morfofonološkim karakteristikama
podloÿni nastavku -ica, meðutim, buduãi da bi to za posledicu imalo formalni
sinkretizam, u tom sluåaju se koristi manje produktivan nastavak da bi se on
izbegao te dobijamo formalno i znaåenjski razliåite umanjenice: reåca i reåica.

e. Višestruka deminutivizacija se moÿe smatrati pleonastiånom sa morfo-
loške taåke gledišta, te se objašnjenje za nju moÿe naãi u domenu semantike.

2. Semantiåki aspekt deminutivizacije

Semantiåki aspekt deminutivizacije obuhvata analizu znaåenja deminutiva
koje polazi od izraÿavanja objektivne, fiziåke veliåine pa sve do pozitivnih ili
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negativnih subjektivnih sudova. Dakle deminutivi mogu i da izraÿavaju simpa-
tiju, neÿnost, blagonaklonost, hipokoristiånost, ali i ironiju i porugu, nipodašta-
vanje, prezir (tj. pejorativnost), što znaåi da su deminutivni sufiksi višeznaåni.
Konkretno znaåenje umanjenica zavisi ne samo od osnove sa kojom sufiks
gradi semantiåki saglasan ili nesaglasan spoj, nego i od šireg konteksta u kojoj
je deminutiv upotrebljen.

Lingvisti su na razliåite naåine pokušavali da pristupe problemu višeznaå-
nosti deminutiva. Dÿurafski (Jurafsky, 1996: 533—578) objašnjava naizgled
kontradiktorna znaåenja deminutiva tako što deminutive definiše kao radijalnu
kategoriju koja u središtu sadrÿi osnovno znaåenje koje se dalje razgranava u
mreÿu razliåitih znaåenja meðusobno povezanih mehanizmima semantiåkih
promena. Njegov kognitivistiåki model deminutivizacije na osnovu prouåava-
nja semantike deminutiva u preko šezdeset jezika predviða da u osnovi porekla
deminutiva meðu jezicima leÿe reåi koje su znaåenjski ili kontekstualno pove-
zane sa decom. S druge strane, Dresler i Merlini-Barbarezi (Dressler &Merli -
ni-Barbaresi, 1994) na osnovu prouåavanja deminutiva u italijanskom, nemaå-
kom i engleskom jeziku predlaÿu model morfopragmatike koji obuhvata prou-
åavanje pragmatiåkih znaåenja morfoloških pravila, što znaåi da odreðeni mor-
fološki procesi i pravila mogu osim semantiåkog obeleÿja morfeme (npr. ma-
len) da sadrÿe i pragmatiåko obeleÿje, za koje oni smatraju da je u sluåaju de-
minutiva obeleÿje [-ozbiljno] (non-serious). Ovo obeleÿje bi moglo da objasni
razliåite neformalne prilike pri kojima se koriste deminutivi (prilikom tepanja,
izraÿavanja ironije itd.) koji nisu direktno povezani sa osnovnim znaåenjem
malen. Oni takoðe tvrde i da pragmatika ima prednost nad semantikom u tu-
maåenju kako deminutiva tako i augmentativa.

Prema Tejloru (Taylor, 1989: 144—149), deminutivi predstavljaju više-
znaånu kategoriju åija su razliåita znaåenja povezana metaforom ili metonomi-
jom sa osnovnim znaåenjem „fiziåki malen". Sliåna metaforiåka proširenja
znaåenja deminutiva su moguãa meðu razliåitim jezicima jer je ljudsko isku-
stvo zajedniåko.

Polisemiju deminutiva je takoðe moguãe objasniti uz pomoã semantiåkih
obeleÿja. S obzirom na sloÿenost znaåenja deminutiva, nije dovoljno samo reãi
da deminutivni nastavci dodaju obeleÿje [+malen] na osnovno znaåenje lekse -
me. Åini se da deminutivi oznaåavaju dve vrste dimenzija: fiziåku dimenziju:
[malen], npr. grad — gradiã city — town, town — small town, i psihološku
dimenziju: a) [malen u pozitivnom smislu], npr. nosiã — sweet little nose i b)
[malen u negativnom smislu] novinaråiã — a petty/small time/good-for-nothing
journalist. Sledeãa tabela ilustruje moguãnost kombinovanja ovih obeleÿja, ko-
je za posledicu ima višeznaånost deminutiva.

Tabela broj 4. Semantiåka obeleÿja deminutiva

semantiåka obeleÿja deminutiva
FIZIÅKA DIMENZIJA

+ malen

PSIHOLOŠKA
DIMENZIJA

neobeleÿena [malen]

obeleÿena
pozitivna [malen, +]

negativna [malen, –]

DEMINUTIVNI SUFIKSI U SRPSKOM I NJIHOVI PREVODNI EKVIVALENTI U ENGLESKOM 153



Fiziåka dimenzija bi se odnosila na deskriptivno, denotativno (Prãiã 1997:
22—23) znaåenje lekseme, te bi deminutivi sa neobeleÿenom psihološkom di-
menzijom bili oni bez emotivne ili stilske obojenosti. Psihološka dimenzija bi
bila uzrok asocijativnog, konotativnog znaåenja lekseme, pa åak i u sluåajevi-
ma naizgled protivreånih znaåenja.

2.1. Višeznaånost deminutiva u srpskom i nalaÿenje
prevodnih ekvivalenata u engleskom

Prema Tejloru (Taylor, 1989: 144—149) raspon znaåenja deminutiva od
fiziåke veliåine preko ostalih metaforiåkih proširenja obuhvata sledeãa znaåe-
nja: mala veliåina, umanjeno trajanje ili duÿina, mlad uzrast, umanjen intenzi-
tet, umanjen kvalitet, mali znaåaj, aproksimativna upotreba, intenzifikator, hi-
pokoristiåka upotreba kao i leksikalizovani oblici samo etimološki vezani za
deminutiv.3 U delu koji sledi, uz tumaåenja razliåitih znaåenja srpskih deminu-
tiva predlaÿu se odgovarajuåi prevodni ekvivalenti u engleskom.

1. Osnovno znaåenje deminutiva je mala veliåina.

Samo konkretne imenice mogu da se deminuiraju u ovom znaåenju npr.
satiã — small watch/*hour. Logiåno je da imenice koje se odnose na velike
predmete nisu prihvatljive u ovom, osnovnom znaåenju: brdo-brdašce (hill-hil-
lock), planina-*planinica (mountain), selo-seoce (village-hamlet), grad-gradiã
(city-town), metropola-*metropolica (metropolis). Ovakve umanjenice ne mo-
gu da se kombinuju sa pridevima sa znaåenjem velik: *veliko seoce, a upotreba
prideva sa znaåenjem mali je pleonastiåna: *malo seoce. Ove umanjenice su
veoma produktivne je su primenjive kod veãine zajedniåkih imenica, koje se
mogu ubrojiti u sledeãa leksiåka polja: deåije igraåke i oprema, hrana i piãe,
kuhinjska oprema, delovi tela, odeãa, nakit, kuãa i nameštaj, åovekova okolina,
ÿivotinje, itd.

Dakle, predloÿeni prevodni ekvivalenti (ili formalni korespondenti) u en-
gleskom jeziku za ovu grupu deminutiva su sledeãi:

Deåije igraåke, odeãa i oprema
auto — AUTIÃ: car — TOY/LITTLE CAR, DODGEM/BUMPER CAR ; voz — VO-

ZIÃ: train — TOYTRAIN, CHOO-CHOO TRAIN, TRAIN SET ; flaša — FLAŠ ICA: bot-
tle — FEEDING/NURSING BOTTLE; krevet — KREVETAC: bed — COT, CRIB, ali
KREVETIÃ — SMALL BED; lutka — LUTKICA: doll — LITTLE DOLL, DOLLY (hi-
pokoristika); bicikl — BICIKLIÃ: CHILD'S/KIDDIE BIKE, FOUR-WHEELER; cipela —
CIPELICA: SHOE — LITTLE/TINY/DAINTY/KIDS'SHOE; kola — KOLICA: car, cart
— BABYCARRIAGE /PRAM.

Hrana i piãe
kolaå — KOLAÅIÃ: cake, pastry tart — SMALL CAKE, TARTLET, BISCUIT,

MUFFIN, jabuka — JABUÅICA: apple — SMALL/LITTLE APPLE, åokolada — ÅO-
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KOLADICA: chocolate (bar) — SMALL CHOCOLATE BAR, kaša — KAŠICA: mash/
gruel — THIN GRUEL, SPOONMEAT, PAP; åorba — ÅORBICA, ÅORBULJAK: thick
soup, broth — THIN SOUP

Kuhinjska oprema
šolja — VELIKA/MALA ŠOLJICA: mug — CUP, tanjir — TANJIRIÃ: plate —

SMALL PLATE, SAUCER, noÿ — NOŸIÃ: knife — LITTLE KNIFE, PENKNIFE, åaša
— ÅAŠICA: glass — LITTLE GLASS, DRINK, DRAM, DROP, NIP, SHOT sl., kašika
— KAŠIKICA/KAŠIÅICA: spoon — LITTLE SPOON TEASPOON, COFFEE SPOON, DE-
MITASSE SPOON, boca — BOÅICA: bottle — LITTLE BOTTLE, MEDICINE BOTTLE

Odeãa
marama — MARAMICA/MARAMÅE: head scarf, kerchief, bandanna, nec-

kerchief — HANDKERCHIEF, HANKY, (PAPER) TISSUE , gaãe — GAÃICE: under-
pants — PANTIES/ KNICKERS (BE), GIRLS' PANTIES, BOYS' BRIEFS/ SHORTS , åizma
— ÅIZMICA: boot — LITTLE BOOT, HALF-BOOT, WARM-LINET BOOT, BOOTEE,
suknja — SUKNJICA: skirt — LITTLE/SHORT SKIRT

Nakit
lanac — LANÅIÃ/LANÅE: chain — SMALL CHAIN, CHAINLET, NECKLACE;

prsten — PRSTENÅIÃ: ring — SMALL RING, NICE LITTLE RING

Kuãa i nameštaj
kuãa — house: KUÃICA: LITTLE HOUSE, COTTAGE, BUNGALOW, CRIB, POET.

COT, (OF A SNAIL) SHELL (OF A GURD) SENTRY-BOX, DOG-HOUSE, KUÃERAK: HO-
VEL, SL DUMP, (SMALL) WRETCHED HOUSE, stolica — STOLIÅICA: chair — LIT-
TLE CHAIR, ogledalo — OGLEDALCE: mirror — LITTLE MIRROR, HAND-MIRROR,
POCKET MIRROR, orman — ORMANÅIÃ, ORMANIÃ: wardrobe, cupboard —
SMALL WARDROBE, CABINET, LOCKER (garderobni), BED-SIDE CABINET (noãni),
(za kupatilo) BATHROOM CABINET, jastuk — JASTUÅAK/JASTUÅIÃ/JASTUÅE: pil-
low — SMALL PILLOW, CUSHION, KNEELER/HASSOCK, PIN-CUSHION, PAD/WAD
(zaštitno); knjiga — KNJIŸICA: book — BOOKLET, SMALL BOOK, guma — GU-
MICA: rubber / tire (tyre) — RUBBER / ERASER, RUBBER BAND; kora — KORI-
CA: bark (tree)/crust (bread)/ peel (fruit) — THIN CRUST/COAT/SKIN; KUHINJICA
— KITCHENETTE

Delovi tela
noga — NOŸICA/NOGICA: leg/foot — LITTLE/ PRETTYLITTLE LEG/FOOT ;

ruka — RUÅICA/RUKICA (hip.): hand/arm — SMALL HAND, SMALL HANDLE/
GRIP/EAR; zub — ZUBIÃ: tooth — LITTLE/TINYTOOTH , glava — GLAVICA: head
— (DEAR) LITTLE HEAD, PIN-HEAD, glavica luka/kupusa: A PIECE OF ONION, A
HEAD OF LETTUCE/CABBAGE; nos — NOSIÃ: nose- (PRETTY) LITTLE NOSE ; dlaka
— DLAÅICA: one hair — A LITTLE HAIR, DLAÅICE (PL): DOWN, FLUFF, LINT; glas
— GLASIÃ/GLASAK: voice — dear/sweet voice, SWEET LITTLE VOICE, THIN VOI-
CE, TINY/FEEBLE VOICE
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Åovekova okolina
reka — REÅICA: river — RIVULET, SMALL RIVER, STREAM; jezero — JE-

ZERCE: lake — SMALL LAKE, POND, (MOUNTAIN) TARN; bara/lokva — BARI-
CA/LOKVICA: pond, pool, puddle, plash, water-hole — SMALL PUDDLE; poljana
— POLJANÅE/POLJANICA: (large)field/turf/plot — SMALL FIELD/TURF; ostrvo —
OSTRVCE: island, isle — SMALL ISLAND, ISLET; brdo/ breg — BRDAŠCE/ BRE-
ŸULJAK: hill — SMALL HILL, HILLOCK, MONTICULE (hum.); magla — MAGLICA:
fog, mist — HAZE, cvet — CVETAK/CVETIÃ: flower — SMALL/ LITTLE/TINY
FLOWER, FLOWERET; list — LISTIÃ, LISTAK: leaf — SMALL/ THIN LEAF/SHEET,
SMALL/LITTLE/TINYLEAF, LEAFLET

Mesta
mesto — MESTANCE/MESTAŠCE: a place/spot/scene/site — A COZYLITTLE

PLACE, prodavnica/ duãan — PRODAVNIÅICA/ DUÃANÅIÃ: shop/store — SMALL
SHOP/STORE; sokak/ ulica — SOKAÅE/ULIÅICA: street — LANE, ALLEY(WAY),
BACKSTREET, NARROW STREET

Druga znaåenja
avantura — AVANTURICA: adventure (love) affair — CAPER, LITTLE/MI-

NOR LOVE AFFAIR, ONE-NIGHT STAND; vrh — VRŠAK: top, peak — TIP/ POINT,
PEAK

2. Deminutivi takoðe mogu da oznaåavaju
umanjen kvantitet (trajanje ili duÿinu)

Na primer: pesma — PESMICA: song — SHORT SONG/POEM, DITTY (hum.);
pismo — PISAMCE: letter — SHORT LETTER, NOTE; brada — BRADICA: LITTLE
BEARD, POINTED BEARD/GOATEE

Izrazi za koliåinu
mrva — MRVICA: crumb, a bit of sth — BREAD CRUMBS, SCRAPS OF

FOOD; paråe/komad — PARÅENCE/KOMADIÃ: piece — LITTLE/SMALL PIECE, BIT,
FRAGMENT, CHIP, SLIVER, SPLINTER, MORSEL (zalogaj), deo — DELIÃ: a part
of/portion/section — TINYPART, (MERE/ SMALL) FRACTION ; åas — ÅASAK: mo-
ment — MOMENT, BRIEF INSTANT; dah — DAŠAK: breath — LITTLE/TINY/LIGHT
BREATH; BREATH, WHIFF, PUFF; NOT A BREATH OF WIND/ POETRY.

Apstraktne imenice poput åas (moment) ili dah (breath) ne mogu se uma-
njiti u fiziåkom smislu, te ovakve umanjenice uglavnom predstavljaju leksika-
lizacije koje se mogu koristiti kao partikularizatori u metaforiånom smislu:
npr. ni daška poezije: lacking any breath of poetry (iz Bujasovog reånika).
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3. Kada se osnove odnose na osobe ili ÿivotinje, onda umanjenice
mogu da znaåe i mlado biãe

Ÿivotinje
Kada se radi o ÿivotinjama deminutivi mogu da znaåe malo kao u: ptica

— PTIÅICA: bird — SMALL BIRD, BIRDIE, ali isto tako mogu da oznaåava naziv
mladunca: patka — PAÅE, PATKICA: DUCKLING, SMALL DUCK, ali mogu u meta-
foriånom smislu da se odnosi i na ljude (tj. na njihove osobine) påela — PÅE-
LICA: bee — LITTLE BEE, fig. BUSYBEE, EAGER BEAVER . Dakle ovakve uma-
njenice su uglavnom višeznaåne (malo, mladunåe, simpatiåno):

maåka — MAÅE, MAÅKICA: cat — KITTEN, ali i MAÅENCE/MACA: KITTY
(hip); pas — PSIÃ/PSETANCE: dog — PUPPY, WHELP, PET DOG, LAP DOG ali
i PASÅE: CUR, DOG (peÿ.) kao i hipokoristici: KUÅE/KUCA/KUÅENCE: DOGGIE,
PUPPY, PUP ; prase — PRASENCE: piglet, porkling — (CUTE) LITTLE PIG, PIGGIE;
SUCKLING, SUCKLING PIG; lav — LAVIÃ: lion — LION CUB/WHELP, BABYLION,
YOUNG LION

Ljudi
devojka: girl/young woman — DEVOJÅURAK/ CURETAK: (VERY) YOUNG

GIRL / A SLIP OF A GIRL/ peÿ.: A CHIT OF A GIRL/GREEN LASSIE; DEVOJÅE:
YOUNG GIRL /MISS /MISSY; DEVOJÅICA: LITTLE GIRL/ BABYGIRL (leksikalizacija),
cura — CURICA: girl / lass/ wench — LITTLE GIRL/ PRETEEN/ BABYDAUGHTER ,
iron. SPRING CHICKEN; momak — MOMÅIÃ/MOMÅE: young man/ fellow/ youth/
boy/ lad — STRIPLING, YOUNG LAD/BOY, TEENAGE BOY ; grof — GROFIÃ: earl
— YOUNG EARL , pastir — PASTIRÅE/PASTIRIÃ: sheperd — SHEPERD BOY, LIT-
TLE SHEPERD

4. Umanjen intenzitet

kiša — KIŠICA (n): rain — LIGHT RAIN, DRIZZLE;

5. Umanjen kvalitet (slaba vrednost, znaåaj)

U ovim sluåajevima deminutiv uglavnom sluÿi za izraÿavanje nipodašta-
vanja ili ironije, te su deminutivi ustvari pejorativi:

Zanimanja
nastavnik — NASTAVNIÅIÃ: teacher — POOR/BAD/PATHETIC TEACHER; no-

vinar — NOVINARÅIÃ: journalist — SMALL-TIME/BUSH-LEAGUE/TWO-BIT/ HACK
JOURNALIST, lopov — LOPOVÅIÃ: thief, rascal, rogue — LITTLE RASCAL, SCAMP/
SMALLTIME (TWO-BIT) CROOK; åinovnik — ÅINOVNIÅIÃ: office worker — PETTY
OFFICIAL, PENPUSHER; trgovac — TRGOVÅIÃ: salesman/ shop assistant — SMALL/
PETTYSHOPKEEPER/ TRADER IN A SMALL WAY
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Predmeti
plata — PLATICA: salary — LOW/HUMBLE/POOR/WRETCHED/MEASLYSALARY

(dvosmisleno, ironija ili hipokoristik); formular — FORMULARÅIÃ: a form — A
STUPID LITTLE FORM

6. Funkcija intenzifikatora

se uglavnom moÿe dovesti u vezu sa pridevima i prilozima koji u svom osnov-
nom znaåenju podrazumevaju mali intenzitet: mali — MALECKI, MALECNI, MA-
LEŠNI: small — VERYSMALL/LITTLE, SO TINY, MINUTE ; malo/malko — MALKI-
CE, MALÅICE: little — JUST A LITTLE/BIT/TRIFLE; ali i kod pokaznih prideva i
priloga: koliki — KOLICKI, KOLICNI, KOLIŠNI: how big — HOW SMALL/LIT-
TLE/TINY; ovoliki — OVOLICKI, OVOLICNI, OVOLIŠNI: this big — THIS SMALL/
LITTLE/TINY.

U sluåaju imeniåkih osnova, moÿe se reãi da se ova funkcija ostvaruje
pomoãu višestruke deminutivizacije gde dodatni deminutivni sufiks pojaåava
osnovno deminutivno znaåenje ili dodaje novu nijansu znaåenja:

komad — komadiã — KOMADIÃAK: piece — a small piece — A TINYLIT-
TLE PIECE; soba — sobica — SOBIÅAK: room — a small room, closet, cubicle
— A TINY/SWEET/NICE/COZY/WRETCHED LITTLE ROOM/THIS LITTLE ROOM OF MINE ;
suknja — suknjica — SUKNJIÅICA: skirt — a small/short skirt — A TINY/
SWEET/NICE/ADORABLE LITTLE SKIRT

7. Hipokoristiåko znaåenje

Deminutivi mogu da sluÿe za izraÿavanje naklonosti uglavnom prema lju-
dima, ali i ÿivotinjama i predmetima. Ovakvi deminutivi nisu moguãi u sluåaju
osnova koje pripadaju formalnom registru npr. otac — father nema oblik za
deminutiv, dok tata — dad: TATICA — DADDY, PAPA ima.

Izrazi tepanja vezani za ljude
sunce — SUNAŠCE: sun — DEAR/ SWEET/ GOOD OLD SUN, S. MOJE!:

SWEETIE/ HONEY! , MYLITTLE SUNSHINE! ; srce — SRCULENCE: heart — SWEE-
TIE, LITTLE DARLING; duša — DUŠICA: soul — SWEETIE, LITTLE DARLING; dete
— DETENCE/DETEŠCE, DEÅICA (pl): child/ infant — SMALL BABY, ITTY-BITTY/
ITSY-BITSYBABY, SMALL CHILDREN/ THE LITTLE ONES/ SMALL FRY ; beba — BE-
BICA/BEPÅE: baby (newborn) child — SWEET LITTLE BABY, ITTY-BITTY/ ITSY -
-BITSYBABY ; kãerka — KÃERKICA: daughter — LITTLE DAUGHTER/ BABYGIRL ;
sestra — SESTRICA: sister — LITTLE/KID/DEAR SISTER; bata — BATICA: LIT-
TLE/KID/DEAR BROTHER (oba oblika hip.); ÿena — ŸENICA: woman/wife — LIT-
TLE/ YOUNG WOMAN, OLD GIRL/ LITTLE/TINYWIFE, SWEET LITTLE WIFE, WIFEY,
NICE LITTLE THING; muÿ — MUŸIÃ: husband — HUBBY; baka — BAKICA:
granny, grandma, grandmother — GRANNY, GRANDMA, GRANDMOTHER (oba
oblika hip.); mangup — MANGUPÅIÃ/MANGUPÅE: rascal, urchin, scamp — LIT-
TLE RASCAL/SCAMP, LITTLE STINKER; jadnik — JADNIÅAK: poor/wretched per-
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son, poor devil/dear soul, pathetic creature — POOR DEVIL/ DEAR SOUL; dru-
štvo — DRUŠTVANCE: group, company — PLEASANT LITTLE GROUP/BUNCH/
PARTY

Hipokoristici koji se odnose na predmete
Ovakvo deminutivno znaåenje je veoma åesto, s obzirom da imeniåka

osnova u ovom sluåaju moÿe da se odnosi na bilo kakav pojam (apstraktan,
konkretan, brojni izraz, itd.) za koji se ljudi mogu emotivno vezati. Na primer:

CIPELICE, FRIZURICA, KUÃICA, DRUŠTVANCE, RAKIJICA se mogu prevesti
kao: „NICE LITTLE" (*nice small) SHOES, HAIRDO, HOUSE, COMPANY, BRANDY

Brojevi
stotina — STOTINICA: A HUNDRED DOLLARS (A NICE AMOUNT OF MONEY) ;

milion — MILIONÅE/MILIONÅIÃ: A MILLION DOLLARS (u ovom sluåaju ne posto-
ji adekvatan prevod koji bi preneo da se radi o pozitivnim oseãanjima vezanim
za odreðenu koliåinu novca)

Tejlor smatra (Taylor, 1989: 145), da ovo proširenje osnovnog znaåenja
deminutiva ustvari predstavlja metonimijski transfer znaåenja. Ljudi, naime,
imaju prirodan strah od velikih stvorenja, dok mala deca i ÿivotinje uglavnom
izazivaju pozitivne emocije kao što je neÿnost.

8. Leksikalizacije

Mnogi deminutivni oblici predstavljaju idiomatizovane lekseme, samo
formalno u vezi sa deminutivima. U sluåaju deminutivnih leksikalizacija mogu
se uoåiti sledeãe pojave:

a) Potpuno dovršena leksikalizacija, åesto sa prelazima ka terminologiji
b) Delimiåna leksikalizacija (kod koje se ipak oseãa deminutivnost)

Potpuno dovršena leksikalizacija, åesto sa prelazima ka terminologiji
papuåa — PAPUÅICA: GAS/BRAKE/CLUTCH PEDAL PAPUÅIÃ: HEN-PECKED

HUSBAND, TIED TO HIS WIFE'S APRON-STRINGS; baba — BABICA old woman —
MIDWIFE; jaje — JAJAŠCE egg — OVUM, jagoda — JAGODICA SMALL BERRY,
FINGER CUSHION (TIP OF THE FINGER), CHEEKBONE, ÅAŠICA — CALYX the green
outer part of a flower (knee, flower), marama — MARAMICA PERITONEUM
(medicina), PLEURA (PLUÃA), košulja — KOŠULJICA shirt — (GRAIN) HUSK,
(SHELL) CASE, (BULLET) JACKET, (SNAKE) SLOUGH, CAST SKIN, jezik — JEZIÅAK
tongue — SMALL TONGUE, (ÿdrela) UVULA, (dušnika) EPIGLOTTIS, (instrumen-
ta) REED, (vage) POINTER, INDEX, lopata — LOPATICA shovel — SHOULDER-
-BLADE, JABUÅICA: ADAM'S APPLE, EYEBALL ; reå — REÅCA word — PARTICLE

Delimiåna leksikalizacija (kod koje se ipak oseãa deminutivnost)
karta — KARTICA: card, ticket — SLIP, CARD (credit/phone/index); kola —

KOLICA: HAND-CART, WHEEL BARROW, TROLLEY, BABYCARRIAGE/PRAM, WHEEL -
CHAIR, BOÅICA — LITTLE BOTTLE ali i MEDICINE BOTTLE, CRUET; balon — BA-
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LONÅIÃ — (toy) baloon — BUBBLE; knjiga — KNJIŸICA, odreðena vrsta knjiÿi-
ce: BANK BOOK, SAVINGS-BANK BOOK, HEALTH-INSURANCE BOOKLET, MEDICAL-
-CARE CARD, MEMBERSHIP CARD; ruka — RUÅICA: hand/arm — SMALL HAND,
SMALL HANDLE/GRIP/EAR; brat — BRATIÃ: NEPHEW

Dakle, deminutiv kao morfološka kategorija moÿe da izrazi brojna pa åak
i kontradiktorna znaåenja kao na primer pozitivne i negativne stavove. Na-
vešãemo neka pitanja od znaåaja za semantiku deminutiva:

a. Razliåite moguãe interpretacije (dvosmislenost) jednog oblika: npr. ko-
lica — my nice little car (hipokoristik) ili a pram (leksikalizacija).

b. Semantiåka diferencijacija nastavaka: npr. kuãica — little house, cotta-
ge, bungalow, crib, ali i kuãerak (stilski obojen deminutiv) — hovel, sl. dump,
(small) wretched house, this nice little house of mine.

c. Umanjenice od sinonimnih osnova nisu uvek sinonimi: boåica — medi-
cine bottle; flašica — feeding bottle; baštica — small garden, vrtiã — kinder-
garten.

d. Višestruka deminutivizacija: sobica; sobiåak — small room, closet, cu-
bicle; this little room of mine

e. Nepredvidljivo znaåenje leksikalizovanih deminutiva: npr. lopatica —
shoulder-blade.

Tabela broj 5. Semantiåki aspekt deminutivizacije u srpskom

OSNOVNO
ZNAÅENJE

METAFORIÅKA PROŠIRENJA ZNAÅENJA
LEKSI-
KALI-

ZACIJEosnova malen
umanjen
kvantitet

mlad
umanjen
intenzitet

umanjen
kvalitet

aproksi-
mativno
znaåenje

intenzi-
fikacija

hipoko-
ristiåko

znaåenje

diskursna
formula

zajedniåka
imenica

satiã,
gradiã

bradica,
veåerica

pastiriã,
grofiã,
laviã

kišica åinovniåiã sobiåak
sinåiã,
cvetak

kafica,
sokiã

devojåica,
bratiã,

apstraktna
imenica

komadiã,
åasak

dušica,
slobodica

reåca,
smešak

liåno ime Tomica Tomica

pridev lepuškast
ovolišni
ovolicki

prilog malåice

glagol raduckati ruåkati

3. Pragmatiåki aspekt deminutivizacije

Na nivou pragmatike za deminutive se moÿe reãi da predstavljaju odreðe-
nu vrstu diskursnih formula koje svoja znaåenja dobijaju u konkretnim komu-
nikacionim situacijama (npr. prilikom tepanja sunašce ili iskazivanja ljubazno-
sti Jeste li za kaficu?). Deminutivi u srpskom se åesto koriste u mnogim situa-
cijama i šablonizovanim ulogama od izraÿavanja neÿnosti do prezira, saoseãa-
nja, laÿne skromnosti, ublaÿavanja iskaza kao i ironije i sarkazma. Oni takoðe
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mogu da modifikuju intenzitet ilokutivne snage govornih åinova kao što su za-
povesti, molbe, ÿalbe, itd. Kao što je veã reåeno, Dresler i Barbarezi smatraju
da je ono što je zajedniåko svim ovim upotrebama deminutiva ustvari morfo-
pragmatiåko obeleÿje [— ozbiljno] (Dressler &Merlini-Barbaresi, 1994) koje
se odnosi na åitav govorni åin, a ne samo na sam deminutiv. Moÿda je to raz-
log zbog kojeg se u takvim sluåajevima obiåno koristi samo jedan oblik u de-
minutivu u jednom iskazu. Dakle, deminutivi pri tom signaliziraju odreðen go-
vornikov stav koji nije ni standardan niti oåekivan od strane njegovog sago-
vornika. Zbog toga se, verovatno ova upotreba ograniåava na neposrednu go-
vornu komunikaciju i to uglavnom u neformalnom registru (slengu).

Ovo su dakle neki od konteksta u srpskom jeziku u kojima deminutivi
imaju pragmatiåku vrednost:

a) Prilikom tepanja, tj. iskazivanja neÿnosti, naklonosti, ljubavi prema de-
ci (prijateljima, ljubimcima): Sunašce/srculence/pilence moje malo! Sweetie! /
Honey!

b) Prilikom prilagoðavanja deåijem jeziku i deåijoj percepciji sveta: Ho-
ãeš li da pomaziš malu macu/maåkicu? Što je lepa ova kašica! Hajde pojedi
jedan bataåiã! Ili kada ÿelimo da umanjimo strah kod dece: Nemoj plakati! To
je samo mali psiã! Don't cry, it's just a silly little dog!

c) Prilikom iskazivanja prezira, ironije: Razmisli malo svojom glavicom.
Why don't you use that (silly) head of yours? Stalno kupuje nove krpice! (sko-
ro idiomatizovano znaåenje) She's always buying some new threads.

d) Radi postizanja komunikativnog efekta u šalama: Zamisli! Dobio je
poklonåiã od $10000 od svoje tetke! Can you imagine? He only got $10000
from his aunt!

e) Izraÿavanje laÿne skromnosti: Imam ja svojih par knjiÿica o toj temi. I
have a couple of books of my own on this subject.

f) Deminutivi kao eufemizmi (zamene za teške, neprijatne reåi): On voli
åašicu. He is quite a heavy drinker.

g) Izraÿavanje saoseãanja ili empatije prema oÿalošãenoj porodici: Vaša
Milkica je bila divna ÿena!

h) Kada se ÿeli izazvati oseãanje empatije kod slušaoca (npr. u oglasima):
Poklanjam lepog psiãa. I'd like to give away a sweet little puppy.

i) Izraÿavanje ljubaznosti (ublaÿavanje govornih åinova): molbe: Saåekaj
åasak, Moÿeš li doãi åaskom? Would you come for a (little) moment?; ponude:
Jeste li za kaficu/sokiã/rakijicu/kolaåiã? Would you like a (nice little) cup of
coffee/glass of juice/brandy? Uglavnom se koriste u komunikaciji sa prijatelji-
ma ili åak i nepoznatim ljudima pri åemu se ÿeli stvoriti prijatna atmosfera.
Otuda veã i idiomatizovano znaåenje u: Došla sam na åašicu razgovora! I ca-
me to have a nice friendly conversation with you.

j) Prilikom ublaÿavanja (za slušaoca) neprijatnih iskaza: Imamo jedan
problemåiã. We have a little (some kind of a) problem.

k) Prilikom upuãivanja komplimenata: Lepa ti je FRIZURICA. That NEW
HAIRDO OF YOURS is simply adorable.

l) Za karakterizaciju ljudi (korišãenjem metafore): påela — PÅELICA: bee
— LITTLE BEE, fig. BUSYBEE, EAGER BEAVER , guska — GUSKICA: goose —
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GOSLING, YOU SILLYLITTLE THING! ; luda — LUDICA: a silly/ crazy person —
YOU SILLYLITTLE THING! .

m) Za oblike liånih imena i prezimena: Tomica — Tommy (nadimak od
Toma — Tom ili ime bez hipokoristiåkog znaåenja). Najåešãi obrazac za izvo-
ðenje prezimena je korišãenje deminutivnih nastavaka na osnove od liånih
imena: Jovaniã, Jovanåiã.

Kao što se moÿe videti iz navedenih prevoda, usled nedostaka prevodnih
ekvivalenata, ovde se u engleskom koriste uglavnom formalni korespondenti.

4. Zakljuåak

Cilj ovog rada je bila morfološka, semantiåka i pragmatiåka analiza demi-
nutivizacije u srpskom jeziku kao i nalaÿenje prevodnih ekvivalenata i formal-
nih korespondenata u engleskom jeziku, u kome je ovaj proces krajnje nepro-
duktivan. Zbog takve prirode deminutivizacije u engleskom, u postupku prevo-
ðenja su se koristila sledeãa sredstva:

a) pridevska premodifikacija uz imenicu osnove. U zavisnosti od deminu-
tivnog znaåenja korišãeni su razliåiti pridevi: little/small; sweet/nice/cute little;
short; young; light; poor/bad/small-time.

b) sloÿenice sa: baby/toy; cub/whelp/baby.
c) engleske deminutivne sufiksacije: na -ie/-y; -ling; -let; -ette.
d) postojeãe lekseme u engleskom: npr. cot, pram.
e) odreðene strukture kao što je tzv. dupli genitiv: npr. this little house of

mine.
f) odgovarajuãe diskursne formule u engleskom: Sweetie! Honey! Darling!
g) ponekad ne postoji formalni naåin za izraÿavanje razlike izmeðu zna-

åenja osnove i deminutiva: npr. åas — åasak, mezimac — mezimåe: pet child/
favourite, darling.

Dakle, pri prevoðenju sa srpskog na engleski treba osim morfološke in-
formacije kod umanjenica uzeti u obzir i semantiåku, stilisku i pragmatiåku di-
ferencijaciju deminutivnih oblika kako bi se sve nijanse originala prenele na
ciljni jezik.

Deminutiv kao kategorija nije sloÿen samo sa stanovišta morfologije, se-
mantike i pragmatike, veã je interesantan na nivou psiholingvistike i sociolin-
gvistike. Moÿemo samo pomenuti neka od takvih pitanja u vezi sa deminuti-
vom, kao na primer:

— Da li ÿene više koriste deminutive od muškaraca i zašto?
— Da li upotreba deminutiva moÿe da odraÿava psihološko stanje govor-

nika?
— Da li upotreba deminutiva moÿe biti društveno neprihvatljiva ili po-

ÿeljna?

Bilo bi interesantno takoðe i prouåavati deminutiv sa etnofilološkog as-
pekta, to jest ispitivati razlike u uåestalosti i produktivnosti deminutiva kao i u
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psihološkim navikama u upotrebi koje variraju od jezika do jezika. Takva ana-
liza bi pripadala polju kognitivne lingvistike.
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Radmila Ðuriã

DIMINUTIVES IN SERBIAN AND THEIR TRANSLATION
EQUIVALENTS IN ENGLISH

S u m m a r y

This paper offers an analysis of the very productive derivational process of diminutivization
in Serbian at the morphological, semantic and pragmatic levels. Furthermore, it is contrastively
oriented towards suggesting translation equvalents and formal correspondents in English, a langua-
ge in which this field of word formation is virtually no longer productive. At the level of mor-
phology, there are issues such as (a) morphophonological characteristics of diminutive suffixes,
(b) productivity of competing suffixes, (c) synonymy, i.e. free variation of suffixes, and (d) com-
plementary distibution of suffixes, esp. with the same base. Semantic analysis will provide an ac-
count of the polysemy of diminutives, dealing with the questions of (a) metaphorical extensions of
meaning from literal size to other, even contradictory senses, (b) compositionality vs. lexicali-
zation (and the possibility of both in the same form), and (c) semantic differentiation of different
suffixes, esp. with the same base. At the level of pragmatics, diminutives will be analyzed as a
kind of discourse formulas which acquire their meaning and communicative function in the con-
text of concrete language use.
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NAPOMENE O JEDNOJ ZAJEDNIÅKOJ OSOBINI SRPSKOG
I BUGARSKOG PRAVOPISA U VREME PATRIJARHA JEVTIMIJA

A L E K S A N D A R M L A D E N O V I Ã

UDC 811.163.41'35
811.163.2'35

Kratak sadrÿaj. Jedan izgovorni poluglasnik bio je zajedniå-

ka odlika srpskog i bugarskog crkvenog i kwiÿevnog jezika u drugoj

polovini H¡¢ veka. I na srpskoj i na bugarskoj strani trebalo je

tada naãi grafijsko rešewe kojim bi se obeleÿio pomenuti izgo-

vorni poluglasnik. To rešewe je naðeno u slovu debelom jeru (æ).
Kquåne reåi: debelo jer (æ), izgovorni poluglasnik, bezglasni

znak, pravopisna reforma, neizgovorno slovo.

Opšte je poznato da se u vreme bugarskog patrijarha Jevtimija
(1375—1393 — ÿiveo od 1325/1330. do 1402 (?); up. Dinekov 1963 285 i
daqe; Mošin 1964 474) slovom debelim jerom (æ) u bugarskom crkvenom
i kwiÿevnom jeziku oznaåavao izgovorni poluglasnik, i to u odreðe-
nim poloÿajima u reåima. Sliåna pravopisna situacija, ili u velikoj
meri sliåna, ogleda se i u raznim spomenicima H¡¢ a pogotovo H¢ ve-
ka (i daqe), pisanim srpskim crkvenim i kwiÿevnim jezikom (srpsko-
slovenskim). Ovu meðusobnu sliånost uslovio je odreðeni lingvistiå-
ki momenat, jer u to vreme, u H¡¢ veku, srpski narodni govori a i niz
bugarskih narodnih govora, kao i srpski i bugarski crkveni i kwiÿev-
ni jezik, imali su, pored ostalog, i jednu zajedniåku fonološku crtu:
poluglasnik, naravno, izgovorni koji u oba ova jezika nije bio istovet-
nog porekla ali koji je tada ulazio u sastav fonoloških samoglasniå-
kih sistema pomenutih jezika. Naåin obeleÿavawa ovog izgovornog po-
luglasnika kod Srba i Bugara u odreðenom vremenskom periodu — o åe-
mu ãe kasnije ovde biti više reåi — mogao je predstavqati grafijski
problem åije je rešavawe bilo nuÿno. Rešewe je naðeno u slovu debe-
lom jeru (æ).

Ovo slovo (æ) u bugarskoj pismenosti, u ranijim vremenima (i pre
H¡¢ veka) oznaåavao je poluglasnik zadweg reda (naravno, izgovorni),
mada se ono pisalo i na mestima gde se taj poluglasnik nije izgovarao,
gde je bio bezglasan, odnosno gde se nekadašwi poluglasnik nalazio u
slabom poloÿaju. Sada, u periodu pre i za vreme patrijarha Jevtimija,
trebalo je slovu debelom jeru (æ) ostaviti samo funkciju oznaåavawa
izgovornog poluglasnika (a taj se poluglasnik i danas åuva u bugarskom
jeziku, npr. u wegovim istoånim dijalektima i drugde: Haralampiev
2001 52; BDA 59—62, 64—66),i to u odreðenim poloÿajima u reåi: u ko-
renu, u prefiksima, u predlozima sæ, væ, kæ i dr., zatim u obeleÿavawu



samoglasniåkog r i l znacima ræ, læ i sl. (Vasilev 1980 411 i daqe; Da-
vidov 2002 37; Haralampiev 2002 54, 74; Haralampiev 1995 44—45; Ha-
ralampiev 1990 34; up. i Miråev 1963 30). Istovremeno ukinula bi se
sluÿba ovoga slova oznaåavawa bezglasnog æ, s tim što bi tu sluÿbu, na
primer na kraju samostalnih reåi, preuzelo bezglasno slovo tanko jer
(ü) — jer se poluglasnik predweg reda (ü) u nizu bugarskih narodnih go-
vora ranije razvio u samoglasnik e (Haralampiev 2001 52; BDA 70, 73) a
slovo ü u pisawu nije bilo napušteno. U pomenutom odreðivawu nove
funkcije slovu debelom jeru (æ) ogleda se reformatorski postupak ono-
ga koji je to uåinio, bilo da je to bio pojedinac, bilo da je u pitawu
grupa qudi, prethodnika ili savremenika patrijarha Jevtimija.

U srpskom jeziku i pismenosti situacija je bila drukåija. Stari
poluglasnici (æ, ü) — naravno, izgovorni, u jakom poloÿaju — u srp-
skim narodnim govorima izmeðu sebe su se izjvdnaåili u jedan polugla-
snik, a što se desilo, kako se smatra, do kraja H ili do poåetka H¡ ve-
ka, kada je došlo, uopšte uzev, do prve fonološke izmene vokalskog
sistema u srpskom narodnom jeziku (Iviã 1990 50). Sa primawem kod
Srba slovenskog bogosluÿewa (naravno vizantijskog, gråkog, pravoslav-
nog) — što se desilo svakako najkasnije s prvim decenijama H¡ veka —
kada je istovremeno primqena i slovenska pismenost, mogla se u toj
srpskoj pismenosti stabilizovati upotreba slova tankog jera (ü) za
oznaåavawe pomenutog srpskog jedinog poluglasnika, naravno izgovor-
nog. Ovo oznaåavawe je moglo nastati pod uticajem tadašweg, makar
vremenski ne dugo upotrebqavanog, naåina pisawa u Preslavu: samo ü
umesto æ i ü (što je bilo uslovqeno svoðewem dva poluglasnika na je-
dan u nekim bugarskim narodnim govorima, a po hipotezi I. Gælæbova:
up. Mladenoviã 2002 59—65).

Taj jedan poluglasnik u srpskom narodnom jeziku, koji se u srpskoj
pismenosti oznaåavao slovom tankim jerom (ü), odlika je najstarijih
saåuvanih srpskih pisanih spomenika, i to kako na narodnom jeziku
(Poveqa Kulina Bana, 29. avgust 1189. g.), tako i na srpskoslovenskom
(starom srpskom crkvenom i kwiÿevnom) jeziku (Miroslavqevo jevan-
ðeqe, pisano 90-ih godina H¡¡ veka). Ova jeziåka odlika (jedan polugla-
snik), koja se u pisanim spomenicima najåešãe oznaåavala slovom tan-
kim jerom (ü), bila je i ostala karakteristika srpskog narodnog i srp-
skog crkvenog i kwiÿevnog jezika sve do kraja H¡¢ i poåetka H¢ veka.
Tada se u ogromnom delu srpskog narodnog jezika pomenuti izgovorni
poluglasnik vokalizovao u samoglasnik a (npr. veliki deo Srbije i
Crne Gore, zatim Bosna, Hercegovina i dr.), dok se u veãini zetskih
govora u Crnoj Gori razvio u otvoreno e (u juÿnoj i istoånoj Srbiji
ostao je nevokalizovan poluglasnik (reda a) do današwega dana a isto
tako i u mawim oazama pomenutih zetskih govora u kojima se polugla-
snik, reda a, saåuvao u kratkim slogovima — Iviã 1990 51; Mladeno-
viã-Petroviã 1975 141 i daqe).

Novija ispitivawa (vršena filigranološkim metodom) nastanka
srpskih spomenika pisanih srpskoslovenskim jezikom (srpskim crkve-
nim i kwiÿevnim jezikom, srpskom redakcijom staroslovenskog jezika)
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a koji su po svojoj sadrÿini bogosluÿbeni ili uopšte bogoslovski —
pokazala su da se u nizu rukopisnih kwiga iz prve polovine H¡¢ veka
(a retko iz H¡¡¡ stoleãa), pored tradicionalnog slova tankog jera (ü),
upotrebqava i slovo debelo jer (æ) i to u svim sluÿbama: i kada oznaåa-
va izgovorni poluglasnik, i kada wega ne oznaåava, tj. kada oe upotre-
bqava samo pravopisno, kao bezglasni znak (up. Jovanoviã-Stipåeviã
1991 270—276; Jovanoviã-Stipåeviã 2000 344 i daqe; up. i Trifunoviã
1978 104). Pored eventualnog podraÿavawa predlošcima s kojih su pre-
pisivane neke od pomenutih kwiga (gde se retko javqa æ), za upotrebu
slova debeloga jera u drugima od wih moÿe se pretpostaviti da su wi-
hovi pisari teÿili da pruÿe svoj doprinos pravopisnoj stabilnosti u
tekstovima koje pišu. Ovakvo wihovo nastojawe bilo bi u skladu sa
vremenom kada su oni ÿiveli i pisali a koje se odlikuje poznatim op-
štim „novim duhovnim strujawima", kada se kod Srba i Bugara pri-
stupalo proveravawu, reviziji i ispravqawu sadrÿine bogosluÿbenih
kwiga, stvarawu wihovih novih slovenskih prevoda polazeãi od najau-
tentiånijih gråkih originala åije su kolevke bile, naravno, manastir-
ska središta na Svetoj Gori. „Odavde [iz Svete Gore — A. M.] su se
širili — kaÿe V. Mošin — u Srbiju i Bugarsku tadašwi religiozni
i filozofski pokreti; tamo su bili stari gråki rukopisi s kojih je
trebalo da se prave novi prevodi liturgijskih, kanonskih, homilitiå-
kih i asketsko-pouånih dela; tu je trebalo da bude postavqeno pitawe
revizije tekstova Svetog pisma […] U svetogorskim prevodilaåkim i
prepisivaåkim radionicama morala se osetiti i potreba preciznije re-
glamentacije pravopisa" [podvukao A. M.] a za takvo ugledawe Srba i
Bugara Grci su imali ne „samo ispravne kanonske tekstove veã i filo-
lošku literaturu" […] „Pribliÿavawe juÿnoslovenskog pisma i pravo-
pisa gråkom uzoru — nastavqa V. Mošin — vršilo se stalno kroz åi-
tav H¡¢ vek" […] „Redovno se akcenti javqaju u bugarskim rukopisima
iz sredine H¡¢ veka; tada se pojavquju i u srpskim. Uopšte se za to do-
ba mora naglasiti vanredna povezanost izmeðu srpske i bugarske pi-
smenosti, koje su prevodile gråka dela i crple svoje ideje iz iste kul-
turne riznice u Svetoj gori i redovno posuðivale jedna drugoj svoje ru-
kopise za prepisivawe. Kulturna povezanost izmeðu Srba i Bugara u
H¡¢ veku bila je u potpunom skladu s uskom povezanošãu izmeðu oba na-
roda u politiåkom ÿivotu; naroåito u doba cara Dušana [umro 1355. g.
— A. M.] i wegova šuraka bugarskog cara Jovana Aleksandra, a posebno
se morala pojaåati u posledwoj åetvrtini H¡¢ veka, kad se pred oba na-
roda posle Mariåke bitke 1371. godine u potpunoj grozoti digla avet
bliske zajedniåke propasti od Turaka". U nastavku V. Mošin kaÿe:
„Nastojawa oko ispravqawa i doterivawa pravopisa, koja su u toku H¡¢
veka išla paralelno s pokretom na ispravqawu crkvenih tekstova i u
najveãoj meri bila baš tim pokretom nametnuta, bila su u posledwoj
åetvrtini H¡¢ veka u Bugarskoj krunisana pravopisnom refornom pa-
trijarha Jevtimija" (Mošin 1964 470, 471; uopšte o reviziji, ispra-
vqawu i novim prevodima bogosluÿbenih kwiga up. Bogdanoviã 1981
603—616; Davidov 2002 30—34). Ova reforma patrijarha Jevtimija pred-
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stavqa, zapravo, završnu fazu prethodnog razvitka pravopisnih izme-
na, usvajawa niza rešewa koja su Patrijarhovi prethodnici, uåenici i
savremenici sprovodili u praksi, odnosno ona je „zaværšen stadiö v
procesa na organiånata evolyciä na bælgarskiä pravopis ot predhod-
niä etap" (Vasilev 1980 407), jer „poåvata za reformirane na kniÿov-
niä ezik e bila podgotvena oøe predi Evtimiö" a „sled zaværøaneto
si v Bælgariä [1371. g. iz Svete Gore — A. M.] Evtimiö se e zael da do-
vede zapoånaliä proces dokraö, izdignal go e do ravniøeto na ofici-
alna kniÿovna politika, osigurena s poddræÿkata na carä" (Haralam-
piev 2002 60, 61; up. i Nedeqkoviã 1965 470, 471; Petkov 1974 536; Va-
silev 1980 406; Haralampiev 1990 29). Ovaj poglavar Bugarske pravo-
slavne crkve svojim autoritetom i svakako svojim neposrednim uåe-
šãem zauzeo se da ova celokupna reforma (crkvenokwiÿevna, kwiÿev-
nojeziåka i pravopisna) postane obavezujuãa u samoj praksi. Ona je to
postala svakako u najveãoj meri iako se nije svuda dosledno primewi-
vala.

U takvoj opštoj kulturnoj situaciji, a posebno u crkvenokwiÿev-
noj i pravopisnoj, pisawe kod Srba u to vreme odlikovalo se nizom
istih crta kao i kod Bugara, tj. upotrebom grafijskih i ortografskih
osobina preuzetih iz gråkog pisawa (gråka kuzivna slova: „alfa", ši-
roko e, visoko t koje liåi na broj 7, zatim deseteriåko i, „tita", „ze-
lo", „ksi", „psi", „iÿica", nadredni i nadslovni znaci: spiritusi,
akcenti, znaci za interpunkciju i sl. — Mošin 1964 470, 471). Tada je
kod Srba trebalo pronaãi poseban znak za obeleÿavawe gorepomenutog
izgovornog poluglasnika jer je tradicionalno slovo tanko jer (ü) imalo
dve funkcije: oznaåavalo je izgovorni poluglasnik, ali se istovremeno
pisalo i na onim mestima u reåi gde nije bilo nikakvog izgovora pa je
tu slovo ü bilo bezglasno (npr. na kraju reåi ili na mestu nekadašweg
poluglasnika u slabom poloÿaju gde se ü pisalo po tradiciji). U srp-
skom pisawu pojavilo se slovo debelo jer (æ) u onoj wegovoj funkciji koja
se ogleda u tekstovima koji reprezentuju pravopisnu reformu bugarskog
patrijarha Jevtimija, tj. u obeleÿavawu izgovornog poluglasnika, kako
smo veã rekli, u odreðanim poloÿajima u reåi. Identiånost ove funk-
cije slova debeloga jera (æ) u tadašwem bugarskom i srpskom pravopisu
bila je uslovqena (a weno sprovoðewe u praksi olakšano) åiwenicom,
ovde veã pomenutom, da su srpski i bugarski narodni i crkveni i kwi-
ÿevni jezik imali jedan izgovorni poluglasnik u svojim tadašwim vokal-
skim sistemima, koji je obeleÿavan jednim slovom: debelim jerom (æ).
Ova åiwenica svedoåi: a) o tadašwoj bliskosti izmeðu Srba i Bugara u
ovoj jeziåkoj osobini, b) o tadašwoj bliskosti srpske i bugarske orto-
grafije (raåunajuãi tu i druge gorepomenute pravopisne crte) i v) o
moguãnosti inspiracije srpskih pisara pomenutom bugarskom pravo-
pisnom crtom (obeleÿavawem izgovornog poluglasnika sa æ), odnosno
wihovim preuzimawem takvog pisawa iz bugarskog pravopisa (Mošin
1964 472; Nedeqkoviã 1965 471; Nedeqkoviã 1975 244). Ne treba smet-
nuti s uma da se slovo debelo jer (æ), za razliku od pisawa kod Srba,
odavno upotrebqavalo kod Bugara, i to kontinuirano na najveãem pro-
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storu bugarske pismenosti: još od vremena stvarawa slovenskog pisma
(a u H¡¢ veku slovo æ nastavilo je i daqe da se upotrebqava, istina, s
gorepomenutom modifikovanom funkcijom). U srpskoj pismenosti slo-
vo debelo jer (æ) u sluÿbi oznaåavawa izgovornog poluglasnika upotre-
bqavalo se ne samo u vremenu resavskog pravopisa, tj. ne samo posle
podizawa u Srbiji manastira Resave (Manasije — 1406/7—1418. g., up.
Ðorðeviã — Ðuriã 1982 185), kada je vladao despot Stefan Lazareviã,
veã i pre ovog vremena (Mošin 1964 472—473; up., pored ostalog, i u
jednoj poveqi kneza Lazara iz 1381. godine nedosledno obeleÿavawe sa
slovom æ: predloga væ, sæ, prefiksa væ-, zatim vokalnog r sa ræ: Mlade-
noviã 2003 149).

Kada je posle H¡¢ veka u veãini srpskih narodnih govora došlo do
vokalizacije poluglasnika u samoglasnik a (pri åemu se ova fonološka
promena vokalskog sistema odrazila, naravno, i u srpskoslovenskom je-
ziku, tj. u crkvenom i kwiÿevnom jeziku Srba toga vremena), slovo de-
belo jer (æ) nastavilo je i daqe da se upotrebqava u srpskom pisawu.
Na jeziåkom planu ova promena poluglasnika u a znaåila je nestanak
toga poluglasnika iz fonološkog samoglasniåkog sistema velikog dela
srpskog narodnog jezika (o tome je ovde veã bilo reåi), a što znaåi
istovremeno i iz srpskoslovenskog jezika. Ova promena, prestanak po-
stojawa izgovornog poluglasnika, nije, meðutim, iskquåila slovo debe-
lo jer (æ) iz srpskog pisawa, jer je sada, umesto oznaåavawa dotadašweg
poluglasnika izgovornog, slovo æ nastavilo sliånu sluÿbu: obeleÿavalo
je samoglasnik a koji je, razume se, takoðe izgovoran. Taj samoglasnik a, u
prvo vreme, naroåito u bogosluÿbenim tekstovima, nije se, najåešãe,
obeleÿavao slovom a veã slovom æ, s tim što se kasnije postepeno ovde
širilo pisawe i slova a. Tu grafijsku postupnost u H¢, H¢¡, H¢¡¡ i u
prvoj polovini H¢¡¡¡ veka pokazuju više srpski nebogosluÿbeni tek-
stovi negoli bogosluÿbeni (koji više åuvaju tradicionalan pravopis),
ali wu pokazuju i ovi drugi, pogotovo iz prve polovine H¢¡¡¡ stoleãa,
koji poznaju široku zastupqenost pisawa slova a umesto ranijeg pisa-
wa slova æ ili ü (Mladenoviã 1991 23—26; Mladenoviã 1984—1985
347—350; Mladenoviã 1987 453—461).

Paralelno sa slovom debelim jerom (æ) u srpskom pisawu upotre-
bqavalo se i slovo tanko jer (ü), kao tradicionalno, kojim je od najsta-
rijih vremena srpske pismenosti oznaåavan izgovorni poluglasnik a, po-
red toga, ovo slovo kao bezglasno pisalo i na mestima u reåi gde ono
nije „pokrivalo" nikakav izgovor (npr. na kraju reåi i u poloÿaju ne-
kadašweg poluglasnika u slabom poloÿaju.). A kada je posle H¡¢ veka
došlo do gorepomenute vokalizacije poluglasnika u samoglasnik a,
slovo tanko jer (ü) poåelo je da oznaåava taj samoglasnik koji je bio je-
ziåki nastavqaå dotadašweg poluglasnika. Time se u srpskoj pismeno-
sti praktiåno produÿilo prethodno stawe kada se slovima ü i æ obele-
ÿavao jedan izgovorni poluglasnik — a sada se tim istim slovima
oznaåavao refleks tog jednog poluglasnika: samoglasnik a. Pošto se
zbog tradicije iz pisawa nije moglo iskquåiti ni jedno od ovih dvaju
slova (ü, æ), to su se ona oba upotrebqavala i daqe u srpskom pisawu (u
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obema sluÿbama: i kad su oznaåavala vokal a, i kad su bila bezglasna), i
to vrlo åesto, pa i od strane istog pisara, u istoj rukopisnoj kwizi
ili tekstu. Takvo pisawe je dovelo do proširewa funkcije slova debe-
log jera (æ), tj. do stvarawa bezglasnog æ, odnosno do funkcionalnog iz-
jednaåewa ovog slova (æ) sa slovom tankim jerom (ü), åime se stvorio
simetriåan odnos:

ü (izgovorno) /vokal a od H¢ veka : ü (neizgovorno, bezglasno) = æ
(izgovorno) /vokal a od H¢ veka: æ (neizgovorno, bezglasno).
Ovakvom upotrebom slova ü i æ odlikovao se srpski pravopis u

vremenima pre i za vreme (donekle) a pogotovo posle patrijarha Jevti-
mija, što znaåi ne samo u H¡¢ veku veã i u stoleãima koja su dolazila.
Pošto su oba slova: i tanko jer (ü), i debelo jer (æ) oznaåavala i izgo-
vorni i neizgovorni poluglasnik (do kraja H¡¢ veka), a takoðe i samo-
glasnik a, ali i odsutsvo bilo kakvog izgovora (od H¢ veka naovamo) —
to su slova ü i æ (kad su obeleÿavala najpre izgovorni poluglasnik, od-
nosno kasnije samoglasnik a) mogla biti napisana sa nadslovnim akce-
natskim znacima iznad sebe (dakle, s akutom (oksijom), perispomenom,
varijom (gravisom), odnosno sa dve varije), koji su, naravno, preuzeti
iz gråkog pisawa. Pošto su ovi akcenatski znaci stavqani iznad voka-
la u raznim poloÿajima u reåi, to je pisar pisawem akcenata iznad
slova æ i ü skretao paÿwu åitaocu na poluglasniåku (do kraja H¡¢ veka)
ili na samoglasniåku vrednost (od H¢ veka naovamo) slova ü ili æ, i to
na odreðenim mestima u datoj reåi ili obliku (npr. u nekim poveqama
kneza Lazara, pisanim u vremenu od 1379. do 1388. g., oblici genitiva
mnoÿine imenica, kao npr. inokü, rabotü, darovü, knigü, rebrü, kralü i
sl., zatim veznik nü ('veã, nego'), dolaze napisani åešãe sa dve varije
ulevo a reðe sa perispomenom iznad krajweg -ü: Mladenoviã 2003 132,
134, 151, 182, 204; up. takoðe u Apostolu, rukopisnoj kwizi pisanoj
1566. g. u zapadnoj Srbiji, primere sa slovima ü i æ iznad kojih su na-
pisani akcenti: a) akut (oksija) — tüma 20a, 63a, tümnicu 8, lüÿü (lü-)
65a, zatim tæm'nicu 26, dæÿda 162a, lævü (lü-) 57a, sæi ('ovaj') 12a, 34a i
dr., b) perispomena — næ ('veã, nego') 82, 91, 99a i dr., v) varija — lævü
(læ-) 57, sæi ('ovaj') 37a, 67 i dr., g) dve varije ulevo — nü ('veã, nego')
68, 71, næ ('veã, nego') 47, 85, tæ ('taj') 65a, sæi ('ovaj') 36 i dr. — ova
kwiga se åuva u sofijskoj Narodnoj biblioteci „Sv. Ãirilo i Metodi-
je" pod sign. 894 i o woj. up. Mladenoviã 1986 107—122). Pošto su se
slova ü i æ pisala u reåima i na mestima gde su ona bila bezglasna, gde
nije postojao nikakav wihov izgovor, to se dešavalo da su se ü i æ i u
tim poloÿajima ponekad pisali s akcentima iznad sebe, što je, narav-
no, greška odgovarajuãeg pisara.

Slovo æ koje je na pokazani naåin ušlo u srpsko pisawe uglavnom
od H¡¢ veka nije prekidalo svoju upotrebu veã ju je nastavilo sve negde
do polovine H¢¡¡¡ stoleãa. Prelaskom Srpske pravoslavne crkve sa
srpskoslovenskog jezika (sa srpske redakcije staroslovenskog jezika) na
ruskoslovenski jezik (na rusku redakciju staroslovenskog jezika), a to
se poåelo zvaniåno dešavati od 1726. godine — slova: debelo jer (æ) i
tanko jer (ü) napuštala su i napustila svoju tradicionalnu funkciju
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oznaåavawa odreðenog vokalskog izgovora (tj. samoglasnika a) i svela su
se samo na bezglasne znake. Ovo je bilo uslovqeno takvim statusom slo-
va ü i æ u pravopisu ruskoslovenskog jezika pošto se ovaj ruski crkve-
ni jezik od davnine odlikovao refleksima e i o za nekadašwe polugla-
snike ü i æ (up. Mladenoviã 1977 16—20; Ivanova-Miråeva 1987 339).
Kao bezglasna slova, kao åisto pravopisni znaci, tanko jer (ü) i debelo
jer (æ) upotrebqavali su se u srpskoj ãirilici, i pisanoj i štampanoj,
tokom druge polovine H¢¡¡¡ i u prvih šest decenija H¡H veka. Istina,
u tim vremenima oba ova slova bila su zahvatana, bila su delimiåno
ili potpuno iskquåivana iz pisawa od strane pojedinaca koji su se ba-
vili reformisawem srpskog pisma, da bi konaånim zvaniånim usvaja-
wem azbuke Vuka Karaxiãa, 60-ih godina H¡H veka, u Srbiji prestala da
se upotrebqavaju ü i æ (s izuzetkom tankog jera (ü) u funkciji oznaåava-
wa vokalnog r kad se ono nalazilo u susedstvu drugih samoglasnika,
npr. umrüo i sl., što se u pisanoj i štampanoj srpskoj ãirilici zadr-
ÿalo negde do kraja pomenutog stoleãa — up. Mladenoviã 1977 19—20;
Mladenoviã 1980 325).
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Aleksandar Mladenoviã

ZAMETKA OB ODNOÖ OBØEÖ OSOBENNOSTI SERBSKOGO I BOLGARSKOGO
PRAVOPISANIÄ VO VREMÄ PATRIARHA EVTIMIÄ

R e z y m e

V nastoäøeö rabote avtor ukazœvaet na odnu orfografiåeskuy osobennostü, kotoraä
v opredelennœö period bœla obøeö i dlä serbskogo i dlä bolgarskogo pravopisaniä.
Reåü idet ob oboznaåenii proiznosimogo reducirovannogo glasnogo v serbskom i bolgarskom
pisüme v H¡¢ veke, a imenno s pomoøüy bukvœ æ. V çto vremä bolüšaä åastü serbskih na-
rodnœh govorov, a takÿe i serbskiö cerkovnœö i literaturnœö äzœk togo vremeni, imeli
sistemu glasnœh, otliåayøuysä, narädu s drugimi fonologiåeskimi edinicami, proiz-
nosimœm reducirovannœm glasnœm; çto bœla harakteristika i åasti bolgarskih narodnœh
govorov, a takÿe i bolgarskogo cerkovnogo i literaturnogo äzœka. Nesmoträ na to åto
upomänutœö proiznosimœö reducirovannœö glasnœö, kak u serbov, tak i u bolgar, imel ne
vpolne toÿdestvennoe proishoÿdenie, vse ÿe oboznaåenie ego v pisümennœh pamätnikah
predstavlälo soboö svoego roda problemu i dlä serbov i dlä bolgar. Rešenie naödeno v
bukve æ. Çtoö bukve ostavlena funkciä oboznaåeniä proiznosimogo reducirovannogo glasno-
go, ustranena ego funkciä gluhosti (kotoraä predostavlena bukve ü), v åem proävläetsä
reformatorskiö postupok nadleÿaøih lic ili opredelennoö liånosti. Takim ÿe obra-
zom, kakim bukva æ upotrebläetsä v bolgarskih pisümennœh pamätnikah, predstavläyøih
soboö izvestnuy reformu pravopisaniä bolgarskogo patriarha Evtimiä, ona naåalasü
upotreblätüsä i v serbskih pisümennœh pamätnikah. Oåevidno reåü idet o podraÿanii
drevnih serbskih perepisåikov bolgarskomu pravopisaniy togo vremeni.

V serbskom pisüme bukva æ prodolÿalasü upotreblätüsä i posle H¡¢ veka. V to
vremä v bolüšinstve serbskih narodnœh govorov, a takÿe v serbskom cerkovnom i lite-
raturnom äzœke, bolüše ne bœlo proiznosimogo reducirovannogo glasnogo, kotorœö posle
H¡¢ veka preobrazovalsä v glasnœö a. Bukva æ orfografiåeski funkcionirovala kak i
bukva ü: oba çti znaka teperü oboznaåali glasnœö a, no oni ispolüzovalisü i kak gluhie v
nekotorœh poziciäh v slove. Takuy rolü bukvœ æ i ü imeli i v serbskoö kirillice pri-
merno do seredinœ H¢¡¡¡ veka. S prinätiem russkoslavänskogo äzœka v kaåestve sluÿeb-
nogo äzœka Serbskoö pravoslavnoö cerkovüy (oficialüno naåinaä s 1726 g.) prinäto,
koneåno, i russkoslavänskoe pravopisanie, v kotorom bukvœ ü i æ oboznaåali gluhie. Ta-
kim obrazom bukvœ æ i ü perestali oboznaåatü glasnuy a, i stali sluÿitü isklyåitelüno
dlä oboznaåeniä gluhosti.
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SLOVO SV. ÃIRILA SOLUNSKOG U SRPSKOM PREPISU
IZ H¡¡¡ VEKA*

N A T A Š A D R A G I N

UDC 811.163.1'35„12"
091=163.1„12"

Kratak sadrÿaj. U radu se analiziraju pravopisne i jeziåke
karakteristike Slova sv. Ãirila Solunskog u srpskom prepisu iz
H¡¡¡ veka (rukopis br. 23 zbirke manastira Hilandara). Ispitivawe
pokazuje da pravopis ima odlike ureðenog raškog tipa. Srpskoslo-
venska norma u tekstu je u potpunosti formirana. Na fonološkom
planu primewuje se dosledno, dok se u sferi morfologije uoåava
mawi uticaj narodnog jezika. Kada su u pitawu predlošci ili ra-
niji prepisi, posvedoåene ortografske i jeziåke crte otkrivaju ru-
ski izvor, dok se jednoj osobini moÿe pripisati i makedonsko od-
nosno staroslovensko poreklo.

Kquåne reåi: slovo, sv. Ãiril Solunski, srpskoslovenski je-
zik, H¡¡¡ vek, pravopis, fonetika, morfologija.

Pored najznaåajnijih bogosluÿbenih kwiga prevedenih sa gråkog za
potrebe hristijanizacije, veoma rano u opšteslovensku rukopisnu ri-
znicu ušao je i izvestan broj originalnih sastava koji i danas pred-
stavqaju nezaobilazan izvor za prouåavawe nastanka i razvoja slovenske
pismenosti. Pored Ãirilovog i Metodijevog ÿitija, Pohvalnog slova
Konstantinu-Ãirilu i Metodiju, spisa crnorisca Hrabra i drugih de-
la, znaåajno mesto u ovoj grupi tekstova zauzima svakako i Slovo Kon-
stantina Filosofa, poznato još i pod nazivom Proglas svetog jevan-
ðeqa. Ð. Sp. Radojiåiã istiåe da je to „najstarija slovenska original-
na pesma, o kojoj danas preovlaðuje mišqewe da je sastav slovenskog
prosvetiteqa Konstantina-Ãirila. Napisana je izmeðu 863. i 869. go-
dine."1

Najstariji poznati prepis nalazi se u rukopisnoj kwizi br. 23
zbirke manastira Hilandara na str. 2—4 i prethodi tekstu åetvoroje-
vanðeqa.2 Ÿanrovska odrednica i ime autora javqaju se na samom poået-
ku, u naslovu: blaÿenago âåitelì našego kostantina filosofa slovo 2a/1—4.
Kwiga je datirana u treãu åetvrtinu H¡¡¡ veka, pisana je na pergamentu,
ustavom, u dva stupca, a wen najveãi deo åini tekst åetvorojevanðeqa,

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta Istorija srpskog jezika koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku Republike Srbije.

1 Hilandarski rukopisi o postanku slovenske pismenosti. Priredio Ðorðe Sp. Rado-
jiåiã, Novi Sad 1963, 99.

2 Dimitrije Bogdanoviã, Katalog ãirilskih rukopisa manastira Hilandara, Beograd
1978, 60.



ali se javqaju i kraãi tekstovi drugog sadrÿaja. Redakcija spomenika je
srpska, a po reåima D. Bogdanoviãa rukopis je pisao „(bar delimiåno)
dijak Bunilo negde u Srbiji."3 Znaåaj ovog prepisa je utoliko veãi što,
prema saznawima Ð. Sp. Radojiåiãa, „svega imamo åetiri rukopisa s
tim stihovima, i od wih su tri srpska (sem pomenutog hilandarskog,
još dva iz H¡¢ veka), a jedan je ruski (iz H¢¡ veka)."4 Tekst Slova izdat
je više puta.5 Na savremeni jezik preveo ga je Ð. Sp. Radojiåiã.6

U ovom radu razmotriãe se wegove pravopisne i jeziåke karakteri-
stike u svetlu dosadašwih saznawa o spomenicima iz ranog perioda
srpske redakcijske pismenosti.

Pravopisne crte. Grupa ja na poåetku reåi i iza vokala beleÿi se
ligaturom: a) ìkoÿe 2a/6, ìvlìyxe 2v/17, ìÿe 2g/3; b) bÿiì 2v/13—14,
boìti se 2v/20, gnoì 3a/14 itd.

Grupa je se takoðe u obe pozicije oznaåava ligaturom: a) ºstü 2a/5,
ºzüßki 2a/9, ºgda 3g/13; b) desnüßº 2a/20, ÿitiº 2b/15, raiskoº 2b/15 itd.

Grupe qa, wa uvek se pišu pomoãu ligature: âåitelì 2a/1—2, ìvlì-

yxe 2v/17, tlì 3a/12; ognì 2b/17, nnì 2b/18, 3v/13 itd.
U oznaåavawu qe, we primewen je isti princip: glºmü 2g/10—11,

3b/1, tlº 3g/5, gnº 3v/14, wgnºm' 3g/13. Odstupa samo gletü 3v/18—19.
Grupa qu (za wu nema primera) uvek je sa y: glyxe 2b/7—8, tly

2b/13, lybexe se 3b/2 itd. Po arhaiånom staroslovenskom pravopisu li-
gatura y dosledno se javqa i iza å i x: åy/d/ 2g/3, åyytü 2g/4, prit'åy

3a/21, 3b/19, videxy 2v/8, hoxy 3a/2. Takav pravopis, inaåe, sreãe se i u
drugim rukopisima srpske redakcije.7

Potvrda za pisawe etimološkog r' nema, dok su slogovi sa nekada-
šwim s' bez ligature: vsaka 2v/12, 3a/16—17.

Vokal i ispred j uglavnom se beleÿi slovom i: ÿitiº 2b/15, bÿiy

2v/9, bratiì 2g/13 itd. Po izuzetku se javqa ß, oba puta na kraju reda:
bÿßì 3a/19—20, neprßìzni 3v/15—16.

Osim u stranoj reåi ßwanü 2b/6, slovo ß se piše i u drugim sloven-
skim reåima, ali uvek na kraju reda: ne priloÿßtü 3a/8—9, ÿiznß 3a/17,
ÿßvota 3a/18—19, po/d/bnß 3g/1, ålvkß 3g/19. Ova pozicija bila je karakte-
ristiåna za upotrebu ovog slova i u drugim spomenicima iz ranog pe-
rioda redakcijske pismenosti.8
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3 Isto, 60.
4 Ðorðe Sp. Radojiåiã, Staro srpsko pesništvo IX—XVIII vek, Kruševac

MCMLXXXVIII, 186.
5 N. Duåiã, Starine hilandarske. — Glasnik Srpskog uåenog društva, 56, Beograd

1884, 111—113; Öordanæ Ivanovæ, Bælgarski starini izæ Makedoniä, Sofiä 1931, 339—
342 (izdawe sadrÿi i kritiåki aparat koji omoguãuje uvid u ostale pomenute prepise).
Ðorðe Sp. Radojiåiã je tekst izdao transkripcijom (Isto, 11—13), a takoðe objavio i
fotografije pomenutog hilandarskog prepisa kojima sam se sluÿila u izradi ovog rada
(Hilandarski rukopisi o postanku slovenske pismenosti, 1—5).

6 Ðorðe Sp. Radojiåiã, Staro srpsko pesništvo IX—XVIII vek, 14—16.
7 Vera Jerkoviã, Natpis na mramornom stubu na Kosovu. Osnovne odlike pravopisa i

jezika. — Zbornik istorije kwiÿevnosti, kw. 10, Beograd 1976, 138.
8 Jasmina Grkoviã-Mejxor, Hilandarski puni aprakos iz H¡¡¡ veka (Hil 8). — Zbor-

nik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, XL/2, Novi Sad 1997, 70; Mitar Peši-



Grafeme ù u rukopisu nema. Umesto we u odgovarajuãim kategorija-
ma stoji z: zýlo 3b/1, 3v/10, N mn. nazi 3a/21, 2. l. mn. imperativa
›vrüzýte 3v/10.

Kada je reå o pisawu suglasnika ð (za ã nema potvrda) uoåena su sa-
mo dva primera sa grafemom g: ºí/g/liì 2a/6, anglüß 3g/15.

U poluglasniåkoj vrednosti javqaju se tanko jer i pajerak.
Od gråkih slova posvedoåeno je samo ó, u stranoj reåi gde je za to

bilo uslova: matóei 2a/5.

Fonetske crte. Tvrdo i se piše na etimološkom mestu s velikom
doslednošãu. Najåešãa odstupawa vezana su za grupu ky: A mn. ºzüßki

2a/9, 3b/13—14, 15—16, ålvki 2g/12, ålvkß 3g/19, výki 4a/4—5, ålvåüskiº

2v/2—3, paki 2v/21, 3a/21. Ova poziciona promena karakteristika je
inaåe veã najstarijih saåuvanih spomenika srpske redakcije. Do odstu-
pawa je došlo i u A mn. pravi 3a/11. Primere ovog tipa, meðutim, nala-
zimo i u Miroslavqevom jevanðequ.9 Pojave slova œ na mestu i nema.

Dosledno pisawe œ na etimološkom mestu odlikuje i druge srpsko-
slovenske spomenike iz istog vremenskog razdobqa.10 Svetovni doku-
menti s poåetka H¡¡¡ veka, meðutim, pokazuju da tvrdo i veã tada nestaje
u narodnim govorima,11 što onda nalazi odraza i u kwiÿevnom jeziku.
Kako ova pojava nije istovremeno i u istoj meri zahvatila sve terito-
rije, tek širim ispitivawima mogu se postaviti precizniji hronolo-
ški okviri ovog procesa koji je „svakako bio završen negde poåetkom
H¡¢ stoleãa".12 Ovakvo stawe u tekstu moglo je biti uslovqeno i prepi-
sivawem sa ruskog predloška.

Jat se u ovom rukopisu dosledno beleÿi na etimološkom mestu.
Naðen je samo jedan primer sa grafemom e umesto ý: tlexi 3a/13. U iska-
zu âsta bo ìÿe slad'ka ne åyytü ìko kamena tvoretü ål/o/výka 2g/3—6 nije
sasvim jasno da li je upotrebqen pridev kamýnü ili imenica kamenü. Za-
mena e slovom ý se ne javqa.

Na osnovu opisanog stawa teško je izvesti pouzdan zakquåak o
ekavskom refleksu jata u govoru Srbina prepisivaåa, buduãi da je po-
menuti primer mogao biti preuzet i iz nekog ranijeg prepisa. Na mo-
guãnost ruskog uticaja u pogledu ove kategorije, kada je reå o spomeni-
cima iz najranijeg perioda, ukazao je Josip Vrana, govoreãi o retkim
primerima pojave slova e na mestu ý u Miroslavqevom jevanðequ.13 Pr-
vi nesumwivo ekavski raški dokument nastao je oko 1289. godine,14 a
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kan, Mokropoqsko åetvorojevanðeqe iz H¡¡¡ veka — spomenik znaåajne faze u razvoju staro-
srpske pismenosti. — Zbornik za filologiju i lingvistiku, H¢¡/1, Novi Sad 1973, 72.

9 St. M. Kuqbakin, Paleografska i jeziåka ispitivawa o Miroslavqevom jevanðequ,
Sremski Karlovci 1925, 96.

10 Jasmina Grkoviã-Mejxor, isto, 72; Mitar Pešikan, isto, 73.
11 Pavle Iviã i Vera Jerkoviã, Pravopis srpskohrvatskih ãirilskih poveqa i pisa-

ma H¡¡ i H¡¡¡ veka, Novi Sad 1981, 70—72.
12 Vera Jerkoviã, O transkripciji srpskoslovenskih tekstova. — Nauåni sastanak

slavista u Vukove dane, 25/2, Beograd 1996, 6.
13 Josip Vrana, Vukanovo evanðeqe, Beograd 1967, 54.
14 Pavle Iviã i Vera Jerkoviã, isto, 200.



ispitivawa spomenika pisanih kwiÿevnim jezikom pokazuju da ovaj iz-
govor u H¡¡¡ veku prodire i u srpskoslovenski.15

Refleks poluglasnika u a nije posvedoåen, što je u skladu sa dosa-
dašwim saznawima po kojima se prvi refleksi ovog tipa javqaju u
štokavskim dokumentima tek krajem H¡¢ veka.16 Potvrðeni su, meðutim,
sledeãi sluåajevi staroslovenske vokalizacije æ u o: bâkov'noº 2a/14—
15, bâkovü 2v/12—13, bezbâkov'na 2g/7, bâk/o/vü 3b/9—10. Ovaj refleks
inaåe odlika je i tekstova pisanih ruskom redakcijom.

Kategorija sekundarnog poluglasnika oznaåena je jednom: pav'lü 2g/
20. U dva primera znak izostaje: smüßslüný 3b/14—15, ìvlüše se 3g/10.

U predlozima vü, sü, kü jer se uglavnom piše: vü ålvcýh' 2g/8, sü

wcemü 4a/3, kü bâ 3g/4 itd. Odstupa samo: s nimü 3v/9.
Prefiks vüz- (za vü- nema primera) oba puta je sa poluglasniåkim

znakom: vüzdaº 2g/21—3a/1, vüzrastetü 3b/10. U prefiksu sü- jer je pri-
sutno u reåi süvrati 2a/9—10, dok u potvrdama svýtü 2g/11, smüßslüný

3b/14—15, skazati 3b/17 izostaje.
U korenu vüs- poluglasniåki znak se beleÿi samo po izuzetku (6h):

v'sego 2b/18, v'sa 2v/5, v'se 2g/9, 12, 3a/13, 3b/12. Glavnina primera (13) je
bez jera: vsemâ 2a/11, vsi 2a/18, 3v/1, 21, vsâ 2v/9, vse 2v/10, 3a/13 itd.
Ovakvo stawe nalazimo i u Miroslavqevom jevanðequ,17 ali i u drugim
srpskoslovenskim spomenicima iz ranog perioda.18 Grupa vs- (< vüs-)
koja je nastala još u doba kanona posle gubqewa poluglasnika u slabom
poloÿaju, po svemu sudeãi, odlikovala je i srpsku redakciju u vreme
wenog formirawa. Docnije uspostavqawe kwiškog izgovora polugla-
snika u slabom poloÿaju najverovatnije je bilo podstaknuto metatezom
grupe vs- u sv- u narodnim govorima tokom H¡¡¡ i H¡¢ veka,19 buduãi da
bi prodor ove inovacije u kwiÿevnom jeziku narušio tradicionalni
izgovor i jeziåko jedinstvo sa staroslovenskim i drugim redakcijskim
pismenostima. Zbog malog broja prouåenih spomenika iz toga perioda,
teško je reãi kada se taåno data izmena ustalila. Širewe grupe vüs-,
po reåima A. Mladenoviãa, moÿe se oåekivati u drugoj polovini H¡¡¡
veka.20

U grupi -üsk- (za -üstv- nema potvrda) poluglasniåki znak se bele-
ÿi dva puta: slovýn'skü 2b/19—20, ålvåüskiº 2v/2—3. Nije prisutan u:
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15 Ãirilske rukopisne kwige Biblioteke Matice srpske, kwiga ¡, Jevanðeqa (red.
prof. dr Vera Jerkoviã), Novi Sad 1988, 19; Ãirilske rukopisne kwige Biblioteke Mati-
ce srpske, kwiga ¡¡, Apostoli (red. prof. dr Vera Jerkoviã), Novi Sad 1991, 8.

16 Pavle Iviã i Milica Grkoviã, O poåecima zamene poluglasa sa a u ãirilskim
spomenicima. — Zbornik za filologiju i lingvistiku, H¡¢/1, Novi Sad 1971, 58.

17 Aleksandar Mladenoviã, Meðusobni odnos srpskog i srpskoslovenskog jezika i ne-
ke napomene o staroj ãirilskoj grafiji. — Arheografski prilozi, 10/11, Beograd 1988—
1989, 27.

18 Jasmina Grkoviã, Sofijska sluÿba svetom Savi. Paleografska, ortografska i je-
ziåka ispitivawa, Novi Sad 1986, 27.

19 Aleksandar Mladenoviã, Prilog tumaåewu izmene inicijalnog v- sa slabim polu-
glasnikom u jednom delu srpskohrvatskog jezika. — Zbornik za filologiju i lingvistiku,
HH¡/2, Novi Sad 1979, 13.

20 Aleksandar Mladenoviã, Meðusobni odnos srpskog i srpskoslovenskog jezika i neke
napomene o staroj ãirilskoj grafiji, 27.



ålvåscýhü 3b/8. Ispitivawa srpskoslovenskih tekstova, meðutim, poka-
zala su da je glasovna vrednost nesporna samo iza å, dok u kombinaciji
sa sonantom izostaje.21

Kada je reå o metatezi grupe -vü- izmeðu dva suglasnika, jedina po-
tvrda ne pruÿa pouzdano svedoåanstvo o tome: dvri 3v/11.

Vokalno l se åuva: plütehü 3a/12, plüti 3g/5, 6.
Grupe št i ÿd se redovno javqaju u odgovarajuãim primerima: hoxy

3a/2, izrexi 3a/3, nem/o/xü 3b/17—18, prýÿ/d/e 2a/8, 3a/1, tâÿ/d/iim'

2g/16 itd.
U grupi vüs- nema metateze, dok predlog vü i inicijalno vü- nijed-

nom ne prelaze u u(-).
Za grupe åüt- i år- nema potvrda.
Zakon preglasa se poštuje, a u tekstu se ne sreãu primeri jednaåe-

wa suglasnika po zvuånosti i uprošãavawa suglasniåkih grupa. Do
promene -sc- u -st- ne dolazi, a nema ni sluåajeva sa obnovqenom pala-
talizacijom.

Morfološke crte. U D jd. imenica *o promene inovacija u vidu
nastavka -ovi iz *ö vrste se ne javqa. Dosledno je: mirâ 2a/11, bâ 3a/1,
3g/10, 19 itd. Kod imenica koje oznaåavaju biãa i atributskih reåi koje
uz wih stoje A jd. redovno se jednaåi sa G: ba poznaytü 2a/15, po/d/bnß

bâdâtü vraga âbiti 3g/1—3, ba slavexe ml/s/tivago 3g/16—17 itd. Neobi-
åan je samo oblik V jd. *o osnova koji je izjednaåen sa N: slœšite

slovýn'skü narodü vüsü 2b/19—20. Ovo je moglo biti uzrokovano prisu-
stvom prideva i zamenice uz datu imenicu. U spisima kanona ova oso-
bina sreãe se retko i ograniåena je uglavnom na liåna imena stranog
porekla.22 Potiskivawe vokativa nominativom, kao što je poznato, po-
staãe odlika i ruskog jezika tokom wegovog istorijskog razvoja. Nemogu-
ãe je, meðutim, ustanoviti kada i gde je poåeo taj proces. Veã u Ostro-
mirovom jevanðequ sreãu se pojedinaåni primeri upotrebe nominativa
jednine umesto vokativa.23 Reå ognü posvedoåena je po *jo paradigmi, što
je karakteristika i kanonskih rukopisa: G jd. ognì 2b/17, I jd. wgnºm'

3g/13. Traga nekadašwe *† promene nema. U ulozi mnoÿine lekseme
bratü javqa se zbirna imenica bratiì: N bratiì 3a/3—4, V bratiº 2g/9. U
pitawu je osobina obiåna veã u kanonu.24

O gramatikalizaciji nastavka -ehü (za -emü nema primera) svedoåi
samo jedna potvrda *† osnova: plütehü 3a/12. U samom iskazu, meðutim,
nejasno je o kom padeÿu je reå (L mn. ?): tlì plütehü nastoitü vse tlexi pa-

åe gnoì gnoºxi ºg/d/a svoºgo braš'na ne imatü 3a/12—16. Instrumental mn.
*† vrste åuva stari nastavak -mi: pý/s/mi 3g/18—19. Imenica dvürü, koja
je pored promene u jednini pripadala i kategoriji pluralia tantum,25 rea-
lizuje se u formi mnoÿine: A dvri 3v/11.
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21 Vera Jerkoviã, isto, 8—9.
22 A. Vaöan, Rukovodstvo po staroslavänskomu äzœku, Moskva 1952, 204.
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lin, R. Veåerki, Ç. Blagovoö, Moskva 1994, 185.



Oblici *Â promene su po normi: G mn. bâkovü 2v/12—13, bâk/o/vü

3b/9—10, A mn. bâk'vi 3v/16—17.
Kod konsonantske promene sredweg roda pored osnove åuvaju se i

stari nastavci: G jd. slovese 3a/19, sýmene 3b/6, G mn. slovesü 3a/2, 5 A mn.
slovesa 3g/1. Odstupa samo D jd. wkâ 2v/8, koji je nastao spajawem okrwe-
ne osnove i nastavka produktivne *o vrste.

Potvrda za *ö i *r promenu ÿenskog roda u tekstu nema, dok se za *n
osnovu muškog roda moÿe vezati samo nesiguran primer kamena 2g/5 u
veã citiranom iskazu (v. deo o glasovnoj vrednosti ý).

Promena zamenica uglavnom je u skladu sa normom. U posvedoåe-
nim oblicima G jd. ÿenskog roda ne dolazi do saÿimawa: seº 3b/5, ººÿe

3g/7, vseº 4a/5.
Upitno-odnosna zamenica kœi, koº, kaì nijednom se ne javqa s

osnovom ko-: N jd. m. rod küßi 2v/17, 3a/6, 8.
U deklinaciji zamenice sü, se, si takoðe nema inovacija u odnosu na

kanonsku paradigmu: N jd. m. rod sü 2a/19, sr. rod se 2b/4, G jd. m. rod se-

go 2b/13, 2g/6, ÿ. rod seº 3b/5, A jd. sr. rod se 2g/9, 20, G mn. sihü 3v/21, A
mn. ÿ. rod siº 3v/17.

Samo u mawem broju sluåajeva došlo je do narušavawa kongruenci-
je u rodu izmeðu odgovarajuãe imenice i relativne zamenice koja uz wu
stoji: slovo iÿe krümitü dše ålvåüskiº 2v/1—3 (ali i: slovo ºÿe krýpitü

sr/d/ca i âmüß 2v/3—4), glºmü svýtü po/d/bayxü ºÿe ålvki v'se ›lâåitü ›

ÿitiì skot'ska i pohoti 2g/10—14. Primeri ovog tipa potvrðeni su veã u
kanonu,26 tako da ne moraju neizostavno poticati od srpske ruke. U is-
kazu ni axe ºzüßki vsa âmýºtü moÿetü skazati nem/o/xü sihü 3b/15—18 na
prvi pogled izostaje slagawe u rodu izmeðu date imenice i zamenice
vüsü. Oblik A mn. m. roda vsa (sa a na mestu staroslovenskog ú) mogao je,
meðutim, biti unet prepisivawem sa ruskog predloška.27

U G jd. muškog roda sloÿene pridevske promene uopštava se -ago:
blÿenago 2a/1, gorexago 2b/17. Jedini primer D jd. je sa nastavkom -emâ, u
skladu sa zakonom preglasa: milâyxemâ 3g/20.

U mnoÿini u neodreðenom vidu su: G nerazâmünü 3a/5—6, L ålvås-

cýhü 3b/8. Odreðeni vid sreãe se u I mn. kniÿnœmi 3g/18. U primeru
trýbâyxe düÿ/d/a bÿii bâk/o/vü 3b/8—10 nisu jasni oblik i kongruen-
cija prideva (A jd. ili G mn. uz izostanak h).

Oblika komparativa i superlativa u tekstu nema.
Realizacija brojeva i brojnih konstrukcija u skladu je s uzusom

kwiÿevnog jezika: A jd. slovesü petü 3a/2, t'mâ slovesü nerazâmünü 3a/5—6.
Dvojinske forme se ne obrazuju ni od imenskih ni od glagolskih

reåi.
Od glagolskih oblika u Slovu se ne javqaju imperfekat, pluskvam-

perfekat, sloÿeni futur i potencijal. U supinskoj konstrukciji sreãe
se infinitiv: hs gredetü ºzüßki sübrati 2a/8—10.
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26 W. Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik, Berlin 1900, 336.
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Svi oblici prezenta su po normi. Nastavak -tü u treãem licu jed-
nine i mnoÿine dosledno se åuva: 3. l. jd. moÿetü 2v/19—20, gletü

3v/18—19, sâditü 3g/14, 3. l. mn. prozretü 2a/13, poznaytü 2a/15, kuytü

3v/13—14 itd. U treãoj (-je-) prezentskoj vrsti do saÿimawa ne dolazi:
razâmýºt' se 2g/2, po/d/baºtü 3g/21 itd. Prvo lice mnoÿine atematskih
glagola nije posvedoåeno.

Aorist se javqa retko. Pouzdanih potvrda asigmatskog aorista ne-
ma, što je u skladu sa srpskoslovenskom normom.28 Glagol rexi koji je
mogao imati više tipova obrazovawa gradi stariji sigmatski tip: 3. l.
mn. rýše 2a/11—12.

Perfekat se javqa jednom, u treãem licu mnoÿine: prorekli sâtü

2a/7—8.
Imperativ je uvek u drugom licu mnoÿine. Inovacija nema ni u

osnovi ni u nastavcima: âslœšite 2a/17, lybite 2b/10, vünümýte 2b/17—
18, ›vrüzýte 3v/10 itd.

Participi se obrazuju pravilno. Primeri aktivnog participa pre-
zenta glagola imýti glase: N jd. ÿ. rod ne imâxi 3a/18, N mn. m. rod
imâxe 2g/15. Ovo u potpunosti odgovara stawu u staroslovenskim spo-
menicima, gde su oblici po treãoj prezentskoj vrsti bili ograniåeni
uglavnom na nominativ jednine muškog roda.29

Dva puta oblik nominativa jednine muškog roda aktivnog parti-
cipa prezenta ima formu akuzativa: küßi ne priloÿßtü pritåe mâdrüßº ska-

zayxa besýdüß pravi namü 3a/8—11, kto moÿetü prit'åe v'se obliåayxe bezü

knigü ºzüßki ne vü glsý smüßslüný glyxa ni axe ºzüßki vsa âmýºtü moÿetü ska-

zati nem/o/xü sihü 3b/11—18. U pitawu je osobina potvrðena veã u ka-
nonu.30

U iskazu slœšite slovo › ba bo pride… slovo v'sa gotovaì ba poznati

2b/21—2v/6 oblik gotovaì, po svemu sudeãi, preuzet je iz ruskog predlo-
ška i predstavqa aktivni particip prezenta sredweg roda neodreðenog
vida u akuzativu jednine. Pojava forme nominativa sredweg roda na me-
stu akuzativa posvedoåena je inaåe u kanonu.31 Veã u najstarijim istoå-
noslovenskim spomenicima prepisanim sa staroslovenskih originala
(gde su se upotrebqavala slova þ i ú za oznaåavawe nazala), poåevši od
Ostromirovog jevanðeqa, obiåna je zamena slova þ / â (ò / y), ú / á i
ì. Kasnije se upotreba ì, ú, a normira tako što se ligatura vezuje za
poåetak reåi i sloga (ìko, moì).32

U nominativu mnoÿine muškog roda aktivni participi redovno
dobijaju nastavak -e: glyxe 2b/7—8, zamœšlìyxe 2g/10, priºmše 3v/12,
ìvlüše se 3g/10 itd.

Pod uticajem dijalekatske baze u kojoj su date forme veoma rano iz-
gubile participsku funkciju dolazi do poremeãaja u kongruenciji u
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28 Vera Jerkoviã, Srpskoslovenska norma u glasovnom i morfološkom sistemu. — Ju-
goslovenski seminar za strane slaviste, 33—34, Zadar 1984, 62.

29 N. Van-Veök, Istoriä staroslavänskogo äzœka, Moskva 1957, 331—332.
30 Petar Ðorðiã, Staroslovenski jezik, Novi Sad 1975, 124.
31 St. M. Kuqbakin, Staroslovenska gramatika, Beograd 1930, 98.
32 K. V. Gorškova, G. A. Haburgaev, Istoriåeskaä grammatika russkogo äzœka, Mo-

skva 1981, 53.



sledeãim sluåajevima aktivnog participa prezenta: tako i dša vsaka vezü

bâkovü ne videxi bÿiì zakona dobrý… zakona rai bÿii ìvlìyxe 2v/11—17,
nozdri paki cvýta ne âhayxi 2v/20—2g/1, tako na sr/d/cihü ålvåscýhü trý-

bâyxe düÿ/d/a bÿii bâk/o/vü da vüzrastetü plodü bÿii paåe 3b/7—11.

*

Na planu ortografije Slovo ima sve odlike ureðenog raškog pra-
vopisa.

Izloÿen pregled fonetskih i morfoloških crta pokazuje da je u
vreme nastanka ovog prepisa srpskoslovenska norma bila formirana i,
kao što se vidi, dosledno primewivana. Uticaj narodnog jezika mani-
festuje se pre svega u poremeãenoj kongruenciji onih kategorija za koje
se veoma rano izgubio oslonac u dijalekatskoj bazi (aktivni particip
prezenta, relativna zamenica iÿe, ºÿe, ìÿe).

Izvestan broj crta upuãuje na postojawe barem dve vrste predloÿa-
ka ili ranijih prepisa: ruske i staroslovenske provenijencije. Pod ru-
skim uticajem mogle su se realizovati sledeãe osobine: refleks o < æ,
A jd. sredweg roda participa prezenta aktivnog gotovaì (sa ì na mestu
starog á) i A mn. muškog roda vsa (sa a na mestu starog ú). Nejasni su
motivi za upotrebu forme nominativa na mestu vokativa imenice *o
promene narodü, kao i poreklo ekavizma u jedinom posvedoåenom prime-
ru tog tipa tlexi. Doslednost u pisawu œ mogla je biti uslovqena i
prisustvom odgovarajuãeg glasa u govoru samog pisara. Potvrde sa o < æ,
sa druge strane, mogu imati i makedonsku odnosno staroslovensku pro-
venijenciju. Poznato je, naime, da je srpskoslovenski veoma rano usvo-
jio izvestan broj leksikalizovanih makedonizama i åuvao ih do kraja
svog postojawa.

Slovo sv. Ãirila Solunskog, dakle, još je jedno svedoåanstvo o ra-
nim rusko-juÿnoslovenskim kwiÿevnim vezama koje, posle zamirawa u
H¡ i H¡¡ veku, kako pokazuje saåuvana rukopisna baština,35 ponovo oÿi-
vqavaju na prelazu iz H¡¡ u H¡¡¡ stoleãe, ogledajuãi se u raznim obla-
stima juÿnoslovenskog kulturnog ÿivota.

Novi Sad
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35 V. Vladimir Mošin, O periodizaciji rusko-juÿnoslavenskih knjiÿevnih veza. — Slovo,
11—12, Zagreb 1962, 90—91.



Nataša Dragin

SLOVO SV. KIRILLA SOLUNSKOGO (SERBSKAÄ KOPIÄ H¡¡¡ VEKA)

R e z y m e

Slovo sv. Kirilla Solunskogo — pervoe podlinno slavänskoe stihotvorenie, napi-
sannoe v 863—869 g. Samœö drevniö sohranivšiösä spisok nahoditsä v knige serbskoö
redakcii nomer 23 sobraniä monastœrä Hilandar i datiruetsä tretüeö åetvertüy H¡¡¡
veka. V rabote rassmatrivaytsä ego orfografiåeskie i äzœkovœe osobennosti.

Åto kasaetsä pravopisaniä, Slovo — tipiånœö obrazec obrabotannoö rašskoö or-
fografii. Analiz pokazal, åto serbskoslavänskaä norma uÿe togda bœla okonåatelüno
ustanovlena. Na urovne fonologii ona soblydaetsä posledovatelüno, a v morfologii za-
metno nekotoroe vliänie ÿivoö reåi. Kogda reåü idet o prämœh istoånikah i rannih
spiskah, nekotorœe orfografiåeskie i äzœkovœe osobennosti svidetelüstvuyt o russkom
vliänii, v to vremä kak odna zafiksirovannaä åerta, vozmoÿno, — iz makedonskogo, ili
staroslavänskogo äzœka.
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RAZVOJ HIPOTAKTIÅKOG DA U STAROSRPSKOM JEZIKU1

J A S M I N A G R K O V I Ã - M E J X O R

UDC 811.163.1'367.634

Kratak sadrÿaj. U radu se analiziraju poreklo i prvobitna
funkcija da i wegove razliåite funkcije na štokavskom terenu u
periodu H¡¡—H¢ veka: optativna, emfatiåka, adjunktivna, kao i we-
gova vezniåka uloga u objekatskim, namernim i rezultativnim reåe-
nicama, u konkurenciji s drugim veznicima. Razmatraju se uzroci i
sintaksiåki mehanizmi koji dovode do razvoja hipotaktiåkog da, tj.
do transformacije parataktiåkih u hipotaktiåke strukture, hrono-
loški i teritorijalni presek razvoja ove crte i starosrpska situa-
cija u ovom pogledu na opšteslovenskom planu.

Kquåne reåi: starosrpski, sintaksa, partikula i veznik da, pa-
rataksa, hipotaksa.

Istorijski razvoj reåenica s veznikom da dugo veã privlaåi pa-
ÿwu istraÿivaåa. Problem je prouåavan s razliåitih aspekata u nizu
studija, meðu kojima svakako treba izdvojiti Sedláåek 1970 i Grickat
1975. Ovaj rad jeste pokušaj da se osvetle sintaksiåki mehanizmi i
uzroci koji dovode do razvoja hipotaktiåke funkcije da, na graði staro-
srpskih dokumenata od najstarijeg perioda do kraja H¢ veka.

1. Poreklo i prvobitna funkcija da. Danas veãina istraÿivaåa
prihvata tumaåewe po kojem je partikula da pronominalnog porekla, od
IE pokazne zamenice *do-, varijante *to-, dok se duÿina vokala obja-
šwava specifiånostima wene upotrebe (ÇSSÄ 4: 180—181). Moguãe je,
meðutim, da se ovde radi o ablativnom obliku *d/(t)¥d, istoj formi koja
se javqa kao nastavak u indoevropskom imperativu ¡¡, ukazujuãi na to da
radwa treba da se dogodi u bliskoj buduãnosti (Beeks 1995: 248). Ovakvo
objašwewe, po kojem je da ablativnog porekla imalo primarno znaåewe
oznaåavawa taåke polaska („od toga nadaqe") otkriva i invarijantno
znaåewe date partikule, kojim se moÿe objasniti wena upotreba i sin-
taksiåko-semantiåke funkcije.2 Ovo invarijantno znaåewe moglo bi se

1 Ovaj rad je rezultat istraÿivawa na projektu Istorija srpskog jezika, koji finan-
sira Ministarstvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije.

2 Dato tumaåewe se razlikuje od gledišta po kojem je da homonim: modalna partiku-
la i parataktiåki veznik, koji su u etimološkom pogledu potpuno razliåiti (Goøñb 1964:
28). Sliåan stav iznosi i I. Grickat: „Da koje se pojavquje u izriånosti ne bi trebalo
izvoditi ni iz onog ogranka da koji bi vodio poreklo od parataksiåke upotrebe (deikti-
zam, afirmacija)" (Grickat 1975: 164). Ovo istraÿivawe je krenulo od etimologije, koja
ukazuje na jedno da, te od wegovog invarijantnog znaåewa, u duhu jakobsonovske i savremene
kognitivne lingvistike.



definisati kao ekspektativnost: ukazivawe na radwu koja tek treba da
se dogodi u odnosu na odreðeni trenutak ili åije se izvršewe oåekuje
(Iviã 1970: 48). Razvoj osnovnog znaåewa moÿe se, s jedne strane, kreta-
ti ka adjunktivnoj, te parataktiåkoj upotrebi da, koje ukazuje na objek-
tivni temporalni sled dogaðaja („od toga nadaqe" > „posle toga" > „i").
S druge strane, upuãivawe na buduãu radwu otvara moguãnost razvoja
modalnog da optativne ili subjunktivne semantike, s obzirom na kon-
ceptualnu vezu kategorija buduãnosti i modalnosti, na šta upuãuje i
univerzalna veza izmeðu posteriornosti i kategorije subjunktiva (Lyons
1968: 310, Fleischman 1982: 133). Naime, dok je dogaðaj u domenu prošlo-
sti ili sadašwosti u sferi iskustva, tj. objektivnog, buduãi dogaðaj je
po sebi irealan, u sferi subjektivnog, onoga što se zamišqa, oåekuje
ili ÿeli.

Praslovensko i opšteslovensko *da razvijalo se razliåito na slo-
venskom terenu. Na zapadnoslovenskom terenu ono je, generalno posma-
trano, åuvalo optativnu semantiku, javqajuãi se istorijski ili u savre-
menim jezicima kao optativna, emfatiåka ili uzviåna partikula (ESJS
1989—, 2: 121). U istoriji slovaåkog jezika kao i u nekim savremenim
dijalektima potvrðena je retko i wegova vezniåka upotreba (SP 2: 323).
Na istoånoslovenskom terenu se rano javqa kao partikula/veznik izme-
ðu dve nezavisne reåenice, dok wegova upotreba u namernim reåenica-
ma s potencijalom u staroruskom zamire, ustupajuãi mesto drugim kon-
strukcijama (Stecenko 1977: 173—175, 201). O širokom opsegu rane
upotrebe da na juÿnoslovenskom tlu svedoåe, s jedne strane, staroslo-
venski jezik i, s druge, Briÿinski spomenici. U staroslovenskom se da
javqa kao partikula (optativna, emfatiåka itd.), te kao sastavni veznik
i veznik u namernim reåenicama (SS 1994: 181—182), ne šireãi se u
sferu objekatskih reåenica. U Briÿinskim spomenicima se realizuje kao
optativna partikula, kopulativni i finalni veznik, a javqa se i u ob-
jekatskim reåenicama (Dogramadÿieva 1989: 64—65). Meðutim, kwiÿev-
nojeziåki karakter ovih najstarijih juÿnoslovenskih tekstova ne moÿe u
potpunosti pruÿiti izvornu sliku upotrebe da.3 Na juÿnoslovenskom
terenu da ãe se razviti u hipotaktiåki veznik koji uvodi razliåite ti-
pove zavisnih reåenica. Juÿnoslovenski jezici u ovom pogledu nisu je-
dinstveni: dok se u istoånojuÿnoslovenskoj grupi hipotaktiåko da da-
nas koristi u konstrukcijama sa semantikom ekspektativnost, na zapad-
nojuÿnoslovenskom podruåju ono uvodi i dopune faktivnog tipa. J. Se-
dlaåek, a sa wime se slaÿe I. Grickat, smatra da se reåenice sa da vo-
luntativne modalnosti šire s jugoistoka, kao posledica balkanskog je-
ziåkog uticaja, dok se izjavne reåenice sa da nevoluntativne modalno-
sti šire iz suprotnog pravca, sa severozapada juÿnoslovenske terito-
rije (Sedláåek 1970: 68; Grickat 1975: 74).
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3 Reå je o prevodnim tekstovima, u kojima se posebno na sintaksiåkom (kao i na
leksiåkom) nivou oseãa uticaj jezika originala. Iako pitawe izvornika Briÿinskih spo-
menika još nije do kraja rešeno, u ovom spomeniku se javqaju sintaksiåki kalkovi, te M.
Oroÿen govori o „zajedniåkoj kwiÿevnoj nadstrukturi" koja ne pruÿa sliku praslovenaå-
ke sintakse (Oroÿen 1989: 100).



Ako se ima u vidu ceo slovenski prostor, najarhaiånije stawe po-
kazuju zapadnoslovenski jezici, u kojima se da koristilo u svojoj pri-
marnoj funkciji optativne i emfatiåke partikule, ne razvivši se u
veznik. Prelaznu situaciju pokazuju istoånoslovenski jezici, gde se da
razvija u parataktiåki veznik. Da se daqe razvija u juÿnoslovenskim je-
zicima, postajuãi hipotaktiåki veznik, a u ovom razvoju su najdaqe
otišli srpsko-hrvatski i slovenaåki.

2. Uzroci razvoja hipotaktiåkog da. Na razvoj hipotaktiåkog da de-
luje splet unutrašwih i spoqašwih uzroka.

Najšire gledano, glavni unutrašwi uzrok razvoja hopotakse leÿi
u postepenoj promeni jeziåkog tipa, od nominalnog ka verbalnom tipu
jezika, te kretawu ka centralizovanoj indoevropskoj reåenici koja za-
mewuje stariji tip s veãom autonomijom wenih ålanova (Knabe 1955:
111). Data promena odraÿava se u verbalizaciji nominalnih struktura
primenom strategija za formirawe proste reåenice, tj. razliåitom po-
vršinskom enkodirawu dubinskih hipotaktiåkih struktura. Ovaj dugo-
trajni proces potvrðen je ne samo u slovenskim, veã i u drugim indo-
evropskim jezicima, a odvija se razliåitim tempom, u zavisnosti od
strukturnih osobina svakog jezika, kao i od spoqašwih uticaja, tj.
eventualnog procesa jeziåke konvergencije. Jedna od manifestacija ovog
jeziåkog kretawa jeste i postepena zamena konstrukcija sa participi-
ma, gerundima i infinitivima sloÿenom reåenicom (Bednarczuk 1980:
151), a ceo proces povezan je i sa promenom tipologije reda reåi, od
OV ka VO (Lehmann 1980).

Moÿe se pretpostaviti da je u ranom periodu praslovenskog jezika
dopuna glagola bila primarno nominalne prirode. Osim pravih nomi-
nalnih reåi, u ovoj funkciji su se realizovali i particip, supin ili
infinitiv4 + dativ, odnosno sam infinitiv u sluåaju koreferentno-
sti agensa dve radwe, uopštenog agensa ili ukoliko je agens infiniti-
va identiåan objektu upravnog glagola. Posledwi tip dopune odgovara
sliånim konstrukcijama nominalnog karaktera u drugim indoevropskim
jezicima, kao što su akuzativ + infinitiv u gråkom i latinskom ili
dativ / akuzativ + infinitiv u staroindijskom. O drevnosti struktura
u kojima se kao glagolska dopuna javqa infinitiv (+ dativ) svedoåi i
åiwenica da se on u staroindijskom i staroslovenskom realizuje u
sliånim sintaksiåko-semantiåkim uslovima.5 Kako pokazuje i staroslo-
venski materijal, ovakve konstrukcije su prvobitno autonomne struktu-
re u reåenici (Ruÿiåka 1966: 90—91).

Ne moÿe se znati kada je u praslovenskom poåelo potiskivawe in-
finitivne dopune, ali je, s obzirom na dugotrajnost sintaksiåke pro-
mene, do toga moralo dolaziti vrlo rano. I ovde se moÿe povuãi para-
lela izmeðu staroindijskog i staroslovenskog. U oba jezika se pored
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4 Infinitiv i supin jesu deo glagolskog sistema, ali su nominalnog porekla, kao
okamewene forme glagolskih imenica.

5 O staroindijskoj situaciji v. detaqno u Disterheft 1980: 57—85.



infinitiva (s dativom) pojavquje i zavisna reåenica subjunktivnog ti-
pa,6 koja je u staroslovenskom åak åešãa od infinitivne dopune (SG
1994: 481). Arhaiåna dopuna infinitiv + dativ u slovenskim jezicima
se gubi, a samostalni infinitiv + dativ razvija modalnu semantiku.
Sama infinitivna dopuna u konstrukcijama s razliåitim agensima po-
staje dvosmislena u pogledu vršioca radwe.7 Na wegovo mesto dolazi
reåenica s liånim glagolskim oblikom, kojim se markira agens. Infi-
nitiv je najstabilniji u sluåajevima gde semantika glagola ne ostavqa
moguãnost sumwe u koreferentnost dva agensa, kao što su fazni ili
modalni glagoli, gde se i do danas åuva u onim slovenskim jezicima
koji imaju infinitiv kao morfološku kategoriju.

Razgradwa stare paratakse s nominalnim strukturama kojom su se
iskazivale dubinske hipotaktiåke strukture vodila je ka graðewu povr-
šinske hipotakse. Primenom strategija za formirawe proste reåenice
infinitiv se zamewuje strukturom s finitnim glagolskim oblikom.
Ovakva reåenica bila je prvobitno u jukstapoziciji s prethodnom, o
åemu svedoåe najstariji spomenici ranih slovenskih jezika. Za povezi-
vawe dve reåenice slovenski jezici ãe koristiti razliåite partikule,
po pravilu uskliåne, emfatiåke ili deiktiåke, koje postepeno postaju
gramatiåka sredstva kojima se ostvaruje veza izmeðu glavne i zavisne
reåenice, tj. veznici (Bauer 1972: 214, 218). U ranoj istoriji sloven-
skih jezika, kako ilustruje bogat istoånoslovenski materijal iz perio-
da od H¡ do H¡¢ veka, vlada sinkretizam „gramatiåkih reåi", u kojem
elementi poput a, i, to, ti itd. funkcionišu istovremeno i kao in-
terjektivne i modalne partikule i kao veznici (Isaåenko 1970: 203). U
ovakvom jeziåkom stawu ne postoji oštra razlika izmeðu paratakse i
hipotakse (Birnbaum 1959: 79). Razvoj sloÿene reåenice bio je dug pro-
ces koji se odvijao u više faza, od jukstapozicije nezavisnih reåenica,
preko faze sinonimiånih veznika do stadijuma specijalizacije veznika
za odreðene tipove zavisnih reåenica (Roözenzon 1962: 255—256).

Svaki slovenski jezik (ili grupa jezika) krenuo je svojim putem,
razvijajuãi razliåite reåi u veznike, što svedoåi o tome da oni iz
praslovenskog nisu mogli naslediti oformqenu hipotaksu (Bauer 1972:
73). U sferi objekatske i namerne dopune u juÿnoslovenskim jezicima
razvija se reåenica sa da. U ovom procesu je, pored unutrašwih jeziå-
kih potencijala oliåenih u izvornoj funkciji opšteslovenekog da, va-
ÿnu ulogu odigrao i spoqašwi faktor, balkansko jeziåko okruÿewe.

3. Funkcije da u starosrpskom. Na štokavskom terenu da se u peri-
odu H¡¡ do kraja H¢ veka javqa u raznovrsnim funkcijama i, u celini
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6 Subjunktivnost dopune se u staroindijskom markira formom glagolskog oblika
dopunske reåenice, a u staroslovenskom primarno veznikom da, ali i oblikom potencija-
la u zavisnoj reåenici.

7 I dosadašwa istraÿivawa istiåu ovu dvosmislenost kao vaÿan faktor u razvoju
reåenica sa da. No pitawe je: zašto su u odreðenom periodu jeziåkog razvoja infinitiv-
ne konstrukcije postale dvosmislene, kad to dugi period pre toga nisu bile? Mislim da
uzrok treba traÿiti upravo u pomenutoj promeni jeziåkog tipa.



gledano, stawe odgovara situaciji u staroruskom od H¡ do H¡¢ veka.
Najstarija je optativna i emfatiåka funkcija da, dok se u kasnijem pe-
riodu ono sistemski razvija u veznik kojim se uvode objekatske i subje-
katske reåenice, namerne reåenice i retko irealni kondicional. Pra-
ãewe ove pojave u hronološkom pogledu i wenog geografskog raspro-
stirawa oteÿano je problemima u interpretaciji mnoštva primera, u
kojima nije uvek jasno da li se radi o parataktiåkim ili hipotaktiå-
kim konstrukcijama, pri åemu uvek postoji realna opasnost da se savre-
meni „jeziåki oseãaj" za postojawe hipotaktiåke veze preslika na dale-
ko starije, parataktiåko jeziåko stawe. Drugi problem je i neujednaåe-
nost obima graðe s razliåitih štokavskih podruåja. Ova graða je bogata
kada su u pitawu Dubrovnik ili Bosna, dok je za Zetu, Rašku ili De-
spotovinu oskudnija. Na istoku je veliki broj saåuvanih poveqa (darov-
nica) pisan kwiÿevnim jezikom ili su strukturirane po principima
diglosije, gde je središwi deo, pisan narodnim jezikom, sadrÿinski
ograniåen na nabrajawe poseda i qudi na wima, te ne pruÿa odgovaraju-
ãu graðu za ispitivawe.

3.1. Optativno da. U nezavisnim reåenicama javqa se na celom
podruåju od najranijih spomenika do kraja prouåavanog perioda. Reali-
zuje se uz sva lica, ali preteÿe wegova upotreba uz 3. l. prezenta, što
obeleÿava stil raških poveqa. U mnogim sluåajevima ovakve konstruk-
cije razvijaju hortativnu / imperativnu znaåewsku nijansu:8

i da imü ne

bude w moihü åüstünikovü sile (1189, S 3), a xo e zakonü trüÿnikomü ‰ u moei

zemli da mi day (oko 1215, S 4), da znate milostiy boÿiwmü z
d
ravo smo i ve-

selo (1388, S 88), i da mi ne zamuåite ålovýka (1368, S 105), ì da plaky dwü

moe kukë a ì ixu krivca (1385, S 113), i ako se sluåi tere se svadimo sü dâ-

brov'nikomü da imü pripovýmo na ‰ ° ‰ mcü prýge toga (1405, S 155).
Reðe je liåni glagolski oblik u perfektu, a primeri su iz H¡¢ ve-

ka i s poåetka H¢ veka: küdi vi ga ustÕbuë da ga ste podali (1325, S 46), da

mu ste dali doho
d
ükü (1328, S 50), ako li bi tko ponesalü ponosü ålovýkü g

d
na

bana da ë platilü ‰v‰ dinara (1375, S 81), i š nimü da ste pozvali ÿarka prý
d

crvmi (oko 1358, S 97), i da se ë dwvrügao angela pravoga na umrüli åasü (1405,
S 284).

Uz 3. lice se u posledwoj deceniji H¡¢ veka u dubrovaåkim poveqa-
ma poåiwe javqati neka: neka ë mný cýna bola (pre 1391, S 103), tako u

nëgový ruke neka i stoi (1413, S 221), neka da wnwmui ålovku plütü (1417, S
229). U isto vreme se javqa i kontaminacija starijeg i novijeg tipa, sa
neka da: a neka da vamü uzme vaše lydi (1398, S 131), a wvozi upisasmo veliko-

sti vi neka da zna i bgü da umnoÿi kralëvüstva vi (1422, S 525). Poåetkom
H¢ veka neka je potvrðeno u Despotovini: a ÿâplìninü neka prodava pra-

vom meromü kako mâ se e konata dala ‰ wt voivodý i wt kneza i wt pâr'garü ‰

a gragìninü da prodava dokle se trügü razbïe (Radojiåiã 1962: 53). Od sredi-
ne H¢ veka poåiwe se javqati u bosanskim dokumentima: neka ë toi u va-
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šu svedoåbu (1449, S 663), //neka se znaa (oko 1450, S 666), neka se znay po-

kladi pravi (1466, S 730), kao i u Zeti: neka e crükvi za kipârïe (1485, MS
CDLIII). Konkurenciju dve forme potvrðuje i wihovo prisustvo u istom
dokumentu: da vi ë u znanë …neka ë u znanë vašemu gospo

s
tvu (1448, S 693).

Pojava nove forme sa neka znaåila je i postepeno povlaåewe optativ-
nog da iz ovih konstrukcija. Proces je morao dugo trajati, pri åemu ãe
neka + 3. l. prezenta postati u srpskom jeziku nemarkirani perifra-
stiåni imperativ, dok ãe starije da + 3. l. prezenta postati markira-
ni, emfatiåki imperativ.

Po pravilu, da je u kontaktnom poloÿaju s liånim glagolskim ob-
likom i moÿe biti odvojeno samo enklitikom. Od prve polovine H¡¡¡
veka potvrðene su konstrukcije s ponavqawem da, koje se javqa i uz gla-
gol i na poåetku reåenice: i paåe da moi kümeti i moi lydie ‰ i moi vla-

dalüci da vi lybe i da vi hrane (1234, S 10), poneÿe ihü wbÕte kra
l
v

s
mi pra-

výhü u vsýhü dlzýhü da i vi w tw
m

da zna
t
e (1340, S 59), da w to

m
da zna

t
e

(pre 1375, S 108) Ovakvi sluåajevi pokazuju prelaz od markirawa opta-
tivne semantike predikata ka markirawu optativne semantike cele re-
åenice.

3.2. Emfatiåko da. Optativno da razvija se i u emfatiåku partiku-
lu. U prouåenoj graði retko se javqa uz imperativ: i da vidi kralevstvo

mi kako mi svrüšiti hokešü sizi posülü ere se smo wgrýšili u semüzi ålovýce da

wsveti ga (posle 1282, S37), da daite mu ë (1313, S 42), da pošlýte mi do-

bre ly
d
i (oko 1358, S 97), da nemoite ihü muåiti (1388, S 141), da daite mu

poìsü (1392, S 185), da dai namü listü kneza petra (1411, S 549). Ovaj naåin
„pojaåavawa" imperativa potvrðen je i u staroslovenskom (Veåerka 1996:
76—77).

Interesantno je da se ovakvo da åesto javqa u Srpskoj Aleksandridi,
i to iskquåivo u direktnom govoru:9

da süvükâpi vüse voe svoe i na branü us-

trümi se premo i¥h¥ 12/10—13, da dovolnæ bâdi væ makedonïi c(a)r¥s¥tvovati

108/6—8, da ne skrübœ se o semü c(a)re 245/8—9.

3.3. Adjunktivno da. Da se u relativno velikom broju primera javqa
izmeðu dve nezavisne reåenice kao partikula: da si sýde tvoý sela svo-

bodnüno i tvoi ludie da ì smü bœlü reklü moimü ludemü da se ne boë (1238, S
16), i ný mi wstalü niåimü dlü

ÿ
nü da togo radi mu º kra

l
m

s
i zapisalo mltü da

nema nik'to peåali za nega (1326, S 48), i da znate wtide mi peåatü napÕdü da

ì ku udati moy peåatü (1362, S 101), i paki se potvoriste da govorilü smü za

to g
d
nu knezu (1387, S 126), tükmo mi su isüpravili sve i wstali mi su pravi ‰

da eto povýdamü vašem
u

gptvu da znate (1414, S 166), i poidoše da ne výmo

kudü (1405, S 390), radi bismo vi bolë glasove pisatï da kako bü hokº wnakoi º

(1457, S 735). Pravo znaåewe da je teško interpretirati. Ono se po-
nekad znaåewski pribliÿava emfatiåkoj partikuli, dok ponekad ima
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ra. Primeri se navode prema izdawu Aleksandrida 1985.



adjunktivnu funkciju. U tom sluåaju se izmeðu dve reåenice, u zavisno-
sti od wihove semantike, impliciraju razliåiti odnosi: sastavni, za-
kquåni ili suprotni, pri åemu da nema ulogu veznika, veã adjunktivne
partikule, åija funkcija proistiåe iz wenog invarijantnog znaåewa. U
toj ulozi ono alternira s drugim sredstvima, npr. s veznikom i. Kao
ilustracija mogu posluÿiti primeri iz dve verzije iste razrešnice
raåuna cara Dušana, gde se da i i javqaju kao konkuretna sredstva, u
identiånoj konstrukciji: i u vse-mi biše pravi dw dnüšnega dni da zato imü

ctvmi zapisa povely (1347, S 61), i ne wstaše mi nixa dlÿni ctmi i za to

imü ctmi zapisa povely (1347, S 62). Primeri navedene upotrebe da po-
tvrðeni su i u staroslovenskim tekstovima (Veåerka 1996: 30—31).

U Srpskoj Aleksandridi se ovakvo da sreãe, uz retke izuzetke, u di-
rektnom govoru: da åto po¥d¥(o)baetæ namæ sætvoriti 111/5—6, da axe darïa

pobýdiši: i ostrïi müåü persïid'skïi pritupiši ‰ væ jer(o)¥s¥(o)l(i)mæ sæ mi-

rw¥m¥ prïideši ‰ i c(a)rü væselýn'noi vüsoi w¥t¥ evrei nare¥å¥(e)ši se 190/ 3—9,

da axe tebý jndïane mili nýsutæ ‰ mný makedonìne mili sâtæ 426/6—8.
Adjunktivno da se retko javqa izmeðu nominalnih sintagmi: da ga

za to ne poixe ni go
s
pogì crca ni g

d
nü kra

l
ü da ini nitko dwü vlastelü (1355, S

71), da im se ne uzima crina ‰ na tÕbini ‰ da ni na ºdnomü puti ‰ ni na brodu

(1356, 95), poåtenimü i vsesrü
d
åenimü pÕtelemü knezu da vladuxemu grada du-

brovünika vlastele
m
ü (1398, S 255), mi kneza pavla ne dw sele da dw velika vÕmena

imamo za našega mnogopoåtenoga priìtelì (1398, S 412).
Od perioda najstarijih spomenika emfatiåko i adjunktivno da se

javqaju na svim podruåjima. U upotrebi su sve do kraja H¢ veka, s tim
što broj potvrda opada u H¢ veku, posebno u dokumentima iz dubrovaå-
ke kancelarije.

3.4. Da u objekatskim reåenicama. Polifunkcionalnost da u veli-
kom broju sluåajeva stavqa istraÿivaåa pred nimalo lak zadatak prili-
kom interpretacije primera. Ono što s aspekta današweg „jeziåkog
oseãawa" izgleda kao hipotaktiåki veznik neretko je samo optativna,
emfatiåka ili adjunktivna partikula. Ovo potvrðuje ne samo staroslo-
venski jezik koji je, iako oblikujuãi hipotaksu pod snaÿnim gråkim
uticajem, saåuvao tragove starijeg stawa, veã i situacija u staroruskim
i staroåeškim spomenicima (Bauer 1972: 115), koja pokazuje da u ranom
periodu slovenske pismenosti preovladava parataksa. Na razvoj hipo-
takse je u velikoj meri uticao nastanak i razvoj pismenosti, a na wego-
vu univerzalnost, barem na terenu indoevropskih jezika, ukazuju, reci-
mo, i starošvedski pravni tekstovi, u kojima najstariji izvori imaju
jednostavan parataktiåki jezik, dok se posle vek ili dva zapaÿaju ra-
znovrsne hipotaktiåke konstukcije (Birnbaum 1981: 30).

Najarhaiånije jeziåko stawe u pogledu glagolske dopune potvrðeno
je u najstarijem dokumentu na narodnom jeziku, Poveqi Kulina bana. Je-
zik je parataktiåki, a kao dopuna glagola prisezati javqa se infinitiv:
prisezay t

e
be kneÿe krüvašu i vüsýmü graãamü dubrovüåamü pravœ priýtelü bœti

vamü… (1189, S 3). Istovremeno, u tekstu se javqa optativno da.
Veã poåetkom H¡¡¡ veka posle glagola sa znaåewem „kleti se" poja-

vquje se da + prezent. Da li je u ovom periodu veã uobliåena hipotaksa
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(Grickat 1975: 113) ili ne, teško je prosuditi. Struktura teksta pre
upuãuje na parataksu, sa optativnim da + prezent. U najstarijoj potvrdi
ove vrste pojavquje se i jakore: klünu se knezu dubrovüåkomu ÿanü danüdulu i

vüse wbkiný grada dubrovünika vü ba i stu bcu i vü åe
s
sni i ÿivotvorexi krüstü

g
d
nü i vü sta evanügliý i vü stihü ‰vj‰ ap

s
lü i vü stihü ‰m‰ måenikü i vü ‰tij‰

stihü ›cü klünu vi se bezü vsakoga propadüstva ýkore da vi smü priìtelü i moý

dýtü doku ste pravi (oko 1215, S 4). Na parataksu upuãuje nekoliko åiwe-
nica. Glagol kleti se prvobitno ne zahteva objekatsku dopunu, na šta
upuãuje i prisustvo refleksivnog se.10 Jako ima funkciju deiktiåkog
sredstva koje uvodi direktan govor (jako recitativum), što u potpunosti
odgovara staroslovenskim primerima tipa i klútæ sú ei ‰ ýko egoÿe axe

prosiši damü ti (SS 1994: 286). Ista poveqa obiluje optativnim da.
Sliåni primeri, sa jako recitativum (reðe kako) i optativnim da

uobiåajeni su u H¡¡¡ veku (Raška, Bosna, Dubrovnik), a javqaju se ne sa-
mo uz kleti se, veã i posle glagola âtvrüditi, obýkìvati se, pisati, priseza-

ti, reki: i siº âåiniv imü i âtvrüdihü ìkore ako mi bü da i bâdâ gospodarü

kako sümü bœlü da si hode sü svoimi si trügi (1234, S 13), klünemo se tebý gnu

kraly… u ga ba našgo is ha …ìkore w-dnüšnega dne da ti smo prüýteli

(1234—35, S 14), piše kralevüstvo mi lybovünomu si prisünomu knezu… ýkore

dwü sego dne ‰g‰j‰ avügusta do suda koi postavülamo po zakonu naši prüvi da si ho-

de vaši kupüci po moºi wbla
s
ti svobodno (1252, S 20). Da moÿe izostati

ukoliko se u drugoj reåenici realizuje futur, kao semantiåki blizak
optativu: wbýtuy se arhiepiskupu dubrovüåükomu i knezu… kako hky lybiti vüsü

gradü (1267—8, S 28). Strukturno iste konstrukcije javqaju se i bez jako
recitativum, kao prosta jukstapozicija: kle se knezâ dâbrovüåkomâ ÿanü

danüdulâ i vsei opkiný dâbrovüåkoi takomü smü se kletvüy klelü kakomü se e

banü kâlinü klelü da hode vlasi svobodno (1214—1217, S 9). O parataktiåkoj
strukturi najstarijih tekstova svedoåe dva tipa primera gde se u prvoj
reåenici javqa glagol reki. U prvom sluåaju u reåenici koja sledi javqa
se da, buduãi da se radi o optativnoj semantici: a vi ste se wbekali i

reküli: da si sýde tvoý sela svobodüno (1238—1240, S 16). U drugom sluåaju
se realizuje sam prezent, jer je reå o indikativu: da ere ste reküli mi

drüÿimo veru i priýtelüstvo (1252—54, S 25).
Osim prezenta, uz optativno da se moÿe javiti i potencijal, a naj-

starija potvrda je iz Pisma igumanu Spiridonu sv. Save: da bi dalü bogü

da bi takoi vüsakœ hristïaninü sütvorilü w mný molenïe (PIS, 226). Prime-
rima s potencijalom obiluje pismo kneza Ðure Kaåiãa iz 1276 (S 32):
da molu kneza vašega i vasü kako da biste u tomü ne züledovali… da molite kne-

za vašega kako bi-mü ruku dalü i sü vami da bi sýdýli ne boeke se… i moly kneza

vašega kako bi upisalü åto e egova vola i vaša ‰ da bi mi udalü po sehü poslýhü…
Parataktiåke su i strukture u kojima se iza sütvoriti milostü javqa

optativna reåenica sa da + prezent: sikovu mltü stvori kralevüstvo mi vla-

steliåikemü dubrovüåükimü ‰ da gredu sü trügomü u zemlu kralevüstva mi (1219—

192 JASMINA GRKOVIÃ-MEJXOR
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1228, S 5). Na nezavisni status obe reåenice upuãuje prisustvo lekseme
sikovu. Sintagma sütvoriti / dati milostü javqala se u samostalnim reåe-
nicama, ne zahtevajuãi nikakvu dopunu, što pokazuje i sledeãi primer:
davay svoy milostü priýtelemü svoimü vlastelomü dubrovüåskimü i vsýi wbü-

kiný gradskoi i praxay imü mogorixe åto su davali wü ÿrünovnice i ni
k
imü

konücemü da imü se sie ne potvori (oko 1240, S 18). Posle imenice obýtü ta-
koðe se javqa da + prezent: ì smü imalü k vamü wbýtü ‰ da priýmü tomu

gradu: i da mu rabotamü uzü egovu poåüstü (1238—40, S 16).
U istom dokumentu javqa se i primer da ì smü bœlü reklü moimü lu-

demü da se ne boº, koji svedoåi o prerastawu parataktiåke u hipotaktiåku
strukturu („Bio sam rekao mojim qudima: Neka se ne boje" > „Bio sam
rekao mojim qudima da se ne boje"). Sliåni su i sluåajevi: i paåe moimü

lydi hoxu povelevati da ne pridu ‰ na vasü (1254, S 27), ugovoriste da putnika

prýdade (H¡¡¡ vek, S 31), da ere ste mi pisali da vi puxu vašega ålvýka

(1252—54, S 25). Svi ovi sluåajevi su sa verba dicendi i scribendi, i u
svima je relevantno semantiåko obeleÿje ekspektativnost.

Sigurni primeri hipotaktiåke funkcije da javqaju se uz hotýti: i

hoxu da vüse se xo zde pisano u výkœ da bude tvdrüdo (1240, S 11), i hoxemo

da vüse ‰ xo zde pisano ‰ bude tverdo u veki (1249, S 12), ere hokete da imamo

priýtelüstvo odü cpütata do grada (1252—54, S 25). Da + prezent se javqa
ukoliko su agensi dve predikacije razliåiti, dok infinitivna dopuna
ostaje ako je agens isti: ako hokete vi müný moe lydi vratiti (1252—54, S
25), i xo bi hotelü kü vamü govoriti ne mogu (1252—54, S 25). Uz modalne
glagole kao što su moki i smýti uvek se realizuje infinitiv, buduãi da
wihova semantika iskquåuje razliåit agens dopunske predikacije. Pod-
sticaj za razvoj da + prezent uz voluntativno hotýti svakako je bilo i
sintaksiåko cepawe prvobitnog hotýti + infinitiv stvarawem futu-
ra, potvrðenog veã u H¡¡¡ veku.

Dokumenti iz H¡¢ veka svedoåe o razvoju hipotaktiåkog da, mada se
ovaj proces odvija razliåitim tempom na razliåitim teritorijama što-
kavskog nareåja. U raškim dokumentima se jako / kako da ograniåava na
upotrebu u formulama posle glagola zakliwawa (kleti se, obýxati se, da-

ti výrâ / obýxaniº), a suÿavawe wegove upotrebe svakako je u vezi sa
razvojem finalnog znaåewa ove veze. Pored kako realizuje se i jere, koje
se u ovom veku širi u vezniåkoj funkciji.11 Kako se javqa posle glagola
povýdýti, pisati i znati, dok je jere zapaÿeno uz znati, vidýti, výrovati,

iznaki, otügovoriti, reki, kao i uz kleti se ukoliko je dopuna faktivne
prirode: da se klüne tüzi trügovücü samüdrugi ‰ ere ga º kupilü u tugëi zem'li

(1349, S 66).
Da s prezentom se realizuje posle glagola zakliwawa i govorewa

(zakleti se, obýtati, povýlýti, nareki), ali je ponekad teško reãi da li
se radi o dopunskim ili nezavisnim optativnim reåenicama: da nare

å

kra
l
v

s
mi åetiremü ili petimü vlastelomü dubrovüåkimü da mi se dwklünu u bgoro-

dicu dubrovæå'ku (1335, S 55), i povelý mu da doidetü (1336, S 57). Sredi-
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nom veka zabeleÿen je u prepisu jednog neformalnog pisma cara Duša-
na usamqen primer da uz glagol cognoscendi znati, u funkciji hipotak-
tiåkog veznika: ne znamü da º do zdezi ÿivü (1352, S 69).12 Uz znati se
inaåe realizuje jere, uvodeãi dopunu faktivnog tipa: da znate ºre drü-

ÿalü trüge cr
s
vmi marko vasilëvikü (1348, S 64). Ova dva primera pokazuju

razliku funkcija da i jere: prvi veznik uvodi reåenicu subjunktivnog, a
drugi indikativnog tipa.13

Da + prezent se javqa u formulama posle âåiniti milostü, ali ono
još uvek nije integrisano u hipotaktiåku strukturu, o åemu svedoåi
sledeãi primer u kojem se dubrovåani javqa i kao indirektni objekat pr-
vog iskaza i kao subjekat optativne strukture: i uåinihü mlstü dubrov-

åanomü vsemü velimü i malimü ‰ da si gredu dubrovåani s trügomü i s kuplomü

svobodno (1357, S 94).
U zetskim dokumentima kako da se javqa posle glagola zakliwawa,

jere uz znati, a kako uz obýxavati se. U drugoj polovini veka da je posve-
doåeno u hipotaktiåkoj funkciji uz glagole hotýti, vüshotýti, obýkìva-

ti, reki: da rcite rýnaldu da ni poda poìsü (1368, S 105), hoteki da estü

lybovü stara megu nami (1385, S 113), vüshotý
h

da º lybüvü stara megy nami

(1386, S 114).
U Bosni i Humu se do kraja veka javqaju jako / kako da (najåešãe u

formulama posle kleti se, retko uz kazati, potvrüditi), kako (po pravilu
ograniåeno na subjekatsku poziciju u impersonalnim iskazima iskazi-
ma s predikativom, reðe uz dati na výdýniº, âznati) i jere (uz znati, mo-

liti, reki, hotýti, süvýdýtelüstvovati). Od sredine veka širi se da u hi-
potaktiåkoj funkciji. Najpre se javqa uz verba dicendi i hteti, a do
kraja veka se širi i uz glagole druge semantike: obýtovati se, obýkìti,

govoriti, výdýti, hotýti, moliti, zaprýxati, prositi, iskati, zapisati, nai-

ti, spovýdýti, âzdati se, kao i uz perifrastiåne predikate sa znaåewem
„objaviti" (dati na výdýniº itd.). U indikativnim (faktivnim) dopuna-
ma realizuje se s prezentom: kako vi govorite simetu i ratku da sta ona müni

rekla svezati pavla giÿlikì i pira (1355, S 78), damü vamü výditi da samü

dalü klimentevi derÿiky i bistetu buniky i nihü dici dvý poveli (1355, S 79),
i naidosmo da su po

å
teno i svrüšeno drüÿali i platili reåenu crünu (1392, S

176). Subjunktivne dopune, za razliku od indikativnih, mogu pored pre-
zenta imati i potencijal ili prezent-futur glagola biti, koji takoðe
upuãuje na realizaciju radwe u buduãnosti: prosiše i moliše govoreãe da bi

imü platilo kralevstvo mi xo imü wsta duÿanü bratü kralevstva mi (1398, S
428), moli… da bism

o
rekli da ne bude carüna niëdna (1395, S 250).

Bogata graða dubrovaåkih dokumenata s kraja H¡¢ veka pokazuje da se
da veã potpuno razvilo u hipotaktiåki veznik. Objekatsko jako se javqa
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12 Jezik ovog kratkog pisma izrazito odudara od stila raških poveqa, ukquåujuãi i
poveqe cara Dušana. To pokazuje da se inovativna jeziåka sredstva mogu pre oåekivati u
neformalnim dokumentima nego u poveqama, koje od prvih dana pismenosti imaju uobli-
åen funkcionalni stil.

13 Razlika subjunktiv: indikativ bazira se na distinkciji obeleÿja ekspektativ-
nost: faktivnost. Prevod dva navedena primera na savremeni srpski jezik bi bio: „Ne
znam da li je do sada ÿiv" : „Da znate da je Marko Vasiqeviã drÿao trgove carstva mi".



po izuzetku, a kako je retko, uz kazati, povýdýti, âvýdýti, åâti, znati,

âznati. Konkurentni veznici su jere, koje se realizuje uz glagole znati,

âznati, výdýti, vidýti, åâti, sümotriti, pisati, âpüvati, opominovati,

hvaliti se, govoriti, moliti, i da, koje širi domen svoje upotrebe. Ono se
javqa uz govoriti, zapovýdýti, otügovoriti, prositi, reki, pisati, âpisati,

zapisati, výdýti, výrovati, znati, misliti, âfati, vidýti, åâti, a u zavi-
snosti od semantike glagola, dopuna moÿe biti i subjunktivna i indi-
kativna: a ºrü pišešü da ti º pismo došlo (1396, S 117), prosi da mu zaime-

mo (1399, S 132), kako ufamo da kº bi
t (1396, S 187), eto smo åuli da º

našýmü zabava dw tur'åina (1397, S 268). Osim toga, realizuje se i uz vo-
luntativne i modalne glagole hotýti, volýti, i po prvi put ÿelýti i
smýti, uz koje je iskquåena upotreba ostalih veznika: mno

g
ÿeliºmo da te

vi
d
mo (1399, S 134), i hotýli bismo da se s vašo

m
poåteno

m
lybvomü stanemo

(1399, S 132), i ne smýy da pogy (1398, S 194). Dokumente u kojima se za-
paÿa ovo naglo širewe veznika da napisao je åuveni dubrovaåki pisar
Rusko. Iako on ravnopravno koristi kao konkurenta sredstva veznike
da i jere, upada u oåi da jere åešãe upotrebqava u tekstovima upuãenim
na istok (knegiwi Milici, N. Zojiãu, K. Ðurðiãu, B. Kirizmiãu). Ovo
bi bilo svojevrsno jeziåko prilagoðavawe jeziku i stilu adresata, što
je inaåe odlika dubrovaåkih poveqa od najstarijeg perioda.14

U H¢ veku, u dokumentima iz Despotovine gubi se jako / kako da iz
objekatskih reåenica, realizujuãi se samo kao finalni veznik. Kako se
javqa uz pisati, znati i uz predikate koji znaåe „oglasiti, objaviti" (da-

ti znati, dati vü süvýdýniº), a jer(e) osim uz prethodne glagole i uz
vidýti, govoriti. Vezniåko da je i daqe retko, javqa se uz glagole pomoli-

ti, pisati, ostaviti, rasâditi: nemoite wstaviti moy angelinu i moy deåicu da

poginu pw me
n (1476, S 736), s potencijalom: razsudismo ‰ da bi wnozi k namü

u ruke ne došlo (1423, S 241). U dokumentima Mrkše Ÿarkoviãa (oblast
Kanine i Valone) posvedoåeno je da uz moliti, âglaviti.

U Bosni i Humu se kako da javqa posle zakleti se, süvýdoåiti, napo-
redo se realizujuãi kao finalni veznik. Jako je potvrðeno retko, samo
u formuli posle zakleti se i rotiti se, dok se kako i daqe sreãe samo po-
sle znati i predikata sa znaåewem „objaviti, oglasiti". Upotreba jere
se ograniåava na glagole pisati, süvýdoåiti, znati, âznati, govoriti, reki

i predikate sa znaåewem „objaviti, oglasiti". Upotreba veznika da se
širi. Sada se realizuje i uz glagole pokazati, obnaiti, iznaki, iskati, poi-

skati, âåiniti, pâstiti, sümœsliti, sügovoriti se, povýlývati, vidýti, za-

povýdýti, reki, süvýtovati, znati, otülâåiti, âstanoviti, (po)tvrüditi, ro-

titi se, popœtati, boìti se. Zanimqivo je da se u subjunktivnim dopunama
do kraja veka sporadiåno javqa potencijal: nýsmü iznašalü da bi xo bilo

do kneza palka (1422, S 330), iskaše da bismo i mi po obiåay nimü potvrüdili

(1422, S 522), i pomoliše… da bismo wslobodili da pinezü ni
h

dubrovdåki ho-
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14 Ovo je posebno upadqivo u stilu dubrovaåkih dokumenata upuãenih bosanskim
vladarima, u kojima se podraÿavaju jezik i stil bosanskih poveqa, sa invokacijom, npr.
S 284.



di po rusagu kralevüstva mi (1461, S 741), zato prosimo gospoctvo vaše da bi-

ste ihü dwredili (1493, S 721) itd.
U Dubrovniku se kako da javqa retko uz âpisati, potvrüditi, inaåe

se realizuje u rezultativnim i namernim reåenicama. Jako se sreãe po
izuzetku, uz zakleti se, rotiti se, i to u odgovorima Bosni. Kako se i da-
qe realizuje kao objekatski veznik uz åâti, pisati, zapisati, znati, âzna-

ti, govoriti, süvýdoåiti, razâmýti, obnaiti, nahoditi i predikate sa zna-
åewem „objaviti". I daqe se široko upotrebqava veznik jere, koji se
sada javqa i uz glagole süvýdoåiti, kazati, pokazati, reki, ispovýdýti, naho-

diti, iznaki, narâåiti, otüpovýdati, münýti. Meðutim, najfrekventniji je
veznik da, koji se i realizuje uz najveãi broj glagola. Pored glagola uz
koje se javqao u prethodnom veku, sada je potvrðen uz výlýti, moliti, pra-

viti, kazati, tâÿiti se, narediti, narâåiti, porâåiti, prýporâåiti, prý-

râåiti, otülâåiti, poåâditi se, âzdati se, razâmýti, münýti, razbrati,

sütrüpýti, rotiti, prisegnâti, zakleti se, âstanoviti, naiti, nahoditi, do-

pâstiti, opraviti, postaviti, åekati, dati, obýtovati, boìti se, âåiniti: a

wvi boë se da i
h

ne postÕlìy (1402, S 275), g
d
ü bgü i pÕåista da âåinitü da se

i v
s
akoë pi

s
nië wbÕta vi gp

s
tvo z

d
ravo (1408, S 217), a i vašoi velikosti mni-

mo da ný drago bilo (1413, S 221). Retko je potvrðen potencijal, u odgo-
vorima Bosni: i zaxo onü moli i prosi da bismo i po listu našemu g

s
ptvu ti

Õåi nºgove dwü strane vaše naamü re
å
nne ‰ i na ni

h
našü dwgovorü dwüpisali (1409, S

295), volýli bismo da bi vi zaºdno zastali (1404, S 277), ºrü bi volºlü da bi

ni draÿi bilü (1402, S 437) itd.
Izloÿena graða pokazuje da se da najranije javqa kao dopuna volun-

tativnog hotýti, još u prvoj polovini H¡¡¡ veka. Uz ostale glagole on
kasnije razvija hipotaktiåku funkciju, i to najpre uvodeãi subjunktiv-
ne, a kasnije indikativne dopune. Ovaj proces zapoåiwe u H¡¢ veku, a
dobija na zamahu u drugoj polovini veka. U Dubrovniku, Bosni i Humu
veã u prvoj polovini H¢ veka on dominira u funkciji veznika koji
uvodi objekatske dopune i subjunktivnog i indikativnog tipa, iako se i
daqe javqaju kako i jere. Na istoku je proces tekao sporije, te se do kra-
ja veka javqaju sva tri veznika. Izrazita je konkurencija veznika jere i
da za uvoðewe objekatskih reåenica, ali su ova dva tipa semantiåki
razliåita jer da ostaje marker struktura sa semantiåkim obeleÿjem eks-
pektativnost. Ranije širewe da u dokumentima sa zapada štokavske te-
ritorije moÿe biti i posledica ranijeg prodora govora u pisani jezik
(Grickat 1975: 173).

Treba dodati da objekatsko da uvodi indikativne reåenice u Roma-
nu o Troji (Grickat 1975: 162). Zanimqivo je da je u osnovi ovog prepisa
s kraja H¢ ili poåetka H¢¡ veka jedna redakcija romana koja se pripi-
suje dubrovaåkom kancelaru Rusku Hristoforoviãu (Marinkoviã 1986:
255), u åijim je dokumentima zapaÿena ekspanzija hipotaktiåkog da u
indikativnoj sferi.

3.5. Da u namernim reåenicama. Namerno da je relativno kasno po-
tvrðeno. U najstarijem periodu (H¡¡¡ vek) ga nema, a u odgovarajuãim
konstrukcijama na granici namerne i rezultativne dopune javqa se ja-
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ko: da imü se da výdýniº trümi mýseci ìko si mogu trüÿünici ihü ›iti u

gradü sü vsými svoimü (1281, S 33).
U H¡¢ veku u Raškoj, Bosni, Humu i Zeti u istoj funkciji koristi

se jako / kako da: kazaº ìko da znaº vsaki (1333, S 52), da vi crvmi utvrüdi

i zapiše kako da bude tvrüdo do výki (1362, S 100), prostismo wnui carinu na

dani kako da se ne uzima carina vamü i vašimü gragìnomü (1368, S 104).
Primeri sa da nisu mnogobrojni, vezani su uglavnom za glagole

kretawa, a mogu se interpretirati i kao optativne nezavisne i kao na-
merne reåenice: tamo posla kra

l
v

s
mi ºp

s
kpa sküdr

s
ago i kneza dabi

ÿ
va da im

date doho
d
kü na dmitro

v
dnü (1320, S 43), i siy knigu posla crmi po vlastelina

crmi pulüka da y pÕpišete u vašü statutü (1347, S 62), i pomagati da im se

nýka åteta u vladaniy ili â trügovcu ne uåini (1378, S 83), wto poslasmo k

vamü našega slugu tvrü
d
ka vlüåetiãa da namü udaste dohodakü (1398, S 255)

itd.
U Dubrovniku se kako da javqa retko, najåešãe u dokumentima upu-

ãenim u Despotovinu (S 188, 193 itd.). U namernim reåenicama kori-
sti se da, a potvrde su veoma brojne krajem veka, u dokumentima Ruska
Hristoforoviãa: doki kü svoimü priìtelº

m
da se š nimi vidišü (1399, S

134), i našega grada wbarovati ga i süblysti da ne prime nýkoy åtetu volì sra-

motu (1396, S 187), nýki dw vašýhü naredübenikü uåinilü º dovesti solü pod no-

vi u sutorinu da y tuzi proday (1397, S 269).
U H¢ veku situacija u Raškoj, Bosni, Humu i Zeti je sliåna: kako

da uvodi namerne/rezultativne reåenice, dok se jako javqa po izuzetku.
U upotrebi je i hipotaktiåko da, iako još uvek ne dominira. Wegova
upotreba vezana je najåešãe za glagole kretawa: i prinesoše k na

m
zapi-

sanïe… da imü wnozi gpo
d
stvo potvrüdi (1428, S 635), a vi poãýte pÕdü kneza i

vlasteli dubrovaå
k
e da va

m
uåine prav

d
u (1461, S 670), stidekº se kü velikosti vi

poslati ë da namü kralºvüstvo vi ne zazri (1422, S 525). Retko se umesto
prezenta koristi potencijal. U graði iz Despotovine je potvrðen jedan
sluåaj: wstavilü ë bilü za lybovü našu namü dwü svoëga imanì sto i petü li-

tarü srebra da bismo mi wnozý sebý imali (1423, S 241), a sporadiåno se
sreãe i u bosanskoj graði: gw

v
re svetu molititvu (!) boÿiy da bi nasü izüba-

viw gpodü bgü dwü grýhovü našie
h (1466, S 730).

U dubrovaåkim dokumentima dominira da kao veznik namernih re-
åenica, a kako da se javqa u malom broju dokumenata, od kojih je najveãi
broj upuãen u Despotovinu (S 201, 226 itd.), mawi u Bosnu (S 265, 516
itd.). Da se obiåno sreãe uz glagole kretawa, a jedanput je posvedoåen s
potencijalom: i s toga ihü pedepsali da bi namü i našýmü ne udili (1405, S
474).

Graða pokazuje da u H¡¢ i H¢ veku na svim štokavskim teritorija-
ma osim u Dubrovniku traje konkurencija kako da i da u namernoj funk-
ciji. U Dubrovniku veã krajem H¡¢ veka dominira da. Od poåetka pojave
da u namernoj funkciji ono je vezano preteÿno (i prvobitno) za glagole
kretawa, da bi se polako širilo i uz glagole druge semantike.

4. Sintaksiåki mehanizmi razvoja hipotaktiåkog da. Osnovu za ovaj
proces „verbalizacije jezika", u kojem se da + prezent javqa na mestima
infinitiva leÿi u semantiåkoj i funkcionalnoj bliskosti optativnog
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da + prezent i infinitiva. Infinitiv, po poreklu okameweni dativ,
åuva izvornu dativnu semantiku, javqajuãi se kao dopuna sa semantikom
„usmerenost > buduãnost", tj. oznaåavajuãi radwu koja ãe se tek dogodi-
ti. Stoga se on prvobitno javqao uz glagole åije znaåewe ukquåuje eks-
pektativnost (npr. voluntativne) ili u konstrukcijama gde dopuna is-
kazuje buduãu radwu.15 U zavisnosti od semantike upravnog glagola, in-
varijantno znaåewe infinitiva moÿe se modifikovati u namernu ili
rezultativnu semantiku, i u ovoj ulozi infinitiv se rano širio poti-
skujuãi supin u konstrukcijama sa glagolima kretawa. Moÿe se zakqu-
åiti da infinitiv i da + prezent prvobitno predstavqaju dva povr-
šinska eksponenta iste dubinske semantike. Da + prezent više odgo-
vara jeziku „verbalne" strukture, buduãi da se liånim glagolskim obli-
kom jasno markira agens, te se stoga ova veza najpre i javqa u sluåajevi-
ma dvosmislenosti u pogledu vršioca radwe dopunske predikacije.

U razvoju hipotaktiåkog da (i objekatskog i namernog) deluju dva
vaÿna i u istorijskom razvoju sintaksiåkih struktura åesta mehanizma:
reanaliza16 i potom generalizacija. Iz prvobitne jukstapozicije u kojoj
je druga reåenica optativna (a vi ste se wbekali i reküli ¥ da si sýde tvoý se-

la svobodüno, 1240, S 16), razvijaju se hipotaktiåke strukture tako što se
da reanalizira kao dopunski veznik, gubeãi svoju optativnu semantiku
i postajuãi gramatiåko sredstvo:

da vi ni ste rekli da se stanemo (H¡¡¡ vek, S 31)
„Ta vi ste nam rekli: ¥ Da se sastanemo!" (jukstapozicija)
> „Ta vi ste nam rekli da se sastanemo." (objekatska reåenica)
Proces formirawa objekatske reåenice je trajao dugo. O tome sve-

doåe i mnogobrojni primeri u kojima se za upravni glagol vezuje dvo-
struki objekat, nominalni i reåenica sa da + prezent: marinü mi govori

za nü da ga ›kuplu (1392, S 185), zapisaše mene g
d
na voevodu radwsava pavlovi-

ãa i moº natraÿüº xo º po muškomü kolinu da smo vlastele i výãnici gra
d

du-

brovnika (1423, S 599), xo namü pisa na kneza ki ë u konavla
h
ü da º vamü nedra-

go åinilü (1422, S 621), upvamü na g
d
na mrü

k
šu da moº nekº uzeti (1406, S

407).17 Isti tip konstrukcije se javqa i sa kako da: xo namü upisaste za

kneza grügura vlükoslalikì kako da ga imamo za priìtelì i da ë ufanü u nasü

(1407, S 293).
Proces reanalize morao je zapoåeti u mawem domenu, u prvobitno

optativnim konstrukcijama. Nakon reanalize, kojom da postaje grama-
tiåko sredstvo, dolazi do generalizacije, te se ono širi kao veznik
objekatskih reåenica na sve sluåajeve, gde niti glagol ima semantiåku
komponentu ekspektativnost, niti dopuna upuãuje na buduãu realizaciju
radwe: a südi åuli smo da su nýki naši trgo

v
ci tamo ubýni (1402, S 151).
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15 Reå je o dopunama glagola koji nisu markirani u pogledu obeleÿja ekspektativ-
nost, kao što su npr. verba dicendi.

16 O nastanku sloÿene reåenice procesom koji se u savremenoj istorijskoj sintaksi
naziva reanaliza govori još glavni teoretiåar mladogramatiåarske škole H. Paul (Paulü
1960: 357). Isto objašwewe nalazimo i kod predstavnika åeške istorijske sintakse
(Lamprecht-Šlosar-Bauer 1986: 383), kao i kod savremenih evropskih i ameriåkih teoreti-
åara dijahrone lingvistike (Heine 1993: 118; Harris-Campbell 1995: 61 i dr.)

17 Ovo je stariji tip: Nadam se u gospodina Mrkšu da neãe uzeti moje. Noviji tip,
koji se javqa i u savremenom jeziku, glasi Nadam se da gospodin Mrkša neãe uzeti moje.



Sliånim putem razvila se i namerna reåenica:18

i siy knigu posla crmi po vlastelina crmi pulüka da y pÕpišete u vašü sta-

tutü (1347, S 62)
„I ovu kwigu posla carstvo mi po vlastelinu carstva mi Pulku.

Da je prepišete u vaš statut." (jukstapozicija)
> „I ovu kwigu posla carstvo mi po vlastelinu carstva mi Pulku

da je prepišete u vaš statut." (namerna reåenica)
Reanaliza se i ovde vršila najpre u mawem domenu, uz glagole kre-

tawa, da bi se generalizacijom namerna struktura proširila, vezujuãi
se i za druge glagole: pe

d
psai ga gptvo

t
i takovýmü naåinomü da se druzi nimü

kaÿu a da ne smýy takove Õåi megy priìtelº unositi (1401, S 138).
Istorijski razvoj objekatskih i namernih reåenica upuãuje na je-

dan vaÿan zakquåak: u oba sluåaja reå je o istoj sintaksiåkoj strukturi
(liåni glagolski oblik + da + liåni glagolski oblik), i u dijahronom
i u sinhronom pogledu. Interpretacija dopune kao objekatske ili na-
merne uslovqena je pre svega semantikom upravnog glagola, ali i gla-
golskim oblikom u dopunskoj konstrukciji.

5. Uticaj balkanske jeziåke sredine. Razvoj reåenica sa da general-
no se pripisuje uticaju Balkanskog jeziåkog saveza, a najveãi broj is-
traÿivaåa u wima vidi uticaj gråkog adstrata.

U definisawu vrste i domena uticaja balkanskog jeziåkog okruÿe-
wa vaÿno je ovaj proces posmatrati u dve ravni: unutrašwe razvojne
tendencije i spoqašwi uticaj. U najstarijim slovenskim spomenicima
pisanim narodnim jezicima zatiåemo jeziåko stawe jukstapozicije ne-
zavisnih reåenica s liånim glagolskim oblikom, izmeðu kojih se mogu
javiti raznovrsne, po pravilu polifunkcionalne partikule izvorno
adjunktivne ili delimitativne funkcije. U ovakvom jeziåkom stawu, gde
semantiåki odnos izmeðu dve reåenice proistiåe iz wihovog nezavi-
snog znaåewa, u istim pozicijama se mogu javiti raznovrsne partikule.
U procesu stvarawa sloÿene reåenice partikule reanalizom postaju ve-
znici, pri åemu izvestan period traje konkurencija razliåitih vezni-
ka, kao refleks starijeg stawa. Na štokavskom terenu u poåetku se javqa
konkurencija partikula (> veznika) jako da / kako da / da, ali se jako
relativno brzo potiskuje, kao posledica gubqewa stare razlike izmeðu
*jako i *kako.19 Konkurencija kako da i da u namernim reåenicama traje
na celom štokavskom terenu, osim u Dubrovniku, do kraja ispitivanog
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18 U radu koji se bavi istom problematikom J. Sedlaåek takoðe pretpostavqa razvoj
od jukstapozicije ka finalnoj hipotaksi, smatrajuãi da je ovome doprineo razvitak izjav-
nih reåenica sa da åisto sintaksiåke funkcije, koje se šire sa severozapada srpskohr-
vatske jeziåke teritorije (Sedláåek 1970: 63—64). No ni samo izjavno da nije moglo odmah
biti åisto gramatiåko sredstvo. Ovaj rad je pokušaj da se osvetli isti sintaksiåki meha-
nizam kojim se stvaraju i objekatske i namerne reåenice.

19 Na primarnu razliku ukazuje i etimologija: *jakæ je genetski vezano za odno-
sno-upitno *‡o- koje u praslovenskom daje anaforsku zamenicu, dok je *kakæ vezano za
*kõo-, što znaåi da se razlika temeqila na kategoriji „odreðenost", ili, drugim reåima,
na opoziciji indikativ — subjunktiv (faktivnost — ekspektativnost). Na to da su se *ja-
ko i *kako prvobitno morali razlikovati ukazuje situacija u staroåeškom, gde se i u H¡¢
veku jasno razlikuju wihove funkcije (Bauer 1972: 331).



perioda, s tim što kako da razvija rezultativnu semantiku. Na istoj te-
ritoriji u objekatskim reåenicama konkurišu kako, jere20 i da, s tim
što se u H¢ veku povlaåi prvi veznik.

Balkansko jeziåko okruÿewe utiåe, kako ãe i kasniji razvoj jezika
pokazati, na izbor jedne od moguãnosti u starosrpskom jeziku, koje su se
samostalno razvijale. Sama pojava hipotaktiåkog da bila je posledica
unutrašweg jeziåkog razvoja. Rano potirawe drevne indoevropske di-
stinkcije izmeðu *jo- i *kõo- u štokavskim govorima, koje se manife-
stuje i u sferi relativne reåenice, dovelo je do širewa subjunktivnog
kako u semantiåku sferu indikativa, prvobitno rezervisanu za jako,
åime kako postaje nemarkirano. Nakon gubqewa stare opozicije jako —
kako pojavila se potreba za novim veznikom koji bi markirao sferu su-
bjunktiva, a izvorno znaåewe slovenskog da je upravo to omoguãavalo.
Potreba za stvarawem ove distinkcije bila je unutrašwa, opšteslo-
venska,21 dok ãe balkansko okruÿewe uticati na to da se prednost da ve-
zniku da u subjunktivnim i namernim reåenicama. U jeziåkom stawu
previrawa u procesu formirawa hipotaktiåkih struktura uticaj bal-
kanskog jeziåkog saveza se lako mogao ostvariti.22

I dovde je starosrpski razvoj paralelan razvoju u drugim sloven-
skim, åak i balkanskim slovenskim jezicima, naravno, s razlikama u
vezniåkim elementima. Ali on se nije zaustavio na tome, veznik da se
uåvršãuje ne samo u subjunktivnoj, veã i u indikativnoj sferi. Kako je
primetila I. Grickat, ovaj proces se razvio „do kraja jedino u srpsko-
hrvatskom i slovenaåkom" (Grickat 1975: 174), i u ovom pogledu je za-
padnojuÿnoslovenska grana jedinstvena meðu slovenskim jezicima.23

Åiwenica da se hipotaktiåko da najbrÿe razvija i potiskuje ostale
veznike u Dubrovniku, upravo u dokumentima iz pera Ruska Hristofo-
roviãa, mogla bi ukazivati na romanski uticaj, koji je izgleda imao od-
luåujuãu, iako ne jedinu ulogu u formirawu balkanskog Spachbund-a
(Birnbaum 1985).24
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20 Jere je iskquåeno iz namernih reåenica, kao i iz subjunktivnih objekatskih, zbog
svoje primarne anaforske funkcije, buduãi da mu je u osnovi *je.

21 Ista distinkcija razvija se i u drugim slovenskim jezicima: åeško-slovaåko ÿe :
aby, gorwoluÿiåko zo : zo by, dowoluÿiåko aÿ : aby, poqsko ÿe : ÿeby, rusko åto : åtobœ,
bugarsko åe : da, makedonski deka : da itd. Po J. Baueru, ovi veznici markiraju modalnu
vrednost reåenice koju uvode: prva je izjavna, druga imperativno-optativna (Bauer 1972:
188), ili, drugim reåima, prva je indikativna, druga subjunktivna.

22 Sliåan razvoj odvija se i bez uticaja Balkanskog jeziåkog saveza, u slovenaåkom
jeziku, gde se da javqa u obe semantiåke sfere (Miklosich 1868—74: 258).

23 Iako razlike postoje, upadqiva je sliånost u funkcijama veznika da u slovenaå-
kom i srpsko-hrvatskom (v. Toporišiå 1970: 86—88).

24 Romanskim (latinskim) uticajem mogla bi se objasniti i rana pojava objekatskog
da u Briÿinskim spomenicima. Iriåno ut pojavquje veã u klasiånom latinskom, kao i kod
hrišãanskih pisaca u razdobqu vulgate (Grickat 1975: 172).
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Jasmina Grkoviã-Major

THE DEVELOPMENT OF THE HYPOTACTIC 'DA' IN OLD SERBIAN

S u m m a r y

The particle da originates from the Indo-European demonstrative pronoun *to/do. The aut-
hor presupposes that it is an ablative form, meaning „from then onwards". Thus, its invariant me-
aning was to indicate that an action is going to happen or is expected to happen in the future. Due
to that, da could develop an adjunctive/paratactic or optative function.

The Common Slavic *da developed differently in Slavic languages. In the South Slavic gro-
up it became a hypotactic conjunction: in Eastern South Slavic languages it introduces subjunctive
complements, and in Western South Slavic languages it also introduces the indicative ones.

In Old Serbian (12th—15th centuries) it functions as an optative, emphatic and adjunctive
particle, as well as the conjunction in object and purpose clauses. As a hypotactic conjunction in
object clauses it is attested already in the 13th century with the verb hteti. It spread in the 14th

century, first with the subjunctive complements and then with indicative ones, and the process
was followed by the withdrawal of the conjunctions jako/kako (da) and jer(e) in those functions.
The spread of da in purpose clauses can be seen in the same century.

The main internal cause of the development of surface hypotactic structures (the replace-
ment of nominal complements with clausal ones) lies in the gradual change of language type
(„nominal" > „verbal"). The basis for the replacement of the infinitive complement with a da-cla-
use is their semantic and functional similarity, since they are two surface exponents of the same
semantics: the idea of the future expectation. In this long-lasting process, in which the conjunction
da appeared alongside other conjunctions in the same function, the Balkan Sprachbund influenced
the choice of da as a conjunction in subjunctive complements. Its spread as a conjunction in indi-
cative complements is a Western South Slavic development.

In general, the development of the hypotactic da in Old Serbian is the result of two impor-
tant syntactic mechanisms: reanalysis, which caused the change of paratactic structures into hypo-
tactic ones (subjunctive clauses), thus the development of the particle da into a grammatical me-
ans (conjunction), and generalization, due to which da spread as a general marker of object clau-
ses, including indicative ones.
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ZNAÅEWA GENITIVA S PREDLOGOM b(r)ezü U STAROSRPSKIM
POVEQAMA I PISMIMA*

S L O B O D A N P A V L O V I Ã

UDC 811.163.1'366.543

Kratak sadrÿaj. U ovom radu razmatraju se znaåewa padeÿne
konstrukcije b(r)ezü + gen u starosrpskim poveqama i pismima na-
stalim do druge polovine H¢ veka, odnosno do pada Despotovine.
Na bazi primarnog znaåewa 'odsustvo nekoga ili neåega', potvrðe-
nog na širokom slovenskom prostoru, ova se konstrukcija mogla ve-
zivati za adnominalnu determinaciju specifikativnog tipa, te za
adverbijalnu determinaciju kvalifikativnog i kauzativnog (opšte-
kauzalnog) tipa, što se u ispitivanoj pismenosti — kao izrazu po-
slovnopravnog funkcionalnog stila — moÿe pratiti veã od prvih
saåuvanih spomenika na srpskom jeziku. Sva ova znaåewa predsta-
vqaju zapravo reperkusiju odsustva lica, predmeta, stawa ili aktiv-
nosti koje se na dubinskom planu manifestuje kroz obaveznu negira-
nost, površinski eksplicirane ili implicirane, determinativne
predikacije.

Kquåne reåi: istorijska sintaksa, starosrpski jezik, poveqe i
pisma, genitiv, predlog b(r)ezü, specifikativnost, kvalifikativ-
nost, kauzalnost, kondicionalnost, koncesivnost.

1. U standarnom srpskom jeziku genitiv blokiran predlogom bez
funkcioniše kao sintaksiåko sredstvo za iskazivawe adnominalne de-
terminacije specifikativnog tipa, te adverbijalne determinacije kva-
lifikativnog, kauzalnog, kondicionalnog i koncesivnog tipa (Fele-
ško 1995, 141—144; Radovanoviã 1977a: 142—143; 1977b: 96, 103—104,
106). Naåelno iste moguãnosti ova padeÿna konstrukcija ispoqava i u
jeziku starosrpskih poveqa i pisama, te se stiåe utisak da je sintak-
siåko-semantiåki profil srpskog b(r)ez + gen bio mawe-više formi-
ran veã na poåetku istorijskog perioda.1 Naime, na bazi primarnog,

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije.

1 Na ovakvu pretpostavku upiãivalo bi donekle i stawe u staroslovenskom jeziku u
kojem se na bazi primarnog znaåewa 'otsutstvie, nedostatok, lišenie åego-libo' (Gerodes
1963: 365) ove konstrukcije javqaju, sem kvalifikativnosti i specifikativnosti, i op-
štekauzativne semantiåke nijanse — up. kvalifikativno posælahæ vé ‰ bezæ vælagalixa i

bes piré ‰ i bes-apogæ L 22.35 Zogr Mar (Veåerka 1993: 304); specifikativno podobünæ estæ

ålovýkâ ‰ sazdavæšy hraminþ bezæ osnovanüý L 6.49 Zogr (Staroslavänskiö slovarü 1994: 78);
koncesivno siú væpadæšaá væ poganæskéá nþÿdú ‰ bez volú otæ nihæ ýko nepüxeva vækâšüše

… svrænþ otæ sævýsti ihæ oåisti Evh 22b 17 (Staroslavänskiö slovarü 1994: 78); kvalifi-
kativno-kauzalno i beÿ nego niåütoÿe ne béstæ J 1.3 Zogr Mar Ass Ostr (Gerodes 1963: 365).
Nije, meðutim, jasno koliko su šire kauzativna znaåewa kauzalnog, kondicionalnog, te
koncesivnost tipa bila stabilizovana u kanonskim spomenicima, buduãi da starosloven-



opšteslovenskog znaåewa 'odsustvo nekoga ili neåega' — kao obeleÿja
odreðenog lica ili predmeta (specifikativnost), odnosno situacije u
kojoj se realizuje radwa determinisane predikacije (kvalifikativnost)
— starosrpsko b(r)ezü + gen moglo je prodirati u pojedina kauzativna
(opštekauzalna) semantiåka poqa,2 što se u ispitivanoj pismenosti
moÿe pratiti veã od H¡¡¡ veka.3

2. U starosrpskim poveqama i pismima — kao jeziåkom izrazu po-
slovnopravnog funkcionalnog stila — padeÿna konstrukcija b(r)ezü +
gen ima izrazito nisku pragmatiåku valentnost u sferi adnominalne
determinacije. Retki primeri, ipak, nedvosmisleno ukazuju da je ovom
konstrukcijom mogla biti identifikovana specifiåna pojedinost da-
tog lica ili predmeta bez obzira na to da li je to lice ili predmet
specifikovano integralnim delom (poklopücü, pokrivaåü), ili prateãim
(otuðivim) detaqem (voda, trügü):

voiska kralevü¥s¥tva mi gdý lybo nahodi lydi vaše ili sü trügomü ‰ ili bes

trüga ‰ da imü nikoegare zla ne uåini ‰ (kraq Uroš ¡ 1254, Dubr. 21.13),
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sko bez(æ) + gen, koliko je poznato, nije ni razmatrano iz ove perspektive — up., na pri-
mer, semantiåki ustrojeno razmatrawe adverbijalne determinacije (Die adverbiale Bestim-
mung) u Altkirchenslavische (Altbulgarische) Syntax II R. Veåerke (1993: 278—310), ili konci-
zni pregled ovog tipa determinacije u Pitawima iz staroslovenske sintakse i leksike J.
Grkoviã-Mejxor (2001: 49—55).

2 Znaåewe „otsutstvie, nedostatok, lišenie åego-libo" (Gerodes 1963: 364) — svoj-
stveno svim slovenskim jezicima (Kopeånþ 1973: 43) — posluÿilo je u mawem ili veãem
stepenu kao osnova za razvoj semanatiåki specifikovanijih kauzativnih znaåewa i na
širem slovenskom prostoru — up., na primer, poqsko koncesivno mnie … bez prawa kazaø
z dziedziny precz (Kopeånþ 1973: 43); rusko koncesivno Predki naši legko obhodilisü, na-
primer, bez çlektriåestva, bez aviacii, bez televideniä (Zolotova 1988: 40), kondicional-
no Bez durakov bœlo bœ na svete oåen skuåno; Bez truda ne vœnešü i rœbku iz pruda (Zoloto-
va 1988: 39); te kauzalno Bez doktora ona bœla tiha i grustna (Zolotova 1988: 39).

3 Istraÿivaåki korpus åine fotografski snimci starosrpskih poveqa i pisama
kojima raspolaÿe Filozofski fakultet u Novom Sadu. U skladu s filološkim zahtevima
istraÿivawa starog teksta, uz svaki primer, dat u ovom radu, navodi se (1) adresant, (2)
godina nastanka akta, (3) arhiv u kojem se akt åuva (Dubr. Dubrovaåki arhiv, Hil. Hilan-
darski arhiv, Ker. Kermendski arhiv, Lav. arhiv Lavre sv. Atanasija, Pan. arhiv sv. Pan-
telejmona), ili kraãi naziv akta (Arh. Svetoarhangelovski hrisovuq, Deå. Deåanski hri-
sovuq, Grg. Svetogeorgijevski hrisovuq, Stf. Svetostefanski hrisovuq), (4) broj akta za
koji je naveden arhiv (za Dubr. prema registru u kwizi Q. Stojanoviãa, Stare srpske po-
veqe i pisma. Kwiga ¡. Drugi deo, Beograd — Sr. Karlovci, 1934, 527—557; za Hil. prema
registru u radu Dušana Sindika, Srpska sredwovekovna akta u manastiru Hilandaru, Hi-
landarski zbornik, kw. 10, Beograd 1998, 9—134; za Ker. prema registru u radu Ludwiga
von Thallóczya, Slavische Urkunden des Körmender Archives. Studien zur Geschichte Bosniens
und Serbiens im Mittelalter, München und Leipzig, 1914, 6—27; za Lav. prema registru u kwi-
zi Actes de Lavra. IV Études historiques. Actes serbes complèmentes et index. Par Paul Lemerle,
André Guillou, Nicolas Svoronos, Denise Papachrzssanthou avec la colaboration de Sima Ãirko-
viã. Textes et planches. Paris, 1982; za Pan. prema registru u kwizi Actes de Saint-Pantélèé-
môn. Édition diplomatique par Paul Lemerle, Gilbert Dagron, Sima Ãirkoviã. Texte. Album. Paris,
1982), te (5) oznaka reda u kojem primer poåiwe i to, razume se, prema fotografskom
snimku akta (izuzetak su Svetostefanski i Svetoarhangelovski hrisovuq za koje su umesto
fotografije korišãena izdawa Janka Šafarika, Hrisovula cara Stefana Dušana koiomæ
osniva monastiræ Sv. arhangela Mihaila i Gavrila u Prizrenu godine 1348, Glasnik Dru-
štva srbske slovesnosti, Svezak H¢, Beograd, 1862, 264—310; i Vatroslava Jagiãa, Sveto-
stefanski hrisovuq kraqa Stefana Uroša ¡¡ Milutina, Beå, 1890).



da si proday vino bezü vode ‰ (kraq Dragutin 1277—1281, Dubr. 6.2), i

wxü krugle tri bezü pokrivaåevü w¥d¥ kýhü ºdna pozlakºna (Dubrovnik
1406, Dubr. 340.22), i naiprüvo krugle tri bezü pokrivaåevü w nihü edna po-

zlaãena (Dubrovnik 1411, Dubr. 357.10), romenåe bezü poklopca (Dubrov-
nik 1441, Dubr. 639.39), dva wraha wkovana w¥d¥ ni¥h¥ ºdanü bezü poklopca

(Dubrovnik 1441, Dubr. 639.46).4

Dubinski, reåeniåni ekvivalent specifikativnog b(r)ezü + gen je-
ste relativna klauza s negiranom predikacijom predstavqenom glago-
lom imati — up. da si proday vino bezü vode [� vino koje nema / (ne sadr-
ÿi) vodu] (kraq Dragutin 1277—1281, Dubr. 6.2).

3. Razliåita znaåewa adverbijalnog tipa kao reperkusije odsustva
nekoga ili neåega diferencirana su kontekstom, odnosno semantiåko-
-gramatiåkom trijadom definisanom (1) inherentnom semantikom lek-
siåkog eksponenta padeÿne konstrukcije b(r)ezü + gen, (2) inherentnom
semantikom glagola u svojstvu upravne predikacije, te (3) glagolskim
oblikom kojim se gramatikalizuje ta predikacija. Na bazi znaåewa 'od-
sustvo nekoga ili neåega' razvijala se, s jedne strane, semantiåka kate-
gorija kvalifikativnosti, tj. situativnosti ukoliko odsustvo imenova-
nog faktora samo prati realizaciju upravne radwe — up. da gredu vaši

ludie po moei zemli ‰ s trügomü : bezü vüsake boýzüni � i da se pri tom ne bo-
je (ÿupan Stefan oko 1215, Dubr 4.7), te, s druge strane, kategorija kau-
zativnosti, odnosno šire shvaãene kauzalnosti ako odsustvo fokusira-
nog faktora predodreðuje realizaciju upravne radwe, i to tako što je
onemoguãuje, ili omoguãuje i/ili joj odreðuju tok. S obzirom na visoku
frekvenciju genitiva s predlogom b(r)ezü u svojstvu sintaksiåkog sred-
stva za iskazivawe kondicionalnosti kao eventualne kauzalnosti — up.
i be- suda wbkega da ne uåinimo nikoegare bespravüì ålvku zemle tvoe � ako mu
prethodno ne sudimo (Dubrovnik 1254, Dubr. 22.22), te koncesivnosti
kao nedovoqne kauzalnosti — up. ako li bezü igâmnova blagoslovlýniì

nivâ poore ili vrütü âåini na crükvnoi zemli da plati â carinâ .vj. perperü

� mada ga iguman prethodno nije blagoslovio (kraq Milutin 1300, Grg.
315), vaqalo bi pretpostaviti vitalnost ove konstrukcije i u sferi
uÿe shvaãene kauzalnosti, tj. u domenu faktivnog uzroka. Ipak, za sta-
rosrpsku poslovnopravnu pismenost b(r)ezü + gen kao sredstvo identi-
fikacije faktivnog uzroka nije karakteristiåno,5 što je verovatno po-
sledica niske pragmatiåne valentnosti znaåewske kategorije „odsu-
stva" kao faktivnog uzroka.6
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4 Sem atributski, specifikativno b(r)ezü + gen moglo je biti i predikativno upo-
trebqeno (up. Feleško 1995: 142) — up. a koi sâ bes konei da wrâtü dnü ºsenine ‰ (kraq Mi-
lutin posle 1355, Hil 141.134).

5 Up. eventualno ako oni g¥s¥ptvu vi pošly ili upišu a vaša kº ml¥s¥tü naasü uvýÿ¥d¥übati

ako li paký k namü pošly a mi kºmo g¥s¥ptvu vi wnü åasü dati uznati ºrü bezü svýta gp¥s¥tva vi do

süda nýsmo åinili i napr¥ý¥dü ne mislimo (Dubrovnik 1422, Dubr. 332.43).
6 Buduãi da kauzalnost s kondicionalnošãu i koncesivnošãu formira svojevrsnu

kauzativnu paradigmu, teško je pretpostaviti odsustvo ovog znaåewa u sluåaju kada se
kondicionalnost i koncesivnost sasvim izvesno vezuju za genitiv s predlogom b(r)ezü.



3.1. U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti kvalifikativno
b(r)ezü + gen — kao padeÿna konstrukcija kojom se situativni, ili pra-
teãi kontekst realizacije upravne radwe specifikuje odsustvom nekog
ili neåeg — po pravilu se leksikalizuje apstraktnim imenicama åiji
su denotati psihološka stawa (boìznü, strahü, sâmnì, âmœšlºnüº i sl.),
ili prateãe aktivnosti (danüº, zabava, zadrüÿanüº, zledü, pokolebanüº, po-

reåenüº, prýstanükü, sümâxenüº i sl.) koje svojim odsustvom situativno
determinišu realizaciju upravne radwe. Subjekat determinisane pre-
dikacije moÿe, pri tom, biti identiåan s agensom (odnosno recipijen-
som) determinativne radwe (odnosno stawa), ili se, pak, od wega raz-
likovati, što se po pravilu formalno ne eksplicira buduãi da je ova
vrsta relacije obiåno sasvim prozirna iz inherentne semantike uprav-
ne i zavisne reåi, odnosno iz konteksta:7

(subjekat upravne radwe identiåan subjektu determinativne radwe ili
stawa) drüÿati e : bezü vüsakoe züledi : (ban Kulin 1189, Dubr. 3.10),
da gredu vaši ludie po moei zemli ‰ s trügomü : bezü vüsake boýzüni ‰ (ÿu-
pan Stefan oko 1215, Dubr. 4.7), da si hodite svobodüno ‰ i prostrano ‰

besü vüsaký desýxine ‰ i besü nikerý inüne danie ‰ (ban Ninoslav 1240,
Dubr. 11.13), da si hode po zemli kra¥l¥vstva mi : bez boìzni (kraq Mi-
lutin 1282, Dubr. 34.5), da idete svobodno k cr¥s¥vu mi bezü vsakoga

stra¥h¥ (car Uroš 1362, Dubr. 100.6), da mi primemo g¥s¥na vlka i g¥s¥pgu

maru i ni¥h¥ decu i ni¥h¥ü riznicu u našü gra¥d¥ na našoi výre bezü vsake

sumne (Dubrovnik 1390, Dubr. 143.8), da i¥h¥ü takozi sübly¥d¥emo koliko

sami sebe … vsakomü pravdomü i istinomü bezü vsakoga diìvolega umišleniì

(Dubrovnik 1390, Dubr. 143.19), da imü se wnazi petü adrüfatü day i

ispravlìy bezü vsakoga âzroka i prýkoslovïa (iguman Nikodim 1395—
1396, Pan. 59.40), dasmo i darovasmo ml¥s¥tivo i dobrovolnw i vsesrüdo

knezu vlastelemü i vsoi wpkini dubrovaåkoi va vieke výeka bez pore¥å¥nüì

(vojvoda Radoslav Pavloviã 1427, Dubr. 601.40), zavezuemo se više re-

åenomu knezu i vlastelomü poåeti ratü beza vsake ›vlake a napridovati bezü

pristanüka (kraq Stefan Tomaš Kotromaniã 1451, Dubr. 697.11);
(subjekat upravne radwe razliåit od subjekta determinativne radwe) ka-

ko sâ u bana kâlina hodili : bezü vse habe i zledi : (ban Ninoslav
1232—1234, Dubr. 9.4), da si svobodüno ‰ pridu ‰ stoy ‰ i poi[ ]aseno ‰ i

besü pakosti ‰ (ÿupan Radoslav 1254, Dubr. 27.30), da ga drüÿi sti ge-

orgiº bezü izma (kraq Milutin 1300, Grg. 237), da si ho¥d¥e dubrovåane

svobodno i åitavo bezü zabave i bezü zadrüÿaniì (car Uroš 1357, Dubr.
94.7), da hode po našei zemli svobodno bezü zabave (Radiå i Stepa Crno-
jeviã pre 1396, Dubr. 257.5), bezü svakoga sümuxenüì i bezü pokolebaniì
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Nije bez znaåaja ni primedba M. Kovaåeviãa (1992: 75) po kome kondicionalnost i kon-
cesivnost u sistemu padeÿnih konstrukcija predstavqaju nadgradwu kauzalnosti, što bi
znaåilo da kondicionalno, odnosno koncesivno b(r)ezü + gen podrazumevaju postojawe ka-
uzalnog znaåewa ove padeÿne konstrukcije.

7 Primer da bude u vieke bezü wpogovora i zle volº w¥d¥ vlastew dubrovaåciehü ali w¥d¥

našie¥h¥ (Kos. 1454, Dubr. 669.17), u kojem je agens (odnosno recipijens) situativne radwe
(odnosno stawa) identifikovan genitivom s predlogom otü, predstavqa izuzetak u tom
smislu.



da y drüÿe (Stefan Lazareviã 1423, Dubr. 240.12), imay hoditi slo-

bodno po našemü rusaagu i po našihü mýstýhü bezü vsaake huudº zaabave

(vojvoda Radoslav Pavloviã 1441, Dubr. 616.8), da uzümu slobodno

bezü niednoga zadrüÿanìa (Dubrovnik 1454, Dubr. 727.34).

Samo u retkim primerima u svojstvu leksiåkog eksponenta ove kon-
strukcije javqaju se oznake konkretnih predmeta (trügü, desetxina), ili
lica, åijim se odsustvom specifikuje situacija koja prati realizaciju
upravne radwe — up. i ako pridu kupci dubrovüåci ¥bes krala¥ u moi dvorü

(kraqica Jelena 1267—1268, Dubr. 28.3), da vsaki dubrovåaninü hodi s

trügomü i bes trüga svobodno po vsemü moºmü vladaniy (Radiå Sankoviã 1391,
Dubr. 130.3), i ako se takovazi vexü priluåi i wstanâ düxeri ggº kñrü eñgenïe

bezü gna kneza stefana i gna brata mâ vlüka (iguman Nikodim 1395—1396,
Pan 59.54).

Kvalifikativnost genitiva s predlogom b(r)ezü biva realizovana
samo u onim sluåajevima kada odsustvo imenovanog faktora biva isku-
stveno prepoznato kao nešto što prati realizaciju upravne radwe ne
predodreðujuãi wenu realizaciju. Vremenska sfera u kojoj je smešteno
vršewe date radwe nema, pri tom, diferencijalni karakter. U svojstvu
dubinskog, reåeniånog ekvivalenta kvalifikativnog b(r)ezü + gen javqa
se odgovarajuãa klauza kao identifikator date situacije, odnosno pro-
pratne okolnosti. Negirana determinativna predikacija — direktno
identifikovana odgovarajuãom deadjektivnom ili deverbativnom ime-
nicom, ili pak samo implicirana odgovarajuãim kontekstom — biva,
pri tom, uvedena vezniåkim sklopom a/i (da) pri tom (Radovanoviã
1977b: 92—98): up. da gredu vaši ludie po moei zemli ‰ s trügomü : bezü vüsake

boýzüni [� i da se pri tom ne boje] (ÿupan Stefan oko 1215, Dubr. 4.7);
i ako pridu kupci dubrovüåci ¥bes krala¥ u moi dvorü [� i pri tom kraq ne
bude s wima] (kraqica Jelena 1267—1268, Dubr. 28.3), da si ho¥d¥e dubrov-

åane svobodno i åitavo … bezü zadrüÿaniì [� i da ih pri tom ne zadrÿa-
vam] (car Uroš 1357, Dubr. 94.7).

3.2. Kauzativna znaåewa genitiva s predlogom b(r)ezü — bez obzira
na to da li se radi o eventualnom uzroku, tj. kondicionalnosti, ili
faktivnom uzroku, odnosno kauzalnosti — bivaju realizovana u sluåaje-
vima kada nedostatak nekoga ili neåega predodreðuje realizaciju uprav-
ne radwe tako što je o(ne)moguãuje, ili joj odreðuje tok. Vremenska sfe-
ra u kojoj se realizuje upravna radwa dobija, pri tom, status diferen-
cijalnog faktora koji naåelno razdvaja kauzalnost od kondicionalno-
sti.8 Kondicionalno b(r)ezü + gen realizuje se, naime, uz predikaciju
gramatikalizovanu, s jedne strane, glagolskim oblicima kojima se upu-
ãuje na vremensku sferu buduãnosti (voluntativna perifraza da + pra-
es, potencijal i infinitiv kao dopuna glagola hotýti, obüvýtovati i
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8 Kako uoåava M. Radovanoviã (1977a: 142) „opredeqewe za kauzalnu odnosno kondi-
cionalnu semantiåku bazu u ovakvim primerima gotovo redovno je odreðeno opštom tem-
poralnom situacijom u ostvarewima korelativnih predikacija o kojima je reå, tako da ãe,
u stvari, temporalne situacije prošlosti i sadašwosti favorizovati kauzalnu, dok ãe
temporalne sitacije 'svevremenosti' i buduãnosti favorizovati kondicionalnu seman-
tiåku interpretaciju".



misliti 'nameravati') te, s druge strane, prezentom glagola imperfek-
tivnog vida kojim se upuãuje na svevremenost (pantemporalnost). U
svojstvu leksiåkog eksponenta ove padeÿne konstrukcije javqaju se pr-
venstveno deverbativne imenice (blagoslovenüº, volì, sügovorü, povelenüº,
pomokü, rýåü, sâdü, süvýtü, hotenüº i sl.), a znatno reðe deadjektivne
imenice (milostü, poåütenüº, pravüda),9 te oznake konkretnih biãa ili
predmeta (ÿâpa, kniga, sâdücü i sl.):

(vremenska sfera buduãnosti) i da ne emle srüblinü vlaha ‰ bezü suda : (ÿu-
pan Stefan oko 1215, Dubr. 4.10), da ne isünosetü isü grada dybrovüåko-

ga bezü povelenüý kneza koi bi bilü (Dubrovnik 1253, Dubr. 791.25), i bes

-udüce kralevü¥s¥tva ti da ne sudimo ålvku zemle tvoe ‰ (Dubrovnik 1254,
Dubr. 22.24), a inü nikto da ne prodaº be¥z¥ igâmenova bl¥s¥niì (kraq
Milutin 1300, Grg. 96), igâmenü da se ne poziva bez knige carüske ‰

(kraq Milutin 1300, Grg. 333), i da imü ne namýtuº bez volº meso ku-

pi¥t¥ : (Dubrovnik 1302, Dubr. 39.4), bezü pravüde nikto da imü nixa ne

ispakosti ‰ (kraq Stefan Deåanski pre 1321, Dubr. 45.3), da se ne po-

stavi episkopü bezü z'govora i bezü hotýniì ktitorova (car Dušan 1346—
1347, Hil. 148.3), nixo da imü se ne uzme bezü kupa ‰ (car Uroš 1356,
Dubr. 93.7), da ne hoxemo dubrovünika wstaviti i nihü bratüstva do výka

niküdare do kolý nasü sýme i nihü bez nihü zloga poåtený (ban Tvrtko
1367, Dubr. 80.11), a bezü toga ne bismo i¥h¥ poslali ni bi wni mogli .a.

dnü tamo stoìtü bezü vaše ml¥s¥ti ‰ (Dubrovnik 1397, Dubr. 190.7), ne

bi mogli naši trügo¥v¥ci tamo pr¥ý¥bi¥t¥ bezü ml¥s¥ti g¥s¥ptva ti i tvoº

dýce ‰ (Dubrovnik 1398, Dubr. 191.9), togai ì ne bi¥h¥ smýlü uåini¥t¥

ni za nºdanü dlügü bezü pavlove r¥ý¥åi (Radoslav Brankoviã. 1413, Dubr.
267.2), do süde nýsmo nixo¥r¥ü w¥d¥ü toga dlügovanüì åinili i napr¥ý¥dü ne

mislimo åini¥t¥ bezü svýta g¥s¥ptva vi ‰ (Dubrovnik 1422, Dubr. 333.12),
iwxe mi kralevüstvo wbitova … ne uåiniti mira ni sklada niednoga s

herücegomü stipanomü bezü vole i hotinüý više reåenihü kneza i vlastelü

(kraq Stefan Tomaš 1451, Dubr. 697.14);
(svevremenost) ºre bezü ‰ svýta i pomoki vaše ml¥s¥ti mi ne moremo nixorü

wpravi¥t¥ (Dubrovnik 1397, Dubr. 190.29), a bezü poåtenüì dobr¥ý¥mü

ålovkw¥m¥ ný tr¥ý¥bi ÿivotü ‰ (Dubrovnik 1418, Dubr. 310.45), wni

gradü na wnomü kamený bezü ÿupe malo º vr¥ý¥danü ‰ (Dubrovnik 1421,
Dubr. 327.62).

Deverbativne imenice kao leksiåki eksponenti kondicionalnog
b(r)ezü + gen funkcionišu kao eksplikatori odgovarajuãe dubinske ne-
girane predikacije åiji agens na površinskom planu biva, po pravilu,
predstavqen odgovarajuãim posesivnim formama (prisvojnom zameni-
com ili pridevom, odnosno posesivnim genitivom) — up. ni da e sadimo

besü tvoega povelýniì [� ako ti ne zapovediš] (Dubrovnik 1254, Dubr.
22.11), ni da ga sveÿe bezü igâmenova sâda [� ako iguman ne sudi] (kraq
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9 Pojmovi deverbativna i deadjektivna imenica ovde se uzimaju „u generativnom tj.
sinhronom, a ne u genetskom tj. dijahronom smislu", odnosno u znaåewu koje im daje „ge-
nerativna gramatika: poreklom od / deriviran iz dubinske strukture od" (Radovanoviã
1977a: 84).



Milutin 1300, Grg.43), da ne postavi mlina bezü hotýniì mitropolitova [�
ako to iguman neãe] (car Dušan 1352—1353, Pan. 50.81), da mirü ni troi-

bu ne mogu uåiniti s hercegomü stýpanomü roditelemü naši¥m¥ü brez vole i

hotýniì kneza i vlastew gra¥d¥a dubrovnika [� ako to knez i vlastela grada
Dubrovnika neãe] (knez Vladislav Kosaåa 1451, Dubr. 702.27). Oznake
konkretnih lica ili predmeta na dubinskom planu dobijaju status su-
bjekta egzistencijalne reåenice — up. wni gradü na wnomü kamený bezü ÿu-

pe malo º vr¥ý¥danü [� ako nema ÿupe] (Dubrovnik 1421, Dubr. 327.62),
dok devrbativne imenice u dubinsku predikaciju bivaju, naåelno, ukqu-
åene kao predikativi — up. ne bi mogli naši trügo¥v¥ci tamo pr¥ý¥bi¥t¥ bezü

ml¥s¥ti g¥s¥ptva ti i tvoº dýce [� ako / da niste milostivi] (Dubrovnik
1398, Dubr. 191.9). Svi primeri kondicionalnog b(r)ezü + gen registro-
vani su uz negiranu upravnu predikaciju, što znaåi da negirana dubin-
ska, determinativna predikacija (bez obzira na to da li je eksplicira-
na deverbativnom imenicom ili je prosto implicirana) visoku prag-
matiånu valentnost u ispitivanoj pismenosti ima upravo kao uslov ne-
realizovawa radwe upravne predikacije.10

3.3. Koncesivnost kao tip nedovoqnog, nedostatnog uzroka iskazuje
se padeÿnom konstrukcijom b(r)ezü + gen u onim situacijama kada je va-
qalo konstatovati nedostatak neke pojedinosti koja se inaåe smatra uo-
biåajenim pratiocem i / ili uzroånikom realizovawa upravne radwe.
Ovom se konstrukcijom u sferi koncesivnosti identifikuje situacija
koja je, dakle, u adverziji s realizovawem upravne radwe ali koja svo-
jom neadekvatnošãu i/ili nedostatnošãu ne uspeva da predodredi ili
usmeri tok date radwe.11 Ovo praktiåno i odvaja nedostatni uzrok iden-
tifikovan genitivom s predlogom b(r)ezü od faktivnog i eventualnog
uzroka iskazanih istom konstrukcijom.

Koncesivno b(r)ezü + gen nije ograniåeno vremenskom sferom u ko-
joj se lokalizuje upravna radwa predstavqena afirmativnom predikaci-
jom. U svojstvu leksiåkog eksponenta ove konstrukcije po pravilu se ja-
vqaju deverbativne (blagoslovenüº, osâdü, pisanüº, reåenüº, sâdü, süvýtü,
sügrýšenüº i sl.) ili deadjektivne imenice (krivina, nâÿda, pravüda i
sl.), dok su oznake konkretnih predmeta ili lica (ÿivüko, materü) regi-
strovane samo po izuzetku:

i u vse ste ugodivüše bu › výka : bez vsake nuÿ¥d¥e : nü svoimü htýniemü : (Du-
brovnik 1234—1235, Dubr. 14.4), i kto se naide sâdivü ålovýkâ stago

georgiì posiliºmü i otrokü davü na nü ili ga plýnivü bezü igâmnova sâda

lybo ga svezavü bâdi na nºmü kletvü boÿiì (kraq Milutin 1300, Grg.
295), kto li âlýze â lovixa taa i po vsýhü metohiìhü stago georgiì ili
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10 Negiranost korelativnih predikacija (i superordinirane i dubinske subordi-
nirane) ne moÿe, razume se, biti oznaåena kao preduslov realizovawa kondicionalnog
b(r)ezü + gen ako se imaju u vidu savremeni srpski primeri tipa bez tvoje pomoãi ja ãu
propasti [� ako mi ti ne pomogneš ja ãu propasti] (up. Radovanoviã 1977: 108).

11 Fokusirawe nedostatnog uzroka, kako M. Kovaåeviã (1992: 74) uoåava, ima komu-
nikativne i/ili stilske razloge „jer komunikativna vrijednost posqedice mnogo je veãa
kad je ona data u prisustvu oponentnog/spreåavajuãeg nego kad bi bila data u suodnosu sa
djelujuãim uzrokom".



ribna ili zvýrinì bezü igâmnova blagoslovlºniì da ºstü prokletü (kraq
Milutin 1300, Grg. 309), i ýko bisva sie prýtvorila bezü egove nevýre da

sva ›stupla › bga i › výre (ban Stefan Kotromaniã oko 1323, Ker
2.10), prýÿ¥d¥e výküü bezü naåela i bez' mtre roÿ¥d¥ü se ‰ (kraq Milutin
1313—1318, Stf. 1b), uåinihü po nevýsti vašega zakona tere proda¥h¥ vino-

gra¥d¥ü ÿivüka dlüÿüåika a bezü ÿivüka radý ÿený i ne sinu (Miloš Po-
viã 1370, Dubr. 1026.5), molimo budite gp¥ý¥tvu vi pr¥ý¥poruåeni ‰ kako

upvamo ‰ da kº bi¥t¥ i bezü našega pisanì ‰ (Dubrovnik 1396, Dubr.
188.11), åusmo kako turci zabavlìy našýmü trügovce¥m¥ a u zemli gp¥s¥tva

vi ‰ a brezü nýdnoga ni¥h¥ sügr¥ý¥šenüì (Dubrovnik 1398, Dubr. 193.3), a

xo namü vaša lybavü piše ºre smo kupili vašu plemenitu zemly a bezü

tvoºga svýta ‰ (Dubrovnik 1399, Dubr. 133.4), ºre mu º bito bezü krivi-

ne uzeto (episkop crkve bosanske 1404, Dubr. 440.5), i hotiše bez-

pravüdeno da nimü pomete i potvor¥ý¥ a bezü niednoga nihü zloga uzroka

(kraq Tvrtko ¡¡ 1405, Dubr. 513.10), ºrü ga smo vrügli u tümnicu bezü

pravde i bezü wsuda ‰ (Dubrovnik 1412, Dubr. 305.14), ako bi koi sionikü

bosan¥s¥ki hoti ratü åiniti dubr¥ý¥n¥k¥u bezü kralev¥st¥a reåenì … da kralü

bosan¥s¥ki ima pomagati dubrovni¥k¥ (Dubrovnik 1420, Dubr. 582.43), koy

ÿupu roditelü našü brezü razloga i prav¥d¥e uze (knez Vladislav Kosaåa
1451, Dubr. 702.17).

Deverbativnim imenicama kao leksiåkim eksponentima koncesiv-
nog b(r)ezü + gen eksplicira se dubinska negirana predikacija åiji
agens na površinskom planu biva, po pravilu, predstavqen odgovaraju-
ãom posesivnom formom (prisvojnom zamenicom ili pridevom, odno-
sno posesivnim genitivom) — up. ako li bezü igâmnova blagoslovlºniì

nivâ poore ili vrütü âåini na crükvnoi zemli da plati â carinâ .vj. perperü

[� mada iguman to nije blagoslovio] (kraq Milutin 1300, Grg.315), åu-

smo kako turci zabavlìy našýmü trügovce¥m¥ a u zemli gp¥s¥tva vi ‰ a brezü

nýdnoga ni¥h¥ sügr¥ý¥šenüì [� mada oni nisu sagrešili] (Dubrovnik 1398,
Dubr. 193.3), mi upvamo u gp¥s¥tvo vi da su vašoi ml¥s¥ti i vüz¥d¥a i bezü našega

pisaniì dobr¥ý¥ pr¥ý¥poruåeni [� iako mi ne pišemo] (Dubrovnik 1398, Du-
br. 192.12). Oznaka konkretnog lica na dubinskom planu dobija naåelno
status agensa implicirane radwe — up. proda¥h¥ vinogra¥d¥ü ÿivüka dlüÿü-

åika a bezü ÿivüka radý ÿený i ne sinu [� mada mi Ÿivko nije dozvolio]
(Miloš Poviã 1370, Dubr. 1026.5). Deverbativne imenice uz negiranu
dubinsku predikaciju bivaju, po pravilu, integrisane kao predikativi
— up. da našü ro¥d¥itelü bezü uzroka i krivine reåenoga kneza i vlastela uåini

nimü velike štete [� mada reåeni knez i vlastela nisu bili krivi] (knez
Vladislav Kosaåa 1451, Dubr. 702.21).

4. Reåeniåni ekvivalent padeÿne konstrukcije b(r)ezü + gen uvek
ima negiranu predikaciju nezavisno od znaåewa koje dobija u datom
kontekstu, što nedvosmisleno upuãuje na odriåni karakter predloga
b(r)ezü. U ovom svojstvu starosrpski nasleðuje b(r)ezü iz praslovenskog.
Naime, buduãi da slovensko *bez(æ) ima potpune etimološke ekvivalen-
te u letonskom bez 'bez', litvanskom bè 'osim', te staropruskom bhe 'bez'
(Çtimologiåeskiö slovarü 2: 7), iskazivawe odsustva lica, predmeta,
stawa ili aktivnosti padeÿnom konstrukcijom *bez(æ) + gen bilo je,
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oåigledno, aktuelno još u vreme praslovenskog jeziåkog zajedništva.
Vaqa imati u vidu i åiwenicu da se razliåita znaåewa kao reperkusije
odsustva nekoga ili neåega za ovu konstrukciju vezuju veã u kanonskim
spomenicima. Za razliku od veãine padeÿnih konstrukcija koje se za
apstraktnija semantiåka poqa kao što su kauzalnost, kondicionalnost
te koncesivnost vezuju na bazi odgovarajuãeg, primarnog prostornog
znaåewa,12 sudeãi po stawu u pojedinim slovenskim jezicima,13

b(r)ezü +
gen pred raspad slovenske jeziåke zajednice nije imalo prostorno zna-
åewe. Buduãi, meðutim, da se praslovensko *bez(æ) dovodi u vezu sa sta-
roindijskim bahí¥ '(iz)van, napoqu, spoqa', te persijskom izvedenicom
bÊr¥n u istom znaåewu, pri åemu je „tipologiåeski oåevidno, åto nai-
bolee drevnee sostoänie predstavleno v dr. ind., a naibolee prodvinu-
toe, pozdnee sostoänie — v slav. i balt., gde mœ imeem sluÿebnuy pro-
klitiku, uÿe ne znayøuy samostoätelünogo upotrebleniä" (Çtimologi-
åeskiö slovarü 2: 8), realno je pretpostaviti da su pomenuta apastrakt-
na znaåewa slovenskog *bez(æ) + gen mogla biti indukovana iz prvobit-
nog, prastarog znaåewa ekskluzivne spacijalnosti. Pošto je razvojni
pravac konkretno � apstraktno jedna od jeziåkih univerzalija, seman-
tiåka nijansa biti bez nekoga ili neåega verovatno je konceptualizovana
na bazi znaåewa biti u prostoru izvan onog gde se nalazi neko ili nešto.
Pretpostavqeni pravac razvoja morao je, meðutim, biti realizovan vr-
lo rano, znatno pre raspada slovenske jeziåke zajednice s obzirom na
to da tragova spacijalne ekskluzije genitiva s predlogom *bez(æ) u poje-
dinim slovenskim jezicima nema (up. Kopeånþ 1973: 43—44).
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12 Up., na primer, primarno postlokaciono za + ass ili supralokaciono prýko +
gen u kondicionalnom i koncesivnom znaåewu — a prýdü kra¥l¥v¥s¥mi da idu ‰ za nevýru ‰ za

vraÿ¥d¥u ‰ za åelìdina ‰ za konü ‰ [� ako su neverni…] (kraq Milutin 1302, Dubr. 39.18), da

ga ne uzimamo pr¥ý¥ko tvoº volº [� ako ti to ne ÿeliš] (Dubrovnik 1404, Dubr. 278.5), a süde

molimo poåtenu lybovü tvoy ne kaši º uzüdrüÿatü tamo za dlügü [� mada duguju] (Dubr. 1398,
Dubr. 418.3), wni koi su toi pr¥ý¥ko zakona i vaše volº uåini¥l¥ [� mada to zakon ne nalaÿe i
mada ti to nisi hteo] (Dubr. 1411, Dubr. 300.16).

13 Slovensko *bez(æ) u kombinaciji s akuzativnim oblikom imenice razvijalo je
perlativno znaåewe na teritoriji poqskog, beloruskog i ukrajinskog jezika i to kao re-
zultat sekundarne kontaminacije s primarno perlativnim *perzæ + ass (Kopeånþ 1973: 44).
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Slobodan Pavloviã

ZNAÅENIÄ RODITELNOGO PADEŸA S PREDLOGOM B(R)EZÜ
V DREVNESERBSKIH GRAMOTAH I PISÜMAH

R e z y m e

V nastoäøeö rabote rassmatrivaytsä znaåeniä padeÿnoö konstrukcii b(r)ezü + gen
v drevneserbskih gramotah i pisümah, sozdannœh do vtoroö polovinœ H¢ veka, t.e. do pa-
deniä Despotii. Na osnovanii pervostepennogo znaåeniä „otsutstvie kogo-libo ili åe-
go-libo", ustanovlennogo na obširnom slavänskom prostranstve, dannaä konstrukciä
mogla soåetatüsä s adnominalünoö determinacieö specifikativnogo tipa, a takÿe s
adverbialünoö determinacieö kvalifikativnogo i kauzativnogo (obøekauzalünogo) tipa,
åto v issleduemoö pisümennosti — kak vœraÿenii yridiåesko-delovogo stilä — moÿno
bœlo nablydatü uÿe s vozniknoveniä pervœh sohranivšihsä pamätnikov na serbskom
äzœke. Vse çti znaåeniä predstavläyt soboö, v suønosti, otraÿenie otsutstviä lica,
predmeta, sostoäniä ili aktivnosti, proävläyøeesä na glubinnom urovne åerez obäza-
telünoe otricanie, na poverhnostnom urovne çksplicirovannoö ili implicirovannoö,
determinativnoö predikacii.
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PROSTORNI PRILOZI U STAROSRPSKIM POVEQAMA
I PISMIMA*

S L O B O D A N P A V L O V I Ã

UDC 811.163.1'367.624

Kratak sadrÿaj. U ovom radu razmatra se funkcionisawe si-
stema prostornih (spacijalnih) priloga u starosrpskim poveqama i
pismimi. Ove leksiåke jedinice — organizovane u sisteme prostor-
nih lokalizatora i prostornih kvantifikatora — grupišu se ili
suåeqavaju prema moguãnostima kombinovawa s direktivnim, odno-
sno indirektivnim glagolima formirajuãi jasno diferencirana di-
namiåka subpoqa lokativnosti, ablativnosti, perlativnosti i adla-
tivnosti. Buduãi da se pojedini prilozi kombinuju i s direktiv-
nim i s indirektivnim glagolima, dolazi se do zakquåka da je sa-
vremeno dijalekatsko „nerazlikovawe vijativa od padeÿa mesta" ima-
lo svoj pandam u semantiåki srodnom sistemu spacijalnih priloga
još u starosrpskom jeziku.

Kquåne reåi: starosrpske poveqe i pisma, prostorni (spaci-
jalni) prilog, (in)direktivnost, lokativnost, ablativnost, perla-
tivnost, adlativnost.

1. Najkrupnije sistemsko pomerawe koje je zahvatilo prostorno, od-
nosno spacijalno semantiåko poqe tokom istorijskog razvoja srpskog
jezika tiåe se narušavawa formalnog razlikovawa semantiåke opozi-
cije indirektivnost Â direktivnost, ili preciznije lokativnost Â

adlativnost. Poremeãeni odnos u iskazivawu pravca i mesta uoåavan
je, pri tom, prvenstveno unutar sistema predloško-padeÿnih konstruk-
cija, što je, po svoj prilici, motivisano sledeãim åiwenicama: (1)
„predloški adverbijali … predstavqaju najrazvijeniji podsistem jeziå-
kih sredstava kojim se izraÿava prostorno znaåewe u srpskom i drugim
slovenskim jezicima" (Piper 2001: 65) pa su i najmawa formalna po-
merawa vrlo transparentna; (2) promene ovog tipa jasno odvajaju stan-
dardni jezik od širokog pojasa srpskih narodnih govora s nestandard-
nom distribucijom akuzativa i lokativa, odnosno akuzativa i instru-
mentala,1 što im je obezbeðivalo širi ili uÿi osvrt u dijalekatskim

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije.

1 Zona „poremeãenog odnosa izmeðu padeÿa mesta i padeÿa pravca uz mesne predlo-
ge … obuhvata najveãi deo zetsko-sjeniåkog i kosovsko-resavskog dijalekta, zatim poÿare-
vaåko-vršaåku govornu grupu i banatski podijalekat vojvoðanskog dijalekta … zapadno od
ove zone nerazlikovawe vijativa od padeÿa mesta dolazi samo u nekim åakavskim govori-
ma, oåigledno pod neposredniim uticajem italijanskog jezika" (Iviã 1994: 323). Relativ-
no novijim istraÿivawima došlo se do podataka da åak i najzapadniji srpski novošto-
kavski govori mogu imati ovu crtu. Tako je u govoru Zmijawa D. Petroviã (1972: 192) be-



monografijama; i (3) „ovakve pojave idu ukorak sa još nekim pojavama
osipawa predloško-padeÿne i uopšte padeÿne sisteme" (Grickat 1962:
78) i time, po znaåaju, prevazilaze okvire iskazivawa jedne semantiåke
kategorije postajuãi pokazateq stawa padeÿnog sistema kao celine.2

Formalno narušavawe opozicije indirektivnost Â direktivnost sa-
svim je evidentno, meðutim, i unutar sistema spacijalnih priloga,3

što se moÿe pratiti veã u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti.
Buduãi da se ova pojava uoåava i u nekim severnoslovenskim jezicima,4

a da je u savremenom srpskom jeziku u podsistemu zameniåkih priloga
ona detaqno opisana (Piper 1988: 16—44), åinilo se korisnim sagle-
dati funkcionisawe starosrpskih prostornih priloga u sistemu dina-
miåke tetrade lokativnost Â ablativnost Â perlativnost Â adlativ-
nost (Piper 2001: 25—29) i to na korpusu starosrpskih poveqa i pi-
sama.5
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leÿio „priliåan broj potvrda poremeãenog odnosa izmeðu padeÿa mesta i padeÿa pravca
u konstrukcijama s predlozima na i u".

2 Staroštokavski govori, koje karakteriše poremeãenost odnosa u iskazivawu opo-
zicije pravac Â mesto, zauzimaju meðuprostor izmeðu novoštokavskih govora (u kojima se
ovi poremeãaju javqaju samo po izuzetku) i torlaåke govorne zone (u kojoj je padeÿni si-
stem izrazito redukovan). Narušena distribucija akuzativa, s jedne strane, te lokativa i
instrumentala, s druge strane, moÿe — u tom smislu — biti shvaãena kao razvojna faza
izmeðu klasiånog slovenskog padeÿnog sistema i stawa svojstvenog srpskim prizren-
sko-timoåkim govorima, odnosno bugarskom i makedonskom jeziku.

3 Kako I. Grickat (1962: 79) istiåe, „izvesni srpskohrvatski prilozi za mesto (u
širem smislu: i za kretawe i za mirovawe) … mogu i u potpuno ispravnom kwiÿevnom
jeziku da znaåe podjednako odredbu za pravac kretawa i odredbu za bavqewe na jednom me-
stu".

4 Za razliku, na primer, od ruskog i ukrajinskog jezika gde je spacijalna tetrada lo-
kativnost Â adlativnost Â ablativnost Â perlativnost u sistemu zameniåkim priloga
mawe-više stabilana — up. ukrajinsko de Â kudi Â zvßdki Â kudoy ili rusko gde Â kuda Â

otkuda Â po kakomu puti / po kakoö doroge — za poqski i slovaåki „je charakteristická ten-
dence k uÿití zájemen s vþznamem nedynamické lokalizace ve vþznamu lokalizace dynamické, a
to cílové — up. slovaåko kde/kam ideš? ili poqsko gdzie idziesz?" (Bæliåová-K›iÿková 1978:
124).

5 Istraÿivaåki korpus åine fotografski snimci starosrpskih poveqa i pisama
nastalih ili prepisanih od kraja H¡¡ do sredine H¢ veka, taånije do 1459. godine, odno-
sno do pada Despotovine. U skladu s filološkim zahtevima istraÿivawa starog teksta uz
svaki primer navodi se (1) oznaka kancelarije ili ime adresanta (Balš. Balšiãi, Brank.
Brankoviãi, Dubr. Dubrovnik, Drag. Dragaš, Kos. Kosaåe, Kotr. Kotromaniãi, Laz. Laza-
reviãi, Nem. Nemawiãi, Pavl. Pavloviãi, Sank. Sankoviãi), (2) godina nastanka akta,
(3) arhiv u kojem se akt åuva (Dub. Dubrovaåki arhiv, Hil. Hilandarski arhiv, Ker. Ker-
mendski arhiv, Lav. arhiv Lavre sv. Atanasija, Pan. arhiv sv. Pantelejmona, Pav. arhiv
sv. Pavla), ili kraãi naziv akta (Arh. Svetoarhangelovski hrisovuq, Deå. Deåanski hri-
sovuq, Grg. Svetogeorgijevski hrisovuq, Stf. Svetostefanski hrisovuq), (4) broj akta u
odgovarajuãem registru (za Dub. prema registru u kwizi Q. Stojanoviãa, Stare srpske po-
veqe i pisma. Kwiga ¡. Drugi deo, Beograd — Sr. Karlovci, 1934, 527—557; za Hil. prema
registru u radu Dušana Sindika, Srpska sredwovekovna akta u manastiru Hilandaru, Hi-
landarski zbornik, kw. 10, Beograd 1998, 9—134; za Ker. prema registru u radu Ludwiga
von Thallóczya, Slavische Urkunden des Körmender Archives. Studien zur Geschichte Bosniens
und Serbiens im Mittelalter, München und Leipzig, 1914, 6—27; za Lav. prema registru u kwi-
zi Actes de Lavra. IV Études historiques. Actes serbes complèmentes et index. Par Paul Lemerle,
André Guillou, Nicolas Svoronos, Denise Papachrzssanthou avec la colaboration de Sima Ãirko-
viã. Textes et planches. Paris, 1982; za Pav. prema registru u radu Dušana Sindika Srpske
poveqe u svetogorskom manastiru Svetog Pavla, Mešovita graða, kw. ¢¡, Beograd 1978,



2. U subpoqu lokativnosti — kao sistemu spacijalnih lokalizato-
ra i kvantifikatora za koje se vezuje realizacija indirektivne radwe
— registrovani su zameniåki spacijalni prilozi südý, ovüdý, tâ,
onüdý, nigüdý, güdý (godý // lybo), inüdý. Uz ove inherentno indirek-
tivne zameniåke priloge6 u sferu lokativnosti prodiru i primarno
direktivni prilozi vüsâdý, tâdü, ovamo, tamo.7 Od nezameniåkih pri-
loga u sferi lokativnosti potvrðeni su süprýda, otü zada, zadi, sügora,
südola, dolý, vœše, niÿe, blizâ, okolo.

2.1. Zameniåki prilozi südý, ovüdý, tâ, onüdý funkcionišu kao
spacijalni lokalozatori kojima se prostorni denotat identifikuje od-
nosom prema govorniku, a u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti
kao specifiånom tipu pisane komunikacije, razume se, prema adresan-
tu. Deiktiånost ovde biva primarno realizovana kroz pozicionu trija-
du medijalnost (sfera adresanta) Â proksimalnost (sfera sagovornika,
tj. adresata) Â distalnost (sfera izvan govorne situacije). U subpoqu
lokativnosti ovi se prilozi kombinuju s indirektivnim glagolima.

Mada su prilozi südý i ovüdý, kao identifikatori medijalnosti,
sinonimiåni u pogledu inherentne leksiåke semantike, hronološki i
pragmatiåki ne radi se o komutabilnim jedinicama. Prilog südý funk-
cioniše prvenstveno kao tekstološki lokalizator kojim se dati tekst
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181—205; za Pan. prema registru u kwizi Actes de Saint-Pantélèémôn. Édition diplomatique
par Paul Lemerle, Gilbert Dagron, Sima Ãirkoviã. Texte. Album. Paris, 1982), te (5) oznaka reda
u kojem primer poåiwe i to, razume se, prema fotografskom snimku akta (izuzetak su
Svetostefanski i Svetoarhangelovski hrisovuq za koje su umesto fotografije korišãena
izdawa Janka Šafarika, Hrisovula cara Stefana Dušana koiomæ osniva monastiræ Sv. ar-
hangela Mihaila i Gavrila u Prizrenu godine 1348, Glasnik Društva srbske slovesnosti,
Svezak H¢, Beograd, 1862, 264—310; i Vatroslava Jagiãa, Svetostefanski hrisovuq kraqa
Stefana Uroša ¡¡ Milutina, Beå, 1890). S obzirom na ograniåeni prostor broj primera
je sveden na minimum.

6 Zameniåki prilozi züdý, ovüdý, onüdý itd. predstavqaju kombinaciju odgovaraju-
ãih zameniåkih osnova i partikule *-dæ u kojoj je finalno æ dobijeno „bu© podle åastého
lok. sg. na -æ … nebo podle adv. na -æ" (Kopeånþ 1973: 307). Sveslovenski prilog *tu, s druge
strane, etimološki nije sasvim jasan. Po P. Skoku (¡¡¡/433) „od korijena pokazne zamje-
nice tæ pravi se praslav. prilog mesta za mirovawe lokativnim nastavkom -u". Zameniå-
ko *t- ni za F. Kopeånog (1980: 701) nije sporno, ali pitawe krajweg -u, diftonškog po-
rekla, ostavqa otvorenim. I u jednom i u drugom sluåaju radi se, dakle, o indirektivnim
ili u najmawu ruku primarno, direktivno nemarkiranim jedinicama. Vaqa, naime, pod-
setiti da je lokativ (ako su finalno -æ, odnosno -u uopšte „simulacije" lokativa) sve do
kraja praslovenskog zajedništva, tj. do konstituisawa pojedinaånih slovenskih jezika eg-
zistirao u opštem spacijalnom znaåewu za koje je irelevantna opozicija indirektivnost
Â direktivnost (Toporov 1961: 299—301).

7 Prilozi ovamo, tamo i sl., koji znaåe „pravac micawa i kretawa", graðeni su, po
P. Skoku (¡/35), tako što je odgovarajuãim zameniåkim osnovama dodavan sufiks *-amo
åije „postawe nije objašweno". Na iste osnove mogao se dodati i sufiks -uda (Skok
III/535) åime su dobijani mesni prilozi „za pravac gibawa". Analitiåniji pristup daje
F. Kopeåni (1973: 321) koji sufiksom smatra partikulu *-mo, dok se „proste tvary ka, ta, sæ
vykládají jako instrumentály p›íslušnþch pron. kmený". Partikulom *-mo se, pri tom, samo
intenzivira prosekutivnost instrumentala, åime je i definisana direktivnost priloga
tipa ovamo. F. Kopeåni dodaje „moÿná je tento novþ sled partikulí, -d-m, obrácenþ proti
staršímu v *kam(o)dæ > kodæ, *tam(o)dæ / -du / -dy > todæ / -du / -dy". U starosrpskom se, pri
tom, staro prosekutivno *oõamo i sl. vezuje za adlativnost, a novije *oõÙdæ i sl. za per-
lativnost.



identifikuje kao prostorni denotat. Otuda se uz ovaj prilog najåešãe
javqa glagol pisati i wegovi derivati ispisati, napisati, âpisati i sl.:

â sihü vsýhü pravdahü pisanihü zdý ‰ (Nem. oko 1200, Hil. 1A.70), åto smo

ugovorili s tobovü : i upisali zdý : (Dubr. 1234—1235, Dub. 14.46), ta

ÿe vsa zdý ne ispisaše se ‰ (Nem. 1309—1316, Hil. 139.32), i mœ iÿe sïa

sævršivšei zde i imena svoa napisahwmü (iguman Atanasije 1426—1431,
Hil. 105.19).

Sem toga, primarno spacijalno südý se javqa u kletvama i molitva-
ma obiåno uz odrednice na strašnomü sâdixâ, vü bâdâxemü výcý gde se
ovim prilogom fokusira referencijalna taåka u kontekstu univerzuma
uz relativizaciju spacijalno-temporalnih distinkcija:

da ga âbiº stœi georgiº i da mâ º sâpürnikü zde i na strašnomü sâdixi

h¥s¥tový (Nem. 1300, Grg. 335), i prosexa pomwxi pokrœti nasü krovomü

krœlâ tvoey zdý ‰ i vü strašnoe wnw prišüstvïe sâdixa h¥s¥va ‰ (Nem.
1358, Hil. 47.17), da mu ºstü suprünica mati bÿïa zdý i vü buduxemü

výcý (Laz. 1394—1402, Hil. 74.28).

U svojstvu intratekstualnog lokalizatora südý je mnogo åešãe u
H¡¡¡ veku nego u H¡¢ i H¢ kada se ovaj prilog, po pravilu, javqa u kle-
tvama i molitvama kao izrazito konzervativnom tipu diskursa. Prilog
ovüdý registrovan je od kraja H¡¢ veka u svojstvu medijalnog lokalizato-
ra bez funkcionalnih ograniåewa, osim što ga nema u zakletvama ili
molitvama:8

ºrü ºdva ‰ wvdý po gradu hodimo (Dubr. 1397, Dub. 189.17),9
i da zna ple-

menüstvo vi wbüde º trügovalü vašü gragìninü maroº naleškovi¥k¥ (Brank.
1412, Dub. 164.5), i wvde ihü pedepüsasmo u našýhü lytýhü i tuglivýhü

tümnýhü tümnica¥h¥ü (Dubr. 1417, Dub. 229.34), erü se smo wvde u svetomü

monastiru › mnogœhü lýtü potrudili eliko e bü podalü (iguman Pahomije
1436— 1437, Hil. 106.8).

Lokativno proksimalno tâ u starosrpskoj poslovnopravnoj pisme-
nosti po pravilu se javqa u tekstualno-deiktiåkoj, odnosno anaforskoj
funkciji. Naime, referišuãi o odreðenim, obiåno nominovanim lo-
kalizatorima, adresant na wih upuãuje proksimalnim tâ, mada je iz
konteksta jasno da dati prostorni denotat nije u adresantsko-adresat-
skom domenu:

i tâzi da imü se daa ºsti dýlo da dýlay koliko º trýbý crkvi (Nem.
1234—1243, Hil. 2A.32), ako li mimo nese ‰ da g¥d¥e proda ‰ tu i carinu

da plati ‰ (Nem. 1302, Dub. 39.21), i tâ nadü pâtü drâga niva (Nem.
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8 Na osnovu ovakvog hronološkog odnosa i åiwenice da se südý najduÿe zadrÿava u
jeziåki najkonzervativnijim segmentima poslovnopravnih akata moÿe se pretpostaviti
da je smena ovog priloga novijim ovüdý tekla naporedo sa smenom demonstrativnih zame-
nica sü i ovü (Iviã 1988: 28).

9 U ovom primeru indirektivno ovüdý javqa se uz direktivno hoditi åija direktiv-
nost biva poziciono neutralisana difuznim po + loc. Ovde se, dakle, ne radi o usmere-
nom kretawu veã o kretawu kao fiziološkoj moguãnosti.



1346— 1347, Hil. 148.148), a tu býhu pri kralºvüstvý mi ÿupanü braiko

pribini¥k¥ ‰ dvorüski vlükosavü stefkovi¥k¥ ‰ (Kotr. 1378, Dub. 83.28), i

tui se naaãohü ì g¥d¥nü voevoda radosavü s re¥å¥niemi poklisaari dubro-

vaåcýemi (Pavl. 1432, Dub. 607.14).

Buduãi da bi upuãivawu na lokacije koje nisu u domenu govorne
situacije — kao što je to u navedenim primerima sluåaj — odgovaralo
distalno onüdý, ovakva upotreba priloga tâ moÿe se smatrati nepra-
vom, odnosno narativnom.10 Nemodifikovana lokativna proksimalnost,
iskazana prilogom tâ, u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti iz-
razito je niske pragmatiåke valentnosti, a i kada se javi kao u prime-
rima küdi bgü done¥s¥ g¥d¥na kostadina tuzý hokºmo se š nime stati (Dubr.
1395, Dub. 247.11), ako bi tuzi voºvoda bilü znamo ºrü toi bezakoniº ne bi

uåinºno (Dubr. 1399, Dub. 274.13), sfera sagovornika, tj. adresanta kao
prostorni denotat biva dodatno identifikovana posredstvom kontek-
sta.

Subpoqe lokativne distalnosti pokriva prilog onüdý:

ake li im' se koj å'teta uåini wnüdezi ‰ (Nem. 1326, Dub. 47.8), da mâ ºstü

wndýzi pribýÿixe i pokoixe (Nem. 1352—1353, Pan 50.53), da ný

volìnü srübinü stoìti bezü nºgova hotýnïa dokle wnü stoi wnüdezi ‰ (Du-
br. 1405, Dub. 155.11), koi su wnde bili na stanu (Dubr. 1457, Dub.
1043.63).

2.2. Podsistem lokativnih zameniåkih priloških kvantifikatora
u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti åine prilozi nigüdý, güdý

(godý // lybo), i indý,11 koji se u subpoqu spacijalne lokativnosti kom-
binuju s indirektivnim glagolima.

Univerzalna kvantifikacija kao tip apsolutne kvantifikacije ko-
jom se istiåe „da se neka pojava ostvarila bez izuzetka u svakom pojedi-
naånom sluåaju" (Piper 1988, 84) bez isticawa punktualnosti predsta-
vqena je u domenu lokativnosti negativnim univerzalnim kvantifika-
torom nigüdý:

da ime nigde zabave gde kº poiti (Nem. 1350, Dub. 75.4), da se nigdýrü ne uzme

niºdna crna na dubrovaåkomü ni na åemüre (Kotr. 1375, Dub. 81.3), nig-

dýrü dubrovåane nýsu nevýru pokazali ‰ (Dubr. 1417, Dub. 232.29), ºrü y

ne åuìhomo nigdýrü (Dubr. 1423, Dub. 624.16), ni da mogu uåiniti gabelu

› prodae soli nig¥d¥irü u vsemü našemü kotaru (Kos. 1451, Dub. 702.29).
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10 Ovakvo rešewe diktirano je stilskim razlozima. Pseudoproksimalno tâ, kako
P. Piper (1988: 40), uoåava „stvara iluziju da je pripovedaå, govorno lice na mestu doga-
ðawa o kojem je reå", ono, dakle, „ima funkciju isticawa veãe emotivne angaÿovanosti"
adresanta, åime se iz sfere spacijalnosti ide u sferu modalnosti.

11 U prezentovawu graðe polazi se od strukture semantiåkog subpoqa spacijalne
kvantifikacije koju daje P. Piper (1988, 78). Naime, kvantifikacija koja nije odreðena
prema nekoj drugoj koliåini bila bi apsolutna, dok je wen binarani oponent relativna
kvantifikacija. Prema terminologiji matematiåke logike, apsolutna kvantifikacija bi
se ispoqavala kroz binarni par univerzalna kvantifikacija Â egzistencijalna (neodreðe-
na) kvantifikacija.



Podsistem spacijalnih egzistencijalnih (neodreðenih) kvantifi-
katora lokativnog tipa u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti åi-
ne prilozi güdý, güdý godý i güdý lybo. Ovim se prilozima istiåe da
se neka pojava ostvaruje „bez izuzetka u svakom pojedinaånom sluåaju"
(Piper 1988: 84), ali se, za razliku od univerzalnog negativnog nigüdý,
fokusira svaka pojedinaåna taåka, odnosno prostorna punktualnost:

voiska kralevü¥s¥tva mi gdý lybo nahodi lydi vaše ili sü trügomü ‰ ili bes

trüga da imü nikoegare zla ne uåini ‰ (Nem. 1254, Dub. 21.13), gde lybo se

xo nahodi to vse darovahü stomâ gewrgiy ‰ (Nem. 1300, Grg. 291), i gdý

godý se sâdü åini vsaka globa crkvi ‰ (Nem. 1313—1318, Stf. 53b), gdý

se godý uzima crina u vladani g¥d¥na bana tvrütka da se nigdýrü ne uzme

niºdna crna na dubrovaåkomü ni na åemüre (Kotr. 1375, Dub. 81.3), da sku-

pi i prime vüse xo se gdý stýpašinova naide ‰ (Dubr. 1413, Dub. 222.12),
ako bi gdý na putevi izügible neka se wvüdý nahwde pisanne (Laz. 1423,
Dub. 240.20).

Bitna odlika posvedoåenih egzistencijalnih kvantifikatora jeste
i nereferencijalnost — ova se tri priloga javqaju prvenstveno u kon-
diconalnim klauzama ili nekom drugom modalnom kontekstu u kojem se
moÿe ispoqiti pomenuto obeleÿje.

Relativna spacijalna kvantifikacija, kao tip kvantifikacije od-
meren prema drugoj koliåini (Piper 1988: 78) u subpoqu lokativnosti
potvrðena je spacijalnim restriktivnim kvantifikatorom inüdý kojim
se upuãuje „na onaj deo prostora koji ne moÿe biti lokalizator, a time
posredno i onaj deo prostora koji to moÿe biti ili koji to jeste" (Pi-
per 1988, 143):12

mý nesmo inde bolº výre našli (Radosav Poviã 1368, Dub. 1025.10), kude su

bi¥l¥ trügove ‰ u prüve g¥s¥p¥d¥e i slanicý … da su i sü¥d¥i ‰ a in¥d¥e da ne

bu¥d¥ ‰ (Laz. 1387, Dub. 127.31), da vi neãete inüdý trüÿiti nere li u

momü vladani (Sank. pre 1391, Dub. 103.8), i da imü ný inde sude

tükümo prýdü gospoctvomü mi (Laz. oko 1392, Hil. 73.25), ako bi indý

xo našalü vaša ml¥s¥tü zapovýgü da mu dade (Laz. 1411, Dub. 219.21).

Restriktivni kvantifikator vrlo je åesto kombinovan s univer-
zalnim negativnim nigüdý te egzistencijalnim güdý, güdý lybo:13

i sü srüblinomü u koemü godý sudý nigdý inüdý da se ne pry ‰ (Nem. 1277—
1281, Dub. 5.6), i gde se wbrýtay lydiº keliº spasovi pirüga u liplìni i

â suhogrülý ili inde gde ‰ wsvobodi ihü kralºvüstvo (Nem. oko 1331,
Hil. 25.54), iÿe se nahodýše crkve te ili â gradâ ili â ÿâpý ili

indý gdý lybo ‰ (Nem. 1348, Arh.2), i da se ne prodava solü inüdý
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12 Upravo ovo svojstvo restriktivne kvantifikatore nezavisno od semantiåkog obe-
leÿja (in)direktivnosti, smešta na granicu izmeðu kvantifikatora i lokalizatora.

13 Kako P. Piper (1988: 144) istiåe „takve kolokacije posledica su åiwenice da je
domen univerzalne kvantifikacije uvek odreðen bilo uÿim ili širim kontekstom kvan-
tifikatora, bilo situacijom wegove upotrebe. Restriktivni kvantifikator je jedno od
sredstava odreðivawa domena za koji vaÿi univerzalna kvantifikacija".



nig¥d¥ý tükmo kako e bilo u cra u stýpana ‰ (Balš. 1386, Dub. 114.18),
kude su bile trægove u prüve g¥s¥pode … tudezi da su i südi ‰ a inde nig¥d¥e

da ne bâ¥d¥ (Laz. 1405, Dub. 212.31; sliåno i u Brank. 1428, Dub.
635.32).

2.3. Uz indirektivne glagole kao primarne indikatore lokativno-
sti sem pomenutih jedinica lokativne pozicione paradigme mogu se ja-
viti i zameniåki prilozi ovamo, tamo, tâdý, vsâdý, koji svojom inhe-
rentnom semantikom preferiraju direktivne glagole. Prilozi tâdý i
vsâdý — kao sintaksiåka sredstva kojima se u veãini registrovanih
primera deiktiåki identifikuje pravac kretawa — u subpoqu lokativ-
nosti ukazuju na difuznu realizaciju indirektivne radwe, što je sa-
svim ekvivalentno lokativu (prvobitno dativu) s predlog po (Toporov
1961: 334):

ako mi bgü pomoÿe te¥r¥ bude tudezi moe vla¥d¥nie kude su bili trügove i slanice u

prüve g¥s¥pode i u cra stepana tudezi da budu i südi (Brank. 1387, Dub.
140.47; sliåno i u 1428, ¥ 635.32; Laz. 1387, Dub. 127.31; 1405, Dub.
212.31),14

da bly¥d¥u i wbaruy i pomagamü vašemü gra¥d¥u dubrovniku i va-

šemu gragìninu vsudý kudý wbla¥d¥mü (Balš. 1373, Dub. 107.4), i vsudý

kudý budu naši trügo¥v¥ci ‰ molimo budite g¥s¥ptvu vi pr¥ý¥poruåeni ‰

(Dubr. 1396, Dub. 188.10).

Kombinovwe primarno direktivnih ovamo i tamo s indirektivnim
glagolima nedvosmisleno svedoåi o slabqewu formalnog razlikovawa
semantiåke opozicije indirektivnost Â direktivnost, te prodoru pri-
marno direktivnih formi u sferu lokativnosti:

i wvamo u nasü izkahü i ne wbr¥ý¥tohü ga ‰ kriva ‰ (Nem. 1304, Dub. 30.4), ako

li su xo dlüÿni mi izünašü¥d¥ wvamo hokºmo vi zadovolº na ni¥h¥ wpra-

vi¥t¥ ‰ (Dubr. 1398, Dub. 418.4), a da mu wvamo dlüÿnici dýcu ne wderu

(Dubr. 1414, Dub. 223.23), åto º doho¥d¥kü k¥l¥rastva mi tamo u vasü dvý

tisuxe (Nem. 1313, Dub. 42.2), da znate ºre imamo tamoi u rýnalda

poìsü sracimirovü (Balš. 1368, Dub. 105.2), a º li ne bude tamo korablì

… a vi -¥h¥ ›pravite wvamo ‰ (mitropolit Mihail 1386, Dub. 125.2),
da su nýki naši trügo¥v¥ci tamo ubýni (Dubr. 1402, Dub. 151.12), a südi

g¥d¥ne despote tamo ºsu naši .g. vlasteliåiki (Dubr. 1422, Dub. 237.14).

2.4. Od nezameniåkih priloga uz indirektivni glagol u svojstvu
upravne predikacije beleÿeni su prvenstveno prilozi orijentacionog
tipa15 za koje je u pozicionirawu lokalizatora u odnosu na orijentir
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14 U potvrdnoj privilegiji Mare Brankoviã i sinova joj iz 1405. s istim sadrÿajem
umesto direktivnog tâdý stoji indirektivno tâzi — kâde sâ bœli trügove i slanice â

prüve gospode i â cra stefana tâzœ da bâ¥d¥ i südi. (Brank. 1405, Dub. 155.28). Perlativno
tâdý iskorišãeno je, ipak, za isticawe difuznosti u protazi ovog zakonskog preskrip-
tiva — ako ni bgü pomoÿe ‰ tere bâde tâdezœ naše vla¥d¥niº kâde sâ bœli trügove (Brank. 1405,
Dub. 155.28).

15 Od prostornih priloga inkluzivnog tipa potvrðen je samo intralokaciono ânâ-

trý — i xo º ânâtrý kâdý º âhatrilü šišatü i zâbü zemly lavrüskoi crkvi ‰ ili º vinogra¥d¥

ili wvoxiº vse wsvobodi¥h¥ da º lavrüsko (Laz. 1398, Lav. 7.21).



relevantan ili horizontalni nivo — süprýda, otü zada, zadi, ili ver-
tikalni nivo sügora, südola, dolý, vœše, niÿe. Izvan ova dva podsistema
ostaju prilozi blizâ i okolo koji su neutralni prema pomenutim krite-
rijumima.

Prilozi kojima se denotira lokalizator na vertikalnoj ravni u
odnosu na orijentir najåešeãe funkcionišu kao intratekstualni spa-
cijalni determinatori, tj. endofore kojima se upuãuje na segmente tek-
sta. Buduãi da je tekst konceptualizovan kao linearna struktura u kojoj
se jeziåki interpretirana fakta sukcesivno niÿu, intratekstualna lo-
kalizacija moÿe biti retrospektivna, što se postiÿe anaforama, ili
prospektivna, za šta sluÿe katafore (Piper 1997: 182). Anaforsko pri-
loško vœše vrlo je åesto u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti, a
po pravilu se javqa uz glagola administrativnih aktivnosti (pisati, re-

xi i sl.):

siº âtvrüdivü i po¥d¥pisahü râkoy kralevüstva mi ‰ vü lý¥t¥ ‰ vœše pisano ‰

(Nem. 1234, Dub. 13.33), âtvrüdih' paåe vsýh' carüü i kralü više pi-

san'nœhü (Nem. 1300, Grg.25), i za siº slovo i siy pravdu više upisanünu

wbexa se kralºvüstvo mi (Kotr. 1378, Dub. 83), da se âåini pomenü o go-

spodinâ svetomâ knezâ lazarâ kako i vœše ârekohwmü (iguman Niko-
dim 1398, Pan 12.94), i mœ vidývše zapisanïa vœše re¥å¥n'nihü gospodüü ‰

(Brank. 1405, Dub. 155.6), kako se više piše (Vukašin i Baran 1458,
Dub. 715.96).

Kataforiåko priloško niÿe beleÿeno je sasvim retko — wbeãasmo se

našomü výromü i kletvomü niÿe pisanomü postavitie u drÿavu (Sank. 1391,
Dub. 129.18), damü vamü vidýti za vekº wsvitlìnüº semu niÿe pisannom¥u¥ da

postavismo razlogü ‰ (Kotr. 1398, Dub. 254.2), kako se¥m¥ü zapisu dole niÿe piše

wbetovasm¥o¥ mnogopoå¥t¥enoi gospoge todore (Dubr. 1442, Dub. 695.11). Kao
funkcionalni i semantiåki ekvivalent anaforsko-kataforskog para
vœše Â niÿe javqaju se i ekvivalentni oponenti zügora Â südola svojstve-
ni zapadnim srpskim kancelarijama:

(zgora) kako º zgora pisano (Kotr. 1333, Dub. 52.32), do koli se isplati vsü

dugü zgora råenýi (Kotr. 1398, Dub. 428.12), vidývü toi kako se zgore pi-

še (Pavl. 1427, Dub. 601.40), kako º zgora reåeno (Dubr. 1454, Dub.
727.61);

(zdola) vla¥s¥telü … koi su z¥d¥ola pisani (Kotr. 1393, Dub. 183.15), da mi day

za dohodakü dolý re¥å¥nowga našega diela konavli (Pavl. 1427, Dub.
601.21), kako se¥m¥ü zapisu dole niÿe piše (Dubr. 1442, Dub. 695.11).

U odnosu na intratekstualnu referencijalnu taåku16 endoforsko
vœše // sügora i niÿe // südola zaista imaju orijentacioni karakter. Pre-
ma tekstu kao celini, meðutim, ovim se prilozima samo precizira po-
zicija jednog segmenta prema drugom u okviru stabilnog, formalno i
diskursno zatvorenog lokalizatora.
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Nezameniåki prilozi kojima se denotira ekstratekstualni lokali-
zator realizacije indirektivne radwe u starosrpskoj poslovnopravnoj
pismenosti javqa se znatno reðe. Ovakav tip spacijalne determinacije
posvedoåen je u darovnicama retkim primerima pozicionirawa nepo-
kretnosti ili radnih obaveza. U tom svojstvu javqaju se prilog dolâ, te
par otü zada // zadi Â süprýda kojim se denotira ekvipolentna opozici-
ja postlokalizacija Â antelokalizacija:

(dolâ) i dolâ na rýcý vrât'kü sü mlinnœ (Nem. 1337—1346, Hil. 146.B44);
(odü zada / zadi) priloÿismo na našemü ÿivotu svetomu pavlu polovina kuke i

sprýda i w¥d¥ zada xo imamo (Novak i supruga mu Jelena 1453, Pav.
12.2), i da su volni zidati zadi torne dg-i-emü hotienº (Kotr. 1333,
Dub. 52.19);

(süprýda) priloÿismo na našemü ÿivotu svetomu pavlu polovina kuke i sprýda i

w¥d¥ zada xo imamo (Novak i supruga mu Jelena 1453, Pav. 12.2).

Prilozi na blizâ i okolo neutralni su prema kriteriju nivoa u kom
je smešten lokalizator u odnosu na orijentir. Za ova dva priloga svoj-
stven je „spoj prostorne lokalizacije s kvantifikacijom prostora koja
moÿe biti kumulativnog ili linearnog tipa" (Piper 2001: 89—90). Kvan-
tifikacija kumulativnog tipa predstavqena je prilogom okolo kojim se
denotira lokalizator oznaåen svim stranama orijentira:

sýno da kosi s mýrophomü ºdnako manastœrü wkolo i trüpezariy da graadi ‰

(Nem. 1234—1243, Hil. 2A.27), süzdahü pirügü velikü i tvrüdü sü gra-

domü wkolo i sü keliìmi (Nem. 1309—1316, Hil. 138.18), a wkolo º

gomœla ‰ (Nem. 1313—1318, Stf. 25a).

Linearna kvantifikacija proksimalnog tipa ostvarena je prilogom
blizâ — i k'to sela imay da se kose sýna .g. dni ‰ na kiºrezýhü ili in'dý na

blizâ ‰ (Nem. 1313—1318, Stf. 70b).
3. U subpoqu ablativnosti — kao sistemu spacijalnih lokalizato-

ra i/ili kvantifikatora u kojima se inicira direktivna radwa — re-
gistrovani su zameniåki prilozi koji, derivaciono posmatrano, pred-
stavqaju spoj ablativnog otü i odgovarajuãeg perlativnog zameniåko-
-priloškog lokalizatora, odnosno kvantifikatora — otü ovâdý, otü

tâdý, otü onâdý, otü vsâdý, otü kâdý godý, otü kâdý lybo i otü

inâdý.
3.1. U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti potvrðena su sva

tri elementa deiktiåke pozicione paradigme perlativnih lokalizato-
ra: medijalno otü ovâdý, proksimalno otü tâdý i distalno otü inâdý.
Pragmatiåka valentnost ovog ablativnog niza sasvim je, meðutim, ni-
ska. U poziciji upravnog predikata retko je ekspliciran tipiåan di-
rektivni glagol (doãi), dok je nešto åešãe impliciran direktivnim
padeÿnim konstrukcijama kojima se identifikuju meðe darivanih teri-
torija, ili se pak radi o tranzitivnim glagolima s implicirano di-
rektivnošãu (dati, posœlati, âzeti i sl.):

(medijalni ablativni lokalizator) a druzi w¥d¥ wvude nete doki (Dubr.
1398, Dub. 193.12), more¥s¥ kako priìtelº¥m¥ w¥d¥ wvude dati i zeti

PROSTORNI PRILOZI U STAROSRPSKIM POVEQAMA I PISMIMA 223



(Dubr. 1398, Dub. 418.6), kako deri w¥d¥ü wvude poslasmo po simka sta-

ni¥š¥kì ‰ (Dubr. 1417, Dub. 229.33);
(proksimalni ablativni lokalizator) pišu w¥d¥ tude namü naši trügo¥v¥ci

(Dubr. 1405, Dub. 211.3); a wnü namü w¥d¥ü tude piš¥e¥ (Dubr. 1414, Dub.
223.14);

(distalni ablativni lokalizator) a mega mâ â praprat'nœ dolü › stona na

pristanixe ‰ i gorý âz' brüdo na zlâ ploåy i prýzü brüdo pravo â more ‰

a wdonâdý mega mâ â gorìhü ‰ pâ dvý gomilý ‰ (Nem. oko 1243—
1253, Hil. 3.19).17

I ovde se kao i u vezi s lokativnošãu proksimalno otü tâdý

mnogo åešãe javqa kao pseudoproksimalni lokalizator kojima adre-
sant, zalazeãi u sferu distalnosti, stvara iluziju bliskosti, mada je
prostorni denotat izvan wegovog domena:

a se mege selâ crkovnomâ monstœrâ wb onâ stranâ debelì … â potokü i

w¥d¥tâde âsü potokü kü debelomâ kr¥s¥tâ (Nem. 1234—1243, Hil. 2A.18),
a megì rýåniåke poåinaytü › izvora rýåiåke rýke … do htýtovüske brazde

‰ i › tâdu âpravo na toåilü (Nem. 1300, Grg. 221), a megì mâ › sopina

… srýdü sadova ‰ › tâdâ prýko polì na smrüdekœi stâdenücü ‰ (Nem.
1348, Arh. 31), i küde wni pogoše w tude zabaviše wnýmü koi ne býhu ni-

åimü krivi (Dubr. 1397, Dub. 190.20), i › tâ¥d¥ eliko væzmwÿno wsïava-

ti se bÿ¥s¥tævnœmü svýtw¥m¥ ‰ (Brank. 1429—1439, Lav. 11.2).

3.2. Spacijalna kvantifikacija ablativnog tipa predstavqena je
apsolutnim univerzalnim kvantifikatorom otü vüsâdý, apsolutnim eg-
zistencijalnim kvantifikatorima otü kâdý (godý // lybo), te relativ-
nim restriktivnim kvantifikatorom otü inâdý. U poziciji upravne
predikacije registrovani su tranzitivni glagoli odvajawa (dati, vüs-

priºti, isprositi, priseliti, staviti i sl.):

(univerzalni ablativni kvantifikator) ta vsa priobrýtü pospýšeniemü

bÿiemü mirü i tihostü vüspriemüšâ vla¥d¥åüstvâ moemâ w¥d¥ vüsâda ‰

(Stefan Nemawa 1199, Hilandarska pov. 16);
(egzistencijalni ablativni kvantifikator) i koga si ålovýkü priselilü

igâmenü stago georgij ›ü kâdâ lybo ili izü grükü ili izü srüblüü (Nem.
1300, Grg. 293), ili xo starücü samü priteÿii ili dobâde ili isprosii

wtü kâde godý (Nem. 1309—1316, Hil. 139.63), a mi ne imo wtkude da-

ti (Ðurað Petkoviã 1445, Dub. 1059.9);
(relativni ablativni kvantifikator) â pirügâ da se ne stavii wtü inâ-

de, nü wtü monastœirì da se izbiraa dâhovünü mâÿü (Nem. 1309—1316,
Hil. 139.67).

4. U subpoqu perlativnosti — kao sistemu spacijalnih lokaliza-
tora i/ili kvantifikatora koje preseca direktivna radwa — registro-
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17 Ovde bi spadao i primer ne bý kamenü na kameni wstalü nü razvalenü ›nâdü ‰ (Nem.
oko 1200, Hil. 1A.59) u kojem se distalni ablativni lokalizator javqa uz glagol razvaliti

za koga se mora pretpostaviti semantiåka nijansa odvajawa.



vani su zameniåki prilozi ovâdý, tâdý, onâdý, vüsâdý, inâdý, a od
nezameniåkih gorý, dolâ, vœše, niÿe, posrýdý, strümo, âpravü, pravo, prýko.

4.1. U podsistemu zameniåkih priloških lokalizatora potvrðene
su sve jedinice pozicione trijade — medijalno ovâdý, proksimalno
tâdý i distalno onâdý — mada sasvim ograniåenim brojem primera.
Upravna predikacije leksikalizovana je, pri tom, glagolima s inheren-
tim semantiåkim obeleÿjem [DIREKT +] (gresti, mimovoditi, izlaziti,
priti, týrati, hoditi), ili je prosto implicirana konceptualizacijom
meðe kao pravca:

(medijalni perlativni lokalizator) i povode i¥h¥ kude imü godý i wvudüº

mimo dubrovnikü mimovode ihü bsaki dnü (Dubr. 1397, Dub. 190.19), kako

wvudei º megì prava i pravi belezi (porotni sud 1454, Hil. 107.12),
er¥ý¥ º wvudei megì po hrisovulu selu momuše i selu nistre ‰ (porotni sud
1454, Hil. 108.13);

(proksimalni perlativni lokalizator) da tamo (kod ÿupana Tvrtka kao
adresata) posila kralevstvo mi ‰ ursete da tako ti moega ÿivota i moe

lybve kto ti izlaze tudýzi ‰ po rabotahü po svoihü si : (Nem. 1282—
1285, Dub. 37.4), voleli ¥b¥smo da º vekº g¥d¥nu kostadinu i da tudezi

(preko zemqe g. Kostadina, sina gðe Ksenije kao adresata) gredu ‰

(Dubr. 1395, Dub. 247);
(distalni perlativni lokalizator) da se wnudei ne tiray (Dubr. 1399,

Dub. 134.9).

Perlativno tâdý retko je korišãeno u primarno proksimalnom zna-
åewu, a i kada se javi, sfera adresata biva prepoznata kao prostorni
denotat tek oslawawem na kontekst, pošto tâdý funkcioniše i kao
tekstualni lokalizator kojim se zalazi u sferu distalnosti, i na taj
naåin „stvara iluzija da je pripovedaå, govorno lice na mestu dogaða-
wa o kojem je reå" (Piper 1988: 40): a ý kâdý oblada : tâdý si hodite :

(ban Ninoslav. 1232—1235, Dub. 9.4), nýkolici w¥d¥ našýhü trügo¥v¥cü po-

šli su putü podükuålatü da tudezi progy u srüblº (Dubr. 1396, Dub. 188.11).
4.2. U paradigmi zameniåkih priloških kvantifikatora perlativ-

nog tipa registrovane su sledeãe jedinice: vüsâdý kao univerzalni
perlativni kvantifikator afirmativnog tipa, kâdý godý kao egzi-
stencijalni perlativni kvantifikator, te inâdý u svojstvu relativnog
restriktivnog kvantifikatora. U poziciji upravne predikacije javqaju
se direktivni glagoli (doseki, gresti, iti, povoditi, proki, hoditi i sl.):

(univerzalni perlativni kvantifikator) i trügovücemü ‰ koi hode vüsudý

po zemli kra¥l¥v¥s¥mi ‰ (Dubr. posle 1282, Dub. 35.2), da si stoº volì

gredâ v'sâdý svobod'no svoimü trügomü ‰ (Brank. 1405, Dub. 155.36), da

ga vüsudý nºga i nºgova bra¥t¥ z¥d¥ravo i dobr¥ý¥ nosi i vrakì ‰ (Laz. 1408,
Dub. 159.5), a naše trügovce sablydati i ni¥h¥ü imanº po svoi ni¥h¥ü drüÿa-

ve i svuda kuda º nihü mokü moÿe doseki (Dubr. 1445, Dub. 660.18);
(egzistencijalni perlativni kvantifikator) kude gode naši trügo¥v¥- ci

gredu (Dubr. 1395, Dub. 247), i povode i¥h¥ kude imü godý i wvudüº mimo

dubrovnikü mimovode ihü (Dubr. 1397, Dub. 190);
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(relativni perlativni kvantifikator) ºrü voiskami bosanüscými ne mogoše

‰ inudý proki ‰ (Dubr. 1396, Dub. 188), a inudý po g¥s¥ptva ti zemli da

idu kako i vüz¥d¥a (Dubr. 1417, Dub. 229), koiem bi se zgodilo¥w¥ prýko

našega rusaga minuti … u dubrovnikü i inudie kudý bi komu volì poãi da

imü ne bude niednaa zavrütica (Kos. 1454, Dub. 669).

4.3. Nezameniåki spacijalni prilozi bivaju ukquåeni u subpoqe
perlativnosti kroz primere u kojima se nizovima direktivnih kon-
strukcija identifikuju meðe darivanih teritorija. Ovi se prilozi,
pri tom, suåeqavaju po pozicionim parametrima svojstvenim uglavnom
predloško-padeÿnim konstrukcijama. Buduãi da se meða u starosrp-
skim darovnicama konceptualizuje kao pravac, eksplicirawe direktiv-
nih glagola nije neophodno buduãi da su implicirani kontekstom.

Centrirano posrýdý i cirkumlativno okolo suåeqeni su prema ba-
ziånoj opoziciji inkluzivnost Â ekskluzivnost:

(posrýdý) evo kudý povedoše pasïlnu s livoåemü zemly w ilïine glave posrýdý na

dva cera … k cernicý (Laz. 1394—1402, Hil. 74.33);
(okolo) sa vüsými meými i granicami koe su s trýbinemü i sü vrüsinemü i do mee

i granice draåeviåüke i do prýdügradüý dubrovüåkoga i do mora na captatü

i okolo kako e wpüteklo more do molunüta (Sank. 1391, Dub. 129.14).

Semantiåka struktura priloga okolo objediwuje, pri tom, spacijal-
nu lokalizaciju i spacijalnu kumulativnu kvantifikaciju.

Veãina nezameniåkih priloga kojima se identifikuju kordinate
pravca orijentacionog je tipa. Pri toj identifikaciji relevantnim se
moÿe pokazati ili vertikalna (supralokalizacija Â sublokalizacija) ili
horizontalna (frontalni/lateralni oponenti) ravan u odnosu na ori-
jentir. Kao orijentir ovde funkcioniše imenovani lokalizator pre-
ponovan prilogu.

Ekvipolentna vertikalna opozicija supralokalizacija Â sublokali-
zacija denotirana je parom gorý Â dolâ te znatno reðe vœše Â niÿe:

(gorý) a mega mâ â praprat'nœ dolü › stona na pristanixe ‰ i gorý âz' brüdo

na zlâ ploåy (Nem. 1243—1253, Hil. 3.19), a megì ºe › pirge koì º pod'

kâlâmü na rýcý ta dolâ do pirge vodýne takoi i s' rýkomü ‰ i gorý do

pirge (Nem. 1300, Grg. 169), a megì ºln'câ sü bozovci ‰ › desilove

vodýnice âs potokü ‰ gorý nadü krai u prýkœ pâtü ‰ (Nem. 1348, Arh.
129);

(dolâ) a se mege selâ plaanomâ dâbovow brüdo lœsücü ‰ i w¥d¥ lœsca koi poho-

di dýlü â krâšüåicâ â vrübnicâ dolâ . po siºi straný vrübnice

cr'kovnow ‰ (Nem. 1234—1243, Hil. 2A.16), a megì ºe › pirge koì º pod'

kâlâmü na rýcý ta dolâ do pirge vodýne ‰ (Nem. 1300, Grg. 169), …
kako se kami vali ‰ dolu k vinogradomü dubrovüåkimü ‰ (Nem. 1357, Dub.
96.14), i megì nivý toi do radâlina i do gwrga kaloferovikì i dolâ do

samogo dola (g. Kostadin 1388, Pan 57.96);
(vœše) a se megì glavamü ‰ velïi mostü ‰ na košâtni¥k¥ ‰ na býli stâdenü¥c¥ . vi-

še na dýlü kakono se valïi kamenü k vrabåi . (Nem. 1327, Hil. 8.18);
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(niÿe) megº po¥d¥lâÿiy › cým've . na âlazý kamœ âkopanü . prýmo tomâ â

gomœlâ … prýs pâtü . niÿe â kamœ âkopanü ‰ (Nem. 1313—1318, Stf.
37a), a megì sel'åanomü kako ide pâtü izü krâševice â vrüniåane … i ›

lybiÿ'nº niÿe za brýga â dva kamena ‰ (Nem. 1348, Arh.131).

Naspram ova åetiri priloga inherentno neutralna prema opozici-
ji indirektivnost Â direktivnost stoji perlativno markirano supra-
lokaciono prýko:

a mega imü â ºkvücü prýko â roÿüce â bratüºvüxicâ ‰ (Nem. 1276— 1281,
Hil. 4.7), a megì rýåniåke poåinaytü › izvora rýåiåke rýke … prýzü

lâgü prýko u velikâ rýkâ do htýtovüske brazde (Nem. 1300, Grg. 221),
megº imü s' ribarœ w vitiårýv'skoga potoka ‰ prýzü komor'xicâ … âzü

r'tü prýko posrýdü bâåiì i posrýdü l'nixü â velii vrühü (Nem. 1330,
Deå. 207), sü vsými megìmi i pravinami šý lâtomâ › stlübice … na

brodü maslünici prýšüdü maslünicâ prýko â brýgalnicu (g. Kostadin
1388, Pan 57.47).

Za priloge nalývo i nadesno relevantna je horizontalna ravan u od-
nosu na orijentir, a buduãi da se wima identifikuje lokalizator pre-
ma boånim stranama orijentira, oni se mogu odrediti i kao lateralni
nezameniåki prilozi:

(nadesno) a megì rýåniåke poåinaytü › izvora rýåiåke rýke nadesno âz' dolü

prýko brüda na oslünikü (Nem. 1300, Grg. 221), nis potokü po gornoi

brazdý vodotiåne nive i nis putü i › puta nadesno više male topole u lugü

(Drag. 1375—1376, Hil. 98.37);
(nalývo) › mramora â rýkâ u sâšicâ … i pravo âzü sâšicu mlakomü

nalývo na glükâ (Nem. 1348, Arh. 120).

Na prelazu izmeðu spacijalnosti i kvalifikativnosti, preciznije
perlativnosti kao direktivnog tipa spacijalnosti i kvalifikativno-
sti stoje prilozi âpravü i pravo. Ovim se prilozima pravac pruÿawa
meðe identifikuje poreðewem s pojmom geometrijske prave, a åiwenica
da uz direktivne glagole prilog pravo funkcioniše kao perlativni de-
terminator ukazuje na perlativni karakter i same kvalifikativnosti
(Piper 1983: 100):

(pravo) a wdonâdý mega mâ â gorìhü ‰ pâ dvý gomilý ‰ i âz brüdo pravo â

stâdenücü a › stâdenüca pravo â prýsýåenâ stýnâ ‰ (Nem. 1243—
1253, Hil. 3.18), a megì rýåniåke poåinaytü › izvora rýåiåke rýke … na

kraixe lisüåüko pravo nizü gvozdü na stodün'cü (Nem. 1300, Grg. 221), a

megì mu pernìmi › drima pravo â koÿiåinü kr¥s¥tü ‰ (Nem. 1348, Arh.
171), i utesaše megy kudý býhu i prýgº … poåünše › planine dragulºva

nizü delü pravo u potokü drivoxüki (Drag. 1375—137, Hil. 98.22);
(âpravü) i se megì selwmü týmü i metohßi … na wbýšenoº drývo ‰ i › obýšeno-

ga drýva âpravü na cýstâ ‰ âpravü na dragïinu glavâ ‰ (Nem. 1327,
Hil. 8.28), avo mege crkvi materi bÿiº arhilevüskoi ‰ › kr¥s¥ta pute¥m¥ …

u årüni vr¥h¥ü a w¥d¥ årünoga vrüha upravü na kobilu (Nem. 1354, Hil.
36.36), i w¥d¥ tâda hatarü na kralºvü brodü ‰ i prýma kralºvâ brodâ na

livadý hatarü i w¥d¥ lïvade âpravü na pâtü (Laz. 1398, Lav. 7.17).
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5. U subpoqu adlativnosti — kao sistemu spacijalnih lokalizato-
ra i/ili kvantifikatora u kojima se finalizuje direktivna radwa —
registrovani su zameniåki spacijalni prilozi sýmo, ovamo, tamo, onamo,
nikamo, kamo (godý // lybo), inamo. Uz ove inherentno direktivne zame-
niåke priloge (v. napomenu 7) uz direktivne glagole mogu se javiti i
indirektivne priloške jedinice tâ, onüdý, nigüdý, güdý (godý), te
inüdý. U ovoj semantiåkoj sferi registrovani su i nezameniåki spaci-
jalni prilozi vünü, izvünü, gorý i dolý potvrðeni, meðutim, tek pojedi-
naånim primerima.

5.1. Podsistem zameniåkih priloških lokalizatora adlativnog ti-
pa åine medijalno sýmo i ovamo, proksimalno tamo, te distalno onamo. U
poziciji upravne predikacije javqaju se glagoli s inherentnim seman-
tiåkim obeleÿjem [DIREKT +] (valiti se, gresti, doiti, dohoditi, poiti i
sl.) ili tranzitivni glagoli s impliciranom direktivnošãu (porâåi-

ti, posœlati i sl.):

(medijalni adlativni lokalizator) ‰ kako se kamœ vali i sýmo i wvamo ‰

(Nem. 1243—1253, Hil. 3.33), amo poruåi kra¥l¥stvo mi knezu pavlu da º

uzüme na dümitrovü dnü (Nem. 1313, Dub. 42.3), kako kamœ gre¥d¥ sýmo â

lok'vü . (Nem. 1313—1318, Stf. 27b), a to ne poslasmo ere smo bili wvamo

pošli u srüblº ‰ (mitropolit Jovan 1386, Dub. 125.3), wvamo dogoše va-

ši vlaste¥l¥ (Dubr. 1402, Dub. 150.3);
(proksimalni adlativni lokalizator) da tamo posila kralevstvo mi ‰ (Nem.

1282—1285, Dub. 37.4), tamo gredu naši kalugeriº na ierusalimü (Brank.
1388, Dub. 141.1), došü¥d¥ tamo g¥s¥ptvo vi š nimü hokº uåini¥t¥ kako s

vašýmü dlüÿniko¥m¥ ‰ (Dubr. 1406, Dub. 157.6), pogwše tamo k va¥m¥ü

ple¥m¥nstvo vi da i¥m¥ ispravite (Brank. 1424, Dub. 173.5);
(distalni adlativni lokalizator) kako se kamœ vali sìmo i wnamo po dìly

â velœy glavâ (Nem. 1254—1263, Hil. 135.50), i › tâ¥d¥ dýlomü kako

se kamœ vali sýmo i onamo na slavkov'cü ‰ (Nem. 1348, Arh. 49).

Kao i u vezi s drugim parametrima spacijalnosti i u subpoqu adlativ-
nosti proksimalnim tamo moÿe se stvoriti iluzija adresantskog pri-
sustva u lokalizatoru koji ne pripada adresantsko-adresatskom domenu:
i doš¥d¥ü tamo s kapetanw¥m¥ü re¥å¥nýmü prüvi dnü koi tamo pridešü da imate

zborü w¥d¥ü lydi uåiniti (Dubr. 1420, Dub. 1040.9).
5.2. Od spacijalnih adlativnih kvantifikatora potvrðeni su uni-

verzalni kvantifikator negativnog tipa nikamo, egzistencijalni kvan-
tifikator kamo (godý // lybo), te restriktivni, relativni kvantifika-
tor inamo. Upravna predikacija i ovde je leksikalizovana direktivnim
glagolima (pobýki, poiti i sl.), ili tranzitivnim glagolima s implici-
ranom direktivnošãu (nositi, pozivati, prodati i sl.):

(univerzalni adlativni kvantifikator) i da ne poziva srübinü ‰ dubrwvåa-

nina na sudü nikamo tükmo pr¥ý¥d w¥n¥ezi sudie ‰ (Laz. 1387, Dub. 127.14;
sliåno i u 1405, Dub. 212.13; Brank. 1387, Dub. 140.13; 1405, Dub.
155.12; 1428, Dub. 635.14);

(egzistencijalni adlativni kvantifikator) da ne nosý ‰ ni u bugare ‰ ni u

basarabinu zem'ly … ni inamo kamo lybow u tugy zemly ‰ (Nem. 1349,
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Dub. 66.20), kto e kamo pobýglü iz týhzi prý¥d¥re¥å¥nnœ¥h¥ selü (Laz. 1407,
Lav. 8.55), da si bude gospoga todora volna poki kamoi si gode (Dubr.
1442, Dub. 695.34);

(relativni adlativni kvantifikator) i küga si vüsokeši : poiti inamo w¥d¥

nasü : da si pogeši svobodno : (Dubr. 1234—1235, Dub. 14.20), i axe ga

pozove inamo kto na sâdü da mâ ºstü prýstoi .iß. dinarü ‰ (Nem. 1300,
Grg. 339), kako º volì vlükoslavu i ºgový dýcý … harizati ili inamo

prodati kako svoy suxu baxinu (Laz. pre 1389, Hil. 71.10), ako bi hotiw

inamo poiti da bude volìnü (Dubr. 1455, Dub. 729.22).

U subpoqu adlativnosti posebno mesto zauzimaju prilozi „koji po-
red adlativnosti referišu i o gradaciji kretawa" dobijajuãi na taj
naåin obeleÿje limitativnosti s kvantifikativnim svojstvom. U sta-
rosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti adlativna limitativnost biva
identifikovana leksemama dotâdý i dotlýzi: niva u kaline u smrüdešci

do bce vodenüske i do pârpâta ‰ w¥d¥ wboy stranâ pâti ‰ niva do grâbeše ‰ i

dotâdý i do klimiº ‰ (Nem. 1300, Grg. 103), a megì imü › opoliì na

ogragºni kamenü … kako pohodi nadü krai . i › kraì pravo â vrühü ranetücü .

dotlezi megì kr¥s¥tücâ › pologa ‰ (Nem. 1348, Arh. 122). Ni u prvom ni u
drugom sluåaju direktivni glagol nije ekspliciran buduãi da se limi-
tatorima implicira glagol dopreti, doseãi.

5.3. Sem navedenih, primarno direktivnih zameniåkih priloga (Ko-
peånþ 1973: 321) u subpoqu adlativnosti registrovani su i prilozi tâ,
onüdý, nigüdý, güdý (godý), te inüdý koji frekvencijski preferiraju
glagole s inherentnim semantiåkim obeleÿjem [DIREKT —]. Upotreba
ovih priloških jedinica u svojstvu adlativnih lokalizatora, odnosno
kvantifikatora moÿe biti tretirana ili kao trag nekadašwe (in)di-
rektivne neutralnosti lokativnih formi (Toporov 1961: 299—301), ili
kao rezultat novog, srpskog pa i šire slovenskog narušavawa formal-
nog razlikovawa opozicije indirektivnost Â direktivnost u sistemu
zameniåkih priloga (up. Bæliåová-K›iÿková 1978: 124). Od direktivnih
glagola uz priloge ovog tipa najåešãe se javqaju glagoli smeštawa (ver-
ba sistendi), tj. glagoli „s oslablennoö motornostüy" (nasaditi, postavi-

ti, posaditi, staviti, stati i sl.) koji se i inaåe u procesu pomerawa
direktivnosti ka akuzativu najduÿe zadrÿavaju uz lokativ (Toporov 1961:
300):

i düva vinograda tunge nasadihü (Stefan Nemawa 1199, Hilandarska pov.
53), ako li si küto wnehü uzlybi stati bliza radi ili na sýnici ‰ ili gdý

‰ da si stane ‰ (Nem. 1252, Dub. 20.5), wbre¥te¥ li sý kto › nihü trügovü-

cý ‰ nü šedü na türgý ‰ ili gde gode stavü nü davü ureåenoga dohüka ‰ kra-

levüstva mi ‰ da imü sý uzm¥l¥ý ‰ (Nem. 1252, Dub. 20.7), i tâ posadihü

âliìra imenemü dobrean (Nem. 1300, Grg. 306), i tâ kami postavismo ‰

(Nem. 1348, Arh. 20), i da se stavi ‰ igâmnü ondý › kinoviº ‰ koga izbere

patrïarhü (Nem. 1348, Arh. 142), prose da tuzi u tomü mýstý u gradu i

po¥d¥ wnýmü gra¥d¥mü ne postavi kralºvüstvo mi slanice (Kotr. 1382, Dub.
85.12), da u primoriy ne bude nigdýre postavlºnü novi trügü (Kotr. 1382,
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Dub. 85.14), da nº vol¥n¥ü srübinü stati wnü¥d¥ezi bezü negova htýnij. (Laz.
1387, Dub. 127.20).

Uz tipiåne direktivne glagole (gresti, iziti, izlýsti, namýriti, po-

iti, priti, süvratiti i sl.), odnosno tranzitivne glagole s jasno istak-
nutom direktivnošãu (donesti, posœlati) indirektivni zameniåki pri-
lozi registrovani su po pravilu u aktima iz zapadnih srpskih kancela-
rija (prvenstveno onim iz Dubrovnika):

i gdý gredu u koe mýsto ‰ ili u brüskovo ili inüdý gdý godý ‰ da imü ný nikoe-

re nepravüde ‰ (Nem. 1277—1281, Dub. 5.3), i tu prišü¥d¥šu mi pr¥ý¥dü

slavni dobro naroåiti gradü dubrovni¥k¥ ‰ (Kotr. 1378, Dub. 83.8), kakw

do rwka moÿe wnü g¥d¥nü kra¥l¥ stefanü poxi œzlýsti iza gra¥d¥ du-

brovnýka ‰ gdý lybo nºmu nºgovýmü slobodnw i bezüzabavnw ‰ (Kotr.
1387, Dub. 87.25), da vsaki dubrovåaninü hodi s trügomü i bes trüga svo-

bodno po vsemü moºmü vladaniy i gdi godi ý uzmogu dohititi (Sank.
1391, Dub. 130.3), i gdý godi bi se namýrilü vašü ålovkü ne bismo poxe-

di¥l¥ našýhü gla¥v¥ i našega gra¥d¥ wbarovati ga (Dubr. 1396, Dub. 187.16),
da se wnüdýzi solü nigda ne donese ni prodaº (Dubr. 1397, Dub. 270.15), s

vama imamo uvýtü da ni ne usiluºte nigdý poslati lýåiti ‰ (Dubr. 1397,
Dub. 189.14), i tui izidoše pr¥ý¥dü kralevstvo mi vsepoåteni muÿie dubro-

vaåüsci (Kotr. 1399, Dub. 429.8), ºrü minu nýkoì katrüga bnetaåüka i

wnüdý svrati (Dubr. 1415, Dub. 167.6), ako se su tui namýrili u dvoru

wni naši vlastele (Dubr. 1422, Dub. 235.19).

Buduãi da je romanski uticaj na zapadu srpske jeziåke teritorije
bio znatno intenzivniji nego na istoku, prisustvo inherentno indi-
rektivnih priloških formi u domenu adlativnosti u aktima zapadne
provenijencije moÿe biti shvaãeno i kao izraz uticaja romanskog sup-
strata. Ne treba zaboraviti da su „mnogi Raguzejci (vlastela i puk) na-
uåili [tek] kroz 13. i 14. st. naš jezik" (Muljaåiã 1962: 346), a da su po-
veqe i pisma iz srpske dubrovaåke kancelarije formularski mogle uti-
cati i na akta nastajala u kancelarijama bosanske vlastele.

5.4. Adlativnost iskazana nezameniåkim prilozima sasvim je ret-
ka. U nekoliko zabeleÿenih potvrda adlativnost uz (in)direktivno ne-
utralne priloge gorý, dolý, vünü i izvünü biva indikovana tranzitivnim
glagolom s impliciranom direktivnošãu (sünositi, vüznositi, prodati,
izrenâti):

pravednoº slnce wgnü dolý snosexe i wg'nºmü gorý vüznosexe (Nem. 1348, Arh.
147), ni da se proda niva ni vinogradü izüvanü ‰. (Nem. 1300, Grg. 238),
ako se koi ålovkü prišül'cü naide da se izüren'ne vanü a wni u koga se naide

da se pedpüsa (Dubr. 1400, Dub. 260.8).

6. Na osnovu registrovanog stawa u starosrpskoj poslovnopravnoj
pismenosti moglo bi se zakquåiti da se eventualni tragovi nekada-
šweg opštespacijalnog znaåewa lokativnih formi (pa i onih prilo-
škog tipa — up. tâ, onüdý, nigüdý, güdý (godý), inüdý, gorý, dolý), koje
su se mogle kombinovati kako s direktivnim tako i s indirektivnim
glagolima, veã u starosrpskom prepliãu s rezultatima novih tendenci-
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ja u kojima se formalno narušavawe semantiåke opozicije indirektiv-
nost Â direktivnost moglo ispoqiti i kroz prodor primarno direk-
tivnih priloških formi (ovamo, tamo i sl.) u sferu lokativnosti. Ovaj
drugi proces sasvim je ekvivalentan širewu predloškog akuzativa na
raåun lokativa u staroštokavskim srpskim govorima.

Novi Sad
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Slobodan Pavloviã

PROSTRANSTVENNŒE NAREÅIÄ V DREVNESERBSKIH GRAMOTAH I PISÜMAH

R e z y m e

V nastoäøeö rabote rassmatrivaetsä funkcoinirovanie sistemœ prostranstvennœh
(spacialünœh) nareåiö v drevneserbskih gramotah i pisümah. Çti leksiåeskie edinicœ
— organizovannœe v sistemœ prostranstvennœh lokalizatorov i prostranstvennœh kvan-
tifikatorov — gruppiruytsä ili protivopostavläytsä na osnovanii soåetaemosti s di-
rektivnœmi ili nedirektivnœmi glagolami, formiruä åetko differencirovannœe di-
namiåeskie subpolä lokativnosti, ablativnosti, perlativnosti i adlativnosti. V sväzi
s tem, åto nekotorœe nareåiä soåetaytsä i s direktivnœmi i s nedirektivnœmi glagola-
mi, avtor prihodit k zaklyåeniy, åto sovremennoe dialektnoe „nerazliåenie viativa i
mestnogo padeÿa" imelo mesto i v semantiåeski rodstvennoö sisteme spacialünœh nare-
åiö eøe v drevneserbskom äzœke.
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VUKOVA TRPEZA — KULINARSKA TERMINOLOGIJA
U PRVOM IZDANJU „SRPSKOG RJEÅNIKA"
VUKA STEFANOVIÃA KARADŸIÃA (1818)

A G A T A K R U S Z E C

UDC 811.163.41'373.46:641.5

Kratak sadrÿaj. Autorka razmatra nazive za jela (i razne preraðevi-
ne) i za piãa, koje je zabeleÿio Vuk Karadÿiã. Predstavila je kulinarsku
terminologiju, njen semantiåki razvoj, njeno poreklo i njenu zastupljenost
u savremenom srpskom jeziku.

Kljuåne reåi: kulinarska terminologija, Srpski rjeånik, poljoprivredna
kultura, ÿitarice.

I.1. Kulinarska terminologija u Rjeåniku Vuka Stefanoviãa Karadÿiãa ba-
zira se na usmeno prenošenom materijalu iz narodne kulture, što sa etnograf-
ske taåke gledišta daje zanimljivu kulturološku sliku sa poåetka XIX veka, jer
kulinarske preferencije, pored verskog i mentalnog opredeljenja, glavna su crta
izdvajanja etniåkih grupa. Etniåka karta Evrope izdeljena je nevidljivim grani-
cama koje razdvajaju grupe sa istovrsnim izvorima, ali razliåitim reÿimima is-
hrane, odnosno sa opreånim prehrambenim sklonostima i odbojnostima" (Cui-
senier, s. 112). Stari evropski narodi mogu se podeliti na dve glavne grupe: 1)
onu koja troši pivo i mast (sever) i 2) onu koja upotrebljava vino i ulje (jug)
(Åajkanoviã 1, s. 383). Ovo diferenciranje uslovljeno je pre svega hidro- i oro-
grafskim, meteorološkim, i uopšte klimatskim uslovima, koji prvenstveno od-
reðuju osnovnu potecijalnu privredu.

Na srp. podruåju preovladale su njene dve grane: u ravniåarskim predeli-
ma — ratarstvo, u planinskim — stoåarstvo, pa se onda na njihovim proizvo-
dima zasniva i ishrana ovdašnjeg stanovništva (Vlahoviã, s. 135—143). Najsta-
rija srpska jela i piãa mogu se rekonstruisati na osnovu informacija o ishrani
siromašnog seoskog stanovništva i ljudi koji ÿive u teško dostupnim planin-
skim predelima, koji su svu ostalu tradiciju nasledno oåuvali. To je uåinio
Trojanoviã u radu Starinska srpska jela i piãa iz 1896. godine. Prema autoru,
od najranijih vremena glavno mesto u ishrani Srba zauzimao je hleb i uopšte
jela pravljena od ÿitarica pripremanih na tri naåina: u zrnu, prekrupljeno kao
kaša, i mleveno. Zatim su sledili mleåni proizvodi (sirevi i mleåni napici) i je-
la od mesa (kuvana i peåena).

U srednjem veku, od poljoprivrednih kultura gajila se prvenstveno ozima
i jara pšenica, jeåam, raÿ i ovas. Znaåajno mesto zauzimalo je još uvek proso
(koje su stari Sloveni uzgajali u svojoj pradomovini zbog kratkog perioda ve-
getacije i nezahtevnosti u vezi sa obraðivanjem zemlje). Pored ÿitarica Srbi su
gajili i povrãe: najviše kupus, luk, repu, bob, a moÿda i pasulj; od industrijskih



biljaka — lan i hmelj za proizvodnju neke vrste piva (upor.: Vlaiã-Popoviã).
Vremenom su nauåili da uzgajaju razliåite vrste voãa: jabuke, kruške, šljive,
oskorušu, višnje, trešnje, zatim orah i kesten. Duÿ jadranskih obala proizvod-
nja vina je dostigla znatne razmere, tako da su se u okolini gradova åesto poja-
vljivali viškovi, koji su oteÿavali prodaju vina, a zbog kojih su vlasti pojedinih
gradova donosile zakone o zabrani uvoza stranog vina i ograniåenju gajenja
vinove loze. Vinogradarstvo se širilo i prema severnim predelima drÿave. Ra-
tarsku kulturu pratila je druga delatnost povezana sa ishranom: stoåarstvo. Po-
ljoprivreda dopunjavala påelarstvom, ribolovom i lovom. Med je zamenjivao
šeãer, a vosak je bio jedna od izvoznih roba. Sloveni su zatekli na Balkanu
dve vrste divljih goveda koja su išåezla sa tih prostora u srednjem veku, nai-
me, radi se o turu, koji se smatra za pretka nekih vrsta domaãeg goveåeta, i o
zubru. O prisutnosti obeju ÿivotinja na tom podruåju svedoåe i dan-danas oåu-
vani toponimi, npr. Turija, Zubrovo brdo (Blagojeviã, s. 119—123).

Nakon hristijanizacije, naåin ishrane, pored doba dana, godišnjeg doba,
profesije i sl., odreðivali su i verski propisi, prema kojima je stanovništvo mo-
ralo da se pridrÿava strogih postova. Postojala su åetiri velika posta, a apstini-
ranje od mrsnih proizvoda vaÿilo je takoðe i za svaku sredu i petak. Ukupno,
proseåan Srbin postio je otprilike pola godine. U svom opisu Slavonije i Sre-
ma Vilhelm Taube (Beschreibung des Königreiches Slavonien und Herzogthu-
mes Syrmien 1, Leipzig 1777) zabeleÿio je da za vreme posta ne smeju ljudi
da jedu ni jaja, ni mleka, ni maslaca, a kaluðeri ni ribe. „Svi austrijski vojnici
imali su dozvolu da u ratu i za vreme posta jedu meso. Pošto se 'ilirske regi-
mente' u ratu tom dozvolom nisu htele sluÿiti, dobile su za to nalog od svoga
mitropolita. Ali su se i pored toga mnogi Srbi-vojnici dali radije šibati nego
prisiliti da se o postu omrse mesom" (Prilozi za knjiÿevnost, jezik, istoriju i
folklor, knj. 18, sv. 1/2, Bgd 1938, s. 429).

U onom delu srpskog naroda koji je nakon Velike seobe 1690. godine ÿi-
veo na teritoriji Austro-ugarske monarhije, tokom XVIII veka formirana je
graðanska klasa, pa je otpoåeo i proces „kulinarske diferencijacije" izmeðu se-
oskog i gradskog stanovništva. U samoj Srbiji, koja je u to vreme bila pod tur-
skom vlašãu, to se desilo nešto kasnije, u XIX stoleãu. U bogatim sredinama
poåeo je takoðe proces „evropeizacije kuhinje", koja se dešavala pod nemaå-
kim uticajem, a najpre je bila primetna na dvoru kneza Miloša (Ðorðeviã 1, s.
47—50).

I.2. Rjeånik Vuka Stefanoviãa Karadÿiãa je prvo leksikografsko delo po-
sveãeno srpskom narodnom jeziku i zbog toga mu u okvirima srpske kulture
pripada mesto od ogromnog znaåaja. U njemu su formulisani postulati o refor-
mi knjiÿevnog jezika (stari — slavenosrpski zamenjen je novim, zasnovanim
na narodnom govoru), kao i o pravopisu koji je pojednostavljen, lišen suvišnih
znakova neprimenjivih u srpskom jeziku. Ovaj postupak je, s jedne strane,
skratio put srpskim masama do pismenosti, a ova demokratizacija kulture je
dovela do pojave unošenja folklornih umotvorina u temelj srpske knjiÿevnosti.
S druge strane, ova revolucija je donela prekid jednog kontinuiteta dotadašnjeg
stvaralaštva i kulture. Pre Vuka srpski knjiÿevni jezik bio je takoðe tesno ve-
zan za ruski koji se u to doba konaåno odvajao od crkvenoslovenske tradicije,
a koja je do tada sluÿila Srbima kao most ka ruskom. Takoðe, razvoj srpskog
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društva zahtevao je da knjiÿevni jezik bude što razumljiviji masama i slaveno-
srpski je postojao vremenom sve više srpski i sve manje „slavenski". Dakle,
Vukovo delo se uklopilo u jedno opštije strujanje, što mu ipak ne oduzima
znaåaj (Iviã, s. 19—33).

Sa lingvistiåke taåke gledišta Rjeånik se zasniva na jednom od (i)jekav-
skih istoånohercegovaåkih govora — Vuk je izabrao svoj tršiãki govor, jer je
hteo da uåvrsti svoje nareåje u knjiÿevnom jeziku. To je izazvalo novi problem
i pobune, jer glavni kulturni centar Srba u to vreme nalazio se na ekavskom
podruåju, u oblastima ekonomski i politiåki najaktivnijim — u severnoj Srbiji
i Vojvodini. Javnost u tim centrima nije bila spremna da prihvati jekavštinu.
Vuk je proklamativno izostavio knjiške elemente, jer je postulirao graðenje
knjiÿevnog jezika iskljuåivo od leksiåkog fonda narodnog jezika, iako je u
Predgovoru i Gramatici koristio mnoge reåi kojih nema u samom reåniku. S
druge strane, tolerisao je pozajmljivanje leksema iz drugih jezika, kao i stvara-
nje neologizama po obrascima veã prisutnim u jeziku, tzv. posrbljavanje (Iviã,
s. 19—37).

Podela na dijalekte izvršena je u Rjeåniku pre svega na osnovu refleksa
psl. „æ". Vuk je izostavio ikavsko nareåje, koje je obeleÿavao kao slavonsko;
pojavljuju se jedino obeleÿja hercegovaåkog — jekavskog, resavskog — ekav-
skog i tzv. sremaåkog u kojem izdvaja govore Banata, Baåke i Srema — tako-
ðe ekavskog (Stojanoviã, s. 128). Obeleÿavanje akcenata nije ni taåno, niti do-
sledno. Ne postoji diferenciranje dvaju kratkih akcenata: silaznog i uzlaznog,
za oba se koristi jedan znak. Lekseme koje imaju kratak akcenat na prvom slo-
gu, a drugi im je dug, imaju obeleÿenu samo duÿinu. Razlikovana su dva duga
akcenta, s tim što je znak za dugosilazni obeleÿavao i neakcentovanu duÿinu, a
znak: ° uzastopne duÿine, dve ili tri poåev od naznaåenog sloga do kraja reåi.
Od nasleðenih iz psl. doba suglasnika nedostaje jedino fonema h, koju zame-
njuju v ili j, ili je oblik zabeleÿen bez protetiånog suglasnika. Fonema h uvede-
na je u srpski knjiÿevni jezik tek 1836. godine. Fonema f nije bila prisutna u
psl. jeziku, ali zbog meðujeziåkih kontakata pojavljivala se u pozajmljenicama
iz susednih jezika. Ali, pošto se nije uklapala u konsonantski sistem srpskog
jezika, zamenjivale je su p i v, tako da su u materijalu u Vukovom reåniku za-
stupljena oba rešenja. Jedno od vaÿnijih obeleÿja Vukovog govora jeste jekav-
sko jotovanje, koje se tiåe (i)jekavskih govora i koje prouzrokuje refleks psl.
kratkog jata i izvršeno je na suglasniku koji prethodi jatu. Na nekim od sugla-
sniåkih grupa izvršeni su inovativni procesi: bd > d (npr. bdenje > denje), gð
> ð (gðe > ðe), på > å (påela > åela), pš > š (pšenica > šenica); ts (< takoðe
od ds) u mnogim sluåajevima je uprošãena do s; ali ovo pravilo nije vaÿilo za
situacije kada je ova suglasniåka grupa nastajala na granici tvorbene osnove i
nastavka, npr. bogatstvo; slj > šlj u sluåaju kada lj nastaje od refleksa kratkog
jata, npr. šljeme; mn > vn (tamnica > tavnica) ili ml (mnogo > mlogo); ali ta-
mo gde bi se izgubila morfološka providnost lekseme, saåuvana je grupa mn,
npr. zimni; mnj > vnj ili mlj (sumlja, tavnjeti); ãn > tn (sinotnica) i ãnj > tnj
(votnjak) (Iviã, s. 97—122).

Današnji tršiãki govor nije dosledno (i)jekavski — ekavski oblici poja-
vljuju se podjednako åesto. U savremenom tršiãkom govoru ne postoji fonema
h, kao što je istaknuto i u Vukovom Rjeåniku. Fonema f se pojavljuje samo u
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reåima stranog porekla. Nisu takoðe oåuvane sve neakcentovane duÿine, što se
uklapa u opšte strujanje njihovog nestajanja u srpskim govorima (Nikoliã, s.
69—83).

I.3. Ovaj rad bavi se kulinarskom terminologijom, ali zbog velikog obima
leksiåkog fonda koji u taj domen ulazi, oblast istraÿivanja je suÿena na nazive
za jela (takoðe i preraðevina) i piãa. Dakle, izostavljena su semantiåka polja
namirnica, nameštaja, prostorija, oruða, posuða i drugog u vezi sa kulinar-
stvom. Uzimajuãi u obzir najširu definiciju termina: „bilo koji konvencionalni
simbol koji predstavlja pojam definisan u predmetnom polju" (Šipka, s. 127),
leksiåki fond koji se tiåe naziva za hranu formira posebnu i kompleksnu termi-
nologiju iz jedne sfere svakodnevnog ÿivota.

Leksiåka graða koja åini predmet analize u ovom radu ekscerpirana je iz
prvog izdanja knjige: Srpski rjeånik istolkovan wemaåkim i latinskim
rijeåma. Skupio ga i na svijet izdao Vuk Stefanoviã, u Beåu, 1818.

Cilj rada je predstavljanje kulinarske terminologije zabeleÿene u navede-
nom delu, prikaz njenog semantiåkog razvoja, hronologije, geografije, porekla,
kao i istraÿivanje njene zastupljenosti u savremenom srpskom jeziku. Drugim
reåima, cilj je ukazati na istoriju tog posebnog odeljka srpske leksike, specifiå-
nog ne samo zbog oblasti koje se tiåe, nego i — što vaÿi za veãinu leksema —
zbog njene dijalekatske i idiolekatske obojenosti.

Pri tom, glavna podela leksiåkog fonda — na svakodnevnu i obiåajno-ob-
rednu hranu, ukazuje na još jedan princip prema kojem je obraðena leksika, na
etnografsku taåku gledišta. Zbog toga opis svake lekseme sastoji se od nekoli-
ko delova, koji predstavljaju dokumentaciju iz Vukovog Rjeånika, semantiåki
razvoj, etnografski opis, hronologiju posvedoåenja na s-h. govornom podruåju,
teritorijalnu rasprostranjenost i etimologiju.

II. REÅNIK

Analizirani leksiåki fond podeljen je prema etnografskom principu na dve
osnovne celine: na svakodnevnu i obredno-obiåajnu hranu, a tek potom na 'je-
la' i 'piãa', u kojima su istaknute pojedine vrste jela, odnosno napitaka.

Tematska celina JELA obuhvata semantiåka polja 'pojedine vrste jela', u
kojima su istaknute manje celine na osnovu glavnih sastojaka od kojih se pravi
dato jelo.

U semantiåkom polju 'åorbe' nalazi se sedam leksema, pet od njih odnosi
se na opšti naziv za tu realiju, a dve saåinjavaju grupu 'pojedinih vrsta åorbi',
što svedoåi o ne baš velikoj raznovrsnosti tog jela u Vukovo doba.

Tematska celina 'jela od ÿitarica' podeljena je na nekoliko manjih grupa,
izdvojenih prema stepenu komplikovanosti pripremanja. Istaknute su sledeãe
grupe: 'jela od kuvanog zrna i brašna', a u njoj specifiåna grupa leksema 'jela
od kukuruznog brašna' (zanimljiva za lingvistiåku geografiju), 'peciva', u ko-
joj se pored opštih vrsta hlebova nalaze specifiåni nazivi za hlebove pravljene
od odreðene vrste brašna, 'jela od hleba' — u kojoj se nalaze na razne naåine
preraðeni hlebovi, kao i 'kolaåe, pite, poslastice'.
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U znaåenjsko polje 'jela od jaja' svrstane su åetiri lekseme iz ekscerpira-
ne graðe.

U semantiåkom polju 'jela od mesa' izdvojene su grupe leksema prema
principu toplo:hladno. U prvu svrstana su topla jela, u drugu hladna jela i pre-
raðevine od mesa.

'Jela i preraðevine od voãa i povrãa' proizvodi su ratarske privrede. Naj-
veãu ulogu u svakodnevnoj ishrani imaju mahunaste biljke i kupus, što potvr-
ðuje i analizirani materijal. U tu grupu svrstane su takoðe preraðevine od voãa
i povrãa koje se pripremaju kao zimnica.

Tematska celina PIÃA obuhvata nazive bezalkoholnih i alkoholnih napi-
taka. Grupisanje realija prema tom principu veoma je staro. Jeziåke åinjenice
svedoåe o tome da se još u doba ie. zajednice razlikovalo pijenje vode kao ga-
šenje ÿeði od pijenja neåeg što je sluÿilo opijanju (Vlajiã-Popoviã).

U okviru ovog semantiåkog polja 'bezalkoholna piãa' izdvojene su dve
podgrupe leksema: mleåni napici i oni koji se zasnivaju na vodi. A što se 'al-
koholnih napitaka' tiåe, u analiziranom leksiåkom fondu nalaze se åetiri najsta-
rija åija je hronologija nastanka zavisila od metoda njihovog pripremanja. I ta-
ko medovina zbog jednostavnosti spravljanja nastarije je ie., pa i slov. piãe.
Praistorijske korene ima takoðe pivo koje su pravili Egipãani i Vavilonci (Vla-
jiã-Popoviã, s. 92), kao i vino koje su na Balkanu rasprostranili Rimljani (Va-
smer). A najpopularnija na s-h. podruåju rakija — ÿestoko piãe, dostignuãe je
srednjeg veka (Vlajiã-Popoviã). Lekseme rakija i vino, zbog popularnosti de-
signata koje obeleÿavaju, åine posebna znaåenjska polja 'sinonimnih izraza' i
'vrsta rakije, odnosno vina'.

U analiziranoj graði nalazi se grupa leksema koja stvara posebnu temat-
sku celinu 'obredna i obiåajna hrana'. Doduše, ta grupa nije brojna naspram
leksiåkog fonda povezanog sa svakodnevnom ishranom, ali zato pruÿa veoma
zanimljiv uvid u vaÿnije obrede i obiåaje u srp. kulturi. S jedne strane, ove
lekseme su deo koda ponašanja za vreme praznika koji vode poreklo još iz pa-
ganskog doba, a koji su tek tokom vremena dobili sankciju crkve, npr. Boÿiã,
daãe, slava, Varindan, Nova godina. S druge strane, neke od njih se odnose na
steåene navike iskustvom, koje su ušle u stalnu upotrebu u svakodnevnim situ-
acijama, kao što je na primer svojevrsna etikecija doåekivanja gosta u patrijar-
halim domaãinstvima (Ðorðeviã 2, s. 3—22).

II.1. SVAKODNEVNA HRANA

II.1.1. Jela

II.1.1.1. Åorbe

ÅORBA, (govore i åòrba) f. die Suppe, jus, jusculum. Od jevtina mesa
åorba za plot.

Akcenat se pojavljuje u drugom izdanju Vukovog dela: ÅÓRBA, a savre-
meni reånici daju dve moguãe akcenatske varijante: ÅÓRBA i ÅORBA. Navo-
de takoðe isto taåniju definiciju realije: 'teåno jelo sa komadiãima mesa i po-
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vrãem (obiåno zaprÿeno i zaåinjeno)' (MS). Najraniji pomeni nalaze se u izvo-
rima iz XVII veka (JAZU).

Ova leksema nalazi se i u drugim balkanskim jezicima: bug. åorba, rum.
ciorbº 'posuda za åorbu', alb. çorbë 'åorba'. Posuðena je iz tur., gde je çor-
ba/¤orba 'åorba', što potiåe ili od pers. šurÜbÜ a to je izvedeno od prideva šur
'slan', ili od arap. šurbä 'porcija'. Dakle, prvobitna realija je bila 'nešto slano'
ili 'porcija'(ERS I, åórba).

U analiziranoj graði nalaze se stilski markirane lekseme, åija je tvorbena
osnova åorba: ÅÒRBETINA, f. vide åorbina. ÅÒRBICA, f. dim. v. åorba.
ÅÒRBINA, f. augm. v. åorba.

Za obeleÿavanje iste realije u standardnom hrv. jeziku postoji leksema
JÚHA, koja je prisutna i u analiziranoj graði, sa navedenom geografskom izdi-
ferenciranošãu u upotrebi.

JÚVA, f. (u Slavoniji i Rvatskoj) die Suppe, jus, cf. åorba.
Oblik iz Vukovog Rjeånika fonetska je varijanta današnje lekseme juha,

åiji je nastanak prouzrokovan odsutnošãu foneme „h" u dijalektu kojim je na-
pisano prvo izdanje Vukovog dela. Sadrÿaj realije nije se promenio: 'teåno jelo
sa mesom i povrãem'(MS). Prvi pomeni potiåu iz spomenika XVI veka (JAZU).

Hrv. juha / juva ie. je porekla, samoglasnik u je kontinuacija diftonga au,
o åemu svedoåe oblici iz baltiåkih jezika: lit. jauti 'sipati vruãu vodu u nešto',
lot. jaut 'mesiti'. Suglasnik h potiåe od formanta -s, što potvðuju sledeãi obli-
ci: lit. juše 'riblja åorba, rðava åorba', stprus. iuse 'åorba od mesa', lat. jus
'åorba'. Sve potiåe od ie korena **ieu- 'primešati kod pripremanja jela' (ERS
I, júha).

U semantiåkom polju 'pojedine vrste åorbi' nalaze se dve lekseme:

JÀLOVÂ ÅÒRBA, f. eine Art Suppe, jusculi genus.
Ova leksema je zabeleÿena jedino u prvom izdanju Vukovog Rjeånika, ni-

jedan od savremenih reånika ne navodi ovu sintagmu. Sastoji se od dve reåi:
jalov — prideva psl. porekla 'koji ne donosi ploda, uzaludan, nekoristan'
(MS), i åorba (v. ÅORBA).

KÌSELICA, f. 1) der Sauerampfer, rumex acetosa Linn. 2) saure Suppe,
jus acidum: kiselica od rasola ili od octa; ili triåna kiselica što obiåno u Srije-
mu grade: „Teraj kume logova / Preko toga kopova: / Daleko je Mitrovica /
Oladise kiselica."

Oblik sa pravilno naznaåenim akcentom pojavljuje se tek u drugom izda-
nju Vukovog dela: KÌSELICA. Savremeni reånici navode sledeãa znaåenja ko-
ja su motivisana kiselim ukusom realija: 'kisela åorba, juha; kiselo vino, vinski
talog; kisela voda, izvor kisele vode, toplice, slatina; napitak kiseljastog ukusa
koji se pravi od prevrelog brašna ili mekinja; boza (Niš); kiselo mleko (BiH);
hleb sa kvascem (Resava); kiselo voãe; nešto ÿitko i kiselo; vrsta biljke koja u
svom lišãu ima kiseline, Rumex acetosa' (MS, SANU, JAZU).

Prema etnografskim izvorima najstarije znaåenje je sledeãe: „na jedno ki-
lo mekinja dolije se pet litara kljuåale vode i onda se spusti još pola litre pe-
karskog kvasca ili paråe kore od crna hleba. Sve se to dobro pomeša, obiåno
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vinovom lozom, pa se leti u fuåiji iznese na sunce a zimi se metne pored peãi
da ukisne. Kada se i to postigne, onda se procedi kroz sito, i onda oceðena
teånost to je kiselica" (Trojanoviã, s. 64). U uÿoj Srbiji nabraja se kao jedno
od starih piãa koje se spravljalo leti od kukuruznog brašna koje se kuvalo kao
retka teånost i ostavljala da se sama od sebe ukiseli (Petroviã, s. 137). U Voj-
vodini kiselica se pravila na isti, gore naveden naåin, koristila se kao lek i kao
zaåin za kiseljenje pasulja ili pravljenje kisele åorbe. Izašla je iz upotrebe, ka-
da je poåelo sa se koristi kupovno sirãe. Sasvim drugaåije su je pripremali
baåki Hrvati (Šokci). Kiselica je bila kod njih gusto jelo kuvano petkom, kada
se nije upotrebljavala mast: „pošto se dobro skuva luk u malo vode, nalije se
vode po ÿelji, pa se zaåini kajmakom ili kiselim mlekom i doda malo sirãetne
kiseline. Uzme se staroga hleba i hleb se time popari. Moglo je i da se doda
jaja. To je onda bila kiselica ili kvašenica" (Filipoviã, s. 63—65). Najraniji po-
meni znaåenja 'kisela åorba, vinski talog' potiåu iz XVII veka (JAZU).

Srp. kìselica psl. je porekla, potiåe od prideva kiseo, kisela koji je postao
od psl. korena *kys- takoðe u dominantnom znaåenju 'kiseo'. Za izgradnju ove
lekseme iskorišãen je tvorbeni nastavak -ica (ERS II, kisjeti).

II.1.2. Jela i preraðevine od ÿitarica

II.1.2.1. Jela od kuvanog zrna i brašna

BÙNGUR (BÙNGURAC), m. (kukuruzan ili šeniåan) die Grütze, alica (?).
Savremeni reånici navode sledeãa znaåenja:
1) 'prekupa od ÿita ili kukuruza (ponekad prethodno poparenog ili obare-

nog, pa osušenog)';
2) 'jelo spremljeno od bungura, bungurac'(SANU).
O naåinu pripremanja ove realije informišu etnografski izvori: „Osušena

pšenica se premelje i na dobro retko sito se osije. Ono što propadne kroz sito,
ide u brašno, a ono što ostane na situ, oåisti se od mekinje i od toga pravi se
bungur." (Grðiã-Bjelokosiã, s. 81) Pravi se još od jeåma (Trojanoviã, s. 64) i
kukuruza (Palavestra, s. 292).

Najranija potvrda lekseme potiåe iz prvog izdanja Vukovog reånika. A od
XVIII veka posvedoåen je njen fonemski dublet: BÙLGUR (JAZU).

S-h. bùngur/bùlgur, bug. bulgur, rum. bulgur posuðenica je iz tur., gde su
posvedoåeni oblici bulgur i burgul 'isto'. U obliku bùngur izvršena je disimi-
lacija suglasnika l—r > n—r (ERS I, bùlgur; Škaljiã, bùngur).

CÌCVARA, f. ein Gericht, meist um Gäste zu empfangen, cf. maslo.
Pravilan akcenat pojavljuje se u drugom izdanju Karadÿiãevog dela: CÌ-

CVARA. Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'gusto kuvano jelo od bra-
šna, maslaca i sira' (MS). Detaljnije informacije o naåinu pripremanja cicvare
nalaze se u etnografskoj literaturi: „Pravi se od masnog sira koji se iskriÿa u
tavu, doda se masla i pšeniånog brašna, pa se to miješa nad vatrom dok se sir
ne istopi, a brašno ne uprÿi" (Palavestra, s. 292). U BiH ova leksema obeleÿa-
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va drugu realiju: 'mladi, obiåno mastan sir na tavi rastopljen' (Zovko, s. 108).
Najranija svedoåenja potiåu iz XVIII veka (JAZU).

Srp. cicvara pozajmljeno je iz ital. lattovaro 'isto', što potiåe iz lat. elec-
tuarium. Kao pozajmljenica srp. porekla nalazi se u mað. jeziku: citvara 'isto'.
Ova leksema ima svoje ekvivalente i u drugim jezicima: fr. electuaire, rum.
lictar, srnem. latvarje > nvnem. Latwerge, åeš. lektvar 'isto'. U srp. jeziku nije
jasna promena lot- > cic- (ERS I, cicvara; JAZU).

JÁGLA, f. ein durch Braten geborstenes Korn Kukuruz, granum tostione
Diruptum, cf. kokica.

MS i SANU potvrðuju Vukovo znaåenje: 'iskokano kukuruzno zrno, ko-
kica'. Najranija potvrda lekseme potiåe iz XVI veka, u znaåenju 'ÿensko ime',
a kao 'kokica' prvi put se navodi u prvom izdanju Vukovog Rjeånika.

Leksema jagla psl. je porekla, o åemu svedoåi njena zastupljenost i u
drugim grupama slov. jezika: bug. iglika 'isto', sln. jagla 'isto', åeš. jagla
'isto', rus. äglica 'isto', äglœö 'hitan', äglitæsä 'ÿuriti, kretati se'. Moguãe da
je ova leksema srodna sa leksemama jagoda i igla (ERS I, jágla).

KÓKICA, f. 1) dim. v. koka. 2) geröstete Kukuruzkörner, grana zeae ma-
is tosta.

Savremeni reånici daju dve moguãe akcenatske varijante: KÓKICA i Ké-
KICA i potvrðuju oba znaåenja: 'dem. i hip. od KÓKA (kokoška); prÿenjem
raspuklo zrno kukuruza'. Meðutim, osim gore navedenih designata, analizirana
leksema obeleÿava još nekoliko, figurativnih prema drugom znaåenju, motivi-
sanih okruglastim oblikom: 'jezgro oraha; uopšte koštica; lek protiv glista
okruglastog oblika', i dodatno belom bojom: 'kolaå od belanaca i šeãera lopta-
stog oblika, puslica', kao i veliåinom: 'grumen ÿara, ÿiška, neugašena grudvica
duvana istresana iz lule, opušak od cigare, uÿarena grudvica na vrhu fitilje; lar-
va; leštarka; gundelj; opšti naziv za biljke iz roda Ophrys, iz familije Orchida-
ceae' (SANU).

Najranija potvrda lekseme nalazi se u prvom izdanju Vukovog Rjeånika
(JAZU).

S-h. kókica/kokica izvedena je od korena glagola kòkati 'prÿiti, npr. kuku-
ruz', pomoãu nastavka -ica (ERS II, kok).

MÀNDARA, f. ein Gericht von Schmalz, Mehl und Wasser, cibi genus.
Pravilno naznaåeni akcenat zabeleÿen je u drugom izdanju Karadÿiãevog

Rjeånika: MûNDARA. Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'vrsta jela od
masti, brašna i vode'(MS). Najraniji pomen potiåe iz prvog izdanja Vukovog
dela (JAZU).

Etimologija analizirane lekseme je nejasna. S jedne strane, njen nastanak
se povezuje sa leksemom màndra 'kaåamak' (u Hercegovini) i smatra se kao
pastirsko jelo koje je nastalo po semantiåkom zakonu sinegdohe od grecizma
mandra 'baåija', a s druge — uporeðuje se sa dubrovaåkim mântala 'slatko je-
lo od kuvanog brašna'(ERS II, mandara).
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PRGA, f. ein Gericht, das geröstet ißt, cibi tosti genus: mirišu ti usta, kao
da si prgu jela (u pripovijetki).

Pravilan akcenat pojavljuje se u drugom izdanju Vukovog dela: PÀGA.
Savremeni reånici navode detaljniju definiciju realije: 'jelo od prÿenog sirka
koji se samelje u ÿrnevima, pa se brašno uspe u vruãu vodu, te popari, pa se
onda prga jede kašikama kao pura ili kaša' (JAZU). Drugaåiju realiju navode
etnografski izvori: „prga: poprÿeno ÿito, jeåam ili kokuruz, istupano s te nešto
poprÿenom na saåu soli izmiješano, te se, kao brašno crno smoåi s hljebom,
osobito uz korizmu ili åasni post" (Zovko, s. 115). Postoji još jedno znaåenje:
'prÿeni jeåam koji sluÿi umesto kafe' (MS). Oba su motivisana jednom od rad-
nji vršenih u procesu pripremanja date realije. Najranije potvrde osnovnog zna-
åenja potiåu iz prve polovine XVI stoleãa (JAZU).

Analizirana leksema je izvedena od korena glagola psl. porekla prÿiti, åiji
je koren bio *præg-, pomoãu nastavka -a. Prisutna je i u drugim slov. jezicima:
stslov. præga, åeš. prha, prhlava 'biljka koja se pali', ukr. perha, rus. perga,
nalazi se takoðe kao posuðenica slov. porekla u rum. jeziku: pîrgº 'plod koji
je prvi sazreo, prvenac'. Posvedoåen je desupstantivni pridev u bug. jeziku:
pragav 'fleksibilan, brz' (ERS III, prÿiti).

REZÁNCI, -naca, m. pl. die Nudeln, turundae (farinaceae).
Analizirana leksema spada u grupu imenica pluralija tantum, njeno znaåe-

nje nije se promenilo: 'tanko valjano testo, rezano na tanke trakove (što se da-
lje prireðuje kao ljudska hrana)' (MS). Prvi pomeni lekseme u ovom znaåenju
pojavljuju se u XVIII veku (JAZU).

S-h. rezánci su izvedenica od trpnog pridena glagola rezati: rezan, izgra-
ðena pomoãu sufiksa -ac u mnoÿini: -ci (ERS III, rezati).

SÀTRICA, f. eine Art Mehlspeise der Landleute. Uspe se malo vode u
šeniåno brašno, pa se onda dobro satre rukama, te se naåini gotovo kao tarana.

Pravilan akcenat pojavljuje se u drugom izdanju Vukovog Rjeånika: Sû-
TRICA. Savremeni reånici navode sledeãi opis realije: 'jelo od brašna nalik na
taranu (testo izmrvljeno na rendetu u zrnaste mrvce' (MS). U okolini Uÿica
ova leksema obeleÿava drugi designat: „Isijeåe se na sitno mlada crna luka (u
proleãe osobito) pa se istare i pomiješa sa sirom i rukama dobro izmiješa i
istre" (JAZU). Srp. satrica izvedena je od glagola satreti pomoãu sufiksa -ica
(ERS III, trti).

VÀLJUŠKA, f. (österr. der Knödel), Kloss, globulus e farina, pastillus.
U savremenom srp. jeziku saåuvano je Vukovo znaåenje: 'vrsta kuvanog

testa, obao komadiã izvaljanog i skuvanog testa'. Dodatno, navode se dva spo-
redna: 'kuhinjska sprava kojom se testo valja; oklagija; kornjaš, Ascelera'(MS,
JAZU). Najranija potvrda lekseme u osnovnom znaåenju nalazi se u prvom iz-
danju Vukovog Rjeånika (JAZU).

Vàljuška je izvedena od glagola valjuškati, što je derivat od glagola valja-
ti u znaåenju 'razvlaåivati testo'. Za derivaciju je iskorišãen nastavak -ka (ERS
III, valjati).
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II.1.2.1.1. Jela od kukuruznog brašna

KAÅÀMAK, m. (u Banatu govore i kulja) der Kukuruzbrei, Polenta von
Mais, polenta e zea mais Linn.

Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'jelo od kuvanog kukuruznog
brašna', ova leksema je prisutna u standardnom srp. jeziku, karakteristiåna je
za podruåje Srbije (Trojanoviã).

Detaljnije o naåinu pripremanja informišu etnografski izvori: „Od proji-
nog brašna gradi se kaåamak. Na vatru metnu bakraå s vodom da se ugreje.
Kad voda zastruji, meãu u nju pregršt po pregršt prosejanog projinog brašna i
neprestano mešaju. Kad je brašna dovoljno metnuto, onda se osoli i neprestano
meša dok kaåamak ne bude dobro peåen. Da je kaåamak dobro peåen poznaje
se po tome, što poåne da se odvaja od bakraåa. Kaåamak se istrese iz lonca i
seåe na kriške i onda krišku po krišku jedu" (Grbiã, s. 194). Najraniji pomen
potiåe iz prvog izdanja Vukovog Rjeånika (JAZU).

Srp. kaåàmak je pozajmljen iz tur., gde kaçamak 'isto'. Ova leksema je
potvrðena takoðe u bug.: kaåamak 'isto', i u alb.: kaçamak 'isto' (ERS II,
kaåàmak; Škaljiã, kaåàmak).

KÚLJA, f. vide kaåamak.
Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'jelo od kuvanog kukuruznog

brašna, kaåamak' (MS). Ova leksema pripada govorima Crne Gore (ERS II,
kùlen; Trojanoviã). Prva potvrda lekseme povezana sa kulinarskom terminolo-
gijom nalazi se u prvom izdanju Vukovog Rjeånika (JAZU).

Leksema kúlja je hipokoristik izveden od imenice kùlješ 'mamaljuga, ka-
åamak od sitnog bungura' (ERS II, kùlen, kúlješ).

MAMÀLJUGA, f. vide kaåamak.
Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'jelo od kuvanog kukuruznog

brašna, kaåamak' (MS), navode još jedno figurativno: 'glupa, budalasta osoba'
(SANU). Ova leksema je karakteristiåna za govorno podruåje Vojvodine. Naj-
raniji njen pomen nalazi se u prvom izdanju Vukovog Rjeånika, a bliÿi izvor-
nom oblik MAMÀLIGA navodi se od XVIII veka (JAZU). Kao obeleÿje istog
designata prisutna je u drugim jezicima: bug. mamaliga, alb. mamaliugë, ngrå.
mamaliga, tur. mamaliga, mað. mamalyga, polj. mamaøyga, ukr. mamalœga.
Pozajmljena je iz rum., gde je mºmºligº 'isto', što je povezano sa rum. mamº
'jelo od brašna za novoroðenåe'. U srp. obliku nastavak -iga zamenjen je aug-
mentativnim sufiksom -juga (ERS II, mamàljuga).

PÙRA, f. vide budija. [ãurka]
Pravilan akcenat navodi se u drugom izdanju Karadÿiãevog dela: PÚRA.

U savremenim reånicima ova leksema pojavljuje se kao obeleÿje drugog desig-
nata: 'jelo od kuvanog kukuruznog brašna, kaåamak; uopšte kukuruzno bra-
šno', a realija navedena u Vukovom Rjeåniku nije posvedoåena (MS; SANU;
JAZU). Leksema u ovom znaåenju spada u leksiåki fond karakteristiåan za
BiH, a nalazi se i u standardnom hrv. jeziku.

242 AGATA KRUSZEC



Smatra se da je púra skraãen oblik prema rum. purinta 'obiåno jelo', što
potiåe od lat. polenta 'isto'. Verovatno je ova leksema ostatak iz govora sred-
njovekovnih Vlaha (ERS II, pàlÊnta). Moguãe je takoðe da je izvedena od srp.
glagola puriti, gde bi bio iskorišãen motivacioni princip stvaranja lekseme pre-
ma naåinu pripremanja (JAZU).

TRGÁNCI, m. pl. (österr. Sterz) eine Art Polenta, polentae genus.
Savremeni reånici navode dve realije koje obeleÿava ova leksema: 'jelo

od kuvanog kukuruznog brašna, kaåamak; vrsta rezanaca, valjušaka' (MS).
Najraniji pomen lekseme u osnovnom znaåenju nalazi se u prvom izdanju Vu-
kovog dela (JAZU).

Srp. trgánci, sln. trganci su izvedeni od trpnog prideva glagola trgati : tr-
gan, izgraðena pomoãu nastavka -ac u mnoÿini: -ci (ERS III, trgati).

ŸGÁNCI, m. pl. (österr. Sterz) eine Art Polenta, polentae genus.
Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'jelo od kuvanog kukuruznog

brašna, kaåamak'. Ova leksema je prisutna u govorima kajkavskog nareåja,
Gradišta, Slavonije, Like (JAZU). Njeni najraniji pomeni potiåu iz XVII veka
(JAZU).

Hrv. ÿganci, sln. ÿganci su izvedeni od trpnog prideva glagola ÿgati ÿgem
'peãi, paliti': ŸGAN, pomoãu sufiksa -ac u mnoÿini: -CI (ERS III, ÿèãi).

II.1.2.2. Peciva

BÈŠKOT, m. (st.) nekakav ljeb (Biskott ?), panis delikator: „I beškota
ljeba bijeloga."

Savremeni reånici navode dve akcenatske varijante: BûŠKOT i BÈŠKOT,
daju takoðe sledeãa znaåenja: 'dobro ispeåen i osušen hleb da bi se duÿe dr-
ÿao, dvopek; vojniåki hleb; biskvit, suvi kolaå; vrsta suvog peciva u vidu ven-
ca, ðevreka (Primorje)' (MS, SANU). Prvi pomeni potiåu iz XVII veka (JAZU).

S-h. beškot je posuðen iz ital., gde je biscotto sloÿenica: bis- 'dva puta' i
trpnog prideva cotto, izvedenog od glagola coquere 'peãi'. Nastanak lekseme
je motivisan naåinom pripremanja. U savremenom srp. jeziku prisutan je oblik
dvopek — prevedenica ital. lekseme, analogno je postao i nem. Zwieback
'isto'. Analizirana leksema ima ekvivalent u alb. jeziku: be(r)skót 'isto'(ERS I,
baškot).

U ekscerpiranoj graði nalazi se sinonim za navedenu leksemu, a razlika je
u njegovom poreklu i motivaciji:

PÈKSIMET, m. der Zwieback, panis biscoctus, panis nauticus.
Savremeni reånici navode isto znaåenje kao osnovno: 'dobro ispeåen hleb

koji moÿe dugo trajati da se ne pokvari, dvopek' (MS). Daju još jedan desig-
nat: 'mali domaãi hlepåiã koji se mesi od belog brašna, mleka, jaja i maslaca,
sa kvascen, pre peåenja premaÿe se jajetom i pospe åurekotom' (Škaljiã,
peksìmet). U BiH ova leksema obeleÿava drugu realiju: „Peksimeti — kolaåi
od pšeniånog brašna. Testo se zakuva s jajima i mlekom, pa se raskuva na
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omanje ili okrugle ili duguljaste kolaåiãe koji se prÿe na maslu" (Grðiã-Bjelo-
kosiã, s. 97). Najranija potvrda lekseme u ovom znaåenju potiåe iz prvog izda-
nja Karadÿiãevog Rjeånika (JAZU). Oblik peckemet sa istim sadrÿajem realije
nalazi se u literaturi od XVII veka, a dem. oblik peksemetiã od XVIII (ERS II,
pèksimet).

S-h. pèksimet, bug. peksemed/peksimet, rum. pesmet, mað. peszmed 'isto',
alb. paksimath/peksimet, ngrå. paqhmÀdi 'isto', pozajmljenica je iz tur., gde
peksimet 'isto'. O poreklu tur. oblika postoje u etimološkoj literaturi dve teo-
rije:

1) da je to pers.-arap. sloÿenica: pers. pek 'tvrd' i arap. simâd 'jelo', što
bi znaåilo da je prvobitno znaåenje bilo 'nešto tvrdo za jelo' (ERS II, pèksi-
met);

2) da je to posuðenica iz pers., gde je peksimÜd 'dvopek', što potiåe od
grå. paxamdion 'isto' (Škaljiã, peksìmet).

LÈB, m. (Res. i Srem) vide ljeb.

LJÈB, m. (Erc.) 1) das Brot, panis. 2) der Laib Brots, panis.
Oba oblika — ekavski i (i)jekavski — spadaju u savremenom srp. jeziku

u grupu dijalekatski markiranog leksiåkog fonda. U srp. standardu, zasnova-
nom na ekavštini, nalazi se leksema: HLEB, u (i)jekavskim govorima postoji
varijanta: HLJEB. Pravilan akcenat navodi se u drugom izdanju Karadÿiãevog
Rjeånika. Danas ova leksema obeleÿava sledeãe designate: 'ljudska hrana od
brašna mešanog s vodom, ukislog i peåenog na varti: beli, crni, pšeniåni, ku-
kuruzni, raÿani; hrana uopšte; plod, ÿitarica, zrno; osnovna sredstva za ÿivot,
zarada, sluÿba, posao i sl.; slavski, krsni kolaå (Bosna); daska na kojoj se pra-
ve i oblikuju crepulje' (MS, SANU). Osim svoje pragmatiåne funkcije hleb u
tradicionalnoj kulturi balkanskih Slovena ima i ritualnu, gde se on više ne opa-
ÿa kao predmet, veã kao znak. U uslovima magijske komunikacije uvedeni su
dodatni zahtevi koji se odnose na pripremu hleba. Oni se tiåu kako izbora oso-
ba koje mogu pripremiti hleb, tako i izbora brašna, naåina mešenja i peåenja
hleba, vremena kada se to obavlja i prostora gde se to sve moÿe obaviti (Ra-
denkoviã, s. 145—155). I tako, u primitivnijim seoskim zajednicama peåenje
hleba bila je obaveza udatih ÿena, ova je delatnost bila zabranjena samo u dva
sluåaja: na Veliki Petak i kada je u kuãi neko umro (Miãeviã, s. 96). Hleb je
takoðe sastavni deo obreda vezanih za ÿivot åoveka, za posmrtni kult, za kuã-
nu i seosku slavu, za godišnje praznike, za krizne situacije (Radenkoviã, s.
145). Prvi pomeni u primarnom znaåenju nalaze se u izvorima iz XIII veka.
Oblici leb, ljeb, prvi put se navode u Vukovom Rjeåniku (JAZU).

Analizirana leksema je psl. porekla, o åemu svedoåe oblici prisutni u dru-
gim slov. jezicima: srp. hleb / hljeb / leb / ljeb, bug. hläb, sln. hleb 'vekna
hleba', polj. chleb, åeš. chlieb, rus. hleb, ukr. hlib. Psl. *hlæbæ je posuðenica
iz gotskog, gde je bio prisutan oblik *hlaifs sa istim znaåenjem, što su takoðe
pozajmile baltiåke jezike, npr. lit., gde je posvedoåen oblik klaips. Gotski ob-
lik vodi poreklo od ie. **khl¥ibhos ili **skloibhos (Vasmer).
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U ekscerpiranoj graði nalazi se jedna stilski markirana (dem.) leksema u
znaåenju 'hleb': LÈBAC / LJÈBAC. Kao i za realiju 'vekna hleba': LJÈP-
ÅIÃ.

PAPA, f. in der Kindersprache, das Brot, sic panem vocant puelli; „onda
si ti zvao ljeb papom".

Savremeni reånici navode dve akcenatske varijante: PûPA i PÁPA, kao
dva znaåenja: 'jelo, hrana uopšte; hleb'(MS, JAZU). Najraniji pomen nalazi se
u prvom izdanju Vukovog Rjeånika (JAZU). Analizirana leksema spada u in-
retnacionalni leksiåki fond deåjeg jezika. Od iste osnove je izveden glagol pa-
pati 'jesti', a sve potiåe od ital. papare 'deåj. jesti'. To je takoðe posvedoåeno
u drugim evropskim jezicima: nem. Pappe 'jelo za malu decu od kuvanog hle-
ba ili zemiåki', polj. papu 'jelo, hrana', ngrå. papa 'isto: hrana; popara', ital.
pappa, pappare (ERS II, papati).

TÂNKA, f. ein tanak ljeb, panis subtilis.
Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'tanak hleb', sa primedbom da

spada u grupu regionalizama (MS). Najranija potvrda potiåe iz prvog izdanja
Vukovog Rjeånika (JAZU). S-h. tânka je poimeniåen ÿenski oblik prideva ta-
nak koji je psl. porekla (*tænækæ) (ERS III, tanak).

II.1.2.2.1. Pecivo od kukuruznog brašna

KUKÙRUZNICA, f. das Kukuruzbrot, panis e zea.
Savremeni reånici navode dve akcenatske varijante: kukùruznica i kukúru-

znica (SANU), potvrðuju i Vukovo znaåenje kao osnovno: 'hleb od kukuru-
znog brašna, kukuruza; proja'. Navode takoðe dva pokr.: 'kukuruzovina: suve
kukuruzne stabiljke, kukuruzna slama (severna Hrvatska); vrsta belog groÿða
tvrdih i gusto rasporeðenih bobica (Braå)' (SANU, JAZU).

S-h. kukùruznica potiåe od desupstantivnog prideva kukuruzan koji je po-
imeniåen nastavkom -ica. Imenica kukuruz ima fonetske dublete na srp. i hrv.
govornom podruåju: sev. åak. kokuruz, kaj. kukuriza (što je sliåno polj. lekse-
mi kukurydza). Kultura gajenja kukuruza raširila se na slov. teritoriji u XVII
veku, a sama leksema potiåe iz tur. jezika, gde je uruz 'pirinaå', a koku
'smrad', dakle kokuruz znaåi 'pirinaå niÿeg sveta, raje'. Ova je leksema kao
slov. pozajmljenica prisutna u rum. jeziku (Erdelj) — cocuruz (ERS II, kuku-
ruz).

LÀDNJAÅA, f. vide lukovaåa.
Oblik iz Vukovog Rjeånika spada danas u dijalektizme, u standardu nala-

zi se fonemski dublet: hladnjaåa. Takoðe znaåenje koje je naveo Karadÿiã:
'proja, kukuruznica s perima crnog luka zamešena hladnom vodom' je spored-
no i pokr. Jednu od varijanti pripremanja ove realije navodi Trojanoviã: „U
uÿiåkom okrugu saspu u bakraå kukuruzna brašna i doljevaju hladne vode, me-
šaju ga kašikom ili rukama. Zatim nameste crepulju, koja je na vatri ugrejana i
u nju izruåe zakuhano brašno iz bakraåa. Zatim se testo u crepulji još izgnjavi
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i raspljošte dok ne bude lepo uglaðeno. Posle uzmu u šaku malo brašna i nji-
me se rastre površina hleba. Peåe se naroåito prvog dana posta, posle velikih
poklada" (Trojanoviã, s. 31—32). Nastanak ove lekseme motivisan je poseb-
nim naåinom pripremanja. Kao osnovni designat daje se danas: 'prostorija u
kojoj se pomoãu posebnih ureðaja odrÿava niska temperatura radi åuvanja hra-
ne, proizvoðenja leda i sl.; zgrada, kamion, vagon, brod s takvim prostorijama;
friÿider'. Direktno iz ovog znaåenja potiåe fig.: 'zatvor, haps' (SANU). Najra-
niji pomen lekseme u znaåenju 'jelo' nalazi se u prvom izdanju Vukovog dela
(JAZU).

Srp. ladnjaåa / hladnjaåa je izgraðena od prideva hladan (posvedoåenog i
u drugim slov. jezicima: bug. hladen, mak. laden, sln. hladen, polj. chøodny,
rus. holodnœö, što je psl. porekla: *holdænæ(jü)) pomoãu nastavka -jaåa (ERS
I, hlâd).

LÙKOVAÅA, f. kukuruznica umiješana ladnom vodom s perima od cr-
noga luka (cf. ladnjaåa), eine Art Kukuruzbrot mit Zwiebel, panis genus e zea.

Pravilan akcenat pojavljuje se u drugom izdanju Vukovog Rjeånika: l»ko-

vaåa. Osnovno znaåenje nije se promenilo: 'kukuruzni hleb umešen s perima
crnog luka'. U savremenom srp. jeziku postoji nekoliko sporednih: 'lukovac:
vrsta jela od luka, åorba sa dosta narezanog luka; lukovica: kratko podzemno
stablo (luka, lale, zumbula) obavijeno soånim sabijenim listovima bez hlorofi-
la, koji su bogati rezervnim materijalima; bulbus; naziv biljke åije lišãe miriše
na luk, koja se koristila u narodnoj medicini za previjanje rana (Knin)' (SA-
NU). Najraniji pomen lekseme u osnovnom znaåenju potiåe iz prvog izdanja
Vukovog dela (JAZU). S-h. lukovaåa je izvedena od desupstantivnog prideva
lukov pomoãu sufiksa -aåa. Pridev lukov izgraðen je od imenice luk, koja je
germ. pozajmljenica iz psl. doba, upor. stvnem. louh (ERS II, luk1).

OPÂRNICA, f. Art Kukuruzbrot, panis genus.
Savremeni reånici daju isto znaåenje: 'vrsta kukuruznog hleba, proja'(Li-

ka; Åaåak). Motivisana je kvalitetom zrna koja se upotrebljava za spravljanje
te vrste hleba, a izvedena je od trpnog prideva glagola opariti 'sagoreti, opeãi':
oparan, pomoãu tvorbenog nastavka -ica.

OPÀRUŠA, f. (u Srijemu) Art Kukuruzbrot, panis genus.
MS izostavlja tu leksiåku odrednicu, a definicija designata koja se nalazi

u JAZU, upuãuje na drugu realiju: 'kljuåalom vodom zamešena pogaåa, Art
Kuchen, panis genus'. Motivisana je naåinom pripremanja, izvedena od glago-
la opariti 'zaliti vrelom vodom, uroniti u vrelu vodu', a za izgradnju je upotre-
bljen sufiks -uša.

POLÈŸAKA, f. Kukuruzbrot, das zu lange im Backoffen gelegen, panis
e zea nimis diu coctus.

Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'kukuruzni hleb koji se odviše
dugo pekao, upoleÿaåio se' (MS). Najranija potvrda nalazi se u prvom izdanju
Vukovog Rjeånika (JAZU). Ova leksema je izvedena od korena glagola pole-
ÿati pomoãu nastavka -ka.
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PRÓA, f. vide proja.

PRÓJA, f. 1) vide proso. 2) mit und ohne der Beisatz: kukuruzna (ÿiva
ÿeljo kukuruzna projo!), vide kukuruznica.

U današnjem srp. jeziku nalaze se dva fonetska oblika: prója i próha. Pr-
vobitno je ova leksema obeleÿavala: 'vrstu ÿitarica: proso'. Vremenom došlo je
do gubitka osnovnog znaåenja i potpune promene sadrÿaja realije: 'kukuruzni
hleb; hleb ili pogaåa od kukuruznog brašna što se peåe za krsnu slavu; torta
(Kragujevac, XIX v.)' (MS, JAZU). Prvi pomeni današnjeg i prvobitnog zna-
åenja potiåu iz druge polovine XVIII veka (JAZU). Formalno, leksema je hi-
pokoristik izgraðen od imenice proso, åiji je prvobitan oblik bio sledeãi: pro-
sa, proha, što je u govorima lišenim foneme h dalo oblik proje < prohe, zatim
proja, proa (ERS III, proso).

II.1.2.2.2. Pecivo od pšeniånog brašna

CÍPOVKA, f. (Srijem, Baåk. Ban.) ein kleinerer Laib Brot auf Reise, pa-
nis compendiosior.

Savremeni reånici daju isto znaåenje: 'mali hleb od pšeniånog brašna, za
ponudbinu' (Vojvodina) (MS). Najranije potvrde potiåu iz XVIII veka (JAZU).

S-h. cíp¥vka je dem. oblik izveden od imenice cípov pomoãu sufiksa -ka.
Imenica cípov je pozajmica iz mað., gde cipó — 'mali kupovni hleb od pše-
niånog brašna', što su posudili i drugi jezici za obeleÿavanje iste realije: sln.
cipov 'bolji pšeniåni hleb', ukr. cipo 'mali pšeniåni hleb', rum. þipºu 'isto'
(ERS I, cípov). Stariji mað. oblik cipou je pozajmljen iz srlat. zippula, åije
znaåenje moÿe se rekonstruisati na osnovu znaåenja lekseme saåuvane u ital., a
koja neposredno potiåe od srlat. zeppola 'pljosnat kolaå' (Natrtnik, s. 60).

LÈPINA, f.

LÈPINJA, f.eine Art Brots, schmal und lang, panis genus; daher das
Rätsel (što mi ti je za što): Dok se otac rodi, cin po kuãi odi? T. j. lepinja.

Oblik lepina ima pokr. karakter, u standardnom srp. jeziku nalazi se oblik
lepinja. Znaåenje nije se promenilo: 'ispeåen hlepåiã, pljostan, okrugao ili
duguljast' (MS). Navodi se još fig.: 'ono šta je u obliku nalik na lepinju'
(SANU). Najranija potvrda lekseme u osnovnom znaåenju potiåe iz prvog iz-
danja Vukovog dela (JAZU).

S-h. lèpinja / lèpina, sln. lepenj 'isto', åeš. lepenec 'isto', rum. lipie 'hleb
koji je tanji u sredini, a deblji naokolo' posuðenica je iz mað., gde lepeny
'isto' (ERS II, lèpina).

PÒGAÅA, f. (ital. fogaccia ?) ungesäuertes Weizenbrot, panis non fer-
mentatus.

Savremeni reånici navode sledeãa znaåenja: 'okrugao i pljostan pšeniåni
hleb od bezkvasnog testa, koji se nekada pekao u pepelu; vrsta kolaåa od be-
log brašna, maslaca, jaja i šeãera,u obliku okruglog hleba, koji se priprema za
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Uskršnje praznike: uskršnjaå; ono što je nalik na pogaåu' (MS). O naåinu
spremanja pogaåe informišu etnografski izvori: „Proseje se pšeniåno braåno,
zamesi se mlakom vodom, posoli se dobro i izmeåa, pa se na dlanovima ras-
plešti kao projni hleb, samo još tanje. Stavlja se u tepsiju, pa se pod saåem is-
peåe. U posne dane maÿe se medom, u mrsne ÿumancetom. Dok se peåe, treba
izbušiti viljuškom pogaåu koja raste visoko. Kad pogaåa moÿe što više da se
savije i da se ne prelomi, u toliko je bolja" (Mijatoviã, s. 39—40). Prve potvr-
de ove lekseme u osnovnom znaåenju potiåu iz XV veka (JAZU).

S-h. pògaåa ima svoje ekvivalente u drugim jezicima: sln. pogaåa 'bolji,
umešen sa maslacem hleb; ukrašen sveãama i cveãem prilikom roðenja, venåa-
nja i dr.', bug. pogaåa 'okrugli hleb zamešen bez kvasca', rus. pogaåü 'pecivo',
rum. bogaciu / pogaciu / pohaciu 'kolaå', alb. pogaçe 'kolaå', ngrå. pogatsa
'isto', mað. pogacsa, nem. dijal. pogatschn/ pogatsn 'kolaå', što spada u grupu
posuðenica slov. porekla. Analizirana leksema je pozajmljena iz ital. focaccia
'isto', što potiåe iz lat. focacea, a ovaj oblik ima svoj izvor u srlat. focatia
'isto' (ERS II, pògaåa; Natrtnik, s. 27—28).

U Vukovom Rjeåniku istaknut je kao posebna odrednica dem. oblik pre-
ma navedenom:

PÒGAÅICA, m. dim. v. pogaåa.
Savremeni reånici navode isto znaåenje kao osnovno: 'dem. pogaåa', ali

navode i drugo, åiji sardÿaj nije povezan sa osnovnom realijom: 'vrsta kolaåa
okruglog oblika od testa (najåešãe lisnatog) pomešanog sa sirom ili åvarcima,
peåenog u peãnici' (MS). Najraniji pomeni nalaze se u izvorima iz XV veka
(JAZU). Leksema pogàåica izvedena je od osnove pògaåa pomoãu sufiksa
-ica (ERS II, pògaåa).

SÌMIT, m. / SIMÍTA, f. das feinste Weizenbrot, panis triticei genus.
Savremeni reånici daju isto znaåenje, taåniji opis realije nalazimo kod

Škaljiãa: 'vrsta malog, okruglog, kupovnog hleba od belog brašna, åije je testo
zakuvano s posebnom vrstom kvasca; za luksuzniju izradu po narudÿbini sta-
vlja se u testo mleko'. U potvrdama nalazi se od poåetka XIX stoleãa (JAZU).

S-h. sìmit, simíta je prisutan u drugim balkanskim jezicima: bug. cimit /
simid / semid 'griz', rum. simit 'pereca', alb. semit, simite 'pekarnica', ngrå.
semidalij 'pšeniåno brašno najboljeg kvaliteta'. Leksema je posuðena iz tur.,
gde je simit 'vrsta pšeniånog hleba', što je arap. provenijencije, gde je sämÉd

'beli hleb'. Korenski nije ova reå arap., potiåe ili od lat. simila ili od sanskr.
samida (ERS III, simit; Škaljiã, sìmit).

SOMÛN, m. der Laib (feinern Weizenbrots), panic delicatior.
Pravilan akcenat navodi se u drugom izdanju Karadÿiãevog dela: sòmÇn.

Sadrÿaj realije nije se promenio: 'tanak okrugao hleb od boljeg pšeniånog bra-
šna ukiselo zamešen'. Navodi se još jedna: 'uopšte kolut hleba' (MS). Prvi
pomeni lekseme u osnovnom znaåenju potiåu iz druge polovine XVI veka
(JAZU). S-h. sòmÇn, bug. somun, rum. somun 'isto', alb. samunë 'kolut hleba'
potiåe iz tur. jezika, gde je somun 'vrsta pšeniånog hleba', šta je pozajmljeno
od ngrå. fwmion 'okrugao hleb, somun' (ERS III, sàmun; Škaljiã, sòmun).
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U ekscerpiranoj graði nalaze se dve stilski markirane lekseme za obeleÿa-
vanje istog designata, åija je tvorbena osnova imenica somun: SOMÙNINA, f.
augm. i SOMÙNIÃ, m. dim.

U Vukovom Rjeåniku navedena je takoðe leksema koja obeleÿava 'speci-
fiånu vrstu somuna':

NÀTRENÎK, m. dobro natrven i åvrst somun (u Srbiji i u Bosni po varo-
šima), eine Art dichtes Brot, panis genus.

Savremeni reånici navode dve akcenatske varijante: natrenik i natrènik, i
citiraju Vukovu definiciju: 'dobro natren i åvrst somun, hleb', što svedoåi o
njenoj arhaiånosti.

Natrenik je trpni pridev od glagola natreti — natren, poimeniåen nastav-
kom -ik (ERS III, trti).

II.1.2.2.3. Ostala peciva

JÈÅMENICA, f. das Gerstenbrot, pasis hordeaceus.
Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'hleb od jeåma' (MS), daju i

sporedno: 'vrsta velike slatke jabuke' (JAZU). Prvi pomeni lekseme potiåu iz
XIX veka (JAZU).

S-h. jèåmenica je izvedena od desupstantivnog prideva jeåmen, u kojem
je došlo do kontrakcije grupe -nn- (prvobitan, psl. oblik: *õåmenünæ, što je po-
sle nestanka poluglasnika u slabom poloÿaju i vokalizacije u jakom, kao i izvr-
šenju drugih fonetskih procesa prešlo u jeåmenan, jeåmennog, što je u zavi-
snim padeÿima dalo moguãnost saÿimanja ove suglasniåke grupe), izgraðena
nastavkom -ica (ERS I, jèåam).

PROSÈNICA, f. das Hirsenbrot, panis miliaceus.
Savremeni reånici navode sledeãa znaåenja: 'hleb, pogaåa ili kolaå od

prosenog brašna; prosena slama' (MS). Leksema u prvom znaåenju nalazi se
u potvrdama od XVII veka, u drugom — od XVIII. S-h. prosènica je izgraðe-
na od desupstantivnog prideva prosen pomoãu sufiksa -ica (ERS III, pròso).

RAŸÓVNICA, f. Rockenbrot, panis secalinus.
Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'raÿan hleb, raÿenica' (MS).

Najraniji pomen lekseme potiåe iz prvog izdanja Vukovog dela (JAZU). S-h.
raÿóvica je izvedena od desupstantivnog prideva raÿov, poimeniåenog nastav-
kom -ica (ERS III, râÿ).

II.1.2.3. Jela od hleba

KVÀŠENICA, f. Brotschnitten in Eiern und Schmalz, cibi genus.
Pravilan akcenat navodi se u drugom izdanju Vukovog dela: kv¢šenica.

Savremeni reånici daju isto znaåenje kao osnovno: 'jelo od krišaka hleba umo-
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åenih u umaku od mleka i jaja, prÿenih na masti' (SANU). JAZU navodi još
jedno: 'kiseli kupus' (Istra).

S-h. kvašenica je izvedena od trpnog prideva glagola kvasiti 'vlaÿiti': kva-
šen, poimeniåenog pomoãu nastavka -ica (ERS II, kvâs).

PÒPARA, f. eine Speise (altbacken Brot gesotten und dann abgeschmal-
zen), cibi genus. Pitali nekakvo dijete: „Kako se zove kod vas ladna popara?"
A ono kazalo: „Mi joj se ne damo ni poladiti."

Osnovno znaåenje nije se promenilo: 'jelo naåinjeno od starog hleba, po-
parenog (zalivenog vruãom vodom) i zamašãenog' (MS). Reånici navode i po-
kr.: 'riblja åorba' (Dubrovnik), kao i fig.: 'nevolja, neugodnost' (MS, JAZU).
Najraniji pomen lekseme u osnovnom znaåenju potiåe iz prvog izdanja Vuko-
vog dela (JAZU).

S-h. popara je izvedena od korena glagola popariti 'politi vruãom vo-
dom' pomoãu nastavka -a (ERS II, para).

PRŸENICA, f. gebäcktes Stück Brot, panis tostus.
Pravilan akcenat zabeleÿen je u drugom izdanju Karadÿiãevog dela: pñÿe-

nica. Savremeni reånici navode sledeãa znaåenja: 'prÿen komad hleba; velika
tava, tiganj za prÿenje kafe, kestenja, zobi i dr.; prznica, svadljivac, svadljivi-
ca' (MS). Najraniji pomen lekseme u osnovnom znaåenju potiåe iz prvog izda-
nja Vukovog dela (JAZU). S-h. prÿenica je trpni pridev glagola prÿiti — pr-
ÿen, poimeniåen pomoåu sufiksa -ica (ERS III, prÿiti).

II.1.2.4. Kolaåi, pite, poslastice

ÀLVA, f. 1) eine Mehlspeise (von Weizenmehl, Schmalz und Honig), ci-
bi genus

2) od oraa.
U savremenom srp. jeziku nalazi se i fonetski dublet: hàlva, a pravilan

akcenat navodi se u drugom izdanju Vukovog dela. Znaåenje lekseme je danas
isto: 'slatkiš od pšeniånog brašna, masti (ulja), šeãera (meda)' (MS), reånici
navode pojedine vrste halve: belaÂ 'od šeãera i oraha', domaãaÂ 'od brašna i
šeãera', ãetenaÂ 'od susamovog ili lanenog semena' (SANU). Nalazi se u po-
tvrdama od XIII veka (JAZU).

S-h. halva, bug. mak. halva, rum. (preko srp.) (h)alvº, ngrå. xalbaj poti-
åe iz tur., gde helvÜ 'poslastica', što je arap. porekla — arap. halwÜ 'isto: slat-
kiš' (ERS I, (h)alva; Vujaklija, halva).

BAKLÀVA, f. eine Art pita, placentae genus.
Savremeni reånici navode taåniju definiciju: 'slatka pita od lisnatog testa,

od oraha, badema ili lešnjika, prelivena rastopljenim šeãerom (medom)' (MS),
kao i pojedine vrste: ðulÂ 'b. åiji komadi imaju imaju oblik ruÿe', šeãerliÂ
'b. prelivena sirupom od šeãera' (SANU). Prvi pomeni potiåu iz XVIII veka
(JAZU).
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S-h. baklàva, bug. baklava, rum. baclava 'isto' posuðenica je iz tur. jezi-
ka, gde je baklava 'isto', što je arap. provenijencije: bÜqlawÜ, što je izvedeno
od arap. bÜqlÜ 'oblik na koji Arapi reÿu baklavu' (ERS I, baklàva; Škaljiã,
baklàva).

ÃAIJA, f. eine Art gefülter Kuchen, placentae genus.
Kao osnovni oblik, u MS potvrðen je: ãahija 'vrsta slanog kolaåa', lekse-

ma se pojavljuje samo u Vukovom Rjeåniku (JAZU). Taåniji opis realije navo-
di Škaljiã: „vrsta åaršijskog pekarskog slanog kolaåa od belog brašna. Peåe se
u obliku kruga od više kockastih komada koji se lako odvajaju, te se i pojedi-
naåno mogu prodavati. Testo se zakuvava s posebnim kvasom koji se pravi od
istuåenog nohuta. Odozgo se maÿe uljem." Srp. ãahija / ãaija tur. je proveni-
jencije, gde je prisutan oblik kahi (kjahi) 'isto' (Škaljiã, ãahija).

KÔLAÅ, m. 1) eine Art radförmiges Brot, panis genus. 2) ein kleiner La-
ib Brott, den die Mutter für das Kind, bei Gelegenheit des Backens, mitbäckt.
3) ein Laib Brot bei feierlichen Gelegenheiten, n.p. krsni kolaå; Zla kolaåa!

Prvobitno znaåenje ove lekseme bio je 'okrugao hleb', o åemu svedoåi
stslov. primer: kolaåü 'okrugli hleb, panis rotundus', što je saåuvano u govori-
ma Crne Gore. Vremenom došlo je do specifikacije znaåenja: 'beli, pšeniåni
okrugli hleb', hlebovi od drugog brašna prestali su da se zovu kolaåima, što je
povezano sa obiåajem nošenja pšeniånog hleba za poklon. U savremenon srp.
jeziku ovo znaåenje se izgubilo, u tom smislu koristi se leksema hleb, pogaåa.
Zadrÿao se jedino naziv: slavski kolaå, kolaå za Boÿiã (roÿdestvo kolaå), za
Novu godinu. Nastanak sledeãeg znaåenja: 'dar, poklon uopšte' povezivao se
takoðe sa obiåajem nošenja poklona, jer je hleb bio glavna stvar u izvesnom
daru — došlo je do proširenja sadrÿaja realije. Leksema kólaå u znaåenju 'slat-
kiš, poslastica; slatko jelo od finog peåenog testa koje se sluÿi posle glavnog
jela'(MS) pojavljuje se u novije vreme, naroåito u gradovima, gde su se obiå-
no pravili takvi kolaåi, a vremenom ovo znaåenje je postalo glavno. Razvitak
takve semantike zasniva se isto na tradiciji nošenja darova za posetu. Kolaåi
— pokloni pripremali su se sa šeãerom (medom), otuda ima u nar. pesmama
izraza: šeãerli kolaå, medeni kolaå. Bili su oni istovremeno manji naspram
obiånih pšeniånih hlebova, ali, kao i oni, okrugli. U današnje vreme okrugli
oblik nije više odluåujuãa crta kolaåa, nego je to njegov sladak ukus. Postoji i
fig. znaåenje ove lekseme, koje je motivisano prvobitnim okruglim oblikom:
'ono što je kruÿno, kolutasto svijeno, prsteni; sveÿanj, snop; vrsta nakita' (Vu-
šoviã) (SANU). Prvi pomeni potiåu iz XVI veka (JAZU).

S-h. kòlaå, bug. kolaå, stslov. kolaåü, polj. koøacz, åeš. kolaå, rus. ko-
laå 'okrugli hleb', sln. kolaå 'poseban kolaå, potica, pripreman za Uskrs' psl.
je porekla: psl. *kolaåü 'testo u okruglom obliku' i izveden je od psl. *kolo
pomoãu sufiksa -aåü. Ova leksema nalazi se i u drugim jezicima kao posuðe-
nica slov. porekla: rum. colac, alb. kulaç, tur. kolak, mað. kalacs (ERS II, kò-
laå).

U graði ekscerpiranoj iz prvog izdanja Vukovog dela nalaze se dve stilski
markirame lekseme: KOLÀÅIÃ (dem.) i KÓLA (hip.).
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MAVIŠ, m. eine Art Mehlspeise,cibi farinacei genus (österr. Scheeballen,
Krapfenteig in Schmalz gebacken).

Savremeni reånici navode dve akcenatske varijante: mâviš i máviš, kao i
dva fonetska oblika: maviš i mafiš. Znaåenje nije se promenilo: 'vrsta kolaåa
prÿenog na ulju ili masti, koji se pravi od tanko izvaljanog testa umešenog s
jajima' (Vojvodina) (MS; Škaljiã, mâfiš, mâviš). SANU navodi dodatno reali-
ju: 'mavišnjak: sprava za rezanje i ukrašavanje maviša'. Najranija potvrda lek-
seme u osnovnom znaåenju potiåe iz prvog izdanja Vukovog dela (JAZU).

Srp. maviš/mafiš potiåe iz tur., gde je mafi¤ 'isto', što je arap. porekla:
mÜ fÉhi säy 'nema u njemu ništa' — „åim se stavi u usta, rastopi se, tako kao
da se nije ništa pojelo" (Škaljiã, mâfiš).

MEDÈNJÂK, m. 1) tj. prsten, ein gelber Ring von Bronze, anulus aene-
us. 2) medenjaci, Honigkuchen, placentae mellitae.

Savremeni reånici navode isto znaåenje, s primedbom da se u glavnom
pojavljuje u mnoÿini: 'suvi, s medom umešen slatki kolaåiã, obiåno polulopta-
stog oblika' (SANU). Najranija potvrda nalazi se u prvom izdanju Vukovog
Rjeånika (JAZU).

S-h. medènjÜk, sln. medenjak 'isto' — potiåe od prideva meden, izvede-
nog od imenice med psl. porekla nastavkom -en, poimeniåenog pomoãu sufik-
sa -jak (ERS II, medènjÜk).

PÌTA, f. ein Kuchen, placenta.
Pravilno naznaåeni akcenat navodi se u drugom izdanju Vukovog dela.

Savremeni reånici navode taåniju definiciju: 'vrsta kolaåa naåinjenog od nasla-
ganih ili smotanih listova testa: slatka, slana, guÿvara, zeljanica' (MS). Prvi
pomeni potiåu iz XVII veka (JAZU). S-h. pita, bug. mak. pita, rum. pitº, alb.
pití pozajmljenica je iz tur., gde je pitá, pite, pide 'isto', što je posuðeno iz sr-
grå. pita, a to je u ngrå. dalo oblik phtta (ERS II, pita; Škaljiã, pita).

U ekscerpiranoj graði nalazi se jedan stilski markiran oblik ove lekseme:

PITÙLJICA, f. (dim. v. pita) eine Art gefüllter Krapfen, placentarum
farctarum genus.

Savremeni reånici navode isto znaåenje:'vrsta uštipka nadevenog sirom ili
pekmezom; dem. pita' (MS). Najraniji pomen lekseme potiåe iz prvog izdanja
Vukovog Rjeånika (JAZU).

Leksema pitùljica izvedena je od tvorbene osnove pitulja (dem. oblika od
imenice pita) pomoãu sufiksa -ica.

U semantiåkom polju 'vrste pita' nalaze se sledeãe lekseme:

GÌBANICA, f. eine Art Kuchen, placentae genus.
U savremenom srp. jeziku ova leksema obeleÿava sledeãu realiju: 'vrsta

jela od razvuåenih listova testa meðu koje se stavlja sir izmešan s mlekom i
jajima' (MS). Ranije je oznaåavala sinonim za pitu. U Hercegovini zabeleÿe-
na je slatka varijanta posne gibanice od oraha koja se priprema uoåi Boÿiãa
(JAZU). Prvi pomeni potiåu iz XVII veka (JAZU).
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S-h. gibanica, sln. gibanica 'vrsta jela od razvuåenog lisnatog testa sa ra-
znim nadevima, poznata u istoånoj i jugoistoånoj Sloveniji: belokranjska, prek-
murska, prleška', bug. mak. gibanica izvedena je od trpnog prideva glagola
gibati: giban, pomoãu sufiksa -ica (ERS I, -gnuti, -gnem).

GUŸVAÅA, f. tj. pita, der Strudel (eine Speise von gewickeltem Teig),
cibi genus.

Savremeni reånici navode ovu leksemu kao arhaizam prema novijem:
gúÿvara. Njeno znaåenje nije se promenilo: 'vrsta pite åije je testo mestimiåno
nabrano, zbrkano' (SANU). Najranija potvrda nalazi se u prvom izdanju Vu-
kovog dela (JAZU).

S-h. gùÿvaåa je izvedena od korena glagola guÿvati pomoãu nastavka
-aåa i motivisana je naåinom pripremanja. Glagol guÿvati potiåe od psl. imenice
*gñÿü, gñÿüva, koja je posvedoåena u svim grupama slov. jezika: s-h. guÿva,
sln. huÿva, bug. gaÿ, gaÿva, polj. gñßew, gñßwa, ukr. guÿva (ERS I, gùÿva).

SAVÌJAÅA, f. 1) eine Art Speise, die strudelartig gewickelt ist, cibi ge-
nus, placentae genus.

2) koliba, einr zeltartuge Hütte, tugurii genus.
Savremeni reånici navode isto znaåenje kao osnovno: 'vrsta pite od savi-

jenih listova testa', daju i nekoliko sporednih: 'koliba u obliku šatora; drvo na
koje se fišeci savijaju (Boka); grebenica, povaljena vinova loza' (MS, JAZU).
Najraniji pomen osnovnog znaåenja nalazi se u prvom izdanju Vukovog Rjeå-
nika (JAZU).

S-h. savìjaåa je izvedena od korena iterativnog glagola savijati, izgraðena
pomoãu sufiksa -aåa (ERS III, viti).

TÁŠCI-šaka, m. pl. (u Srijemu, Baåk. i u Ban.) eine Mehlspeise (etwa
österr. Brotstrudel, placentae genus: uradio kao Nasta taške.

Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'vrsta nadevenog testa' (Vojvodi-
na). Najstarija potvrda nalazi se u prvim izdanju Vukovog Rjeånika (JAZU).

S-h. tášci, sln. taška 'vrsta kolaåa: hleb s jajetom što se priprema za Us-
krs', odgovara austrijskom nem. Taschkerl 'vrsta kolaåa', a taj oblik je u celini
saåuvan u okolini Zagreba: taškerli, taåkerli 'isto'. Leksema tášci je pozajmlje-
na iz nvnem. Tasche 'tašna'i izvedena pomoãu sufiksa -ak u mnoÿini: -ci
(ERS III, taska).

ÙŠTIPAK, m. (österr. die Zwickkrapfen), placentuae genus.
U savremenom srp. jeziku ova leksema ima prvobitno znaåenje: 'uštip,

komadiã', tek kao drugo navodi se Vukovo: 'vrsta kolaåa od kiselog testa pr-
ÿenog na masti, priganica, hristula' (MS; JAZU). „Spadaju u kategoriju jela
koja se pripremaju u sveåanim prilikama, za goste, uz praznike itd." (Palave-
stra, s. 292). U potvrdama se nalazi od XVII veka (JAZU).

S-h. ùštipak je izveden od glagola uštipati pomoãu sufiksa -ak, što je pre-
vedenica iz austrijskog nem., gde Zwickkrapfen 'isto' (ERS III, štípati).

U ekscerpiranom leksiåkom fondu nalazi se jedan sinonim za gore nave-
denu leksemu: KOLÀÅIÃI.
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ZÈRDE, n. eine Art kalte Mehlspeise mit Honig, cibi genus.
Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'vrsta slatkog posnog jela od pi-

rinåa (reðe od tuåene pšenice, testa) koji se kuva naÿitko s medom (šeãerom),
zaåini šafranom (cimetom)' (SANU).

Najstariji pomen nalazi se u prvom izdanju Vukovog Rjeånika (JAZU).
Srp. zerde, bug. zerde potiåe iz tur., gde zerde 'u̧t', što je posuðeno

iz arap., gde je zerde 'isto' (ERS ¡¡¡, zèrde; Škaqiã, zèrde).

II.1.3. Jela od jaja

ÅÌMBUR, m. eine Eierspeise, cibus ex ovis(etwa öster. gesetzte Eier).
Nastavi se voda u tiganju, pa se posoli; kad voda uzavri, onda se na nju razbi-
ju jaja, te se åitava (ne miješaju se) skuvaju; pa se onda voda iscijedi i metne
se mjesto nje skorupa te se jaja kao malo zaåine; ðekoji jošt utuku bijeloga lu-
ka te i zaluåe.

Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'vrsta jela od jaja i skorupa'
(MS), citirajuãi naåin pripremanja iz Vukovog dela (JAZU). U etnografskim
izvorima i kod Škaljiãa, analizirana leksema obeleÿava još jedan designat: jaja
na oko 'jelo od jaja koje pravi tako što se jaja izbiju i prÿe na maslu ili na
kajmaku bez mešanja, moÿe se dodati crni luk ili suvo meso' (Grðiã-Bjeloko-
siã, s. 101; Škaljiã, åìmbur). Najranija potvrda nalazi se u prvom izdanju Vu-
kovog reånika (JAZU). Srp. åìmbur je pozajmljen od tur. çìlbir, çìrbir 'isto'
(Škaljiã, åìmbur).

KAJGANA, f. eine Art Eierspeise, ferculum ovorum (?).
SANU navodi dve akcenatske varijante: k¢jgana i kájgana. Savremeni

reånici daju isto znaåenje: 'jelo od isprÿenih jaja', o razliåitim naåinima pri-
premanja govori se u etnografskim izvorima: „jaja se prÿi na masti ili na slani-
ni, sa crnim lukom i paprikom" (Grbiã M., s. 200); „pre prÿenja razmute se sa
kukuruznim brašnom, a u letnje doba umesto masti za prÿenje koristi se kaj-
mak ili pavlaka" (Mijatoviã, s. 22); „razmute se sa malo vode ili mleka, pa se
još dodaje malo pšeniånog brašna i soli i tu se smesu prÿi na maslu" (Grðiã-
-Bjelokosiã, s. 92). Najranija potvrda lekseme nalazi se u prvom izdanju Vu-
kovog dela (JAZU).

S-h. kajgana, bug. dijal. kaögæana, mak. kajgana, alb. kaikana sa istim
znaåenjem pozajmljeno je iz tur., gde je kaygana 'isto', što potiåe od pers.
hÜygene (Škaljiã, kajgana).

PRÈVRATA, f. prevratuša, ein Gericht von Eiern, placentae genus ex
ovis. Kukuruzno brašno zakuva se jajima (u kakvom sudu), pa se onda onaj
skrob izaspe u tiganj na vruãu mast; kad se odozdo potpeåe, onda se prevrne
te se i s druge strane ispeåe; potom se jede (najviše vruãe). PREVRÀTUŠA, f.
v. prevrata.

Prema savremenim reånicima znaåenje je isto: 'vrsta jela od jaja i bra-
šna, prÿeno na masti', obe lekseme su danas dijalekatski markirane (MS, JAZU).
Najranije posvedoåenje leksema potiåe iz prvog izdanja Vukovog Rjeånika
(JAZU).
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Lekseme prevrata i prevratuša su izvedene od korena glagola prevratiti
'okrenuti naopako', pomoãu sufiksa -a i -uša i kao deverbativi motivisane su
naåinom pripremanja.

RÒVITO JAJE, n. das weiches Ei, ovum sorbile.
Savremeni reånici navode dve akcenatske varijante: r¤vito i róvito jaje.

Do danas nije se promenilo znaåenje: 'meko skuvano jaje'. Tako pripremljena
jaja spremaju se posebno za bolesnike (Pavloviã, s. 60). Najstarija potvrda lek-
seme nalazi se u prvom izdanju Vukovog Rjeånika (JAZU).

S-h. rovito jaje, bug. rohki äöca, mak. rovko jajce potiåe od ngrå. ayga
rochta (ERS III, rovito), gde rochtoj znaåi 'koji se jede i pije sråuãi' i poti-
åe od glagola roycw 'sråem' koji vodi poreklo od stgrå. glagola rocw 'isto'
(BER, rofit).

II.1.4. Jela i preraðevine od mesa

II.1.4.1. Topla jela

ÃÈŠKE, -eta, n., v. keške.

KÈŠKE, -eta, n., eine Speise von Weizen und Fleisch, cibi genus (solem-
nioris).

Danas u srp. jez. prisutne su obe fonetske varijante, a nije se promenilo
ni znaåenje lekseme: 'vrsta jela: dobro uvarena kaša koja se spravlja od olju-
štene pšenice i kokošijeg mesa koje se varenjem celo raspadne' (Škaljiã,
kèške). U nekim srp. govorima nalaze se oblici muškog roda za obeleÿavanje
istog designata: ãèšket, ãéšket (juÿna Srbija, Peã) — bliÿi izvornom tur. obliku
(ERS I, ãèške). Najraniji pomen nalazi se u prvom izdanju Vukovog dela
(JAZU).

Srp. kèške, ãèške, rum. cheschet 'isto', bug. keškék 'isto' posuðenica je
iz tur., gde ke¤kek 'åorbasto jelo', što je nasleðeno iz pers., gde je ke¤kek de-
minutivni oblik izveden od lekseme ke¤k (Škaljiã, kèške). Tur. nastavak -ek je
izmenjen u Srbiji i Rumuniji na -et, a on je dao povod prelazu u deklinaciju
srednjeg roda tipa -e, -eta (ERS I, ãèške).

ÃEVÂP, m. eine Art Braten, frusta carnis simul assata (sine ossibus).
Savremeni reånici navode nekoliko fonetskih varijanti: ãèvap, ãèbab, ãè-

vab i daju isto znaåenje: 'komadi mesa ispeåenog na raÿnju ili roštilju' (MS).
Postoji još jedno: 'vrsta jela: vareno meso iseåeno na komade sa dosta umaka'
(Škaljiã, ãèvap). Zabeleÿen je takoðe dem. pluralni oblik: ãèvapåiãi, kod kojeg
je došlo do diferencijacije realije naspram osnovne: 'valjiãi samlevenog ili sit-
no iseckanog meca ispeåenog na ÿaru (roštilju)' (MS). Prvi pomeni potiåu iz
XVIII veka (JAZU). S-h. ãèvap, bug. kebab 'isto', ngrå. kmpÀpi 'isto', rum.
cu¤kebap 'peåeno pile', pozajmljenica je iz tur., gde je kebap 'isto', što je po-
suðeno iz arap., gde je käbÜb 'isto' (Škaljiã, ãèvÜp). Prisustvo foneme „v"
umesto „b" u obliku ãèvÜp zasniva se na disimilaciji b-b > v-b (ESR I, ãèvÜp).
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ÃÙFTETA, n. pl. ein Gericht (von Fleisch Knödel), cibi genus. Isjeca se
sitno prijesno meso i metne se u njega malo bibera i sitno isjecanoga crnoga
luka, pa se onda naåine kao orasi i umeljaju se u šeniåno brašno (i to se zovu
ãufteta). Poslije toga ãufteta se poprÿe na maslu, pa se pospu bijelim lukom i
kiselim mlijekom.

Savremeni reånici navode dve morfološke varijante: ãùfte, -eta i ãúfta, -e
(MS). Danas se åešãe upotrebljava druga — ÿenskog roda. JAZU daje samo
oblik mnoÿine srednjeg roda citirajuãi Vukovu definiciju. Potvrðeno je isto
znaåenje lekseme: 'prÿena loptica samlevenog mesa; jelo pripremljeno od ta-
kvih loptica u sosu' (MS). Najranija potvrda nalazi se u prvom izdanju Vuko-
vog Rjeånika (JAZU).

S-h. ãùfta, ãùfte, bug. kyfté, rum. chifteá, alb. pataçyftë, ngrå. kectçj
'isto: vrsta jela' (ESR I, ãùfta) posuðenica je iz tur., gde je posvedoåena lekse-
ma köfte, što potiåe od pers. kÇfte — izvedenice od pers. glagola kÇften 'istuåi,
satriti, smrviti' (Škaljiã, ãùfte).

ÐÙVEÅE, -eta, n. 1) zemljan sud (kao zdjela), što se u njemu peåe meso
u peãi; 2) ono meso.

Danas u srp. jeziku nalazi se oblik muškog roda: ðùveå, reånici navode
ista znaåenja: 'jelo od mesa sa pirinåem, krompirom, raznim povrãem; dublji
zemljani sud u kojoj se peåe takvo jelo'. Kao i jedno dodaju: 'plitki, veliki ze-
mljani sud za razlivanje mleka (Priština)' (SANU).

Najranija potvrda potiåe iz prvog izdanja Vukovog Rjeånika (JAZU).
Srp. ðùveå, ðùveåe, bug. gyveå, giveå, geveå 'isto' tur. je provenijencije,

gde güveç 'zemljani sud, tava za peåenje', dakle naziv za vrstu jela je sekun-
daran i prvobitno je oznaåavao 'nešto što se peåe u takvom sudu' (Škaljiã,
ðùveå).

ÌSJEÅAK, -åka, m. (Erc.) od peåena brava, ili od koze, ono izmeðu bu-
tova i rebara, das ausgehauene Stück eines gebratenen Lamms von der Hüfte
bis zu den Rippen, pars ex secta agui assati: taj se rani isjeåcima.

U savremenom srp. jeziku nalazi se ekavska varijanta ove lekseme: ìse-
åak. Kulinarsko znaåenje: 'meso iseåeno izmeðu butova i rebara peåenog bra-
va; bubreÿnjak' danas je sporedno, a kao osnovno navodi se: 'ono što je u ne-
åemu iseåeno, izrezano, iseåeni deo, komadiã neåega'. Najraniji pomen lekse-
me nalazi se u prvom izdanju Vukovog dela (JAZU).

S-h. ìseåak, ìsjeåak izveden je od prezentske osnove glagola ìseãi, ìseåem,
izgraðen pomoãu sufiksa -ak i motivisan je vršenom radnjom (ERS III, sjèãi).

KÀLJA, f. eine Art Speise, cibi genus.
Savremeni reånici navode dve akcenatske varijante: kàlja i k¢lja, i daju

sledeãa znaåenja povezana sa kulinarstvom: 'vrsta jela od kuvanog kupusa sa
mesom; vrsta jela od prÿenog ili kuvanog krompira sa mesom; vrsta jela od
boranije (Pljevlja)' (SANU). Najraniji pomen potiåe iz prvog izdanja Vukovog
dela. Srp. kàlja posuðena je iz tur. jezika, gde je potvrðen oblik kalya 'jelo od
kupusa s mesom', što potiåe od arap. qalyä (Škaljiã, kàlja).
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PECÎVO, n. 1) Braten, quod assatur, cf. peåenka, peåenje: mesan raÿanj,
gvozdeno pecivo: t.j. prsten na prstu; 2) cio brav ispeåen, ein ganzes gebrate-
nes Schaf, auch eine Ziege, integra ovis assata;

Pravilan akcenat navodi se u drugom izdanju Vukovog dela: pècivo. Pr-
vobitno analizirana leksema je imala znaåenje: 'peåenje (radnja)' (JAZU), po-
tom došlo je do specifikacije: 'peåena neka ÿivotinja (jagnje, jare, prase, brav)
åitava ili komad mesa'. U savremenom srp. jeziku ova leksema obeleÿava 'pe-
karske proizvode uopšte', Vukovo znaåenje smatra se pokr. (MS). Prvi pomeni
lekseme u znaåenju 'peåenje — radnja' potiåu iz XVIII veka, a kao 'peåeno
meso' pojavljuje se od poåetka XIX veka (JAZU).

S-h. pècivo, sln. pecivo 'isto: pekarski proizvodi', polj. pieczywo 'isto',
rus. nar. peåivo 'isto' izvedeno je od glagola peãi (psl. porekla: *pekti, pekñ),
s tim što c umesto oåekivanog å je analogno prema imperativnom obliku: peci
(Snoj).

PÈÅENKA, f. der Braten, caro assa.
Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'peåenica, za jelo prireðeno pe-

åeno meso'. Kao i sporedno — iz botaniåke terminologije: 'sorta kruške'
(MS). U potvrdama se nalazi od XVIII veka (JAZU). S-h. pèåenka, sln. peåen-
ka 'isto' izvedenica je od glagola pèãi, taånije je poimeniåen trpni pridev pe-
åen pomoãu sufiksa -ka (ERS II, pèãi). U Stuliãevom reåniku nailazimo na po-
datak da je ova leksema preuzeta iz rus. jezika.

PEÅÉNJE, n. vidi pecivo.
Savremeni reånici navode sledeãa znaåenja: 'deverbativ od glagola pèãi;

peåenica, peåenka: peåeno meso pripremljeno za jelo; hleb (XVI-vekovni spo-
menici)' (MS, JAZU). Prvi pomeni lekseme u znaåenju 'peåeno meso' potiåu
iz XVIII veka. Peåénje je deverbativna imenica koja oznaåava vršenu radnju, a
nastala je još u psl. doba, o åemu svedoåe njeni ekivalenti sa istim osnovnim
znaåenjem u svim grupama slov. jezika: s-h. peåénje, sln. peåenje, bug. peåe-
ne, polj. pieczenie, rus. apeåenie. Taj apstraktum je postao konkretum priliåno
rano, o åemu svedoåe zabeleÿene veã u XVI veku posuðenice u mað. —
pecsënye 'meso iz goveðeg buta' i rum. — pecsenie, pecsinye 'isto' (ERS II,
pèãi).

PILÂV, m. 1) vide svadba. 2) gekochter, dichter Reis, oryza cocta spissa.
Savremeni reånici navode ista znaåenja: 'vrsta jela: gusto kuvan pirinaå

sa pileãim ili ovåjim mesom; pir, svadba'. Sekundarno je ograniåeno na terito-
riju BiH (JAZU). Kao motivaciju njegovog nastanka daje se etnografski poda-
tak da se u nekim krajevima ovo jelo sluÿi kao glavno za vreme svadbe (Ška-
ljiã, pilav). Prvi pomeni lekseme u znaåenju 'jelo' potiåu iz druge polovine
XVIII veka (JAZU).

S-h. pìlav, bug. pilaf, rum. pilaf 'jelo' pozajmljeno je iz tur., gde je
pilâv 'isto', što je pers. provenjencije: pilÜw, pelÜw (Škaljiã, pìlav; ERS II,
pìlÜv).
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SÀRMA, f. eine Art Pastete, mit Weinlaub oder Krautblatt umwickelt, ar-
tocreatis genus.

Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'vrsta jela od pirinåa i sitno isec-
kanog mesa, uvijenog u lišãe (kiselog) kupusa ili vinove loze' (MS). Najranija
potvrda potiåe iz prvog izdanja Vukovog reånika (JAZU).

S-h. sàrma, bug. sarmá, rum. sarmá(le), ngrå. sarmaj 'ista vrsta jela' po-
zajmljeno je iz tur., gde sarma bukvalno znaåi 'ono što je zavijeno, zamotano'
(Škaljiã, sàrma).

ŠKÈMBE, -beta, n. vide bura.
Savremeni reånici navode sledeãa znaåenja: 'goveði burag; jelo spremlje-

no od buraga, škembiãi' (MS). Danas za realiju 'jelo' upotrebljava se dem.
pluralni oblik: škémbiãi, a osnovna leksema je izgubila ovo znaåenje. Etno-
grafski izvori navode još jednu realiju: „Škembe — drob i creva ovåja ili gove-
ða operu se, pa se seku sitno, seåe se još crveni luk, osoli se, pobiberi i dobro
skuva na gusto" (Grðiã-Bjelokosiã, s. 101). Najraniji pomen lekseme u prvom
znaåenju nalazi se u prvom izdanju Vukovog Rjeånika (JAZU).

S-h. škèmbe, bug. škembe 'isto', ngrå. skempçj 'isto' posuðenica je iz
tur., gde i¤kembe 'trbuh, burag', što je pers. porekla — šikembe 'isto' (Škaljiã,
škèmbe).

II.1.4.2. Hladna jela i preraðevine

DÁKTALICE, f. pl. die Gallerte, die Sulze, coagulum. cf. paåe, pitije.
U srp. standardu prisutna fonetska varijanta dÑhtalice, sa saåuvanim istim

znaåenjem: 'jelo od iskuvanih delova mesa (najåešãe nogu i delova glave) koji
se ostave da se ohlade i stegnu zajedno sa sokom; piktije, hladetina'. Oblik
dÑktalice je dijalekatski markiran (SANU). Najraniji pomen nalazi se u prvom
izdanju Vukovog reånika (JAZU). S-h. drhtalice je poimeniåen radni pridev od
glagola drhtati: drhtal — pomoãu sufiksa -ica u mnoÿini: -ice (ERS I, drhtati).

U ekscerpiranoj graði nalaze se još dva sinonima za ovu leksemu koja
obeleÿavaju istu realiju, oba tur. porekla, ali o raznoj motivaciji:

PÀÅE, f.pl. die Sulze, gelatum, coagulum. cf. pitije.
Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'hladetina, piktije, drhtalice'

(MS).
Najraniji pomen nalazi se u prvom izdanju Vukovog dela (JAZU). Anali-

zirana leksema nalazi se u drugim balkanskim jezicima: s-h. paåe, bug. paåe,
rum. pacea, alb. paça, ngrå. pats©j 'jelo: drhtalice' i posuðena je iz tur., u
kom je prisutna leksema istog znaåenja paça, što je pers. provenijencije, gde
paåe je dem. oblik od pÜ, pÜy 'noga' (Škaljiã).

PÌTIJE, f. pl. vide paåe.
U standardnom srp. jeziku prisutan je fonetski dublet: pìhtije, koji spada

u grupu pluralia tantum. U govorima s-h. podruåja potvrðena su još dva obli-
ka: pìtije i pìktije. Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'ohlaðen i zgusnuti
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sok u drhtavom stanju od iskuvanog mesa i kostiju; hladetina, drhtalice, paåe'
(MS). U potvrdama nalazi se od XV veka (JAZU).

S-h. pìhtije, bug. pihtie, rum. piftie 'isto', ngrå. phkt0 'sir od ugrušanog
mleka' potiåe iz tur., gde pihti 'jelo: paåe, hladetina', što je pozajmljeno iz
pers., u kom je prisutan oblik puhtÉ izveden od trpnog prideva puhte 'kuvan'
(Škaljiã, pìhtije).

KOBÀSICA, f. die Wurst, farcimen botulus.
Savremeni reånici beleÿe isto znaåenje: 'vrsta prehrambenog proizvoda,

crevo napunjeno iseckanim mesom, slaninom i dr.' (SANU). Analizirana lek-
sema je zapravo dem. oblik izveden od imenice kòbasa, koji je prvobitno obe-
leÿavao ovu realiju, ali u novije doba preovladao je mlaði, a izvorni je nestao
iz srp. jezika. Reånici navode još nekoliko fig. znaåenja, motivisanih fiziå-
kim izgledom designata: 'nešto nepotrebno dugaåko; snopiã naåinjen od sitnog
granja za utvrðivanje reåne obale i uopšte kao ratno utvrðivanje; naziv planine
u Srbiji, blizu Kruševca' (SANU). Prva posvedoåenja potiåu iz XVI veka
(JAZU).

Ova leksema je prisutna u svim grupama slov. jezika: s-h. kobàsica, åak.
kajk. sln. klobasa, bug. kælbasa, rus. kolbasa, polj. kieøbasa, åeš. klobasa i na
osnovu veãine formi moÿe se rekonstruisati psl. oblik: *kælbasa. Kao pozajmi-
ca nalazi se takoðe u mað.: kolbász. Ovu teoriju osporavaju oblici iz srp., hrv.,
åeš. jezika, kao i kajk. i åak. nareåja, jer ako se pogleda ovaj problem sa taåke
gledišta istorijske gramatike, u srp. i hrv. jeziku trebalo bi da bude prisutan
oblik kubasica, u sln., kajk. i åak. — kolbasa, a u åeš. — klbasa. Zato se sma-
tra da je ova leksema posuðena, ili iz tur., li iz hebr., ili iz franc. (ESR II,
kòbasa; Vasmer, kolbasa).

U ekscerpiranoj graði nalaze se tri lekseme koje spadaju u semantiåko
polje 'vrste kobasice':

SÙDŸUK, m. vide kobasica.
Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'kobasica od bravljeg ili goveðeg

mesa' (MS). Navode se još dva, koja su motivisana izgledom osnovne realije:
'slatkiš od brašna, šeãera i šire u obliku kobasice; ledena sveãa, ledenica, lede-
njak koji ima sliåan oblik' (MS). Prvi pomeni lekseme u osnovnom znaåenju
potiåu iz XVII veka (JAZU). Srp. sùdÿuk, bug. sudÿuk, rum. sughium / sugi-
um, alb. suvhuk 'vrsta kobasice' pozajmljenica je iz tur., gde sucuk 'uopšte ko-
basica' (Škaljiã, sùdÿuk).

DŸÌGERNJAÅA, f. die Leberwurst, farcimen hepaticum.
Savremeni reånici navode dve akcenatske varijante: dÿigèrnjaåa i dÿigér-

njaåa, i isto znaåenje: 'bela kobasica, od dÿigerica'(MS). Najranija potvrda na-
lazi se u prvom izdanju Vukovog Rjeånika (JAZU). Analizirana leksema je iz-
vedena od desupstantivnog prideva dÿigeran i izgraðena pomoãu sufiksa -jaåa
(ERS I, dÿìgera). Tvorbena osnova potiåe od imenice dÿìgera 'jetra', åiji demi-
nutiv dÿìgerica vrši sinonimnu funkciju u odnosu na osnovnu leksemu, i po-
zajmljena je iz tur., gde je ciger 'jetra', što je pers. provenijencije, gde je giger
'isto' (Škaljiã, dÿìgerica). Pretpostavlja se da je razlog pozajmljenja ove leske-
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me bio religiozan, domaãa leksema jetra je bila izbegavana da se nazove pra-
vim imenom sa kulinarskom konotacijom, što je bila pojava prisutna u svim
slov. jezicima. Reå je se o tabuu vezanom za predstavu duše åoveka. Funkcija
jetre je bila verovatno poistoveãena sa centrom ÿivota, a još u srednjovekov-
nim tekstovima leksema ÿivot pojavljivala se kao sinonim za dušu (Mihajloviã,
s. 12—14).

KRVÀVICA, f. 2) die Blutwurst, botulus cruore farctus.
Savremeni reånici navode dve akcenatske varijante: krvàvica i krv¢vica, i

isto znaåenje kao osnovno: 'kobasica nadevena krvlju'. Ova leksema obeleÿava
i druge realije: 'krvava oteklina, otok koji krvavi; krvavo, teško steåeni novac;
biljka iz porodice oštolista s modrim cvetovima, Alkanna tinctoria' (MS). Pre-
ma etnografskim izvorima: „Krvavica — kokuruzno brašno, zamijeseno krvlju,
i malo ukriškano loja, te peåeno u tevsiji, kao hljeb" (Zovko, s. 112). Prvi po-
meni lekseme u osnovnom znaåenju potiåu iz XVII veka (JAZU).

Leksema krvavica je prisutna u svim grupama slov. jezika: sln. krvavica
'kobasica; krvav oteklina; teško steåen novac; biljka', bug. kærvavica 'kobasi-
ca', polj. krwawica 'teško zaraðen novac', rus. krovavica 'kobasica; krvava
oteklina; teško steåen novac', na osnovu åega moÿe se rekonstuisati psl. oblik:
*kærvavica, koji je izveden od psl. desupstantivnog prideva krvav pomoãu su-
fiksa -ica (ERS II, krv).

PÀSTRMA, f. 1) die Forelle, fario trutta 2) n. p. kozja, ovåja, geräucher-
te Ziege oder Schaf, capra fumo durata.

U drugom izdanju Vukovog dela navodi se pravilni akcenat: p¢strma. Sa-
vremeni reånici beleÿe ista znaåenja: 'pastrva, vrsta ribe; sušeno i dimljeno go-
veðe, ovåje, kozje ili svinsko meso' (MS). Najranija potvrda potiåe iz prvog
izdanja Vukovog reånika (JAZU).

Analizirana leksema sa istim znaåenjem nalazi se u drugim balkanskim
jezicima: bug. pastarta, rum. pastrama, alb. pastërna, ngrå. pastramaj, što je
pozajmljeno iz tur., gde je pastìrma, basdìrmma participijum od glagola bas-

dìrmak 'pritisnuti' (Škaljiã, pastrma).

PÒDROBAC, m. das Eingebrochte, intritia: ostavio je podrobac u åanku.
Savremeni reånici navode sledeãa znaåenja: 'nešto podrobljeno, udroblje-

no u kakvo jelo; kuvan drob zatopljen lojem, zatop: jelo od sitno iseckanog i
prokuvanog droba' (JAZU). Kao obeleÿje prvog designata, leksema nalazi se u
potvrdama od XVIII veka, kao drugog — potvrðena u prvom izdanju Vuko-
vog dela (JAZU). S-h. pòdrobac je izveden od korena glagola podrobiti pomo-
ãu sufiksa -ac.

PRŠUTA, f. Art Schinken (von Rindfleisch), pernae genus (italiänisch
presciuttio).

Savremeni reånici navode dve morfološke varijante: pÑšut i pÑšuta, i isto
znaåenje: 'šunka, but, butina; osoljeno i osušeno svinsko, goveðe ili drugo me-
so; osoljeni i osušeni svinski but' (MS). Najranija potvrda nalazi se u prvom
izdanju Vukovog Rjeånika (JAZU).
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S-h. pršut/pršuta, sln. pršut, alb. bëršut potiåe iz ital., gde su prosciutto,
presciutto 'isto', što je lat. provenijecije, gde je perexsÇctus 'sasvim isisan' (sa
per- i ex- za pojaåanje), što je izvedeno od glagola sÇcare, exsÇcare 'isisati'
(ERS III, peršutak; Gluhak).

ŠÛNKA, f. der Schinken (österr. der Schunken), petaso, perna.
Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'svinski but, pleãka, obiåno uso-

ljena, osušena dimljenjem' (MS). U potvrdama nalazi se od XVIII veka (JAZU).
S-h. šûnka, sln. šunka, bug. šunka, åeš. šunka, rum. ¤uncº pozajmljenicaje iz
austrijskog nem., gde die Schunke 'isto', polj. oblik szynka, brus. šœnka, ukr.
šinka, posuðeni su od nvnem. die Schinken 'isto' (ERS III, šunka).

VÈŠALICA, f./VJÈŠALICA, f. t.j. mesa, ein Stück geräuchtes Fleisch,
segmentum carnis fumo durate.

U Vukovom Rjeåniku zabeleÿene su ekavska i (i)jekavska varijanta lekse-
me. Pravilan akcenat pojavljuje se u drugom izdanju Karadÿiãevog dela: vçša-

lica i vjçšalica. Savremeni reånici navode sledeãa znaåenja: 'naprava na koju
se veša odeãa ili nešto sliåno; obešeni komad mesa isušenog na dimu, meso
iseåeno kao za vešanje (BiH, Srbija); grozd ili više grozdova na otkinutoj lozi
(Slavonija); prezrela smokva koja visi; po dva ili po åetiri povezana klipa ku-
kuruza (Boljevaåki srez)' (MS; JAZU). Prve potvrde lekseme u znaåenju
'smokva' potiåu iz XVIII veka, kao obeleÿje realije 'meso' pojavljuje se u pr-
vom izdanju Vukovog reånika (JAZU). S-h. v(j)ešalica je izvedena od radnog
prideva glagola v(j)ešati — v(j)ešal — pomoãu sufiksa -ica (ERS III, visjeti).

II.1.5. Jela i preraðevine od voãa i povrãa

GRÀ, m. (u Erc. i grag), graa ili grâ, (u Srijemu, Baåk., Ban. pasulj), die
Fasole, faseolus vulgaris Linn.

Savremeni reånici navode sledeãa znaåenja:'opšti naziv mahunastih bilja-
ka; vrsta mahunaste biljke åiji se zrnasti plod upotrebljava kao ljudska hrana,
pasulj' (SANU). Najraniji pomeni pojavljuju se u XVI veku (JAZU).

Hrv. grah / gra / grag, polj. groch, rus. goroh, psl. je porekla: *gorchæ.
Kao pozajmljenica, ova je leksema prisutna sa istim znaåenjem i u drugim je-
zicima: grå. graxoj, tur. grah, alb. groshe. Na osnovu baltiåkih paralela: lit.
garšas, kao i germanskih: nvnem. Giersch, moÿe se zakljuåiti da suglasnik h
je kontinuant ie s (ERS I, grah).

KÒMBOST, m. eine Speise von gekochten Sauerkraut, cibi genus e bra-
sica acida: Isjeåe se kiseo kupus na prokole, pa se skuva; potom se izvadi iz
åorbe te se oladi, pa se onda zaluåi bijelim lukom (ili pospe slaåicom), i tako
se jede (uz post).

Savremeni reånici navode isto znaåenje kao osnovno: 'vrsta jela ili åorbe
od iseckanog kiselog kupusa', a daju i drugo, iz kulinarske terminologije: 'jelo
od ukuvanog ili konzerviranog povrãa' (SANU). Nalazi se u potvrdama od
XVIII veka (JAZU).
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S-h. kombost, bug. kombos, kombus 'salata, turšija od cvekle', mak. kom-
bost 'salata' (ERS II, kapuc) potiåe od svnem. Kumpost, Kompost 'konzervi-
ran, naroåito kiseli kupus', što je posvedoåeno nem. dijalektizmima Kompost,
Kompst, Komst. Prvobitan izvor pozajmljenice je lat., gde je compos(i)ta 'kise-
li kupus' (BER, kombos; Søawski, kapusta).

OŠAP, OŠAF m. suvo voãe, kao n. p. šljive, jabuke, kruške itd., gedörr-
tes Obst, poma tosta: „Ðevojka se veseli: / Udaãu se k jeseni. / Nemaš kujo
dara. / Imam vreãu ošapa, / Svakom svatu po šaka."

Pravilan akcenat pojavljuje se u drugom izdanju Vukovog dela: òšaf.
Reånici navode nekoliko fonetskih dubleta ove lekseme: hòšaf, hòšap, òšaf,
òšap. Kao i, osim Vukovog, dodatno znaåenje: 'kuvano suvo voãe, kompot od
suvog voãa' (MS). Prema etnografskim izvorima ova leksema obeleÿava još
jednu realiju: 'åorba od kuvanih šljiva koja se pije posle jela' (Petroviã, s.
137). Prvi pomeni nalaze se u spomenicima iz XVIII veka (JAZU).

S-h. òšaf, bug. (h)ošav 'isto', alb. (h)ošaf, hašaf 'vrsta voãnog kompota'
potiåe od tur. ho¤af, što je pers. provenijencije: pers. ho¤âb je sloÿenica o bu-
kvalnom znaåenju 'dobra voda' — ho¤ 'dobar' i Üb 'voda' (Škaljiã, hòšaf;
ERS I, hòšaf).

PÀPULA, f. n. p. od graa, t.j. kad se kuvan gra izgnjeåi bez åorbe, tako i
od soåiva, ein Fisolenmus, puls e faseolis.

MS navodi isto znaåenje: 'jelo od kuvanog i izgnjeåenog graha, pasulja
ili soåiva i krompira'.

Prve potvrde lekseme potiåu iz XVIII veka (JAZU).
Srp. papula, åeš. papula je izvedenica od glagola papati 'u deåijem jezi-

ku: jesti' što potiåe od lat. pappo, pappare 'jesti' i prisutno je u drugim evrop-
skim jezicima kao deo internacionalnog deåjeg govora: ital. pappare, nem.
Pappe, ngrå. papa 'popara'. Izgraðeno je reduplikacijom korena PA- kao ma-
ma, tata i dr. (ERS II, papati).

PASÛLJ, -úlja, m. (u Srijemu, Baåkoj, Banatu) vide gra. „Proði ga se
brate; vidiš da mu ni ime nije kao u ostalije smokova: pas i ulja! Okani ga se
brate, taj je svu Bosnu isturåio" (t.j. isturåili se da ne poste i da ne jedu pasu-
lja) — Tako reku kašto u šali onome koji jede pasulj, a ima još kakva jela.
PASÙLJINA — augm.

Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'vrsta biljke åiji se zrnasti plod
upotrebljava kao hrana, grah' (MS). O velikoj popularnosti ove realije svedoåe
etnografski izvori: „Od jela najviše i najradije se kuva pasulj, bilo kao posno
jelo potpuno nezaprÿeno ali zaåinjeno sa belim lukom i sirãetom. Åorbast pa-
sulj kuvan sa pastrmom smatra se poslasticom. Za sveåanosti ili za postove
sprema se sa prÿenim lukom pasulj prebranac" (Kneÿeviã, s. 288). Pasulj je
vršio obrednu funkciju u kultu mrtvih kao hrana pokojnim precima, još uvek
se upotrebljava u gatanjima i vraåanjima o Badnjem danu i Boÿiãu, obavezno
je jelo na Badnjoj veåeri (Åajkanoviã 1, s. 262—264). Danas ova leksema je
karakteristiåna za istoåno s-h. govorno podruåje, za standardni srp. jezik, za
isti designat u Hrvatskoj i BiH koristi se leksema grah. Reå je o teritorijalnoj
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raslojenosti leksiåke mase u zapadnim delu juÿnoslovenskih dijalekata (Šipka,
s. 69). Najranija potvrda lekseme nalazi se u prvom izdanju Vukovog reånika
(JAZU). Srp. pàsulj, sln. fiÿol, bug. fasul, polj. fasola, rus. fasolü posuðeni-
ca je iz svnem. Fasol (nvnem. Fisole), što potiåe od srgrå. phasoúlion 'isto',
što je pozajmljeno od lat. phaseolus 'isto', a ovaj oblik potiåe od sgrå.
phásÊlos, 'isto' (Vasmer).

PÈKMEZ, m. der Sirup (von Birnen, Aepfeln u. a.), syrupus.
Savremeni reånici navode taåniji opis relije: 'slatka gusta kaša, masa koja

se dobiva ukuvavanjem voãa (bez šeãera ili sa njim)', dodato je fig.: 'pekme-
zar: åovek slabe volje, slabiã'(MS). Najranija potvrda lekseme nalazi se u pr-
vom izdanju Vukovog dela (JAZU).

S-h. pekmez, bug. pekmez, mak. pekmez, rum. pekmez, pikmez, pezmet,
alb. pekmez, pekmes 'isto; sok od groÿða', ngrå. petimçzi (BER) je pozajmlje-
nica iz tur., gde je pekmez 'uvareni sok od voãa', što potiåe od pers. begmÜz

'piãe, vino' (Škaljiã).

PREBRÁNAC, m. t.j. pasulj, eine Art Fisolengericht, cibi genus ex fabis.
Savremeni navode isto znaåenje: 'vrsta pasulja; jelo od prebranog i zaåi-

njenog pasulja' (MS).
Najraniji pomen lekseme se u prvom izdanju Vukovog Rjeånika (JAZU).
Srp. prebranac je izvedena od trpnog prideva od glagola prebrati 'oåisti-

ti, otrebiti' — prebran pomoãu sufiksa -ac (ERS II, prebrati) i motivisana je
naåinom pripremanja.

PÚRAK, -rka, m. 1) die Flintenkugel, globulus igneus. 2) hart gekochte
Fisolen, phaseolus semicrudus.

MS navodi sledeãa znaåenja: 'olovni metak; opurak, upurak; pasulj, grah
slabo kuvan, priliåno tvrd; napola peåeno zrno kukuruza (Sisak); tvrdo osušena
šljiva'. Najraniji pomeni lekseme u prvom znaåenju potiåu iz XVII veka, u
drugom posvedoåena je u prvom izdanju Vukovog Rjeånika (JAZU). Srp. pu-
rak je izvedena od glagola puriti 'prÿiti, peãi; oblevati vrelom vodom', pomo-
ãu sufiksa -ac (ERS III, purac) i motivisano je naåinom pripremanja.

SÀGANLIJA, f. v. prebranac.
Savremeni navode isto znaåenje: 'pokr. prebran grah, pasulj; prebranac' i

spada u leksiåki fond Srbije i Bosne, prisutna je i u gradskim govorima (MS,
JAZU). Najraniji pomen nalazi se u prvom izdanju Vukovog dela (JAZU).
Srp. saganlija je tur. porekla, izgraðena od tur. prideva sºglam 'zdrav, åvrst',
pomoãu nastavka -lija (Škaljiã, sagànlija).

SJÈCAVAC, -vca, m. (Erc. t.j. kupus, geschnittenes Kraut, olus dissec-
tum.

Reånici srp. jezika navode ekavsku varijantu lekseme: sçcavac. Ova lek-
sema sa odgovarajuãom realizacijom fonema æ pojavljuje se u dijalektima ce-
log s-h. podruåja (JAZU). Znaåenje se nije promenilo do danas: 'izrezan, isec-
kan kupus' (MS). Preciznije podatke o ovoj realiji navode etnografski izvori:
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„Iseåen kupus na sitne paråiãe, koje se metne u åabar, posoli, popapri vrelom
vodom, namesti blizu vatre. Jede se kao salata" (Mijatoviã, s. 18).

Analizirana leksema je izvedena od deverbativnog prideva od glagola
s(j)ecati 'seãi na sitno i tanko' — s(j)ecav, pomoãu nastavka -ac (ERS III,
sjeãi).

TÙRŠIJA, f. Aufbewahrung der Früchte in Wasser, Wein, adservatio po-
morum, uvarum in aqua, vino. U turšiju se meãe groÿðe, kruške, jabuke, kra-
stavci itd.

Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'voãe i povrãe ušåuvano za zimu
u osoljenoj vodi i sirãetu' (MS). Više informacija o naåinu pripremanja ove
zimnice daju etnografski materijali: „U turšiju se ostavljaju: paprike, krastavåi-
ãi, zeleni paradajz, zameci bundevica, te zameci lubenica i dinja, a dodaju se i
zelene šljive. Oprano i oåišãeno povrãe reða se u åabricu ili bure. Pri reðanju
se dodaje poneki koren rena, biber u zrnu, miroðija, listovi višnje. Povrãe se
zatim preliva slanom kuvanom vodom i sirãetom, pa pritisne dašåicama" (Ra-
dulovaåki, s. 45). Turšija se moÿe spravljati i na drugi naåin: „tu se meãe zrelo
groÿðe, slaÿe se u åabar grozd po grozd, tako napune åabar i naspu lepim vi-
nom, zatvore i ostave na sklonitom mestu, pa ga neãe dirati do Velikog posta.
Kruške i mušmule se ostavljaju u turšiju na isti naåin" (Mijatoviã, s. 48). Naj-
starija potvrda nalazi se u prvom izdanju Vukovog Rjeånika (JAZU).

S-h. turšija, bug. turšiä, mak. turšija, ngrå. toyrsi posuðenica je iz
tur. tur¤u, što izvorno potiåe iz pers., gde je turš, turuš 'kiseo' (Škaljiã; ERS
III, tùršija).

VARÎVO, n. Hülfenfrüchte, legumina.
Pravilni akcenat pojavljuje se u drugom izdanju Karadÿiãevog dela: varÉ-

vo. MS navodi isto osnovno znaåenje: 'kuvano povrãe'. Kao i niz sporednih:
'jelo od kuvanog (kiselog) kupusa (Vranje, Vlasotince, Leskovac); jelo od sira
i brašna, cicvara (Crna Gora); koliåina hrane dovoljna da se skuva jedan obrok
(Kolašin, Vuåitran); varenje, kuvanje uopšte'. Prvi pomeni lekseme u osnov-
nom znaåenji potiåu iz XVIII veka (JAZU). S-h. varivo 'kuvano povrãe', bug.
varivo 'zrna boba, pasulja koja se upotrebljava za ishranu; jelo od boba, pasu-
lja i dr.', sln. varivo 'povrãe; varivo', polj. warzywo 'povrãe', åeš. va›ivo 'zast.
varivo', rus. varevo 'kuvano, teåno jelo' potiåe od psl. *varivo što je izvedeno
od osnove psl. glagola *variti, pomoãu sufiksa -vo (ERS III, vreti).

II.1.6. Beli mrs

MÀSLO, n. 1) das Schmalz, butyrum liquatum. 2) v. cicvara. 3) sve je to
njegovo maslo, Veranlassung, ille autor est: i tu ima njegova masla; ni to nije
bez njegova masla.

Savremeni reånici navode sledeãa znaåenja: 'pokr. mleåni proizvod koji
se izdvaja iz mleka ili pavlake buãkanjem; maslac, buter; istopljeni, pretopljeni
maslac; masnoãa dobijena topljenjem maslaca; masni sastojci, masnoãa uopšte;
pokr. maslinovo ulje; cicvara: vrsta kuvanog jela od brašna i mleånih proizvo-
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da (obiåno u vezi s glagolima variti, kuvati)' (MS). Prvi pomeni lekseme u
osnovnom znaåenju potiåu iz XIII veka. Kao obeleÿje designata 'cicvara' poja-
vljuje se u prvom izdanju Vukovog dela (JAZU). Leksema maslo pripada psl.
sloju srp. jezika, o åemu svedoåi njena odsutnost u drugim ie. jezicima, kao i
prisutnost u svim grupama slov. jezika: stslov. maslo 'mast, ulje', bug. maslo
'mast, ulje', sln. maslo 'maslac; mast uopšte', polj. masøo 'maslac', rus. maslo
'mast, ulje' i izvedena je od korena psl. glagola *mazati: maz- pomoãu psl. su-
fiksa -slo, što je dalo oblik: *mazslo > *masslo > maslo 'uopšte — sredstvo
za mazanje'. Vremenom je došlo do specifikacije realije do 'maslac, ulje', na
kraju prvog milenijuma za designat 'ulje' poåinje da se upotrebljava leksema
*olüjæ, a za leksemu *maslo ostala je realija 'proizvod od kravljeg mleka'
(ERS II, maslo; ÇSSÄ 17, *maslo).

MLÀÃENICA, f. sir, što se gradi od tropa, što ostane od skorupa kad se
prepira. Od takvoga sira naåine ÿene kao kolaåiãe, spremaju åobanima za
uÿinu.

Savremeni reånici beleÿe dve moguãe akcenatske varijante: mlàãenica i
mlaãènica, i navode sledeãe designate: 'teånost koja ostaje kad se mlaãenjem
iz mleka ili pavlake izdvoji maslac; jelo od takve teånosti, sa pirinåem i šeãe-
rom; sir od takve teånosti' (SANU, JAZU). Prvi pomeni lekseme u primarnom
znaåenju potiåu iz XVIII veka (JAZU). S-h. mlàãenica / mlaãènica je derivat
od trpnog prideva glagola mlatiti 'tuãi, udarati': mlaãen, izgraðen pomoãu su-
fiksa -ica (ERS II, mlátiti).

PÒVLAKA, f. die Sahne, flos lactis.
Pravilan akcenat zabeleÿen je u drugom izdanju Vukovog Rjeånika: p¤vla-

ka. Savremeni reånici navode isto znaåenje kao osnovno: 'gust i mastan sloj
na površini mleka' (MS). U srp. jeziku za istu realiju upotrebljava se leksema
pavlaka, a povlaka je dobila novo znaåenje 'crtica'. Prema JAZU designat koji
je obeleÿavala navedena leksema je bilo 'ono što je povuåeno, navuåeno, po-
tegnuto' i na toj osnovi su nastala i druga znaåenja: 'navlaka; koprena, veo,
preves; deo sveåane ÿenske haljine koji se vuåe kao rep, slut; uski komad ze-
mlje'. Prvi pomeni tiåu se realije 'veo' i nalaze se u izvorima XVII veka
(JAZU). S-h. povlaka je izvedena od korena glagola povlaåiti: povlak- pomoãu
sufiksa -a i prvobitno spadala je u grupu nomina activis, a vremenom je došlo
do specifikacije designata (ERS III, vúãi).

SÌR, m. der Käse, caseus.
Pravilno naznaåen akcenat pojavljuje se u drugom izdanju Karadÿiãevog

dela: sir. Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'ÿivotna namirnica koja se
dobiva od mleka sirenjem; kravlji, ovåji, masni, polumasni, posni, travniåki,
uÿiåki' (MS). Prvi pomeni lekseme potiåu iz XIV veka (JAZU). Ova leksema
prisutna je u svim grupama slov. jezika: s-h. sir, stslov. syræ, sln. sir, bug. si-
rene, polj. ser, åeš. syr, rus. sœr/sœroö 'isto', što svedoåi o njenom psl. pore-
klu: *syræ, što ima svoj izvor u ie. korenu **sÇr- (ERS III, sir).
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SÌRAC, m. 1) ein Laib Käse, forma casei, caseus. 2) sirac voska, loja,
forma ut casei.

Pravilan akcenat pojavljuje se u drugom izdanju Vukovog dela: sirac. Sa-
drÿina obeju realija koje obeleÿava analizirana leksema nije se promenila: 'gru-
da sira; gruda neåeg drugog nalik na sir' (MS). JAZU daje dodatno designat:
'sir' koji se nalazi u potvrdama od XVI veka kao dem. od osnovnog oblika.
Etnografski izvori navode još jednu realiju: „Za Petrovdan je vezano pravljenje
naroåitog sira u obliku perece koji je u Jadru poznat pod imenom sirac. U Ja-
dru je on od nevarenog, zasirenog mleka koje se zagreje, toplo raseåe i ostavi
da se ocedi. Posle toga se izgnjeåi, pa stavi i savije u oblik perece, pa ostavi
da se suši sedam dana. Na Petrovdan prvi sirac domaãica daje åobanu, a ostale
podeli ukuãanima" (Kneÿeviã, s. 293). Najranije potvrde primarnog znaåenja
potiåu iz XVIII veka (JAZU).

S-h. sirac je izveden od imenice sir, izgraðen pomoãu nastavka -ac (ERS
III, sir).

SKORÛP, m. die Sahne, flos lactis.
Pravilno naznaåen akcenat navodi se u drugom izdanju Karadÿiãevog de-

la: sk¤rÇp. Savremeni reånici dopunjuju Vukovu definiciju: 'masni sloj koji se
uhvati na površini nevarenog ili ohlaðenog prokuvanog mleka, kajmak'. Reå-
nici navode i fig. znaåenje: 'ono što je najbolje, najvrednije', povezano sa izre-
kom: skinuti Â s åega 'prisvojiti najbolji deo neåega' (MS). Prema etnograf-
skim izvorima postoji još jedno znaåenje povezano sa kulinarskom terminolo-
gijom: 'vareni skorup: jelo od kukuruznog brašna' (Crna Gora). Prema JAZU
prvobitna sadrÿina realije je bila šira 'gornja strana neåeg, površina', a koja je
posvedoåena od XVI stoleãa, vremenom je došlo do njene specifikacije. Prvi
pomeni lekseme u današnjem znaåenju potiåu iz XVII veku (JAZU). S-h.
skorÇp ima svoje formalne ekvivalente u drugim grupama slov. jezika: polj.
skorupa 'gornji, površinski deo neåeg, oklop', åeš. škarloup 'kora', rus. skor-
lupa 'isto', ukr. skorupa 'isto'. Potiåe od psl. sloÿenice *skor-lupæ", u kojoj je
došlo do redukcije suglasniåke grupe rl > r (ERS III, skorup).

U ekscerpiranoj graði nalazi se sinonim stranog porekla u znaåenju 'mleåni
proizvod':

KÀJMAK, m. vide skorup.
Savremeni reånici navode sledeãe realije: 'masni sloj koji se stvara hlaðe-

njem kuvanog mleka i koji se skuplja, posoli i upotrebljava kao poseban mleå-
ni proizvod; skorup; pena koja se pojavi na površini prilikom kuvanja kafe;
ono što stoji na vrhu, na površini, što je najbolje; gornji društveni staleÿ'
(SANU, MS, Škaljiã). Na osnovu etnografskih izvora moÿe se istaãi još jedno
znaåenje: 'zgusnuta, ukiseljena mešavina surutke i sveÿeg mleka' (Luÿnica i
Nišava, Pirot; JAZU). Prvi pomeni lekseme u primarnom znaåenju potiåu iz
XVIII veka (JAZU).

S-h. kàjmak, rum. caimac, bug. kajmak, alb. kajmak, ngrå. kaÉmak 'isto':
mleåni proizvod, skorup' potiåe iz tur. jezika, gde je kaymak 'isto' (Škaliã,
kàjmak; ERS II, kàjmak).
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II.2. PIÃA

II.2.1. Bezalkoholna piãa

II.2.1.1. Mleåna piãa

BÙÅEVINA,f. (Vuk ne daje nikakvu definiciju.)
Savremeni reånici daju znaåenje: 'vrsta kiselog mleka', navodeãi ovu lek-

semu sa primedbom da je zabeleÿena samo u Vukovom reåniku. Leksema je
izvedena od deadjektivnog glagola buåati, izgraðena je pomoãu sufiksa -ina.

GRÙŠEVINA/GRÙŠAVINA, f. geronnene Milch, lac coagulatium.
Savremeni reånici navode sledeãa znaåenja: 'prvo mleko posle teljenja

(jagnjenja, koÿenja); ugrušano takvo mleko; zgusnuto slatko mleko dobiveno
od tek pomuzenog i posoljenog ovåjeg mleka kuvanjem na tihoj vatri; ono što
se koagulisalo, staloÿilo zgrušavanjem (npr. sir, urda, krv i dr.); proses zgruša-
vanja, zgrušavanje; jelo od mleka i jaja (Dubrovnik)' (SANU, JAZU). Podatke
o osnovnoj realiji navode i etnografski izvori: „ovåje mleko åim se pomuze si-
pa se u bakraåi dotle se drÿi na vatri dok ne prevri, ali za sve to vreme nepre-
stano kutlaåom se meša. Åim se kutlaåa obuåe varenikom, onda se izruåi u åi-
stu karlicu i ostavi da se ohladi, pa ãe se tada zgusnuti jaåe nego kiselo mle-
ko" (Trojanoviã, s. 75). Najstarija potvrda lekseme u osnovnom znaåenju poti-
åe iz prvog izdanja Vukovog dela (JAZU). S-h. grùševina / grùšavina je izve-
dena od srp. glagola grušati (se) u znaåenju 'zgušnjavati (se)'.

MLIJÈKO, n. (Erc.) die Milch, lac. MLÉKO, n. (Res. i Srem.) vide mli-
jeko.

Osnovno znaåenje nije se promenilo: 'bela hranljiva luåevina naroåitih
ÿlezda u dojkama ÿene ili u vimenu ÿenke sisara, koja sluÿi za ishranu dece,
odnosno mladunåadi; od nekih ÿivotinja muzi se kao prehrambeni proizvod'.
Sledeãa znaåenja su motivisana fiziåkim osobinama mleka, kao što su boja i
teåno stanje: 'bela teånost, beli rastvor uopšte; beliåast sok nekih biljaka, ili
teånost dobivena iz plodova ili iz semena; beliåasta emulsija, kozmetiåko sred-
sto za skidanje šminke, osveÿavanje koÿe lica'. MS beleÿi još jedno, figurativ-
no znaåenje motivisano belom bojom mleka: 'bleda, beliåasta meseåeva sve-
tlost'. Prvi pomeni lekseme u osnovnom znaåenju potiåu iz XIII veka (JAZU).
Leksema MLÉKO ima svoje ekvivalente u svim slov. jezicima: srp. mleko,
hrv. mlijeko, bug. mläko, sln. mleko, polj. mleko, åeš. mleko, mliko, rus. molo-
ko potiåu od psl. *melko, što je verovatno izgraðeno na osnovu ie. korena
*Hmelk- koji je saåuvan u lat. mulcÊre 'gladiti, maziti' (Snoj). Snoj osporava
teoriju da je leksema izvedena od drugog ie. korena *melk- 'vlaga, nešto mo-
kro', koju koristi Gluhak pored drugog prema njemu moguãeg rešenja da je
leksema pozajmljena iz germ. *melkus.

U narodnom jeziku Vukovog doba, a i danas takoðe, razlikuju se vrste
mleka prema opoziciji vareno : nevareno.

JÔMUŸA, f. mlijeko nevareno, frisch gemelkte Milch, lac recens.
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Savremeni reånici navode dve moguãe akcenatske varijante: j¤muÿa i
jômuÿa. Znaåenje lekseme nije se promenilo: 'sveÿe pomuzeno, nevareno mle-
ko'. Prvi put je posvedoåena u Vukovom Rjeåniku (JAZU). Izvedena je od ko-
rena muz- od glagola musti, muzem, pomoãu nastavka -ja, što je dalo muÿa
'ono što se namuze', dodat je prefiks nejasnog porekla jo- (ERS I, belmuÿ).

VARÈNIKA, f. warme Milch, lac calefactum.
Znaåenje nije se promenilo: 'vareno, kuvano mleko' (MS). Reånici navo-

de još jedno: 'varenik'. Prvi pomeni lekseme u osnovnom znaåenju iz prve po-
lovine XVIII veka (G. S. Vencloviã, Crni bivo u srcu, Bdg 1966, prired. M.
Paviã, s. 27). Leksema varenika izvedena je od trpnog prideva glagola variti
— varen, pomoãu sufiksa -ika i motivisana je naåinom pripremanja.

ÛRDA, f. vide gruševina.
Savremeni reånici navode dva znaåenja: 'ugrušano slatko mleko; vrsta sit-

nog sira najlošijeg kvaliteta'. Drugu realiju detaljnije opisuje Trojanoviã (s.
88): „U najgoru vrstu sira valja uraåunati urdu, koja se negde zove: vurda, fur-
da i izvara, a tu se najprostije i pravi. Kad veliki kotao pun surutke od cela
mleka dobro provri, skine se i procedi kroz cedilo. Onda drobina što ostane
zove se urda. Ona se drÿi u kakvom loncu ili åabriãu i daje deci, åobanima,
kopaåima i mlaðima, a u varošima burekdÿije pune njome bureke i posipaju
po pinjerlijama." Prvi pomeni potiåu iz XVIII veka (JAZU). Ova leksema je
termin iz oblasti pastirstva, karakteristiåna za podruåje Karpata (Machek), na-
lazi se u balkanskim jezicima: rum. urdº 'kozji sir', bug. urda 'izvarak', ngrå.
(Epir) oyrda (ERS III, urda), prisutna je u severnoj i istoånoj grupi slov. jezi-
ka: polj. urda / wurda / furda 'kajmak, pavlaka; loše mleko, pivo, vodka'
(Karøowicz), ukr. urda / vurda / hurda 'sir od surutke' (Machek). Smatra se da
su ovu leksemu rasprostranili karpatski Rumuni (ERS III, urda). Njena etimo-
logija je nejasna. Skok navodi nekoliko teorija: 1) da je ova leksema alb. pore-
kla, ali poznata je samo na jugu alb. podruåja i poklapa se sa ngrå. oblikom;
2) da je izvedena od grå. Ãroj, ali neobjašnjen ostaje drugi deo lekseme: -da;
3) pominje i teoriju Mladenova, koji tvrdi da leksema ÛRDA potiåe od tur.
vurmak 'udarati' i prvobitno je znaåila 'bito mleko'. Machek pretpostavlja da
je to posuðenica iz rum., gde kao što je veã navedeno: ûrda 'kozji sir', što po-
tiåe od lat. butyrum. Postoji još jedna, najverovatnija, pretpostavka da je ûrda
pozajmljena od rum. úrdº, što je srodno s alb. urdhós, što se smatra da je pa-
leobalkanskim leksiåkim reliktom koji potiåe od *urdhos 'sir' (I. A. Kaluÿ-
skaä, Paleobalkanskie reliktœ v sovremennœh balkanskih äzœkah (k pro-
bleme rumœno-albanskih leksiåeskih paralleleö), Moskva 2001).

II.2.1.2. Ostala piãa

BÚZA, f. 1) ein Getränk aus Kukuruzbrot und Wasser, potio e pane zeae
et aqua 2) brezova, der Birkensaft, succus betulae.

U srp. jeziku nalazi se leksema bóza, a leksema búza je dijalekatski mar-
kirana. Osnovno znaåenje nije se promenilo: 'kiselkasto, osveÿavajuãe piãe ko-
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je se pravi od kukuruznog brašna (SANU) i koje se najviše troši za vreme po-
stova u letnje doba (Škaljiã)'. Prvobitno bio je to napitak od prosenog brašna,
ali pošto je kukuruz zamenio proso, umesto prosenog upotrebljava se sada ku-
kuruzno brašno. Rasprostranio se na Balkanu (izuzev Gråke) za vreme tur. vla-
davine. Búza je veoma staro piãe prisutno u toplijim delovima Azije i Evrope,
gde je uspevalo proso, poznato je takoðe na Kavkazu, u Maloj Aziji, Egiptu i
Abisiniji, i svuda se priprema na isti naåin (Filipoviã, s. 67). SANU beleÿi još
nekoliko znaåenja iz terminologije piãa: 'sok koji curi iz zaseåenog drva; me-
zgra; vino na dnu bureta, talog; ustajalo nevareno mleko, pena od takvog mle-
ka (Crna Gora)'. Prvi pomeni potiåu iz XVIII veka (JAZU).

Ova leksema nalazi se i u balkanskim drugim jezicima sa istim osnovnim
znaåenjem: bug. buza/boza, mak. buza, rum. bozº (ERS I, buza). Potiåe od tur.
boza, što je pozajmljeno iz pers. (Škaljiã), gde bÇza prvenstveno oznaåava 'na-
pitak od prosenog brašna'.

KÀVA f., 1) der Kaffee, cafea; „Ustavlja ga gospoða kraljica / Na šeãerlu
kavu i rakiju."

2) das Kaffeehaus, taberna: v. kavana; „Odšetaše u kavu veliku, Pa sjedo-
še po kavi velikoj."

Vukov Rjeånik jedini u srp. leksikografiji navodi tu leksemu kao osnov-
nu, pored oblika KÀFA, koji se prema autoru koristi samo na podruåju Vojvo-
dine i u gradovima:

KÀFA f. (u Srijemu, u Baåkoj, u Banatu i po varošima), v. KÀVA.
U savremenom srp. jeziku prisutna je leksema kafa, oblik kava je prihva-

ãen u standardnom hrv. jeziku, a nailazimo na nju i u nekim od srp. govora.
Postoji još jedna varijanta ove lekseme koja je karakteristiåna za podruåje Bo-
sne i bliÿa je tur. obliku — KÀHVA. U Vukovom delu zabeleÿena su dva
znaåenja: 'napitak', 'kafana'. SANU daje osim navedenih još nekoliko: 'opšti
naziv za zimzelene biljke Coffea iz porodice Rubiceae, od kojih se najåešãe
gaje Coffea arabica i Coffea liberica; semena, zrna ove biljke; napitak spra-
vljen od prÿenog semena ove biljke; kafana'. Prvi pomeni lekseme kafa potiåu
iz XVII veka, varijanta kava pojavljuje se u prvom izdanju Vukovog Rjeånika.

U istom je znaåenju sln. kava, bug. kafe, polj. kawa, åeš. i slov. kava,
rus. kofe kofeö, ukr. kava. Ova pozajmica nalazi se i u drugim evropskim je-
zicima: ital. caffe, franc. cafe, nem. der Kaffee, eng. coffe. Leksema kafa / ka-
va potiåe iz tur. jezika, gde kahve 'kafa' (ERS II, kafa). Prvobitan izvor je
arap. jezik, gde kahve 'kafa', ali prvo je taj termin oznaåavao 'vrstu slabog vi-
na'. Naziv potiåe od toponima Kaffa, pokrajine u Abisiniji (Etiopija) u kojoj je
kafa deo prirodne flore (Søawski). Varijanta kafa se pojavila na srp. jeziåkom
podruåju preko nem. jezika — der Kaffee — koji je preuzeo tu leksemu iz
ital., a ovaj iz tur. (Gluhak).

LIMUNADA, f. die Limonade, aqua limonata.
Pravilno naznaåeni akcenat navodi se u drugom izdanju Karadÿiãevog de-

la: limunáda. Savremeni reånici daju isto znaåenje ka osnovno: 'osveÿavajuãe
(obiåno zaslaðeno) bezalkoholno piãe koje se pravi od limunovog soka ili li-
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muntusa i vode'. Postoje još dva sporedna: 'umetniåko delo koje se odlikuje
površnom ili idiliånom predstavom ÿivota i sveta, sladunjavošåu i jeftinim
efektima; vrsta pasulja ÿute boje (Fruška Gora); matoåina, Melissa officina-
lis (Srem)' (SANU). Najranija potvrda potiåe iz prvog izdanja Vukovog dela
(JAZU).

Nalazi se u svim grupama slov. jezika: bug. limonad(t)a, sln. limonada,
polj. lemoniada, rus. limonad, sa istim znaåenjem, mada je naknadno u polj.
jeziku prošireno na 'osveÿavajuãi napitak od voãnog soka uopšte, vode i šeãe-
ra'. Leksema je pozajmljena iz franc., gde je limonade 'isto', što je izgraðeno
prema ital. limonata 'limunada, sok od limuna' (Søawski).

RÁSÔ, rasola, m. die Lake vom Sauerkraut, muria.
Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'slana voda u kojoj se kiseli ku-

pus (zelje), ili usoli meso pre sušenja; salamura'. Da sluÿi istovremeno za is-
hranu, svedoåe etnografski izvori: „Raso se jede s hlebom, a i pije se. Kad se
pije raso obiåno se u njega natroši suva paprika, pa se onda pije" (Grbiã, s.
236). U Bosni se koristi i kao lek protiv kostobolje. Na podruåju Hrvatske po-
stoji još jedno znaåenje: 'suvo meso koje je soljeno u rasolu'. Najranije potvr-
de potiåu iz XVIII veka (JAZU). Ova leksema nalazi se u svim slov. jezicima:
bug. razsal, sln. razsol, polj. rosóø, rus. rossol. Kao i u rum. — posuðenica
slov. porekla, sa semantiåkom specifikacijom 'skuvano u vodi'. Etimologija
lekseme nije jasna. Sigurno je da potiåe iz psl., s jedne strane navodi se da je
postverbal od psl. glagola *rozsoliti sõ (ERS, Machek), s druge je psl. izvede-
nica od imenice sol, izvedena pomoãu prefiksa roz(raz)-, što znaåi da je to
kontinuant psl. *orz-solæ (Vasmer, BER).

SÁLEP, m. Salep (ein warmes Getränk mit Honig), potio mellita.
Savremeni reånici navode dva designata koje obeleÿava analizirana lekse-

ma: 'kaãun, biljka Orchis hircima Grantz (satynium bircinum L.); toplo, zasla-
ðeno medom, sluzavo piãe koje se pravi izvarivanjem gomolja istoimene bilj-
ke' (MS). Najranija potvrda nalazi se u prvom izdanju Vukovog Rjeånika (JA-
ZU). Ova leksema nalazi se i u drugim balkanskim jezicima: rum. salep, sa-
lepgiu, bug. salep, salepåiä, mak. salep sa istim znaåenjima 1) bot. 'biljka'
2) 'napitak' (ERS III, sálep). Pozajmljena je iz tur., gde salep, saleb 'isto', što
je posuðenica od arap. sahläb (Škaljiã).

ŠLJÌVOVÎK, m. Pflaumenwasser, aqua prunorum.
MS navode isto znaåenje kao osnovno: 'åorba ili kompot od šljiva'. Do-

data su dva sporedna znaåenja: 'šljivova komina; drop; sirãe od šljivovog ko-
ma' (MS, JAZU). Prvi pomeni potiåu iz XIX veka. Ova leksema je izvedena
od desupstantivnog prideva šljivov pomoãu sufiksa -ik (ERS III, šljiva) i zbog
pridevskog karaktera znaåenja pripada grupi nomina atributi. Nalazimo je sa-
mo na s-h. jeziåkom podruåju.

VÒDA, f. das Wasser, aqua.
Osnovno znaåenje nije se promenilo:'prozirna teånost, bez boje, mirisa i

ukusa koja je hemijski spoj, jedinjenje vodonika i kiseonika'. Savremeni reåni-
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ci navode niz sporednih, motivisanih raznim osobinama primarne realije: 'ra-
zne vodene otopine, rastvore, teånosti sliåne vodi (mineralna, lekovita); vodene
mase jezera, reka (npr. vode Save); opšti naziv za sve reke, jezera, mora i dr.
jedne zemlje ili odreðene teritorije; morska struja'; 'tekuãina koju izluåuje or-
ganizam ljudski, ÿivotinjski ili biljni: mokraãa, znoj, suze, pljuvaåka'; 'sok ko-
ji se dobiva ceðenjem ili kuvanjem voãa ili povrãa'; 'lek ili kosmetiåki prepa-
rat u teånom stanju' (SANU). Zbog svoje vaÿnosti i neophodnosti za ÿivljenje
uopšte, vrši u svim kulturama i simboliåku funkciju. Simboliåka znaåenja vode
mogu se svesti na tri dominantne teme: izvor ÿivota, sredstvo oåišãenja i sredi-
šte obnavljanja (Chevalier, Gheerbrant, s. 755—760). Prvi pomeni lekseme po-
tiåu iz XIII veka (JAZU).

S-h. vòda, bug. voda, sln. voda, polj. woda, rus. voda potiåe od psl. *vo-
da, što je kontinuacija ili ie. kolektiva **ued¥r 'vode' (Snoj) ili ie. **vod¥ >
psl. *vody što je izgledalo kao psl. genetiv jednine ÿenske deklinacije -Ü-
(upor.: ÿeny) i od toga je naåinjen nov nominativ: voda (ERS III, voda; Glu-
hak, Vasmer).

U narodnom jeziku Vukovog doba voda se diferencira u vezi sa svojom
tempertaurom i sveÿinom na dve osnovne vrste:

JÙTROŠNJICA, f. Wasser von heute früh, aqua hausta hoc mane: „A
moja bi majka jutrošnjicu pila".

Savremeni reånici navode isto znaåenje kao osnovno: 'jutrošnja voda (ko-
ja je zahvaãena jutros iz bunara, pa je hladnija i sveÿija naspram juåerašnje ili
sinoãne)'. SANU beleÿi nekoliko sporednih: 'danas ujutru; jutrošnje vreme,
ovo jutro, današnje jutro; jutarnje posluÿenje; jutrenjaåa (jutarnji napitak, kafa
i dr.); jutarnja zvezda; Danica, Zornjaåa; jutarnja, rana (u atributskoj sluÿbi);
jutarnji obred i sluÿba, molitva u crkvi'. Najranija potvrda potiåe iz prvog iz-
danja Vukovog Rjeånika (JAZU). Analizirana leksema je izvedena od prideva
jutrošnji pomoãu sufiksa -ica. Ovaj pridev potiåe od priloga jutros i izgraðen
je nastavkom -nji (ERS I, jutro).

SÌNOÃNICA, f. vide sinotnica.

SÌNOTNICA, (sinoãnica) f. t.j. voda, Wasser von gestern Abends, aqua
hesterna: „A tvoja bi majka sinotnicu pila".

U savremenom srp. jeziku osnovno znaåenje je drugo, iako takoðe moti-
visano vremenskom specifikacijom radnje: 'ono što se dogodilo sinoã; sinoãno
veåe'. Kao sporedno navodi se Vukovo: 'voda sinoã natoåena, donesena'(MS).
Najraniji pomen lekseme nalazi se u prvom izdanju Vukovog reånika. Lekse-
ma sinoãnica / sinotnica je izvedena od prideva sinoãni / sinotni pomoãu na-
stavka -ica. Pridev potiåe od vremenskog priloga sinoã 'juåe noãu' koji je iz-
graðen od imenice noã i pokazne zamenice saj < psl. *si 'ovaj; anaforska za-
menica;' koja se nalazi u prepoziciji (ERS II, noã; ERS III, saj).

VÒDNJIKA, f. Wasser das im Winter über Holzäpfel gestanden und so
angesäuert getrunken wird, aqua acida.
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Savremeni reånici navode isto znaåenje kao osnovno: 'voda u kojoj prevri
razno voãe i koja se upotrebljava zimi kao piãe'. Osim navedenog daju nekoli-
ko sporednih: 'slabo, razvodnjeno vino ili rakija; surutka; teånost koja se dobi-
ja pri suvoj destilaciji drveta; vodljika' (SANU). Prvi pomeni potiåu iz XVII
veka (JAZU). Analizirana leksema je izvedena od desupstantivnog prideva
vodnji pomoãu nastavka -ika i nalazi se samo na s-h. jeziåkom podruåju (ERS
III, voda).

II.2.2. Alkoholna piãa

MEDÒVINA f. der Meth, mulsum: slatko kao medovina; „S veåera me
vinom umivale, U ponoãi slatkom medovinom".

U savremenom srp. jeziku dopuštena su dva akcenatska oblika mèdovina i
medòvina. Osnovno znaåenje nije se promenilo: 'alkoholno piãe koje se pripre-
ma od razreðenog meda' (MS). U etnografskim radovima nailazimo na infor-
maciju da ovo staro slov. piãe sadrÿi 17% alkohola. Razlog popularnosti na
slov. podruåju jeste åinjenica da je to istovremeno prostor na kojem je raspro-
stranjen med. U IV veku medovina je bila obiåno piãe kod severnih naroda, a
znali su za nju i Grci i Rimljani (Trojanoviã, s. 103—104). Osim osnovnog
znaåenja reånici navode nekoliko sporednih: 'vrsta napitka s medom, voda za-
slaðena medom, medovica (Levaå, Temniã); sladak sok voãnog ploda; naziv
za razne vrste parazitnih gljivica na lišãu, plodovima; bastra (Pirot); åudovište
u koje se preobraÿava po smrti åovek-vukodlak' (JAZU, SANU). Prvi pomeni
osnovnog znaåenja potiåu iz 16. veka (JAZU).

Medovina je izvedena od desupstantivnog prideva medov, izgraðena po-
moãu sufiksa -ina (ERS II, med). Imenica med ima svoje ekvivalente u svim
grupama slov. jezika: scs. medæ, sln. med, bug. med, polj. miód, rus. mëd, što
potiåe od psl. *medæ.

U analiziranoj graði nalazi se jedan sinonim za ovu leksemu:

ŠÈRBE, -beta, n. vide medovina.
Savremeni reånici navode dva morfološka dubleta: šèrbe i šèrbet i potvr-

ðuju isto znaåenje: 'slatko piãe od vode s medom ili šeãerom, sladak napitak
od uprÿenog šeãera kuvanog s vodom; medovina — alkoholno piãe od razre-
ðenog meda' (SANU). U BiH sadrÿaj realije je suÿen i obuhvata jedino bezal-
koholno piãe: „šerbet: med s vodom rastopljen, te to piju oni muhamedovci,
koji ne kulanišu alkoholna kakva piãa. Osim toga šerbet se rekne i onoj šeãer-
noj ili medenoj vodi, koja se uzvari da se zalijevaju tijem razna slatka; napo-
kon šerbet se rekne i onoj vodi, koja se nalije teljvu (kahveni talog) od prija-
šnje peåene kahve" (Zovko, s. 116). Prvi pomeni obeju varijanti potiåu iz
XVII veka (JAZU).

Analizirana leksema potiåe iz tur. jezika, gde je serbet 'sok od voãa po-
mešan s vodom i šeãerom', što je arap. provenijencije — šarab 'piãe', a to je
izvedeno od arap. glagola šariba 'piti'. Nalazi se i u drugim jezicima: bug.
šerbet, alb. sherbet, ngrå. sermpeti 'isto'. Od ovog arap. glagola vode pore-
klo dva evropska orijentalizma: sorbet i sirup (ERS III, šerbe).
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PÎVO, n. 1) v. PIÃE (u Srbiji) 2) das Bier, cerevisia.
U savremenom srp. jeziku ova leksema ima osnovno znaåenje 'piãe koje

se pravi od jeåma, hmelja, kvasca i vode', a drugo 'piãe uopšte'(MS). Osim
ovih dveju designata JAZU navodi još dva: 'poimeniåen glagol piti (nomen
activi); sinonim za vino'. Prvi pomeni lekseme u znaåenju 'napitak' potiåu iz
XIV veka, u današnjem osnovnom znaåenju prvi put se pojavljuje u srp. jeziku
u XV (JAZU). Pivo spada u grupu starih piãa, uzrok njegovog rasprostranjenja
je privikavanje skitniåkih naroda na stalni ÿivot i njihovo ovlaðivanje ratar-
stvom, kao i raspolaganje razliåitim vrstama ÿitarica, što je istovremeno uzrok
smanjenja upotrebe i na kraju nestanak medovine (Trojanoviã, s. 104). Na pod-
ruåju srp. i hrv. jezika vezivanje piva za alkoholni napitak je relativno nova
pojava, proistekla iz njegove komercijalne proizvodnje (Vlajiã-Popoviã, s. 163).

S-h. pivo, bug. pivo, sln. pivo, polj. piwo, åeš. i slov. pivo, rus. pivo, ukr.
pœvo potiåe od psl. *pivo, što je izvedenica od prezentske osnove psl. glagola
*piti pomoãu nastavka -vo (Snoj).

RÀKIJA, f. der Branntwein, sicera.
Prema MS — 'vrsta jakog alkoholnog piãa koje se dobiva destilacijom

prevrele komine od voãa, groÿða, raznih vrsta ÿita, krompira, pirinåa i sl.'. Ra-
kija je vrlo pozno piãe, u prvoj polovini XVI veka koristila se kao lek, a ma-
nje kao napitak. Situacija se promenila krajem XVI veka (Trojanoviã, s. 104).
Prvi pomen lekseme potiåe iz XV ili XVI veka (JAZU).

Prisutna je i u drugim balkanskim jezicima: rum. rachiu (m.r.), rachie
(ÿ.r.), bug. rakiä, ngrå. raki, mak. rakija. Leksema rakija je pozajmica iz tur.
jezika, gde je raqi 'jako alkoholno piãe' i izvedena je pomoãu sufiksa -ja. Do
tur. jezika je prešla iz arap., gde je (‹)raqi pridev od imenice aräq 'znoj, teku-
ãina koja nastaje isparavanjem' (Škaljiã). U prvom izdanju reånika Vuka Kara-
dÿiãa zabeleÿeni su stilski markirane lekseme za rakiju: augm.: RÀKIJETINA,
RÀKIJEŠINA, i dem.: RÀKIJICA.

U Vukovom delu navedene su dve lekseme za realiju 'rakija' sa pej. ko-
notacijom:

PIŠÓRA, f. Schimpfwort für eine schlechte RAKIJA, convicium in vi-
num male ustum.

Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'rðava rakija' (MS), 'kao da je
pišaãa' (JAZU).

Ova leksema potiåe od glagola onomatopejskog porekla pišati (koji se na-
lazi još u rus. jeziku — pišatü 'isto', venskom jeziku) pomoãu sufiksa -ora
nejasnog porekla.

ŠLJÓKA, f. die Flitter, der Flitter, der Flinder, bractea auricholci.
U znaåenju 'šaljivo, pej. slaba rakija, rakija' pojavljuje se samo u MS, sa

izvedenicama šljokati 'piti šljoku', šljokar 'onaj koji pije šljoku'. Nejasnog je
porekla.

O rasprostranjenosti rakije svedoåi veliki broj njenih vrsta zabeleÿen u
Vukovom reåniku. Zbog toga što pripadaju narodnom jeziku (o åemu svedoåe
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mnogobrojni primeri iz narodne knjiÿevnosti — JAZU), njeni prvi pomeni po-
tiåu iz Vukovog dela. Izgraðene su prema istom modelu: pridev izveden od si-
rovine od koje nastaje poimeniåen pomoãu sufiksa -ica ili -aåa (izuzev lekse-
me komadara).

JÀBUKOVAÅA, f. der Cider, cidrus.
S današnjim naglaskom se pojavljuje u drugom izdanju Vukovog dela.

Savremeni reånici navode nekoliko kulinarskih znaåenja: 'rakija od jabuka; vi-
no od jabuka; sok od jabuka; pita sa jabukama, savijaåa nadevena iseckanim
jabukama', kao i s njom nepovezana: 'grana, štap jabukovog drveãa; biljke iz
porodice jabuka (Pomoideae); ime mesta blizu Kragujevca u Srbiji' (SANU).
Najraniji pomen lekseme nalazi se u prvom izdanju Vukovog reånika (JAZU).

Jabukovaåa potiåe od desupstantivnog prideva jabukov, poimeniåenog po-
moãu nastavka -aåa (ERS II, jablan). Pridev jabukov izveden je od imenice ja-
buko koja je prisutnana na celom slov. prostoru sa istim znaåenjem: bug.
äbælka, sloven. jabolko, rus. äbolko, polj. jablko, åeš. jablko, st-slov. jablæko,
ablæko, i potiåe od psl. *(j)ablæko: (j)ablo sa sufiksom -æko pomoãu kojeg su
nastajali deminutivi.

U prvom izdanju Vukovog Rjeånika navodi se dodatno jedna vrsta jabu-
kovaåe:

PREVARÈNIK, -íka, m. prevarena jabukovaåa, übrsottener Cider, cidtus
coctus.

Savremeni reånici citiraju Vukovu definiciju, sa primedbom da ne postoje
nikakve druge potvrde. Leksema je izvedena od trpnog prideva prevaren koji
potiåe od glagola prevariti, pomoãu nastavka -ika.

KOMÀDARA, f. rakija od kukuruza ili drugog kakva ÿita, der Korn-
branntwein, vinum ustum e frumentum. Srblji takovu rakiju ovako ispeku: na-
mijese dosta ljeba i ispeku, pa iskomadaju u kacu i naliju vodom; kad to uki-
sne i prevri, onda peku rakiju.

Savremeni reånici navode isti opis realije: 'rakija od kukuruza, ÿita, ko-
mada hleba i sl.', kao najstariju potvrdu citiraju definiciju iz prvog izdanja Vu-
kovog reånika (SANU, JAZU). Leksema komadara je izvedena od imenice ko-
mad pomoãu nastavka -ara (ERS III, komad).

Imenica komad je pozajmica iz ngrå., gde kommati(on) 'komad, deo' (što
je dem. od komma 'zarez') i nalazi se u drugim juÿnoslov. jezicima: bug. ko-
mat narod. 'veliko paråe hleba', mak. komat 'komad, paråe hleba', sln. ko-
mad 'komad, deo'. Njene tragove nalazimo i na istoånoslov. podruåju, u srus.,
gde je komatæ 'komad, deo' (Snoj).

KÒMOVICA f. der Treberbranntwein, lora usta. KÒMOVAÅA f. v. ko-
movica.

Za obe lekseme u savremenim reånicima nalazi se ista definicija: 'rakija
koja se dobiva destilacijom koma ili komine' (MS). Prvi pomeni obeju lekse-
ma potiåu iz XVIII veka (JAZU).
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Leksema komovica je izvedena od prideva komov, poimeniåenog nastav-
kom -ica. Imenica komovaåa je izgraðena na isti naåin, s tim što pomoãu dru-
gog sufiksa -aåa (ERS II, kom).

Imenica kom 'izmuljano i prevrelo groÿðe ili drugo voãe pripremljeno za
dobivanje vina, peåenje rakije, dobivanje ulja' (SANU) nalazi se i u drugim
slov. jezicima: bug. komina, ukr. kßm, komu, åeš. kominy (mnoÿ.) 'isto', kao i
u grå., gde kwmyj, -yuoj 'snop, sveÿanj' (Vasmer).

KRÙŠKOVICA, f. der Birnbranntwein, vinum ustum e piris.
Savremeni reånici kao osnovnu leksemu navode imenicu krušovaåa, a pri

odrednici kruškovica upuãuju na prvu od navedenih (SANU). Došlo je i do ak-
cenatske promene, jer danas obe lekseme imaju kratkosilazni umesto kratko-
uzlaznog — navedenog u prvom izdanju Vukovog dela. Znaåenje ovih lekse-
ma nije se promenilo: 'rakija dobivena destilacijom prevrelih krušaka' (MS).
Najranija potvrda potiåe iz Vukovog Rjeånika (JAZU).

Obe lekseme su izvedene od desupstantivnog prideva kruškov nastavkom
-ica i -aåa (ERS II, kruška). Imenica kruška ima svoje leksiåke ekvivalente u
svim grupama slov. jezika: bug. kruša, sloven. hruška, rus. gruša, ukr. hruša,
hruška, polj. gruszka, åeš. hruška, koji potiåu od psl. *gruša: *kruša od koje
je izveden deminutiv *grušüka: *krušüka (Søawski).

ONÂJZOVICA, f. der Anisbranntwein, vinum ustum ex aniso.
MS izostavlja ovu leksemu, nalazimo je u JAZU, gde: ónajzovica 'rakija

od onajza', s informacijom da je zabeleÿena samo u Vukovom delu. Izvedena
je od desupstantivnog prideva onajzov pomoãu nastavka -ica. Leksema onajz
je pozajmica iz grå., gde anison 'anis'. Oblik sa -aj- umesto -i- je pozajmljen
iz srnem. Aneis(e). Promena a > o je nejasna (ERS I, anason).

ÒSKORUŠOVAÅA, f. 1) ein Stock von Sperberbaum, baculus sorbeus
2) Branntwein von Arlesbeere, vinum ustum e sorbo.

ÒSKORUŠOVICA, f. rakija od oskoruša.
MS za isti designat navodi kao osnovnu leksemu imenicu òskorušnjaåa,

sa drugom akcenatskom varijantom oskorušnjaåa, uz koju daje sinonime —
oskorušovaåa i oskorušovica. Leskema oskorušovaåa i danas ima prvo znaåe-
nje 'oskorušov štap', a drugo 'vrsta rakije od oskoruša'. Najstarija potvrda se
nalazi u prvom izdanju Vukovog dela. Obe lekseme izvedene su od prideva
oskorušov, sufiksima -aåa i -ica (ERS II, oskoruša). S-h. oskoruša, sln. osko-
ruša, oskoriš, ukr. dijal. skoruhß, åeš. (v)oskoruše, polj. skorusza, skoruch 'dr-
vo, plod' (BER) potiåe iz psl. *oskorušü < *oskoruhü < *oskoræ (Gluhak).

PREPEÅÈNICA, f. t.j. rakija, abermal gebrannter Branntwein, vinum bis
ustum.

Prema savremenim reånicima 'dva ili više puta prepeåena rakija; prepeka,
prijepek' (MS).

Najstarija potvrda se nalazi u prvom izdanju Vukovog Rjeånika (JAZU).
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Ova leksema je izvedena od trpnog prideva prepeåen od glagola prepeãi
koji je izgraðen pomoãu prefiksa pre- od glagola peãi, posvedoåenog u svim
ostalim grupama slov. jezika: bug. peka, sln. peåi, rus. peåü, peku, polj. piec,
scs. pešti, pekñ, i koji potiåe od psl. *pekti, pekñ sa prvobitnim znaåenjem 'pe-
ãi na otvorenoj vatri'(ERS II, peãi).

RTNICA, f. der erste (stärkste) Branntwein, vinum ustum pimura.
Prema savremenim reånicima — 'rakija koja prva poteåe iz kazana, prve-

nac, bašica' (MS). Najstarija potvrda se nalazi u prvom izdanju Vukovog dela
(JAZU). Leksema rtnica je izvedena od prideva na -n, od imenice rt, koji je
potvrðen samo u izvedenicama, pomoãu sufiksa -ica (ERS III, rt).

ŠLJÌVOVICA, f. der Pflaumenbranntwein, vinum ustum e prunis.
Pravilan akcenat se navodi u drugom izdanju Vukovog Rjeånika: šljævovi-

ca. Prema savremenim reånicima znaåenje se nije promenilo: 'šljivova rakija'
(SANU). Postoje razliåite vrste šljivovice, u zavisnosti od sorte šljiva od kojih
se sprema: „Narod poznaje ove vrste rakije: šljivovicu (od raznih vrsta šljiva,
kao crvenjaåu od crvenaåe, belošljivu, bekaåu od belošljive i madÿarku od ma-
dÿarke). Crvenjaåa i belošljiva se zovu još ranka što rano stiÿu" (Pavloviã, s.
69). U BiH za isti designat postoji još jedna leksema: „Šljiva: rakija od šljiva,
šljivovica" (Zovko, s. 116). Najstarija potvrda lekseme nalazi se u prvom izda-
nju Vukovog dela (JAZU). Leksema šljivovica potiåe od desupstantivnog pri-
deva šljivov poimeniåenog sufiksom -ica. Pridev šljivov je izveden od imenice
šljiva koja je sekundaran štokavski oblik prema primarnom sliva (ERS III, šlji-
va) i koja je prisutna na celom slov. jeziåkom prostoru: bug. sliva, sln. sliva,
rus. sliva, polj. ¢liwa, åeš. sliva, što potiåe od psl. *sliva — poimeniåenog
prideva ÿenskog roda *slivæ (jü) 'plav, plavkast' (Snoj).

TRÈŠNJOVICA, f. Kirschbranntwein, vinum ustum e cerasis.

TRÈŠNJOVAÅA, f. 2) v. trešnjovica.
U savremenom srp. jeziku osnovna leksema je trešnjovica, a za trešnjova-

åu se navodi kao prvo znaåenje 'štap, batina od trešnjevog drveta'. MS upuãu-
je na odrednice sa pravilnim fonetskim promenana — trešnjevica i trešnjeva-
åa, navodeãi pri drugoj još jednu realiju: 'trešnjak'. Najranija potvrda potiåe iz
prvog izdanja Vukovog reånika, u drugom se pojavljuje pravilan akcenat: tre-
šnjovica, trešnjovaåa (JAZU). Obe lekseme potiåu od desupstantivnog prideva
trešnjov i izvedene su nastavcima -ica i -aåa (ERS III, trešnja). Imenica tre-
šnja ima svoje ekvivalente (isto zaåenje) u drugim slov. jezicima: bug. åe-
rei´ša, rus. åerå > ìšnä, polj. czere¢nia, stpolj. trze¢nia, trza¢nia i potiåe od
psl. *åerša, *åeršünja (kasnija varijanta prema modelu viš-ünja), što je pozaj-
mica iz nar. lat. (Søawski).

ZAGÒRELICA, f. np. rakija, angebrannter Branntwein, adustus, „Dajte
one zagorelice."

Savremeni reånici navode istu definiciju: 'zagorela rakija' (SANU). JAZU
izostavlja tu odrednicu. Najstariji pomen potiåe iz prvog izdanja Vukovog de-
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la. Leksema zagorelica je izvedena od radnog prideva glagola zagoreti pomo-
ãu nastavka -ica (ERS I, gorjeti).

VÍNO, n. der Wein, vinum.
Prema savremenim reånicima — 'opojno piãe koje se dobiva vrenjem še-

ãera voãnih sokova, najåešãe soka od groÿða' (SANU). Oblik u mnoÿini se
upotrebljava, kada je reå o vinu iz razliåitih mesta, vremena i vrsta, npr. dal-
matinska vina, mlada vina etc., a u Dubrovniku i Baranji u tom znaåenju kori-
sti se oblik vinija. Razlikuje se vino: astalsko/stono, desertno, suvo, slatko,
mlado, staro. Dodatno navode se tri nekulinarska znaåenja: 'vinova loza, vino-
grad; vrsta igre; ono što izaziva zanos, opojnost' (JAZU, SANU). Vino je bilo
poznato veã u antiåko doba na Bliskom istoku, odakle se rasprostranilo zajed-
no s vinogradarstvom u zemljama zapadne i srednje Evrope, a potom na dru-
gim kontinentima (Encyklopedia PWN, winiarstwo). Na Balkanu su doprineli
tome Rimljani koji su osnovali na podruåju svojih provincija vinograde. Osim
„profane" upotrebe, vino dan danas vrši znaåajnu funkciju u religiji i kultu. U
obrednoj simbolici, ono je zamena za krv koja u narodnim shvatanjima ozna-
åava dušu, dakle ÿivot i zato je dobilo tako veliki znaåaj u kultu mrtvih kao
ÿrtva precima o åemu svedoåe obiåaji povezani zadušnicama ili Boÿiãem, isto-
vremeno u najznaåajnijim obredima prelaza u åovekovom ÿivotnom ciklusu.
Pijenje vina je oduvek imalo religijski karakter i simbolizovalo sjedinjenje s
bogom. I kada je reå o sklapanju pobratimstva, vino se koristi umesto krvi, ko-
ja je imala tu ulogu u primitivnim društvima (Åajkanoviã 1, s. 383—391).

Prvi pomeni lekseme u osnovnom znaåenju potiåu iz XIII veka. Razliko-
vanje vrsta vina po boji, starosti, kvalitetu i kvantitetu, poreklu pojavljuje se u
spomenicima u XVI veku (JAZU).

S-h. vino, sln. vino, bug. vino, mak. vino, rus. vino, åeš. slov. vino, polj.
wino potiåe od psl. *vino. Postoji nekoliko teorija o poreklu ove psl. lekseme.
Prva govori o tome da je to posuðenica, ali razni etimološki izvori tretiraju je
na razliåiti naåin. Noviji (Snoj) smatraju da je pozajmica iz lat. vinum, drugi
navode teorije da je gotskog, ili traåkog porekla (ERS III, vino). Vasmer sma-
tra da je to drevni mediteranski termin, jer ova leksema nije prisutna u indoi-
ranskim jezicima, a Mladenov izvodi je od ie osnove uei-.

U ekscerpiranoj graði nalazi se deminutivan oblik navedene lekseme:
VÍNCE, kao i jedan arh. sinonim lekseme vino:

LÒZOVINA, f. (st.) v. vino „Pa sjedoše piti lozovinu".
Savremeni reånici daju kao osnovno znaåenje — 'stabljika vinove loze,

grana, mladica vinove loze sa lišãem; lozovo lišãe', kao drugo navodi se Vu-
kovo 'vino od groÿða' (SANU). Daju još tri pokr.: 'jelo od mladog lozovog li-
šãa (BiH); loza, divlja nekultivisana loza (Istra); naziv mesta u Srbiji u kragu-
jevaåkom okrugu' (SANU, JAZU).

Leksema je izvedena od desupstantivnog prideva lozov pomoãu nastavka
-ina (ERS II, loza).

U prvom izdanju Vukovog reånika zabeleÿene su stilski markirane lekse-
me za istu realiju:
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CAVÀRIKA, f. Schimpfwort für einen schlechten Wein, convicium in vi-
num malum.

Prema MS je isto 'slabo, rðavo vino', dodate su sinonime — cevarika
(Srbija), cavarija (Dalmacija), civor (Leskovac). Prvi pomen leksme potiåe iz
prvog izdanja Vukovog reånika (JAZU). Etimologija je nejasna, moÿda potiåe
od rum. ciprig, þiprig, ali odnos srp. i rum. reåi je nejasan. Moguãe je da je to
leksiåki ostatak iz starodalmatinskog jezika.

VÎNKO LOZIÃ, m. eine komische Personifizierung des Weins (etwa
Weinhold Rebmann), Iacchus: „udario ga je Vinko Loziã u glavu" t.j. opio se.

Znaåenje ove lekseme je isto — 'šaljiv. personifikovan naziv za vino'
(MS). Jedino navodi se jedna njena varijanta — Vinko Lozoviã (SANU). Prvi
pomeni potiåu iz XVIII veka. U savremenim reånicima pojavljuje se akcenat
još nad drugim od elemenata analizirane fraze — Lòziã (SANU). Leksema po-
tiåe od dveju imenica vino i loza, izgraðena je pomoãu sufiksa -ko koji sluÿi
graðenju imena (upor. Zdravko, Branko) i -iã karakteristiånog za srp. prezime-
na (upor. Vukoviã, Jovanoviã).

U semantiåkom polju vino nalazi se samo pet leksema koje oznaåavaju
pojedine vrste, što svedoåi o manjoj popularnosti tog alkoholnog piãa u to do-
ba (Ðorðeviã 2, s. 51):

ÒMUÃINE, f.pl. gerüttetes Aeberblaosel von Wein, Arrak, reliqiae vi-
num usti.

Pravilan akcenat navodi se u drugom izdanju Vukovog dela — ómuãine.
U savremenom srp. jeziku ova leksema ima prošireno znaåenje: 'mutno vino
ili rakija sa dna suda, mutljaz' (MS). Potvrde lekseme nalaze se samo u Vuko-
vom Rjeåniku (JAZU). Leksema je izvedena od glagola omutiti 'postati mu-
tan'.

PÙNTVAIN, m. ungegorher Wein, um damit den Wermuthwein zu ver-
füssen, vini (musti) genus.

Ovu leksemu navodi samo u JAZU sa potvrdama iz Vukovog reånika i
knjige P. Boliãa „Slovaræ vinodælca" iz iste godine, gde je dato znaåenje: 'ne-
prevrelo slatko vino kojim se zaliva i zaslaðuje bermet; šira, mastika, mošt'. U
Sremu se stavlja u njega salicilna kiselina da ne prevri i tako se drÿi u zatvore-
nom sudu (JAZU). Analizirana leksema je pozajmljena iz nem., taånije je fo-
netski zapisana nem. leksema der Buntwein.

RÛJNO VINO, n. (st.) gelblicher Wein, vinum fulvum: „Ðe junaci rujno
vino piju" „Jes' video rujno vino" RÙJEVO VINO, n. (st.) v. rujno: „Suva lje-
ba i rujeva vina."

Obe lekseme pripadaju narodnom jeziku, u MS za isti designat navodi se
odrednica rùjevina 'vino crvenkaste boje, ruÿica'. A navedene u Vukovom
Rjeåniku spominju se jedino kao sinonimi iz narodne knjiÿevnosti (MS). Prvi
pomeni nalaze se u delima iz druge polovine XVI veka (JAZU). Obe lekseme
su višeålane, specifikaciju znaåenja uzrokuje pridevski deo rûjan, rùjevan 'ÿut,
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ÿuãkast, crven, crvenkast' koji je nastao od imenice ruj pomoãu nastavka -an.
Ova izvedenica je motivisana bojom.

ŠÌLER, m. (u Sremu) der Schiller(wein), vinum helvolum.
Savremeni reånici daju sledeãu definiciju realije: 'vrsta crvenog vina, ko-

minjak'. Detaljni semantiåki opis nalazimo u etnografskim izvorima: „Ako se
prilikom otakanja crnog vina ostavi malo od njega u komini, pa se u nju još
sipa voda, onda se dobije vino šiler — najslabije od svega drugog" (Mijatoviã,
s. 15). Najranije posvedoåenje potiåe iz 1816. godine (JAZU). Ova leksema je
pozajmica iz nem. jezika, taånije je fonetski zapisana nem. leksema: der Schil-
ler koja je skraãenica od der Schillerwein 'posebna vrsta vina od belog i crve-
nog groÿða' (K. D. Buntig, Deutsches Wörterbuch, Chur 1996).

VIŠNJOVÎK, m. der Weichselwein, vinum e ceraso aproniano Linn.
Akcenat pojavljuje se u drugom izdanju Vukovog dela — višnjovik. MS

izostavlja tu leksiåku odrednicu. Do danas nije se promenilo njeno znaåenje —
'vino od višanja, višnjevik' (JAZU).

Najranija potvrda nalazi se u prvom izdanju Vukovog Rjeånika.
Ova leksema je izvedena od desupstantivnog prideva višnjov nastavkom

-ik (ERS I, višnja).

II.1. OBREDNA I OBIÅAJNA HRANA

II.1.1. Jela

ÅÉSNICA, f. das Weihnachtsbrot. Åesnicu treba da umijesi domaãin na
Boÿiã ujutru od šeniåna brašna kao pogaåu. Obiåno je da metnu u åesnicu po
jednu paru, ili kakav drugi novac (srebrni ili zlatan); pa kad sjednu ruåati, on-
da izlome åesnicu, i svakome dadu po jedan komadiã: u åijem komadiãu bude
onaj novac, onaj kaÿu da ãe biti najsretniji one godine.

Savremeni reånici navode isto znaåenje: 'pogaåa ili pita koja se priprema
za Boÿiã i u koju se obiåno stavlja zlatan ili srebrni novac' (MS). Na osnovu
saåuvanih na podruåju Hercegovine obreda (Åajkanoviã 2, s. 157) moÿe se za-
kljuåiti da i åesnica je vršila ÿrtvenu funkciju. Danas prvi njen komad je po-
sveãen Bogu, a ostali komadi dele se stvarnim ili zamišljenim uåesnicima na
gozbi. Paralele sa paganskim obredima kod polapskih Slovena, koje je zabele-
ÿio Sakso Gramatik u delu „Gesta Danorum" oko 1200. god. dovode do za-
kljuåka da je ovaj boÿiãni obred paganskog porekla i namenjen je bio slov. vr-
hovnom bogu.

Najranija potvrda nalazi se u prvom izdanju Karadÿiãevog dela (JAZU).
Analizirana leksema je derivat od imenice åêst 'komad, deo', koja je psl. pore-
kla: *åõstü (upor. polj. czõ¢ã, rus. åastü, bug. åast 'isto'), izveden pomoåu
sufiksa -nica (ERS I, åésnica).

KOLJÎVO, n. gekochter Weizen, der bei dem Todtenmale (na daãi) und
am Patrontage (na slavi) von Priester gesegnet, und von den Gästen verkostet
wird (triticum) siliceruium.
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Pravilan akcenat pojavljuje se u drugom izdanju Vukovog Rjeånika: k¤ljÉ-

vo. Sadrÿaj realije nije se promenio: 'kuvana pšenica pomešana sa šeãerom i
orasima, koju po obiåaju pravoslavnih Hrišãana sveštenik blagosilja i preliva
vinom, priprema se za slavu i daãu; ÿito; panahija' (MS). Pripremanje koljiva
za slavu i daãe ima svoj izvor u paganskom kultu predaka, kojim se ÿrtvovala
pre svega pšenica, samo što ih je prihvatila i hrišãanska crkva i dala im svoje
— hrišãansko objašnjenje (Åajkanoviã 2, s. 124). Prvi pomeni lekseme nalaze
se u XIV-vekovnim spomenicima (JAZU). Ova leksema je prisutna u svim je-
zicima zemalja pravoslavne veroispovesti, jer pored kulinarske terminologije
spada u grupu pravoslavnih crkvenih termina: bug. kolivo, rum. colivº, rus.,
brus., ukr. kolivo, ngrå. kolyba, što poitåe od sgrå. kol(l)ybon 'isto' (ERS II,
koljivo).

PEÅÈNICA, f. 1) der Weihnachtsbraten, sus assata die festo nativitatis
Christi. Peåenica obiåno biva åitavo krme (prase ili nazime, a kod gazda, ðe
mlogo åeljadi ima u kuãi, i nazimac od dvije godine), a moÿe biti i ovca, kod
siromaa i ãurka; ðekoji ispeku i krme i ovcu. Peåenicu jošte s jeseni poånu po-
malo priranjivati (ne traÿi se peåenica u oåi Boÿiãa), a pred Boÿiã ma nekolike
neðelje dana zatvore je u obor pa rane kukuruzima i meãom. Peåenica se ubiju
i ispeku na Badnji dan; pa se poslije onako ladna jede do malog Boÿiãa. 2)
Art Rostbrat mit Souce, bubula assata.

JAZU navodi sledeãa znaåenja: 'peåenje, peåeno meso kao jelo; peåenje
za Boÿiã; ÿivo krme koje je odreðeno da se zakolje za Boÿiã; deo åoveåjeg te-
la izmeðu pleãaka (Slavonija); vrsta ribe'. MS koji predstavlja noviji leksiåki
fond srp. jezika, izostavlja realiju istaknutu u Vukovom Rjeåniku. Navodi je
jedino u okviru izreka: boÿiãna peåenica 'mlado prase, jagnje i dr. koje se pe-
åe o Boÿiãu'. Etnografski izvori dopunjavaju podatke o naåinu spremanja pe-
åenice: „Peåenica se kolje na Tucin dan ili na Badnji dan. Prase za peåenicu
nameni se znatno ranije i hrani se odvojeno od ostale prasadi. Kolje se do
podne, i nikako sekirom, veã noÿem. Peåe se na raÿnju, a u usta joj se stavi ja-
buka ili dunja. Pojedinim delovima peåenice pridaju se lekovita svojstva: srcu,
bubrezima, slezini i jetri, a posebna snaga pridaje se glavi" (Grubaåiã, Tomiã,
s. 200). Prvi pomeni lekseme tiåu se designata 'peåeno meso' potiåu iz XVII-
-vekovnih izvora (JAZU). S-h. peåenica, sln. peåenica 'sveÿa kobasica od
krupno naseckanog svinskog mesa i zaåina', derivat je izgraðen od trpnog pri-
deva glagola peãi: peåen, pomoãu sufiksa -ica (ERS II, pèãi).

PÒSKURA, f. (angeeignet aus procorÀ) die Hostie, panis litrugicus.
Pravilan akcenat pojavljuje se u drugom izdanju Karadÿiãevog dela: po-

skura. Sadrÿaj designata nije se promenio: 'obredni hleb u pravoslavnoj li-
turgiji' (MS). Najranija potvrda nalazi se u prvom izdanju Vukovog reånika
(JAZU). Srp. poskura je pozajmljena iz ngrå., gde proscora 'prinos', što je iz-
vedeno od glagola projcerw 'ÿrtvovati, dati kao ÿrtvu'. U srp. jeziku su dodat-
no izvršeni fonetski procesi: disimilacija suglasnika: p-f > p-k i r-r > ø-r. U
drugim jezicima nalaze se oblici bliÿi izvornom: bug. prosfora, rum. prosfora
(ERS III, prosfor).
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U analiziranom leksiåkom fondu nalazi se stilski markirana leksema kao
obeleÿje iste realije:

POSKÙRICA, f. dim. v. poskura.
Sadrÿaj designata je isti: 'dem. poskura' (MS). U Sremu, na dan Zadušni-

ca poskurice se iznose na groblje, to su mali okrugli hlepåiãi sa utisnutim zna-
kom poskurnjaka (slovceta, peåata) (Radulovaåki, s. 57). JAZU navodi dva
sporedna znaåenja, zabeleÿena u XIX veku: 'neka posebna palaåinka (Dubrov-
nik); nadimak åoveku åija je majka poskuriåara tzn. pravi poskurice za crkvu'.
Obe realije izostavlja MS. Najstarija potvrda lekseme u osnovnom znaåenju
potiåe iz prvog izdanja Vukovog dela (JAZU).

Srp. poskùrica je izvedena od osnove poskura nastavkom -ica (ERS III,
prosfor).

POSTÙPAONICA, f. der Gehkuchen, placenta primae itionis. Kad poåne
dijete iãi, onda umijese pogaåu, pa skupe svu ðecu (koja mogu tråati) i mom-
åad iz kuãe, te je izlome ðetetu više glave, kako koje odlomi komad, a ono
bjeÿi odande (da i ono dijete onako tråi).

Savremeni reånici navode dve akcenatske varijante: postùpaonica i postu-
paònica. Sadrÿaj realije je isti: 'pogaåa koja se daje drugoj deci kad sopstveno
dete prohoda' (MS).

Najranija potvrda lekseme nalazi se u prvom izdanju Vukovog Rjeånika
(JAZU).

Srp. postupaonica je derivat od radnog prideva muškog roda od glagola
postupati 'zakoraåiti, hodati': postupao, izgraðen sufiksom -nica (ERS II, stu-
piti).

VÀRICA, f. (dim. v. vara?) Ÿito što se po obiåaju kuva na Varindan:
metne se u jedan lonac, ili u kotao od svakoga ÿita i variva, te se skuva zajed-
no, pa se jede poslije, drugi i treãi dan, pošto se oladi; i zato se pjeva: Varva-
rica vari, / A Savica ladi, / Nikolica kusa."Varica se obiåno, gotovo svuda, pri-
stavi jošt u veåe uoåi Varina dne), pa se u jutru gleda s koje je strane navrela,
te na onoj strani siju ÿita one godine: zašto kaÿu da ãe onamo najbolje roditi.
„Navrela vara od Dundulova dola (pripovijetka Erc.)", das Gericht, so auf Bar-
bara üblich ist, ferculum solemn die festo S. Barbarae: „Podruåuje Varica Bo-
ÿiãu: / pošlji mene od prasca noÿicu, / da zaåinim varicu šenicu" (pjeva se Bo-
ÿiãu poslije Varina dne).

Pravilan akcenat navodi se u drugom izdanju Vukovog dela: v¢rica.
Osnovno znaåenje nije se promenilo: 'obredno jelo od ÿita koje se kuva s ra-
znim povrãem, a koje se priprema za dan sv. Varvare (18.12. prema kalendaru
pravoslavnih praznika)' (MS). Postoje i sekundarna znaåenja: 'nar. pšenica;
gomila ljudi; mešavina neåeg raznovrsnog; zbrka; vara: parohija, nurija' (SANU).
Najraniji pomen lekseme u osnovnom znaåenju potiåe iz prvog izdanja Vuko-
vog dela (JAZU). Srp. varica 'obredno jelo' sa etimološke taåke gledišta vezu-
je se za naziv praznika za koji se priprema: dan sv. Varvare. Tvorbena osnova
je narodna varijanta imena Varvara: Vara, formalno je deminutivni oblik izve-
den pomoãu sufiksa -ica (Vukoviã, s. 264).
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VASÌLJICA, f. kolaå što se po obiåaju mijesi na mali Boÿiã, eine Art
Schmalzbrot auf den Basilitag, panis S. Basilii(?).

U standardnom srp. jeziku prisutan je oblik:, vasìlica a vasìljica pripada
grupi dijalektizama. Sadrÿaj realije nije se promenio: 'kolaå koji se po obiåaju
mesi za Mali Boÿiã (Novu godinu), dan sv. Vasilija (14.01. prema kalendaru
pravoslavnih praznika)' (SANU). Kao sporedno znaåenje navodi se: 'Mali Bo-
ÿiã, dan sv. Vasilija' (JAZU). Više podataka o ovoj realiji nalazimo u etno-
grafskim izvorima: „Vasilica se mesi tako, što se napravi posna pogaåa ili ne-
nadevena pita, ili ma kakvo testo u koje se stavi novåiã, i za ruåkom svakom
od ukuãana nameni po komad" (Grubaåiã, Tomiã, s. 200). „Ukrašavali su je
trima cevima od tkanja uvezanim crvenom vunom. Ukrašavani delovi kolaåa
davani su ÿivini" (Radulovaåki, s. 62).

Najstariji pomen u primarnom znaåenju potiåe iz prvog izdanja Vukovog
Rjeånika (JAZU).

Srp. vasìlica je derivat od imena sveca, åiji praznik se slavi tog dana kada
se je priprema: sv. Vasilija, izveden je pomoãu sufiksa -ica (Vukoviã, s. 264).

II.1.2. Piãa

DOBRÒDOŠNICA, f. åašavina ili rakije, što se daje onome, koji doðe,
za dobrodošao: „Dobro mi došao" (tako se reåe kad mu se pruÿi åaša), der
Willkomm, poculum salutatorium.

U standardnom srp. jeziku za ovu realiju postoji leksema: dobròdošlica, a
navedena u Vukovom delu je arh.. Savremeni reånici navode sledeãa znaåenja:
'pozdrav (reåima, pesmom, svirkom) nekome, åiji je dolazak rado oåekivan;
dobre ÿelje povodom neåijeg dolaska; åaša piãa koja se ispija za neåiji rado
oåekivan dolazak, zdravica koja se podiÿe tom prilikom; doåek, prijem'; u atri-
butskoj sluÿbi, uz imenice ÿenskog roda: 'koja predstavlja izraz dobrih ÿelja
povodom neåijeg dolaska' (SANU). Najraniji pomen tiåe se realije 'åaša piãa'
i nalazi se u prvom izdanju Vukovog dela (JAZU). S-h. dobròdošnica potiåe
od sintagme dobro došao 'pozdav upuãen onome koji dolazi', od koje je na-
stao pridev dobrodošan (posvedoåen u narodnim pesmama), što åini tvorbenu
osnovu za analiziranu leksemu, izvedene nastavkom -ica. Oblik prisutan u
standardnom srp. jeziku: dobròdošlica je izgraðen direktno od gore navedene
fraze takoðe nastavkom -ica (ERS I, doãi).

U leksiåkom inventaru obrednih i obiåajnih piãa nalazi se jedan sinonim
analizirane lekseme:

ÒŸÐELDIJA, f. v. dobrodošnica: „Dadoše mu trideset oÿðeldija, Oÿðel-
dija i dobrodošnica."

U JAZU kao osnovna odrednica navodi se fonetska varijanta: hòšðeldija.
MS izostavlja ovu odrednicu. Sadrÿaj realije je ostao isti: 'dobrodošlica'. Naj-
ranija potvrda potiåe iz prvog izdanja Karadÿiãevog Rjeånika (JAZU). Srp.
oÿðeldija, hošðeldija posuðenica je iz tur. jezika, gde ho¤ geldi 'dobro došao',
što je takoðe sintagma koja se sastoji od prideva ho¤ 'lepo, dobro, ugodno'
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(što je pers. provenijencije: pers. h¥š, hÇš 'isto') i 3. lica part. perf. act. glago-
la gelmek 'doãi' (Škaljiã, hòšðeldija).

VARENIK, m. vruãe zameðeno i zabibereno vino, što se po obiåaju pije
na Boÿiã prije jela (u Srijemu i u Baåkoj); eine Art Weinsuppe mit Honig und
Pfeffer, besonders auf Weihnachten üblich; potoinis genus.

Akcenat se pojavljuje u drugom izdanju Vukovog dela: varènÉk. S drugim
naglaskom i istim znaåenjem varénÉk je zabeleÿen na Braåu (JAZU). Savreme-
ni reånici navode proširenu definiciju: 'vareno, kuvano vruãe piãe, vino ili ra-
kija (Vojvodina)' (SANU). Taåniji opis designata nalazi se u etnografskim ma-
terijalima: „Varenik je zaslaðeno crveno vino zaåinjeno cimetom ili karanfili-
ãem (klinåiãima) koje se pije ritualno prilikom proslavljanja Hristovog roðe-
nja, za Boÿiã" (Radulovaåki, s. 49). Osim navedenog znaåenja SANU dodaje
åetiri sporedna znaåenja: 'kuvan sir, cicvara od sira; tvrdi sir (BiH); vrsta kola-
åa; odvar'. Najraniji pomeni lekseme u osnovnom znaåenju potiåu iz spomeni-
ka XVIII veka (JAZU).

S-h. varenik izveden je od trpnog prideva glagola psl. porekla variti
(upor. polj. warzyã 'zast. gotowaã', rus. varitü): varen, izgraðen nastavkom
-ik, što je pvobitno oznaåavalo 'nešto vareno, kuvano', a s vremenom došlo je
do specifikacije pojedinih realija (ERS III, vrijeti).

ZDRÀVICA, f. åaša, što se pije u zdravlje, der Gesundheitstrunk, propi-
natio.

Pravilan akcenat pojavljuje u drugom izdanju Vukovog dela: zdr¢vica.
Savremeni reånici navode sledeãa znaåenja: 'kraãi govor ili formula od nekoli-
ko reåi uz åašu koja se ispija za neåije zdravlje, u åast ili za uspeh neåega; åa-
ša i piãe koje se pri tom ispija; posluÿenje, åast koja se nudi svatovima u pro-
lazu ili se šalje nekome u znak poziva na kakvu sveåanost; vino pogodno za
posluÿenje da se njime poåasti gost; dar, poklon kao uzvrat za poziv u svato-
ve; sud za piãe namenjen posluÿenju i nazdravljanju; slava, krsno ime; dobro
zdravstveno stanje; naknada koju je ubica davao srodnicima ubijenog pri umi-
ru, krvina; kijavica, prehlaðenje'. O obiåaju pijenja zdravica svedoåe i etno-
grafski izvori: „Kada je gost u kuãi, o seoskoj ili porodiånoj slavi, ispijaju se
zdravice — nazdravlja se u zdravlje domaãina i ukuãana, za napredak kuãe i
imanja" (Radulovaåki, s. 49). Najraniji pomen nalazi se se u XVI-vekovnim
izvorima (JAZU). S-h. zdràvica, izvedenica je od prideva psl. porekla zdrav
(upor. sln. zdrav, polj. zdrowy, rus. zdorovœö, psl. *sædorvæ), izgraðena pomo-
ãu sufiksa -ica. Kao pozajmljenica slov. porekla nalazi se u rum. jeziku: zdra-
viþca 'isto', kao i u ngrå.: sdrabitsa 'puna åaša' (ERS III, zdrav).

III. LEKSIÅKO-SEMANTIÅKA ANALIZA

III.1. Odnos semema i leksema

Osnovna podela tipova relacija izmeðu lekseme i sememe zasniva se na
dvodelnoj koncepciji znaka. Formalni, zvukovni deo koji pripada leksikonu je
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leksema, a semema predstavlja sadrÿinski deo — leksiåko znaåenje, od kojeg
pri definisanju termina uzimamo u obzir jedino designaciju.

Prema fiziåkom kriterijumu, lekseme mogu se podeliti na jednoålane i vi-
šeålane (Šipka, s. 23). Obe vrste su zastupljene u analiziranoj graði, iako je
druga grupa znatno manja od prve. U nju spadaju sledeãe dvoålane lekseme:
jalova åorba, rovito jaje, rujevo vino / rujno vino, Vinko Loziã. Sve ostale for-
malno pripadaju prvoj od navedenih grupa.

U ekscerpiranoj graði nalazi se niz leksema kod kojih odnos semema i
leksema iznosi 1:1, reå je o pojavi monosemije. U tu grupu spadaju sledeãe
lekseme: alva, baklava, jalova åorba, mandara, rezanci, satrica, cipovka, lepi-
nja, jeåmenica, prosenica, raÿovica, ãaija, medenjak, pita, guÿvaåa, tašci, zerde,
kajgana, rovito jaje, dÿigernjaåa, šunka, papula, sjecavac, turšija, sir, buåevina,
jomuÿa, raso, rakija, komadara, kruškovica, onajzovica, prepeåenica, rtnica,
omuãine, puntvain, šiler, višnjovik, åesnica, koljivo, poskura, postupaonica. Za
ostale lekseme karakteristiåna je polisemijska struktura, u kojoj centralno me-
sto zauzima osnovno znaåenje. Ona se zasniva na relacijama koordiniranosti
(dva smisla stoje naporedo, nema zavisnosti jednog od drugog) i subordinira-
nosti (relacija nadreðen : podreðen) (Šipka, s. 34). U analiziranom leksiåkom
materijalu, uzimajuãi u obzir savremeno stanje stvari, mogu se izdvojiti tri vr-
ste polisemijskih struktura:

a) osnovno i sporedno znaåenje spada u kulinarsku terminologiju, npr. be-
škot, cicvara, åimbur, åorbica, kajmak, kalja, kombost, kvašenica, lukovaåa,
maslo, ošap / ošaf, papa, pituljica, pecivo, pogaåa, pogaåica, prga, proja / proa,
trganci, varivo.

b) osnovno znaåenje je iz oblasti kulinarske terminologije, a sekundarno
nije, npr. gibanica, jeåmenica, kobasica, krvavica, kukuruznica, maviš, pilav,
popara, prosenica, prÿenica, savijaåa, valjuška.

c) osnovno znaåenje nije povezano sa kulinarstvom, a sporedno jeste, npr.
ðuveåe, ladnjaåa, mlaãenica, pasulj, povlaka, purak, škembe, vešalica / vješalica.

Odnos izmeðu leksema i semema moÿe se opisati pomoãu sledeãih rela-
cija:

1) sadrÿinske: designativne (sinonimija, meðuleksiåki dubleti, antonimija)
i denotativne (taksonomije, meronimije i hijerarhije bez grana);

2) formalne, npr. rimotvornost;
3) sadrÿinsko-formalne: homonimija i paronimija (Šipka, s. 43—55).

Designativne sadrÿinske relacije. Zasnivaju se na odnosu designata dveju
ili više leksema. Zbog specifiånosti analizirane graðe zastupljene su u njoj si-
nonimnost i meðuleksiåka dubletnost.

Sinonimnost je relacija izmeðu dve lekseme razliåitog korena, a identiå-
nog ili pribliÿno jednakog sadrÿaja, te stoga treba razgraniåiti dva tipa sinoni-
mije: istoznaånost (apsolutnu sinonimiju) i bliskoznaånost (partikularnu sino-
miniju) (Šipka, s. 44—45). Iz ekscerpiranog leksiåkog fonda u prvu grupu spa-
daju: beškot : peksimet, prebranac : saganlija, drktalice : paåe : pitije. U sluåa-
ju bliskoznaånica moÿe da postoji razlika u nekom delu znaåenja (designaciji,
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konotaciji, ili domenu primene) ili opsegu polisemijske strukture koja ulazi u
tu relaciju, ili u upotrebnim karakteristikama leksema (Šipka, s. 45). Ovu gru-
pu åine — kajmak : skorup, uštipak : kolaåiãi, medovina : šerbe, jagla : koki-
ca, pišora : šljoka, jabukovaåa : prevarenik, vino : lozovina : cavarika, ladnjaåa
: lukovaåa, kobasica : sudÿuk, leb : papa.

Meðuleksiåki dubleti najopštije se mogu definisati kao razliåite lekseme
istog korena i identiånog znaåenja. U ovoj grupi treba izdvojiti fonemske i
morfološke dublete (Šipka, s. 47). U prvoj od navedenih nalaze se: leb : ljeb,
lebac : ljebac, lepina : lepinja, proa : proja, gruševina : grušavina, kava : kafa,
vešalica : vješalica, sinotnica : sinoãnica, ãeške : keške. Drugu åine sledeãe
lekseme: åorbina : åorbetina, ljebac : ljepåiã, simit : simita, rakijetina : rakije-
šina, oskorušovaåa : oskorušovica, trešnjovaåa : trešnjovica, rujevo vino : ruj-
no vino, prevrata : prevratuša, pecivo : peåenje : peåenka (što se realija defini-
sanih u Vukovom delu tiåe).

Posebnu paÿnju treba posvetiti jednoj grupi leksema, koja na prvi pogled
pripada sinonimima. Reå je o pojavi teritorijalne izdiferenciranosti leksiåkog
fonda — za istu realiju na raznim podruåjima upotrebljavaju se razliåite lekse-
me. Tako se moÿe istaãi relacija u sledeãim grupama leksema:

1) gra i pasulj — prva od njih spada u leksiåki fond hrv. knjiÿevnog jezi-
ka, a druga se nalazi u srp. standardu. Razlika u upotrebi obeju leksema je
istovremeno jedna od leksiåkih razlika izmeðu srp. i hrv. standardnog jezika.

2) juva i åorba — izdeferinciranost upotrebe ovih leksema obuhvata šire
podruåje, uopšte zapadnojuÿnoslov. jezika. Doduše, to vaÿi za oblike prisutne
u knjiÿevnom jeziku, u standardu se nalazi leksema juha, a juva je prisutna u
govorima koje u svom konsonantskom sistemu nemaju foneme h. Dakle, juha
je deo leksiåkog fonda hrv. i sln. jezika, a åorba je prisutna u srp. govorima.

3) kaåamak, kulja, mamaljuga, pura, trganci i ÿganci — u ovom sluåaju
upotreba pojedinih leksema jedna je od izoglosa koja deli zapadnojuÿnosloven-
sko govorno podruåje na posebne celine. I tako, leksema kaåamak je karakteri-
stiåna za teritoriju uÿe Srbije, mamaljuga — za Vojvodinu, pura se koristi u
BiH, a nalazi se i u standardnom hrv. jeziku, ÿganci su obeleÿje kajkavskog
nareåja. Problem postoji s odreðenjem teritorije upotrebe lekseme trganci, koja
je posvedoåena u reånicima u ovom znaåenju, ali ovaj podatak ne navodi se ni
u njima, niti u etnografskim radovima. Verovatno se više ne koristi za realiju
'jelo od kuvanog kukuruznog brašna', veã kao termin za drugi designat, tako-
ðe potvrðen u leksikografskim delima, pa i savremenim kuvarima: 'vrsta kuva-
nog testa'.

Denotativne sadrÿinske relacije ostvaruju se unutar odreðene celine lekse-
ma, naime u semantiåkom polju i obuhvataju taksonomije, meronomije i hije-
rarhije bez grana (Šipka, s. 48). U analiziranoj graði zastupljena je prva od na-
vedenih relacija.

Taksonomije su organizovane prema principu nadredna : podredna lekse-
ma, svaka naredna kategorija jeste i prethodna, samo dolazi do njene specifika-
cije, suÿenja sadrÿaja realije (Šipka, s. 49). Na osnovu tog principa, analizirani
leksiåki fond je podeljen na posebna semantiåka polja — svakodnevna : obi-
åajno-obredna hrana, a u svakoj od njih su izdvojene sledeãe grupe: jela i piãa.
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U znaåenjskom polju svakodnevna hrana svaka od dveju grupa dalje se rašåla-
njuje na manje leksiåke celine, u kojim dolazi do grananja na naredna, speci-
fiånija znaåenjska polja. Na jednom hijerarhijskom nivou moÿe se nalaziti više
termina, tzv. ko-hiponima, na primer u leksiåkom polju 'vrste vina' zastupljene
su sledeãe lekseme koje ostaju u odnosu ko-subordiranosti: omuãine, puntvain,
rujno vino, šiler, varenik, višnjovik (Šipka, s. 49).

U sluåaju kada jednoj leksemi odgovaraju dve sememe ili više njih, reå je
o sadrÿinsko-formalnim relacijama: homonimiji i paronimiji. Pojava homoni-
miånosti karakteristiåna je za sledeãe lekseme: jagla, kokica, proa/proja, poga-
åica, kvašenica, popara, savijaåa, pastrma, buza, medovina.

III.2. Domaãa leksika u odnosu na nazive jela i piãa
preuzete iz drugih jezika

Na osnovu ekscerpiranog materijala moÿe se zakljuåiti da u okviru kuli-
narske terminologije postoji nekoliko slojeva, povezanih sa poreklom leksema.
Zbog toga što analizirani leksiåki fond pripada specifiånoj grupi termina pove-
zanih sa svakodnevnim ÿivotom, preovlaðuju lekseme slov. sloja, u kojem se
mogu izdvojiti dve grupe:

1) Lekseme koje vode poreklo još iz psl. doba i prisutne su u ostalim
grupama slov. jezika: juva, jagla, prga, kolaå, pecivo, gra, varivo, maslo, sir,
mleko, raso, voda, pivo, vino, leb/ljeb, skorup;

2) Lekseme koje su nastale od tvorbenih osnova psl. porekla i prisutne su
na juÿnoslov. ili zapadnojuÿnoslov., ili s-h. ili samo srp. govornom podruåju:
kiselica, kokica, rezanci, satrica, trganci, ÿganci, tanka, jeåmenica, prosenica,
raÿovica, kvašenica, valjuška, ladnjaåa, lukovaåa, oparnica, oparuša, poleÿaka,
proja, natrenik, popara, prÿenica, kolaåiã, kola, medenjak, gibanica, guÿvaåa,
savijaåa, uštipak, kolaåiãi, prevrata, prevratuša, isjeåak, drktakice, podrobac,
vešalica, vješalica, prebranac, purak sjecavac, mlaãenica, povlaka, sirac, buåe-
vina, gruša(e)vina, jomuÿa, varenika, šljivovik, jutrošnjica, sinot(ã)nica, vodnji-
ka, medovina, pišora, jabukovaåa, prevarenik, komovica, kruškovica, oskorušo-
vica, oskorušovaåa, prepeåenica, rtnica, šljivovica, trešnjovica, trešnjovaåa, za-
gorekica, lozovina, vince, Vinko Loziã, omuãine, višnjovik, rujno vino, åesni-
ca, peåenica, postupaonica, zdravica, dobrodošnica.

Drugi deo leksema stranog je porekla. Da strana reå moÿe da zaÿivi pa se
oseãa kao domaãa, pokazuje niz leksiåkih pozajmljenica koje je srp. jezik pri-
lagodio zakonitostima svog fonetsko-fonološkog sistema. Formalno, mogu se
podeliti na prave posuðenice i domaãe reåi stranog porekla (Bugarski, s.
17—25).

U Vukovom govoru najveãu grupu pozajmljenica åine turcizmi, što je pri-
rodna posledica dugogodišnje osmanlijske vlasti na veãem delu teritorije srp.
govornog podruåja. Pozajmljene lekseme mogu da potiåu neposredno iz tur-
skog, a prvobitan izvor mogu da budu arap. ili pers. jezik. Tur. jezik vrši funk-
ciju neposrednog i posrednog izvora pozajmljivanja. Korpus turcizama, pove-
zan sa kulinarskom terminologijom, predstavlja jedan od osnovnih kodova bal-
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kanske kulture. Svi su oni dovoljno dugo ÿiveli u srp. jeziku, zato su se u ve-
ãini sluåajeva uklopili u njegov leksiåki sistem i upotrebljavali se ravnopravno
sa ostalim leksemama (Petroviã S., s. 223—224). Štaviše, neki od njih su za-
menili srpske nazive za jela i piãa, ulazeãi samim tim u fond standardne leksi-
ke kao obeleÿja istih realija. U ovom delu ekscerpirane graðe mogu se izdvoji-
ti sledeãe grupe:

1) Pozajmljenice u pravom smislu: åorba, bungur, kaåamak, peksimet, si-
mit/simita, somun, alva, baklava, ãaija, maviš, pita, zerde, åimbur, kajgana, ãe-
ške/keške, ãevap, ãufteta, ðuveåe, kalja, pilav, sarma, škembe, paåe, pitije, su-
dÿuk, pastrma, ošaf/ošap, pekmez, saganlija, turšija, kajmak, buza, kava, salep,
šerbe, rakija, oÿðeldija;

2) Domaãe reåi tur. porekla: åorbetina, åorbica, åorbina, somunina, somu-
niã, pituljica, dÿigernjaåa.

Drugu po veliåini grupu åine posuðenice iz romanskih jezika, koje su od
najranijih vremena popunjavale srp. vokabular. Najveãi deo njih su italijani-
zmi, koji su dospeli do srp. govornog podruåja pod uticajem dalmatinske obale
i to uglavnom preko mletaåkog dijalekta (Šipka, s. 87). U ovu grupu spadaju
sledeãe lekseme: 1) prave pozajmljenice: cicvara, beškot, papa, pogaåa, pršuta;
2) srpske reåi italijanskog porekla: pogaåica, papula.

Postoji još nekoliko leksema rum. porekla, preuzetih zbog geografske bli-
zine: mamaljuga, pura, urda.

U Vukovom Rjeåniku naveden je i jedan galicizam: limunada. A tu je i
najverovatnije jedan relikt starog izumrlog dalmatinskog nareåja: cavarika.

Sledeãu grupu pozajmljenica åine grecizmi. I kod njih se mogu izdvojiti:
1) prave posuðenice: koljivo, poskura i najverovatnije mandara; 2) srpske reåi
gråkog porekla: rovito jaje, komadara, poskurica, vasilica, varica.

U analiziranoj terminologiji nalaze se i germanizmi koji su stigli na srp.
govorno podruåje u nekoliko talasa, pre svega zbog povezanosti Vojvodine sa
Austro-Ugarskom (Karadÿiã obeleÿava ih kao sremaåke, banatske ili baåke re-
gionalizme) (Šipka, s. 87). Isto kao i kod navedenih vrsta pozajmljenica, mogu
se izdvojiti dve grupe: 1) prave posuðenice: šunka, kombost, puntvain, šiler; i
2) domaãe lekseme stranog porekla: tašci, onajzovica.

Od ungarizama, koji su ušli u srp. jezik na osnovu teritorijalne bliskosti i
zbog åinjenice da je Vojvodina nekada ulazila u sastav Maðarske, u analizira-
noj graði nalaze se dve lekseme: cipovka, lepinja/lepina.

Na osnovu navedenih podataka moÿe se taåno videti pre svega gråki, dal-
matinski, turski, italijanski, austrijski i francuski uticaji na srpsku kulturu, što
je bilo povezano sa ekonomsko-istorijskim prilikama, kao i maðarski, rumun-
ski — zbog teritorijalne bliskosti drÿava.

III.3. Tvorba reåi

U analiziranom leksiåkom fondu mogu se izdvojiti proste lekseme koje se
ne mogu deliti na sastavne delove, izvedenice koje su postale dodavanjem
tvorbenih morfema (formanata) na proste ili veã izvedene ili åak sloÿene reåi,
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sloÿenice i imeniåke sintagme sa pridevskim atributom (Stanojåiã, s. 121—
124, 247). U prvu od gore navedenih grupa spadaju: alva, baklava, beškot,
bungur, buza, cicvara, åimbur, åorba, ãaija, ãeške, ãevap, ðuveåe, gra, jagla,
juva, kaåamak, kajgana, kajmak, kalja, kava, keške, koljivo, kombost, leb, ljeb,
limunada, maviš, mleko, ošaf/ošap, paåe, papa, pastrma, pasulj, pekmez, peksi-
met, pilav, pita, pogaåa, proa, proja, puntvain, rakija, salep, sarma, simit, simi-
ta, sir, somun, sudÿuk, šerbe, šiler, škembe, šljoka, šunka, turšija, urda, vino,
voda, zerde. Kao što se vidi, ovu grupu åine pozajmljenice-skupovi fonema
koji su se prilagodili izgovoru i morfološkim modelima srp. standardnog jezika
(op. cit., s. 125) i lekseme koje pripadaju najstarijem, psl. sloju srp. jezika.

Grupi svojevrsnih sloÿenica, zastupljenih u analiziranom leksiåkom fondu
u obliku dvoålanih leksema pripadaju: jalova åorba, rovito jaje, rujevo vino/
rujno vino, Vinko Loziã.

Najbrojniju grupu åine sufiksalne izvedenice, što je istovremeno jedan od
najuobiåajenijih naåina za tvorbu novih reåi (Stevanoviã 1, s. 452).

U ovom materijalu nalazi se samo jedna leksema izvedena pomoãu pre-
fiksa: raso — imenica psl. porekla, koja je postala od prefiksa *orzæ i imenice
*solæ. To je primer kombinovane tvorbe, u kojoj se ukrštaju proces kompozici-
je i derivacije (Stanojåiã, s. 139).

U analiziranom leksiåkom fondu nalazi se jedna sloÿenica: skorup — psl.
porekla, koja je nastala srastanjem dveju leksema: *skora i *lup.

Leksema tanka postala je pretvaranjem reåi jedne vrste u drugu vrstu.
Došlo je do poimeniåenja (supstantivizacije), pridevska osnova ÿenskog roda
pretvorila se je u imenicu. Reå je o tzv. tvorbi pretvaranjem (Stanojåiã, s.
124).

III.4. Motivacija leksema

U ekscerpiranoj graði za stvaranje novih leksema posluÿila sledeãa moti-
vaciona kriterijuma:

1) Najfrekventniju grupu åine lekseme motivisane naåinom pripremanja i
dobijanja, u kojoj se nalaze pre svega deverbativi: kokica, prga, rezanci, satri-
ca, valjuška, pura, trganci, ÿganci, oparnica, oparuša, poleÿaka, natrenik, kva-
šenica, popara, prepeåenica, rtnica, prÿenica, guÿvaåa, savijaåa, gibanica, ušti-
pak, prevrata, prevratuša, isjeåak, peåenica, pecivo, peåenka, peåenje, podro-
bac, zagorelica, vešalica/vješalica, prebranac, purak, sjecavac, varivo, mlaãeni-
ca, povlaka, komadara, prevarenik, buåevina, grušavina/gruševina, jomuÿa, va-
renika, varenik, omuãine, ãufteta, pastrma, beškot, peksimet, pitije. U analizi-
ranoj graði nalazi se jedan primer lekseme iz iste grupe, izvedene od pridevske
osnove: ladnjaåa, jedna sloÿenica: skorup kao i jedna sintagma: rovito jaje.

2) Drugu grupu åine lekseme åija motivaciona baza je sastav ili glavni
sastojak, u kojoj veãina izvedenica potiåe od imenica posredno preko prideva:
kukuruznica, lukovaåa, jeåmenica, prosenica, raÿovica, medenjak, dÿigernjaåa,
krvavica, šljivovik, vodnjika, medovina, jabukovaåa, komovica, komovaåa,
kruškovica, onajzovica, oskorušovaåa, oskorušovica, šljivovica, trešnjovica, tre-
šnjovaåa, lozovina, višnjovik, salep, paåe, škembe. U analiziranoj graði nalazi
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se jedna leksema koja je kongruentna imeniåka sintagma i koja takoðe spada u
ovu motivacionu grupu: jalova åorba.

Ostali motivacioni principi zastupljeni pri izvoðenju leksema iz oblasti
kulinarstva manje su frekventni: boja (zerde, rujevo vino/rujno vino), ukus (ki-
selica, alva, turšija, raso, izgled i oblik (tanka, kolaå, tašci, drktakice), posuðe
(ðuveåe), naåin sluÿenja (baklava, åesnica), posebna okolnost spravljanja (po-
stupaonica, dobrodošnica, oÿðeldija, zdravica, varica, vasilica), vreme (jutrošni-
ca, sinoãnica/sinotnica), karakteristiåna osobina (pišora, rovito jaje, saganlija),
personifikacija (Vinko Loziã), deminutivi (åorbica, lebac/ljebac, proa/proja, po-
gaåica, cipovka, somuniã, kolaåiã, kolaåiãi, pituljica, kobasica, sirac, vince, po-
skurica), augmentativi (åorbetina, åorbina, kola, somunina), pacijens (pivo,
maslo), flora (gra, pasulj, salep).

III.5. Hronološka raslojenost

Na osnovu podataka koje navodi JAZU, a koje se tiåu najranijih pomena
leksema u knjiÿevnim i leksikografskim delima, u analiziranoj graði mogu se
izdvojiti sledeãi slojevi:

1) lekseme posvedoåene od XIII stoleãa: hlæb (oblici leb, ljeb su prvi put
posvedoåene u Vukovom reåniku), maslo, mleko, vino, voda;

2) lekseme potvrðene od XIV veka: sir, pivo, koljivo;
3) lekseme posvedoåene od XV stoleãa: pogaåa, pitije, rakija;
4) lekseme posvedoåene od XVI veka: juha (oblik juva je prvi put posve-

doåen u Vukovom Rjeåniku), prga, lebac/ljebac, pogaåica, somun, kolaå, koba-
sica, medovina, vince;

5) lekseme potvrðene od XVII stoleãa: åorba, kiselica, ÿganci, beškot,
prosenica, pita, uštipak, sudÿuk, krvavica, purak, povlaka, skorup, kava/kafa,
vodnjika, šerbe, peåenica;

6) lekseme posvedoåene od XVIII veka: bulgur (oblik bungur je prvi put
posvedoåen u Vukovom reåniku), cicvara, rezanci, mamaljuga, peksimet, ljep-
åiã, proa/proja, cipovka, somuniã, baklava, ãevap, pecivo, peåenka, peåenje,
pilav, podrobac, šunka, kombost, vešalica/vješalica, ošaf(p), papula, varivo,
mlaåenica, sirac, varenik, kajmak, varenika, urda, buza, raso, komovica, komo-
vaåa, Vinko Loziã, varenik;

7) lekseme potrvðene od XIX stoleãa; U ovoj grupi mogu se istaknuti
dve podgrupe — prvu åine lekseme koje su posvedoåene pre prvog izdanja
Vukovog Rjeånika: jeåmenica, pura, rtnica, šiler, šljivovik, vasilica. U drugu
spadaju lekseme koje su potvrðene tek u prvom izdanju Karadÿiãevog dela:
åorbetina, åorbica, åorbina, bungur, jagla, kokica, mandara, valjuška, kaåamak,
kulja, trganci, papa, tanka, ladnjaåa, lukovaåa, poleÿaka, lepina/lepinja, si-
mit/simita, somunina, raÿovica, popara, prÿenica, ãaija, maviš, medenjak, gu-
ÿvaåa, pasulj, pršuta, pastrma, dÿigernjaåa, pituljica, paåe, drktakice, škembe,
sarma, pecivo, kalja, isjeåak, ðuveåe, ãufteta, åeške/keške, rovito jaje, prevrata,
prevratuša, kajgana, åimbur, zerde, tašci, savijaåa, pekmez, prebranac, purak,
saganlija, buåevina, turšija, grušavina/gruševina, jomuÿa, limunada, salep, ju-
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trošnica, sinoãnica/sinotnica, šljoka, jabukovaåa, prevarenik, komadara, kruško-
vica, onajzovica, oskorušovaåa, oskorušovica, prepeåenica, šljivovica, trešnjo-
vaåa, trešnjovica, zagorelica, cavarika, omuãine, puntvain, rujno vino/rujevo
vino, višnjovik, åesnica, poskura, poskurica, postupaonica, varica, dobrodošni-
ca, oÿðeldija, zdavica.

Na osnovu navedenih podataka mogu se izvuãi sledeãi zakljuåci:

1) Lekseme posvedoåene u pisanim spomenicima od XIII i XIV veka psl.
su porekla, prisutne su u svim ostalim slov. jezicima (izuzev imenice koljivo
— gråke provenijencije i prisutne u jezicima iz vizantijskog kulturnog kruga) i
åine najstariji sloj srp. jezika.

2) Od XV veka pojavljuju se u srp. jeziku lekseme tur. i ital. porekla.
3) Tokom XVII veka u spomenicima pojavljuju se dodatno imenice rum.

provenijencije.
4) U XVIII stoleãu pojavljuju se posuðenice iz nem. i mað. jezika.
5) Najobimniju grupu leksema åine one kojih prvi pomeni pojavljuju se

poåetkom XIX veka, a naroåito u prvom izdanju Karadÿiãevog dela. Što ne
znaåi da je ovaj sloj leksema nastao tek u XIX veku. Uzimajuãi u obzir jeziå-
ku specifiånost Vukovog Rjeånika, u njemu zastupljena kulinarska terminolo-
gija ima jedno posebno obeleÿje — usmeno prenošenje. Dakle, iako se u ovom
delu prvi put navodi, ne znaåi to da se ranije nije upotrebljavala.

III.6. Geografska raslojenost leksiåkog fonda

III.6.1. U prvom izdanju Vukovog Rjeånika zastupljen je niz teritorijalno
markiranih leksema, za koje autor upotrebljava geografske kvantifikatore: Sri-
jem, Baåka, Banat, Resava, Ercegovina, Rvatska i Slavonija. Ova izdeferenci-
ranost leksiåke mase prouzrokovana je sledeãim faktorima. Na odreðenim pod-
ruåjima postoje razlike koje se tiåu refleksa praslovenske foneme æ. U analizi-
ranoj graði zastupljeni su ekavski oblici — obeleÿeni kvantifikatorom Resava i
Srijem: leb, mleko, kao i (i)jekavski — koji prema Vuku spadaju u fond lekse-
ma karakteristiåan za Hercegovinu: isjeåak, ljeb, mlijeko, sjecavac. U drugom
sluåaju reå je o varijantski markiranim leksemama koje na razliåitim podruåji-
ma obeleÿavaju istu realiju. I tako, leksema juva navodi se sa informacijom da
se upotrebljava u Slavoniji i Hrvatskoj. Varijanta lekseme pasulj (koja se inaåe
navodi sa primedbom da se upotrebljava u Sremu, Baåkoj i Banatu) — gra
prema Vuku spada u fond leksema karakteristiånih za Hercegovinu. Leksema
kulja prema informacijama navedenim u analiziranom delu spada u grupu ba-
natskih regionalizama. U treãu grupu svrstani su meðuleksiåki fonemski duble-
ti: kafa — koja se prema Vuku upotrebljava na podruåju Vojvodine, dok se u
ostalim predelima koristi leksema kava. Zadnju grupu åine lekseme koje obele-
ÿavaju realije prisutne samo na odreðenom podruåju. I tako, sa kvantifikato-
rom Srem, Baåka i Banat navode se: cipovka, tašci; kao sremaåki regionalizmi
date su: kiselica, oparuša, šiler; sa obeleÿjem — Srem, Banat — navedena je
leksema varenik.
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III.6.2. Najveãu grupu u vezi sa savremenom geografskom rasprostranje-
nošãu åine lekseme zastupljene jedino na s-h. govornom podruåju. U nju su
svrstane sledeãe lekseme: buåevina, åesnica, dobrodošnica, drktalice, grušavi-
na, gruševina, guÿvaåa, isjeåak, jabukovaåa, jeåmenica, jomuÿa, jutrošnjica, ki-
selica, kokica, kola, kolaåiã, kolaåiãi, komovaåa, kruškovica, kvašenica, lad-
njaåa, lebac, ljepåiã, lozovina, medovina, mlaãenica, natrenik, omuãine, opar-
nica, oparuša, oskorušovaåa, oskorušovica, pišora, podrobac, poleÿaka, povla-
ka, prebranac, prepeåenica, prevarenik, prevrata, prevratuša, proja, prosenica,
prÿenica, pura, purak, raÿovica, rtnica, rujno vino, rujevo vino, satrica, savija-
åa, sjecavac, sinoãnica, sinotnica, sirac, šljivovica, šljivovik, šljoka, tanka, tre-
šnjovica, trešnjovaåa, valjuška, varica, vasilica, vešalica, vješalica, vince, Vin-
ko Loziã, višnjovik, vodnjika, vodurina, zagorelica.

Drugu grupu åine lekseme koje imaju ekvivalente u svim grupama slov.
jezika: gra, jagla, juva, kafa, kobasica, kolaå, krvavica, leb, limunada, maslo,
mleko, pasulj, pecivo, peåenje, pivo, prga, raso, sir, skorup, šunka, varivo, voda.

Dodatno, grupu leksema koje imaju svoje ekvivalente u sln. jeziku åine:
gibanica, lebac, medenjak, peåenica, peåenje, peåenka, pogaåa, pršuta, rezanci,
tašci, trganci, varenik, varenika, zdravica, ÿganci.

A u grupu leksema koje imaju svoje ekvivalente u istoånojuÿnoslov. jezi-
cima spadaju: alva, baklava, buza, åorba, ãeške, ãevap, ãufteta, ðuveåe, gibani-
ca, kajgana, kajmak, koljivo, kombost, krvavica, paåe, pastrma, pasulj, peåe-
nje, pekmez, peksimet, pilav, pita, pitije, pivo, pogaåa, poskura, pršuta, rakija,
rovito jaje, salep, sarma, simit(a), somun sudÿuk, škembe, turšija, urda, zerde,
bungur, ošaf(p).

Grupu leksema koje su zastupljene takoðe u rum. jeziku åine: alva, bakla-
va, bungur, buza, åorba, ãeške, ãevap, ãufteta, kajmak, kolaå (kao pozajmljeni-
ca slovenskog porekla), koljivo, paåe, pastrma, pekmez, peksimet, pilav, pita,
pitije, pogaåa, poskura, prga (posuðenica), rakija, salep, sarma, simit(a), so-
mun, sudÿuk, šunka, urda. Dakle, ovde su u preteÿnoj meri svrstani turcizmi i
grecizmi.

U fond leksema zajedniåkih sa alb. jezikom spadaju: åorba, kajgana, kaj-
mak, kolaå, ošaf(p), paåe, pastrma, pekmez, peksimet, pitije, pogaåa, pršuta, si-
mit(a), somun, sudÿuk, urda. I u ovom sluåaju reå je pre svega o turcizmima.

U grupu leksema koje imaju ekvivalente u grå. jeziku svrstane su: alva,
ãevap, ãufteta, kajmak, koljivo (odakle je leksema poreklom), paåe, papa, pa-
strma, pasulj, pekmez, peksimet, pita, pitije, pogaåa, rovito jaje, salep, simita,
somun, škembe, turšija, urda.

U fondu leksema koje imaju ekvivalente u mað. jeziku nalaze se: cicvara,
cipovka (izvor za srp. leksemu), kobasica, kolaå (kao pozajmljenice sloven-
skog porekla), lepinja (izvor za srp. leksemu), peksimet, pogaåa.

U analiziranoj graði nalazi se grupa leksema koje imaju ekvivalente u
svim jezicima, tzv. internacionalizme: kafa, limunada, papa, vino.

Leksema koljivo prisutna je u jezicima koje se nalaze u vizantijskom kul-
turnom krugu.
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IV. VUKOVA TRPEZA DANAS

Naåin ishrane rezultat je uzajamnih delovanja raznovrsnih faktora. Kao
što je veã na poåetku spomenuto, ishrana seoskog stanovništva zavisi pre sve-
ga od hidro- i orografskih, meteoroloških prilika i ima u prvom redu sezonski
karakter. Na nju su uticala takoðe migraciona kretanja koja su prouzrokovala
mešanje obiåaja i navika u ishrani. Ali, tokom XIX, a naroåito u XX veku naj-
veãu ulogu u procesu formiranja neåega, što bi se moglo nazvati srpskom ku-
hinjom, odigrali su društveno-ekonomski åinioci: nastanak i razvoj graðanstva,
premeštanje stanovništva iz sela u grad, razvoj industrije, drugim reåima — ur-
banizacija srpskog društva. Dodatno, u ekscerpiranoj graði predstavljen je dija-
lekatski obojen materijal iz poåetka XIX stoleãa. Reå je dakle o teritorijalno
markiranom leksiåkom fondu åijeg deo, takoðe u ono doba, nije bio poznat u
drugim krajevima s-h govornog podruåja.

Svi navedeni faktori prouzrokovali su situaciju, u kojoj su neke ranije po-
znate lekseme iz kulinarske terminologije nestale, a umesto njih su se pojavile
druge koje obeleÿavaju iste realije, ili designat je nestao zajedno s leksemom
koja ga je definisala. Iako je Karadÿiãevo delo polazna taåka neprekidnog raz-
voja srpskog knjiÿevnog jezika, današnji standard karakteriše velika udaljenost
u odnosu na Vukovo doba.

Da se pokaÿe koji se deo kulinarske leksike zastupljene u prvom izdanju
Vukovog Rjeånika upotrebljava se u savremenom srp. jeziku, izvršena su istra-
ÿivanja pomoãu anketa. Informatori su bili studenti diplomskih i postdiplom-
skih studija Univerziteta u Novom Sadu i u Beogradu, iz razliåitih smerova i
koji su poreklom iz raznih delova Srbije i Crne Gore. Na osnovu popunjenih
upitnika moÿe se zakljuåiti sledeãe:

1) U analiziranom leksiåkom fondu moÿe se izdvojiti grupa leksema koja
su svima poznata i koje svi upotrebljavaju: alva, baklava, åesnica, åorba, åorbi-
ca, ãevap, gibanica, kaåamak, kafa, kajmak, kobasica, kolaå, kolaåiã, kolaåiãi,
krvavica, lepinja, limunada, medenjak, pasulj, peåenica, peåenje, pecivo, pek-
mez, pilav, pita, pivo, pogaåa, pogaåica, prebranac, prepeåenica, proja, pršuta,
prÿenica, rakija, rezanci, rovito jaje, sarma, savijaåa, sir, šljivovica, šunka, tur-
šija, uštipak, vešalica, vino.

2) Moÿe se takoðe izdvojiti grupa leksema uopšte neupotrebljavanih i ne-
poznatih u vezi sa kulinarstvom: beškot, buåevina, bungur, buza, cavarika, åor-
bina, ãeške, dobrodošnica, grušavina, isjeåak, jagla, jomuÿa, jutrošnjica, juva,
kalja, keške, kombost, maviš, natrenik, omuãine, onajzovica, oparnica, oparuša,
ošaf/ošap, oÿðeldija, peksimet, pišora, poleÿaka, poskura, poskurica, postupao-
nica, povlaka, prevratuša, prga, proa, puntvain, purak, rakiješina, raÿovica, ru-
jevo vino, rtnica, saganlija, satrica, simita, sinotnica/sinoãnica, somunina, tan-
ka, varica, vodnjika, zerde.

3) Kao i grupa leksema poznatih, ali neupotrebljavanih: åimbur, ãaija,
drktalice, guÿvaåa, kiselica, kola, kava, komadara, kruškovica, ljeb, ljebac,
ljepåiã, lozovina, lukovaåa, maslo, mlaãenica, oskorušovaåa, oskorušovica, pa-
åe, papula, peåenka, pituljica, prevarenik, prevrata, prosenica, pura, rakijetina,
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salep, sirac, skorup, somuniã, šiler, trešnjovica, trganci, varenik, varenika, vje-
šalica, vodurina, zagorelica, ÿganci.

Od ukupnog broja analiziranih leksema (189) samo 45 nalazi se danas u
svakodnevnoj upotrebi. Ostale ili spadaju u fond dijalekatski markiranih lekse-
ma, poznatih samo na odreðenim podruåjima, ili su uopšte izašle iz upotrebe,
ili su poznate kao arhaizmi ili teritorijalno markirane lekseme, ali nisu u upo-
trebi. Saåuvane su lekseme koje obeleÿavaju opštije pojmove povezane sa kuli-
narstvom, lekseme prisutne na širem podruåju — juÿnoslov., uopšte slov. ili u
raznim jeziåkim grupama (internacionalizmi), kao što su na primer kafa, koba-
sica, kolaå, krvavica, limunada, vino. Od onih leksema koje su karakteristiåne
samo za s-h govorno podruåje ostale su u upotrebi one koje obeleÿavaju realije
prisutne na celoj teritoriji, kao što su: prepeåenica, proja, prÿenica, rakija, sar-
ma, šljivovica, vešalica. Izašle su iz upotrebe lekseme koje su obeleÿavale spe-
cifiåne vrste jela i piãa, na primer: buåevina, bungur, cavarika, grušavina, isje-
åak, jagla, kalja, onajzovica, poleÿaka, prga, puntvain, purak, raÿovica, tanka,
vodnjika, zerde. Umesto nekih pozajmljenica pojavile su se u savremenom srp.
jeziku domaãe reåi za obeleÿavanje pojedinih realija, npr. umesto leksema pek-
simet i beškot danas upotrebljava se dvopek.

Ne koriste se više i neke od fonetskih dubleta leksema koje su još uvek
prisutne u srp. i hrv. jeziku, na primer: umesto vukovskog buza, proa, povlaka
(koje nisu poznate prema izvršenim anketnim ispitivanjima) upotrebljava se
danas boza i proja, pavlaka.

Nisu više u upotrebi neke stilski markirane lekseme, kao što su: rakiješi-
na, somunina.

Nestalo je takoðe izdeferenciranje vode na jutrošnjicu i sinoãnicu/sinotni-
cu, kao i vrsta mleka: jomuÿa, dok varenika (vareno mleko) svrstano je u gru-
pu pasivno poznatih leksema.

Krakov
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KULINARIÄVUKA KARADŸIÅA — KULINARNAÄTERMINOLOGIÄ
V PERVOM IZDANII „SERBSKOGO SLOVARÄ"

VUKA STEFANOVIÅA KARADŸIÅA (1818)

R e z ym e

V nastoäøeö rabote avtor rassmatrivaet nazvaniä gotovœh blyd (i razliånœh pi-
øevœh polufabrikatov), a takÿe napitkov, pomeøennœe v pervom izdanii Serbskogo slo-
varä (1818) Vuka Karadÿiåa. V statüe predstavlena kulinarnaä terminologiä, ee semanti-
åeskoe razvitie, proishoÿdenie i rasprostranennostü v sovremennom serbskom äzœke.
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DEADJEKTIVNA IMENICA
KAO SREDSTVO NOMINALIZACIJE (U PUBLICISTIÅKOM

STILU STANDARDNOG SRPSKOG JEZIKA)1

N A T A Š A B U G A R S K I

UDC 811.163.41'367.622

Kratak sadrÿaj. U ovom radu analizirane su sintaksiåko-se-
mantiåke karakteristike deadjektivnih imenica upotrebqenih kao
sredstva kondenzacije reåeniånog sadrÿaja. Osnovni ciqevi bili
su da se rekonstruišu reåeniåni sadrÿaji u semantiåkoj bazi dea-
djektivnih imenica, te da se utvrdi kojoj vrsti subordiniranih ili
koordiniranih reåenica oni pripadaju s obzirom na svoje znaåewe
i funkciju koju obavqaju, kao i da se prema strukturi precizno
utvrde tipovi predikata u rekonstruisanim dubinskim reåeniånim
strukturama. Iako je graða ekscerpirana iz publicistiåkog stila
savremenog srpskog jezika, zadatak rada bio je da se opišu osnovne
karakteristike i osobenosti deadjektivne imenice kao sredstva no-
minalizacije, a ne karakteristike ovog funkcionalnog stila.

Kquåne reåi: deadjektivna imenica, nominalizacija, transfor-
macioni test, sintaksa, semantika, srpski jezik.

¡. UVOD

1. Uvodne napomene. Predmet ovog rada jeste deadjektivna imenica u
funkciji kondenzatora reåeniånog sadrÿaja. Deadjektivna imenica je-
ste imenica izvedena od prideva procesom sufiksalne tvorbe reåi.
Sam proces reåeniåne kondenzacije podrazumeva pojavu nereåeniånih
jeziåkih sredstava u funkciji saopštavawa reåeniånog sadrÿaja. Jeziå-
ka sredstva koja imaju funkciju kondenzatora predstavqaju „površin-
ska, dakle (u generativnom smislu) sekundarna jeziåka obrazovawa, åiju
semantiåku bazu u dubinskoj strukturi iskaza zastupaju, u stvari pri-
marna, razvijena reåeniåna obrazovawa … od kojih su, zapravo, reåe-
niåni kondenzatori u generativnom smislu i derivirani" (Radovano-
viã 1990: 13—14). S obzirom na to da li su direktno ili indirektno
derivirana iz odreðene dubinske reåeniåne strukture sa predikatom u
finitnom glagolskom obliku, sva jeziåka sredstva u funkciji kondenza-
tora u srpskom jeziku Milorad Radovanoviã (1990: 14) podelio je u dve

1 Prvobitna verzija ovog teksta predstavqa magistarsku tezu pod istim naslovom,
odbrawenu na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, 10. juna 2004. godine. Ovaj tekst sa-
drÿi izmene koje su unesene zahvaqujuãi dragocenim sugestijama prof. dr Ivane Anto-
niã, prof. dr Milorada Radovanoviãa i prof. dr Jovana Jerkoviãa.



grupe. Prvu grupu åine verbidi, odnosno infinitiv i glagolski pri-
lozi, prošli i sadašwi, zatim deverbativna imenica, engleski ge-
rund, deverbativni prilozi, deverbativni pridevi i deadjektivna ime-
nica. S druge strane, kao kondenzatori åija je semantiåka baza odnosno
predikacija samo implicirana i rekonstruiše se na osnovu pravila
date jeziåke kompetencije, a u zavisnosti od konkretnog lingvistiåkog
i ekstralingvistiåkog konteksta, pojavquju se apozitivna obrazovawa,
imenice koje nisu ni deverbativne niti deadjektivne, leksiåki signa-
li presupozicije, prosentencijalizatori, reåeniåni ekvivalenti. Pro-
ces u kome se umesto verbalnih struktura, tj. struktura sa finitnim
glagolskim oblikom pojavquju nominalne jedinice, odnosno deverba-
tivne i deadjektivne imenice, u lingvistici se naziva nominalizaci-
ja. Stoga ãe se u daqem izlagawu deadjektivne imenice pomiwati kao
rezultati reåeniåne kondenzacije, kao opšteg procesa, ili kao rezul-
tati procesa nominalizacije, shvaãenog kao tip procesa kondenzacije.

Osnovni ciqevi ovog rada jesu upravo 1) da se rekonstruišu reåe-
niåni sadrÿaji u semantiåkoj bazi deadjektivnih imenica, 2) i da se
utvrdi kojoj vrsti subordiniranih ili koordiniranih reåenica oni
pripadaju s obzirom na svoje znaåewe i funkciju koju obavqaju, 3) te
da se prema strukturi precizno utvrde tipovi predikata u dubinskoj
strukturi deadjektivnih imenica. Zbog ograniåenog obima rada ne mogu
se uspostaqati paralele i praviti poreðewa sa ostalim sredstvima
kondenzacije, osim u sluåaju kada je u pitawu deverbativna imenica,
kao jeziåka jedinica koja je prema svojim gramatiåkim svojstvima naj-
bliÿa deadjektivnoj imenici.

Zadatak ovog rada jeste da ukaÿe na osnovne karakteristike i oso-
benosti deadjektivne imenice kao sredstva nominalizacije u savreme-
nom srpskom jeziku, buduãi da ovaj problem u domaãoj literaturi nije
detaqnije razmatran. Na taj naåin ovaj rad bi trebalo da doprinese
prouåavawu åitavog sistema kondenzacionih sredstava u srpskom jeziku.
Pri tom moja namera nije bila da opisujem karakteristike funkcio-
nalnog stila iz kojeg je graða bila ekcerpirana.

2. Prikaz literature. Na proces reåeniåne kondenzacije, raspro-
strawen u svim indoevropskim jezicima, skrenuli su paÿwu predstav-
nici Praške lingvistiåke škole i od tada wegovom prouåavawu pri-
stupalo se na razliåite naåine, a u duhu aktulenih lingvistiåkih pra-
vaca. Iscrpan prikaz svetske i domaãe literature vezane za problem
kondenzacije u jeziku izneo je Milorad Radovanoviã (1977a, 1977b) u
svojoj doktorskoj tezi odbrawenoj 1976. godine. Ovaj autor, izmeðu osta-
log, ukazuje na to da je u svojim ranim fazama generativna gramatika da-
la znaåajan doprinos na poqu reåeniåne kondenzacije. Pokazalo se da
su neka metodološka rešewa nekih generativista posebno pogodna za
prouåavawe dubinskih reåeniånih struktura i wihovih površinskih
eksponenata. Znaåajna su i wihova zapaÿawa koja se tiåu moguãnosti
derivacije površinskih nominalnih struktura iz dubinskih verbal-
nih. Kako navodi Radovanoviã, prouåavawa generativista u ovoj obla-
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sti idu u tri pravca. Tako predstavnici jednog pravca u svom nastoja-
wu da definišu prirodu dubinskih struktura u jeziku paÿwu posveãuju
subordiniranim nereåeniånim površinskim sintaksiåkim elementi-
ma tipa „komplementizator" (npr. infinitiv, gerundi, deverbativna
imenica, i sl.), koje u dubinskoj strukturi zastupaju subordinirane
klauze odreðene vrste. S druge strane, oni se posebno okreãu prouåava-
wu nominalizovanih iskaza i transformacijama koje prevode dubinske
reåeniåne strukture u površinske nominalne, a ustanovqava se i op-
šti pojam nominalizacije, kao vaÿan teorijski konstrukt. Zatim, iz
logike preuzimaju pojam presupozicije (= pretpostavke), koji, kada se
odnosi na jezik, podrazumeva nereåeniåne jeziåke elemente kao povr-
šinske eksponente dubinske reåeniåne presupozicije. Kada je pak reå
o prouåavawu deadjektivnih imenica, istiåu se radovi P›emysla Adame-

ca (1973, 1973a), Z. Vendlera (1968), F. Boweresa (1969) i J. S. Bowersa
(1975).

Zanimqiv pristup prouåavawu deadjektivnih imenica u okvirima
kategorijalne gramatike postoji u monografiji pod naslovom Categorial
Grammar and Word-Formation: The De-adjectival Abstract Noun in English
(Reichl 1982). Iako je veã iz naslova jasno da je u središtu paÿwe mor-
fološka analiza deadjektivnih imenica, derivacija deadjektivnih ime-
nica dovedena je u vezu sa wihovom funkcijom kao sredstvom nomina-
lizacije, i pri tom su posmatrane osobenosti deadjektivnih imenica
kao delova leksikona jednog jezika.

Kada je u pitawu prouåavawe procesa kondenzacije u srpskom odno-
sno srpskohrvatskom jeziku, moÿe se konstatovati da su pojedini pro-
blemi u potpunosti rasvetqeni. Tako su opisane karakteristike dever-
bativnih imenica: Imenica u funkciji kondenzatora ¡, ¡¡ (Radovanoviã
1977a: 63—144, 1977b: 81—160), O „kondenzaciji reåenice" kao jeziåkom
postupku, O „nominalizaciji" kao jeziåkom postupku, O znaåewu reåi i
gramatiåkom tumaåewu „nominalizovanih iskaza", O „nominalnom i ver-
balnom stilu" u jeziku (Radovanoviã 1990: 13—50),2 Nominalizacija i ne-
gacija (Radovanoviã 1990a: 407—416), On nominal and verbal style: cultu-
res and languages in contact? (Radovanoviã 2001: 41—48), Iskazivawe
agensa uz deverbativne imenice (Tanasiã 1996: 79—87), O nominalizaciji
i nasleðivawu strukture argumenata (Rakiã 1998: 15—33), i verbidi,
odnosno infinitiv: Problematika srpskohrvatskog infinitiva (Iviã
1972: 115—138), Infinitiv u srpskom i maðarskom jeziku (Zvekiã-Duša-
noviã 2001: 25—95),3 i glagolski prilozi, prošli i sadašwi: O srp-
skohrvatskim gerundima (Iviã 1995: 153—174), Prilog vremena sadašweg
u delima Dobrice Ãosiãa (Vukoviã 1969: 61—79), Znaåewe i funkcija gla-
golskih priloga u romanu „Usta puna zemqe" Branimira Šãepanoviãa (Su-
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2 Åetiri prethodno navedena rada nalaze se u kwizi Spisi iz sintakse i semantike
(Radovanoviã 1990).

3 Dušanka Zvekiã-Dušanoviã nije se direktno bavila ifinitivom kao reåeniånim
kondenzatorom, veã je izvršila kontrastivnu analizu moguãih upotreba infinitiva u
dva jezika, u srpskom i u maðarskom.



botiã 1977—1978: 53—57), Srpskohrvatski priloški participi — neke
karakteristike (Feleško 1981: 139—146).

Ono što pada u oåi svakome ko traga za literaturom vezanom za ovu
problematiku jeste da se o deadjektivnim imenicama kao sredstvu nomi-
nalizacije, odnosno kondenzacije u srpskom jeziku moÿe malo toga pro-
naãi. Deadjektivna imenica svakako je u tom smislu ostala na margina-
ma naše nauke o jeziku, i autoru ovog rada na raspolagawu su bile samo
pojedinaåene napomene u okviru radova koji se bave kondenzacijom i
procesima s tim u vezi, poput dekomponovawa predikata, birokratiza-
cije jezika i sl.

S obzirom na ovu åiwenicu osnovna literatura korišãena u ovom
radu jeste ona koja se tiåe konkurentnih, boqe prouåenih, jeziåkih
sredstava kojima se kondenzuje reåeniåni sadrÿaj, pre svega literatura
vezana za deverbativnu imenicu kao sintaksiåki najsliåniju deadjek-
tivnoj imenici, ali i u vezi sa glagolskim prilozima i infinitivom.

3. Postavqawe problema. Metodološka rešewa. U skladu sa u ovom
radu postavqenim ciqevima, koji obuhvataju analizu karakteristika i
ponašawa konstrukcija sa deadjektivnim imenicama u funkciji kon-
dentzatora reåeniånog sadrÿaja, i rekonstrukciju wihove semantiåke
baze, opredelila sam se za test parafraze. Princip analize koji podra-
zumeva rekonstrukciju dubinske strukture reåenice koju u površinskoj
strukturi reprezentuje predloško-padeÿna konstrukcija sa deadjektiv-
nom imenicom, pokazao se kao izuzetno dobar u analizi razliåitih ti-
pova kondenzatora.4 Provedena sintaksiåko-semantiåka analiza prime-
ra kao krajwi ciq ima utvrðivawe generativnog porekla5 odnosno se-
mantiåke baze iskaza. Govoreãi o deverbativnim imenicama u fukciji
kondenzatora, Milorad Radovanoviã (1977a: 85) konstatovao je da „re-
dovna moguãnost da se, u površinskoj strukturi iskaza, nominalna
konstrukcija sa deverbativnom imenicom kao kondenzatorom reåeniå-
nog znaåewa zameni odgovarajuãom verbalnom, tj. reåeniånom formaci-
jom, … jasno upuãuje na generativnu sekundarnost takvih sintaksiåkih
obrazovawa, odnosno na jedan od vidova ispoqavawa sintaksiåko-se-
mantiåke pojave poznate pod nazivom nominalizacija". Ovaj zakquåak u
potpunosti se odnosi i na deadjektivne imenice u istoj funkciji. Kao
osnovni postupak u analizi biãe primewivan transformacioni test
koji podrazumeva, dakle, rekonstrukciju dubinske strukture i koji ãe
grafiåki biti prikazan na sledeãi naåin: [� …].

Rekonstruisane dubinske reåeniåne strukture åiji su površinski
eksponenti deadjektivne imenice biãe analizirane s obzirom na svoje
sintaksiåko-semantiåke karakteristike. Reåenice u semantiåkoj bazi
deadjektivnih imenica odreðuju se prema funkciji u reåeniånom kom-
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4 Ovo metodološko rešewe uspešno su primenili u svojim radovima Milka Iviã
(1972, 1995: 153—174), Milorad Radovanoviã (1977a, 1977b, 1990: 13—50, 1990a), Gordana
Vukoviã (1968), Qiqana Subotiã (1977—1978), Kazimjeÿ Feleško (1981).

5 Termin generativno poreklo (u sinhronom, a ne u genetskom ili dijahronom smi-
slu) koristi se u znaåewu koje mu pridaje generativna gramatika.



pleksu, a u odnosu na korelativnu predikaciju,6 kao i prema svom znaåe-
wu. Formalni kriterijum prema kojem bi vezniåka sredstva baziånih
reåeniånih sadrÿaja bila relevantna za wihovu tipologiju, nije pri-
mewivan u ovom radu. Odabrani kriterijumi analize uslovili su i ras-
podelu graðe u samom radu, što znaåi da graða nije razvrstavana prema
padeÿnim oblicima u kojima su deadjektivne imenice u površinskoj
reåenici upotrebqene, veã prema tipovima, odnosno znaåewima i funk-
cijama reåenica koje se rekonstruišu u semantiåkoj bazi deadjektivnih
imenica u dubinskoj strukturi iskaza. Vaÿno je istaãi da sam prili-
kom transformacije površinskih struktura obavezno navodila mini-
malni kontekst u dubinskoj strukturi, neophodan za wihovu pravilnu
interpretaciju. Posebno su isticani reåeniåni elementi u neposred-
noj vezi sa analiziranom deadjektivnom imenicom, pri tom se pre sve-
ga misli na upravnu, korelativnu, predikaciju, od åijih sintaksiåkih
i semantiåkih karakteristika åesto zavisi upotreba deadjektivnih ime-
nica, ali i na ostale delove površinske reåenice:

Vrednost proizvodwe iznosi 40 miliona US dolara, … [� to koliko
je proizvodwa vredna iznosi 40 miliona US dolara]; I sama ÿivim od malog
ekrana; i posle åetvrt veka staÿa imam zazor od kamere, od odgovornosti,
vagam teÿinu svake reåi, … [� zazirem od toga da budem odgovorna]; Sva
oseãawa ugroÿenosti slivaju se u masovnu borbenost, spremnost za odluåan
boj, do „konaånog rešewa". [� to kako [qudi] oseãaju ugroÿenost sliva se
u masovnu borbenost � to kako [qudi] oseãaju da su ugroÿeni sliva se u ma-
sovnu borbenost]; Moÿda je to, misle sociolozi, jedno od objašwewa åi-
wenice da Åesi na ulazak u EU ne gledaju sa oduševqewem, mada 61 proce-
nat ispitanika to prihvata kao nuÿnu neophodnost. [� 61 procenat ispi-
tanika to prihvata kao da je [to] nuÿno nepohodno].

3.1. Osnovni kriterijum prilikom izbora graðe jeste morfološki.
Analizirane su imenice koje su sufiksalnom tvorbom direktno izvede-
ne od prideva. Osim ovih imenica postoje i one koje se sa odreðenim
pridevom mogu dovesti samo u semantiåku vezu, što se vidi na osnovu
rekonstrukcije wihove semantiåke baze u kojoj se nalazi kopulativ-
no-imenski predikat sa pridevom u leksiåkom jezgru, npr. imenice qu-
bomora, sloga, itd. Buduãi da deadjektivne imenice u savremenom srp-
skom jeziku nisu dovoqno istraÿene, i kako je interpretacija dubin-
skih reåeniånih struktura reprezentovanih na površinskom nivou dea-
djektivnim imenicama uslovqena lingvistiåkim i izvanlingvistiå-
kim kontekstom, smatrala sam da bi najpre trebalo precizno opisati
osobine i upotrebu samo imenica direktno deriviranih od prideva.
Takva analiza predstavqala bi onda teorijsku bazu u koju bi tek potom
trebalo ukquåiti i ostale imenice koje su u semantiåkoj vezi sa pride-
vima.
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6 Pod terminom korelativna predikacija ili korelativni predikat biãe podrazu-
mevan suodnos dva predikata u okviru reåeniånog kompleksa sa integracijom ili bez in-
tegracije, odnosno predikacije koje se u sloÿenoj reåenici neposredno odnose jedna na
drugu.



Analiza koja sledi pokazaãe da åak i deadjektivne imenice direkt-
no izvedene od prideva odstupaju od nekih polaznih pretpostavki u ve-
zi sa wihovim karakteristikama. Tako je, na primer, Milorad Radova-
noviã (1977a, 1990) uputio na konstrukcije sa deadjektivnim imenicama
u åijoj se semantiåkoj bazi nalaze reåeniåne strukture sa kopulativnim
predikatom tipa Cop + Lex(Adj). Iz primera: „Verujem u realnost telepa-
tije" [� Verujem da je telepatija realna], vidi se da je došlo do kon-
denzacije kopulativne predikacije sa inherentnom leksiåkom semanti-
kom pridevskog tipa (1977a: 86). Deadjektivne imenice mogu se, meðu-
tim, dovesti u semantiåku vezu sa prilozima, odnosno u wihovoj seman-
tiåkoj bazi mogu biti impersonalne reåenice sa kopulativno-prilo-
škim predikatom tipa S = X(Adv) je (Posebna zanimqivost je åiwenica
da u Srbiji tek 8 do 12 odsto populacije koristi internet… [� to što
je posebno zanimqivo je[ste] åiwenica]), i sa glagolima, kada je u wiho-
voj semantiåkoj bazi prost glagolski predikat (ova ekipa Partizana
ima vrednost, uostalom to ãemo i pokazati — optimista je Danko Lazo-
viã… [� ova ekipa Partizana vredi]). Ovakve interpretacije dubinskih
reåeniånih struktura reprezentovanih na površinskom nivou deadjek-
tivnim imenicama uslovqene su lingvistiåkim i izvanlingvistiåkim
kontekstom. Upravo stoga smatram da je neophodno najpre precizno opi-
sati osobine i upotrebu pravih deadjektivnih imenica, da bi se tek
potom analiza mogla proširiti i na ostale nedeadjektivne imenice
koje se dovode u semantiåku vezu sa pridevima.7

3.2. Iz analize su izostavqeni pojedini tipovi deadjektivnih ime-
nica, pre svega liåna imena (npr. Dragan, Milan, Dobrica, Ÿivko, Mi-
lica, Novka i sl.) ili nazivi ÿivotiwa izvedeni na osnovu wihovih
osobina (belka, šaruqa, sivowa) i imenice iz klase nomina attributiva
ili imenice sa znaåewem nosioca osobine muškog odnosno ÿenskog
roda (prostak, glupan, mladiã, lenština, åistunka, ludaåa, veštica,
starica), buduãi da ove imenice nemaju funkciju kondenzatora. Imeni-
ce iz klase nomina attributiva, kao i nazivi ÿivotiwa, primarno ne
oznaåavaju predikaciju veã nosioca osobine kome se zapravo pripisuje
neka osobina. Predikacija je kod ovih imenica tek sekundarno imeno-
vana:

Åini mi se da je neki smešan åudak, nešto kao krotiteq tigrova…
[� åini mi se da je neki åovek koji je åudan i [smešan] ]; Struåwaci ši-
rom sveta pokušavali su da naprave åokoladu u åvrstom stawu. [� qudi ko-
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7 Karl Rajkl (Reichl 1982: 157—190) pokazao je da se deadjektivne imenice u engle-
skom jeziku mogu razlikovati upravo s obzirom na wihovu derivaciju. Sve deadjektivne
imenice podelio je na åetiri vrste. U prvoj grupi se nalaze deadjektivne imenice koje se
samo semantiåki, ali ne i derivaciono, mogu dovesti u vezu sa pridevima (bliss), u drugoj
su grupi imenice kod kojih u engleskom jeziku ne postoji odgovarajuãi pridev od koga su
izvedene (velocity), treãu vrstu åine deadjektivne imenice izvedene od derivaciono pro-
stih prideva (badness), i u åetvrtoj grupi nalaze se deadjektivne imenice izvedene od
prideva koji i sami predstavqaju izvedenice (decentralizibility, notedness), pri tom pridev
u osnovi deadjektivne imenice moÿe biti izveden od drugog prideva, od imenice ili od
glagola.



ji su struåni širom sveta pokušavali su da naprave åokoladu u åvrstom
stawu].

Deadjektivne imenice kao delovi razliåitih idiomatizovanih struk-
tura ili fraza, takoðe nisu analizirane zbog nerašålawivosti takvih
izraza, kao i zbog visoke metaforiånosti tako upotrebqenih deadjek-
tivnih imenica:

To nije zato što neko ÿeli da trenira strogoãu nad sopstvenim na-
rodom; Al Xama je svojevremeno preuzela odgovornost za pokušaj ubistva
Gadafija 1996. godine; Tek kada su u mraånom skrovištu obe ruke ulisiåe-
ne, izveden je na svetlost dana; … treba da pokušamo da, u granicama svojih
moguãnosti, u Srbiji proizvedemo deo ili komponentu…

3.3. Deadjektivne imenice karakteriše moguãnost razliåitog ste-
pena udaqavawa znaåewa od znaåewa prideva od kojih su izvedene.8 Ta-
kve deadjektivne imenice nisu više u funkciji reåeniånih kondenza-
tora, pa su stoga izostavqene iz analize sprovedene u ovom radu. Kod
pojedinih deadjektivnih imenica, na primer, više se ne moÿe usposta-
viti veza sa odgovarajuãim pridevom, odnosno takve imenice izgubile
su motivaciju: okolnost, umetnost, delatnost, jedinstvo, i sl., dok se
znaåewa jednog broja deadjektivnih imenica u mawem ili veãem stepenu
udaqavaju od znaåewa prideva koji im se nalaze u osnovi: liånost, jav-
nost, veãina, mawina, pogodnost, i sl. Takoðe se uoåavaju primeri dea-
djektivnih imenica kod kojih se umesto apstraktnog znaåewa razvijaju
konkretna imeniåka znaåewa: sveåanost — svetkovina, mladost — omla-
dina, bogatstvo — imovina, ili pak oni kod kojih ostaje samo imeniåko
znaåewe: sadašwost, buduãnost, unutrašwost, pojedinost, itd.9 S druge
strane, u najveãem broju sluåajeva, stepen leksikalizacije zavisi od ne-
posrednog konteksta. Znaåewe takvih deadjektivnih imenica u pojedi-
nim primerima dovodi se u vezu sa nekim od znaåewa prideva od kojih
su izvedene, i tada se one ponašaju kao kondenzatori reåeniånog sadr-
ÿaja, a pri tom postoje i primeri u kojima je znaåewe tih istih dea-
djektivnih imenica leksikalizovano, i one tada nisu u funkciji reåe-
niånih kondenzatora:

I danas, kada mi doðu prijateqi, smatram da mi je duÿnost da ih po-
sluÿim nekom dobrom hranom, pravim za wih raviole, woke, kanelone, i
pri tom pazim da se ništa od hrane ne baci, jer je bacawe hrane za mene i
sada veliki greh. [� smatram da sam duÿna da ih posluÿim]; Na duÿnosti
episkopa zapadnoameriåkog Jovan Mladenoviã je proveo osam godina na-
kon åega je ove godine na redovnom zasedawu Svetog Arhijerejskog sabora
izabran za episkopa šumadijskog.10
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8 O ovom problemu pisao je Tvrtko Prãiã (1997) u svojoj kwizi Semantika i prag-
matika reåi u poglavqu 5. Secifiånosti znaåewa polimorfemskih leksema.

9 O ovome videti u najnovijoj kwizi Ivana Klajna (2003) Tvorba reåi u savremenom
srpskom jeziku. Drugi deo. Sufiksacija i konverzija.

10 U prvom primeru imenica duÿnost izvedena je od prideva duÿan upotrebqenog
ovde u znaåewu koje se u reåniku SANU navodi kao drugo znaåewe pod b: „2.b. koji iz neke



Veã je kupqeno nekoliko grla nesporne vrednosti. [� veã je kupqeno
nekoliko grla koja su nesporno vredna]; Ton koji glavne politiåke stranke
nameãu na samom poåetku ustavne rasprave više ide u tom pravcu ko ãe
vladati Srbijom a ne kako Srbija treba da bude ureðena i na kojim vredno-
stima treba da se zasniva wen poredak.11

Posle tih reåi, suðewe je zatvoreno za javnost, ali je mnoge u Beogra-
du uznemirila moguãnost da se na atentat u Interkontinentalu baci više
svetlosti. [� ali je mnoge u Beogradu uznemirilo to da je moguãno da se na
atentat u Interkontinentalu baci više svetlosti]; Ceo decembar pret-
hodne i januar 2001. koristio sam svaku moguãnost, kada baba i deda nisu
tu, da pozovem hot-lajn i åujem glas jedne devojke. Da vidimo sad koliko su
mawe moguãnosti graðanina Srbije od graðanina Slovenije ili Hrvatske.12

3.4. Iako morfološka analiza nije ciq ovog rada, ipak je za neka
daqa prouåavawa deadjektivnih imenica vaÿan podatak o sufiksima
pomoãu kojih se izvode deadjektivne imenice u sluÿbi reåeniånih kon-
denzatora. Svakako najfrekventniji sufiks jeste -ost (mladost, nezavi-
snost), u znatno mawem broju sluåajeva pojavquju se imenice izvedene
sufiksima -ina (brzina, teÿina), -stvo (zadovoqstvo, siromaštvo), -oãa
(masnoãa, teškoãa), -ota (dobrota, åistota), -izam (primitivizam, neu-
tralizam), -ilo (crnilo, slepilo), -cija (kompetencija, elegancija), a kao
sufiksi kojima je izvedena samo jedna imenica u korpusu pojavquju se
sufiksi -luk (bezobrazluk), i -ica (krivica). Osnove na koje se dodaju
ovi sufiksi mogu biti: neizvedeni jednosloÿni i višesloÿni pride-
vi (bahatost, blagost, brzina, lukavstvo), pridevi sa sufiksom -(a)n/
-ni (zavisnost, leÿernost, neminovnost), osnova radnog glagolskog pri-
deva (radoznalost), osnove trpnih glagolskih prideva na -n i -t (veza-
nost, zapawenost, ganutost, zategnutost) ili od skraãenih pridevskih
osnova (bezobrazluk).13

3.4.1. Ovome bih dodala jednu vaÿnu napomenu. Naime, imenice iz-
vedene od trpnih glagolskih prideva, kao što je reåeno, ubrajaju se u
deadjektivne imenice, buduãi da trpni glagolski pridevi imaju sve
osobine pravih prideva. S druge strane, ako se pogleda upotreba trpnog
glagolskog prideva, uoåava se da on moÿe biti u leksiåkom jezgru kopu-
lativno-participskog predikata u reåenicama sa pasivnom dijatezom
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obaveze (obiåajne, moralne, društvene) treba da se uåini, da se ukaÿe, da se ima". U drugom
primeru došlo je do uspostavqawa konkretnog znaåewa imenice duÿnost: „2.a. redovan
posao, sluÿba; poloÿaj, zvawe u sluÿbi; poziv, zanimawe".

11 U prvom primeru imenica vrednost izvedena je od prideva vredan upotrebqenog
ovde u znaåewu koje se u reåniku SANU navodi kao drugo znaåewe: „2. koji je od vrednosti,
dragocen", a ne u wegovom prvom znaåewu: „1. koji radi s qubavqu i istrajnošãu, marqiv,
radan". U drugom primeru imenica vrednost upotrebqava se u znaåewu pozitivnih osobina
ili vrlina. Tu je došlo do razvijawa konkretnog imeniåkog znaåewa, i ne moÿe se govo-
riti o kondenzaciji.

12 U prvom primeru imenica moguãnost izvedena je od prideva moguãan upotrebqe-
nog ovde u znaåewu koje se u reåniku SANU navodi kao prvo znaåewe pod a: „1.a. izvo-
dqiv, ostvarqiv". Drugi i treãi primer pokazuju imenicu moguãnost u konkretizovanom
znaåewu: „1.v. povoqna okolnost, povoqan uslov, pogodnost; prilika, zgoda; sredstvo, na-
åin".

13 O svemu ovome detaqnije videti u: Klajn 2003.



(gde trpni pridev dovodimo u semantiåku vezu sa glagolom), ili u lek-
siåkom jezgru kopulativno-imenskog predikata aktivne reåenice (kada
trpni pridev ne dovodimo u semantiåku vezu sa glagolom). Ovaj drugi
sluåaj javqa se ukoliko se izgubi svest o aktualizovanosti radwe, a
trpni pridev poåne da se ponaša kao pravi pridev koji oznaåava stawe
ili osobinu koji se pripisuju subjektu reåenice.14 Bez obzira na posto-
jawe ove dve upotrebe, trpni glagolski pridevi imaju sve morfološke
karakteristike prideva, te je sasvim opravdano imenice od wih izvede-
ne svrstati u grupu deadjektivnih imenica, a ne meðu deverbativne
imenice. Analiza ãe pokazati da li se ove deadjektivne imenice pona-
šaju drugaåije od ostalih deadjektivnih imenica.

4. Izvori graðe. Nakon postavqawa problema i utvrðivawa osnov-
nih ciqeva ovog rada bilo je potrebno odabrati odgovarajuãu jeziåku
graðu koja bi pruÿila dovoqno materijala za samu analizu. Prethodna
bavqewa procesom nominalizacije u standardnom srpskom jeziku, a pr-
venstveno radovi Milorada Radovanoviãa, pokazala su da ovaj proces
karakteriše odreðene funkcionalne stilove kao što su novinarski ili
publicistiåki, pravni, administrativni, nauåni, politiåki i sl. Na
izbor nominalizovanih namesto verbalnih struktura u ovim funkcio-
nalnim stilovima bitno utiåu izvanlingvistiåki momenti koji se ve-
zuju za wih. Tu se prvenstveno misli na intelektualizovanost, uopšte-
nost i apstraktnost tematike onog domena kojem dati funkcionalni
stilovi sluÿe kao referencijalni instrument. Otuda jeziåki izraz u
tim stilovima karakterišu: ekonomiånost, sintetiånost, bezliånost
ili anonimizovanost, neovremewenost, nemodalnost, statiånost, itd.
(Radovanoviã 1990: 15). Kako se upotrebom deadjektivnih imenica ume-
sto odgovarajuãih predikacija izostavqaju podaci o kategorijama lica i
vremena, a pri tom se ni podatak o nosiocu osobine ili stawa ne mora
eksplicirati, sasvim je jasno da su deadjektivne imenice pogodna je-
ziåka sredstva kojim se lako postiÿu navedene karakteristike jeziåkog
izraza u pojedinim funkcionalnim stilovima. Buduãi da obim magi-
starskog rada ne dozvoqava analizu svih navedenih stilova u kojima no-
minalizacija iskaza dominira, odluåila sam se za analizu primera ko-
ji pripadaju samo jednom funkcionalnom stilu — novinarskom ili pu-
blicistiåkom. Pri tom sam se trudila da u korpusu budu zastupqeni
primeri iz svih novinarskih ÿanrova i iz razliåitih vrsta štampe,
od dnevnih i nedeqenih novina, pa sve do meseånih åasopisa (Dnevnik,
Politika, Nedeqni telegraf, Nin, Vreme, Jefimija, Republika). Graða je
ekscerpirana sa ukupno 281 stranice navedenih publikacija.

5. Skraãenice i simboli. U radu su korišãeni internacionalni
simboli za oznaåavawe vrsta reåi, sintaksiåkih jedinica i sintaksiå-
kih odnosa. Stoga su oni, uprkos tome što je rad pisan ãirilicom, u
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14 O kriterijumima na osnovu kojih se utvrðuje da li konstrukcija Cop + part. pass.
predstavqa participski pasiv ili se radi o kopulativno-imenskom predikatu u åijem se
leksiåkom jezgru nalazi trpni glagolski pridev koji se ponaša kao pravi pridev — vi-
deti u radovima Ksenije Miloševiã (1972, 1973, 1974, 1978) i Srete Tanasiãa (1982).



tekstu navoðeni latiniånim pismom. Isto vredi i za simboliåke izra-
ze, i kada sadrÿe i kada ne sadrÿe jeziåke elemente.

N = imenica
NDeadj = deadjektivna imenica
NDev = deverbativna imanica
V = glagol
Vtranz = tranzitivni glagol
Vcomplex. tranz = kompleksno-tranzitivni glagol
Adj = pridev
Adv = prilog
S = reåenica
P = predikat
Cop = glagolska kopula
Lex = leksiåko jezgro kopulativnog predikata
ODet = obavezni determinator
Nom = nominativ
Gen = genitiv
Dat = dativ
Acc = akuzativ
Instr = instrumental
Loc = lokativ
Ø = odsustvo odreðene jeziåke jedinice u površinskoj

reåenici
[� …] = rekonstruisana semantiåka baza na dubinskom nivou

¡¡. DEADJEKTIVNA IMENICA U FUNKCIJI
GRAMATIÅKOG SUBJEKTA

1. Deadjektivna imenica moÿe da zauzme poziciju gramatiåkog su-
bjekta reåenice. Wome se u tom sluåaju imenuje postojawe nekog svoj-
stva, osobine ili stawa. Klauza15 koju rekonstruišemo u semantiåkoj
bazi deadjektivnih imenica u poziciji površinskog, gramatiåkog su-
bjekta naziva se subjekatskom klauzom. Ovaj se tip zavisnih reåenica
prema tradicionalnoj gramatici odreðuje kao vrsta odnosnih, relativ-
nih, ili kao vrsta izriånih, tj. dopunskih reåenica. Drugaåije tumaåe-
we statusa subjekatske klauze dala je Ivana Antoniã (2000a) govoreãi o
jednom tipu subjekatskih klauza sa veznikom kada. Ova autorka ukazuje
na specifiånu poziciju subjekatske klauze u okviru reåeniånog kom-
pleksa,16 u koji se ona implementira popuwavajuãi centralnu sintak-
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15 Pod terminom klauza podrazumeva se konstrukcija proste reåenice obavezno sin-
taksiåki nesamostalne, koja po pravilu sadrÿi veznik kao znak wene sintaksiåko-seman-
tiåke zavisnosti. U daqem tekstu biãe upotrebqavani termini zavisna ili subordinirana
reåenica kao sinonimi termina klauza.

16 Termin reåeniåni kompleks odnosi se na sloÿenu reåeniånu strukturu sa inte-
gracijom ili bez integracije.



siåku poziciju — poziciju subjekta, „saglasno tome, wenoj se predika-
ciji pridaje status tzv. nezavisnog reåeniånog konstituenta — subje-
katskog implementa" (2000a: 31). Iz ovoga proizilazi, zakquåuje autor-
ka, da subjekatske klauze zapravo i nisu subordinirane iako su struktu-
rirane po tom modelu, buduãi da one ne funkcionišu kao subordini-
rani reåeniåni konstituenti tipa determinatora i komplementiza-
tora.

Dubinska subjekatska klauza, nominalizovana deadjektivnom ime-
nicom na površinskom nivou, uvodi se svojevrsnim vezniåkim spojem
u åijem se prvom delu nalazi pokazna zamenica to, koja, kao informa-
ciono redundantna, u pojedinim kontekstima moÿe biti izostavqena,
dok se u drugom delu mogu, u zavisnosti od informacije koja se deadjek-
tivnom imenicom prenosi, naãi da, što, kad, koliko. Sliåno kao i ka-
da su deverbativne imenice u pitawu (Radovanoviã 1977b: 132), ako se
samo konstatuje postojawe nekog stawa ili osobine, upotrebiãe se ve-
zniåki spoj (to) da,17 ali ukoliko je implicirana i neka dodatna in-
formacija o sadrÿaju biãe upotrebqen neki od vezniåkih spojeva (to)
što, (to) kad, (to) koliko.18

Deadjektivna imenica pojavquje se u poziciji gramatiåkog subjekta
podjednako i u reåenicama sa aktivnom i u reåenicama sa pasivnom di-
jatezom. U oba sluåaja u wenoj semantiåkoj bazi nalazi se subjekatska
klauza. Razlika je, naravno, u tome što se u pasivnoj reåenici u seman-
tiåkoj bazi deadjektivne imenice nalazi subjekatska klauza koja ujedno
predstavqa semantiåki objekat korelativne predikacije.19 Meðutim, ka-
ko je ciq ovoga rada da se uoåe osnovne karakteristike deadjektivne
imenice kao jednog od sredstava kondenzacije reåeniånog sadrÿaja, kao
i da se utvrdi koje to vrste reåenica ona moÿe kondenzovati, nema
osnova za odvojeno posmatrawe deadjektivne imenice kao subjekta ak-
tivne ili pasivne reåenice, jer se u oba sluåaja u dubinskoj strukturi
rekonstruiše isti reåeniåni tip — subjekatska klauza.

S druge strane, uoåeno je da se kao relevantan semantiåki kriteri-
jum za razlikovawe deadjektivnih imenica u subjekatskoj poziciji poja-
vquje iskazanost odnosno neiskazanost nosioca osobine. Naime, kao
što je veã reåeno, deadjektivna imenica upotrebqena u ovoj funkciji
imenuje postojawe nekog svojstva, osobine ili stawa, dok podatak o to-
me ko je ili šta je nosilac imenovanog stawa ili osobine moÿe biti
poznat, i pri tom ekspliciran ili impliciran, moÿe biti anonimi-
zovan, ili postoje situacije kada nosilac osobine ne moÿe da se uspo-
stavi, odnosno ne postoji. S obzirim na tu åiwenicu, deadjektivne
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17 U ovom radu spojeve (to) da, (to) što, (to) kad, (to) koliko, i sl. uslovno ãu na-
zivati vezniåki spojevi.

18 O kojim se taåno dodatnim informacijama radi, biãe reåi prilikom same ana-
lize primera.

19 Deadjektivna imenica moÿe se pojaviti u ulozi subjekta i u reåenicama sa re-
fleksivnim i u reåenicama sa participskim pasivom. Pošto je i pasiv jedno od sintak-
siåko-semantiåkih sredstava za postizawe anonimizacije iskaza, upotreba deadjektivne
imenice samo pojaåava taj efekat.



imenice biãe analizirane u okviru dve velike grupe: u jednoj ãe se na-
ãi primeri u kojima nosilac imenovane osobine nije poznat, a u drugoj
ãe biti primeri u kojima deadjektivna imenica imenuje stawe ili oso-
binu åiji je nosilac poznat.20

2. U uvodnom delu ovoga rada ukazano je na anonimizaciju iskazâ
kao na jednu od tipiånih osobina publicistiåkog stila. Takoðe je re-
åeno da se anonimizacija postiÿe, izmeðu ostalog, nominalizacijom
reåeniånih sadrÿaja, kao jednim od najproduktivnijih procesa u tom
smislu. Prikupqeni korpus pokazao je da postoji veliki broj primera
upotrebe deadjektivnih imenica u subjekatskoj funkciji u kojima je
upravo potreba za anonimizacijom iskazâ uslovila da se nosioci oso-
bina imenovanih deadjektivnom imenicom ne iskazuju. Ova pojava uoåa-
va se, pri tom, kako kod deadjektivnih imenica bez determinatora, tako
i kod onih sa kongruentnim i inkongruentnim determinatorima.

2.1. Kada deadjektivna imenica u poziciji subjekta nema uz sebe ne-
ki od determinatora atributskog ili apozitivnog tipa, u najveãem bro-
ju sluåajeva signal nosioca osobine u površinskoj strukturi nije eks-
pliciran. Takve nominalizovane forme transformišu se na dubin-
skom nivou na dva naåina: u impersonalne reåeniåne strukture ili u
reåenice u kojima je nosilac osobine ili stawa anonimizovan upotre-
bom prvog lica mnoÿine ili imenicom qudi, koja predstavqa neodre-
ðeno, uopšteno mnoštvo, odnosno, imenicom åovek koja ukazuje na neo-
dreðenog pojedinca.

2.1.1. U primerima koji slede deadjektivna imenica u funkciji po-
vršinskog subjekta jeste eksponent reåenice kojom se konstatuje posto-
jawe nekog stawa u društvu ili u prirodi. Ove deadjektivne imenice
semantiåki su ekvivalentne sintagmama koje åine pridev i imenica ve-
oma apstraktnog i uopštenog znaåewa, Adj + N: stabilnost � stabilna
situacija, neizvesnost � neizvesna situacija, revolucionarnost � revo-
lucionarno ponašawe / shvatawe, goråina � gorak oseãaj, sliånost �

sliåna stvar / pojava / situacija, novina � nova stvar / pojava, moguã-
nost � moguãe tumaåewe / situacija, kompleksnost � kompleksna situa-
cija. Primenom transformacionog testa u dubinskoj strukturi od dea-
djektivne imenice u poziciji površinskog subjekta dobijamo imperso-
nalnu reåenicu sa strukturnim likom S = X(Adv) je. Ukoliko, meðutim,
poðemo od pretpostavke da su deadjektivna imenica i sintagma Adj + N
semantiåki ekvivalenti, onda je na dubinskom nivou moguãa još jedna
interpretacija semantiåke baze deadjektivne imenice — u semantiåkoj
bazi mogu se tada naãi jedna impresonalna i jedna personalna reåenica
sa ekspliciranim gramatiåkim subjektom i kopulativnim predikatom
åije leksiåko jezgro popuwava pridev. Kada se ovim deadjektivnim ime-
nicama konstatuje sámo postojawe neke osobine ili nekog stawa, kada
se, dakle, deadjektivna imenica upotrebqava nereferencijalno, u du-
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20 O problemu anonimizacije i uopštenosti agensa videti radove Milke Iviã Ka-
tegorija „man-sätze" u slovenskim jezicima (1962—1963) i Milorada Radovanoviãa O „bez-
liånoj reåenici" (1990: 209—219).



binskoj strukturi rekonstruiše se subjekatska klauza sa vezniåkim spo-
jem (to) da. Meðutim, ako se imenuje neka konkretna osobina ili sta-
we, odnosno kada se deadjektivna imenica upotrebi referencijalno, u
tom sluåaju dubinska subjekatska klauza uvodi se vezniåkim spojem (to)
što.21

Sada je dostignuta stabilnost, najslobodnija smo zemqa na svetu… [�
sad je dostignuto to da je stabilno; � sad je dostignuto to da je situacija
stabilna] (N. telegraf, 15);22 Meðunarodna zajednica pokazuje voqu da se
okonåa stvarawe novih drÿava, ali neizvesnost u tom pogledu i daqe po-
stoji, … [� ali to da je neizvesno u tom pogledu i daqe postoji; � ali to
da je situacija neizvesna u tom pogledu i daqe postoji] (Republika, 37);
Iza svega je goråina. [� iza svega je to da je gorko; � iza svega je to da je
oseãaj gorak] (N. telegraf, 18); Verovao sam… da ãe revolucionarnost posta-
ti i radni, a ne samo ratni pojam, … [� verovao sam… da ãe to što je re-
volucionarno postati i radni, a ne samo ratni pojam; � verovao sam… da
ãe to što je ponašawe revolucionarno postati i radni, a ne samo ratni
pojam] (Nin, 61); Istina, wihova situacija nije ista jer Maqkoviã ima
posao i moÿe da bira gde ãe raditi, sliånost je u šansi koja se ukazuje jed-
nom ili dvaput u karijeri. [� to što je sliåno je[ste] u šansi; � to što
je sliåna situacija je[ste] u šansi] (Vreme, 53); Novina je u tome što fi-
skalne kase, zahvaqujuãi ogromnom napretku digitalne tehnologije, pamte
veoma dugo a jedino poreznici imaju pristup memoriji, što laÿirawe
prometa åini gotovo nemoguãim. [� to što je novo je u tome što fiskalne
kase pamte veoma dugo; � to što je nova pojava je u tome što fiskalne ka-
se pamte veoma dugo] (Vreme, 14); Posle tih reåi, suðewe je zatvoreno za
javnost, ali je mnoge u Beogradu uznemirila moguãnost da se na atentat u
Interkontinentalu baci više svetlosti. [� ali je mnoge u Beogradu uzne-
mirilo to što je moguãe da se na atentat u Interkontinentalu baci više
svetlosti; � ali je mnoge u Beogradu uznemirilo to što je moguãa situa-
cija23 da se na atentat u Interkontinentalu baci više svetlosti] (Vreme,
29); …, ali na taj naåin da obuhvata širok spektar fenomena bez zajedniå-
kog jezgra i da je stoga wen pokušaj da stvori klasifikaciju jedini naåin
da se savlada ta kompleksnost. [� da je stoga wen pokušaj da stvori klasi-
fikaciju jedini naåin da se savlada to što je kompleksno; � da se savlada
to što je situacija kompleksna] (Republika, 24).

Suprotstavqawe dve semantiåke baze upravo dokazuje da na povr-
šinskom nivou ove deadjektivne imenice i nominalne sintagme, koje
se dovode sa wima u vezu, nisu pravi sinonimi, veã semantiåki pri-
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21 Ovakva distribucija vezniåkih spojeva (to) da i (to) što ista je u svim prime-
rima u kojima se rekonstruiše subjekatska klauza.

22 Prilikom transformacije površinskih reåenica u kojima se u poziciji subjekta
pojavquje deadjektivna imenica, na dubinskom nivou rekonstruišu se dve korelativne
predikacije. Pri tom predikat upravne reåenice dobija obeleÿja impersonalnosti: treãe
lice jednine sredweg roda (sredwi rod je obeleÿje sloÿenih glagolskih oblika koji se
grade od radnog glagolskog prideva i trpnog glagolskog prideva, odnosno, kada se radi o
kopulativno-imenskom predikatu åije leksiåko jezgro popuwava pridev), uz odsustvo kon-
gruencije izmeðu predikata i gramatiåkog subjekta, namesto koga se realizuje subjekatska
klauza.

23 Ovo je samo jedno od mnogobrojnih znaåewa imenice moguãnost.



bliÿno ekvivalentne strukture, od kojih se ove prve pojavquju onda ka-
da postoji potreba za visokim stepenom anonimizacije.

Takoðe, ako pridev determniniše deadjektivnu imenicu, i pri
tom u površinskoj strukturi ne postoji podatak o nosiocu stawa ili
osobine, u semantiåkoj bazi deadjektivne imenice biãe impersonalna
reåenica sa strukturom S = X(Adv) je, što pokazuje da se deadjektivna
imenica, ovako upotrebqena, zapravo dovodi u semantiåku vezu sa pri-
logom, a ne sa pridevom, te se i u ovakvim primerima uoåava odstupawe
od pretpostavke da se u semantiåkoj bazi deadjektivnih imenica nalazi
kopulativno-imenski predikat sa pridevom u leksiåkom jezgru.24 Pri
tom, u transformaciji površinske reåenice u kojoj pridev determini-
še deadjektivnu imenicu, u dubinskoj reåenici taj pridev po pravilu
mewa vrstu reåi i prelazi u prilog:

S = Adj + NDeadj(Nom) + V � S = Cop + Adv + Adv

Sledeãa nejasnoãa je uloga Vlade Srbije u celom poslu. [� to što je
sledeãe nejasno je uloga Vlade Srbije u celom poslu] (Nin, 21); Osim debe-
lih ålanova, sastancima prisustvuju i mršavi koje u klubu smatraju „sim-
patizerima debelih", a jedina neprijatnost su prodavci sredstava za mr-
šavqewe koji, iako nikada nisu ništa prodali, i daqe uporno dolaze. [�
to što je jedino neprijatno su prodavci sredstava za mršavqewe] (Nin,
6); Posebna zanimqivost je åiwenica da u Srbiji tek 8 do 12 odsto popu-
lacije koristi internet… [� to što je posebno zanimqivo je åiwenica]
(Vreme, 54); Po meni najveãa opasnost preti od Ausa Dalmaua. [� to što
je najviše opasno preti od Ausa Dalmaua] (Dnevnik, 13); Ta simpatiåna za-
nimqivost, naÿalost, propraãena je ruÿnim i nepotrebnim opaskama g.
Gojka Miškoviãa, predsednika NVO „Otvoreni licej" iz Sombora, o haj-
duåkoj istoriji i reevropeizaciji Vojvodine. [� to što je simpatiåno za-
nimqivo … propraãeno je ruÿnim i nepotrebnim opaskama] (Dnevnik, 15);
Mogu li se uopšte stabilizovati institucije kada se ovako svesno ruši
svaka politiåka doslednost? [� kada se ovako svesno ruši to što je poli-
tiåki dosledno] (Republika, 4); U wegovom ekspozeu 5. oktobra 1998. godine
u Skupštini Jugoslavije izgovorena je jedna „korisna nejasnoãa", na osno-
vu koje je 24. marta 1999. savezna vlada proglasila ratno stawe. [� izgovo-
reno je to što je korisno „nejasno"] (Vreme, 16).

2.1.2. Vaqalo bi još ukazati na jednu zanimqivu pojavu koja se tiåe
determinacije imenica uopšte, te stoga nije usko vezana za temu ovoga
rada. Naime, pokazne zamenice u funkciji površinskog determinatora
imenice, u našem sluåaju deadjektivne imenice, u poziciji gramatiå-
kog subjekta ukazuju jedino na poznatost pojma u poziciji subjekta, odno-
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24 Radovanoviã (1990: 29) kaÿe da se umesto deadjektivnih imenica „u semantiåkoj
interpretaciji primera po pravilu rekonstruiše klauza, sada sa kopulativnim predika-
tom sloÿenim s pridevom (N � Cop + Adj)". Sliåno odreðewe predikata u semantiåkoj
bazi deadjektivnih imenica daje Noam Åomski: „de-adjectival abstracts are transformationally
derived from sentences where the adjective functions as the predicate" (citirano prema Reichl
1982: 24—25), kao i Karl Rajkl (1982: 157): „The basis for de-adjectival abstract noun is the
predicative adjective".



sno da se o wemu zna na osnovu šireg konteksta. Najåešãe je pojam u
poziciji subjekta veã pomenut u iskazima koji prethode. Ovakva upotre-
ba pokaznih zamenica odgovara upotrebi odreðenog ålana. Pokazne za-
menice ponašaju se kao gramatiåke reåi, te stoga u semantiåkoj bazi
deadjektivnih imenica ne bivaju posebno iskazane:25

Ova napetost se posebno iskazuje u stavovima graðana o politici i
politiåarima. [� to da je napeto posebno [se] iskazuje u stavovima graða-
na o politici i politiåarima] (Republika, 53); Sreãom, sada su odrasli
i te opasnosti više ih ne vrebaju. [� to što je opasno više ih ne vreba]
(Jefimija, 40); Ta je sklonost odavala pesnika i onda kada je pokušavao da
iskoraåi iz pesnikovog govora i ozraåja — ostvarujuãi se u prozi, recimo.
[� to što je bio sklon (neåemu) odavalo je pesnika] (Politika, ¡¡); Posle
fotografisawa, primetila sam da je ta leÿernost verovatno stvar godina,
temperamenta, a sve to meni izgleda kao poseta zubaru. [� to što je le-
ÿerna verovatno [je] stvar godina] (Jefimija, 111).

2.1.3. Drugu veliku grupu primera åine oni kod kojih deadjektivna
imenica imenuje neku osobinu ili stawe koji se mogu pripisati qudi-
ma uopšte, odnosno kod kojih je nosilac imenovane osobine ili stawa
uopšteno, neodreðeno mnoštvo. U dubinskoj stukturi, stoga, nosilac
svojstva ili stawa moÿe biti ekspliciran imenicom qudi (moguãe je da
se pojavi i imenica åovek koja oznaåava neodreðenog pojedinca kao no-
sioca osobine) ili uopšteno mnoštvo biva iskazano upotrebom prvog
lica mnoÿine.26 Buduãi da su deadjektivne imenice u ovim primerima
upotrebqene nereferencijalno, dubinske reåenice se uvode vezniåkim
spojem to da, ili, ukoliko je impliciran neki vremenski period ili
eventualno kondicionalnost, pojavquje se vezniåka struktura to kad.

Otvarawe naše zemqe i privrede prema Evropi i svetu ima niz
prednosti za daqi razvoj društva u celini, ali obazrivost, kad su u pita-
wu trÿište i zaštita domaãih privrednika, naravno, na ravnopravnim i
trÿišnim odnosima, nije na odmet. [� to da qudi budu obazrivi / to da
budemo obazrivi / biti obazriv … nije na odmet] (Dnevnik, 4);27 I pored
neskrivenog zazora prema nastajuãoj novoj eliti, u privredi i u republi-
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25 O problemu odreðenog i neodreðenog ålana u srpskom jeziku pisale su Milka
Iviã (1971, 1973), Ivona Ÿibreg (1984).

26 Kada je u površinskoj reåenici prisutan najveãi stepen uopšavawa, odnosno ka-
da se deadjektivnom imenicom iskazuje neko opšte svojstvo svih qudi ili svih pripad-
nika neke grupe, onda je ona eksponent reåenice u kojoj se kao subjekat pojavquje imenica
qudi. Prvo lice mnoÿine pojaviãe se u rekonstruisanoj dubinskoj klauzi ukoliko je im-
plicirana informacija da je onaj koji izriåe iskaz i sâm pripadnik qudskog roda ili
pak odreðene grupe kojoj se pripisuje neko svojstvo. Koje ãe od sredstava uopštavawa no-
sioca stawa ili osobine biti primeweno u mnogome zavisi od lingvistiåkog i nelin-
gvistiåkog konteksta.

27 U mnogim primerima na dubinskom nivou rekonstruiše se pored subjekatske
klauze i konstrukcija sa infinitivom u poziciji subjekta, semantiåki dopuwenog pride-
vom. Ovo je jedna od upotreba infinitiva, tzv. subjekatski infinitiv. Videti detaqno o
tome u (Iviã 1972). Transformacija sa infinitivom ovde je prihvatqiva iz stilskih
razloga, posebno jer se infinitivom postiÿe visok stepen anonimizacije iskaza. Infi-
nitiv u semantiåkoj bazi deadjektivne imenice moÿe se rekonstruisati samo ukoliko de-



kama, agresivnost nije toliko usmerena prema wima koliko prema kultur-

noj eliti… [� to da su qudi agresivni nije toliko usmereno prema wima

koliko prema kulturnoj eliti] (Republika, 33); Neki misle da je odanost

„narodu" ono što definiše populizam. [� to da su qudi odani „narodu" /

biti odan „narodu" [jeste] ono što definiše populizam] (Republika, 21);

…, u prvi plan istiåu društvene okolnosti u kojima nastaje usamqenost.

[� u prvi plan istiåu društvene okolnosti u kojima nastaje to da su qudi

usamqeni] (Politika, ¡); …, ministar spoqnih poslova Jap de Hop Šefer

primetio je da su, kao i za baletsku umetnost, i za jaåawe bezbednosti i

saradwe potrebne umešnost i preciznost. [� za jaåewe bezbednosti i sa-

radwe potrebno [je] to da su qudi umešni i precizni / biti umešan i pre-

cizan] (Vreme, 47); Nezaposlenost u Hrvatskoj je opšta kategorija, ali ipak

je mnogo teÿe pripadniku nacionalne mawine da doðe do posla. [� to

što su qudi nezaposleni / biti nezaposlen u Hrvatskoj je opšta kategorija]

(N. telegraf, 19); Brutalnost je karakteristika eliminacije suparnika…

[� to kad su qudi brutalni / biti brutalan je karakteristika eliminacije

suparnika] (Republika, 31); Mladost je ipak doba kad se stvari lakše pod-

nose, ÿelim da verujem u to. [� to kad su qudi mladi je ipak doba kad se

stvari lakše podnose] (Jefimija, 116); Popularnost se teško „nosi" kada

je neko za wu nepripremqen iako je o tome verovatno godinama sawao. [�

to kad je åovek popularan teško [se] „nosi"] (Jefimija, 30).

Nešto je drugaåije kod deadjektivnih imenica izvedenih od opi-
snih prideva sa znaåewem mere, jer se u wihovoj semantiåkoj bazi poja-
vquje neodreðena imeniåka zamenica neko ili nešto, takoðe pokazate-
qi uopštenosti nominalizovanog iskaza:

Dakle, sama veliåina, sloÿiãete se sa mnom, i nije neka prednost,

ona je pre nedostatak. [� to da je neko/nešto velik(o) … i nije neka pred-

nost] (Jefimija, 119).

3. Ako u površinskoj reåenici postoji ekspliciran signal nosio-
ca osobine, on ãe se u dubinskoj strukturi naãi u poziciji gramatiåkog
subjekta nominalizovane reåeniåne strukture. Subjekatske klauze u se-
mantiåkoj bazi ovih deadjektivnih imenica uvode se vezniåkim spoje-
vima (to) da, (to) što, (to) koliko (ako je impliciran podatak o kvan-
titetu ili kvalitetu osobine ili stawa koji se pripisuju nosiocu sta-
wa ili osobine).

3.1. Podatak o nosiocu osobine moÿe biti dat u upravnoj reåeni-
ci, moÿe biti ekspliciran prisvojnom zamenicom ili opisnim pri-
devom uz deadjektivnu imenicu, ili poznat iz šireg konteksta.

a) Podatak o nosiocu osobine iskazan u upravnoj reåenici:
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adjektivna imenica vrši funkciju površinskog gramatiåkog subjekta. Ostaje za neka da-
qa istraÿivawa da se ispitaju uslovi pod kojima je ovakva transformacija moguãa. Ono
što se, meðutim, odmah uoåava jeste to da u pasivnim reåenicama, u semantiåkoj bazi dea-
djektivne imenice u poziciji subjekta ne moÿe da se naðe infinitiv.



Veoma ih je teško kontrolisati i organizovati, nedostaje im dosled-
nost, a rast i opadawe wihove aktivnosti smewuju se neverovatnom fre-
kvencijom. [� nedostaje im to da budu dosledni] (Republika, 21); Crnogor-
ski novogodišwi program takoðe je karakterizovala visoka ispolitizova-
nost, samo bez smokvinog lista koji se zove skrivena kamera. [� crnogor-
ski novogodišwi program takoðe je karakterizovalo to što je bio visoko
ispolitizovan] (Vreme, 40); Fiziåka nesigurnost je i jedan od najveãih
problema homoseksualaca u Srbiji. [� to da su fiziåni nesigurni je i je-
dan od najveãih problema homoseksualaca u Srbiji] (Vreme, 57); No, Ko-
stiã se najautentiånije i najtrajnije ostvario u poeziji, a sklonost ka lir-
skom govoru i slici prepoznatqiva je u wegovim poznim delima. [� to da
je sklon lirskom govoru i slici prepoznatqivo je u wegovim poznim delima]
(Politika, ¡¡); Za nepunih deset godina stvorio je respektibilno poslovno
carstvo åija ga vrednost, po svim parametrima, stavqa meðu prvih deset ju-
goslovenskih biznismena. [� to koliko je respektabilno poslovno carstvo
vredno stavqa [ga] meðu prvih deset jugoslovenskih biznismena] (N. tele-
graf, 25); Uzrok wegove prilagodqivosti leÿi u „praznoj duši" populi-
zma: populizmu nedostaje odanost kquånim vrednostima. [� populizmu ne-
dostaje to da je odan kquånim vrednostima] (Republika, 21); Kod nekih je
ogoråenost zbivawima dovela do obrtawa predznaka, tako da Srbi postaju
posebni u negativnom smislu. [� kod nekih je to što su ogoråeni zbivawi-
ma dovelo je do obrtawa predznaka] (Republika, 56); Pored znawa i struå-
nog umeãa od nove „Folksvagenove" radne elite se oåekuje i spremnost da
kreativno radi u grupama. [� od nove „Folksvagenove" radne elite oåekuje
se da bude spremna] (Politika, A4); Ali, to je bilo za drugu svrhu — da se
predupredi malodušnost meðu borcima za novi kurs i otkloni sumwa u zre-
lost radniåke klase i wenu otpornost na liberalizam. [� da se predupre-
di to da borci budu malodušni] (Nin, 58).

b) Podatak o nosiocu osobine iskazan prisvojnom zamenicom koja
determiniše deadjektivnu imenicu:

Uviðamo da se deåak, ako je to deåak (Vilkvist kaÿe da on ima tride-
set godina), ponaša åudno, ali je još uvek wegova retardiranost za nas
tajna. [� ali je još uvek to što je [on] retardiran za nas tajna] (Republi-
ka, 59); U Åeškoj je wegova vaÿnost bila produÿena do 2000. godine. [� u
Åeškoj je to da je [on] vaÿan bilo produÿeno do 2000. godine] (Jefimija,
24); Tvrdoglav sam, moja upornost ponekad ume da se pretvori u tvrdogla-
vost i ne umem da slušam druge, ponekad odlutam. [� to da sam [ja] uporan
ponekad ume da se pretvori u tvrdoglavost] (Jefimija, 197); Moÿete li sa-
da jasno, na osnovu nataloÿenog iskustva, u seãawu da otpratite kako se taj
vaš mladalaåki zanos s poåetka karijere, sklonost ka riziku, hazardu, s
vremenom brušen iskustvom, pretapao u pravu veštinu i znawe? [� moÿe-
te li … da otpratite kako se to što ste bili mladalaåki zaneseni [na po-
åetku karijere], to da ste [Vi] skloni riziku … pretapalo u pravu veštinu
i znawe] (Jefimija, 123); Mirko Tepavac kaÿe da mu je „taj oreol … daro-
vala naša ideološka iskquåivost. [� da mu je taj oreol … darovalo to
što smo [mi] bili ideološki iskquåivi] (Nin, 41).28
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28 U ovom primeru vezniåko spoj to što implicira nijansu uzroånog znaåewa.



v) Podatak o nosiocu osobine iskazan opisnim pridevom koji de-

terminiše deadjektivnu imenicu:29

Qudska glupost me takoðe zasmejava. [� to što su qudi glupi takoðe
[me] zasmejava] (Jefimija, 178); Od zapostavqawa podruåja mentalnog zdra-
vqa qudska usamqenost sve više zanima istraÿivaåe, jer je ovaj zagonet-
ni fenomen problem za veliki deo populacije. [� to što su qudi usamqe-
ni sve više zanima istraÿivaåe] (Politika, ¡); Ali, odnose sa Sjediwe-
nim Drÿavama najviše kvari Hag, nešto mawe Ustavna poveqa, odnosi u
DOS-u (politiåka nestabilnost) i tako u krug — sve do Iraka. [� odnose
sa Sjediwenim Drÿavama najviše kvari … to što je politiåki nestabilno
� odnose sa Sjediwenim Drÿavama najviše kvari … to što je politiåka
situacija nestabilna] (Politika, A9);30 Mi smo iskreno opredeqeni za je-
dinstvo vlasti, a za DS je veoma vaÿna politiåka stabilnost kako bi se
sprovele reforme u zemqi", istakao je Ÿivkoviã. [� za DS je veoma vaÿno
to da je politiåki stabilno � za DS je veoma vaÿno to da je politiåka
situacija stabilna] (Politika, A7); Posle svake procene ratne opasnosti
i neprijateqskog delovawa u zemqi rasla je politiåka napetost, postojali
su vaÿni „provereni kadrovi", … [� u zemqi je raslo to da je politiåki
napeto � u zemqi je raslo to da je politiåka situacija napeta] (Nin, 61).

g) Podatak o nosiocu osobine poznat iz šireg konteksta:

Pored potrebe za novcem, postoji i neki poremeãaj u psihi — jaka
emotivna vezanost za oca i frustracija tim povodom. [� postoji i neki
poremeãaj u psihi — to da je jako emotivno vezan za oca] (Politika, A8);
Da bi se demonstrirala strogost, pravqeni su kompromisi … [� da bi se
demonstriralo to da je ÿiri strog] (Nin, 37); Vaÿna su tehnika i psiho-
fiziåka stabilnost. [� vaÿni su tehnika i to da su vozaåi psihofiziåki
stabilni] (Jefimija, 127); Znaåi, za trke je potrebna i izuzetno dobra fi-
ziåka spremnost. [� za trke je potrebno da [vozaå] bude izuzetno dobro fi-
ziåki spreman] (Jefimija, 123).

3.2. U subjekatskim sintagmama åiji je upravni ålan deadjektivna

imenica, podatak o nosiocu osobine moÿe da prenese i zavisni ålan

sintagme, koji je u nekom od kosih padeÿa. Podatak o nosiocu osobine

moÿe biti iskazan determinatorom u obliku bespredloškog i predlo-

škog genitiva i lokativom sa predlogom u.
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29 U korpusu nije uoåen nijedan primer u kojem je prisvojnim pridevom uz deadjek-
tivnu imenicu u subjekatskoj funkciji iskazan nosilac stawa ili osobine, ali ãe takvih
sluåajeva biti u daqoj analizi upotrebe deadjektivnih imenica, npr. kod znaåewa uzroka
u ¢¡ poglavqu: … gest je koji pokazuje ne samo zahvalnost vlasti za Milutinoviãevu post-
petooktobarsku kooperativnost (…), nego i … [� gest je koji pokazuje ne samo zahvalnost
vlasti zato što je Milutinoviã bio kooperativan [posle petog oktobra]].

30 Prilikom rekonstrukcije semantiåkih baza deadjektivnih imenica determinisa-
nih pridevom politiåki uoåava se jedna meðufaza do konaåne transformacije u dubinskoj
strukturi. Naime, nakon prve transformacije dobija se impersonalna reåenica tipa S =
X(Adv) je, åija je predikacija determinisana prilogom politiåki. Ipak, u ovim reåeni-
cama implicirana je informacija da se zapravo politiåkoj situaciji pripisuje odreðena
osobina ili stawe, što se vidi na osnovu krajwe transformacije na dubinskom nivou.



a) Nosilac osobine iskazan determinatorom u genitivu bez pred-

loga uz deadjektivnu imenicu u poziciji gramatiåkog subjekta:

Dok åeka na odluku Agencije, nelikvidnost preduzeãa neprestano ra-
ste. [� to da su preduzeãa nelikvidna neprestano raste] (Nin, 23); U ovoj
zbirci ogleda Vojislav Koštunica je procenio uverqivost tvrdwe da su
trajnost i odrÿivost društvenih struktura povezani sa principima koji
potvrðuju ÿivotnu snagu drÿave, … [� da je to što su društvene struktu-
re trajne i odrÿive povezano [je] sa principima] (Politika, ¡¢); Posebnu
teškoãu åini neprozirnost svakodnevnog jezika kojim intervjuisani govo-
re, bez analitiåke preciznosti ali sa uoåqivim kritiåkim sadrÿajem. [�
posebnu teškoãu åini to što je svakodnevni jezik neproziran] (Republika,
53); Nepismenost našeg naroda je katastrofalna. [� to koliko je naš narod
nepismen je katastrofalno] (Nin, 42); Sa druge strane, stalno otvorene mo-
guãnosti odgovora na veåna pitawa o suštini qudske prirode i sudbini
åoveka u kosmosu … postojaãe veåno i u vremenima pozorišnih stvaralaca
koji dolaze. [� to da su odgovori na veåna pitawa … uvek moguãni … posto-
jaãe veåno] (Politika, ¡¡¡); … — jedino neãe moãi da hapsi, što je, kada je
visina i neumitnost kazne u pitawu, slaba uteha. [� kada je to koliko je
kazna visoka i neumitna u pitawu] (Vreme, 15); Multietniånost vlade
obezbeðena je po formuli osam ministara Srba, pet Bošwaka i tri Hrva-
ta. [� to da vlada bude multietniåna obezbeðeno je po formuli] (Nin, 49);
Morala bi da se dobro proveri i psihiåka sposobnost svakog åoveka koji
bi da upravqa kolima brzo, odnosno da uåestvuje u trkama. [� moralo bi da
se dobro proveri to da li je svaki åovek psihiåki sposoban] (Jefimija, 126).

b) Nosilac osobine iskazan determinatorom u genitivu sa predlo-

gom od uz deadjektivnu imenicu u poziciji gramatiåkog subjekta:

Opasnost od Francuza ãe se pokazati savim osnovana, jer naslednik
prestola, kraq Luj H¡¡ 1499. godine osvaja milansko vojvodstvo i proteruje
porodicu Moro. [� to da su Francuzi opasni pokazaãe se savim osnovano]
(Politika, V).31

v) Nosilac osobine iskazan determinatorom u lokativu sa predlo-

gom u uz deadjektivnu imenicu u poziciji gramatiåkog subjekta:

Na to ju je, kako kaÿe, navela neverovatna sliånost u pozi, izradi
slike, a pre svega u samoj fizionomiji lika. [� na to ju je … navelo to
što su poze neverovatno sliåne] (Politika, ¢); Iako jedna celovito zami-
šqena istorija zaduÿbinarstva kod Srba još nije napisana, sklonost ka
zaduÿbinarstvu u srpskom narodu istaknuta je u našem celokupnom dru-
štvenom razvoju, i veã od samog poåetka stvarawa naše sredwevekovne dr-
ÿave uoåena kao åin od trajne vrednosti — … [� to da je srpski narod
sklon ka zaduÿbinarstvu istaknuto je u našem celokupnom društvenom
razvoju] (Politika, A13); Posledwa odluka je, kako kaÿe Kanovan, ta da je
pokušaj da se postigne i širina u opsegu i hrabrost u konceptualizaciji
dovela do zakquåka da je populizam u suštini razlomqen koncept. [� po-
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31 Ovo je samo jedna od moguãih interpretacije, buduãi da je za razumevawe ovog
primera potreban uvid u širi kontekst.



kušaj da se postigne to da opseg bude širok i da konceptualizacija bude

hrabra] (Republika, 24).

3.3. Situacije opisane u odeqcima 2 i 332 veoma su vaÿne i kod
svih ostalih vrsta reåenica koje su kondenzovane deadjektivnim imeni-
cama, buduãi da se u wima pojavquju dve moguãnosti: (1) da agens ili
nosilac stawa upravne predikacije i nosilac stawa ili osobine ime-
novan deadjektivnom imenicom budu identiåni, (2) da agens ili nosi-
lac stawa upravne predikacije i nosilac stawa ili osobine imenovan
deadjektivnom imenicom budu razliåiti. Upravo u sluåaju wihove nei-
dentiånosti relevantna je priroda nosioca osobine imenovanog dea-
djektivnom imenicom. On moÿe biti anonimizovan ili da uopšte ne
postoji (vidi odeqak 2) ili moÿe biti iskazan razliåitim sintaksiå-
ko-semantiåkim ili pragmatiåkim sredstvima (vidi odeqak 3).

4. Daqe, uoåen je jedan primer koji pokazuje da u pasivnoj reåenici
(u pitawu je participski pasiv) deadjektivna imenica u instrumenta-
lu, iako nema funkciju gramatiåkog subjekta, nosi znaåewe izazivaåa
neke akcije. Ovo znaåewe jeste podtip subjekatskog instrumentala, i
nosi ga pojam koji u reåenici ne stupa direktno u neku akciju veã sa-
mom svojom pojavom izaziva neko stawe. Takvi su pojmovi koji oznaåa-
vaju psihiåka i fiziološka stawa, kao i pojmovi prirodnih elemenata
kao što su voda, vatra, vetar, grom, i sl. ukoliko imaju obeleÿje samo-
aktivnosti. Termin izazivaå ili kauzativ biãe korišãen u ovom radu
samo za pojave toga tipa u subjekatskoj funkciji u pasivnim reåenicama,
upravo da bi se izbegla moguãnost interferencije sa znaåewem „izazi-
vaåa" koje Milka Iviã svrstava u uzroåno semantiåko poqe. Naime, ova
autorka navodi da pojmovi, osim pojmova biãa,33 koji „dolaze u obzir
kao eventualni vršioci u pasivnoj situaciji" [bold je intervecija auto-
ra ovog rada] jesu uglavnom „pojave kao napr. qudska oseãawa, raspolo-
ÿewa ili takve pojave kao glad, ÿeð, umor i sl. (isp. recimo: ubijen tu-
gom, ohrabren uspehom, izmuåen gladovawem i sl.), jednom reåju, svi oni
pojmovi koji se javqaju u prirodi, pa sledstveno tome i u jeziku, prven-
stveno kao pojmovi izazivaåi izvesnog stawa, tj. kao pojmovi koji, ne
stupajuãi direktno ni u kakvu akciju, izazivaju samom prirodom svojom
dato stawe" (Iviã 1954a: 63). S druge strane, pod terminom „izazivaå"
Milka Iviã (1954a: 72) podrazumeva iste ove pojmove koji u aktivnoj
reåenici dobijaju drugaåiju, ali blisku, funkciju. Tu se radi o instru-
mentalu „uzroka", koji se takoðe odnosi na pojave koje samom svojom
prirodom izazivaju neku akciju.34 Milorad Radovanoviã (1977a) termi-
nološki je odredio uzroåno znaåewe „izazivaåa" neke radwe ili stawa
kao direktni uzrok tipa efektor. Ovaj autor je, preuzevši tipologiju
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32 Kada se u daqem tekstu poziva na § 2 i 3 ovog poglavqa, misli se na sve paragra-
fe u okviru wih.

33 Slobodni instrunetal u funkciji izazivaåa nekog stawa, a kojim su oznaåeni
pojmovi biãa, više se ne koristi u savremenom srpskom jeziku (Iviã 1954: 59).

34 Dodaje se, pri tom, i to da se kategorija „izazivaåa" u savremenom srpskom jeziku
obeleÿava ablativnom konstrukcijom sa predlogom od (Iviã 1954a: 72).



uzroånog znaåewa od Milke Iviã,35 ponudio odgovarajuãa terminolo-
ška rešewa u okviru tog semantiåkog poqa (Radovanoviã 1977a).36

4.1. Deadjektivne imenice u instrumentalu sa znaåewem izazivaåa
nekog stawa kondenzuju subjekatsku klauzu, kojom je imenovano postojawe
svojstva ili stawa koji izazivaju pojavu nekog drugog stawa. Upravo zbog
semantiåke baze tako upotrebqenih deadjektivnih imenica, one su na-
šle svoje mesto u okviru ovog poglavqa.37

Poznati italijanski glumac Beniwo tumaåi ulogu bolniåara Havijera
Kamere, on o Aliciji govori kao da s wom razgovara, zaqubqen je u wu od
kad je video wene prve baletske korake i opåiwen je wenom senzualnošãu.
[� opåinila [ga] je wena senzualnost � opåinilo [ga] je to što je ona sen-
zualna] (Jefimija, 131);38 Drugi predstavnici mlade generacije na košar-
kaškoj utakmici, voðeni violentnom agresivnošãu, urlali su na sportske
protivnike svojih košarkaša… [� drugi predstavnici mlade generacije
… [koje je] vodila violentna agresivnost, urlali su � drugi predstavnici
mlade generacije … [koje je] vodilo to što su violentno agresivni, urlali
su] (Republika, 15);39 Uÿasnuta moguãnošãu da mogu ga izgubim. [� uÿasnu-
la [me je] moguãnost da mogu ga izgubim � uÿasnulo [me je] to što je mo-
guãno da mogu ga izgubim] (Nin, 35).

5. U posmatranom korpusu uoåen je odreðeni broj primera koji bi
trebalo da se, prema tumaåewu Jovana Kašiãa, naðu u grupi u kojoj se
analiziraju deadjektivne imenice u funkciji objekatskih dopuna. Nai-
me, Kašiã je analizirajuãi uslovqenost forme objekatske dopune zna-
åewem glagola imati konstatovao da „ukoliko je glagol imati upotre-
bqen sa znaåewem 'postojati, egzistirati, biti', iskquåena je moguã-
nost wegovog kombinovawa sa objektom u akuzativu, a veza imati + ge-
nitiv sing. moÿe se ostvariti samo onda kada imenica oznaåava pojam
koji se moÿe partitivno interpretirati" (Kašiã 1973: 134). S druge
strane, Vladislava Petroviã (1990: 359) je prilikom semantiåke anali-
ze glagolske fraze ukazala na grupu glagola sa „egzistencijalnom" se-
mantiåkom komponentom koji se ne mogu realizovati bez nominativne
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35 Milka Iviã iznela je tipologiju uzoroånog zaåewa u dva svoja dela: Uzroåne kon-
strukcije s predlogom ZBOG, OD, IZ u savremenom kwiÿevnom jeziku (1954) i Znaåewa srp-
skohrvatskog instrumentala i wihov razvoj (1954a).

36 Detaqnije o tome videti u ¢¡ poglavqu ovog rada koje govori o deadjektivnim
imenicama sa uzroånim znaåewem.

37 Deverbativne imenice u ovoj funkciji Milorad Radovanoviã (1977b: 128) posma-
tra u okviru semantiåkih dopuna uz trpne glagolske prideve. Ovaj autor smatra da se u
wihovoj semantiåkoj bazi nalaze dopunska, subordinirana, klauza sa veznikom time što
(kako). Takoðe, isti autor deverbativne imenice u instrumentalu u pasivnim konstruk-
cijama koje se mogu zameniti nominativom subjekta, odreðuje kao konstrukcije sa znaåe-
wem uzroka odnosno sredstva, buduãi da u wihovoj semantiåkoj bazi rekonstruiše klauze
tipa Zato // Time što (1977a: 141).

38 O tome da li konstrukcija Cop + part. pass. predstavqa participski pasiv ili se
radi o kopulativno-imenskom predikatu u åijem se leksiåkom jezgru nalazi trpni glagol-
ski pridev koji se ponaša kao pravi pridev, videti u radovima Ksenije Miloševiã
(1972, 1973, 1974, 1978) i Srete Tanasiãa (1982).

39 U ovom i u narednom primeru pasivna reåenica je u površinskoj strukturi redu-
kovana.



dopune. Glagolima tipa postojati, nastati, nestati, trajati, i sl.

iskazuje se „dogaðajnost" u objektivnoj ili subjektivnoj datosti.
Deadjektivne imenice koje se pojavquju uz glagole ove semantike

moguãe je interpretirati i drugaåije. U korpusu su uoåene impersonal-
ne reåenice sa glagolom imati u znaåewu postojati.40 Deadjektivne
imenice se u takvim reåenicama pojavquju u genitivu, ali one u ovom
radu neãe biti posmatrane ni kao objekatske dopune niti kao dopune
glagolima sa egzistencijalnim znaåewem. Ukoliko se impersonalne re-
åenice sa glagolom imati transformišu u semantiåki ekvivalentne
personalne reåenice sa glagolom postojati u funkciji predikata, dea-
djektivna imenica dolazi u poziciju gramatiåkog subjekta41 i u tom slu-
åaju se ponaša kao kondenzator subjekatske klauze. Rekonstruisane du-
binske reåenice mogu biti besubjekatske odnosno impersonalne (vidi
odeqak 2), a ukoliko se radi o personalnim reåenicama signal agensa
ekspliciran je na neki od naåina opisanih u odeqku 3 ovog poglavqa.

Nema, dakle, opasnosti da neko drugi bude ja. [� ne postoji opasnost
da neko drugi bude ja � ne postoji to da je opasno da neko drugi bude ja]
(Nin, 27);42 Bacili smo akcenat na razvoj malog biznisa bez åega nema
stabilnosti privrede. [� bez åega ne postoji stabilnost privrede � bez
åega ne postoji to da je privreda stabilna] (Dnevnik, 2); Ðinðiã, na pri-
mer, kaÿe da kada meðu politiåkim akterima nema saglasnosti o strategiji
reforme vlada mora da bude odluånija u sprovoðewu reformskog kursa. [�
kaÿe da kada meðu politiåkim akterima ne postoji saglasnost o strategiji
� kaÿe da kada meðu politiåkim akterima ne postoji to da su oni saglasni
o strategiji] (Republika, 3); …, dok se sputava kritiåka javnost i uvaÿava-
we naåelne opozicije, bez åega nema stvarne izborne smenqivosti vlasti.
[� bez åega ne postoji stvarna izborna smenqivost vlasti � bez åega ne
postoji to da je vlast stvarno izborno smenqiva] (Republika, 26); Takoðe
nema preterane sklonosti politiåke elite da se ta Pandorina kutija otvo-
ri. [� takoðe ne postoji preterana sklonost politiåke elite � takoðe ne
postoji to da je politiåka elita preterano sklona] (Jefimija, 26); Bilo je
u tome i mnogo perfidnosti. [� postojalo je u tome i mnogo perfidnosti
� postojalo je u tome i to da su qudi veoma perfidni] (Jefimija, 39);43 Na-
ravno da Festivala ne bi bilo da nije razumevawa i izdašnosti tadašweg
vlasnika kquåeva crnogorske kase premijera Mila Ðukanoviãa. [� Festi-
vala ne bi bilo da nije postojala izdašnost tadašweg vlasnika � Festi-
vala ne bi bilo da nije postojalo to da je tadašwi vlasnik bio izdašan]
(Jefimija, 58).
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40 O karakteristikama reåenice sa glagolom imati u egzistencijalnom znaåewu u
našim novijim publikacijama pisali su Nada Arsenijeviã (1993) i Andrew Corin (1998).

41 Pod pojmom gramatiåkog subjekta podrazumeva se svaka „imeniåki upotrebqena
reå u obliku nominativa koja ne ulazi u leksiåki sastav predikata" (Iviã 1995:60). Lo-
giåki, semantiåki ili dubinski subjekat jeste imenska reå koja predstavqa nosioca neke
situacije, a koja je iskazana u nekom od kosih padeÿa i ne kongruira sa reåeniånim pre-
dikatom (Stanojåiã 1989: 236).

42 Transformacija ovog tipa impersonalnih reåenica zapoåiwe wihovim prebaci-
vawem u personalne reåenice da bi se daqa analiza deadjektivne imenice, koja se tako
našla u funkciji gramatiåkog subjekta, u dubinskoj strukturi vršila na neki od naåina
opisanih u ovom poglavqu.

43 Glagol imati sa egzistencijalnim znaåewem upotrebqava se samo u prezentu. U
perfektu i futuru namesto wega u funkciji predikata pojavquje se glagol biti.



5.1. Ukoliko je u poziciji predikata impersonalne reåenice egzi-
stencijalnog tipa glagol imati u prezentu, odnosno glagol biti u per-
fektu i futuru, poziciju logiåkog subjekta na površinskom nivou, od-
nosno gramatiåkog subjekta u rekonstruisanoj dubinskoj strukturi sa
glagolom postojati u funkciji predikata, moÿe popuwavati åitava kon-
strukcija, koja predstavqa perifrastiåni ili analitiåki komparativ
tipa: više… nego….44 Deadjektivna imenica koja je deo takve konstrukci-
je u semantiåkoj bazi ima reåeniånu strukturu tipa više toga da, ako je
u prvom delu konstrukcije u kojem se nalazi osobina ili stawe, fizo-
loško ili psihiåko, koji se porede, odnosno, reåeniånu strukturu tipa
nego toga da, ako je u drugom delu u kojem je iskazano stawe ili osobina
sa kojim se nešto poredi. U primeru koji sledi deadjektivna imenica
nalazi se u drugom delu perifrasiåne komparativne konstrukcije ime-
nujuãi odreðeno stawe, a klauza u wenoj semantiåkoj bazi po svojoj
strukturi predstavqa poredbenu klauzu tipa nego toga da. Meðutim, ka-
ko je ona deo veãe strukture koja ima funkciju subjekta, ona ne moÿe bi-
ti posmatrana izolovano. To je i osnovni razlog zbog kojeg se ovakva
upotreba deadjektivne imenice razmatra upravo u okviru ovog poglavqa.

Uprkos svemu, u meni je još bilo više nade nego ogoråenosti. [� u
meni je još postojalo više nade nego toga da sam ogoråena] (Nin, 61).

6. Deadjektivna imenica u genitivu bez predloga moÿe se u povr-
šinskoj reåenici pojaviti uz deverbativne imenice izvedene od in-
tranzitivnih ili od tranzitivnih glagola, i pri tom imati subjekatsko
znaåewe odnosno znaåewe agensa. Deadjektivne imenice sa tim znaåe-
wem kondenzuju subjekatsku klauzu. Realizacija ovog znaåewa genitiva
uslovqena je inherentnom leksiåkom semantikom samog glagola, od koga
je deverbativna imenica izvedena, i semantikom imenice u genitivu.
Vaÿno je da pojam u genitivu u tom sluåaju mora imati obeleÿje ÿivo
(+) i obeleÿje samoaktivnost (+). Deadjektivna imenica, buduãi ap-
straktna imenica, ne moÿe imati ova semantiåka obeleÿja. Meðutim,
kako je ona sredstvo nominalizacije, nosilac stawa ili osobine45 re-
åeniåne strukture koju deadjektivna imenica na površinskom nivou
reprezentuje, bilo da je ekspliciran ili impliciran, jeste pojam koji
nosi neophodna semantiåka svojstva (samoaktivnost (+), ÿivo (+)) koja
mora imati pojam sa znaåewem genitiva agensa. Subjekatska klauza koju
kondenzuju ove deadjektivne imenice uvodi se vezniåikim spojem to da
i to što.46

Podrobno ispitivawe „bolne tranzicije" obuhvata privredne, poli-
tiåke i kulturne probleme koji se saÿimaju u bujawu etniåke mrÿwe, eko-
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44 O perifrastinoj komparaciji vidi radove Miloša Kovaåeviãa (2001) i Jugosla-
ve Arsoviã (1994).

45 O sredstvima za iskazivawe nosioca stawa uz deadjektivnu imenicu vidi drugo
poglavqe, odeqke 2 i 3.

46 O upotrebi ova dva vezniåka spoja videti u ovo poglavqe § 2.1.1.



nomske nejednakosti, verske zadrtosti i kriminala. [� koji se saÿimaju u
tome da bujaju … ekonomska nejednakost, verska zadrtost � koji se saÿima-
ju u tome da buja … to da su qudi ekonimski nejednaki, i verski zadrti] (Re-
publika, 28); Smatra se takoðe da je jedan od uzroka pedofilije smawewe
sposobnosti rasuðivawa, … [� da je jedan od uzroka pedofilije to što se
smawuje sposobnost rasuðivawa � da je jedan od uzroka pedofilije to što
se smawuje to da su qudi sposobni za rasuðivawe] (Vreme, 23); Meðutim,
primetno je odsustvo agresivnosti. [� primetno je to da odustvuje agresiv-
nost � primetno je to da odustvuje to da su qudi agresivni] (Republika,
56); U zemqi koja gråevito pokušava da odgovori na neka pitawa, koja se
ne odnose na istinu, odgovornost i pomirewe, kombinacija pritisaka
prijateqskih zemaqa i unutrašweg nezadovoqstva bi svakako mogla da uz-
drma pozicije novih vlasti. [� to da kombinovano pritiskaju prijateqske
zemqe i unutrašwe nezadovoqstvo svakako bi moglo da uzdrma pozicije �

to da kombinovano pritiskaju prijateqske zemqe i to da su qudi (iz)nutra
nezadovoqni svakako bi moglo da uzdrma pozicije] (Nin, 12); Sve se vraãa
kao bumerang opadawa ugleda i kredibilnosti aktuelne demokratske vlasti
u oåima meðunarodne zajednice. [� sve se vraãa kao kad opadaju ugled i
kredibilnost aktuelne demokratske vlasti � sve se vraãa kao kad opadaju
ugled i to da je aktuelna demokratska vlast kredibilna] (Politika, A2).

7. Kako analiza korpusa u ovom radu poåiva pre svega na sintak-
siåkom i semantiåkom kriterijumu, smatrala sam da deadjektivne ime-
nice u odeqcima 4, 5, i 6 koje u navedenim primerima nemaju karakte-
ristiåna obeleÿja gramatiåkog subjekta, ali semantiåki predstavqaju
subjekat reåenice, taånije logiåki ili dubinski subjekat, i pri tom
kondenzuju subjekatsku klauzu, treba da imaju svoje mesto upravo u okvi-
ru ovog poglavqa.

¡¡¡. DEADJEKTIVNA IMENICA U FUNKCIJI LEKSIÅKOG
JEZGRA KOPULATIVNOG PREDIKATA

1. Deadjektivna imenica kao sredstvo nominalizacije moÿe se na-
ãi u poziciji leksiåkog jezgra kopulativnog predikata. Reåeniåni sa-
drÿaj u semantiåkoj bazi ovih deadjektivnih imenica ima formu zavi-
sne reåenice koja se uvodi nekim od vezniåkih spojeva to da (kada se
konstatuje postojawe nekog stawa ili osobine), to što, to kad, to ka-
ko, ono što, nešto što, u zavisnosti od dodatnog sadrÿaja koji preno-
si deadjektivna imenica, i pri tom prvi elemenat vezniåkih spojeva
ovih klauza funkcioniše kao prosentencijalizator kataforskog tipa.
S obzirom na svoju funkciju ove zavisne klauze odrediãemo kao klauze
u poziciji leksiåkog jezgra kopulativno-imenskog predikata.

Predikacijama koje saåiwavaju kopula jesam/biti i deadjektivna
imenica mogu se prenositi razliåiti sadrÿaji. Wima se vrši karak-
terizacija47 ili identifikacija pojma u poziciji subjekta personalne
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47 Termin karakterizacija upotrebqavaãe se kao sinonim terminu kvalifikacija,
buduãi da je utvrðivawe semantiåke razlike meðu ovim terminima veoma sloÿen problem
koji izlazi izvan okvira ovog rada.



reåenice, dok je znaåewe koje prenosi predikat nešto specifiånije
ako se radi o reåenicama u kojima se predikat ne moÿe povezati sa gra-
matiåkim subjektom, tj. o impersonalnim reåenicama. Deadjektivna ime-
nica u poziciji leksiåkog jezgra moÿe biti u nominativu ili u nekom
od kosih padeÿa, što ãe posluÿiti kao poåetni kriterijum za razliko-
vawe tipova predikata.

1) Deadjektivna imenica u nominativu u funkciji
leksiåkog jezgra kopulativnog predikata

2. Govoreãi o predikacijama saåiwenim od kopule jesam/biti i
imenice ili zamenice u nominativu, Milka Iviã (1995) ukazuje na re-
levantan semantiåki kriterijum za wihovo razlikovawe. Veoma je va-
ÿno da li je pojam koji se nalazi u poziciji subjekta upotrebqen refe-
rencijalno ili generiåki.48 Autorka pod referencijalnošãu podrazu-
meva „svojstvo reåi da ne imenuju uopšteno, veã da iskazuju konkretne,
pojedinaåne datosti" (1995: 86). Ukoliko se radi o referencijalnom
pristupu, Milka Iviã ukazuje na vaÿnost posmatrawa vrsta reåi koje
popuwavaju poziciju subjekta i leksiåkog jezgra kopulativnog predikata.
Funkcionalni stil, kome pripadaju primeri prikupqeni za ovaj rad,
verovatno je uslovio apsolutnu dominaciju referencijalno upotrebqe-
nih pojmova u subjekatskoj poziciji, i samo jedan primer generiåke
upotrebe.49 Naravno, ovo moÿe biti samo sluåajnost, ali to ne bi vaqa-
lo zanemariti prilikom opisa funkcionalnih stilova srpskog jezika.
U svakom sluåaju, to nije predmet ovoga rada, te tako ostaje za neka dru-
ga istraÿivawa.

Poznato je da se predikatom åije leksiåko jezgro åini pridev poj-
mu u funkciji subjekta pripisuje neko svojstvo, dok se predikatom åije
leksiåko jezgro popuwava imenica u nominativu moÿe identifikovati
i karakterisati subjekatski pojam.50 Ono što nas ovde zanima jeste kako
se ponašaju deadjektivne imenice u poziciji leksiåkog jezgra predika-
ta s obzirom na svoju semantiåku vezu sa pridevima. Potrebno je utvr-
diti koje informacije prenosi predikat sa deadjektivnom imenicom, s
obzirom na åiwenicu da se u semantiåkoj bazi deadjektivnih imenica
nalazi reåenica åiji predikat najåešãe ima strukturu: P = Cop + Lex;
Lex = Adj. U analizi koja sledi primeri ãe biti podeqeni prema tome
da li funkciju subjekta obavqa imenica ili neka zameniåka reå. Kako
pojam u poziciji subjekta upravne reåenice nije identiåan nosiocu
stawa u klauzi koju kondenzuje deadjektivna imenica, vaÿno je utvrditi
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48 Imenica u poziciji leksiåkog jezgra kopulativnog predikata takoðe moÿe biti
upotrebqena referencijalno ili generiåki (Iviã 1995: 98—100).

49 U daqem izlagawu posebno ãe biti istaknuta samo generiåka priroda subjekta,
pošto se ona pojavquje u samo jednom primeru.

50 Opširnije o ovome videti u radu Milke Iviã Srpskohrvatske reåenice s predi-
katom åije je leksiåko jezgro imenica ili zamenica u nominativu (1995).



ko je nosilac imenovanog stawa. U tom smislu treba pogledati odeqke 2
i 3 u drugom poglavqu ovog rada.

2.1. Poãi ãemo od reåenica u kojima poziciju subjekta popuwavaju
apstraktne imenice. Kopulativnim predikatom konkretizuje se znaåewe
tih imenica, odnosno vrši se wihova identifikacija tako što im se
pripisuje neko svojstvo ili stawe. Ovo pokazje i transformacija kojom
se rekonstruiše klauza sa vezniåkim spojevima to da ili to što51 u
poziciji leksiåkog jezgra kopulativnog predikata namesto deadjektivne
imenice. Prvi deo ovih vezniåkih spojeva moÿe biti izostavqen kao
informaciono redundantan u pojedinim kontekstima, veã i zbog toga
što on istovremeno vrši funkciju prosentencijalizatora kataforskog
tipa.52 Postoji, takoðe, tendencija da se vezniåki spoj to da pojavquje u
klauzama koje se rekonstruišu od nereferencijalno upotrebqenih dea-
djektivnih imenica u poziciji leksiåkog jezgra predikata, dok s druge
strane vezniåki spoj to što uvodi klauzu koja åini semantiåku bazu
referencijalno upotrebqene deadjektivne imenice.

Åetvrti element je usmerenost populizma ka prošlosti, na taj naåin
što pokušava da vrati drevne vrednosti u savremeni svet. [� åetvrti ele-
ment je to da je populizam usmeren ka prošlosti] (Republika, 23); Jedan je
put pregalaštvo, kritiåko promišqawe stvarnosti, odbrana javne slobo-
de, posveãenost interesima zajednice, ÿrtve za demokratizaciju društva,
za normalizaciju zemqe. [� jedan je put … to da su qudi posveãeni intere-
sima zajednice] (Republika, 2); … na osnovu jednog istraÿivawa koje je po-
kazalo da su graðani u velikoj meri nezadovoqni radom opštinskih slu-
ÿbi kao i ponašawem zaposlenih prema wima, åija je ocena uglavnom bila
— nequbaznost i mrzovoqnost. [� åija je ocena bila (to) da su zaposleni
nequbazni i mrzovoqni] (Politika, A7); Ove godine osnovna emocija bila je
zgaðenost nad ovim trenutkom i strah od dolazeãih. [� ove godine osnovna
emocija bila je (to) što su qudi zgaðeni nad ovim trenutkom] (Vreme, 60);
Wen najveãi protivnik biãe ona sama, odnosno wena sposobnost da pliva
u vodama dnevne politike,… [� wen najveãi protivnik biãe to što je ona
sposobna da pliva] (Vreme, 50); Po svemu sudeãi, jedan od motiva Jovanovi-
ãevog ubistva je wegova kriminalna prošlost i umešanost u neke unosne
poslove. [� jedan od motiva Jovanoviãevog ubistva je (to) što je [on] bio
umešan u neke unosne poslove] (Politika, A12); Wegov problem je bio i
ostao nezadovoqstvo uticajne krajwe desnice koja smatra da mere odmazde
protiv palestinskih samoubica — koliko god bile oštre — nisu dovoqne.
[� wegov problem je bio i ostao to što je krajwa desnica nezadovoqna]
(Politika, A2).

2.2. S druge strane, ukoliko se u poziciji subjekta naðe deverba-
tivna imenica ili infinitiv, kopulativni predikat ãe karakterisati
imenovanu radwu. Pri tom se klauza u semantiåkoj bazi deadjektivne
imenice uvodi vezniåkim izrazom nešto što. Za razliku od primera
koji prethode, prvi deo ovog vezniåkog spoja ne moÿe se izostaviti, jer,
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51 Videti fusnotu 17.
52 Ovo takoðe vaÿi i kada su u pitawu ostali vezniåki spojevi åiji prvi deo zauzi-

ma zamenica to.



kako analiza pokazuje, karakterizacija radwe ili nekog stawa iskazanih
deverbativnom imenicom ili infinitivom zahteva pojavu nominalnog
elementa u poziciji leksiåkog jezgra predikata. To je u ovom sluåaju de-
adjektivna imenica ili u dubinskoj strukturi neodreðena zamenica ne-
što determinisana relativnom klauzom sa veznikom što.

Predsednik Skupštine Vojvodine Nenad Åanak izjavio je danas da je
pomerawe termina informativnih emisija programa na jezicima nacio-
nalnih mawina na Televiziji Novi Sad (TV NS) „åist bezobrazluk" i da
ãe biti „kaÿwen". [� pomerawe termina je nešto što je krajwe bezobra-
zno] (Dnevnik, 2); Ni izborni uspeh gospodina Šešeqa u Vojvodini nije
neka novost. [� ni izborni uspeh gospodina Šešeqa nije nešto što je
novo] (N. telegraf, 2); Biti Åeh nije nikakva posebnost, a to što moramo
poslati paråe svoje slobode u Brisel nije problem za one koji su sigurni
u svoju slobodu", kaÿe ovaj komentator. [� biti Åeh nije nešto što je po-
sebno] (Politika, A4).

2.3. U posmatranom korpusu našao se samo jedan primer koji, budu-
ãi da se radi o definiciji, ima generiåki upotrebqen subjekat, ali i
generiåki upotrebqen predikat, kojim se definiše, odnosno opisnim
putem odreðuje pojam u poziciji subjekta (Iviã 1995: 110):

Pedofilija (grå. pais — dete, filein — voleti) je seksualna sklo-
nost prema deci istog ili suprotnog pola koja se najåešãe sreãe kod osta-
relih muškaraca. [� pedofilija je (to) kad su qudi seksualno skloni prema
deci istog ili suprotnog pola] (Vreme, 23).

3. Drugu grupu primera åine oni kod kojih leksiåko jezgro kopula-
tivnog predikata zauzima deadjektivna imenica, a poziciju subjekta po-
vršinske reåenice popuwavaju zamenice: demonstrativne zamenice to
i ono i odnosne zamenice koji ili što (odnosne zamenice koji i što
istovremeno imaju i funkciju veznika relativnih klauza). U semantiå-
koj bazi ovih deadjektivnih imenica nalaze se klauze, koje takoðe popu-
wavaju poziciju leksiåkog jezgra predikata. U zavisnosti od sadrÿaja na
koji zamenice upuãuju, imenski predikati vrše razliåite funkcije.

Pogledajmo najpre primere u kojima je subjekat zamenica to:

To je glupost. [� to je ono što je glupo] (Nin, 40); Da, to je ne samo
izborana obaveza, to je i politiåka nuÿnost ako hoãemo modernu drÿavu
Srbiju i wenu evropsku buduãnost. [� to je ono što je i politiåki nuÿno]
(Nin, 17); To, kao slovo na papiru, i nije neka novost: … [� to … i nije
nešto što je novo] (Vreme, 14); To je moguãnost da trener Borusije (D) Ma-
tijas Zamer zameni svog nekadašweg „šefa" Hicfelda. [� to je nešto
što je moguãe] (Politika, A19); Upitan da li ãe kao predsednik Srbije
inicirati promenu republiåkog Ustava, on je odgovorio odreåno, navode-
ãi da to „nije ustavna nadleÿnost predsednika republike". [� to nije ono
za šta je ustavno nadleÿan predsednik republike] (Dnevnik, 3);53 Ipak, iz-
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53 Upotreba ovog oblika vezniåkog spoja uslovqena je rekcijom prideva nadleÿan.



neo sam i slabosti tog poglavqa, a to je jednostranost u prikazivawu doga-
ðaja iz 1971. i 1981. godine… [� to je ono što je jednostrano] (Vreme, 59).

Demonstrativna zamenica to ne upuãuje na neki odreðeni entitet
stvarnosti, veã se odnosi na prethodno izreåeni sadrÿaj. Ona zapravo
vrši funkciju prosentencijalizatora anaforskog tipa. U tom sluåaju
imenski predikat åije leksiåko jezgro popuwava deadjektivna imenica,
predstavqa vrstu komentara koji se iznosi povodom sadrÿaja na koji
upuãuje prosentencijalizator, odnosno, pošiqalac poruke vrši subjek-
tivnu karakterizaciju prethodnog sadrÿaja. To se jasnije moÿe videti
kada se rekonstruiše semantiåka baza deadjektivne imenice koju saåi-
wava klauza sa sloÿenim vezniåkim spojevima ono što i nešto što.54

Veoma sliånu funciju obavqa kopulativni predikat sa deadjektiv-
nom imenicom u leksiåkom jezgru u površinskoj relativnoj atributskoj
klauzi, kada subjekatsku poziciju zauzimaju relativizatori koji i što.
Oni imaju svoj antecedent u upravnoj reåenici ili upuãuju na sadrÿaj
åitave upravne reåenice, tako da se predikatom relativne atributske
klauze vrši subjektivna karakterizacija pojma u nadreðenoj reåenici,
odnosno daje se komentar na prethodno iskazani reåeniåni sadrÿaj:

Pored toga što doprinose spektakularnosti i ludaåkom karakteru
predstave — što su, inaåe, wene glavne vrednosti — ovakvi prostorni od-
nosi imaju i izvesnu znakovitost… [� što je … ono što je kod we glavno
vredno] (Vreme, 42); Time su ove stanice svrstane u najozbiqnije radijske
igraåe, što i nije neka novost, buduãi da je takvo stawe u etru veã viðeno.
[� što i nije nešto što je novo] (Nin, 63); Pored ove rasistiåke patolo-
gije koja ovde i nije neka novost u posledwih desetak godina, ali ipak go-
vori da ovo društvo i pored odlaska zloåinaåkog reÿima ne prezdravqu-
je,… [� koja ovde i nije nešto što je novo] (Republika, 7).

Ukoliko pak poziciju subjekta zauzima demonstrativna zamenica
ono, veã semantiåki determinisana relativnom klauzom, imenski pre-
dikat sa deadjektivnom imenicom konkretizovaãe sadrÿaj na koji zame-
nica ukazuje. U pitawu je, dakle, identifikacija subjekatskog sadrÿaja:

Ja zaista više ne mogu da se oslonim na zonske lige, razne klanove i
saplitawa, jer ono što mene zanima u muzici nisu meðuqudski odnosi i
qudska glupost. [� ono što mene zanima u muzici nisu meðuqudski odno-
si i to što su qudi glupi] (Jefimija, 16); Pink je veselo postao simbol
prostote (…) u kojem sada gostuju svi, nema više razlike izmeðu politike
i estrade, izmeðu pozicije i opozicije; kiå i banalnost suvereno vladaju
našim TV ekranima, mada ono novo, vaskrslo, ono što posebno smeta, je-
ste agresivnost i netolerancija. [� ono što posebno smeta jeste to što
su qudi agresivni] (Republika, 14); Ono što se uoåava åim se uðe u prodav-
nicu je wena ureðenost. [� ono što se uoåava åim se uðe u prodavnicu
je[ste] to kako je prodavnica ureðena] (Jefimija, 119).
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54 Prvi deo ovog vezniåkog spoja ne moÿe se izostaviti. Videti o vezniåkom spoju
nešto što u ovom poglavqu u § 2.2.



4. Deadjektivna imenica moÿe se naãi u funkciji leksiåkog jezgra
kopulativnog predikata u impersonalnim reåenicama, åija se tipolo-
gija zasniva na strukturi predikata.55

4.1. Deadjektivna imenica moÿe zauzimati poziciju leksiåkog je-
zgra predikata koji predstavqa minimalnu reåeniånu strukturu,56 ali
ona tada nema funkciju kondenzatora reåeniånog sadrÿaja.57 Nasuprot
ovim slobodnim reåeniånim strukturama postoje i dva tipa vezanih
predikata58 u impersonalnim reåenicama: sa obaveznim logiåkim, od-
nosno semantiåkim ili dubinskim subjektom: S = P(X je) + Dat/Acc/Loc,
i sa obaveznom dopunom u vidu infinitiva odnosno dopunske klauze,
koji popuwavaju poziciju subjekta reåenice S = P(X je) + Inf/Cl.

4.1.1. U impersonalnim reåenicama sa vezanim predikatom i lo-
giåkim subjektom, predikacijom se oznaåava neko psihofiziåko stawe
ili raspoloÿewe koje se pripisuje logiåkom subjektu. U dubinskoj struk-
turi ovih impersonalnih reåenica nalaze se personalne reåenice. Se-
mantiåki subjekat ekspliciran u površinskoj reåenici biva iskazan
nominativom u semantiåkoj bazi ove vrste impersonalnih reåenica,
dok ulogu predikata u dubinskoj strukturi uzima kopulativni predikat
åije leksiåko jezgro åini pridev:

I danas, kada mi doðu prijateqi, smatram da mi je duÿnost da ih po-
sluÿim nekom dobrom hranom, pravim za wih raviole, woke, kanelone, i
pri tom pazim da se ništa od hrane ne baci, jer je bacawe hrane za mene i
sada veliki greh. [� smatram da sam ja duÿna da ih posluÿim] (Jefimija,
90); Sada je odgovornost na svim politiåkim akterima da uåine sve da se iz-
bori regularno završe,… [� sada su svi politiåki akteri odgovorni] (N.
telegraf, 10).

4.1.2. Impersonalnim reåenica koje imaju uz sebe infinitiv ili
dopunsku klauzu u funkciji subjekta vrednuje se neka pojava sa stanovi-
šta opšteprihvaãenih normi. Tu se, dakle, ne radi o karakterizaciji
ili identifikaciji, veã o vrednovawu (sa razliåitih aspekata) pojave
koja je oznaåena dopunom:59
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55 Videti o impersonalnim reåenicama u: Iviã 1963.
56 Minimalna reåeniåna struktura predstavqa slobodnu impersonalnu reåenicu

saåiwenu samo od glagolskog predikata: S = P; P = V, ili od kopulativnog predikata u
åijem leksiåkom jezgru se nalazi prilog ili imenica: S = P(X je); X = Adv/N.

57 Ovim impersonalnim reåenicama vrši se karakterizacija jednog trenutka u pri-
rodi ili u društvu: Iako je bila paklena vruãina, blizu åetrdesetog podeqka, svi pozvani
su došli na promociju parfema princeze Jelisavete, u umetniåkom paviqonu „Cvijeta Zuzo-
riã" na Kalemegdanu. (Jefimija, 22, 148); Bila je savršena tišina i tog trenutka sam pre-
lazila most, nije bilo vetra i åula sam svoje korake. (Jefimija, 22, 49). Inkongruentni ko-
pulativni predikat sa deadjektivnom imenicom u poziciji leksiåkog jezgra predstavqa
sintaksiåko-semantiåki ekvivalent takoðe inkongruentnom kopulativno priloškom pre-
dikatu: bila je vruãina � bilo je vruãe, bila je tišina � bilo je tiho.

58 Pod terminom vezani predikat u impersonalnim reåenicama podrazumeva se oba-
veznost kombinovawa predikata sa odreðenim sintaksiåkim jedinicama.

59 Videti o ovome u radu Vladislave Petroviã (1994) Sintaksiåke uloge imenice
„åiwenica" u sloÿenoj reåenici.



Retkost je da se u jednom prevashodno lirskom pesniåkom opusu mogu
prepoznati toliki tragovi vremena kao što je to kod Kostiãa sluåaj. [� ono
što je retko je[ste] da se u jednom prevashodno lirskom pesniåkom opusu mo-
gu prepoznati toliki tragovi vremena] (Politika, ¡¡).

2) Deadjektivna imenica u kosim padeÿima u funkciji
leksiåkog jezgra kopulativnog predikata

5. Predloško-padeÿna konstrukcija, koju saåiwavaju predlog i de-
adjektivna imenica, kada se naðe na mestu leksiåkog jezgra kopulativ-
nog predikata moÿe da prenese razliåite informacije u vezi sa subjek-
tom. Obiåno se ovakvim predikatom karakteriše subjekat tako što mu
se pripisuje svojstvo imenovano deadjektivnom imenicom u leksiåkom
jezgru. Meðutim, pošto su primeri ekscerpirani iz publicistiåkog
stila, mora se ukazati na jedan proces koji uslovqava pojavu predikata
ovakve strukture. Radi se, naime, o sve prisutnijoj birokratizaciji je-
zika koju, izmeðu ostalog, karakteriše pojava oveštalih fraza, šablo-
nizovani naåin izraÿavawa, a sve to åesto sa ciqem da se postigne eu-
femistiåki izraz i anonimizacija agensa tako što se podatak o wemu
izostavi ili da se on prosto marginalizuje u reåenici. Jedno od najåe-
šãih sredstava birokratizacije jezika upravo je nominalizacija.60

Naredni primeri pokazuju da predikatima sa deadjektivnom imeni-
com moÿe da se kvalifikuje subjekat, ali da je pojava deadjektivne ime-
nice namesto prideva od kojeg je izvedena uslovqena iskquåivo stil-
skim razlozima, a ne semantiåkim ili sintaksiåkim. U tom sluåaju de-
adjektivna imenica se pojavquje umesto prideva, a ne umesto neke reåe-
niåne strukture. Deadjektivne imenice upotrebqene na ovaj naåin poja-
vquju se u prikupqenom korpusu u sledeãim predloško-padeÿnim kon-
strukcijama od + ODet + NDeadj(Gen) i u + NDeadj(Loc):

OD + ODet + NDeadj(Gen)

…, Dejan Medakoviã je ukazao na istorijat te ideje, na wenu istraj-
nost pogotovu u vreme turske vladavine kada je, upravo u doba „tuðe i nena-
klowene civilizacije", nikao åitav niz zaduÿbina åija je uloga od nemer-
qive vrednosti kao nosioca ideje o vaskrsewu srpske drÿave. [� åija je
uloga nemerqivo vredna] (Politika, A13).

U + NDeadj(Loc)

Ali, ovo ne znaåi da se slaÿem sa naåinom na koji je u pomenutom
uxbeniku predstavqen Drugi svetski rat niti je iako prisutan na konfe-
renciji, u suprotnosti sa onim što iznosi profesor Ÿivojinoviã, ste-
kao taj utisak. [� niti je iako prisutan na konferenciji suprotan onome
što iznosi profesor Ÿivojinoviã] (Vreme, 59); „Rezultati su u suprotno-
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60 Videti opširnije o procesu birokratizacije u radu Duške Klikovac (2001) O
birokratizaciji jezika kao jeziåkom postupku.



sti sa tvrdwom da je ideal ÿenskog tela uvek isti, a odnos izmeðu struka
i bokova stabilan", tvrdi istraÿivaåki par. [� rezultati su suprotni
tvrdwi] (Nin, 8); Koštuniåina izjava je u saglasnosti sa wegovom politi-
kom koju ameriåka vlada ocewuje kao „uznemiravajuãu". [� Koštuniåina
izjava je saglasna sa wegovom politikom] (N. telegraf, 3).

5.1. Ukoliko se u poziciji subjekta naðe deverbativna imenica ne
moÿe se govoriti o karakterizaciji subjekta predikatom u åijem je lek-
siåkom jezgru deadjektivna imenica. Štaviše, dva uoåena primera na
najboqi naåin pokazuju kako se podatak o agensu odnosno nosiocu nekog
stawa ili osobine marginalizuje tako što se stavqa u genitiv uz dea-
djektivnu imenicu. Tek dubinska struktura reåenice pokazuje da se pre-
dikatom zapravo vrši karakterizacija agensa koji je u površinskoj re-
åenici izmešten iz subjekatske pozicije. Deadjektivna imenica je u ge-
nitivu sa predlogom iz (iz + NDeadj (Gen)) i u lokativu sa predlogom u (u +
NDeadj (Loc)):

IZ + NDeadj (Gen)

Znam da odgovori na neka od ovih pitawa nisu iz nadleÿnosti onda-
šweg poverenika unutrašwih poslova Vojvodine,… [� znam da odgovori
… nisu to za šta su ondašwi poverenici unutrašwih poslova Vojvodine
nadleÿni] (Politika, A18).61

U + NDeadj (Loc)

Iako je poskupqewe u nadleÿnosti gradske vlasti, mogu da kaÿem da
voda neãe da poskupquje. [� iako je poskupqewe to za šta su nadleÿne
gradske vlasti] (Politika, A15).

5.2. Ponekad se deadjektivnom imenicom u poziciji leksiåkog je-
zgra predikata ukazuje na situaciju ili okolnost u kojoj se nalazi subje-
kat, odnosno situaciono se determiniše subjekat.62 Deadjektivna ime-
nica, obavezno u lokativu sa predlogom u (u + NDeadj (Loc)), tada je seman-
tiåki i sintaksiåki ekvivalentna sintagmama tipa ODet + N: opasnost
= opasna situacija, neizvesnost = neizvesna situacija. U semantiåkoj
bazi ovih deadjektivnih imenica, kao što ãe primeri pokazati, ne na-
lazi se klauza, a wihova upotreba namesto navedenih sintagmi stilski
je uslovqena:
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61 Imenica nadleÿnost zbog svoje inherentne semantike zahteva prisustvo obave-
znog determinatora. Pošto primera sa drugim deadjektivnim imenicana u ovoj funkciji
i u ovim oblicima nema u korpusu, nema ni potvrde da li je obavezni determinator sa-
stavni deo modela.

62 O pojmu situacionog determinatora pisala je Milka Iviã (1995: 113—136) u
svom radu Iskazivawe direktnog objekta u (standardnom) srpskohrvatskom.



U + NDeadj(Loc)

Gde da ide Sadam kad je svaka zemqa koja ga primi u opsanosti od mo-
guãih teroristiåkih akcija,… [� kada je svaka zemqa … u opasnoj situaciji]

(Nin, 46); Tako su ishodišta, na primer: dete u smrtnoj opasnosti, ali to

izraÿeno korpulencijom telesno odraslog åoveka, ili dete imitira zlu

odraslu osobu i postaje zlo… [� dete [je] u smrtno opasnoj situaciji] (Re-
publika, 60); Kada se proåuje da spava sa nepopularnom debequcom, koja

ÿivi dva sprata iznad wega, Viktor je u opasnosti da postane glavna tema

viceva u svom kraju. [� Viktor je u opasnoj situaciji] (Jefimija, 156); Li-
deri DOS-a su, u stvari, i tokom samih izbora bili u velikoj neizvesno-

sti. [� lideri DOS-a … su bili u veoma neizvesnoj situaciji] (Nin, 51).

5.3. Površinske prostorne metafore u poziciji leksiåkog jezgra
predikata, ukoliko ih åine deadjektivne imenice sa odgovarajuãim pred-
logom (u + NDeadj (Loc)), kondenzuju reåeniåni sadrÿaj koji u dubinskoj
strukturi predstavqa klauzu kojom se identifikuje pojam, po pravilu
apstraktan, u poziciji subjekta. Samo u primerima ovog tipa prilikom
transformacije deadjektivne imenice dobijaju se klauze u poziciji lek-
siåkog jezgra predikata åiji se prvi deo vezniåkog spoja, to što ili
ono što, nalazi u istom padeÿu, blokiran istim predlogom, kao i sama
deadjektivna imenica:

U + NDeadj (Loc)

Problem je u nepredvidivosti. [� problem je u tome što je situacija

nepredvidiva] (Politika, A2);63 Lepota je u razliåitosti, lepota je u ot-

krivwu tuðih posebnosti. [� lepota je u onome što je razliåito] (Jefimi-

ja, 171).

¡¢. DEADJEKTIVNA IMENICA U NEPOTPUNIM
REÅENICAMA

1. Nepotpunim reåenicama se smatraju iskazi koji prenose kom-
pletan reåeniåni sadrÿaj, ali se sintaksiåki ne mogu smatrati reåe-
nicama, jer im nedostaje pre svega eksplicirani predikat, ili eventu-
alno i predikat i subjekat. U korpusu ovog rada našla su se dva ovakva
iskaza, saåiwena samo od deadjektivne imenice u nominativu:64

Gluposti! (Vreme, 15); Porodiåan åovek, otac dva sina, od kojih se je-

dan (kakva sluåajnost!) aktivno bavi košarkom, ne boluje od „zvezdane bo-

lesti", iako je ostvario pravi ameriåki san. (N. telegraf, 25).
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63 Deadjektivna imenica nepredvidivost je semantiåki ekvivalentna sintagmi ne-
predvidiva situacija / stawe, što se vidi i na dubinskom nivou.

64 Nepotpune reåenice karakteristiånije su za razgovorni, ili eventualno umet-
niåki stil, te je wihov mali broj u korpusu ekscerpiranom iz publicistiåkog stila pot-
puno oåekivan.



Iskazi ovog tipa nastaju redukcijom baziånog reåeniånog sadrÿaja
koji se u dubinskoj strukturi moÿe rekonstruisati. Uoåeni primeri
dobijeni su redukcijom reåenica: To su gluposti; To nije sluåajnost, gde
su deadjektivne imenice u funkciji leksiåkog jezgra kopulativno-imen-
skog predikata, odnosno u funkciji kondenzatora klauze u poziciji
leksiåkog jezgra predikata. Zanimqivo bi bilo na veãem korpusu po-
smatrati da li se deadjektivna imenica u nepotpunim reåenicama moÿe
pojaviti i u poziciji nekog drugog reåeniånog konstituenta, i da li se
tada ponaša kao kondenzator reåeniånog sadrÿaja.

¢. DEADJEKTIVNA IMENICA U FUNKCIJI
SEMANTIÅKE DOPUNE

1. Glagoli, imenice i pridevi koji su prema svojim sintaksiå-
ko-semantiåkim osobinama nepotpuni zahtevaju da se wihovo znaåewe
dopuni odnosno da se konkretizuje. Gramatiåka sredstva kojima se to
postiÿe nazivaju se dopune ili komplementi.65 U zavisnosti od rekcije
odnosno od svojih konstrukcionih moguãnosti,66 glagoli nepotpunog
znaåewa i imenice i pridevi apstraktnog ili uopštenog znaåewa, kao
i pojedini perifrastiåni predikati i ustaqeni skupovi reåi, kombi-
nuju se sa taåno odreðenim padeÿnim konstrukcijama u funkciji se-
mantiåkih dopuna. Svaka semantiåka dopuna, iskazana imenicom u od-
reðenom padeÿnom obliku, moÿe se razviti u zavisnu reåenicu ukoliko
je datom imenicom iskazano neko stawe, proces ili zbivawe, a ne neko
lice ili predmet.67

Analiza korpusa pokazala je da se deadjektivne imenice u najveãem
broju sluåajeva pojavquju upravo u ulozi semantiåke dopune glagola,
imenica i prideva (oko 60%). U ovom poglavqu biãe utvrðeno na koji
naåin deadjektivna imenica dopuwava znaåewe upravne reåi, kao i koje
reåeniåne tipove ona pri tom kondenzuje.

1) Semantiåke dopune glagolima

1.1. Prilikom analize glagolskih semantiåkih dopuna u ovom radu
preuzela sam tipologiju koju je dala Vladislava Petroviã (1992). Ova
autorka smatra da se dopuwavawem znaåewski autonomnih (i delimiåno
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65 Buduãi da dopuna ili komplement dopuwava znaåewe upravne reåi, upotpuwuje
wen leksiåki sadrÿaj, odnosno „ekstrahuje ono što je nuÿno iz znaåewskog potencijala
prvog ålana" (Petroviã 1992: 120), u daqoj analizi biãe korišãen termin semantiåka
dopuna.

66 Prema definiciji Rikarda Simeona rekcija predstavqa „sintaksiåki odnos u
kojem sintaksiåki nadreðena reå regira (zahteva) odreðeni padeÿ" (1969). U gramatici
Savremeni srpskohrvatski jezik i kultura izraÿavawa pojam rekcija odreðen je kao „pojava
da neka reå traÿi kao dopunu imeniåku jedinicu u odreðenom obliku (u zavisnom padeÿu
ili predloško-padeÿnoj konstrukciji" (Stanojåiã 1989: 217).

67 Videti detaqnije o ovome u: Mrazoviã 1995: 498—513.



autonomnih) reåi konkretizuju odreðene semantiåke komponente iz wi-
hovog potencijala, te da „dopuna (complementum) prevashodno oznaåava
onaj pojam (predmet u širem smislu) koji neposredno uåestvuje u radwi
ili je obuhvaãen wome, ukoliko je u pitawu glagol kao upravni ålan do-
punske konstrukcije" (Petroviã 1992: 123). S obzirom na kategorijalno
znaåewe i strukturnofunkcionalno obeleÿje semantiåke dopune uz gla-
gol, Vladislava Petroviã razlikuje dva tipa glagolskih dopuna: grama-
tiåkosemantiåke i leksiåkosemantiåke, istiåuãi da se prvi tip dopuna
pojavquje kao predmet prouåavawa u sintaksi, dok se drugim tipom bave
pre svega leksikologija i semantika.

Gramatiåkosemantiåke dopune uz glagol predstavqaju „'predmet' (u
širem smislu) van situacije i nezavisno od wenog nosioca, ono što,
drugim reåima, uåestvuje u datoj situaciji, obeleÿenoj glagolskom jedi-
nicom, ono što je neophodno za datu situaciju ili je na neki naåin de-
terminiše" (Petroviã 1992: 124). Slédeãi strukturnofunkcionalni i
semantiåki kriterijum autorka je sve glagolske dopune ovog tipa raspo-
redila u åetiri podtipa: dopune sa „objekatskim" znaåewem (dopunski
objekat — znaåewe „materijalne sadrÿine" i znaåewe „namene"): pisa-
ti pesmu, javiti se devojci; dopune sa „priloškim" znaåewem (dopun-
ski adverbijal — znaåewa „mesta, vremena, naåina, mere, uzroka, sred-
stva"): boraviti na selu, odrÿati skup u sredu, drÿati se kao pobednik,
vredeti zlata, optuÿiti ga zbog pqaåke, seãi makazama; dopune sa zna-
åewem „sauåesnika" u radwi (dopunski agentiv — znaåewe „izvora" i
znaåewe „partnera"): druÿiti se sa vršwacima, åuti od druga; dopune
sa znaåewem „svojstva, stawa, ranga" nosioca radwe ili predmeta (do-
punski predikativ): postati slikar, smatrati ga poštenim.

Leksiåkosemantiåkim dopunama imenuje se situacija (aktivnost),
dok se upravnom glagolskom leksemom ukazuje na „fazu" u realizaciji
radwe, na „egzistirawe neke pojave", ili na „transformaciju" odnosno
„modifikaciju" u bilo kom pogledu: poåeti istraÿivawe, nastaje mrak,
vlada tišina, pretvara se u paru, izazvati gnev. Dopune ovog tipa na
semantiåkom i na sintaksiåkom planu predstavqaju zajedno sa uprav-
nim glagolom celovite jedinice koje mogu u veãem broju sluåajeva da se
leksikalizuju, tj. da se zamene jednom glagolskom leksemom. Tada se za-
pravo radi o procesu dekomponovawa predikata [primeba autora ovog
rada]: dogodio se kvar > nešto se pokvarilo, poåela je grmqavina > zagr-
melo je.

Jedna od bitnih razlika izmeðu ova dva tipa dopuna jeste ta da se
gramatiåkosemantiåke dopune uvek vezuju za nekog nosioca situacije bez
obzira na to da li je on anonimizovan ili ne, dok kod dopuna drugog
tipa postoji moguãnost da nosilac situacije uopšte ne postoji, a kada
postoji onda moÿe ali i ne mora biti ekspliciran.

1.2. Tipologija koju je dala Vladislava Petroviã, kao što je veã
reåeno, predstavqa osnovu za analizu semantiåkih dopuna u ovom radu,
meðutim, sama graða je odredila nešto drugaåija rešewa. Tako su dea-
djektivne imenice u funkciji semantiåkih dopuna uz glagol podeqene u
ovom radu na sledeãi naåin:
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A) Gramatiåkosemantiåke dopune:
a) dopune objekatskog tipa

B) Leksiåkosemantiåke dopune:
a) dopune semikopulativnim glagolima
b) dopune semikopulativnim glagolima u konstrukcijama nasta-

lim dekomponovawem predikata

1.2.1. Pod gramatiåkosemantiåkom dopunom u ovom radu podrazume-
vaãe se pojam (predmet u širem smislu) na koji „prelazi" glagolom
oznaåena radwa, odnosno pojam obuhvaãen radwom, a koji se nalazi iz-
van nosioca situacije.

1.2.2. Dopunski adverbijali posmatrani su u okviru posebnih po-
glavqa koja se bave upotrebom deadjektivnih imenica u funkciji kon-
denzatora reåeniånih struktura sa odreðenom adverbijalnom vredno-
šãu, odnosno koje se pojavquju u funkciji determinatora adverbijalnog
tipa uz upravnu predikaciju. Razlog za takvo rešewe proistiåe iz åi-
wenice da postoji problem razgraniåavawa dopuna i determinatora
adverbijalnog tipa, na koji je, govoreãi o dopunskim konstrukcijama,
ukazala Vladislava Petroviã (1992). (Determinatori adverbijalnog ti-
pa nazivaju se još i dodaci, a u literaturi se åesto koristi i termin
odredba.68) Kako je obaveznost pojavqivawa osnovni kriterijum za razli-
kovawe dopuna (kao obaveznih elemenata) i odredbi ili dodataka (kao
fakultativnih elemenata), oåekovano bi bilo da prilikom analize je-
ziåkog materijala moÿe da se napravi jasno razgraniåewe izmeðu ovih
reåeniånih konstituenata. Vladislava Petroviã (1992: 123), odreðujuãi
determinatore kao jedinice kojima se upuãuje na obeleÿje datog pojma
koje ga åini „samostalnim, celovitim, odnosno na neki naåin ga odre-
ðuje (kvalitativno, temporalno, kvantifikativno, itd.)", ukazuje na po-
stojawe determinatora koji se mogu uvrstiti u dopune „kojima se isto-
vremeno dopuwuje sadrÿaj glagolske lekseme tako što se istiåe ono što
je relevantno za realizaciju naznaåene radwe ali i odreðuje sam pojam
po nekom svom karakteristiånom obeleÿju". Dopune sa priloškim zna-
åewem ova autorka identifikuje kao obavezne determinatore. Qubomir
Popoviã (Stanojåiã 1989: 227—228) pravi razliku izmeðu opštih i po-
sebnih odredbi.69 Posebne odredbe uslovqene su znaåewem upravnog gla-
gola (npr. Jasna ide kuãi, Nikola se umorio od tråawa) i stoga ih nije
lako razlikovati od samih dopuna, buduãi da postoje dopune sa prilo-
škim znaåewem (Stanojåiã 1989: 225—227). S druge strane, odredbe, ko-
je bi se prema Popoviãevoj podeli identifikovale kao opšte odredbe,
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68 U gramatici Savremeni srpskohrvatski jezik i kultura izraÿavawa koristi se
termin priloška odredba (Stanojåiã 1989: 227—228), dok Stevanoviã razlikuje odredbe za
mesto, vreme, uzrok, ciq, uslov, itd. (Stevanoviã 1989b: 65—74).

69 Sve priloške odredbe se u gramatici Savremeni srpskohrvatski jezik i kultura
izraÿavawa dele na opšte i posebne. „Opšte odredbe ne zavise od glagolskog znaåewa,
nego od åiwenice da odreðuju situaciju odnosno wenu realizaciju, jer se podrazumeva da
je ta realizacija lokalizovana" (s obzirom na kategoriju vremena, mesta, naåina, i sl.), a
„posebne odredbe su uslovqene znaåewem glagola i po tome su srodne sa dopunama" (Sta-
nojåiã 1989: 228).



u pojedinim sluåajevima funkcionišu kao obavezni determinatori:70

Sutra putujem � Putujem: izostavqawem odredbe futursko znaåewe
glagola prelazi u prezentsko; Kupismo šqive ceo dan � *Kupismo šqive:
aorist izgraðen od imperfektivnih glagola zahteva vremensku odredbu
bez koje je reåenica negramatiåna (Radovanoviã 1990: 94). Iz svega ovo-
ga proizilazi da rešavawe problema razgraniåavawa dopuna i odredbi
odnosno determinatora adverbijalnog tipa na konkretnom jeziåkom ma-
terijalu savremenog srpskog jezika predstavqa zaista veliki posao koji
tek treba obaviti.71 Upravo stoga, u ovom radu nisam pokušavala da raz-
rešim taj problem, ali sakupqena graða moÿe posluÿiti za neka poto-
wa istraÿivawa tog tipa.

1.2.3. Agentivne dopune odnosno dopunski agentivi (Petroviã 1992:
130—131; Petroviã 2000: 443) pojavquju se uz prave socijativne glagole
koji oznaåavaju radwu za åije je realizovawe nepohodno uåešãe najmawe
dva uåesnika, dakle uåešãe agensa (pojam iskazan nominativom) i koa-
gensa (pojam iskazan instrumentalom sa predlogom sa ili genitivnom
konstrukcijom sa predlogom od: rastao se sa majkom, rastao se od majke).
Relevantan semantiåki kriterijum za pojavu dopunskog agentiva jeste
kriterij personalnosti. Dopunski agentiv je uvek pojam koji oznaåava
neku osobu. Upravo s obzirom na ovaj kriterij moÿe se zakquåiti da se
deadjektivna imenica u funkciji kondenzatora nikada ne pojavquje kao
semantiåka dopuna agentivnog tipa, buduãi da se wome iskazuju samo
apstraktna znaåewa.72 U sluåaju kada se socijativni glagoli upotrebqa-
vaju u metaforiånom znaåewu, na primer: boriti se sa teškoãama, po-
miriti se sa sudbinom, semantiåka dopuna više se ne svrstava u grupu
agentivnih dopuna veã se posmatra kao dopuna objekatskog tipa.73 U kor-
pusu ovoga rada našlo se nekoliko primera upotrebe deadjektivnih
imenica sa znaåewem semantiåke dopune objekatskog tipa uz ovakve gla-
gole.

1.2.4. Semantiåke dopune koje je Vladislava Petroviã odredila kao
dopunske predikative biãe posmatrane u ovom radu u okviru dopuna se-
mikopulativnim glagolima tipa „subjektivne ocene", odnosno kao vrsta
leksiåkosemantiåkih dopuna. Osnovni semantiåko-sintaksiåki krite-
rijum prema kojem su izdvojene leksiåkosemantiåke dopune jeste to što
se wima eksplicira sadrÿaj nepunoznaåne glagolske lekseme, kao i åiwe-
nica da dopuna zajedno sa upravnim glagolom saåiwava jedan od tipova
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70 Milka Iviã definiše obevezne determinatore kao jeziåke oblike koji se iz date
konstrukcije sa upravnom reåju ne mogu izbaciti bez relevantnih posledica na informa-
tivnom planu (1995: 178). O obaveznoj determinaciji u srpskom jeziku, kao i o literaturi
vezanoj za tu problematiku, pisao je i Milorad Radovanoviã u kwizi Spisi iz sintakse i
semantike (1990).

71 Znaåajan doprinos prouåavawu glagolskih dopuna predstavqa Reånik glagola sa
dopunama (Petroviã, Dudiã 1989).

72 Deadjektivne imenice tipa nomina attributiva, buduãi da oznaåavaju osobu koja ima
odreðenu osobinu, mogu imati funkciju dopunskog agentiva, ali, kao što je uvodnom delu
reåeno, ne mogu se pojaviti u ulozi kondenzatora reåeniånog sadrÿaja.

73 Tipologija objekatskih znaåewa odnosno padeÿa u funkciji objekatke dopune pre-
uzeta je od Vladislave Petroviã. Videti fusnotu 75.



analitiåkog predikata. Pojam analitiåkog predikata upotrebqen je u
znaåewu koje daje Predrag Piper: „Pod analitizmom se obiåno ima u
vidu gramatiåki analitizam, a gramatiåki analitizam je ustaqeno raš-
ålaweno iskazivawe jedinstvenog leksiåko-gramatiåkog znaåewa pomo-
ãu reåi koja ima prevashodno ili iskquåivo gramatiåka znaåewa i po-
moãu reåi ima prevashodno ili iskquåivo leksiåka znaåewa" (Piper
1999: 38). U posmatranom korpusu uoåena su dva tipa analitiåkog pre-
dikata, u åijem se drugom delu, kao nosilac leksiåkog znaåewa pojavquje
deadjektivna imenica. Prvi tip je upravo pomenuti predikat koji saåi-
wavaju semikopulativni glagoli tipa „subjektivne ocene" i predika-
tivna dopuna u vidu imenice ili prideva u nominativu, predloškom
akuzativu ili u slobodnom instrumentalu. Drugi tip analitiåkog pre-
dikata u kojem se pojavquje deadjektivna imenica jeste dekomponovani
predikat.

A) Gramatiåkosemantiåke dopune

a) Deadjektivna imenica u funkciji semantiåke dopune
objekatskog tipa

2. Semantika pojedinih glagola u srpskom jeziku zahteva da se eks-
plicira sadrÿaj na koji radwa wima oznaåena prelazi. Semantiåke do-
pune uz takve glagole moÿemo odrediti kao objekatske dopune u najši-
rem smislu reåi. Kako je objekat sintaksiåko-semantiåka kategorija va-
ÿno je precizirati iz kog aspekta je posmatran.

Na sintaksiåkom nivou razlikuju se pravi ili direktni objekat
i nepravi ili daqi objekat. Kriterijum za ovu podelu jeste priroda
upravne reåi, taånije kategorija roda glagola koji zahteva eksplicira-
we objekta. Pravi tranzitivni glagoli dobijaju imeniåki konstituent u
akuzativu bez predloga ili u genitivu bez predloga u funkciji direkt-
nog objekta. Glagoli åija radwa prelazi na pojam oznaåen nekim drugim
padeÿnim oblikom, osim bespredloškim akuzativom i bespredloškim
genitivom, nazivaju se nepravi prelazni glagoli odnosno neprelazni
ili intranzitivni rekcijski glagoli,74 a sama dopuna predstavqa ne-
pravi objekat.

Ako se objekat posmatra kao semantiåka kategorija onda se on odre-
ðuje kao semantiåka dopuna glagola koja „referiše o predmetnom (kon-
kretnom ili apstraktnom) sadrÿaju na koji prelazi glagolom oznaåena
aktivnost posredstvom koje se povezuju dva participanta (tj. uåesnika
date situacije), subjekatski i objekatski" odnosno agens i pacijens
(Petroviã 2000: 439). Predmetni sadrÿaj na koji prelazi radwa i koji
je u direktnoj vezi sa upravnim glagolom pri tom moÿe biti iskazan
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74 Termin nepravi prelazni glagoli preuzet je iz Reånika glagola sa dopunama (Petro-
viã, Dudiã 1989), a termin neprelazni (intranzitivni) rekcijski glagoli koriste autori
gramatike Savremeni srpskohrvatski jezik i kultura izraÿavawa (Stanojåiã 1989). Oba
termina koriste se u istom, u tekstu odreðenom znaåewu.



bilo kojim od objekatskih padeÿa u srpskom jeziku. Pod objekatskim pa-
deÿima podrazumevaju se oni bez predloga: genitiv, dativ, akuzativ i
instrumental, kao i padeÿi s predlozima: genitiv, dativ, akuzativ, in-
strumental i lokativ. Svi objekatski padeÿi, osim bespredloškog aku-
zativa i genitiva, izraÿavaju netipiåna ili neprava objekatska znaåe-
wa,75 a istovremeno vrše funkciju direktnog objekta. Kod glagola kom-
pleksne ili sloÿene rekcije obavezno je da se ekspliciraju dve seman-
tiåke dopune: direktni objekat i pojam koji je indirektno odnosno pre-
ko direktnog objekta povezan sa upravnim glagolom, a koji ima znaåewe
i funkciju što se odreðuje kao indirektni ili drugi objekat.76

2.1. U ovom radu posmatrane su deadjektivne imenice koje se poja-
vquju u poziciji objekta definisanog prema semantiåkom kriterijumu.
Analiza je pokazala da se u semantiåkoj bazi deadjektivnih imenica u
ovoj funkciji nalazi dopunska objekatska klauza koja se za upravnu ka-
luzu vezuje prostim veznikom da. Ukoliko pak dubinska dopunska klauza
ima i neki dodatni semantiåki sadrÿaj, ona se u zavisnosti od tog sa-
drÿaja uvodi nekim od sloÿenih vezniåkih spojeva:77 da li,78 to da, to
što, to koliko, toga da, toga što, od toga koliko, tome da, na to da,
na to što, u to da, na tome da, na tome što, o tome koliko, o tome da,
o tome da li, u tome koliko, koliko, kako, ono što, onoga što, onome
što, sa onim što, šta, ko.79 Na oblik sloÿenog vezniåkog spoja bitno
utiåu znaåewe i rekcija upravnog glagola.80
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75 Tipologiju netipiånih ili nepravih objekatskih znaåewa, takoðe je izvršila
Vladislava Petroviã u okviru svojih predavawa iz Sintakse i semantike na Filozof-
skom fakultetu u Novom Sadu, a koje sam imala prilike da pratim u toku redovnih studi-
ja. O problemu objekta u srpskom jeziku ova autorka je pisala u nekoliko radova: O predlo-
škom objektu (2000), Alternativnost predloškog i bespredloškog objekta u srpskom jeziku
(1999a), Reånik glagola sa dopunama (Petroviã, Dudiã 1989). Meðutim, za ovaj rad taj pro-
blem nije relevantan, tako da je izvršena samo opšta podela deadjektivnih imenica na
one sa znaåewem direktnog odnosno indirektnog objekta.

76 Glagoli proste i sloÿene rekcije mogu imati rekcijske dopune razliåitih tipo-
va, ne samo objekatske.

77 Videti fusnotu 17.
78 Veznik da li pojavquje se ukoliko je relevantno da li se radwa odnosno situacija

iskazana dopunskom klauzom realizuje ili ne.
79 Postoje dva razliåita stava u domaãoj literaturi koja se tiåu strukturirawa i

tipologije dopunskih klauza kad je u nadreðenoj reåenici ekspliciran zameniåki kore-
ferent. Prema jednom tumaåewu u primeru tipa: kupila sam ono što sam ÿelela, zavisna
klauza se odreðuje kao relativna klauza sa zameniåkim antecedentom u nadreðenoj reåeni-
ci, dok drugi smatraju da se u primerima ovog tipa radi o dopunskim klauzama kod kojih
zameniåki koreferent i relativizator saåiwavaju jedinstveni vezniåki spoj. Ivo Praw-
koviã, na primer, smatra da ove klauze uz odreðene glagole proste rekcije zauzimaju pozi-
ciju wihove prve desne dopune objekatskog tipa (navedeno prema Petroviã 1999: 143). U
ovom radu prihvaãeno je drugo tumaåewe, buduãi da je uoåeno da je pojava zameniåkog kore-
ferenta åesto uslovqena rekcijom upravnog glagola, koja u pojedinim sluåajevima zahteva
obavezno eksplicirawe nominalne forme, dok u nekim primerima to nije sluåaj. Takoðe
je uoåeno da pojava zameniåkog koreferenta ukazuje na specifiåne semantiåke karakteri-
stike dopunske klauze, koje zavise od semantike upravnog glagola. Detaqniji prikaz lite-
rature vezane za ovaj problem kao i jedno od wegovih moguãih viðewa postoji u radu Vla-
dislave Petroviã Dva vida sloÿenog sintaksiåkog odnosa: eksplikacija i deskripcija (1999)
i u monografiji Ivane Antoniã Vremenska reåenica (2001). Inaåe, termin koreferent
koristim u znaåewu koje mu daje Ivana Antoniã u navedenoj kwizi, istiåuãi na taj naåin



Kao što ãe se iz mnogobrojnih primera videti, odnos agensa uprav-
ne predikacije i nosioca stawa u klauzi nominalizovanoj deadjektiv-
nom imenicom pripada jednom od moguãih odnosa opisanih u drugom
poglavqu ovog rada, u odeqcima 2 i 3.

Deadjektivne imenice sa znaåewem direktnog objekta

2.2. Primeri upotrebe deadjektivnih imenica u poziciji direkt-
nog objekta razvrstani su prema padeÿnom obliku kojim su iskazani u
površinskoj reåenici. Analizirani su primeri u kojima se deadjektiv-
na imenica pojavquje u funkciji direktnog objekta kao semantiåka do-
puna glagolima proste rekcije.

Vtranz + NDeadj (Acc)

Evropa ne moÿe da razume antinomiånost u stavovima naših izabra-
nih drÿavnih predstavnika. [� Evropa ne moÿe da razume to da su anti-
nomiåni stavovi naših izabranih drÿavnih predstavnika] (Republika, 16);
Åitava akcija, na ovom surovom tehniåkom planu, ima za ciq da poveãa
bezbednost u saobraãaju, da ostane što mawe materijala kojim bi se ispu-
wavale crne hronike medija. [� ima za ciq da poveãa to da saobraãaj bude
bezbedan] (Jefimija, 138); Politiåka nepismenost ne znaåi politiåku glu-
post. [� politiåka nepismenost ne znaåi da su qudi politiåki glupi] (Re-
publika, 53); Umesto toga, 13 zaposlenih uputilo je pismo Ministarstvu
kulture u kome osporavaju Antoniãevu struånost, da bi ga, potom, vlada
smenila. [� osporavaju da je Antoniã struåan] (Nin, 7); Autor ispituje
uvide, predoåava sloÿenost graðe i uverava nas koliko je aktuelan znaåaj
koji se pripisuje fenomenu qudske slobode. [� autor … predoåava da je
graða sloÿena] (Politika, ¡¢);81 …, ali tek ãe vreme pokazati ispravnost
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razliku izmeðu pojmova koreferencije i korelacije. Ova autorka termin korelativni upo-
trebqava za oznaåavawe suodnosa dve predikacije, jedne reåeniåne, determinativne, i
druge subordinirane, detereminatorne predikacije, odnosno za meðusobni odnos dve pro-
ste reåenice, jedne nadreðene i druge, woj podreðene, u okviru reåeniånog kompleksa. S
druge strane terminom koreferet oznaåena je reå u nadreðenoj reåenici åije se znaåewe
determiniše zavisnom klauzom.

80 Pošto u radu nije raðena semantiåka kategorizacija glagola koji zahtevaju obje-
katsku dopunu, a takoðe nije bilo ni reåi o vrstama netipiånih objekatskih znaåewa, u
daqem izlagawu neãe se eksplicitno upuãivati na dodatne semantiåke sadrÿaje koje pre-
nose dopunske klauze uvedene onim vezniåkim sredstvima.

81 U korpusu je uoåen jedan broj primera u kojima se uz glagole iz grupe komunika-
tivnih glagola, koje inaåe karakteriše kompleksna rekcija, eksplicira samo direktni
objekat, kao što je to sluåaj u ovom primeru. Ovu pojavu moguãe je objasniti samo na ni-
vou teksta ili ako se uzme u obzir pragmatiåki aspekt ovog problema. Naime, kako obim
ovog rada to ne dopušta, primeri su navoðeni izvan konteksta, koji veoma åesto otkriva
podatak o tome kome se osoba, odnosno pošiqalac poruke, obraãa. [O komunikaciji i
elementima komunikacije pisao je Milorad Radovanoviã u kwizi Sociolingvistika (1986)]
Takoðe, pošto se radi o primerima ekscerpiranim iz publicistiåkog stila, i ako se
ima u vidu da su poruke koje odašiqe pošiqalac, u našem sluåaju novinar, namewene
åitaocima odnosno primaocima tih poruka, moÿe se pretpostaviti da je podatak o indi-
rektnom objektu, odnosno primaocu poruke, u pojedinim kontekstima buduãi potupuno
informaciono irelevantan izostavqen u površinskoj reåenici.



opcije koju je izabrala gospoða Asnar. [� ali tek ãe vreme pokazati da li
je ispravna opcija] (Vreme, 49); Nijedna stranka vladajuãe koalicije neãe
predloÿiti svog kandidata s obzirom na to da prve ankete javnog istraÿi-
vawa pokazuju da niko ne moÿe da ugrozi popularnost lidera DSS-a Voji-
slava Koštunice. [� niko ne moÿe da ugrozi to koliko je lider DSS-a Vo-
jislav Koštunica popularan] (Politika, 1); Tada, pre deset godina, više
sam slutio nego što sam mogao pouzdano znati svu sloÿenost dogaðawa i
kuda ono vodi, … [� više sam slutio nego što sam mogao pouzdano znati
koliko su sloÿena dogaðawa] (Republika, 25); Komisija dva sata proverava
praktiåne sposobnosti kandidata na raznim poslovima sklapawa automo-
bila. [� komisija dva sata proverava koliko su kandidati praktiåno spo-
sobni] (Politika, A4); Jugoslovenska strana je obrazloÿila aktivnosti na
definisawu strategije privatizacije bankarskog sektora,… [� Jugosloven-
ska strana je obrazloÿila kako je aktivna na definisawu strategije] (Po-
litika, A11); Kako preÿivqavate popularnost? [� kako preÿivqavate to
što ste popularni] (Jefimija, 30); Postoji samo jedan moguãi odgovor: åi-
nili su ono što im je moralni imperativ nalagao, braneãi åoveånost i
qudsko dostojanstvo. [� braneãi ono što je åoveåno] (Politika, ¡¢); Po-
trebno je mnogo više, i mnogo preciznije definisati šta je åija nadle-
ÿnost, da se ustroji jedna vrsta hijerarhije na drÿavnom nivou, i to hije-
rarhije odgovornosti i kontrole. [� potrebno je … preciznije definisati
ko je za šta nadleÿan] (N. telegraf, 23); Ipak, izneo sam i slabosti tog
poglavqa, a to je jednostranost u prikazivawu dogaðaja iz 1971. i 1981. go-
dine… [� izneo sam i šta je slabo u tom poglavqu] (Vreme, 59).

Vtranz + NDeadj (Gen)

Ne plašim se starosti. [� ne plašim se da budem stara] (Jefimija,
93); Ovde je, pak, bitno primetiti da je samo postojawe pokreta osporava-
wa i javne kritiåke misli ipak ograniåavalo (sve)moã vlastodrÿaca koji
su se, pred ipak prezentnim protivnikom, ustruåavali krajwe brutalno-
sti, strahujuãi i od meðunarodnih skandala. [� koji su se … ustruåavali
da budu krajwe brutalni] (Republika, 35); Plašim se qudske gluposti. [�
plašim se toga što su qudi glupi] (Jefimija, 178); I zato se to ne tiåe
samo jednog åoveka kome se sudi, veã se tiåe odreðenog pravca u ruskoj
prozi koji se odrekao tradicionalnih vrednosti. [� koji se odrekao onoga
što je tradicionalno vredno] (Politika, ¡¡¡).

Vtranz + OD + NDeadj (Gen)
82

Uspeh izbora zavisiãe od snage kandidata i motivisanosti glasaåa.
[� uspeh izbora zavisiãe … od toga koliko su glasaåi motivisani] (Poli-
tika, A7); Od delotvornosti tih institucija zavisi nalaÿewe prave mere u
rešavawu zaista golemih konkretnih problema „tranzicije"… [� od toga
koliko su te institucije delotvorne zavisi nalaÿewe prave mere] (Repu-
blika, 38).
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82 Glagoli koji dobijaju objekatsku dopunu sa pravim ili netipiånim objekatskim
znaåewem biãe posmatrani kao prelazni glagoli, odnosno, u modelima se neãe praviti
razlika izmeðu pravih i nepravih prelaznih glagola. Na isti naåin ovi glagoli su odre-
ðeni u Reåniku glagola sa dopunama (Petroviã, Dudiã 1989).



Vtranz + NDeadj (Dat)

Dugo je grad bio miran, gotovo izolovan, jer su svi pristupi Menhet-
nu bili zatvoreni, što je doprinosilo nadrealnosti cele situacije. [�
što je doprinosilo da cela situacija bude nadrealna] (Jefimija, 177);
(Vreme, 42); Pored toga što doprinose spektakularnosti i ludaåkom karak-
teru predstave — što su, inaåe, wene glavne vrednosti — ovakvi prostor-
ni odnosi imaju i izvesnu znakovitost… [� pored toga što doprinose da
predstava bude spektakularna] (Vreme, 42); Zato sam nešto o tom gaðewu i
napisao, masovnoj osvetniåkoj opijenosti uz nos. [� napisao [sam] onima
što su bili masovno opijeni [osvetom] uz nos] (Vreme, 33); …; protivi se
društvenoj i ekonomskoj nejednakosti koju izazivaju institucije kojima se
suprotstavqa; … [� protivi se tome da qudi budu društveno i ekonomski
nejednaki] (Republika, 22); Sloÿenosti ove dramske forme doprinosi i
Geteovo eruditno poigravawe raznim ÿanrovskim obrascima, … [� tome
da ova dramska forma bude sloÿena doprinosi i Geteovo eruditno poigra-
vawe].

Vtranz + NA + NDeadj (Acc)

Ambasador Jevremoviã je podsetio na nekadašwu nerazvijenost Kosme-
ta i šta je nekadašwa SFRJ uåinila za wegov razvoj, … [� ambasador Je-
vremoviã je podsetio da je Kosmet nekada bio nerazvijen]; Ÿalio se na vi-
sinu kazne traÿeãi blagost83 od višeg suda. [� ÿalio se da je kazna visoka]
[� traÿeãi da viši sud bude blag] (N. telegraf, 37); Kakvi ãe biti tokovi
i ishodi populizma na tlu bivše Jugoslavije to je tema kasnijih razmatra-
wa, a sada bismo ukazali na sliånosti i razlike populizma spram pojava i
pojmova tiranije, despotizma, diktature, autoritarizma i totalitarizma.
[� sada bismo ukazali da su sliåni populizam … i pojave i pojmovi] (Repu-
blika, 29); Umesto da se dokazi odmah potraÿe na sudu gde bi oni i treba-
lo da budu dati, svi su se okomili na „bestidnost" novina i novinara. [�
svi su se okomili na to da su novine i novinari bestidni] (Republika, 7);
…, postoje nerešena pitawa koja se prvenstveno odnose na republiåke bu-
xete za 2003. godinu i neizvesnosti povodom novih ustavnih rešewa izme-
ðu Srbije i Crne Gore. [� koja se … odnose na to što su nova ustavna re-
šewa neizvesna] (Politika, A11).

Vtranz + U + NDeadj (Acc)

Pobornici lustracije ne veruju u zrelost naroda i wegovu sposobnost
da svojim glasovima izabere prave, åasne i poštene qude… [� pobornici
lustracije ne veruju da je narod zreo i sposoban] (Jefimija, 28); Za razliku
od stare elite, koja je verovala u svoju trajnost, gotovo veånost, pa je bila
donekle obazrivija u korišãewu privilegija, nova elita, verovatno svesna
prolaznih åari trenutka, bivala je sve oblapornija i bezobzirnija. [� za
razliku od stare elite, koja je verovala da je trajna, da je gotovo veåna] (Re-
publika, 34); Premda nudi najboqe i najsveÿije plodove i zveri mora, Ma-
nos, vlasnik istoimenog ribqeg restorana, na poåetku šetališta, ne uzda
se u gastronomsku obrazovanost svetine. [� vlasnik istoimenog restorana
ne uzda se u to da je svetina gastronomski obrazovana] (Jefimija, 63); Kako
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83 Ovo je primer direktnog objekta iskazanog bespredloškim akuzativom.



je general Jovanoviã — u åiju odanost kao „ruskog ðaka" Broz sumwa, a
„sluÿbe" „imaju neka saznawa" da se sprema da u Rumuniju umakne tenkom
iz Bele Crkve (ranije avionom Ane Panker) — uspeo da … neopaÿeno dawu
projezdi ravnim Banatom … [� u to da je general Jovanoviã odan … Broz
sumwa] (Politika, A18).

Vtranz + ZA + NDeadj (Acc)

Izbegavajuãi kompleksnost84 reprezentativne politike, populisti se
zalaÿu za jednostavnost i direktnost. [� izbegavajuãi to što je reprezen-
tativna politika kompleksna] [� populisti se zalaÿu da sve bude jed-
nostavno i da sve bude direktno] (Republika, 21); Pitamo za moralnu od-
govornost ili bar obavezu. [� pitamo ko je moralno odgovoran] (N. tele-
graf, 8).

Vtranz + SA + NDeadj (Instr)

Da se bliÿi zima i da qudi u Skupštine grada razmišqaju o tome
kako da se izbore sa svim neprijatnostima koje sneg i mraz donose, potvr-
ðuje i juåerašwa sednica izvršnog odbora, … [� o tome kako da se izbore
sa svim onim što je neprijatno] (Politika, A15).

Vtranz + NAD + NDeadj (Instr)

Ali, naš centralni problem jeste što je partijnost preovlaðivala
nad kompetentnošãu na svakom mestu. [� što je partijnost preovlaðivala
nad tim da su qudi kompetentni] (N. telegraf, 9).

Vtranz + O + NDeadj (Loc)

Mnogi govore o izgubqenosti generacije kojoj pripadaš. [� mnogi go-
vore da je generacija izgubqena] (Jefimija, 116); Istina, ona ima šta da
nam kaÿe o oseãawu krivice, o besu i mrÿwi prema stvarima koje su se
dogodile tako kako su se dogodile i koje se više nikada ne mogu promeni-
ti, o nepovratnosti gubitka, o sebiånosti, … [� ona ima šta da nam kaÿe
… o tome da je gubitak nepovratan, o tome da su qudi sebiåni] (Republika,
59); Naprotiv, takve pretwe govore samo o slabosti tih koji prete." [� ta-
kve pretwe govore samo o tome da su slabi [ti] koji prete] (Vreme, 12); O
vrednosti i autentiånosti materijala posvedoåili su i sami intervjueri.
[� o tome da su materijali vredni i autentiåni posvedoåili su i sami
intervjueri] (Republika, 53); Ovoga puta sa Poqskom, a razgovarano je o
moguãnostima unapreðewa privredne saradwe i poveãawa obima robne raz-
mene. [� razgovarano je o tome da li je moguãe unapreðewe] (Dnevnik, 8);
Bacila je u zasenak åak i Anu Kurwikovu, o åijoj neodoqivosti Rusi åesto
preteruju, te lepu Mariju Naumovu, Ruskiwu iz Litvanije, pobednici na
pesmi „Evrovizije". [� o tome da je [Ana Kurwikova] neodoqiva … Rusi åe-
sto preteruju] (Jefimija, 180); O sloÿenosti te strukture najpreciznije go-
vore brojke: … [� o tome koliko je ta struktura sloÿena najpreciznije
govore brojke] (Vreme, 42).
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84 Ovo je primer direktnog objekta iskazanog bespredloškim akuzativom.



Vtranz + NA + NDeadj (Loc)

Ðukanoviã iznenaðuje svoje beogradske prijateqe time što nastavqa
da ignoriše saveznu administraciju i što otvorenije nego u vreme Slo-
bodana Miloševiãa insistira na nezavisnosti. [� insistira na tome da
Crna Gora bude nezavisna] (Vreme, 16); Specifiåno se fokusirajuãi na ne-
prilagoðenosti izmeðu elita u tipiånoj politici i zajednicama koje ih
prouzrokuju, Telos tvrdi da postoji potreba da se ponovo osnaÿi lokalna
politika i odgovorno individualno uåešãe u woj, … [� specifiåno se
fokusirajuãi na to da su elite neprilagoðene] (Republika, 24); Najzad, „Ja-
re u mleku" je i prikrivena polemika sa postmodernistiåkim poetiåkim
trendovima koji, više nego na umetniåkim vrednostima, insistiraju na
kvalitetu uåenosti i moguãnostima egezgeze, … [� koji, više nego na tome
što je umetniåki vredno insistiraju … na tome da je egzegeza moguãna] (Po-
litika, V).

Vtranz + U + NDeadj (Loc)

Meðusobno se gloÿe, nadmeãu u bahatosti i bivaju sve brutalnije. [�
meðusobno se … nadmeãu u tome koliko su bahati] (Republika, 34).

Deadjektivne imenice sa znaåewem indirektnog objekta

2.3. Glagoli kompleksne rekcije zahtevaju uz sebe eksplicirawe dve
semantiåke dopune: direktnog i indirektnog objekta. U poziciji di-
rektnog objekta åesto se pojavquje akuzativ bez predloga dok je pozicija
indirektnog objekta popuwena nekim kosim padeÿnim oblikom. Meðu-
tim, funkcije direktnog i indirektnog objekta mogu obavqati nominal-
ne konstrukcije iskazane i nekim drugim padeÿnim oblicima. No, bez
obzira na oblik površinskog signala indirektnog objekta, deadjektiv-
na imenica u ovoj funkciji po pravilu kondenzuje dopunsku objekatsku
klauzu koja se u dubinskoj strukturi povezuje sa upravnom reåenicom ve-
znikom da, ili ukoliko se wome unosi i neki dodatni sadrÿaj moÿe se
pojaviti neki od sloÿenih vezniåkih spojeva:

Vcomplex. tranz + N(Acc) + KA + NDeadj (Dat)

Ne mogu da objasnim šta je to što vuåe qude ka brzini, ali jednostav-
no uÿivam kad sednem u auto i krenem na autodrom. [� šta je to što vuåe
qude da budu brzi] (Jefimija, 121).

V complex. tranz + N(Acc) + U + NDeadj (Acc)

U nepresušnost Kolambasove fantazije uverava nas pismo koje viåe
poruku, kupeãu otvor koverte u razjapqena usta. [� da je Kolambasova fan-
tazija nepresušna uverava nas pismo] (Vreme, 40).
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Vcomplex. tranz + N(Acc) + SA + NDeadj (Instr)

Nije, naravno, objasnio zašto je mirnodobnost (ono što odgovara

miru) izjednaåio sa (pogrdnom) mirnodopštinom. [� nije, naravno, obja-

snio zašto je mirnodobnost … izjednaåio sa onim što je … mirnodobno]

(Nin, 61); Predlaÿem da rukovodstvo fabrike ode kod nadleÿnih repu-

bliåkih i saveznih rukovodstava i upozna nadleÿne sa ukupnim poteško-

ãama. [� predlaÿem da rukovodstvo fabrike ode kod … i upozna nadleÿne

sa svim onim što je teško] (Politika, A18).85

V complex. tranz + N(Acc) + U + NDeadj (Loc)

Smatram da su ga novinari koji su razgovarali s wim popriliåno

podrÿali u wegovoj gluposti, da ga je bilo u svim novinama, a sasvim ne-

potrebno. [� smatram da su ga novinari … popriliåno podrÿali u tome

koliko je glup] (N. telegraf, 35).

B) Leksiåkosemantiåke dopune:

a) Deadjektivna imenica u funkciji semantiåke dopune
uz semikopulativne glagole

3. Glagoli u srpskom jeziku dele se prema semantiåkom kriteriju-
mu, taånije prema stepenu semantiåke oformqenosti na: punoznaåne,
nepunoznaåne ili semikopulativne glagole i semantiåki prazne odno-
sno kopulativne glagole. U zavisnosti od vrste dopuna kojom se konkre-
tizuje ili dopuwuje znaåewe glagola, razlikuju se i razliåite klase se-
mikopulativnih glagola. U ovom radu biãe posmatrani samo oni glago-
li åiji se sadrÿaj dopuwava tzv. predikativnom dopunom, odnosno,
imenicom ili pridevom u odgovarajuãem padeÿnom obliku. Ovakve kon-
strukcije predstavqaju, s obzirom na leksiåkosemantiåku povezanost
wenih ålanova, jedinstvene, nerašålawive glagolske fraze koje vrše
sintaksiåku funkciju predikata.86

3.1. Deadjektivna imenica moÿe imati funkciju semantiåke dopune
semikopulativnih glagola „subjektivne ocene", sa kojima zajedno saåi-
wava jednu vrstu analitiåkog predikata. Takvim predikacijama daje se
subjektivni stav ili ocena postupka agensa ili radwe koja je izvršena
nad samim agensom. Ovu grupu semikopulativnih glagola åine oni tipa:
ostati, postati, ispasti, proglasiti (se), åiniti (se), i sl. Predika-
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85 Kada se socijativni glagol upotrebi u metaforiånom znaåewu onda se wegova se-
mantiåka dopuna u instrumentalu sa predlogom sa odreðuje kao objekatska dopuna, a kada
pojam iskazan instrumentalom sa predlogom sa oznaåava neku osobu, odnosno, kada je so-
cijativni glagol dopuwen „personalnim participantom", onda se on odreðuje kao neobje-
katska socijativna dopuna ili koagens (Petroviã 2000: 443). Videti o tome detaqnije u
petom poglavqu § 1.2.3.

86 Ovim problemom, izmeðu ostalog, bavila se Vladislava Petroviã u radu Glagol-
ska fraza kao gramatiåki problem (1990).



tivna dopuna glagolima „subjektivne ocene" iskazuje se nominativom,
akuzativom, ili slobodnim instrumentalom.

Kada se deadjektivna imenica naðe u ovoj funkciji, ona tada kon-
denzuje dopunsku klauzu kojom eksplicira sadrÿaj semikopulativnog gla-

gola. Ove dopunske klauze uvek se uvode sloÿenim vezniåkim spojem ono
što,87 pri åemu se prvi deo spoja nalazi u odgovarajuãem padeÿnom ob-
liku uslovqenom površinskom predloško-padeÿnom konstrukcijom sa
deadjektivnom imenicom.

Vsemicop + NDeadj (Nom)

Da li je slutila da ãe san o princu iz bajke koji ãe je oÿeniti jednog
dana postati stvarnost? [� da li je slutila da ãe san … postati ono što
je stvarno] (N. telegraf, 20); „Ako se naðemo u situaciji da moramo da
upotrebimo trupe, ako to postane neophodnost da bi se postiglo wegovo
razoruÿavawe, Sjediwene Drÿave ãe zajedno sa svojim prijateqima dejstvo-
vati brzo i snaÿno i obaviti posao. [� ako to postane ono što je neophod-
no] (Politika, A3).

Vsemicop + NDeadj (Acc)

Jednog dana, dana u kojem se drama i odigrava, Helver je uklonio izve-
snu stvar koja za Karlu predstavqa dragocenost; … [� koja za Karlu pred-
stavqa ono što je dragoceno] (Republika, 58); Mali biznis stvara sredwu
klasu koja åini stabilnost u zemqi. [� koja åini ono što je stabilno u
zemqi] (Dnevnik, 2).

3.2. Kao posebna grupa izdvajaju se primeri u kojima je deadjektivna
imenica semantiåka dopuna semikopulativnih glagola koji prema svom
osnovnom znaåewu ne pripadaju glagolima „subjektivne ocene". Meðu-
tim, dopuweni odreðenim deadjektivnim imenicama, oni åine predi-
kaciju kojom se iskazuje ocena novonastalog stawa ili osobine subje-
katskog pojma. Ovo se jasno vidi na dubinskom nivou kada se ovi anali-
tiåki predikati, osim toga što deadjektivna imenica u wihovom dru-
gom delu kondenzuje dopunsku klauzu, u celini mogu transformisati u
predikate u åijem se prvom delu nalazi glagol postati, dok se kao se-
mantiåka dopuna ili predikativ pojavquje pridev u nominativu:

Vsemicop + DO + NDeadj (Gen)

On je ocenio da je neophodno da saraðuju i jedan i drugi deo vlasti da
bi se došlo do stabilnosti. [� saraðuju i jedan i drugi deo vlasti da bi
se došlo do toga [drÿava] bude stabilna � saraðuju i jedan i drugi deo
vlasti da bi [drÿava] postala stabilna] (Politika, A7); Holbruk je, prema
Mahutijevim reåima, obeãao da ãe on i Amerika „naterati Slobodana Mi-
loševiãa na zakonske i ustavne promene koje ãe dovesti do nezavisnosti
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87 Prvi deo vezniåkog spoja obavezno se realizuje, kao i u vezniåkom spoju nešto
što (videti u § 2.2. u treãem poglavqu ovog rada).



Kosova". [� da ãe on i Amerika „naterati Slobodana Miloševiãa na za-
konske i ustavne promene koje ãe dovesti do toga Kosovo bude nezavisno �

da ãe on i Amerika „naterati Slobodana Miloševiãa na zakonske i ustav-
ne promene da Kosovo postane nezavisno] (Nin, 50).

Vsemicop + NDeadj (Acc)

Ÿivu ogradu smo zasadili još pre tri godine, ona je tek sad dostigla
pravu lepotu. [� ona je tek sad dostigla to da bude istinski lepa � ona je
tek sad postala [istinski] lepa] (Dnevnik, 10); Nakon rata Holanðani su
ÿeleli da povrate svoje pozicije u tom delu sveta, ali je 17. avgusta 1945.
godine Indonezija dobila nezavisnost i prvog predsednika Sukarna. [�
ali je 17. avgusta 1945. godine Indonezija dobila to da bude nezavisna �

ali je 17. avgusta 1945. godine Indonezija postala nezavisna] (Jefimija,
171); Stekla sam zrelost, mirnoãu i samopouzdawe. [� stekla sam to da sam
zrela, mirna � postala sam zrela, mirna] (Jefimija, 50); Nove drÿavne
tvorevine nisu ostvarile punu suverenost, osim Slovenije; … [� nove dr-
ÿavne tvorevine nisu ostvarile to da budu poptpuno suverene � nove dr-
ÿavne tvorevine nisu postale [potpuno] suverene] (Republika, 36).

Vsemicop + U + NDeadj (Acc)

Nije reå o tome što je zavladala opšta nesaglasnost stranaka — u vi-
šestranaåju to åak moÿe da bude prirodno — veã što se u ovim sukobqava-
wima izgubila svaka naåelnost i što politiåki ÿivot zapada u opasnu
iracionalnost. [� politiåki ÿivot zapada u to da bude opasno iracionalan
� politiåki ÿivot postaje opasno iracionalan] (Republika, 2);

b) Deadjektivna imenica u dekomponovanom predikatu

4. Dekomponovawe predikata88 jeste proces u kojem se iz punoznaå-
ne glagolske lekseme koja u reåenici ima funkciju predikata89 izdvaja
nominalni deo i wen verbalni deo u vidu kopulativnog ili semikopu-
lativnog glagola. Prema odreðewu Milorada Radovanoviãa, dekompono-
vanim predikatom smatraãe se svaki dvoålani predikat konstruisan po
modelu Verbum (= glagolska kopula ili semikopulativni glagol) + No-
men deverbativum (= deverbativna imenica), a sinonimiåan (pa i komu-
tabilan) sa semantiåki ekvivalentnim jednoålanim predikatom (pred-
stavqenim punoznaånom glagolskom leksemom iz koje je izvedena dever-
bativna imenica dvoålanog predikata) (1990: 53), iz åega proizilazi da
je i dekomponovani predikat jedan od tipova analitiåkog predikata.

Graða koja saåiwava korpus ovoga rada ukazuje na to da se u pozici-
ji nominalnog dela dekomponovanog predikata moÿe naãi i deadjektiv-
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88 Problemom dekomponovawa predikata bavili su se: Milorad Radovanoviã (1977a,
1977b, 1977v, 1990, 2001, 2002), Milka Iviã (1995), Sreto Tanasiã (1995), Predrag Piper
(1999), Ivona Ÿibreg (1987).

89 Sreto Tanasiã ukazuje na to da se moÿe vršiti dekomponovawe glagola koji nije
u poziciji predikata reåenice (1995).



na imenica. Uoåava se, meðutim, da takva moguãnost postoji samo kod
deadjektivnih imenica koje su istovremeno u semantiåkoj vezi i sa od-
govarajuãim glagolima, kao što je to sluåaj sa imenicama: moguãnost,90

vrednost, saglasnost, zapawenost, savršenstvo i hrabrost. Ovo je svaka-
ko interesantna pojava, ali pojava koja u svojoj osnovi ne odstupa od
opaÿawa Milorada Radovanoviãa da je dekomponovawe predikata, pra-
ãeno specifiånim vidom wegovog nominalizovawa, zapravo oblik is-
poqavawa opšteg procesa nominalizovawa iskaza u jezicima (1990: 53).
Primeri koji slede pokazuju da je u odnosu na Radovanoviãevu tipolo-
giju dekomponovanih predikata drugaåije jedino to što se kao rezultat
nominalizacije ne pojavquju deverbativne veã deadjektivne imenice.
Iz primera koji slede vidi se da do dekompozicije glagola åesto dola-
zi zbog moguãnosti davawa preciznijih informacija o onome što ozna-
åava imeniåki deo, npr. stvarati moguãnost, ostvarivati moguãnost,
ostaqati moguãnost prema jednoj glagolskoj leksemi omoguãavati. Imen-
ski deo predikata pri tom moÿe biti determinisan åime se takoðe po-
stiÿe preciznost informacija, kao u primeru: One materijalno nemaju
nikakvu vrednost.91

Koncentracija kapitala poÿeqna je u sluåaju prodaje akcija, jer to
stvara moguãnost da i trÿišna cena bude viša, objašwava naš sagovor-
nik. [� jer to omoguãava da i trÿišna cena bude viša] (Politika, A10);
„S druge strane, reklame otvaraju i moguãnost glumcima da u situaciji ka-
da nema dovoqno projekata, veÿu publiku za sebe." [� reklame omoguãavaju
glumcima i da … veÿu publiku za sebe] (Vreme, 35); Tako sroåen kratak
tekst u katalogu, ne ostavqa moguãnost da se nasluti suštinska potka pri-
åe: … [� … tekst … ne omoguãava da se nasluti suštinska potka priåe] (Je-
fimija, 156); Dobili smo smawewe cena obnove godine na 10.000 i moguã-
nost da upišemo godinu u januaru i to je maksimum koji je uprava mogla da
nam dâ. [� omoguãili su nam da upišemo godinu] (Politika, A9); Ili, da
se sve mawe i sve nove drÿave-ålanice, praktiåno, liše moguãnosti da
doðu u priliku da makar i na samo šest meseci predsedavaju Unijom… [�
ili, da se sve mawe i sve nove drÿave-ålanice, praktiåno onemoguãe da do-
ðu u priliku] (Nin, 47); Nakupci negoduju jer im nije dat nikakav rok da
rasprodaju robu, ako veã drÿava nema moguãnosti da ih preregistruje, kaÿe
Pavloviã. [� ako veã drÿava ne moÿe da ih preregistruje] (Politika,
A18);92 Predsednik ove drÿave eventualno ãe imati moguãnost da vrati ne-
ki zakon na ponovno razmatrawe i ako ga parlament dva puta vrati wegove
se moguãnosti iscrpquju. [� predsednik ove drÿave eventualno ãe moãi da
vrati neki zakon] (N. telegraf, 8); Ova ekipa Partizana ima vrednost, uo-
stalom to ãemo i pokazati — optimista je Danko Lazoviã… [� ova ekipa
Partizana vredi] (Politika, A19); One materijalno nemaju nikakvu vred-
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90 Treba imati na umu da je Radovanoviã imenicu moguãnost odredio kao deverba-
tivnu imenicu (1990). Meðutim, kako je za izbor graðe za ovaj rad bio odluåujuãi deriva-
cioni kriterijum, i kako je ova imenica direktno izvedena od prideva moguãan (moguã),
ona je ovde analizirana kao deadjektivna imenica.

91 O ovim i ostalim sintaksiåko-semantiåkim razlozima zbog kojih dolazi do de-
kompozicije predikata videti u: Iviã, 1995a.

92 Dekomponovani predikati tipa imati/nemati moguãnost nastaju dekompozicijom
modalnog glagola moãi, koji stoga u dubinskoj strukturi formira sloÿeni predikat.



nost. [� one materijalno ne vrede [ništa]] (Jefimija, 197); Kada je postig-
nuta saglasnost oko mehanizma finansirawa zajedniåkih funkcija, duga
rasprava se vodila, na primer, o tome da li ãe u Poveqi biti upotrebqen
naziv buxet ili neka druga reå… [� kada su se saglasili oko mehanizma
finansirawa] (Vreme, 17); …, Asnarove supruge Ane Boteqe, koja je pro-
šle nedeqe javno dala saglasnost za ulazak na listu Narodne partije. [�
Asnarove supruge Ane Boteqe, koja se prošle nedeqe javno saglasila [sa]
ulaskom na listu Narodne partije] (Vreme, 49); Meðutim, vrsta åokolade
ima bezbroj, a tek nekoliko prizvoðaåa uspelo je svoj proizvod da dovede
do savršenstva. [� tek nekoliko prizvoðaåa uspelo je svoj prizvod da usa-
vrši] (Jefimija, 76); Istovremeno, postavio mi je ÿivotni ciq i ulio
hrabrost da ga ostvarim. [� ohrabrio [me] je da ga ostvarim] (Jefimija, 92).

4.1. U primerima koji slede dekomponovani predikati, kod kojih se
u funkciji leksiåkog jezgra pojavquje deadjektivna imenica, specifiå-
ni su po tome što deadjektivna imenica u wima nije upotrebqena kao
kondenzator. Analitiåki predikati ovoga tipa pojavquju se kao stilski
obeleÿena varijanta kopulativno-imenskog predikata u åijem leksiå-
kom jezgru je pridev, a koji se takoðe svrstava u analitiåke predikate,
pa se tako umesto predikacije tipa odgovoran sam pojavquje predikat
imam odgovornost. Osobenosti stila iz kojeg je ekscerpirana graða za
ovaj rad, a pod tim se pre svega misli na intelektualizovanost, potrebu
za odvajawem jezika štampe od uobiåajenog naåina izraÿavawa, kao i
izuzetno visok stepen birokratizacije jezika u publicistiåkom stilu,93

uslovile su pojavu predikata saåiwenog od glagola nepotpunog znaåewa
i deadjektivne imenice, kao izuzetno pogodnog jeziåkog sredstva za po-
stizawe navedenih ciqeva. Deadjektivna imenica u ovim konstrukcija-
ma pojavquje se u nominativu, genitivu i akuzativu bez predloga.

V + NDeadj (Nom)

Odmah da naglasim da je obezbeðena kreditna linija za navedene inve-
sticije i da postoji zainteresovanost koncesionara za izgradwu hidroe-
lektrana na ovim rekama. [� i da su koncesionari zainteresovani] (Poli-
tika, A18).

V + NDeadj (Gen)

Imam dovoqno samouverenosti i snage da stanem iza toga. [� dovoqno
sam samouveren … da stanem iza toga] (Jefimija, 50); Ali, dokle god imam
snage, sposobnosti, poverewa, spreman sam da obavqam razne funkcije u ze-
mqi. [� ali, dokle god … sam sposoban … spreman sam] (N. telegraf, 9); A
još se i pitam kako je moguãe da je u isti koš strpao sve nas nabrojane ko-
ji ni po åemu nemamo sliånosti. [� sve nas nabrojane koji ni po åemu ni-
smo sliåni] (Vreme, 61).
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93 O birokratizaciji jezika, uzrocima i posledicama ove pojave i sredstvima koji-
ma se ona postiÿe pisala je Duška Klikovac (2001).



V + NDeadj (Acc)

Nemam je tu nikakvu protekciju, veã samo odgovornost da ispunim
svoje obaveze koje sam preuzeo prema stranim partnerima… [� veã sam sa-
mo odgovoran da ispunim] (N. telegraf, 25); Meðutim, takav lek veã posto-
ji: to su vlakna iz hrane, koja imaju sposobnost da spreåe rak debelog cre-
va, … [� koja su sposobna da spreåe rak] (Politika, B6); Zemqe koje nisu
imale dobru medijsku pokrivenost nisu uspele u reformama. [� zemqe ko-
je nisu bile dobro medijski pokrivene nisu uspele u reformama] (Vreme,
12); (Mnogi imaju energiju bez rezultata ili struånost bez efikasnosti
ili efikasnost bez moralnih i strategijskih orijentira.) [� mnogi su …
struåni bez efikasnosti] [� mnogi su … efikasni bez moralnih i strate-
gijskih orijentira] (Vreme, 8); Imaju ogromnu senzibilnost i wihove pat-
we su intenzivnije. [� [one] su izuzetno senzibilne] (Jefimija, 132); Havel
je uÿivao veliku popularnost meðu mladima. [� Havel je bio veoma popula-
ran meðu mladima] (Nin, 48); Neko od nas mora da ponese odgovornost. [�
neko od nas mora da bude odgovoran] (N. telegraf, 8); …, koji bi ubuduãe
snosio odgovornost za usklaðivawe spoqnopolitiåkih stavova zemaqa-åla-
nica… [� koji bi ubuduãe bio odgovoran za usklaðivawe] (Nin, 47).

4.2. U jedinom uoåenom primeru deadjektivna imenica semantiåki
dopuwuje glagol u infinitivu koji u reåenici vrši funkciju subjekta.94

Ovom analitiåkom strukturom postiÿe se semantiåka razlika koja se
kod glagola iskazuje suprotstavqawem pasivnog oblika aktivnom (Iviã
1995a: 184):

V + NDeadj (Acc)

Zar zaista mislite da je dovoqno prijaviti se, imati obdarenost i
sreãu, dobru kosmiåku konstelaciju, i prosto pobediti? [� zar zaista mi-
slite da je dovoqno prijaviti se, biti obdaren] (Jefimija, 184).

2) Semantiåke dopune imenicama

5. Apstraktne imenice u srpskom jeziku åesto zahtevaju da, usled
svoje semantiåke nepotpunosti, uopštenosti ili neodreðenosti, uz se-
be dobiju taåno odreðene sintaksiåke konstrukcije, odnosno rekcijske
dopune, kojima ãe se eksplicirati wihov dopunski semantiåki sadrÿaj,
odnosno konkretizovati wihovo uopšteno ili apstraktno znaåewe. U
ovom odeqku biãe posmatrane deadjektivne imenice koje se pojavquju
kao semantiåke dopune drugim imenicama. Deadjektivne imenice u ovoj
funkciji kondenzuju reåeniåne sadrÿaje kojima se upravo vrši ekspli-
kacija ili konkretizacija apstraktnog znaåewa upravne imenice u po-
smatranoj imeniåkoj sintagmi. Buduãi da upravna imenica moÿe biti i
deverbativna ili takoðe deadjektivna imenica, što bitno utiåe na vr-
stu semantiåke dopune, osnovni kriterijum za podelu deadjektivnih
imenica u ovoj funkciji biãe moguãnost ili nemoguãnost uspostavqa-
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94 O funkcijama infinitiva videti u: Iviã, 1972.



wa semantiåke ili derivacione veze upravne imenice sa glagolom ili
pridevom.

A) Deadjektivna imenica u funkciji semantiåke dopune
deverbativnim imenicama

6. Deadjektivna imenica moÿe se pojaviti kao dopuna deverbativ-
nim imenicama. U tom sluåaju radi se o „situaciji dvostrukog sintak-
siåkog kondenzovawa, tj. dvostruke semantiåke nominalizacije" (Rado-
vanoviã 1977b: 120), što predstavqa jedan sasvim specifiåan problem
koji zahteva da bude zasebno, podrobno analiziran. Radi utvrðivawa
znaåewa koja kondenzuju deadjektivne imenice, biãe ipak neophodno
najpre u samoj transformaciji na dubinskom nivou upravnu deverbativ-
nu imenicu zameniti odgovarajuãom glagolskom leksemom. Kako sve do-
pune uz glagole u srpskom jeziku moÿemo podeliti na objekatske i neo-
bjekatske (Petroviã 2000: 439), tako ãe i deadjektivne imenice u funk-
ciji semantiåkih dopuna deverbativnim imenicama biti posmatrane u
okviru te dve semantiåke kategorije. Ovde je vaÿno utvrditi odnos
agensa radwe kondenzovane deverbativnom imenicom i nosioca stawa
reåeniåne strukture kondenzovane deadjektivnom imenicom. Oni mogu
biti identiåni ili pak razliåiti. U sluåaju wihove neidentiånosti
pojaviãe se jedna od situacija opisanih u drugom poglavqu u odeqcima
2 i 3, a koje se upravo tiåu postojawa nosioca stawa i naåina wegovog
eksplicirawa u površinskoj reåenici.

Deadjektivne imenice kao rekcijske dopune objekatskog tipa
uz deverbativne imenice

6.1. Deadjektivne imenice u funkciji objekatske dopune kondenzuju
dopunske objekatske klauze, koje se uvode nekim od tipiånih veznika
ili sloÿenih vezniåkih spojeva, što je uslovqeno dodatnim informa-
cijama koje se wima prenose.95

6.2. Ukoliko se na površinskom nivou deadjektivna imenica naðe
u genitivu bez predloga kao semantiåka dopuna deverbativnoj imenici,
u dubinskoj strukturi moÿe se rekonstruisati ili dopunska objekatska
ili dopunska subjekatska klauza uz predikaciju koja je kondenzovana tom
deverbativnom imenicom. Vrsta reåeniånog sadrÿaja koji se nalazi u
semantiåkoj bazi ovako upotrebqenih deadjektivnih imenica uslovqena
je znaåewem same deadjektivne imenice u genitivnoj padeÿnoj konstruk-
ciji, kao i znaåewem deverbativne imenice kao centra date nominali-
zovane površinske strukture.96
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95 O veznicima i sloÿenim vezniåkim spojevima dopunskih klauza videti u petom
poglavqu § 2.1.

96 O distribuciji i osnovnim karakteristikama subjekatskog i objekatskog genitiva
pisao je Milorad Radovanoviã govoreãi o deverbativnoj imenici u funkciji kondenza-
tora (1977: 135—140).



6.2.1. Objekatski genitiv pojavquje se uz deverbativne imenice iz-
vedene od tranzitivnih glagola. Imenica u genitivu oznaåava pojam na
koji se prenosi radwa, na površinskom nivou iskazana deverbativnom
imenicom, i to takav pojam za koji nije relevantno obeleÿje samoaktiv-
nosti. Deadjektivne imenice se pojavquju u znaåewu objekatskog geniti-
va, što jasno pokazuje rekonstrukcija wihove semantiåke baze u kojoj se
nalazi dopunska objekatska klauza, uvedena veznicima i sloÿenim ve-
zniåkim spojevima: da, to da, to što, to koliko, koliko, ono što, za
šta, ko.97 U zavisnosti od moguãih dodatnih informacija koje se pre-
nose rekonstruisanim dopunskim objekatskim klauzama, ali i uslovqe-
no rekcijom glagola od kojeg je deverbativna imenica izvedena pojaviãe
se odgovarajuãa vezniåka sredstva u odgovarajuãim oblicima.98

NDev + NDeadj (Gen)

„Oåekivani nastavak aktivnosti na donošewu zakona u saveznom i
republiåkim parlamentima treba da pomogne u prevazilaÿewu kašwewa u
usvajawu reformskog zakonodavstva", kaÿe se u saopštewu. [� to što se
oåekivano nastavqaju aktivnosti na donošewu zakona … treba da pomogne
� to što se oåekivano nastavqa to da su [poslanici] aktivni pri dono-
šewu zakona … treba da pomogne] (Politika, A11); Svi su isticali pre-
sudnu ulogu Tita, izraÿavali mu liånu lojalnost, a i on je podsticao ta-
kav smer razgovora, fingirawem spremnosti i da „ode", … [� on je pod-
sticao takav smer razgovora tako što je fingirao spremnost i da „ode" �

on je podsticao takav smer razgovora tako što je fingirao da je spreman i
da „ode"] (Republika, 32); Utisak je da oseãawe bespomoãnosti današwih
qudi, bez obzira na zadivqujuãe podvige qudskog intelekta kojim smo sve-
doci, katkad nije ništa mawi nego kod qudi iz ranijih istorijskih epoha.
[� utisak je da današwi qudi oseãaju bespomoãnost � utisak je da dana-
šwi qudi oseãaju da su bespomoãni] (Politika, ¡); …, da se mawe vremena
utrošilo na definisawe osnovnih nadleÿnosti mirovne misije, znalo bi
se koji su rezultati februara 2003. [� da se mawe vremena utrošilo da se
definišu osnovne nadleÿnosti mirovne misije � da se mawe vremena
utrošilo da se definiše za šta su mirovne misije u osnovi nadleÿne] (Re-
publika, 2); U istom okviru su i jaåawe regionalne saradwe u energetici
i izgradwi infrastrukture, podrška investicijama, smawivawe nezaposle-
nosti, poveãavawe trgovine meðu zemqama regiona. [� u istom okviru su i
… to da se smawi nezaposlenost � u istom okviru su i … to da se smawi
to koliko su qudi nezaposleni] (Vreme, 49); …, zbog åega je oÿivela namera
Cesida da organizuje posmatrawe efikasnosti rada u 92 opštine koje obu-
hvataju 80 odsto populacije u Srbiji. [� da organizuje da posmatraju efi-
kasnost rada � da organizuje da posmatraju koliko je rad efikasan] (Poli-
tika, A7); I drugo, wena nepotvrðena veza sa prvim åovekom Rusije Vladi-
mirom Putinom, koga dnevnik „Izvestija" naziva „starim poštovaocem
Oksanine lepote", … [� koga dnevnik „Izvestija" naziva onim koji [dugo]
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97 O deadjektivnim imenicama u funkciji kondenzatora dopunske objekatske klauze
bilo je reåi u ovom poglavqu, a u vezi sa deadjektivnim imenicama kao semantiåkim do-
punama glagolu.

98 Ovo vaÿi za sva vezniåka sredstva koja uvode dopunske klauze, a koja ãe biti po-
miwana u daqem izlagawu.



poštuje Oksaninu lepotu � koga dnevnik „Izvestija" naziva onim koji
[dugo] poštuje to koliko je Oksana lepa] (Jefimija, 182);99 „Staviãu se u
ulogu åuvara ustavnosti i zakonitosti, naåela pravnog poretka i princi-
pa vladavine prava", dodao je Šešeq. [� staviãu se u ulogu onoga koji åu-
va ustavnost i zakonitost � staviãu se u ulogu onoga koji åuva [sve] ono
što je ustavno i zakonito] (Dnevnik, 3); Verovatno bi cela javnost brujala
od izviwavawa i traÿewa odgovornosti. [� verovatno bi cela javnost bru-
jala od … toga da traÿe odgovornost � verovatno bi cela javnost brujala od
… toga da traÿe ko je odgovoran] (Politika, A18).

6.2.2. Kada se naðe u odgovarajuãim predloško-padeÿnim konstruk-
cijama, a uz deverbativne imenice izvedene od glagola koji pripadaju
odreðenim semantiåkim kategorijama,100 deadjektivna imenica prenosi
neko od netipiånih objekatskih znaåewa, i pri tom kondenzuje dopunsku
objekatsku klauzu. Slede primeri koji pokazuju u kojim se sve padeÿnim
oblicima u površinskoj reåenici pojavquje deadjektivna imenica kao
rekcijska dopuna objekatskog tipa uz deverbativne imenice.101

NDev + OD + NDeadj (Gen)

Rank, sledbenik Frojda, a kasnije samostalni mislilac u okviru psi-
hoanalize, smatra da åovek beÿeãi od straha od usamqenosti ÿudi za srod-
stvom sa Sveukupnošãu. [� beÿeãi od toga da se boji da bude usamqen]
(Politika, ¡); Haksli je oseãao strah od moguãnosti da više ne bude razlo-
ga za zabranu kwiga, … [� Haksli je oseãao da se boji da je moguãno] (Nin,
42); Reå je o 90 ogromnih i skupih projektila kojima Bugarska raspolaÿe
od sredine 80-tih godina, a koje je još pokojni Todor Ÿikov kupio za, ka-
ko se tada tvrdilo, odbranu od „zapadne opasnosti". [� koje je još pokojni
Todor Ÿikov kupio … da bi se branili od onoga što je opasno sa zapada]
(N. telegraf, 24); Moj odlazak nazvala sam kratko bekstvo od obiånosti,
obiånosti koje ovog leta nudi moj grad. [� moj odlazak nazvala sam kratko
bekstvo od onoga što je obiåno, od onoga što je obiåno, a koje …] (Jefimija,
166).102

NDev + NDeadj (Dat)

Dakle, ako dospeju u prijatnu evropsku klimu, one tamo nikada ne šo-
kiraju jer su prosto odreðeni dodatak kulturnim vrednostima koje su tamo
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99 U ovom i u narednom primeru deadjektivna imenica se pojavquje kao kondenza-
tor dopunske objekatske klauze uz deverbativnu imenicu iz klase nomina agentis.

100 Obim i ciqevi ovog rada ne dozvoqavaju detaqniji prikaz semantiåkih speci-
fiånosti deverbativnih imenica uz koje se pojavquju deadjektivne imenice kao wihove
rekcijske dopune, ali prikupqena graða u svakom sluåaju moÿe posluÿiti za neka daqa
istraÿivawa tog tipa.

101 U primerima koji slede istovremeno su rekonstruisane semantiåke baze dever-
bativne, upravne imenice, i deadjektivne imenice u funkciji wene semantiåke dopune,
buduãi da se postupak transformacije jasno vidi na osnovu analize primera u odeqku
6.2.1.

102 U ovom primeru zbog konstrukcije u kojoj je upotrebqena deverbativna imenica
bekstvo ne moÿe se transformisati u odgovarajuãu glagolsku leksemu a da pri tom ne do-
ðe do potpune promene strukture površinske reåenice.



bile, i koje i danas postoje. [� jer su prosto ono što se dodaje onome što
je kulturno vredno] (Politika, ¡¡¡); Biãe izuzetnih blokada politiåkoj nor-
malnosti jer ako se uðe u to stawe mnogih politiåkih aktera više neãe
biti u javnosti. [� izuzetno ãe blokirati ono što je politiåki normalno]
(Republika, 20).

NDev + KA + NDeadj (Dat)

From smatra da u dinamiåkoj meðuigri åovekove teÿwe ka slobodi
ili, pak, zavisnosti i bekstva od slobode, nastaje oseãawe usamqenosti.
[� u dinamiåkoj meðuigri toga da åovek teÿi … da bude zavistan] (Poli-
tika, ¡).

NDev + NA + NDeadj (Acc)

Popov je stavove graðana tumaåio kao politiåku reakciju na baziånu
ugroÿenost graðana, biološku ugroÿenost ÿivota koja ih je pratila u
prethodnom periodu… [� Popov je stavove graðana tumaåio kao da poli-
tiåki reaguju na to da su graðani baziåno ugroÿeni i na to da je ÿivot bi-
ološki ugroÿen] (Republika, 54).

NDev + ZA + NDeadj (Acc)

To ukquåuje prekid sukoba, zalagawe za nacionalnu i versku trpeqi-
vost, … [� to ukquåuje da se zalaÿu da qudi budu nacionalno i verski trpe-
qivi] (Vreme, 48).

NDev + U + NDeadj (Acc)

Britanci su Amerikancima vaÿni i zbog ubeðivawa Evrope u isprav-
nost svog stava. [� Britanci su Amerikancima vaÿni i zato što treba da
ubede Evropu da je wihov stav ispravan] (Nin, 46); Ali, to je bilo za drugu
svrhu — da se predupredi malodušnost meðu borcima za novi kurs i ot-
kloni sumwa u zrelost radniåke klase i wenu otpornost na liberalizam.
[� da se … otkloni to što sumwaju da je radniåka klasa zrela i da je ot-
porna na liberalizam] (Nin, 58); Spisak odluka meðunarodnih institucija
lociranih u BiH koje bi u normalnim drÿavama bile protumaåene kao
„mešawe u nadleÿnost domaãih vlasti" mogao bi se nizati u nedogled…
[� koje bi u normalnim drÿavama bile protumaåene kao da se [neko] meša
u ono za šta su drÿavne vlasti nadleÿne] (Politika, A3).

NDev + O + NDeadj (Loc)

Natanijahu je istovremeno oštro kritikovao Šarona zbog stawa u
ekonomiji i zbog neispuwenih obeãawa o bezbednosti zemqe — što ãe oåi-
gledno biti okosnica wegove kampawe. [� zbog toga što je obeãao [a nije
ispunio] da ãe zemqa biti bezbedna] (Politika, A2); Wegova posthumno
objavqena kwiga naslovqena je „Kako ãe se ono zvati" i ona je svedoåan-
stvo o duhovnoj nesmirenosti pesnikovoj, o wegovoj borbi do posledweg
ÿivotnog atoma. [� i ona svedoåi da je pesnik duhovno nesmiren] (Politi-
ka, ¡¡); Na sudu pretpostavke o umešanosti Drÿavne bezbednosti nisu do-
kazane. [� na sudu to što su pretpostavqali da je Drÿavna bezbednost ume-
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šana nije dokazano] (Vreme, 28); Tu ne mogu biti od pomoãi, kao što nisu
bile ni ranije, nametqive priåe o fatalnoj istorijskoj nuÿnosti. [� kao
što nije bilo [od pomoãi] ono što [qudi] nametqivo priåaju da je fatal-
no istorijski nuÿno] (Republika, 39); „Ovo je velika qubavna priåa o stra-
sti i usamqenosti, orkestrirana izmeðu åetiri liånosti", kaÿe on, govo-
reãi o filmu „Habla con ella" („Govori s wom")… [� ovo je ono što [qu-
di] priåaju … o tome da su usamqeni] (Jefimija, 131);103 Istraÿivawa o
brojnosti homoseksualaca su nezahvalna jer mnogi od wih ne ÿele da se iz-
jasne o svojoj seksualnoj orijentaciji. [� to kako [qudi] istraÿuju koliko
su homoseksualci brojni nije zahvalno] (Vreme, 57).

Kao što se vidi na osnovu sprovedene analize, predloško-pade-
ÿnim konstrukcijama sa deadjektivnim imenicama u netipiånim obje-
katskim znaåewima kondenzuju se dopunske klauze sa sledeãim veznici-
ma i sloÿenim vezniåkim spojevima: (to) da, na to da, o tome da, koli-
ko, ono što, od onoga što, onome što.

Deadjektivne imenice kao rekcijske dopune neobjekatskog tipa
uz deverbativne imenice

6.3. Semantiåke dopune neobjekatskog tipa uz deverbativne imeni-
ce analizirane su u okviru poglavqa koja se bave determinatorima
adverbijalnog tipa.104 Ipak, uoåen je jedan primer u kome se deadjektiv-
na imenica u ovoj funkciji ne moÿe posmatrati na ovaj naåin, jer ne
realizuje neko od adverbijalnih znaåewa. Zbog toga ãe klauza koju ta de-
adjektivna imenica kondenzuje biti odreðena kao dopunska klauza koja
eksplicira sadrÿaj deverbativne imenice odnosno glagola, koji zbog
neodreðenosti znaåewa zahtevaju naknadnu eksplikaciju odnosno kon-
kretizaciju svog sadrÿaja.

NDev + U + NDeadj (Loc)

To je zapravo viteško prvenstvo Srbije, nadmetawe u veštini i sna-
zi u disciplinama srpskog borbenog dvanaestoboja. [� to je … kad se nad-
meãu koliko su vešti] (Politika, A15).

B) Deadjektivna imenica u funkciji semantiåke dopune
deadjektivnim imenicama

7. U posmatranom korpusu uoåena su samo dva primera u kojima se
deadjektivna imenica pojavquje u funkciji semantiåke dopune drugoj
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103 Ovaj primer pokazuje jedan od razloga zbog kojeg dolazi do nominalizacije iska-
za, a to je moguãnost preciznije determinacije imenice uz pomoã prideva, što nije mogu-
ãe kod glagolskog predikata. Upravo stoga rekonstruisana dubinska reåenica nije seman-
tiåki ekvivalentna površinskoj reåenici.

104 Videti o tome detaqnije u petom poglavqu u § 1.2.2.



deadjektivnoj imenici. Buduãi da je u prvom primeru upravna deadjek-
tivna imenica deo idiomatizovane strukture u zavisnosti od neåega, ne-
ãe se zasebno analizirati wena semantiåka baza. Druga deadjektivna
imenica, zavisni ålan u nominalnoj sintagmi, zapravo dopuwava zna-
åewe åitavog idioma i pri tom kondenzuje jednu vrstu dopunskih klauza
koju ãemo odrediti kao dopunsku klauzu uz izraz.105

Svaka greška tretiraãe se, naravno, tek kada se otkrije i u zavisno-
sti od veliåine, kao prekršaj, odnosno kriviåno delo. [� svaka greška
tretiraãe se, naravno, tek kada se otkrije i u zavisnosti od toga koliko je
velika] (Vreme, 15)

7.1. U drugom uoåenom primeru u površinskoj reåenici pojavquje
se sintagma odanost vrednostima. Da bi se došlo do primarne seman-
tiåne baze ovih deadjektivnih imenica neophodno je najpre utvrditi
semantiåku bazu upravne, nadreðene imenice, a potom utvrditi koju vr-
stu reåeniånog sadrÿaja nominalizuje druga, zavisna imenica u sin-
tagmi:

Uzrok wegove prilagodqivosti leÿi u „praznoj duši" populizma: po-
pulizmu nedostaje odanost kquånim vrednostima. [� populizmu nedostaje
to da je odan kquånim vrednostima � populizmu nedostaje to da je odan
onome što je kquåno vredno] (Republika, 21).

Analiza pokazuje da u sluåajevima kada jedna deadjektivna imenica
semantiåki dopuwava drugu deadjektivnu imenicu, zapravo imamo sluåaj
dvostruke nominalizacije, pri åemu deadjektivna imenica u poziciji
semantiåke ili rekcijske dopune kondenzuje dopunsku klauzu koja se po-
javquje kao semantiåka dopuna uz pridev (dakle, ne kao dopunska klauza
uz imenicu, kako bi se to moglo zakquåiti na osnovu površinske ana-
lize). Taj pridev deo je kopulativno-imenskog predikata reåenice koja
je, s druge strane, takoðe kondenzovana pomoãu deadjektivne imenice.

V) Deadjektivna imenica u funkciji semantiåke dopune
imenicama koje nisu u semantiåkoj ili derivacionoj vezi

sa glagolima ili pridevima

8. Imenice, koje se ne dovode u semantiåku ili derivacionu vezu
sa glagolima ili pridevima, veoma åesto zahtevaju eksplikaciju ili
konkretizaciju svog znaåewa. Kada se deadjektivna imenica naðe u funk-
ciji semantiåke dopune ovakvih imenica, ona tada kondenzuje dopunsku
klauzu ili relativnu klauzu. Nosilac stawa ili osobine imenovane de-
adjektivnom imenicom moÿe biti anonimizovan ili ekspliciran raz-
liåitim sintaksiåkim jedinicama (videti poglavqe ¡¡, odeqke 2 i 3).
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105 O dopunama uz izraze videti u § 11. i 11.1. ovog poglavqa.



8.1. Ukoliko je upravna imenica apstraktnog znaåewa, deadjektivna
imenica koja u površinskoj struktruri vrši funkciju wenog komple-
mentizatora, kondenzovaãe dopunsku klauzu kojom se eksplicira sadrÿaj
upravne imenice. Ove klauze uvode se, kao i ostali tipovi dopunskih
klauza, najåešãe veznikom da, odnosno da li u upitnoj formi, ali i
ostalim vezniåkim spojevima u toj funkciji: toga da, za to da li, o to-
me da, tome što, o tome da li, toga koliko, u tome koliko, kako da, to-
ga kako, ko, kada, ono što, onoga što.106

N + NDeadj (Gen)

Naravno, prepreka za tumaåewe ostaje problem „socijalne mimikrije"
i nezaiteresovanosti graðana (Ivana Petroviã i Ÿeqko Krstiã i „konfu-
zije oko kategorija" (Gordana Mitiã). [� prepreka za tumaåewe ostaje pro-
blem da su graðani nezainteresovani] (Republika, 53); U okviru psihoana-
lize postoji više predloÿaka za objašwewe prirode i porekla usamqeno-
sti. [� postoji više predloÿaka za objašwewe prirode i porekla toga da
su [qudi] usamqeni] (Politika, ¡); … dakle zamena merila lojalnosti meri-
lom struånosti; … [� dakle zamena merila da li je neko lojalan merilom
da li je neko struåan] (Republika, 55); … merila socijalnog uspona — ka-
rakteristiåna za statiåno, patrijarhalno i staleško društvo — bila su
sve ugroÿenija od rastuãeg aparata vlasti i iskrsavawa novih merila uspe-
šnosti. [� bila je ugroÿena od … iskrsavawa novih merila za to da li je
nešto uspešno] (Republika, 31);107 Potom bi Evropska komisija pripremila
„Studiju izvodqivosti" za sklapawe sporazuma o stabilizaciji i poveziva-
wu. [� potom bi Evropska komisija pripremila „Studiju o tome da li je
sklapawe sporazuma izvodqivo] (Vreme, 49); Pink je veselo postao simbol
prostote (…) u kojem sada gostuju svi, nema više razlike izmeðu politike
i estrade, izmeðu pozicije i opozicije… [� Pink je veselo postao simbol
onoga što je prosto] (Republika, 14); …, ali se opet simulira neka vrsta
socijalne i politiåke realnosti koja je bez uticaja. [� ali se opet simu-
lira ono što je [na neki naåin] socijalno i politiåki realno] (Republika,
20);108 Uzrok wegove prilagodqivosti leÿi u „praznoj duši" populizma:
populizmu nedostaje odanost kquånim vrednostima. [� uzrok tome što je
on prilagodqiv leÿi u „praznoj duši" populizma] (Republika, 21); … a ta-
ko je, još više, danas, kada su odluåni koraci ka normalnom ÿivotu veã
iskustvom potvrðeni i okrepqeni nadom u otvarawe novih horizonata åo-
veånosti. [� okrepqeni nadom u otvarawe novih horizonata kako da se bu-
de åoveåan] (Republika, 40); To je najviši i najtrajniji oblik qudske ak-
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106 Vezniåka sredstva uslovqena su znaåewem i rekcijom upravne imenice, kao i
dodatnim sadrÿajima iskazanim deadjektivnim imenicama.

107 Imenica merilo jeste izvedena od glagola meriti, meðutim, kod ove imenice je
došlo do leksikalizacije znaåewa i wenog semantiåkog udaqavawa od glagola meriti, te
ãe ona stoga biti posmatrana kao apstraktna imenica sa znaåewem kriterijuma.

108 Nominalna sintagma vrsta + NDeadj ponaša se drugaåije u odnosu na ostale kon-
strukcije sa imenicom semantiåki dopuwenom deadjektivnom imenicom pošto se u du-
binskoj strukturi åitava nominalna sintagma transformiše u zavisnu klauzu, što ukazu-
je na poseban status i sinsemantiånost imenice vrsta upotrebqene u ovom znaåewu. U
posmatranim primerima ona ukazuje na taåno odreðeni, ili samo delimiåno odreðeni,
segment stawa ili osobine koji se pripisuju odreðenom pojmu, a koji su iskazani deadjek-
tivnom imenicom.



tivnosti. [� to je najviši najtrajniji oblik toga kako su qudi aktivni]
(Jefimija, 20); Potrebno je mnogo više, i mnogo preciznije definisati
šta je åija nadleÿnost, da se ustroji jedna vrsta hijerarhije na drÿavnom
nivou, i to hijerarhije odgovornosti i kontrole. [� da se ustroji jedna vr-
sta hijerarhije … i to hijerarhije ko je za šta odgovoran] (N. telegraf, 23);
„U celini, komunisti moraju više da budu na politiåkom i idejnom
frontu, i u tome je sadrÿano novo pitawe odgovornosti." [� i u tome je
sadrÿano novo pitawe koliko je neko odgovoran] (Nin, 58);109 Ali retko ma-
li ekran ima to iskušewe da istrpi takvu koliåinu maligne pakosti, ne-
istine i gluposti; o samoqubqu da i ne govorimo. [�da istrpi takvu ko-
liåinu toga koliko su qudi pakosni i glupi] (Republika, 13); Mislim da ãe
situacija koja sledi biti znatno teÿa, barem što se povratka Srba tiåe,
jer ãe tu nastati period politiåke nestabilnosti. [� jer ãe tu nastati pe-
riod kada je politiåka [situacija] nestabilna] (N. telegraf, 19).

N + PREMA + NDeadj (Dat)

Pa, ipak, nemar prema vrednostima koje imamo dotiåe se i wega, kao
i tolikih drugih. [� pa, ipak, nemar prema onome što je vredno … dotiåe
se i wega] (Politika, ¡¡).

N + KA + NDeadj (Dat)

Te bi izmene morale da ukquåe ukidawe glasaåkog cenzusa åime bi
put ka nezavisnosti bio olakšan. [� åime bi put da [Crna Gora] bude neza-
visna bio olakšan] (Nin, 19).

N + ZA + NDeadj (Acc)

Vremena su takva da kada se festival odrÿi i na wemu prikaÿe 95
odsto onoga što je predviðeno, i uz to doðu qudi koje ste pozvali, to jeste
razlog za zadovoqstvo. [� to jeste razlog da se bude zadovoqan] (Jefimija,
156); Time je pokušavao da naðe bilans za brzinu i tempo svog profesio-
nalnog angaÿovawa. [� time je pokušavao da naðe bilans koliko da bude
brz] (Jefimija, 134); To je cena za konspiraciju, prijateqstvo i odanost.
[� to je cena za to što je bio … odan] (N. telegraf, 37); Zbog toga smo se
odluåili da uðemo u politiku i pokušamo da dobijemo mandat za mnogo ve-
ãu odgovornost. [� da dobijemo mandat da budemo mnogo više odgovorni]
(Vreme, 11); Tehnike za uveãawe polnih organa postoje i za duÿinu i ši-
rinu, iako se muškarcima sugeriše da se klone noÿa. [� tehnike … posto-
je i za to da [polni organi] budu duÿi i širi] (N. telegraf, 34); Osetio
sam sve ono što se oseãa: malo biãe, kao sopstveni nastavak, qubav za we-
govu nezaštiãenost, ÿequ da bdim nad wim. [� osetio sam … qubav za to
što je on nezaštiãen] (Jefimija, 43).

DEADJEKTIVNA IMENICA KAO SREDSTVO NOMINALIZACIJE 353

109 Imenica pitawe u ovom kontekstu ne dovodi se u semantiåku vezu sa glagolom
pitati, ona ima znatno opštije znaåewe koje je semantiåki ekvivalentno izrazima: koji
se tiåe ili koji je u vezi sa.



N + NA + NDeadj (Acc)

Suverenitet, drÿava, nacija, identitet, pravo na razliåitost i prav-
da bili su proterani, a vaÿeãa doktrina je postala vulgarni pragmatizam.
[� identitet, pravo da åovek bude razliåit bili su proterani] (Nin, 25).

N + SA + NDeadj (Instr)

To me je, dakle, popriliåno zaustavilo, imala sam åak i problema sa
zdravqem, gušila se na nervnoj bazi i to je nešto što sam morala da re-
šim. [� imala sam åak i problema da budem zdrava] (N. telegraf, 35).

N + ZA + NDeadj (Instr)

Opori i kritiåki intonirani tonovi nisu sasvim potisnuli neuni-
štivu potrebu za harmonijom, åeÿwom, lepotom i skladom, … [� nisu sa-
svim potisnuli neuništivu potrebu … da [sve] bude lepo] (Politika, ¡¡);
Salivan usamqenost objašwava neodgovarajuãim zadovoqavawem potreba
qudi za bliskošãu u meðuqudskom susretawu. [� objašwava neodgovaraju-
ãim zadovoqavawem potreba qudi da budu bliski u meðuqudskom susretawu]
(Politika, ¡).

N + U + NDeadj (Loc)

Poput davnašwih religijskih vrewa prilikom nastanka åistilišta,
umesto rasprava u crkvama, koji i sada kao i nakon ranijih ratova izbega-
vaju konkretne rasprave o vlastitom udelu u odgovornosti za zloåine, u la-
iåkoj javnosti se, ipak, razgorevaju sporovi oko zloåina. [� izbegavaju
konkretne rasprave o vlastitom udelu u tome koliko su odgovorni za zloåi-
ne] (Republika, 38); Sliåno su u ovom pogledu razmišqali Svetozar Stoja-
noviã i Miroqub Radojkoviã koji su takoðe naglašavali deficite u poli-
tiåkoj pismenosti graðana. [� koji su takoðe naglašavali deficite u tome
koliko su graðani politiåki pismeni] (Republika, 53).

N + O + NDeadj (Loc)

Licitacija sa meðunarodnom zajednicom oko saradwe sa Tribunalom
u Hagu poåev od tvrdog nacionalistiåkog stava Vojislava Koštunice o ne-
potrebnosti tog suda i wegovoj navodnoj antisrpskoj misiji, … [� poåev
od tvrdog nacionalistiåkog stava Vojislava Koštunice da je taj sud nepo-
treban] (Republika, 10); …, u inauguracionom govoru ponavqa tezu o skoroj
crnogorskoj nezavisnosti. [� ponavqa tezu da ãe Crna Gora [u]skoro biti
nezavisna] (Vreme, 18); U svom pismu dr Nikoliã navodi da je Pašiã to-
kom marta i aprila 1915. bio obavešten o detaqima pregovora izmeðu An-
tante i Italije, åime ÿeli da ospori podatak o tajnosti Londonskog do-
govora. [� åime ÿeli da ospori podatak da je Londonski dogovor bio tajan]
(Vreme, 58); … u kojoj ãe, prema nedavno sprovedenim ustavnim amandma-
nima o konstitutivnosti sva tri naroda, uz 8 Srba, biti i pet Bošwaka
i tri Hrvata ministra. [� prema nedavno sprovedenim ustavnim amandma-
nima o tome da su sva tri naroda konstitutivna] (Politika, A2); Da
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sklopimo potpunu sliku o visini wegovog spisateqskog umeãa i o kvalitetu
wegovog romana, dodajmo kako Poqakov ne oskudeva u veštini stvarawa za-
pleta i karakterizacije likova, … [� da sklopimo potpunu sliku o tome
koliko je visoko wegovo spisateqsko umeãe] (Politika, ¢).

8.1.1. Ako se imenica koju semantiåki determiniše deadjektivna
imenica svrstava prema svom znaåewu u odreðenu vrstu kvantifikato-
ra,110 ona ãe biti ta koja zapravo determiniše sadrÿaj iskazan deadjek-
tivnom imenicom. Ipak, formalno ãe deadjektivna imenica vršiti
funkciju semantiåke dopune i u tom sluåaju kondenzovaãe dopunsku kla-
uzu, koja se uvodi veznicima osnosno vezniåkim spojevima koliko, toga
koliko, toga da.

N + NDeadj (Gen)

Nemaåka je u oktobru zabeleÿila rast stope nezaposlenosti pošto je
broj qudi bez posla, na sezonski prilagoðenoj osnovi, porastao za 22.000 i
dostigao 4,1 miliona, saopštio je danas u Berlinu Savezni zavod za rad.
[� Nemaåka je u oktobru zabeleÿila rast stope koliko su qudi nezaposleni]
(Politika, A4); I tu postoje stepeni opremqenosti vozila. [� i tu postoje
stepeni koliko su vozila opremqena] (Jefimija, 127); Radnicima je garanto-
van najviši stepen bezbednosti kakvom je moglo da se pohvali još samo ne-
koliko zemaqa — istiåe Bioåanin. [� radnicima je garantovan najviši
stepen koliko su bezbedni] (Politika, A9); …, ali dolazi do zakquåka da su
jedini zajedniåki aspekti oni sa visokim stepenom uopštenosti (time i
sa ograniåenom moguãnošãu upotrebe)… [� da su jedini zajedniåki aspek-
ti oni sa visokim stepenom toga da su uopšteni] (Republika, 22); Mora da
postoji i dovoqna doza samopouzdawa i sposobnosti za pravilnu i pravo-
vremenu procenu situacija za logiåne odluke. [� mora da postoji i dovoq-
na doza toga da su sposobni] (Jefimija, 126).

8.2. Deadjektivna imenica koja u površinskoj reåenici semantiåi
dopuwuje znaåewe apstraktne imenice odnosno predstavqa wen komple-
mentizator, moÿe kondenzovati i relativnu klauzu kojom se vrši eks-
plikacija upravne imenice. U funkciji veznika relativnih klauza u se-
mantiåkoj bazi ovako upotrebqenih deadjektivnih imenica pojavquju se
relativizatori: koji, koliko, dok se relativizator što pojavquje uvek
sa zameniåkim koreferentom u odgovarajuãem obliku. Oblik relativi-
zatora uslovqen je semantikom i rekcijom upravne imenice, kao i se-
mantikom deadjektivne imenice.

N + NDeadj (Gen)

Pesme sabrane u ovu Kostiãevu zbirku svedoåe sa koliko je duševnih
patwi i potresa proÿivqavao rušewe zajedniåkog doma u koji je ugradio
ideal svoje mladosti. [� u koji je ugradio ideal koji je imao kad je bio

DEADJEKTIVNA IMENICA KAO SREDSTVO NOMINALIZACIJE 355

110 O kvantifikaciji, i u vezi sa tim o partikularizaciji, pisali su Predrag Pi-
per (1982, 1983), Milka Iviã (1973, 1980).



mlad] (Politika, ¡¡);111 Iznevereni ideali mladosti, ruÿewe i rušewe
qudskosti, nove seobe, novi Åarnojeviãi i beskrajne raspre i deobe, na-
šli su u Kostiãevoj duši bolna odjeka a u stihovima znaåajno mesto. [�
iznevereni ideali koje je imao kad je bio mlad … našli su u Kostiãevoj du-
ši bolna odjeka] (Politika, ¡¡); M. Podunavac je u brizi za zadovoqavawe
osnovnih javnih dobara video šansu za ulazak Srbije u poqe politiåke
normalnosti. [� M. Podunavac je … video šansu za ulazak Srbije u poqe u
kojem je politiåka [situacija] normalna] (Republika, 54); Zašto je prva
liånost javne bezbednosti uzavrele Vojvodine, u åijoj je zoni odgovornosti
wegov milicioner ubio vodeãeg generala, iskquåen iz istrage „sluåaja".
[� u åijoj je zoni u kojoj je [odreðena osoba] odgovorna wegov milicioner
ubio vodeãeg generala] (Politika, A18); Vreme i mesto åistilišta doåa-
rava se s primesama pseudoreligioznosti, kao vatra oåišãewa ili ogaw
veåne kazne. [� vreme i mesto åistilišta doåarava se s primesama onoga
što je pseudoreligiozno] (Republika, 38); Osnovna ideja je balans poslov-
nog i ÿenstvenog, elegancije i leÿernosti, mirnih boja i jarkih akcenata,
te celodnevnoj udobnosti koja odgovara svakoj poslovnoj, pa i privatnoj
prilici. [� osnovna ideja je balans … onoga što je elegantno i leÿerno]
(Jefimija, 152); …, onda tek dobijamo kompletniju sliku o priliåno zapu-
štenom stawu naših institucionalnih sposobnosti. [� sliku o priliåno
zapuštenom stawu koliko su naše institucije sposobne] (Republika, 3).

N + OD + NDeadj (Gen)

Iako jedna celovito zamišqena istorija zaduÿbinarstva kod Srba
još nije napisana, sklonost ka zaduÿbinarstvu u srpskom narodu istaknuta
je u našem celokupnom društvenom razvoju, i veã od samog poåetka stvara-
wa naše sredwovekovne drÿave uoåena kao åin od trajne vrednosti — … [�
od samog poåetka stvarawa naše sredwevekovne drÿave uoåena kao åin koji
trajno vredi] (Politika, A13).

8.2.1. I imenice konkretnog znaåewa u pojedinim sluåajevima zah-
tevaju kvalifikaciju svog sadrÿaja, odnosno prisustvo obaveznog dete-
minatora kojim ãe se ta kvalifikacija izvršiti. Deadjektivne imeni-
ce koje se pojavquju u toj funkciji kondenzuju relativnu klauzu, sa ve-
znikom koji u odgovarajuãem padeÿnom obliku, kojom se kvalifikuje sa-
drÿaj upravne imenice.

N + NDeadj (Gen)

… previða da sam liåno i u sastavu Inicijativnog odbora za zaštitu
i prosperitet FK „Vojvodine" veã nekoliko meseci upozoravao i kriti-
kovao wihove pokušaje da prodaju klub sumwivoj of šor firmi „Gruver"
LTD, da prodaju FC „Vujadin Boškov", jedinu stvarnu imovinu kluba, i
da premeste stadion iz centra grada u zonu zagaðenosti izmeðu kafilerije
i rafinerije. [� da premeste stadion iz centra grada u zonu koja je zagaðe-
na] (Dnevnik, 25); Harold Blum je åekao celu noã da bi razgovarala sa
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111 U ovom primeru postoji dvostruka detereminacija imenice ideal, zapravo dea-
djektivnom imenicom vrši se identifikacija imenice ideal preko vremena u kojem je taj
ideal postojao. Ovo jasno pokazuje semantiåka baza deadjektivne imenice u kojoj se nalazi
relativna klauza åiji predikat je determinisan temporalnom klauzom.



wim, Alena Grinzberga je intervjuisala u kupatilu, pesnik tame i odsut-
nosti Mark Strend odjednom joj je poklonio sve svoje kwige, Garl Bern-
stajn se gubio u trivijalnostima, … [� pesnik … koji [peva] o odsutnom]
(Jefimija, 174); Iskustva sa kloniranim ÿivotiwama pokazuju da je kloni-
rawe još nepoznato podruåje, puno nesigurnosti, vrlo visokog stepena ri-
zika, … [� da je klonirawe još nepoznato podruåje, koje je [veoma] nesigur-
no] (Vreme, 51); Umesto nespornih veliåina takmiåe se qudi od krvi i me-
sa a ne uzori savršenstva, pa se trka pre svega svodi na negativnu kampa-
wu u kojoj je osnovni ciq da se nanese što veãa šteta politiåkom protiv-
niku. [� takmiåe se qudi od krvi i mesa a ne uzori koji su savršeni]
(Dnevnik, 5);112 Kako sad da taj, laÿima traumatizovan åovek reaguje kada se
odurni zadah izopaåenosti i zloåina širi iz susednog dvorišta. [� kada
se odurni zadah koji imaju izopaåene [osobe]… širi] (Republika, 14); To
podseãawe ohrabruje intelektualnu budnost u aktuelnom razdobqu, kada se
opet institucionalizuje stereotip o izboru lica i naliåja pomraåenosti
kao jedinoj moguãnosti, a zakasneli import i provincijalno podraÿavawe
plitkih potkulturnih trendova situira kao elitizam. [� stereotip o iz-
boru lica i naliåja koje ima pomraåeno [stawe]] (Jefimija, 94); Drugi Ita-
lijan sa oåima hroniåne pospanosti, kakvu izaziva trajna dosada, naglo se
probudio, zaigravši crnim oåicama kolo radoznalosti: … [� drugi Ita-
lijan sa oåima koje su hroniåno pospane … naglo se probudio] (Jefimija,
65);113 Ono se susreãe iskquåivo kod teških psihiåkih bolesnika, koji vi-
še vole da ÿive u svom autistiåkom svetu nego da sudeluju u ÿivotu prepu-
nom opasnosti. [� da sudeluju u ÿivotu koji je prepun opasnih [situacija /
stvari]] (Politika, ¡).114

N + ODet + NDeadj (Gen)

Bivši ministar informisawa Goran Matiã je za ubicu Boška Pero-
ševiãa rekao da je to osoba „sumwivih seksualnih sklonosti" i kao takva
„pogodna za manipulaciju i ucene". [� da je to osoba koja je sklona sumwi-
vim seksualnim [radwama]] (Vreme, 57).

N + SA + ODet + NDeadj (Instr)

Tako se savremena teatrologija sve åešãe bavi stvaralaåkom napeto-
šãu, koja se kao trajno stawe, javqa u odnosu na dramski tekst — pozori-
šna predstava omoguãuje pozorišnu igru sa neograniåenim moguãnostima
tumaåewa i znaåewa. [� omoguãuje pozorišnu igru u kojoj su moguãna neo-
graniåena tumaåewa i znaåewa] (Politika, ¡¡¡).

8.2.2. Imenice koje oznaåavaju neke društvene institucije ili or-
ganizacije, odnosno osobe koje rade u odreðenim institucijama, a koji-
ma je potrebno eksplicirti semantiåki sadrÿaj u smislu toga šta je
wihova osnovna namena ili svrha, dobijaju uz sebe semantiåke dopune
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112 U ovom primeru, inaåe apstraktna, imenica uzor upotrebqena je kao konkretna
imenica koja se odnosi na osobe odreðenih kvaliteta.

113 Sintagma kolo radoznalosti neãe biti analizirana zbog svoje izuzetne metafo-
riånosti.

114 Imenica opasnost semantiåki je ekvivalentna sintagmi opasna situacija/stvar,
što se vidi na rekonstruisanom dubinskom nivou.



koje funkcionišu u površinskoj reåenici kao obavezni determinato-
ri. Deadjektivnim imenicama u ovoj funkciji kondenzovane su relativ-
ne klauze kojima se eksplicira znaåewe upravne imenice. Deadjektivne
imenice u konstrukcijama bespredloškog genitiva ili akuzativa sa
predlogom za ponašaju se u ovom sluåaju kao sredstva kojima se vrši
dvostruka kondenzacija. Transformacioni test ãe pokazati da se u se-
mantiåkoj bazi deadjektivnih imenica u ovom znaåewu rekonstruišu
zapravo dve subordinirane reåenice, od kojih je prva relativna klauza
sa veznikom koji u odgovarajuãem padeÿnom obliku i sa kopulativno-
-imenskim predikatom biti zaduÿen. Druga reåenica, dopunska klauza
uz pridev, semantiåki dopuwava pridev koji se nalazi u leksiåkom je-
zgru kopulativno-imenskog predikata (u ovom sluåaju pridev zaduÿen).

N + NDeadj (Gen)

Kraãe vreme radi kao istraÿiteq i sluÿbenik bezbednosti na petro-
gradskom aerodromu „Pulkovo", ali ubrzo, slomivši nogu na treningu, za-
vršava u bolnici. [� kraãe vreme radi kao istraÿiteq i sluÿbenik koji
je zaduÿen da bude bezbedno] (Jefimija, 182).

N + ZA + NDeadj (Acc)

Odmah posle donošewa zakona formiran je Nacionalni komitet za
biološku bezbednost åiji sam jedan od osnivaåa — navodi dr Topisiro-
viã, dodaje: … [� formiran je Nacionalni komitet koji je zaduÿen za to
da biološki bude bezbedno] (N. telegraf, 23); Meðutim, i ono što je uraðe-
no sada osporava opštinska komisija za bezbednost saobraãaja. [� sada
osporava opštinska komisija koja je zaduÿena za to da saobraãaj bude bez-
bedan] (Politika, A14); Zbog toga u evropskim zemqama postoje nacional-
ni komiteti za biološku sigurnost koji se bave nadzorom uvoza i proiz-
vodwe i vrlo je definisan sistem meðusobnog informisawa. [� postoje
nacionalni komiteti koji su zaduÿeni za to da bude biološki sigurno] (N.
telegraf, 23).

8.2.3. Ukoliko se pak deadjektivna imenica pojavi kao neobavezni
determinator uz konkretne imenice, u wenoj semantiåkoj bazi ãe se bi-
ti relativna atributska klauza odnosno restriktivna klauza. Relativ-
nim atributskim klauzama koje su kondenzovane deadjektivnim imeni-
cama u ovoj funkciji iskazuje se sadrÿaj koji se pripisuje imeniåkom
pojmu i na taj naåin se kvalifikuje.

N + ODet + NDeadj (Gen)

Ispitani Beograðani, starosti od 10 do 70 godina, najviše slušaju
„Devedesetdvojku" (oko 229 hiqada). [� ispitani Beograðani, koji su stari
od od 10 do 70 godina, najviše slušaju „Devedesetdvojku"] (Nin, 63); To ma-
lo igrawe boga, dovelo je u ovom filmu punom sluåajnosti, neko bi rekao
promisli, glavnu junakiwu do kraha koji se nije mogao ispraviti i qubavi
koja sa nije mogla oåekivati — ni zaustaviti. [� dovelo je u ovom filmu
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koji je pun sluåajnih [dogaðaja] … glavnu junakiwu do kraha] (Jefimija, 157);
Jugoslavija, mada partijska (nedemokratska) drÿava problematiåne legi-
timnosti, ipak je bila drÿava u elementarnom znaåewu tog pojma, … [�
mada partijska (nedemokratska) drÿava za koju [je problematiåno] da li je
legitimna] (Republika, 26); Veã je kupqeno nekoliko grla nesporne vredno-
sti. [� veã je kupqeno nekoliko grla koja su nesporno vredna] (Politika,
A22).

N + U + ODet + NDeadj (Loc)

Po wegovim reåima, banka je obradila više od pet stotina zahteva i
odobrila 25 kredita iz kreditne linije KfW i Fonda revolving kredita
Srbije u visini od dva miliona evra. [� banka je obradila više od pet
stotina zahteva i odobrila 25 kredita … koji su visoki [= vrede] dva milio-
na evra] (Politika, A11); U Åaåku procewuju da šest fabrika namenske
moÿe da izveze artikle u vrednosti od dvesta miliona dolara. [� moÿe da
izveze artikle koji su vredni dvesta miliona dolara] (Politika, A9); …, na
iznenaðewe svih, biva (samo!) moderna soul ploåa veliåine i kvaliteta de-
bija Lauryn Hill. [� moderna soul ploåa koja je velika kao debi Lauryn Hill]
(Vreme, 41).

3) Semantiåke dopune pridevima

9. Kada se kao upravna reå koju semantiåki dopuwava deadjektivna
imenica pojavi pridev, onda je takav pridev najåešãe u poziciji lek-
siåkog jezgra kopulativno-imenskog predikata. Deadjektivna imenica
kao semantiåka dopuna pojavquje se u razliåitim padeÿnim likovima u
zavisnosti od rekcije prideva åiji je komplement. U semantiåkoj bazi
ovih deadjektivnih imenica nalazi se dopunska klauza uz pridev, uvede-
na veznicima odnosno vezniåkim spojevima da, onome što, za ono koli-
ko. Deadjektivna imenica eksplicira semantiåki sadrÿaj prideva, kako
to Radovanoviã objašwava kada su deverbativne imenice upotrebqene u
ovoj funkciji, „lokalizujuãi, tj. ograniåavajuãi virtuelan kvalitet ozna-
åen pridevom" na stawe ili osobinu koji su imenovani deadjektivnom
imenicom (1977: 126).

Cop + Adj + NDeadj (Gen)

Da li su pobornici lustracije svesni ove oåigledne sliånosti sa ra-
nijim åistkama koje smo imali u neposrednoj prošlosti? [� da li su po-
bornici lustracije svesni da je [to] oåigledno sliåno sa ranijim åistkama]
(Jefimija, 28).

Cop + Adj + NDeadj (Dat)

A moderno je, u najkraãem, bilo suprotno postojeãoj ekonomskoj i kul-
turnoj zaostalosti, primitivizmu i autarhiånosti. [� moderno je … bilo
suprotno onome što je kulturno zaostalo, onome što je primitivno i onome
što je autarhiåno] (Nin, 59).
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Cop + Adj + ZA + NDeadj (Acc)

Za razliku od wih program Radio S je ostao isti, što je danas pogub-

no za slušanost." [� što je danas pogubno za ono koliko je [taj radio] slu-

šan] (Nin, 63).

Naÿalost, mali broj primera u korpusu onemoguãio je donošewe

nekih opštijih zakquåaka, ali i formirawe spiska prideva koji uz se-

be zahtevaju obaveznu rekcijsku dopunu u odgovarajuãem obliku.115

4) Semantiåke dopune dekomponovanim predikatima

10. U publicistiåkom stilu koji, izmeðu ostalog, karakteriše ana-
litiånost jeziåkog izraza, åesti su primeri u kojima deadjektivna ime-
nica semantiåki dopuwuje dekomponovani predikat.116 Ovakvi predi-
katski izrazi predstavqaju jedinstvene sintaksiåke i semantiåke celi-
ne,117 koje, kao takve, u pojedinim sluåajevima (što je uslovqeno sintak-
siåkim i semantiåkim karakteristikama elemenata u sastavu tih sloÿe-
nih predikatskih izraza) zahtevaju eksplikaciju pojma koji uåestvuje u
wima oznaåenoj radwi ili je wome obuhvaãen. Deadjektivna imenica
tada ima funkciju semantiåke dopune objekatskog tipa uz predikatski
izraz (ostale dopune neobjekatskog tipa nisu uoåene u korpusu).118 U
ovoj sintaksiåko-semantiåkoj funkciji deadjektivna imenica predsta-
vqa površinski eksponent dopunske objekatske klauze.119 Ove klauze
uvode veznici odnosno vezniåki spojevi: da, od toga da, od toga što, o
tome da, o tome kako, onome što, prema onome što, sa tim da.
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115 Kao korpus za daqa istraÿivawa rekcije prideva mogao bi posluÿiti Azbuånik
prideva u srpskoj prozi dvadesetog veka (Josiã Višwiã 1991).

116 Literaturu o dekomponovanom predikatu videti fusnotu 88 u § 4.
117 U ovom radu odvojeno se posmatraju dekomponovani predikati i perifrastiåni

predikati. Iako dekomponovani predikat predstavqa jednu vrstu perifrastiånog predi-
kata, buduãi da se oba tipa predikata sastoje iz sinsemantiånog glagola i nominalnog
dela, koji predstavqa wegovo semantiåko jezgro, oni se bitno razlikuju prema sposobno-
sti wihovog svoðewa na jednu glagolsku leksemu. To je kod dekomponovanog predikata mo-
guãe, a kod perifrastiånog takva moguãnost ne postoji jer glagol na odreðeni naåin mo-
difikuje dati izraz unoseãi u wega razliåite semantiåke komponente, npr. intenzifika-
ciju glagolske radwe: spopada ga gnev i sl.

118 U svojoj studiji o deverbativnim imenicama u funkciji kondenzatora Milorad
Radovanoviã, meðutim, semantiåke dopune uz dekomponovani predikat posmatra zapravo
kao dopune nominalnom delu predikata. Ovaj autor navodi da se u pojedinim sluåajevima
„u dominirajuãoj poziciji po pravilu javqa deverbativna imenica, oznaåavajuãi, tako,
korelativnu (dominirajuãu) predikaciju, pri tom åesto i u rezultatu wenog dekomponova-
wa. Tako ovi primeri postaju semantiåki srodni [istakla autorka ovog rada] onima u koji-
ma se glagolska leksema pojavquje kao eksponent dominirajuãe predikacije. U ovakvim
primerima, znaåi, ostvarena je jedna nominalizacija više, tj. procesom nominalizacije
zahvaãeni su eksponenti obe korelativne predikacije" (1977: 123).

119 O deadjektivnim imenicama u funkciji objekatske dopune bilo je reåi u ovom
poglavqu u odeqku 1) Semantiåke dopune glagolima.



NDeadj (Gen)

Sada, kada mi je „pao s neba" mlaði sin, imam druga oseãawa, pre
svega oseãawe odgovornosti. [� oseãam [nešto drugo], pre svega da sam od-
govoran] (Jefimija, 42); Nemam oseãawe goråine ni kajawa, sve je lagano,
prijatno, saåuvaãe mi zdravqe i doneti sreãu. [� ne oseãam da sam gorak]
(Jefimija, 90).

OD + NDeadj (Gen)

I sama ÿivim od malog ekrana; i posle åetvrt veka staÿa imam zazor
od kamere, od odgovornosti, vagam teÿinu svake reåi, … [� zazirem od toga
da budem odgovorna] (Republika, 11); Na internetu je više od dvadeset sati
bez prekida provelo samo 2,15 odsto ispitanika, tako da nema straha od
neke masovne navuåenosti ovdašwih graðana na sajber ÿivot. [� tako da se
ne bojim od toga da ovdašwi graðani budu masovno navuåeni] (Vreme, 55).

PREMA + NDeadj (Dat)

Uvek sam imala realan odnos prema stvarnosti. [� uvek sam se real-
no odnosila prema onome što je stvarni [ÿivot]] (Jefimija, 192).

NDeadj (Dat)

Prethodna vlast je namerno odgajala narod koji voli kiå, ali se zato
sada nadam da ãe pravim vrednostima ponovo i iskquåivo biti posveãena
paÿwa. [� ali se zato sada nadam da ãe onome što je zaista vredno … biti
posveãena paÿwa] (Jefimija, 176).120

NDeadj (Acc)

Ali, to nije, i neãe biti, lak i jednostavan posao, imajuãi u vidu
objektivnu podeqenost stavova i interesa po mnogim pitawima. [� imaju-
ãi u vidu da su stavovi i interesi objektivno podeqeni po mnogim pitawi-
ma] (Nin, 17); Ne osporavajuãi samosvojnost pozorišne predstave, mislim
da qudi pozorišta, teatrolozi i pozorišni kritiåari, ne bi trebalo da
izgube iz vida duboku meðusobnu zavisnost koja prirodno, i u saglasnosti
sa biãem pozorišta, postoji izmeðu teksta drame i teksta predstave. [� ne
bi trebalo da izgube iz vida da su [tekst drame i tekst predstave] duboko
meðusobno zavisni] (Politika, ¡¡¡); Odmah je došao u otaxbinu i stavio joj
na raspolagawe svoju hrabrost i veštinu. [� stavio joj na raspolagawe to
da je hrabar i vešt] (Politika, B7);

ZA + NDeadj (Acc)

Pored dobijene slobode raspolagawa svojim novcem, privrednici sa-
da preuzimaju ogromnu odgovornost za taånost obraåuna poreza i doprino-
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120 Prilikom analize pokazalo se da za pojedine dekomponovane predikate ne po-
stoji odgovarajuãa semantiåki ekvivalentna glagolska leksema. U primerima tog tipa u
rekonstruisanoj dubinskoj strukturi upravna predikacija navodi se u formi dekompono-
vanog predikata.



sa, onog dela sredstava koji po zakonu pripada drÿavi. [� privrednici
sada preuzimaju ogromnu odgovornost da obraåun poreza i doprinosa bude ta-
åan] (Vreme, 15).

U + NDeadj (Acc)

Kako piše britanski list, Toni Bler veruje da je potrebno uloÿiti
dodatne diplomatske napore „kako bi se saåuvala nada u moguãnost stvara-
wa meðunarodne koalicije koja bi podrÿala rat protiv Iraka". [� da je
potrebno uloÿiti dodatne diplomatske napore „kako bi se saåuvala nada
da je moguãe stvoriti meðunarodnu koaliciju] (Dnevnik, 6).

NA + NDeadj (Acc)

To su, bez sumwe, znali i drugi, ali nisu imali pravo na takvu otvo-
renost. [� ali nisu imali pravo da budu tako otvoreni] (Nin, 61).

SA + NDeadj (Instr)

To su definitivno moji roditeqi i to nema veze s wihovom popular-
nošãu. [� i to se ne povezuje sa tim da su oni popularni] (Jefimija, 111).

O + NDeadj (Loc)

O kosovskoj nezavisnosti Medlin Olbrajt ima drugaåiju priåu od
Holbrukove. [� o tome da Kosovo bude nezavisno Medlin Olbrajt drugaåije
priåa od Holbruka] (Nin, 50); Znaåajnu ulogu u procesu odrÿivog povratka
imaju ministarstva za prosvetu i kulturu, ali i ona za industriju i trgo-
vinu, koja bi trebalo da vode raåuna o zapošqavawu povratnika i wiho-
vim ekonomskim aktivnostima. [� koja bi trebalo da vode raåuna o … to-
me koliko su ekonomski aktivni povratnici] (Politika, A6); Nije reå o
zrelosti ili nezrelosti graðana/podanika, nego o procesu politiåkog uåe-
wa… [� nije reå o tome da li su graðani/podanici zreli ili su nezreli]
(Republika, 53); U Novosadskoj hronici od 14. avgusta „Dnevnik" donosi
prijatnu, zanimqivu vest o qubaznosti i trudu akademika i upravnika dr-
ÿavnog arhiva u Beåu dr Mikuleckog, … [� „Dnevnik" izveštava o tome
kako je akademik i upravnik drÿavnog arhiva u Beåu dr Mikulecki qubazan]
(Dnevnik, 15).121

5) Semantiåke dopune ustaqenim skupovima reåi

11. Ustaqene skupove reåi odnosno leksiåke spojeve odrediãemo
prema definiciji koju je u svojoj kwizi Semantika i pragmatika reåi
dao Tvrtko Prãiã kao „uobiåajeno, redovno, a ponekad i sistemsko, ja-
vqawe jedne lekseme u sprezi sa najmawe još jednom, po pravilu unutar
neke sintagme ili reåenice" (1997: 115). Prema stepenu kompaktnosti
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121 Ovaj primer pokazuje jedan od osnovnih razloga zbog kojeg dolazi do dekompono-
vawa predikata, a to je pre svega moguãnost dodatne detereminacije pomoãu prideva
(Iviã 1995).



ovi spojevi grade skalu koja ide od najslabijih kolokacija pa sve do naj-
kompaktnijih idioma — izreka. Buduãi da je osnovni zadatak ovoga rada
da se utvrde moguãa znaåewa kondenzovana upotrebom deadjektivnih ime-
nica, leksiåki spojevi koji bivaju semnatiåki dopuweni deadjektivnom
imenicom neãe biti precizno razvrstavani prema svojim semantiåkim
karakteristikama. A, za sve ustaqene skupove reåi biãe korišãen naj-
opštiji termin izraz.

11.1. Deadjektivne imenice ekspliciraju sadrÿaj upravnog izraza
koji uvek implicira neki specifiåan odnos ili relaciju u kojem se
nalazi sadrÿaj nominalizovan deadjektivnom imenicom prema sadrÿaju
åitave površinske reåenice ili nekog wenog dela. U ovim primerima
deadjektivne imenice kondenzuju dopunsku klauzu kojom se formalno vr-
ši eksplikacija sadrÿaja izraza. Meðutim, ove deadjektivne imenice
odnosno dopunske klauze åine jedinstvenu, semantiåki nerašlawivu
celinu sa samim izrazom i tako ih treba i posmatrati.

Što se tiåe narcisoidnosti, tu se, izgleda, ništa nije promenilo, o
åemu svedoåe moji mnogobrojni portreti. [� što se tiåe toga da sam nar-
cisoidan tu se, izgleda, ništa nije promenilo] (Jefimija, 191); …, ukoli-
ko Srbija bude u vezi sa nezavisnošãu Kosova stavqena pred svršen åin, …
[� ukoliko Srbija bude u vezi sa tim da Kosovo bude nezavisno stavqena
pred svršen åin] (Republika, 6); Jedno od svojstava interneta koja se pod-
razumevaju je MUD (Multi User Dimension), pa je, za razliku od realnosti,
moguãa gotovo potpuna anonimnost i poigravawe s identitetom. [� pa je,
za razliku od onoga što je realno moguãa gotovo potpuna anonimnost] (Vre-
me, 54); Promene su najviše u pravcu poveãanog realizma i racionalnosti,
u smislu uvaÿavawa åiwenica, objektivnih okolnosti i odnosa snaga, te
spremnosti da se kolektivno dela u skladu s tim moguãnostima i ograniåe-
wima, … [� promene su najviše u pravcu da [qudi] budu racionalniji] [�
da se kolektivno dela u skladu s tim što je moguãe] (Republika, 55).

¢¡. DEADJEKTIVNA IMENICA SA ZNAÅEWEM UZROKA

1. Uzroåno semantiåko poqe u srpskom jeziku veoma je razuðeno, o
åemu je u našoj literaturi dosta pisano.122 Postoji nekoliko pristupa
ovom problemu, meðutim, u ovom radu semantiåka kategorija uzroka biãe
posmatrana na naåin na koji je Milka Iviã (1954) uradila u svom radu
Uzroåne konstrukcije s predlogom ZBOG, OD, IZ u savremenom kwiÿevnom
jeziku. Autorka je izvršila tipologiju uzroånog znaåewa u srpskom od-
nosno srpskohrvatskom jeziku, a Milorad Radovanoviã (1977a: 127—144)
je govoreãi o deverbativnoj imenici kao sredstvu nominalizacije, u
poglavqu o uzroånom znaåewu, formulisao konaåni terminološki apa-
rat vezan za ovo semantiåko poqe.

Prema pomenutoj tipologiji Milke Iviã i Milorada Radovanovi-
ãa razlikuju se dva osnovna tipa uzroka: direktan i indirektan uzrok.
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122 Videti u: Iviã 1954, Radovanoviã 1977, 1998, Miloševiã 1984—1985, 1985,
1986, 1986a, Kovaåeviã 1988.



Direktni uzrok ili aktivni prouzrokovaå jeste pojam koji samom svojom
pojavom izaziva vršewe radwe. Indirektni uzrok naziva se još i pa-
sivni uzrok, jer se radi o pojmu koji samo indirektno ima veze sa iza-
zivawem neke radwe, u smislu da je to poåetna pojava u nizu zbivawa
koje su dovele do vršewa radwe.

Podtip indirektnog uzroka jeste uzrok tipa razlog ili povod, koji
se pojavquje uz glagole sa znaåewem razliåitih psiholoških stawa ili
uz kopulativno-imenske predikate sa pridevom odgovarajuãe semantike
u leksiåkom jezgru.

Direktan uzrok daqe se deli na uzrok tipa efektor, što jeste
„radwa, akcija, proces ili stawe koji podstiåu ili izazivaju korela-
tivnu, automatsku odnosno 'nesvesnu', 'nevoqnu' radwu, akciju, proces
ili stawe", odnosno efekat koji iz wih proistiåe (Radovanoviã 1977a:
130), i uzrok tipa stimulator, koji predstavqa „unutrašwu pobudu koja
spontano podstiåe akciju 'svesnog', 'voqnog' tipa," odnosno wenu psi-
hiåku ili fiziološku motivaciju (Radovanoviã 1977a: 129).

1.2. U srpskom jeziku uzrok se izraÿava predloško-padeÿnim kon-
strukcijama ili uzroånim klauzama.123 Najåešãi padeÿ za izraÿavawe
uzroka u savremenom srpskom jeziku jeste genitiv, na šta jasno upuãuje
i graða koja saåiwava korpus ovog rada (od ukupno 25 primera upotrebe
deadjektivnih imenica u uzroånom znaåewu 18 je u genitivu). Osim u ge-
nitivu, u korpusu su uoåene deadjektivne imenice u sledeãim konstruk-
cijama sa znaåewem uzroka: za + NDeadj (Acc), � + NDeadj (Instr), pred + NDeadj (Instr),
u + NDeadj (Loc). U semantiåkoj bazi ovih deadjektivnih imenica rekon-
struišu se uzroåne klauze. Zanimqivo je to da veznici uzroånih klauza
nisu uslovqeni semantiåkim tipom uzroka, odnosno, jedan tip uzroå-
nog znaåewa moÿe se iskazati upotrebom više razliåitih vezniåkih
sredstava.124 Stoga se moÿe reãi da su veznici semantiåki nemarkirani
u odnosu na predloge, koji se pojavquju kao nosioci taåno odreðenih
tipova uzroånog znaåewa. Jedino se za veznike jer i kako moÿe reãi da
su markirani buduãi da je wihova upotreba uslovqena pozicijom uzroå-
ne klauze u reåeniånom kompleksu. Naime, veznik jer uvodi klauze koje
se ne mogu pojaviti u preponovanom poloÿaju u odnosu na nadreðenu re-
åenicu, dok uzroåne klauze sa veznikom kako uvek zauzimaju prepozi-
ciju.

2. Deadjektivnim imenicama imenuje se postojawe nekog stawa ili
svojstva, koje se, u primerima koji slede, pojavquju kao stawa ili svoj-
stva prouzrokovaåi drugih stawa, svojstava ili akcija. Nosilac stawa u
dubinskoj uzroånoj klauzi, ukoliko se radi o psihiåkim i fiziolo-
škim stawima i procesima koji direktno uzrokuju neku akciju ili sta-
we, mora biti identiåan agensu korelativne predikacije, odnosno tada
su „uzrok i posledica redovno u sferi istog lica" (Radovanoviã 1977a:
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123 O klasifikaciji uzroånih klauza (analiziranoj na jeziku Danila Kiša) prema
navedenoj tipologiji Milke Iviã i Milorada Radovanoviãa videti u: Bugarski 1999.

124 O ovome videti u: Bugarski 1999.



128). U svim ostalim sluåajevima agens i nosilac stawa korelativnih
predikacija mogu biti identiåni ili razliåiti.

Ako nosilac stawa ili osobine koje je prouzrokovalo neko drugo
stawe ili akciju nije identiåan agensu korelativne predikacije, onda
u površinskoj reåenici on moÿe biti iskazan: imenicom u genitivu uz
deadjektivnu imenicu, prisvojnim pridevom uz deadjektivnu imenicu,
moÿe biti ekspliciran nekom jeziåkom jedinicom u upravnoj reåenici,
ili podatak o wemu moÿe biti poznat iz šireg konteksta (ostala jeziå-
ka sredstva za iskazivawe nosioca stawa ili osobine nisu uoåena kada
su deadjektivne imenice upotrebqene u uzroånom znaåewu).125

Primer identiånosti agensa i nosioca stawa korelativnih predi-
kacija:

Nije vaqda da ãemo mi zbog boleãivosti prema Zastavi ostati kratkih
rukava i van podele u auto-industriji? [� nije vaqda da ãemo mi pošto
smo boleãivi prema Zastavi ostati kratkih rukava] (Vreme, 31).

Primeri neidentiånosti agensa i nosioca stawa korelativnih
predikacija:

Dakle, nismo hteli da dignemo ruke, pod izgovorom do smo svoje oba-
vili, pa da gledamo kako i naš trud propada zbog nesposobnosti drugih ili
zbog nekih wihovih zasebnih interesa. [� da gledamo kako i naš trud pro-
pada zato što su drugi nesposobni] (Vreme, 11); Svilanoviãeva ponuda Mi-
lutinoviãu da leti avionom savezne vlade gest je koji pokazuje ne samo za-
hvalnost vlasti za Milutinoviãevu postpetooktobarsku kooperativnost (…),
nego i nameru da mu pomognu koliko god mogu… [� gest je koji pokazuje ne
samo zahvalnost vlasti zato što je Milutinoviã bio kooperativan [posle
petog oktobra]] (Nin, 13);126 Meðu 35 vodeãih kritiåara zamera se ovom
filmu najpre zbog neoriginalnosti — … [� zamera se ovom filmu najpre jer
je [on] neoriginalan] (Vreme, 39).

Kako se deadjektivnom imenicom ukazuje na postojawe nekog stawa
ili svojstva, to nije åudno što su uzroåne klauze, kondenzovane dea-
djektivnom imenicom, åesto bezliåne odnosno impersonalne reåenice:

Iako bez stakla na prozorima, od zagušqivosti i smrada se jednostav-
no nije moglo opstati unutra. [� zato što je bilo zagušqivo … jednostav-
no [se] nije moglo opstati unutra] (Politika, A5)

3. Ako se sad pogledaju znaåewa koja nose deadjektivne imenice u
uzroånim konstrukcijama, uoåava se da se najveãi broj oåekivano poja-
vquje u znaåewu indirektnog uzroka, buduãi da u srpskom jeziku postoji
tendencija širewa ovog znaåewa nauštrb ostalih. U površinskoj reåe-
nici deadjektivna imenice u znaåewu indirektnog uzroka pojavquju se u
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125 Detaqnije o tome bilo je reåi u odeqcima 2. i 3. drugog poglavqa ovog rada.
126 U ovom primeru korelativne predikacije nominalizovane su deadjektivnim ime-

nicama.



sledeãim oblicima: zbog + NGen, usled + NGen, zahvaljujuãi + NDat, za +
NAcc, pred + NInstr, u + NDeadj (Loc).

ZBOG + NDeadj (Gen)

Otišla sam zbog radoznalosti da vidim kako izgleda u Rimu. [� oti-
šla sam jer sam bila radoznala] (Jefimija, 91); Zaštiãeni svedok u proce-
su protiv Slobodana Miloševiãa, poznat kao K-2, potvrdio je da je tra-
ÿio zaštitu zbog svoje „upletenosti" u Raÿnatoviãevo ubistvo. [� da je
traÿio zaštitu s obzirom na to da je bio upleten u Raÿnatoviãevo ubi-
stvo] (Vreme, 29); Meðu 35 vodeãih kritiåara zamera se ovom filmu najpre
zbog neoriginalnosti — … [� zamera se ovom filmu najpre zato što je
neoriginalan] (Vreme, 39); Etnolog Dragomir Antoniã tvrdi da je „sklo-
wen", jer je otkrio da su, zbog neodgovornosti kustosa i konzervatora, si-
stematski uništavani vredni umetniåki predmeti. [� jer je otkrio da su
kako su kustos i konzervator bili neodgovorni sistematski uništavani
vredni umetniåki predmeti] (Nin, 7); …, što znaåi da je uništeno oko
3500 predmeta iz 19. veka zbog nebrige i nestruånosti zaposlenih. [� da je
uništeno oko 3500 predmeta iz 19. veka … pošto su zaposleni bili ne-
struåni] (Nin, 7); Meðutim, zbog stalne zauzetosti branioca sahrana se
stalno odlaÿe… [� pošto je branilac stalno zauzet sahrana se stalno od-
laÿe] (Nin, 39).

USLED + NDeadj (Gen)

Naime, sticajem okolnosti, usled izloÿenosti ustaškom teroru u NDH,
najbrojniji meðu prvoborcima bili su Srbi… [� zato što su bili izlo-
ÿeni ustaškom teroru u NDH, najbrojniji meðu prvoborcima bili su Sr-
bi] (Republika, 31).

ZA + NDeadj (Acc)

Kada je u predgovoru svoje poznate kwige „Deca u verovawima i obi-
åajima našeg naroda" objavqene 1941. godine zahvalio Upravi Centralnog
higijenskog zavoda za dobrotu i predusretqivost bez kojih ova kwiga na bi
bila objavqena, Ðorðeviã je ukazao da ona predstavqa samo deo jedne veãe
celine… [� kada je … zahvalio Upravi Centralnog higijenskog zavoda jer
su bili dobri i predusretqivi] (Politika, ¡); Svilanoviãeva ponuda Milu-
tinoviãu da leti avionom savezne vlade gest je koji pokazuje ne samo za-
hvalnost vlasti za Milutinoviãevu postpetooktobarsku kooperativnost
(…), nego i nameru da mu pomognu koliko god mogu… [� gest je koji pokazu-
je ne samo zahvalnost vlasti zato što je Milutinoviã bio kooperativan
[posle petog oktobra]] (Nin, 13);127 U jednom od vaših brojeva jedna save-
sna åitateqka optuÿila je gospodina Panåiãa za preteranu grubost i ne-
tolerantnost u odnosu na razularenu gomilu oboÿavalaca supermarketa
Merkator… [� optuÿila je gospodina Panåiãa da je bio preterano grub i
netolerantan] (Vreme, 61).

366 NATAŠA BUGARSKI

127 U ovom primeru upravni, korelativni predikat takoðe je nominalizovan odgo-
varajuãom deadjektivnom imenicom: gest pokazuje zahvalnost � gest pokazuje da je neko za-
hvalan.



ZAHVALJUJUÃI + NDeadj (Dat)

U nekoliko prethodnih godina glumci su preuzeli i ulogu filmskih

producenata, što znaåi da su zahvaqujuãi svojoj „poznatosti" lakše dola-

zili do kontakta sa sponzorima. [� što znaåi da su zato što su bili po-

znati lakše dolazili do kontakta sa sponzorima] (Vreme, 37).128

PRED + NDeadj (Instr)

Deadjektivna imenica moÿe se pojaviti u instrumentalu sa pred-
logom pred u znaåewu izazivaåa ili kauzativa nekog stawa. Ovaj tip
znaåewa moÿe se svrstati i tip pasivnog uzroka, gde je pojam u instru-
mentalu „ona krajwa, najdaqa karika koja u lancu razliåitih zbivawa
ima udela u uspostavqawu situacije o kojoj je reå" (Iviã 1954a: 257).
Kako je u jedinom primeru koji ilustruje upotrebu deadjektivne imenice
u ovom obliku i u ovom znaåewu došlo do leksikalizacije deadjektivne
imenice, neãe se vršiti rekonstrukcija wene semantiåke baze. Ipak,
moguãnost zamene konstrukcije pred stvarnošãu semantiåki ekvivalent-
nom sa genitivnom formom zbog stvarnosti, dokaz je da se radi o istom
tipu uzroånog znaåewa:129

Sav turistiåki šarm nove-stare poveqe wenog imperatorskog veli-

åanstva bledi pred našom jadnom komunalnom stvarnošãu. [� Sav turi-

stiåki šarm nove-stare poveqe wenog imperatorskog veliåanstva bledi

zbog naše jadne komunalne stvarnosti] (Dnevnik, 15).

U + NDeadj (Loc)

…; wihov odnos se guši u svojoj definitivnosti i predvidqivosti —

… [� wihov odnos se guši zato što je definitivan i predvidiv] (Repu-

blika, 59).
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128 U ovom primeru došlo je do leksikalizacije glagolskog priloga sadašweg glago-
la zahvaliti, te je oblik zahvaqujuãi poåeo je da vrši funkciju predloga.

129 Miloš Kovaåeviã (1988) predloško-padeÿnu konstrukciju instrumentala sa pred-
logom pred posmatra u okviru uzroka tipa efektor i uzroka tipa razlog (što bi odgovara-
lo indirektnom uzroku prema tipologiji primewenoj u ovom radu). U semantiåkom poqu
uzrok tipa efektor, autor uoåava tri mikropoqa: 1. mikropoqe vawskog efektora, 2. mi-
kropoqe unutrašweg efektora i 3. mikropoqe latentne misli kao efektora. Konstrukci-
ju pred + Instr Kovaåeviã vidi unutar mikropoqa latentne misli kao efektora, gde se kao
posledica „latentne misli" pojavquje posledica tipa psihološkog distancirawa, tj. od-
reðeno psihološko stawe. Meðutim, primer uoåen u korpusu ovoga rada ne odgovara ovom
semantiåkom tipu, veã zbog toga što se kao posledica, neåega što bi se moglo u izvesnom
smislu smatrati „latentnom mišqu", ne pojavquje psihološko stawe. Ovde se radi o sta-
wu koje je indirektno dovelo do pojave novog stawa, a pri tom nosioci oba stawa, iskaza-
nih korelativnim predikacijama, ne mogu se dovesti u direktnu uzroåno-poslediånu vezu.
S druge strane, uoåeni primer ne bi u potpunosti odgovarao ni uzroku tipa razlog, s ob-
zirom na to da Kovaåeviã ukazuje na vaÿnost semantike upravne predikacije. Konstrukci-
ja instrumentala sa predlogom pred pojaviãe se uz lekseme radosti, åuðewa, bojazni,
strepwe, brige, prijatnosti, odbojnosti, što se opet ne moÿe uoåiti u našem primeru.



3.2. Zbog relativno malog korpusa ali i uslovqeno funkcionalnim
stilom iz kojeg su prikupqani primeri, uoåena su samo dva primera
upotrebe deadjektivne imenice u znaåewu uzroka tipa efektor (dok
primera za uzrok tipa stimulator nije ni bilo). Deadjektivna imenica
se u površinskoj reåenici nalazi u genitivu sa predlogom od. U wenoj
semantiåkoj bazi je uzroåna klauza kojom se upuãuje na postojawe izve-
snog stawa koje je samom svojom pojavom, bez ikakvog voqnog momenta,
dovelo do pojave jednog novog stawa, iskazanog u upravnoj reåenici:

Iako bez stakla na prozorima, od zagušqivosti i smrada se jednostav-
no nije moglo opstati unutra. [� zato što je bilo zagušqivo … jednostav-
no [se] nije moglo opstati unutra] (Politika, A5); Kad veã napomiwemo da
je i ÿiriju bilo potrebno opuštawe od napetosti, … [� i ÿiriju [je] bi-
lo potrebno opuštawe zato što su bili napeti] (Nin, 37).

¢¡¡. DEADJEKTIVNA IMENICA SA ZNAÅEWEM VREMENA

1. U poglavqu koje sledi biãe reåi o deadjektivnim imenicama u
funkciji temporalnog determinatora upravne predikacije, odnosno, bi-
ãe utvrðeni tipovi temporalnog znaåewa koje nose deadjektivne imeni-
ce u posmatranom korpusu. Tipologija temporalnih znaåewa odnosno
vremenskog semantiåkog poqa preuzeta je od Ivane Antoniã (2001) koja
je u kwizi Vremenska reåenica,130 jedinoj kod nas objavqenoj monografiji
o jednom odreðenom tipu zavisnih ali i nezavisnih reåenica, objedi-
nila prethodna bavqewa ovom problematikom u domaãoj i stranoj lite-
raturi,131 i kroz temporalnu reåenicu pokazala strukturu ovog seman-
tiåkog poqa uopšte.

1.2. Odreðivawe reåeniåne predikacije s obzirom na okolnost ti-
pa vreme, odnosno temporalna determinacija moÿe biti apsolutna i
relativna. Apsolutna temporalna determinacija podrazumeva da se vre-
me vršewa predikacije odreðuje prema momentu govora, dok je kod rela-
tivne temporalne determinacije taåka prema kojoj se odreðuje vreme vr-
šewa radwe neka druga taåka u vremenu razliåita od momenta govora.
Predloško-padeÿnim konstrukcijama moguãe je izvršiti iskquåivo
relativnu temporalnu detereminaciju. Stoga se, i deadjektivne imeni-
ce u nominalnim sintagmama sa vremenskim znaåewem svrstavaju u ovu
vrstu temporalnih determinatora.

1.3. Temporalna determinacija, s druge strane, podrazumeva tempo-
ralnu identifikaciju, odnosno „izdvajawe odseka na vremenskoj osi i
smeštawe reåeniåne predikacije unutar wegovih okvira (interioriza-
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130 O temporalnim klauzama videti i radove Ivane Antoniã Jedan tip klauze s ve-
znikom KADA (1997), Neke promene u sistemu sentencijalnih formi za iskazivawe vremena u
standrdnom srpskom jeziku (1999), Aspekatska vrednost predikacije s faznim / modalnim
glagolom na primeru reåenice s temporalnom klauzom (2000).

131 Ovom prilikom upuãujem na kwigu Ivane Antoniã Vremenska reåenica (2001) ko-
ja zaista daje iscrpu sliku literature o ovoj problematici u dijahronijskoj i sinhronij-
skoj perspektivi.



cija) ili van wegovih okvira (eksteriorizacija)" (Antoniã 2001: 45), i
temporalnu kvantifikaciju, ili odmeravawe predikacije u vremenu.132

2. U korpusu koji saåiwava graðu za ovaj rad našlo se svega neko-
liko primera u kojima deadjektivna imenica ima funkciju temporalnog
detereminatora odnosno u kojima ona predstavqa površinski ekspo-
nent vremenske ili temporalne klauze. Zanimqivo je da deadjektivne
imenice u ovoj funkciji, za razliku od deverbativnih imenica,133 kon-
denzuju klauze sa relativno malim brojem vremenskih znaåewa. Radi se
o znaåewima: temporalne identifikacije lokacionog tipa i temporalne
kvantifikacije punktualno-linearnog tipa: ingresivnost. Za odnos agen-
sa upravne reåenice i nosioca stawa ili osobine u temporalnoj klauzi
vaÿi isto što je reåeno u drugom poglavqu u odeqcima 2 i 3.

2.1. Temporalna identifikacija lokacionog tipa podrazumeva sme-
štawe reåeniåne predikacije/determinativne134 predikacije unutar iz-
dvojenog odseka na vremenskoj osi. U našem sluåaju vremenski odsek
oznaåen je deadjektivnom imenicom u površinskoj reåenici. U seman-
tiåkoj bazi ovih deadjektivnih imenica nalaze se vremenske klauze sa
veznicima dok ili kad(a).135 Predikat vremenske klauze prema svojoj
strukturi jeste kopulativno-imenski, a u wegovom leksiåkom jezgru na-
lazi se pridev od kojeg je i izvedena deadjektivna imenica u površin-
skoj strukturi. U rekonstruisanoj dubinskoj strukturi uoåava se da dve
korelativne predikacije, determinativna i determinatorna, istovre-
meno traju, što ukazuje na to da se radi o znaåewu simultanosti, line-
arne ili punktualne. Linearna simultanost „implicira istovremeno
trajawe dve paralelne predikacije. Upuãuje na to da se dve predikacije
smeštaju u vremenski odsek shvaãen kao period u vremenu, kao veãi
prostor na vremenskoj osi". Linearna simultanost moÿe biti potpuna,
ako se ostvaruje „istovremenost dve korelativne predikacije u celom
toku wihovog trajawa" (Antoniã 2001: 90), ili delimiåna, ako se ostva-
ruje „istovremenost dve korelativne predikacije samo u jednom delu
wihovog trajawa" (Antoniã 2001: 99). Relevantan semantiåki kriteri-
jum za sve primere ovog tipa jeste trajawe (+). S druge strane „punktu-
alna simultanost podrazumeva istovremenost, poklapawe, paralelnost
dve predikacije unutar vremenskog odseka koji se poima kao taåka u
vremenu" (Antoniã 2001: 89), tako da dve korelativne istovremene pre-
dikacije podrazumevaju trajawe (–). U korpusu ovoga rada nije se našao
nijedan primer punktualne simultanosti.
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132 Buduãi da bi detaqan prikaz strukture vremenskog semantiåkog poqa predsta-
vqao udaqavawe od osnovne teme ovog rada, ovde se samo upuãuje na pomenutu kwigu Ivane
Antoniã (2001). Detaqniji podaci o tipovima vremenskog znaåewa biãe dati samo ukoli-
ko u korpusu postoje primeri koji bi odreðeni tip znaåewa ilustrovali.

133 Videti detaqnije o tome u radu Milorada Radovanoviãa Imenica u funkciji
kondenzatora (1977a: 99—127).

134 Termine determinativna i determinatorna predikacija koristim u znaåewu u
kojem ih koristi Ivana Antoniã: determinativna predikacija — upravna predikacija,
ona koja se smešta na vremenskoj osi odnosno ona koja se odreðuje; determinatorna predi-
kacija — predikacija u zavisnoj reåenici, ona koja odreðuje.

135 Semantiåki kriterijumima za upotrebu ovih veznika videti u: Antoniã 2001.



— Deadjektivne imenice koje kondenzuju vremenske klauze sa znaåewem

temporalne identifikacije lokacionog tipa, linearna simultanost pot-

puna:

U + NDeadj (Loc)

U mladosti lep i snaÿan kao gråki Efeb, a kasnije poznat po otme-

nosti, lepom ponašawu i izraÿavawu. [� kad je bio mlad [bio je] lep i

snaÿan] (Politika, ¢); Moÿda zbog seksualnog zlostavqawa u ranoj mlado-

sti ili rano otkrivenog uÿivawa u seksu, naravski uz prigodnu pomoã

starijih muškaraca. [� moÿda zbog seksualnog zlostavqawa kad je bio [veo-

ma] mlad � moÿda zbog toga što su ga seksualno zlostavqali kad je bio [ve-

oma] mlad] (Politika, A8).

U + N(Acc) + NDeadj (Gen)

… i u svom filmu ona neke motive Åehovqevih priåa i delove wegove

poetike projektuje u današwe vreme moralnog rasula i opšte, haotiåne

razdraganosti. [� delove wegove poetike projektuje u današwe vreme … ka-

da je [sve] haotiåno razdragano] (Politika, ¡¡).136

— Deadjektivne imenice koje kondenzuju vremenske klauze sa znaåewem

temporalne identifikacije lokacionog tipa, linearna simultanost deli-

miåna:

IZ + NDeadj (Gen)

Pojava krize uvek trgne populiste iz wihove nevoqnosti i ukquåi ih

u politiku i aktivnu odbranu „duše". [� pojava krize uvek trgne populi-

ste dok su nevoqni] (Republika, 22).

U + NDeadj (Loc)

Potpredsednik je bio Ivan Šubašiã, kojeg je Broz pozvao u Beograd

u prvu posleratnu vladu DFJ, a predsednika Slobodana Jovanoviãa osudio

na 20 godina robije, u odsustvu. Zbog izdaje naroda. [� a predsednika Slo-

bodana Jovanoviãa osudio [je] na 20 godina robije dok je bio odsutan]

(Dnevnik, 5); Jedanput se u ranoj mladosti opekao u sliånom poduhvatu,

zbog åega je prokliwao svoju naivnost i neiskustvo. [� jedanput se kad je

bio [veoma] mlad opekao] (N. telegraf, 37); U opštoj mediskoj opsednutosti

prelepom Oksanom, saznajemo da ÿivi sama u iznajmqenom stanu, u presti-

ÿnom kvartu u centru Petrograda, nedaleko od Isakijevskog trga. [� dok su

mediji opsednuti prelepom Oksanom saznajemo da ÿivi sama] (Jefimija,

182).
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136 Zatamwena reå predstavqa koreferent uz temporalnu klauzu. Termin koreferent
upotrebqava Ivana Antoniã kao boqi i precizniji termin u odnosu na termin korela-
tiv, jer termin korelacija upuãuje na opšti pojam suodnosa. O problemu koreferencije u
vezi sa temporalnim klauzama videti u: Antoniã 2001: 278—331.



U + N(Loc) + NDeadj (Gen)

Uåinila je to u trenutku popriliåne nepopularnosti vlade svog su-
pruga, … [� uåinila je to u trenutku kada je vlada wenog supruga bila popri-
liåno nepopularna] (Vreme, 49).137

2.2. Dva uoåena primera pokazuju da se vremenskom klauzom, nomi-
nalizovanom deadjektivnom imenicom, moÿe iskazati znaåewe tempo-
ralne kvantifikacije punktualno-linearnog tipa — ingresivnost. Pod
ovim znaåewem podrazumeva se da je odreðena leva graniåna taåka odse-
ka, shvaãenog kao period, na vremenskoj osi, koja predstavqa orijentir-
nu taåku u odnosu na koju se smešta reåeniåna predikacija u vremenu, i
u odnosu na koju se odmerava trajawe reåeniåne predikacije u vremenu
(Antoniã 2001: 149). „Kada se ingresivnost posmatra iz ugla tempo-
ralne identifikacije, onda prema osnovnoj definiciji, ingresivnost
predstavqa posteriornost reåeniåne / determinativne predikacije",
meðutim, izmeðu korelativnih predikacija moguãa je i simultanost, li-
nearna ili punktualna, potpuna ili delimiåna (Antoniã 2001: 150). U
jedinom uoåenom primeru znaåewe ingresivnosti realizuje se kao si-
multanost predikacija upravne reåenice i vremenske klauze. Veznik du-
binske vremenske kaluze sa ovim znaåewem jeste (od) kako.

SA + NDeadj (Instr)

Sa popularnošãu, raste i broj prijateqa, odnosno osoba koje ÿele da
se druÿe s popularnim liånostima. [� kako [raste] popularnost, raste i
broj prijateqa � kako [raste] to da je åovek popularan, raste i broj prija-
teqa] (Jefimija, 35).138

¢¡¡¡. DEADJEKTIVNA IMENICA SA ZNAÅEWEM
PRATEÃE OKOLNOSTI

1. Deadjektivna imenica moÿe oznaåavati neko stawe ili osobinu
koji se pojavquju naporedo sa radwom iskazanom korelativnom predika-
cijom, u smislu stawa ili osobine koji predstavqaju prateãu okolnost
pri vršewu korelativne predikacije. U semantiåkoj bazi ovih deadjek-
tivnih imenica nalazi se koordinirana reåenica139 sa karakteristiå-
nim vezniåkim spojevima i/a pri tom140 i a da pri tom i kopulativ-
no-imenskim predikatom åije leksiåko jezgro popuwava pridev. Govore-
ãi o deverbativnim imenicama sa ovim znaåewem, Milorad Radovano-
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137 Videti fusnotu 136.
138 U drugom primeru pojavquje se višestepeni odnos zavisnosti: u samoj vremen-

skoj reåenici nalazi se kondenzovana subjekatska klauza.
139 Ovu vrstu reåenica Milka Iviã odreðuje kao nezavisne sastavne reåenice koje

imaju znaåewe pratilaåke okolnosti (1995: 160).
140 Veznik a moÿe biti upotrebqen kao signal ne samo suprotnog nego i sastavnog

odnosa dveju predikacija (Iviã 1995: 160—161).



viã uoåio je semantiåku razliku izmeðu dva tipa navedenih vezniåkih
spojeva. Prema ovom autoru vezniåki spoj i pri tom „semantiåki je ne-
utralniji informator o znaåewu propratne okolnosti", dok „vezniåki
element a da pri tom, pruÿa i dodatne informacije o nerealizovawu
predikacije kao potencijalne propratne okolnosti u realizovawu kore-
lativne predikacije, ali i suprotnosti date semantiåke situacije pre-
ma oåekivanoj" (1977b: 93). Deadjektivna imenica kao kondenzator reåe-
niånog sadrÿaja sa znaåewem prateãe okolnosti moÿe se naãi u postpo-
ziciji, u prepoziciji ili u interpoziciji u odnosu na predikat. In-
terpoziciju zauzima kada je predikat sloÿen glagolski, pa se tako moÿe
naãi izmeðu semikopulativnog glagola modalnog ili faznog znaåewa
(primeri sa faznim glagolom nisu uoåeni u korpusu, ali takva moguã-
nost svakako postoji) i punoznaåne glagolske lekseme u infinitivu
ili u nemobilnom prezentu odnosno izmeðu pomoãnog i modalnog gla-
gola ukoliko je modalni glagol u nekom sloÿenom glagolskom obliku. S
druge strane, rekonstruisana reåenica sa ovim znaåewem u dubinskoj
strukturi obavezno se nalazi iza korelativne predikacije, tj. u postpo-
novanom poloÿaju.

Što se tiåe agensa radwe, koja se doÿivqava kao primarna,141 u od-
nosu na nosioca stawa, koje se pojavquje kao wena prateãa okolnost,
oni mogu biti identiåni ali postoji i moguãnost anonimizacije ili
uopštenosti agensa ili nosioca osobine. Ukoliko pak identiånosti
nema obavezno je eksplicirawe signala nosioca stawa iskazane deadjek-
tivnom imenicom. O tome na koje se sve naåine nosilac stawa moÿe
iskazati bilo je reåi u poglavqu ¡¡ ovoga rada (§ 2 i 3). Ovde je uoåen
jedan primer sa nosiocem stawa iskazanim genitivnom konstrukcijom:

U Parlamentu je zakon o referendumu prošao sa do sada neuobiåaje-
nom saglasnošãu politiåkih stranaka, … [� zakon o referendumu prošao
[je] i pri tom su politiåke stranke bile do sada neuobiåajeno saglasne] (Po-
litika, A4).

2. U znaåewu prateãe okolnosti deadjektivna imenica se na povr-
šinskom nivou pojavquje u konstrukcijama sa + NDeadj (Instr) i bez + NDeadj

(Gen). Instrumentalom sa predlogom sa ukazuje se na prisustvo neke okol-
nosti prilikom vršewa korelativne predikacije, a ta okolnost je, kao
što ãe primeri pokazati, najåešãe neko psihiåko ili fiziološko
stawe.

SA + NDeadj (Instr)

Reãi ãu samo, obzirno i sa skromnošãu, da u ovoj Andriãevoj intro-
spekciji, u opisu svoga sveta, leÿe åiniocu unutarwe stvarnosti Emira
Draguqa. [� reãi ãu samo … i pri tom ãu biti skroman] (Republika, 57);
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141 Primarna radwa jeste ona koja je na površinskom nivou iskazana reåeniånom
strukturom, dok su u tom sluåaju radwa odnosno stawe, koji se paralelno sa wom pojavqu-
ju, iskazuju nekom nereåeniånom strukturom. O semantiåkim okolnostima od kojih zavisi
koja ãe radwa biti doÿivqena kao primarna videti u: Iviã 1995, 156—160.



Zakoraåili smo u novu godinu sa uobiåajenim ÿeqama upuãenim prijate-
qima i poznanicima i velikom neizvesnošãu s kojom se veãina teško no-
si. [� zakoraåili smo u novu godinu … i pri tom je bilo [veoma] neizvesno]
(Republika, 15); Na prvi pogled ona u Maråiku pronalazi åoveka koji joj je
suðen, sa odanošãu i spokojstvom pristaje da bude wegovo vlasništvo —
jer je otac prodaje tom momku, koji, meðutim, nikako na uspeva da prihvati
tu arhaiånu ulogu. [� pristaje da bude wegovo vlasništvo i pri tom je
odana i spokojna] (Jefimija, 157); Sa zapawujuãom samouverenošãu utvrdila
je „svetu åiwenicu", donela sud da svedok laÿe, zapravo da je Slobodan
Miloševiã „ozbiqno poquqao kredibilitet svedoka Lazareviãa". [� utvr-
dila je „svetu åiwenicu" i pri tom je bila zapawujuãe samouverena] (Vreme,
61); U ovom trenutku niko ne moÿe sa stopostotnom sigurnošãu da odgovo-
ri da li je takva hrana opasna… [� niko ne moÿe i da pri tom bude stopo-
stotno siguran da odgovori] (N. telegraf, 23).

Ako je pak upotrebqena konstrukcija genitiva blokiranog predlo-
gom bez, onda ãe se u dubinskoj strukturi pojaviti reåenica sa vezniå-
kim skupom a da pri tom i negiranim kopulativno-imenskim predika-
tom, jer ãe se wome ukazivati na odustvo odreðene okolnosti prilikom
realizovawa korelativne predikacije.142

BEZ + NDeadj (Gen)

Meðutim, prema reåima Dušana Draÿiãa, predsednika kompanije „Voj
put", ukoliko bi radovi tekli bez teškoãa i uz finansijsku podršku Re-
publike, obilaznica bi mogla da bude gotova naredne godine. [� ukoliko
bi radovi tekli a da pri tom [ništa] ne bude teško] (Politika, A14); …,
dok su kquåni ciqevi fiskalne i monetarne politike za kraj septembra
postignuti bez poteškoãa. [� dok su kquåni ciqevi … postignuti a da
pri tom [ništa] nije bilo teško] (Politika, A11); Tamo je, bez opasnosti
da bude proglašen za pristrasnog pro-Srbina, mogao da lobira. [� tamo je
a da pri tom nije bilo opasno … mogao da lobira] (N. telegraf, 13); (Mnogi
imaju energiju bez rezultata ili struånost bez efikasnosti ili efika-
snost bez moralnih i strategijskih orijentira.) [� mnogi imaju … struå-
nost a da pri tom nisu efikasni] (Vreme, 8); Posebnu teškoãu åini ne-
prozirnost svakodnevnog jezika kojim intervjuisani govore, bez analitiå-
ke preciznosti ali sa uoåqivim kritiåkim sadrÿajem. [� kojim intervjui-
sani govore, a da pri tom nisu analitiåki precizni] (Republika, 53).

¡H. DEADJEKTIVNA IMENICA SA ZNAÅEWEM
OSNOVA ILI KRITERIJA

1. Predloško padeÿne konstrukcije tipa na osnovu + NDeadj (Gen), na
+ NDeadj (Loc), po + NDeadj (Loc), u + NDeadj (Loc), reprezentuju na površinskom
nivou subordinirane reåenice sa znaåewem „osnova" ili „kriterija".
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ãim predloškim elementima govorio je Radovanoviã u svom radu Nominalizacija i nega-
cija (1990a).



Analizirajuãi znaåewa koja kondenzuje deverbativna imenica, Milorad
Radovanoviã uoåio je åetiri razliåita tipa klauza koje se nalaze u se-
mantiåkoj bazi deverbativnih imenica sa znaåewem osnova ili krite-
rija: a) na osnovu toga što, b) na osnovu toga šta, v) na osnovu toga ka-
ko, g) na osnovu toga koliko. „Pri tom posledwi ålan sloÿenog vezniå-
kog elementa (što, šta, kako, koliko) indicira (a) prosto konstatova-
we, identifikovawe predikacije subordinirane klauze u ulozi osnova
odnosno kriterija za realizovawe korelativne (dominirajuãe) predika-
cije (= što) ili pak toj predikaciji koja åini osnov odnosno kriterij
za realizovawe korelativne predikacije (b) eksplicira i sadrÿaj ili
objekat (= šta), daje dodatnu informaciju tipa (v) kvalifikacije (=
kako) ili (g) kvantifikacije (= koliko)" (1977b: 88). Ova tipologija
znaåewa u potpunosti je primenqiva i na deadjektivne imenice.

Kako neko svojstvo ili osobina mogu predstavqati „osnov" ili
„kriterij" za realizaciju radwe, to bi i deadjektivna imenica trebalo
da bude pogodno sredstvo za izraÿavawe ovog znaåewskog tipa. Na osno-
vu iznenaðujuãe malog broja primera u publicistiåkom stilu143 uoåava
se da deadjektivna imenica kondenzuje dva tipa klauza sa znaåewem
„osnova" ili „kriterija" (naravno da se ne iskquåuje moguãnost da dea-
djektivna imenica kondenzuje klauze i preostala dva tipa iz tipologije
koju je dao Radovanoviã): klauze tipa na osnovu toga što i na osnovu to-
ga koliko. Predikati u kondenzovanim klauzama jesu kopulativno-imen-
ski, sa pridevom u leksiåkom jezgru. Odnos agensa i nosioca stawa ili
osobine korelativnih predikacija ne razlikuje se od onog opisanog u
poglavqu ¡¡ ovog rada (odeqci 2 i 3).

NA OSNOVU + N
Deadj (Gen)

Moÿete li sada jasno, na osnovu nataloÿenog iskustva, u seãawu da
otpratite kako se taj vaš mladalaåki zanos s poåetka karijere, sklonost ka
riziku, hazardu, s vremenom brušen iskustvom, pretapao u pravu veštinu
i znawe? [� moÿete li sada jasno, na osnovu toga što ste [toliko] isku-
sni, u seãawu da otpratite] (Jefimija, 123); Smatram da je nedopustivo da
se objavi jedno ovako laiåko mišqewe o kvalitetu naših mineralnih voda
na osnovu pretpostavke i nekompetentnosti. [� smatram da je nedopustivo
da se objavi jedno ovako laiåko mišqewe … na osnovu toga što je neko ne-
kompetentan] (Nin, 56).

NA + NDeadj (Loc)

Stvarati karijeru na lepoti vrlo je opasno. [� stvarati karijeru na
osnovu toga što je neko lep vrlo je opasno] (Jefimija, 93).
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143 Postavqa se interesantno pitawe, na koje bi odgovor moglo da dâ samo istraÿi-
vawe mnogo veãeg obima nego što je ovo: zbog åega se deadjektivna imenica pojavquje u
ovom znaåewu samo åetiri puta, iako je korpus formiran na osnovu graðe iz publici-
stiåkog stila. U vezi sa tim, Radovanoviã (1977b: 88) konstatuje da su konstrukcije sa de-
verbativnim imenicama u ovom znaåewu izizetno åeste u specijalnim stilovima, naro-
åito u novinarskom, pravnom, administrativnom, nauånom i politiåkom.



U + NDeadj (Loc)

Hercegovaåko poreklo majke Mile Govedarce, roðene u SAD prepozna-
tqivo je u upornosti i istrajnosti mlaðeg Blagojeviãa: … [� hercegovaåko
poreklo … prepoznatqivo je na osnovu toga što je mlaði Blagojeviã uporan
i istrajan] (Politika, A5).

PO + NDeadj (Loc)

… ÿenu koja je ostala zapamãena po svojoj smelosti i hrabrosti. [�
ÿenu koja je ostala zapamãena na osnovu toga koliko je bila smela i hrabra]
(Politika, ¢); U mladosti lep i snaÿan kao gråki Efeb, a kasnije poznat
po otmenosti, lepom ponašawu i izraÿavawu. [� a kasnije [je bio] poznat
na osnovu toga što je bio otmen] (Politika, ¢).

H. DEADJEKTIVNA IMENICA SA DOPUSNIM ZNAÅEWEM

1. Deadjektivna imenica u površinskoj reåenici pojavquje se kao
determinator predikata sa koncesivnim ili dopusnim znaåewem. Takve
deadjektivne imenice vrše funkciju kondenzatora dopusne ili konce-
sivne klauze. Ako se pogleda odnos dopusne klauze i woj nadreðene re-
åenice, uoåava se da glagolska radwa oznaåena predikatom nadreðene
reåenice biva realizovana uprkos postojawu odreðene smetwe ili pre-
preke iskazane u dopusnoj klauzi. Predikat dopusne klauze nominalizo-
vane deadjektivnom imenicom jeste kopulativno-imenski sa pridevom u
svom leksiåkom jezgru. Ovakve klauze ukazuju na stawe ili svojstvo koji,
kao što je reåeno, predstavqaju smetwu realizovawu korelativne pre-
dikacije. Deadjektivne imenice sa koncesivnim znaåewem pojavquju se
u dativu sa predlogom uprkos, takoðe u akuzativu sa sloÿenim predlo-
škim izrazom bez obzira na odnosno sa predlogom uz. Dubinska konce-
sivna klauza uvodi se nekim od tipiånih veznika: iako, mada ili prem-
da, zastupqenim u površinskoj strukturi odgovarajuãim predloško-pa-
deÿnim konstrukcijama. Za odnos agensa nadreðene reåenice i nosioca
svojstva ili stawa u koncesivnoj klauzi vaÿe ista pravila koja su nave-
dena u poglavqu ¡¡ (odeqci 2 i 3).

UPRKOS + NDeadj (Dat)

Videlo se to i po tome što su åak dvadeset i devetoro wih, od ukupno
pedeset i troje, našli naåina da ne doðu na taj sastanak, uprkos opasnosti
da to odsustvo bude protumaåeno kao dezertirawe iz revolucionarne borbe.
[� našli [su] naåina da ne doðu na taj sastanak iako je bilo opasno da to
odsustvo bude protumaåeno kao dezertirawe] (Nin, 61); Verujem u takve ne-
ke stvari, koje su veåne i traju uprkos qudima i wihovoj sklonosti da gre-
še. [� traju … iako su qudi skloni da greše] (Jefimija, 111); Uprkos sprem-
nosti, saobraãaj u Beogradu odvijao se kilavo, a da je tokom vikenda pao
najavqeni „veliki sneg", po svemu sudeãi i uprkos spremnosti, ne bi se
odvijao nikako. [� iako su [radnici] bili spremni saobraãaj u Beogradu od-
vijao se kilavo] [� da je tokom vikenda pao najavqeni „veliki sneg", iako
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su bili spremni, ne bi se odvijao nikako] (Vreme, 4); Proces 'deciviliza-
cije' — crni, smeði ili crveni — uistinu nije malo pridonio da se ova
posledwa, uprkos svojoj dvoznaånosti i nesavršenosti, upiše u bit åovje-
åanstva". [� nije malo pridonio da se ova posledwa, iako je bila dvoznaå-
na i nesavršena, upiše u bit åovjeåanstva] (Republika, 30).

BEZ OBZIRA NA + NDeadj (Acc)

Gledajuãi prikaz populizma izveden iz afriåkog iskustva, jasno je da
pojedini politiåari smatraju da imaju pravo da zastupaju jedinstven narod
bez obzira na podeqenost koja postiji u wihovoj zemqi. [� imaju pravo da
zastupaju jedinstven narod iako je [narod] podeqen] (Republika, 24).

UZ + NDeadj (Acc)

…, nešto što nastavqa tradiciju klasiånog cirkusa na naåin koji
nas uvodi u oblast fiziåkog teatra i åarobnih maštarija, kojih se ni Bitef
(uz sve svoje pretencioznosti) ne bi postideo. [� kojih se ni Bitef, iako
je [na sebi svojstven naåin] pretenciozan, ne bi postideo] (Politika, ¡¡).

H¡. DEADJEKTIVNA IMENICA SA ZNAÅEWEM
CIQA ILI NAMERE

1. Deadjektivna imenica pojavquje se u svega tri primera kao kon-
denzator namerne klauze. Odgovor na pitawe zbog åega deadjektivna ime-
nica u toliko malom broju sluåajeva nosi znaåewe namere ili ciqa mo-
gla bi da pruÿi analiza razliåitih funkcionalnih stilova, buduãi da
je graða za ovaj rad ekscerpirana samo iz tekstova koji pripadaju publi-
cistiåkom stilu. S obzirom na ovakve okolnosti, ostaje samo da se u
tri uoåena primera ovakve upotrebe deadjektivnih imenica primeti da
su klauze u wihovoj semantiåkoj bazi uvedene tipiånim namernim ve-
znikom da, te da wih u površinskoj strukturi zastupa predloško-pade-
ÿna konstrukcija: radi + NDeadj (Gen).

RADI + NDeadj (Gen)

Ameriåki specijalci na aerodromima ne razlikuju Meksikance od
Arapa, bombu od disk-plejera, svakog sa tamnijom bojom puti izvlaåe iz
grupe za specijalni pregled, radi „politiåke korektnosti" stotine baki-
ca i majki sa malom decom temeqno se pretresaju, … [� da bi bili poli-
tiåki korektni stotine bakica i majki sa malom decom temeqno se pre-
tresaju] (Vreme, 46); Nije ovo pismo samo radi zahvalnosti omiqenom pro-
fesoru. [� nije ovo pismo samo da bih bio zahvalan omiqenom profesoru �

nije ovo pismo samo da bih pokazao da sam zahvalan omiqenom profesoru]
(Vreme, 60);144 Saznajete da sir i kajmak potiåu od genetski modifikovane
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144 U ovom primeru konstrukcija radi zahvalnosti zapravo ima znaåewe da bih poka-
zao da sam zahvalan. Transformacija u namernu klauzu da bih bio zahvalan mawe je u duhu
srpskog jezika, iako nije nepravilna.



krave koja daje mleko identiåno qudskom, pršuta je, takoðe, od goveda sa
iste farme, a pile iz ukusne åorbice „obogaãeno" je genom maåke, otpor-
nosti radi. [� a pile iz ukusne åorbice „obogaãeno" je genom maåke da bi
bilo otpornije] (N. telegraf, 22).

H¡¡. DEADJEKTIVNA IMENICA SA ZNAÅEWEM SREDSTVA

1. Deadjektivna imenica u slobodnom instrumentalu pojavquje se
kao kondenzator reåeniånog sadrÿaja sa znaåewem sredstva. Znaåewe sred-
stva za vršewe neke radwe odnosi se pre svega na neko svojstvo ili
osobinu koji su omoguãili, da se zahvaqujuãi wihovom postojawu, rea-
lizuje neka akcija ili da nastane neko novo stawe. Deadjektivnom ime-
nicom veoma åesto imenovano je stawe ili osobina u kojem se nalazi
agens upravne predikacije u trenutku vršewa radwe. Imenovano stawe
ili osobina pojavquje se tada kao sredstvo ili omoguãivaå za realizo-
vawe upravne predikacije, te u tom sluåaju mora postojati identiånost
agensa i nosioca osobine. Takoðe, postoji moguãnost da omoguãivaå bu-
de neko spoqašwe stawe i u tom sluåaju agens agensu upravne reåenice
nije identiåan nosiocu stawa zavisne reåenice sa znaåewem sredstva.

Predikat klauza u semantiåkoj bazi ovih imenica jeste kopulativ-
no-imenski, sa pridevom u leksiåkom jezgru, a same klauze uvode se ve-
znicima time što ili time koliko, ukoliko se posebno ukazuje na ko-
liåinu nekog sredstva za realizovawe korelativne predikacije. Ovaj
tip zavisnih reåenica Milka Iviã (1995: 165) odredila je, posmatraju-
ãi gerunde odnosno glagolske priloge, prošli i sadašwi, u srpskom
jeziku, kao klauze sa znaåewem omoguãivaåa.145

Ø + NDeadj (Instr)

Neke novine zameraju joj da i sama, veštom nedoreåenošãu opovrgava-
wa, pothrawuje priåe o svojoj vezi sa šefom drÿave. [� i sama, time što
je vešto nedoreåena u opovrgavawu, pothrawuje priåe o svojoj vezi sa šefom
drÿave] (Jefimija, 184); Ova grupacija je šarolika i tvore je ne samo pro-
roci, zatim oni koji po svaku cenu ÿele da ekstravagntnošãu skrenu pa-
ÿwu na sebe, … [� ÿele da time što su ekstravagantni skrenu paÿwu na
sebe] (Politika, ¡); Dodatni kvalitet modne marke EXEPTION je prodajni
prostor u Knez Mihajlovoj 19, koji ãe svojom rafiniranošãu i izuzetnim
nivoom usluge, upotpuniti ugoðaj kupovine. [� koji ãe time što je rafi-
niran … upotpuniti ugoðaj kupovine] (Jefimija, 154); Stoga ne treba da åu-
di neuspeh britanskog tinejxera koji iz projekta The Streets, åiji album
Original Pirate Material svojom jednostavnošãu i 2-step ritmom rekapitulira
ulicu i weno multikulturalno pulsirawe. [� åiji album Original Pirate
Material time što je jednostavan … rekapitulira ulicu] (Vreme, 41); U
prouåavawu sloÿenog i osetqivog odnosa dramski tekst — pozorišna
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145 Tipologija znaåewa sredstva za realizaciju neke radwe izloÿena je u kwizi
Milke Iviã Znaåewa srpskohrvatskog instrumentala i wihov razvoj. Sintaksiåko-seman-
tiåka studija (1954a).



predstava trebalo bi poãi i od saznawa da je, i pored sudbonosnog zajed-
ništva, svako od umetniåkih dela svet za sebe, ostvaren liånom darovito-
šãu, saznawima i stvaralaåkom opredeqenošãu wihovih tvoraca. [� [koji
je] ostvaren time što je liåno darovit … i time što su wegovi tvorci
stvaralaåki opredeqeni] (Politika, ¡¡¡); Prizori iz tih ratova su, bukval-
no, obigrali svet i — sablaznili ga brutalnostima. [� prizori iz tih
ratova su … sablaznili [svet] time što su bili brutalni] (Republika, 27);
Bahato se razmeãu svojom moãi i bogatstvom. [� bahato se razmeãu … time
koliko su bogati] (Republika, 37).

H¡¡¡. DEADJEKTIVNA IMENICA
SA NAÅINSKO-POREDBENIM ZNAÅEWEM

1. U domaãoj literaturi postoji neslagawe oko pitawa klasifika-
cije i terminološkog rešewa naåinskih i poredbenih klauza.146 Prema
jednom tumaåewu to je jedan tip zavisnih reåenica, dok s druge strane
ima autora koji prave jasnu razliku izmeðu ova dva tipa zavisnih reåe-
nica, odnosno poredbene klauze tumaåe kao podtip naåinskih. Iako nas
pokušaj davawa odgovora na ovo pitawe udaqava od osnovnih ciqeva
ovoga rada, ipak se na osnovu analize korpusa nameãu odreðeni zakquå-
ci. Naime, u semantiåkoj bazi imenica sa naåinsko-poredbenim znaåe-
wem uoåena su dva razliåita tipa reåenica. S jedne strane, to su klauze
koje se uvode vezniåkim spojevima time što, tako što i tako da, a s
druge strane imamo klauze koje se u tradicionalnim gramatikama navo-
de kao tipiåne naåinsko-poredbene sa sloÿenim veznicima kao što i
kao da. Kako naš zadatak nije da se precizno utvrdi da li su ovo dva
razliåita tipa zavisnih reåenica ili ne, veã da se ukaÿe na eventual-
ne semantiåke razlike meðu wima, oba tipa biãe analizirana u okviru
jednog poglavqa.

1.2. Predloško-padeÿne konstrukcije kroz + NDeadj (Acc), na + NDeadj

(Acc), sa + NDeadj (Instr), � + NDeadj (Instr) i u + NDeadj (Loc) u svojoj semantiåkoj ba-
zi imaju klauze uvedene vezniåkim spojevima: time što, tako što i
tako da. Predikat kondenzovanih klauza je kopulativno-imenski, sa
pridevom u poziciji leksiåkog jezgra. S obzirom na svoje semantiåke
karakteristike, ova vrsta zavisnih reåenica biãe odreðena kao naåin-
ska klauza. Ovim klauzama determiniše se naåin na koji se upravna
predikacija vrši tako što se imenuje stawe u kojem se u trenutku vr-
šewa radwe nalazi agens upravne predikacije (tada su naravno agens
korelativne predikacije i nosilac imenovanog stawa identiåni). Ili
se pak imenuje neko drugo stawe vezano za situaciju u kojoj se radwa re-
alizuje. U tom sluåaju agens upravne predikacije i nosilac stawa u na-
åinskoj klauzi nisu identiåni, i tada u wihovom odnosu vaÿe ista
pravila navedena u poglavqu ¡¡ u odeqcima 2 i 3.
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146 Na ovaj problem ukazala je Vladislava Petroviã u svom radu Netipiåne poredbe-
ne i naåinske reåenice sa veznikom „kao što" (1986: 115).



KROZ + NDeadj (Acc)

Upravo ovim filmom Šabrol stiÿe do apsolutne åistote izraza, ko-
ja, kroz artificijelnu uzdrÿanost forme, neumoqivo jednoliånim kora-
kom vodi do nagomilavawa emocija, … [� koja, tako što joj je forma ar-
tificijelno uzdrÿana … vodi do nagomilavawa emocija] (Vreme, 42).

NA + NDeadj (Acc)

Branislava Qeševiã postala je direktorka „Grada teatra" 1991. godi-
ne i sledeãih 11 godina je radila taj posao na opšte zadovoqstvo. [� Bra-
nislava Qeševiã … je radila taj posao tako da su [svi] bili zadovoqni]
(Jefimija, 58).

SA + NDeadj (Instr)

U ovom cirkusu nema klovnova, ali ima poetiånih igara i vratolom-
nih veština izvedenih sa lirskom elegancijom i dirqivom posveãenošãu
pantomimiåara Marsoa. [� vratolomnih veština izvedenih … tako što
je pantomimiåar Marso bio dirqivo posveãen] (Politika, ¡¡).

Ø + NDeadj (Instr)

Graðanski savez Srbije (GSS) ocenio je danas da stav Sinoda Srpske
pravoslavne crkve (SPC) povodom dogaðaja u omladinskom letwem kampu
„odiše mrÿwom i netrpeqivošãu prema modernom društvu i svima koji
ne dele krajwe konzervativna stanovišta". [� stav … „odiše mrÿwom i
time što je netrpeqiv] (Dnevnik, 2); Zato je uglavnom mlado gledalište
reagovalo oduševqewem. [� zato je uglavnom mlado gledalište reagovalo
tako što je bilo oduševqeno] (Politika, ¡¡); Klupko je zatim poåelo da se
odmotava vrtoglavom brzinom, … [� klupko je zatim poåelo da se odmotava
tako što je bilo vrtoglavo brzo] (Nin, 52).

U + NDeadj (Loc)

Prethodno je uklonio svog najvernijeg saradnika, Aleksandra Ranko-
viãa (Svetislava Stefanoviãa i dr.), na Brionskom plenumu CK SKJ, koji
je, 1. jula 1966. godine, odrÿan u najveãoj tajnosti i pod budnim okom voj-
nog aparata. [� koji je odrÿan tako što je bio [potpuno] tajan] (Republi-
ka, 33); Protiã uoåava, meðutim, stišavawe one teške, prozaiåne melodi-
je i osvajawe jednog smirenijeg, vedrijeg motiva, izraÿenog u veãoj prozraå-
nosti boje, dekorativnosti i jednostavnosti. [� osvajawe jednog smireni-
jeg, vedrijeg motiva, izraÿenog tako što su boje prozaiånije, tako što je
dekorativan i jednostavan] (Jefimija, 96); Kaluðeri su se trudili da nas
vaspitaju u solidnoj religioznosti, ali je samo film uspeo da me uskladi
sa svetom oko mene. [� kaluðeri su se trudili da nas vaspitaju tako da bu-
demo/postanemo solidno relogiozni] (Jefimija, 132).

1.2.1. U pojedinim primerima deadjektivna imenica nominalizuje
klauzu u kojoj se pojavquje i nijansa poslediånog znaåewa, no ipak se na
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osnovu odnosa korelativnih predikata moÿe zakquåiti da je znaåewe
naåina u tim sluåajevima primarno, na primer:

Branislava Qeševiã postala je direktorka „Grada teatra" 1991. godi-
ne i sledeãih 11 godina je radila taj posao na opšte zadovoqstvo. [� Bra-
nislava Qeševiã … je radila taj posao tako da su [svi] bili zadovoqni]
(Jefimija, 58).

1.3. Kada je deadjektivna imenica deo površinske poredbene kon-
strukcije, u wenoj semantiåkoj bazi nalazi se poredbena klauza sa ve-
znicima kao da, kao što, koliko i, ukoliko je impliciran podatak o
kvantitetu pojava koje se porede.147 Vaÿno je uoåiti da prvi ålan pore-
ðewa moÿe biti upravni predikat (a), neki pojam u upravnoj klauzi (b),
ili pak åitav prethodni reåeniåni sadrÿaj (v). Upravo stoga, ne moÿe
se za sve poredbene klauze reãi da su istovremeno i naåinske, iako se u
situacijama kada je prvi ålan poreðewa upravni predikat, zapravo obja-
šwava naåin wegovog realizovawa poreðewem sa nekom drugom predi-
kacijom odnosno sa sadrÿajem iskazanim poredbenom klauzom, kao dru-
gim ålanom poreðewa. Kao što ãe primeri pokazati, dubinska poredbe-
na klauza kvalifikuje pojmove, åitave sadrÿaje, ili radwe, na koje se
odnosi, pripisujuãi im svojstvo, koje je u površinskoj strukturi ime-
novano deadjektivnom imenicom.

(a) Nezgrapni koliko i slepilo tamnih oblaka što nerazumno zaklawa-
ju sunce umawujuãi siãušnost ionako siãušnog zelenog zrnca ÿivota. [�
nezgrapni [su] koliko su i tamni oblaci slepi] (Politika, ¡¡¡).148

(b) To podseãawe ohrabruje intelektualnu budnost u aktuelnom razdo-
bqu, kada se opet institucionalizuje stereotip o izboru lica i naliåja
pomraåenosti kao jedinoj moguãnosti, a zakasneli import i provincijalno
podraÿavawe plitkih potkulturnih trendova situira kao elitizam. [� ka-
da se opet institucionalizuje stereotip o izboru lica i naliåja pomraåe-
nosti kao da je [on] jedino moguã] (Jefimija, 94);149 Modernizacija Srbije i
Vojvodine, koju spomiwete kao ciq i neminovnost, jednostavno je pragma-
tiåno i tehniåko pitawe. [� modernizacija … koju spomiwete kao da je ne-
minovna] (Dnevnik, 15).

(v) Moÿda je to, misle sociolozi, jedno od objašwewa åiwenice da
Åesi na ulazak u EU ne gledaju sa oduševqewem, mada 61 procenat ispita-
nika to prihvata kao nuÿnu neophodnost. [� 61 procenat ispitanika to
prihvata kao da je to nuÿno nepohodno] (Politika, A4).150
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147 Veznik kao da koristi se za nerealno poreðewe, a veznik kao što za realno po-
reðewe.

148 U ovom primeru došlo je do redukcije upravne predikacije na površinskom nivou.
149 U ovom primeru poredbenih klauza nosilac stawa ili osobine jednak je pojmu, u

upravnoj reåenici, koji se kvalifikuje poredbenom klauzom. Ukoliko identiånosti nema,
nosilac osobine ili stawa, iskazanih deadjektivnom imenicom, mora biti ekspliciran.

150 Kada se åitav prethodni reåeniåni sadrÿaj poredi sa stawem ili osobinom
imenovanim deadjektivnom imenicom, funkciju subjekta poredbene klauze vrši prosen-
tencijalizator anaforskog tipa.



H¡¢. DEADJEKTIVNA IMENICA SA ZNAÅEWEM
SUPROTNOSTI

1. Deadjektivnim imenicama kondenzuje se i reåeniåni sadrÿaj ko-
jim se ukazuje na nepostojawe nekog stawa ili osobine, što je u suprot-
nosti sa realizovawem neke akcije, ili sa postojawem nekog stawa ili
osobine, iskazanih korelativnom predikacijom. Takve deadjektivne ime-
nice koje se pojavquju u površinskoj strukturi u vidu genitivne kon-
strukcije umesto + NDeadj (Gen), reprezentuju dubinske klauze tipa umesto
da, sa kopulativno-imenskim predikatom. Milorad Radovanoviã ukazuje
na jednu vaÿnu semantiåku komponentu u ovakvim reåenicama, a koja se
podrazumeva, da se suprotnost izmeðu korelativnih predikacija zasniva
na prisutnoj presupoziciji tipa ekspektativnost. „Presupozicija tipa
ekspektativnost najåešãe se tu odnosi na društvenim konvencijama
predviðene oblike ponašawa koji se u odreðenim situacijama unapred
oåekuju" (1977:135). U jedinom primeru te vrste, koji se našao u korpu-
su, uoåava se jedna takva presupozicija: nasuprot oåekivanim oseãawi-
ma,151 u umetnosti jednog slikara pojavquju se sasvim suprotna atmosfe-
ra i drugaåiji tonovi.

Umesto te tajanstvenosti, patosa, arhaiåne elementarnosti, zami-
šqenosti pred zagonetkom ÿivota, zagrobne meseåine, od ovog meðaša na-
daqe dolazi ushiãenost, sunce, šarena poqa, deåje kuãice, crveni i plavi
cvetiãi, skaska. [� umesto da je tajanstven … elementaran, zamišqen … od
ovog meðaša nadaqe dolazi ushiãenost] (Jefimija, 96).

H¢. DEADJEKTIVNA IMENICA SA ZNAÅEWEM USLOVA

1. Još jedno od znaåewa koje se retko u publicistiåkom stilu izra-
ÿava pomoãu deadjektivne imenice jeste znaåewe uslova ili kondicio-
nalno znaåewe. U semantiåkoj bazi deadjektivnih imenica kojima se iz-
raÿava uslov za realizaciju predikacije nalazi se uslovna, pogodbena
ili kondicionalna klauza. Milka Iviã (1995: 143—151) ukazala je na
sintaksiåko-semantiåke odnose koji se mogu pojaviti u reåeniånom
kompleksu sa uslovnom klauzom. Ova autorka razlikuje dva tipa kondi-
cionalnih reåenica152 s obzirom na to da li govorno lice zna (¡) ili
ne zna (¡¡) u kakvom je odnosu sa stvarnošãu radwa koja je imenovana u
uslovnoj klauzi. Prvi tip (¡) se odnosi na irealnu radwu, gde se ostva-
ruje moguãnost da ne postoji ni radwa imenovana protaznim ni radwa
imenovana apodoznim predikatom, a s druge strane postoje situacije u
kojima je realnost druge uslovqena pretpostavkom da je prva radwa
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151 Potreban je širi kontekst da bi se utvrdilo na osnovu åega se oåekuju takve
presupozicije.

152 Pod pojmom pogodbena reåenica Milka Iviã podrazumeva reåeniåni kompleks
koji åine reåenica åija je predikacija uslovqena nekom drugom predikacijom (apodozni
deo), i zavisna uslovna reåenica kojom se iskazuje taj uslov (protazni deo) (1995: 143).



objektivna datost. Drugi tip (¡¡) pogodbenih reåenica je organizovan
po sledeãem semantiåkom principu: „govorno lice ne zna da li posto-
ji (da li je postojala, odnosno da li ãe postojati) radwa imenovana tim
predikatom [prim. aut. predikat uslovne klauze], pa wenim postojawem
uslovqava ostvarivawe onoga što je saopšteno apodozom" (1995: 148).

Jedan uoåeni primer upotrebe deadjektivne imenice u ovom znaåe-
wu u korpusu pokazuje da je uslovna klauza, nominalizovana deadjektiv-
nom imenicom, uvedena uslovnim veznikom ako/ukoliko, tipiånim za
drugi tip pogodbenih reåenica o kojima je govorila Milka Iviã. Struk-
tura wenog predikata je analitiåka — to je kopulativno-imenski pre-
dikat åije leksiåko jezgro popuwava pridev, a površinski eksponent
ove klauze jeste predloško-padeÿna konstrukcija � + NDeadj (Instr).

153

Trenutno, ta stabilnost se moÿe postiãi samo „virtualnom nezavi-
snošãu" Kosova. [� ta stabilnost se moÿe postiãi samo ako Kosovo bude
virtualno nezavisno] (N. telegraf, 3).

2. U primeru koji sledi uoåen je jedan savim specifiåan tip
uslovnih klauza koji je Milka Iviã nazvala motivacionim reåenicama.
One se pojavquju u sluåaju kada govorno lice „polazi od toga da je real-
no ono o åemu saopštava, pa s pozivom na tu realnost izriåe sadrÿaj
apodoze" (Iviã 1995: 149). Deadjektivna imenica u åijoj se semantiåkoj
bazi nalazi ova vrsta zavisnih reåenica u površinskoj strukturi iska-
zana je konstrukcijom u + NDeadj (Loc).

Deca mogu da se podignu i u siromaštvu, mi smo bili siromašni, a
bilo nas je petoro i svi smo lepo odrasli. [� deca mogu da se podignu i
ako je åovek siromašan] (Jefimija, 44).154

H¢¡. ZAKQUÅNE NAPOMENE

1. Analiza provedena u ovom radu imala je za ciq da opiše karak-
teristike i ponašawe konstrukcija sa deadjektivnim imenicama u funk-
ciji kondenzatora reåeniånog sadrÿaja. Istraÿivawe je bilo usmereno
ka tipologizaciji reåeniånih struktura, kondenzovanih deadjektivnim
imenicama, s obzirom na wihovo znaåewe i funkciju u odnosu na kore-
lativnu predikaciju. Tako postavqenim ciqevima u potpunosti je odgo-
varao odabrani metodološki pristup preuzet iz generativne gramatike.
Rekonstrukcija semantiåke baze deadjektivnih imenica na dubinskom
nivou iskaza pomoãu transformaconog testa pruÿila je uvid u speci-
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153 Za odnos upravne i uslovne klauze izuzetno je vaÿan odnos i raspored glagol-
skih oblika upotrebqenih u wima. Buduãi da je u korpusu uoåen samo jedan primer upo-
trebe deadjektivnih imenica sa znaåewem uslova, opširnije bavqewe ovim problemom ne
bi imalo i odgovarajuãu potvrdu u korpusu. Stoga se upuãuje na rad Milke Iviã (1995:
143—151) u kojem je ovaj problem detaqno obraðen.

154 U ovom primeru kontekst bitno utiåe na ovakvu interpretaciju semantiåke baze
deadjektivne imenice.



fiånosti deadjektivne imenice kao sredstva za nominalizaciju iskaza,
i znaåewa koja mogu biti wome iskazana.

2. Buduãi da su prethodna istraÿivawa problema nominalizacije u
jeziku pokazala da se radi o procesu raširenom u svim indoevropskim
jezicima, te da ovaj izrazito produktivan proces, kada se radi o srp-
skom jeziku, odlikuje diskurse u kojima je akcenat na intelektualizova-
nosti, uopštenosti i apstraktnosti tematike, i da se taj proces vezuje
za specifiåne postupke mišqewa koji uslovqavaju pojavu odreðenih
karakteristika jeziåkog izraza poput: ekonomiånosti, sintetiånosti,
bezliånosti ili anonimizovanosti, neovremewenosti, nemodalnosti, sta-
tiånosti i sl., graða za ovaj rad ekscerpirana je iz publicistiåkog
stila, kao funkcionalnog stila srpskog jezika koji se upravo odlikuje
navedenim karakteristikama. Pregledana je 281 stranica dnevnih i ne-
deqnih novina, meseånih åasopisa (Dnevnik, Politika, Nedeqni tele-
graf, Nin, Vreme, Jefimija, Republika) na kojima se našlo oko 780 pri-
mera upotrebe deadjektivne imenice u funkciji kondenzatora reåeniå-
nog sadrÿaja. Kako obim ovog rada to nije dozvolio, analiza deadjektiv-
nih imenica kao sredstva nominalizacije ne obuhvata analizu wihove
upotrebe u razliåitim ÿanrovima novinarskog stila, niti frekvenciju
wihovih pojavqivawa u novinama i åasopisima koji su posluÿili kao
izvori graðe. No, prikupqena graða svakako ostavqa moguãnost za neka
daqa istraÿivawa tog tipa.

3. Prilikom izbora graðe primewen je morfološki kriterijum, te
su shodno tome analizirane imenice koje su sufiksalnom tvorbom di-
rektno izvedene od prideva. U analizu su bile ukquåene i deadjektivne
imenice izvedene od trpnog glagolskog prideva, buduãi da ispoqavaju
ista sintaksiåko-semantiåka svojstva kao i deadjektivne imenice izve-
dene od pravih prideva. U semantiåkoj bazi ovih deadjektivnih imeni-
ca nalaze se reåeniåne strukture sa kopulativno-imenskim predikatom
u åijem je leksiåkom jezgru pridev.

Kako je ciq rada bila analiza deadjektivnih imenica kao sredstva
nominalizacije, odreðeni tipovi deadjektivnih imenica nisu bili ob-
uhvaãeni analizom. Misli se pre svega na imenice iz klase nomina at-
tributiva ili imenice sa znaåewem nosioca osobine muškog odnosno
ÿenskog roda (prostak, glupan, mladiã, lenština, åistunka, ludaåa, ve-
štica, starica), i imenice koje oznaåavaju liåna imena (npr. Dragan,
Milan, Dobrica, Ÿivko, Milica, Novka) ili nazive ÿivotiwa izvede-
nih na osnovu wihovih osobina (belka, šaruqa, sivowa), jer ove imeni-
ce, iako po svom poreklu deadjektivne, nemaju funkciju reåeniånih
kondenzatora. Nisu posmatrane ni deadjektivne imenice kao delovi
razliåitih idiomatizovanih struktura ili fraza, pre svega zbog ne-
rašålawivosti takvih izraza, ali i zbog wihove izrazite metaforiå-
nosti.

4. Deadjektivne imenice pripadaju imenicama apstraktnog znaåewa
kojima se imenuje postojawe neke osobine ili stawa. Kad se radi o wi-
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hovim sistemskim znaåewima, misli se pri tom na znaåewa leksema u
semantiåkom sistemu jednog jezika izvan konteksta, uoåavaju se mawa
ili veãa udaqavawa od semantike prideva od kojih su deadjektivne ime-
nice izvedene (liånost, javnost, veãina, mawina, pogodnost, desnica, sa-
dašwost, unutrašwost, pojedinost), što moÿe da dovede do pojave pot-
puno nemotivisanih deadjektivnih imenica tipa okolnost, umetnost,
delatnost, jedinstvo, i sl. Uoåeno je, takoðe, da jedna deadjektivna ime-
nica moÿe da razvije razliåita znaåewa u zavisnosti od konkretnog
konteksta u kojem je upotrebqena, što onda bitno utiåe na interpreta-
ciju wenog baziånog sadrÿaja. Neretko se dogaða da ista deadjektivna
imenica upotrebqena u odreðenim znaåewima jeste kondenzaciono sred-
stvo (pridevske ili åak glagolske etiologije), dok u drugim znaåewima,
koja realizuje, tu funkciju nema:

Posle tih reåi, suðewe je zatvoreno za javnost, ali je mnoge u Beogradu
uznemirila moguãnost da se na atentat u Interkontinentalu baci više
svetlosti. [� ali je mnoge u Beogradu uznemirilo to da je moguãno da se na
atentat u Interkontinentalu baci više svetlosti]; „S druge strane, re-
klame otvaraju i moguãnost glumcima da u situaciji kada nema dovoqno pro-
jekata, veÿu publiku za sebe." [� reklame omoguãavaju glumcima da … veÿu
publiku za sebe]; Ceo decembar prethodne i januar 2001. koristio sam svaku
moguãnost, kada baba i deda nisu tu, da pozovem hot-lajn i åujem glas jedne
devojke; Na razgovoru u Regionalnoj privrednoj komori u Zrewaninu razmewene
su informacije o privrednim moguãnostima Sredwobanatskog okruga i poq-
ske privrede, o åemu je trgovinski ataše Poqske podelio i prigodne publika-
cije.

5. Sprovedena analiza pokazuje da je deadjektivna imenica u srp-
skom jeziku veoma pogodno jeziåko sredstvo za kondenzovawe reåeniånog
sadrÿaja. Upotrebom deadjektivnih imenica, kao što je to sluåaj i sa
deverbativnim imenicama, postiÿe se u površinskoj strukturi najvi-
ši stepen nominalizovawa, odnosno bivaju izostavqeni podaci inaåe
implicirani u reåeniånim strukturama sa finitnim predikatom. Po-
daci o licu, vremenu, broju ili nekom treãem znaåewu svojstvenom glago-
lima, tako su potpuno izostavqeni, åime se onda i postiÿu pomenuti
jeziåki i nejeziåki efekti nominalizacije: anonimizovanost, bezliå-
nost, ekonomiånost, sintetiånost, neovremewenosti, intelektualizova-
nost, odvajawe jezika štampe od uobiåajenog naåina izraÿavawa. Isto-
vremeno, sve ove karakteristike nominalizovanih struktura jesu u osno-
vi jednog drugog procesa, takoðe u mnogim jezicima prisutnog i širo-
ko rasprostrawenog, procesa birokratizacije jezika.

Naravno, kada se radi o jednoj od osnovnih karakteristika nomina-
lizovnanih struktura, o anonimizaciji iskaza, moguãe je, ukoliko je to
potrebno i poÿeqno, da podatak o nosiocu osobine imenovanog stawa
ili svojstva u površinskom iskazu bude ekspliciran odgovarajuãim
sintaksiåkim ili pragmatiåkim sredstvima: prisvojnom zamenicom,
prisvojnim pridevom ili opisnim pridevom uz deadjektivnu imenicu,
iskazanim odgovarajuãom predloško-padeÿnom konsturkcijom u nomi-
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nalnoj sintagmi åiji je upravni ålan deadjektivna imenica (NDeadj +
NGen; NDeadj + OD + NGen; NDeadj + U + NLoc) ili nekom drugom predlo-
ško-padeÿnom konstrukcijom u površinskoj reåenici koja nije ni de-
terminator ni komplementizator deadjektivne imenice, pri åemu no-
silac stawa ili osobine moÿe biti poznat i iz šireg konteksta.

Deadjektivna imenica kao sredstvo kondenzacije pokazuje sliåne
osobine koje je Milorad Radovanoviã uoåio kod deverbativnih imeni-
ca, a koje se tiåu slobodnije mobilnosti u iskazu u odnosu na neposred-
no dominirajuãi sintaksiåki centar nego što je to sluåaj sa wihovim
reåeniånim ekvivalentima; npr. deadjektivna imenica sa znaåewem pra-
teãe okolnosti u genitivu sa predlogom bez moÿe se naãi i u prepozi-
ciji, u postpoziciji, pa åak i u interpoziciji u odnosu na upravnu
predikaciju, dok reåenica u wenoj semantiåkoj bazi obavezno zauzima
postpoziciju: … intervjuisani govore, bez analitiåke preciznosti / in-
tervjuisani bez analitiåke preciznosti govore [� … intervjuisani govo-
re, a da pri tom nisu analitiåki precizni], ili pak moÿe biti umetnuta
u samu upravnu reåenicu: Tamo je, bez opasnosti da bude proglašen za
pristrasnog pro-Srbina, mogao da lobira. [� tamo je a da pri tom nije
bilo opasno … mogao da lobira].

6. Posebno treba ukazati na specifiånosti deadjektivnih imenica
o kojima do sada u našoj literaturi nije bilo reåi. Naime, poznato je
da se u semantiåkoj bazi deadjektivnih imenica rekonstruiše reåeniå-
na struktura åiji predikat prema svojoj strukturi predstavqa kopula-
tivno-imenski kongruentni predikat tipa P = Cop + Lex (Lex = Adj).
Analiza je, meðutim, pokazala ne samo da se u semantiåkoj bazi deadjek-
tivnih imenica mogu naãi i drugaåiji strukturni tipovi predikata,
veã se deadjektivne imenice mogu dovesti u semantiåku vezu, osim sa
pridevima, takoðe i sa prilozima i glagolima.

6.1. Veoma åesto, deadjektivne imenice jesu kondenzatori imperso-
nalnih reåeniånih struktura. Tada one na površinskom nivou repre-
zentuju kopulativno-priloške inkongruentne predikate slobodnog tipa
S = X(Adv) je. U tom sluåaju implicirana je wihova semantiåka veza sa
prilozima. Radi se o prilozima koji imaju isti morfološki lik kao
odgovarajuãi oblici prideva sredweg roda sa kojima stoje u semantiåkoj
vezi:

Posebna zanimqivost je åiwenica da u Srbiji tek 8 do 12 odsto popula-
cije koristi internet… [� to što je posebno zanimqivo je åiwenica].

6.2. S druge strane, kao rezultat dekomponovawa predikata, u povr-
šinskoj strukturi moÿe se pojaviti predikat tipa P = Cop/Semicop +
NDeadj. Uoåava se, meðutim, da takva moguãnost postoji samo kod deadjek-
tivnih imenica koje su istovremeno u semantiåkoj vezi (ne nuÿno i de-
rivacionoj) i sa odgovarajuãim glagolima: moguãnost, saglasnost, vred-
nost, zapawenost, savršenstvo i hrabrost. U semantiåkoj bazi tako upo-
trebqenih deadjektivnih imenica neãe biti kopulativno-imenski veã
prost glagolski predikat:
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Ili, da se sve mawe i sve nove drÿave-ålanice, praktiåno, liše moguã-
nosti da doðu u priliku da makar i na samo šest meseci predsedavaju Uni-
jom… [� ili, da se sve mawe i sve nove drÿave-ålanice, praktiåno onemoguãe
da doðu u priliku]; Istovremeno, postavio mi je ÿivotni ciq i ulio hra-
brost da ga ostvarim. [� ohrabrio [me] je da ga ostvarim].

7. Deadjektivna imenica moÿe se naãi su svim sintaksiåkim funk-
cijama u površinskoj reåenici. Ona vrši funkcije gramatiåkog su-
bjekta (mladost je ipak doba kad se stvari lakše podnose) i logiåkog su-
bjekta (nema, dakle, opasnosti da neko drugi bude ja), direktnog objekta
(ne vidim nikavu protivreånost u tome) i indirektnog objekta (u nepre-
sušnost Kolambasove fantazije uverava nas pismo), odredbi adverbijal-
nog tipa (otišla sam zbog radoznalosti da vidim kako izgleda u Rimu)
ili atributskog tipa (veã je kupqeno nekoliko grla nesporne vrednosti),
ili se moÿe naãi u poziciji leksiåkog jezgra predikata (to je glupost).
U svakoj od ovih funkcija deadjektivna imenica kondenzuje reåeniåne
strukture razliåitih znaåewa.

8. Zanimqivu sliku o upotrebi deadjektivnih imenica u funkciji
kondenzatora pruÿa frekvencija wene upotrebe u pojedinim reåeniå-
nim funkcijama i u odgovarajuãim znaåewima. Grafiåki prikaz jasno
ukazuje na neke tendencije:

Legenda:155

a) funkcija subjekta b) funkcija leksiåkog jezgra predikata
v) funkcija semantiåke dopune g) znaåewe uzroka
d) znaåewe vremena ð) znaåewe prateãe okolnosti
e) znaåewe osnova ili kriterija ÿ) dopusno znaåewe
z) znaåewe ciqa ili namere i) znaåewe sredstva
j) naåinsko-poredbeno znaåewe k) znaåewe suprotnosti
l) znaåewe uslova

9. Analiza je pokazala da se deadjektivna imenica u oko 20% pri-
mera pojavquje u funkciji gramatiåkog subjekta površinske reåenice,
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aktivne ili pasivne. Pozicija subjekta jeste centralna pozicija u re-
åenici i deadjektivna imenica u toj funkciji samo imenuje postojawe
nekog svojstva, osobine ili stawa, odnosno deadjektivna imenica ozna-
åava dubinsku reåeniånu predikaciju sa tom funkcijom. Subjekatska
klauza koju rekonstruišemo u semantiåkoj bazi ovih deadjektivnih ime-
nica predstavqa poseban tip reåenica koje imaju status tzv. nezavisnog
reåeniånog konstituenta — subjekatskog implementa.

U sluåaju kad je deadjektivnom imenicom konstatovano postojawe
nekog stawa ili osobine, u dubinskoj subjekatskoj reåenici biãe upo-
trebqen vezniåki spoj (to) da, ali ukoliko je implicirana i neka do-
datna informacija o sadrÿaju biãe upotrebqen neki od vezniåkih spo-
jeva (to) što, (to) kad, (to) koliko, (to) kako. Kada se deadjektivna
imenica upotrebqava nereferencijalno, u dubinskoj strukturi rekon-
struiše se subjekatska klauza sa vezniåkim spojem (to) da. Ako se ime-
nuje neka konkretna osobina ili stawe, odnosno kada se deadjektivna
imenica upotrebi referencijalno, u tom sluåaju dubinska subjekatska
klauza uvodi se vezniåkim spojem (to) što. Vezniåki spojevi (to) kad,
(to) koliko, (to) kako pojavquju se ukoliko deadjektivna imenica u svo-
joj inherentnoj semantici ima znaåewa vremena, kvantifikacije ili
kvalifikacije.

Prilikom klasifikacije deadjektivnih imenica u funkciji grama-
tiåkog subjekta kao kriterijum je posluÿila iskazanost odnosno neiska-
zanost nosioca osobine imenovanog stawa ili osobine u dubinskoj
strukturi. U tom smislu razlikovaãe se dva tipa dubinskih subjekatskih
klauza:

a) impersonalne reåenice u kojima nosilac osobine ne postoji
(Posebna zanimqivost je åiwenica da u Srbiji tek 8 do 12 odsto popula-
cije koristi internet… [� to što je posebno zanimqivo je åiwenica])
ili personalne reåenice u kojima je nosilac osobine ili stawa ano-
nimizovan odnosno uopšten upotrebom imenice qudi, koja predstavqa
neodreðeno, uopšteno mnoštvo (isti efekat postiÿe se upotrebom
imenice åovek za neodreðenog pojedinca), prvim licem mnoÿine, ili
konstrukcijom infinitiva glagola biti i prideva od kojeg je površin-
ska deadjektivna imenica izvedena: Otvarawe naše zemqe i privrede
prema Evropi i svetu ima niz prednosti za daqi razvoj društva u celini,
ali obazrivost, kad su u pitawu trÿište i zaštita domaãih privred-
nika, naravno, na ravnopravnim i trÿišnim odnosima, nije na odmet. [�
to da qudi budu obazrivi / to da budemo obazrivi / biti obazriv nije na
odmet].

b) klauze åiji je nosilac osobine ili stawa iskazan u površinskoj
reåenici nekim od sledeãih sintaksiåkih ili pragmatiåkih sredstava:
podatak o nosiocu osobine ekspliciran u upravnoj reåenici (nedostaje
im doslednost [� nedostaje im to da su [oni] dosledni]), ekspliciran
prisvojnom zamenicom, prisvojnim pridevom ili opisnim pridevom uz
deadjektivnu imenicu (u pitawu je bila naša (samo)uverenost � u pita-
wu je bilo to što smo [mi] samouvereni]; gest je koji pokazuje ne samo za-
hvalnost vlasti za Milutinoviãevu postpetooktobarsku kooperativnost
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[� gest je koji pokazuje ne samo zahvalnost vlasti zato što je Miluti-
noviã bio kooperativan [posle petog oktobra] ]; qudska glupost me tako-
ðe zasmejava. [� to što su qudi glupi takoðe [me] zasmejava]), iskazan
odgovarajuãom predloško-padeÿnom konstrukcijom u nominalnoj sin-
tagmi åiji je upravni ålan deadjektivna imenica (NDeadj + NGen; NDeadj +
od + NGen; NDeadj + u + NLoc) (ukupna vrednost projekta je 4,5 miliona dina-
ra, [� to koliko je projekat ukupno vredan je 4,5 miliona dinara]; Opa-
snost od širewa etniåkih kriza završena je padom Miloševiãa. [� to da
je širewe etniåkih kriza opasno završeno je padom Miloševiãa]; na to ju
je, kako kaÿe, navela neverovatna sliånost u pozi, izradi slike, a pre
svega u samoj fizionomiji lika. [� na to ju je … navelo to što su poze
neverovatno sliåne]) ili je poznat iz šireg konteksta (Znaåi, za trke je
potrebna i izuzetno dobra fiziåka spremnost. [� za trke je potrebno da
[vozaå] bude izuzetno dobro fiziåki spreman]).

9.1. Subjekatsku klauzu moguãe je rekonstruisati u semantiåkoj bazi
deadjektivnih imenica koje u površinskoj reåenici imaju funkciju lo-
giåkog ili semantiåkog subjekta. Tako ãe u pasivnim reåenicama dea-
djektivnim imenicama u instrumentalu sa znaåewem izazivaåa ili kau-
zativa neke radwe biti imenovano postojawe svojstva ili stawa koji
izazivaju pojavu nekog drugog stawa: Drugi predstavnici mlade generacije
na košarkaškoj utakmici, voðeni violentnom agresivnošãu, urlali su na
sportske protivnike svojih košarkaša… [� drugi predstavnici mlade ge-
neracije … koje je vodila violentna agresivnost, urlali su � drugi pred-
stavnici mlade generacije … koje je vodilo to što su violentno agresiv-
ni, urlali su]. U impersonalnim reåenicama egzistencijalnog tipa dea-
djektivna imenica u genitivu takoðe je upotrebqena kao sredstvo nomi-
nalizacije subjekatske klauze: Bacili smo akcenat na razvoj malog bizni-
sa bez åega nema stabilnosti privrede. [� bez åega ne postoji to da je
privreda stabilna].

U semantiåkoj bazi deadjektivnih imenica u genitivu bez predloga,
koje se u površinskoj reåenici pojavquju uz deverbativne imenice iz-
vedene od tranzitivnih ili od intranzitivnih glagola, moÿe se rekon-
struisati subjekatska klauza. Ovakva transformacija uslovqena je inhe-
rentnom leksiåkom semantikom samog glagola, od kojeg je deverbativna
imenica izvedena, i semantikom deadjektivne imenice u genitivu. Kako
se kod subjekatskog genitiva podrazumeva da imenica wime oznaåena
ima obeleÿje obeleÿje ÿivo (+) i samoaktivnost (+), apstraktna dea-
djektivna imenica ne bi se mogla naãi u tom znaåewu. Meðutim, pojam
koji predstavqa nosioca stawa klauze koju kondenzuje deadjektivna ime-
nica u ovoj funkciji, i koji u dubinskoj strukturi mora biti rekon-
struisan, ima te neophodne semantiåke karakteristike, tako da se subje-
katsko znaåewe moÿe realizovati: Smatra se takoðe da je jedan od uzro-
ka pedofilije smawewe sposobnosti rasuðivawa, … [� da je jedan od uzro-
ka pedofilije to što se smawuje sposobnost rasuðivawa � da je jedan od
uzroka pedofilije to što se smawuje to da su [qudi] sposobni za rasuði-
vawe]; sve se vraãa kao bumerang opadawa ugleda i kredibilnosti aktuelne
demokratske vlasti [� sve se vraãa kao kad opadaju ugled i kredibilnost
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aktuelne demokratske vlasti � sve se vraãa kao kad opadaju ugled i to
da je aktuelna demokratska vlast kredibilna].

10. Deadjektivna imenica pojavquje se u znatno mawem broju sluåa-
jeva u poziciji leksiåkog jezgra kopulativnog predikata (oko 6%), kada
ona kondenzuje klauzu koju ãemo odrediti prema wenoj funkciji kao
klauzu u poziciji leksiåkog jezgra kopulativnog predikata. Ove klauze
uvode se nekim od vezniåkih spojeva: to da (kada se konstatuje postoja-
we nekog stawa ili osobine), to što, to kad, to kako, ono što, nešto
što, ili sl., u zavisnosti od dodatnog sadrÿaja koji prenosi deadjek-
tivna imenica. Da bi se utvrdilo kako se ponašaju ovi predikati od-
nosno koji se sadrÿaji wima prenose, odvojeno su posmatrani predika-
ti u površinskim personalnim reåenicama i u impersonalnim reåe-
nicama, takoðe predikati koji u leksiåkom jezgru imaju deadjektivne
imenice u nominativu odnosno u nekom od kosih padeÿa.

Analiza pokazuje da u personalnim reåenicama ova vrsta predikata
ima iste funkcije u odnosu na gramatiåki subjekat reåenice kao predi-
kati u åijem je leksiåkom jezgru bilo koja druga vrsta imenica. Wima
se vrši karakterizacija ili identifikacija pojma u poziciji grama-
tiåkog subjekta, iako bi se moglo oåekivati da se ovim predikatom samo
pripisuje odreðeno svojstvo subjekatskom pojmu, buduãi da se u seman-
tiåkoj bazi deadjektivnih imenica u ovoj poziciji nalazi klauza sa ko-
pulativnim predikatom u åijem leksiåkom jezgru je pridev. Pojam u su-
bjekatskoj poziciji, kao i wegova referencijalna ili nereferencijalna
upotreba, s druge strane, utiåu na znaåewe kopulativnog predikata.
Ukoliko je subjekat reåenice apstraktna imenica, predikatom sa dea-
djektivnom imenicom u leksiåkom jezgru vršiãe se identifikacija tog
pojma (Ove godine osnovna emocija bila je zgaðenost nad ovim trenutkom
i strah od dolazeãih. [� ove godine osnovna emocija bila je to da su qudi
zgaðeni nad ovim trenutkom]). Vezniåki spojevi koji se pojavquju u
ovim klauzama jesu (to) da i to što. Ako funkciju subjekta obavqaju
deverbativna imenica ili infinitiv, kopulativni predikat karakte-
riše imenovanu radwu (Ni izborni uspeh gospodina Šešeqa u Vojvodini
nije neka novost. [� ni izborni uspeh gospodina Šešeqa nije nešto što
je novo]; Biti Åeh nije nikakva posebnost, a to što moramo poslati
paråe svoje slobode u Brisel nije problem za one koji su sigurni u svoju slo-
bodu", kaÿe ovaj komentator. [� biti Åeh nije nešto što je posebno]).
Ove klauze uvode se vezniåkim spojem nešto što, pri åemu prvi deo
ovog spoja ne moÿe biti izostavqen. Interesantno je zapaÿawe da su
pojmovi u poziciji subjekta gotovo uvek referencijalno upotrebqeni,
što moÿe biti jedna od odlika publicistiåkog stila.

10.1. Kada su u funkciji subjekta površinske reåenice zameniåke
reåi, situacija je nešto drugaåija. Ako su zamenice u subjekatskoj pozi-
ciji upotrebqene kao prosentencijalizatori, onda se predikatom u åi-
jem je leksiåkom jezgru deadjektivna imenica daje komentar na reåeniå-
ni sadrÿaj na koji prosentencijalizator upuãuje odnosno vrši se su-
bjektivna karakterizacija tog sadrÿaja (To je prokletstvo, tu kraja ne-
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ma, nikad nije dosta. [� to je ono što je prokleto]; Pored toga što do-
prinose spektakularnosti i ludaåkom karakteru predstave — što su,
inaåe, wene glavne vrednosti — ovakvi prostorni odnosi imaju i izvesnu
znakovitost… [� što je … ono što je kod we glavno vredno]). Ove klauze
uvode se sloÿenim vezniåkim spojem ono što, u kome prvi deo obavezno
mora biti iskazan. Ukoliko zamenica upuãuje na neki odreðeni pojam,
kopulativnim predikatom taj pojam biãe identifikovan (ono što mene
zanima u muzici nisu meðuqudski odnosi i qudska glupost. [� ono što
mene zanima u muzici nisu meðuqudski odnosi i to što su qudi glupi]), i
tada su moguãi vezniåki spojevi to što i to kako.

10.2. Deadjektivna imenica pojavquje se i u kopulativno-imenskim
predikatima u impersonalnim reåenicama razliåitih strukturnih ti-
pova. Meðutim, takve deadjektivne imenice nisu uvek i kondenzatori
reåeniånog sadrÿaja. Samo u sluåaju impersonalnih reåenica sa veza-
nim predikatima, tj. predikatima koji zahtevaju obavezno kombinova-
we sa odreðenim sintaksiåkim jedinicama, deadjektivne imenice biãe
upotrebqene kao sredstva nominalizacije: Sada je odgovornost na svim
politiåkim akterima da uåine sve da se izbori regularno završe,… [� sa-
da su svi politiåki akteri odgovorni]; Retkost je da se u jednom prevas-
hodno lirskom pesniåkom opusu mogu prepoznati toliki tragovi vremena
kao što je to kod Kostiãa sluåaj. [� to što je retko je[ste] da se u jed-
nom prevashodno lirskom pesniåkom opusu mogu prepoznati toliki tragovi
vremena]. U primerima prvog tipa logiåkom subjektu odnosno doÿivqa-
vaåu nekog stawa ili osobine pripisuje se neko psihofiziåko stawe
ili raspoloÿewe, dok se u primerima drugog tipa vrednuju sadrÿaji
ili pojave oznaåene dopunom odnosno dopunskom klauzom.

10.3. Nešto specifiånija znaåewa prenose predikati u åijem lek-
siåkom jezgru je deadjektivna imenica u kosim padeÿima. Wima se ta-
koðe karakteriše (deadjektivna imenica u ovoj funkciji pojavquje se u
genitivu sa predlogom iz, ili u konstrukciji lokativa sa predlogom u:
Iako je poskupqewe u nadleÿnosti gradske vlasti, mogu da kaÿem da voda
neãe da poskupquje. [� iako je poskupqewe to za šta su nadleÿne gradske
vlasti]) odnosno identifikuje subjekatski pojam (deadjektivna imenica
je u lokativu sa predlogom u: Problem je u nepredvidivosti. [� problem je
u tome što je situacija nepredvidiva]), ali se moÿe izvršiti situaci-
ona determinacija subjekatskog pojma, odnosno moÿe se iskazati u ka-
kvoj se situaciji nalazi subjekat (Gde da ide Sadam kad je svaka zemqa
koja ga primi u opasnosti od moguãih teroristiåkih akcija,… [� kada je
svaka zemqa … u opasnoj situaciji]), ali tada deadjektivna imenica u
lokativu sa predlogom u nije upotrebqena kao sredstvo nominalizacije,
veã kao stilska vatijanta odgovarajuãe nominalne sintagme.

11. Deadjektivna imenica pojavquje se u nepotpunim reåenicama
nastalim redukcijom reåenice u kojoj ona ima funkciju leksiåkog jezgra
kopulativno-imenskog predikata, što implicira da tada kondenzuje
klauzu u poziciji leksiåkog jezgra predikata: Gluposti! [� to su glupo-
sti � to je ono što je glupo].
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12. Prema frekvenciji pojavqivawa površinskih konstrukcija sa
deadjektivnim imenicama izdvajaju se deadjektivne imenice u funkciji
semantiåke dopune (glagolima, imenicama, pridevima i ustaqenim sku-
povima reåi). U gotovo 60% primera deadjektivne imenice eksplicira-
ju, semantiåki dopuwavaju ili identifikuju sadrÿaj upravne reåi.

12.1. Ukoliko je upravna reå glagol, deadjektivnom imenicom koja
ga semantiåki dopuwava najåešãe je oznaåen objekat, odnosno pojam na
koji „prelazi" glagolom oznaåena radwa, ili pojam obuhvaãen radwom.
U tom sluåaju radi se o gramatiåkosemantiåkim dopunama pravim pre-
laznim i nepravim prelaznim glagolima, i tada deadjektivna imenica
ne kondenzuje neku odreðenu vrstu reåeniånog znaåewa, veã eksplicira
sadrÿaj na koji radwa prelazi. U semantiåkoj bazi ovih imenica nalazi
se dopunska objekatska klauza. Npr: Ovo treba da potvrdi krajwu ozbiq-
nost i odluånost u sprovoðewu procesa razoruÿavawa Sadama. [� ovo
treba da potvrdi da su krajwe ozbiqni i da su odluåni]; to je svet koji
otelovquje kolektivnu mudrost [� to je svet koji otelovquje to što je
mudro u kolektivu]; Rezolucija UN o razoruÿavawu Iraka odslikava „je-
dinstvo i odluånost cele meðunarodne zajednice" [� rezolucija UN o razo-
ruÿavawu Iraka odslikava … koliko je cela meðunarodna zajednica odluå-
na].

Sve predloško-padeÿne konstrukcije sa objekatskim znaåewem po-
deqene su u radu, prema semantiåkom kriterijumu, na one kojima se is-
kazuje direktni objekat (tu su ukquåena sva prava i netipiåna objekat-
ska znaåewa) i na one kojima se iskazuje indirektni objekat.

Informacije o odreðenim semantiåkim nijansama koje prenose de-
adjektivne imenice u ovoj funkciji, na površinskom nivou biãe sig-
nalizirane odgovarajuãim predlozima, a na dubniskom nivou vezniåkim
sredstvima. Stoga se umesto površinskih predloško-padeÿnih kon-
strukcija sa deadjektivnom imenicom u funkciji direktnog objekta: Ø +
Acc, Ø + Gen, od + Gen, Ø + Dat, na + Acc, za + Acc, u + Acc, nad + Instr,
sa + Instr, u + Loc, na + Loc, o + Loc, u dubinskoj strukturi rekonstrui-
šu dopunske klauze uvedene nekim od sledeãih veznika odnosno vezniå-
kih spojeva: da, da li, to da, to što, to koliko, toga da, toga što, od
toga koliko, tome da, na to da, na to što, u to da, na tome da, na tome
što, o tome koliko, o tome da, o tome da li, u tome koliko, koliko, kako,
ono što, onoga što, onome što, sa onim što, šta, ko (ili sl.). Pred-
loško-padeÿnim konstrukcijama sa deadjektivnim imenicama u funk-
ciji indirektnog objekta: ka + Dat, u + Acc, sa + Instr, u + Loc, na du-
binskom nivou odgovaraju klauze sa veznicima odnosno vezniåkim spo-
jevima: da, sa onim što, u tome što, (ili sl.).

Vaÿno je napomenuti da na odabir vezniåkih sredstava u klauzama
koje su kondezovane deadjektivnim imenicama u funkciji semantiåke
dopune glagola, imenica, prideva ili ustaqenih skupova reåi, utiåu
dodatni semantiåki sadrÿaji, koji se deadjektivnim imenicama preno-
se, kao i znaåewe i rekcija upravne reåi.

12.1.1. Deadjektivna imenica se moÿe pojaviti u ulozi semantiåke
dopune semikopulativnog glagola i zajedno sa wim graditi odreðenu
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vrstu analitiåkog predikata. Takve deadjektivne imenice imaju ulogu
leksiåkosemantiåkih dopuna.

Ukoliko semikopulativni glagol pripada klasi glagola „subjektiv-
ne ocene", deadjektivna imenica kao wegov komplementizator dobija
funkciju dopunskog predikativa, odnosno, imenskog dela analitiåkog
predikata. Takvim predikacijama daje se subjektivni stav ili ocena po-
stupka agensa ili radwe koja je izvršena nad samim agensom. Deadjek-
tivna imenica u ovoj funkciji pojavquje se u nominativu, akuzativu
ili instrumentalu bez predloga, i pri tom kondenzuje dopunsku klauzu
kojom se eksplicira znaåewa upravnog glagola. Takve dopunske klauze
uvodi vezniåki spoj ono što.

12.1.2. U odeqku 6.2. videli smo da procesom dekomponovawa glago-
la mogu nastati dekomponovani predikati åiji nominalni deo popuwa-
va deadjektivna imenica, i kao što je reåeno, u semantiåkoj bazi tih
imenica, taånije u semantiåkoj bazi åitavog dekomponovanog predikata
nalazi se reåeniåna struktura sa prostim glagolskim predikatom.

Ima pak sluåajeva kada deadjektivna imenica predstavqa nominal-
ni deo dekomponovanog predikata, ali kada ona ne kondenzuje verbalnu
strukturu, veã åitav analitiåki predikat predstavqa stilsku varijantu
drugog analitiåkog predikata — kopulativno-imenskog, sa pridevom u
leksiåkom jezgru: Havel je uÿivao veliku popularnost meðu mladima. [�
Halvel je bio [veoma] popularan meðu mladima].

Sliåna situacija uoåena je u primeru u kojem deadjektivna imenica
dopuwava znaåewe glagola u infinitivu u poziciji subjekta reåenice.
Ovom analitiåkom strukturom postiÿe se semantiåka razlika koja se
kod glagola iskazuje suprotstavqawem pasivnog oblika aktivnom: Zar
zaista mislite da je dovoqno prijaviti se, imati obdarenost i sreãu,
dobru kosmiåku konstelaniju, i prosto pobediti? [� zar zaista mislite
da je dovoqno prijaviti se, biti obdaren].

12.2. U sluåaju kada je deadjektivna imenica upotrebqena kao se-
mantiåka dopuna druge imenice, tip klauze koja se rekonstruiše u we-
noj dubinskoj strukturi zavisi od vrste upravne imenice, koja moÿe
pripadati grupi deverbativnih ili deadjektivnih imenica, ili se ne
moÿe dovesti niti u derivacionu niti u semantiåku vezu sa glagolima
ili pridevima.

12.2.1. Ako doðe do dvostruke nominalizacije, pa tako deadjektivna
imenica postane komplement deverbativnoj imenici, u osnovi se poja-
vquju dve moguãe interpretacije: ili ãe se raditi o dopuni objekatskog
tipa ili o dopuni neobjekatskog tipa. Jasno, u semantiåkoj bazi dea-
djektivnih imenica u funkciji dopune objekatskog tipa nalaziãe se do-
punska objekatska klauza, uvedena nekim od vezniåkih sredstava karak-
teristiånih za ovu vrstu zavisnih reåenica: da, to da, na to da, to
što, to koliko, koliko, ono što, od onoga što, onome što, za šta, ko,
koliko, (ili sl.). Na površinskom nivou, kao wihovi eksponenti, na-
laziãe se sledeãe predloško-padeÿne konstrukcije sa deadjektivnim
imenicama: Ø + Gen, od + Gen, Ø + Dat, ka + Dat, na + Acc, za + Acc, u +
Acc, o + Loc. Npr: javqa se oseãawe ugroÿenosti [� javqa se to da [qu-
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di] oseãaju da su ugroÿeni]; to ukquåuje prekid sukoba, zalagawe za nacio-
nalnu i versku trpeqivost, … [� to ukquåuje da se zalaÿu da [qudi] budu
nacionalno i verski trpeqivi].

12.2.1.1. Samo jedan primer u korpusu pokazuje da deadjektivna ime-
nica u funkciji semantiåke dopune deverbativnim imenicama moÿe
biti upotrebqena kao kondenzator klauze u funkciji rekcijske dopune
neobjekatskog tipa, a koja se ne moÿe posmatrati kao dopuna odnosno
determinator adverbijalnog tipa:156 To je zapravo viteško prvenstvo Sr-
bije, nadmetawe u veštini i snazi u disciplinama srpskog borbenog dva-
naestoboja. [� to je … kad se nadmeãu koliko su vešti].

12.2.2. Deadjektivna imenica pojavquje se i kao komplementizator
druge deadjektivne imenice, te ãe ona formalno biti posmatrana kao
kondenzator dopunske klauze uz imenicu. Meðutim, transformacioni
test pokazuje da tako upotrebqena deadjektivna imenica semantiåki je-
ste kondenzator dopunske klauze uz pridev: … populizmu nedostaje oda-
nost kquånim vrednostima. [� populizmu nedostaje to da je odan kquånim
vrednostima � populizmu nedostaje to da je odan onome što je kquåno
vredno].

12.2.3. I imenice koje se ne dovode u derivacionu ili semantiåku
vezu sa glagolima i pridevima, a koje su nepotpunog, uopštenog ili
neodreðenog znaåewa, dobijaju kao svoju semantiåku dopunu deadjektivnu
imenicu, kao sredstvo nominalizacije dva osnovna tipa zavisnih reåe-
nica — dopunskih i relativnih klauza.

12.2.3.1. Dopunske klauze u semantiåkoj bazi ovih deadjektivnih
imenica ekspliciraju sadrÿaj upravne apstraktne imenice. U okviru
ovakvih nominalnih sintagmi deadjektivna imenica, kao zavisni ålan,
pojavquje se u razliåitim padeÿnim oblicima: Ø + Gen, na + Acc, za +
Acc, sa + Instr, za + Instr, o + Loc, u + Loc. Npr: Taj procenat je još mawi
ako se ima u vidu da svi glasaåi DPS-a nisu nuÿno i pobornici ideje o
crnogorskoj nezavisnosti [� pobornici ideje da Crna Gora bude nezavisna];
Opori i kritiåki intonirani tonovi nisu sasvim potisnuli neuništivu
potrebu za harmonijom, åeÿwom, lepotom i skladom [� potrebu za onim
što je lepo]. Kao veznici ovih dopunskih klauza pojavquju se: da odno-
sno da li u upitnoj formi, toga da, za to da li, o tome da, tome što, o
tome da li, toga koliko, u tome koliko, kako da, toga kako, ko, kada, ono
što, onoga što (ili sl.).

Ako se kao upravna imenica pojavi neka iz grupe kvantifikatora,
ona ãe biti ta koja zapravo determiniše sadrÿaj iskazan deadjektivnom
imenicom, ali ãe formalno deadjektivna imenica i daqe vršiti funk-
ciju semantiåke dopune i u tom sluåaju kondenzovaãe dopunsku klauzu:
Nemaåka je u oktobru zabeleÿila rast stope nezaposlenosti [� Nemaåka
je u oktobru zabeleÿila rast stope koliko su qudi nezaposleni]. Vezniå-
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ka sredstva kojima se uvode ove klauze impliciraju podatak o kvantite-
tu: koliko, toga da, onoga što.

12.2.3.2. Drugi tip zavisnih reåenica, tj. relativne klauze, takoðe
bivaju kondenzovane pomoãu deadjektivnih imenica u funkciji seman-
tiåke dopune druge imenice. Kao veznici ove vrste zavisnih reåenica
pojavquju se relativizatori, tj. odnosne zamenice koji i reðe (ono) što,
u obliku koji je odreðen rekcijom upravne imenice. S obzirom na na-
åin na koji dopuwavaju znaåewe upravne imenice, a uslovqeno wenim
znaåewem, razlikuje se nekoliko tipova relativnih klauza rekonstrui-
sanih u semantiåkoj bazi deadjektivnih imenica u naznaåenoj funkciji:

— relativne klauze kojima se vrši eksplikacija upravne imenice;
upravna imenica pripada klasi apstraktnih, semantiåki nepotpunih
imenica; deadjektivna imenica ima funkciju komplementizatora i po-
javquje se u sledeãim padeÿnim oblicima: Ø + Gen, od + Gen (a vraãa
se i ukus otmenosti. [� vraãa se ukus onoga što je otmeno]);

— relativne klauze kojom se kvalifikuje sadrÿaj upravne imenice;
upravna imenica ima konkretno znaåewe; deadjektivna imenica ima
ulogu obaveznog determinatoia i pojavquje se u sledeãim padeÿnim ob-
licima: Ø + Gen, ODet + Gen, sa + ODet + Instr (… da premeste stadion
iz centra grada u zonu zagaðenosti izmeðu kafilerije i rafinerije. [� da
premeste stadion iz centra grada u zonu koja je zagaðena]);

— relativne klauze kojima se vrši eksplikacija upravne imenice;
upravna imenica oznaåava neku društvenu instituciju ili organizaci-
ju, odnosno osobu koja radi u odreðenoj instituciji, a potrebno je eks-
plicirti semantiåki sadrÿaj te imenice u smislu toga šta je wena
osnovna namena ili svrha; deadjektivna imenica ima ulogu obaveznog
determinatoia i pojavquje se u sledeãim padeÿnim oblicima: Ø + Gen,
za + Acc (Kraãe vreme radi kao istraÿiteq i sluÿbenik bezbednosti [�
kraãe vreme radi kao istraÿiteq i sluÿbenik koji je zaduÿen da bude
bezbedno]);

— relativne atributske klauze uz konkretne imenice kojima se uprav-
na imenica kvalifikuje; deadjektivna imenica ima funkciju neoba-
veznog determinatora i pojavquje se u sledeãim padeÿnim oblicima:
ODet + Gen, u + ODet + Loc (to malo igrawe boga, dovelo je u ovom filmu
punom sluåajnosti … glavnu junakiwu do kraha [� dovelo je u ovom filmu
koji je pun sluåajnih [dogaðaja] … glavnu junakiwu do kraha]).

12.3. Deadjektivne imenice mogu eksplicirati semantiåki sadrÿaj
prideva, koji su obiåno u poziciji leksiåkog jezgra kopulativnog pre-
dikata. Takve deadjektivne imenice, upotrebqene u razliåitim pade-
ÿnim likovima u zavisnosti od rekcije upravnog prideva (u našem
korpusu pojavquju se u genitivu i dativu bez predloga i akuzativu sa
predlogom za), kondenzuju dopunske klauze uz pridev sa veznicima da,
onome što, za ono koliko, (ili sl.). Npr: Da li su pobornici lustracije
svesni ove oåigledne sliånosti sa ranijim åistkama [� da li su pobornici
lustracije svesni da je [to] oåigledno sliåno sa ranijim åistkama]; Radio
S je ostao isti, što je danas pogubno za slušanost." [� što je danas po-
gubno za ono koliko je [neko] slušan].
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12.4. Kao poseban tip izdvojene su deadjektivne imenice u funkci-
ji semantiåke dopune dekomponovanim predikatima. Ovi predikati åi-
ne jedinstvene sintaksiåke i semantiåke celine, tako da semantiåke
dopune kojima se ekspliciraju pojmovi koji uåestvuju u wima oznaåenoj
radwi ili su wome obuhvaãeni, nisu dopune nominalnom delu odnosno
leksiåkiom jezgru tih predikata, veã åitavom predikatskom izrazu. Dea-
djektivne imenice, koje se pojavquju u funkciji semantiåkih dopuna
ovog tipa, jesu površinski eksponenti dopunske objekatske klauze. Pre-
ma površinskim predloško-padeÿnim konstrukcijama, Ø + Gen, od +
Gen, prema + Dat, sa + Instr, o + Loc, Ø + Dat, za + Acc, u + Acc, na +
Acc, u dubinskoj strukturi stoje veznici i vezniåki skupovi: da, od to-
ga da, od toga što, prema onome što, sa tim da, onome što, (ili sl.).
Npr: imam druga oseãawa, pre svega oseãawe odgovornosti. [� oseãam [ne-
što drugo], pre svega da sam odgovoran]; i posle åetvrt veka staÿa imam
zazor od kamere, od odgovornosti, … [� zazirem od toga da budem odgovor-
na].

12.5. Ustaqeni skupovi reåi ili izrazi u najopštijem smislu mogu
biti semantiåki nepotpuni, što znaåi da se prilikom wihove upotre-
be moraju eksplicirati semantiåke dopune razliåitih vrsta. Uoåeni su
primeri u kojima izrazi impliciraju specifiåan odnos ili relaciju,
u kojem se nalazi sadrÿaj nominalizovan deadjektivnom imenicom pre-
ma sadrÿaju åitave površinske reåenice ili nekog wenog dela. Dea-
djektivne imenice tada formalno kondenzuju dopunske klauze kojima se
eksplicira sadrÿaj upravnog izraza, ali, gledano iz ugla semantike, ove
deadjektivne imenice odnosno dopunske klauze åine jedinstvenu, se-
mantiåki nerašålawivu celinu sa samim izrazom: ukoliko Srbija bude
u vezi sa nezavisnošãu Kosova stavqena pred svršen åin, … [� ukoliko
Srbija bude u vezi sa tim da Kosovo bude nezavisno stavqena pred svršen
åin].

13. Deadjektivna imenica pojavquje se znatno mawem broju kao po-
vršinski eksponent sledeãih baziånih reåeniånih znaåewa: uzroka,
znaåewa prateãe oklonosti, sredstva, naåina, vremenskog znaåewa, zna-
åewa „osnova" ili „kriterija", dopusnog znaåewa, ciqa, uslova i znaåe-
wa suprotnosti. Deadjektivne imenice ne mogu kondenzovati reåeniåne
strukture sa znaåewem mesta, ali u samom korpusu nije naðena potvrda
ni za upotrebu deadjektivnih imenica sa znaåewem posledice.

14. Površinskim predloško-padeÿnim konstrukcijama sa deadjek-
tivnom imenicom kondenzuju se dva tipa uzroånog znaåewa, indirektni
uzrok i direktni uzrok tipa efektor (treãi moguãi tip, uzrok tipa
stimulator, nije uoåen u korpusu). U semantiåkoj bazi ovih deadjektiv-
nih imenica nalaze se uzroåne klauze uvedene nekim od tipiånih uzroå-
nih veznika:

— indirektni uzrok (pomoãu konstrukcija zbog + NGen, usled + NGen,
zahvaljujuãi + NDat, za + NAcc, pred + NInstr, u + NLoc): zamera se ovom filmu
najpre zbog neoriginalnosti — … [� zamera se ovom filmu najpre zato

DEADJEKTIVNA IMENICA KAO SREDSTVO NOMINALIZACIJE 395



što je neoriginalan]; usled izloÿenosti ustaškom teroru u NDH, naj-
brojniji meðu prvoborcima bili su Srbi… [� zato što su bili izloÿeni
ustaškom teroru u NDH, najbrojniji meðu prvoborcima bili su Srbi]; što
znaåi da su zahvaqujuãi svojoj „poznatosti" lakše dolazili do kontakta
sa sponzorima. [� što znaåi da su zato što su bilo poznati lakše dola-
zili do kontakta sa sponzorima]; kada je u predgovoru … zahvalio Upravi
Centralnog higijenskog zavoda za dobrotu i predusretqivost…. [� kada je
… zahvalio Upravi Centralnog higijenskog zavoda jer su bili dobri i pred-
usretqivi]; Sav turistiåki šarm nove-stare poveqe wenog imperator-
skog veliåanstva bledi pred našom jadnom komunalnom stvarnošãu. [�
Sav turistiåki šarm nove-stare poveqe wenog imperatorskog velanstva
bledi zbog naše jadne komunalne stvarnosti]; wihov odnos se guši u svojoj
definitivnosti i predvidqivosti — … [� wihov odnos se guši zato
što je definitivan i zato što je predvidiv];

— uzrok tipa efektor (pomoãu konstrukcije od + NGen): Iako bez
stakla na prozorima, od zagušqivosti i smrada se jednostavno nije moglo
opstati unutra. [� zato što je bilo zagušqivo … jednostavno [se] nije
moglo opstati unutra].

15. Znaåewe vremena moÿe biti iskazano deadjektivnim imenica-
ma, iako se beleÿi neuporedivo mawi broj takvih primera u odnosu na
upotrebu deverbativnih imenica koje su najfrekventnije upravo u ovom
znaåewu. Temporalne klauze koje se rekonstruišu u semantiåkoj bazi de-
adjektivnih imenica detereminišu korelativnu predikaciju s obzirom
na kategoriju vremena na svega nekoliko naåina: wima se vrši tempo-
ralna identifikacija lokacionog tipa (na površinskom nivou repre-
zentuju ih konstrukcija lokativa sa predlogom u i genitiva sa predlo-
gom iz, uz moguãnost pojave imeniåkog koreferenta u upravnoj reåeni-
ci; temporalne klauze ovoga tipa uvode se veznicima dok ili kad(a): U
mladosti lep i snaÿan kao gråki Efeb, a kasnije poznat po otmenosti,
lepom ponašawu i izraÿavawu. [� kad je bio mlad [bio je] lep i snaÿan]),
Uåinila je to u trenutku popriliåne nepopularnosti vlade svog supruga,
… [� uåinila je to u trenutku kada je vlada wenog supruga bila popriliå-
no nepopularna]), i temporalne kvantifikacije punktualno-linearnog ti-
pa ingresivnost (deadjektivna imenica u tom znaåewu pojavquje se u ge-
nitivu sa predlogom sa, a temporalna klauza u wenoj semantiåkoj bazi
uvodi se veznikom (od) kako: Sa popularnošãu, raste i broj prijateqa,
odnosno osoba koje ÿele da se druÿe s popularnim liånostima. [� kako
[raste] popularnost, raste i broj prijateqa � kako [raste] to da je åo-
vek popularan, raste i broj prijateqa].

16. U semantiåkoj bazi deadjektivnih imenica sa znaåewem prateãe
okolnosti nalazi se koordinirana reåenica kojom se oznaåava stawe
ili osobina koja se pojavquje naporedo sa radwom iskazanom korela-
tivnom predikacijom. Moguãe su dve interpretacije semantiåke baze
deadjektivnih imenica sa znaåewem prateãe okolnosti: jedan tip uvodi
se neutralnim vezniåkim spojem i/a pri tom, koji samo ukazuje na po-
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stojawe neke prateãe okolnosti, a drugi vezniåki spoj a da pri tom po-
javquje se u klauzama u kojima postoji dodatna informacija o nereali-
zovawu predikacije kao potencijalne propratne okolnosti u realizova-
wu korelativne predikacije, ali i suprotnosti date semantiåke situa-
cije prema oåekivanoj. Prvi semantiåki tip ovih reåenica na povr-
šinskom nivou ekspliciran je konstrukcijom instrumentala sa pred-
logom sa (Niko sa sigurnošãu ne zna koliko se dugo ova lopta od planete
vrti cilindriånom putawom beskraja. [� niko ne zna a da je pri tom si-
guran koliko se dugo ova lopta od planete vrti]), dok drugi reprezentuje
konstrukcija genitiva blokiranog predlogom bez (Tamo je, bez opasnosti
da bude proglašen za pristrasnog pro-Srbina, mogao da lobira. [� tamo je
a da pri tom nije bilo opasno … mogao da lobira]). Oba tipa reåenica sa
znaåewem prateãe okolnosti obavezno se nalaze u postpoziciji u odno-
su na korelativinu predikaciju.

17. Deadjektivne imenice u konstrukcijama na osnovu + NDeadj(Gen), na
+ NDeadj(Loc), po + NDeadj(Loc), u + NDeadj(Loc), kondenzuju subordinirane reåe-
niåne strukture sa znaåewem osnova ili kriterija. S obzirom na dodat-
ne informacije koje se ovim konstrukcijama sa deadjektivnim imeni-
cama prenose uoåena su dva tip klauza (od moguãa åetiri): prvi tip je
u dubinskoj strukturi reprezentovan klauzom sa vezniåkim spojem na
osnovu toga što (ovom klauzom samo se konstatuje postojawe neke oso-
bine ili stawa koji predstavqaju osnov za vršewe upravne predikaci-
je): Smatram da je nedopustivo da se objavi jedno ovako laiåko mišqewe o
kvalitetu naših mineralnih voda na osnovu pretpostavke i nekompe-
tentnosti. [� smatram da je nedopustivo da se objavi jedno ovako laiåko
mišqewe … na osnovu toga što je neko nekompetentan]; drugim reåeniå-
nim tipom ukazuje se i na kvantitet osobine ili stawa koji predsta-
vqaju osnov za vršewe upravne predikacije, ove se klauze uvode vezniå-
kim spojem na osnovu toga koliko: … ÿenu koja je ostala zapamãena po
svojoj smelosti i hrabrosti. [� ÿenu koja je ostala zapamãena na osnovu
toga koliko je bila smela i na osnovu toga koliko je bila hrabra].

18. Dopusno ili koncesivno znaåewe imaju deadjektivne imenice u
poredloško-padeÿnim konstrukcijama: uprkos + Dat, bez obzira na +
Acc, uz + Acc. Ovim deadjektivnim imenicama kondenzovane su dopusne
klauze uvedene nekim od tipiånih veznika: iako, mada, premda: Verujem u
takve neke stvari, koje su veåne i traju uprkos qudima i wihovoj sklono-
sti da greše. [� traju … iako su qudi skloni da greše].

19. Pojedina znaåewa koja deadjektivna imenica kao reåeniåni
kondenzator ostvaruje u tekstu potvrðena su malim brojem primera, åe-
sto samo jednim, što onda onemoguãava izvoðewe nekih opštijih za-
kquåaka. Stoga ãe ovakve upotrebe deadjektivnih imenica u zakquåku
ovoga rada biti samo ilustrovane odgovarajuãim primerima.

Jedno od takvih znaåewa jeste znaåewe ciqa ili namere. Deadjek-
tivna imenica u genitivu blokirana predlogom radi kondezuje namernu
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klauzu: radi „politiåke korektnosti" stotine bakica i majki sa malom
decom temeqno se pretresaju, … [� da bi bilo politiåki korektno sto-
tine bakica i majki sa malom decom temeqno se pretresaju].

20. Deadjektivna imenica u slobodnom instrumentalu pojavquje se
kao kondenzator reåeniånog sadrÿaja sa znaåewem sredstva. Klauze sa
znaåewem sredstva u semantiåkoj bazi ovih imenica uvode se veznicima
time što ili time koliko, ako je implicirana koliåina nekog sred-
stva za realizovawe korelativne predikacije. Ovim klauzama iskazuje se
neko svojstvo ili osobina koji su omoguãili, da se zahvaqujuãi wiho-
vom postojawu, realizuje neka akcija ili da nastane neko novo stawe,
npr. Ova grupacija je šarolika i tvore je ne samo proroci, zatim oni koji
po svaku cenu ÿele da ekstravagantnošãu skrenu paÿwu na sebe, … [�
ÿele da time što su ekstravagantni skrenu paÿwu na sebe].

21. Zanimqiva zapaÿawa proistekla su iz analize deadjektivnih
imenica sa naåinsko-poredbenim znaåewem. U semantiåkoj bazi ovih
deadjektivnih imenica pojavquju se dva razliåita semantiåka tipa kla-
uza. a) Klauze koje determinišu naåin na koji se upravna predikacija
vrši tako što imenuju stawe u kojem se u trenutku vršewa radwe nala-
zi agens upravne predikacije, ili se imenuje neko drugo stawe vezano
za situaciju u kojoj se radwa realizuje. Ove klauze, koje su odreðene kao
naåinske klauze, uvode se vezniåkim spojevima time što, tako što i
tako da, a na površinskom nivou wih zastupaju konstrukcije: kroz +
NDeadj (Acc), na + NDeadj (Acc), sa + NDeadj (Instr), � + NDeadj (Instr) i u + NDeadj (Loc).
Npr.: U ovom cirkusu nema klovnova, ali ima poetiånih igara i vrato-
lomnih veština izvedenih sa lirskom elegancijom i dirqivom posveãeno-
šãu pantomimiåara Marsoa. [� vratolomnih veština izvedenih … tako
što je pantomimiåar Marso bio dirqivo posveãen]. b) Ako je deadjektiv-
na imenica deo površinske poredbene konstrukcije, onda se u wenoj
semantiåkoj bazi rekonstruiše poredbena klauza sa veznicima kao da,
kao što, koliko i. U zavisnosti od toga koji se elemenat upravne reåe-
nice poredi sa sadrÿajem iskazanim u poredbenoj klauzi, razlikuju se
razliåite vrste poredbenih klauza, od kojih su samo one kojima se de-
terminiše naåin vršewa korelativne predikacije wenim poreðewem
sa odreðenim stawem iskazanim u poredbenoj klauzi istovremeno i na-
åinske klauze. Npr. nezgrapni koliko i slepilo tamnih oblaka … [� ne-
zgrapni [su] koliko su i tamni oblaci slepi] (ovde se subjekat uprav-
ne reåenice poredi sa sadrÿajem kondenzovanim deadjektivnom imeni-
com); Modernizacija Srbije i Vojvodine, koju spomiwete kao ciq i nemi-
novnost,… [� modernizacija … koju spomiwete kao da je neminovna] (ovde
je poredbena klauza istovremeno i naåinska); mada 61 procenat ispita-
nika to prihvata kao nuÿnu neophodnost. [� 61 procenat ispitanika
to prihvata kao da je to nuÿno nepohodno] (åitav sadrÿaj upravne reåe-
nice poredi sa sadrÿajem kondenzovanim deadjektivnom imenicom).

22. Jedan primer ilustruje upotrebu deadjektivnih imenica (u kon-
strukciji genitiva sa predlogom umesto) kao kondenzatora klauze sa
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znaåewem suprotnosti: Umesto te tajanstvenosti, patosa, arhaiåne ele-
mentarnosti, zamišqenosti pred zagonetkom ÿivota, zagrobne meseåine,
od ovog meðaša nadaqe dolazi ushiãenost, sunce, šarena poqa, deåje kuãi-
ce, crveni i plavi cvetiãi, skaska. [� umesto da je tajanstven … ele-
mentaran, zamišqen … od ovog meðaša nadaqe dolazi ushiãenost].

23. Uslovna klauza takoðe moÿe biti kondenzovana deadjektivnom
imenicom. U dva uoåena primera, deadjektivna imenica u slobodnom
instrumentalu i u lokativu sa predlogom u, ima znaåewe uslova: Tre-
nutno, ta stabilnost se moÿe postiãi samo „virtualnom nezavisnošãu"
Kosova. [� ta stabilnost se moÿe postiãi samo ako Kosovo bude virtu-
alno nezavisno].

24. Izuzetno je vaÿno ukazati na åiwenicu da se deadjektivna ime-
nica u posmatranom korpusu pojavquje u funkciji semantiåke dopune, u
funkciji subjekta i kao leksiåko jezgro kopulativnog predikata u goto-
vo 86% zabeleÿenih primera. U ovim funkcijama deadjektivna imeni-
ca, kao što je veã reåeno, ne kondenzuje neku posebnu vrstu reåeniånog
znaåewa, kao što je vremensko, namerno, uzroåno, uslovno, i sl., veã u
površinskoj reåenici samo upuãuje na postojawa reåeniånih struktura
u semantiåkoj bazi iskaza, koje imaju jednu od tri navedene reåeniåne
funkcije. Na taj naåin, upotrebom deadjektivnih imenica postiÿe se
izuzetno visok stepen intelektualizovanosti i apstraktnosti iskaza,
što onda implicira weno åešãe pojavqivawe u funkcionalnim stilo-
vima koje karakterišu upravo te osobine. S druge strane, ova åiwenica
mogla bi objasniti i znatno frekventniju upotrebu deverbativnih u od-
nosu na deadjektivne imenice, jer, iako deadjektivna imenica moÿe
kondenzovati ista reåeniåna znaåewa i strukture kao i deverbativna
imenica (što se vidi na osnovu istraÿivawa koje je Milorad Radova-
noviã sproveo o deverbativnim imenicama), ona taj svoj potencijal
znatno reðe koristi, barem kada je publicistiåki stil u pitawu (neka
adverbijalna reåeniåna znaåewa zabeleÿena su jednom, dvaput ili tri
puta u åitavom korpusu). Moguãe je da se jezik štampe, buduãi da je
štampa namewena åitaocima svih društvenih struktura i razliåitih
stepena obrazovawa, ipak nastoji pribliÿiti svim åitaocima, te se u
woj izbegavaju sredstva kojima se postiÿe veãa apstraktnost iskaza. Na-
ravno, usled sve veãe birokratizacije jezika i manipulativne uloge
svih medija, ponekad je upravo upotreba takvih sredstava, naprotiv, ve-
oma „poÿeqna".

Novi Sad
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Nataša Bugarski

DEADÆEKTIVNOE IMÄ SUØESTVITELÜNOE KAK SREDSTVO
NOMINALIZACII (V PUBLISTIÅESKOM STILE SERBSKOGO

LITERATURNOGO ÄZŒKA)

R e z y m e

Osnovnaä celü dannoö rabotœ — pokazatü glavnœe sintaktiko-semantiåeskie harak-
teristiki deadæektivnogo suøestvitelünogo, upotrebläemogo v funkcii kondensatora so-
derÿaniä predloÿeniä v publistiåeskom stile serbskogo literaturnogo äzœka. Ustano-
vleno, åto deadæektivnœe suøestvitelünœe v dannoö sfere moÿno vstretitü vo vseh sin-
taksiåeskih funkciäh v predloÿenii na poverhnostnom urovne i åto ono obladaet vsemi
obstoätelüstvennœmi znaåeniämi, krome znaåeniä mesta i sledstviä.

V semantiåeskoö osnove deadæektivnœh suøestvitelünœh rekonstruiruytsä struk-
turœ predloÿeniä, v kotorœh poävläytsä tri razliånœh tipa skazuemogo: a) strukturœ,
skazuemoe kotorœh po svoemu sostavu predstavläet soboö kopulätivno-imennoe soglaso-
vannoe skazuemoe tipa P = Cop + Lex (Lex = Adj), b) strukturœ s kopulätivno-adverbi-
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alünœm nesoglasovannœm skazuemœm P = Cop + Lex (Lex = Adv), v) strukturœ s prostœm
glagolünœm skazuemœm, predstavlennœe v predloÿenii na poverhnostnom urovne dekom-
ponirovannœm skazuemœm tipa P = Cop/Semicop + NDeadj.

S pomoøüy upotrebleniä deadæektivnœh suøestvitelünœh dostigaetsä vœsokaä ste-
penü otvleåennosti i intellektualünosti vœskazœvaniä, preÿde vsego, blagodarä ih do-
miniruyøemu ispolüzovaniy v funkciäh semantiåeskogo dopolneniä, podleÿaøego i v
kaåestve leksiåeskogo ädra kopulätivnogo skazuemogo, kogda oni ne kondensiruyt ka-
koö-nibudü specialünœö vid znaåeniä predloÿeniä, kakovœmi ävläytsä znaåeniä vreme-
ni, namereniä, priåinœ, usloviä i t.p., a v predloÿenii na poverhnostnom urovne lišü
ukazœvayt na suøestovanie struktur predloÿeniä v semantiåeskoö osnove vœskazœvaniä,
obladayøih odnoö iz treh privedennœh funkciö predloÿeniä.
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POSLOVIÅKE KONSTRUKCIJE SA REÅCOM 'NEGO/NO'

J E L E N A J O V A N O V I Ã

UDC 811.163.41'367.635

Kratak sadrÿaj. U radu se razmatra statiåki opisni tip — tj.
poredbene posloviåke konstrukcije sa reåcom 'nego/no' — i utvrðu-
je se kao simetriåna formacija kojom se fotografski odslikava te-
matski sadrÿaj.

Kquåne reåi: posloviåke konstrukcije, nepredikativni, mono-
predikativni, reåca nego, no.

0. Uvodne napomene

Poredbene konstrukcije izrazito su mnogobrojne da se mogu sma-
trati1 osnovnim tipom posloviåkih2 struktura. Meðu wima opet je naj-
åešãa i najupotrebqivija forma sa reåcom 'kao', dok se ostale u pore-
ðewu s wom mogu smatrati mawe produktivnima, ili retkima. U ovoj
strukturnoj oblasti i inaåe karakteristiånoj po izboru i naglašenoj
produktivnosti pojedinih konstruktivnih modela — sigurno je najpro-
duktivnija forma sa reåcom 'nego'(i 'no').

1. Nepredikativne forme

Minimalnima ãemo smatrati nepredikativne forme ovoga reda:
423. Boqe u grob nego bit' rob; 461. Brÿe sedlo nego kow; 462. Brÿi

odovud nego odonud; 463. Brÿi od onud nego od ovud.
1) (a) (1) Prvi navedeni sluåaj verovatno je redukovana struktura:

'boqe u grob' deluje kao nepredikativna podloga reåenice koja bi u pu-
nom sastavu mogla glasiti: 'boqe je u grob otiãi/pasti' ili sl. Prema
drugom delu 'nego bit(i) rob' on stoji kao poreðena forma prema po-
redbenoj. Oznaka poredbene funkcije jeste reåca 'nego', koja upuãuje i
na nejednakost poreðenih veliåina: poreðeni sadrÿaj u nekom pravcu
— ovde po kvalitetu — premaša poredbeni. Svoju funkciju oznake ne-
jednakosti 'nego' ostvaruje u vezi sa komparativom 'boqe'. (2) Nejedna-

1 Ovome pitawu posveãen je jedan deo autorkine disertacije (u štampi): Sintak-
siåke i stilistiåke osobine srpskih narodnih poslovica (prema graði iz Vukove zbirke 'Srp-
skih narodnih poslovica').

2 Prema izvoru: Vuk Stef. Karaxiã, Srpske narodne poslovice i druge razliåne kao i
one u obiåaj uzete rijeåi ¡, Sabrana dela ¢¡, Prosveta, Beograd 1965.



kost u znaåewu segmenata, i potåiwenost poredbenog poreðenom, navode
na pomisao da je to osnova za sintaksiåku neravnopravnost: poredbeni
deo se u lingvistici i naziva 'komparativnom dopunom'. Na to upuãuje
i poloÿaj imenice 'rob' prema infinitivu, nalazeãi se u ulozi predi-
kativa prema skraãenom predikatu ('nego što je biti'). Ali nominativ-
ni oblik reåi 'rob' u ovakvoj konstrukciji kakvu imamo zabeleÿenu sto-
ji pre kao ravnopravan nego kao potåiwen ålan konstrukcije, pa ga tako
moramo i shvatiti (kao i inaåe što poredbeni deo forme o kojoj ras-
pravqamo smatramo sintaksiåki ekvivalentnim sa poreðenim, i za we-
ga imamo termin 'ekvativ', ili 'ekvativni kompletiv'3).

(b) U drugom se takoðe moÿe, ali i ne mora pretpostaviti redukci-
ja kao uslov za nastanak konstrukcije. Poåetni segment naime moÿe se
shvatiti kao skraãena reåenica sa izostalim egzistencijalnim glago-
lom: 'brÿe je sedlo'. U poredbenom delu sem poredbene reåce stoji ime-
nica 'kow' u nominativu. (1) I ovde je vidqiva semantiåka neravno-
pravnost, tj. potåiwenost poredbenog ålana prema poreðenom (isp. kom-
parativ 'brÿi'), ali i sintaksiåka ravnopravnost s wim (izraÿena jed-
nakošãu oblika poreðene i poredbene imenice: 'sedlo — kow').

(v) U preostala dva sluåaja poredbeni deo ne sadrÿi nominativ, pa
bi se reklo da je sintaksiåki ipak potåiwen poreðenom, koji doduše
takoðe nema u svom sastavu nominativ, ali jasno upuãuje na wega u
funkciji neizjašwenog subjekta ('on' ili sl.). Ipak, poreðewe se ne
tiåe samo subjekta nego i sadrÿaja koji se poredi, pa je na to upuãeno
adverbativnim odredbama 'od ovud — od onud' (= odovud — odonud).
Ekvivalencija oblika svakako odrÿava naåelo sintaksiåke ravnoprav-
nosti meðu segmentima.

2) Sintaksiåka struktura ovde ne åini sasvim povoqnu osnovicu
za obrazovawe simetriåne strukture.

(a) Na jednoj strani je, naime, obliåka jednakost elemenata poreðe-
ne i poredbene polustrukture, koja znatno doprinosi simetriji: 'grob
— rob', 'sedlo — kow', 'odovud — odonud'.

(b) Na drugoj je npr. leksiåko znaåewe tih elemenata, kao oznaka
nejednakosti meðu segmentima sugeriranog poredbenom reåcom 'nego'.
Ali ova reåca ne sugerira i disparitet znaåewa, veã samo silaznu ska-
lu vrednosti, npr. kvaliteta, intenziteta, kvantiteta i sl. Lekseme me-
ðutim pokazuju izvesnu nekompatibilnost, åak i antonimnost: 'grob' se
semantiåki suprotstavqa 'robu', kao u osetno mawoj meri 'sedlo' 'ko-
wu', a u osetno veãoj 'odovud — odonud'.

(v) Simetriåna struktura je svakako vid paralelizma: silazna skala
vrednosti podseãa na gradaciju; a antonimijski odnos meðu leksemama
— na kontrast. Gradacija i kontrast nadrastaju paralelizam, i u neku
ruku ga neutralizuju, potiskujuãi ga u pozadinu kad osvoje teren u toli-
koj meri da ovo mogu uåiniti.

3) Sa gledišta paremiološkoga vrednovawa interesantna je samo
izreka: 'Brÿe sedlo nego kow'. Duhovitim paradoksom karikirana je
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slika kada nevešto ili nemarno vezano sedlo pada kowu preko glave
(kad se kow naglo zaustavi ili krene nizbrdicom), naravno zajedno sa
jahaåem.

4) Sem upravo analizirane, ostale su forme rimovane: 'Boqe u
grob nego bit' rob', 'Brÿi odovud nego odonud', 'Brÿi od ovud nego od
onud'. U prvom sluåaju rima je intencionalna, a u druga dva pre ãe biti
prinudna. A u svim je konstrukcijama podjednako slaba.

2. Monopredikativne forme

Glavninu graðe za ovu konstrukciju åine monopredikativne forme.
1. Najviše ih je sa supstantivnim ili sliånim elementima u po-

ziciji poreðenog i poredbenog ålana. Visoka brojnost daje nam pravo
da ovaj strukturni model smatramo jednim od najproduktivnijih od svih
koje smo analizirali:4

238. Bliÿa je košuqa nego haqina; 327. Boqa je mršava pogodba nego
pretila pravda; 328. Boqa je razmišqena nego smišqena; 329. Boqa je slo-
ÿna inokoština nego nesloÿna mnoÿina; 330. Boqa je unåa uma nego sto
badawa mozga; 331. Boqa je štedwa nego i dobra radwa; 337. Boqe zlato i
poizderato / Nego srebro zanovo kovato; 366. Boqe je i šta nego ništa;
384. Boqe je poštewe i u siromaštvu nego bogatstvo bez poštewa; 391.
Boqe je svoje jaje nego tuða kokoš; 392. Boqe je svoje lijeno nego tuðe åvr-
sto; 460. Brÿe je wegovo magare nego drugoga at; 668. Glava je skupqa s je-
zikom nego bez jezika.

1) (a) 'Bliÿa je košuqa', u prvom navedenom primeru, obrazuje re-
åenicu u kojoj je subjekat 'košuqa', 'je' egzistencijalni glagol u funk-
ciji reåeniåne spone, a komparativ 'bliÿa' obavqa funkciju pridev-
skog predikativa. To je poreðeni segment globalne strukture, a pored-
beni sem poredbene reåce 'nego' sadrÿi još samo imeniåki nominativ
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4 Veãinu primera prenosimo u fusnotu jer nema potrebe optereãivati glavni tekst
preko mere u kojoj je to opravdano za analizu: 310. Boqa je unåa pameti nego sto litara
snage; 322. Boqa je dobra štedwa nego rðavo teåewe; 323. Boqa je bobova slama nego prazne
jasli; 324. Boqa je i prazna torba nego vrag u torbi; 325. Boqa je istraga nego rðava natra-
ga; 326. Boqa je jedna razmišqena nego stotina uåiwenijeh; 425. Boqi aša nego paša; 427.
Boqi je gost nego prijateq; 428. Boqi je dobar glas nego zlatan pas; 429. Boqi je dram sreãe
nego sto oka pameti; 430. Boqi je i mršav mir nego debeo proces; 431. Boqi je crn kolaå nego
prazna torba; 432. Boqi (je) Luka no sva Ÿupa; 433. Boqi je wegov aša nego moj paša; 434.
Boqi je svraåak u ruci nego soko u planini; 435. Boqi je star nego bukila; 727. Gora je odvala
nego povala; 730. Gori je ÿenski jezik nego Turska sabqa; 759. Grði je nevjernik nego krivo-
kletnik; 1495. Zlo se daqe åuje nego dobro; 2785. Laÿ se preðe primi nego istina; 1812. Jaåa
su dvojica nego sam Radojica; 1814. Jaåe je ðelo nego besjeda; 1865. Jezik gore moÿe posjeãi
nego maå; 3139. Navaðenik je gori nego krvnik; 3464. Nema ništa grðe nego kad åoek prevali
svoj vagan; 4496. Prije kadija iz Stambola nego hoxa iz Kotora; 4499. Prije ãe prestati ri-
jeka teãi nego kaluðerska ãesa presušiti; 4599. Radij sam biti jednu godinu vo nego åetiri
krava; 5068. Sreãniji (si) nego pametniji; 5084. Starija je Boÿija nego careva; 5716. Ãewa
je kod nas duša nego litra luka; T. 65. Kod šaltora vaqa da su duÿe laÿi nego noge; Dod.
22. Boqa je dobra inokoština, no rðava zadruga; Dod. 23. Boqe je da si poprdqiv negoli ogo-
vorqiv; Dod. 24. Boqe je kakvagoð babetina, nego prazna biqetina; Dod. 25. Boqe je moje pu-
åanstvo nego tvoje vlasteostvo; Dod. 26. Boqi ti je dobar strok nego rðav svjedok.



'haqina'. (1) I ovde je vidna semantiåka potåiwenost poredbenog dela
u odnosu na poreðeni, što se ispoqava komparativom 'bliÿa'. (2) Ali
u sintaksiåkom pogledu segmenti su ravnopravni. Nominativni oblik
'haqina' ponaša se kao subjekat redukovane reåenice 'nego što je haqi-
na', i taj bi ga status stavqao u neravnopravnu poziciju. Ali u obliku u
kojem je primer zabeleÿen on kao oblik odrÿava ravnopravnost prema
'košuqa', ostavqajuãi utisak drugog subjekta uz isti predikat.

(b) U drugom i åetvrtom primeru odnosi su u temequ isti kao u pr-
vom. Poreðeni deo åini punu reåenicu u kojoj 'mršava pogodba', odn.
'sloÿna inokoština', ima funkciju subjekta sa atributom, 'je' je reåe-
niåna spona, a komparativ 'boqa' pridevski predikativ. Poredbeni
segment sastoji se od poredbene reåce i imeniåkog nominativa sa atri-
butom 'pretila pravda', 'nesloÿna mnoÿina'. Nominativi dominiraju
konstrukcijom i ostavqaju vrlo malo prostora za sumwu u ravnoprav-
nost dvaju segmenata. Naprotiv: doprinose tome, a jasno bude i oseãaj
simetriånosti strukture.

(v) U treãem: 'Boqa je razmišqena nego smišqena' — u ulozi ÿi-
ÿnih ålanova konstrukcije javqaju se pridevi 'razmišqena — smišqe-
na'. Sve ostalo identiåno je sa odnosima u prvom analiziranom slu-
åaju.

(g) U: 'Boqa je unåa uma nego sto badawa mozga' — jezgreni elementi
segmenata jesu kvantifikacijske jedinice — imenica 'unåa', i broj
'sto' — obe sa pratiocima u obliku genitiva — jednine 'uma', i mnoÿi-
ne 'badawa (mozga)'. Ove okolnosti donekle zamagquju ravnopravnost
ålanova konstrukcije, ali se 'sto' i ovde moÿe smatrati potencijalnim
drugim subjektom upravnoga glagola, pa prema tome i ravnopravnim ele-
mentom formacije.

(g) U: 'Boqe zlato i poizderato / Nego srebro zanovo kovato' —
vidna je razlika u odnosu na konstrukcije sa atribuiranim ålanovima,
i ona se sastoji u tome što pridevi imaju status predikatoidnih, dakle
ekslociranih atributa.5 Obim poredbene i poreðene forme time je
znatno uveãan, a identitetom oblika naglašena je simetrija formi.

(d) Po konstruktivnim svojstvima izdvaja se posledwi primer:
'Glava je skupqa s jezikom nego bez jezika'. Komparativ po izuzetku nije
na poåetku veã u unutrašwosti konstrukcije, ispred same komparacij-
ske forme: 'skupqa + s jezikom nego bez jezika'. Upadqiva je i razlika u
obliku poreðene i poredbene lekseme: instrumental stoji prema geni-
tivu. Sve to åini da oslabi oseãaj za simetriju forme, a poraste utisak
kontrasta, iako ovaj nije sugeriran leskiåkim sredstvima (isp. pono-
vqenu leksemu 'jezik'). Ipak sintaksiåki disparitet dovoqan je uslov
za to.

2) Pored ostalog, i ovde je vrlo lako zapaziti da leksiåka postava
segmenata, i to onaj wen deo koji uåestvuje u simetrizacijskom procesu,
ima åesto antonimijski karakter: 'košuqa — haqina', 'mršava pogodba
— pretila pravda', 'sloÿna inokoština — nesloÿna mnoÿina', 'razmi-
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šqena — smišqena', 'unåa — sto badawa', 'zlato — srebro'/'poizdera-
to — za novo kovato'. Negde je antonimnost jaåe, negde slabije vidqiva,
ali je svuda prisutna — ako ne u drugom vidu, onda kao izvesna razlika
u tematskom statusu denotata ili sl.

3) Razmotriãemo ovom prilikom i odnose u intonacijskoj struktu-
ri naših primera: 'Bliÿa je košuqa nego haqina', 'Boqa je mršava po-
godba nego pretila pravda', 'Boqa je razmišqena nego smišqena', 'Boqa
je sloÿna inokoština nego nesloÿna mnoÿina', 'Boqa je unåa6 uma nego
sto badawa7 mozga', 'Boqa je štedwa nego i dobra radwa', 'Boqe zlato i
poizderato / Nego srebro zanovo kovato', 'Boqe je i šta nego ništa',
'Boqe je poštewe i u siromaštvu nego bogatstvo bez poštewa', 'Boqe je
svoje jaje nego tuða kokoš', 'Boqe je svoje lijeno nego tuðe åvrsto', 'Brÿe
je wegovo magare nego drugoga at'.

(a) Naša podvlaåewa upuãuju na doslednu realizaciju linearnog
naåela finalnog akcenta. Ali odnosi realno nisu svuda isti, veã ima
kolebawa.

(b) Naroåito je åvrsta takva slika intonacijskih kretawa tamo gde
je linearno naåelo podrÿano sintaksiåkim, tj. tamo gde na kraju segme-
nata stoje sintaksiåki slabe, odn. potåiwene forme ('Boqa je unåa uma
nego sto badawa mozga').

(v) Oslabqena je u nekim sluåajevima u kojima joj se sintaksiåko
naåelo protivi. U konstrukciji: 'Boqa je mršava pogodba nego pretila
pravda' — kolebali smo se da li da kao nosioce glavnih akcenata obe-
leÿimo imenske reåi ili pridevske atribute (Isp.: 'Boqa je mršava
pogodba nego pretila pravda').

(g) U: 'Boqa je unåa uma nego sto badawa mozga' — kad izbliÿe raz-
motrimo primer, uåini nam se da preteÿe akcenat upravne reåi u sva-
kom segmentu nad zavisnom: 'Boqa je unåa uma nego sto badawa mozga'.

4) Paremiološka vrednost naših formacija u osnovi je tipizira-
na, jer je u svima zastupqeno opšte iskustvo, i u svima se uglavnom od-
nosi na kvalifikacijske momente. Time postaje jasna wihova uloga kao
uputstava o dobru i zlu, o lepom i ruÿnom, o uzvišenom i neprihva-
tqivom itd. Edukativni smisao van svake je sumwe. Ali pored ovako de-
finisanih osnovnih osobenosti naših izreka javqaju se i neke dodat-
ne, åesto odluåujuãe za ocenu wihove vrednosti kao posloviåkih ostva-
rewa, i kao kreacija u kojima se ogleda narodni duh kao opšta kom-
pleksna kategorija — umetniåka, moralna, a i ÿivotna snaga kao takva.

(a) U konstrukciji: 'Boqa je razmišqena nego smišqena' — istiåe
tvorac veliåinu qudskog uma i mudroga delawa, nasuprot nesmotrenoj
energiji.

(b) U: 'Brÿe je wegovo magare nego drugoga at' — visoko se uzdiÿe
pouzdan radnik i vrednost wegovih ostvarewa, nasuprot nepaÿqivom i
neorganizovanom postupawu åak i sa kvalitetnijim sredstvima i sort-
nijim vrstama imetka. Itd.
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4) (a) Strukturna simetrija omoguãuje uspešniji eufonizacijski
postupak, pa je u našim primerima nešto primetniji udeo rimovanih
konstrukcija: 'Boqa je mršava pogodba nego pretila pravda', 'Boqa je
razmišqena nego smišqena', 'Boqa je sloÿna inokoština nego neslo-
ÿna mnoÿina', 'Boqa je štedwa nego i dobra radwa', 'Boqe je i šta nego
ništa'.

(b) Naroåito je dobro uspela rima u formaciji: 'Boqe zlato i po-
izderato / Nego srebro zanovo kovato', pošto je poduprta drugim vido-
vima eufonizacije.

(v) Upeåatqivo deluje i: 'Boqe je poštewe i u siromaštvu nego bo-
gatstvo bez poštewa'. Prepoznajemo ukršten raspored ponovqenih lek-
sema, koji uvek deluje osveÿavajuãe, iako je kao postupak vrlo prost, i
reklo bi se neinventivan. Ovde je zastupqen samo jedan ponovqeni par,
a drugi åine antonimi, što je zaista novina u odnosu na dosad anali-
ziranu graðu.

2. Prilazimo konstrukcijama koje se od prethodnih razlikuju samo
po obliku poreðenog komparativa. Umesto u obliku prideva, on je ovde
u vidu priloške reåi. I ovde je broj primera dobar pokazateq produk-
tivnosti modela i tipiziranosti formacija:8

334. Boqe vide dva oka nego jedno; 338. Boqe zna tata i vilan nego
tata sam; 339. Boqe je biti gospodar od poqa nego sluga u Novi; 342. Bo-
qe je Boÿiã nuÿan nego juÿan; 349. Boqe je da selo propadne nego u selu
obiåaj; 363. Boqe je i rawen nego ubijen (biti); 369. Boqe je malo slijepa
nego premnogo lijepa; 385. Boqe je prazna vreãa nego vrag u vreãi; 418. Boqe
ti znaš steãi nego ja tråeãi; 5622. To moÿe biti prije nego Boÿiã;
Dod. 1176. Radija sam biti furba nego kurva.

1) (a) U izvesnom broju primera prilog je na svome mestu, jer u
svojoj reåenici ima status adverbativne odredbe uz glagol u predikatu:
'Boqe vide dva oka nego jedno', 'Boqe zna tata i vilan9 nego tata sam',
'Boqe je biti gospodar od poqa nego sluga u Novi' itd.

(b) Kod drugih ga je moguãe opravdati redukcijom: 'Boqe je malo
slijepa nego premnogo lijepa'. Sekvenca 'boqe je' ima status dela reåe-
niåne strukture u kojoj prilog funkcioniše kao predikativ. Drugi deo
je pridev 'slijepa', åiji status u ovim strukturnim okolnostima nije
sasvim jasan. Razjašwewe odnosa moguãe je preinakom priloga u pri-
dev: 'Boqa je malo slijepa nego premnogo lijepa'. Ali vidimo da je pre-
inakom izmewena suština odnosa. Ta struktura boqe podnosi, ili pre-
ciznije reåeno, traÿi dopunu u obliku infinitiva, ili prezenta i
reåce 'da': 'boqe je biti' // 'boqe je da budem/budeš/bude // da se bude'.
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8 Suvišne primere opet preseqavamo u fusnotu: 352. Boqe je danas jaje nego sjutra
kokoš; 357. Boqe je znano s manom nego neznano s falom; 361. Boqe je biti pijetao jedan dan
nego kokoš mjesec; 386. Boqe je pri puta naoparna nego zemqa smoåana; 419. Boqe (ti) je da
te ãera Turåin sa sabqom nego Švabo s pelom; 574. Više vaqa star no bukila; 575. Više vi-
de oåi nego oko; 576. Više vide åetirioka nego dva; 577. Više zna tata i vilan nego tata
sam;!!! Volij sam da mi moja zemqa krv popije nogo tuða.

9 B. Klaiã s. v. (1): „tal. (villano) neotesanac; seqak; prostak, divqak".



(v) U treãima upotreba priloga nije niåim vidqivim ni uslovqe-
na ni opravdana: 'Boqe je Boÿiã nuÿan nego juÿan', 'Boqe je prazna
vreãa nego vrag u vreãi'. I ovde je prilog u ulozi predikativa, ali
prema wemu stoji subjekat u obliku imeniåkog nominativa. Preinaåewe
priloga moguãe u pridev: 'Boqi je Boÿiã nuÿan nego juÿan', 'Boqa je
prazna vreãa nego vrag u vreãi'.

(g) Rado bismo se sloÿili da je reå o grešci da nije više puta
ponovqena. Nema izgleda ni svesti našu konstrukciju na dijalekatska
odstupawa u sintaksi. Objašwewe leÿi na drugoj strani, i ono je vrlo
karakteristiåno za tip oblika, kao i za pravac naše disakusije o wi-
ma. Naime, tipizacija formi u naglašeno produktivnim konstrukci-
jama moÿe preãi granice sintaksiåki opravdanog naåina uobliåewa
formi. Nivelacija negira sintaksiåku logiku, i u prvi plan istiåe
ono što bi De Sosir nazvao 'formama koje daje obiåaj', a što je u sti-
listici definisano kao idiomatizacijski princip strukturnog izolo-
vawa formi, odnosno wihovog osloboðewa od gramatiåkog uzusa i pod-
voðewa pod druge mehanizme izgradwe iskaznih formi.10

(d) Ovde smo naveli i konstrukciju: 'Radija sam biti furba11 nego
kurva' — sa neobiånim oblikom predikata 'radija sam biti' umesto 'ra-
dije bih bila // ãu biti' ili sl.

2) Što se tiåe naših primera kao poredbenih formacija, one se
ne razlikuju bitnije od ostalih analiziranih. Ipak se primeãuje pri-
liåna raznovrsnost u odnosima, pa ãemo se bliÿe uveriti u wihovu
prirodu.

(a) U prvom primeru: 'Boqe vide dva oka nego jedno' — poreðeni
deo se sastoji od subjekatske forme u kojoj uåestvuje broj 'dva' sa svojom
genitivskom dopunom 'oka'. Predikat je 'vide', a 'boqe' rekli smo da
ima funkciju adverbativne odredbe (za naåin). Poredbeni deo sastoji
se od poredbene reåce i nominativa 'jedno'. Bez obzira na nejednakost
oblika, jasno je da nominativ korespondira sa subjektom, i ponaša se
kao wegov ekvivalent, i parwak u odnosu prema predikatu. Ravnoprav-
nost segmenata time je dokazana, ali nije u potpunosti razjašwen sta-
tus poredbenog nominativa: on upuãuje na postojawe paralelnog neizja-
šwenog predikata åiji je on stvarni subjekat: 'Boqe vide dva oka nego
što vidi jedno (oko)'.

(b) U drugom: 'Boqe zna tata i vilan nego tata sam' — ponovqena
leksema 'tata' doprinosi utisku visoke simetrije meðu segmentima. U
poreðenom delu i ovde je na poåetku komparativ 'boqe' u funkciji
adverbativne odredbe za naåin. Za wom sledi predikat 'zna', pa subje-
katska naporedna konstrukcija sa veznikom 'tata i vilan'. Poredbeni
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10 Podrobnije o idomatizacijskim procesima v.: R. Simiã, Opšta stilistika, 2.
izd. NDSJ, Beograd 2002, 304 i d. Isp. i kratke napomene o tome u Srpskoj sintaksi ¡,
16—17.

11 Nismo našli ovu reå u reånicima kojima se sluÿimo. Ako je isto što i 'furda',
onda odgovara RMS s. v. (2—3): „…kalo, škart": „fig. prezr. fukara, odrpanac, propa-
lica".



deo sastoji se od poredbene reåce 'nego', imeniåkog nominativa i we-
govog ekslociranog atributa 'tata sam'.

(v) U treãem: 'Boqe je biti gospodar od poqa nego sluga u Novi',
poreðeni segment sastavqen je od komparativa 'boqe' u funkciji predi-
kativa, reåeniåne spone 'je biti' i subjekta 'gospodar' sa padeÿnim
atributom 'od poqa'. Poredbeni obuhvata poredbenu reåcu, nominativ
'sluga' i padeÿni atribut priloškog zanåewa 'u Novi' (= u Novom).

(g) U sledeãem po redu navedenom: 'Boqe je Boÿiã nuÿan nego ju-
ÿan' — poåetna pozicija opet pripada komparativu 'boqe' — po veã
poznatom naåelu preoblikovawa u tipiziranu kosntrukciju on zamewuje
pridevski komparativ 'boqi', — a za ovim dolazi egzistencijalni gla-
gol pa subjekat 'Boÿiã' sa ekslociranim atributom 'nuÿan'. U kompara-
tivnom delu za reåcom 'nego' sledi samo ekslocirana atributska odred-
ba 'juÿan'. Ekvivalencija dvaju atributa doprinosi simetriånom utisku
koji ostavqa konstrukcija.

(d) U konstrukciji: 'Boqe je da selo propadne nego u selu obiåaj' —
poreðeni deo je nešto komplikovaniji, jer sem komparativa i wegovoga
glagolskog pratioca 'boqe je' u predikatskom delu sadrÿi i dopunu u
obliku prezenta sa veznikom 'da propadne'. Pored toga imamo i subjekat
'selo'. U poredbenom stoji takoðe imenica u nominativu 'obiåaj', a po-
red we i padeÿni atribut 'u selu'. Kao i obiåno, nominativi meðu so-
bom korespondiraju i oseãaju se kao sintaksiåki ekvivalenti, tj. kao
subjekti istoga upravnog predikata. No znamo da poredbeni nominativ
ipak sugerira i drugu moguãnost analize: da u wegovoj pozadini stoji
neizjašweni predikat poredbene reåenice 'nego u selu obiåaj da pro-
padne'. Pored sintaksiåke ekvipotencije, ovo znaåi i simetriju glo-
balne strukture.

2) Sa gledišta paremiološkog i ovde se mogu izdvojiti poznate
kategorije izreka.

(a) Konstrukcije: 'Boqe zna tata i vilan nego tata sam', 'Boqe ti
znaš steãi12 nego ja tråeãi', 'To moÿe biti prije nego Boÿiã', 'Radija
sam biti furba nego kurva' — odnose se na konkretna lica i dogaðaje,
pa su shvatqive kao izreke kojima se ta fakta vrednuju prema uobiåaje-
nim kriterijima za datu sredinu.

(b) Forme: 'Boqe je biti gospodar od poqa nego sluga u Novi', 'Bo-
qe je Boÿiã nuÿan nego juÿan', 'Boqe je da selo propadne nego u selu
obiåaj' — takoðe su vezane za konkretne situacije, ali imaju nešto op-
štiji karakter, jer konkretno iskustvo uopštavaju do kategorijalnog sa-
drÿaja. Kao takve svakako su upotrebqive u edukativne svrhe, ali ne i u
ulozi sredstava viših duhovnih manifestacija, poznatih posloviåkim
tvorevinama u pravom smislu reåi.

(v) Izreke: 'Boqe vide dva oka nego jedno', 'Boqe je i rawen nego
ubijen (biti)', 'Boqe je malo slijepa nego premnogo lijepa', 'Boqe je
prazna vreãa nego vrag u vreãi' — odnose se na opšte pojmovne sadrÿa-
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12 Poslovica je shvatqiva pod pretpostavkom da je 'steãi' u stvari dijalekatska
forma za 'stojeãi'.



je. Neke od wih prekoraåuju motive koji su uslovili wihov nastanak i
metaforiåkom transpozicijom prenose svoju vaÿnost i na širi krug
tematskih sadrÿaja.

(a) Prva pomoãu 'dva oka' simbolizuje skupni napor kao produktiv-
niji od individualnog.

(b) Druga uz pomoã prideva 'rawen' aludira na svaku priliku u ko-
joj se åovek naðe pod pretwom uništewa, a ima izgleda da proðe sa ma-
lim gubicima.

3) U nekim primerima zapaÿa se rima: 'Boqe je Boÿiã nuÿan nego
juÿan', 'Boqe je malo slijepa nego premnogo lijepa'.

3. U sledeãoj grupi imamo konstrukcije u kojima poredbena forma
korepsondira sa zavisnim elementima poreðene:

239. Bliÿe sam grobu nego domu; 333. Boqe (bi bilo) da sam rodila
klupko preðe (nego wega); 347. Boqe je danas pet nego sjutra šest; 359.
Boqe je ikad nego nikad; 370. Boqe je navrh laza nego nadno laza; 421. Boqe
ti je noãas ovsenice nego sjutra pogaåe; 578. Više je dana nego godina;
579. Više je dana nego kobasica; 580. Više je jagweãih koÿa na pazaru ne-
go ovåijih; 581. Više je qudi pomrlo od jela i od piãa nego od gladi i ÿe-
ðe; 611. Volij sam da mi gaziš po grobu nego po trbuhu; 613. Volij sam do
noãi nego wegove pomoãi; 617. Volim danas peåenu ševu nego sjutra kokoš;
621. Volim sebe nego tebe; 625. Voli svoje zlo nego tuðe dobro; 1171. Ðe je
boqe vuku nego u Rakovcu? 4564. Punica voli zeta nego sina; T. 82. Lakše
bi saåuvao kapu muha, nego ÿensko.

1) (a) U prvom primeru: 'Bliÿe sam grobu nego domu' — nije izja-
šwen subjekat. Poreðeni segment sadrÿi egzistencijalni glagol i pri-
loški komparativ u funkciji predikativa 'bliÿe sam', kao i adverba-
tivnu odredbu u dativu 'grobu'. U poredbenom segmentu sadrÿan je tako-
ðe dativ sa istim funkcionalnim karakteristikama. Dva dativa dopri-
nose simetrizaciji konstrukcije, ali glavnina poreðene forme umawu-
je to i ima dejstvo desimetrizatora.

(b) U drugom: 'Boqe (bi bilo) da sam rodila klupko preðe (nego
wega)' — simetrija je potisnuta sasvim u pozadinu, koliko usled opsega
elemenata koji u woj ne uåestvuju, toliko i usled neravnoteÿe meðu ele-
mentima koji bi trebalo da je grade. Prvi segment, naime, sastoji se od
komparativa sa egzistencijalnim glagolom 'boqe bi bilo', ali i dopun-
ske zavisne klauze 'da sam rodila' sa objektom i wegovim genitivskim
atributom 'klupko preðe'. Poredbeni deo åine samo komparativna reå-
ca i akuzativ 'wega' sa karakteristikama objekatske dopune. Dva objek-
ta mogla bi obrazovati simetriånu formu da nisu tako nejednaki po
opsegu.

(v) U treãem: 'Boqe je danas pet nego sjutra šest' — simetrizacij-
ski faktor takoðe je u pozadini konstruktivnih odnosa, iako je podr-
ÿan od veãeg broja elemenata. U poreðenom delu sem komparativa i eg-
zistencijalnoga glagola zastupqeni su prilog 'danas' u funkciji vre-
menske odredbe i broj 'pet' kao subjekat. U poredbenom delu stoje takoðe
priloška reå i broj sa istim funkcionalnim svojtvima kao u pordbe-
nom. Ali verovatno je simetrija zatamwena kontrtastom, koji je istak-
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nut u prvi plan, i koji je zasnovan na semantiåkim distinkcijama
istih reåi koje bi vaqalo da åine bazu simetrije. Prepoznajemo prema
tome jedan od uslova simetrizacije: a to je paralelizam kako u oblici-
ma i funkcijama ålanova konstrukcije, tako i u wihovoj semantiåkoj
saglasnosti. Osnovu simetrije åini prost paralelizam, a kontrast i
gradacija umawuju wegovo dejstvo.

(g) Primetni su po broju i konstruktivnim osobinama primeri:
'Volim danas peåenu ševu nego sjutra kokoš', 'Volim sebe nego tebe',
'Voli svoje zlo nego tuðe dobro', 'Punica voli zeta nego sina'. Prva
upadqiva karakteristika wihova jeste odsustvo komparativa u poreðe-
nom segmentu. Druga: nešto od uloge komparativa preuzeo je glagol 'vo-
leti' u predikatu, koji uvek ima oblik prezenta. Broj primera upuãuje
na izostanak komparativa u tim okolnostima kao na tipizacijsku poja-
vu, kao i na produktivnost modela o kojem je reå. Ostale karakteristike
ovih primera sliåne su kao i inaåe: u poreðenom segmentu prvog nalaze
se priloška reå i bliÿi objekat sa atributom 'danas peåenu ševu', a u
poredbenom prilog i objekat bez atributa 'sjutra kokoš'. Kontrast i ov-
de smeta da simetrija doðe do izraÿaja. U drugom su 'sebe' i 'tebe' bli-
ÿi objekti, kao i u potowem, a u treãem pored objekata imamo i atribu-
te 'svoje zlo — tuðe dobro'. Svuda je kontrast ometajuãi faktor.

(d) Neobiåne su formacije: 'Volij sam da mi gaziš po grobu nego
po trbuhu', 'Volij sam do noãi nego wegove pomoãi'. Neobiåan je upravo
komparativ 'volij(i)', koji ne stoji prema pridevskoj veã prema glagol-
skoj reåi, i po svoj prilici upotrebqava se iskquåivo u obrtima kakve
analiziramo. Ako postoji ikakvo objašwewe za ovu åudnu pojavu, onda
je ono jednako ranije datom za neke druge komparativne konstrukcije.
Naime, kao što mislimo da je izostanak komparativa delo tipizacij-
skog procesa, istim time je uzrokovana i komparativska transformaci-
ja glagola 'voleti'.

2) U odnosu na premiološku funkciju naše se konstrukcije mogu
razvrstati u dve grupe.

(a) U prvoj su izreke sa konkretnim sadrÿajem koje ne prelaze prag
iskaza o tom sadrÿaju: 'Bliÿe sam grobu nego domu', 'Boqe (bi bilo) da
sam rodila klupko preðe (nego wega)', 'Boqe je danas pet nego sjutra
šest', 'Boqe ti je noãas ovsenice nego sjutra pogaåe', 'Volij sam da mi
gaziš po grobu nego po trbuhu', 'Volij sam do noãi nego wegove pomo-
ãi', 'Volim danas peåenu ševu nego sjutra kokoš', 'Volim sebe nego te-
be', 'Voli svoje zlo nego tuðe dobro'. Posebnu paÿwu zasluÿuje samo pr-
va, u kojoj su prostorni odnosi uzeti za simbole starosti i blizine
smrti.

(b) Ni u drugoj grupi primera smisao izreka nije daleko od prak-
tiånog ÿivota: 'Boqe je ikad nego nikad', 'Boqe je navrh laza13 nego na-
dno laza', 'Više je dana nego godina', 'Više je dana nego kobasica',
'Više je jagweãih koÿa na pazaru nego ovåijih', 'Više je qudi pomrlo

414 JELENA JOVANOVIÃ

13 RMS s. v.: „wiva dobivena kråewem šume i paqewem lišãa i grawa; šuma pose-
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od jela i od piãa nego od gladi i ÿeðe', 'Ðe je boqe vuku nego u Rakov-
cu?', 'Punica voli zeta nego sina', 'Lakše bi saåuvao kapu muha, nego
ÿensko'. Interesantne su forme sa sposobnošãu metaforiåke transpo-
zicije znaåewa.

(ba) Takav je drugi primer: 'Boqe je navrh laza nego nadno laza (do-
govoriti se)' — u kojem 'laz' ne upuãuje samo na mesto gde se obavqa po-
sao, nego simboliåki i na svaki poduhvat kao takav — na åijem je po-
åetku preporuåqivo imati jasne predstave o toku i rezultatima.

(bb) U dva koji slede za analiziranim aludira se na duÿinu vreme-
na, i potrebu da se pametno raspolaÿe vremenom, a i svim onim što se
ima.

(bv) Izreka: 'Više je jagweãih koÿa na pazaru nego ovåijih' — opo-
miwe da smrt ne gleda na vreme i doba, veã odnosi svoj krvavi danak
bez broja i reda.

3) (a) Utisak o nešto uveãanom broju primera sa rimom nego u ra-
nijim poglavqima ni ovde nije demantovan: 'Bliÿe sam grobu nego do-
mu', 'Boqe je danas pet nego sjutra šest', 'Boqe je navrh laza nego nadno
laza', 'Volij sam do noãi nego wegove pomoãi', 'Volim sebe nego tebe'.
Ako su neke rime neuverqive, druge prinudne itd., ali su treãe vrlo
uspele.

(b) No da tvorac izreke nije uvek raspoloÿen da traga za rimom,
pokazuje formacija: 'Volij sam da mi gaziš po grobu nego po trbuhu'.
Umesto rogobatnog 'trbuha' na raspolagawu je bila ekspresivna leksema
'drob', koja bi podigla glasovnu vrednost forme na visok nivo. Ali se
autor odluåio za neeufoniziranu varijantu, verovatno prosto ne mi-
sleãi na ovaj problem.

4. Pristupamo konstrukcijama u kojima je upotrebqen infinitiv:
340. Boqe je biti i izbijenu nego posve ubijenu; 344. Boqe je vjerovati

svojim oåima nego tuðim rijeåima; 346. Boqe je (gledati) iz glavice nego
iz tamnice; 355. Boqe je za godinu volom nego sto godina kravom (biti);
360. Boqe je imati rðavu godinu nego rðavu susjedu; 362. Boqe je i praznu
vreãu pod pazuhom nositi nego vraga u woj; 364. Boqe je i rawenu nego (po
sve) ubijenu (biti); 368. Boqe je kukavicu u ruci no sokola u planini (ima-
ti); 373. Boqe je na se nego u se (metati); 377. Boqe je ništa ne znati
nego kojekako; 379. Boqe je o svoj astal i loš nego o tuð bogat noÿ oti-
rati; 381. Boqe je pokliznuti nogom nego jezikom; 424. Boqe udno laza nego
navrh laza (dogovoriti se); 572. Više voli vjerovati oåima nego ušima;
610. Volij sam brata za krvnika nego tuðina za gospodara (imati); 1546.
Igla ãe probiti prije mladu koÿu nego staru; 2801. Lakše je åuvati ovce
nego novce; 4498. Prije ãe mati zaboraviti svoje roðene nego Bog svoje
stvorewe; 5900. U ratu je boqe kowa za neprijateqski plot vezati (nego
za svoj); T. 83. Lakše je saåuvati zeca u goru, nego ÿenu u domu.

1) Po opštim strukturnim osobinama ovi su primeri sliåni oni-
ma iz prethodne taåke, a to znaåi da simetrizacijski elementi imaju
zavisni oblik ili sl.

(a) U prvom navedenom sluåaju: 'Boqe je biti i izbijenu nego posve
ubijenu' — konstruktivni odnosi sugeriraju analizu po kojoj kompara-
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tiv u prvom segmentu 'boqe' ima karakter subjekta, a dativ 'izbijenu'
predikativne dopune. U drugom delu pored poredbene reåce zastupqen je
opet dativski oblik sa svojim priloškim pratiocem. Dativi znatno
doprinose utisku simetrizovanosti. Ali diferencijalni elementi, na-
roåito prilog 'posve' — slabe taj utisak.

(b) U drugom: 'Boqe je (gledati) iz glavice nego iz tamnice' — 'bo-
qe je' se moÿe smatrati sastavqenim od predikativa i reåeniåne spo-
ne, a infinitiv 'gledati' u tom sluåaju je subjekat. Poredbenu strukturu
åine oblici genitiva s predlogom u funkciji priloških odredaba.

(v) U treãem: 'Boqe je vjerovati svojim oåima nego tuðim rijeåima'
— analiza je takoðe uobiåajena: 'boqe' ima status predikativa, a infi-
nitiv 'vjerovati' subjekta reåenice. Poreðenom segmentu pripada još
dativska dopuna 'svojim oåima', kojoj u poredbenom delu odgovara ekvi-
valentna forma 'tuðim rijeåima'. Dominacija ovih elemenata konstruk-
cijom znatno utiåe na utisak simetrizovanosti globalne strukture, a
umawuje ga donekle kontrast meðu leksemama.

(g) U konstrukciji: 'Boqe je imati rðavu godinu nego rðavu susjedu'
— u komparacijskoj strukturi uåestvuju bliÿi objekti sa svojim atribu-
tima 'rðavu godinu — rðavu sujsedu'. Simetrizacijski utisak je nagla-
šen, a kontrast meðu leksemama slab.

(d) U: 'Boqe je i praznu vreãu pod pazuhom nositi nego vraga u woj'
— oseãaj simetrije je slab, a dosta je naglašen kontrast. Desimetriza-
cijski deluju drugi sporedni elementi konstrukcije, koji je donekle ra-
sipaju i preobraãaju u donekle difuznu narativnu strukturu.

(ð) Konstrukcija: 'Boqe je ništa ne znati nego kojekako' — deluje
sasvim asimetriåno. Tome je uzrok kategorijalna razlika izmeðu zame-
nice 'ništa', koja ima status akuzativnog bliÿeg objekta, i priloga
'kojekako' u funkciji odredbe za naåin.

2) Paremiološka vrednost naših konstrukcija neobiåno je ujedna-
åena.

(a) Samo u dva sluåaja tvorac se (preko liåne zamenice ili odgova-
rajuãeg oblika predikata) poziva na konkretne åiwenice: 'Više voli
vjerovati oåima nego ušima', 'Volij sam brata za krvnika nego tuðina
za gospodara (imati)'.

(b) Svi ostali imaju opšti smisao, ali ne prelaze prag svakodnev-
nih iskustvenih kvalifikatora edukativno intencioniranih i usmere-
nih na moralne kategorije bitne za ponašawe generacija: 'Boqe je biti
i izbijenu nego posve ubijenu', 'Boqe je vjerovati svojim oåima nego tu-
ðim rijeåima', 'Boqe je za godinu volom nego sto godina kravom (biti)',
'Boqe je imati rðavu godinu nego rðavu susjedu', 'Boqe je i praznu vreãu
pod pazuhom nositi nego vraga u woj' itd.

3) Srazmerno je visok udeo rimovanih formacija: 'Boqe je biti i
izbijenu nego posve ubijenu', 'Boqe je vjerovati svojim oåima nego tuðim
rijeåima', 'Boqe je za godinu volom nego sto godina kravom (biti)', 'Bo-
qe je imati rðavu godinu nego rðavu susjedu', 'Boqe je i rawenu nego (po
sve) ubijenu (biti)', 'Boqe je na se nego u se (metati)', 'Boqe je pokli-
znuti nogom nego jezikom', 'Boqe u dno laza nego navrh laza (dogovoriti

416 JELENA JOVANOVIÃ



se)', 'Više voli vjerovati oåima nego ušima', 'Lakše je åuvati ovce ne-
go novce', 'Prije ãe mati zaboraviti svoje roðene nego Bog svoje stvore-
we', 'Lakše je saåuvati zeca u goru, nego ÿenu u domu'.

5. Ovim nismo iscrpli graðu sa infinitivom, niti sa tipizira-
nom monopredikativnom strukturom. Razgledaãemo još i sledeãu grupu
primera:14

335. Boqe ga je na putu odrijeti nego na domu poharati; 343. Boqe je
vjerovati nego probati; 345. Boqe je vreãu otresti nego torbu naåeti;
353. Boqe je dijeliti nego prositi; 354. Boqe je dobroga sluÿiti nego
rðavu zapovijedati; 356. Boqe je zemqu prodati nego joj obiåaj izgubiti;
361. Boqe je i na najrðavijem kowu jahati nego pješice iãi; 365. Boqe je i
suha krušca pojesti nego se naopako u smok hvatati; 371. Boqe je na me-
kiwama dobiti nego na zlatu štetovati; 382. Boqe je popa vezati nego
za wim potezati; 383. Boqe je pošteno umrijeti nego sramotno ÿivqe-
ti; 388. Boqe je samoãovati nego sramotovati; 389. Boqe je sa starim
patiti nego s mladim plakati; 415. Boqe se s duÿnikom nagoditi nego
sudom potezati; 416. Boqe se s junakom biti nego s rðom qubiti; 417. Bo-
qe se s åoekom pobiti nego s rðom celivati; 420. Boqe ti je izgubiti gla-
vu / Nego svoju ogr'ješiti dušu; 422. Boqe ti se s åoekom ubiti no s rðom
qubiti; 438. Boqu ãeš åuti nego ãeš reãi;

615. Volim vjerovati nego iãi te pitati; 623. Volim u dobro sluÿi-
ti no u rðavo zapovijedati; 2978. Lakše je vjerovati nego iãi te pita-
ti; 2799. Lakše je kamewe uz brdo vaqati nego s ludim razgovarati; 2800.
Lakše je steãi nego saåuvati; 2802. Lakše se pošteno namiriti nego
sramotno potezati; 3133. Muånije je saåuvati nego steãi; 4165. Oåima
više vaqa vjerovati nego ušima; 4598. Radij bih te ubiti nego se posve-
titi; 5102. Stidnije je ukrasti nego pitati; T. 6. Boqe je pošteno sa-
kriti, nego rðavo prikazati; Neobj. 5. Boqe je pjevati, nego plakati;
Dod. 40. Volij bi se osvetiti nego li posvetiti.

1) Primere smo razvrstali u dve grupe: u prvoj je uporišna reå
priloški komparativ 'boqe', a u drugoj razliåite druge — uglavnom

POSLOVIÅKE KONSTRUKCIJE SA REÅCOM 'NEGO/NO' 417

14 Usled preobimnosti materijala, wegov deo premeštamo u fusnotu: 372. Boqe je na
putu deset puta umrijeti nego kod kuãe jedanput; 374. Boqe je ne obreãi nego rijeåne drÿa-
ti; 375. Boqe je ne poåeti nego ne doåeti; 376. Boqe je nepravo trpqeti nego nepravo åini-
ti; 380. Boqe je poviðeti nego viðeti; 390. Boqe je svašto jesti nego svašto govoriti;
394. Boqe je site komarce trpqeti nego gladne napuštati; 395. Boqe je s mirom nego s åi-
rom; 396. Boqe je u dobra dvoriti nego u zla goditi; 397. Boqe je s mudrijem plakati nego s
ludim pjevati; 398. Boqe je s muÿem od gumna do gumna nego (samoj) od sina do sina; 393. Bo-
qe je svoju crkvu pokriti nego tuðu; 399. Boqe je s pomoãu nego sa snagom (raditi); 400. Boqe
je umjeti nego imati; 401. Boqe je u pojatu fukati no u polaåu hukati; 402. Boqe piti a
zlo biti / No ne piti a zlo biti; 403. Boqe se i zaduÿiti nego naruÿiti; 404. Boqe se iz
daqega qubiti nego se iz bliza mrziti; 405. Boqe se i na brani voziti nego pješice hoditi;
406. Boqe se i od po puta vratiti nego rðavim (putem) do kraja iãi; 407. Boqe je jedan put
zaplakati no sto puta uzdahnuti; 408. Boqe se i jedan put zacrqeniti nego sto puta blije-
ðeti; 409. Boqe se navrh vinograda dogovoriti nego se nadno wega koriti; 410. Boqe se nadno
wive dogovoriti nego se na uvratinama karati; 411. Boqe se na uvratinama dogovarati nego
se nasred wive karati; 412. Boqe se i povratiti a imati nego åekati a nemati; 413. Boqe
se pošteno skriti no sramotno prikazati; 414. Boqe se s boqim ruÿiti no s grðim druÿi-
ti; 614. Voli Kule na kocu åuåati nego zao ruåak ruåati; 619. Volim mastan kapati/ Nego
gladan plakati; 622. Volim s mudrim plakati nego s ludim pjevati.



priloški komparativi, ali i glagol 'voleti', kao i wegov pridevski
komparativ. Svuda su upotrebqena dva infinitiva, i svuda su oni fak-
tor komparacije, i faktor simetrizacije strukture.

(a) U veãem broju navedenih primera: 'Boqe je vjerovati nego pro-
bati', 'Boqe je dijeliti nego prositi', 'Boqe je samoãovati nego sramo-
tovati', 'Boqu ãeš åuti nego ãeš reãi', 'Volim vjerovati nego iãi te
pitati', 'Lakše je steãi nego saåuvati', 'Muånije je saåuvati nego ste-
ãi', 'Stidnije je ukrasti nego pitati', 'Boqe je pjevati, nego plakati',
'Volij bi se osvetiti nego li posvetiti' — suåeqeni su sami infini-
tivi. U svima je poredbeni segment u postpoziciji poreðenog, i veãina
poåiwe komparativom.

(aa) Izuzetak je konstrukcija sa glagolom 'voleti': 'Volim vjerovati
nego iãi te pitati' — koja nam je poznata kao ÿrtva tipizacijskih pre-
oblika. Poreðeni deo sadrÿi još infinitiv 'vjerovati', a poredbeni
po izuzetku dva 'iãi te pitati'. Niz infinitiva više sugerira otvore-
nu cikliziranu strukturu nego zatvorenu simetriånu. I više gradacij-
sku nego niveliranu sa uravnoteÿenim odnosima izmeðu ålanova.

(ab) Izuzetak je i sluåaj sa komparativom 'volij(i)': 'Volij bi se
osvetiti nego li posvetiti' — sa neobiåno oblikovanim potencijalom
egzistencijalnoga glagola bez radnog prideva ('bi' umesto 'bio bi'). Po-
redbena reåca praãena je i upitnom, svakako kao pojaåivaåem: 'nego li'.
Pojaåawe se tiåe samog poreðewa, i istiåe nejednakost vrednosti in-
finitivnih sadrÿaja: daleko je vaÿnije 'osvetiti se' nego 'posvetiti'.
U formalnom smislu konstrukcija je simetriåna, ali u znaåewskom je
gradacijski momenat u prvom planu.

(av) U nekim daqim primerima konstrukcija je jednoobrazna: 'Boqe
je vjerovati nego probati'. Na poåetku je komparativ u funkciji prilo-
škog predikativa sa egzistencijalnim glagolom kao reåeniånom spo-
nom, a za ovima u poziciji subjekta dolaze infinitivi. Oni åine si-
metriånu strukturu. Leksiåki oni su heteronimni, a dosta åesto i u
odnosu antonima: 'vjerovati — probati', 'dijeliti — prositi', 'samoão-
vati — sramotovati', 'åuti — reãi', 'steãi — saåuvati' itd. Predmet
poreðewa uvek je glagolska radwa infinitiva. Na aspekt poreðewa upu-
ãuje komparativ: po pravilu je to naåin ('boqe', 'lakše', 'muånije',
'stidnije'). Ali svaki put se insistira na odnosu radwe i aktera: 'Boqe
je za tebe, mene, svakoga…' itd.

(ag) U drugim primerima komparativ obavqa drukåije sintaksiåke
sluÿbe, npr. objekatsku: 'Boqu ãeš åuti nego ãeš reãi'. Predmet pore-
ðewa nije sama glagolska radwa, veã ono s åim se u vezi ostvaruje.

(b) Infinitivi su nekad praãeni glagolskim determinatorima ra-
znih vrsta i funkcija. Pri tome neki determinatori oblikom i funk-
cijama ispoqavaju teÿwu ka simetriji, a drugi ne.

(ba) Daleko preteÿu sluåajevi sa simetriånom organizacijom, pa
ih zato delimo opet u dve skupine, i prvo navodimo konstrukcije sa
adverbativnom funkcijom determinatora: 'Boqe je na mekiwama dobiti
nego na zlatu štetovati', 'Boqe ga je na putu odrijeti nego na domu po-
harati', 'Boqe je pošteno umrijeti nego sramotno ÿivqeti', 'Volim u
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dobro sluÿiti no u rðavo zapovijedati', 'Lakše se pošteno namiriti
nego sramotno potezati', 'Boqe je pošteno sakriti, nego rðavo prikaza-
ti'. — U prvom i drugom od ovih u funkciji adverbativnih odredaba
imamo padeÿne oblike lokativa 'na putu — na domu', odn. 'na mekiwama
— na zlatu', sa oåiglednim simetrizacijskim namerama autora(umesto
'na domu' moglo se upotrebiti obiånije 'kod kuãe' ili sl.). U ostalima
su upotrebqene priloške reåi: 'pošteno — sramotno', 'dobro — rðavo'
itd. Sa malim odstupawima ('odrijeti — poharati') leksiåki sastav
poredbene forme je antonimski, što otkriva i nameru tvorca izreke da
obrazuje kontrast.

(bb) Sada uzimamo u razmatrawe konstrukcije sa dopunskom funk-
cijom determinatora: 'Boqe je vreãu otresti nego torbu naåeti', 'Boqe
je sa starim patiti nego s mladim plakati', 'Boqe se s duÿnikom nago-
diti nego sudom potezati', 'Boqe se s junakom biti nego s rðom qubi-
ti', 'Boqe se s åoekom pobiti nego s rðom celivati', 'Boqe ti je izgu-
biti glavu / Nego svoju ogr'ješiti dušu', 'Boqe ti se s åoekom ubiti no
s rðom qubiti', 'Oåima više vaqa vjerovati nego ušima'. Reðe u toj
funkciji imamo akuzativni bliÿi objekat 'vreãu — torbu'; — a åešãe
daqi instrumentalni: 'sa starim — s mladim', 's duÿnikom — sudom'
itd.

(v) U asimetriåno graðenim formacijama: 'Boqe je dobroga sluÿi-
ti nego rðavu zapovijedati', 'Boqe je zemqu prodati nego joj obiåaj izgu-
biti', 'Boqe je i na najrðavijem kowu jahati nego pješice iãi', 'Boqe je
i suha krušca pojesti nego se naopako u smok hvatati', 'Boqe je popa
vezati nego za wim potezati', 'Lakše je kamewe uz brdo vaqati nego s
ludim razgovarati' — imamo razliåite kombinacije. Prvi primer sa-
drÿi bliÿi akuzativni 'dobroga' prema dativskom daqem objektu 'rða-
vu'. U drugom imamo par bliÿih objekata 'zemqu — obiåaj', ali je drugi
praãen posesivnim dativom 'joj'. U treãem prema padeÿnom adverbativ-
nom stoji priloški kvalifikator glagolskog sadrÿaja po naåinu. Itd.
Asimetrija jasno otkriva ne samo kontrastnu strukturu, nego i grada-
cijski uspon ili pad intenziteta naracije.

2) Paremiološka vrednost i ovdašwih primera odgovara proseku
utvrðenom za ovu kategoriju konstrukcija.

(a) Kod nekih je vidqiva veza sa konkretnim iskustvenim åiweni-
cama, koja ostaje åvrsta: 'Boqe ga je na putu odrijeti nego na domu poha-
rati', 'Boqe je popa vezati nego za wim potezati', 'Boqe ti je izgubiti
glavu / Nego svoju ogr'ješiti dušu', 'Boqe ti se s åoekom ubiti no s
rðom qubiti', 'Boqu ãeš åuti nego ãeš reãi', 'Volim vjerovati nego
iãi te pitati', 'Volim u dobro sluÿiti no u rðavo zapovijedati', 'Radij
bih te ubiti nego se posvetiti', 'Volij bi se osvetiti nego li posve-
titi'.

(aa) Katkada izreka svojim smislom i intencijama uglavnom ostaje
verna konkretnom podatku, ne teÿeãi da ga prevaziðe. Tako u prvom od
ovih primera oseãamo zvuk dogovora oko naåina na koji ãe se nekome
uåiniti nepravda, ili naplatiti odmazda. U potowa dva tvorac izreke

POSLOVIÅKE KONSTRUKCIJE SA REÅCOM 'NEGO/NO' 419



izraÿava sopstveno raspoloÿewe prema nekome, ili prema vrsti dela-
wa u datoj prilici.

(ab) Drugi put se primeãuje delimiåno prekoraåewe konkretnog i
zalaÿewe u sferu opštih razmišqawa o svrsishodnom ponašawu pre-
ma wemu (kao npr. u drugom i treãem primeru).

(av) Naroåito je bitno skrenuti paÿwu na primer: 'Boqu ãeš åuti
nego ãeš reãi'. Rasprava o konkretnom dogaðaju moÿe se kao celina
shvatiti simboliåki, i primewivati u nizu istovrsnih situacija.

(ag) Primeri tipa: 'Boqe ti se s åoekom ubiti no s rðom qubiti'
i sl. — više su formalno vezani za konkretne åiwenice (ovde za sago-
vornika), a stvarno imaju opšti smisao.

(ba) Veãina, meðutim, odnosi se na tip ponašawa u vezi sa ovom
ili onom vrednošãu ili kategorijom stvari, a ne na konkretne åiwe-
nice u konkretnoj situaciji: 'Boqe je vjerovati nego probati', 'Boqe je
vreãu otresti nego torbu naåeti', 'Boqe je dijeliti nego prositi', 'Bo-
qe je dobroga sluÿiti nego rðavu zapovijedati', 'Boqe je zemqu prodati
nego joj obiåaj izgubiti' itd.

(bb) Meðu wima su naroåito vredne one koje ispoqavaju sposob-
nost metaforiåkog transfera sa jedne vrste fakata na drugu: 'Boqe je i
suha krušca pojesti nego se naopako u smok hvatati', 'Oåima više vaqa
vjerovati nego ušima' itd. 'Naopako se hvatati u smok' ne znaåi zapra-
vo samo opomenu protiv oblapornosti, nego i protiv neopreznosti i
neodmerenosti u svakom poduhvatu. 'Oåi' i 'uši' ovde simbolizuju di-
rektno iskustvo, koje je sigurno, i ono koje je steåeno verbalnim kana-
lima, s kojim ne treba biti siguran.

3) (a) Kao i obiåno, i ovde smo primetili pojavu rime: 'Boqe je
popa vezati nego za wim potezati', 'Boqe ti se s åoekom ubiti no s
rðom qubiti', 'Volij bi se osvetiti nego li posvetiti' itd.

(b) Karakteristiåno je, i za razumevawe prirode poslovica vrlo
znaåajno napomenuti da konstrukcija sa stihovanom formom: 'Boqe ti
je izgubiti glavu / Nego svoju ogr'ješiti dušu' — ne pokazuje sklonost
ka rimi.

3. Polipredikativne forme

Preostale su nam polipredikativne konstrukcije ove vrste. Iako
su srazmerno brojne, one ne pokazuju veãu strukturnu raznovrsnost, pa
ãemo ih prikazati zajedno:15

348. Boqe je da pitaju: åija je ovo nevjesta, nego: åija je ovo ðevojka;
350. Boqe je da te drugi fali (nego da se sam fališ); 351. Boqe je da te
zmija upeåne nego da te Maråano sunce ogrije; 570. Više bi pobio nego bi
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15 Deo graðe koji nije interesantan za analizu premestiãemo i sada u fusnotu: 336.
Boqe je da te smrt prijeka digne / Nego suza siromaška stigne; 367. Boqe je jedno drÿ' nego
sto uzmi; 387. Boqe je reãi: ne ãu, no: sad ãu; 571. Više buåe nego uåe; 573. Više vaqa jedan
vaqan nego slabi da je zlatan; 582. Više uma zamisli nego more ponese; 616. Volim da mi za-
vide nego da me ÿale; Dod. Više vaqa jedan drÿ' to nego sto piqa; Dod. 36. Više lud poÿe-
li nego gora lista nosi.



biskup blagoslovio; 618. Volim ja postiti (poneðeqnik) za wega nego on za
mene da posti; 620. Volim reãi: ne ãu, nego vas dan: kec! kec! 3012. Milije
mi je to nego da mi se krava otelila; 2235. Ko više zaloÿi no moÿe pro-
ÿdrijeti, udaviãe se; 4492. Priðe no mi reåeš, gledaj kako ãe ti izaãi;
4494. Prije bio lijek nego ti zapitao! 5223. Tako mi Bog ne dao više jeda
nego mi je na glavi dlaka! 5587. Ti ãeš boqe ispeãi nego ãu ja reãi; Dod.
37. Više se motri na to, kako pop ÿivi, nego, kako uåi.

1) (a) U konstrukcijama kao: 'Boqe je da pitaju: åija je ovo nevjesta,
nego: åija je ovo ðevojka', 'Volim reãi: ne ãu, nego vas dan: kec! kec!' —
zastupqene su tzv. dijaloške forme. Vaÿno je napomenuti da kostur ba-
zne strukture åini zapravo monopredikativna forma: 'Boqe je da pita-
ju…, nego…', 'Volim reãi…, nego vas dan…!'. (1) Prelazni glagol govo-
rewa 'pitati', u prvom sluåaju, zahteva, i dobija dopunu u obliku samo-
stalne iskazne forme 'Åija je ovo nevjesta' (Naåin interpunkcije pri-
mera nije predmet naših analiza). Poredbeni deo, iako glagol nije iz-
jašwen, podrazumeva wegovo postojawe, a sadrÿi istu vrstu wegove do-
pune: 'Åija je ovo ðevojka'. Baziåna konstrukcija je, prema tome, biklau-
zalna, ali je redukcijom svedena na monopredikativnu. Potpuna je for-
macija dopuwena dvema autonomnim iskaznim formama takoðe predika-
tivne strukture, tako da je celina u osnovi sastavqena od åetiri reåe-
nice, a redukcijom suvišnog materijala svedena na tri. (2) Sliåan je i
drugi primer, ali nije identiåan sa prvim. Baziåna forma takoðe je
monopredikativna, ali sa jasnim simptomima redukcije u poredbenom
delu: tamo je zastupqena adverbativna odredba 'vas dan', koja upuãuje na
izostavqeni predikat 'åiniti' ili sl. U tu shemu ukquåene su dopunske
forme, od kojih prva ima oblik samostalnog iskaza reåeniånih svojsta-
va 'ne ãu', a druga udvojenog, ali nereåeniånog 'Kec! Kec!'. (3) Dopunski
elementi uåestvuju u poreðewu indirektno, uklapawem u osnovnu struk-
turnu shemu.

(b) Konstrukcije: 'Boqe je da te drugi fali (nego da se sam fa-
liš)', 'Boqe je da te zmija upeåne nego da te Maråano sunce ogrije' —
dopuštaju analizu po tipu koji smo u prethodnom paragrafu primeni-
li. Dakle, izdvojiva je baziåna struktura 'Boqe je… nego…' poznata nam
iz ranijih analiza, iako je nismo posmatrali kao strukturnu shemu u
koju se uklapa dodatni materijal, veã prosto kao poredbeni strukturni
model. U tu shemu uklopqene su, kao dopune, ne više samostalni iska-
zi, veã sintaksiåki prilagoðene zavisne reåenice 'da te drugi fali —
da se sam fališ', odn. 'da te zmija upeåne — da te Maråano sunce ogri-
je'. Troålanost strukture i ovde je objašwiva kao rezultat transforma-
cije åetvoroålane.

(v) Forme: 'Volim ja postiti (poneðeqnik) za wega nego on za mene
da posti', 'Milije mi je to nego da mi se krava otelila', 'Više se mo-
tri na to, kako pop ÿivi, nego, kako uåi' — dozvoqavaju isti tip ana-
lize kao i prethodne. (1) U prvoj, ako podrazumevamo postojawe kompa-
rativa ('više', isp. o tome nešto ranije sprovedene analize), onda sa
wim uspostavqamo osnovnu strukturnu shemu konstrukcije '(Ja više)
volim… nego…', u koju je u poziciji poreðenog ålana uklopqen infi-
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nitiv 'postiti' s pratiocima '(poneðeqnik) za wega', a u poredbenom
prezent sa veznikom '(on) da posti', opet sa pratwom 'za mene'. (2) U
drugom osnovna shema je 'Milije (mi) je… nego…'. Dopunski element u
poreðenom delu je subjekat 'to', a u poredbenom prezent sa veznikom i
pratiocima 'da (mi) se krava otelila'. (3) U treãem shematski deo je
'Više se motri… nego…'. Poreðeni dodatak je dopuna u obliku akuzati-
va i predloga 'na to', sa prateãom reåenicom 'kako pop ÿivi', a pored-
beni 'kako ko uåi'. Sem u posledwem sluåaju ('kako ÿivi — kako uåi'),
nema jaåih tragova simetrizacije.

(g) Ako se i daqe: 'Više bi pobio nego bi biskup blagoslovio',
'Ko više zaloÿi no moÿe proÿdrijeti, udaviãe se', 'Priðe no mi re-
åeš, gledaj kako ãe ti izaãi', 'Prije bio lijek nego ti zapitao!', 'Tako
mi Bog ne dao više jeda nego mi je na glavi dlaka!', 'Ti ãeš boqe ispe-
ãi nego ãu ja reãi' — pitamo za poredbenu strukturnu shemu, wu u da-
qim našim primerima zapravo åine komparativ i komparativna reåca
'više… nego', 'priðe… nego', 'boqe… nego' itd. Dodatni delovi izve-
štavaju o predmetu komparacije itd.

2) Sve naše konstrukcije vezane su za konkretne iskustvene åiwe-
nice i sluÿe wihovoj interpretaciji. Ali se u tome ipak zapaÿaju iz-
vesne nijanse meðu pojedinim tipovima primera.

(a) U izrekama: 'Više bi pobio nego bi biskup blagoslovio', 'Vo-
lim reãi: ne ãu, nego vas dan: kec! kec!', 'Milije mi je to nego da mi se
krava otelila', 'Priðe no mi reåeš, gledaj kako ãe ti izaãi', 'Prije
bio lijek nego ti zapitao!', 'Tako mi Bog ne dao više jeda nego mi je na
glavi dlaka!', 'Ti ãeš boqe ispeãi nego ãu ja reãi' — zapaÿa se jaka ve-
za sa situacijom u kojoj su nastale.

(b) U drugima pak: 'Boqe je da pitaju: åija je ovo nevjesta, nego: åija
je ovo ðevojka', 'Boqe je da te drugi fali (nego da se sam fališ)', 'Boqe
je da te zmija upeåne nego da te Maråano sunce ogrije', 'Volim ja posti-
ti (poneðeqnik) za wega nego on za mene da posti', 'Ko više zaloÿi no
moÿe proÿdrijeti, udaviãe se', 'Više se motri na to, kako pop ÿivi,
nego, kako uåi' — nešto su jaåi simptomi uopštavawa, ako ne u drugim
pravcima, onda bar u tome što vrede za niz istovrsnih situacija.

3) (a) U nekim se konstrukcijama oseãa teÿwa ka rimi: 'Više bi
pobio nego bi biskup blagoslovio', 'Ti ãeš boqe ispeãi nego ãu ja reãi'.

(b) Ali je u drugima vidqiva nesklonost prema simetriånoj orga-
nizaciji i postavqawu paronima ili ponovqenih leksema na odgovara-
juãa mesta: 'Prije bio lijek nego ti zapitao!', 'Tako mi Bog ne dao više
jeda nego mi je na glavi dlaka!'. — U prvom sluåaju moglo se reãi 'prije
lijek bio', i onda bi bila uspostavqena izvesna eufonijska korespon-
dencija sa 'zapitao'. U drugom je umesto 'jeda' moglo biti upotrebqeno
'jada'.

(v) Konstrukcije: 'Ko više zaloÿi no moÿe proÿdrijeti, udaviãe
se', 'Više se motri na to, kako pop ÿivi, nego, kako uåi' — imaju po-
redbenu strukturu ukquåenu u širi sintaksiåki kontekst, u kojem se gu-
bi moguãnost simetrizacije i isticawa statike opisa nad dinamikom
naracije: forme imaju dosta jasno izraÿen narativni karakter.
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4. Zakquåak

Statiåki opisni tip — kao poredbena posloviåka konstrukcija sa
reåcom 'nego/no' — kojim se fotografski odslikava tematski sadrÿaj
najuspešnije je realizovan u vidu simetriåne formacije. Simetrija je
moguãa i kao vid uzajamnog odslikavawa elemenata u odnosu na neku za-
jedniåku osu. A ta osa je vidqiva i delotvorna samo u åvrsto izgraðenoj
jedinstvenoj fomi, åiji se ålanovi drÿe u zajednici delovawem jake
lingvistiåke sile. Poredbena sintaksiåka organizacija, moÿe se za-
kquåiti, osnovna je paremiološka forma.

Beograd

Jelena Jovanoviã

PROVERBIAL STRUCTURES WITH THE PARTICLE 'THAN/BUT'

S u m m a r y

Comparative proverbial structures with the particle 'than / but' make static descriptive type
reflecting photographically the thematic contents. Organized in symmetrical formations they ena-
ble mutual elements reflection and unique form firmly built.
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O AKCENTU I DUŸINI IMENIÅKIH SLOŸENICA

S T A N I M I R R A K I Ã

UDC 811.163.41'342.8

Kratak sadrÿaj. Autor analizira korpus imeniåkih sloÿeni-
ca ekscipiranih iz reånika Deanoviãa i Jerneja (1989) i utvrðuje
nekoliko osnovnih akcenatskih obrazaca. Poseban znaåaj ima pra-
vilo kraãewa druge komponente (KDK), koje se moÿe shvatiti i kao
uslov morfemske strukture, jer obezbeðuje prozodijsku razliåitost
imeniåkih sloÿenica od izvedenih i prostih imenica. Akcenat na
prvom slogu nose uglavnom sraslice tipa pridev + imenica ili
tkz. imperativne sloÿenice u kojima se druga komponenta klitizuje.
Za imeniåke sloÿenice koje se izvode pomoãu tzv. nultog sufiksa
vaÿe ista akcenatska pravila.

Kqune reåi: akcenat, broj slogova, duÿina vokala, prva/druga
komponenta, akcenat komponenti, klitizacija.

1. O pojmu sloÿenica i predmetu istraÿivawa

U literaturi se sloÿenica obiåno definiše kao reå nastala sla-
gawem osnova dveju ili više reåi (Babiã 1986: 30). Poseban problem
predstavqaju tzv. spojni vokali ili spojnici — da li se i oni moraju
pomenuti u definiciji sloÿenica? Babiã (1986: 30) rešava taj pro-
blem što spojnik tretira kao „dodatak osnove kojim se ona osposobquje
za slagawe". Prva komponeta se u sloÿenicama, smatra Babiã, javqa u
alomorfnom liku. Tada bi brato u bratoubòjstvo, jugo u jugoìstok, kuãe
u kuãevlasnik bili redom alomorfi morfema brat, jug i kuãa iako je ja-
sno da se mogu rastaviti na brat-o, jug-o i kuã-e. Kako se generalno
pretpostavqa da se alomorfi ne mogu rastavqati na prostije morfeme,
Babiãevo rešewe ne moÿe se prihvatiti. Tako npr. u junaåe, junaå je
alomorf od junak, ali se daqe ne moÿe rastavqati, a -e je poseban mor-
fem-oznaka vok. jd. Suprotno stanovište zauzima Bariã (1980: 25) koja
smatra da je vezni vokal morfema, ali nema leksiåko znaåewe, veã gra-
matiåko, i to „znaåewe spajawa". Pojam „åiste sloÿenice" onda se mo-
ÿe shvatiti kao oznaka onih sloÿenica koje se sastoje samo iz dve lek-
siåke morfeme i vezne morfeme. Ovakva definicija je dovoqno široka
jer obuhvata i reåi i osnove koje Klajn (2002: 22) predlaÿe za elemente
definicije sloÿenica jer su i reåi i osnove leksiåki morfemi.

U naš pregled akcenata imeniåkih sloÿenica mi ukquåujemo i
sloÿenice koje se izvode tkz. nultim sufiksima jer wihovo znaåewe ta-
koðe odreðeno sa dva leksiåka morfema, a nulti sufiks samo odreðuje



rod, tj. paradigmu promene po kojoj se sloÿena imenica mewa. Pored
ovog teorijskog razloga, na ukquåivawe sloÿeno-sufiksalne tvorbe nul-
tim sufiksom uticala je i nemoguãnost utvrðivawa uticaja nultog su-
fiksa na akcenat sloÿenica jer osnove ne postoje kao nezavisne reåi.
Jedini naåin ispitivawa akcenata takvih sloÿenica jeste wihovo po-
reðewe sa sloÿenicama sliåne strukture. Bilo da se pretpostavqa do-
davawe nultih sufiksa ili ne, u analizi akcenta sloÿenica stvarno su
segmentno dati samo dva lekiåka elementa i još, u najveãem broju slu-
åajeva, vezni morfem.1

2. O akcentu sloÿenica

U postojeãoj literaturi vrlo malo se moÿe naãi o akcentu i duÿi-
ni u imeniåkim sloÿenicama. Tako Babiã (1986: 320) za akcenat ime-
niåkih sloÿenica kaÿe da je „vrlo razliåit tako da je teško izvesti
potrebna uopãavawa", a Klajn (2002) uopšte ne beleÿi akcenat sloÿe-
nica obrazloÿujuãi to znatnim raskorakom izmeðu postojeãe norme i
„današweg gradskog govora". Ranija generacija naših gramatiåara sma-
trala je da za sloÿenice vaÿe ista pravila kao i za ostale reåi2 i po-
sebno se protivila silaznim akcentima na drugoj komponenti sloÿe-
nica (Stevanoviã 1981, Peco 1971). Ovi gramatiåari su zapaÿali da u
Vukovom Rjeåniku ima sloÿenica sa silaznim akcentom na drugoj kom-
ponenti, ali su tvrdili da takvih reåi ima malo. Tako Stevanoviã ka-
ÿe: „Iako je Ð. Daniåiã dao sistematiku naših akcenata upravo prema
materijalu iz Vukova Rjeånika, niti je on sam mogao, niti iko drugi
moÿe na osnovu samo nekoliko reåi izgraðivati nešto posebno i dru-
gaåije od onoga što je dato kao sistem na osnovu… 47427 reåi, koliko
sadrÿi ceo Vukov Rjeånik" (str. 164). Ovaj argumenat Stevanoviãa neo-
snovano pretpostavqa da za sloÿenice vaÿe ista ograniåewa kao i za
reåi drugaåije morfološke strukture. U Vukovom Rjeåniku kao i u Srp-
skim akcentima Daniåiãa ima malo åistih sloÿenica tako da su mogu-
ãa uopštavawa na toj osnovi nuÿno nesigurna.3 Taånija izgleda ocena
Markoviãa koji je uoåio da se akcenat sloÿenica åesto razlikuje od ak-
centa koji oåekujemo kod prostih reåi. Kod sloÿenica se „javqa speci-
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1 U Rakiã (1999) dokazivali smo da je ispravnije koristiti termin konverzija nego
nulti sufiks jer se u suštini radi o jednom specifiånom postupku tvorbe kojim se od-
reðuje paradigma promene stvorene imenice. U ovom prilogu koristimo ipak termin koji
je odomaãen u našoj literatueri smatrajuãi da nisu bitne reåi ukoliko se misli na iste
stvari. Primetimo da je i sam termin sloÿeno-sufiksalne tvorbe nultim sufiksom do-
nekle sporan jer se nulti sufiks normalno definiše kao sufiks koji se dodaje na neku
postojeãu leksiåku jedinicu, a u sloÿeno-sufiksalnoj tvorbi taj uslov obiåno nije ispu-
wen (v. takoðe belešku 12).

2 Stevanoviã (1957) je zapaÿao samo posebnost akcenta tzv. imperativnih sloÿe-
nica.

3 Daniåiã klasifikuje reåi samo prema broju slogovu bez obzira na morfološku
strukturu tako da stókuãanin i Cètiwanin dolaze u istu grupu. Korpus koji on analizira
sadrÿi mnogo više primera sloÿenih izvedenica i sloÿeno-sufiksalne tvorbe nego åi-
stih sloÿenica.



fiåna pojava da pomerawe silaznog akcenta nije izvršeno kako bismo
oåekivali po zakonima naše akcentuacije, iako su se dva akcenta za-
sebne rijeåi svela na jedan i sloÿen izraz se oseãa kao jedna rijeå,
npr. poqopr®vreda, samoÊprava, kupopr§daja, primoprœdaja, prvobrætu-

åed i sl. (umesto poqòprivreda, samòuprava, itd.) (Markoviã 1970: 118).
U ovom prilogu mi beleÿimo akcente sloÿenica prema Hrvatsko

ili srpsko-talijanskom rjeåniku Deanoviãa i Jerneja (1989, daqe DJ), a u
pojedinim primerima, koji su posebno „sumwivi" koristimo Reånik
srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika (1967—1976, daqe RM) i Srpskohrvat-
sko-engleski reånik Bensona (1993, daqe MB), a i Babiãevu monografiju
o tvorbi reåi. Uglavnom beleÿimo akcente koji su dati u reånicima, a
samo u pojedinim sluåajevima vršimo korekcije kada reåniåki akcenti
uveliko odstupaju od savremenog izgovora. U primerima u kojima RM
beleÿi akcenatske dublete tipa nosòrog i n§sor†g dajemo redovno pred-
nost drugom jer u savremenom jeziku taj akcenat uveliko preovlaðuje (v.
takoðe Babiã 1986: 299).

Obiåno se smatra da imeniåke sloÿenice mogu biti sastavqene od
sledeãih komponenti: imenica + imenica, pridev + imenica, zameni-
ca + imenica, glagol + imenica, broj + imenica i prilog + imenica,
a kao veza se moÿe javiti vezni vokal ili morfem (Babiã 1986, Klajn
2002). U naše istraÿivawe mi ukquåujemo i sloÿenice izvedene nul-
tim sufiksima jer smatramo da su za raspodelu akcenta odluåujuãe mor-
feme koje su segmentno izraÿene. Pri tome mi termin „nulti sufiks"
štedqivo koristimo samo kada to izgleda neophodno. Babiã i Klajn
dopuštaju primenu nultog sufiksa i u sluåajevima kada to ne izgleda
apsolutno neophodno, tj. i u primerima kada postoje odgovarajuãe ime-
nice kao druge komponente. Tako npr. u sloÿenicama v§dosk†k, br§dol†m,

v§dop¡d, r®bol†v, dÏvorõz druge komponente se mogu shvatiti kao ime-
nice dobijene konverzijom glagolskih osnova ili, ako se to nekome vi-
še sviða, primenom nultog sufiksa. Smatramo da je taj postupak is-
pravniji jer se taåno moÿe reãi šta se u šta konvertuje, tj. izvodi
nultim sufiksom. Struktura navedenih sloÿenica dakle, bila bi ime-
nica + imenica, gde je druga komponenta imenica nastala konverzijom
glagolske osnove, tj. izvoðewem nultim sufiksom, a sliåno bi se moglo
tvrditi i za sloÿenice tipa zimòmora.4 S druge strane, u naše istra-
ÿivawe ukquåujemo i tzv. imperativne sloÿenice za koje se moÿe pret-
postaviti da se izvode nultim sufiksom jer se glagolska fraza (npr. se-
cikesa) konvertuje u imenicu (v. Bariã 1980: 29, Rakiã 2001v). Drugi
tip sloÿenica s nultim sufiksom koje su predmet naše analize jesu
sloÿenice tipa imenica + glagolska osnova (npr. krvolok, vatromet).

Naše istraÿivawe pokazuje da imeniåke sloÿenice åija je druga
komponenta morfološki prosta, a to su obiåno jednosloÿne ili dvo-
sloÿne reåi, imaju u velikoj veãini sluåajeva jedan od sledeãa dva ak-
cenatska obrasca: (1a) kratkosilazni akcenat na poåetnom slogu i du-
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4 Imenica dànguba, koju Klajn (2002) takoðe navodi kao primer sloÿeno-sufiksalne
tvorbe, stvarno je izvedenica od glagola dàngubiti. To je primer sloÿenog izvoðewa (v.
Rakiã 1999b).



ÿinu na krajwem slogu, (b) uzlazni akcenat na veznom vokalu i kratak
krajwi slog osnove.

Imenice s višesloÿnom drugom komponentom veãinom nose akce-
nat druge komponente, a sporadiåno mogu imati i druge akcente. Pada u
oåi okolnost da je u znatnom broju imeniåkih sloÿenica u kojima uzla-
zni akcenat pada na vezni vokal naredni slog kratak. Ovo se poklapa sa
nekim drugim zapaÿawima o kratkoãi vokala u slogu koji sledi posle
uzlaznog akcenta. Tako smo u Rakiã (1998) utvrdili kratkoãu drugih
komponenti u pridevskim sloÿenicama tipa pridev + imenica:

(2) bjelòbrad, bjelòdan, crnòrep, ÿutòkqun, vitòrog, gològuz, dugòbrk, itd.

Primetimo da pridevske sloÿenice tipa imenica + imenica (npr.
buãòlik, bandòglav, svilòrun, srebròkos, srcòlik, åovjekòlik, zmijòlik, cvje-
tòlik, jajòlik, v. Klajn 2002) krate druge komponente kao i imenice u
(2). Ovi pridevi se ne razlikuju u pogledu akcenta od pridevskih slo-
ÿenica (2) jer imenice u prvim komponentama imaju pridevsku funk-
ciju.

Sliåno tome, kratkoãa slogova koji slede posle uzlaznog akcenta
potvrðena je i u deverbalnih imenica koje se izvode konverzijom pre-
figiranih glagola:

(3) doráditi — dòrada, iskázati — ìskaz, nabórati — nábor, naplátiti —
nàplata, odstúpati — òdstup, otkúpiti — òtkup, prirásti — prìrast, sazívati —
sáziv, itd. (v. Rakiã 1999a).

Za (2) i (3) je zajedniåko da se krate prvi slogovi drugih kompone-
nata sloÿenih reåi. Naše istraÿivawe nam sada pruÿa moguãnost da
proverimo da li moÿda ne vaÿi i neko opštije pravilo o kraãewu dru-
gih komponenti sloÿenica koje nose uzlazne akcente na prethodnom
slogu. Ukoliko takvo jedno pravilo postoji, to bi bio još jedan primer
„zavere pravila", pojave da razliåita pravila naizgled saraðuju u na-
stanku sliånih ili istih rezultata (Kenstowicz i Kisseberth 1979). Ovo
pravilo kraãewa druge komponente (KDK), åije postojawe tek treba
utvrditi, moglo bi se formulisati na sledeãi naåin:

(4) Dugi slogovi druge komponente imeniåkih sloÿenica krate se iza mor-
femske granice i uzlaznog akcenta na prethodnom slogu.

Pravilo kraãewa druge komponente (KDK) razlikuje se od pojave
gubqewa duÿina koje ima preteÿno dijahroni karakter jer se tiåe raz-
liåitih vrsta reåi u kojima se na nejednak naåin ostvaruje. Iviã (1965)
je posebno zapazio da se duÿine boqe åuvaju iza uzlaznih akcenata nego
iza silaznih, što pokazuje da je gubqewe duÿina pojava sasvim razliåi-
te vrste. U pojedinim primerima moÿe svakako pojava gubqewa duÿina
zamagliti neke kontraste reåi sa uzlaznim i silaznim akcentima, što
svakako oteÿava naše ispitivawe. Postavqa se, naravno, pitawe kakav
je smisao i uloga jednog takvog pravila u akcenatskom sistemu. Izgleda
da kraãewe duÿina iza uzlaznih akcenata na sliåan naåin prozodijski
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oznaåava neke vrste imeniåkih i pridevskih sloÿenica, kao i imenice
u åije izvoðewe je ukquåena prefiksacija (primeri 3). Kraãewem duÿi-
na iza uzlaznih akcenata spreåava se alternacija akcenta tipa jÈn¡k —

jun¿ka, koja se inaåe redovno primewuje na monoformne reåi i reåi iz-
vedene sufiksima kada iza uzlaznog akcenta stoji duÿina (v. Rakiã
1991, 1995). U reåima koje se izvode slagawem ta alternacija se provodi
jedino u sluåaju kada je to sluåaj i sa drugom komponentom kao nezavi-
snom reåju (npr. minobÉc¡å, raåunopolÉg¡å).

3. Imeniåke sloÿenice tipa imenica + imenica sa prostom
drugom komponentom

Za åiste imeniåke sloÿenice Babiã kaÿe da ih nema mnogo jer su
obiånije tvorenice sloÿeno-sufiksalnom tvorbom i izvoðewem. U DJ
beleÿimo prvo primere imeniåkih sloÿenica tipa imenica + imeni-
ca, a osobitu paÿwu posveãujemo okolnosti da li je druga komponenta
kao nezavisna reå sadrÿi dug slog. U ovom odeqku iz reånika Deanovi-
ãa i Jerneja beleÿimo primere imeniåkih sloÿenica u kojima je druga
komponenta morfološki prosta. U (5a) su sloÿenice sa silaznim ak-
centom na poåetnom slogu i sa duÿinom na drugoj komponenti.

(5a) v®dokrÍg, v®nogr¡d, V®nod†l, v®sor¡van, glæsovÂr, g§rocvõt, djœlokrug,
dÏvorõd, z®molist, ®mend¡n, k§lovoz, k§lovr¡t, k§lodv†r, kræjolik,5 l®polÂst, m®go-
rõp, n§sor†g,6 pl§dorõd, pærobr†d, r§dosl†v, rÊnolÂst, slævolÍk, Cærigr¡d;

(b) brætuåed, volÕpaša, vodÕmeða, vukÕdlak, domÉzet, DrinÕpoqe, duvÉnkesa,
zlatÕutva, kozÕpaša, kræjobraz, kÊãegazda, peløngaãe, sluzÕkoÿa, åuvÉrkuãa;

(v) BawalÌka, babaróga, bubam¿ra, bogoåÕvjek,7 grkokÉtolik, rimokÉtolik, Ju-
goslÕvõn, jugoz¿pad, jugoistok.

U (5a) sloÿenice su imenice åije su druge komponente gotovo sve
jednosloÿne i nose duÿinu,8 a na poåetnom slogu je silazni akcenat. U
sloÿenici djœlokrug u pitawu je verovatno pomenuto gubqewe duÿina
jer reånici RM i MB beleÿe oblik dœlokrÍg. Primeri (5a) pokazuju da
sloÿenice s duÿinom na kraju osnove preteÿno dobijaju silazni akce-
nat na poåetnom slogu.

Primeri (5b) ilustruju suprotni akcenatski obrazac. U (5b) druge
komponente imaju kratak vokal osnove, a akcenat je kratkouzlazni na ve-
znom vokalu koji i oåekujemo na osnovu pravila SA (v. Rakiã 1995). Kao
izuzetak moramo raåunati sloÿenicu kræjobraz koja nosi silazni akce-
nat na prvom slogu.9 Kao daqe izuzetke moÿemo navesti sloÿenice kÊãe-

gazda i brætuåed jer su osnove drugih komponenta kratke, a akcenti si-
lazni na prvom slogu, ali se ti primeri mogu objasniti kao sraslice
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5 DJ beleÿi uzlazni akcenat krÉjolik što se åini pogrešno. U Babiãu (1986: 321)
nalazimo normalno kræjolik što i beleÿimo.

6 RM beleÿi i nÕsorog i n§sor†g. Drugi akcenat, meðutim, uveliko preovlaðuje.
7 U RM i MB je akcenat bogÕåovjek, ali se takav akcenat ne åuje u govoru.
8 Dvosloÿna je druga komponenta jedino u v®sor¡van, ali samo u nom. jd.
9 Ta sloÿenica je kovanica, koja se koristi samo u hrvatskoj varijanti jezika.



na koje se ne primewuje pravilno SA (v. Rakiã 1995, a takoðe i Klajn
2002: 42). Primetimo da su i sloÿenica kræjobraz sliåna sraslicama
po izostanku veznog vokala. Dok su u (5a) gotovo sve imenice m. roda, u
(5b) je znatan broj wih ÿ. roda.

U (5b) nismo ubrojali imenice gorÕstas, krstÕkqun i kozÕrog (v.
Klajn 2002: 42), u kojih druga komponenta kao nezavisna reå nosi duÿi-
nu, jer pretpostavqamo da se te sloÿenice dobijaju konverzijom prideva
istoga oblika koji, iako nezabeleÿeni, vrlo su verovatni jer druge kom-
ponente navedenih sloÿenica oznaåavaju delove tela (v. Rakiã 1998,
Klajn 2002: 98).10 Odgovarajuãe imenice su, dakle, izvedene konverzijom,
ili, kako neki više vole da kaÿu, nultim sufiksom, pa ne spadaju u
åiste sloÿenice. U RM su zabeleÿeni dubleti g§rost¡s i k§zor†g, koji
nose karakteristiåne imeniåke duÿine u krajwem slogu osnove (v. Ra-
kiã 2001a).

Kao odstupawa od pravilnosti uoåene u (5) se mogu zabeleÿiti i
sloÿenice bogÕm¡jka, generÉlšt¡b i pæromlin. GenerÉlšt¡b je reå
stranog porekla åija struktura ne mora biti jasna izvornim govornici-
ma,11 a kao pravi kontraprimeri ostaju sloÿenica bogÕm¡jka, koja nosi
duÿinu u drugoj komponenti i sloÿenica pæromlin, u kojoj je vokal
druge komponete kratak.

U (5a, b) druge komponente su u velikoj veãini imenice åije su
osnove monomorfne i jednosloÿne reåi. Dok su u (5a) sve druge kompo-
nente muškog roda, dvosloÿne druge komponente u (5b) su skoro sve ÿ.
roda i imaju sve kratak vokal osnove. Primeri u (5v) su drugaåiji: druge
komponente su dvosloÿne i višesloÿne reåi ili reåi koje nose dugou-
zlazni akcenat (primeri Bawalúka, bubamára). Druge komponente toga
tipa obiåno zadrÿavaju uzlazni akcenat i u sloÿenicama åiji su ele-
menti. Takav akcenatski obrazac je tipiåan za sloÿenice åije druge
komponente imaju višesloÿne osnove (v. t. 6.) U primerima Bawalúka,
babaróga i bubamára druge komponente imaju jednosloÿnu osnovu, ali
nose dugouzlazni akcenat.

4. Imeniåke sloÿenice tipa imeica + deverbalna imenica
izvedena konverzijom

U ovom odeqku razmatramo sloÿenice u kojih je druga komponenta
deverbalna imenica izvedena konverzijom. Babiã (1986) i Klajn (2002)
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10 Interesantno je da reånici ne beleÿe pridev kozòrog, veã samo pridev kozòrog
verovatno stoga što se prva sloÿenica uåvrstila sa posebnim znaåewem jedne ÿivotiw-
ske vrste (Capra ibex), dok druga ima mnogo širu primenu, a moÿe se, u nekom ekstremnom
sluåaju, odnositi i na åoveka. Sliåna je situacija i sa sloÿenicom n§sor†g koja se u da-
našwem jeziåkom oseãawu vezuje jedino za poznatu ÿivotiwu s ubojitim nosem (lat. Rhi-
noceros), mada bi po strukturi i znaåewu mogla biti i pridev tipa kozÕnog (v. Klajn 2002:
92). Na pridevsko poreklo upujuãuje i uzlazni akcenat nosÕrog koji RM beleÿi uporedo s
akcentom n§sor†g. Širina primene prideva tipa kozÕnog oåigledno spreåava specijali-
zaciju i gubqewe pridevskog znaåewa.

11 U Babiãa (1986) je ipak generàlštab sa kratkim krajwim slogom osnove.



tvorenice ove vrste raåunaju u sloÿeno-sufiksalnu tvorbu nultim su-
fiksom ignorišuãi åiwenicu da druge komponente postoje kao nezavi-
sne reåi. Imajuãi u vidu ograniåewe da se leksiåke reåi izvode od lek-
siåkih reåi (Aronoff 1976), pogodnije je, kad god je to veã moguãe, druge
komponente shvatiti kao postojeãe leksiåke reåi. Tako npr. imenica
bækrorõz se moÿe rastaviti na dve komponente bakar i rez, a kategorija
sloÿenice proizlazi iz kategorije druge osnove — glave sloÿenice.
Ukoliko tvrdimo da je druga komponenta samo osnova glagola rezati,
primorani smo uvesti nulti sufiks da bismo objasnili imeniåki ka-
rakter sloÿenice, ali se tada suoåavamo s problemom višestrukih
osnova, tj. nije jasno na koju osnovu se dodaje nulti sufiks.12 Smatramo
da je nepotrebno dodavati nulti sufiks na bakro + rez kad veã postoji
imenica rez i celu sloÿenicu odreðuje kao imenicu.

U (6a) su sloÿenice åija druga komponenta nosi duÿinu, a akcenat
je u najveãem broju sluåajeva kratkosilazni na prvom slogu, dok su u (b)
sloÿenice sa kratkim vokalom osnove u drugoj komponenti i uzlaznim
akcentom na veznom vokalu u velikoj veãini primera.

(6a) bækrorõz, bÏkovõz, v§dov†d, v§dop¡d, g§rop¡d, gæsov†d, gr§mov†d, g§rovõz,
dÏvorõz, dÏvotÂsak, ÿ®lovl¡k, zœmqovÂd, zl§åin,13 jæjov†d, kÏvot†k,14 l®stop¡d, qœ-
tor¡st, m®roz†v, næftov†d, §åevid, pærostr†j, r®bol†v, rÊdok†p,15 rÊkos¡d, slævop†j,
slÊzot†k, åølikorõz, cjœvov†d.

(b) v§doskok, volÕvod, vratÕlom, dalekÕvod, ÿitÕrod, kamenÕlom, kostÕlom,
kamenÕtisak, kitÕlov, qubÕmora, mokraãÕvod, muwÕvod, ugqenÕkop, slævospjev, trnÕ-
kop, hvælospjev.

U (6a) druge komponente su deverbalne imenice rŒz, vŒz, pºd, v‡d, t‡k,

rºst, z‡v, itd., a sloÿenice nose silazni akcenat na poåetnom slogu i
duÿinu na krajwem slogu osnove. Interpretacija sloÿenica (6a) je vrlo
jednostavna — one tako redom znaåe „rez u bakru", „vez brkova", „pad
vode", „skok vode", „vod gasa", „vod groma", itd.

Poseban je sluåaj sloÿenice v§dov†d koja gubi duÿinu krajwega
sloga osnove u kosima padeÿima (npr. v§dovoda, v§dovodu, itd.).16 Pri-
meri (6a) potvrðuju da silazni akcenat na prvom slogu dobijaju uglav-
nom one sloÿenice u kojima druga komponenta sadrÿi dug slog. Velika
veãina ovih sloÿenica je trosloÿna, a åetvorosloÿne su åølikorõz i
dÏvotisak.
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12 Ako pretpostavimo da se nulti sufiks dodaje na glagolsku frazu rezati bakar,
dodavawe nultog sufiksa ukquåuje sledeãe postupke: odsecawe infinitivnog nastavka
-ati, obrtawe poretka morfema, umetawe veznog morfema -o, sjediwavawe morfema, pri-
druÿivawe dobijene kombinacije paradigmi imenica m. roda na suglasnik i odreðivawe
wenog akcenta i duÿine. Oåito je da je izvoðewe imenica nultim sufiksom vrlo sloÿena
operacija.

13 U RM je zl§åin i zlÕåin.
14 Gen. jd. je kÏvot†ka iako je gen. jd. druge komponente t§ka.
15 U rudÕkopwa iza uzlaznog akcenta gubi se duÿina.
16 Duÿinu u kosim padeÿima gubi i sloÿenica vodÕp†j (gen. vodÕpoja, dat. vodÕpoju,

itd.). Usled ove izmene nije jasno da li ove sloÿenice treba uvrstiti u (6a) ili (b). Mo-
guãnost da druga komponenta sloÿenice zadrÿi takav stepen prozodijske nezavisnosti
nije zabeleÿen u literaturi.



U primerima (6b) druge komponente kao nezavisne reåi sadrÿe ve-
ãinom kratak slog, a akcenat je uzlazni na pretposledwem slogu osnove
kako se moÿe predvideti na osnovu pravila SA (v. Rakiã 1991, 1995).
Od ove pravilnosti odstupaju sloÿenice slævospjev, hvælospjev i v§do-

skok, koje nose silazni akcenat na poåetnom slogu, ali nemaju duÿinu
na drugoj komponenti, a dÕbrotvor je verovatno sraslica s imenicom
dÕbro sr. roda nastala klitizacijom drugog dela sloÿenice. U (6a) druge
komponente su sve m. roda, dok su u (6b) mogu biti i ÿ. roda.

Naša analiza otkriva i posebnost sloÿenica volÕvod, vratÕlom,

ÿitÕrod, kostÕlom, kamenÕlom, mokraãÕvod, muwÕvod, ugqenÕkop koje
imaju kratak slog druge komponente, iako te komponente kao nezavisne
reåi nose duÿinu u nom. jd. (npr. v‡d, v§da, l‡m, l§ma, r‡d, r§da, itd.),
što znaåi da one ulaze u slagawe s duÿinom kosih padeÿa. Sudeãi pre-
ma ovome nije taåna ocena Babiãa (1986: 320) da imenice ulaze u sloÿe-
nice u obliku nom. jd., veã to moÿe biti i oblik koji preovladava u ko-
sim padeÿima. Ova pretpostavka omoguãava uopštavawe da sloÿenice u
(6b) dobijaju uzlazni akcenat ako je druga komponenta kratka. Nije, me-
ðutim, jasno zašto jedna imenica ulazi u sloÿenicu u jednom sluåaju s
duÿinom, a u drugom bez we; to pitawe zahteva svakako daqe istraÿiva-
we (v. npr. sloÿenice sa -vod u (6a).

5. Imeniåke sloÿenide tipa imenica + glagolska osnova

Moÿe se smatrati da su imeniåke sloÿenice tipa imenica + gla-
golska osnova dobijene konverzijom glagolskih fraza ukoliko druge kom-
ponente ne postoje kao nezavisne reåi niti se mogu tumaåiti kao de-
verbalne imenice. U monografijama Babiãa (1986) i Klajna (2002) ove
sloÿenice se izvode sa nultim sufiksom, tj. klasifikuju se kao sloÿe-
no-sufiksalna tvorba. Mi smo imenice ove vrste uvrstili u naš pre-
gled jer su po strukturi sliåne åistim sloÿenicama — wihovo znaåewe
odreðuju takoðe dva leksiåka elementa. Poseban problem ovih sloÿeni-
ca se sastoji u tome što se kvantitet wihovih drugih komponenata mo-
ÿe ceniti samo posredno na osnovu kvantiteta odgovarajuãih glagola.
Analiza pokazuje da ove sloÿene imenice slede iste akcenatske obrasce
kao i ostale sloÿenice. Opet moÿemo razlikovati dva skupa — u prvom
su druge komponente duge, a u drugom kratke.

(7a) blætobrõn, b§kobr¡n, vætromõt, vjœkopis, vjœtrobr¡n, vjœtromjõr, vjœtropÂr,
vlægomjõr, v§dok¡z, v§domõt, v§domjõr, vrœmepl†v, gr§mobr¡n, glœboder,17 grÊdobr¡n,
d§mobr¡n, d§moqub, dÏvot†å, zœmqomjõr, zœmqopis, zœmqotrõs, zrækopl†v, ®grok¡z,
k®šobr¡n, k®šomjõr, k§lobr¡n, k§lom¡z, k§losijek, k§wogriz, kræsopis, lœdobr¡n,
lÊkobr¡n, qœtopÂs, m®qok¡z, m§stobr¡n, n§gomõt, §åevid, §åiglõd, pædobr¡n, pæro-
mjõr, pÊtopÂs, prÁrodopÂs,18 pÏsobr¡n, pÊtok¡z, pÊškomõt, r§doqÍb, rÊkobr¡n, rÊ-
kodÔÿ, rÊkoqÍb, rÊkomõt, rÊkopÂs, rÊkos¡d, rÊkohvat, str§jopÂs, sÊncobr¡n, sÊnco-
krõt, t§plomjõr, Êmotv†r, hlædolõÿ, åæsopis, cÏvot†å:
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17 U RM je glibÕder.
18 RM beleÿi i akcenat prirodÕpis.



(b) biqÕÿder, biqÕjed, brzinÕmjer,19 vinÕber, vjetrÕmet, glistÕmor, daqinÕ-
mjer, dubinÕmjõr, ÿivotÕpis, klasÕber, kozÕmor, kolÕplet, krvÕlok, kukcÕÿderi,
licømjer, qudÕÿder, mesÕjed, mravÕjed, mravÕÿder, mesÕÿder, mišÕmor, nebÕder,
nogÕstup, rukÕtvor, rusÕÿder, srbÕÿder, sudÕper, strvÕder, trbÕsek, trnÕmet, hr-
vatÕÿder, åankÕliz, åovjekÕqub.

Struktura ovih imenica je takva da protivureåi pravilu desne ru-
ke (v. Williams i Di Sciullio 1987), prema kojem druga komponenta odreðu-
je kategorijalnu pripadnost cele sloÿenice. Ovu protivureånost Babiã
(1986) i Klajn (2002) rešavaju tako što izvode ove imenice primenom
nultog sufiksa, ali tada ostaje nejasno na koju se osnovu taj sufiks do-
daje. Jedno drugo rešewe bi bila pretpostavka da se imenice navedenog
tipa izvode od prideva iste strukture prema nekim Beliãevim napome-
nama (v. Beliã 1950), ali je problem što pridevi — koji bi odgovarali
navedenim imenicama nisu potvrðeni, a još više što sloÿenih pri-
deva åija se druga komponenta moÿe identifikovati kao glagol, a prva
kao imenica — gotovo uopšte ne postoje (v. Klajn 2002: 120).20 Prime-
timo najzad da pravilo desne ruke nije nikakva bogom dana aksioma koja
vaÿi za sve tipove sloÿenica (v. Rakiã 2001v: 10). Moguãe je, åak je ve-
rovatno, da neki tipovi sintaksiåkih sloÿenica, a takve su upravo
sloÿenice tipa imenica + glagol, zahtevaju imeniåku interpretaciju
koja proizlazi iz date sintaktiåke veze bez obzira na poredak kompo-
nenti. U ovom smislu i naše ukquåivawe ovih sloÿenih imenica u na-
šu analizu daje potpuniji uvid u raspodelu akcenata imeniåkih sloÿe-
nica i åiniocima koji na to utiåu.

Imenice navedene strukture nisu za našu analizu inaåe nikakav
problem jer striktno slede akcenatske obrasce 1a) i b), tj. potpuno se
uklapaju u akcenatske obrasce koje odreðuju akcenat drugih imeniåkih
sloÿenica. Sloÿenice sa dugom drugom komponentom nose u velikoj ve-
ãini sluåajeva kratkosilazni akcenat na prvom slogu, a one sa kratkom
drugom komponentom — kratkouzlazni akcenat na prethodnom slogu. U
prÁrodopÂs, dubinÕmjõr DJ ima uzlazne akcente, ali RM beleÿi dubelete
prÁrodopÂs i prirodÕpis, a za drugu sloÿenicu samo dubinÕmjer; u slo-
ÿenicama rÊkohvat i kræsopis u pitawu je verovatno pomenuto gubqe-
we duÿina jer RM beleÿi sloÿenice rÊkohv¡t i kræsopis s duÿinom
krajweg sloga. U gl®boder RM beleÿi kratkouzlazni akcenat glibÕder. I
pored sporadiånih kolebawa oåito je da vaÿi uopštavawe da sloÿeni-
ce sa dugom drugom komponentom nose silazni akcenat na poåetnom
slogu, a one sa kratkom uzlazni na prethodnom slogu.

Prema duÿini vokala glagolske osnove oåekujemo da te osnove kao
druge komponente imaju istu duÿinu. Poreðewem s glagolskim osnovama
nije teško utvrditi da su u (5) baziåno duge samo osnove br¡n, grÂz, k¡z,

krõt, lÂz, qÍb, pÂr, s¡d, sijek, stÍp i trõs. Uporeðivawem ove liste sa
(7a) moÿemo uoåiti da se u (7a) duÿe sledeãe glagolske osnove:
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19 To je akcenat zabeleÿen u RM i MB; u DJ je bÎzinomjer što izgleda pogrešno.
20 Beliã je svakako ovaj tip konverzije neosnovano, a ponekad i nepotrebno uop-

štavao; primer, doduše izolovan, blagÕdatan p. > blægod¡t im. pokazuje da je ovaj tip
tvorbe moguã, makar kao regresivno zasecawe.



(8) v§domõt, vætromõt, n§gomõt, pÊškomõt, rÊkomõt – mœtnuti, mœtnõm;
vjœtromjõr, vlægomjõr, k®šomjõr, pæromjõr, t§plomjõr – mjœriti;
vrœmepl†v, zrækopl†v – plÕviti;
dÏvot†å – tÕåiti;
k§lom¡z – mæzati;
§åiglõd – glœdati;
rÊkodÔÿ – dÎÿati;
Êmotv†r – tvÕriti;
hlædolõÿ – løÿati.

U (7b) imamo naprotiv suprotnu pojavu — kraãewe sledeãih dugih
osnova u sloÿenicama:

(9) ÿivotÕpis – pÁsati,
nogÕstup – stÌpiti,
trbÕsek – sjœãi, sijøåõm,
ålankÕliz – lÁzati,
åovjekÕqub – qÌbiti.

U (7a) se mora dakle pretpostaviti pojava duÿewe baziåno kratkih
osnova, a u (7b) suprotna pojava kraãewe posle kratkouzlaznog akcenta
osnova koje su baziåno duge. Pojava duÿewa upuãuje na zakquåak da pra-
vilo KDK treba shvatiti kao uslov morfemske strukture, a ne kao aktu-
elnu, jednosmernu alternaciju. Primeri (9) upuãuju na moguãu stabil-
nost uzlaznih akcenata — u svim primerima (9) uzlazni akcenti prvih
komponenti zadrÿavaju i sloÿenice u kojima se krate druge kompo-
nente.

Babiã (1986) smatra da je prvi akcenatski obrazac plodniji, ali
uoåava u nekih sloÿenica i kolebawe akcenta (npr. ÿ®votopÂs, ÿi-

votÕpis, Êgqenok†p, ugqenÕkop). Kao konverzije mogu se shvatiti i slo-
ÿenice morøuz i zœmqoÍz u kojima je druga komponenta osnova prideva
Êzak. Primetimo da su duÿine drugih komponenti ovih imenica takoðe
rasporeðene u skladu s KDK, mada nije jasno zašto je akcenat jedne slo-
ÿenice uzlazni, a u druge silazni.21

6. Imeniåke sloÿenice tipa imenica + imenica
izvedena afiksima

Drugaåiji rezultati se dobijaju ako posmatramo sloÿenice u kojima
su druge komponente morfološki sloÿene imenice. U ovom odeqku is-
pitujemo akcenat sloÿenica u kojih su druge komponente imenice izve-
dene nekim afiksima. U znatnom broju takvih sloÿenica akcenat druge
komponente je istovremeno i akcenat sloÿenice, ako je osnova druge
komponente višesloÿna.
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21 U MB su zabeleÿena oba akcenta: i zœmqoÍz i zemqÕuz. Prevaga akcenatskog obra-
sca: kratkosilazni akcenat na prvom slogu + duÿina na krajwem slogu imenica m. roda
na suglasnik koju je uoåio Babiã, a koja se oåituje i u veãoj brojnosti primera (7a), vrlo
dobro korespondira sa zapaÿawem da duÿina krajwega sloga imenica m. roda na sugla-
snik u znatnom broju sluåajeva razlikuje imenice od drugih vrsta reåi (v. Rakiã 2001b).



(10a) basnopÁsac, BjelorÈsija, bogohÌqewe, bogoj¿vqewe, bogoslÌÿewe, bo-

gob§j¡zan bogotrÉÿiteq, bogoubÁjstvo, brakor¿zvod, bratoubÁca, bratoÈbojica, bro-

dÕvlasnik, brodogrÉdilište, brodogr¿dwa, vjeroÈåiteq, vjeronÉuka, vjero®spovjed,

vjeroz¿kon, vodogr¿dwa, vodoinstal¿ter, vodoosveãÖwe, vÕdotisak, gradon¿åelnik,22

zemqorºdnÂk,23 zemqor¿dwa, zemqopÕsjednÂk, ikonobórac, kraqoubójstvo, krvopro-

lÁãe, kuãevlæsnik, kuãedomÉãin, kuãegr¿dwa, kuãepÉziteq, lovoåuv¡r, metaloglÕ-

d¡å, minob¿c¡å, ocoÈbojica, poqopr®vreda, primoprœdaja, puškomitrÉqõz, robovlæ-

snÂk; rukop§m†ã,24 sreãolóvac, strahovl¿da, strojoslÉg¡r,25 ugqenovodÕnÂk, ustavo-

br¿niteq;
b) v§dost¡we.

U imenica (10a) višesloÿna druga komponenta je izvedena nekim
afiksom. U toj grupi sloÿenica akcenat druge komponente istovremeno
je i akcenat sloÿenice; prva komponenta se klitizuje na drugu koja po
pravilu ima više slogova. Izuzetak je sloÿenica vÕdotisak u kojoj se u
kosim padeÿima smawuje broj slogova ispadawem nepostojanog a. U (b)
akcenat drugih komponenti, åija je osnova jednosloÿna, jeste silazan, a
takav je i akcenat sloÿenica.

7. Imeniåke sloÿenice tipa pridev + imenica

Imeniåkih sloÿenica tipa pridev + imenica nema mnogo (v. Ra-
kiã 2001a), ali se ipak mogu zabeleÿiti sledeãi primeri sa silaznim
ili uzlaznim akcentom na prvom slogu i duÿinom na krajwem (primeri
11a), odnosno uzlaznim akcentim pred drugom komponentom (primeri b):

(11a) bjœlok†st, bjœlot†k, blºgd¡n, blægovijest, bÏzovl¡k, v®sor¡van, d§brobÂt,

zlætorõz, m®lod¡r, m®lotÔn, m®omirÂs, N§vigr¡d, pÊnom†ã26, pÊstop¡š, r§ðend¡n,

sæmost¡n, Stærigr¡d, sÊhozid, slædolõd, cÏnokrug;
(b) BeÕgrad, bjelÕgrab, Bjœlorus, brzÕtisak,27 dalekÕvod,28 dalekÕzor, GlavÕtok

(geogr.), golÕpõnda, zeløngaãa, zeløngora, zlÕvoqa, zlÕdjelo, zlÕduh, zlÕsreãa, milÕ-
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22 Imenica dubÕdolina nije åista sloÿenica jer ima strukturu (dubÕdol) + ina, a
odatle proizlazi i akcenat na veznom vokalu prema pravilu SA (v. Rakiã 1991, 1995), a
na sliåan naåin se moÿe izvesti i akcenat u imenici BogÕrodica. Struktura znatnog
broja sloÿenih imenica ne moÿe se pravilno odrediti ako se ne uzme u obzir akcenat.

23 Imenice kuãevlæsnÂk, robovlæsnÂk i zemqorºdnÂk u reånicima se beleÿe sa
kratkouzlaznim akcentom na veznom vokalu, ali u svakodnevnom govoru ubedqivo preovla-
dava silazni akcenat na drugoj komponenti, sem moÿda kuãøvlasnik što se takoðe moÿe
åuti. Uzlazni akcenat kuãøvlasnÂk moÿe se protumaåiti kao rezultat primene pravila
SA pretpostavqajuãi da je sufiks ekstrametriåki, tj. da se ne raåuna u odreðivawu ak-
centa (v. Rakiã 1995); taj akcenat se, meðutim, reðe åuje.

24 U primerima bogob§j¡zan i rukop§m†ã reånici beleÿe silazni akcenat na prvom
slogu, ali u govoru preovladava akcenat druge komponente åija je osnova višesloÿna.

25 Pretpostavqamo da su imenice svilÕprõqa, zlÕtk¡qa i zlÕprõqa rezultat slo-
ÿeno-sufiksalne tvorbe, na to upuãuje kako wihovo znaåewe, tako i akcenat na veznom
morfemu (o akcentu imenica na -ja v. Babiã 1986: 309).

26 Moÿe se smatrati da je imenica p§m†ã izvedena konverzijom od glagola pomÕãi,
a m‡ã, od glagola mÕãi. Prema tome, pÊnom†ã spada u (11a), a p§m†ã ne spada.

27 U Babiãa je bÏzotÂsak.
28 U RM je dÉlekovod što ukazuje na moguãnost da se ta sloÿenica protumaåi kao

sraslica prideva dÉlek i imenice v‡d, v§da.



duh, mrzÕvoqa, pustÕlov, pustÕvoqa, pustÕsvat, sitnÕzor, oštrÕk†nða, starÕsvat,
crvønkapa;

(v) blagost¿we, visokogr¿dwa, drugobrætuåed, malopr§daja, novogr¿dwa, sta-
rokÉtolik, ravnotÖÿa, ãorpÉz¡r, ãorsÕk¡k;29

(g) BÕÿid¡r, vÕdencvijet, vÈåitÔn (vÈåji, tÒn), dÈborõz, ÐÈrðevd¡n.30

Imenice bjœlobrk, bjœlok†st, bjelÕguza, bjœlolÂst, bjelÕnoga, cÏno-

rõp, dugÕbrk, ÿÊtotÔn, zlatÕglav, zlatÕtrba, zlatÕust, m§drok†s,

mn§gokÍt, mnogÕugao, m§drok†s, oštrÕlisti, oštrÕliske, kozjÕbrad,

prævokut, pravÕugao, cÏnorõp, šiqÕuste nismo uvrstili u (11) jer se
mogu shvatiti kao konverzije prideva istoga oblika (v. Rakiã 2001a), a
to znaåi da su to sloÿene izvedenice. U (11a) sloÿenice nose silazni
akcenat na prvom slogu i duÿinu na krajwem vokalu osnove. U primeru
pÊstop¡š duÿi se vokal osnove druge komponente koji je inaåe u pæša

kratak.
U (11b) sloÿenice nose uzlazni akcenat, a druge komponente veãi-

nom imaju kratak vokal osnove, a one u kojih je taj vokal dug (grºd, v‡d,

z‡r, l‡v) — krate ga. Jedno moguãe objašwewe tog kraãewa bilo bi da su
imenice BeÕgrad, dalekÕvod, dalekÕzor, pustÕlov konverzije prideva
istog oblika, ali za to nema nikakvih potvrda — u savremenom jeziku
takvi pridevi ne postoje. Moÿe se doduše primetiti da imenice v‡d i
l‡v imaju kratak vokal osnove u kosim padeÿima — v§da, l§va, ali to
ne vaÿi i za imenice grºd i z‡r. U primerima golÕpõnda i oštrÕk†nða

nije jasno znaåewe drugih komponenti; pretpostavqamo da se samogla-
snici e i o duÿe pred grupom glasnik + suglasnik.

U (11v) druge komponente su morfološki proste ili sloÿene vi-
šesloÿne reåi; akcenat sloÿenica poklapa se s akcentom druge kompo-
nente.

U (11g) sloÿenice nose akcenat prve komponente; pretpostavqamo
da su te sloÿenice nastale klitizacijom drugih komponenti koje su u
ovim primerima jednosloÿne reåi (npr. vÈåji + tÒn > vÈåitÔn). U
prilog takve pretpostavke govori i frazni poredak elemenata — pri-
dev + imenica, a takoðe i izostanak veznog vokala. Primeri (11g) po-
kazuju da druge komponente mogu sadrÿati dug slog ukoliko uzlazni ak-
cenat nije na prethodnom slogu.

8. Imeniåke sloÿenide glagol + imenica

Imeniåke sloÿenice tipa glagol + imenica nastaju konverzijom
glagolske fraze u imeniåku, pa spadaju u sloÿeno-sufiksalnu tvorbu (v.
Bariã 1980: 29). Imenice ovoga tipa veãinom nose akcenat na prvoj
komponenti. U tzv. imperativnim sloÿenicama prve komponente veãi-
nom nose akcenat imperativa (v. Stavanoviã 1957), a kako su te sloÿe-
nice skoro sve trosloÿne ili višesloÿne nema kraãewa krajweg slo-
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29 Nismo uzeli u obzir sloÿenice stranog porekla tipa alajbeg, beglerbeg, dustaban,
alemkamen, cajtnot, fusnota, lajtmotiv, vindjakna, šperploåa, šampita, biznismen zbog
neizvesnosti kako izvorni govornici shvataju elemente tih sloÿenica.

30 Sliåno imamo JÕvawd¡n i N©koqd¡n sa jotovawem osnove prve komponente.



ga (npr. vÎtigÍz, kÉãipõrka, kÉÿipÍt, køsizub, pÉmtivijek, plÉåidrÍg,

r®šimÂr, sÁrbigÍz, itd.). U ovih sloÿenica nema kraãewa duÿina jer
oåito nisu ispuweni uslovi pravila KDK.31 Ove sloÿenice se s obzi-
rom na sintaksiåko poreklo mogu shvatiti kao sraslice, a to ujedno ob-
jašwava i izostanak primene pravila SA. To vaÿi i za sloÿenicu
znætiÿeqa koju navodi Klajn (2002: 87). U sluåaju sraslica akcenat
sloÿenice je u najveãem broju sluåajeva akcenat prve komponente, jer se
druga komponenta klitizuje. Ukoliko je druga komponenta višesloÿna
ona moÿe zadrÿati svoj akcenat (npr. vucibÉtina, izjedipÕgaåa, is-

piåÈtura, razbiÕrah, svrzimÉntija).32

9. Imeniåke sloÿenice tipa broj + imenica

Imeniåkih sloÿenica tipa broj + imenica ima znatno mawe nego
što se obiåno pretpostavqa (v. Babiã 1986: 326, Klajn 2002: 77, Vuki-
ãeviã 1995) jer se znatan broj primera koji se navode u kwigama mogu
klasifikovati kao izvedenice ili sloÿeno-sufiksalna tvorba. Slede-
ãe imenice se izvode konverzijom od odgovarajuãih prideva:

(12) dvÕgrla im. (< dvÕgrli p.), dvÕlist im. (< dvÕlist p.), dvÕred im. (<
dvÕred p.), dvÕsjed im. (< dvÕsjedi p.), jednÕrog im. (jednÕrog p.), petÕkraka im.
(petÕkrak p.), petÕlist im. (< petÕlist p.), petÕugao im. (< petÕugli p.), sed-
mÕugao im. (< sedmÕugli p.), stÕklas im. (< stoklas p.), stÕnoga im. (< stÕnog p.),
Tr©glav (< tr©glav p.), trÕzub im. (< trÕzub p.), tr§lÂst im. (< trÕlist p.),
trÕnog im. (trÕnoÿac) (< trÕnog p.), trÕugao im. (< trÕugli p.), trÕred im. (<
trÕred p.), åetverÕlist im. (< åetverÕlist p.), åetvorÕugao im. (< åetvÕrougli p.),
šestÕugao im. (< šestÕugli p.).33

Klajn (2002: 77) uoåava egzocentriånost ovih tvorenica jer trÕugao

nije vrsta ugla, veã geometrijska figura, dvÕgrla nije vrsta grla nego
vrsta puške, jednÕrog nije rog veã vrsta ÿivotiwe, itd. Smatramo da eg-
zocetriånost ovih imenica jasno proistiåe iz wihovog pridevskog po-
rekla — broj sastavnih delova nekih objekata i pojmova svojstvo je koje
ih izdvaja i karakteriše; upravo to svojstvo i omoguãava konverziju jer
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31 Jedino u tÎåilaÿa gubi se duÿina nom. jd. lºÿ, no to oåigledno nema veze sa
poloÿajem uzlaznog akcenta, mada moÿe biti u vezi sa oblikom gen. jd. druge komponente
koji glasi læÿi.

32 DJ beleÿi akcente ©spiåutura i vÈcibatina, ali u savremenom govoru preovlaðu-
ju akcenti na drugoj komponenti, mada je moguãe da prva komponenta nosi sekundarni ak-
cenat. Tako MB beleÿi oba akcenta u vÈcibÉtina, a RM u svÏzibr¿da i svÏzimÉntija.

33 Izostavqawe u reånicima pojedinih imenica ili prideva u sluåaju parova tipa
(11) jeste, izgleda, sluåajno. Tako DJ beleÿi i trÕugao i trÕuglÂ, ali za ostale mnogougle
beleÿi samo imenice; MB ima petÕugao i petÕuglÂ, šestÕugao i šestÕuglÂ, ali nema
trÕuglÂ, åetvorÕuglÂ i sedmÕuglÂ. Izostavqawe prideva je razumqivo, ako imenica u pot-
punosti preuzima wihovu funkciju. Tako se pridev stÕnog mora pretpostaviti kao osno-
va imenice stÕnoga jer postoje primeri iste strukture — dvÕnog, trÕnog, åetvorÕnog, itd.
(v. DJ). Reånici ipak ne beleÿe pridev stÕnog jer se on moÿe samo metaforiåki upotre-
biti, a izvedena imenica stÕnoga kao naziv jedne biološke vrste preuzela je tu funkci-
ju. Pretpostavqamo i da se pojedini pridevi koji se odnose na geometrijske figure izo-
stavqaju iz istog razloga — imenica istoga oblika je preuzela wihovu funkciju.



wegovo imenovawe je dovoqno da identifikuje objekat ili pojam koji je
u pitawu. Ovaj odnos je naroåito vidqiv kod onih objekata koji se kao
npr. geometrijske figure upravo karakterišu preko broja svojih delova.
Pridevsko poreklo objašwava i kraãewe vokala druge komponente — ta
kratkoãa se nasleðuje od prideva.

U Rakiã (1998: 120) pokazali smo da se pridevi tipa pridev + ime-
nica, u kojima imenice oznaåavaju deo nekog tela ili objekta, odnose na
ÿiva biãa i biqke, a znatno reðe i na fiziåke i apstraktne objekte.
Pridevi tipa broj + imenica sliåne su strukture i znaåewa, i takoðe
se preteÿno odnose na svojstva ÿivih biãa, ali se mogu primewivati i
na neke vrste fiziåkih i apstraktnih objekata. U (12) upravo je uoåqi-
vo da se imenice odnose na posebne klase objekata i to preteÿno na bi-
ološke vrste i geometrijske figure åiju konstituciju upravo karakte-
riše odreðeni broj delova. Ovde je posebno znaåajna specijalizacija
znaåewa — pridevi se mogu odnositi na mnoštvo objekata, a imenica
preteÿno oznaåava neku odreðenu vrstu objekata ili ÿivih biãa; u (12)
to su biološke vrste i geometrijske figure. U nekim sluåajevima se
imenica upotrebqava metaforiåki, a tada se širi i oblast wene mogu-
ãe primene. Tako se imenica stÕnoga upotrebqava da metaforiåki
oznaåi odreðenu vrstu insekata, ali se moÿe upotrebiti i za metafo-
riåki opis drugih ÿivih biãa, a to odgovarajuãi pridev åini izli-
šnim; nije, dakle, neobiåno da ga reånici ne beleÿe.34

U nekim drugim primerima konverzija je mawe izvesna jer pridevi
istog oblika nisu zabeleÿeni u reånicima. Za imenice dvÕpotez,

tr§zvuk, tr§znak, trÕpotõz ne moÿe se a priori iskquåiti ni regresiv-
na tvorba od prideva na -(a)n:

(13) dvÕpotez im. (< dvÕpotõznÂ), tr§zvuk im. (< tr§zvuåan), tr§zn¡k im. (<
tr§znaåan), trÕpotez (< trÕpotõzan).

Primetimo da se imenice (13) kao i one (12) odnose na posebne objek-
te, a to åini odgovarajuãe prideve donekle suvišnim. Ne moÿe se, me-
ðutim, u nekim primerima iskquåiti ni metafora koja je posebno vid-
na u imenicama stÕkuãa i dvÕbroj od kojih prva oznaåava osobu koja se
bavi širewem glasina, druga åasopis koji je dvostrukog opsega. U Ra-
kiã (2001a) smo upozorili da neke metafore ovoga tipa ostaju na nivou
dijalekatske leksike.

Tvorenice tipa (12) i (13) egzocentriåne su jer oznaåavaju broj de-
lova ili elemenata koji åine neke objekte, a ne direktno same te objek-
te. Odnosi (12) i (13) pokazuju da su to po svoj prilici sloÿene izvede-
nice.35 Samo se jedan mawi broj kombinacija broj + imenica izgleda
moÿe ubrojati u åiste sloÿenice:
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34 Nazivi matematiåkih figura tr§kut, åœtverokÍt, pœterokÍt, sœdmokÍt, šœste-

rokÍt, koji su obiåniji u hrvatskoj varijanti jezika, verovatno se takoðe izvode konver-
zijom jer RM beleÿi npr. i akcenatske dublete peterÕkut i åetverÕkut sa „pridevskim
akcentom" (Beliã 1949), pored prideva åetverÕkutan i peterÕkutan.

35 Williams i Di Sciullio (1987) smatraju da su reåi izvedene konverzijom egzocen-
triåke jer nemaju glavu — upravnu reå.



(14) dvÕglas, dvÕboj, dvÕbroj, dvÕmeå, dvÕslov, dvÕstih, dvÕtaåka, desetÕboj,

stÕkuãa, trÕmeða, trÕpjev, trÕmeå, trÕskok, trosk†t, trÕstih.

Veãina primera u (14) ima kratak krajwi slog osnove i rastuãi akcenat
na prethodnom slogu. U dvÕglas, dvÕboj i dvÕbroj krati se vokal osnove
druge komponente koji je u reåi glºs dug u celoj promeni, a u reåima b‡j

i br‡j samo u nom. jed. U veãini primera akcenat proizlazi primenom
pravila SA. Na ovaj akcenatski tip svode se i sloÿene izvedenice
tipa dvÕtjednÂk (< dvÕtjednÂ), dvÕliån†st (< dvÕlik), dvÕspratnica

(< dvÕspratan) i jednÕplemenÂk (< jednÕpleme) (v. Rakiã 1999b). Akce-
nat osnove se izvodi pomoãu pravila SA, a dodavawe nastavaka drugog
reda ne mewa akcenat. Na isti naåin se izvodi i akcenat imenice dvÕ-

papk¡ri (< dvÕpapak) koja se mora klasifikovati kao sloÿeno-sufik-
salna tvorba jer osnova nije potvrðena kao nezavisna reå.

10. Imeniåke sloÿenice tipa zamenica + imenica

U prvom delu ovih sloÿenica uåestvuju prvenstveno zamenice sºm

i sve (v. Klajn 2002: 74). Raspodela akcenata je sliåna kao u prethodnim
kombinacijama. Dug vokal osnove druge komponente ide zajedno sa sila-
znim akcentom na poåetnom slogu u (14a), a kratak vokal sa uzlaznim
akcentom na veznom vokalu u (b).

(15a) sæmoblud, sæmosvijest, svœm†ã, svœvl¡st;
(b) samÕkres, samÕtok, sÉmpas, samÕvila, samÕvoqa,
(v) samodisciplÁna, samodÕprinos, samozÉštita, samoizg¿rawe, samoisprÈ-

ÿ¡å, samoistovar©v¡å, samokr©tika, samoÕdg†j, samoodreðÖwe, samo§dreka, samo§b-
mana, samoobmawÁvawe, samooploðÖwe, samopoÿrtvov¿we, samop§sluga, samoprijø-
gor, samosp§znaja, samospaqÁv¡we, samubÁca, samoÈpravq¡we, samoÊprava, samofi-
nansÁr¡we, samohv¿la, svezn¿we.

U (15v) druge komponente su višesloÿne, a sastoje se od više morfema.
Uzlazni akcenat drugih komponenti, a takoðe i silazni u nekim prime-
rima, jeste u tom sluåaju najåešãe akcenat cele sloÿenice.

Za imeniåke sloÿenice tipa prilog + imenica teško je naãi si-
gurne primere (v. Klajn 2002: 88). Primere dÈborõz i dalekÕvod ubroji-
li smo u tip pridev + imenica, a primeri tænkoprõqa i zlÕtk¡qa,
koje navodi Klajn verovatno se ispravnije mogu klasifikovati kao slo-
ÿeno-sufiksalna tvorba.

11. KDK — pravilo kraãewa ili uslov morfemske strukture?

Razmotrimo moguãe potvrde pravila KDK u sloÿenom izvoðewu i
sloÿeno-sufiksalnoj tvorbi. U sloÿeno-sufiksalnoj tvorbi i sloÿe-
nom izvoðewu uåestvuju mahom neutralni i receptivni sufiksi koji ne
mewaju akcenat osnove ako je krajwi slog osnove kratak, a pored toga su-
fiksi -ja i -je koji se mogu klasifikovati kao ekstracikliåki (v. Ra-
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kiã 1991, 1999). Ukoliko je krajwi slog osnove dug, a sufiks je recepti-
van, izvedenice imaju uzlazni akcenat na slogu pred sufiskom. Tako
imenice sa sufiksom -(a)c åesto nose uzlazni akcenat na slogu pred su-
fiksom ukoliko osnova ima dug krajwi slog ili se duÿi pred grupom
glasnik + konsonant (npr. bogomóqac, vatrog¿sac, visokoškólac, vo-

dozÖmac, dvomotórac, ledolómac, mirotvórac, moreplóvac, poslod¿vac,
itd.), a moÿe stojati pred drugom komponentom ako je krajwi slog osno-
ve kratak (npr. dvÕgodac, domÕrodac, drvÕdjelac, krstÕnosac, mnogÕbo-

ÿac, praznÕvjerac, CrnÕgorac); primeri toga tipa su irelevantni za
pravilo KDK. Primeri izvedeni od pridevskih osnova (npr. praznÕgla-

vac, sivÕbradac, kusÕrepac, riðÕgrivac, itd.) takoðe ne pruÿaju nezavi-
snu potvrdu za KDK jer kratkoãa vokala druge komponente proistiåe veã
iz pridevskog karaktera osnove.

Preostaje jedino moguãnost da se u sloÿeno-sufiksalnoj tvorbi sa
neutralnim sufiksima ili ekstracikliåkim sufiksima -ja i -je potra-
ÿe neke potvrde za KDK. Sloÿeno-sufiksalne tvorenice sa -je veãinom
nose uzlazni akcenat na veznom vokalu i duÿinu na narednom slogu
(npr. r§dosl†vqe, bistrÕÍmqe, bogÕqÍbqe, bogošt†vqe, r§doqubqe, bo-

gÕsl†vqe, hodÕå¡šãe, v®nog†rje, lakÕÍmqe, pravÕvõrje, pravÕsÍðe, SredÕ-

zõmqe, itd.). Ova duÿina narednog sloga u najveãem broju sluåajeva po-
sledica je duÿewa pred grupom glasnik + konsonant, a u nekim prime-
rima se moÿe pretpostaviti i kompenzatorno duÿewe usled jotovawa
što potvrðuju primeri bogÕqubqe — bogÕquban, åastÕhlõpqe — åastÕ-

hlepan, milÕsrðe — milÕsrdan, slavÕqubqe — slavÕquban, malÕdušje,

malÕdušan, bøspÍãe — bøsputan.36 U nekim primerima reånici beleÿe
i akcenatske dublete bez te duÿine (npr. bistrÕumqe, bogÕqubqe, pra-

vÕsuðe, SredÕzemqe, v. RM), dok u imenicama punÕmoãje (pÊnom†ã) i

svetÕgrðe (gÓditi) te duÿine nikako nema. Prema Babiãu (1986) i Klaj-
nu (2002) sufiks -ja takoðe uåestvuje u sloÿeno-sufiksalnoj tvorbi, ali
prevashodno s nastavcima -voða, -noša i -boqa koji su za našu svrhu
nebitni. Kraãewe se jedino moÿe uoåiti u imenicama vodÕjaÿa i

sredÕkraãa åija struktura nije najjasnija (v. Klajn 2002: 52).
Razmotrimo primere sloÿeno-sufiksalne tvorbe sa sufiksom -nÂk.

Pretpostavqamo da je to neutralni sufiks koji ne mewa akcenat osno-
ve, tj. sam ne krati prethodni slog. U DJ smo mogli da zabeleÿimo samo
ove primere:

(16) bogÕhulnÂk — hÌliti, dušÕbriÿnÂk — brªÿan, zlÕslutnÂk — slÌtiti,
krivÕkletnÂk — klÖti, okÕvratnik — vrºt, stÕlisnÂk — lªst.

Ovi primeri su svakako nedovoqni za neki pouzdan zakquåak. U RM se,
meðutim javqaju i dubleti na koje treba obratiti paÿwu. To su primeri
tipa (17):
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(17) lakÕumnÂk — lakÕumnÂk, plitkÕÍmnÂk — plitkÕumnÂk, slabÕÍmnÂk —

slabÕumnÂk, tupÕÍmnÂk — tupÕumnÂk, pravÕkÍtnÂk — pravÕkutnÂk.

Više primera sa kraãewem duÿine sloga iza uzlaznog akcenta na-

lazimo u primerima sloÿeno-sufiksalne tvorbe sa sufiksom -(a)n.

(18) slavÕhlepan, åastÕhlepan — hlÖpiti, oå©gledan — §åiglõd — glÖdati,37

mukÕtrpan — tÓpjeti, blagÕdušan, ravnÕdušan — dÌša, zlÕsrdan — sÓditi, jed-

nakÕzvuåan — zvÍk, svojøvlastan — vlºst, istÕvrstan, raznÕvrstan — vÓsta, jednÕ-

znaåan, mnogÕznaåan — zn¿åiti, mnogÕqudan — qÌdi, toplÕkrvan, hladnÕkrvan —

kÒv.

Ovi primeri potkrepquju pravilo KDK, ali svakako nisu dovoqni da
ga dokaÿu, jer nije iskquåeno da sufiks -(a)n sa svoje strane takoðe ne
doprinosi kraãewu prethodnog sloga u (18). Prema pravilu kraãewa su-
fiksi sa nepostojanim a obiåno ne krate prethodni slog (v. Rakiã
1996), ali sufiks -(a)n to ipak åini u nekim primerima (npr. glæsan,

grœšan, swœÿan, åæstan, vjœåan, l®åan, v. Babiã 1986: 398). Druge kom-
ponente u (18) ne postoje kao pridevi ili imaju kao posebne reåi dug
vokal u osnovi (npr. zvuåan, krvni), pa su primeri (18) sa te strane do-
nekle bezbedni.

Primeri duÿewa tipa (8) ipak upuãuju na to da je za sada sigurnije
pretpostaviti da alternacije duÿine krajwega sloga imeniåkih sloÿe-
nica pre mogu predstavqati neku vrstu uslova morfemske strukture ne-
go jednosmernu izmenu strukture. Pretpostavqamo da navedeni uslov
morfemske strukture obezbeðuje prozodijsku razliåitost imeniåkih slo-
ÿenica jer onemoguãuje alternaciju tipa jÈn¡k — jun¿ka koja se general-
no sprovodi u monomorfnim i izvedenim imenicama kad god su uslovi
za wu ispuweni.

12. Zakquåak

Ispitivawe imeniåkih sloÿenica tipa imenica + imenica, pri-
dev + imenica, glagol + imenica, broj + imenica, zamenica + imeni-
ca pokazuje da akcenat sloÿenica odreðuju sledeãa pravila:

(19a) Ako druga komponenta ima jednosloÿnu osnovu sa kratkim vokalom, slo-

ÿenica nosi uzlazni akcenat koji pada na vezni vokal (npr. domÉzet, vodÕmeða);
(b) ako druga komponenta ima jednosloÿnu osnovu sa dugim vokalom, sloÿeni-

ca nosi silazni akcenat na poåetnom slogu (npr. v®dokrÍg, dÏvorõd);
(v) ako druga komponenta ima jednosloÿnu osnovu, ali nosi dugouzlazni akce-

nat kao nezavisna reå, akcenat sloÿenice moÿe biti dugouzlazni (npr. BawalÌka,

bubam¿ra).
(20) Ako je druga komponenta ima višesloÿnu osnovu, sloÿenica nosi isti

akcenat, uzlazni ili silazni (npr. grkokÉtolik, rimokÉtolik, JugoslÕvõn, jugoz¿pad,

basnopÁsac, bogoj¿vqewe, poqopr®vreda, primoprœdaja, kuãevlæsnik);
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(21) Sloÿenica nosi akcenat prve komponente ako se druga komponenta, koja

obiåno ima mawi broj slogova, klitizuje (npr. vÕdencvijet, dÈborez, ÐÈrðevd¡n,

vÎtigÍz, kÉÿipÍt, rÊšimÂr, v®joglava, znætiÿeqa).

Ova pravila prikazuju tendencije koje preovlaðuju u savremenom
gradskom govoru. Naše istraÿivawe pokazuje da ova pravila vaÿe i za
sloÿenice koje se izvode tzv. nultim sufiksom. Analiza pokazuje veli-
ki znaåaj broja slogova za akcenat sloÿenica. Ako je druga komponenta
višesloÿna, a posebno ako nosi uzlazni akcenat, akcenat sloÿenice je
u najveãem broju sluåajeva isti kao akcenat druge komponente. Oåigled-
no je takoðe da za sloÿenice ne vaÿe ista pravila kao za monomorfne
reåi i za reåi izvedene sufiksima. U ovom smislu ova analiza dopuwu-
je naše prethodne radove o akcentu reåi u srpskom jeziku (v. Rakiã
1991, 1995).

Posebno smo ispitivali kraãewe druge komponente sloÿenica iza
uzlaznog akcenta koje se generalno sprovodi u imeniåkim sloÿenicama
åija je druga komponenta jednosloÿna. Za monomorfne imenice i ime-
niåke izvedenice opšte vaÿewe ima alternacija tipa (22):

(22) jÈn¡k — jun¿ka

Usled pojave kraãewa (pravilo KDK) ova alternacija se nikako ne ostva-
ruje u skupu imeniåkih sloÿenica åija je druga komponenta jednosloÿna
jer je slog iza uzlaznog akcenta na veznom vokalu gotovo uvek kratak.
Imeniåke sloÿenice se tako prozodijski jasno razlikuju od monomorf-
nih imenica i afiksnih izvedenica. Moguãe je, meðutim, da pravilo
KDK treba razumeti kao uslov morfemske strukture (v. Kenstowicz i Kis-
seberth 1979), a ne kao pravilo koje aktuelno izmewuje vokalske duÿine
— na takvu moguãnost upravo ukazuje pojava duÿewa krajwega sloga u
imenica m. roda (primeri 8). Posebno ostaje otvoreno pitawe u kojoj
meri pravilo KDK vaÿi i za sloÿeno-sufiksalnu tvorbu.

Naša analiza takoðe ukazuje na moguãnost da sloÿenice nose akce-
nat prve komponente ukoliko se druga komponenta klitizuje. Sraslice
su karakteristiåne za sintaktiåke kombinacije pridev + imenica i
glagol + imenica u kojim sluåajevima obiåno izostaje pojava veznog vo-
kala (primeri u t. 7 i 8). Ostvarivawe ove moguãnosti zavisi, naravno,
od slogovne strukture sloÿenica u svakom posebnom sluåaju (v. npr. tkz.
imperativne sloÿenice vucibÉtina, liÿilÕnac, razbiÕrah, svrzimÉn-

tija).
Egzocentriåke sloÿenice tipa broj + imenica veãinom se izvode

konverzijom odgovarajuãih prideva. Samo mawi broj takvih kombinaci-
ja, i endocentriåkih i egzocentriåkih, mogu se smatrati za åiste slo-
ÿenice, a tada slede ista akcenatska pravila kao i druge imeniåke slo-
ÿenice sliåne strukture.

Beograd
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Stanimir Rakiã

OB UDARENII I DOLGOTE SLOŸNŒH SUØESTVITELÜNŒH

R e z y m e

V nastoäøeö rabote rassmatrivaetsä udarenie sloÿnœh suøestvitelünœh, podo-
brannœh iz slovarä Deanoviåa i Erneöa (1989). Analiziruä dannœö material, avtor
utverÿdaet, åto suøestvuet neskolüko glavnœh akcentnœh tipov, osnovnœmi parametrami
kotorœh ävläetsä koliåestvo slogov, dolgota glasnogo osnovœ, a takÿe to, imeet li vto-
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roö komponent voshodäøee udarenie ili net. Analiz takÿe pokazœvaet, åto dlä sloÿnœh
suøestvitelünœh, obrazuyøihsä s pomoøüy t. naz. nulevogo suffiksa, deöstvuyt te ÿe
pravila. V sluåae sraøeniö, predstavläyøih soboö soåetaniä „prilagatelünoe + su-
øestvitelünoe", a takÿe „glagol + suøestvitelünoe", sloÿnoe slovo prinimaet udarenie
pervogo komponenta — v tom sluåae, esli osnova vtorogo komponenta ävläetsä odnoslo-
ÿnoö. Obrazovaniä tipa „åislitelünoe + suøestvitelünoe" vo mnogih sluåaäh moÿno
ponätü kak konversii osnov prilagatelünœh. Otmeåennœe akcentnœe tipœ otraÿayt pre-
obladayøie tendencii v sovremennoö gorodskoö reåi.
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GLAGOLSKI OBLICI U SEVERNOŠARPLANINSKIM
I JUŸNOMETOHIJSKIM GOVORIMA

R A D I V O J E M L A D E N O V I Ã

UDC 811.163.41'366.58(497.115)

Kratak sadrÿaj. U prilogu se razmatraju prestrukturirawa u

glagolskim osnovama, inventar glagolskih oblika, morfološka sred-

stva glagolskih oblika u dijalekatskoj oblasti koju åine juÿnometo-

hijski i severnošarplaninski govori, a u svetlu srpsko-makedon-

skih jeziåkih kontakata.
Kquåne reåi: prestrukturirawe, kontakt jeziåkih sistema, bo-

gatstvo oblika, prizrensko-juÿnomoravski, zapadnomakedonski.

1. Ovim prilogom razmatra se dijalekatska situacija u Prizren-
sko-metohijskoj kotlini i severnom delu Šarplaninske oblasti prema
stawu do juna 1999. godine, kada je prisilnom seobom slovenskog, pre
svega srpskog stanovništva, znatno izmewena etniåka i jeziåka slika
Kosova i Metohije. Tako — od juna 1999. godine u Prizrenskom Podgoru
nema Srba, u Podrimi je mawi deo Srba opstao u Orahovcu i Velikoj
Hoåi, u Ðakovici nema Srba, u Prizrenu ÿivi tridesetak Srba i odre-
ðeni broj priseqenika muslimanske vere iz šarplaninskih ÿupa, u
Sreteåkoj ÿupi ostao je deo Sreåana srpskog jezika muslimanske vere i
nekoliko desetina Srba pravoslavne vere, u Gori je broj Gorana prepo-
lovqen. Samo je u Siriniãkoj ÿupi opstao veãi broj Srba. Slovensko
muslimansko stanovništvo iz Skorobišta, Grnåara i Novog Sela —
triju sela u Prizrenskom Podgoru — najveãim delom se nije iselilo.1

2. Govori koji se razmatraju u ovom radu na ivici su dijalekatskog
pojasa srpskoga jezika, u neposrednom kontaktu sa makedonskim jeziå-
kim idiomom.

Priroda iviåne oblasti srpskog i makedonskog jezika, nepoklapa-
we nacionalne i lingvistiåke granice, dijalekatski kontinuum izmeðu
ova dva jezika sa snopovima zajedniåkih izoglosa — sve ovo ima za po-
sledicu odsustvo oštre granice izmeðu ova dva jezika i prisustvo poje-
dinih osobina netipiånih za evoluciju jednog ili drugog jezika. Ukup-
na jeziåka kompozicija govora na prostoru juÿne Metohije i severnog
dela Šar-planine, zatim kompozicija severozapadnih i severnih govo-
ra Makedonije — sa prisustvom mnogih osobina svojstvenih srpskom

1 Više o stanovništvu i govoru Skorobišta, Grnåara i Novog Sela v. u MRSkM,
243—256.



razvitu — uåinila je da se sa jedne i druge strane granice pojave govo-
ri u kojima se prepoznaje dugotrajni kontakt idioma preteÿno srpskog
ili preteÿno makedonskog tipa. Ovakvu osobinu pokazuje i ukupna si-
tuacija u sistemu glagolskih oblika, i to kako u morfološkim tako i
semantiåkim svojstvima.

a) U ovom prilogu opisuje se jeziåka situacija u trima korutinama
u severnom delu Šar-planine, u kojima su se formirala tri govora —
meðusobno jasno razgraniåena — u Gori (GG), Sreteåkoj ÿupi (SrG) i
Siriniãu (SiG).

b) U Prizrensko-metohijskoj kotlini jeziåka diferencijacija meðu
govorima prizrensko-juÿnomoravskog tipa nije tako izrazita. Tako se,
iduãi od severa prema jugu, uoåavaju sledeãi govori: ðakovaåki gradski
govor (ÐG; Ðakovica), podrimski govor (PodrG; Podrima), prizrenski
gradski govor (PrG; Prizren), podgorski govor (PodgG; Prizrenski
Podgor).

v) Od posebnog interesa za praãewe srpsko-makedonskih jeziåkih
kontakata je govor sela Skorobište, Grnåare, Novo Selo (skraãenica
SkGrNSG) u Prizrenskom Podgoru. U ovim naseqima ÿive pripadnici
muslimanske slovenske etnokulturne grupe unekoliko srodne Goranima
i sreteåkim muslimanima. Struktura SkGrNSG predstavqa skup razli-
åitih dijalekatskih sistema. Ovakav — tipiåno mešavinski — govor
svedoåi o tome da su u formirawu ove etnokulturne grupe uåestvovali
pripadnici sa genetski razliåitim govorima.

U osnovama reåi govor ovih sela u sudbini nekadašwih nazalnih
vokala, poluglasnika, vokalnog L, starih suglasniåkih grupa *tj, *dj,
*kt', sudbini inicijalnih grupa vè-/v‰- — pokazuje tipiånu srpsku si-
tuaciju, pa je: rÌka, pÌt, dÌpd; jÖzik; dÜnÍs, pÜs, sÜn; slÌnce, dÌgaåko, vÌna;

nóå', mÖx'a; Ìnuk, Áde u PrÁzdren. U gramatiåkim i tvorbenim morfema-
ma, meðutim, prisutni su makedonizmi stigli u ovaj govor sa priseqe-
nicima iz Gore (mÁje, sóm, ótec, u pÖtok, šógo — OP zamenice štó,

so st¿rogo, n'Ögo go). Ålanska morfema nije razvijena, ali je prozodij-
ska situacija tipiåno zapadnomakedonska.

Od posebnog je interesa prisutnost pojedinih crta karakteristiå-
nih za GG, a nepoznatih sreteåkom. Takva je inovacija tipa pÁl'e :

pÁl'iå'a (MRGG, 309—311), sa neutrumizacijom prizrensko-juÿnomorav-
ske supletivne mnoÿine piliãi. Uopšteni nastavak -i u Djd. im. na -a
(sÖstri, ¿gi, kr¿vi) od obliÿwih govora javqa se samo u GG (MRGG,
298). O vezi sa GG, ali i drugim šarplaninskim govorima, svedoåi i
promena nekada polumekih suglasnika u palatalne glasove: kqÖå', gl¿x',

pÜpraå', zÖå', sóq (up. PMGSŸ, 24, 33, 116 itd.; MRGG, 219—222).

3. Ukupnom dijalekatskom situacijom govori na jugozapadu Kosova i
Metohije, posebno severnošarplaninski, svedoåe o tome da je u pro-
šlosti bilo intenzivnih etniåkih i jeziåkih kontakata, kako sloven-
sko-slovenskih tako i slovensko-neslovenskih.
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4. Albanskim zaposedawem kompaktne teritorije izmeðu severnog i
juÿnog dela Metohije, juÿnometohijski govori posle sedamnaestog veka
prekinuli su dobrim delom zajedniåki razvoj sa severnometohijskim.
Iza toga vremena kontakt juÿnometohijskih sa severnošarplaninskim
govorima (i tako posredno sa zapadnomakedonskim) poveãava se, a u
Metohiju se useqava i deo stanovništva šarplaninskih ÿupa.

5. Konfesinalna pripadnost govornika razliåito je uticala na
dijalekatsku kompoziciju pojednih govora, a prisustvo pojedinih crta u
wima posledica je konfesionalne markacije.

Tako se u podgorska naseqa Grnåare, Skorobište i Novo Selo u
18. veku doseqavaju Gorani beÿeãi od islamizacije. U drugoj polovini
18. veka, i poåetkom 19, posle islamizacije srpskog stanovništva u
ovim naseqima crte goranskog tipa postaju sredstvo konfesionalne
markacije u odnosu na okolne hrišãane srpskog jezika.

U SrG stanovnici pripadaju razliåitim konfesijama (pravoslav-
no-hrišãanskoj i muslimanskoj), ali govore istim govorom. Iako je
dijalekatska diferencijacija u SrG uzrokovana geografskim poloÿajem
pojedinih naseqa, nastanak mikrodijalekatskog tipa u kome se prepo-
znaje intenzivniji kontakt sa GG u višim selima Sreteåke ÿupe ne mo-
ÿe se posmatrati izvan åiwenice da su stanovnici ovih naseqa, kao i
Gorani, svi islamizovani.

Visoku ujednaåenost srpskih juÿnometohijskih govora i govora Si-
riniãa svakako je pomogla zajedniåka hrišãanska pripadnost.

6. Stawe u sistemu glagolskih osnova i oblika u severnošarpla-
ninskim i juÿnometohijskim govorima razmatra se u sledeãim aspekti-
ma: prestrukturirawa u glagolskim osnovama, inventar glagolskih ob-
lika, morfološka sredstva glagolskih oblika, frekventnost pojedinih
glagolskih oblika, semantiåko-sintaksiåka upotreba glagolskih oblika.

Prestrukturirawa u glagolskim osnovama

7. U åitavoj oblasti došlo je do pomerawa u odnosima prezentske
i aoristne osnove, ali radikalnog razarawa sistema glagolskih osnova,
krakteristiånog za neke obliÿwe zapadnomakedonske govore, nema. Po-
merawa u osnovama — kako u severnošarplaninskim tako i juÿnometo-
hijskim govorima — pokazuju visoku podudarnost, a rezultat su, skoro
po pravilu, analoških ujednaåavawa unutar osnova sa razliåitim osno-
vinskim vokalima.

a) U ekspanziji su glagoli s odnosom -a (prezentska): -a (aoristna
osnova):

VÁkam, vÁkala, póznavam GG (v. i primere u MRGG, 339—402), prÖza

kówa, nÖ-stizam, rÁkaet góveda, prod¿vamo SrG, bÖgaš, vik¿mo na wÌ,
ne gu dav¿mo, grÁzam SiG, mÁ se pÌzamo, ne nÁca, i gu grÁzam ÐG, d¿va-

mo, dÁzamo sl¿mu, ne se mÁcate, šó bÖgaš PodrG, da se razvÁka, dÖte
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gu sÁsa PrG (v. i primere u RSPG, 519—520), pred¿vam l'utÁke, vÁkam,
beg¿mo, stiz¿mo PodgG, vrÖka, krÖka kókoška, nÖjzu ga stÁzam, nÖ ga
d¿vamo SkGrNSG.

b) Posredstvom GG, SrG i SkGrNSG, govora koji su ostvarili kon-
takt sa makedonskim jezikom, morfološkim pozajmqivawem gotovog ma-
kedonskog formanta -na- (< -nþ-) u aoristnoj osnovi, -na- je stabilisa-
no i u govorima prizrensko-juÿnomoravskog tipa, osim u siriniãkom
govoru, u kome se u naseqima bliÿim Sreteåkoj ÿupi — Sevcu, Jaÿina-
cu i Vrbeštici — javqa formant -na- (vikn¿la, lupn¿la, rekn¿la), dok
je najveãi deo Siriniãa ostao izvan ove inovacije, pa je: reknÌja mu,
lupnÌle, padnÌsmo, padnÌja, sednÌla, viknÌše, skinÌle gu.

v) U svim govorima produktivna je grupa glagola tipa rad-uje-m :
rad-u(v)a-la, sa širewem tipa i na formante -iva-, -ava-. Širewe
-uva- umesto -ova- u srpskim govorima — naslawawem na makedonsko i
bugarsko stawe (IPDij, 123) — zahvatilo je ne samo govore na krajwem
jugozapadu Kosova i Metohije nego i na veãem arealu srpskog jezika
(BADIJS, 496—503).

Od interesa za praãewe dijalekatskih kontakata na prouåavanom
podruåju sudbina je /v/ u sufiksu -uva-. U GG, naslawawem na zapadno-
makedonsku situaciju, sufiks se skoro dosledno javqa bez /v/ (MRGG,
172). Širewe odnosa osnova tipa -ua- (daruala): -ue- (/-uje-) (dárue/dá-
ruje) zahvatilo je i SrG, pa su u ovom govoru primeri tipa putÌvala od-
veã retki. U svim juÿnometohijskim govorima, ukquåujuãi i SkGrNSG,
formant -uva- ostao je stabilan. U SiG, osim u naseqima Štrpce i
Berejce, javqaju se samo primeri tipa rukuvála se. U Štrpcu i Berejcu,
meðutim, pored pored primera tipa daruvála, obiåni su i oni tipa da-
ruála.2

U govorima koji su predmet ovoga priloga nema prodora aoristne
osnove u prezentsku, inaåe prisutnog u nekim obliÿwim makedonskim
govorima (VBDG, 77; VBPG, 351; BAGD, 200). Za stawe, najpre u sever-
nošarplaninskim a posredno i juÿnometohijskim govorima, od znaåaja
je stabilnost odnosa tipa daruje-m : daru(v)a-la, pre svega u pološkim
ali i nekim drugim makedonskim govorima (SAMPol, 358; VBDG, 91;
VBPG, 351). O zavisnosti formanta -uva- u juÿnometohijskim govorima
od stawa u šarplaninskim, posredno i od stawa u zapadnomakedonskim
i severnomakedosnkim, svedoåi åiwenica da se severnije od Ðakovice,
u severnometohijskim govorima, javqa formant -ova- (MBSMG, 277).

ObedÌjem : obeduv¿la, štó mi kaÿÌješ : kaÿuv¿ja mu, kqÌjem :
kquv¿le te kokóške, putuv¿ja SiG, ostanÌvalo ni, poštÌvala ne, za-

mesÌvujem : zamesÌvala l'Öba, gladÌvaja, prosnÌjemo PodrG, razmesÌjou za
qÖba, svukÌjem gu, kurtal'isuv¿ja gu, zapoå'nuv¿l'e, sipuv¿ja mu PodgG,
donÖsujem, ost¿nuješ : ostanÌvala SkGrNSG.
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2 U ovim naseqima javqaju se i dubleti tipa bratove, wegove : bratu'e, wegu'e, što
upuãuje na veãu nestabilnost intervokalnog /v/ u govoru ovih sela. Ovakva sudbina /v/ u
-uva- u Štrpcu i Berejcu verovatni je unos iz goranskog brodskog govora (up. MRGG,
102—104) pod uticajem doseqeniåkog bratstva Qubiãi, pristiglog u Štrpce iz Gore po-
åetkom 19. veka.



Za ostale govore v. primere u: MRGG, 408—409; RSPG, 516—519;
SMÐG, 120.

g) U prezentskoj osnovi glagola „videti" u govorima u kojima je
ostvaren kontakt sa makedonskim obliÿwim govorima javqa se jotovan
suglasnik osnove kao trag nekadašweg oblika s tematskim nastavkom
-ju: GG (MRGG, 406; da vÁðite), SrG (PMGSŸ, 53, 114 itd., da ga
vÁðiš), SkGrNSG (da me vÁx'i, nešta i ja vÁx'im).

Govori prizrensko-juÿnomoravskog tipa (ÐG, PodrG, PrG, PodgG,
SiG) znaju samo za prezentsku osnovu vidi-.

Inventar glagolskih oblika

8. U inventaru glagolskih oblika svi govori posmatrane oblasti
pokazuju visoku podudarnost: nisu razvijene novije inovacije karakte-
ristiåne za neke obliÿwe makedonske govore (KBIst, 171—173; VBDG,
79—80; VBPG, 349), a izgubqeni su oni oblici koji se gube i u make-
donskim i u srpskim govorima. Odreðenim specifiånostima izdvaja
se GG.

Od glagolskih oblika prisutni su: prezent, aorist, imperfekat,
imperativ, radni i trpni glagolski pridev, glagolski prilog sada-
šwi, perfekat, perfectum resultativum (samo u delu govora), pluskvam-
perfekat, futur ¡,3 potencijal.

Morfološka sredstva glagolskih oblika

9. U realizaciji pojedinih glagolskih oblika govori posmatrane
oblasti pokazuju raznovrsnost nastalu u rezultatu kontakata razliåitih
jeziåkih sistema. Najveãe razlike u glagolskoj fleksiji javqaju se u gra-
ðewu mnoÿine imperfekta i aorista, zatim u sudbini 3l. mn. prezenta.

Prezent
10. a) U 1l. jd. prezenta uopšten je atematski nastavak -m, koji se

dodaje prezentskoj osnovi s karakteristiånim vokalom. Osim u GG i
SkGrNSG, u kojima je ovakav tip 1l. jd. prezenta uopšten u svim glago-
lima (i — móÿem, óãem), u ostalim govorima potvrðen je ili samo tip
óãu, mógu (SiG, PodrG, PodgG) ili su naporedni mógu i móÿem, óãu i
óãem (SrG, PrG, ÐG4).

b) U 3l. jd. nema tragova starog nastavka -tæ ni u jednom govoru,
uprkos wegovog åuvawa u širokom pojasu zapadnomakedonskih govora
(KBIst, 161; VBMK, 46; VBDGr, 22; PaARG, 125). Bez ovog nastavka su
srpski, ali i mnogi makedonski govori (MTOG, 198; STTG 2, 108—109;
VBDGr, 30; KMDG, 89).
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3 O moguãim tragovima futura I tipa blasinášå'u u PrG v. RSPG, 503.
4 M. Stevanoviã navodi samo móÿem, óãem (SMÐG, 121—122).U mom materijalu po-

tvrðena su oba tipa.
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v) Po sudbini nastavka za 1l. mn. govori posmatrane oblasti jasno
su podeqeni na dva dela: u GG je nastavak za lice makedonskog tipa -me
(zbórime, MRGG, 414), u ostalim govorima srpski nastavak -mo. Nasta-
vak -mo ostao je stabilan i u govorima u kojima je makedonski uticaj u
gramatiåkim afiksima prepoznatqiv — u SrG (da káÿemo, PMGSŸ,
188—209) i SkGrNSG (å'e dójdemo, da zbórimo, da ve víx'imo). Intere-
santno je da ovakvo grupisawe govora prema prisutnosti nastavka -mo :
-me ne prati grupisawe prema tipu 3l. mn. prezenta (v. t. 10 g), zatim
grupisawe prema oblicima mnoÿine aorista i imperfekta (v. t. 13,
14, 15).

g) U 3l. mn. prezenta u svim govorima izvršena je preraspodela
starih nastavaka -þtæ i -útæ, i to uopštavawem jednog nastavaka:

-u (< -þtæ i -útæ) karakteriše govore tipiånog prizrensko-ju-
ÿnomoravskog tipa (ÐG, PodrG, PodgG, PrG, SiG), ali i SkGrNSG;

-e(t) (< -þtæ i -útæ) je uopšteno u GG i SrG.
U GG i SrG završava se nastavak makedonskog tipa -et, generali-

zovan u pravcu Kostur — Koråa — Struga — Debar — Gora — Sreteåka
ÿupa (KBIst, 162—163; VBIslM, 21—22, 32, 40; PMGSŸ, 195—198;
MRGG, 414—416). Dok je u SrG nastavak -et zahvatio sve glagole (nóset,
béret, ímajet, v. i PMGSŸ, 195—198) u GG iz glagola -a prezentske
grupe -t je ispalo (zbóret, ídet : ímaje, bégaje; v. i MRGG, 416), što
upuãuje na eventualni trag govora koji je bio u delu Gore, a u kome je iz
3l. mn. prezenta ispadalo -t.5 U GG, u naseqima bliÿim Metohiji, ja-
vqa se od glagola -i prezentske grupe i tip nósit, várit, sa uopštava-
wem osnovinskog vokala i u 3l. mn. Tip. nósit, meðutim, mogao je sti-
ãi i iz galiåkog govora (KBIst, 162—163; VBMK, 46).

Prizrensko-juÿnomoravsko svedeno -u u 3l. mn. prezenta u SiG i
juÿnometohijskim govorima u daqem lokalnom razvitku imalo je razli-
åitu sudbinu (SMÐG, 122—124; RSPG, 500—501; za SiG, PodrG, PodgG,
SkGrNSG — MRPrez, 46—60).

U ÐG, PodrG i PrG širewe osnovinskog vokala u 3l. mn. prezenta
je dovršeno, pa su osnovni oblici imav, nosiv, berev (RSPrG, 501—502;
MRPrez, 44—50). U SiG i višim selima PodgG devokalizacija i kon-
sonantizacija polaznog nastavka -u nije dovršena, pa se u ovim govori-
ma javqaju i primeri sa oåuvanom slogovnom prirodom nastavka koji se
dodaje na osnovu sa osnovinskim vokalom (nósiu, béreu, ímau). Proces
devokalizacije -u iz nastavka je i u ovim govorima uznapredovao, pa do-
miniraju primeri u kojima se -u skraãuje u neslogotvorni glas åineãi
sa vokalom osnove diftong (uvátiö, ródiö, métnoö, donésoö). U daqem
razvitku neslogotvorna komponeta se monoftongizuje, pa su u ovim go-
vorima obiåni i primeri sa bilabijalnim /v/ [w], koje u nekim gla-
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5 Up. sa stawem u obliÿwem tetovskom govoru u kome iz 3l. mn. prezenta ispada -t
(STTG 2, 108—109; VBPG, 353, 354). Za shvatawe dvojstva u sudbini -t u nastavku 3l. mn.
prezenta u GG od interesa je dvojstvo oblika u ovom licu — zberev: zberet — u makedon-
skim govorima istoåno od linije Šopsko Rudare — Stracin (up. sa VBKumG, 197—198;
isp. i MRPrez, 45).



sovnim grupama fakultativno funkcioniše kao alofon labiodental-
nog /v/.6

Za praãewe etnojeziåkih kontakata na jugozapadu Kosova i Metohije
od posebnog je interesa nastavak -u (> -v) u SkGrNSG (da me víx'iv,
rábotavf, nósif, da se óban'af), pošto u oblicima mnoÿine aorista i
imperfekta ovaj govor pokazuje znatnu srodnost sa SrG i GG (v. t.
13—15), a odreðeni uticaji zapadnomakedonskih govora uoåavaju se i u
drugim segmentima.

Najmarkantnije srpske, prizrensko-juÿnomoravske osobenosti u
SkGrNSG u morfologiji su prodor dvojinskog oblika u Dmn. (ÿénama,
krávama, múÿima) i uopštavawe -v (< -u) u 3l. mn. prezenta. Neoåeki-
vana dijalekatska kompozicija ovoga govora sa uopštavawem nekih ti-
piånih makedonskih, nesrpskih osobina (donésoa, ímaa) i niza osobe-
nosti tipiånih za srpsku evoluciju — rezultat su mešawa starosede-
laåkog srpskog stanovništva prizrensko-juÿnomoravskog tipa i prise-
qenika iz Gore, koji su u ova naseqa stizali u 18. i 19. veku.

d) U ÐG i PodrG, pre svega orahovaåkom podrimskom govoru, javqa-
ju se oblici 3l. mn. prezenta u kojima se upoštava nastavak -ju u svim
glagolskim osnovama: túraju, báå'kaju, ídeju, donéseju, dóx'neju, sédiju.7

Ovakav tip, prisutan inaåe u kosovskim govorima prizrensko-juÿnomo-
ravskog tipa,8 u osnovi predstavqa nešto drugaåiju morfološku reali-
zaciju istog gramatiåkog modela — širewe osnovinskog vokala u 3l.
mn. prezenta i jedno morfološko obeleÿje.

ð) U SiG u 3l. mn. prezenta, pored primera tipa nósiu, béreu, broj-
ni su i oni u kojima se nastavak za oblik -u dodaje na osnovu bez osno-
vinskog vokala: tÓpu, tÓåu, zbóru, nósu. Ovakvim odnosom osnove i na-
stavka u 3l. mn. prezenta SiG åini celinu sa juÿnokosovskim govorima
(MRPrez, 59—60).

e) Glagol „trebati", bezliåno upotrebqen, u prezentu redovno gla-
si trébe u GG (MRGG, 423), što je oåigledno naslawawe na makedonske
obliÿwe govore (SAMPol, 367; STTG 2, 108; VBSMG 2, 184). Od osta-
lih govora na jugozapadu Kosova i Metohije u ovom obliku javqa se u
slabim tragovima još samo u PrG (RSPG, 530), u kome moÿe biti podr-
ÿan useqenicima iz Gore. Inaåe je i u PrG obiåno tréba.

Imperativ
11. Generalizovawem nastavka -i-te u 2l. mn. imperativa severno-

šarplaninski i juÿnometohijski govori deo su šireg areala srpskih
i zapadnomakedonskih govora (SAMPol, 365—366; STTG 2, 109—110;
BAGD, 59; VBIslM, 22, 32) u kojima se u glagole s nastavkom -ý-te pro-
širio nastavak drugih osnova -i-te.
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6 O sudini nastavka -u u ovim govorima, o asimilativnim procesima, labijaliza-
ciji i fonološkoj neutralizaciji vokala osnove u 3l. mn. prezenta (ímau > ímoö > ímo,
béreu > béroö > béro) v. u MRPrez, 49—60.

7 Detaqnije o ovome i primere v. u MRPrez, 47—48.
8 Up. sa produktivnošãu u jawevskom govoru (MPGJ, 99—100).



Od interesa za praãewe kontakata govora na jugozapadu Kosova i
Metohije sa okolnim govorima je prisutnost imperativa sa jotovanim
suglasnikom osnove /d/ jéð / jéði9 (koji je mnogo obiåniji u obliku jéj,
jéjte) i víð (koji je mnogo obiåniji u obliku vídi, vídite) u podrim-
skom orahovaåkom govoru. Oblici jéj, jéjte pored jédi, jédite, zatim
víði, víðite10 svojstvo su i SrG i GG (MRGG, 218).

Aorist i imperfekat

12. Ukupna prestrukturirawa u oblicima aorista i imperfekta u
govorima na jugozapadu Kosova i Metohije izdvojila su dve grupe govora.

U GG, SrG i SkGrNSG u oblicima mnoÿine aorista i imperfekta
ostvareno je jednaåewe oblika mnoÿine zapadnomakedonskog tipa.

Juÿnometohijski i SiG znaju za razvoj karakteristiåan za srpske
govore.

Aorist
13. U odnosu na sve ostale govore, u oblicima aorista i imperfek-

ta u GG fakultativno se javqa -h. Ni u jednom govoru nisu zabeleÿene
zamene /h/ sa /v, f/ u gramatiåkim obeleÿjima, inaåe karakteristiåne
za neke makedonske govore.11

a) Od glagola s aoristnom osnovom na suglasnik, u svim govorima,
posle ispadawa -h iz nastavka, -o se osetilo morfološkim diferenci-
jalnim znakom, pa se odnos tipa otido (1l. jd.): otide (2. i 3l. jd.) do-
bro åuva. U GG uoåava se fakultativni prodor nastavka -e iz 2. i 3l. jd.
u 1l. jd., åak i onda kada je saåuvano -h (pórasteh; MRGG, 422). Širewe
-e u 1l. jd. beleÿeno je i u drugim govorima.

a. Udadó se, donesó, najedó, pobégo gi, réko mu, ubódo, dígo, podígo,
otído u Ðákovicu, udádo se, prepádo, vído, utéko u šúmu, kÍd ódo góre
PodrG.

U malom broju primera u PodrG u 1l. jd. prodire akcenat iz 2/3l.
jd.: I ja mu dóneso, pa ja ótido.

b. Ozdrávo se, úmro, úzo u rúku, udádo se, dígo, otído, vído, úmro,
uqégo, prevÜrzo, póx'o, prepádo u vodu PodgG, ostáde na pút, prepáde i já u
vódu PodgG.

v. Se presvúko, otído dóma, slégo, ga svúko, náðo, póåo, izgóro, pre-
léto, izjúro na pút, udádo sestru, vído gi SiG, izgóre i já, preléte, víde,
zazbóre se, izjúre SiG.

g. U SkGrNSG u jednini 1l. izjednaåeno je sa 2/3l. jd., pa je: já mu
dónese, mu réå'e, ízede své, já pómuze krávu i ótide.

454 RADIVOJE MLADENOVIÃ

9 Up. sa jeði u severnometohijskim govorima (BMSMG, 265).
10 Nije iskquåeno da je /ð/ u imperativu víði u SrG, GG I SkGrNSG iz prezentske

osnove sa åuvawem rezultata jotovawa u 1l. jd. prezenta tematskih vokala (MRGG, 218).
11 Up. sa odsustvom inovacije -f/-v (< -h) u nekim kategorijama i primerima u za-

padnomakedonskim govorima Makedonaca muslimana (VBIslM, 20, 24, 33, 38).



b) Dok je u GG, SrG, SiG, SkGrNSG, a najveãim delom i PodgG,
ustaqen fonetski vezani akcenat antepenultimskog ili penultimskog
tipa, u juÿnometohijskim govorima mesto akcenta ima distinktivnu
funkciju razlikujuãi 1l. jd. od 2/3l. jd. (MRAkcGl, 236—238; SMÐG,
126; RSPG, 349; MRAkcIm, 722).

v) Oblicima mnoÿine aorista govori na jugozapadu Kosova i Me-
tohije jasno su meðusobno razgraniåeni u dve celine.

Na razliåite tipove mnoÿine aorista u govorima posmatrane obla-
sti uticala je jeziåka i dijalekatska situacija u okruÿewu. Naime,
obliÿwi govori sa makedonske i srpske strane oko juÿnometohijskih i
severnošarplaninskih govora imali su u osnovi dva razliåita puta u
razvitku oblika mnoÿine aorista (i imperfekta).

U makedonskim govorima (s delimiånim izuzetkom u severnomake-
donskim govorima) u mnoÿini imperfekta i aorista nastao je novi si-
stem oblika u kome se -h- iz drugih nastavaka proširilo i na 2l. mn.,
pa su tako nastali oblici imperfekta imahme, imahte, imaha (sa ka-
snijim razvitkom u sudbini h: -h / < v / f / > -ø), prošireni i na ao-
rist (dojdohme, dojdohte, dojdoha). Ovakvom modelu pripadaju GG, SrG i
SkGrNSG.

Juÿnometohijski i SiG imali su razvitak mnoÿinskih oblika 1. i
2l. mn. aorista u srpskom duhu. U ovim govorima je pod uticajem nastav-
ka 2l. mn. aorista stariji nastavak -homo transformisan u -hmo, sa da-
qim razvitkom u -smo.

Širewem -smo i istiskivawem -mo iz u 1l. mn. aorista govori
prizrensko-juÿnomoravskog tipa na jugozapadu Kosova i Metohije, za-
jedno sa susednim srpskim govorima kosovsko-resavskog tipa na Kosovu
i Metohiji12 izdvajaju se u poseban areal iz areala okolnih srpskih
prizrensko-timoåkih, kosovsko-resavskih i smederevsko-vršaåkih go-
vora,13 zatim severnomakedonskih govora14 u kojima je stabilnost stari-
jeg nastavka -(h)mo znatno veãa. Širewu -smo u 1l. mn. aorista u juÿno-
metohijskim i SiG pripomogli su priseqenici sa podruåja u åijem je
morfološkom sistemu veã ostvaren nastavak -smo, a ovde se za Metohi-
ju, severnu i juÿnu, pa i za Siriniã, misli pre svega na pristiglo sta-
novništvo iz kuåko-vasojeviãkog pravca.

Izbegavawe homonimije izmeðu 1l. mn. prezenta i 1l. mn. aorista
posle gubitka -h- iz nastavka aorista moÿe biti od znaåaja u SiG i
PodgG, govorima u kojima je ustaqen penultimski ritamski akcenat, pa
je istrvena moguãnost da mesto akcenta bude diferencijalno sredsto. U
ostalim juÿnometohijskim govorima, meðutim, mesto akcenta prezenta i
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12 M. Bukumiriã navodi da su potvrde tipa d†ð§smo u severnometohijskim govorima
znatno obiånije od tipa d†ð§mo (BMGSM, 258—260). Graða koju G. Elezoviã navodi
(EGReå) potvrðuje skoro samo nastavak -smo u 1l. mn. aorista.

13 Iz bogate literature o sudbini nastavka 1l. mn. aorista navodi se samo deo: BA-
DIJS, 464—579; IPGS, 252; IPDij, 90; BNAP, 195; MJZapl, 175; SAnVrat, 181—182;
SRLG, 162; JDTG, 142—143. O otpornosti nastavvka -(h)mo govori i åiwenica o wegovom
åuvawu u govorima centralne Šumadije (up. RSGCŠ, 318—320).

14 U skopskocrnogorskom je -mo stabilno (: -ste u 2l. mn.; VBSkCG, 231), u kuma-
novskom je -mo stabilno, a primeri sa -smo retki su i fakultativni (VBKG, 200—201).



aorista ostalo je kao relevantan distinktivni faktor, pošto se u ovim
govorima u prezentu javqa paradigmatski akcenat koji je u 1l. mn. uvek
na antepenultimi, dok je u 1l. mn. aorista na penultimi (izvádim —
izvádimo : izvadísmo).15 Na znaåaj morfološkog faktora upuãuje åiwe-
nica da se fakultativni primeri sa -(h)mo javqaju skoro dosledno od
glagola u kojima se javqa formant -o-(h)mo koji je razliåit od prezent-
kog formanta -mo (donesemo : donesosmo / donesomo).

a. U 1l. mn. aorista u juÿnometohijskim govorima izrazito domi-
nira nastavak -smo, -(o)smo, a retki su primeri tipa doðómo (pored
obiånijih doðósmo): posejamo bášãu (: poséjemo u prezentu), uzdigómo se (:
uzdígnemo), pobegómo (: pobégnemo), znadómo, smedómo PodrG, pobegómo ot
kúå'e, rekómo PodG, gurnámo gu, dadómo (v. i RSPG, 186) PrG, otidómo
pozadi kúãe ÐG.

U SiG je prisutnost oblika 3l. mn. aorista s formantom -o-mo åe-
šãa nego u juÿnometohijskim govorima, mada je i ovde konkurent -o-smo
nešto veãe snage: isprodadómo (: isprodadémo), otidómo u kúãu, uzómo za
wívu, sedómo pret kúãu, proðómo, dovedómo gi, poåómo da vršímo. Veãe
prisustvo oblika tipa sedómo u SiG nego u juÿnometohijskim govorima
posledica je blizine SrG, u kome je ovaj tip jedini, ali i situacije u
skopskocrnogorskom govoru, u kome je u 1l. mn. aorista po pravilu for-
mant -o-mo (dojdomo), dok je u 2l. mn. -o-ste (dojdoste) (VBSkCG, 232).

U 2l. mn. aorista u juÿnometohijskim i SiG stabilan je nastavak
-ste, -o-ste, a potvrde tipa vidóte odveã neobiåne: vidóte, pobegóte
qi PodG, prodadóte SiG.

b. U GG, SrG i SkGrNSG nisu potvrðeni primeri tipa donesosmo,
donesoste veã — naslawawem na mnoÿinske oblike aorista i imper-
fekta u makedonskim govorima — ova dva preterita imaju nastavke
-(h)me-, -o-(h)me, -(h)te, -o-(h)te u GG (donésohme, donésohte, MRGG,
423—424), -mo, -o-mo, -o-te u SrG (rékomo, rékote, PMGSŸ, 201—202)
i SkGrNSG, ostajuãi tako izvan opštesrpskog razvitka nastavaka u 1. i
2l. mn. aorista. Od interesa za praãewe jeziåkih uticaja je i åiwenica
da se ova tri govora meðusobno razlikuju nastavkom za 1l. mn. (v. t. 10 v).

v. Potvrde:
KÍt se oslobodísmo, pobegnásmo i mí, uteknásmo, udarísmo, dovatí-

smo PodrG, dignásmo, urabotásmo, l'egnásmo, dox'ósmo, padnásmo, ovrší-
smo PodgG, skarásmo se, se zazborósmo, otósmo u Štrpce, napunísmo, pro-
ðósmo SiG;

uzéste, doðóste, predadóste, sednáste i odmoríste se PodrG, po-
stadóste i ví, izedóste l'éba, imáste i ví, otvoríste ni, izoráste,
izedóste PodgG, al uzóste, trgnúste, izgrebáste, oteráste gi, svukóste,
noãíste SiG.

Dójdomo, odnésomo, strétomo u kúå'a, lúpnamo, donésote kod bráta, go
obúkote SkGrNSG.

Primere za SrG v. u PMGSŸ, 188—209; sa GG v. MRGG, 423; za ÐG
v. SMÐG, 126—127; za PrG v. RSPG, 504; v. i MRAkcGl, 225—241.
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15 Više o ovome v. u MRAkcGl, 236—243.



g) U 3l. mn. situacija je sloÿenija nego u 1. i 2l. mn., pošto se u
GG, u naseqima najbliÿim Metohiji — pored stabilisanog tipa ostá-
na(h)a — javqaju i slabi tragovi nastavka -še (MRGG, 423—424). U ju-
ÿnometohijskim govorima, takoðe, u 3l. mn. — pored tipa donesóše —
javqaju se i primeri tipa donesóv, s imperfekatskim nastavkom. Situa-
cija je najstabilnija u SiG, u kome je u obimnom materijalu tek nekoli-
ko potvrda sa prodorom imperfekatskog nastavka u 3l. mn. aorista (Sa-
mo što poåéw da izbívaw, donesóu ni óöce). Ovakva stabilnost u upo-
trebi aoristnog / imperfekatskog nastavka za 3l. mn. u SiG naslawawe
je na distribuciju ovih nastavaka u juÿnokosovskim govorima, ali i se-
vernomakedonskom skopskocrnogorskom govoru, sa kojim SiG pokazuje
odreðene sliånosti, ostvarene geografskom vezom dolinom Lepenca.

U SrG i SkGrNSG nisu potvrðeni primeri sa aoristnim nastav-
kom -še, veã je uvek -(o)a.

Potvrde:
Utepáše, nauå'íše, pa ga oÿeníše, otidóše, zabraníše, prebacíše

PodrG, turíše, porastóše i óni, iskoå'íše, viknáše ga, posejáše, pre-
padóše PodgG, ispogubíše stóku, ófce se pojagwíše, ostaríše, otóše, gi
uzóše SiG;

doðów, isprodadów, se razvikáw, otidów, opqaãkáw, uzéw, aknáw ni
bómbu, donesów, utepáv, ubív, udadów, poznáw, poå'náw, doðóv, uzóv ga,
otidóv da úznev, PodrG, i ispriå'áw ni, dox'ów da rabótaw, donesów,
káko poå'éw, poå'ów, viknáv ga, napuníw gi PodgG.

Primere za GG v. u MRGG, 423—424; za SrG v. PMGSŸ, 188—209;
za ÐG v. SMÐG, 127; za PrG v. RSPG, 506.

d) Jednaåewe nastavaka 3l. mn. aorista i imperfekta širewem im-
perfekatskog nastavka u 3l. mn. aorista u juÿnometohijskim govorima
moÿe imati strukturno uporište u ovakvom jednaåewu, doduše ostvare-
nog drugim morfološkim sredstvima, u šarplaninskim i šire u ma-
kedonskim govorima.16

Ovakvo širewe svakako je podrÿano opštom pojavom u srpskim go-
vorima da se imperfekat semantiåki prazni i zamewuje drugim prete-
ritalnim vremenima, pre svega perfektom nesvršenih glagola. Osim u
PrG, u kome je imperfekat nešto stabilniji zbog brojnih useqenika iz
Sreteåke ÿupe, u ostalim juÿnometohijskim govorima ovaj se glagolski
oblik retko upotrebqava.

O morfološkom kontaktu 3l. mn. imperfekta i 3l. mn. aorista u
govorima posmatrane oblasti svedoåi i sutuacija u delu SiG, u kome se
u 3l. mn. imperfekta javqa nastavak -še (v. t. 14), pa se na taj naåin i u
ovom govoru remeti ukupni morfološki odnos ova dva preterita u 3l.
mn. Åiwenica da se upotrebqeni primeri tipa noséše (pored uobiåaje-
nog noséu) u SiG javqaju u imperfekatskoj semantiåko-sintaksiåkoj si-
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16 S. Remetiã prisutnost tipa otvoriv u PrG objašwava: „Ishodište mešawu ve-
rovatno leÿi u glagolima od kojih se grade oba ova preteritalna vremena" (RSPG, 507).
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tuaciji, govori da u ovim primerima nije, i ne mora biti, aorist ne-
svršenih glagola.

Imperfekat
14. Bogatstvo oblika imperfekta oba broja u govorima na jugozapadu

Kosova i Metohije posledica je dijalekatske razuðenosti ovog prostora
i prirodom iviåne jeziåke i dijalekatske oblasti srpskog i makedon-
skog jezika.

a) U severnošarplaninskim govorima izdvaja se GG åuvawem na-
stavka -h u 1l. jd. (MRGG, 417). Pored ovakvog tipa, ukrštawem aorist-
nih i imperfekatskih nastavaka, stvoreni su i novi oblici.

Osnovinski vokal prezentske osnove u oblicima imperfekta dobro
se åuva u glagolima prezentskih grupa -a i -e. Glagoli -i prezentske
grupe grade imperfekat od promewene osnove, pošto je u ove glagole
prodrlo -e iz novijih obrazovawa tipa umýh (BAIsK, 61). Ovakvo pre-
strukturirawe u graðewu imperfekta zahvatilo je znatan prostor oko
šarplaninskih i nekih juÿnometohijskih govora (SAMPol, 364; VBKG,
71—72; BADIJS, 549; IPDij, 115).

Mísl'eh, nóseh, sédeh GG (MRGG, 418), noséše, krstéše, vozéše, imé-
še, drÿéše, beréše (v. t. 15 b) SiG, i já noséše, nóse u sélo, radéše
PodgG, misl'é, bel'é PrG (RSPG, 505—507), ÿal'é, nosé, traÿé rakíju
PodrG.

b) Širewe nastavka iz 2/3l. jd. u 1l. jd. razliåito je ostvareno.
U GG fakultativno, u SrG, SkGrNSG i SiG dosledno, ostvareno je

širewe -še iz 2/3l. jd.:
Já ímaše, víkaše séstri, tÓåašo (v. t. 15 v) GG (MRGG, 418), móga-

šo (v. t. 15 v) SrG, já mu se smejéše, pištéše, sijáše grá, krstéšo (v. t.
15 v) SiG, já zbóreše so n'égo, l'étaše (: l'étam), nóseše SkGrNSG.

v) Remorfologizacija u 1l. jd. imperfekta posle prodora -še iz
2/3l. jd. izvršena je u severnošarplaninskim govorima na naåin na
koji je ostvarena u severnomakedonskim (VBSMG 1, 27) i prizren-
sko-timoåkim govorima (BADIJS, 547, 551) — prodorom aoristnog obe-
leÿja -o(h), pa je tako nastao novi formant -šo(h). U SrG on je praktiå-
no istisnuo druge tipove; u GG on je fakultativan (MRGG, 418—419); u
SiG retki primeri ovoga tipa beleÿeni su u Sevcu:

Ímašo i ja, rabótašo u wíva, béšo i já, kupúješo SrG, prodavášo
siréjwe, sedéšo SiG.

g) U juÿnometohijskim govorima, u meri u kojoj je imperfekat op-
stao, uoåava se veãa otpornost 1l. jd. na prodor nastavka 2/3l. jd.

U PodgG javqaju se dva modela: osnovni tip sa prodorom -še u 1l.
jd., tip kojim se izbegava homonimija:

I já noséše, imáše, bráše gi, iskáše me, oå'áše ijá, radéše;
imá i já, stríga ófce, nóse u sélo.
U PodrG, ÐG i PrG opstala je morfološka razlika izmeðu 1l. jd.

i 2/3l. jd.
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Ja pl'etá ãarápe, peká, já kupuvá vúnu, znadá, imadá páre, ÿal'é peká
i já (v. i MRAkcGl, 343) PodrG, tkajá, traÿé (RSPG, 505, 507), pojá,
imadá ÐG.

d) U 2/3l. jd. u svim govorima stabilan je nastavak -še (MRAkcGl,
243—245).

15. a) U mnoÿini imperfekta ostvarena je jasna razlika izmeðu GG,
SrG i SkGrNSG sa makedonskim oblicima — s jedne strane, i ostalih
govora — sa druge.

Míje sédehme, vikášohme (v. i primere u MRGG, 417—420) GG, mo-
gášomo (v. t. 10 v), rabotášomo, oréšomo (v. i primere u PMGSŸ,
188—209) SrG, míje zboréšomo, vikášomo, å'ekášomo SkGrNSG;

Mogášohte, zboréšote GG, uzimášote, begášote, davášote SrG, a
imášote i tíja, béšote l'i SkGrNSG;

Ímaha, támo béha, gríjaha kúãa (MRGG, 420) GG, mogášoa, oãášoa
(PMGSŸ, 188—209) SrG, davášoa múÿima, zboréšoa ÿénama, imášoa,
trå'ášoa SkGrNSG.

b) Oblici mnoÿine imperfekta u juÿnometohijskim i SiG pokazu-
ju srpski razvojni put. U 1l. mn. uopšteno je -smo, u 2l. mn. -ste, u 3l.
mn. nastavak je -u, sa daqim lokalnim razvitkom.

Uoåava se da je osnovinski vokal glagola prezentskih osnova na -i
i -e u oblicima imperfekta govora prizrensko-juÿnomoravskog tipa
na jugozapadu Kosova i Metohije najåešãe -e- (misl-e-še, misl-e-smo,
krst-e-u, gost-e-smo). Glagoli prezentske osnove na -a- imaju najåe-
šãe stabilan osnovinski vokal, ali nisu nepoznati ni oblici tipa
kašqéše (: kášqam, kášqala). Bogatstvom razliåitih osnova u oblici-
ma imperfekta, posebno kod glagola -i- prezentske grupe, izdvaja se
SiG: já noséše, tí noséše, nosésmo / nosísmo, noséste / nosíste, noséu;
krstésmo / krstísmo; peréše, perésmo, peréste, peréu; rabotáše, rabotá-
smo, rabotáu.

v) Posebnu paÿwu zasluÿuje situacija u 3l. mn. imperfekta u SiG,
pošto su sporadiåno, nešto åešãe u dva punkta — u Štrpcu i Berej-
cu, potvrðeni primeri u kojima se u 3l. mn. imperfekta pored åešãih
oblika tipa krstéu javqaju i primeri krstéše (åešãi) / krstíše (re-
ði). Semantiåko-sintaksiåka vrednost primera krstéše / krstíše ne
upuãuje na aoristnu upotrebu (v. t. 13 d). Prodor modela sa -še u 3l. mn.
aorista i imperfekta verovatno je zaået u graðewu 3l. mn. aorista od
nesvršenih glagola, ali je kontakt sa sreteåkim i goranskim govorom,
ostvaren kroz prisustvo bratstva Qubiãi, åiji su se preci iz Gore do-
selili pre desetak generacija, mogao da proširi upotrebu i na one si-
tuacije koje su primarno imperfekatske.17

Potvrde:
Pl'etésmo, pekásmo, idésmo dóma, sedésmo, kupuvásmo, imádasmo Po-

drG, i wójzi kopásmo ÐG, imásmo kúå'u, begásmo, doodésmo PrG, idésmo,
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17 O bratstvu Qubiãi v. t. 7 v; vidi i napomenu 2.
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vršísmo, sedésmo, rabotásmo, oå'ásmo, bésmo u Prízdren, misl'ésmo PodgG,
drÿásmo kóze, ne nosésmo, nosísmo, sejásmo, gostísmo gi, gostésmo svató-
we SiG;

pl'etéste, pekáste, rabotáste, znadáste PodrG, smejáste se sÍs
nás, brinéste i ví PrG, oå'áste, noséste u cÓkvu, strigáste, gqedáste
gu PodgG, sejáste, radujéste se, ne mogáste, vikáste céu dÜn, za bráta ne
pitáste SiG;

pl'etév za zímu, kupuwáw, imáu staníce („stenice"), pojáw drúkše,
pekáw na ógaw, ne mogáv, imadáw múku PodrG, slušáw ne déca ÐG, pro-
daváu u píjac, traÿéw da ídew, branév, óni oå'áö PrG, nosévf, peå'év,
strígaw, Ital'ijáni imáö, ne idáw, náši neå'áw, óni misl'éw, iskáw da
me istériw, PodgG, prodaváu, oráu, drÿáu, pijóu, krijóö, treséu, seåéu, al
béu, se beléu, na méne vikáu SiG.

Glagolski prilog sadašwi
16. U svim govorima na jugozapadu Kosova i Metohije prisutan je

glagolski prilog sadašwi s elementom -ãi. Nema drugaåijih morfolo-
ških tipova koji bi ukazivali na prisustvo nekog drugog padeÿnog ob-
lika nekadašweg participa prezenta aktivnog.18

Jedino je u SiG zabeleÿen glagolski prilog sadašwi kriúši (:
krijem), koji moÿe biti leksiåka pozajmica iz makedonskih govora koji
znaju za glagolski prilog sadašwi sa istoånojuÿnoslovenskim reflek-
som *t'.

Formirawe formanta (-eãi : -uãi) glagolskog priloga sadašweg u
govorima prouåavane oblasti zavisi od uopštenog nastavka u 3l. mn.
prezenta, osim u SkGrNSG — u kome nema korelacije (nosiv : noseeãi),
što i nije neoåekivano s obzirom na ukupnu dijalekatsku kompoziciju
ovoga govora (v. t. 2).

Sporadiåno prisustvo u govorima na jugozapadu Kosova i Metohije
i drugih tipova glagolskog priloga sadašweg osim osnovnog, rezultat
je lokalnih migracija, i to preteÿno iz šarplaninskih ÿupa u juÿnu
Metohiju.

a) Nastavak -eãi, prisutan u svim posmatranim govorima — razli-
åite produktivnosti, sam ili u konkurenciji s drugim nastavcima —
karakteriše širok areal srpskih i makedonskih govora (BADIJS, 581—
583; SAMPol, 369; BAGD, 138; VBSMG 1, 27—28).

Iako se u najveãem delu areal s nastavkom -et u 3l. mn. prezenta
(v. t. 10 g) poklapa s arealom nastavka -ešti / -ešte / -ešåe u glagol-
skom prilogu sadašwem (SAMPol, 368—369; VBDG, 78; VBMK, 46),
ovakvog nastavka nema u severnošarplaninskim govorima koji znaju za
prezent tipa nóset.

U tipu imaeãi formant -eãi formiran je od dva elementa: uopšte-
nog -e- (< -þtæ i -útæ) iz 3l. mn. prezenta (v. t. 10 g) i nastavka za gla-
golski prilog sadašwe -ãi. Ovako formiran formant -eãi izdvojio se
kao stabilna morfološka oznaka (noséeãi, beréeãi).
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18 U skopskocrnogorskom govoru, sa kojim SiG pokazuje neke sliånosti, javqa se
formant -k'e (up. VBSkCG, 233).



Nastavak -(j)eãi osnovni je u GG (MRGG, 428), jedini u SrG
(PMGSŸ, 193) i SkGrNSG, redak u SiG — i to u selima bliÿim Sre-
teåkoj ÿupi:

Sedéjeãi, odéeãi GG, rabotájeãi, begájeãi, tråéeãi SrG, iskájeå'i, vo-
déeå'i, zidájeå'i SkGrNSG, treseéãi, perejéãi, grebeéãi, iskaéãi SiG.

Glagolski prilog sadašwi s nastavkom -eãi dominira u Vrbiåanu
i Dojnicu — selima åiji govor najveãim delom pripada PodgG:19

Noséeå'i u pól'e, begáeå'i, trå'éeå'i, koséeå'i drúgomu, vadeéå'i ot
pótok.

b) U GG, od glagola -a prezentske grupe, javqaju se retki fakulta-
tivni oblici tipa bégaãi (MRGG, 428).

g) U SiG i juÿnometohijskim govorima velike je produktivnosti
tip s formantom -u-ãi, u kome se prepoznaju dva elementa: uopšteni
nastavak -u u 3l. mn. prezenta, i nastavak glagolskog priloga sadašweg
-ãi (treseu+ãi). Ovakav tip nastavqa se i u susednim severnometohij-
skim govorima (BMSMG, 268).

Pijeúãi, ideúãi, treseúãi, varaúãi, noãevaúãi, davaúãi, rabotaúãi
SiG, padaúå'i, traÿeúå'i (RSPG, 510—511) PrG, ideúãi po nóãu, no-
seúãi déte, vrijeúãi ÐG, ódeuãi po pútu, tÜrãkauãi, pa ti óna krídeuãi,
pójauãi rabótaju, bájn'auãi dëcu, umoríše se ídeuãi, skítauãi po svétu
PodrG, zboreúå'i, pojaúå'i, smejaúå'i, obogatíja se kradeúå'i, umoríla se
ÿn'ejeúå'i, víde gi vršeúãi u gúmno PodgG.

d) I drugi tipovi glagolskog priloga sadašweg u SiG i juÿnome-
tohijskim govorima ne naslawaju se na stawe prisutno u makedonskim
govorima:

Pojéãi (: pójim), krijéãi, drÿéãi, drÿéjãi20 SiG, noséå'i (RSPG,
510—511), rabõtaãi, zbóreãi, i své kríduãi („krijuãi"), zbóreãi, dÍrÿá-
ãi burínu, oráå'i plúg izvadíja, tepáãi PodrG, zboréå'i, noséå'i, drÿá-
å'i, begáå'i, vikáå'i, trå'áå'i, umoríja sÍm se vlaå'éå'i zemwu PodgG.

Glagolski pridevi

Radni glagolski pridev
17. a) Sudbina nastavka -l u oblicima radnog glagolskog prideva

jednine muškoga roda, upuãuje na uticaje iz razliåitih pravaca.
Inovacija -ö (/w / v) < -l na kraju sloga zahvatila je šarplaninski

deo srpskog i makedonskog jezika, ali i šire (PMGSŸ, 80—92; MRGG,
428; MRSudbL, 452; SAMPol, 331; STTG 1, 237—238; VBPG, 354). U GG,
SrG i SkGrNSG promena je dosledna, dok je u SiG ona zahvatila samo
glagole sa sekundarnim poluglasnikom (MRSudbL, 452). U ostalim gla-
golima u SiG ostvarena je prizrensko-juÿnomoravska inovacija -(j)a
(MRSudbL, 452).
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19 U ovim selima je prisutan i odreðeni uticaj SrG, koji se ogleda — pre svega — u
antepenultimskom akcentu. Više o ovom delu PodgG v. u MrAkcPr; MrAkcIm; MR-
SudbL.

20 U primerima -j- nije trag drugaåijeg nastavka, veã je anticipacijski glas ispred
palatalnog predwonepåanog ã (up. i šéjãer, da dójðem).



Juÿnometohijski govori, SiG samo u glagolima s aoristnom osno-
vom na vokal (imája, donéja, nosíja), predstavqaju jugozapadnu ivicu are-
ala radnog glagolskog prideva tipa imaja koji zahvatajuãi srpske jedno-
akcenatske govore ide na istok do bugarske granice, a prelazi i na te-
ritoriju severnomakedonskog kumanovskog govora (VBKG, 211—214).

Razliåita zamena -l na kraju sloga u SiG u jednini radnog glagol-
skog prideva muškog roda posledica je naknadnog prodora inovacije
tipa imaja iz okolnih prizrensko-juÿnomoravskih govora u SiG, u kome
je zamena -l na kraju sloga — sudeãi po sudbini ovoga glasa u radnom
glagolskom pridevu m. r. jd. glagola sa sekundarnim poluglasnikom, za-
tim u pridevima i imenicama — bila fonetska, u duhu takve promene u
šarplaninskim govorima (-l > ö).

Više o ovome i primere v. u MRSudbL, 449—453; za SrG v. PMGSŸ,
81—92; za ÐG v. SMÐG, 133—135; za GG v. MRGG, 428—429; za PrG v.
RSPG, 419—420.

b) Dok je u jednini mocija roda saåuvana (donev / doneja, donela, do-
nelo), u mnoÿini u svim govorima ustaqena je rodovski sinkretiåna
forma na -le, što je nesumwivi strukturni i morfološki uticaj make-
donskih govora, koji u veãini ne znaju za mociju roda u mnoÿini
(KBIst, 115, 145—146; SAMOåerk, 233; SAMPol, 373; VBDG, 78; STTG
2, 112; VBSkCG, 233; VBKG, 217).

Potvrde:
Sípal'e, poséjal'e, gladúval'e, preváril'e, váriqe, uzímal'e, púzal'e,

stáil'e, pískal'e, dínal'e, sÜbral'e, smo se priãestvuvál'e, šo turál'e
PodrG, uveduvál'e, å'utél'e, nosíqe, oprál'e, poštuvál'e smo se, nésmo
sejál'e, dovÍršíl'e smo gi, mí smo obíšl'e, sví brinál'e, smo pojál'e,
jájca smo mÍstil'e PodgG, bi gi uvatíle, bi gi ubíle, vidéle ne óni,
troíca umÓle, i me udréle, pištéle u póqe, porásle mi déca, metnúle,
miåíle, oãále i námi SiG.

Primere za SrG v. u PMGSŸ, 206—207; za GG v. u MRGG, 429, 433;
za ÐG v. u SMÐG, 136—137; za PrG v. u RSPG, 507—508.

g) Radni glagolski pridev gradi se od aoristne osnove, a wegovo
graðewe od prezentske osnove, prisutno u nekim obliÿwim makedon-
skim govorima, nije svojstveno severnošarplaninskim i juÿnometohij-
skim govorima.21 Retke potvrde radnog glagolskog prideva od prezentske
osnove potvrðene su samo u GG — u Brodu, u åiji govor su ušle iz te-
tovskog (STTG 2, 112). Tako je u brodskom govoru — pored znatno obiå-
nijih trésoö, práö, kláö — i tréseö, péreö, kóqeö.

Trpni glagolski pridev
18. a) U svim govorima je raspodela nastavaka -(e)n, -(e)t ujednaåe-

na. Tako se nastavak -(e)t proširio na sve glagole sa -n- u opštem de-

464 RADIVOJE MLADENOVIÃ

21 Up. sa uobiåajenim obrazovawima radnog gl. prideva i od aoristne i od prezent-
ske osnove u mnogim makedonskim i bugarskim govorima (SAMOåerk, 233; SAMPol, 373;
STTG 2, 112).



lu, a -(e)n se javqa kada u finalnom slogu osnove nema nazala -n-.22 Dok
je u govorima u kojima je ostvaren intenzivniji kontakt sa zapadnoma-
kedonskim zaleðem — u SrG, GG i SkGrNSG — ovakva raspodela nasta-
vaka dosledna (PMGSŸ, 207—208; MRGG, 429—431), u SiG i juÿnome-
tohijskim govorima potvrðeni su i retki primeri koji remete navedeno
pravilo:

SÍml'éto brášn'o, né mi je udáta PrG, já sÍm bíla neudáta, dodát,
udáta bíla devójka, neudáta, bíla udáta, kÍd je zaúzet PodrG, své su
udáte, da sÍm bíla udáta, bíla zauzéta PodgG.

Inaåe je:
Icépana, izdÜrpani, ogÜrnati, sakríjena, púšteno, zaprósena devÔj-

ka, ráwet bíja, pÜrÿena, rastÜrvene, pokríjeno dÏte, nacÍrtánu, ran'ét
bíja, ran'étoga vojníka PodrG, l'egnáta å'eníca, slavédnat, ópran, varé-
no ml'éko, dóbro obuå'éna, poÿwéta, ostaéne déca, bíja utépan, udadéne
su, zaprosénu devójku, nekÍrsténe PodgG, i najedéne, i napijéne, i naspáne,
odmoréne; od zévwe praéno, ní oráne, ní posejáne, ní noséne; mazána,
bráwet, napúwet, proméwet, ojagwéta, neÿéwet, óude ucewéta, ogÓnut,
probrnúto („izvrnuto"), lupnúta SiG.

Primere v. i u: za SrG v. PMGSŸ, 207—208; za ÐG v. SMÐG, 132;
za GG v. MRGG, 429—431; za PrG v. RSPG, 508—510.

b) Od interesa za praãewe dijalekatskih kontakata je odnos osnove
i nastavka u trpnom glagolskom pridevu glagola s prevojem vokala. U
svim govorima trpni pridev ovih glagola gradi se od aoristne osnove
(nabran, obran, odran, opran). Samo u jednom punktu goranskog govora — u
Brodu — potvrðeni su retki fakultativni primeri ovih glagola graðe-
nih od prezentske osnove: zákoqen, béreno, péreno, odérena ofca (MRGG,
431). Primeri tipa béreno korelativni su u brodskom goranskom govoru
sa tipom radnog glagolskog prideva m. r. jd. béreö (v. t. 17 g).

19. U vezi sa trpnim pridevima su oblici glagolskih imenica, ko-
ji mogu upuãivati na drugaåiji tip trpnog prideva u svim govorima po-
smatrane oblasti.

Glagolske imenice najveãim delom motivisane su oblicima aktu-
elnih trpnih prideva.

Uoåava se da se glagolske imenice grade preteÿno od prezentske
osnove (MRGG, 431), sa generalizovawem formanata -awe ili -ewe. Tako
se, na primer, tÓåewe (: tÓåim — tÓåala) u SrG moÿe objasniti samo
uopštavawem formanta -ewe (PMGSŸ, 209).

Širewe graðewa glagolskih imenica od prezentske osnove i na
sluåajeve kada se inaåe trpni glagolski pridev gradi od aoristne osno-
ve, moÿe svedoåiti o gotovoj inovaciji eventualno pristigloj iz make-
donskog pravca.

Glagolske imenice od glagola s prevojem vokala u GG, SrG i SkGrNSG
grade od prezentske osnove: bérewe, pérewe, dérewe, kóqewe, sérewe. U GG
i SkGrNSG potvrðeni su samo oblici sa prezentskom osnovom, u SrG
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22 O širini ovakve reparticije svedoåe makedonski i srpski govori na veãem are-
alu (KBIst, 157; VBDG, 78; STTG 2, 112; VBSMG 2, 189—190; BADIJS, 616—617).



retki su i primeri tipa práwe, slíve bráwe. U SiG dominira tip
práwe, bráwe, ali su potvrðeni i: ídem na bérewe séno. U juÿnometohij-
skim govorima prisutan je tip glagolskih imenica u åijoj je osnovi
aoristna osnova: téško bílo prájn'e, víka na brájn'e, tój bílo drán'e
PodrG.

PodrG u graðewu glagolskih imenica pokazuje specifiånost, po-
što je — prema tipu peåewe u ostalim govorima — u ovom: pékajn'e,
sékajn'e.

Futur ¡
20. a) U svim govorima posmatrane oblasti u graðewu futura ¡ —

pošto se pomoãni glagol sveo na ãe za sva lica oba broja — ostvaren je
analitizam. Iz konstrukcije koja zamewuje infinitiv najåešãe ispada
da. Retke potvrde sa saåuvanim da potvrðene su u svim govorima — naj-
reðe u GG (MRGG, 432), potom u SrG i SkGrNS; nešto je više potvrda
u juÿnometohijskim govorima (MRFPI, 364—366).

Nova futurska konstrukcija u kojoj je oznaka buduãnosti ãe, a ozna-
ka za lice i broj prezent, zahvatila je znatan prostor oko severnošar-
planinskih i juÿnometohijskih govora (KBIst, 171—173; VBSMG 2,
191; BADIJS, 636; IPGS, 255; BNAP, 198).

b) U juÿnometohijskim govorima i — retko — u SiG beleÿeno je
åuvawe fleksije pomoãnog glagola kada je iz futurske konstrukcije izo-
stavqen (da +) prezent osnovnog glagola, koji se iz konteksta podrazu-
meva:

Pa ãu i kúãu [da kupim]; mí ãemo grójze, ví ãete kolomóã [da nosi-
te] Podr, pa å'eš i u n'ívu [da ideš] PodgG, tí ãeš i wíu [da oreš],
óni ãeö šéjãer [da donesu].

U GG, SrG i SkGrNSG u ovakvim primerima po pravilu je upotre-
bqena analitiåka futurska konstrukcija ãe + prezent osnovnog glagola.

v) Konstrukcija za odriåni futur tipa nema + da + prezent u mom
materijalu nije potvrðena.23

g) PrG, ako potvrde nisu rezultat novije rekonstrukcije prema sta-
wu u standardnom jeziku, razlikuje se od ostalih govora futurom ¡ tipa
blasinášå'u, vaqášå'e mi, posvádiå'ete se. Broj primera koje navodi S.
Remetiã (RSPG, 503) upuãuju na otpornost analitizaciji futura ¡.
Inaåe je u Prizrenu, kako je i na širokom prostoru oko ovoga grada,
osnovni oblik futura ¡ konstrukcija å'e + prezent.

Perfekat
21. Od osobenosti koje su od znaåaja za praãewe meðujeziåkih kon-

takata u govorima na jugozapadu Kosova i Metohije a odnose se na per-
fekat, paÿwu zasluÿuju upotreba pomoãnog glagola u pojedinim licima
perfekta aktiva.

Perfekat aktiva gradi se po pravilu od enklitika pomoãnog glago-
la „jesam" i radnog glagolskog prideva. Nisu potvrðeni oblici ovog
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23 U tetovskom govoru je ovakva futurska konstrukcija obiånija od one sa þe (STTG
2, 114).



preterita sa punim oblikom prezenta pomoãnog glagola,24 pa se i u si-
tuacijama isticawa onoga što se saopštava perfektom ili u upitnim
reåenicama kada je pomoãni glagol na poåetku reåenice javqa enkli-
tiåki oblik. Moguãnost upotrebe glagolske enklitike na poåetku reåe-
nice ostvarena je pod uticajem ukupnog balkanistiåkog prestrukturira-
wa u upotrebi enklitika i ukidawa nekih ograniåewa u wihovoj di-
stribuciji.

Redovnom upotrebom pomoãnog glagola u 1. i 2l. jednine i mnoÿi-
ne i redovnim odsustvom pomoãnog glagola iz 3l. jednine i mnoÿine,
govori na jugozapadu Kosova i Metohije — bez obzira na meðusobne zna-
åajne razlike u nekim drugim elementima jeziåke strukture — ne razli-
kuju se meðusobno. Tako se ni u jednom od posmatranih govora perfekat
bez pomoãnog glagola u osnovnoj upotrebi ne javqa u 1. i 2l., bez obzira
na to da li je ovaj glagolski oblik upotrebqen ekspresivno. Redovnim
prisustvom pomoãnog glagola u nekim oblicima perfekta, a wegovim
redovnim odsustvom iz drugih, neupotrebom krweg perfekta u ekspre-
sivnoj upotrebi, juÿnometohijski i šarplaninski govori deo su šireg
areala makedonskih, prizrensko-timoåkih i bugarskih govora (GIPer,
154—167; BADIJS, 633—635; SAMPol, 365). Potvrde sa pomoãnim gla-
golom u 3l. jd. i mn. koje M. Pavloviã navodi za SrG (PMGSŸ, 205) ne
odraÿavaju autohtono stawe, i oåigledni su uticaj srpskog kwiÿevnog
jezika.

Kraãi perfekat modalnog znaåewa bez mnogo je potvrda u govorima
posmatrane oblasti. Nešto više primera zabeleÿeno je iz govora pri-
zrensko-juÿnomoravskog tipa.

22. Novi perfekat tipa imam napraveno i som dojden åija je prisut-
nost u zapadnomakedonskim govorima znatna (KBIst, 8, 169; VBMK, 46;
VBMDij, 104; VBPG, 344, 353), potvrðen je mawim brojem primera u GG
(MRGG, 434), SrG (PMGSŸ, 208, 217) i SkGrNSG (míje smo dójdeni ot
Skoróbište, ímam zbóreno za ovijá-ÿene). I u ovim govorima osnovni
oblik za kazivawe prošlih rezultativnih dejstava je perfekat.

Sudeãi po dosadašwim istraÿivawima, SiG i juÿnometohijski
govori ostali su izvan ovog kalkirawa prema romanskoj gramatiåkoj
šemi, sa verovatnim uticajem albanskog i gråkog jezika.

Pluskvamperfekat
23. U svim govorima pluskvamperfekat se gradi od imperfekta po-

moãnog glagola „biti" i glagolskog prideva, pa nema dijalekatskih crta
razliåitih od onih u okolnim slovenskim govorima i jezicima.

Potencijal
24. Oblicima potencijala izdvaja se GG. U ovom govoru, kako je i

u drugim govorima na jugozapadu Kosova i Metohije, nisu potvrðene
zapadnomakedonske þe konstrukcije sa znaåewem potencijala (KBIst,
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24 Pun oblik prezenta glagola „jesam" u ovim govorima javqa se samo u sluÿbi po-
tvrdne reåce, i to kao jes ili jesje.



169). Ni u jednom govoru posmatrane oblasti nije potvrðena konstruk-
cija potencijal + radni glagolski pridev sa znaåewem potencijala.

a) Najåešãa konstrukcija sa znaåewem moguãeg naåina u GG — a
inaåe jedina u drugim severnošarplaninskim i juÿnometohijskim go-
vorima — konstrukcija je bi + radni glagolski pridev, sa uopštenim bi
u svim licima oba broja.

b) Konstrukcija bi + perfekat sa znaåewem potencijala (né bi mi
si rékla, bi som dála) (MRGG, 436—437), inaåe retka u makedonskim go-
vorima (KBGr, 499), u GG se javqa preteÿno u narodnoj poeziji, åešãa
je u višim selima, a za wenu prisutnost u GG od znaåaja je ovakva kon-
strukcija u obliÿwem makedonskom rekanskom govoru (PaARG, 129).

Redosled enklitika u ovakvim primerima, sa zameniåkom enkliti-
kom koja prethodi glagolskoj, moÿe predstavqati trag mesta nekadašweg
akcentovanog glagola pre gubitka akcentovanosti.

v) Novija konstrukcija bi + aorist, bez tragova u narodnoj poeziji,
potvrðena je samo u Brodu. Konstrukcija bi + aorist beleÿena je u slo-
ÿenim reåenicama suprotnog znaåewa. Uvek se nalazi u prvoj reåenici,
i wome se kazuje neostvarena ÿeqa, namera; drugom reåenicom se kazuje
smetwa da se ostvari radwa prve: Já bi go kúpih tija, ama némašoh páre
(MRGG, 437—438, 502).

O upotrebi pojedinih glagolskih oblika

25. Frekventnost upotrebe pojedinih glagolskih oblika razliåita
je u severnošarplaninskim (ukquåujuãi i SkGrNSG) od one u juÿnome-
tohijskim govorima.

a) Upotreba aorista ÿiva je u svim govorima.
b) Imperfekat je åest glagolski oblik u severnošarplaninskim

govorima, iako se i u wima potiskuje perfektom imperfektivnih gla-
gola ili relativnim prezentom za prošlost. U SiG, koji se mnogim
crtama pribliÿava juÿnometohijskim govorima, imperfekat je u znat-
nijoj upotrebi od one u juÿnometohijskim govorima. I u severnošar-
planinskim govorima imperfekat je reði glagolski oblik od aorista.
Šira upotreba imperfekta i aorista u severnošarplaninskim govori-
ma podrÿana je takvom upotrebom u makedonskom zaleðu.

U juÿnometohijskim govorima, sa izuzetkom PrG, ovaj glagolski ob-
lik se retko koristi, a najåešãe se zamewuje perfektom imperfektiv-
nih glagola. U PrG je u åešãoj upotrebi (up. RSPG, 505—507), pre svega
zbog znatnog priliva stanovništva iz Sreteåke ÿupe u posledwih sto-
tinak godina.

Semantiåko praÿwewe i gubqewe imperfekta iz juÿnometohijskih
srpskih govora, deo je opšte tendencije srpskoga jezika.

v) Perfekat je najfrekventnije preteritalno vreme u juÿnometohij-
skim govorima, pa zahvaqujuãi svojoj neobeleÿenosti u oznaåavawu pro-
šlosti potiskuje ostala preteritalna vremena, kazujuãi tako kako nedo-
ÿivqene tako i doÿivqene radwe.
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I u severnošarplaninskim govorima perfekat se koristi i za ka-
zivawe prošlih doÿivqenih radwi. Doÿivqenost u prošlosti se u
ovim govorima najåešãe saopštava aoristom, imperfektom, pluskvam-
perfektom, prezentom, futurom ¡ i imperativom.

g) Pluskvamperfekat je najveãim delom istisnut perfektom.
26. Za praãewe dijalekatskih kontakata na prostoru jugozapada Ko-

sova i Metohije ilustrativna je upotreba futura ¡, potencijala i impe-
rativa sa znaåewem prošlosti.25

a) Narativni i iterativni futur ¡ posvedoåeni su u svim govori-
ma oblasti (MRFPI, 364—366). Najviše je potvrda iz GG, najmawe iz
PodrG. Izrazita prisutnost futura ¡ u ovim znaåewima u GG u nepo-
srednoj je vezi sa zapadnomakedonskim govorima u kojima je ovakva we-
gova upotreba vrlo ÿiva (KBIst, 149; KBGr, 489). Mali broj potvrda sa
transponovanim futurom ¡ u PodrG — u kome u ovom znaåewu domini-
raju prezent i potencijal — u neposrednoj je vezi sa stawem u severno-
metohijskim govorima u kojima ga skoro nema. U SrG i SkGrNSG ovakav
futur je åešãi nego u PodgG. Malim brojem primera potvrðen je u PrG
(up. RSPG, 540, 545, 548).

b) Potencijal sa znaåewem iterativnosti u prošlosti prisutan je
u veãem delu juÿne Metohije, ali ne i u severnošarplaninskim govori-
ma (MRFPI, 366—367). Najveãe je snage u severnom delu juÿne Metohi-
je, zatim u ÐG (SMÐG, 148—149). Krajwa jugozapadna taåka do koje je
stigao potencijal za prošlost je PrG.

Potencijal sa znaåewem iteritivnosti je vrlo åest u severnometo-
hijskim govorima. Ovakav raspored upotrebe potencijala sa znaåewem
prošlosti, ali i druge osobine, svedoåe o znatnojoj vezi severnometo-
hijskih govora sa juÿnometohijskim pre albanskog prodora izmeðu ove
dve dijalekatske zone.

v) Imperativ za prošlost prisutan je u svim govorima (MRFPI,
367—369). Najåešãi je u PodrG, što je produÿetak stawa u ÐG (SMÐG,
147—148) i severnometohijskim govorima. U višim selima PodgG mawe
je potvrda sa imperativom. U severnošarplaninskim govorima wegova
upotreba je najåešãa u SiG, nešto reða u SrG, najreða u GG. Ovakva si-
tuacija u GG posledica je znatne upotrebe futura ¡ u ovom znaåewu.

Zakquåne napomene

27. Na formirawe severnošarplaninskih govora, u nejednakoj me-
ri, uticali su obliÿwi zapadnomakedonski govori, tj. pološko-kiåev-
ska struja, koja se kretala prema šarplaninskoj pašwaåkoj oblasti koja
je „najveãa na Balkanskom poluostrvu i jedna od najizrazitijih u Evro-
pi. To je pregledna zona koja se pruÿa od Qubotena pa sve do rostuških
i debarskih baåila na jugozapadu i to kao beskrajna planinska prerija"
(NSGran, 4).
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a) Najveãe uåešãe obliÿwih zapadnomakedonskih govora ostvareno
je u GG, koji je u osnovi periferni zapadnomakedonski govor sa infil-
tracijom srpskih crta.

Ovakva dijalekatska situacija rezultat je sociogeografskih, geo-
grafskih i istorijskih okolnosti.

Na prostoru Gore, na juÿnom delu Šar-planine veãi je broj prevo-
ja prema zapadnomakedonskom zaleðu. Bogata travom, Gora je postala
primamqiva za stoåare iz zapadnomakedonskih oblasti, pa je tako izme-
ðu 1455. i 1591. godine, kako svedoåe turski defteri, stanovništvo Go-
re petostruko uveãano (PeMDPod, 88).

b) Makedonizme u SkGrNSG, pre svega u morfologiji, uneli su
useqenici iz Gore u posledwa dva veka (v. t. 2 v).

v) I prema sreteåkoj korutini kretala se pološko-kiåevska struja,
ali maweg obima od one prema Gori. Posrednik u unošewu makedoni-
zama u SrG bio je zapravo GG, i to najpre kontaktom viših sela Sre-
teåke ÿupe i obliÿwih sela u Gori, zatim doseqavawem Gorana u Sre-
teåku ÿupu.

Zapadnomakedonski uticaji u SrG uoåavaju se u gramatiåkim obe-
leÿjima, koja su morfološkim pozajmqivawem stigla u ovaj govor. Otud
je u osnovama tipiåna srpska sudbina starih glasova (vÜška, dÜnÍs, sÜn,

mÌÿi, pÌt, zÌb, vÌna, slÌnce), ali u gramatiåkim i tvorbenim morfema-
ma ima makedonizama (víðim kúãa, ali — víðim Mílevu; stúdenec).
Uticaji su jasno vidqivi i u glagolskoj fleksiji (da nóset, óni doné-
soa).

g) SiG ostao je dobrim delom izvan uticaja pološko-kiåevske stru-
je, a lokalne seobe iz Prizrenskog Podgora i prema Prizrenskom Pod-
goru uticale su na to da ovaj govor pokazuje znatnu sliånost sa govori-
ma u juÿnoj Metohiji, posebno sa govorom viših naseqa Prizrenskog
Podgora. Zbog prirodne veze sa juÿnim Kosovom, u SiG ima crta koje su
razvijene zajedno sa juÿnokosovskim govorom. Dolinom Lepenca ostva-
rivala se prirodna veza izmeðu Siriniãa i Skopske Crne Gore, pa je u
nekim osobinama oåigledan kontakt SiG i skopskocrnogorskog govora.

28. Srpski govori u Prizrensko-metohijskoj kotlini (izuzimajuãi
jednim delom SkGrNSG) imaju tipiånu prizrensko-juÿnomoravsku situ-
aciju, razlikujuãi se od dela prizrensko-juÿnomoravskih govora po do-
brom åuvawu fleksije imenica, posebno imenica deklinacionog obra-
sca -a. Ovi govori (ÐG, PodrG, PrG, PodgG) nisu zahvaãeni veãim uti-
cajem makedonskih govora. Najuoåqivije inovacije makedonskog porekla
su u glagolskoj fleksiji, i to u uopštavawu glagolskog sufiksa -na-
(< -nþ-; viknala), uspostavqawu odnosa glagola putujem: putuvala, zatim
u stvarawu sinkretiånog mnoÿinskog oblika radnog glagolskog prideva
na -le (videl'e).

Sudeãi po ukupnoj dijalekatskoj kompoziciji, makedonizmi su u ju-
ÿnometohijske govore stizali posredstvom severnošarplaninskih go-
vora. U tom smislu interesantno je sporadiåno sretawe tipiånog sre-
teåkog predloga os (oz bráta, os rúke), naporednog sa sÍs / sa / s, u
PodgG i juÿnom delu PodrG. Za kontakt sa sreteåkim i goranskim govo-
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rom svedoåi i sporadiåno prisustvo pomoãnog glagola sa (óni sa móji),
pored osnovnog su (tój su óni) u juÿnometohijskim govorima. Jedan po-
datak o stanovništvu Prizrena od pre stotinak godina svedoåi o tome
da su veãinu pravoslavnih stanovnika ovog grada åinili priseqeni-
ci iz susednih oblasti, a najbrojniji su bili oni iz Sreteåke ÿupe
(CJOsn 3, 1260—1261).

Obnavqawe proreðenog srpskog stanovništva u juÿnoj Metohiji
posle 1690. vršilo se ne samo iz pravca Šar-planine nego i doseqa-
vawem iz severne Albanije, zatim je u Metohiju, a potom i u Siriniã,
stizala i ne tako beznaåajna vasojeviãko-kuåka struja, koja je u dijale-
katsku kompoziciju unosila elemente nemakedonskog tipa.
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Radivoe Mladenoviã

GLAGOLÜNŒE FORMŒ V SEVERNOŠARPLANINSKIH
I YŸNOMETOHIÖSKIH GOVORAH

R e z y m e

V rabote rassmatrivaetsä sudüba glagolünœh form v serbskih govorah na ygozapade
Kosova i Metohii — v yÿnoö Metohii i severnoö åasti Šar-Planinœ.

Issleduemœe govorœ rasprostranenœ na kraöneö granice oblasteö s naseleniem go-
voräøim na serbskom äzœke, v kontakte s zapadnomakedonskoö i severnomakedonskoö dia-
lektnoö oblastüy, posledstviem åego ävläetsä räd äzœkovœh perepleteniö i vozniknove-
nie novœh dialektnœh osobennosteö.

Pri rassmotrenii glagolünœh form vse govorœ issleduemoö oblasti otliåaytsä
bolüšim edinoobraziem, a iz obøego celogo vœdeläetsä tolüko goranskiö govor, a imen-
no prisutstviem novoö konstrukcii bi + aorist (Ja bi go kupih tija, ama nemašoh pare).

V glagolünœh osnovah ne proizošlo radikalünogo perestrukturirovaniä, harakter-
nogo dlä zapadnomakedonskih govorov, a proizošedšie izmeneniä sootvetstvuyt pri-
zrensko-timoåkim govoram.

Obobøeniem okonåaniä -m v 1 lice formœ nastoäøego vremeni (nosim, berem,
imam), a takÿe vœpadeniem -t iz 3 l. ed. å., govorœ izuåaemoö oblasti ostalisü vne zonœ
vliäniä makedonskih govorov.

Vo vseh govorah dannoö oblasti dva unasledovannœh okonåaniä v 3 l. mn. å. na-
stoäøego vremeni svedenœ k odnomu. Dlä šarplaninskih govorov — v goranskom i sre-
teåskom, harakterno zapadnomakedonskoe okonåanie -et (noset, beret), v to vremä kak dlä
ostalünœh govorov harakterno okonåanie -u (berev, nosiv, imav) v sootvetstvii s prizren-
sko-yÿnomoravskoö situacieö.

Suøestvennnaä raznica meÿdu govorami, pereterpevšimi znaåitelünoe vliänie
makedonskih govorov, i govorami, ostavšimisä vne stolü znaåitelünogo vliäniä, neo-
tæemlemo sväzana so sudüboö form mn. å. aorista i imperfekta. Dlä goranskogo i sreteå-
skogo govorov, a takÿe dlä govora treh musulümanskih sel v Prizrenskom Podgore harak-
terna makedonskaä modelü s rasprostraneniem okonåaniö imperfekta v aoriste (done-
so(h)me / donesomo, doneso(h)te, dneso(h)a). V yÿnometohiöskih govorah i v govore Siri-
niåeö v 3 lice mn. å. aorista poävläetsä -še (doðoše), v 3 lice mn. å. imperfekta -u
(imau / imav). Posledstviem pereseleniä ÿiteleö iz šarplaninskih oblasteö k yÿnoö
Metohii bœlo rasprostranenie okonåaniö 3 l. mn. å. imperfekta v 3 l. aorista blago-
darä åemu v yÿnometohiöskih govorah parallelüno ispolüzuytsä donesoše i dnesov.

Razliåiä meÿdu govorami issleduemoö oblasti poävläytsä i v upotrebleni ot-
delünœh glagolünœh form.
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S I T N I P R I L O Z I

UDC 811.163.41'367.62

ODOLEN ILI — ODOQEN?

U našim se govorima biqka Valeriana officinalis razliåito naziva
(kao i veãina biqaka, uostalom), ali samo su dva naziva opštepoznata:
macina trava i odolen/odoqen. U vezi s ovim potowim postavqaju se dva
pitawa. Da li lik odolen pripada ekavskim govorima a lik odoqen je-
kavskim? I kako je lik odoqen, ako nije iskquåivo jekavski, nastao u
ekavskim govorima?

Da bi se odgovorilo na ova pitawa, potrebno je pogledati nekoli-
ko naših reånika, a najpre utvrditi poreklo ovoga fitonima. Leksema
odolen/odoqen motivisana je domaãim glagolom odoleti, jek. odoqeti,
najverovatnije zbog toga što se smatra da ova lekovita biqka odoleva
mnogim bolestima. Petar Skok navodi dva tvorbena lika: odòlan i odò-
qen. Za prvi kaÿe da je zabeleÿio Vuk, a uz drugi stoji podatak da je za-
beleÿen u Dubrovniku. Ovde je potrebno napomenuti da u Vukovom Srp-
skom rjeåniku1 ne postoji odrednica odolan nego odoqan (verovatno je
štamparska greška kod Skoka), uz koju su dati stihovi iz narodne pe-
sme:

Da zna ÿenska glava
Što j' odoqan trava,
Svagda bi ga brala,
U pas ušivala,
Uza se nosila.2

U Srpskom rjeåniku takoðe se nalazi odrednica odoqen, za koju Vuk upra-
vo daje podatak da je zapis iz Dubrovnika. Ni Vuk ni Skok, dakle, ne
beleÿe lik odolen.

U Reåniku Matice srpske nalaze se obe odrednice: i odòlen i odò-
qen. Uz odolen stoji podatak da je leksema preuzeta iz Botaniåkog reåni-
ka Dragutina Simonoviãa. Daqe se navodi odrednica odòqan, preuzeta
od Vuka, i na kraju odòqen, zabeleÿena u zvaniånoj Botaniåkoj termino-
logiji (Beograd 1934). Ovde treba dati nekoliko komentara u vezi s po-

1 Bitno je istaãi da se kod Vuka ovaj fitonim prvi put pomiwe tek u treãem izda-
wu iz 1898. te u åetvrtom iz 1935.

2 Ove stihove daje i Rastko Petroviã u Mladiãstvu narodnoga genija (Beograd 1999, 59).



menutim izvorima. Zapis Dragutina Simonoviãa o odolenu preuzet je iz
kwige Ðoke Popoviãa Robarica. Nauka o robi trgovaåkoj (Beograd 1852).
U toj se kwizi pomiwe odolenov koren koji „se dobiva od odelena"
(216) (sigurno štamparska greška). Zanimqivo je takoðe da Matiåin
reånik kao izvor Vuka pomiwe samo uz lik odoqan, dok to ne åini uz
lik odoqen, koji je Botaniåka terminologija zasigurno preuzela od Vuka.

U rukopisu 17. kwige Reånika SANU nalaze se odrednice odòlen i
odòqen. Odolen je ilustrovan sa šest primera, uz potvrdu iz Botaniåkog
reånika D. Simonoviãa. Svi ovi zapisi su s kraja H¡H i poåetka HH
veka. Dva su s juga Srbije: iz okoline Niša i iz Siriniãke ÿupe. Za
odoqen ima nešto više potvrda — osam, koje su iz istog perioda kao i
primeri za odolen. Dva izvora su jekavska. Vuk se ne pomiwe.

U Rjeåniku JAZU postoje odrednice odòqan i odòqen. Uz odoqan sto-
ji komentar da se nalazi samo kod Vuka. Za odoqen 'Valeriana officinalis'
imamo više podataka. Kaÿe se da u åeškom jeziku postoji naziv odolen
za istu biqku, u slovaåkom odolin za neku drugu biqnu vrstu, a u ruskom
odolenü, koji takoðe imenuje sasvim drugu biqku. Zatim se navode zapi-
si (odoqen) iz jednog „slovinskog" i jednog latinsko-ilirskog reånika,
te nekoliko zapisa iz Dubrovnika, meðu kojima je jedan odoqen, a lik
odolin dva puta. Navode se takoðe i zapisi Vuka i Šuleka za odoqen,
kao i dva za ovu priliku zanimqiva zapisa: jedan je Josifa Panåiãa u
kwigama Flora kneÿevine Srbije (Beograd 1874) i Flora u okolini beo-
gradskoj (Beograd 1865/1878/1882), a drugi Save Petroviãa u kwizi Le-
kovito biqe u Srbiji (Beograd 1883), dakle pre Vuka.

U Rjeåniku JAZU u okviru odrednice odoqen, izmeðu svih pomenutih
potvrda, nalazi se i jedina za lik odolen, zabeleÿena kod Zaharije Or-
felina u Iskusnom podrumaru (Beå 1783). Zanimqivo je da Orfelin ovaj
fitonim u registru svoje kwige ne daje s jatom, kako bismo oåekivali,
nego sa e.3 Ovde se moramo osvrnuti i na rad Jovana Tucakova Zdrav-
stveni znaåaj Orfelinovog „Iskusnog podrumara", gde naš poznati struå-
wak za lekovito biqe, tzv. farmakognost, daje spisak fitonima iz re-
gistra Iskusnog podrumara uz savremenu latinsku identifikaciju, kao i
rasprostrawenost datih biqaka i wihove najåešãe domaãe nazive. Za
biqku Valeriana officinalis J. Tucakov kaÿe „da ima mnogo narodnih ime-
na, ali se najåešãe upotrebqava odolen (Orfelin, 1783. g.) i odoqen,
odoqan (Vuk, 1818. g.), reðe macina trava (Laziã, 1836. g.). Prva dva
imena potiåu od glagola odoleti (ekavci) i odoqeti (ijekavci)… Zani-
mqivo je primetiti da, iako ekavština uzima sve više maha i potisku-
je ijekavštinu, po botanikama i drugim uxbenicima i spisima sve åe-
šãe i skoro iskquåivo se upotrebqava naziv odoqen. Još jedino u is-
toånoj i juÿnoj Srbiji i u Moravi narod biqku naziva odolèn, a wihova
deca u školi uåe òdoqen (Vukov uticaj)." Moramo se osvrnuti na neko-
liko detaqa. Prvo, Vuk nije dao naziv za ovu biqku u prvom izdawu
reånika iz 1818. nego, kao što je veã pomenuto, u treãem izdawu iz
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a ne samo e umesto jata?



1898. Daqe, ne moÿemo prihvatiti tvrdwu da je lik odolen ekavski a
odoqen jekavski (kasnije ãemo videti i zašto). Dragocen nam je podatak
koji J. Tucakov navodi a tiåe se podruåja u kome se govori odolen.

U Rjeåniku JAZU postoje tri odrednice odoqen. Ona koja nas zanima
ovde obraðena je pod odoqen 3. Druga je toponim u Dalmaciji, a prva je,
što je posebno zanimqivo, antroponim Odoqen, muško ime koje se po-
miwe u Deåanskim hrisovuqama (H¡¢ vek). U vezi s ovim treba reãi da
Ðura Daniåiã u svom Rjeåniku iz kwiÿevnih starina srpskih ima ime
Odola (H¡¡¡ vek) i Odeqan (H¢ vek).4 P. Skok kaÿe da ova tri antropo-
nima potiåu od fitonima, zapise datira u H¡ vek, ali ne iskquåuje mo-
guãnost wihovog postanka kao kalka od Victor.

Šta se moÿe zakquåiti iz svega navedenog? Ako je odolen nastalo
od glagola odolýti, to je moglo iãi ovim putem: odolý + næ. Dobijeni
oblik jeste, u stvari, trpni pridev (kao, na primer, vidýti > vide + n
> viden i sl.). U govorima juÿne i istoåne Srbije ne åuva se staro joto-
vawe u oblicima trpnog prideva u onih glagola koji imaju -im u pre-
zentu (npr. kupen, spremen, platen, izraden, zagrlen, zapalen, dodelen, do-
selen itd.).5 Zato se i oblik odolen, prema datoj graði, i odrÿao na ovom
prostoru. (Kao što znamo, kod trpnih prideva glagola sedme vrste javqa
se staro jotovawe, koje je morfološka kategorija, npr. zamoliti-zamo-
qen, uraditi-uraðen, zabuniti-zabuwen itd.). Na ostalom ekavskom pro-
storu, pogotovo u šumadijsko-vojvoðanskim govorima, poznata je pojava
da pojedini glagoli koji imaju konjugacijski tip ý/i prelaze u vrstu sa
i u obe osnove (voliti-volim, viditi-vidim, oboliti-obolim itd.). Ta-
kvom sekundarnom infinitivnom osnovom moÿemo objasniti nastanak
lika odoqen na ostalom ekavskom prostoru: odoli + en > odoljen > odo-
qen.6 Tako je odoqen nastalo u ekavskim govorima verovatno analoškim
putem prema, recimo, zamoqen (kao danas viðen prema graðen), te na taj
naåin moÿemo iskquåiti uticaj jekavskih govora na ovaj fitonim.7 Da-
nas moÿemo oba lika smatrati ekavskim standardom.

Novi Sad Dejan Miloradov
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4 Otuda verovatno i pridevi neodolan/neodoqan 'neodoqiv'.
5 U vezi s ovim posledwim moÿemo pomenuti još jedan fitonim koji bi išao u

istu ravan s odolen — to je omilen 'Sanicula europaea'. Treba istaãi da ovde nema opozici-
je l : q, ne postoji fitonim *omiqen.

6 Zanimqivo je da glagol odoleti na prostoru Banata ima e u obema osnovama (P.
Iviã — Ÿ. Bošwakoviã — G. Dragin, Banatski govori šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta
/druga kwiga/. — SDZ, H£¡¡¡, Beograd 1997, 249).

7 Naravno, ova konstatacija odrÿiva je ukoliko je taåno da je fitonim postverbal.
Ako posumwamo u etimoligiju odolen/odoqen te se pokaÿe da je ovaj fitonim nastao kao
apelativ, prostom sufiksacijom, uz mešawe sufiksa, otvorila bi se moguãnost za druga-
åiji pogled na ovaj problem.





K R I T I K E I P R I K A Z I
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KWIGA O GOVORU PIROTA I OKOLINE
IZ SREDINE H¢¡¡¡ VEKA

Do danas nisu saåuvane, ili još nisu pronaðene, obimnije stare
rukopisne kwige iz H¢¡¡¡ veka nastale na podruåju Pirota i okoline, a
koje su pisane narodnim jezikom toga kraja ili wim bar u najveãoj me-
ri. Izuzetak od toga predstavqa rukopisna kwiga Iz duševnogo obeda v
nedeqnih dneh slova izbrana na prosti jazik bolgarski (464 strane, ovde
skraãeno: Slova izbrana), åije je pisawe jeromonah Kiril završio 1764.
g. u Temskoj, u poznatom manastiru severozapadno od Pirota. O tome
svedoåi zapis samog sastavqaåa i pisara ovog zbornika raznih „slova",
koji, transliteriran i transkribovan, glasi: „Spisah az grešni i ne-
dostojni jeromonah Kiril, igumen Temskoga manastira, Hrama svetago
velikomuåenika Georgija, v tom ÿe manastire, va predeleh pirotskih,
1764, mesec juli, 13. Na bogoumilno prošenije gospodara Neši Åiliåa
sinu jego Mladenu, u Pirot" (232b). Kao što vidimo, jeromonah Kiril
je sastavio i napisao ovu kwigu koja je bila naruåena od „gospodara
Neše Åiliåa", svakako pirotskog graðanina, da sluÿi kao moralna-po-
uåna lektira wegovom sinu Mladenu. Pošto je ova kwiga bila namewe-
na pomenutom, svakako mladom åitaocu u Pirotu, wu je jeromonah Ki-
ril morao pisati jezikom koji ãe tom åitaocu biti razumqiv, i to, na-
ravno, svojim najveãim delom. I upravo taj jezik je ispitivala Jasmina
Nedeqkoviã pa je rezultate tih istraÿivawa objavila u kwizi koja je
pred nama a koja nosi naslov: Govor Pirota u H¢¡¡¡ veku.1

Ova ispitivawa J. Nedeqkoviã u istorijskojeziåkom pogledu prva
su ove vrste vezana za podruåje šire okoline pirotskog govora a vaÿna
su za sagledavawe raznih osobina sa stanovišta naše istorijske dija-
lektologije uopšte, odnosno timoåko-luÿniåkog poddijekata prizren-
sko-timoåke govorne oblasti. U tome je osnovna vrednost ove kwige Ja-
smine Nedeqkoviã. To, meðutim, ovoj autorki nije bilo lako ostvariti
jer svoju kwigu Slova izbrana jeromonah Kiril nije pisao samo pirot-

1 Kwigu je izdala Narodna biblioteka Srbije u Beogradu, zajedno sa Muzejom Poni-
šavqa u Pirotu, Narodnom bibliotekom u Pirotu i Jasminom Nedeqkoviã, a odštampa-
na je u poznatom beogradskom izdavaåko-štamparskom preduzeãu „Åigoja štampa", 2004.
g., str. 424 sa 5 priloga i slikom pakraåkog episkopa Kirila (Ÿivkoviãa).



skim govorom sredine H¢¡¡¡ veka veã delimiåno i ruskoslovenskim je-
zikom (pojedini pasusi, delovi celina, citati i sl.) koji je u to vreme
veã bio zauzeo svoje mesto bogosluÿbenog jezika u Srpskoj pravoslavnoj
crkvi. U svom istraÿivaåkom postupku autorka ove kwige morala je
stalno voditi raåuna o slojevitom jeziku jeromonaha Kirila u wegovoj
kwizi Slova izbrana, da stalno odvaja one crte koje su odlika narodnog
jezika od onih koje to nisu.

Ova kwiga Jasmine Nedeqkoviã ima više delova: Uvod (9—49),
Grafija i pravopis (50—74), Glasovi (75—107), Akcenat (108—114), Ob-
lici (115—299), Graðewe reåi (300—325), Iz sintakse (326—353), Iz
leksike (354—374), Zakquåne napomene (375—387), Literatura (388—399),
Spisak upotrebqenih skraãenica (400—406), Rezime na srpskom i ru-
skom (407—409), Prilozi (411—417).

U svojim uvodnim napomenama (11—14) autorka se zadrÿava najpre
na ÿivotu i radu jeromonaha Kirila (Ÿivkoviãa) koji je kasnije postao
episkop pakraåki Srpske pravoslavne crkve, a koji se rodio u Pirotu
1730. g. Svoje osnovno obrazovawe dobio je u Novom Sadu, a u svojoj 19.
godini zamonašio se u bugarskom manastiru Zografu na Svetoj Gori.
Uåiteqevao je u Dalmaciji, bio je Jeromonah i iguman u Temskom mana-
stiru kod Pirota a zatim i uåiteq u ovom gradu. Putovao je po Rusiji,
bio je u Rimu i Veneciji, bio je nastojateq manastira Grgetega na Fru-
škoj gori, postao je arhimandrit 1784. g. a episkop pakraåki 1786. g.
Umro je u Pakracu 1807. g. Ostavio je za sobom više rukopisnih kwiga
a od štampanih ovde pomiwemo wegovo izdawe Ÿitija svjatih serpskih
prosvetiteqej Simeona i Savi (Beå, 1794), što je zapravo sredwovekov-
ni Domentijanov srpskoslovenski tekst sada izdat na ruskoslovenskom
jeziku.

Izmeðu 1760. i 1765. g. Kiril je bio jeromonah i iguman Temskog
manastira, kada je 1764. g., kako smo rekli, završio pisawe kwige Slo-
va izbrana. Jezik kojim je pisao ovu svoju kwigu jeromonah Kiril naziva
„prosti jazik bolgarski" na åemu se J. Nedeqkoviã zadrÿava (9—10) is-
tiåuãi da je to u skladu sa takvim autorovim shvatawem o osobinama i
imenovawu tadašweg narodnog govora Pirota, a što je wemu bilo po-
trebno posebno to reãi da bi se istakla razlika prema ruskosloven-
skom jeziku kojim se on takoðe sluÿi.

Prelazeãi na opis same sadrÿine ove Kirilove kwige, J. Nedeq-
koviã istiåe da se ovaj zbornik moralnih pouka sastoji od niza teksto-
va „ruskoslovenskih pisaca" H¢¡¡ i prve polovine H¢¡¡¡ veka: Simeo-
na Polockog, Dimitrija Rostovskog i Gedeona Krinovskog. Tekstove
ovih autora jeromonah Kiril je unosio u svoju kwigu Slova izbrana, a
ponekad, istina retko, davao je i svoje originalne sastave (35—36). Au-
torka J. Nedeqkoviã je ispitala Kirilov naåin „prevoðewa", jeziåkog
adaptirawa, poredeãi ruskoslovenske tekstove pomenutih autora s odgo-
varajuãim wihovim delovima u Kirilovoj kwizi Slova izbrana (25—37).
Iz ovog poreðewa ona je izvela i izvesne zakquåke koji se odnose na
„slobodniju preradu ruskoslovenskog teksta" u Kirilovoj kwizi, na
prilagoðavawe ruskoslovenskog originala narodnom jeziku, pirotskom
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govoru jeromonaha Kirila, i to u fonetskom, morfološkom, leksiåkom
a jednim delom i u sintaksiåkom pogledu. Inaåe, jezik „tekstualnih ce-
lina" u kwizi Slova izbrana, uporeðen sa ruskoslovenskim tekstom —
kaÿe J. Nedeqkoviã — zapravo je taj koji „predstavqa narodni izraz je-
romonaha Kirila, tj. ondašwi govor Pirota i okoline" (37). U nekim
sluåajevima jeromonah Kiril zadrÿava pojedine delove iz ruskosloven-
skog teksta (38—48), pri åemu se, paralelno sa osobinama pirotskog go-
vora stvara mešovit jezik, što je sliåno slavenosrpskoj jeziåkoj situa-
ciji koja je odlikovala kwiÿevni jezik Srba u drugim oblastima (npr.
u Vojvodini).

Dok upotreba dvofunkcionalnog slova ã (= ã, ð) u Kirilovom pi-
sawu predstavqa nesumwivo srpsku tradicionalnu grafijsku crtu, åemu
se prikquåuje i oznaåavawe slovom ü jednog poluglasnika (mesto stara
dva poluvokala), dotle upotreba slova debelog jera (æ) za obeleÿavawe
pomenutog jednog poluglasnika, åega ima, istina retko, i u kwizi Slova
izbrana, mogla bi se pripisati tradicionalnom bugarskom i srpskom
pisawu åija je osnova — to mi dodajemo — formulisana i u praksi
sprovoðena poåev uglavnom negde od posledwe åetvrtine H¡¢ veka za-
hvaqujuãi poznatoj pravopisnoj reformi bugarskog patrijarha Jevti-
mija.

Prelazeãi na opis vokalskog sistema jezika jeromonaha Kirila u
kwizi Slova izbrana, autorka ove kwige istiåe da pomenuti sistem åi-
ni šest vokala ukquåujuãi tu i poluglasnik, åemu se prikquåuje samo-
glasniåko r i l, a što ukazuje na podudarawe s današwim pirotskim
govorom. Istina, ima i retkih sluåajeva u Kirilovom jeziku sa a < ü
(danü, tavninu, nikadæ, silanæ i sl.) ili sa u mesto vokalnog l (duÿan),
što se i danas sreãe u govoru Pirota. J. Nedeqkoviã se posebno zadr-
ÿava na nizu primera sa a < ü koji predstavqaju sluåajeve tzv. srpsko-
slovenske vokalizacije poluglasnika, jer se javqaju u reåima koje s tom
vokalizacijom odlikuju stari srpski crkveni i kwiÿevni jezik (do po-
lovine H¢¡¡¡ veka), kao npr. vaznesenæ, satvori, vasa ('sva') sila i sl., a
što govori i o srpskoslovenskom obrazovawu sastavqaåa i pisca kwige
Slova izbrana. Naravno, Kiril upotrebqava i primere sa o < æ i e < ü
po ugledu na ruskoslovenski jezik (a neki od wih pripadaju svakako i
narodnom jeziku), kao npr. sotvori, voznosite, so strahomæ i sl., denü,
kladenecæ, silenæ, došelæ, prošelæ, denæ denešni i sl., s napomenom da su
odreðeni primeri s ovim refleksima potvrðeni i u današwem pirot-
skom govoru (dva dena, sobor, došel i sl.).

Suglasniåki sistem jezika u Kirilivom zborniku Slova izbrana
odlikuje se, pored ostalog, upotrebom afrikate s, suglasnika f, kao i
konsonanta h. U ovoj posledwoj osobini ne postoji podudarawe sa dana-
šwim pirotskim govorom u kojem se suglasnik h ne upotrebqava, što
znaåi da se ovaj konsonant izgubio u ovom govoru u vremenu posle sre-
dine H¢¡¡¡ veka pa naovamo — kako ispravno zakquåuje J. Nedeqkoviã
(93).

Stari suglesnici ã i ð, dobijeni starim jotovawem, u velikom
broju sluåajeva razvili su se u å i x (sveåa, mexa i sl.) u jeziku kwige
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Slova izbrana, što je zajedniåka osobina kako današweg timoåko-lu-
ÿniåkog poddijalekta, tako i uopšte prelaznih govora s jedne i s druge
strane srpsko-bugarske drÿavne granice (94—96). U ovoj kwizi Jeromo-
naha Kirila registrovani su i primeri s neizmewenim ã i ð u å i x
(kuãa, roðenoga i sl.), zatim upotreba nejotovanih i jotovanih likova
-jd-/-ð-, -jt-/-ã- (dojde/doðe, najti /naãi i sl.), zatim sluåajevi sa -jk-,
-wk- > -jã-, -wã- (devojãa, sewãa i sl. — ovde ne spada primer cveiãe
str. 96, 379, veã meðu sluåajeve na str. 103); u pomenutoj kwizi nisu za-
beleÿeni primeri tipa raãiju, ruãe, noðe i sl. (koji se danas javqaju u
narodnim govorima istoåne Srbije), veã samo rakiju, ruke, noge i sl.
(96—97).

Autorka je obratila paÿwu i mestu javqawa akcenta — naravno eks-
piratornog — u nekim oblicima i reåima (108—114), što je jeromonah
Kiril beleÿio, ali, naÿalost, neredovno. Tako u kwizi Slova izbrana
dolaze sluåajevi koji se po mestu akcenta podudaraju s odgovarajuãim
u današwem govoru Pirota (npr. ÿená, vodà, lüÿà, pšeníca, grbínu, pe-
tÞkæ, bunáræ, åetvrtÞkæ, negóvæ, golémæ, edÞnæ, pokazue, yåéræ i sl. (108—
114).

Analitiåka deklinacija, kako konstatuje J. Nedeqkoviã, odlika je
jezika ove Kirilove kwige, i sreãe se kod svih reåi koje se mewaju po
padeÿima, u åemu postoji podudarawe s današwim pirotskim govorom.
Meðutim, postoje i forme upotrebqene u duhu sintetiåke deklinacije,
i to u genitivu, dativu, istrumentalu i lokativu, što se ogleda kod
imenica sva tri roda, kao i kod zamenica i prideva, pri åemu dativ u
znatnoj meri nije potpao pod uticaj analitizma tako da izostaje podu-
darnost s odgovarajuãim stawem u savremenom govoru Pirota. Za razli-
ku od ove osobine, komparacija prideva u jeziku kwige Slova izbrana
uglavnom je analitiåkog karaktera jer su retke pridevske forme obrazo-
vane po sintetiåkom principu.

Od reåi s kowugacijom u jeziku Kirilove kwige Slova izbrana J.
Nedeqkoviã je opisala sve liåne glagolske oblike, glagolske prideve i
priloge, kao i infinitiv. Istakla je da se u jeziku pomenute kwige u
odreðenom stepenu åuva upotreba infinitiva (na -ti), kao npr. zašto
('jer') nam poharno govoriti i slušati trebe ('treba') i sl. (347). Mate-
rijal koji je autorka iznela takav je da za åuvawe ovog glagolskog oblika
ne treba traÿiti previše oslonca u ruskoslovenskom jeziku, tim pre
što je upotrebu infinitiva zabeleÿio, na podruåju o kojem je reå, i A.
Beliã poåetkom HH veka. Današwi prouåavaoci govora Pirota istiåu
da je ovde izgubqen infinitiv, u åemu treba videti razvitak ovog na-
rodnog govora od Kirilovog vremena do danas, a što J. Nedeqkoviã po-
sebno i istiåe (292, 342—348).

Poseban odeqak posveãen je graðewu reåi u jeziku Kirilove kwige
Slova izbrana, i to imenica, prideva i glagola (301—325). Pored podu-
darawa u ovom pogledu s današwim pirotskim govorom (npr. maleåük,
gladün, bratwi, kolce, kazuvam, doåekuvam i sl.), autorka J. Nedeqkoviã
s pravom istiåe da je dobar deo reåi takav da wihov naåin graðewa nije
teritorijalno ograniåen veã da je mnogo širi.
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Svoja sintaksiåka razmatrawa Kirilivog jezika J. Nedeqkoviã je
posvetila opisu znaåewa pojedinih padeÿnih oblika (genitiv, dativ,
akuzativ, instrumental, lokativ), zatim kongruenciji, udvajawu liånih
zamenica, ålanu, infinitivu, reåenici i redu reåi u reåenici.

U odeqku Iz leksike (354—374) autorka ove kwige iznosi reåi
„koje pripadaju narodnom govoru jeromonaha Kirila" donoseãi uz svaku
ovakvu reå i odgovarajuãi kontekst u kojem je ona upotrebqena (npr. bo-
gatæc 'bogat åovek', videlo 'svetlost', zajuåer 'prekjuåe', zasipujem 'zasi-
pam', izleznem 'iziðem', obraåaju se 'obrãu se' i sl.). To je svakako kori-
stan prilog poznavawu ne samo leksike pirotskog kraja, nego i šire.

Kao i svako åoveåje delo, koje nikada ne moÿe biti savršeno, tako
i ova kwiga Jasmine Nedeqkoviã sadrÿi pojedina, istina retka, mesta
koja bi zahtevala preciznije formulisawe ili šire tumaåewe. Meðu-
tim, svim svojim ostalim delovima kwiga Govor Pirota u H¢¡¡¡ veku
predstavqa znaåajan prilog nauci o srpskom jeziku, kao i o bugarskom
jer dato podruåje pripada zoni tzv. prelaznih govora.2 Ova kwiga je
snabdevena bogatim jeziåkim materijalom koji je pouzdan za sagledava-
we odgovarajuãih jeziåkih osobina, i za izvoðewe odreðenih zakquåaka
(što je J. Nedeqkoviã i uåinila), kao što su: a) da narodni jezik ove
kwige jeromonaha Kirila, pisane 1764. g., predstavqa u najveãoj meri
pirotski govor iz sredine H¢¡¡¡ veka, b) da se jezik pomenute kwige u
mnogim crtama podudara s današwim govorom Pirota i okoline, što
znaåi da su te crte u ovom govoru nastale pre polovine H¢¡¡¡ veka, i v)
da neke osobine, kao što su åuvawe h i upotreba infinitiva na -ti
(åime se odlikuje jezik kwige Slova izbrana), nisu odlika savremenog
pirotskog govora, tj. da je wihovo nestajawe, ili svoðewe na minimal-
nu današwu upotrebu, ostvareno u ovom govoru u vremenu od sredine
H¢¡¡¡ veka pa naovamo.

Kwiga Govor Pirota u H¢¡¡¡ veku autorke Jasmine Nedeqkoviã osve-
tqava jedan deo prošlosti govora Pirota i okoline, što nam dosada
nije bilo poznato a åime smo sada obogatili svoja znawa. Buduãa isto-
rijskojeziåka i istorijskodijalektološka prouåavawa kako na srpskoj
tako i na bugarskoj strani, i to pre svega na podruåju Pirota i wegove
okoline, a i šire, u ovoj kwizi Jasmine Nedeqkoviã imaãe svakako si-
guran oslonac za nova nauåna istraÿivawa i zakquåivawa, odnosno za
sagledavawe novih nauånih istina.

Beograd Aleksandar Mladenoviã
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2 Up. P. Iviã, Srpski dijalekti i wihova klasifikacija. — Zbornik Matice srpske
za filologiju i lingvistiku, Novi Sad, 2001, kw. 44, sv. 1—2, 187; St. Stoökov, Bælgar-
ska dialektologiä. Vtoro, popraveno izdanie. — Sofiä (Nauka i izkustvo), 1968, 115 i da-
qe; karta 291.
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O KLAJNOVOJ TVORBI REÅI

[Ivan Klajn: Tvorba reåi u savremenom srpskom jeziku. Prvi deo:
Slagawe i prefiksacija. Drugi deo: Sufiksacija i konverzija.

Prilozi gramatici srpskoga jezika ¡—¡¡. Zavod za uxbenike i
nastavna sredstva — Institut za srpski jezik SANU —

Matica srpska. Beograd. 2002—2003. 1—372; 1—514.]1

Profesora, doktora Ivana Klajna, akademika SANU, predstavqao
sam veã u nekim ranijim prilikama kada sam za ovaj naš åasopis bio
pisao kraãe ili duÿe prikaze wegovih dela. Lingvista, romanista i
srbista, åovek koji je najviše i najboqe kod nas doprinosio negovawu
jeziåke kulture, dakle i „jeziåki planer", pa tipolog i teoretiåar, sada
pisac jeziåke rubrike u beogradskom NIN-u, najpoznatiji je po kwiga-
ma: Uticaji engleskog jezika u italijanskom (1971) [italijansko izdawe
1972], Istorijska gramatika španskog jezika (1977), Razgovori o jeziku
(1978), Jezik oko nas (1980), Kako se kaÿe — Reånik jeziåkih nedoumica
(1981, 1987, 1992), O funkciji i prirodi zamenica (1985), Italijan-
sko-srpskohrvatski reånik (sa Srðanom Musiãem, 1989, 1992), Jeziåki
priruånik (sa Pavlom Iviãem, Mitrom Pešikanom i Branislavom Br-
boriãem, 1991, 2004), Reånik novih reåi (1992), Pisci i pismewaci (1994),
Srpski jezik i Srpski jezik na kraju veka (sa grupom autora, 1996), Ita-
lijansko-srpski reånik (1996), Ispeci pa reci (1998), Stranputice smi-
sla (2000), Lingvistiåke studije (2000), i dr.2 Poznat je i po redakcija-
ma dragocenih dela poput Kembriåke enciklopedije jezika Dejvida Kri-
stala (1996), Enciklopedijskog reånika moderne lingvistike (1988. i ka-
snije), po prevodima, recimo, Alberta Moravije, Ðordana Bruna, Fran-
åeske Duranti, Paola Volponija, i drugih. Meni su kao prikazivaåu do
sada najdragoceniji bili Klajnovi prilozi našim zajedniåkim poslo-
vima od opštijega znaåaja, na primer: tekst Leksika u kwigama Srpski
jezik i Srpski jezik na kraju veka (åiji sam redaktor i predgovaraå bio),
iz 1996. godine, kao i tekst Neologisms in present-day Serbian koji je
Klajn uradio za tematski broj Serbian Sociolinguistics åasopisa Internatio-
nal Journal for the Sociology of Language 151, 2001. Uz sve, veoma je vaÿan
i rad profesora Filološkog fakulteta u Beogradu, Ivana Klajna, u
ulozi glavnoga i odgovornoga urednika åasopisa Jezik danas [Glasila
Matice srpske za kulturu usmene i pisane reåi] (od poåetka wegovoga
objavqivawa, 1997. godine), kao i u ulozi predsednika (posle smrti aka-
demika Pavla Iviãa) Odbora za standardizaciju srpskoga jezika (SANU).3
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1 Recenzenti: Ÿivojin Stanojåiã i Miroslav Nikoliã. Izdavaåi navedeni tek u
impresumu!

2 Prikaze åetiri Klajnove kwige objavqivao sam upravo u Zborniku Matice srpske
za filologiju i lingvistiku, u kwigama 35/2 (1992), 38/1 (1995) i 44/1—2 (2001).

3 Klajnova Tvorba samo je deo zamišqenoga posla toga Odbora, koji ãe uskoro izda-
ti i prvu Sintaksu, pa onda Fonetiku, odnosno Fonologiju, Morfologiju, Akcentologiju,
Pravopis, Reånik, Korpus, Savetnik, i tako daqe.



Pre pojavqivawa Klajnove Tvorbe, glavni izvori informisawa u
toj oblasti jeziåkoga, to jest gramatiåko-leksiåkoga sistema i wegovih
inventara i mehanizama rada, bili su, mawe-više tradicionalni, ili
popriliåno barem tradicionalno utemeqeni izvori. Recimo, stotiwak
stranica o ovoj tematici u Gramatici [i stilistici] hrvatskoga ili
srpskoga kwiÿevnog jezika Tome Maretiãa (1899, 1931, 1963), koncipi-
ranih tipiåno tradicionalno filološki, nekako po vrstama reåi i
wihovim klasama, pre nego po tvorbenim sredstvima i mehanizmima;
drugi je izvor informisawa, gotovo jednako tradicionalan, i opet vi-
šedecenijski, uxbeniåki uticajan, bio prvi tom kwige Mihaila Steva-
noviãa Savremeni srpskohrvatski jezik. (Gramatiåki sistemi i kwiÿev-
nojeziåka norma.) Uvod. Fonetika. Morfologija. (1964. i kasnije), s tim
što se ovde odgovarajuãe poglavqe ne naziva „tvorbom rijeåi" no „gra-
ðewem reåi", ali je sada to veã preko dve stotine stranica teksta,
istina opet ustrojenog po vrstama reåi, ali i po spiskovima mehaniza-
ma tvorbenih i sa inventarima sredstava wihovih.4 Naravno, od vaÿni-
jih, tu su i prethodnice tipa Gramatika srpskoga jezika [uxbenik za
sredwe škole u nekoliko izdawa] autorâ Ÿivojina Stanojåiãa i Qubo-
mira Popoviãa, pa Priruåna gramatika hrvatskoga kwiÿevnog jezika
Eugenije Bariã i drugih (1979), te wena izvedenica Gramatika hrvat-
skoga kwiÿevnog jezika istih autora (1990), kao i wihova neuporedivo
razraðenija verzija Hrvatska gramatika istih autora (1995), sa veã raz-
vijenih stotiwak stranica o tvorbi, i tako daqe, ali i specifiåni
radovi nekih autora poput Aleksandra Beliãa naroåito, pa Eugenije
Bariã, Dušanke Vukiãeviã, Darinke Gortan-Premk, Irene Grickat,
Mirijane Kiršove, Boÿe Ãoriãa, Prvoslava Radiãa, Stanimira Raki-
ãa, Berislava Nikoliãa, Miroslava Nikoliãa, Milice Radoviã-Te-
šiã, i mnogih drugih još. Svakako da je u poslu na nekim delovima
Tvorbe profesoru Klajnu i od znatne pomoãi mogao biti ne tako davno
objavqeni, ogromni, detaqni i temeqni Obratni raånik srpskoga jezika,
podvig Miroslava Nikoliãa (2000). No, najbliÿi mu je po obimu i am-
bicioznosti zahvata (i po tome što je i to deo zamisli da se lingvi-
siåko-filološkom analizom pokrije veãi deo [hrvatskog] jeziåkog kor-
pusa, dakle i fonologija, i morfologija, i sintaksa i štošta još dru-
go — cela gramatika — u dve reåi reåeno) — Stjepana Babiãa Tvorba
rijeåi u hrvatskom kwiÿevnom jeziku. Nacrt za gramatiku (1986. i ka-
snije).5
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4 Razume se, o svima tim „preteåama" Klajn podrobno raspravqa u uvodnim delovi-
ma svoje Tvorbe, kao i sa novijim autorima i wihovim doprinosima razvoju rada u ovoj
temi jeziåkoj.

5 O woj je detaqno i podosta kritiåki pisao Ivo Prawkoviã u kwizi Kronika hr-
vatskoga jezikoslovqa (Matica hrvatska, Zagreb, 1993), i to u poglavqu Velika gramatika
(147—157). „On, åini se, ima obiåaj pisati nabrzinu, a to u ovakvoj vrsti posla znaåi
zakquåivati napreåac, nerijetko i u sukobu s „prirodnom" logikom"(150) — jedan je meðu
mnogima negativnim sudovima o woj! Oåevidno je da autor te kwige o tvorbi reåi nema
nimalo teorijskoga lingvistiåkoga i opštega znawa, niti dovoqno savremene metodolo-
ške obuåenosti. Dakle, sudim, ta kwiga, iako najrecentnija, i u osnovi po supstanci koju
obraðuje vrlo bliska, i nije mogla biti od velike pomoãi Ivanu Klajnu, koji je upravo
evropski formiran lingvista i intelektualac prvoga reda. Sa Babiãem Klajn u ovoj kwi-



Pri tom, gledano opštelingvistiåki, pa teorijski, åak i deskrip-
tivno, kwige ovakve vrste su od ogromnoga znaåaja, i svaka kultura bi
ih morala imati i povremeno novom graðom leksiåkom i gramatiåkom
obnavqati. Jer, radi se barem o tome da su kreativne energije jeziåke
ponajviše ispoqene u neologizmima, tvorenicama, metaforizacijama i
drugaåijim semantiåkim pomacima, polisemizaciji, sinonimizaciji,
ÿargonizmima, posuðenicama, terminologijama struka i oblasti ÿivo-
ta, frazeologizacijom, pesniåkim razarawem pravila, i tako daqe. A
tvorba reåi se kao obrazac, mehanizam, agens, postupak, ili kako sliå-
no imenovano, svugde tu gotovo redovno pojavquje kao osnovno, temeqno
lingvistiåko / jeziåko naåelo!6

Uopšteno reåeno podnaslovi ovih dvaju tomova Klajnove Tvorbe
veã i sami kazuju taåno šta im je predmet razmatrawa: Prvi deo — Sla-
gawe i prefiksacija; Drugi deo — Sufiksacija i konverzija. Zavirimo,
sada, u wihovu sadrÿinu malo detaqnije:

PRVI DEO

UVOD (5); ¡ — SLAGAWE (15): Osobine, struktura i tipologija sloÿenica (15),
Sloÿene imenice (39), Sloÿeni pridevi (92), Sloÿeni glagoli (123), Sloÿeni brojevi
(127), Sloÿene zamenice (129), Sloÿeni prilozi (132), Sloÿeni predlozi (139), Sloÿe-
ni veznici (139), Sloÿeni uzvici (140), Sloÿenice s afiksoidima (140), Skraãeniåke
sloÿenice (165); ¡¡ — PREFIKSACIJA (173): Uvod (173), Imenice s prefiksima (183),
Pridevi s prefiksima (213), Prilozi s prefiksima (236), Glagoli s prefiksima (239);
LITERATURA (301); REGISTAR REÅI (307).

DRUGI DEO

¡¡¡ — SUFIKSACIJA (5): 0. UVOD (5), 1. IMENIÅKI SUFIKSI — DOMAÃI
(15), 2. IMENIÅKI SUFIKSI — STRANI (218), 3. PRIDEVSKI SUFIKSI — DO-
MAÃI (253), 4. PRIDEVSKI SUFIKSI — STRANI (313), 5. ZAMENIÅKI SUFIK-
SI (322), 6. GLAGOLSKI SUFIKSI — DOMAÃI (322), 7. GLAGOLSKI SUFIKSI —
STRANI (352), 8. GLAGOLSKI SUFIKSI ZA PROMENU VIDA (360), 9. PRILOŠKI
SUFIKSI (374); ¡¢ — KONVERZIJA (379): 1. TERMIN I DEFINICIJA (379), 2. PO-
IMENIÅEWE (380), 3. POPRIDEVQEWE (383), 4. PRELAZAK U PRILOGE (385), 5.
PRELAZAK U PREDLOGE (386); LITERATURA (389); REGISTAR SUFIKSA (397); RE-
GISTAR REÅI (402).
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zi, razume se, polemiše na puno mesta, ali elegantno, sa argumentima, obrazovano, oba-
zrivo, vaspitano, i uåtivo. (Stjepana Babiãa kao autora inaåe odlikuju arogancija, is-
kquåivost, i, blago reåeno, neuqudnost. I sâm sam jednim povodom, u åasopisu Zbornik
Matice srpske za filologiju i lingvistiku, 38/1, 1995, str. 237, nap. 3, morao napisati
kako „… luåimo opaÿaj da bi, izgleda, Stjepan Babiã vaqalo mawe, polaganije, i neostra-
šãenije da piše, a pogotovo da publikuje!!! I da pri tom pokuša biti veãma struåwakom,
a mawe ideologom!!!" Videti i jednu analizu u mojoj kwizi Spisi iz kontekstualne lin-
gvistike, 1997. godine, na str. 155—156!)

6 Od relativno novijih opštelingvistiåkih kwiga na engleskome jeziku, kod va-
ÿnijih izdavaåa, a koje upravo posvedoåuju vaÿnost oblasti tvorbe reåi, pomenuãu za ovu
priliku samo dve: Meaning and Lexicography, eds. J. Tomaszczyk and B. Lewandowska-To-
maszczyk, Linguistic and Literary Studies in Eastern Europe 28, John Benjamins, Amsterdam —
Philadelphia, 1990; Pavol Štekauer, An Onomasiological Theory of English Word-Formation, Stu-
dies in Functional and Structural Linguistics 46, John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia,
1998. (Ovu drugu kwigu sam srazmerno detaqno prikazao u åasopisu Zbornik Matice srp-
ske za filologiju i lingvistiku 45/1—2, za 2002. godinu.)



Primer jedan karakteristiåan: Ostaje otvoreno pitawe za profe-
sora Klajna (na koje on sigurno zna i duhovit i taåan odgovor, pa ko ka-
kav voli više), gde bismo u mehanizne tvorbe reåi svrstali pojavu koju
naš poznati lingvista Ranko Bugarski zove „leksiåkim skrivalica-
ma", ili kaÿe da su to „dve reåi u jednoj", priåajuãi o primerima no-
vijim tipa radoholiåar, kninxa, dosmanlije, bombardan, grobalizacija, ma-
fijavelizam, ninosaurus, ninternet, klinceze, demokratura, šahorizmi, i
drugima. Naravno, Klajn ih naziva „slivenicama" (Bugarski mu je to
rešewe prvi i predloÿio, jer cela priåa i poåiwe u anglosaksonskoj
tradiciji, gde bi tu pojavu nazvali „blendama").7 To govori, recimo,
kao lep primer — o spremnosti Ivana Klajna i na teorijsku i na ter-
minološku, i na problemsku diskusiju s drugim autorima, ne samo u
uvodnom delu kwige, nego i povodom pojedinaånih pitawa koja u tkivu
ovoga velikoga dvotomnoga dela detaqno obraðuje. U tom smislu naroåi-
to su dragocene Klajnove opaske, kao i spiskovi primera i formanata
kada su u pitawu inaåe veoma produktivni, takozvani „afiksoidi" =
„prefiksoidi" i „sufiksoidi" (iako ne uvek, obiåno internacionali-
zmi, evropeizmi, poreklom grecizmi ili latinizmi åesto, a po mestu
izvirawa najåešãe anglicizmi upravo, poput onih dugih spiskova kao):
meta-, mikro-, makro-, giga-, turbo-, proto-, para-, anti-, inter-, su-
per-, ultra-, hiper-, hipo-, etno-, geo-, bio-, antropo-, socio- … / -gra-
fija, -fobija, -manija, -kratija, -gram, -graf, -log, -logija, -skopija,
-teka, -drom, -cid, -onim… I tako daqe. (Tu Klajn na stranicama 151—
165 daje åak duge spiskove najfrekventnijih prefiksoida, sufiksoida
[= afiksoida], i srodnih pojava, i to åak tematski grupisane po obla-
stima ÿivota i znawa.) I tako daqe, i tako daqe. (Kwiga je, zaåudo, s
obzirom na uobiåajenu prirodu i sudbinu dela ovakve vrste, zanimqiva
åak i za åitawe! Gotovo gde god je otvoriš!) A za gramatiåare i opšte-
lingvistiåke teoretiåare posebno ãe biti, recimo, zanimqiva pogla-
vqa o poimeniåewu, popridevqewu, i srodnim pojavama u jeziku, kao i
jednostavno istumaåena, inaåe ekstremno komplikovana tematika tvor-
benih obrazaca za promenu glagolskoga vida, i dr. Ili, recimo, veoma
kratak odeqak o takozvanoj „univerbizaciji" (¡¡, 9), kada se višeålana
struktura jeziåka pretvara u jednoålanu, kao u primerima tipa: saobra-
ãajna nesreãa > saobraãajka, generalna proba / popravka > generalka, bu-
vqa pijaca > buvqak, dobitnik Nobelove nagrade > nobelovac, ålan Akade-
mije nauka i umetnosti > akademik, štitna ÿlezda > štitwaåa, i ta-
ko daqe. (Vaÿan mehanizam jeziåke kreacije, razvoja, ekonomije, i neo-
logizacije, u krajwem — tvorbe reåi, teorijski upravo fantastiåno za-
nimqiv, potpuno suprotan jednako produktivnim i univerzalnim pro-
cesima sintaksiåke dekompozicije tipa vrši preticawe < pretiåe, nov-
åana sredstva < novac, plave boje < plav, u lošem stawu < loše, i sl., o
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7 Ranko Bugarski o svemu tome, sa obiqem starih i novih primera, funkcionalno-
stilski raznovrsnih, åak i onih jeziåkokontaktnih i onih ÿargonizovanih, donosi u åa-
sopisu Jezik danas, u brojevima 5 i 6 (2001. i 2002), a preštampava u kwizi Nova lica je-
zika (2002), te sistematizovano (i teorijski i deskriptivno, i leksikografski i tvorbe-
no), kao obimno poglavqe sa nizom odeqaka — u kwizi Ÿargon (2003).



åemu bi se, kao problemu, izgleda cela jedna kwiga teorijska, tipolo-
ška i kognitivnolingvistiåka barem, mogla napisati!!!)8

Ono što Tvorbu reåi Ivana Klajna naroåito odlikuje jesu wena go-
tovo neverovatna preglednost za ovoliku koliåinu materije koju saÿi-
ma, jasna i stroga organizacija, dosledna logika pristupa razumevawu i
tumaåewu pojava, postrojavawe wihovo i interpretacija, bogatstvo, a
selektivnost primera, dakle mera nad merom u svakom skoro pogledu,
jednostavan i jasan jezik, åista i dosledna terminologija, skromnost u
sudu, i strogost i blagost prema neistomišqenicima,9 ali i snaga vla-
stite argumentacije, teorijska potkovanost (videti jednostavnu i saÿetu
diskusiju staru o endocentriånim i egzocentriånim sloÿenicama, ak-
tuelnu i nerešenu barem od Leonarda Blumfilda naovamo — ¡, 36—37),
metodološka suverenost, ravnoteÿa sinhronijskog pristupa i katkad
nuÿnog dijahronijskog osvrtawa na pojave, odliåno i raznovrsno i re-
prezentativno odabrani izvori,10 potpuni registri reåi i sufiksa,
sreðene bibliografije, dobra tipografska rešewa, gotovo savršena
numeriåka hijerarhizacija pojava, sklad prostora posveãenog komenta-
rima i primerima…

Iako ne prvi put, kada su Ivan Klajn i wegova dela u pitawu, za-
pisaãu na kraju samom ovoga skromnoga prikaza: Bravo Maestro!

U Novome Sadu, Milorad Radovanoviã
22. jula 2004. godine
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8 Videti za poåetak o tome, tek nagoveštaj pitawa istina, u Treãem delu moje kwi-
ge: Milorad Radovanoviã, Planirawe jezika i drugi spisi, Izdavaåka kwiÿarnica Zorana
Stojanoviãa, Sremski Karlovci — Novi Sad, 2004.

9 Evo ponekog primera samo: „Takvu podelu u suštini prihvata i Babiã u svojoj
Tvorbi rijeåi (1986), samo što je u praksi nije sproveo"(¡, 6). „Što se tiåe sloÿenica,
nema ni pokušaja da se podrobnije i sistematizuju wihovi tvorbeni tipovi, osim što su
imeniåke sloÿenice razvrstane, vrlo sumarno, prema osnovi prvog dela" (¡, 6). „Krajwi
je rezultat da se i kod Babiãa, kao kod ranijih autora, maltene åitava tvorba svodi na su-
fiksaciju" (¡, 6). „S dijahronijom je definitivno raskrstio Babiã u svojoj „Tvorbi rije-
åi" (1986), ali je naÿalost otišao predaleko u suprotnom pravcu" (¡, 8). „U ovoj kwizi,
naš opis tvorenica u srpskom biãe sinhronijski, ali nipošto ne u krutom i mehaniå-
kom smislu Babiãevom" (¡, 9).

10 Moÿda tu nedostaje ponešto, recimo upravo tvorbeno zanimqiva kwiga Velimi-
ra Mihailoviãa Ime po zapovesti. Imperativni onomastikon srpskohrvatskog jezika (No-
lit, Beograd, 1992). A što se bibliografskih podataka tiåe, mislim da nedostaje prilog
Milice Radoviã-Tešiã i Vesne Lompar Bibliografija radova iz morfologije i tvorbe re-
åi (1950—2000) objavqen u åasopisu Naš jezik (33/3—4, 2000, 345—379), verovatno i zbog
uobiåajenog znatnog kašwewa u izlaÿewu iz štampe dotiånoga åasopisa.
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O JEZICIMA U KONTAKTU: BUKOVINA

[Kazimierz Feleszko: Bukowina: moja miøo¢ã. Jõzyk polski na Bukowinie
karpackiej do 1945 roku. Tom 1. Pod redakcjñ Andrzeja ¿ora. Tom 2:
Søownik. Redaktor naukowy Ewa Rzetelska-Feleszko. Instytut Slawistyki

Polskiej Akademii Nauk — Slawistyczny O¢rodek Wydawniczy.
Warszawa 2002—2003. 1—201; 1—304.]

Ova nam je knjiga vaÿna iz dva krupna razloga.
Prvi se tiåe istraÿivaåke oblasti kojoj pripada — kontaktne lingvistike da-

kle. A kontaktna lingvistika, odnosno nauka koja se bavi problematikom jezika
(i kultura) u kontaktu, u poslednja dva veka se pokazala veoma znaåajnom, u
proteklih pola veka åak i institucionalno veoma prestiÿnom. S jedne strane, to
je postala odelita nauåna poddisciplina lingvistike i srodnih oblasti znanja, a sa
druge, pokazalo se, ta lingvistiåka disciplina, u stvari, krije tajnu kljuånih od-
govora na pitanja vezana za zakonomernosti jeziåkoga i civilizacijskoga razvit-
ka ljudskih jezika, ljudskih kultura, i ljudskih zajednica uopšte. (Knjiga koju
ovde prikazujemo zastupa kontaktni sluåaj Poljaka, Ukrajinaca, Slovaka, Ru-
muna, Nemaca i Jevreja, te njihovih kultura i jezika i dijalekata, sa oboda Kar-
pata [Åernovice u današnjoj Ukrajini].1 Katkad su tu posrednici bivali tipološki
sliåni ili razliåiti jezici, katkad genetski srodni ili udaljeni jezici, katkad dijale-
katski kontinuumi, katkad dijalekatski diskontinuiteti, katkad dijasporne lingvi-
stiåke vrednosti, i tako dalje — a o mreÿi suprstrata i adstrata svakovrsnih, da
i ne govorimo!) A u meðuvremenu, u prethodnih pola veka, kontaktna lingvi-
stika postade i prestiÿnom (socio)lingvistiåkom disciplinom…2

Drugi je vaÿan razlog — njen autor. Rano preminuli poljski lingvista Ka-
zimierz Feleszko. Znaåajno ime poljske lingvistike, poljske slavistike, juÿnoslo-
venske lingvistike i srbistike u drugoj polovini dvadesetoga veka (1939—
2001).3 U nekrološkoj belešci zapisao sam bio da je Kazimierz Feleszko bio „i
slavista i polonista, i srbista,4 i makedonista, i lingvista, razume se, te kontak-
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1 Pri tom je ta oblast kroz istoriju pripadala åas Rusiji, åas Poljskoj, åas Moldavskoj, åas
Turskoj, åas Austriji, pa Rumuniji, pa SSSR-u, pa Ukrajini…, pri tom katkad cela, katkad u delo-
vima…

2 „Sluÿbeno gledano", nekako od pojavljivanja prerano preminulog a nadnaravno talentova-
nog lingviste Uriela Weinreicha i njegove åesto preštampavane, bezbrojno puta citirane i mnogo
uticajne knjige Languages in Contact, Publications of the Linguistic Circle of New York, No 1,
New York, 1953 (kasnije ponajviše: Mouton, The Hague — New York).

3 U åasopisu Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 45/1—2 za 2001. godinu ob-
javljena su dva nekrološka teksta posveãena Kazimierzu Feleszku: jedan iz pera poloniste Vere
Mitrinoviã, drugi iz pera srbiste Milorada Radovanoviãa (331—333; 334—335). Oba teksta sa do-
sta podrobnim što biografskim što bibliografskim podacima, prvi unekoliko zvaniåniji, drugi une-
koliko liåniji.

4 Najvaÿnije njegovo srbistiåko (serbokroatistiåko) delo bila je doktorska disertacija koju je
1970. godine bila objavila Poljska akademija nauka, o genitivu u srpskohrvatskom jeziku (sintak-
siåko-semantiåka analiza), a u prevodu na naš jezik se pojavila mnogo kasnije: Kazimjeÿ Fele-
ško, Znaåewa i sintaksa srpskohrvatskog genitiva, Biblioteka Studije o Srbima, Mati-



tolog, te dijalektolog, te standardolog, sa odliånim deskriptivnim postupcima i
ne manje dobrim interpretacijama åinjenica" (335). A Vera Mitrinoviã je tim
povodom pisala u celom jednom odeljku upravo o delu koje ovde prikazujemo
(333): „Drugi deo nauånog opusa Kazimjeÿa Feleška koncentriše se
oko tematike graniånih kulturno-jeziåkih zona, terena ukrštawa ra-
znih etniåkih zajednica. Ovakvom usmerewu wegovih nauånih intereso-
vawa doprinele su nesumwivo i emocionalne veze sa multietniåkim i
multikulturnim regijama u kojima je odrastao. [Bukovina u današnjoj
Ukrajini, i Šlezija u današnjoj Poljskoj — MR]. Kao svojevrsni homage Ka-
zimjeÿu Felešku izašlo je u Poqskoj dvotomno izdawe wegovih nauå-
nih dela iz pomenute oblasti pod zajedniåkim naslovom 'Bukovina —
moja qubav'. Prva kwiga (u redakciji Andÿeja Ÿora) sadrÿi pored bio-
grafskog dela bibliografiju radova (za period 1965—2002), kao i ras-
prave i ålanke sa striktno lingvistiåkom, kao i sociolingvistiåkom
tematikom, problemski vezane za Bukovinu. Ovaj tom obuhvata osim veã
štampanih radova i dva do sada neobjavqena teksta, kao i nekoliko tek-
stova publikovanih na nemaåkom jeziku, a sada prvi put prevedenih na
poqski jezik. Tu se nalaze i Feleškove uspomene iz Bukovine i Prud-
nika [mesto u Opolskoj Šleziji u koje je posle Drugog svetskog rata bila pre-
seljena cela porodica — MR], izreåene pred kraj ÿivota i namewene we-
govom danas trogorišwem unuku. U ovom liånom memoarskom delu tek-
sta sadrÿane su i osnovne ideje o jezicima i kulturama u kontaktu, pro-
blemima multietniåkih zajednica. Druga kwiga (u redakciji Eve Ÿetel-
ske-Feleško) sadrÿi pre svega kompletan materijal Bukovinskog reå-
nika sa oko 3000 odrednica, koji je Autor ostavio u rukopisu, ali bez
redakcijske obrade. U sadrÿaj toma ulaze i Dodaci koje je Autor namera-
vao da obradi u vidu posebnih rasprava i ålanaka, kao npr. studija o
poqsko-ukrajinsko-rumunsko-nemaåkim leksiåkim paralelama u Buko-
vini do 1945. godine."

Pa pošto je, tako, koleginica Vera Mitrinoviã znalaåki a saÿeto predstavila
sadrÿinu ova dva toma koja ovde prikazujemo, sada ãemo dati popis naslova
tih delova, a kasnije i neke naåelne komentare vezane sa knjigu:

Tom 1: Profesor Kazimierz Feleszko (18 IX 1939 — 3 VII 2001) —
Krzysztof Wrocøawski, 7; Bukowina — moja miøo¢ã — Andrzej ¿or, 11; Søo-
wo dla Kubusia (wiosna 2000 roku) [Czerniowce, 20; Prudnik, 39], 20; Polacy
w Czerniowcach, 49; Model polityczny a (wzglõdny) status jõzyka, 74; Jõzyk
we wspólnocie wielojõzycznej i wielokulturowej, 87; Regiony wielonarodowe
jako problem badawczy, 129; Od wielojõzyczno¢ci do wspólnej toßsamo¢ci,
137; O kontaktach jõzyków polskiego i niemieckiego jako jõzyków wyspowych
(na przykøadzie Bukowiny do 1939 r.) — przekøad Jerzego Molasa, 149;
Po¢rednictwo rumuçskie w miõdzysøowiaçskich zapoßyczeniach leksykalnych
— przekøad Jerzego Molasa, 161; Metody opisu wymarøego dialektu polskiego
poza granicami kraju — przekøad Jerzego Molasa, 171; Dalekie pogranicze:
dialog polsko-søowacki na Bukowinie, 182; Bibliografia prac Kazimierza Fe-
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ca srpska — Vukova zaduÿbina — Orfelin, Beograd — Novi Sad, 1995 (s poqskog preve-
la — Gordana Jovanoviã, Predgovor — Milorad Radovanoviã).



leszki za lata 1965—2002 — opracowaøa Helena Krasowska, 191; Spis ilustra-
cji, 201; Spis map, 201.

Tom 2: Przedmowa — Ewa Rzetelska-Feleszko, 7; Charakterystyka jõzy-
kowa polszczyzny bukowiçskiej (na podstawie materiaøu zawartego w Søow-
niku) — Helena Krasowska, 17; SØOWNIK, 43; Wykaz informatorów (z ini-
cjaøami), 259; Wykaz §ródeø opublikowanych, 263; Wykaz cytowanej literatury
(ze skrótami), 265; Inne stosowane skróty, 271; Aneks — paralele leksykalne,
275.

Sve u svemu, ovim dvema knjigama Kazimierza Feleszka dobili smo pu-
no filoloških, (kontaktno)lingvistiåkih, etnografskih, kulturoloških, istorijskih i
drugih njima srodnih znanja što bismo ih sigurno naukom i strukom zvali, a
mogli bismo ih, izgleda mi to tako, sada, naknadno, sve te dobiti razvrstati u
nekoliko osnovnih tipova i njihovih klasa ili potklasa: 1. Na jednom mestu
okupljene — autorovu biografiju, seãanja i bibliografiju. 2. Opis jeziåke odno-
sno dijalekatske situacije Bukovine. 3. Prezentaciju jedne ekstremno kompliko-
vane kontaktne situacije, gde su jezici i njihovi dijalekti vaÿni posrednici od-
nosno agensi. 4. Zbirku tematski usmerenih tekstova, sada objavljenih na jed-
nom mestu, u logiåkom skladu i sledu, i na jednom jeziku. 5. Dokaz vaÿnosti
kontaktnih pojava umesto šupljih fraza o multijeziånosti, multietniånosti i mul-
tikulturalnosti. 6. Prikaz uverenja da su takva stanja i procesi više obiåni no iz-
uzetaåni. 7. I za ÿivota autorovoga neobjavljene njegove tekstove iz istog kru-
ga tema. 8. Reånik i pojmovnik jednog vremena i jednog dela sveta, te ele-
mente njegove uporedne analize. 9. Obrazac temeljnog rada na poslovima ove
vrste. 10. Vaÿan prilog polonistici, slavistici, komparativistici, dijalektolgrafiji,
leksikografiji, lingvistiåkoj tipologiji i lingvistiåkoj geografiji, i kontaktnoj lin-
gvistici — odjednom.

* * *

Hvala ti još jednom — dobri naš „Pane Feleško"!

U Novome Sadu, Milorad Radovanoviã
20. jula 2004. godine

UDC 81'22(049.3)
81'159.9(049.3)
821.163.41-95

O METAFORI U JEZIKU I LINGVISTICI

(Duška Klikovac: Metafore u mišljenju i jeziku. — XX vek, Beograd,
2004, 1—318)

Autor ove knjige, Duška Klikovac, lingvista je temeljnog i savremenog
obrazovanja, pri tom docent na Katedri za srpski jezik Filološkog fakulteta u
Beogradu. Do sada se nauånoj javnosti predstavila radovima iz tri osnovne
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oblasti: u prvom redu radovima iz kognitivne lingvistike (toj savremenoj obla-
sti znanja i istraÿivanja pripada i knjiga koju ovde prikazujemo), zatim radovi-
ma o birokratizaciji jezika, i radovima u oblasti ispitivanja pojave eksplicitne
kategorizacije u jeziku. U onu prvu grupu interesovanja Duške Klikovac spada
i njena objavljena monografija (za štampu prireðena doktorska disertacija) Se-
mantika predloga. Studija iz kognitivne lingvistike (Filološki fakultet, Beograd,
2000).1 Po teorijskom pristupu i metodologiji, to je, ujedno, i delo najbliÿe
knjizi koju prikazujemo (uostalom, kao i åitava serija radova njenih o toj temi
koje saÿima ovde prikazivana knjiga upravo). U onu drugu grupu interesovanja
Duške Klikovac, kao najreprezentativniji, nesumnjivo spadaju radovi: „O bi-
rokratizaciji srpskog jezika", Naš jezik 34/1—2, Beograd, Institut za
srpski jezik SANU, 2001, 85—110; „On the bureaucratization of Serbian",
International Journal of the Sociology of Language 151 (= Serbian Sociolin-
guistics, eds. M. Radovanoviã and R. A. Major), Berlin / New York, Mouton
de Gruyter, 2001, 111—164. U onu treãu oblast, pak, spadali bi, kao tipiåni
(premda tematski vezani i za prethodne), njeni radovi: „O javnom jeziku.
(Eksplicitna kategorizacija imeniåkih pojmova)", Jezik danas 8, Novi
Sad, Matica srpska, 1998, 17—21; „Još o eksplicitnoj kategorizaciji
imeniåkih pojmova", Jezik danas 10, Novi Sad, Matica srpska, 1999,
10—12; „O jeziåkim i birokratskim åistuncima", Jezik danas 11, Novi
Sad, Matica srpska, 2000, 14—18.

Knjiga Metafore u mišljenju i jeziku, sa izuzetkom Predgovora (5—6) i
uvodnog teksta Metafore u svetlu kognitivne lingvistike (7—44), „koji je napi-
san za ovu priliku" i dat na poåetku, kao objašnjenje, ispred dveju osnovnih
celina knjige, u stvari je dobro ustrujena zbirka autorkinih radova objavljivanih
u vremenu od 1992. do 2003. godine — u lingvistiåkim åasopisima prvenstve-
no. To ujedno (uz pominjanu publikovanu doktorsku disertaciju) govori o bri-
ÿljivo odabranom istraÿivaåkom planu, i njegovom doslednom sprovoðenju.
Dakle, te dve autorkine knjige jedine su do sada objavljene sinteze o kognitiv-
noj lingvistici — kod nas i na našem jeziku!2 Uz pomenuti uvodni (a iscrpni)
tekst i predgovor, ovde su novi i prilozi knjizi: Indeks pojmovnih metafora [na
srpskom jeziku] (297—306), Literatura [navoðena] (307—313), Bibliografska
beleška [o prethodnom objavljivanju] (315—316), i Sadrÿaj (317—318).

U uvodnom tekstu Metafore u svetlu kognitivne lingvistike (7—44), autor-
ka sreðeno, saÿeto, a potpuno, i pregledno iznosi istorijat (od osamdesetih go-
dina 20. veka naovamo) kognitivne lingvistike (i njenih verzija u vidu „kogni-
tivne semantike", „kognitivne gramatike" ili sl.),3 kao jednog od danas domini-
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1 Ta je knjiga detaljno prikazana u ovom åasopisu: Ivana Antoniã — „Jezik je provodnik,
govor je materija, a misao je svetlost", Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku
44/1—2, Novi Sad, 2001, 282—288. Duška Klikovac je, sa Katarinom Rasuliã, priredila i knjigu
Jezik, društvo, saznanje. Profesoru Ranku Bugarskom od njegovih studenata, Filološki fakultet,
Beograd, 2003.

2 Tu ne uvršãujemo knjigu Vesne Polovine Prilozi za kognitivnu lingvistiku (Filološki fa-
kultet, Beograd, 1996), buduãi da ona, uprkos naslovu, ipak spada preteÿno i izrazito u oblast
„analize diskursa".

3 Misli se, recimo, na shvatanja stvari pokretana veã åuvenim knjigama: Ronald W. Lan-
gacker, Foundations in Cognitive Grammar. Vol. I. Theoretical Prerequisites, Stanford University
Press, Stanford, California, 1987; George Lakoff & Mark Johnson, Metaphors We Live By, The



rajuãih pravaca u svetskoj lingvistici, zatim izlaÿe njen pojmovnik, istraÿivaåka
podruåja, rezultate i dileme u vezi sa njima, osobito kada je pojam metafore
kao konceptualne i jeziåke univerzalije i tipološke varijacije u pitanju, sve to
kroz odeljke: 1. O kognitivnoj lingvistici, 2. O pojmovnoj metafori, 3. Jedno-
stranost pojmovnih metafora, 4. Uobiåajeni izvorni i ciljni domeni, 5. Uteme-
ljenost metaforiåkog preslikavanja u telesnom iskustvu, 6. Vrste pojmovnih
metafora, 7. Sistemi pojmovnih metafora, 8. Motivisanost pojmovnih metafora,
9. Pojmovne metafore i kategorizacija, 10. Metafore u poetskom delu, 11. Me-
tafore u nauci, 12. Metafore u društvenom ÿivotu, 13. Nejeziåke manifestacije
pojmovnih metafora, 14. Univerzalnost pojmovnih metafora, 15. Primena teori-
je pojmovnih metafora, 16. O tekstovima u ovoj knjizi. Naravno da se tu pola-
zi od osnovnih postulata kognitivne lingvistike — da je jezik neodvojiv od
ukupne psihološke organizacije åovekove, da i gramatiku (a ne samo leksikon)
odlikuje simboliåki karakter, da gramatika i leksikon nisu odeliti domeni, kom-
ponente, moduli, nisu autonomni formalni nivoi, da su gramatika i leksikon
zapravo kontinuum simboliåkih struktura, da semantika po pravilu nije univer-
zalna, veã je kulturno, jeziåki, iskustveno, pragmatiåki u velikoj meri specifiå-
na, konvencionalizovana, da stalno valja imati na umu vaÿnost metaforizacije
za jeziåku konceptualizaciju sveta (ne samo u poeziji, nego i u nauci, u svako-
dnevnom ÿivotu i drugde), da metafora, dakle, nije jeziåki ukras, no samo tki-
vo njegovo, da su tu iskustvo, percepcija, prostor, telo i srodni fenomeni kljuå-
ni medijumi, ako ne i agensi, da metaforu u tom smislu valja shvatiti kao razu-
mevanje jednog pojma pomoãu drugog pojma, jednog pojmovnog domena po-
moãu drugog pojmovnog domena (pri åemu su izvorni domeni po pravilu kon-
kretni, a oni ciljni apstraktni), i tako dalje. (Ovo poslednje pri tom pomalo liåi
na „teoriju definicije" koju su 1923. godine dali Ogden i Riåards u knjizi Zna-
åenje znaåenja [= The Meaning of Meaning] — srpski prevod iz 2001. godine
objavila je Izdavaåka knjiÿarnica Zorana Stojanoviãa, u Sremskim Karlovcima
i Novom Sadu!)4

Prvi deo knjige, Metafore od mišljenja do jezika (45—163), sadrÿi slede-
ãe odeljke: I „Nauåna argumentacija je putovanje" i druge metafore (47—
56), II O metaforama za razumevanje komunikacije (na primeru iz knjiÿevnog
dela) (57—67), III Metafora kao sredstvo za razumevanje teksta (69—81), IV
Metafore — doslovne i figurativne (83—102), V O pojmovnim i leksikalizova-
nim, otkrivaåkim i stvaralaåkim metaforama (uz pomoã aforizama Dušana Ra-
doviãa) (103—112), VI O vaÿnosti pojmovnih metafora za prouåavanje leksi-
kona srpskohrvatskog jezika (113—163). Iz ovoga se dela knjige, izmeðu osta-
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University of Chicago Press, Chicago — London, 1980; George Lakoff, Women, Fire, and Dan-
gerous Things. What Categories Reveal about the Mind, The University of Chicago Press, Chica-
go — London, 1987; Ray Jackendoff, The Architecture of the Language Faculty, The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts — London, 1997; [Od „naših"] Duška Klikovac, Semantika predloga.
Studija iz kognitivne lingvistike, Filološki fakultet, Beograd, 2000.

4 Celoj knjizi, moÿda, kada bi se malo stroÿe sudilo, no to je, opet, u ovakvim prilikama
verovatno pomalo i neprimereno åiniti, ipak, recimo, kao da nedostaje pomalo podrobnijeg osvrta-
nja na teoriju metafore u poetici, retorici, filozofiji, antropologiji, lingvistici, i drugde, kako na
onu klasiånu, tako i na onu noviju, recimo — od Aristotela do Paula Riceoura, od Mihaila Petro-
viãa do Ante Stamaãa, i drugih (iako je ponešto od toga veã delimiåno konzumirano u novijoj
kognitivistiåkoj literaturi koja je navodi i komentariše)?



loga, jasno sagledava kako su metafore meðu osnovnim agensima stvaranja u
jeziku, da u temeljnim reånicima svakoga jezika za svaku reå gotovo moÿemo
pronaãi i njene metaforiåne upotrebe, da je metaforizacija kljuå polisemiånosti,
da bez metafore jezik jednostavno ne moÿe raditi (moÿda mu je i poreklo u
metafori, misle neki, a drugi dodaju da sve što kaÿeš od metafora si saåinio, pa
metafora u strogom smislu onda i ne postoji). Za ovu priliku moÿda je najpri-
kladnije izdvojiti saznanje da i nauåni jezik funkcioniše kao velika metafora
„putovanja" kroz prostor i vreme, te mi u nauånom diskursu „polazimo od ne-
åega", „tragamo za neåim", „idemo u nekom pravcu", „sledimo nekoga", „na-
puštamo neko podruåje", „okreãemo se neåemu", „dolazimo do neåega", „za-
drÿavamo se na neåemu", „vraãamo se neåemu", „idemo nekim putem", „pra-
timo neåiji trag", „zaostajemo za nekim", „pretiåemo nekoga", i tako dalje (ba-
rem u indoevropskom svetu, meðukulturna univerzalija je u pitanju, izgleda).
Autor ovoga prikaza dodaãe ovome i jednu vlastitu iskustvenu opasku: uzmite
knjigu Predraga Pipera Jezik i prostor (XX vek, Beograd, 1997, 2001), dakle
knjigu koja je cela jeziåko-prostornoj relaciji posveãena, pa, naravno, ni sama
u vlastitome diskursu ne moÿe izbeãi postupak intenzivnog nagomilavanja
upravo prostornih metafora svake vrste, kao u primeru (str. 26: prostorna upo-
rišta istaknuta — MR) „O hijerarhiji orijentira moÿe se govoriti i sa sintag-
matskog stanovišta"!!! Pa mi i jezik i komunikaciju zamišljamo kao prostor i
kretanje u njemu: „niÿemo reåi", „reåi jedna drugu sustiÿu", „uzimamo neko-
me reå iz usta", „sipamo reåi", „nagomilavamo reåi", pa „reåi ne dopiru do ne-
koga", a mi ih „dobacujemo", reå moÿe da „poðe", u reå se moÿe „upadati",
na reå se moÿemo „nadovezati", reå se moÿe „dati", i tako dalje.

Drugi deo knjige, Metafore u kategorizaciji (165—296), sadrÿi sledeãe
odeljke: VII O znaåenju glagolskog prefiksa „raz-" (167—188), VIII O meta-
forama u srpskom jeziku åiji je izvorni domen odnos „sadrÿavanja" (189—
219), IX O uzroånom znaåenju konstrukcije „u" + lokativ (221—238), X O
znaåenjskim odnosima unutar tvorbene porodice s korenom „pun" (239—
256), XI „Vri", „štrklja", „kljeåka": o fonetskom simbolizmu u srpskohrvat-
skom jeziku (257—274), XII „Izokrenuta priåa" Branka Ãopiãa ili o iskustve-
noj utemeljenosti leksiåkih i gramatiåkih kategorija (275—296). Iz ovoga dela
knjige, pak, izmeðu ostaloga razume se, saznajemo kako se razne prostorne
metaforitzacije koje zastupaju glagoli izvedeni prefiksom raz- mogu åak i crta-
ti (što je inaåe ustaljeni prikazivaåki prosede kognitivne semantike, na primer:
„rasparåati", „rasterati", „razdrobiti", „rascvetati se", „razmazati", „rastegnuti",
„raskråiti", „razgolititi", „rashladiti", „razlupati", „razmutiti", „razmotati", „raz-
mahnuti", „rasedlati", i tako dalje), kako razni tipovi predloga u stvari grama-
tiåki metaforizuju prostorne i vremenske iskustvene relacije i mentalne kon-
cepte (na primer: od, iz, i u sa znaåenjem uzroka), kako reåi izvoðene od ko-
renske morfeme pun moÿemo takoðe predstavljati crteÿima, s obzirom na ni-
janse znaåenja u procesima metaforizacije (na primer: „pun", „puniti", „napu-
niti", „ispuniti", „prepuniti", „dopuniti", „popuniti", i druge, u svim njihovim
konkretnim i apstraktnim upotrebama), zašto nam jedna Ãopiãeva priåa izgleda
„izokrenuto" (iskustveno, konceptualno gledano, kao u primerima tipa: „Tek je
brdo izašlo iza sunca", „Pred kuãnom babom doåeka ga vjerni prag", „Glava
mu se diÿe na kosi", „Siroto drvo pope se na åiåu", „Stavi glavu na kapu",
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„Otvori kuãu na vratima", „Åiåa stavi rame na sjekiru", i drugi), o ikoniånoj
motivisanosti i konvencionalizovanosti (a jeziåkoj specifiånosti) fonetskoga
simbolizma, i štošta još.

U zakljuåku: Nakratko smo zastali pred knjigom koju je izatkao pravi au-
tor, sledeãi pravu temu, i štampao je u pravo vreme, u pravoj biblioteci!

U Novome Sadu, Milorad Radovanoviã
15. jula 2004. godine

UDC 81'42(049.3)
821.163.41-95

THE DISCOURSE READER

(Edited by Adam Jaworski and Nikolas Coupland. London — New York:
Routledge (1999, 2000) 2001. xvi + 602)

Uzima se zvaniåno da je i pojam i termin „diskurs" u lingvistiåku nauku
presudno odluåno i uspešno uveo ameriåki lingvista-strukturalista, distribucio-
nalista, transformacionalista, fonolog i morfolog, sintaksiåar i tvorac „analize
neposrednih konstituenata", i to u ameriåku lingvistiåku istraÿivaåku praksu iz
vremena pre pojave Noama Chomskog: Zellig S. Harris — u tekstu „Discourse
Analysis", štampanom u prestiÿnom lingvistiåkom åasopisu koji je i sluÿbeno
glasilo Lingvistiåkog društva Amerike (Linguistic Society of America) — Lan-
guage, Vol. 28, No 1, 1952, 1—30, kao i u njegovom prirodnom nastavku pod
naslovom „Discourse Analysis: Sample Text", Language, Vol. 28, No 4, 1952,
474—494. Iste je godine, ne sluåajno dakle, Harris objavio i tekst „Culture
and Style in Extended Discourse", u S. Tax (ed.), Indian Tribes of Aboriginal
America, Proceedings of the 29th International Congress of Americanists, The
University of Chicago Press, Chicago, 1952, 210—215. Ta tri teksta åine i ce-
lo jedno poglavlje, „Discourse Analysis", u knjizi, zbirci Harrisovih radova ko-
ja je pod naslovom Papers in Structural and Transformational Linguistics ob-
javljena 1970. godine (D. Riedel Publishing Company, Dordrecht-Holland =
Formal Linguistic Series, Volume 1).1 No ovaj autor danas nimalo nije zastu-
pljen u knjizi koju ovde predstavljamo, buduãi da njegovo izlaganje o „diskur-
su", odveã „formalno" valjda, izgleda i nije presudno uticalo na kasniji i dana-
šnji tok razmišljanja o potrebi ustrojenog i institucionalnog izuåavanja jeziåkih
formacija funkcionalno nadreåeniånoga nivoa. Tako, recimo, za Harrisa „disco-
urse analysis" (citat je sa samoga poåetka prvoga od njegovih malopre navede-
nih tekstova) predstavlja „a method for the analysis of connected speech (or
writting). The method is formal, depending only on the occurrence of morphe-
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1 U lingvistiåkoj je nauci, osobito u akademskim sredinama, Zellig S. Harris ipak ostao naj-
poznatiji po glasovitoj i uticajnoj knjizi [Methods in] Structural Linguistics, The University of
Chicago Press, Chicago, 1951 (i u mnogim izdanjima kasnije). Videti i njegovu relativno uticajnu
knjigu: Zellig S. Harris, String Analysis of Sentence Structure, Mouton, The Hague, 1962.



mes as distinguishable elements; it does not depend upon the analyst's know-
ledge of the particular meaning of each morpheme".2

Rasprave o pojavama etiketiranim terminom „diskurs" ubrzo izlaze iz
okrilja strukturalne lingvistiåke analize (a nisu se tamo bile temeljno baš ni
odomaãile prethodno), te ulaze u okrilje interdisciplinarnih lingvistiåkih nauå-
nih usmerenja iz druge polovine dvadesetoga veka, tipa — analize diskursa,
analize teksta (= tekstlingvistike, tekstualne lingvistike, lingvistike teksta…), te-
orije govornih åinova, filozofije obiånoga govora, etnografije komunikacije,
konverzacione analize, (funkcionalne) stilistike, semiotike, sociolingvistike, prag-
matike, psiholingvistike, naratologije, teorije prototipa, kognitivne lingvistike,
gramatike društvenoga statusa, i drugih — sa delimiånom konvergencijom ili
divergencijom termina to jest pojmova diskurs odnosno tekst (u smislu upuãi-
vanja na nadreåeniåne, funkcionalne, komunikacijske, interakcijske jedinice u
govornome i/ili pisanome jeziku, izvanjeziåkim kontekstom uslovljene i/ili ne,
shvaãene kao proces i/ili kao struktura, shema, kao empirija i/ili kao teorija, sa
stanovišta performance i/ili kompetencije, delatnosti i/ili znanja, narativa i/ili
njihovih modela, pa ÿanrova, stilova, registara, „okvira", „pisama", „kljuåeva"
u kojima se komunicira, te verbalne i neverbalne komunikacije, u anglosakson-
skoj prema nemaåkoj i francuskoj tradiciji).3

U knjizi koja je pred nama, te je ovde prikazujemo, termin i pojmovni
okvir analiza diskursa uzima se u onom širem, obuhvatnijem smislu, podrazu-
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2 Tu „formalnu" stranu istraÿivanja nadreåeniånih funkcionalnih celina, inaåe veã tradicio-
nalno nekako radije nazivanu „tekstlingvistikom" (ili sliåno), zastupaju, recimo to u izboru, valja-
ni, „klasiåni" zbornici iz vremena procvata priåa o toj tematici: J. S. Petöfi and H. Rieser (eds.),
Studies in Text Grammar, Foundations of Language, Supplementary Series, Volume 19, D. Riedel
Publishing Company, Dordrecht-Holland — Boston, 1973; Wolfgang U. Dressler (ed.), Current
Trends in Textlinguistics, Research in Text Theory, Volume 2, Walter de Gruyter, Berlin — New
York, 1978 (u ovoj potonjoj up. za ovaj prikaz znaåajan tekst koji se bavi analizom upravo Harri-
sovog doprinosa ustanovljavanju „analize diskursa": Ellen C. Prince, „Discourse Analysis in the
Framework of Zellig S. Harris", In Dressler ed., 191—211.

3 U srpskom jeziåkom standardu, pored termina analiza diskursa, sreãemo, tu i tamo, i ter-
min koji je manje u duhu srpskoga gramatiåkoga uzora/uzusa — diskurs analiza. Ovo drugo je re-
šenje kalk iz engleskog, po obrascu imenica + imenica, što srpski jezik ne bi preferirao, jer za
razliku od engleskog, srpski obiluje fleksijom (engleski jezik u ovakvim sluåajevima ide ivše ka
„izolatnoj" strukturi). No moguãnost imenica + imenica u ovakvim sluåajevima, kao aktuelni
evropeizam svoje vrste, koincidira i sa odgovarajuãom balkanistiåkom moguãnošãu: dakle — 'rok
grupa' kao 'klin åorba' ili sl. (o ovome detaljnije u knjizi: M. Radovanoviã, Planiranje jezika i
drugi spisi, Biblioteka Elementi, 56, Izdavaåka knjiÿarnica Zorana Stojanoviãa, Sremski Karlovci
— Novi Sad, 2004). Inaåe, vaÿniji izvori informacija o tematici srodnoj analizi diskursa/teksta, na
našem (= srpskom, srpskohrvatskom…) jeziku, i na njemu susednim jezicima, u slobodnom izboru
trenutnom, ad hoc saåinjenom za ovu priliku, u funkciji nepretenciozne ilustracije stanja, bile su:
S. Saviã — Diskurs analiza, Filozofski fakultet, Novi Sad, 1993; V. Polovina — Leksiåko-seman-
tiåka kohezija u razgovornom jeziku, Filološki fakultet, Beograd, 1987; S. Steviã — Analiza kon-
verzacije, Filološki fakultet, Beograd, 1997; V. Vasiã — Novinski reklamni oglas. Studija iz kon-
tekstualne lingvistike, LDI, Novi Sad, 1995; S. Saviã i V. Mitro — Diskurs telefonskih razgovora,
Futura publikacije, Novi Sad, 1998; S. Saviã i V. Polovina — Razgovorni srpskohrvatski jezik, Fi-
lozofski fakultet, Novi Sad, 1989; M. Velåiã — Uvod u lingvistiku teksta, Školska knjiga, Zagreb,
1987; M. Dudok — Glutinácia textu v slovenåinæ a srbochorvátåine, Obzor, Novþ Sad, 1987; M.
Liåen, Govorni åin direktiva i njihova jeziåka realizacija u nemaåkom i srpskohrvatskom jeziku,
Filozofski fakultet, Novi Sad, 1987; J. Siliã — Od reåenice do teksta, Sveuåilišna naklada Liber,
Zagreb, 1984; Z. Glovacki-Bernardi — O tekstu, Školska knjiga, Zagreb, 1990; M. Velåiã prir. =
tematski broj åasopisa Revija, god. 25, br 5—6, Osijek, 1985; V. Polovina — Prilozi za kognitiv-
nu lingvistiku, Filološki fakultet, Beograd, 1996, i dr.



mevajuãi, dakle, i govor i tekst, i empiriju i teoriju, i proces i strukturu, i teori-
ju govornih åinova i filozofiju obiånoga govora, i etnografiju komunikacije i
strukturalne uvide, i konverzacionu analizu i naratologiju, i pragmatiku i semi-
otiku, i proizvodnju i interpretaciju, i znanje i praksu, i stilske formacije i kul-
turne/društvene obrasce, i ÿanrove i njihove realizacije, i interakciju i komuni-
kaciju, i pregovaranje i nagovaranje, i simboliåku i identitetsku, i fatiåku i ko-
nativnu, i metajetiåku i poetsku, i ekspresivnu i druge funkcije jezika… Uosta-
lom, u ovom smislu upravo karakteristiåni su i naslov i podnaslov jednog od
najvaÿnijih periodiånih glasila u svetu za problematiku ove vrste: Text. An
Interdisciplinary Journal for the Study of Discourse (Berlin — New York:
Mouton de Gruyter)!!! (Po našem shvatanju i poznavanju stvari, pa i po ukusu
liånom prikazivaåevom pomalo, razume se, ovde jedino nedostaje makar jedan
tipiåan prilog koji bi reprezentovao pristup problematici nadreåeniånoga funk-
cionalnoga ustrojstva karakteristiåan za glasovitu „prašku" tradiciju prouåava-
nja takozvane „funkcionalne reåeniåne perspektive"!)

Disciplinarno gledano, analiza diskursa je jedna od interdisciplinarnih ori-
jentacija u lingvistiåkoj nauci, koje su se u drugoj polovini 20. veka stale izra-
zitije razvijati nakon duge dominacije strukturalnog naåina mišljenja i rada u
toj nauci, te strukturalnog naåina opisa i objašnjenja u njoj. To su bile poddi-
scipline i meðudiscipline koje su vraãale lingvistiåku nauku njenim susedama
(drugim naukama o åoveku), a jezik sâm drugim likovima åovekovim: psiho-
lingvistika, sociolingvistika, antropolingvistika, etnolingvistika, filozofija jezi-
ka, lingvistiåka pragmatika, lingvistiåka semiotika, neurolingvistika, kognitivna
lingvistika, analiza diskursa, tekstlingvistika, i druge.

Knjiga koju ovde prikazujemo opremljena je jedinstvenim selektivnim re-
gistrom koji umnogome pomaÿe šetnju kroz njenu sloÿenu sadrÿinu: Index,
589—602. No, šetnju kroz njenu sloÿenu sadrÿinu, kao i kroz sloÿenu interdi-
sciplinarnu tematiku koju ona obraðuje, moÿda najbolje potpomaÿe uvodna
studija prireðivaåâ knjige: Adam Jaworski and Nikolas Coupland — Introduc-
tion: Perspectives on Discourse Analysis, 1—44 (uz prethodnu opremu koju
åine: [List of] Figures, Preface, Acknowledgements). Taj uvod prireðivaåa
knjige nudi nam sledeãe sadrÿaje: Discourse: an interdisciplinary movement,
1—7, Multi-modal and multi-voiced discourses, 7—9, The layering of social
meaning in discourse, 9—13, Traditions of discourse analysis (Speech act
theory and pragmatics, Conversation analysis, Doscourse psychology, The ethno-
graphy of communication, Interactional sociolinguistics, Narrative analysis, Cri-
tical discourse analysis), 14—35, Overview: What discourse analysis can and
can not do, 36—38, References, 38—43, Journals, 43—44. No, sámo telo knji-
ge åine sledeãi njeni delovi i poglavlja u njima (najåešãe su to samo odabrani
odlomci iz obimnijih, katkad åak veoma dobro znanih, tekstova odnosno dela):

PART ONE: DISCOURSE: MEANING AND CONTEXT. Editors' In-
troduction to Part One, 47—53; 1. Roman Jakobson — Linguistics and Poe-
tics, 54—62; 2. J. L. Austin — How to Do Things with Words, 63—75; 3. H.
P. Grice — Logic and Conversation, 76—88; 4. Aaron V. Cicourel — Inter-
pretive Procedures, 89—97; 5. John J. Gumperz — Sociocultural Knowledge
in Conversational Inference, 98—106; 6. Emanuel A. Schegloff — Talk and
Social Structure, 107—120; 7. M. M. Bakhtin — The Problem of Speech Gen-
res, 121—132.
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PART TWO: METHODS AND RESOURCES FOR ANALYSING DI-
SCOURSE. Editors' Introduction to Part Two, 135—140; 8. Deborah Came-
ron, Elizabeth Frazer, Penelope Harvey, Ben Rampton and Kay Richardson —
Power/Knowledge: The Politics of Social Science, 141—157; 9. J. Maxwell
Atkinson and John Heritage — Jefferson's Transcript Notation, 158—166; 10.
Elinor Ochs — Transcription as Theory, 167—182; 11. Norman Fairclough —
Linguistic and Intertextual Analysis within Discourse Analysis, 183—211.

PART THREE: SEQUENCE AND STRUCTURE. Editors' Introduction
to Part Three, 215—220; 12. William Labov — The Transformation of Ex-
perience in Narrative, 221—235; 13. Allan Bell — News Stories as Narrati-
ves, 236—251; 14. Harvey Sacks — Everyone Has to Lie, 252—262; 15.
Emanuel A. Schegloff and Harvey Sacks — Opening up Closings, 263—274;
16. Deborah Schiffrin — 'Oh' as a Marker of Information Management,
275—288.

PART FOUR: NEGOTIATING SOCIAL RELATIONSHIPS. Editors' In-
troduction to Part Four, 291—301; 17. Bronislaw Malinowski — On Phatic
Communion, 302—305; 18. Erving Goffman — On Face-Work: An Analysis
of Ritual Elements in Social Interaction, 306—320; 19. Penelope Brown and
Stephen C. Levinson — Politeness: Some Universals in Language Usage,
321—335; 20. Janet Holmes — Women, Men and Politeness: Agreeable and
Disagreeable Responses, 336—345; 21. Deborah Tannen and Cynthia Wallat
— Interactive Frames and Knowledge Schemas in Interaction: Examples from
a Medical Examination/Interview, 346—366; 22. Adam Kendon — The Nego-
tiation of Context in Face-to-Face Interaction, 367—376; 23. Gunther Kress
and Theo van Leeuwen — Representation and Interaction: Designing the Po-
sition of the Viewer, 377—404.

PART FIVE: IDENTITY AND SUBJECTIVITY. Editors' Introduction
to Part Five, 407—414; 24. Anthony Giddens — Modernity and Self-Identity:
Tribulations of the Self, 415—427; 25. Katharine Young — Narrative Embo-
diments: Enclaves of the Self in the Realm of Medicine, 428—441; 26. Debo-
rah Cameron — Performing Gender Identity: Young Men's Talk and the Con-
struction of Heterosexual Masculinity, 442—458; 27. Deborah Tannen — New
York Jewish Conversational Style, 459—473; 28. Charles Goodwin — Practi-
ces of Color Classification in Professional Discourse, 474—491.

PART SIX: POWER, IDEOLOGY AND CONTROL. Editors' Introduc-
tion to Part Six, 495—501; 29. Pierre Bourdieu — Language and Symbolic
Power, 502—513; 30. Michel Foucault — The Incitement to Discourse, 514—
522; 31. Carmen Rosa Caldas-Coulthard — 'Women Who Pay for Sex. And
Enjoy It': Transgression versus Morality in Women's Magazines, 523—540;
32. Teun A. van Dijk — Discourse and the Denial of Racism, 541—558; 33.
Hugh Mehan — Oracular Reasoning in a Psychiatric Exam, 559—575; 34.
Ian Hutchby — Power in Discourse: The Case of Arguments on a British Talk
Radio Show, 576—588.

U pitanju je, dakle, veoma pregledan, valjano reprezentativan, dobro oda-
bran, i sadrÿajan zbornik tekstova iz veãine oblasti znanja što su bile preteåe,
temelji ili pak glavni tokovi istraÿivanja u oblasti analize diskursa. Izbor je to
jednako preporuåljiv i studentima i njihovim nastavnicima, kao i lingvistima i
njima srodnim poslenicima i znatiÿeljnicima uopšte, radi sistematiånijeg upo-
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znavanja sa lingvistiåkim i nelingvistiåkim delom problematike nadreåeniånih
funkcionalnih jedinica u jeziku, komunikaciji i meðuljudskoj interakciji.4 Otu-
da ovde bivaju zastupljeni i Bahtin i Malinovski, i Jakobson i Ostin, i Grajs i
Gamperc, i Šeglof i Hajmz, i Labov i Gofman, i Fuko, i Levinson, i Tanen …
na primer. Dobra je u tom smislu ova knjiga i zato što ne fetišizira aktuelne
autore na raåun njihovih uzora i uåitelja (ni obrnuto). Ne fetišizira ni neku
odelitu nauånu disciplinu što bi se bavila pojmom koji joj je u naslovu i u sa-
drÿinskom korpusu (nasuprot mnogim drugaåijim upravo primerima). Niti ne-
kom pravcu u radu na njegovom prouåavanju daje prednost u odnosu na druge
moguãne. I to je, razume se, ispravan i stav i pristup. Jer — mnogi od teksto-
va što ãemo ih ovde naãi i proåitati jednako bi bili korisni i u priruånicima iz
semantike, pragmatike, (funkcionalne) stilistike, naratologije, sociolingvistike,
psiholingvistike, filozofije jezika, semiotike, poetike, etnologije, antropologije,
komunikologije… Ova je knjiga, stoga, i znak proÿimanja nauånih, pa i lingvi-
stiåkih znanja i disciplina, poddisciplina i meðudisciplina — s jedne strane, a
sa druge — znak sazrevanja uverenja da je disciplinarna izolovanost u nauka-
ma o åoveku jednako i besmislena i beskorisna — pa u krajnjem i nemoguãna.

U Novome Sadu, Milorad Radovanoviã
maja 2004.

UDC 811.163.42'282(049.3)
821.163.41-95

Wiesøaw, Bory¢: CZAKAWSKIE SUTIDA LEKSYKALNE.
DZIEDZICTWO PRASØOWIAÇSKIE W SØOWNICTWIE

CZAKAWSKIM, Instytut Slawistyki PAN, Warszawa 1999, 185.
(Jõzyk na pograniczach 21)

Autora ove kwige, naslovqene „Åakavske leksiåke studije", sa pod-
naslovom „Praslovensko nasleðe u åakavskoj leksici", ne treba poseb-
no predstavqati našoj lingvistiåkoj javnosti, pogotovu ne åitaocima
Zbornika za filologiju i lingvistiku, buduãi da je Vjeslav Boriš u vi-
še navrata saraðivao u ovom åasopisu.1 Åak bi se moglo reãi i da je sa-
ma kwiga delimiåno poznata našoj publici pošto su neke od reåi koje
ona sadrÿi prvi put etimologisane upravo na stranicama Zbornika.2
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4 Nije, stoga, nimalo sluåajno što je ova knjiga za tri godine doÿivela tri izdanja (u eventu-
alna kasnija nismo imali uvida).

1 Cf. Zbornik Matice srpske za filologiju u lingvistiku HH¡¡¡/1, Novi Sad 1980,
17—37; ZbMSFL HH¢/2, 1982, 7—20; ZbMSFL HH¢¡¡—HH¢¡¡¡, 1985, 95—97; ZbMSFL
HH¡H/1, 1986, 87—90; ZbMSFL HHH/1, 1987, 95—109; ZbMSFL HHH¡/1, 1988, 23—35;
ZbMSFL HHH¡¡/1, 1989, 13—23 (bez åakavizama); ZbMSFL HHH¡¡¡, 1990, 3945.

2 Cf. npr. kujit se, muviti selmelviti se, pajid, rutati/rutiti, sloba; huzati/fuzati/vuzati, opu-
ka, phati/hpati/hvati, popel, sraga, srebati/srbati, tulati se; lukno; lab, plena, sler, šuja, ÿelva/ÿa-
va; izvihot se/vih, lojat se, peskot se/opešãat se, vavlit), pored u kwigu neuvrštenih dlen/glen,
(ob)lasiti se, duli.



Studija u celini, meðutim, nikako nije zbir veã viðenog, nego
predstavqa sediment autorovog višegodišweg bavqewa åakavskom dija-
lekatskom leksikom, odraÿavajuãi istovremeno i wegovo ogromno, vi-
šedecenijsko iskustvo u prouåavawu, etimologisawu i detaqnom mor-
fonološkom i tvorbenom tumaåewu slovenskih dijalektizama svih vr-
sta i razliåitog porekla — pri åemu oni åakavski idu u red Borišo-
vih prvih interesovawa,3 dok krunu åini opus posveãen kašupskim
etimologijama4. Sve to je nerazdvojivo od wegovog, u vreme izdavawa ove
studije veã åetvrtvekovnog, bavqewa praslovenskim jezikom, izmeðu osta-
log i kroz rad na praslovenskim rekonstrukcijama za Søownik prasøo-
wiaçski. Kako sam autor istiåe, neki ålanci ukquåeni u ovu monografi-
ju, a prethodno napisani iz drugaåije perspektive (npr. polazeãi od
neke poqske lekseme koja ima pandane u åakavskom), za ovu priliku su
preraðeni na odgovarajuãi naåin, dopuweni i osavremeweni (str. 10,
nap. 14).

Predmet analize su gotovo iskquåivo åakavske reåi koje u tom di-
jalektu postoje u novije i savremeno doba, od pojave nauånih opisa åa-
kavskih govora tj. one posvedoåene u dijalekatskim zbirkama tokom po-
sledwih stotinak godina. Deo tih åakavizama ima paralele u kajkavskom
i/li štokavskom dijalektu, obiåno posvedoåene na ograniåenom pro-
storu, samo u nekim govorima koji pripadaju tim dijalektima, ali meðu
wima nema onih koji su poznati i standardnom hrvatskom i srpskom je-
ziku.

Kwiga je organizovana u nekoliko poglavqa koja svojim naslovima
odraÿavaju posebnosti razmatranog autohtonog åakavskog leksikona. Po-
sle nevelikog ali vrlo sadrÿajnog Uvoda (str. 7—10) u kome se istiåe
kako je periferni poloÿaj åakavskog uslovio wegovu današwu arhaiå-
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3 Ipak podseãamo (v. prvi pasus) da je Vjeslav Boriš, uåenik i naslednik Franti-
šeka Slavskog, po prvobitioj formaciji serbokroatista, a tek po potowim preokupacija-
ma slovenski etimolog u najširem smislu, ne samo kroz autorstvo u reåniku Søownik
prasøowiaçski (Krakov 1974—) veã i po ukupnom opusu koji åini nekoliko monografija i
par stotina ålanaka. Izmeðu ostalih su i oni o dijalektizmima iz jugoistoåne Srbije i
Crne Gore: zvono, komowiti se, ÿamqa, kow, isprel, prewa, slutan, isprtwati, quditi,
sepati se (cf. Naš jezik HH¢/1—2, Beograd 1981, 68—73, HH¡H/1—2, 1991, 35—48; Juÿno-
slovenski filolog H£¢¡¡, Beograd 1991, 69—82, kao i o drugim retkim štokavskim reåi-
ma, npr. kutati, sklütam se, kælåiti se, lad, lug, lukot u Zbornik za filologiju u lingvi-
stiku HHH¡¡/1, 1989, 13—23; odnosno klitati, ušnuti, visme, vuna, lapa, litka, lutka,
plena, zlak meðu åakavizmima pomenutim u napomeni 2, odnosno u literaturi u napomeni
1. Sve to je dalo ne samo konkretan doprinos srpsko-hrvatskoj etimologiji posle Petra
Skoka, veã i znaåajno uticalo na razvoj etimoloških istraÿivawa u beogradskoj sredini.
V. i sledeãu napomenu.

4 Rezultate Boriševih prouåavawa kašupskog, koji svojom arhaiånošãu i osobito-
šãu u poqskim odnosno zapadnoslovenskim okvirima åini svojevrstan pandan åakav-
skom, donosi wegova monografija (u koautorstvu sa X. Popovskom-Taborskom), Leksyka
kaszubska na tle søowiaçskim, Warszawa 1996 (cf. iscrpni prikaz M. Bjeletiã, Zbornik Ma-
tice srpske za filologiju u lingvistiku HH¡H/1, Novi Sad 1996, 212—216); a naroåito
reånik Søownik etymologiczny kaszubszczyzny, od istih autora (dosad izašli tomovi 1—4,
A-S, Warszawa 1994—2002 — za prikaz prvog toma cf. M. Bjeletiã, Juÿnoslovenski filolog
£¡¡, Beograd 1996, 213—219).



nost,5 ne samo u neposrednom okruÿewu, u okviru srpsko-hrvatskog je-
zika, veã i u ukupnim slovenskim razmerama,6 slede pet osnovnih po-
glavqa:

¡. Lekseme praslovenskog porekla ograniåene na åakavski dijalekat
(str. 11—66, sa 42 reåi) — iako u izvesnoj meri liåe na reåniåke od-
rednice, to su zapravo nizovi malih studija7 nejednake duÿine, uazbu-
åeni u okvirima svakog poglavqa.

¡¡. Lekseme praslovenskog porekla posvedoåene u åakavskom i u
drugim srpsko-hrvatskim dijalektima (sa pododeqcima 1. Åakavsko-kaj-
kavske lekseme, 2. Åakavsko-štokavske lekseme, 3. Åakavsko-kajkavsko-
-štokavske lekseme, str. 67—117, koji sadrÿe 8, 12 odnosno 11 reåi);

¡¡¡. Arhaiåni morfološki oblici oåuvani u åakavskom dijalektu
(str. 119—133, sa 5 reåi);

¡¢. Åakavski derivati od praslovenskih leksema koje se nisu oåu-
vale [u tom dijalektu] do danas (str. 135—140, sa 5 reåi);

¢. Starohrvatske lekseme oåuvane u åakavskim govorima (str. 141—
145, sa 4 reåi);

¢¡. Zakquåak, u kome se autor osvrãe na prethodno razmotrene lek-
seme sortirajuãi ih još jednom po osnovu geografije åakavskih reåi
praslovenskog porekla i po abecednom spisku praslovenskih leksema
koje imaju kontinuante u åakavskom dijalektu (str. 147—153).

Na kraju kwige nalaze se popisi skraãenica (str. 155—166), meðu
kojima je i spisak literature,8 a potom sledi Indeks slovenskih izraza
(str. 167—185) koji sadrÿi popis razmatranih ili pomiwanih leksema
iz svih slovenskih jezika (pri åemu je hrvatski i srpski na prvom me-
stu, dok se ostali niÿu abecednim redom, zakquåno sa praslovenskim).9

Ovakva struktura omoguãava da se kwiga lako moÿe åitati na više
naåina, prema potrebi i interesovawu åitaoca: redom, poglavqe po iz-
boru, ili pak prema indeksu tj. nekom od indeksa.
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5 Na poqu leksike ona se ogleda u åuvawu veoma starih reåi kojih nema ni u savre-
menom ni u istorijskom fondu ostalih srpsko-hrvatskih dijalekata, åiji se pandani na-
laze samo u drugim slovenskim jezicima, neretko vrlo udaqenim.

6 To je povod za osvrt na doprinos drugih autora koji su se posledwih decenija ba-
vili ne samo specifiåno åakavskom leksikom (S. Zajceva), nego i ukupnim prasloven-
skim nasleðem u srpsko-hrvatskom jeziku (I. Popoviã, I. Petqova, B. Pizluvna), kao i
na Skokov Etimologijski rjeånik hrvatskoga ili srpskoga jezika i oba praslovenska reånika,
krakovski Søownik prasøowiaçski i moskovski Çtimologiåeskiö clovarä slavänskih äzœkov.

7 Ti segmenti najåešãe su naslovqeni samo jednim oblikom (belmo, jeÿa, droåiti
itd.), neretko ca dva, razliåita jedino po nekoj fonetskoj realizaciji, metatezi, tvorbe-
nom elementu, gramatiåkoj kategoriji i sl. (npr. ÿelva/ÿolva, srbati/srebati, jelito/olito; hove-
qa/hoqeva; stava/stavica, mozg/mozak, hlud/hluditi, lobzati/lobizati), a ponekad i ca više obli-
ka (npr. hvost, host, ost; phati, hpati, hvati; ÿequbac, ÿebuqac, ÿebuqak, pa åak i ca wih 6 koji
variraju istu osnovnu reå, npr. paãka, paška, pajka, pajca, paãak, paãac).

8 Na wemu je oko 200 jedinica koje åine svojevrsnu bibliografiju najrelevantnijih
radova na temu åakavske dijalektologije (u znatnoj meri i etnografije) i leksikologije —
pri åemu skoro svaki peti naslov potpisuje V. Boriš.

9 Prvi odeqak sadrÿi preko 600 oblika, oni posveãeni svim ostalim slovenskim
jezicima preko 800, dok praslovenskih rekonstrukcija ima oko 130.



Veã iz naslova pojedinih poglavqa ove studije vidi se da ona obu-
hvata tematiku koja znatno prevazilazi okvire samog åakavskog dijalek-
ta, odnosno da ona moÿe biti od interesa za slovensku etimologiju
uopšte, a naroåito za izuåavawe praslovenskog leksiåkog nasleða na
slovenskom jugu.10 Treba, meðutim, imati u vidu da sprovedena podela
na poglavqa, po prirodi stvari ne moÿe biti uvek apsolutno precizna
— drugim reåima, siguran put do tumaåewa pojedinih reåi obavezno vo-
di preko indeksa za odgovarajuãi jezik. Konkretno za prouåavawe što-
kavskog dijalekta — odnosno srpskog jezika danas — nisu relevantna
samo potpoglavqa o åakavsko-štokavskim ili åakavsko-kajkavsko-što-
kavskim leksemama, pošto se mnogi štokavski dijalektizmi pomiwu,
razmatraju — ponekad i detaqno tumaåe11 — i van tih segmenata, prili-
kom argumentovawa etimologija pojedinih „åistih" åakavizama, odno-
sno u poglavqu o leksemama praslovenskog porekla ograniåenim na åa-
kavski dijalekat.12 Stoga bismo onima koji se zanimaju za srpsko-hrvat-
ske etimologije preporuåili da se posvete åitawu ove monografije re-
dom.

Primedbe koje bi se mogle uputiti ovoj kwizi svode se na one teh-
niåke prirode. Naime, uz sve prednosti kontinuiranog teksta koji se
niÿe od poåetka do kraja strane, verujemo da bi veãina åitalaca po-
zdravila premeštawe napomena sa kraja svakog poglavqa ponaosob na
dno svake stranice — to bi olakšalo praãewe svih tokova izlagawa a c
obzirom na relativnu ujednaåenost obima napomena i wihov ne preve-
liki broj, ne bi naruÿilo izgled stranice. Isto tako, moÿemo zami-
sliti razloge za izbegavawe gramatiåkih oznaka u štivu koje ne preten-
duje na reåniåku formu, ali oznake roda i broja kod imenica i pride-
va, odnosno vida kod glagola, ne bi bile na odmet c obzirom na razli-
åito åitalaštvo na koje se raåuna — retki su primeri potencijalne za-
bune, kao što je npr. korenski glagol plati koji moÿe liåiti na nomi-
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10 Tu se mogu naãi ne samo zanimqive åakavsko-slovenaåke izoglose (koje nisu kon-
stituisane kao posebna grupacija), veã autor neretko dolazi i do novih balto-slovenskih
rekonstrukcija, kao npr. s. v. åak. jeÿa „leja" kome pridruÿuje istoznaåno sln. dijal. jeÿa,
te taj imeniåki par bez paralela igde drugde na slovenskom terenu Boriš vezuje za wiho-
ve potpune fonetske i semantiåke pandane u baltskim jezicima (lit. eÿià / eÿe / æÿe, let.
eÿa, takoðe dosad razmatrane samo u lokalnom, baltskom kontekstu), i na osnovu svih wih
rekonstruiše baltoslovensku imenicu *eÿia „ivica obradive zemqe, granica izmeðu ob-
radivog i neobradivog zemqišta" (cf. ctr. 15).

11 Tako se s. v. åak odlek „potomstvo, potomak" u najširem kontekstu, ukquåujuãi
brojne formalne i semantiåke paralele, tumaåi i hapaksni glagol iz Rijeåke nahije oli-
jeåiti „podeliti na pola", ne kao prvobitni kauzativ sa paralelom u lit. laikþti, veã kao
domaãi, lokalni denominal imenice lijek (lek) „ostatak, mala koliåina" (cf. str. 29—
30).

12 Tako se npr. povodom ekskluzivnog åakavizma lukno „slabost, nemoã" razmatra i
stsrp. loukno „odreðena mera ÿita" (H¡¢ v.), koje pak ima pandane ne samo u poznijim
kajkavskim izvorima veã i daqe, u zapadno- i istoånoslovenskim jezicima (cf. str. 22 ff.);
zatim se povodom samo istorijski posvedoåenog åak. muviti se „qutiti se, buniti se" (iz
Zakona kaštela Mošãenic, H¢¡¡¡ v.) pomiwe i stsrp. mlæviti „buåati, vikati" koje Domen-
tijan koristi zajedno sa imenicom mlæva „buka, vika" (cf. str. 25), dok se npr. s. v. vavlit
„åeznuti" tumaåe i usamqeni adverbi iz Stare Crne Gore nevaq i unevaq „nehotice" (cf.
str. 52) itd.



nativ mnoÿine muškog roda (str. 37—38). Po izuzetku, doduše, za izbe-
gavawe zabune stoji svisla pl. (str. 72), ali bilo bi ireglednije da su
gramatiåke oznake sistematski ukquåene u tekst, izmeðu ostalog i u
funkciji orijentira. Osim toga, ukupno uzev i u pojedinostima, studiji
koja je pred nama teško da se moÿe staviti ijedna suštinska zamerka.
Ako je za neku reå i moguãe ponuditi alternativno etimološko tumaåe-
we ili drugaåiju argumentaciju, bilo da ona vodi istom zakquåku ili
ne, sve to ne mewa utisak i sud o ovom izuzetnom delu i wegovim vred-
nostima celovitog promišqawa koje daleko prevazilazi domete prvo-
bitnog „pukog" etimologisawa pojedinih åakavizama. Iz tog poåetnog
„zadatka" koji je autor imao pred sobom nastala je jedna znatno sloÿe-
nija graðevina koja moÿe uticati na metodologiju etimoloških istra-
ÿivawa uopšte. Ona se ogleda u segmentaciji poglavqa ove kwige tj.
podeli dijalektizama ne samo po genetskom kriterijumu (prvo i drugo
poglavqe), veã i po tipologiji problema koje nosi wihovo etimologi-
sawe: dijalektizmi jednog (slovenskog) jezika kao relikti prasloven-
skih tvorbenih osnova koje drugde postoje samo u obliku sekundarnih
formacija (treãe poglavqe), dijalektizmi jednog (slovenskog) jezika ko-
ji predstavqaju kontinuante praslovenskih leksema, u tom dijalektu
neoåuvanih u obliku neposrednih kontinuanti, veã samo kao sekundar-
ne formacije, sinhrono nemotivisane u okviru tog dijalekta (åetvrto
poglavqe), odiosno dijalektizmi jednog (slovenskog) jezika kao arhai-
zmi koji su u prošlosti posvedoåeni u barem još jednom dijalektu tog
jezika, a danas ograniåeni na dotiåni dijalekat, åesto samo jedan wegov
govor (up. i Uvod, str. 8).

Ova kwiga pruÿa ne samo izuzetan doprinos prouåavawu konkret-
nih åakavskih etimologija i åakavske leksike uopšte, kao i slovenske
etimologije u najširem smislu te reåi, veã istovremeno nudi uzor za
prouåavawe sliåne problematike u drugim „marginalnim" ili „malim"
slovenskim jezicima ili dijalektima — naravno, ne kao gotov obrazac,
nego kao model koji, mutatis mutandis, uz uvaÿavawe lokalnih specifiå-
nosti, moÿe posluÿiti za formulisawe wemu sliånih, koji bi odgova-
rali drugim predmetima ispitivawa. Takva inspiracija daqim studija-
ma nije mawe vredna od konkretnog dela iz kojeg proistiåe.

Beograd Jasna Vlajiã-Popoviã

UDC 811.163.1'37:159.9(049.3)
821.163.41-95

T. I. Vendina, SREDNEVEKOVŒÖ ÅELOVEK V ZERKALE
STAROSLAVÄNSKOGO ÄZŒKA, Moskva 2002, 336 str.

Izradom staroslovenskog reånika kanonskih tekstova (Starosla-
vänskiö slovarü (po rukopisäm H—H¡ vekov), pod redakcieö R. M. Ceö-
tlin, R. Veåerki i Ç. Blagovoö, Moskva 1994) paleoslavistika je dobi-

503



la snaÿan zamajac i, moÿe se slobodno reãi, ušla u novu fazu svoga
razvoja. Ovo izuzetno leksikografsko delo daje iscrpan opis oko 10 000
reåi iz ukupno 18 saåuvanih rukopisa s kraja H i iz H¡ veka. Za razliku
od nekih drugih ostvarewa ove vrste, u wemu se znaåewa reåi prate kroz
razliåite kontekste, sve to se ilustruje i odgovarajuãim primerima,
åime se åitaocu predoåavaju na samo semantiåki slojevi posvedoåenih
leksema nego i wihova specifiåna znaåewa unutar sintagmi i idioma.
Sve kvalitete ovakve leksikografske obrade na originalan naåin isko-
ristila je Tatjana Ivanovna Vendina i svojom najnovijom studijom po-
kazala kako se i na relativno trusnom i nesigurnom terenu dijahronij-
skih istraÿivawa, uz sva ograniåewa korpusom i metodološkim po-
stupcima, ali na dubokim i dobro postavqenim temeqima mogu podiãi
åvrsta, lepa i dugoveåna zdawa.

Teorijsko-metodološko uporište wene kwige åine radovi pre svega
ruskih autora iz oblasti aksiologije jezika, kulturologije, sredwove-
kovne kwiÿevnosti i istorije. Buduãi da se veliki broj pojmova veza-
nih za sredwovekovnu kulturu ne moÿe sagledati van šireg, religio-
zno-filosofskog konteksta, ona oslonac u svojoj analizi nalazi i u od-
govarajuãoj, relativno novijoj, teološkoj i filosofskoj literaturi,
ali i kod klasika patristiåke misli kao što su Dionisije Areopagit,
Jefrem Sirin, Isak Sirin i dr. Polazeãi od anropocentriåne kon-
cepcije jezika, po kojoj se prisustvo åoveka u jeziku oseãa na svim ni-
voima, a najviše u leksici i sferi derivacije, autorka rekonstrukci-
jom jeziåke svesti sredwovekovnog åoveka nastoji da osvetli wegove
predstave o sebi samom i svetu koji ga je okruÿivao, naravno, u onoj me-
ri u kojoj to omoguãuju saåuvani rukopisi staroslovenskog kanona. Sve-
sna wihove ograniåenosti kako po broju tako i po sadrÿaju, ona i na-
slov svoje kwige osmišqava na dovoqno precizan, a ujedno informati-
van i slikovit naåin. Treba, meðutim, imati u vidu da tematska jedno-
stranost i oskudnost ovih spomenika ipak nije tolika koliko bi se u
prvi mah to moglo pretpostaviti. U wima je, kako se to s razlogom is-
tiåe u predgovoru, pored sveta ideja, predstava i vrednosti, svoj odraz
našao i realan, materijalni svet i, što je najvaÿnije, u wima se od-
slikao sam åovek u razliåitim dimenzijama svoga biãa (v. npr. grupu
leksema vezanih za polne odnose, koja na najreåitiji naåin opovrgava
uverewe o tematskoj jednostranosti staroslovenskih tekstova). U anali-
zi jeziåkog materijala akcenat se stavqa na izvedenice u sferi imeni-
ca, prideva i glagola, a istraÿivaåki metod, tzv. substratnœö podhod
(< lat. substratum „osnova") podrazumevao je, s jedne strane, otkrivawe
unutarwe forme reåi, a sa druge, osvetqavawe onog duhovnog principa
i onih etnokulturnih imperativa koji su doveli do aktualizacije date
forme.

Shodno postavqenim ciqevima i ÿeqi da se portret sredwovekov-
nog åoveka sagleda iz razliåitih uglova kwiga je koncipirana na slede-
ãi naåin: Predislovie (5—21); Glava 1. Srednevekovœö åelovek: kto on?
(22—64); Glava 2. Srednevekovœö åelovek: kakoö on? (65—93); Glava 3.
Srednevekovœö åelovek: åto on delaet? (94—157); Glava 4. Bog v sozna-
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nii srednevekovogo åeloveka (158—166); Glava 5. Mir srednevekovogo
åeloveka (167—274): makrokosm srednevekovogo åeloveka 168; predmetnœö
mir srednevekovogo åeloveka 175; mir ideö i ponätiö 183; dobro 183; zlo
185; blago 187; blagoåestie 190; bogatstvo i bednostü 191; velikiö i
malœö 193; vera 196; vlastü 197; volä 198; vremä 200; greh i dobrodetelü
204; dviÿenie i pokoö 217; duh i duša 219; ÿiznü i smertü 222; zakon
224; imuøestvo 226; istina 227; krasota 228; lybovü i druÿba 229; mu-
drostü 232; podobie 235; polüza 237; raö i ad 238; svet i tüma 240; sila
242; simvolika cveta 244; slovo 248; sovestü i stœd 249; spasenie 252;
spravedlivostü 253; stradaniä i muåeniä 254; strah 256; sudüba 259;
suønostü 261; terpenie 264; trud 265; åislo 268; åudo 272; Glava 6. Cen-
nosti srednevekovogo åeloveka (275—304): religioznœe cennosti 281; so-
cialünœe cennosti 293; duhovnœe cennosti 296; vitalünœe cennosti 299;
Zaklyåenie (305—326); Prinätœe sokraøeniä (327—334).

Na osnovu izloÿenog sadrÿaja nije teško uoåiti nastojawe autorke
da åoveka predstavi, s jedne strane, kao telesno biãe sa svim svojstvi-
ma wegove materijalne prirode, a sa druge, kao liånost u wenoj soci-
jalnoj i duhovnoj dimenziji. Analiza razliåitih kategorija reåi poka-
zala je da meðu wima u markirawu odreðenih obeleÿja postoji velika
sliånost i doslednost koja omoguãuje da se izdvoje i neke konstante
sredwovekovnog saznawa i pogleda na stvarnost. Iako je sredwovekovna
kultura u svojoj osnovi teocentriåna, leksikon staroslovenskog jezika,
koji je sav organizovan oko åoveka kao centra stvorenog sveta, jasno nam
svedoåi i o wenom antropocentriånom karakteru. U opisanom materi-
jalu uoåava se odsustvo šireg interesovawa za fiziåki lik sredwove-
kovnog åoveka, koji je predstavqen nevelikim brojem leksema, u sklopu
samo dve tematske skupine: a) reåi koje odreðuju åoveka po uzrastu; b)
reåi koje ukazuju na neku fiziåku uskraãenost åoveka. Imajuãi ovo u vi-
du, ne iznenaðuje åiwenica da veãinu naziva vezanih za telo i wegove
delove åine proste, neizvedene reåi, dok derivati predstavqaju izuze-
tak. Tvorbena i leksiåka razuðenost izostaje i kod nominacija u sferi
prirode, što je u potpunosti u skladu sa stawem u sredwovekovnom
slikarstvu gde pejzaÿ i krajolik kao takvi praktiåno ne postoje. Ovakva
situacija ne moÿe se objasniti toliko specifiånim sadrÿajem saåuva-
nih spomenika, koliko semantiåko-aksiološkim konstantama sredwo-
vekovne epohe koja je teÿila ovaploãewu veånih istina i neprolaznih
vrednosti. Paÿwu sredwovekovnog åoveka, dakle, nije privlaåio toli-
ko materijalni svet koliko svet ideja, pojmova i predstava o ÿivotu i
wegovom smislu. Dok je u ovoj kategoriji prisutna neobiåno velika lek-
siåka i tvorbena raznovrsnost, u okviru materijalne sfere broj tvorbe-
nih derivata je skoro tri puta mawi u poreðewu sa neproduktivnom, da-
kle, tvorbeno nemotivisanom leksikom.

Duhovna dimenzija liånosti sagledava se pre svega kroz åovekov
odnos prema Bogu. Iako je ovaj kriterijum od posebnog znaåaja za razma-
trawe i drugih aspekata åovekovog biãa, u ovom domenu on se najsna-
ÿnije ispoqava. U jednoj grupi leksema ova ideja je izraÿena ekspli-
citno i to na dva naåina: a) tvorbenom strukturom reåi, taånije, ko-
renskom morfemom (npr. bezboÿünæ poimeniåeni pridev bezboÿnik SS,
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78; bogovidücü vidäøiö boga SS, 95; bogoåütücü naboÿnœö, blagoåestivœö
åelovek SS, 97); b) samim znaåewem reåi (npr. nepodobünikæ bezboÿnik
SS, 370; âgodünikæ tot, kto ugoden bogu SS, 726). U drugim imenova-
wima ta ideja se iskazuje implicitno, markirawem onih atributa koji
su povezani sa Hristovim likom (npr. pravüdünikæ pravednik SS, 497;
svútücü svätoö SS, 599; strastonosücü stradalec, muåenik SS, 628). U
primerima treãe skupine åovek se sagledava u svetlu sukoba boÿanskog
i grehovnog principa u wemu. Imenovawima u okviru ove kategorije on
se odreðuje kao nosilac velikog broja najrazliåitijih grehova: âbiica

ubiöca SS, 720; licemýræ licemer SS, 303; læÿesævýdýtelü lÿesvidetelü
SS, 303; blþdünikæ razvratnik SS, 94; piìnica püänica SS, 448; süre-

brolybücü srebrolybec, korœstolybec SS, 677 itd. Potrebno je, meðutim,
istaãi da su u staroslovenskom u znatnom broju zastupqena i imena li-
ca sa pozitivnom konotacijom. Ona nam, za razliku od prethodne grupe
primera, omoguãuju da stvorimo neposrednu predstavu o idealu liåno-
sti sredwovekovnog åoveka: bogolybücü åelovek lybäøiö boga SS, 96; bla-

godatünikæ tot, kto delaet dobro SS, 87; podaditelü daruyøiö, podatelü
SS, 460; krotolybücü mirolybivœö åelovek SS, 294; ÿivotolybücü ÿi-
znelybivœö åelovek SS, 217; bezmüzdünikæ bessrebrenik SS, 80; stranüno-

priimücü gostepriimnœö åelovek SS, 628; åistolybücü storonnik celomu-
driä, neporoånosti, åistotœ SS, 780 i sl.

Kada je reå o socijalnom statusu lica, posvedoåene imenice i pri-
devi pokazuju da se sredwovekovno društvo delilo na nekoliko grupa:
a) vlastvuyøih i upravläyøih; b) moläøihsä; v) sraÿayøihsä; g) tru-
däøihsä. Pored definisawa društvenog poloÿaja, postojala je potreba
i za markirawem åovekovog imovinskog stawa. I u ovoj kategoriji uoåa-
va se izvesna pravilnost. Naime, svim vrstama reåi najåešãe se odre-
ðuju uskraãena i u socijalnom smislu neravnopravna lica. Ova åiwe-
nica u svetlu sredwovekovne ideologije sasvim je razumqiva, buduãi da
se u siromaštvu videlo stawe koje je ugodnije Bogu, nego što je to slu-
åaj sa bogatstvom. O tome svedoåi i sama motivacija reåi âbogæ oåenü
bednœö, niøiö SS, 722, âboÿüstvo niøeta, kraönää bednostü SS, 722—
723, oâboÿati obednetü, obniøatü SS, 437, poâboÿati sú delatü sebä
bednœm, niøim, uniÿatüsä SS, 491. Zanimqivo je da isti koren kao mo-
tivaciona osnova derivacije odlikuje i reåi potpuno suprotnog znaåe-
wa: bogatæ bogatœö SS, 95; bogatüstviº, bogatüstvo bogatstvo SS, 95; bo-

gatýti bogatetü, bœtü bogatœm SS, 95. Sve ovo pokazuje da su u jeziå-
kom saznawu sredwovekovnog åoveka bogatstvo i siromaštvo smatrani
više religioznim nego ekonomskim kategorijama. Nije åudno stoga da
bogat åovek, åije bogatstvo je samo dar od Boga, po naznaåewu mora biti
dareÿqiv (v. bogatæ øedrœö, bogatœö SS, 95). I pored velike raznovr-
snosti naziva vezanih za socijalnu sferu (nomina regionalia et nationalia,
nomina professionalia, srodniåki termini i dr.), wihov broj je skoro dva
puta mawi u odnosu na nominacije koje odreðuju åoveka kao duhovno bi-
ãe. Oštru granicu meðu tematskim skupinama, meðutim, kao što se vi-
di i na osnovu posledweg primera, teško je povuãi, buduãi da se bo-
ÿansko naåelo u definisawu stvarnosti manifestovalo u leksici iz
razliåitih domena åovekovog ÿivota.
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Bog kao glavni regulativni princip sredwovekovne epohe doÿi-
vqavao se prvenstveno kao liånost i to u wegovom odnosu prema svetu,
s jedne, i u wegovom odnosu prema åoveku, s druge strane. U svetlu pr-
vog odnosa Bog je predstavqen kao svedrÿiteq, tvorac svega što posto-
ji na zemqi, davalac ÿivota svemu postojeãem. Wegova apsolutna tran-
scendentnost jasno se ispoqava kroz atribute kao što su beznaåúlünæ ne
imeyøiö naåala SS, 80, prývýåünæ predveånœö SS, 535, besæmrütünæ bes-
smertnœö SS, 83, sæprisnosþxünæ veåno sosuøestvuyøiö SS, 666. Druga
vrsta relacije, odnos Boga prema åoveku, sagledava se, naravno, kroz bo-
goåoveåansku liånost Isusa Hrista. Veliki broj imenovawa u okviru
ove kategorije svedoåi nam o veoma ÿivoj i neposrednoj vezi sredwove-
kovnog åoveka sa Bogom. Hristos je spasiteq, zastupnik, starateq, dava-
lac svakog dobra, svevideãi i pravedni sudija, uåiteq koji nosi sve-
tlost znawa, vodiå i pastir, snishodqiv i trpeqiv, utešiteq i isce-
liteq oÿalošãenih duša, nosilac qubavi i tvorac åudesa, znalac qud-
skog srca, razobliåiteq zla itd. U svim pomenutim imenovawima, kao
što vidimo, Bog je predstavqen kao aktivno, delatno biãe, pri åemu je
wegova aktivnost uvek usmerena spoqa, nikada prema wemu samom, što
je suštinska razlika u odnosu na nominacije vezane za åoveka.

Teocentriåni princip karakteristiåan za kulturu sredweg veka
bio je presudan i za formirawe vrednosnih orijentira sredwovekovnog
åoveka. Materijal staroslovenskih spomenika omoguãuje da se uspostavi
åitav aksiološki sistem u åijoj osnovi se nalazi globalna opozicija
dobra i zla sa mnoštvom wenih korelata (stradawe — spasewe, duh —
telo, svetlost — tama, svetiteq — grešnik i sl.). U ovom sistemu vred-
nosti, što je posebno zanimqivo, izostaju estetske kategorije. Buduãi
da svet i åovek kao tvorevine Boÿije ne mogu biti ruÿni i nakazni, u
staroslovenskom se ne javqaju antonimi od prideva sa znaåewem lep, a
samim tim se ni odsustvo nominacija sa estetskom ocenom u kategoriji
imenica ne moÿe smatrati sluåajnim. Pridevi sa pomenutom semanti-
kom (blagolýpünæ krasivœö, prekrasnœö SS, 88; dobroliåünæ krasivœö SS,
191; krasünæ krasivœö SS, 293; lýpæ krasivœö SS, 314, dobræ krasivœö
SS, 192) pokazuju nam da je pojam lepote u saznawu sredwovekovnog åo-
veka bio ispuwen višim, duhovnim smislom, a ne samo estetskim. Le-
pota je bila pre svega moralna kategorija koja je neodvojiva od pojma do-
bra (up. blagæ dobrœö, horošiö SS, 90 i dobræ horošiö, dobrœö SS, 192),
te stoga lep åovek — to je dobar åovek (dobræ krasivœö SS, 192), a do-

broliåünæ ne onaj koji je lep u licu nego onaj koji je nalik boÿanskom
liku. O etiåkoj dimenziji pojma lepote svedoåe i semantiåke nijanse u
znaåewu reåi lýpota (krasota, velikolepie, ali i: priliåno, nadleÿaøim
obrazom SS, 314) i lýpæ (krasivœö, ali i: priliånœö, nadleÿaøiö, umest-
nœö SS, 314).

Mnogo je u ovoj kwizi interesantnih zapaÿawa, originalnih ko-
mentara, dubokih zakquåaka da bismo ih sve u jednom napisu ove vrste,
makar i u obrisima, mogli nagovestiti. Zadrÿaãemo se ovom prilikom
samo na još nekoliko momenata znaåajnih ne samo sa kulturološkog ne-
go i sa filološkog, taånije, leksiåko-semantiåkog aspekta. Kanonski
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materijal svedoåi, izmeðu ostalog, i o veoma visokom stepenu razvije-
nosti apstraktnog mišqewa kod sredwovekovnog åoveka. Naime, prak-
tiåno svaka reå sa apstraktnom semantikom (a nekada i one sa konkret-
nom) pojavquje se u staroslovenskom jeziku sa više znaåewa (npr. volì

1) volä; 2) stremlenie, ÿelanie; 3) nasilie; 4) blagovolenie; 5) svobo-
da (rešeniö), volä, SS 121). Neretko ova višeznaånost je dovodila i
do enantiosemije, kada bi se u okviru jedne iste lekseme realizovala
znaåewa koja se meðusobno iskquåuju (npr. pobýÿdeniº 1) pobeda; 2) po-
raÿenie, SS 455). Ovu pojavu T. I. Vendina dovodi u vezu sa usmenim
naåinom prenošewa hrišãanske vere, koji u doba Ãirila i Metodija
nije bio ništa mawe aktuelan nego u apostolska vremena. U svetlu te
åiwenice postojawe protivreånih znaåewa unutar jedne reåi nije toli-
ko neobiåno, pogotovo kada se ima u vidu da uverqivost religiozne
propovedi ne poåiva samo na sili logiåkog argumenta, nego i na slo-
ÿenoj metaforici i nadahnuãu besednika. Napomenimo na kraju da re-
zultate do kojih dolazi analizom jeziåkog materijala autorka, uvek kada
je to moguãe, poredi sa odgovarajuãim istorijskim åiwenicama ili sa
aktuelnim stawem u sredwovekovnom slikarstvu i kwiÿevnosti. Para-
lelizmi koje uspostavqa na indirektan naåin potvrðuju tako i objek-
tivnost i verodostojnost wenih nalaza.

Pred nama je, dakle, jedna zanimqiva i inspirativna kwiga koja
pristupom problematici i dometima istraÿivawa u velikoj meri pre-
vazilazi okvire filološke studije. Uz sve kvalitete koje ima, to je sva-
kako razlog više da je preporuåimo ne samo onima koji se bave istorij-
skom leksikologijom i leksikografijom, nego i poslenicima drugih
nauånih disciplina koji u jeziåkim åiwenicama ove vrste mogu naãi
ÿiva i neposredna svedoåanstva jedne epohe.

Novi Sad Nataša Dragin

UDC 091=163.41(497.16 Bijelo Polje)„12/13"(049.3)
821.163.41-95

Jelica Stojanoviã, ORTOGRAFIJA I JEZIK BJELOPOQSKOG
ÅETVOROJEVANÐEQA (13/14. VIJEK), Podgorica 2002, str. 377

Kwiga koja je pred nama predstavqa preraðenu i dopuwenu verziju
doktorske disertacije koju je Jelica Stojanoviã odbranila 2000. godine
na Filološkom fakultetu u Beogradu. Studija pored Uvodnih napomena
(10—11) i Opisa rukopisa (12—16) sadrÿi sledeãe celine: Iz paleo-
grafije (17—23), Pravopis (25—123), Fonetika (125—157), Morfologija
(159—255), Iz sintakse (257—338), Neke leksiåke osobenosti Bjelopoq-
skog åetvorojevanðeqa (339—350), Zakquåne napomene (351—353),1 Vœvodœ
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(354—356),2 Literatura (357—370). Na kraju su priloÿeni Spisak skra-
ãenica i fotografije pojedinih strana Bjelopoqskog åetvorojevanðeqa.

Reå je o jevanðequ srpske redakcije (258 l.) s kraja H¡¡¡ i poåetka
H¡¢ veka koje se nalazilo u manastiru Nikoqcu u Bijelom Poqu, a od
1994. godine se åuva u Narodnoj biblioteci Srbije u Beogradu. Pisano
je ustavom na pergamentu, a analizom slovnih oblika u kontekstu drugih
ispitanih dokumenata datog perioda ustanovqeno je da su ga prepisala
tri pisara sa dva predloška o åemu, pored paleografskih karakteri-
stika, svedoåe i pravopisne i jeziåke razlike (pre svega morfološke i
leksiåke) izmeðu pojedinih delova rukopisa.

Opis ortografskih karakteristika teksta obuhvatio je sledeãe pro-
bleme: pisawe grupa ja, je, ju, pisawe vokala a, e, u iza palatalnih su-
glasnika q, w i nekadašwih r' i s', pisawe slova œ, pisawe jera (ukqu-
åujuãi i vokalno r i l), pisawe suglasnika ã i ð, obeleÿavawe jednaåe-
wa suglasnika po zvuånosti i uprošãavawa suglasniåkih grupa, pravo-
pis kraja reda, pisawe nadrednih slova, skraãenice, upotreba slova j i
ï, upotreba slova â i u, upotreba slova o i w, pisawe udvojenih slova.
Širok pristup pravopisnoj problematici omoguãio je, s jedne strane,
da se ustanovi stepen doslednosti u primeni raških ortografskih re-
šewa, a, s druge, da se stvori predstava i o onim osobinama koje ne
predstavqaju osnovna obeleÿja ortografskih škola, ali oslikavaju prak-
su pisara ili prepisivaåkog centra u kome je rukopis nastao. Bjelo-
poqsko åetvorojevanðeqe predstavnik je ureðenog raškog pravopisa, uz
mawi broj odstupawa „koja su najåešãe posqedica unošewa osobenosti
predloška, mawe porijekla pisara" (122).

Kada je u pitawu fonološki sistem, najviše dilema izaziva pita-
we glasovne vrednosti ý i ü,3 buduãi da nedoslednost u pisawu œ u sek-
cijama sva tri pisara upuãuje na nepostojawe tvrdog i u wihovom govo-
ru. Jat se piše na etimološkom mestu s velikom doslednošãu. Zakqu-
åak o prelasku ovog glasa u e izvodi se na osnovu malobrojnih ogreše-
wa o pravopisnu normu koja se mogu posmatrati „kao ekavski refleks
jata, kao kontinuant starijeg e / ú, kao posqedica analoških ukršta-
wa, ili, što je najvjerovatnije, ekavski refleks potpomognut analo-
škim momentima" (147). Na osnovu ovakvog stawa u rukopisu teško je
sa sigurnošãu izvesti zakquåak o dijalekatskoj osnovici trojice pisa-
ra. Zamena ü slovom a nije posvedoåena. Javqaju se jedino retki prime-
ri sa ü na mestu a, kao i sluåajevi ispuštawa slova a u pisawu, što au-
torka s razlogom dovodi u vezu sa prirodom poluglasnika åija artikula-
cija je u narodnom jeziku bila bliska vokalu a. Ne bi, meðutim, trebalo
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ispustiti iz vida åiwenicu da se u tri od ukupno åetiri primera sa ü

na mestu a u susednom slogu takoðe nalazi jer te je ovakvo stawe moglo
biti rezultat i sluåajne grafijske asimilacije, što za jednu ovako
obimnu kwigu ne bi bilo ništa neobiåno. U ovom poglavqu, pored po-
menutih osobina, ukazuje se i na sporadiånu pojavu sledeãih crta: pre-
lazak vü u â, promena dvü- u düv- ili dv-, prelazak grupe sc u st, gu-
bqewe epentetskog l, zamena h suglasnikom k u reåi pasha. Fonetska
adaptacija stranih reåi inaåe odgovara staroslovenskoj, a u wihovoj
grafiji uoåava se åešãa upotreba slova í i ó u odnosu na druge srpsko-
slovenske spomenike ranog perioda.

Ispitivawe srpskoslovenske norme na morfološkom planu poka-
zalo je da ona u ovom rukopisu nije u potpunosti uspostavqena. Od re-
dakcijskih crta redovno se javqaju: izostanak supina, nastavci -emü i
-ehü u I jd. i D i L mn. *† i konsonantske promene, -ago / -aago u G jd.
sloÿene pridevske promene, -ta u treãem licu dvojine. Ostale osobine,
iako nisu u potpunosti sprovedene, pokazuju tendenciju ka uopštavawu:
gubqewe asigmatskog aorista, -omâ / -emâ u D jd. sloÿene pridevske
promene, jednaåewe A sa G jd. *o/jo promene kada je u pitawu kategorija
ÿivo, -mœ u prvom licu mnoÿine atematskih glagola i glagola imýti,
obrazovawe potencijala pomoãu aorisnih formi. Vidqiva je teÿwa ka
potiskivawu neodreðenog pridevskog vida, kao i širewu mlaðeg sig-
matskog tipa na raåun asigmatskog i starijeg sigmatskog aorista. U
obrazovawu aktivnog participa preterita glagola s infinitivnom osno-
vom na -i- prevagu odnosi stariji tip tvorbe. Nanosi iz narodnog go-
vora su malobrojni i odgovaraju osobinama potvrðenim i u drugim srp-
skoslovenskim tekstovima.

U poglavqu Iz sintakse paÿwa je posveãena sledeãim pitawima:
iskazivawe posesije (posesivni genitiv / posesivni dativ / posesivni
pridev), genitiv bez predloga / otü + genitiv, izü / otü + genitiv u me-
snom znaåewu, naporedna upotreba genitiva i akuzativa (slovenski ge-
nitiv, partitivni genitiv / akuzativ, objekat uz verba percipiendi i dru-
ge glagole), akuzativ u retkim predloško-padeškim konstrukcijama, da-
tiv bez predloga / kü + dativ, lokativ bez predloga, mesne padeÿne kon-
strukcije uz glagole mirovawa / kretawa (vü, na + akuzativ / lokativ,
podü, nadü, prýdü + akuzativ / instrumental), o + akuzativ / o + lokativ,
konstrukcija po + dativ (lokativ), konstrukcija o + lokativ (u znaåewu
sredstva, uzroka, ciqa), agens u pasivnim konstrukcijama, dvojina, upo-
treba akcentovanih i neakcentovanih formi liånih zamenica. U ovoj
oblasti, kao što se vidi, autorka se ograniåila pre svega na one kate-
gorije koje su relevantne s aspekta istorijske sintakse, bilo da je reå o
onima koje su u kanonu imale konkurentne forme, ili onima koje su se
tokom razvoja jezika izgubile, odnosno suÿavale svoju upotrebu, ustupa-
juãi mesto drugim izraÿajnim sredstvima. Analiza navedenih kategori-
ja pokazuje da je sintaksa Bjelopoqskog åetvorojevanðeqa u osnovi sta-
roslovenska i da u woj nema bitnijih sistemskih inovacija. Uoåena je
samo pojaåana frekvencija pojedinih crta (npr. akuzativa u sluåajevima
wegove paralelene upotrebe sa genitivom, dativa bez predloga uz glago-
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le govorewa i sl.), ali se time u suštini ne narušava nasleðeno sta-
we. Najveãe odstupawe u odnosu na kanon prisutno je u kategoriji dvo-
jine gde, usled promena u narodnom jeziku, dolazi do realizacije mno-
ÿinskih oblika i poremeãaja u kongruenciji.

U posledwem poglavqu kwige poreðewem teksta Bjelopoqskog åe-
tvorojevanðeqa sa kanonskim materijalom i najstarijim srpskim åetvo-
rojevanðeqima autorka je ustanovila postojawe dva leksiåka sloja: sta-
rijeg do 11. glave po Jov. i mlaðeg od 11. glave po Jov. do kraja. U celi-
ni uzeto ovaj rukopis se ne poklapa ni sa jednom do sada poznatom tek-
stološkom redakcijom, ali je najbliÿe bogdanovskom tipu jevanðeqa.

Monografijom Jelice Stojanoviã, dakle, dobili smo prvu studiju
ove vrste koja pruÿa detaqnu filološku analizu jednog åetvorojevanðe-
qa s raškog podruåja. Kada se ima na umu mali broj temeqno prouåenih
spomenika iz ranog perioda redakcijske pismenosti, ne treba posebno
isticati da ãe rezultati ovog istraÿivawa predstavqati dragocen oslo-
nac za sve buduãe istraÿivaåe.

Novi Sad Nataša Dragin

UDC 091=163.41„13"(049.3)
821.163.41-95

ÃIRILSKE RUKOPISNE KWIGE BIBLIOTEKE
MATICE SRPSKE, KW. ¡H, BEÅKEREÅKI TIPIK IZ 14. VEKA

(autori kataloškog opisa i priloga Dušica Grbiã, Katica Škoriã;
redaktor Vera Jerkoviã), Novi Sad, Biblioteka Matice srpske,

2003, 162 str., [16] str. s tablama

Beåkereåki tipik iz 14. veka deveta je kwiga u seriji Ðirilske ru-
kopisne kwige Biblioteke Matice srpske. Monografsku obradu u woj do-
bio je jedini rukopisni tipik u vlasništvu Biblioteke Matice srpske
i jedna od najstarijih kwiga u pomenutoj zbirci. Reå je o spomeniku
srpske redakcije, koji je u 14. veku ispisan na pergamentu ustavom uz
prisustvo nekih poluustavnih i brzopisnih slova. Naziv je dobio pre-
ma saåuvanom zapisu u kome se kazuje da ga je ðak Vuk 1666. godine po-
klonio beåkereåkoj crkvi. Tekstualna, paleografska i jeziåka sliånost
Beåkereåkog sa Kovinskim tipikom govori u prilog teze da su ovi ru-
kopisi nastali na terenu nekadašwe Ugarske.

U prvom delu kwige (Kataloški opis 7—19) autorke iznose podatke
vezane za fiziåke karakteristike spomenika, a zatim slede kraãi osvr-
ti na pismo, pravopis i jeziåke odlike teksta. Na kraju dolaze pregled
sadrÿaja, zapisi, osvrt na istorijat kwige i spisak literature.

Drugi deo kwige (Nauåni prilozi 21—162) sadrÿi dve studije: Du-
šica Grbiã, Paleografski i ortografski opis Beåkereåkog tipika (23—
91); Katica Škoriã, Fonetske i morfološke odlike Beåkereåkog tipika
(92—162).
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U paleografskom opisu rukopisa D. Grbiã iznosi inventar slova,
daje pregled oblika malih, veãih, velikih, inicijalnih, nadrednih slo-
va i ligatura i analizira naåin wihovog izvoðewa. Poredeãi posvedo-
åene oblike malih slova u vrsti s opisom ustava Petra Ðorðiãa autor-
ka je ustanovila da preteÿe korišãewe oblika koji su se ustalili u 14.
veku, ali da se u tekstu javqaju i gotovo svi novi oblici nastali u tom
stoleãu. Ovakvo stawe svedoåi o vremenu stabilizacije slovnog sistema
i upuãuje na zakquåak da je „rukopis nastao u odmakloj fazi 14. veka,
sredinom toga veka ili kasnije, moguãe u wegovoj treãoj åetvrtini"
(86). Dosadašwim datirawem, inaåe, Beåkereåki tipik je smeštan u
prvu polovinu 14. veka.

Ispitivawe ortografije obuhvatilo je sledeãe crte: pisawe grupa
ja, je, jo, ju, pisawe ij, iji i dugog i, oznaåavawe spojeva qa, qe, qo, qu i
wa, we, wo, wu, kao i nekadašweg r' i s', pisawe suglasnika ã i ð, upo-
treba slova j, ß, ï, grafema ù, ê, q, ó, í, kao i o, širokog o, w, ›, o sa
ptiåicom, pravopis œ, ü, ý, pravopis kraja reda, oznaåavawe brojeva.
Osim toga registrovani su i interpunkcijski i nadredni znaci. Ovako
širok pristup pravopisnoj problematici omoguãio je da se utvrdi da
li je i u kom stepenu raška ortografska norma bila narušena prodo-
rom resavskih inovacija, što je posebno zanimqivo pitawe s obzirom
na prelazno razdobqe u kome je rukopis nastao. Analizom je ustanovqe-
no da se tekst odlikuje ureðenim raškim pravopisom, uz reðe prisu-
stvo i nekih resavskih osobina. Inovacije u pravopisu praãene su i
izvesnim novinama u pismu, što ãe, kao što je poznato, vremenom do-
vesti do formirawa „resavske varijante ustava, poznate pod nazivom
poluustav" (91).

U drugoj studiji posveãenoj jeziåkim osobenostima tipika K. Ško-
riã je nastojala da utvrdi u kolikoj meri se norma kwiÿevnog jezika
poštovala na fonološkom i morfološkom planu. Posebna paÿwa po-
sveãena je nanosima iz narodnog jezika, buduãi da podaci o uÿoj prove-
nijenciji pisara ne postoje.

Ispitivawe je pokazalo da se fonološka norma srpskoslovenskog
jezika u velikoj meri sprovodi. Glasovna vrednost slova œ je i, refleks
jata je ekavski, a potvrda o prelasku poluglasnika u a nema. Vokalno l i
l na kraju reåi i sloga se åuvaju, a redovno se sreãu i inicijalne grupe
vü- i vüz- / vüs-. Grupa år- je dosledna, a ne dolazi ni do zamene grupe
ÿd suglasnikom ð. U ostalim kategorijama sporadiåno se javqaju crte
iz narodnog jezika: vü > â, åüt- > št- (u zamenici ništa), št se zame-
wuje sa ã u prilogu vexe. Veãina primera zameniåke grupe vüs- napisana
je bez poluglasniåkog znaka, što upuãuje na narodni izgovor sa vs-.

Na morfološkom planu konstatovana je dosledna realizacija svih
redakcijskih crta koje åine normu kwiÿevnog jezika i odlikuju i druge
srpskoslovenske tekstove. Pored inovacija nasleðenih iz kanona, u ru-
kopisu se javqa i veliki broj osobina unetih iz govorne osnovice pi-
sara. Meðu wima samo nekoliko upotrebqenih oblika osnovnih brojeva,
koji se u nauånoj literaturi registruju u tekstovima od 15. veka, potvr-
ðuje rezultate paleografske i ortografske analize i pomera nastanak
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ovog spomenika u pozniji period 14. stoleãa. Veãina zabeleÿenih crta
iz narodnog jezika zajedniåka je svim štokavskim dijalektima, dok re-
gionalni karakter imaju sledeãe osobine: oblik genitiva na mestu lo-
kativa mnoÿine imenice *o promene, akuzativ mnoÿine zamenice vüsü u
formi genitiva / lokativa, forme sloÿene pridevske promene sa zame-
niåkom osnovom na -ý-, analitiåko obrazovawe komparativa i priloga
kojima je za pojaåavawe znaåewa dodat prefiks. Sve ovo upuãuje na za-
kquåak da je narodni govor pisara pripadao prizrensko-timoåkom ili
kosovsko-resavskom dijalektu.

Posvedoåena ogrešewa o normu kwiÿevnog jezika nisu neobiåna,
kada se ima na umu karakter i namena opisanog spomenika u kome su
svetovni sadrÿaji otvorili prostor za snaÿniji prodor crta iz narod-
nog jezika. Rezultati izloÿeni u ovom radu predstavqaju stoga dragoce-
no svedoåanstvo o ÿanrovski uslovqenoj raslojenosti srpskoslovenskog
jezika i koristan su prilog poznavawu rane faze razvoja redakcijske
pismenosti.

Pruÿajuãi podroban uvid u razliåite karakteristike jednog spome-
nika iz druge polovine 14. veka, monografija koja je pred nama popuwa-
va tako u izvesnoj meri prazninu koja postoji u našoj struånoj litera-
turi, kada je u pitawu osvetqavawe ovog izuzetno znaåajnog razdobqa na
razmeðu dveju epoha.

Novi Sad Nataša Dragin

UDC 811.163.1(075.8) (049.3)
821.163.41-95

V. D. BONDALETOV, N. G. SAMSONOV, L. N. SAMSONOVA
STAROSLAVÄNSKIÖ ÄZŒK — SBORNIK UPRAŸNENIÖ

Moskva 2001, Izdatelüstvo „Flinta", Izdatelüstvo „Nauka". 311 str.

Izuåavawe staroslovenskog jezika kao fenomena slovenske kulture
u okviru slavistiåkih disciplina pokazuje se fundamentalnim sa dva
aspekta. S jedne strane, znawe staroslovenskog jezika predstavqa osnov
za svaku istorijsko-lingvistiåku disciplinu, a sa druge, ono je nezao-
bilazno, u opšteobrazovnom smislu, pri izuåavawu onih slovenskih je-
zika koji pripadaju pravoslavnom kulturnom krugu (tzv. Slavia Orthodo-
xa). Ovo posledwe stoga što ne smemo zaboraviti da su ti jezici nasta-
li ili su se dugo vremena razvijali na osnovi, tj. pod uticajem crkve-
noslovenskog jezika, koji je naslednik staroslovenskog u funkciji bo-
gosluÿbenog i kwiÿevnog jezika.

Priruånik Staroslovenski jezik — zbirka zadataka kombinuje tra-
dicionalni pristup sa novim koncepcijama u izuåavawu starosloven-
skog jezika. Novine se, izmeðu ostalog, ogledaju u tome što su u kwizi
predstavqeni svi jeziåki nivoi. Pored fonetike, morfologije i sin-
takse, u kwizi su zastupqene leksika, frazeologija i tvorba reåi.
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Prvi deo kwige posveãen je temama iz fonetike i podeqen je na
nekoliko poglavqa: Zvukovaä sistema staroslavänskogo äzœka vtoroö po-
lovinœ ¡H veka (19—31), Pozdneöøie zvukovie processœ, otrazivšiesä v
pamätnikah H¡ i otåasti H v. (32—43), Zvuki staroslavänkogo äzœka i
drugih slavänskih äzœkov v sravnitelüno-istoriåeskom osveøenii (44—47),
Zvukovie processœ slavänskih äzœkovœh grupp dopisümennoö çpohi (48—55),
Zvukovœe processœ, sväzannœe s tendencieö k otkrœtosti sloga (56—69)
i Zvukovœe processœ, sväzannœe s tendencieö k vnutrislogovoö garmonii
(slogovomu garmonizmu) (70—83). Poglavqe o morfologiji sadrÿi slede-
ãe celine: Imä suøestvitelünoe (88—110), Mestoimenie (111—118), Imä
prilagatelünoe (119—126), Slova, oboznaåayøie åisla (127—130), Glagol
(131—163) i Sluÿebnœe slova (164—169). Treãe poglavqe posveãeno sin-
taksi takoðe sadrÿi nekoliko celina: Ålenœ predloÿeniä i ih sväzi
(170—185), u okviru koje su obraðeni subjekat, predikat, atribut, obje-
kat, priloške odredbe i naåini wihovog izraÿavawa, konstrukcije sa
udvojenim padeÿima i dativ apsolutni, iskazivawe negacije, zatim sle-
de celine pod naslovom Tipœ prostœh predloÿeniö (186—187) i Slo-
ÿnoe predloÿenie (188—191).

Pri izuåavawu staroslovenskog jezika vaÿno je steãi kako teoret-
sko znawe o wemu tako i praktiåne navike analize elemenata strukture
ovog klasiånog jezika, smatraju autori kwige. Sa tim ciqem u navede-
nim poglavqima formulisani su zadaci razliåitih tipova: od onih
koji zahtevaju pasivnu reprodukciju teoretskog znawa, preko zadataka
istraÿivaåkog tipa, kroz koje studenti, dajuãi argumentovane zakquåke
prilikom praktiåne analize jeziåkih pojava, aktivno i samostalno usva-
jaju nova znawa, do onih koji zahtevaju etimološku analizu i zasnivaju
se na primeni uporedno-istorijskog metoda i metoda unutrašwe rekon-
strukcije. Zadaci su bazirani na materijalu iz najstarijih starosloven-
skih spomenika. Veÿbe su osmišqene sistematiåno i metodiåki po-
stupno, tako da se studenti, rešavajuãi zadatke, mogu upoznati sa odli-
kama staroslovenskog jezika, jezika staroslovenskih spomenika, kao i sa
praslovenskom predistorijom fonetskog i morfološkog sistema staro-
slovenskog jezika.

Sjediwavawe gradiva dvaju predmeta — uporedne gramatike sloven-
skih jezika i staroslovenskog jezika — u jedan jeste praksa koja je bila
poznata i ranije.1 Zalaÿewe u praslovensku predistoriju starosloven-
skog fonetskog i morfološkog sistema u ovom priruåniku moÿe se
shvatiti kao deo nove koncepcije u izuåavawu slavistiåkih discipli-
na, a to je upoznavawe studenata sa åiwenicom da je jezik dinamiåna
pojava (ima svoju istoriju i svoj razvoj), a ne samo statiåna (što se do-
bija opisom wegove strukture u jednom sinhronom preseku). Namera au-
tora bila je da studenti kroz ovakav tip zadataka steknu navike etimo-
loške analize sa kojom ãe se sretati tokom studija, a kasnije i u prak-
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si. Takve su, na primer, veÿbe za otkrivawe tvorbenih i etimoloških
gnezda na osnovu kojih mogu da utvrde semantiåke veze meðu reåima,
sliånosti i razlike u wihovom znaåewu.

Slede poglavqa Leksika (192—239), Frazeologiä (240—248) i Slovo-
obrazovanie (249—272). Autorima je, u ovim poglavqima, bio ciq, pre
svega, da predstave metode istraÿivawa leksike i frazeologije jednog
mrtvog jezika, ali i da predstave fond reåi staroslovenskih spomenika
H i H¡ veka, tematske skupove u okviru wih, da ukaÿu na poreklo te
leksike i frazeologije, kao i da otkriju produktivne tvorbene forman-
te. Leksiåko-frazeološka analiza reåi i izraza studentima ne pomaÿe
toliko da usvoje strukturu staroslovenskog jezika kao celovitog siste-
ma, što je bio jedan od ciqeva u prethodnim poglavqima, koliko da
osete filozofski i semantiåki potencijal prvog kwiÿevnog jezika
slovenskog sveta.

U prilogu ovom priruåniku dat je i model jeziåke (po svim nivoi-
ma) i stilistiåke analize jednog odlomka iz Savine kwige, staroslo-
venskog spomenika iz H¡ veka (istoåna Bugarska).

Literatura, data na samom kraju kwige, otkriva nauåne i uxbeniå-
ke publikacije na koje su se autori oslawali. Izmeðu ostalih, tu su
imena Birnbauma, Vajana, Van Vejka, Verešåagina, Qvova, Cejtlin, Ve-
åerke, Fasmera, Haburgajeva, Kamåatnova i dr.

Kwiga Staroslovenski jezik — zbirka zadataka fakultetski je pri-
ruånik iz predmeta Staroslovenski jezik na nekim fakultetima u Rusi-
ji. Po sadrÿini je skoro univerzalna (buduãi da je priroda predmeta
takva), pa se moÿe koristiti kao dodatni metodiåki priruånik u na-
stavi i u našoj sredini. Originalnost i raznovrsnost u pristupu pro-
blemu, dobro odabrani primeri, sistematiåno grupisani tipovi zada-
taka zahtevaju od studenata produbqen i aktivan rad na åasovima veÿbi,
ali i kod kuãe, koji obezbeðuje temeqno poznavawe staroslovenskog je-
zika. Stoga, ovu kwigu toplo preporuåujem kako predavaåima, tako i
onim studentima i postdiplomcima koji se zanimaju za ovu problema-
tiku, dok se u našoj sredini ne pojave sliåni priruånici.

Novi Sad Marina Kureševiã

UDC 811.16-115(049.3)
821.163.41-95

Marija-Magdalena Kosanoviã, SLAVISTIÅKA LINGVISTIÅKA
POREÐEWA, Univerzitet Crne Gore, Podgorica;

Štamparija Obod Cetiwe, 2002.

Iako se kwiga Marije-Magdalene Kosanoviã Slavistiåka lingvi-
stiåka poreðewa pojavila još 2002. godine u izdawu Univerziteta Crne
Gore i Štamparije Obod na Cetiwu, meni se tek nedavno ukazala pri-
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lika da ovu izuzetnu studiju s velikom paÿwom, i, moram priznati, po-
sebnim uÿivawem išåitam. Jeziåki åistunci bi mi mogli zameriti na
izboru glagola: zašto „išåitati" umesto jednostavno „proåitati", ali
ogledi Marije-Magdalene Kosanoviã, sabrani u sedam tematskih celi-
na, ne mogu se samo „proåitati", oni se išåitavaju po nekoliko puta,
bilo u celini, bilo u delovima. Naime, ako vas pri prvom åitawu po-
nese lingvistiåki tok misli autorke i ako se skoncentrišete iskqu-
åivo na jeziåku problematiku koja je izuzetno sistematiåno izloÿena,
moÿe se desiti da vam promaknu pojedini istorijsko-kulturološki
aspekti prikazani u vidu fine potke platna na kome se odslikavaju je-
ziåke åiwinice.

Kwiga obuhvata 10 celina: pored Uvodnih napomena tu su i sedam
tematskih poglavqa u kojima su rasporeðeni odgovarajuãi ogledi: O lek-
siåkim pozajmqinicama, Ÿargoni, Spisi iz leksikografije, Iz sintakse i
aspektologije, Slovenski velikani, Problemi nastave, O novijim slavi-
stiåkim kwigama, a slede Indeks imena i Rezime na ruskom jeziku.

Posebnu vrednost sabranih ogleda predstavqa širok spektar jezi-
ka kroz koje autor prati pojedine jeziåke åiwenice: od ruskog, srpskog
i poqskog, preko makedonskog, bugarskog i beloruskog, do francuskog
kao predstavnika zapadnoevropskih (neslovenskih) jezika. Kao romani-
stu, posebno su me zainteresovali ogledi u kojima se slovenski jezici
kontrastiraju sa francuskim, te ãu se na ovim delovima i najviše za-
drÿati.

Prvo poglavqe naslovqeno O jeziåkim pojazmqenicama sadrÿi 6
ogleda: Pozajmqenice iz francuskog jezika u ruskom kwiÿevnom jeziku po-
åetka HH veka, O nekim francuskim pozajmqenicama u ruskom i srpskom
jeziku, Prefiksalni glagoli francuskog porekla u ruskom, poqskom i srp-
skom jeziku, Meðujeziåki homonimi romanskog porekla u ruskom, poqskom i
srpskom jeziku, Pregled francuskih pozajqenica u ruskom kwiÿevnom jezi-
ku 50–60-tih godina HH veka, Akcentuacija francuskih pozajmqenica u
makedonskom kwiÿevnom jeziku.

U prvom u nizu od šest ogleda, autorka navodi zakquåak P. Iviãa
koji ju je i motivisao na ovu vrstu istraÿivawa: „…pozajmqenice (…)
saåiwavaju jednu od društveno najrelevantnijih, veåito aktuelnih tema
jeziåkih prouåavawa", kao i citat M. Iviã da „tuðu leksiku najåešãe
donose sobom kulturno-civilizacijske novine preuzete od drugih, ali
(da) to ipak nije jedini put kojim ona stiÿe u vokabular". Slikajuãi
društvenoistorijski okvir Rusije od H¢¡¡¡ (doba pre i za vreme Fran-
cuske revolucije) do HH veka (prerevolucionarni i postrevolucionar-
ni period), autorka daje pregled francuskih reåi koje su u razliåitim
periodima ulazile u ruski jezik kao i wihovu sudbinu nakon što su se,
neke mawe, a neke više, prilagodile ruskom fonetsko-fonološkom i
morfološkom sistemu. A sudbina im je bila vrlo razliåita: neke su
potpuno nestale iz leksiåkog fonda savremenog ruskog jezika (ovde je
naroåito reå o leksici koja se odnosila na ustrojstvo ruske carske voj-
ske, a koja je prestala da se upotrebqava posle Oktobarske revolucije),
neke su dobile novo znaåewe, a neke su se zadrÿale do današwih dana
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(naroåito reåi iz oblasti autoindustrije, bankarskog poslovawa, medi-
cine, mode, gastronomije).

U tekstu O nekim francuskim pozajmqenicama u ruskom i srpskom je-
ziku autorka vrlo iscrpno navodi naåine fonetske i morfološke adap-
tacije francuskih reåi u ruski jezik, uporeðujuãi rod i fleksiju ime-
nica francuskog porekla u ruskom i srpskom jeziku. Koliko su se ova-
kve pozajmqenice „odomaãile" u ova dva slovenska jezika pokazuje i
wihova podela na imenice sa osnovom na samoglasnik i imenice sa
osnovom na suglasnik, koju autorka u svojoj analizi daje. Naime, s obzi-
rom na to da je francuski jezik davno izgubio padeÿni sistem, nije uo-
biåajeno da se u gramatici ovog jezika govori o samoglasniåkim i su-
glasniåkim osnovama kod imenica na naåin na koji se to åini u ru-
skom jeziku. Meðutim, autorka vrlo vešto prepliãe stawe u francu-
skom jeziku sa stawem u ruskom i srpskom, pokazujuãi upravo tako is-
pravnost kombinovnog slavistiåko-romanistiåkog pristupa u lingvi-
stiåkim analizama, ovog tipa. Izazov je bio tim veãi što se, u naåelu,
imenice muškog roda ni u srpskom ni u ruskom jeziku ne završavaju na
samoglasnik (osim na -a), za razliku od francuskog gde je to åesta po-
java.

Tekst Prefiksalni glagoli francuskog porekla u ruskom, poqskom i
srpskom jeziku donosi niz zanimqivih informacija o aspektualnim
osobenostima prefiksalnih glagola francuskog porekla u tri sloven-
ska jezika. Ciq istraÿivawa je bio da se utvrdi u kojoj meri su ovakvi
glagoli podloÿni stvarawu opozicije svršeni vid — nesvršeni vid i
na koji naåin. Autorka zakquåuje da je, od ukupnog broja glagola francu-
skog porekla u korpusu na kom je vršila istraÿivawe, u poqskom jeziku
više od polovine podloÿno prefiksaciji, u ruskom nepuna 1/8, a u
srpskom samo petina glagola istog porekla. Pojedini glagoli-pozajm-
qenice francuskog porekla javqaju se kao dvovidski ili jednovidski, a
broj ovakvih derivacija razliåit je u tri slovenska jezika. U ruskom ve-
ãina ovakvih glagola suprotstavqa se obrazovawu vidskih parova, odno-
sno funkcioniše kao dvovidski glagoli. U prilogu je dat spisak glago-
la sa osnovom pozajmqenom iz francuskog jezika u savremenom ruskom,
poqskom i srpskom kwiÿevnom jeziku.

U ogledu Meðujeziåki homonimi romanskog porekla u ruskom, poqskom
i srpskom jeziku autorka se bavi semantiåkom transformacijom reåi
francuskog porekla koje su svojevremeno ušle u ruski, poqski i srpski
jezik. U osnovi stvarawa ove vrste homonima jeste fonetska adaptacija
francuskih reåi, koja je morala biti primerena svakom jeziku-primao-
cu ponaosob. Navodeãi podatak da vokalski sistem u francuskom ima
15 samoglasnika, pretpostavqamo da je autorka prihvatila stanovište
da se tzv. zadwe [a] potpuno izgubilo iz savremenog francuskog jezika1,
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a 4 osnovne opozicije francuskih samoglasnika koje je, po našem mi-
šqewu, vaqalo navesti su oralnost — nazalnost, zaobqenost — nezao-
bqenost, mesto tvorbe u predwem ili u zadwem delu usne dupqe, otvo-
renost — zatvorenost (sa stepenima poluotvoren — poluzatvoren). Opo-
zicija dug — kratak vokal postoji u francuskom, ali ona nije fonolo-
ški pertinentna, a i opozicija åisti — mešani je u drugom planu. U
tekstu se, takoðe, potkrala i štamparska greška: umesto fonetskog zna-
ka za meki palatalni nazalni suglasnik dat je znak za velarni nazalni
suglasnik koji se u francuskom javqa samo u reåima engleskog porekla
(tip: meeting). Uloga razliåitih akcenatskih sistema u nastajawu homo-
nima izuzetno je dobro obrazloÿena u nastavku teksta. Prateãi tro-
struke homonime francuskog porekla, autorka ih svrstava u tri grupe:
1. opozicije åije leksiåko-semantiåke varijante saåiwavaju fonetski
(uslovno) identiåne pozajmqenice u poqskom : ruskom i srpskom : ru-
skom jeziku; 2. opozicije saåiwene od homonimnih parova pozajmqeni-
ca u srpskom : poqskom i ruskom : poqskom; 3. opozicije saåiwene od
homonimnih parova pozajmqenica u ruskom : srpskom i poqskom : srp-
skom.

Pregled francuskih pozajmqenica u ruskom kwiÿevnom jeziku 50–
60-tih godina HH veka donosi popis jednog broja novih pozajmqenica,
kao i popis starih koje su dobile novo znaåewe. Objašwavajuãi razloge
slabijeg prodora novih reåi francuskog porekla u odnosu na period od
H¢¡¡¡ do prve polovine HH veka novim društveno-istorijskim prili-
kama u svetu, autorka konstatuje da, pored malobrojnih novijih francu-
skih pozajmqenica, savremeni ruski jezik ipak obiluje vrlo frekvent-
nim leksiåkim fondom francuskog porekla koji je u ranijim periodi-
ma ušao u jezik.

Prvo poglavqe završava se ogledom Akcentuacija francuskih po-
zajmqenica u makedonskom kwiÿevnom jeziku koji nastoji da pruÿi odgo-
vor na pitawe: zašto je jedan broj francuskih pozajmqenica u makedon-
skom promenio mesto akcenta, a jedan broj zadrÿao akcenat izvornog je-
zika i treba li da se pozajmqenice apsolutno pokore akcenatskom si-
stemu jezika u koji su ušle ili ne. Ovo pitawe moglo bi se preneti i
na plan srpskog jezika, pošto se i u pozajmqenicama u srpskom moÿe
zapaziti netipiåna akcentuacija. Navešãemo kao primer samo jednu
reå: inteligentan koja u govornom srpskom jeziku ima kratkosilazni
akcenat na penultimi iako, po pravilu, srpski ne moÿe imati silazni
akcenat u sredini reåi. Preporuka jeziåkih åistunaca da se ova reå iz-
govara s kratkouzlaznim akcentom na antepenultimi ne nalazi na odziv
kod izvornih govornika srpskog jezika. Autorka na kraju teksta zakquåu-
je: „Åini se da ãe pre sistem (akcenatski) morati da sankcioniše wi-
hovo (francuske pozajmqenice sa autohtonim akcentom) postojawe u ma-
kedonskom kwiÿevnom jeziku". Nama se åini da bi se to isto moglo
primeniti i na srpski kwiÿevni jezik.

Drugo poglavqe Ÿargoni sastoji se od 5 ogleda: Univerbi u ruskom
ÿargonu mladih, Omladinski ÿargon u ruskom i srpskom jeziku, Kompju-
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terska terminologija i omladinski ÿargon — ruski i srpski, Droga u srp-
skom i ruskom ÿargonu i Ruski i poqski zatvorski ÿargonizmi francuskog
porekla. U nizu ovih ogleda koji se prevashodno bave ÿargonom kao „ne-
normativnim i stilski niskim govorom" karakteristiånim za najširu
omladinsku populaciji ili za posebne društvene grupe, najåešãe sa
margina društva (zatvorenici, narkomani), nailazimo i na jedan koji
predstavqa izraz omladinske tehniåke elite. Pruÿajuãi teorijsko ute-
meqewe pojmu ÿargona, autorka navodi opšteprihvaãenu definiciju da
se ÿargonska leksika gradi putem prenošewa imenovawa iz kwiÿevnog
jezika u ÿargon, i to pomoãu metaforizacije, ali i pomoãu metonimije,
i sinegdohe, s tim što sva tri postupka mogu biti integrisana u stil-
sku figuru — perifrazu.

U poglavqu Spisi iz leksikografije data su dva teksta O rusko-
-srpskom reåniku sportskih termina i O srpsko-rusko-poqskom sintag-
matskom reåniku somatizama. Prvi tekst predstavqa obraãawe autorke
reånika, koji je izašao kao prilog Uxbeniku ruskog jezika za studente
fiziåke kulture, široj nauåno-struånoj javnosti. Kao posebnu vrednost
ovog teksta vaqalo bi izdvojiti iscrpan opis naåina rada na temat-
skom reåniku specifiåne namene koji nam autorka daje, poåev od oda-
bira graðe, tj. selekcije reåi, preko naåina obrade leksiåkih jedinica
pa sve do sistematizacije leksema. Veoma korisno štivo za svakog je-
ziåkog poslenika koji se sprema da krene u pravcu leksikografskog ra-
da. Jedan od autora Srpsko-rusko-poqskog reånika somatizama,2 M. M.
Kosanoviã u svom tekstu o samom reåniku otkriva povode koji su doveli
do realizacije ovog projekta. A povodi su pedagoško iskustvo oba auto-
ra koje im je ukazalo na prazninu u didaktiåkom materijalu iz ove obla-
sti i potreba da se ova praznina popuni. Makrostruktura reånika gra-
ðena je na osnovu rezultata psiholingvistiåkih ispitivawa, što daje
dodatnu vrednosnu komponentu materijalu koji se nalazi pred korisni-
kom. U tekstu su navedeni postupci odabira i obrade sintagmi, kao i
principi wihove klasifikacije.

Tri ogleda Ka pitawu odreðivawa granica izmeðu tvorbe reåi i ob-
lika kod glagola sa prefiksom u ruskom i poqskom jeziku, Vidski parovi
graðeni pomoãu glagolskih sufiksa u ruskom, poqskom i srpskom jeziku i
Reåenice sa predikatom na -no, -to u poqskom i srpskom jeziku åine åe-
tvrto poglavqe naslovqeno Iz sintakse i aspektologije. Prvi tekst do-
nosi pregled razliåitih poimawa glagolskog vida u ruskom jeziku, pa
samim tim i razliåita shvatawa toga da li tvorba glagolskog vida spa-
da u tvorbu reåi ili u tvorbu oblika. Autor prihvata tezu da „glagoli
razliåitog vida, åak i kada obrazuju par glagolskog vida, nisu oblici
jedne te iste reåi, veã predstavqaju posebne, samostalne reåi" ilustru-
juãi ovakav svoj stav nizom primera iz poqskog i ruskog jezika, kao i
navodeãi argumente drugih autora, koji idu u prilog ovoj tezi. Svoja
razmatrawa o vidu i vidskim parovima M. M. Kosanoviã nastavqa tek-
stom o graðewu vidskih parova putem imperfektizacije, tj. graðewem
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glagola nesvršenog vida od glagola motivisanih imenicama ili pride-
vima, nastalim putem konfiksacije. Navodeãi primere graðewa glagola
nesvršenog vida motivisanih imenicama u srpskom jeziku (primer: na-
oblaåiti — naoblaåivati) autorka govori o sufiksu -iva, što je savr-
šeno ispravno ako se nova reå posmatra u odnosu na inicijalnu ime-
nicu. Meðutim, postavqa se pitawe da li oblik naoblaåivati treba po-
smatrati u odnosu na inicijalnu imenicu ili na izvedeni glagol —
naoblaåiti, pri åemu bi precizniji termin za -iva umesto sufiks bio
infiks. Oåigledno da je reå o pristupu koji moÿe biti najmawe dvojak,
a što zapravo ukazuje na široke moguãnosti posmatrawa i objašwava-
wa jeziåkih åiwenica. Liste ruskih, poqskih i srpskih glagola pot-
krepquju tvrdwu da je imperfektizacija glagola sa prefiksom i sufik-
som veoma produktivan naåin graðewa vidskih parova u sva tri posma-
trana jezika. Treãi tekst u poglavqu donosi zanimqivo razmatrawe na
temu beznominativnih konstrukcija u poqskom i wihovih ekvivalenata
— bezliånih reåenica u srpskom jeziku. Moguãnost poqskog jezika da
gradi oblike na -no i -to i od glagola koji ne pripadaju klasi tranzi-
tivnih (što nije sluåaj u veãini drugih slovenskih jezika u kojima su
ovakve konstrukcije uslovqene tranzitivnošãu glagola) ilustrovana je
nizom primera i wihovim prevodima koji u srpskom zahtevaju drugaåiji
sintaksiåki obrt.

Peto poglavqe obuhvata 5 ogleda, od kojih prvi sadrÿi vrlo saÿet
prikaz analize B. A. Larina o jeziku i stilu M. A. Šolohova, drugi se
odnosi na uporedno razmatrawe dve arhijeziåke koncepcije mita izneta
kroz filozofsko-lingvistiåka dela Loseva i Kasirera, a treãi govori
o odnosu Ivana Franka prema wemu savremenim srpskim i hrvatskim
filolozima. Åetvrti tekst posveãen je onomastiåkim istraÿivawima u
Puškinovim „Pesmama zapadnih Slovena" i u wemu autorka izlaÿe vr-
lo minucioznu i preglednu sistematizaciju antroponima, etnonima i
toponima. Rad Poqski prevodi Wegoševog „Gorskog vijenca" (sa taåke
gledišta prevodioåevog korišãewa komentara) predstavqa dragocen pri-
log recepciji Wegoševog dela u Poqskoj, kako sa estetiåkog tako i sa
kulturološkog aspekta prenošewa duhovnih vrednosti juÿnoslovenske
provenijencije u zapadnoslovensku sredinu.

Poglavqe pod naslovom Problemi nastave u najveãoj meri je odraz
praktiåne primene autorovog mnogostranog nauånoistraÿivaåkog i teo-
rijskog bavqewa jeziåkim pojavama. O znaåaju interakcije ovakve vrste
rada sa praktiånim, odnosno struånim radom, moÿe se sasvim pouzdano
suditi na osnovu ogleda sabranih u ovom poglavqu. Sva tri teksta Razu-
mevawe i usvajawe školskog teksta na åasovima ruskog jezika, Meðujeziå-
ki homonimi kao uzrok leksiåkih grešaka na åasovima ruskog jezika i
Ÿargonizmi u osmodernistiåkoj kwiÿevnosti i studentskoj uåionici,
koji imaju uporište u teorijskim istraÿivawima i razmatrawima au-
torke u prvih nekoliko poglavqa, na najboqi naåin odslikavaju odnos
koji bi svaki nauåni radnik, koji je u isto vreme i nastavnik, trebalo
da uspostavi izmeðu svog nauånog i struånog rada. Poznavawe savreme-
nog jezika podrazumeva, na prvom mestu, praãewe promena kroz koje on
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prolazi u nama dostupnom prostoru i vremenu, sa svim varijacijama ka-
ko na leksiåkom (gubqewe jednih i javqawe novih reåi, promene znaåe-
wa, itd.) tako i na gramatiåkom planu (redukovawe padeÿnog sistema u
govornom jeziku, redukovawe sistema glagolskih vremena, i sl.) i zatim
adekvatno prenošewe ovako steåenih novih saznawa onima koji jezik
uåe. Tekstovi koji su pred nama svedoåe da je wihov autor izuzetno kom-
petentan lingvista i u isto vreme savestan i inventivan nastavnik.
Osobine koje bismo ÿeleli da što åešãe sreãemo kod univerzitetskog
nastavnog osobqa.

Posledwe, sedmo, poglavqe kwige naslovqeno O novijim slavistiå-
kim kwigama sadrÿi tri prikaza dela iz oblasti slavistike objavqenih
izmeðu 1984. i 1998. godine, i pregled novih slavistiåkih glasila (što
je istovremeno i naslov teksta).

U radu Iz norveške slavistike dat je prikaz dve kwige: prve pod
naslovom Izbrannœe trudœ po russkomu i slavänskomu äzœkoznaniy pro-
fesora Bergenskog univerziteta dr Alfa Granesa i monografije Ruski
dokumenti o ribolovu i trgovini Rusa u Norveškoj u H¢¡¡¡ veku, nastale
na osnovu detaqne analize dokumenata poreklom sa jednog ruskog broda
potonulog 1792. godine u severozapadnoj Norveškoj, a koju potpisuju
tri autora: Alf Granes, Arnvid Lilehamer i Egil Petersen.

Tekst O Belorusima donosi takoðe dva prikaza: kwige poqskog
istoriåara kwiÿevnosti Bazilija Bjalokozoviåa Izmeðu Istoka i Za-
pada (1998) koja, kako to sam autor kaÿe, „ima za ciq da boqe i objek-
tivnije pomogne shvatawe sadašweg stawa u Belorusiji" i Antologije
beloruske filosofske, religiozne i kulturološke misli HH veka u izdawu
Instituta za slavistiku poqske akademije nauka (1998).

Poqska monografija o Mihailu Bahtinu predstavqa prikaz kwige
poqskog kulturologa Boguslava Ÿilka pod naslovom Mihail Bahtin u
krugu filosofije jezika i kwiÿevnosti koju je 1995. izdao Univerzitet u
Gdawsku.

Govoreãi o novim slavistiåkim filološkim glasilima, M. M.
Kosanoviã izdvaja jedno poqsko i jedno rusko glasilo: treãi broj zbor-
nika Više pedagoške škole u Olštinu (Poqska) koji sadrÿi radove
izloÿene na konferenciji „Aleksandar Puškin i slovenstvo" odrÿanoj
10—11. februara 1997. godine u Olštinu, na dan 160-godišwice smrti
velikog ruskog pisca, i nedavno pokrenut åasopis „Baltiåki filolo-
ški kurir" iz Kaliwingrada u åijem se ureðivaåkom savetu nalaze
ugledni filolozi sa univerziteta ne samo iz Rusije, veã i iz Poqske,
Nemaåke, Luksemburga i Litvanije.

Na kraju kwige nalazi se iscrpan indeks imena, a u rezimeu autor-
ka navodi opšte smernice u pravcu kojih su se kretala wena istraÿi-
vawa izneta u ovom zborniku.

Kwiga Marije-Magdalene Kosanoviã na najboqi naåin govori o
širini autorkinih lingvistiåkih i kulturološko-socioloških inte-
resovawa, o wenoj izuzetnoj lingvistiåko-teorijskoj kompetenciji i,
istovremeno, o retkom daru da rezultate svojih teorijsko-istraÿivaå-

521



kih poduhvata pretoåi u izuzetno zanimqiv i na dopadqiv naåin pre-
zentiran didaktiåki materijal. Na nauånom planu, ovaj zbornik ogleda
predstavqa dragocen prilog ne samo slavistiåkoj, veã i romanistiåkoj
nauci.

U Novom Sadu, decembar 2003. Sneÿana Guduriã

UDC 811.163.41(076.1) (049.3)
821.163.41-95

MODERAN PRISTUP UÅEWU SRPSKOG JEZIKA

Uxbenik za uåewe srpskog kao stranog jezika NAUÅIMO SRPSKI,
1 — Let's learn Serbian, autorke Isidora Bjelakoviã i Jelena
Vojnoviã; redaktor prof. dr Qiqana Subotiã; crteÿi: Ivan

Dimitrijeviã, Aca Mikiã, Isidora Bjelakoviã; likovno-grafiåka
oprema: Vladimir Nikoliã; izdavaå: Filozofski fakultet i Dnevnik

— Novine i åasopisi; Novi Sad, 2004. Radna sveska, kao prateãi
priruånik uz uxbenik, NAUÅIMO SRPSKI, Let's learn Serbian,
autori M. Ajxanoviã, M. Alanoviã, I. Bjelakoviã, J. Draÿiã,

J. Vojnoviã, D. Zvekiã-Dušanoviã

Pred nama je uxbeniåki prvenac Centra za srpski jezik kao strani
Odseka za srpski jezik i lingvistiku Filozofskog fakulteta: uxbenik
i radna sveska za poåetni kurs uåewa srpskog jezika. Saåiweni su pre-
vashodno za potrebe Letwe škole srpskog jezika, kulture i istorije
Filozofskog fakulteta i pomenutog Centra za srpski jezik kao strani.
No, namena im je svakako šira.

Veã samo letimiåan pogled na korice ovih publikacija ukazuje na
wihovu inventivnost i sveÿinu: autorsku, likovno-grafiåku, sadrÿin-
sku. Autori naslovom, upotrebivši perfektivni, svršeni oblik glago-
la — nauåimo — sugeriraju korisnicima da je ovaj uxbenik tako pra-
vqen da je dobar rezultat za one koji se wime koriste nesumwiv. Neo-
biåno sklopqene boje i stilizovana slika tipiåne vojvoðanske kuãice,
koja neodoqivo podseãa na licitare, deluju inventivno i duhovito i
korisnicima upuãuju poruku da uåewe jezika ne mora biti suvoparno
memorisawe gramatiåkih pravila i spiskova reåi.

U celini je uxbenik koncipiran veoma moderno i veoma aktuelno,
što se najviše ogleda u izboru tema, liånosti, jeziåkog — pre svega
leksiåkog — materijala, fotografija, crteÿa i u naåinu obrade komu-
nikaciono-kulturnih i gramatiåkih obrazaca srpskog jezika. U kwizi
se nalaze mnoge liånosti koje su bile uåesnici Letwe škole — bilo
kao nastavnici, bilo kao polaznici — i mnoge situacije iz wihovog
ÿivota i ÿivota Škole. Autorima ovih publikacija višegodišwi rad
u Školi bio je izvor sadrÿaja, metoda, a ujedno i wihova provera. Cr-
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teÿi, fotografije, tekstovi obojeni su lakim humorom i vrlo su svr-
sishodno osmišqeni i postavqeni.Naslovi ili uputstva u funkciji
naslova nekih tekstova kojima se prikazuju i uveÿbavaju odreðeni gra-
matiåki oblici åesto zvuåe kao dobri reklamni apeli, npr. Ispravite
leða, ispeglajte stomak! — uz crteÿe nekoliko gimnastiåkih veÿbi i
uputstva kako te veÿbe raditi, a sve u funkciji obrade imperativa; ili
naslov — uputstvo uz tekst Recepti: Otvorite oåi, odaberite, uÿivaj-
te, jer vreme je za zdrav, pogled na svet, takoðe uz obradu imperativa.
Sve to doprinosi ÿivotnosti, dinamiånosti i zanimqivosti ovog ux-
benika.

Uxbenik se sastoji od deset lekcija — uz svaku lekciju data je odgo-
varajuãa gramatiåka obrada, zatim åetiri testa revizije i kratkog pre-
gleda gramatike na kraju. Obraðeni su tipiåni komunikacioni obrasci
i diskursne strategije usmenog govora, npr. upoznavawe, predstavqawe,
pozdravqawe, oslovqavawe itd., kao i razliåiti tipovi pisane komu-
nikacije, razliåiti tipovi teksta: pisma, novinski intervjui, lekar-
ski recepti, mali oglasi, informacije, priåice itd. Obraðen je veli-
ki broj tipiånih situacija u kojima se realizuje komunikacija: Na ca-
rini, U mewaånici, U turistiåkoj agenciji, Na aerodromu, U restoranu, U
kafiãu, U kwiÿari, U pekari, U prodavnici brze hrane, U frizerskom sa-
lonu, U prodavnici bele tehnike, Na moru, Razgovor telefonom, Kako po-
zvati taksi, Susret sa cimerkom. Obraðene su tipiåne i åeste teme
bitne za osnovni nivo uåewa stranog jezika: porodica, dani u nedeqi,
nazivi zemaqa, zanimawa, hrana i piãe, voãe i povrãe, obuãa i odeãa,
kuãa i stan, stanovawe, nameštaj, putovawa, kuãni qubimci, saveti…
Za svaku situaciju i gotovo svaku temu izvlaåe se i nenametqivo predo-
åavaju tipiåne lekseme, fraze i konstrukcije, odnosno gramatiåka pra-
vila. U kwizi su vrlo sistematiåno i pregledno dati minimalni gra-
matiåki modeli neophodni za ovaj nivo usvajawa srpskog jezika kao
stranog, grafiåki i likovno takoðe inventivno predstavqeni.

Tekstovi u kwizi sadrÿe i podatke o našoj zemqi, o drugim ze-
mqama, o poznatim liånostima iz neposrednog okruÿewa, iz naše ze-
mqe, iz sveta. Na kraju kwige nalazi se kratak tekst sa najbitnijim po-
dacima o Novom Sadu, wegovoj istoriji, kulturi, otvorenosti i gosto-
qubivosti. Poruka toga teksta je dobrodošlica svima koji dolaze u No-
vi Sad, u ovom sluåaju da bi uåili srpski jezik i saznali više o kul-
turi i istoriji ovoga prostora.

Radna sveska prati svaku lekciju iz uxbenika odgovarajuãim veÿba-
ma i veoma ga dobro nadopuwuje. Uz uxbenik i Radnu svesku saåiwen je
i CD na kojem su snimqeni dijalozi posle åijeg slušawa treba uraditi
veÿbe u Radnoj svesci.

Pored nesumwive struåne koristi, pojavqivawe ovih i ovako mo-
derno uraðenih publikacija doprinosi podsticawu interesovawa stra-
naca za uåewe srpskog jezika i kulture.

Ivo Andriã je uvek govorio: åovek je duÿan svome zaviåaju. Mnogi
nazivaju zaviåajem svoj materwi jezik. Po svemu sudeãi, mladi autori
ovih dveju publikacija, Isidora Bjelakoviã, Jelena Vojnoviã, zatim
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Milan Ajxanoviã, Milivoj Alanoviã, Jasmina Draÿiã i Dušanka Zve-
kiã-Dušanoviã, koji pripadaju najmlaðoj generaciji saradnika Odseka
za srpski jezik i lingvistiku Filozofskog fakulteta u Novom Sadu i
koji åine radno jezgro Letwe škole srpskog jezika, kulture i istorije,
neãe ostati duÿni svome zaviåaju ni u jednom od dva navedena znaåewa
ove reåi.

Novi Sad Mirjana Jociã
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