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O „MALIM KLAUZAMA"
I SLIÅNIM SINTAKSIÅKIM KONSTRUKCIJAMA

M I L K A I V I Ã

UDC 811.163.41'367.332

Kratak sadrÿaj. Nakon objašwewa åemu sluÿi danas u ino-

stranoj struånoj literaturi korišãen termin small clauses daju se

odgovarajuãi osvrti na razne srpske semantiåko-sintaksiåke dato-

sti, takve koje su u formalnom pogledu bitno razliåite od en-

gleskih malih klauza, a u funkcionalnom identiåne wima. Izlaga-

we se završava ukazivawem na zadatke koji oåekuju struåwake u vezi

s produbqenijim osvetqavawima semantiåko-sintaksiåke uloge „ma-

lih klauza" u srpskom i drugim jezicima.
Kquåne reåi i pojmovi: prosta reåenica, semantiåka „natovare-

nost" proste reåenice, dodatni funkcionalno relevantni reåeniå-

ni konstituent, informativno osloÿwavawe, „male klauze", ubaåeni

dogaðajni podatak, konstrukcioni ekvivalent, informativno oslo-

ÿwavawe pridevom u odreðenim tipovima srpskih reåenica.

Nalazimo se u takvom razvojnom trenutku opštelingvistiåke teo-
rijske misli da mnogi vrsni struåwaci danas u svetu, pod wenim nepo-
srednim uticajem, proglašavaju svojim osnovnim nauånim zadatkom mak-
simalno upirawe paÿwe u informativni potencijal onih jeziåkih ostva-
renosti sa kojima su u svom istraÿivaåkom poslu suoåeni. Sintaksiåa-
re ta preovlaðujuãa „teorijska klima" navodi, izmeðu ostalog, na to da
posebno ispituju moguãu informativnu „natovarenost" onih sintak-
siåkih konstrukcija na koje tradicionalna gramatika upuãuje terminom
prosta reåenica.

„Prosta reåenica" je najåešãe fiktivan pojam, naziv za nešto
što samo po svom spoqašwem izgledu nije sloÿena reåenica — daju
nam razumeti mnogi merodavni pomiwuãi taj pojam u aktuelnoj struånoj
literaturi. Ne izostaju u toj literaturi ni podseãawa na åiwenicu da
je, još 2000. godine, ameriåki lingvista Leonard Talmy razloÿito na-
glasio kako se jezici meðusobno razlikuju i po tome koliki u wima mo-
ÿe biti maksimum nagomilanosti onog pojmovnog sadrÿaja koji pred-
stavnici datog jezika sasvim prirodno „utovaruju" u jednu jedinu subje-
katsko-predikatsku sintaksiåku strukturu („the maximum amount of con-
ceptual content that can be packeged naturally within a single clause" —
Talmy 2000, str. 215).

Usmeravawe istraÿivaåkog interesovawa na tu problemsku stranu
nametnulo je struåwacima i taj zadatak da što preciznije uoåavaju koji
je to leksiåki, odnosno leksiåko-gramatiåki, konstituent date reåeni-



ce neposredno odgovoran za ukrupwavawe wenog informativnog sadr-
ÿaja.

Posledwih desetak godina pojedini lingvisti, kao, na primer,
Eduard Roposo, Juan Uriagereka i David Basilico (v. Roposo and Uriagereka
1995 i Basilico 2003), terminom small clauses (= male klauze) upuãuju na
takve jeziåke datosti koje inaåe, s obzirom na formu u kojoj se ostvaru-
ju, nemaju apsolutno nikakvih uslova za to da budu svrstane u kategoriju
reåeniånih struktura, ali koje, ukoliko se uklope u sastav neke proste
reåenice, tu prostu reåenicu, po iskazanom informacijskom sadrÿaju,
preobraãaju u sloÿenu.

Izjava, recimo, Videli smo ga ilustruje sobom ono što se u sintak-
siåkim prouåavawima naziva prostom reåenicom. Tu izjavu lako moÿe-
mo proširiti dodatkom ÿivog i zdravog: Videli smo ga ÿivog i zdravog.
Upravo taj dodatak, prisutan u navedenoj reåenici, ilustruje sobom, na
primeren naåin, tu semantiåko-sintaksiåku datost na koju pomenuti
predstavnici savremene lingvistike primewuju termin small clauses. U
tom je dodatku, naime, koncentrisana, u stvari, ona informativna sa-
drÿina åije se obelodawivawe inaåe, pod drugim okolnostima, obavqa
reåeniånom konstrukcijom: Videli smo ga: ON JE ŸIV I ZDRAV.

U radu Basilico 2003 (na str. 3) napomiwe se da se reåeniåni
konstituenti nazvani small clauses dele na dva posebna semantiåko-sin-
taksiåka tipa, a razlikovni kriterij je to åemu oni u datoj prilici
sluÿe — da li (1) pripisivawu nekog svojstva nekoj pojavi (koja se, kao
takva, posebno fokusira) ili (2) davawu informacije o nekom dogaða-
wu. Sluåaj (1) David Basilico egzemplifikuje izjavom We consider the gu-
ard intelligent (= Mi smatramo åuvara inteligentnim, odnosno Mi sma-
tramo da je åuvar inteligentan), a sluåaj (2) izjavom We saw the guard
leave (= Videli smo åuvara kako odlazi).

Srpska se reåenica Mi smatramo åuvara inteligentnim prema pr-
voj od dveju navedenih engleskih izjava postavqa kao woj odgovarajuãi
konstrukcioni ekvivalent, dok druga od tih dveju izjava nema naspram
sebe odgovarajuãeg srpskog konstrukcionog ekvivalenta buduãi da srp-
ski infinitiv nije u stawu da nam „na engleski naåin" obelodani do-
gaðajni podatak.

S druge strane, u srpskom ima raznih padeÿnih konstrukcija åije
prisustvo u prostoj reåenici drastiåno osloÿwava wenu informativ-
nu sadrÿinu. Ilustrativne su u tom pogledu, recimo, moguãnosti koje,
u odgovarajuãim prilikama, za takvo osloÿwavawe pruÿa prisustvo pa-
deÿne konstrukcije s predlogom za.

Osvrnimo se, primera radi, na sledeãe dve izjave: (1) On je prešao
u wihovo preduzeãe i (2) Ona je ponela u tašni notes. Prvu ãemo proši-
riti dodatkom za blagajnika — On je prešao u wihovo preduzeãe za blagaj-
nika, a drugu dodatkom za svoje zabeleške — Ona je ponela u tašni notes
za svoje zabeleške. U oba sluåaja, postupkom unošewa dodatka, informa-
tivno smo obogatili izjavu navedenu prethodno bez wega. Sad, naime,
kad je tu dodatak, raspolaÿemo sledeãim obaveštewima (1) 'On je pre-
šao u wihovo preduzeãe DA TAMO OBAVQA DUŸNOSTI BLAGAJ-
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NIKA' i (2) 'Ona nosi u tašni notes DA U WEGA UNOSI SVOJE ZA-
BELEŠKE'.

Ponekad je, meðutim, dovoqno åak samo toliko da se u iskazu poja-
vi neka specifiåna pridevska leksema pa da mu se informativna vred-
nost upadqivo povisi. Pomenuãu, ovom prilikom, dva takva sluåaja.

(¡) Saopštavajuãi o neåem sudbonosnom što se u prošlosti zbilo
s nekim nama znanim qudskim stvorom mi moÿemo, time što ãemo u
naš iskaz ubaciti pridevsku reå koja wega na odgovarajuãi naåin bio-
loški kvalifikuje, postiãi istovremeno obelodawivawe onog vremen-
skog razdobqa wegovog ÿivota u kojem se saopšteno ostvarilo — up. On
je umro � On je mlad umro, Ona se udala � Ona se sasvim mlada udala i
sl. Informativna sadrÿina podatka koji je ubaåeni pridev sobom uneo
identifikuje se odgovarajuãom (zavisnom) vremenskom reåenicom: On je
mlad umro = 'On je umro DOK JE BIO JOŠ MLAD', Ona se sasvim mla-
da udala = 'Ona se udala DOK JE JOŠ BILA SASVIM MLADA'.

(¡¡) Proste reåenice tipa kupus se jede, kafa se pije i sl., kojima
se iznosi obaveštewe o tome šta se åini s onim što reåeniåni subje-
kat imenuje, moguãe je podvrãi informativnom osloÿwavawu ubaciva-
wem u wih takvog prideva åije ãe prisustvo ukazati na kvalitet koji
treba da je svojstven imenovanom u trenutku kad se s wim åini ono što
se åini — up. kupus se jede � kupus se jede ukiseqen, kafa se pije � ka-
fa se pije vruãa i sl. Vredi se na ovom mestu podsetiti åiwenice da je
isti taj postupak informacijskog obogaãivawa poznat i drugim jezici-
ma — up. na primer francusku izjavu: Le café se boit chaud. Informa-
tivna osloÿwenost do koje tu dolazi zahvaqujuãi prisustvu prideva
identifikuje se, kao i u prethodno opisanom sluåaju, (zavisnom) tem-
poralnom reåenicom uvedenom, ovog puta, drugaåijim vezniåkim sred-
stvom — izrazom onda kad: Kupus se jede ukiseqen = 'Kupus se jede ONDA
KAD JE UKISEQEN', Kafa se pije vruãa = 'Kafa se pije ONDA KAD
JE VRUÃA' i sl.

U zakquåku ovog izlagawa potrebno je naglasiti sledeãe:
Dve stvari oåekujemo od struåwaka, naših i inostranih. Prvo, da

se sloÿe oko termina koji ãe se ubuduãe primewivati na sva ona razli-
åita jeziåka sredstva kojima je, iako su formalno ustrojena upadqivo
nesliåno engleskim jeziåkim datostima sa nazivom small clauses, svoj-
stven identiåan informativni uåinak — specifiåno proširivawe
obaveštajnog potencijala proste reåenice. Drugo, da se za srpski, ali
i za svaki drugi jezik ponaosob, detaqno utvrdi ne samo koje sve jeziåke
jedinice, i pod kojim sve uslovima, mogu svojim prisustvom prostoj re-
åenici dodati još jedno reåeniåno saopštewe, veã i da se pokuša što
preciznije sagledati i to koji sve semantiåki tip reåeniåne informa-
cije lako biva „utovaren" u te minimalno oblikovane, a maksimalno
funkcionalne, reåeniåne konstituente. Tek kad budemo osvojili sva
pobrojana saznawa, moãi ãemo s punim pravom ustvrditi da smo nauku o
prostoj reåenici bitno unapredili.

Beograd

O „MALIM KLAUZAMA" I SLIÅNIM SINTAKSIÅKIM KONSTRUKCIJAMA 9
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Milka Iviã

ON „SMALL CLAUSES" AND SIMILAR SYNTACTIC CONSTRUCTIONS

S u m m a r y

Much of the current theoretical literature in general linguistics is concerned with the infor-
mational content of language data. This provides an explanation for why recently some scholars
have been particularly interested to investigate small clauses, i. e. English syntactic constructions
like We consider the guard intelligent or We saw the guard leave. The main task undertaken in
this paper is to call attention to different ways in which Serbian material has been used in order to
provide the same informational effect that the English small clauses happen to do and to pinpoint
some relevant questions disclosed by the results of the author's analyses.
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O METODOLOGIJI PROUÅAVAWA
CRKVENOSLOVENSKOG JEZIKA*

J A S M I N A G R K O V I Ã - M E J X O R

UDC 811.163.1

Kratak sadrÿaj. U radu se razmatraju pitawa prouåavawa cr-
kveno-slovenskog jezika kao zajedniåkog kwiÿevnog jezika zajednica
koje nasleðuju ãirilometodijevsku tradiciju i wegovih redakcijskih
varijanti. Åiwenica da je reå o jedinstvenom kwiÿevnom jeziku
zahteva razradu precizne metodologije koja bi obuhvatila praãewe
redakcijskih normi u dijahronoj perspektivi i potom poreðewe re-
dakcija i uvrðivawe zajedniåkih inovacija i varijantnih razlika.
Takoðe je potrebno utvrditi funkcionalnu raslojenost redakcijskih
jezika definisawem registra sintaksiåkih i leksiåkih crta za sva-
ki ÿanr, te u ovom pogledu uporediti kwiÿevne jezike i utvrditi
wihove zajedniåke crte i razlike meðu wima.

Kquåne reåi: istorija jezika, crkvenoslovenski, redakcije, fo-
nologija, morfologija, sintaksa, leksika, funkcionalni stil.

O statusu redakcijskih jezika u okviru crkvenoslovenskog jezika do
sada je u nauci bilo dosta reåi. Mišqewe da redakcije funkcionišu
kao varijante jedinstvenog crkvenoslovenskog jezika (Kurz 1958: 21, Pic-
chio 1980a: 1, Tolstoö 1988: 34, Meøerskiö 1995: 23) utemeqeno je na
karakteru, tipu i opsegu razlika meðu redakcijama staroslovenskog je-
zika. One se, prema dosadašwim saznawima, manifestuju prevashodno
na fonološkom planu, dok je razlika u oblasti morfologije, sintakse
i leksike daleko mawa. Ovakav karakter redakcijskih jezika posledica
je teÿwe da se oåuva jedinstvo crkvenoslovenskog jezika, što je omogu-
ãavalo oåuvawe kulturnog zajedništva nacionalnih entiteta koji su se
wime, u redakcijskim varijantama, sluÿili. Zahvaqujuãi tome, kwiga u
arealu Slavia orthodoxa slobodno kruÿi, ne poznajuãi drÿavne ili na-
cionalne granice. S druge strane, hrvatska glagoqaška pismenost, ia-
ko baštini staroslovensku tradiciju i na wenim se osnovama razvija,
ostajala je van ovih kulturnih tokova, ne samo zbog konfesionalnih
razlika, veã i zbog tradicije pisawa glagoqicom, koja je u pravoslav-
nom Slovenstvu rano napuštena. No jeziåka situacija hrvatskog glago-
qaštva komparativno je bitna jer pokazuje da je u svim zajednicama koje
nasleðuju ãirilometodijevsku tradiciju upotreba jezika utemeqena i na

* Ovo je preraðena i dopuwena verzija rada O metodologiji prouåavawa crkvenoslo-
venskog jezika i redakcijskih pismenosti, predstavqenog na nauånom skupu Prva makedon-
sko-srpska nauåna konferencija iz oblasti jezika i kwiÿevnosti, Ohrid, avgust 2002. Is-
traÿivawe je raðeno u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira Mini-
starstvo za nauku i zaštitu ÿivotne sredine Republike Srbije.



svojevrsnoj jeziåkoj ideologiji koja, barem u sferi liturgijske litera-
ture, ne dopušta unošewe krupnijih promena u nasleðeni starosloven-
ski sistem (Damjanoviã 2004: 40—41). O tome da su sredwovekovni pi-
sci i pisari u arealu Slavia orthodoxa oseãali crkvenoslovenski kao je-
dinstven jezik, svedoåi niz sluåajeva „prenošewa" teksta s jedne re-
dakcije na drugu (Mladenoviã 1995, Trifunoviã 1994: 168—173). Meðu
najupeåatqivijim primerima tesne veze meðu redakcijskim pismenosti-
ma jeste jedno jevanðeqe makedonske redakcije iz Zbirke Biblioteke
Matice srpske koje je nastavilo ÿivot u srpskoj sredini, gde je i re-
staurirano, a nedostajuãi delovi rukopisa dopuweni su srpskosloven-
skim jezikom (Grkoviã-Mejxor 1988: 94).

Teza o jedinstvu crkvenoslovenskog jezika, te redakcijama kao wego-
vim nacionalnim varijantama, podrazumeva da istraÿivawe istorije re-
dakcijskih, kwiÿevnih jezika obuhvata dva meðusobno povezana aspekta:

(a) ispitivawe strukture pojedinih redakcijskih pismenosti u di-
jahronoj perspektivi,

(b) ispitivawe meðuodnosa ovih pismenosti i istorije crkveno-
slovenskog jezika u celini.

Treba naglasiti da jeziåki nivoi, od fonologije do sintakse, po-
stavqaju pred istraÿivaåa razliåite probleme, åime je uslovqen i do-
nekle razliåit pristup u wihovoj analizi.

1. Fonološki sistem i fonetske promene. Poznato je da se glavne
sistemske razlike meðu redakcijama realizuju upravo na fonološkom
planu, u oblasti vokalizma, buduãi da se nasleðeni staroslovenski vo-
kalski sistem mewa u skladu sa promenama praslovenskog vokalizma u
slovenskim jezicima. Dobro je poznato, na primer, da se u najstarijim
srpskoslovenskim spomenicima iz H¡¡ veka, nasleðeni sistem od 15
vokala svodi na 10, nakon procesa denazalizacije (*õ > e, *Ù > u), svo-
ðewa dva poluglasnika na jedan i gubqewa distinkcije po palatalnosti
izmeðu ø / ø' i þ / þ', kao i da u potowem svom razvoju srpskoslovenski u
vokalskom sistemu usvaja promene iz narodnog jezika, i to one koje ka-
rakterišu glavninu štokavskih dijalekata, dok ãe jedino odstupawe u
ovom pogledu biti åuvawe þ do kraja srpske redakcijske pismenosti
(Mladenoviã 1977). Odgovarajuãi procesi zahvataju i druge redakcije
staroslovenskog jezika (Miråev 1978: 108—149, Uspenskiö 1987: 84—
120, Mihaljeviã 1992, Ribarova 1991, Veåerka 1984: 21). S druge strane,
konsonantizam redakcijskih jezika ostaje veoma konzervativan, a odstu-
pawa u ovoj sferi minimalna su u odnosu na kanonski staroslovenski.
U srpskoslovenskom, koji je u ovom pogledu dobro prouåen, konsonanti-
zam se normira veã u H¡¡ veku, posle otvrdwavawa r', s', å', ÿ', š', c' i
gubqewa ‡ (> z) (Jerkoviã 1984: 58), ostajuãi u ostalim segmentima
identiåan staroslovenskom. Pored toga, fonetske promene do kojih do-
lazi u narodnom jeziku srpskoslovenski nije prihvatao.1
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1 Reå je, na primer, o promeni væ(-) > i(-), væz- > uz-, år > cr itd. (v. Jerkoviã 1984:
61). Na taj naåin niz crta u srpskoslovenskom dobija status kwiških kategorija, kojima
se åuva jedinstvo crkvenoslovenskog jezika i spreåava meðusobno udaqavawe redakcijskih
jezika.



Buduãi da su se glavne redakcijske inovacije odigrale upravo na
planu fonologije, u pregledima redakcijskih karakteristika po pravi-
lu se navode samo ove promene, ponekad šturo i nepotpuno (Gramatika
1993: 36—38) ili se kao redakcijske navode i crte koje su imale status
norme i one koje taj status nikada nisu stekle (Schenker 1995: 191—
193). Metodološki vaqan pristup prouåavawu crkvenoslovenskog, me-
ðutim, podrazumeva utvrðivawe jeziåke norme i wenog razvoja u oblasti
vokalizma i konsonantizma svakog kwiÿevnog jezika ponaosob, kao što
je to uåiweno za srpsku redakciju (Mladenoviã 1977, Jerkoviã 1984).
Pitawa pravopisnih rešewa, koja mnogi autori razmatraju u okviru
ove problematike, treba posebno posmatrati, kao pitawe pravopisnih
škola. Sledeãi korak je poreðewe redakcija, utvrðivawe ne samo wiho-
vih razlika veã i zajedniåkih odlika, u okviru åega posebnu paÿwu va-
qa posvetiti kwiškim crtama.2 Skup zajedniåkih crta svih redakcija
predstavqao bi normu crkvenoslovenskog jezika, dok bi redakcijske ka-
rakteristike imale status varijanti.

2. Morfologija. Morfološka norma crkvenoslovenskog jezika u ce-
lini tek je delimiåno prouåena, u nejednakoj meri kada su u pitawu re-
dakcijski jezici. Veliki problem predstavqa metodološka neujednaåe-
nost u ispitivawu jezika sredwovekovnih spomenika razliåitih redak-
cija. Åesto se u okviru istog korpusa zajedno prouåavaju spomenici pi-
sani narodnim jezikom i spomenici pisani kwiÿevnim jezikom (Mir-
åev 1978: 15—29, Gorškova—Haburgaev 1997: 5—7), mada ove dve grupe
spomenika åine graðu za dve razliåite lingvistiåke discipline: isto-
riju kwiÿevnog jezika i istorijsku dijalektologiju (Shevelov 1971: 230).3

Sledeãi problem u istraÿivawu redakcijskih spomenika predstavqa
åiwenica da se ponekad u analizi ne odvajaju dva relevantna nivoa cr-
ta: nivo norme i nivo nanosa iz narodnog jezika pisara / pisca. Srp-
skoslovenska situacija je u ovom pogledu jasno definisana (v. Jerkoviã
1979: 35—36, Jerkoviã 1984: 62—64), što nije sluåaj sa svim redakcija-
ma. Za istoriju kwiÿevnih jezika relevantan moÿe biti samo nivo nor-
mativnih crta i praãewe wihove evolucije. Dijalekatske, nenormativ-
ne crte od interesa su, kao što je napomenuto, za istorijsku dijalekto-
logiju, i one svedoåe o stepenu poznavawa kwiÿevnojeziåke norme kon-
kretnog autora ili odreðenih kulturnih i pisarskih centara, kao i o
provenijenciji autora ili prepisivaåa. Tako se, recimo, u srpskoslo-
venskim tekstovima pojavquju tri nastavka za 1. l. mn. prezenta: -mæ,
-mé i -mo. Samo prva dva nastavka imaju status norme, prvi za temat-

O METODOLOGIJI PROUÅAVAWA CRKVENOSLOVENSKOG JEZIKA 13

2 Ukoliko se pod kwiškim crtama podrazumevaju one osobine po kojima se kwiÿev-
ni jezik razlikuje od narodnog, wihov inventar neãe biti isti u svakoj redakciji. U srp-
skoj redakciji ãe ovaj status, recimo, od poåetka imati št, ¸d (< *t', *d'), dok u bugarskoj
to neãe biti sluåaj.

3 Istorijska dijalektologija se moÿe sluÿiti podacima iz tekstova pisanih kwi-
ÿevnim jezikom. Nanosi iz dijalekatske baze pisara / pisca, ukoliko je reå o datiranom
spomeniku utvrðene provenijencije, pomaÿu u datirawu i odreðivawu teritorijalne za-
stupqenosti odreðenih crta.



ske, drugi za atematske glagole, dok se -mo javqa iskquåivo kao ogreše-
we o normu, tj. kao nanos iz dijalekta pisara.4 Pojam norma kwiÿevnog
jezika mora za svaku redakciju biti precizno definisan, s jasnim raz-
graniåewem pojmova kwiÿevni jezik i jezik kwiÿevnosti.5

Prouåavawe morfološkog sistema redakcijskih jezika, dakle, zah-
teva jasno definisawe ovoga sistema, tj. wegovih karakteristika, u sve-
tlu razlika u odnosu na kanonski staroslovenski, bilo u smislu gubqe-
wa odreðenih kategorija (npr. supina ili asigmatskog aorista), uop-
štavawa jedne od staroslovenskih dubletnih formi (npr. G jd. umesto
starog akuzativa *o / jo deklinacije u kategoriji ÿivo /+/) ili uvoðewa
novih nastavaka (npr. -omâ / -emâ u D jd. m. r. sloÿene pridevske pro-
mene).6 Daqe ispitivawe podrazumeva poreðewe redakcijskih normi, tj.
utvrðivawe zajedniåkih inovacija i razlika. Iako je ova oblast još ne-
dovoqno prouåena, neka istraÿivawa ukazuju na zajedniåke tendencije u
ranom periodu razvoja redakcijskih jezika (Grkoviã-Mejxor 1997b: 75—
79). Poreðewe redakcijskih jezika u ovom pogledu pokazaãe šta je zajed-
niåka morfološka norma crkvenoslovenskog jezika, te da li se i u kojoj
meri redakcije u ovom domenu sistemski razlikuju.

3. Sintaksa i leksika. Ova dva jeziåka nivoa su sistemski u crkve-
noslovenskom jeziku najmawe prouåena. Pitawe na koje se najpre mora
odgovoriti jeste u kojoj meri sintaksiåki i leksiåki sistemi redakcij-
skih jezika nasleðuju staroslovensko stawe, tj. da li se nasleðuju svi
kanonski modeli, ukquåujuãi sve dubletne forme i konstrukcije. Dok je
na poqu sintakse ovaj zadatak jednostavniji, u oblasti leksike je situa-
cija sloÿenija, s obzirom na to da se o staroslovenskoj leksiåkoj nor-
mi u pravom smislu ne moÿe govoriti (Ceötlin 1977: 183). Leksika
staroslovenskih spomenika, koju redakcije nasleðuju, bila je spoj više
sistema, buduãi da su se tekstovi prevodili, prepisivali i tekstolo-
ški revidirali na podruåjima razliåitih slovenskih jezika i dijale-
kata. Uz to, leksika staroslovenskih spomenika ne daje pravu sliku sta-
roslovenske leksike, te pojava „novih" leksema u redakcijskim teksto-
vima u odnosu na reånik kanonskih spomenika ne znaåi automatski da
je reå o crkvenoslovenskoj ili redakcijskoj inovaciji.7 Neophodno bi
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4 Sliåno je i u bugarskoj redakciji (-mæ, -mé, -me). Meðutim, zbog nepreciznosti u
postavqawu odnosa norma : dijalekatska crta (Miråev 1978: 210—211), ostaje nejasno šta
je, zapravo, bila norma bugarske redakcije i u kom periodu wenog razvoja.

5 Ova dva pojma nisu uvek precizno razgraniåena. Recimo, u Ivanova-Miråeva
1984: 199 navodi se da su analitiåke forme glagola bile u bugarskoj Trojanskoj povesti
kwiÿevna norma. Nije, meðutim, jasno da li je reå o morfološkoj normi kwiÿevnog je-
zika, što bi znaåilo da u bugarskoj redakciji paralelno postoje dve morfološke norme
(sintetiåki u jednim, a analitiåki oblici u drugim tekstovima), ili o odlikama jezika
kwiÿevnosti, koja dopušta paralelno prisustvo kwiÿevnih i narodnih crta u odreðe-
nim, tzv. „graniånim ÿanrovima" (Tolstoö 1995: 97).

6 Primeri navedeni u zagradama su odlike morfološke norme srpskoslovenskog
(Jerkoviã 1984: 62—63).

7 Na primer, najveãi broj „novih" reåi u crkvenoslovenskim oktoisima verovatno
je veã postojao u kanonskom periodu, buduãi da se prevod ove bogosluÿbene kwige pripi-
suje Solunskoj braãi (Stanislav 1978: 205). U tom smislu, crkvenoslovenska leksika moÿe



bilo najpre uraditi reånike posebnih redakcija, da bi se na osnovu
wihovog poreðewa utvrdilo koji segmenti eventualno pripadaju staro-
slovenskom nasleðu, a u kojim domenima se javqaju moguãe redakcijske
inovacije, kako tvorbene tako i semantiåke. Ipak, i ovde je potreban
krajwi oprez jer samo postojawe neke lekseme u više redakcija pravo-
slavnog Slovenstva ne mora da znaåi da se radi o kanonskom nasleðu,
buduãi da je reå ponikla u jednoj redakciji mogla nastaviti ÿivot u
drugoj. Zahvaqujuãi åiwenici da je reå o istom kulturnom prostoru,
leksika se slobodno preuzimala iz rukopisa pisanih drugim redakci-
jama.

Istraÿivaå sintakse i leksike suoåava se sa dodatnim problemima
u odnosu na ispitivawe fonološkog i morfološkog nivoa redakcij-
skih jezika. Dok ova dva nivoa po pravilu podrazumevaju jedno norma-
tivno rešewe, u oblasti sintakse i leksike postoje normativne konku-
rentne forme, åiji je izbor odreðen pre svega ÿanrom teksta.8 U okviru
redakcijskog jezika, kao, uostalom, u okviru svakog kwiÿevnog jezika,
postoji funkcionalna raslojenost jezika (Grkoviã-Mejxor 2004), koja se
manifestuje u korišãewu razliåitih registara u sintaksi i leksici.
S obzirom na hijerarhiju ÿanrova baziranu na dihotomiji sakralno —
profano (Tolstoö 1988: 168), realizuju se dva osnovna jeziåka stila,
viši i niÿi. Viši stil je, prema zakquåcima do kojih je došao R.
Pikio, zbog sadrÿaja i funkcije tekstova koji se wime pišu, zatvoren
sistem, unificiran na nivou crkvenoslovenskog, dok je niÿi, otvoren
i redakcijski markiran (Picchio 1980a: 32—33).9 Na taj naåin crkveno-
slovenski funkcioniše kao skup izonormi (Picchio 1967: 1537), pri
åemu se jedinstvena crkvenoslovenska norma ispoqava u višem stilu,
dok se niÿi stil realizuje kao skup izonormi, juÿnoslovenskih, istoå-
noslovenskih i lokalnih, tj. redakcijskih (Picchio 1980b: 375). Ali,
osim ova dva osnovna stila postojao je i sistem funkcionalnih stilo-
va, odreðen, s jedne strane, tipologijom teksta (Stanåev 1998: 51), i s
druge, wegovim sadrÿajem i namenom.

Istraÿivawe crkvenoslovenske / redakcijske sintakse i leksike
neodvojivo je stoga od pitawa tipa, ÿanra, sadrÿine teksta, ali i we-
govog porekla (originalni / prevodni). Za svaku redakciju se najpre
mora utvrditi konkretan registar sintaksiåkih i leksiåkih sredstava
višeg i niÿeg stila, a zatim i stilova posebnih ÿanrova. Analiza bi
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biti od pomoãi u istraÿivawu staroslovenske leksike (Mareš 1966: 86). V. studiju Pro-
blemœ 1999: 23—67, u kojoj se, na osnovu iste hipoteze, analiziraju i rekonstruišu sta-
roslovenski deadjektivni prilozi, ili Dunkov 1989, gde se u analizi odnosa arhaizam :
neologizam u staroslovenskom jeziku koriste i indirektni izvori, tj. redakcijski spome-
nici.

8 O uticaju ÿanra na izbor leksike (imeniåka derivacija i sloÿenice), na prime-
ru jednog teološko-filozofskog dela v. Nikolaeva 1998. Up. i prisustvo velikog broja
deverbativnih imenica na -niº (neologizam) u kratkom Slovu qubve despota Stefana Laza-
reviãa (Jerkoviã 1998: 123).

9 O višem i niÿem stilu srpskoslovenskog jezika v. Grkoviã-Mejxor 2004, gde se
navodi i relevantna literatura koja se ovom problematikom bavi. O situaciji u ovom po-
gledu u staroruskoj pismenosti v. Remnëva 1993.



trebalo da obuhvati, za svaki stil, odnos prema staroslovenskim mode-
lima: da li se oni u celini åuvaju i da li se daje prednost jednoj od
konkurentnih formi / konstrukcija.10 Pored toga, trebalo bi pratiti i
inovacije, koje mogu biti sistemske11 ili se manifestuju kao širewe
odreðenih sintaksiåkih i leksiåkih sredstava koja su bila retka u sta-
roslovenskom12 ili åak u jeziku kanona nisu postojala. Sledeãi korak
u istraÿivawu je meðusobno poreðewe redakcijskih jezika u pogledu
funkcionalne raslojenosti kwiÿevnog jezika, utvrðivawe wihovih do-
dirnih taåaka i razlika. Na taj naåin bi se konkretno definisala cr-
kvenoslovenska norma, kao i crte koje su karakteristika pojedinih re-
dakcija ili grupa redakcija (juÿnoslovenske, istoånoslovenske i lo-
kalne izonorme),13 i one se moraju sagledati u dijahronoj perspektivi
(Mathiesen 1978: 484).

Pitawe funkcionalnih stilova crkvenoslovenskog jezika u celi-
ni, kao i funkcionalnih stilova posebnih redakcija jeste, kao što je
reåeno, pitawe registara sintaksiåko-semantiåkih i leksiåkih sred-
stava. Differentia specifica višeg stila su kwiške kategorije na ova dva
jeziåka nivoa, tj. one osobine kwiÿevnog jezika po kojima se on suprot-
stavqa narodnom idiomu. U okviru ovih crta razlikuju se dve osnovne
grupe:

1. Sintaksiåko-semantiåke i leksiåke crte koje su kao kwiške na-
sleðene iz staroslovenskog jezika (kalkovi i neologizmi), tj. po kojima
se staroslovenski, pretrpevši snaÿan gråki uticaj upravo u oblasti
sintakse i leksike, razlikovao ne samo od dijalekta na åijoj bazi je iz-
graðen, veã i od praslovenskih dijalekata u celini. S obzirom na to da
ove jeziåke crte redakcije nasleðuju iz staroslovenskog, one se mogu
okarakterisati kao opštecrkvenoslovenski fond kwiških kategorija,
tj. kao osobine koje se u svim redakcijama, doduše, u razliåitom stepe-
nu u razliåitim epohama, realizuju kao kwiške kategorije. Definisawe
ove grupe crta tesno je vezano za rekonstrukciju sintakse kasnog pra-
slovenskog jezika, koja je moguãa samo u komparativnoj perspektivi. Na-
ime, ponekad se odreðene sintaksiåke kategorije u staroslovenskom po-
smatraju kao crte nastale direktnim ili indirektnim uticajem gråkog
jezika samo zato što ih nema u najstarijim slovenskim spomenicima,
pri åemu se ispušta iz vida åiwenica da su se one iz narodnih slo-
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10 Tako se, na primer, u medicinskim spisima (niÿi stil) prednost daje liånim
glagolskim oblicima u odnosu na participe (Jerkoviã 1995: 38).

11 Moÿe se pretpostaviti da se u nekim ÿanrovima niÿeg stila neãe javiti kwi-
ške, kalkirane staroslovenske konstrukcije tipa akuzativ + infinitiv.

12 Inovacije ovoga tipa su pojava veznika uz apsolutni dativ u srpskoslovenskom
ukoliko kondenzuje netemporalne reåenice, apsolutnog dativa u funkciji nezavisne re-
åenice, vezanog za sledeãi deo teksta veznikom i, itd. (Grkoviã-Mejxor 1997b: 36). One
bi mogle biti zajedniåka crkvenoslovenska inovacija, buduãi da se javqaju i u ruskoj re-
dakciji (Remnëva 1989), ali da bi se ova hipoteza dokazala, potrebno je ispitati i ostale
redakcijske jezike.

13 Primer istraÿivawa ovoga tipa je rad Jelitte 1999, u kojem se analizira tvorba
apstraktnih imenica u razliåitim redakcijama.



venskih govora mogle izgubiti upravo u periodu izmeðu starosloven-
skog i najstarijih saåuvanih spomenika pisanih narodnim jezicima.

2. Sintaksiåko-semantiåke i leksiåke odlike redakcijskih jezika
koje postaju kwiške tokom istorije redakcijskih pismenosti, nakon
wihovog potiskivawa iz narodnih jezika. To znaåi da je kwiška crta
promenqiva kategorija, buduãi da odreðene crte postaju kwiške tek gu-
bqewem iz narodnih govora, te se, zahvaqujuãi tome, dogaða da u jednom
trenutku odreðena sredstva, koja su do tada bila odlika i niÿeg i vi-
šeg stila, postanu odlika iskquåivo višeg stila.14 Buduãi da je defi-
nisawe nekoga sredstva kao kwiške crte vezano za wegovu upotrebu u
narodnim jezicima, jasno je da inventar kwiških crta neãe biti isti
za sve redakcije u svim periodima. Imajuãi u vidu samostalan razvoj
slovenskih jezika, ali i odreðene paralelizme u wihovom razvoju, moÿe
se pretpostaviti da ãe se u pojedinim redakcijama javiti zajedniåke od-
like ovoga tipa, ali i one koje ãe biti posebnost svake redakcije. I,
ako se kwiška crta definiše kao crta po kojoj se kwiÿevni jezik raz-
likuje od narodnog, jasno je da je za pravqewe registra ovih osobina
neophodno poznavawe istorijske sintakse narodnog jezika. Pored ana-
lize kwiških crta, posebnu paÿwu treba posvetiti eventualnim ino-
vacijama u smislu odstupawa od standardnih, nasleðenih modela. Malo-
brojna istraÿivawa ove vrste pokazala su da takvih odstupawa ima u
sferi sintakse (Grkoviã-Mejxor 1997a), ali da se inovacije javqaju i
na semantiåkom planu (Hafner 2001: 35—44). Zanimqivo pitawe jeste i
izvor ovih inovacija. Recimo, u srpskoslovenskom i ruskoslovenskom
se kao inovacija u odnosu na staroslovenski javqa veznik izmeðu ge-
rundski upotrebqenog participa i liånog glagolskog oblika. Ispiti-
vawa sintakse narodnih slovenskih jezika, u kojima se javqa isti tip
(praslovenske) konstrukcije (Grkoviã-Mejxor 2003), otkrivaju da se ov-
de moralo raditi o uticaju narodnih govora na redakcijske jezike. To
znaåi, opet, da se sintaksa redakcijskih jezika mora posmatrati i iz
perspektive istorijske sintakse narodnih jezika.

Na kraju ovog kratkog izlagawa, koje pre svega treba shvatiti kao
podsticaj za razradu precizne metodologije prouåavawa crkvenosloven-
skog u celini i nacionalnih redakcija, ÿelela bih da istaknem da cr-
kvenoslovenskom jeziku u istraÿivawu treba pristupiti kao jedinstve-
nom jeziku sa nacionalnim, redakcijskim varijantama, koje su meðusob-
no neraskidivo vezane. Istraÿivawe åiji bi krajwi ciq bio istorija
kwiÿevnog jezika u arealu Slavia orthodoxa podrazumeva najpre ispiti-
vawe pojedinih redakcija, a zatim wihovo poreðewe, åime bi se na
svim jeziåkim nivoima utvrdila crkvenoslovenska invarijanta, a time
i specifiåne odlike redakcija.

Novi Sad
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14 U ruskoj redakciji je, recimo, upotreba sintetiåkih preteritalnih vremena u jed-
nom trenutku, nakon wihovog gubqewa iz ruskog narodnog jezika, postala odlika višeg
stila (Kreåmer 2001: 552). Isto vaÿi i za dvojinske konstrukcije u svim redakcijama.



L I T E R A T U R A

Gorškova—Haburgaev 1997: K. V. Gorškova — G. A. Haburgaev, Istoriåeskaä gramma-
tika russkogo äzœka, Moskva: Izdatelüstvo Moskovskogo universiteta.

Gramatika 1993: Gramatika na starobælgarskiä ezik. Fonetika. Morfologiä. Sin-
taksis (red. Ivan Duridanov), Sofiä: Izdatelstvo na Bælgarskata akademiä na naukite.

Grickat 1977: Irena Grickat, Poglavqa iz istorije kwiÿevnog i pisarskog rada, Ju-
ÿnoslovenski filolog HHH¡¢, 117—155.

Grkoviã 1988: Jasmina Grkoviã, Jedno svedoåanstvo o uzajamnim vezama meðu redakcij-
skim pismenostima, Ãirilske rukopisne kwige Biblioteke Matice srpske, kw. ¡, Jevan-
ðeqa (red. Vera Jerkoviã), Novi Sad: Biblioteka Matice srpske, 83—94.

Grkoviã-Mejxor 1997a: Jasmina Grkoviã-Mejxor, Participi u srpskoslovenskom jezi-
ku, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku H£/1, 21—39.

Grkoviã-Mejxor 1997b: Jasmina Grkoviã-Mejxor, Hilandarski puni aprakos iz H¡¡¡
veka, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku H£/2, 69—81.

Grkoviã-Mejxor 2003: Jasmina Grkoviã-Mejxor, Predikativni gerund u starosrpskom
jeziku, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku H£¢¡/1, 23—34.

Grkoviã-Mejxor 2004: Jasmina Grkoviã-Mejxor, Diglosija u starosrpskoj pismenosti,
Ÿivot i delo akademika Pavla Iviãa (zbornik radova), Subotica—Novi Sad—Beograd
2004, 391—401.

Dunkov 1989: Dimitr Dunkov, O vœävlenii neologizmov v leksike drevnebolgarskih ru-
kopiseö, Palaeobulgarica H¡¡¡/1, 21—32.

Ivanova-Miråeva 1984: Dora Ivanova-Miråeva, Zadaåi na izuåavaneto na bælgarskiä
kniÿoven ezik ot H¡¡¡—H¡¢ i pærvata åetvært na H¢ v., Grigoriö Camblak. Ÿivot i
tvoråestvo, Tærnovska kniÿovna škola, 3, Sofiä: Izdatelstvo na Bælgarskata akademiä
na naukite, 193—200.

Jerkoviã 1979: Vera Jerkoviã, Napomene o prouåavawu ortografije i jezika srpskih
redakcijskih spomenika, Arheografski prilozi 1, 31—37.

Jerkoviã 1984: Vera Jerkoviã, Srpskoslovenska norma u glasovnom i morfološkom si-
stemu, Jugoslovenski seminar za strane slaviste 33—34, 55—66.

Jerkoviã 1995: Vera Jerkoviã, O jeziku medicinskih spisa Hodoškog zbornika, Zbor-
nik Matice srpske za filologiju i lingvistiku HHH¢¡¡¡/1, 29—39.

Jerkoviã 1998: Vera Jerkoviã, Slovo qubve despota Stefana Lazareviãa. Jeziåko-
-stilska analiza, Srpska kwiÿevnost u doba despotovine, Dani srpskoga duhovnog preo-
braÿewa, ¢, Despotovac: Narodna biblioteka „Resavska škola", 117—124.

Kreåmer 2000: Ana Kreåmer, O kwiÿevno-jeziåkoj tradiciji do 1800. kod Srba i Rusa
(razmišqawa o slovenskoj jeziåkoj standardizaciji), Juÿnoslovenski filolog £¢¡/1—2,
543—559.

Mareš 1966: V. F. Mareš, Proekt podgotovki slovarä cerkovnoslavänskogo äzœka,
Voprosœ äzœkoznaniä 1966/5, 86—99.

Meøerskiö 1995: N. A. Meøerskiö, Izabrannœe statüi, Sankt-Peterburg: Sankt-
-Peterburgskiö gosudarstvennœö universitet.

Miråev 1978: Kiril Miråev, Istoriåeska gramatika na bælgarskiä ezik, Sofiä:
Nauka i izkustvo.

Mladenoviã 1977: Aleksandar Mladenoviã, Napomene o srpskoslovenskom jeziku, Zbor-
nik Matice srpske za filologiju i lingvistiku HH/2, 1—21.

Mladenoviã 1995: Aleksandar Mladenoviã, Pogledi nekih starih srpskih pisara na
zajedništvo i razlike meðu redakcijama staroslovenskog jezika, Zbornik Matice srpske za
filologiju i lingvistiku HHH¢¡¡¡/1, 49—53.

Nikolaeva 1998: Nataliä Nikolaeva, Osobennosti imennogo slovoobrazovaniä v äzœke
drevneslaänskogo perevoda traktata Dionisiä Areopagita „O boÿestvennœh imenah", Slavi-
stische Studien zum XII. Internationalen Slavistenkongreß in Krakau 1988 (hrsg. Herbert Jelitte),
Beiträge zur Slavistik XXXVII, Frankfurt am Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien: Peter Lang,
337—357.

Problemœ 1999: Problemœ slavänskoö diahroniåeskoö sociolingvistiki: dinamika li-
teraturno-äzœkovoö normœ (red. E. I. Demina), Moskva: Rossiöskaä akademiä nauk / In-
stitut slavänovedeniä.

18 JASMINA GRKOVIÃ-MEJXOR



Remnëva 1989: M. L. Remnëva, Konstrukciä „datelünœö samostoätelünœö" kak stili-
stiåeski markirovannoe sredstvo peredaåi vremennœh znaåeniö, Vestnik Moskovskogo uni-
versiteta, seriä 9, Filologiä, 33—41.

Remnëva 1993: M. L. Remnëva, Literaturnœö äzœk donacionalünogo perioda i ego
grammatiåeskaä norma, Issledovaniä po slavänskomu istoriåeskomu äzœkoznaniy (Pa-
mäti professora G. A. Haburgaeva), Moskva: Izdatelüstvo Moskovskogo universiteta,
111—117.

Stanåev 1998: Krasimir Stanåev, Ÿanr, stilü i modus v srednovekovnoö literature
pravoslavnœh slavän. Metodologiåeskie i terminologiåeskie problemœ, Contributi italiani al
XII congresso internazionale degli slavisti, Napoli, 25—60.

Tolstoö 1988: N. I. Tolstoö, Istoriä i struktura slavänskih literaturnœh äzœkov,
Moskva: Nauka.

Tolstoö 1995: Nikita Ilüiå Tolstoö, Slavia Orthodoxa i Slavia Latina. Obøee i raz-
liånoe v literaturno-äzœkovoö situacii (opœt predvaritelünoö ocenki), Ricerche slavi-
stiche H£¡¡, 89—102.

Trifunoviã 1994: Ðorðe Trifunoviã, Stara srpska kwiÿevnost, Beograd: „Filip
Višwiã".

Uspenskiö 1987: B. A. Uspenskiö, Istoriä russkogo literaturnogo äzœka (H¡—H¢¡¡ vv.),
München: Verlag Otto Sagner.

Hafner 2001: Stanislav Hafner, Srpski sredwi vek, Beograd / Novi Sad.
Ceötlin 1977: R. M. Ceötlin, Leksika staroslavänskogo äzœka, Moskva: Nauka.

*

Damjanoviã 2004: Stjepan Damjanoviã, Slovo iskona. Staroslavenska / starohrvatska åitan-
ka, Zagreb: Matica hrvatska.

Jelitte 1999: Herbert Jelitte, Abstraktnaä leksika v drevnecerkovnoslavänskom i drevne-
russkom äzœkah, Neue Wege der slavistischen Wortbildungsforschung (Hrsg. Renate Belentschi-
kow), Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen, Band 3, Frankfurt am
Main/Berlin/New York/Paris/Wien: Peter Lang, 321—333.

Kurz 1958: Josef Kurz, Církevnæslovanskþ jazyk jako mezinárodní kulturní (literární) jazyk
Slovanstva, Åeskoslovenské p›ednášky pro IV. Mezinárodní sjezd slavistý v Moskvæ, Praha: Na-
kladatelství Åeskoslovenské akademie væd, 13—35.

Mathiesen 1978: Robert Mathiesen, The Determination of Norms (A Problem in the Dia-
chronic Study of Church Slavonic), American Contributions to the Eight International Congress of
Slavists, vol 1: Linguistics and Poetics (ed. Henrik Birnbaum), Columbus: Slavica Publishers,
483—494.

Mihaljeviã 1992: Milan Mihaljeviã, The Phonological System of the Croatian Redaction of
Church Slavonic, Slavic and East European Journal 36/1, 1—13.

Picchio 1967: Riccardo Picchio, Slave ecclésiastique, slavons et rédactions, To Honor Ro-
man Jakobson (Essays on the Occasion of his Seventieth Birthday), vol. II, The Hague/Paris:
Mouton, 1527—1544.

Picchio 1980a: Riccardo Picchio, Church Slavonic, The Slavic Literary Languages: Formati-
on and Development (eds. Alexander M. Schenker and Edward Stankiewicz), New Haven: Yale
Concilium on International and Area Studies, 1—33.

Picchio 1980b: Riccardo Pichio, On Church Slavonic Isonorms, Slavic Linguistics and Poe-
tics (Studies for Edward Stankiewicz on his 60th Birthday), Columbus: Slavica Publishers, 367—
378.

Ribarova 1991: Zdenka Ribarova, Makedonská redakce církevní slovanštiny, Slavia 60/3,
248—263.

Schenker 1995: Alexander M. Schenker, The Dawn of Slavic. An Introduction to Slavic
Philology, New Haven / London: Yale University Press.

Shevelov 1971: George Y. Shevelov, Teasers and Appeasers. Essays and Studies on Themes
of Slavic Philology, Forum Slavicum 32, München: Wilhelm Fink Verlag.

Stanislav 1978: Ján Stanislav, Starosloviensky jazyk 1, Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo.

Veåerka 1984: Radoslav Veåerka, Staroslovænština, Praha: Státní Pedagogické naklada-
telství.

O METODOLOGIJI PROUÅAVAWA CRKVENOSLOVENSKOG JEZIKA 19



Jasmina Grkoviã-Major

ON THE METHODOLOGY OF THE STUDY OF CHURCH SLAVONIC

S u m m a r y

This paper deals with some methodological questions of the study of Church Slavonic as
the common literary language of the communities which inherited the Old Church Slavonic langu-
age tradition in the form of the national recensions. The fact that Church Slavonic was a single li-
terary language with national recensions as its variants demands for the establishment of a precise
methodology in its analysis. This analysis should encompass the research of the grammatical norm
of each recension in a diachronic perspective and then the comparison of these norms, establish-
ing the common innovations as well as the differences between them. It is also necessary to rese-
arch the functional styles of each recension by defining the list of syntactic and lexical features
for each genre, and then to compare recensions and establish their common features and the diffe-
rences between them. Having in mind the complexity of the Church Slavonic syntax and lexicon,
the existence of bookish categories which were the differentia specifica of the literary language,
and the possible innovations from the vernacular, the question of functional styles must be also
viewed from the perspective of the diachronic syntax and lexicology of Slavic languages (verna-
culars).
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FONOLOŠKE ODLIKE PASKALOVIH STAROSRPSKIH
POVEQA I PISAMA

(PRIMER SRPSKO-ROMANSKE FONOLOŠKE INTERFERENCIJE)*

S L O B O D A N P A V L O V I Ã

UDC 091=163.41„12"

Kratak sadrÿaj. U ovom radu daje se pregled fonološkog si-
stema starosrpskog jezika fiksiranog u poveqama i pismima koje je
pisao ili prepisao dubrovaåki prezviter Paskal sredinom H¡¡¡ ve-
ka. Buduãi da se radi o notaru åiji je materwi jezik bio romanski
(po svoj prilici dalmatskoraguzejski) i koji se pisawu srpskih aka-
ta nauåio tek naknadno, saåuvani spomenici predstavqaju lep pri-
mer srpsko-romanske fonološke interferencije koja je rezultirala
odgovarajuãom defonologizacijom, refonologizacijom, ili usvaja-
wem diferencijalnih srpskih fonema u raguzejskoj jeziåkoj sredini.

Kquåne reåi: starosrpski jezik, dalmatski jezik, raguzejski go-
vor, starosrpske poveqe i pisma H¡¡¡ veka, prezviter Paskal, fono-
logija, vokalizam, konsonantizam.

1. Dubrovaåki prezviter Paskal stupio je u notarsku sluÿbu kao
latinski pisar 1228. godine angaÿujuãi se na ovim poslovima sve do
1266. godine (Jiriåek 1904: 187; Vrana 1957: 316—318).1 Buduãi da mu je
materwi jezik bio romanski, on se tek naknadno obuåio i pisawu srp-
skih ãirilskih akata (Vrana 1957: 332; Iviã i Jerkoviã 1981: 11).2 Od
wega je ostalo saåuvano osam ãirilskih spisa od kojih je dva prepisao,
a šest napisao, samostalno ili u prisustvu lica åiji je materwi jezik
bio srpski. To su sledeãa akta (Vrana 1957: 313, 318; Iviã i Jerkoviã
1981: 3—5, 11):

1. Privilegija ÿupana Stefana Dubrovåanima iz oko 1215. godine,
saåuvana u kasnijem Paskalovom prepisu (Isprave i akti 13. vijeka
¥ 194.);3

2. Izviwewe dubrovaåkog kneza i veãnikâ kraqu Vladislavu, napi-
sano izmeðu 1238. i 1240. godine (Beåka skupina ¥ 989);

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije.

1 Mada K. Jiriåek istiåe da je „presbyter Pascalis" notarsku sluÿbu obavqao „vom
26. Jänner 1228 bis 12. December 1262", J. Vrana (1957: 318) u dubrovaåkom Drÿavnom arhi-
vu nalazi i jednu Paskalovu ispravu od 13. H¡¡ 1266. godine.

2 Kako J. Vrana uoåava, Paskal „1229. prigodom ovjeravawa isprave o osnivawu lo-
krumskog benediktinskog samostana iz g. 1023. nije znao pisati ãirilicom. U toj svojoj
latinskoj ispravi prepisujuãi ãirilski potpis Lanpr(i)si Paskal je upotrebio latinsko
slovo a, a ãirilska slova l, n i s nisu mu posve pravilna".

3 Istraÿivawe je zasnovano na fotografskim snimcima originalnih akata, pa se
uz spis navodi signacija iz dubrovaåkog Drÿavnog arhiva, ukoliko je oznaåena na foto-
grafiji.



3. Privilegija bana Ninoslava Dubrovåanima iz 1240. godine, na-
pisana u prisustvu bana i wegovih boqara;4

4. Privilegija dubrovaåkog kneza kraqu Urošu ¡ iz 1243. godine,
napisana u prisustvu kraqevog poslanika Jurka (Beåka skupina ¥ 991);

5. Privilegija Odoqe Predeniãa Dubrovåanima iz 1247. godine,
pisana u Dubrovniku u prisustvu pomenutog Odoqe;5

6. Privilegija bana Ninoslava Dubrovåanima iz 1249. godine, na-
pisana kao ponovqena verzija privilegije iz 1240. godine;6

7. Privilegija kraqa Uroša ¡ Dubrovåanima iz 1252. godine, saåu-
vana u Paskalovom prepisu (Beåka skupina ¥ 976); te

8. Privilegija humskog ÿupana Radoslava Dubrovåanima iz 1254.
godine (Beåka skupina ¥ 964).

Buduãi da se poåetak pisane istorije srpskog jezika vezuje za kraj
H¡¡ veka od kada potiåe znamenita Privilegija bana Kulina Dubrovåa-
nima (1189), pomenuta akta nastala polovinom H¡¡¡ veka imaju izuzetan
znaåaj, uprkos åiwenici da ih je pisao notar kome srpski jezik nije
materwi, te da je u vezi s tim pravio greške motivisane, razume se,
uticajem svoje romanske jeziåke baze. Ova akta mogu posluÿiti kao se-
kundarni izvor za prouåavawe strukture starosrpskog jezika, buduãi da
se iz wih tek posredno sistemskim sagledavawem i obrazlagawem oåi-
glednih jeziåkih grešaka moÿe rekonstruisati stawe odgovarajuãih si-
stema srpskog jezika u H¡¡¡ veku. S druge strane, ovi su spisi izuzet-
no dragocena ilustracija srpsko-romanskih jeziåkih interferencija u
H¡¡¡ veku, koja nam otkriva i status srpskoga jezika u jednom romanskom,
odnosno dalmatskom gradu, ili preciznije reåeno status jezika dubro-
vaåkog zaleða u samom Dubrovniku sredinom H¡¡¡ veka.

Period Paskalove notarske delatnosti u Dubrovniku obeleÿen je
mletaåkom vrhovnom vlašãu, koja uz prekide od po godinu dana traje od
1205. do 1358, dakle više od 150 godina (Muljaåiã 1962: 340). Buduãi da
Paskal stupa u notarsku sluÿbu 1228. godine, moÿe se pretpostaviti da
je mletaåka vlast u gradu uspostavqena pre wegova roðewa ili u vreme
wegova detiwstva. Kao „domaãem sinu" (Vrana 1957: 312)7 Paskalu je ma-
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4 Fotografski snimak nema arhivsku signaciju.
5 Fotografski snimak nema arhivsku signaciju.
6 Fotografski snimak nema arhivsku signaciju.
7 J. Vrana Paskala tretira kao roðenog Raguÿanina, mada to ne obrazlaÿe. Ipak,

ovakvom Vraninom stavu teško je prigovoriti ako se ima u vidu (1) da je Paskal ålan fa-
milije Capalu (Jiriåek 1904: 187), koju I. Sindik (1926: 206) povezuje s raguzejskom vlaste-
oskom porodicom Cinna iz H¡¡¡ veka, te (2) da je ovaj latinski notar i kanonik Svete Ma-
rije (Jiriåek 1904: 187), koliko-toliko poznavao srpski jezik gradskog zaleða, što i poka-
zuje svojim ãirilskim aktima. Teško je, naime, pretpostaviti da bi notar doveden s one
strane Jadrana savladao srpski jezik toliko da moÿe pisati poslovnopravna akta na we-
mu. Vaqa, ipak, imati u vidu i åiwenicu da sredinom H¡¡¡ veka dalmatinski gradovi
uvode notarijat kao komunalnu sluÿbu, što je, po pravilu, podrazumevalo da gradska ad-
ministracija poåiwe postavqati kao „notare svetovna lica sa struånom naobrazbom, ve-
ãinom qude sa svršenim univerzitetom iz Italije, gde je Bolowa središte naobrazbe u
notarskoj struci" (Åremošnik 1927: 232). Dubrovnik je u tom smislu izgleda kasnio, po-
što je tek krajem 1277. ili poåetkom 1278. godine u notarsku sluÿbu primqen svetovwak,
Italijan, magister Tomazino de Sauere.



terwi govor najverovatnije bio raguzejska varijanta dalmatskog jezika,8

s tim što je on, s obzirom na sluÿbu koju je obavqao, morao poznavati
i mletaåki jeziåki idiom, s kojim su se dubrovaåki trgovci susretali
još pre uspostavqawa venecijanske vrhovne vlasti u gradu svetog Vlaha.
Ovaj je jeziåki idiom bio „trgovaåki jezik na Jadranu i u velikom dije-
lu istoånog Sredozemqa" (Muljaåiã 1962: 243—244), te su se dubrovaåki
pomorci i trgovci wime verovatno sluÿili i pre H¡¡¡ veka jer im wi-
hov materwi dalmatskoraguzejski u ovom kontekstu nije mogao znaåajnije
posluÿiti. Nakon uspostavqawa venecijanske vrhovne vlasti u Dubrov-
niku knez je bio Mleåanin, pa je sasvim logiåno pretpostaviti da je
opštinski sluÿbenik kakav je bio latinski notar morao poznavati
mletaåki italijanski. Uostalom, ko god je nešto znaåio u Dubrovniku
toga vremena, morao je znati venetski jeziåki idiom makar i pasivno.
Ovo nas s dosta verovatnoãe dovodi do pretpostavke da je Paskal —
osim svog materweg dalmatskoraguzejskog, te sluÿbenog latinskog9 —
poznavao i mletaåku varijantu italijanskog jezika, a s obzirom na srp-
ske ãirilske akte koje je napisao ili prepisao, i srpski jezik. Radilo
se, dakle, po svoj prilici o polilingvalnoj osobi, åija je višejeziå-
nost prirodno našla odraza u navedenim srpskim aktima.

O statusu srpskog jezika u Dubrovniku tokom H¡¡¡ veka najreåitije
govori zabeleška latinskog notara iz 1284. godine kada je dubrovaåki
puk, omoguãujuãi bekstvo uhapšenom vlastelinu, uzvikivao „podhi sbogo"
(Åremošnik 1927: 236). Åini se da je upravo venecijanska vrhovna vlast u
Dubrovniku ubrzala jeziåku srbizaciju grada. Limitirajuãi dubrovaåku
pomorsku trgovinu (Muljaåiã 1962: 340), Venecija nesvesno intenzivira
kopnenu trgovinu Raguzejaca sa srpskim zaleðem, što po prirodi stva-
ri podstiåe dvojeziånost, te mešawe stanovništva kao garant fiziå-
kog opstanka jednog teritorijalno relativno zatvorenog etniciteta.10

I. Sindik (1926: 89—100), pozivajuãi se na K. Jiriåeka, podvlaåi da je
upravo ÿena bila spona posredstvom koje je dubrovaåko zaleðe postupno
jeziåki asimilovalo jedan primarno romanski grad,11 zakquåujuãi da je
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8 Na podruåju Balkana kao istoåne Romanije stabilizuju se, globalno gledano, dva
jeziåka tipa i to (1) kontinentalni rumunski i (2) primorski dalmatski (Skok 1940/I:
42—43; Muljaåiã 1962: 338), koje po H. Bariãu (1937) povezuju samo arhaiåne romanske cr-
te, ali ne i inovacione specifiånosti. Vaqa imati na umu da se ova dva jezika formi-
raju na razliåitim supstratskim bazama i to traåkoj i ilirskoj (Muljaåiã 1962: 337), te je
u tom smislu u wima i teško naãi zajedniåke inovacije.

9 On je kao notar, latinski pisao, ali ga je kao åovek crkve morao i govoriti.
10 Doseqavawem na Balkan, teritoriju današweg srpskog jezika (ili preciznije

štokavštine) Sloveni zatiåu naseqenu romanskim, odnosno romaniziranim ÿivqem,
koje se pred „kataklizmom slovenske invazije" povlaåi (1) u utvrðene primorske gradove,
gde se formira „etnikum lingivistiåki obeleÿen dalmatskim jezikom", ili (2) u šumo-
vite i/ili planinske predele, gde „treba traÿiti zaåetak rumunskog naroda" (Iviã 1986:
24—25).

11 Radi ilustracije moÿe se pomenuti da je dubrovaåki vlastelin Barbo Krusiã
(Barbius de Crossio) 1253. godine sklopio brak s Vukosavom, ãerkom humskog kneza Andri-
je, odnosno unukom „velikoslavnog kneza Miroslava", brata Nemawina. Ove pojave bile
su izgleda sasvim uobiåajene tokom H¡¡¡ veka, što se sasvim jasno vidi iz åiwenice da je
od 211 ÿenskih imena zabeleÿenih tokom ovog veka u Dubrovniku slovenskog porekla åak
129 (Sindik 1926: 91).



mešawe slovenskog i romanskog elementa poåelo veã u H veku, te da
vlastela u H¡¡¡ veku veã govori oba jezika, da bi posle 1296. godine slo-
venski elemenat nadvladao romanski.12 Pozivajuãi se na Diversisa,13

Ÿ. Muqaåiã (1962: 340, 346) istiåe da sredinom H¢ veka raguzejsku vari-
jantu dalmatskog jezika govori samo vlastela i to na veãima i na sudu.

2. S obzirom na reåeno, åini se da je sagledavawe fonološke
strukture jezika Paskalovih srpskih poveqa i pisama najrealnije bazi-
rati na kontrastirawu fonoloških sistema i to dalmatskoraguzejskog,
s jedne strane, i srpskog, s druge strane, i to razume se na istoj sin-
hronoj ravni za koju su hronološki vezana pomenuta akta, a to je — kako
je veã reåeno — sredina H¡¡¡ veka. Naime, Paskal je kao „domaãi sin"
(Vrana 1962: 312) morao najboqe poznavati svoj materwi jeziåki idiom,
tj. raguzejsku varijantu dalmatskog jezika, koja je posluÿila kao roman-
ska baza za usvajawe srpskog jezika. To praktiåno znaåi da u jeziåkom i
ortografskom galimatijasu s kojim se istraÿivaå Paskalovih srpskih
akata susretne u prvom åitawu postoji neki smisao, åija logiånost
proizilazi upravo iz dalmatskoraguzejske jeziåke baze kao supstrata ko-
ji je delovao na srpsku fonološku strukturu kao superstratsku katego-
riju. Status pojedinih, razume se, diferencijalnih fonoloških jedi-
nica srpskog jezika biva u sudaru sa supstratskim fonološkim siste-
mom doveden u pitawe, pri åemu rešewe „fonološke krize" biva suge-
risano upravo iz supstrata.

3.1. Dalmatskoraguzejski vokalski sistem u prvoj fazi mletaåko-
-raguzejske koegzistencije (H¡¡—H¡¢ veka) imao je, prema Ÿ. Muqaåiãu
(1962: 308), sledeãu strukturu:14

i u

ie í ó uo

ä ‹

a) u primarno otvorenom slogu: b) u primarno zatvorenom slogu:

i u i u

ie uo í ó

ä ‹
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12 Zanimqiv je u tom smislu podatak da patricij Marin de Gaimo 1284. godine, bora-
veãi u Srbiji, nije odgovorio na tri latinski pisana poziva, jer latinski verovatno ni-
je ni znao, ali je srpski poziv proåitao (feci legi) i na wega odgovorio (Sindik 1926: 93).

13 Diversis ostavqa znaåajno svedoåanstvo o tome da je 1427. godine administrativ-
nim putem vaqalo štititi upotrebu raguzejskog jeziåkog idioma (lingua latina Ragusea) na
sednicama veãa.

14 Predloÿena shema mogla bi se predstaviti kao prošireni åetvorougao s dva ho-
rizontalna reda (predwi nelabijalizovani i zadwi labijalizovani) i tri vertikalna ni-
voa (niski, sredwi i visoki):

i u

ie í ó uo

ä ‹



Pozicione varijante /ä/ i /‹/ nastaju cepawem vokala /a/ još u
vreme tzv. ¡¡ romanske diftongizacije (H vek), kada fonološki status
dobija opozicija otvoreni slog (u kome se vokali duÿe) Â zatvoreni slog
(u kome se vokali skraãuju). Komplementarna distribucija alofonskih
/ä/ i /‹/ biva narušena otpadawem ultime (up. pa-nis > pän : ca-sa >
'käsa), da bi nakon degeminacije (koja se intenzivira u kontaktu s mle-
taåkim italijanskim) latentne foneme dobile fonemski status (up.
pan-ni > p‹ni : pa-ni > päni) (Muljaåiã 1962: 304—307).

Nakon druge romanske diftongizacije, a pre uspostavqawa mletaå-
ke vrhovne vlasti u Dubrovniku dalmatskoraguzejski vokalski sistem
imao je verovatno i nazalne vokale /ñ/, /Ù/, /õ/, od kojih je samo /Ù/ do-
ÿivelo H¡¢ vek (Muljaåiã 1962: 310—312).15

3.2. Srpski vokalski sistem u govoru dubrovaåkog zaleða imao je
polovinom H¡¡¡ veka sledeãu strukturu (up. Mladenoviã 1971: 420; Iviã
1998: 345)

i u

í
Í

e o

a + ø, þ

Visoki nelebijalizovani vokal zadweg reda /y/ u vreme nastanka
Paskalovih srpskih poveqa i pisama bio je po svoj prilici u dubro-
vaåkom zaleðu defonologizovan stapawem sa svojim predwim oponen-
tom /i/, buduãi da je åitav proces otpoåeo još krajem H¡¡ veka kao pozi-
ciona promena motivisana disimilacijom glasova po velarnosti (up.
Boškoviã 1978: 289—291).

3.3. Poreðewem ova dva sistema postaje jasno da raguzejskom voka-
lizmu sredinom H¡¡¡ veka nisu bili poznati sledeãi srpski vokali: /a,
e, o, Í, ø, þ/.

Srpsko /a/ artikulisano je u raguzejskoj sredini po svoj prilici
kao palatalizovano /ä/ ili labijalizovano /‹/, koji nakon gubqewa ul-
time, te degeminacija u dalmatskoraguzejskom jeziåkom idiomu dobijaju
fonološki status. Transfonemizacija srpskog /a/ u raguzejsko /ä/ ili
/‹/ zavisila je od stepena fonologizovanosti ovih dveju jedinica u
dalmatskoraguzejskom vokalskom sistemu. Ukoliko je wihova komplemen-
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15 S obzirom na to da je Paskal po svoj prilici poznavao venetski jeziåki idiom,
te da je, s druge strane, formirawu aktuelnog dalmatskoraguzejskog vokalskog sistema do-
prineo i pritisak mletaåko-raguzejske jeziåke konvergencije, åini se korisnim predsta-
viti i vokalski sistem mletaåke varijante italijanskog jezika, åiji je koine, tj. veneziano
illustre imao sledeãe jedinice (Muljaåiã 1962: 286):

i u
í ó

ie e ý uo
a

Asilabiåke realizacije /‡/ i /õ/ funkcionišu kao alofoni vokalskih fonema /i/ i /u/.



tarna distribucija (otvoreni slog : zatvoreni slog) ukinuta, a po Muqa-
åiãevom mišqewu (1962: 306) jeste još u vreme pre prve faze mletaå-
ko-raguzejske koegzistencije, onda je cepawe srpskog /a/ na raguzejsko
/ä/ ili /‹/ moglo eventualno biti uslovqeno kvantitetom srpskog vo-
kala, buduãi da je od stare opozicije otvoreni slog /ä/ : zatvoreni slog
/‹/ polovinom H¡¡¡ veka (nakon gubqewa ultime, te usled intenzivira-
ne degeminacije podstaknute mletaåkim uticajem) mogla biti aktuelna
samo kvantitetska opozicija dugi slog Â kratki slog.16 Kada su Paskalo-
vi srpski spisi u pitawu, situaciju dodatno komplikuje åiwenica da
je ovaj dubrovaåki notar verovatno poznavao mletaåki jeziåki idiom,
kao i latinski jezik, kojima je bilo svojstveno nisko, zadwe nelabija-
lizovano (sredwe) /a/ fonetski verovatno identiåno srpskom /a/.17 Va-
qa uz to imati na umu da se srpskim ãirilskim ortografskim sistemom
onog vremena nisu mogle predstaviti sve glasovne nijanse, tako da je
vrednost srpskog /a/ u Paskalovim ãirilskim poveqama vrlo teško
precizirati. Odsustvo pouzdanih potvrda mešawa grafema <o> i <a>,18

odnosno <e> i <a>19 u Paskalovim ãirilskim spisima moÿe biti znak
(1) da je Paskal pod uticajem šire romanske jeziåke baze (latinske, te
venetske) usvojio srpsko nisko, zadwe nelabijalizovano /a/, ili (2) da
je srpsko /a/ (makar i usvojeno kao palatalno /ä/, odnosno labijalno
/‹/) bilo dovoqno udaqeno od zatvorenih /í/ i /ó/ (kako su mogli biti
adaptirani srpski vokali sredwevisoko /e/, odnosno sredwe do visoko
/í/, te sredwevisoko /o/), da bi došlo do mešawa pomenutih grafema.

Srpsko /e/ artikulisao je u raguzejskoj sredini polovinom H¡¡¡ ve-
ka po svoj prilici kao sredwi do visoki vokal predweg reda, tj. kao za-
tvoreno /í/ buduãi da dalmatskoraguzejski vokalski sistem u to vreme
nije znao za vokal /e/ sredwe visine. To praktiåno znaåi da je srpsko
sredwevisoko /e/ i zatvoreno /í/, tj. jat u Dubrovniku stopqeno u sred-
wi do visoki vokal predweg reda, odnosno /í/. Stapawe fonema /e/ i
/í/ u Paskalovim srpskim aktima manifestuje se na ortografskom pla-
nu kroz uåestalo mešawe grafema <e> i <ý>:

(<e> umesto <ý>) tebe [tebí] (2.3; 3.8; 6.4), verüno [vírno] (2.6), napredü
[napríd] (2.6; 2.12; 5.26), sveta [svíta] (2.10), plenovalü [plínoval] (2.11), sve-
tomü [svítom] (2.12; 4.5), plene [plíne] (2.14), hütenie [htínije] (3.3; 8.4), wbre-
tosümo [obrítosmo] (3.6), pre [prí] (3.6; 3.18), veåüni [víåni] (3.7; 3.12), deviy
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16 To bi praktiåno znaåilo da je srpsko dugo /¡/ u raguzejskoj sredini moglo biti
primano kao palatalizovano /ä/, a srpsko kratko /º/ kao labijalizovano /‹/.

17 Fonetski, mletaåko /a/ i starosrpsko /a/ mogli su se u naåelu sasvim poklapati
ali vaqa imati u vidu åiwenicu da je mletaåko /a/ bilo izloÿeno znatno intenzivnijem
„pritisku" susednih jedinica (otvorenog /e/ i otvorenog /ý/) nego starosrpsko /a/ åiji
sistem polovinom H¡¡¡ veka nije poznavao niske do sredwe vokale.

18 Opozicija alümišanomü Â wlümišane (5.12) moÿe se posmatrati kao problem bal-
kanskog latiniteta, buduãi da se radi o nestabilizovanom beleÿewu neslovenskog Almissa
(Skok 1971/¡¡¡: 305), dok je varirawe mihoilomü (8.19), mihoilü (4.1) Â mihailu (7p.16) izraz
romanske i srpske adaptacije biblijskog imena Mixa0l, pošto je primer mihailu (7p.16)
registrovan u prepisanom aktu kraqa Uroša ¡.

19 Primeri w¥d¥ü wpükina gradüska [od opãine gracke] (2.10), isü kraina [is krajine]
(5.2), u tele ihü [u tíla (j)ih] (8.13) oåigledno nastaju kao izraz lutawa u srpskoj fleksiji.



[díviju] (3.10), veka [víka] (3.11; 8.7), verovü [vírov] (3.12), veruº [víruje] (3.21),
hteniemü [htínijem] (4.7), leta [líta] (5.1), dve sta [dví sta] (5.1), veåüni
[víåni] (5.5), wnemü [oním] (5.7), predelihü [prídílíh] (5.8), trebovati [tríbova-
ti] (5.13), povýlenº [povelínje] (6.7), u pravovýrnoi vere [u pravovírnoj vírí /
víri] (6.17), verüni [vírni] (8.8), u tele ihü [u tíla (j)ih] (8.13);20

(<ý> umesto <e>) výli [veli] (1p.1), sý [se < *sõ] (2.3; 3.7; 3.8), pisanie
ký [pisanije ke] (2.4), výliki [veliki] (3.8; 6.3), muåýnika [muåenika] (3.12), be
õülý [bez zle] (3.12), besü vüsaký [bez vsake] (3.13), praviný ne åinu [pravine ne
åinu] (3.17), ako sý raõüratitý sü kralýmü [ako se razratite s kraqem] (3.17),
nikütorý [niktore] (3.19), sý [se < *¢e] (3.20), vüsý [vse] (3.24), sepüný [sÍpne]
(3.27), vüsýderüÿitela [vsedrÿiteqa] (4.3), pošlý [pošqe] (4.7), aký [aãe]
(4.8), krainaný [krajiwane] (5.6), nikomurý [nikomure] (5.9), povýlenº [pove-
líwe] (6.7), šedü na türgý [šÍd na trgi / trge] (7p.8), ne uåine li mi pravüdý
[ne uåine li mi pravdi / pravde] (7p.9), vlastelý [vlastele] (6.14), dubrovü-
åüký [dubrovÍåke] (8.13).

Rezultat ove defonologizacije u Paskalovom srpskom moglo je biti (1)
/í/ što je favorizovala romanska govorna baza — i to kako dalmatsko-
raguzejska tako i venetska italijanska — sa svojim /í/ (up. Muljaåiã 1962:
286, 308), ili (2) /e/ uz oslonac na latinski vokalski sistem (up. Sku-
bic 1990: 54) sa sredwevisokim /e/, što je malo verovatno. Naime, da je
Paskal razlikovao latinsko /e/ i dalmatskoraguzejsko, odnosno venet-
sko italijansko /í/ (koje je morao poznavati), fonološki znaåaj imala
bi i srpska opozicija /e/ Â /í/ u Paskalovim ãirilskim spisima, što
ortografsko mešawe <e> i <ý> nedvosmisleno opovrgava. Na stapawe
sredwevisokog /e/ i sredweg do visokog /í/ u korist ovog drugog ukazi-
vali bi i (doduše sasvim) retki primeri upotrebe grafeme <i> umesto
<ý>, odnosno <e>: pristupimo [prístupimo] (8.42), prýgi [*perd'e > príðe]
(7p.9).21

Srpskom sredweviskom /o/ u raguzejskom dalmatskom najbliÿe je
bilo sredwe do visoko /ó/, te bi ovaj pravac refonologizacije vaqalo
oåekivati i u Paskalovim srpskim aktima, pogotovo ako se ima u vidu
åiwenica da je i venetski vokalski sistem znao za zatvoreno /ó/. U
prilog ovakvoj modifikaciji govorila bi zamena grafeme <u> grafe-
mom <o> u primeru tisox¥a¥ [tisuãa] (8.2).

Mada su u raguzejskom dalmatskom neakcentovani vokali u periodu
nakon druge diftongizacije a pre intenzivirawa raguzejsko-venetskih
jeziåkih interferencija mogli biti redukovani svoðewem na nepredwe
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20 Gramatema <-emü> u primerima åistemü srcemü (3.11) sü našemü (4.5), odnosno <-ehü>
u primeru w¥d¥ moihü starehü ‰ prisünihü ‰ priìtelihü (5.2), po svoj prilici nastaje kao rezul-
tat uopštavawa nastavka tvrdih zameniåkih osnova — što je u govoru dubrovaåkog zaleða
tokom H¡¡¡ veka sasvim moguãa pojava — te se na taj naåin moÿe tretirati kao ilustraci-
ja stapawa fonema /e/ i /í/. Up. u tom smislu i da krainaný ‰ ne pakoste … ni wnemü (5.6), ako
li si küto wnehü uõzlybi (7p.5), w¥d¥ü wnehü (8.17).

21 Kolebawe u upotrebi grafema <e> i <i>, odnosno <ý> i <i>, åesto je u nastavaå-
kim morfemama, što je po svoj prilici posledica lutawa u srpskoj fleksiji — up. da ni
bü sepüný … i vüsi ste [… i vsi sveti] (4.7), sü sudücý [s suci] (5.4), u tugei õm¥l¥e [u tuðej ze-
mqi] (7p.12), sü vaše vrage [s vašimi vragi] (8.24), po vüse moº õm¥l¥e [po vsej mojej zemqi]
(8.29).
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/Í/,22 u vreme nastanka Paskalovih srpskih akata nije mogla biti uspo-
stavqena relacija izmeðu srpskog i raguzejskog /Í/. Naime, ako je ragu-
zejsko šva i doÿivelo polovinu H¡¡¡ veka, što nije sasvim izvesno
(Muljaåiã 1962: 315), ono je za razliku od srpskog šva, koje je verovatno
bilo „pomereno nešto napred" kao /Íe/ (Iviã 1998: 344), po svemu su-
deãi imalo elemente labijalnosti, artikulišuãi se, dakle, kao /Ío/.
Upravo je pretpostavqena pomerenost starosrpskog šva prema predwem
redu tokom H¡¡¡ veka po svoj prilici i motivisala Paskala da u svojim
srpskim spisima /Í/ sem grafemom <ü> oznaåava i grafemom <e> pre-
klapajuãi wihovu upotrebu u oba pravca:23

(<e> umesto <ü>) åe¥s¥ni [åÍsni] (1p.3), bosenüski [bosÍnski] (3.8; 6.3), do-
bitekü [dobitÍk] (3.18; 5.37; 8.13; 8.15; 8.31), sepüný [sÍpne] (3.27; 4.8; 6.10),
åestüni [åÍsni] (4.4; 4.9; 8.5), denü [dÍn] (5.2), lybevü [qubÍv] (5.4; 5.5; 5.24),
venü [vÍn] (5.10), ne paåe [nÍ paåe] (5.34), dohodekü [dohodÍk] (7p.5), šedü [šÍd]
(7p.8), še¥dü¥šimü [šÍdšim] (7p.9), se¥mü¥ klelü [sÍm klel] (7p.16), segašünemü
[sÍgašwem] (7p.16), semü verüni [sÍm vírni] (8.8), ugerüskomu [ugÍrskomu] (8.8),
de[ne]šüni [dÍnÍšwi] (8.9);

(<ü> umesto <e>) nü še¥dü¥šimü [ne šÍdšim] (7p.9), muåünikü [muåenik]
(8.6), nü davüše [ne davše] (7p.8).

Srpski vokalni sonanti /ø, þ/ nisu imali odgovarajuãe ekvivalente
u raguzejskom vokalskom sistemu, te su oni u Paskalovim srpskim spi-
sima defonologizovani svoðewem na fonetske sekvence /vokal + r, l/.
Ortografskim rešewima <er>, <ýr>, <el>,24 koja se javqaju umesto, ili
naporedo s oåekivanim <rü>, odnosno <lü>, Paskal je po svoj prilici
pribegavao oslawajuãi se na latiniåku pravopisnu praksu, koju preno-
si na srpski ãirilski tekst (Iviã i Jerkoviã 1981: 114):
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22 Ovaj se glas u protonici oznaåavao grafemama <o>, <i>, te retko grafemom <a>,
a u ultimi grafemama <o> i <u>. Na osnovu toga Ÿ. Muqaåiã (1962: 314) zakquåuje da je
raguzejski glas /Í/ „po mjestu artikulacije podjednako dalek od a i o, a nešto je daqi od
i, dok su i, e podaleko". Zbog nedostatka dovoqno pouzdanih potvrda fonološki status
ovog glasa je pod znakom pitawa.

23 Slovo <ý> kao grafijski ekvivalent srpskog /Í/ nije svojstven Paskalovim srp-
skim spisima. Izuzetak u tom smislu mogao bi biti primer kto › nihü trügovücý [kto od
wih tØgovÍc(Í)] (6.7), gde je grafemom <ý> moÿda oznaåen izgovarani finalni polugla-
snik u genitivu mnoÿine imeniåke deklinacije (up. Iviã 1988: 24; Mladenoviã 1992:
7—36).

24 Neuobiåajene potvrde bulügarüskimü [bßgarskim] (8.19), bugarinü [bßgarin] (8.37) mo-
gu biti shvaãene na dva naåina. (1) U primeru bugarinü (8.37) moÿda se veã „ogleda zamena
slogovnog l labiovelarnim vokalom u, ubrzana asimilacijom prema susednim konsonanti-
ma, labijalnom b i velarnom g" (Iviã i Jerkoviã 1981: 114), pri åemu bi i fonetska se-
kvenca /ul/ u primeru bulügarüskimü (8.19) mogla biti posmatrana u tom kontekstu kao iz-
raz podignute labijalizovanosti i velarizovanosti aktuelnog vokalnog /þ/, što u pozici-
ji izmeðu plozivnih /b/ i /g/ moÿe biti dodatno naglašeno. (2) Ovi bi se primeri, s
druge strane, mogli posmatrati u potpunosti u romanskom kontekstu kao ãirilski zapisi
odgovarajuãih latinskih, odnosno romanskih korena, buduãi da je sredwovekovni latini-
tet znao za formu Bulgarus (up. gråko Boÿlgaroi) u kojoj je moglo doãi do uprošãavawa
suglasniåke grupe /lg/ > /g/, što je rezultiralo formom bug- (up. Skok 1971/I: 228). Sliå-
na bi se pojava, uostalom, mogla traÿiti i u formi hemüskœ [hßmski] (8.35).



(<er> umesto <rü>) derüÿali [dØÿali] (2.6), derüÿati [dØÿati] (2.8),
potverüdimo [potvØdimo] (2.9), tverüdi [tvØdi] (3.12), serblinü [sØbqin] (3.21;
6.29), serblina [sØbqina] (3.21; 3.30; 6.31; 6.33), serblinu [sØbqinu] (3.22; 6.32),
tverüdü [tvØd] (3.24; 6.13), tverüdo [tvØdo] (3.25; 6.39), vüsýderüÿitela [vse-
dØÿiteqa] (4.3), potverüdihü [potvØdih] (5.6), kerümu [kØmu] (5.13), gerlu
[gØlu] (5.18), w¥d¥üverüÿemo [odvØÿemo] (5.23), gerülu [gØlu] (5.37), potverügenie
[potvØðenije] (7p.16), utvergenº [utvØðewe] (7p.18), derüÿanü [dØÿan] (8.9),
merükotikü [mØkotiã] (8.36);

(<ýr> umesto <rü>) kýrüstü [kØst] (4.9), åýrünenovikü [åØnenoviã] (8.39);
(<el> umesto <lü>) kelünemo [kßnemo] (3.8; 5.30; 6.4), kelünu [kßnu] (3.30),

upelüxeniý [upßštenije] (5.1; 6.1), upelyxenie [upßštenije] (8.1), pelüno [pßno]
(8.16), helmüsko [hßmsko] (8.35).

Vrlo je teško utvrditi kakva je glasovna vrednost stajala iza grafema
<e> i <ý> u grafemskim nizovima <er>, <ýr>, <el> kao supstituent si-
labiånosti Romanima nepoznatih srpskih vokala /ø/ i /þ/. Moÿe se sa-
mo pretpostaviti da se radilo o nestabilizovanoj redukovanoj vokal-
skoj vrednosti,25 åiji je kvalitet varirao u zavisnosti od sintagmatskog
lanca, kreãuãi se verovatno u okviru Raguzejcima poznatih vokalskih
jedinica, od kojih je jedna moglo biti i zatvoreno /í/ kao verovatno
najuobiåajeniji fonološki ekvivalent grafema <e> i <ý>.

4.1. U prvoj fazi raguzejsko-venetske koegzistencije (H¡¡—H¡¢ ve-
ka) dalmatskoraguzejski konsonantski sistem imao je sledeãu strukturu
(Muljaåiã 1962: 330):

sonanti m n ç
l Ü
r

opstruenti p t È k
b d Â g

s
‡

f s
v z

Raguzejsko /v/ bilo je, po Ÿ. Muqaåiãu, zvuåni parwak frikativ-
nog /f/ funkcionišuãi kao elemenat opstruentske a ne sonantske para-
digme.

Foneme /È/ i /Â/ Ÿ. Muqaåiã (1962: 322—323) transkribuje kao
/'å/ i /'Ï/ konstatujuãi da je zapravo reå o mediopalatalnim glasovima
koji se u srpskom åuju kada se /k/, odnosno /g/ naðe ispred palatalnih
vokala /e/ i /i/.
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25 Ova bi se pretpostavka mogla eventualno argumentovati sudbinom slovenskih vo-
kalnih /ø/ i /þ/ u åakavskim govorima Krka, Cresa, a delimiåno i Lošiwa gde su se po-
menute silabeme vrlo rano — nesumwivo pod uticajem romanskog (ili preciznije dal-
matskog) supstrata — razloÿile na kombinaciju Ír, odnosno Íl (Iviã 1998: 386—388). Ne
treba smetnuti s uma da se dalmatski jezik najduÿe oåuvao upravo na Krku, gde je wegov
posledwi govornik umro 1898. godine.



U prvoj fazi raguzejsko-mletaåke koegzistencije, zvuåno /z/ prodi-
re u raguzejski sistem frikativa zauzimajuãi prazno mesto zvuånog par-
waka frikativnog /s/ i to prvenstveno preko posuðenica iz venetskog
italijanskog (Muljaåiã 1962: 330).26

4.2. Konsonantski sistem srpskog jezika sredinom H¡¡¡ veka imao
je sledeãu strukturu (Iviã 1998: 309—312):

sonanti: õ ‡
m n ç

l Ü
r

opstruenti: p t k
b d g

c å ã
Ï

f s š h
z ÿ

Praslovensko asilabiåko /õ/ åuvalo je bilabijalnu lokalizaciju
u starosrpskom jeziku još tokom H¡¡ veka ako je suditi po promeni
*sõo‡e‡Ù > sõo‡e‡u > sõo‡eu > sõo‡eõ (svoevü 1189) (up. Mladenoviã 1991:
160). Koliko je dugo ova glasovna vrednost bila aktuelna nije jasno, ali
je „docnija evolucija pretvorila nekadašwe w u (doduše dosta slabo)
labiodentalno v", mada ni ono „gotovo ni u jednom govoru nije potpuno
integrisano u sistem šumnih suglasnika kao zvuåni parwak glasa f"
(Iviã 1998: 310), kako je to bilo u dalmatskoraguzejskom konsonantskom
sistemu.

Frikativno /f/ distributivno je vezano za reåi onomatopejskog po-
rekla, te za posuðenice.

4.3. U raguzejskom sonantskom sistemu sredinom H¡¡¡ veka fonolo-
ški status nema asilabiåno srpsko /õ/, odnosno /‡/, ali se fonetski
mora raåunati s ovim glasovima i to (1) zato što su postojali difton-
zi /‡e/, odnosno /õo/ kako u dalmatskom tako i u venetskom vokalskom
sistemu, te (2) zato što su ovi glasovi imali alofonski status prema
silabiåkom /i/, odnosno /u/ u venetskom, a vrlo verovatno i u dalmat-
skom jeziåkom idiomu (up. Muljaåiã 1962: 286; 307).

Na osnovu ãirilskog ortografskog rešewa nije jasno da li je u Ra-
guzejskoj sredini srpsko bilabijalno /õ/ bilo adaptirano kao bilabi-
jalni ili labiodentalni glas, buduãi da je slovo <v> upotrebqavano od
poåetka srpske pismenosti kao grafijski ekvivalent prvo jedne (õ), a
zatim druge (v) fonetske vrednosti.

Starosrpsko /‡/ imalo je, prema ãirilski ortografskim uzusima,
specifiåan grafijski ekvivalent samo u sluåajevima kada je prethodilo
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26 Konsonantski sistem venecijanske varijante italijanskog jezika imao je u H¡¡¡
veku praktiåno identiånu strukturu (Muljaåiã 1962: 287).



vokalima /a/ (<ì/ý>), /e/ (<º>), te /u/ (<y>), dok je u ostalim sluåaje-
vima grafijski predstavqano kao i vokal /i/. S obzirom na to da upo-
treba prejotovanih slova u Paskalovim srpskim rukopisima u naåelu
ne odudara od normi koje je nalagala raška pravopisna škola,27 te da je
fonetska vrednost /‡/ bila poznata dalmatskoraguzejskom jeziåkom idi-
omu, weno sistemsko funkcionisawe u Paskalovom srpskom ne bi tre-
balo dovoditi u pitawe.

4.4. Dalmatskoraguzejski opstruentski sistem nije znao (1) za alveo-
palatalno /å/, te za palatalno /ã/ i /Ï/ u sferi afrikata, odnosno (2)
za alveopalatalno /š/ i /ÿ/, te za velarno /h/ u sferi frikativa.

Kao alternativa srpskim palatalnim afrikatama /ã/ i /Ï/ u ragu-
zejskoj sredini mogli su fungirati palatalizovani plozivi /È/ i /Â/.
Ova fonetska razlika nije, meðutim, ortografski mogla doãi do izra-
ÿaja buduãi da su, prema raškim pravopisnim uzusima, pomenute srp-
ske afrikate po pravilu oznaåavane grafema <k> i <g>, što je svoj-
stveno i Paskalovim srpskim rukopisima (up. Iviã i Jerkoviã 1981:
203—205). Neuobiåajeni primeri vetünici (5.5), gradanina (5.37) nisu u
ovom smislu naroåito informativni. Oznaåavawe afrikate /Ï/ grafe-
mom <d> nije bilo strano ni raškoj pravopisnoj školi (up. Iviã i
Jerkoviã 1981: 197), s tim što bi se ovde moglo raditi i o etimolo-
škom åuvawu korena grad- na ortografskom planu. Forma vetünici (5.5)
moÿe, prosto, biti ortografski izraz neutralisane frikacije ispred
/n/ (Iviã i Jerkoviã 1981: 204), ali se u tom sluåaju mora pretpostavi-
ti da je Paskal usvojio afrikatu /ã/, a onda verovatno i wen zvuåni
parwak /Ï/.

Srpska alveopalatalna afrikata /å/ u dalmatskoraguzejskom opstru-
entskom sistemu nije imala fonetskog oslonca, buduãi da se sistem
afrikata u ovom jeziåkom idiomu svodi na nekompaktni (difuzni) par
/s/ Â /‡/. To je sasvim razumqivo s obzirom na to da su ovom dalmat-
skom govoru bili strani i alveopalatalni frikativi /š/, /ÿ/, koji u tom
smislu nisu ni mogli fungirati kao strujna komponenta odgovarajuãih
slivenih alveopalatala. Ipak, pošto je Paskalova upotreba slova <å>
kao grafijskog ekvivalenta alveopalatalnog /å/ sasvim regularna, nema
ortografske osnove za preispitivawe sistemskog statusa ove afrikate
u Paskalovim srpskim aktima.28

Mada srpski strujni suglasnici /š/ i /ÿ/ nisu imali sistemski
ekvivalent u raguzejskoj opstruentskoj paradigmi, vaqa imati na umu da
je venetski, a verovatno posredstvom wega i dalmatskoraguzejski sistem
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27 U šest Paskalovih srpskih listina (3—8) raških pravopisnih osobina „nema
mawe nego u odgovarajuãim raškim dokumentima. Poreðewe s onovremenim raškim tek-
stovima koji nisu darovnice pokazuje da je kod Paskala ì = ja nešto mawe dosledno upo-
trebqavano, ali je zato º = je daleko šire zastupqeno… Znaåajna je i åiwenica da Pa-
skal ostaje na nivou 'starijeg raškog' pravopisa. U funkciju obeleÿavawa 'a i 'e on
praktiåno nikad ne uvodi grafije ì i º" (Iviã i Jerkoviã 1981: 213).

28 Paskalovo poznavawe srpskog sistema afrikata, sudeãi po stawu koje se zatiåe u
dubrovaåko-bugarskom ugovoru iz 1253. godine, bilo je iznad romanskog proseka u Dubrov-
niku H¡¡¡ veka. Naime, nepoznati pisar ove poveqe meša grafeme <å> i <k> — up. obeåa-
mo se (7) Â dybrovükane (23) (Iviã i Jerkoviã 1981: 63).



frikativa znao za tzv. „mokre", odnosno meke realizacije (Muljaåiã
1962: 287) strujnih dentala /s/ i /z/, koje su u svojstvu alofona mogle
posluÿiti kao oslonac usvajawu odgovarajuãih srpskih alveopalatalnih
/š/ i /ÿ/. U svakom sluåaju, Paskalova regularna upotreba grafema <š>
i <ÿ> ne daje ortografsku podlogu za preispitivawe wegovog poznava-
wa srpskih frikativnih alveopalatala.29

Sistemsko odsustvo velarnog frikativa /h/ u romanskoj govornoj
bazi (dalmatskoraguzejskoj i venetskoj) znaåi da je Paskalu kao oslonac
za usvajawe odgovarajuãeg srpskog glasa moglo posluÿiti samo stawe u
latinskom sistemu opstruenata (up. Skubic 1990: 69). S obzirom na re-
lativno regularnu upotrebu grafeme <h>,30 nema pouzdanih indicija da
Paskal nije ovladao srpskim strujnim /h/.

5. Ortografsko ustrojstvo Paskalovih srpskih poveqa i pisama su-
geriše da je ovaj latinski notar s dalmatskoraguzejskim materwim jezi-
kom usvajajuãi srpski jezik H¡¡¡ veka defonologizovao, refonologizo-
vao, i usvajao diferencijalne srpske foneme i to u naåelu na sledeãi
naåin. Defonologizacija se manifestuje (1) kroz neutralizaciju vokal-
ske opozicije /e/ Â /í/ (verovatno u korist fonetske vrednosti srpskog
vokala jat), (2) kroz neutralizaciju fonetske specifiånosti starosrp-
skog /Í/, koje se po svoj prilici glasovno uravnava s vrednošãu izjed-
naåenih /e/ Â /í/,31 (3) kroz asilabizaciju vokalnih /ø/ i /þ/ u vidu wi-
hovog dekomponovawa na fonetske sekvence /vokal + r, l/. Refonologi-
zacija se ispoqava kroz verovatno pomerawa sredwevisokog /o/ u sred-
we do visoko /ó/. Usvajawe novih fonema ograniåeno je praktiåno na
opstruentski sistem gde je Paskal — ako se poðe od govornog dalmat-
skoraguzejskog (ali i venetskog) jeziåkog idioma — ovladao afrikatama
/ã/, /Ï/ i /å/, te frikativima /š/, /ÿ/ i /h/. Na osnovu ortografskog
profila Paskalovih srpskih spisa nije moguãe zakquåiti da li je gla-
sovna vrednost pomenutih opstruenata bila pomerena u odnosu na odgo-
varajuãe srpske fonetske vrednosti. U svakom sluåaju, nema ortografske
podloge za preispitivawe sistemskog statusa pomenutih fonoloških
jedinica.

Novi Sad
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29 Primeri kneõütvo (5.8, 5.10), kneõüstvo (5. 9, 5.15) ne mogu biti iskorišãeni u tom
smislu buduãi da se verovatno radi o etimološkom åuvawu korena kneõ- na ortografskom
planu.

30 Pošto izostanak foneme /h/ u nastavaåkim morfemama moÿe biti shvaãen kao
izraz Paskalovog lutawa u srpskoj fleksiji — up. po õakonu naši prüvi (7p.3), jedina sigur-
nija potvrda neregularne upotrebe grafeme <h> jeste primer u åestüni ÿivotvorexi hü gü
(8.5), gde je ovo slovo upotrebqeno umesto oåekivanog <k>.

31 Izbor grafeme <e> za oznaåavawe starosrpskog /Í/ mogao je biti motivisan uzu-
som latiniåkih pisara prenesenim u ãirilicu (up. Iviã i Jerkoviã 1981: 215), ali åi-
wenica da Paskal upotrebqava grafemu <ü> u vrednosti fonema /e/ sugeriše da je ovom
latinskom notaru bila nepoznata opozicija izmeðu fonetskih realnosti koje su Srbi
oznaåavali slovima <ü> i <e>.

¡ ¡
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Slobodan Pavloviå

FONOLOGIÅESKIE OSOBENNOSTI DREVNESERBSKIH GRAMOT I PISEM
PASKALA (PRIMER SERBSKO-ROMANSKOÖ FONOLOGIÅESKOÖ

INTERFERENCII)

R e z y m e

V nastoäøeö rabote daetsä obzor fonologiåeskoö sistemœ drevneserbskogo äzœka,
zafiksirovannogo v gramotah i pisümah, napisannœh ili perepisannœh dubrovnickim
presviterom Paskalom v seredine H¡¡¡ veka. Poskolüku reåü idet o notariuse, rodnoö
äzœk kotorogo bœl romanskiö (po vseö veroätnosti dalmatsko-raguzskiö) i kotorœö lišü
tolüko vposledstvii obuåilsä pisaniy serbskih aktov, to sohranivšiesä pamätniki
predstavläyt soboö horošiö primer serbsko-romanskoö fonologiåeskoö interferen-
cii, rezulütatom kotoroö poävilasü sootvetstvuyøaä defonologizaciä, refonologiza-
ciä, ili usvoenie differencialünœh serbskih fonem v raguzskoö äzœkovoö srede.

FONOLOŠKE ODLIKE PASKALOVIH STAROSRPSKIH POVEQA I PISAMA 33





SINTAKSIÅKE ODLIKE TEODOSIJEVOG
ŸITIJA PETRA KORIŠKOG*

N A T A Š A D R A G I N
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Kratak sadrÿaj: Analiza sintaksiåkih crta Teodosijevog Ÿi-
tija Petra Koriškog obuhvatila je razliåite kategorije iz sledeãih
oblasti: sintaksa padeÿa, sintaksa reåenice, sintaksa participa i
sintaksa glagolskih vremena i naåina. Pristup navedenoj proble-
matici podrazumevao je sledeãe nivoe analize: a) odnos prema sta-
roslovenskim sintaksiåkim sredstvima; b) naknadna grecizacija je-
zika; v) uticaji narodnog govora. Ispitivawe je pokazalo da sintak-
sa Ÿitija u osnovi odraÿava staroslovensko stawe, dok sistemskih
inovacija iz narodnog jezika nema. Uticaj govornog jezika ispoqava
se, pre svega, u davawu prednosti, potpune ili delimiåne, odreðe-
noj konkurentnoj formi unutar nasleðenog sistema. Grecizmi su
retki, a wihov inventar takoðe je u skladu sa staroslovenskim sta-
wem.

Kquåne reåi: Teodosije Hilandarac, Ÿitije Petra Koriškog,
srpskoslovenski jezik, sintaksa.

Sintaksiåka struktura staroslovenskog prepoznatqiva po speci-
fiånoj simbiozi gråko-slovenskih jeziåkih crta nastaviãe svoje traja-
we i u srpskoj redakciji, kao jednoj varijanti još uvek zajedniåkog op-
štecrkvenoslovenskog jezika u kulturnom arealu Slavia orthodoxa. U po-
jedinim fazama razvoja srpskoslovenske pismenosti, dobro je poznato,
doãi ãe i do naknadne grecizacije tekstova, što se obiåno dovodi u ve-
zu sa reformatorskim teÿwama resavskog kulturnog pokreta. Daqim is-
pitivawima, meðutim, ostaje zadatak da utvrde u kolikoj meri je ovaj
postupak, osim stilom epohe, bio uslovqen poreklom pisara ili auto-
ra, wegovom pripadnošãu odreðenom kwiÿevnom centru, kao i samim
sadrÿajem, karakterom i namenom dela. I dok je inventar stranih sin-
taksiåkih elemenata nasleðenih iz kanona mawe-više poznat,1 sfera
uticaja narodnog jezika slabije je osvetqena, buduãi da je broj prouåe-
nih redakcijskih spomenika relativno mali. Pošto se u prevodnim
tekstovima konfesionalno-liturgijskog tipa, zbog wihove neposredne
primene u bogosluÿewu, inovacije na poqu sintakse i ne mogu oåekiva-
ti, paÿwa istraÿivaåa posledwih desetak godina s razlogom se usmera-
va na originalna dela stare srpske kwiÿevnosti,2 u kojima neposredni

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta Istorija srpskoga jezika, koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku Republike Srbije.

1 Gramatika 1993, 519—524.
2 Grkoviã-Mejxor 1996; Stojmenoviã 1997, 264—300; Rajnhart 2000; Dragin 2005,

98—239.



stvaralaåki postupak najboqe odraÿava odnos prema normi kwiÿevnog
jezika u odreðenom vremenu. I pored metodoloških ograniåewa koja
prate ovakva istraÿivawa (nepostojawe protografa, pozniji prepisi,
tekstološke varijante dela i sl.), u pitawu je jedini relativno pouzdan
naåin da se u širokoj paleti ÿanrova3 osvetli funkcionalna rasloje-
nost srpskoslovenskog jezika i u sklopu toga sloÿen i kod nas nedo-
voqno prouåen odnos kwiÿevnog jezika i jezika kwiÿevnosti u sred-
wem veku.4

Ovaj rad zato treba shvatiti kao doprinos osvetqavawu tog odnosa,
ali i kao prilog poznavawu jezika jednog od najistaknutijih srpskih
sredwovekovnih pisaca, åiji kwiÿevni opus do danas nije dobio sveo-
buhvatno filološko ispitivawe. Analiza sintaksiåkih crta Teodosi-
jevog Ÿitija Petra Koriškog raðena je na osnovu prepisa iz H¢ veka
(zbornik 479 zbirke manastira Hilandara),5 a, shodno reåenom, bila je
orijentisana na sledeãe probleme: a) odnos prema staroslovenskim sin-
taksiåkim sredstvima, pogotovo onima koja su još u doba kanona bila
konkurentna; b) naknadna grecizacija jezika, što je posebno znaåajno
pitawe s obzirom na Teodosijevu pripadnost svetogorskom kulturnom
krugu; v) uticaj narodnog govora.

Agens u pasivnim konstrukcijama

Analizom staroslovenskih tekstova ustanovqena je izvesna pravil-
nost u realizaciji agensa u pasivnim konstrukcijama u zavisnosti od
oblika predikata: uz povratni glagol dominantna je veza otæ + genitiv,
u iskazima sa participom prezenta obiånija je pojava instrumentala,
dok su uz particip preterita ravnopravne obe moguãnosti.6

U Ÿitiju se uz povratni glagol agens åešãe iskazuje vezom otü + ge-
nitiv nego instrumentalom (3:2): i wt týhü âbo da pohvalìºt' se 212a/11,
moliše i priºti se imü 210b/11. Uz particip prezenta dominira instru-
mental (14:1): niåesoÿe vü pexerý imœ tat'mœ kradoma 191b/2—3, posob'-
stvâºmü âbo i vüz'branìºmü wt s(ve)tœihü agg(e)lü tvoihü 211b/10—11. In-
strumental preovladava i uz particip preterita (10:5): agg(e)lœ opýtago
215b/10, dos(to)ino wt b(og)a proslavlen'nago 217b/4—5. Dakle, jedini tip
pasiva koji odstupa u odnosu na staroslovenski model jeste konstrukci-
ja sa participom preterita, što je osobenost uoåena i u Teodosijevom
Ÿitiju svetog Save.7
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3 Tolstoö 1988, 168.
4 O nekim opštijim zakonitostima kwiÿevnog stvarawa u sredwem veku, koje se po

pravilu temeqilo na principu podraÿavawa obrazaca i modela v. u: Pikkio 2003, 431—
473; 474—491.

5 Korišãen je prireðeni tekst Ÿitija (Jovanoviã 1980, 649—674). Za svaku katego-
riju, zbog ograniåenog prostora, navodi se minimalan broj primera.

6 Bräuer 1952, 152.
7 Dragin 2005, 118.



Nominalna predikatska dopuna

U Ÿitiju se leksiåki deo predikata dosledno realizuje u nomina-
tivu: pâstiny ideÿe neznaºmü bœt(i) postignâti ÿelaše 187b/2. Instru-
mental, koji se veã u spisima kanona javqao retko,8 nije posvedoåen.

Uz glagole imýti, ostaviti, naricati, obrýtati, sütvoriti realizuje se
dvostruki akuzativ (sa objekatskom i predikatskom funkcijom): nepriºt'-
no bo mi iskrünìgo te imýti 195b/1—2.

Impersonalne konstrukcije

Posvedoåeni su sledeãi tipovi ovih konstrukcija:
1. bezliåni glagol + infinitiv (+ dativ): axe i siì pixâ naricati

dos(to)itü 191b/8—9. Jednom se javqa i dativ agensa: ni bo dos(to)it' mi
ÿiti g(ospod)i brata moºgo ne videxi 190a/5—6. U pitawu je model obiåan
veã u staroslovenskom.9

2. nepriºtüno + infinitiv + dativ: nepriºt'no bo mi iskrünìgo te
imýti 195b/1—2. Pomoãni glagol je ovom prilikom izostao, što je crta
prisutna i u drugim tekstovima.10

3. egzistencijalne konstrukcije: nýs(tü) izbavnika ºmâ 202b/8—9.
Struktura posvedoåene konstrukcije (ne bœti + genitiv logiåkog subjek-
ta) u skladu je sa staroslovenskim stawem.11

4. dativ + infinitiv: a) ìko + infinitiv + dativ: nesitnoy lybo-
vïy kü vex'šimü âsrüdünü bœvaše branemü ìko paåe sicevo vü strad[a]nïihü trü-
pýnïe i neprýborimoº vü branýh' âsrüdïe ego býswm videxïim samýmü sramlìti
se 200a/3—5. Ova konstrukcija sa rezultativnim znaåewem u kanonu se
razvila pod uticajem gråkog spoja ýste + infinitiv.12

b) zanº + infinitiv + dativ: i zanº niåesoÿe kü nim pr[ý]pod[o]b[ü]-
nomâ wtvýxavati gnývomü rastrüzayxi se wthoÿdahâ 194b/8—10. Reå je o
vezi sa uzroånim znaåewem, koja u staroslovenskom se javqa kao ekviva-
lent gråke konstrukcije Ìti + infinitiv.13

v) ºÿe+ infinitiv: £ÿe bo s(ve)tœihü ÿitïa i týh' izred'nâ i bl(a)go-
lybüznây ÿiznü poslýdnœim(ü) rodomü pisanïºmü ostaviti dobro i zýlo pol'-
zno i bl(a)goâgodno 181a/11—181b/4 (bez dativa agensa, buduãi da se u
posvedoåenom primeru shvata uopšteno). U iskazima ovog tipa rela-
tivna zamenica se javqa kao imitacija gråkog ålana i supstantivira
infinitiv.14

Veze nominativ + infinitiv i akuzativ + infinitiv, posvedoåe-
ne u Ÿitiju svetoga Save,15 u ovom delu se ne javqaju.
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14 Gramatika 1993, 521.
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Objekat uz negirane glagole

Uz negirane glagole objekat je u genitivu: togo ne sütvorihü 186a/7,
toliko vrýme ni poiskati ºe âbýdi se 194b/3—4.

Svi primeri akuzativa posvedoåeni su u kategorijama koje su bile
tipiåne za wegovu upotrebu još u kanonu:16 a) retorsko pitawe: ne pozna-
ste li svoy nemoxü 204a/8—9; b) objekat uz imperativ: ne ostavi m(a)t(e)rü
svoy 184b/8—9; v) objekat u poziciji ispred predikata: åto wtvýxati ne
obrýtahâ 207b/6—7. U celini posmatrano, situacija u osnovi odraÿava
staroslovensko stawe.

Objekat uz verba sentiendi

Ako se ostave po strani dvosmisleni primeri (zbog obliåke jedna-
kosti odgovarajuãih padeÿnih oblika), objekat uz glagole ovog tipa uvek
je u akuzativu:17 drývnœih slœše w(tü)cüü ÿitja 187a/9—10, siì vsa vœdývü
217b/3.

Potiskivawe arhaiånog genitiva uoåeno je i u Ÿitiju svetog Save
i svakako je odraz stawa u dijalekatskoj bazi.18

Slobodni genitiv / otü + genitiv

Praãeno je da li dolazi do potiskivawa slobodnog genitiva u is-
kazima u kojima se još u staroslovenskom javqala konkurentnost nave-
denih formi.19

Partitivni genitiv se dva puta javqa sa predlogom, a jedanput slo-
bodan: a) ubo ÿe i mœ wt mnogœhü malo reåemü 212a/11—12; b) niåim' ÿe mira
tlýn'nœih' 209a/10.

U konstrukcijama sa komparativom odnosno superlativom predlog
se ne realizuje: viš'še takovoº moºe silœ 180a/9, az ÿe paåe vsýh ål(o)v(ý)kü
grýšnýi ispovýday se 206b/2—3.

Glagoli koji znaåe odvajawe u najširem smislu (âkrœti se, pokrœti,
potaiti, otbýÿati, otgünati, izgoniti, otbýgati, âdaliti se, otpasti, otstâ-
piti, othoditi, otiti) po pravilu vezuju za sebe predlošku vezu: ni tamo
dýlœ dobrodýtel'nœmi wt prihodexïih âkrœti se vüzmogosta 187a/8—9.

Uz istrügnâti i âbýgati, meðutim, potvrðen je samo slobodni ge-
nitiv: onomâ ÿe sihü istrügšâ se 183b/6, axe samü braka âbýgaºši 186a/
5—6.

Genitiv izvora uz glagole tipa (â)boìti se, âstrašiti se, âÿasati se
uvek je bez predloga: i ne âstraši se suda 194b/4.
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U istom obliku javqa se uz lišati se gde se, pored semantikom odva-
jawa, odlikuje i objekatskom ulogom: kako tebe liših' se 189b/2—3.

otü + genitiv / â + genitiv

Uz izvestan broj glagola koji „impliciraju odnos uzimawa i odva-
jawa"20 u širem smislu još u spisima kanona genitiv se mogao reali-
zovati sa predlogom otü ili â.21

U Ÿitiju veza â + genitiv javqa se samo jednom, uz glagol prositi:
ìkoÿe prosiv'šâ ti vü pomoxü agg(e)la â b(o)ga 196b/6.

Uz priºti, iziskati, priimati, naâåiti, ispitati i âslœšati prisutna
je konstrukcija genitiva sa otü: mnogœ bo branœ wt býsovü priºti imaši
197a/7.

Iskazivawe posesije

U okviru ovog problema analizirani su sintaksiåko-semantiåki
uslovi realizacije i meðusobni odnos tri konkurentna sredstva za is-
kazivawe posesije: posesivnog prideva, posesivnog genitiva, posesiv-
nog dativa.22 Pseudoposesivni iskazi u kojima navedene forme funkci-
onišu kao transformi drugih baziånih struktura ovom prilikom nisu
razmatrani (npr. psal'mi d(a)v(i)d(o)vi 194a/7 < = Psalmi koje je napisao
David).

Posesivni pridevi u tekstu se obrazuju od vlastitih imena i ime-
nica koje oznaåavaju biãe: desnœca g(ospod)nì 204b/9, 10.

Posesivni genitiv je najfrekventnija kategorija i obiåno ima uz
sebe determinator: ÿitiº i ÿiznü s(ve)t(a)go i pr(ý)pod(o)b(ü)nag(o) w(tü)-
ca n(a)šeg(o) petra 180a/1—2. Izostanak odredbe vezuje se za iste morfo-
loške i sintaksiåko-semantiåke uslove kao u staroslovenskom jeziku i
drugim redakcijskim tekstovima:23 a) ukoliko je reå o supstantivnom
pridevu ili participu: s(ve)tœihü ÿitïa 181a/11—181b/1, d(â)šu ispový-
dayxih' ti se 198b/8; b) ukoliko je reå o apstraktnom pojmu: naåelo po-
kaìnïa 188b/3.

Posesivni dativ kao markirano sredstvo po pravilu upuãuje na
fiziåku ili duševnu povezanost dva pojma: po výlicýi ti m(i)l(o)sti
212a/2, po mnogœh mœ zlœih(ü) 212a/2—3. Najåešãe se obrazuje od liånih
zamenica a nijednom od vlastitih imena. U izvesnom broju primera ja-
vqa se i van pomenutih kategorija: naåel'nïi ÿe býswm 205a/7, vü rucý vra-
gomü revnuyxim' mi 210a/4—5 i sl. Ponekad wegovo znaåewe je na grani-
ci sa respektivnim:24 i ìko se kopïemü porinâtü mný v'ses(ve)tœi nazadü
vüzrâtiv' se 203b/4—5, pomox(ü)nœkü mi bœs(tü) 204b/1—2. Iskazi ovog

SINTAKSIÅKE ODLIKE TEODOSIJEVOG ŸITIJA PETRA KORIŠKOG 39

20 Iviã 1960, 67.
21 Hodova 1966, 110.
22 O prilikama u kanonu v. Veåerka 1963, 198—199.
23 Grkoviã-Mejxor 1996, 49.
24 Iviã 1963, 99—104.



tipa imaju i posebnu stilsku vrednost,25 buduãi da kwiÿevnom izrazu
daju kolokvijalni karakter uspostavqajuãi tako ÿivqu i neposredniju
vezu izmeðu åitaoca/slušaoca i autora, kao i samog teksta. Dativ je jed-
nom posvedoåen i u izrazu vü výkœ výkwm 218a/11. Tu se zapravo radi o
gradacionom dativu, koji je još u staroslovenskom bio konkurentan
gradacionom genitivu obaveznom u gråkom jeziku. Ishodištem ove kate-
gorije inaåe smatra se hebrejski (tzv. Gen. hebraicus).26

Prostorne padeÿne konstrukcije

Za oznaåavawe ciqa kao krajwe taåke kretawa u tekstu se u podjed-
nakom broju primera javqaju i slobodni genitiv i genitiv sa predlo-
gom do: a) hotýahâ ÿe pexerœ doiti 214b/5; b) priš[ü]düša do gorœ eterœ
vœsokœ 187b/6—7. Situacija odraÿava kanonsko stawe, gde se samostalni
genitiv realizovao uglavnom uz glagole sa prefiksom do-.27

Veze izü, sü + genitiv bile su semantiåki markirana sredstva. Dok
se prvom konstrukcijom oznaåavalo kretawe „iz unutrašwosti" nekog
pojma, druga se odnosila na usmerenost radwe odozgo naniÿe: a) iz pe-
xerœ izüšüdše 214a/6; b) sü stýnœ slýzü 196a/9—10. Predlog otü, meðu-
tim, pored toga što pokriva znaåewe obiånog udaqavawa, prostire se i
na semantiåke zone predloga izü i sü: a) prïidohü wt s(ve)tœº gorœ aówna
216b/11; b) ishodexïi glasi wt pexerœ 215a/9—10; v) rýka wt vœsokœihü gorüü
sühodexi 200a/8. Opisano stawe u skladu je sa staroslovenskim.28

Dativ ciqa uz posvedoåene glagole kretawa, koji su uvek prefiksi-
rani i mahom neprelazni (osim otvesti), realizuje se po pravilu u
predloškoj vezi sa kü: kü svoimü … wtvedeši me 194a/5; pribliÿüšim' ÿe se
kü vratom pexerœ 196b/9. Samo jedan primer ostavqa moguãnost dvostruke
interpretacije (posesivni dativ ili dativ ciqa): ìko sestra ºmâ pri-
šüdši ìvlahâ se 193b/5. Potiskivawe slobodnog dativa, inaåe poznatog
kanonu,29 uoåeno je i u drugim srpskoslovenskim tekstovima.30

Oznaåavajuãi prostirawe po izvesnoj površini31 spoj po + dativ /
lokativ sreãe se retko: a) po ostromâ kamenïy vlýkuxe 200b/3; b) po stýnah'
vü orâÿihü hodexe 201b/9—10.

Uz veliki broj glagola kretawa u širem smislu (vüstati, vüzvratiti
se, vüniti, vühoditi, otiti, vüsývati se, vlýxi, vüvrýxi, priiti, vülýsti,
oblýxi se, prýdati, otnesti, otüpâstiti), kod kojih je još u kanonu posto-
jala moguãnost dvostruke dopune (vü + akuzativ / lokativ)32 realizuje se
konstrukcija s akuzativom: vüšüd vü pexerâ 197b/5. Arhaiåni lokativ
posvedoåen je uz pogreti, pokrœti, potaplìti, prýdüstati: i vü zemli pogrebe-
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ši 194b/6—7. Uz vüseliti se sreãu se obe konstrukcije: a) vüselila se bœ vü
adü d(â)ša moì 208a/12—208b/1; b) vü pexerah vüseliti se 211a/3. Glagoli
sa prefiksima vü- i vüz-, po svoj prilici, imali su izraÿenije dina-
miåko shvatawe radwe i lakše su vezivali za sebe akuzativ, što je ka-
rakteristika i nekih drugih srpskoslovenskih tekstova.33

Konkurentnost akuzativa i lokativa uz odreðene glagole postojala
je i u sluåaju predloga na.34 Kod glagola vüstati i ostaviti akcenat se
stavqa na rezultat kretawa i javqa se lokativ: na pâstini edïnâ me osta-
vivü 189b/5. Uz vüziti, vüshoditi, iziti, ishoditi, napadati, pasti, priima-
ti, priloÿiti, priiti, pripadati preteÿe dinamiåko shvatawe i dosledna
je veza na + akuzativ: na zemly pripadaº 208a/8.

Konstrukcija o + akuzativ, kao i u staroslovenskom,35 oznaåava me-
sto vršewa radwe, ali sa izraÿenom nijansom usmerenosti: w kamenü
razbœvahâtü i 199b/7.

Slobodni instrumental sreãe se dva puta ukazujuãi na „mesto pre-
ðeno izvesnim kretawem":36 vrühwm' pexerœ propastiy izbýÿavü 197a/1.
Drugi semantiåki tip instrumentala,37 kao i wemu konkurentna forma
skvozý + akuzativ, nisu posvedoåeni.

Uz predloge podü i prýdü (za nadü nema potvrda) tamo gde su se mo-
gla realizovati oba rešewa (akuzativ/instrumental)38 sreãe se samo
instrumental: âkaza imü pod drâgoy stýnoy prýmo emâ vü pexerah vüseliti
se 211a/2—3, starücü ÿe prýd pexeroy stavü 204a/5. Takvo stawe pokazuje da
je u odgovarajuãim potvrdama preovladalo statiåko shvatawe glagolske
radwe.

Vremenske padeÿne konstrukcije

Slobodni genitiv se u Ÿitiju ne javqa. Wegova upotreba još u
staroslovenskom bila je vezana samo za okamewene forme, klišee.39

Kao sredstvo za obeleÿavawe poåetnog momenta radwe realizuje se
jedino veza izü + genitiv: krotük' ÿe sïi zýlw iz dýtüska otrokü 183a/
11—183b/1. Spojevi sa predlozima otü i sü40 nisu posvedoåeni.

Orijentaciona konstrukcija po + dativ u znaåewu posle javqa se sa-
mo jednom: pr[ý]pod[o]b[ü]nïi ÿe po strašnoi wnoi brani po pobýde ÿe i prý-
prýnïy i po wšüstvœy býsovü vü pexeru vüšüd 208a/6—8. Veã u spisima ka-
nona ova crta je savim retka.41 Znatno åešãe u tekstu se realizuje srod-
na veza po + lokativ, što odgovara stawu u staroslovenskom:42 malo ÿe
d(ü)ni po ugotovanœ groba poÿivü 211a/7.
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Slobodni akuzativ, koji je sluÿio kao padeÿ za neposrednu iden-
tifikaciju vremena,43 sreãe se s aktualizatorom: i toliko vrýme ni poiska-
ti ºe âbýdi se 194b/3—4. U izrazima dünü i noxü i vüsü dünü wegovo zna-
åewe je blisko priloškom: d(ü)nü i noxü neprýstan'no ìre se sopýaše 193a/
9, âsta moì vüzvýstetü hvalâ tvoy vüsü d(ü)nü sp(a)senïe tvoº 208b/3.

Akuzativ u spoju sa predlogom vü najåešãe se javqa u petrificira-
noj formi vü výkü/vü výkœ: lukavïi zmïi ne imatü zde prïiti vü výkœ 197a/
5—6, na te g(ospod)i âpovahü da ne postiÿdâ se vü výkü 201b/5. Obeleÿja
priloga imaju i izrazi vü dünü/vü noxü (po danu (noãi), tokom dana (no-
ãi)): snâ ÿe wt nºgo vü d(ü)nü i vü noxü wšüdšâ 208b/6—7. U ostalim po-
tvrdama reå je o pojmovima bez konstantne identifikacije vremena i uz
wih dolazi odredba: ne wtvrüzi mene vü vrýme starosti 210a/3—4 i sl.

Slobodni instrumental posvedoåen je samo dva puta u okviru sle-
deãeg iskaza: axe åto bl(a)go mnogœmi lýti ispravilü edïnýmü åaswm pogâbi-
ti moÿetü 206a/10—206b/1. U pitawu je dinamiåki tip instrumentala
koji oznaåava vreme kao odseåak koji je u potpunosti obuhvaãen glagol-
skom radwom.44

Lokativ uz predlog vü oznaåavajuãi vremenski interval u okviru
kojeg se realizuje radwa45 moÿe biti sa odredbom ili bez we u zavisno-
sti od semantike imenice: a) poslýdi na nºmü bâdâxây bl[a]g[o]d[a]tü vü
yný vüzrastý b(o)ÿïy proìvlìše 183b/3—4; b) egda na zemli vü ÿivotý po-
hvalœ ål(ový)å(ü)skœº ne vüshotýlü 182b/1—2.

Konstrukcije za iskazivawe ciqa, svrhe

Posvedoåene su sledeãe kategorije:
a) genitiv + radi: na nºmü nâÿdœihü râbüü vlasýnihü i siº prikrüvenïa

radi âdovü 191b/3—4. Primeri u tekstu su malobrojni (4), a razgrani-
åewe sa uzroånim znaåewem nije uvek lako naåiniti, buduãi da je reå o
konstrukciji kojom se radwa motiviše na vrlo uopšten naåin:46 ìko
tvoºº radi lyb've i n(œ)nì sestrâ moy siy edinâ vü pâstini ostavlìy 188a/
10—188b/1.

b) slobodni dativ: i ni suhoº tvoº týlo ål(o)v(ý)åüskomâ pogrebenïy
ostavim 202a/8—9. U spisima kanona dativ bez predloga zastupqen je
malim brojem primera, što je po mišqewu R. Mrazeka, rezultat uticaja
gråkog izvornika u kojem ova kategorija ne postoji.47 Wena frekvencija
je i u drugim srpskoslovenskim tekstovima niska.48

v) kü + dativ: kü polânox'nœim i âtrün'nœimü slavoslovœºmü vüstav-
šimü imü 214a/3—4. Konkurentna spojevima na, væ + akuzativ ova kon-

42 NATAŠA DRAGIN

43 Iviã 1955—1956, 188.
44 Bernšteön 1958, 222.
45 Iviã 1955—1956, 197.
46 Hodova 1971, 147—148.
47 Mrazek 1963, 228.
48 Grkoviã-Mejxor 1996, 47; Dragin 2005, 173—174.



strukcija dativa sa predlogom veã u staroslovenskom nije bila naroåi-
to frekventna.49

g) za + akuzativ: za h(ri)s(t)a radostiy raspetü bœti izvoliv(ü) 213a/
3—4. U kanonu ova veza je bila savim retka,50 a weno znaåewe, pored ci-
qa, ukquåuje obiåno i nijansu namene.

d) vü + akuzativ: ìkoÿe prosiv'šâ ti vü pomoxü agg(e)la â b(og)a
196b/6 (ukupno 14 primera). Pretpostavqa se da je u pitawu kalk prema
gråkom eøj + akuzativ.51 U ovom tekstu, kao i u Ÿitiju svetog Save,52 ovo
je najåešãe korišãeno sredstvo za iskazivawe ciqa, svrhe. Wegova po-
jaåana frekvencija mogla bi svedoåiti o naknadnoj grecizaciji jezika,
buduãi da u ispitanim delima drugih autora preovlaðuje veza na + aku-
zativ.53

ð) na + akuzativ: prïidoh' na prognanïe lâkavago zmïa 196b/7. Sreãu se
samo tri primera. Smatra se inaåe da je ova konstrukcija slovenski
ekvivalent veze vü + akuzativ.54

e) o + lokativ: o koristi ÿe oboi bl(a)gœimi bœvaytü 182a/5—6. Retka u
iskazivawu samog ciqa radwe, ova kategorija je kao objekatska dopuna
izvesnog broja glagola veã u kanonu bila sasvim obiåna pojava:55 m(o)ly
se i o sei rabý tvoºi sestre moei 188b/6. Tom prilikom, kao što se vidi,
izraÿava predmet brige i interesovawa.

Konstrukcije za iskazivawe uzroka

Slobodni genitiv sreãe se samo jedanput oznaåavajuãi uzrok tipa
obrazloÿewe:56 teš'ko mnogœihü prihodüü sebe vümýnìše 187a/2—3.

Veza genitiva sa predlogom otü, obiåna veã u staroslovenskom,57 u
Ÿitiju se javqa jednom ukazujuãi na uzrok tipa izazivaåa: ne moxi bo
emâ býaše åisti m(o)l(i)tvœ tvoriti wt mnogago šâma i soplºnïa zmïeva
195a/2—3.

Genitiv + radi, koji je semantiåki bio blizak vezi otü + genitiv i
slobodnom instrumentalu,58 najåešãe iskazuje uzrok tipa obrazloÿewe:
i pogœb'šeº sebe naricahâ lišenïa radi s(ve)t(a)go star'ca 216a/2. Samo jedan-
put radi se o izazivaåu: na toi gorý pokoi priºmlyxïimü pât'nago ÿe radi
truda sestre ego iznemog'ši i âsnâv'ši 187b/8—188a/1.

Konstrukcije po + dativ / lokativ sluÿe prvenstveno za iskazi-
vawe kriterijuma (prema, shodno, u smislu, na osnovu åega):59 a) pr[ý]po-
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d[o]b[ü]nago ÿitïe po tvoºmâ prošenïy skazati naåinaºm 182a/8—9; b) i bl(a)-
go toboy po výlicýi ti m(i)l(o)sti a neosâÿden'no po mnogœh mœ zlœih(ü) bœ-
ti mi priºmlºmâ 212a/1—3.

Akuzativ sa predlogom za, još u kanonu sasvim obiåna konstrukci-
ja,60 realizuje se jedanput iskazujuãi uzrok tipa obrazloÿewa: výduxe wt
kolœkïe åüsti i radosti slavi ÿe i svýtlosti za grüdiny wtpadoste 207b/5—6.

Slobodni instrumental, frekventan veã u staroslovenskom,61 u Ÿi-
tiju je jedno od najåešãe korišãenih sintaksiåkih sredstava. Pokriva
sledeãe vrste uzroka: a) izazivaå: gladem' ÿe i plaåemü iznemog'ši pogœbay
194a/1—2; b) obrazloÿewe: zapovýdœ prýstâplºnïemü i drýva snýdïy vükâ-
pý wt raì âbo i wt b(og)a wtgnan'na i sütvoriše 193a/3—4. U mawem broju
primera wime se izraÿava i kriterijum: tvoimi xedrotami bl(a)goizvo-
livü agg(e)lomü tvoimü bl(a)gœimü nastavï y 188b/6—7.

Konstrukcija o + lokativ kao i u staroslovenskom ukrštajuãi pri-
loško i objekatsko znaåewe62 posvedoåena je uz glagole govorewa i mi-
šqewa, kao i uz glagole koji iskazuju neko duševno stawe: mnogo ÿe o
semü pr[ý]pod[o]b[ü]nïi negodovaše 187a/1—2, w svoih' mi zlœih istœn'no popeku
se 188b/4.

Iz sintakse i semantike glagolskih vremena i naåina

U tekstu se sreãe jedan primer trajnog prezenta sa futurskim zna-
åewem: ìkoÿe poxenïemü ÿiveši tœ ÿivâ i azü s toboy 186a/9. Veã u staro-
slovenskom ovakvi primeri bili su retki, buduãi da se u ulozi prostog
futura po pravilu nalazi prezent glagola svršenog vida.63

Prezent u jednom iskazu poprima i znaåewe imperativa: izidi poný
n(œ)nì i kü svoimü wtnâÿe poºt' me wtvedeši me i pakœ vü svoy postnây pe-
xerâ vüz'vratiši se 194a/4—6. Smatra se da je ova crta hebraizam koji
preko gråkog ulazi u prvi slovenski kwiÿevni jezik64 a odatle i u re-
dakcijske pismenosti.

Jedanput posvedoåen je i imperfekat glagola svršenog vida, redak
inaåe veã u staroslovenskom:65 zmïi âbo na lice pr[ý]pod[o]b[ü]nago [ne]
drüznýaše izœti 193a/7—8. Sa druge strane, realizacija aorista od traj-
nih glagola sasvim je obiåna pojava: g(lago)la volì g(ospod)nì da bâdetü
186b/2.

Perfekat je u tekstu dosta frekventan, a u posvedoåenim primeri-
ma dominira rezultativna nijansa: ÿitïe ego ìvüst'vno süstaviti býdilü
ºsi nasü 180a/6—7. U punom obliku dosledno se realizuje u direktnom
govoru, što u potpunosti odraÿava stawe u staroslovenskim jevanðeq-
skim tekstovima, u kojima se ovaj glagolski oblik po pravilu ne kori-
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sti kao narativno sredstvo autora.66 Primeri u kojima dolazi do samo-
stalne upotrebe participa perfekta, meðutim, veãinom se realizuju u
autorskom iskazu a reðe u direktnom govoru: a) i ìmoÿe wt isprüva
pomœslœlü wtïiti tüxaše se 185b/10; b) âbo i isprüva b(og)ü vraÿdâ meÿdâ
toboy i meÿ[d]â nami poloÿilü ni azü hoxâ n(œ)nì mirü s toboy imýti
195b/3. Sliåno stawe odlikuje i Teodosijevo Ÿitije svetog Save.67

Svi primeri sloÿenog futura su sa glagolom imýti.68 U potvrðe-
nim iskazima jasno je izraÿena sigurnost govornika u izvršewe nazna-
åene radwe. Na primer: slovo imaši dati b(og)â o moºmü âbœºnïi 185a/
3—4.

Potencijal se najåešãe javqa u pogodbenim reåenicama, što odli-
kuje wegovu upotrebu i u staroslovenskom.69 Samo jedanput prisutan je i
u protazi i apodozi, a iskazom se izraÿava realna pogodba: axe ne bœ
g(ospod)i pomoglü mný mala i vüselila se bœ vü adü d(â)ša moì 208a/12—
208b/1. U ostala dva sluåaja u apodozi se javqa imperfekat, a radi se o
realnoj pogodbenoj reåenici: axe li ÿe bœ kto b(o)golybivü znaº ego malo
hlýba kolœ prineslü poklanìº se prïimaše 192a/1—3. Dva puta ovaj glagolski
naåin sreãe se u namernoj reåenici: kako wt stýnœ i wt pexerœ wtgnal'
bœ ºgo tüxaše se 198a/9. Posvedoåen je i u okviru dopunske mesne reåe-
nice: iskaaše mýsto ideÿe bœ hizinâ prýbœvati potüklü sebe 190b/8—9.
Prisutan je i u nezavisnoj reåenici koja ima karakter retorskog pita-
wa: kako azü grâbœi i nedos(to)inœi … eÿe kü pohvalý ÿitïa ºgo udos(to)iti
slovo i âkrasiti pod'vœglü se bœhü 180b/6—11.

Kod imperativa glagola bœti u treãem licu ne uoåava se širewe
analitiåke konstrukcije na raåun sintetiåke forme, buduãi da su rav-
nopravno zastupqene obe moguãnosti: a) bâdi ÿe namü i væsýmü poåi-
tayximü i slœšexïimü 218a/4; b) volì g(ospod)nì da bâdetü 186b/2.

Participi

Participi su u Ÿitiju frekventna kategorija sa širokim spek-
trom sintaksiåko-semantiåkih realizacija, koje u najveãoj meri odra-
ÿavaju staroslovensko stawe.70 Uoåena odstupawa nemaju sistemski ka-
rakter i javqaju se i u drugim originalnim redakcijskim tekstovima.71

U svojstvu supstantiva javqaju se sva åetiri participa, s tim što
je aktivni particip prezenta najåešãi: slœšexïimü bo pol'za i pišexomâ
müzda wt polze poslâšayxïih 182a/6—7; samo jedanput sa zameniåkim iÿe
kao imitacijom gråkog ålana:72 iÿe b(og)â rabotayxïh' 207b/3.
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U determinativnoj funkciji takoðe su posvedoåeni i aktivni i
pasivni participi: wt star'ca âbo iÿe tâ ÿivâxaago 186b/5, wt sela
ºtera unºmiri naricaºmago 183a/7. „Ålansko" iÿe javqa se samo po izu-
zetku.

U predikativnoj ulozi dominiraju pasivni participi: býsi pobý-
ÿden'nœ bœv'še 204a/3—4, niåim' ÿe mira tlýn'nœih' oskrüblìºmü bœs(tü)
209a/10. Aktivni particip prezenta sreãe se samo jednom: podvœzaº se
bœs(tü) 180b/3—4. Po mišqewu nekih istraÿivaåa ova konstrukcija
predstavqa hebraizam koji preko gråkog ulazi u slovensku pismenost.73

Crta je inaåe retka i u drugim srpskoslovenskim tekstovima.74

U funkciji gerunda realizuju se samo aktivni participi. Parti-
cip prezenta sreãe se kao transform kako parataktiåkih tako i hipo-
taktiåkih struktura: a) u ulozi nezavisne reåenice: zmïi ÿe slœše star'ca
prýtexa paåe lytýº na nºgo soplºnïemü ìrexe se i wt pexerœ ne wthoÿdaše
195b/5—6; b) u ulozi vremenske reåenice sa dok: sego bo radi i mnoÿaiši
plaåü m(a)t(e)ri ego o nºmü bœvaše zrexïi ºgo ynostnïi cvýtü poxenïemü isâ-
xayxa 185b/3—5; v) u ulozi uzroåne reåenice: i ìko povýlºnïa vlasti ne
imâxe ne moÿahâ tüi (!) vü nü vüvrýxi 200b/8—9; g) u ulozi poredbene
reåenice: nü v'segda mlüåexü i bezglasünü ìko sýtâº hodiši 184a/2—3. Po-
svedoåen je i u funkciji priloga za naåin: býgomü býÿe wtïide 197a/2.
Po izuzetku javqa se i particip od verba dicendi koji stoji uz predikat
istog tipa: b(og)a pohvalìº g(lago)laše 199a/10. Reå je o konstrukciji koju
poznaju i hebrejski i gråki jezik,75 a u slovensku pismenost ulazi kao
sintaksiåki kalk. Particip preterita, s druge strane, uvek kondenzuje
odredbene zavisne reåenice: a) vremenska reåenica (bez veznika): vüšüd
vü pâstiny potai sebe wt nºe 189a/6; b) uzroåna reåenica (ponekad se zna-
åewe eksplicira veznikom): oni ÿe ìko niåesoÿe âspývše posramlºni kü sebý
g(lago)lahâ 201a/6—7; v) poredbena: ovogda ÿe ìko sestra emâ prišüdši
ìvlahâ se 193b/5. Reðe dobija svojstva imperativa: vüstavü âbo i ìkoÿe
proåïi zvýrœ wtidoše izœdi 195a/10—195b/1.

Uoåena je i upotreba aktivnog participa u poziciji samostalnog
predikata: wn' ÿe ìko ml[a]d[ý]n[ü]cü bezlobœºmü ne kâìº i osklabiv' se niåe-
soÿe g(lago)laše 184a/5—6.

U okviru konstrukcije apsolutnog dativa potvrðeni su samo aktiv-
ni participi. Ova veza, pored nezavisnih, kondenzuje i razliåite ti-
pove zavisnih reåenica: a) nezavisna reåenica: i snâ ÿe wt nºgo vü
d(ü)nü i vü noxü wšüdšâ 208b/6—7; b) vremenska reåenica: egda ÿe â-
strübšâ emu s(ve)tœimü vüdaše i âåiti se knigamü 183a/9—10; v) uzroåna
reåenica: sestrâ moy siy edinâ vü pâstini ostavlìy ìko niåimü wtnâd[â]
zapün'no porabotati mi tebý b(og)â moºmâ hotexâ 188a/10—188b/2; g) po-
redbena reåenica: i ìko na n(e)b(e)sœ suxâ a ne na zemli mnýti se 208b/7; d)
pogodbena reåenica: vüniti vü nü âsrüdstvovaše i vü nºmü axe bl(a)agovo-
liv'šâ b(og)â i ÿivotü svoi âedinºnü skon'åati poâåavaše se 188a/2—4. U
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izvesnom broju primera znaåewe se signalizira veznikom (reðe kod
vremenskih, a åešãe kod ostalih reåeniånih modela).

Hipotaktiåke strukture

Osim participima, hipotaktiåke funkcije iskazuju se i pravim
zavisnim reåenicama.76

Najveãim brojem razliåitih veznika uvode se uzroåne reåenice (bo,
ìko, zanºÿe, ponºÿe): lybovü yÿe imaši kü s(ve)tœimü ego bl(a)go pohvalìy i
mnogo âblaÿay bl(a)go bo åto d(â)ši svoºi simi süniskaºši 181a/10—11,
vüstavü izœdi ìko süblaznü mi ºsi 195b/4—5, agg(e)lœ na svoº priºti hote po-
grebenïe nas(ü) zanºÿe grýšnœih wtgnalü ºsi 215b/4—5, nü ponºÿe na me ìriši
se i tvoimü mnogœimü soplºnïem(ü) pakosti mi dýºši vüstavü âbo i ìkoÿe
proåïi zvýrœ otidoše izœdi 195a/9—195b/1.

Vremenske reåenice poåiwu veznicima egda i vünºgda: egda iznema-
gaºtü krýpostü moì ne ostavi mene 210a/4, vnºgda âåyše s(ve)t(a)go s(ve)tœº
výrœ obrazü g(lago)lyxa wtbýgoše wt pexerœ 199a/3—5. Ako vremenska od-
redba ima terminativni karakter, realizuje se sa donüdeÿe: nikoº ÿe emâ
pakosti tvorahâ don'deÿe i wtïidoše 192b/8—9.

Na poåetku pogodbenih i dopusnih reåenica stoji veznik axe: a)
axe ne bœ g(ospod)i pomoglü mný mala i vüselila se bœ vü adü d(â)ša moì
208a/12—208b/1; b) axe li ÿe i süselitv'nœka te hotýh i bliÿnºgo te imýti
nü ponºÿe na me ìriši se i tvoimü mnogœimü soplºnïem(ü) pakosti mi dýºši
vüstavü âbo i ìkoÿe proåïi zvýrœ otidoše izœdi 195a/8—195b/1.

Naåinsko-poredbene reåenice uvode se veznicima ìko i ìkoÿe: ne
âmrâ wt vas(ü) ìko ÿe vœ vüsâº na me hvalite se 205a/2—3, prýbâdi âbo
ìkoÿe hoxeši 185a/5—6.

Izriåne reåenice takoðe imaju ìko: kako ÿe ne rasâdiši ìko bl(a)go-
priºtnýiši sümr't paåe ÿivota tvoºgo ºs(tü) 205b/4—5.

Namerne reåenice poåiwu sa ìko i da: a) kaply d(â)ha s(ve)t(a)go
bl[a]g[o]d[a]ti razâm podati namü m(o)limü ìko tvoºi nadeÿdi dos(to)ino
slovo âdos(to)iti vüz'moÿem(ü) 181a/5—7; b) da ne ìko ne radexïihü o tvoºi
lyb'vœ pomœšlìºši nas(ü) i ne prognýviti te ân'še sâdiv'še £liko wt nixago
âma postiÿ'no tvoº prošenïe âsrüd'nœ süvrüšiti bœhom 180b/11—181a/3. Re-
ðe se javqa i sloÿeni veznik ìko da, koji po mišqewu J. Sedlaåeka
ulazi u staroslovenske tekstove iz gråkog narodnog, a ne kwiÿevnog je-
zika:77 pokrœ y vü krový silœ tvoº wt v'sýhü vid[i]miih' i nevid[i]mœih' sýtïi
dïavolih' ìko da i azü tvoi o sp(a)senïi ºº vüzradây ÿe se i vüzves(e)ly se
189a/1—4. U iskazima ovog tipa dominira rezultativna nijansa u zna-
åewu.

Mesne reåenice realizuju se sa ideÿe: ideÿe vüseliti se ideši idâ i
azü s toboy 186a/8—9.
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76 Pregledan i iscrpan uvid u funkcije i znaåewa staroslovenskih hipotaktiåkih
veznika pruÿa SS 1994.

77 Sedlaåek 1963, 389.



Relativne reåenice uvodi zamenica iÿe, dok se forme kotorœi i
kœi u ovoj funkciji ne javqaju: poåto i borim' se s toboy kây bo vex'šâ
zlobu i nâÿdâ ili lytýišây str(a)stü paåe yÿe n(œ)nì imaši na te vüz'lo-
ÿimü 205a/10—205b/2.

U celini posmatrano, sfera hipotakse nasleðuje staroslovensko
stawe.

Ispitivawe razliåitih kategorija pokazalo je da rukopis Ÿitija u
osnovi ostaje veran staroslovenskim sintaksiåkim obrascima. U tekstu
se, meðutim, uoåavaju i izvesna odstupawa u odnosu na kanonsko stawe.
Pod uticajem narodnog govora došlo je do eliminacije izvesnog broja
sintaksiåkih sredstava: instrumentala u funkciji nominalne predi-
katske dopune (javqa se samo nominativ), genitiva sa predlogom otü uz
glagole tipa boìti se (posvedoåen samo slobodni genitiv), slobodnog
dativa uz glagole kretawa (umesto wega kü + dativ), na + akuzativ u zna-
åewu posle (umesto ove stoji veza po + lokativ / (retko) dativ). Retke
veã u staroslovenskom, u tekstu se po jedanput realizuju sledeãe arhaiå-
ne osobine: trajni prezent sa futurskim znaåewem i imperfekat od
glagola svršenog vida.

Delovawe ÿivog govora, sa druge strane, ogleda se i u proširenoj
upotrebi pojedinih kategorija: instrumentala agensa u pasivnim kon-
strukcijama sa participom preterita; akuzativa na raåun objekatskog
genitiva uz verba sentiendi; predloga otü sa genitivom, pored slobodnog
genitiva, za obeleÿavawe polazne taåke kretawa i odvajawa i u sluåaju
partitivnog genitiva. Uz izvestan broj glagola koji impliciraju odnos
uzimawa i odvajawa prednost se daje vezi otü + genitiv, dok se â + ge-
nitiv sreãe samo jednom. U posesivnoj funkciji genitiv dominira u
odnosu na dativ, koji je obeleÿena kategorija.

Pojaåana frekvencija sintaksiåkih grecizama u tekstu nije uoåena.
Tek sporadiåno javqaju se: zamenica iÿe uz supstantivni i determina-
tivni particip kao imitacija gråkog ålana, rezultativna konstrukcija
ìko + dativ + infinitiv, uzroåna konstrukcija zanº + dativ + infi-
nitiv, supstantivni infinitiv sa zamenicom ºÿe. Sasvim je retka i
upotreba tzv. pseudogrecizama, u sluåaju kojih je gråki bio posrednik u
preuzimawu izvorno hebrejskog sintaksiåkog sredstva: gradacionog da-
tiva, imperativnog futura, udvajawa glagola saopštavawa i, moÿda, ak-
tivnog participa prezenta u predikativnoj ulozi. Najviše odstupawa u
odnosu na kanon pokazuje grecizam vü + akuzativ za iskazivawe svrhe,
koji odnosi prevagu nad slovenskim spojem na + akuzativ, što je crta
zabeleÿena i u Teodosijevom Ÿitiju svetog Save.

Sa druge strane, pojava participa u ostalim sintaksiåkim pozici-
jama dosta je åesta, kao i upotreba tipiåno kwiške konstrukcije apso-
lutnog dativa. Realizacija hipotaktiåkih struktura u potpunosti je u
skladu sa staroslovenskim obrascima.

U celini posmatrano, moÿe se reãi da je Ÿitije pisano visokim
stilom srpskoslovenskog jezika. Sintaksiåke odlike teksta pokazuju da
u okvirima konfesionalno-liturgijskog kruga i originalna dela, sa
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izraÿenim nacionalnim karakterom, u osnovi ostaju zatvorena za si-
stemske inovacije iz narodnog jezika. Pribliÿavawe govornoj osnovi-
ci koje se uoåava umnogome podseãa na proces „ponarodwavawa" srp-
skoslovenskog jezika na morfološkom planu.78 Naime, i u sintaksiåkoj
ravni, kao što smo videli, ono se takoðe odvija unutar nasleðenog si-
stema kategorija bez narušavawa norme kwiÿevnog jezika. Posvedoåeno
stawe tako na najreåitiji naåin odslikava teÿwu autora da vlastiti
kwiÿevni izraz što više saobrazi sa prevodnim spisima bogosluÿbe-
nog tipa, koji tokom cele sredwovekovne epohe, dobro je poznato, ostaju
nezamenqiv izvor i uzor ne samo literarnog nego i svakog drugog du-
hovnog pregnuãa.
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Nataša Dragin

SINTAKSIÅESKIE OSOBENNOSTI ŸITIÄ PETRA KORIŠSKOGO,
NAPISANNOGO FEODOSIEM

R e z y m e

Sintaksiåeskoe issledovanie Ÿitiä Petra Korišskogo, avtorom kotorogo ävläetsä
Feodosiö, ohvatilo sleduyøie voprosœ: agens v passivnœh konstrukciäh, nominativnoe
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predikatnoe dopolnenie, bezliånœe konstrukcii, dopolnenie pri glagolah s otricaniem
i verba sentiendi, konkurenciä svobodnogo roditelünogo i sväzi otü + roditelünœö, s od-
noö storonœ, i â + roditelünœö i otü + roditelünœö, s drugoö storonœ, vœraÿenie po-
sessii, prostranstvennœe i vremennœe padeÿnœe konstrukcii, konstrukcii dlä vœraÿe-
niä celi, naznaåeniä i priåinœ, sintaksis i semantika glagolünœh vido-vremennœh
form i nakloneniö, sintaksis priåastiä i gipotaksiåeskie strukturœ. Podhod k prive-
dennœm voprosam podrazumeval neskolüko urovneö analiza: a) otnošenie k starosla-
vänskim sintaksiåeskim sredstvam, osobenno k konkuriruyøim meÿdu soboö eøe v kano-
niåeskiö period; b) dopolnitelünaä grecizaciä äzœka (v sväzi s prinadleÿnostüy Feo-
dosiä k svätogorskomu kulüturnomu krugu); v) vliänie narodnoö reåi.

Rezulütatœ issledovaniä pokazœvayt, åto tekst Ÿitiä v svoeö osnove sohranäet
staroslavänskie sintaksiåeskie obrazcœ, ostavaäsü zakrœtœm dlä sistemnœh innovaciö
iz narodnoö reåi. Vliänie reåevoö osnovœ proävläetsä lišü v ramkah unasledovannoö
sistemœ okazaniem predpoåteniä, åastiånogo ili polnogo, opredelennoö konkuriruy-
øeö forme. Povœšenie åastotnosti sintaksiåeskih grecizmov ne otmeåeno (za isklyåe-
niem konstrukcii vü + vinitelünœö padeÿ dlä vœraÿeniä naznaåeniä), a inventarü
dannœh osobennosteö takÿe sootvetstvuet kanoniåeskomu sostoäniy.
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NAZIVI ZA DELOVE TELA, UNUTRAŠWE ORGANE,
DRUGE POTREBE, POJAVE I PSIHIÅKA STAWA U

HILANDARSKOM MEDICINSKOM KODEKSU

N A D E Ÿ D A J O V I Ã

UDC 61(497.11)„04/14"
811.163.1'373.46
091=163.41

Kratak sadrÿaj. U radu je dat reånik naziva za delove tela,
unutrašwe organe, fiziološke potrebe i pojave i psihiåka stawa
ekscerpiranih iz Hilandarskog medicinskog kodeksa, najpotpunijeg
srpskog sredwovekovnog medicinskog rukopisa. Ciq rada je da se
ustanovi stepen kontinuiteta ove tematske leksike od starosloven-
skog, preko srpskoslovenskog, do stawa u narodnim govorima jugo-
istoåne Srbije, odakle su poticali neki prevodioci ili prepisi-
vaåi Kodeksa, kako se na osnovu jeziåkih osobina spomenika pretpo-
stavqa.

Kquåne reåi: Hilandarski medicinski kodeks, leksika, srpsko-
slovenski, srpski narodni jezik.

Hilandarski medicinski kodeks jedan je od najznaåajnijih spomenika
srpske kulture i najznaåajniji spomenik za istoriju srpske medicine,
koji dokazuje da su Srbi tokom sredweg veka bili upoznati sa nauånim
dostignuãima evropske medicine i da su se o tome mogli obaveštavati
iz spisa na jeziku bliskom wihovom materwem, što je bila retkost u to
vreme u Evropi.

Otkriven je 1952. u biblioteci manastira Hilandara, gde se åuva
pod brojem 517.1 Od tada do danas bio je predmet prouåavawa srpskih i
stranih nauånika, a osamdesetih godina prošlog veka objavqeni su naj-
pre fototipsko izdawe i zatim i rašåitan tekst sa prevodom.2

Istraÿivawa su najpre bila tekstološka, nastojalo se da se otkri-
je poreklo spisa Kodeksa, zatim leksiåka3 i jeziåka. Utvrðeno je da se
radi o sukcesivnom prevodu tekstova štampanih na latinskom u perio-
du od H¡¡¡ do H¢ veka,4 ali je ostalo nejasno da li je korišãen neki
gråki prevod tih spisa kao posrednik.5 Ustanovqeno je da je spomenik
nastao polovinom H¢¡ veka, što je potvrdila nedavna detaqnija anali-
za vodenih znakova,6 pisan je posleresavskim pravopisom, „na jeziku

1 Radojiåiã 1952.
2 Katiã 1980, Katiã 1989.
3 Na osnovu leksiåke graðe iz Kodeksa i drugih sredwovekovnih medicinskih spisa

saåiwen je Terminološki reånik srpske sredwovekovne medicine (Katiã 1987).
4 Katiã 1989, HHH¢¡.
5 Nedeqkoviã 1994, 372; Isaåenko-Lisovaja 1996, 123.
6 Prva zapaÿawa o vremenu nastanka spomenika na osnovu analize vodenih znakova

izneli su M. D. Grmek (Grmek 1961, 31: na osnovu napomena Ð. Sp. Radojiåiãa) i D. Bog-
danoviã (Bogdanoviã 1978, 194—195), što je u osnovi potvrðeno novijom i potpunijom



mešovitom, s promenqivim udelom srpskoslovenskih i srpskih eleme-
nata i sa mestimiånim dijalekatskim osobinama koje upuãuju na prede-
le oko Prizrena, Novog Brda ili Juÿne Morave."7 Visok udeo narodnog
jezika u jeziku Kodeksa uslovqen je ÿanrovskom pripadnošãu ovog spo-
menika niÿem stilu.8

54 NADEŸDA JOVIÃ

analizom, koju je krajem 2003. godine izvršio Radoman Stankoviã, arheograf-savetnik u
Arheografskom odeqewu Narodne biblioteke Srbije u Beogradu, i qubazno mi ustupio
svoje rezultate, na åemu mu i ovom prilikom zahvaqujem.

7 Iviã 1998, 88—89.
U daqem tekstu ove fusnote navešãu nepublikovane rezultate svojih istraÿivawa o

jeziku Hilandarskog medicinskog kodeksa, Joviã 2004.
Srpskoslovenske jeziåke osobine odgovaraju onome što se o tom jeziku zna (up.

Mladenoviã 1977): znak æ ima glasovnu vrednost a i u jakom i u slabom poloÿaju (izuzev
na kraju reåi), vrednost jata je ekavska, åuvaju se vokalno i finalno l, grupe št, ÿd su
kontinuanti *tj, *dj, stabilni su suglasnici h, f; grupe år-, åt-, kt-, vs-, væs- ne mewaju
se; nema specijalnog i novog jotovawa, åuvaju se rezultati druge palatalizacije u nom. mn.
prideva; ima arhaiånih crta u deklinaciji: gen. jd. i ak. mn. imenica ÿ. roda *a/ja pro-
mene sa nastavkom -i, nastavak -oju u instr. jd. istih imenica; nastavak -e < -ý ili -i u
lok. jd. imenica m. i s. roda nekadašwe *o/jo promene, nastavak -tæ u 3. l. jd. i mn. pre-
zenta glagola, razvijena reåenica, itd.

Srpske narodne jeziåke osobine ogledaju se u sledeãem: u- < væ-, a od jakog polugla-
snika, gotovo dosledno ekavska vrednost jata (izuzetak nije, pored ne < neje), u < vokalnog
l (poznat je i refleks lu u reåi sluza), -o < -l (na kraju sloga, jedini izuzetak ozdraveja),
ã, ð < *tj, *dj, åuvawe suglasnika h, nestabilnost suglasnika f i wegova zamena sa p, cr-
< år-, sv- < vs-, novo i specijalno jotovawe, narušavawe rezultata druge palatalizacije u
deklinaciji (lok. jd. imen. ÿ. roda: u juhe, va kwige, na jednoj noge), åuvawe grupe -str- u
ostro, sekundarno d u grupi -zr- (zdrelo); formirawe sekundarnog suglasnika ispred pa-
latala (ne jãu), oblici quspa, postaqa < postavqa. Od morfoloških osobina treba ista-
ãi: nastavak -e u gen. jd. imenica ÿ. roda nekadašwe *a/ja osnove, u dat. i lok. jd. istih
imenica uopštavawe nastavka -e < -ý karakteristiånog za nekadašwu *a promenu, nast.
-om u instr. jd. istih imenica; nast. -u u lok. jd. im. m. i s. roda sa osnovom na konso-
nant i bez nastavka u nom. jd.; nom. mn. istih im. m. roda sa nastavcima -i, -ovi, ali i -e,
-ove; gen. mn. sa nastavkom -a; izjednaåavawe gen. i lok. mn. u promeni imenica, pojava
završetka -h u ak. mn. imenica i prideva prema zameniåkoj promeni; upotreba zameniå-
kih enklitika: ga, mu, joj, ju; znatno uopštavawe nastavka -m u 1. l. jd. prezenta, 3. l. jd. i
mn. prezenta bez krajweg -t; nastavak -smo u 1. l. mn. aorista, sloÿeni futur ¡ od prezen-
ta glagola hteti (javqaju se i enklitiåki oblici) i infinitiva koji dolazi bez krajweg
-i; ÿiva upotreba partikula -i, -zi, -re, -e.

Veãina navedenih fonetskih crta zajedniåka je prizrensko-timoåkom i kosovsko-
-resavskom dijalektu (up. Iviã 2001, 184—185), dok morfološke odlike upuãuju na stawe
blisko današwem kosovsko-resavskom, mada su u pitawu odlike koje su bile obiåne i u
istoånijim, prizrensko-timoåkim govorima, pre gubitka deklinacije, npr.: sinkretizam
gen., dat., lok. jd. imenica ÿ. roda sa nast. -a u nom. jd.; upotreba komparativa tipa sta-
reji, dat. jd. liånih zamenica tebe, sebe, prisvojna zamenica 3. l. ÿ. roda wojan, uopšta-
vawe nastavaka tvrde zameniåke promene u promeni zamenica i prideva u instr. jd., gen.,
dat., inst. i lok. mn. m. i s. roda, arhaiåni oblik 3. l. mn. prezenta hote od glagola hte-
ti i dr. (up. Iviã 2001, 184—186).

U jeziku Kodeksa prisutne su i balkanistiåke inovacije: analitizam u deklinaciji
(mešaju se oblici ak. i lok. sa predlozima, a oblik ak. dolazi umesto gen.), analitiåka
komparacija, udvajawe liånih zamenica, åesta upotreba konstrukcije da + prezent.

8 Tolstoj 2004, 152—153, gde se medicinski spisi svrstavaju u jedanaestu od åetrna-
est ustanovqenih ÿanrovskih rubrika srpske sredwovekovne pismenosti. Grkoviã-Mej-
xor 2002.



Bogatstvo leksike predstavqa posebnu vrednost Kodeksa, ne samo
zbog velikog broja medicinskih termina9 veã i zbog izuzetne raznovr-
snosti leksike iz svakodnevnog ÿivota.10

Imenovawe i opisivawe bolesti vezano je za pomiwawe delova åo-
veåijeg tela, lekovi su pripremani na odreðen naåin, pa je bilo neiz-
beÿno imenovawe postupaka pri spremawu lekova, mesta gde se to åini
(ogwište i delovi ogwišta), posuda za pripremu (od kojih su neke
imale opštiju namenu). Osim velikog broja naziva biqaka (uglavnom
latinskih i gråkih donekle jeziåki prilagoðenih, kao i maweg broja
narodnih naziva) ima i naziva delova biqaka, zatim narodnih imena
domaãih i divqih ÿivotiwa. Kako je pojava bolesti dovoðena u vezu sa
vremenskim prilikama, ima termina i iz meteorologije. Uoåeni su i
neki frazeologizmi. Sve ovo nesumwivo leksiåko bogatstvo zapisano u
H¢¡ veku åeka svog prouåavaoca.

Dosadašwi rad na leksici Kodeksa teÿio je prikupqawu termino-
logije koja oznaåava bolesno stawe, simptom, leåewe, lekove. Ovom
prilikom baviãu se samo leksikom koja se tiåe zdravog organizma —
nazivima za delove åovekovog tela, unutrašwe organe, fiziološke po-
trebe i pojave i psihiåka stawa, koje sam uoåila u Hilandarskom medi-
cinskom kodeksu.

Ciq ovog rada bio je da utvrdim koliko se sredwovekovni nazivi
iz pomenutih semantiåkih poqa koriste u savremenom jeziku i u govo-
rima sa tla jugoistoåne Srbije (JIS), za koje je utvrðeno da predstavqa-
ju dijalektološku bazu narodnog govora prevodilaca i prepisivaåa Ko-
deksa. Takoðe sam ÿelela da utvrdim koliko su isti nazivi prisutni u
staroslovenskom reåniku, a u kojoj meri su srpskoslovenski „dijalekti-
zmi".11

Ekscerpiranu leksiku najpre ãu predstaviti u semantiåkim poqi-
ma, a zatim u okviru reånika.12
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9 Leksika Kodeksa predstavqana je na više mesta, ali ne u potpunosti. Reånicima
su obuhvatane mawe poznate reåi: Katiã 1989, 399—440, u okviru rašåitanog i prevede-
nog izdawa Kodeksa, i Katiã 1987, 19—147, gde su tumaåene reåi i iz drugih srpskih me-
dicinskih spisa. Radovi Joviã 2001 i Joviã 2003 bave se odreðenim semantiåkim sloje-
vima leksike: nazivima bolesti i nazivima za leåewe i lekove. Došlo se do zakquåka da
je srpski jezik u sredwem veku poåeo da formira sopstvenu medicinsku terminologiju,
dobrim delom na osnovi narodnog jezika uz prisustvo stranih termina. Prouåavawe na-
ziva bolesti u lekarušama iz H¡H veka sa teritorije Vojvodine pokazalo je kontinuitet
te terminologije (Bjelakoviã 2003, 31).

10 Do tih zapaÿawa došla sam baveãi se prouåavawem jezika ovog spomenika u
okviru doktorske disertacije.

11 Grkoviã-Mejxor 2002.
12 U ovom delu rada primeri su transkribovani savremenom ãirilicom, dok ãe u

reåniku biti navedena i grafijska rešewa iz Kodeksa. Za Kodeks su karakteristiåne ve-
lika neujednaåenost i kolebqivost grafijskih (naroåito u obeleÿavawu vokala, pa se a
beleÿi grafijama: a, aa, æ, ææ, ü, ô, ôô, odsustvom bilo kakvog znaka; e: e, e, £, ¤, ý; i: i, é,
œ, ï, î; o — o, O (široko o), �, ö, w, �; kao i suglasnika q, w, ã, ð, npr.: q u grupi qa be-
leÿi se: lì, lý, la, lô u grupi qe: l¤, le, lý, le; u grupi qi: li, lï; u grupi qu, ly) i pojedi-
nih pravopisnih rešewa (obeleÿavawe promena u suglasniåkim grupama), što nije neo-
biåno za spomenike posleresavskog perioda. Prisutne su poznate resavske crte: ï ispred



Delovi tela:
glava i delovi glave: glava, nos, nozdra, oko, trepavica, obraz, slepe

oåi, zatilak, usna, laloka, usta, uho, kosa, kosa bela, vlas, dlaka, åe-
qust, åelo, grkqan, grlo, grtan;

trup: telo, grudi, prsi, sas, sasac, sasca, sisa, bradavica (na dojci),
pojas, pleãe, leða, dimje, lono, bedro, pupak, rasoåica, trbuh, trošeta,
koÿa, poroš;

ekstremiteti i delovi ekstremiteta: ålan, ud, ruka, dlan, pest, la-
kat, pazuha, noga, potplata, prst, palac, nokat, detosejani ud, sramni
ud, jajca;

pridevi: debel, pretil, mršav, desni, lev.

Unutrašwi organi:
u glavi i ustima: mozak; desni, nepce, zub, jezik;
u trupnom delu: meso, utroba, pluãa, dušnici, srce, stomah, jetra,

slezena, dijafragma, opona, plodva, loÿesna, mehir, prohod;
delovi skeleta: kost, rebro, hrbat;
krv i krvni sudovi: krv; ÿila, glavna ÿila, jetrena ÿila, saborna

ÿila, sredwa ÿila, åelni rogaq;
delovi digestivnog trakta: årevo, prodwe årevo, årevo prohoÿdenija, ÿlå.

Fiziološke potrebe: dahnuti, zehati, mirisati, protezati, ÿeða,
pustiti vetar, puštati vodu, mokriti, poãi sebe radi.

Fiziološke pojave:
luåevine qudskog organizma: pot, opotiti, voda, gnoj, sluza, slina,

pquvati, hrakati, ishrakati, vetar u stomaku, prhut;
rad srca: dijaškolen, šiškolen;
probava hrane: lakomost, oreksi, poglitati, probavqati, štucavica;
reprodukcija: prijeti dete, zamašna, roditi, mleko, dojiti, sisa-

ti, rasti, mlad, star, ostareti, sedina, omršaviti, opretiliti;
ostalo: zijati, sopati, stinuti.

Psihiåka stawa: zlovoqiti, srditi se, misliti, pamet, um, plaka-
ti, spati, san, skrušati, sramovati se, strah.

Reånik
Najpre se navodi transkribovan i transliterisan oblik lekseme

iz Kodeksa, vrlo åesto je to rekonstruisani nominativ ili infinitiv
što se oznaåava zvezdicom ispred primera. Sledi wegov latinski na-
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slova za vokale, pisawe gråkih grafema i slova ù, priliåno dosledno pisawe akcenat-
skih i nadrednih znakova. Od grafijskih posebnosti ovog spomenika treba svakako ista-
ãi: preteÿnu upotrebu æ (pored malobrojnih potvrda ü i ô), u svim pozicijama u reåi i u
jakom i u slabom poloÿaju, kao i na kraju reåi; pisawe ¤ u glasovnoj vrednosti e u kombi-
naciji sa drugim slovima (npr. ruk¤ — ruke, ali i vruk¤ — vruãe). Primere kod kojih jer u
poziciji nekadašweg jakog poluglasnika nije pisan (npr. výtræ, gleÿnæ), a na tom mestu
postoji vokal a u narodnom jeziku, treba åitati sa vokalom a (vetar, gleÿaw). Vokalno r
obeleÿava se grafijama ræ (grætanæ).



ziv preuzet iz Medicinskog reånika A. Kostiãa, što se neãe posebno
oznaåavati, a zatim srpski medicinski termini i sinonimi iz narod-
nih govora koje je uz neke termine beleÿio A. Kostiã. To se åini da bi
se videlo koliko su ti termini bliski graði zabeleÿenoj u Kodeksu.
Ukoliko je termin pronaðen u nekom drugom reåniku, to ãe biti ozna-
åeno skraãenicom, a srpski termin naveden je prema Reåniku Matice
srpske (RMS).

Iza toga dolaze potvrde iz Kodeksa, najåešãe u zavisnom padeÿu.
Grafijske intervencije nisu vršene, osim što su slova spuštana u red
i razrešavane su ligature. Ukoliko reå u Kodeksu ima više znaåewa
(npr. voda), uzeta su u obzir samo ona koja su od znaåaja za temu kojom se
bavim u ovom radu.

Zatim su navoðene potvrde iz reånika staroslovenskog jezika (što
je oznaåeno skraãenicom Slovwik), nakon toga odrednice iz Rjeånika
JAZU koje su pisane latinicom i oznaåene su skreãenicom R i brojem
toma reånika. Znaåewe je predstavqano samo ukoliko ima odstupawa u
odnosu na znaåewe reåi u Kodeksu ili u savremenom jeziku. Akcenat ni-
je prenošen buduãi da ni primeri iz Kodeksa nisu prouåavani sa pro-
zodijske strane, iako su u spomeniku akcenatski znaci beleÿeni. Regi-
strovano je od kada datiraju potvrde leksema uvek kada za to postoji po-
datak u RJAZU. To bi moglo ponešto da kaÿe o vremenu iz kog potiåe
Kodeks.

Na kraju su navoðeni likovi iz dijalektoloških reånika sa tla ju-
goistoåne Srbije i sa Kosmeta,13 kao i neobjavqena graða sa tla pri-
zrensko-timoåke govorne zone iz ¡ toma Srpskog dijalektološkog atla-
sa, åije je izdawe u pripremi (skraãenica SDA i broj pitawa iz Upit-
nika).

*bedra ÿ., coxa, kuk; ako bude apostýwma […] na bedrý 14b/5, koi se
åi/n/i na bedra/h/ 127a/3, maÿi bedrý 127a/14. Slovwik 3, 70 bedra, -é f.
SDA 345 pokazuje da je na åitavom terenu JIS imenica bedro sredweg
roda.

*bradavica (na dojci) ÿ., mamilla, bradavica; maÿi bradavicu 184a/22.
vetar u stomaku, flatus, vetar, ispuštanje gasova; výtræ u stomahu 200a/

17.
*vlas ÿ., capillus, vlas; mïi glavu åesto, dobro ¤/st/ za onýhæ koemæ

opa/d/(a)y vlasi 155b/3. Slovwik 5, 201 vlasæ, -a m.
voda ÿ., urina; ålvåa voda 139a/7, v. vodu pustiti. Slovwik 5, 205—6

voda, -é f. ali ne u znaåewu mokraãa. R XXI 1. voda, c. voda znaåi i razliå-
ne druge tekuãine a) u åovjeåjem i u ÿivotiçskom tijelu, jj) mokraãa, MikaÜa
(mokriti se, vodu pustiti; pisciare, orinare, mingo)… Daniåiã (Rjeånik) Koji
ålovêkü ne moÿe vodu pustiti… (Sredovjeåni lijekovi i vraåaça, XIV ili XV
vijek).
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13 Spisak korišãenih skraãenica nalazi se na kraju rada. Skraãenice roda, broja
i sl. uz te primere navode se kao u govorima, dakle, bez izmena.



glava ÿ., caput; i postavi vruk¤ na glavu 199a/21—199b/1, do polæ glavý
195a/22. Slovwik 8, 396 glava, -é f.

glavna ÿila, v. ÿila.
*gleÿaw m., condylus; kondilus — gleÿanj (sin. vrÿ, gleÿ, kvrga); da mu

priveÿe ruk¤ za pestïy, i nog£ konæ gleÿnæ 95a/24—25. Slovwik 8, 403
glezüna, -é f. i glezüno, -a n.; glezünü, ì m., glezünü, -i f. posledwe dve po-
tvrde su iz spomenika sa tla Srbije, H¡¢ vek (Hilf, Šiš14) i iz jednog
spomenika bugarske redakcije iz H¡¡ veka (Mak). R III gleÿaç, gleÿça, m.
talus, u ovom obliku i ovoga roda potvrðena od H¡¢ veka. U SDA 378,
pitawe ålanak nom. jd. sreãu se likovi sa -ÿ- i -w: gleÿdüw, gleÿüaw,
gleÿaew, gleÿwik, gleÿder.

gnoj m., faeces; izmet; u tom znaåewu reå se javqa i u Kodeksu; i dr-
ÿit se voda ¤go i gnoi 203b/18, up. i: mýsto golubinnoga gnoì 204a/10, sæ go-
lubini/m/ gnoe/m/ 204a/9. Slovwik 8, 407 gnoi, gnoì m. 1. navoz, gnilü;
sterguilinium, foetor, putredo; 2. äzva, gnoönaä rana; ulcus, vulnus, sanies; R
III gnoj, gnoja, m. fimus, stercus; pus. U znaåewu pus reå je potvrðena u
Rkm gnojit, gnojim. SDA 36: na pitawe „ono što curi iz åira kad do-
zre" na åitavom terenu JIS davan je, uz malo izuzetaka, odgovor gnoj.

grkqan m., larynx; larinks, grkljan (sin. gršak, krkljan, skljan, pisnik, kr-
tan, berÿkat, berikata, gljota, grkljanika); i wnai vrukina wsuši græklì/n/
102b/16. R III grkÜan, m. arteria aspera, sreãe se od H¢ veka. Mitroviã
Rlg i Ÿivkoviã Rpg grkav „promukao".

grlo s., guttur (Mihajloviã 1970, 31) guša u ÿivotinja; maÿi mu præsi i
grælw 10a/16, maÿi […] po grælu 19b/4—5. R III grlo, n. guttur.

grtan m., £ræ su mazali græta/n/ unutræa 57b/2—3, v. grkqan. Slov-
wik 8, 440 grætanæ, -i m., grætanæ, -a m. R III grtan, m. v. grkÜan, nagla-
šeno da se reå sreãe samo u tekstovima u kojima dominira srpskoslo-
venski: „u kçigama pisanima crkvenijem ili miješanijem jezikom".

*grudi ÿ., pectus, thorax; grudi; › bolesti koì hodi […] po grudý/h/
51b/20—21.

dahnuti svrš., respirare; ne mogu dæhnuti 195a/16—17, åexe ne/ÿ/(e) li
wnæ uzdiše 2b/3. Slovwik 10, 537 déhati.

debel prid., crassus, pinguis, obesus, saginatus; £zékæ […] debelæ 203b/
18, debelý ÿilý 5a/2, krævæ debela 136b/15, imatæ dimový debelý 8a/19, ›
svakoga debela mesa 10a/13. Slovwik 9, 472 debelüstvo, -a n. polnota, debe-
lostü.

desni prid., dexter; desnw/m/ rukwmæ 3b/10, desnoy rukoy 3b/11. Slov-
wik 9, 475 desnæ, -éi adj.

desni ÿ. mn., gingiva; desni (sin. dlesne, åeljubine, desne, brvna, brvne);
izmivayki desné […] koem su gnilý 41a/14—15.

detosejani ud, penis, muški ud; i maÿi dýtosýanné udæ 49a/15—16. U
R se uz odrednicu ud ne spomiwe detosejani kao pridev. V. ud, sramni ud.

dijafragma ÿ., diaphragma, dijafragma, preåaga (sin. ošit, branica, me-
zdra, pod, metvica, preporka, pluto, preponka, vetrilo); væ wnoi wponý koì ¤
meÿ/d/u plykw/m/ i meÿ/d/u stomahw/m/, i gl¤t se dïafragma 68b/10—12.
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14 Spisak ovih skraãenica naveden je uz spisak literature na kraju rada.



dijaškolen, diastole < grå.; dijastola, širenje srca; diastolicus, dijastoli-
åan; ÿila koì bée po dïaškole/n/ 136b/23, sæprotivæ dïaškole/n/ 136b/23,
potvrda ima i na 4a/23, 23—24, 136b/15, 17—18, 137a/7.

dimje ÿ. mn., inguen; prepona dimlje, dimovi, postavi tomu na dimæ¤ i
na trošeta 19a/6, i postavi na dimæ¤ 23a/6—7, i axe kamen budetæ væ mýhi-
ru, vôseg/d/a bolýtæ ego dimïe, i svræbitæ sæ bolýnïemæ 147b/13—14. R II di-
mije, f. pl. vidi dimÜe; dimÜe, dimaÜa, f. pl. inguina, slabina. … U rukopisu
XV vijeka dolazi starije dimije. U XIX v. u Boki dimÜe i mlaðe dimça.

*dlaka ÿ., capillus, pilus; wvoi ¤ dobrw za onýhæ koi hotý izævaditi
dalký gde mu drago 27b/25, na ne £ mnogw dla/k/ 59/a18.

dlan m., palma, manus; da prostre/t/ dlanæ 3b/8—9, blizu ko/n/ dlani
133a/10, blizu kw/n/ dlané 136a/10. Slovwik 9, 486 dlanü, -i f.

*dojiti nesvrš., i doilica koì ga doi da pi¤ vino s vodwmæ 11a/13, i
da gledamo doiliånw mlýko 10a/13—14. Slovwik 9, 501 //doiti2, doò, doi-
ši.

dušnici m. mn., bronchus; bronhus — dušnica, jedna od grana dušnika;
i zatiskuyt se dušnéci 203b/26. Slovwik ima tu osnovu, ali se ne radi
o ovom terminu: 10, 529 doñšünæ, -éi adj. 1. duešvnœö, animae.

ÿeða ÿ., sitis; dobro ¤/st/ za oný/h/ koe/m/ ¤/st/ ÿegì 197b/9. Slov-
wik 11, 620 ÿúÿda, -ú, f.

ÿila ÿ., vena, dovodnica, vena portae, dverna vena, ulazna vena; › pi-
pania ÿilæ 132a/10, na ÿilu 133a/3, 6, kratku ÿilu 135a/1, po ÿila/h/ 196b/
12, ÿila prýmýnuet se 6a/17, 6b/13, 21, udaraetæ ÿila 132b/21, 22, glagola-
ti › ÿilý ednake 136a/2, mala ÿila 136a/13—14, mænì ÿila 132b/23, debela
ÿila 136a/11, srýdnì ÿila 136a/12, po ÿlýbovýhæ ÿilnéi/h/ 137b/2, ›
¤træný/h/ ÿilææ 82a/21—22, › sæborný ÿilý 82a/23, › glavne ÿilý 88a/
14. Slovwik 11, 607 ÿila, -é f. ÿila, suhoÿilie, nervus, oslabl¤næ ÿila-
mi, paralyticus; R XXIII 1. ÿila, f. opnasta krvna cijev u tijelu Üudi i ÿivotiça.
MikaÜa: ÿila od krvi, vena, arteria; ÿila bijela, nervo, nervus; ÿila dihatica; pol-
so, vena del polso, vena pulsatilis, arteria… Bela: poglavita ÿila, Vitezoviã
igravica, igrava ÿila, bela ÿila — haemorrhais, zlata ÿila, krvotoåna ÿila; Bje-
lostjenec, ÿila krvna, treptavica.

ÿlå ÿ., bilis, fel, ÿuå; › åræný ÿlæåïi 194b/3, › åræný ÿlæåi 200a/3,
moÿe oåistiti […] årænu ÿlæ/å/ i ÿlætu ÿlæåæ 193b/2—3, åræni kukurýkæ
wåixa årænu ÿlæ/å/ 196a/25. Slovwik 11, 612 ÿlæåü v. zlæåü, 12, 676
zlæåü et ÿlæåü, -i f.

*zamašna prid., gravida; trudnica, koe su zamašný › podavna 5a/20. R
XXII zamašan, zamašna, adj. a) mahovit, zamašit; teÿak, silan; b) vaÿan, ve-
lik, jak. zamašit, adj. a) isto što i zamašan pod a. b) vaÿan, velik, c) širok, jak.
Nema znaåewa trudna, bremenita. Isto i u pregledanim dijalektolo-
škim reånicima sa tla JIS. SDA 508, na pitawe trudna nom. jd.: lek-
sema zamašna, u znaåewu koje se javqa u Kodeksu, sreãe se u punktu Rav-
nik, kod Krašovana (timoåko-luÿniåki govorni tip, migrirali u H¢
veku iz sliva doweg toka Timoka).15
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15 Iviã 2001a, 282.



zatilak m., occiput; okciput — potiljak (sin. zatiljak, zatiok, zašišak, za-
åeljak, završje); maÿi zatilækæ 195a/21, 25b/22. R XXII zatilak, zatilka, za-
tioka m. potiÜak. V. zatiÜak. … Ima u staroslov. zatylækæ (cerebrum). Ima i kod
Vuka. Od XVI v. zatiÜak, zatiÜka, m. isto što zatilak. Elezoviã Rkm zatijok,
a, zatijak, a; Mitroviã Rlg til „potiqak", Ÿivkoviã Rpg til „vrat".
U SDA 132 potiqak nom. jd. javqaju se likovi: zatílak (Mala Kruša),
potíqak (Ðakovica, Mali Izvor), pótiqak (Maãedonce), tilánik (Qu-
biÿda), tílo (Qubiÿda, Sevce, Sredska, Sloviwe, Poslom, Graåanica
itd.), dok je na najveãem delu teritorije JIS zastupqen lik til.

zehati nesvrš., oscitare; i naåinaetæ zehati ålvkæ. 77a/21.
*zijati nesvrš., hiare, aperire (Slovwik), da zïì na/d/ mræzlw/m/

vo/d/(o)mæ 198b/21. Slovwik 12, 674 ziìti, zýò, zý¤ši et ziìò, ziì¤ši
ipf. sa napomenom da oblici sa ziì- u prezentu dolaze u ãiriliåkom
spomeniku koji potiåe iz Srbije, H¡¢ vek (Ben). R XXII zijati, zijam,
impf. drÿati otvorena usta, gledati izbuÜenim oåima i rastvorenim ustima, znati-
ÿeÜno upirati pogled, vrebati, vikati iz sveg grla; hiare, oscitare. … Nalazi se
od XIII v. Elezoviã Rkm ziqat, ziqam nesvr. „zijati, zazjavati, zevati,
iãi otvorenih usta"; Ÿivkoviã Rpg zjajim nesvr. „zijati, zazjavati".

zlovoqiti nesvrš., maestitia, zlovolja (Lat. reån.); da se w/n/ ne zlo-
voli 3a/12—13, koi zlovolet se samïi › sebý 7a/8, 9, › zlovol¤nïì 7a/21—22.
Slovwik 12, 686 zælovolünæ, -éi adj. malignus. R XXIII zlovoÜiti, zlovoÜim,
impf. prema pf. ozlovoÜiti, a. akt. zlovoÜiti koga, c. refl. zlovoÜiti se isto je što
postajati zlovoÜan, ozlovoÜavati se, ÿalostiti se, srditi se.

*zub m., dens; okolo zuba 202a/5, i koe/h/ zubé bolý 194b/11, i postavi
toplo na zubý 198b/19—20, i hotý mu ispasti årævïe u vodu koi bu/du/ u
zubý/h/ 198b/21—199a/1. Slovwik 12, 692 zþbæ, -a m.

izhrakati svrš., te/r/ kašl¤ i ne moÿe nixa izæhrakati 34b/20—21.
V. hrakati.

jajca s. mn., testis; testis — semenik; i ìica ihæ bolý 147b/11. R IV jaj-
ce n. dem. jaje n. testiculus. Nema podataka od kada se sreãe u govorima, a u
reånicima je slabo zastupljeno.

jezik m., lingua; i budetæ £zékæ teÿa/k/ 203b/17, i £zékæ £go budetæ
velmi ostræ 204a/24.

jetra ÿ., hepar, jecur; ¤tra 199b/11, 133b/23, vræhæ ¤trý 10b/25, i
skvasi kræpý i postavi na £tru 200b/20, ili koimæ su dimovi u stomahu ili u
¤trý/h/ 202a/18—19, › mnogo dimw/v/ koi sutæ væ ¤trý 2a/9—10.

jetrena ÿila, v. ÿila.
koÿa ÿ., dermis; hoike mu se koÿa oguliti 27b/27. Slovwik 15, 36 ko-

ÿa, -ú.
*kosa ÿ., capilli (Lat. reån.); koem su sýdine u glave i u bradý, ili koi

imay býlý kosý 34a/2—3.
*kosa bela, v. kosa, sedina.
kost ÿ., os; maÿi… hrbôtýnnu kostæ 195a/21—22, i postavi na di/m/£ i

na trošeta i na hræbôtýnu kostæ 200b/18, rastaný se mesw s kostïy 11a/2.
Slovwik 15, 55 kostü, -i f.
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krv ÿ., sanguis; ¤/st/(æ)stvæna krævæ dræÿit se væ loÿesna/h/ 5a/
6—7, krævi teåenïe zdola 132b/4, mnogw krævïi 5b/13, ¤tra posl¤tæ… krævæ
133b/23, mokre krævïy 200a/17. Slovwik 16, 72 krævæ, kræve f.

*lakat m., cubitus; ›sýcay ednæ laktæ 197b/15, i nag¤/š/ y… kæ
laktâ vse many 133a/10—11, eg/d/a y pipašæ kæ laktu sve y ìåy wbrýtaeši
133a/23—24. Slovwik 16, 105 lakætü, -ta m.

*lakomost s., avaritia, ambitus (Slovwik); lakomosti radi 3a/11. Slov-
wik 16, 105 lakomostü, -i f.

*laloka ÿ., labium; laloka, usna; komu su wteklý lalwký 54a/23—24.
Slovwik 16, 106 laloka, -é f. mägkoe nëbo, rot, faux. palatum. R V laloka,
f. åeÜust, vilice, kosijer… Rijeå je praslav. (lalokæ ili laloka). U našem se jezi-
ku nalazi u sjeverozapadnijim krajevima.

*lev prid., laevus, sinister; væ lývoi straný 8b/3, s lývý straný 12b/22.
Slovwik 17, 150 lývæ -éi adj.

ledija s. mn., dorsum; tere ga hote bolýti lýdïa 12a/20—21, vræhæ ledïa
10b/12, i postavi […] na lýdïa 198b/17, postavi na lýdïa 200a/7. Slovwik
17, 168 lúdviá, -ii f. pl.; R V ledi, f. pl. vidi leða. Potvrðeno kod jednog
dubrovaåkog pisca u XVI v. i u jednom od reånika. R V leða, n. pl. lumbus,
renes, dorsum, ... 1. najstariji oblik ledvije (f.? ili ledvija n.?) nalazi se samo u
crkvenom jeziku, a izmeðu rjeånika u Daniåiãevu; 4. ispada v a) tijem najprije
postaje oblik ledija ili ledüja… izmeðu rjeånika u Daniåiãevu (ledija, pl. n.
dorsum). Potvrde iz XV (Znamenije imatü na årêvê i na lêdijahü…) i XVII ve-
ka (O ledüjahü koga bole).

loÿesna ÿ., uterus, metra, matrix; uterus — materica (sin.: maternica,
matka, matra, matica, materisina, materina, rodilica, roduljka, plodnica, rodi-
lja); isplænìet se træbu/h/ vekma i loÿesna 5a/17, ¤/st/(æ)stvæna krævæ dræ-
ÿit se væ loÿesna/h/ 5a/7. Slovwik 17, 135 loÿesna, -snæ pl., rarius loÿesno,
-a n. U spomenicima iz Hrvatske (Lob, Par) koji potiåu iz H¡¢ veka i
pisani su glagoqicom, javqaju se oblici gen. jd. loÿesný i loÿesône koje se
oåekuju od nom. jd. loÿesna f. R VI nema loÿesna ali se javlja 1. loÿa, f. zna-
åenje pod e. pometina u ÿivotiçe (a u ÿene zove se posteÜica) prema Vukovom
Rjeåniku. Isto znaåenje 1. loÿina, f. V. i plodva.

*lono s., gremium, krilo; postavi ¤mu vræhæ lonetæ i niÿe 165b/5—6.
Slovwik 17, 137 lono, -a n. R VI lon, vidi lono; lono n. vidi 2. krilo 2. Moÿe
znaåiti i çedra i naruåje kao i krilo, ali vaÜa da je naj starije znaåeçe: doça
strana od trbuha, jer u stslov. znaåi pudenda i testiculus, i åeš. pudenda. …
Samo u kçigama pisanijma crkvenijem ili miješanijem jezikom.

meso s., musculus; u koe/h/ ¤ zališno mesw 199b/16, vræ/h/ ålvåega mesa
198b/2. Slovwik 19, 263—264 múso, -a n. caro.

mehir m., vesica, bešika, mehur, kesica; dobræ ¤/st/ za oný/h/ koe/m/ ¤
¤tra puna kala, i/l/(i) dimw/v/, i/l/(i) slýzena, i/l/(i) plukì, i/l/(i) mý-
hi/r/ 199b/10—12, i axe kamenæ budetæ væ mýhiru 147b/13—14. Slovwik
19, 262—263 mýhæ, -a m. uter; R VI mjehur, m. vesica. Pored m. ima i mje-
hir. Elezoviã Rkm mejir, a i meur, a u znaåewu plik; Ÿivkoviã Rpg me-
jur „mehur; osušena i naduvana sviwska bešika kao igraåka za decu".

*mirisati nesvrš., odorari; uzmi moskosæ te/r/ ga miriši 193a/16—17.

NAZIVI ZA DELOVE TELA, UNUTRAŠWE ORGANE, DRUGE POTREBE, POJAVE I PSIHIÅKA … 61



misliti nesvrš., cogito; misliti 1a/13, 14, 15, mésli/š/ 204a/3,
mésli 3a/18, 132b/16, 17, méslivši 132b/18, 134a/24, domišlìti se 1a/
18—19, domišlìmw se 1a/19. Slovwik 18, 247—8 mésliti, méšlò mé-
sliši.

mlad prid., juvenilis; i da mésli ¤/st/ li staræ ili mladæ 132b/16—
17, koi su mladi 4b/21, dýtca mlada 4b/13, mladu dýcu 10a/5. Slovwik 18,
218 mladæ, -éi adj.

*mleko s., lac; ÿenôsko mlýko 10a/28, uzmi […] býlcæ › ìi/ca/ i ÿe/n/-
skw mlýko 198b/6—7, i da gledamo doiliånw mlýkw 10a/13—14. Slovwik
18, 222 mlýko, -a n.

mozak m., cerebrum; smraÿenïe mozgu 204a/23, ako pogne u mozækæ 193a/
17, nastuditi mozækæ 203a/12, dševnïi dhæ koi væ mozgu prýbéva 7a/22—
23. Slovwik 18, 224 mozgæ, -a m. spec. mozg, cerebrum; u ruskom spome-
niku iz H¡¡ veka (Meth) obiåno — kostnœö mozg, medulla. Ovo znaåewe
sreãe se i u Kodeksu: maÿi mu åelo mozgwmæ › ¤lený/h/ kosti 11a/15—16.

*mokriti, mingere; mokre 200a/17, mokrý 200a/20, 202a/18, mokrý kræ-
vïy 204a/28, budet li vodu åesto mokrilæ 91b/9—10. Slovwik 18, 225 mokræ
adj. V. i vodu puštati.

mršav prid., macer; bude/t/ mræša/v/ 137a/24, glæboka ÿila gleda se
po g zakoný, væ prýtilýhæ ålvkw/h/, i po dva væ mræšavïihæ ålvcý/h/
135a/24—25.

mršavost ÿ., velikaa mræšavostæ 10a/10.
*nepce s., palatum; da […] trešæ palcemæ gorn¤e nebôce 100b/2—3.
noga ÿ., pes; výsi da su zimý studený ruke i nogý 6a/14. Slovwik 21,

438 noga, -é f.
*nozdra ÿ., naris, nozdra, nozdrva, nosnica; izæ koe mu nozdrý te/å/e

krævæ 97a/21—22. Slovwik 21, 440 nozdri, -ii f. plt.; R VIII 1. nozdra, f.
nosna rupa, nosnica; nozdrv f.; nozdra, nozdara n. pl.

*nokat m., unguis; postavi na nokætæ 9a/19. Slovwik 21, 438—9 no-
gætü, -i m.

nos m., nasus; zatisné usta i nosæ 193a/13—14. Slovwik 21, 441 nosæ,
-a m.

obraz m., bucca, gena, mala; blýdæ obrazæ 42a/7—8, i budetæ £mu
obrazæ i vôse týlo modrw kako wlovw 203b/25—26. Slovwik 22, 484—6
obrazæ, -a m. Od pet znaåewa ni jedno nije deo lica.

*oko s., oculus; postavi u wko 193b/16, koe/m/ e pavlaka oku 193b/22,
izæ oåïy 194b/11, 15, 198b/1316, wåima 134a/28. Slovwik 23, 529—530 oko,
oåese et oka n.

*omršaviti svrš., wmræšavý 133b/18, omræšavl¤nïa ra/di/ 133b/16.
opotiti se svrš., hoxet se […] wpotiti 204a/13, da se ¤ wpoti/l/

204a/13, wpoti se 6a/9; wpok¤nïe 1b/6. V. pot.
*opretiliti svrš., i togai ra/dï/ ålvkæ vexe wprýtilý væ zimý 6a/

10. V. pretil.
ostareti svrš., senescere (Lat. reån.); neik¤ ostarýtæ 194a/7. Slov-

wik 38, 162 starýti sú, -ýò sú, -ý¤ši sú pf.
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*opona ÿ., membrana, opna; væ wnoi wponý koì ¤ meÿ/d/u plykw/m/ i
meÿ/d/u stomahw/m/, i gl¤t se dïafragma 68b/10—12. Slovwik 23, 550 opo-
na, -é f. velum, zavesa. R IX opona f. isto što i opna i istoga postaça. a) tan-
ka koÿica, kod Vuka opona, vide opna. Elezoviã Rkm opna, e „koÿica,
membrana. Åuje se samo u uporeðewu: Tanak, tanko kaj opna od kromida."

*oreksi < Ãreqij (Katiã 1987, v. oreêi), appetitus; apetit, ješnost, proh-
tev za jelom; oreêi ìsti 204a/17, izægubi oreêi › ìdenïa 101a/3—4.

*pazuha ÿ., axilla; pazuho (sin. pouza, pauza, potpazušje, potparnica, pot-
paÿnica, pazuke); po/d/ pazuhamïi 193a/11, po/d/ pazuhami 10a/22. Slovwik
25, 5 pazoñha, -é f. i pazoñhé, -æ f. pl. Ovo drugo u Euch Supr. R IX pazuh
m. isto što i pazuha f. ahilla, sinus; pazuho n., pazuka f. Elezoviã Rkm pazu,
a m. i pazuvo, a sr., u Vuåitrnu pazuo, pazua i pazuho; Mitroviã Rlg pa-
zuka, f. 1. nedra, 2. pazuha, v. pazuo, n.; Ÿivkoviã Rpg pazuva/pazuka ÿ.
mn. pazuve/pazuãe „pazuha". I materijal iz SDA pitawe 181 pazuho nom.
jd. + rod: pokazuje da je leksema ÿ. roda u ispitivanim punktovima sa
podruåja JIS: pazuka, pazua, pazuke pl. t.17

*palac m., pollex; da […] trešæ („tareš") palcemæ gorn¤e nebôce 100b/
2—3.

*pamet ÿ., intelligentia; koi ne imay dobru pametæ 25b/22—23, dobro
¤/st/ za wný/h/ koi su izgubili pametæ 195b/4—5. Slovwik 25, 11 pamútü,
-i f. 1. memoria (mens), 2. memoria, memoriale, commemoratio. R IX pamet,
pameti f. 1. pamet je ona moã duše kojom Üudi pamte, sjeãaju se, lat. memo-
ria, 2. uspomena, spomen, 3. pamet, um, razum. Elezoviã Rkm pamet, i ÿ.
i pamet, a m. — sa napomenom da se sve åešãe javqa u m. rodu.

*pest ÿ., pugillus, pugnis; pesnica, šaka (kao mera); da mu priveÿe ruk¤
za pestïy, i nogý konæ gleÿnæ 95a/24—25. Slovwik 33, 531 pústü, -i f. pug-
nus, zabeleÿeno u ruskom ãirilskom spomeniku iz H¡¡¡ veka (Bes). R IX
pest, pesti, f. šaka zatvorena ili otvorena. U svim rjeånicima osim Daniåiãeva;
1. pesnica f. isto pest.

*plakati nesvrš., lacrimare; plaåe 11a/15, plakanïe neprýstanôno 10a/9.
Slovwik 25, 46 plakati1.

*plešte s., humerus; humerus — ramenjaåa (sin. mišiãna kost, svirala);
i postavi mu […] meÿ/d/u plexma 98b/25—26, priluåayt se naiprævo ne/ÿ/(e)
li izidu/t/ bogin¤ ili kozïaåe bolestæ u hræbôtu i u plexe/h/ 69a/14—15.
Slovwik 25, 50 plexe, -a n. R X pleãe n. dio tijela Üudskoga i ÿivotçskog koji
se zove i rame (lat. humerus), ali åesto se uzima i u znaåeçu predçi åereg, lo-
patica (lat. scapula) i u znaåeçu: hrbat, leða (lat. tergum, dorsum), a ne moÿe
se u svakom primjeru odrediti, koje je upravo od ta tri znaåeça. …U svim
rjeånicima osim Daniåiãeva. U starijem jeziku nalazi se oblik za gen. i lok.
duala pleãu … pleãi f. pl. U reånicima sa tla JIS sreãe se samo pridev
pleãat u Elezoviã Rkm. Imenica se ne beleÿi.

*plodva ÿ., uterus; koe/h/ boli plo/d/va 193a/6, gnila plw/d/va 199a/
18, åi/n/i paru kæ plw/d/vý 202a/24, dobro ¤/st/ za onýi ÿený koe ¤/st/
nýkaa bolestæ u plo/d/vý 202a/25. Slovwik nema plodva, samo 25, 51 plo-
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diti, ploÿdú, plodiši, 25, 51—2, plodovitæ, -éi adj. R X plodva f. isto što
8 plodnica; samo u Vukovu rjeåniku (Mutterkuchen, placenta, vide pometina,
loÿa, plodnica s naznakom da se govori u zapadnim krajevima). V. i loÿesna.

pluãa s. mn., pulmo, pluãe; dobræ ¤/st/ za oný/h/ koe/m/ ¤/st/ ¤tra
puna kala, i/li/ dimw/v/, i/l/(i) slýzena, i/l/(i) plukì 199b/10—12, pon¤-
/ÿ/(e) trýbue da rabota sr/d/ce i plyxa 7b/3. Slovwik 25, 60 plyxa, -ü n.
pl. pulmo, dolazi u spomeniku iz H¡ veka (Supr). R X pluãa, sing. f. i plu-
ãa, plur. n. … Pored -l-, nalazi se i -Ü-. Daniåiã: PÜuãu koziju ili jagçeãu pola-
gaj na ranu. XV, moÿda XVI v.; pluãe, n. isto.

pquvati nesvrš., spuere; i ne moÿetæ plyvati nixa nadvoræ 87b/19—
20, uzmi olibanumæ i dai mu da ÿve i nýka plye sléný nadvo/r/ 194b/
15—16. Slovwik 25, 60 plyvati javqa se u (Nik), Srbija H¢ vek, inaåe v.
sub plüvati, 25, 58 plyò, ply¤ši.

pqušta s., v. pluãa.
poglitati svrš., deglutare; progutati; koe/m/ £ oteklo grælw, te/r/ ne

mogu poglitati sléný 194b/18. Slovwik 26, 80 poglætati, -aò, -a¤ši ipf.
koje dolazi u ruskom spomeniku iz H¡¡¡ veka (Bes) i u srpskom iz H¢
veka (Nik). R X poglitati, poglitam, impf. prema pf. pogunuti.; vokal -i- po-
stao od starijega -y-, ispl poÜ. pogøytaã. Samo u Daniåiãevu Rjeåniku deglutire
s primjerom vaÜda iz XV vijeka … Da ti ide dymü vü usta i u grülo, a ty po-
glitaj dymü i iscêlêješi. Starine 10, 101. Mitroviã Rlg glinem, gliwak, gli-
ãak „ÿdrelo, grlo", glitam, glitnem, gliãam; Ÿivkoviã Rpg glnem, gltam,
gltnem.

*pojas m., cingulum; okolo poìsa 19b/5. Slovwik 28, 237 poìsæ, -a m.
*poroš m., porus; pora, otvor; wrýdi se koÿa i razôširý se poroši 66b/

22—23.
pot, sudor; RMS pot, pota m. i ÿ. znoj; næ eg/d/a dog¤/t/ mu potæ

toi gl¤t se pomænôkanïe bolýsti. 8b/25—26, nadai se potïi 8b/17. Slovwik
28, 219 potæ, -a m. Skok III pot, gen. pota, ali i gen. poti f. (Istra, Vodice, St.
Mitrov Ljubiša). R XI pot, pota m. … Daniåiã — ima leksemu kao i Vuk, sa
naznakom da se govori u jugozapadnim krajevima. pot, poti f. isto što pot, sa-
mo kod St. Mitr. Ljubiše.

*potplata ÿ., palma, planta, solea; taban (sin. plosno, tabanja, plesna),
ital. pianta del piede; maÿi mu […] po/d/platý noÿný 10a/21—22, a té mu
postavi sný/g/ za pestma i na po/d/platý 97a/14—15. Slovwik nema pot-
plata, veã u tom znaåewu 25, 49 plesna, -é f. et plesno, -a n. basis, planta pe-
dis. R XI potplat, m. b) isto što 1 poplat pod b) planta pedis, podplat od noge;
a) isto što 1 poplat pod a) podplat od postola, od crevje, solea); potplata f. po-
stava, ono åim je košuÜa postavÜena, potplaãena, poduprta, podoplata. … Go-
vori se u timoåko-luÿniåkom najreåju … Beliã 352. Ÿivkoviã Rpg potpla-
ta ÿ. postava (na odeãi).

poãi sebe radi, eng. go to stool; RMS iãi, Izr.: iãi napoqe b) vrši-
ti veliku nuÿdu (fiziološku potrebu), iãi od sebe nar. åesto mu se hoik¤
vodu puxati i poki sebý radi 88b/12—13. R X poãi, poðem, pf. Potvrda ima
od XIII vijeka. bb) dopuna je kakav padeÿ zdruÿen s prijedlogom, poãi od se-
be, t.j. onerediti se; … Bela — poãi od sebe, cacare, andar del corpo.
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*pretil prid., pinguis; væ koy ruk[?] trýbue pipati ÿilu wnýmæ koi su
prýtili 1a/11—16, træbusi zimnïi prýtili sutæ i vruxi 6a/12—13, væ prý-
tilýhæ ålvcýhæ væseg/da/ ¤/st/ 5b/4, væ prýtilïi/h/ ålvcý/h/ trýbue da
bude/t/ 135b/1. R XI pretio, pretila, adj. a. debeo, tust, Vuk ima potvrdu; b.
mastan. Elezoviã Rkm pretijo, pretila, pretilo, u Vuåitrnu pretio. V.
i debel.

prijeti dete, concipere — zatrudneti; skoro hoxe/t/ prïeti dýtý 185a/
7. R XI prijeti, priimem (i otud) primem — nema potvrda za sintagmu pri-
jeti dete u znaåewu zatrudneti, samo prijet za sina, adoptus. Isto je i sa
R XII primiti, primim, ali je u vezi sa ovom semantikom R XII primaÜa, f.
isto što primalica, babica, ÿena koja prima dijete kad ga porodiÜa raða.

probavqati nesvrš., digestio, varenje; stoma/h/ ¤/st/ plænæ, i ne mo-
ÿetæ probavlìti skoro 6a/18—19, 194a/14, 197a/15—16, næ ¤g/d/a proba-
vlìet se vexe ne/ÿe/ li potrýbue 6b/3—4.

probavqenije s., varewe, nepravo probavl¤nïe 137b/6. R XII probava f.
nom. akc. prema glag. probaviti u znaåeçu pod a. U novijem kçiÿevnom jezi-
ku … obiåna rijeå.

protezati nesvrš., protrahere, i poåin¤t se protezati i sækrušati
77a/22—23.

*prohod m., rectum, zadnje crevo (sin. prohod, prohodak, prohodnjak, du-
bura lubura, tovljak, knjiÿnik; Katiã 1987, prohodno årývo); postavi na pro-
hw/d/ dobro ¤/st/ za oný/h/ koehæ boli årývw › nastuda 197a/ 18. Ali
osim ovog znaåewa, preuzetog od A. Kostiãa, u Kodeksu se javqaju još i:
orifitium urethrae externum, otvor muškog mokraãnog kanala (Katiã 1987,
prohod muški): i ako wnoi isto postavi/š/ muÿu u prohw/d/ 193a/6—7; fora-
mina cordis, sråani otvori (Katiã 1987, prohodœ srædånïi): koi zatvorýtæ
prohodý i ne dadu doki ÿivwtnomu dhu væ ÿile 2a/10—11, pon¤/ÿe/ imay ši-
roke dušnéke i prohode srædæåný 4b/24—5a/1; lumen, transitus trahealis, di-
sajni put, šupqina traheje i wenih organa (Katiã 1987, prohodæ du-
šnœi): pon¤/ÿe/ imaytæ usk¤ dušnéke i prohode, i togo ra/dï/ trýbue da åesto
tegletæ kæ sebý dhæ. 4b/18—20; lumen -foramen vasis, otvor krvnog suda
(Katiã 1987, ÿilnœ prohod): drugo gledai méslivši širinu ili týskotu pro-
hodw/m/ ÿilônéi/m/ 134a/24—25. R XII prohod, m. prolaz, prolazak, d. Ri-
jetka pojedinaåna znaåeça: a) neåist, b) zadçica, straÿçica, f) prokop, kanal; u
Daniåiãevu rjeåniku (prohodü, canalis, s primjerom iz rukopisa XVI vijeka:
Prohoda radi gnojnago i vodnago smrada. Glasnik 10, 245).

prohodwe årevo, dobro ¤/st/ za oný/h/ koe/m/ £ bolýstæ › nastuda u
prohodn¤/m/ årývu 46b/10. V. pod årevo, årevo prohoÿdenija.

prsi ÿ. mn., thorax, toraks, grudni koš, grudi (sin. kaba, kabao, kablina,
kabliã, sepet, prsište, stan, ulište); i zatiskuyt se dušnéci ¤/g/(o) i præsi
203b/26—27, i mnogaxi priluåaet se da prošupl¤t se præsi egw nadvo/r/
203b/27—204a/1, maÿi mu præsi i grælw kraviemæ maslwmæ vruk¤/m/ 10a/
16, uzémly košôåice koe se nahode krai kozïega stomaha megy præsmi. 194a/21—
22, nemoi dati wný/m/ koi imay týskotu u præsý/h/ 196b/8. Slovwik 31,
402 præsi, -ii f. pl. vel -æ m. pl. R XII prsa, prsa, n. pl. … Izmeðu rjeånika
samo u Vukovu (prsa, vide prsi). Dolazi od XVII vijeka. prse, f. pl. isto što
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prsa, prsi. 1. prsi, gen, prsi i prsiju, f. pl. Daniåiã prüsi, prim. iz XIV v. 2.
prsi, prsi, m. pl.

*prst m., digitus, dactylus; åuvai se da w/n/ ne stisnetæ præstæ 3b/8, i
po/d/ prævýmæ præsto/m/ åyešæ y nýkoliko 133a/18, i poto/m/ y ne åueš/i/
po/d/ præstmïi 132b/23. Slovwik 31, 402—3 præstæ, -a m.

prhut ÿ., RMS prhut, -a m. i -uti ÿ. 1. perut; dobro ¤/st/ za oný/h/
koem su pýguki po wbrazu, ili præhutæ 34a/22—23. R XI prhut, prhuti f. …
Ima potvrda i za muški rod, t.j. prhut, gen. prhuta… Vuk: prhut, vide perut,
s naznakom da se govori u Crnoj Gori.

*pupak m., umbilicus; teræ pritisné […] vræhæ pupka 11a/11, imat hranu
skrozý pupakæ 5a/11—12. Slovwik 33, 534 pâpæ, -a m. umbilicus.

pustiti vetar, flatus; vetar, ispuštanje gasova; výtræ pustiti 203a/27.
puštati vodu, åesto mu se hoik¤ vodu pñxati i poki sebý radi 88b/

12—13, pustitæ vwdu 147b/5, vodu pustiti 202a/23, puxenïe vodý 204a/
16—17. V. i mokriti.

*rasrditi se svrš., i axe rasrædit se sæ drugéi/m/ ålvkw/m/ 7a/20.
V. srditi se.

*rasoåica ÿ., perinaeum; perineum, medjica (sin. medjukroåje, postid,
presredak, našva, razmeti, rastavak, rasoha); i postavi na kræpicu i pritisn/i/
[…] na krai græla vræhæ raswåicæ 10b/5—7. R XIII nema rasoåica; 1. rasoha
f. drvo, stablo sa dva kraka, roda; 1. rasovac, rasovca, m. vaÜda najdoçi dio tr-
buha izmeðu prepona. Samo u primjeru: Ona pade, a ja joj dopadoh, i potehog
pjata od pasa, i rasporih ðidovku divojku od rasovca pa sve do groca. Nar.
pjes. marj. 1. rasoje, rasoji, f. pl. b. mjesto, gdje se noge dijele od trupa. Ispor
s tim znaåeçem u ukraj. rozsohi.18 rasove, f. pl. c. mjesto, gdje se noge dijele
od trupa. Govori se u Lici. Mitroviã Rlg rasova u znaåewima deo jarma i
sastav grane; Ÿivkoviã Rpg rastoka „mesto gde se reka raåva na rukav-
ce i greda koja spaja predwi i zadwi deo zapreÿnih kola". Ni RMS ne
beleÿi znaåewe iz Kodeksa, veã: rasove, rasohe, rasoje ruåice od pluga;
rasohe, rasoha raåve, rašqe, vile.

rasti nesvrš., crescere; pon¤þe dýtæ poånýtæ rasti væ træbuhu 5a/10.
Slovwik 34, 616 rasti, rastþ, rasteši ipf.

*rebro s., costa; i postavi na rebra 21a/13—14. Slovwik 34, 630—1, re-
bro, -a n. 1. costa.

*roditi svrš., partus — rodjenje u odnosu na dete, obstetricere — po-
roditi; tere se muåe da rodý 26b/17. Slovwik 35, 642—3 roditi1, roÿdþ, ro-
diši pf.

*ruka ÿ., armus, brachium, manus; výsi da su zimý studený ruke i nogý
6a/14. Slovwik 35, 667 rþka, -é f.

saborna ÿila, v. ÿila.
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*san m., somnus; › koe/h/ ide sýme u sný 200b/19. Slovwik 40, 313
sænæ, -a m.

sas m., mamilla — sisica; i takog¤/r/ mazavši nimæ sæsæ, dobro ¤/st/
za onýhæ koemæ se e usirilo mlýko væ nihæ. 18a/7—8, i ako postavišæ wnui
istu lexu na sæsæ 50b/17. R XIV 1. sas, sasa m. a) isto što sisa, mamma. U
stslov. je sæsæ…; sasac, sasca m. prema 1. sas kao demin. ispor 1. sasak. Cr-
kvenoslav. lik je süsüsü. Daniåiã — ima süsüsü (mama). JavÜa se od XIII vije-
ka. R XV 1. sisa, f. isto što dojka. Materijal iz SDA pitawe 64 sise nom.
mn. pokazuje da je u ispitivanim punktovima imenica redovno ÿ. roda.
V. sasac, sasca, sisa.

*sasac m., mamilla; na sæscæ 184a/12, otekutæ sæsci 184a/10, 10—11,
otiåy sæsci 184b/6. V. sas.

sasca ÿ., mamilla; kæda mnogw boli sæsca 184a/13—15, postavi na sæscý
184b/5. Daniåiã Rjeånik 3, 254 uz potvrde glagola süsati zabeleÿena je
jedino im. süsca, u ak. aj. süscoñ. Jerkoviã 1995, 31: javqa se sæsca u medi-
cinskim spisima Hodoškog zbornika (prva treãina H¢ veka). V. sas.

*sedina ÿ., insanescere — sedeti, postajati sed; koem su sýdine u glave i u
bradý, ili koi imay býlý kosý 34a/2—3. R XV sjedina, f. sijeda kosa; ima u
rus. sloven., Daniåiã — ima sêdina od XIV v.

sisa ÿ., mamilla; otekutæ sœsý 184b/4, postavi na sœsý 184b/3. V. sas.
sisati nesvrš., sugere; nemoi mu datæ sisatæ 10a/14.
skrušati svrš., RMS skrušati, 1. smrviti, zdrobiti, 2.a. dotuãi,

uništiti, b. moralno skršiti, slomiti, utuãi; skrušati se 1. smrviti
se, zdrobiti se, raspasti se, 2.a. pasti, srušiti se (na kolena), b. poka-
jati se. U Kodeksu: muåiti se, oseãati se slomqeno (usled temperatu-
re)… i poåin¤t se protezati i sækrušati 77a/22—23. Slovwik 40, 277—8
sækroñšati, -aò, -a¤ši ipf. 1. confringere, conterere, comminuere, 2. dilania-
re, affligere, conterere, frangere, deterrere; refl. perhorrescere, concidere, 2.
astringere, constringere dolazi u ruskom ãirilskom spomeniku iz H¡¡¡ ve-
ka (Bes). R XV skrušati, skrušam, impf. satirati, ispitivari, vagati, mjeriti, mr-
viti, drobiti, trti, potirati. U stslov. sækrušati u prvom znaåeçu, b. refl. skrušati
se isto što satirati se, muåiti se. Daniåiã, prema obaveštewima iz R ima u
ovom znaåewu primer iz Domentijanovih tekstova. Elezoviã Rkm skru-
šit, skrušim svr. „skrhati, u paråad pretvoriti".

slezena ÿ., lien — slezina (sin. slezena, dojak, slazena, dudlica); dobro
¤/st/ za oný/h/ koe/m/ £ wtekla slýzena 195b/12—13, koimæ su dimovi u sto-
mahu ili […] u slýzýný 202a/18—19.

slepe oåi, tempora — slepooånice; maÿi mu åelo, i slýpý oåï, i za ušima
10a/21, i smýšai s malo vina i postavi na åelw i na slýpý oåïi kako im'blastæ
194b/12—1419. Slovwik 37, 128 — 38, 129 slýpæ, -éi, ali nema sloÿene
lekseme slepe oåi, niti sloÿenice slepooånice.

*sluza ÿ., lacrima; za oný/h/ koe/m/ sluzý teku 194b/10—11, za oný/h/
koe/m/ teku sluze izæ oåïy 198b/12—13. Slovwik 37, 126 slüza, -é f.

*slina ÿ., mucus — mukus, sluz (sin. ljiga, dlena, dlen, cuca) i phlegma
— 1. ravnodušnost, 2. sluz, ljiga; uzmi olibanumæ i dai mu da ÿve i nýka plye
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sléný nadvo/r/ 194b/15—16, koe/m/ £ oteklo grælw, te/r/ ne mogu poglitati
sléný. 194b/18. Slovwik 37, 110 slina, -é f. R XV slina f. lat. saliva. Po-
tvrde od XIV v. U Vuka samo u pluralu.

*sopati nesvrš., pertussis — hripavac, stidor, dyspnoe — hripnja; i
takoÿ/d/e togo ra/dï/ sopu, pon¤/ÿ/ imaytæ usk¤ dušnéke i prohode 4b/18—
19, pon¤/ÿ/ trudet se dýtca åesto sopuki 4b/17—18. Slovwik 38, 140 soti,
sopsti, sopþ, sopešj ipf. tibia canere, 38, 139 soplü, -i m. tibia20, dolazi u bu-
garskim ãirilskim spomenicima iz H¡¡ veka (Ochr, Slepå). R XV soptiti,
soptim, impf. isto što i sopiti: pariti se, u liku guste pare izlaziti iz åega. sopa-
ti, sopam impf. teško disati.

spati nesvrš., dormire; kæ/d/ postavi/š/ dýte u kolýbôku spati 10a/
15, ne dai imæ spati 204b/6, za oný/h/ koi mnogw spe 195a/15, za oný/h/ koi
spe mnogw 198b/9, i axe ti re/å/(e) da e spalæ 3b/5.

*sramovati (se) nesvrš., pudor, stid; i budet se vra/å/ sramovalæ, ili
bolnïi 3a/9. Slovwik 38, 147 sramiti, -mlò, -miši pf. et sramlìti, -mlìò,
-mlì¤ši, et sramýti, -mýò, -mý¤ši.

sramni ud, v. detosejani ud, ud sa atributom sramni u znaåewu polni
organ; i postævi/š/ u sramni udæ 168b/15. R XVI sraman, sramna, adj. i
adv. b) sraman je dio tijela, koji Üudi kriju.

srditi (se) nesvrš., i wnïi koi su sræditi, imay ÿilu ìku i debelu
7a/12—13, £g/d/a ålvkæ srædit se velika mu vrukina dog¤/t/ væ sr/d/ce
7a/14. Slovwik 34, 613 rasræditi sú, -sræÿdþ sú, -srædiši sú ipf. vel pf.
discordare, differre.

sredwa ÿila, vrsta pulsa koja odgovara zdravom stawu organizma;
moÿe/š/ suditi da e srýdônì ÿila 135a/17—18, srýdn¤ gl¤t se £gda ¤/st/
po/d/(o)bna 135b/15—16, srýdny smo ÿilu rekli, 135a/4, i £xe trýbue da gle-
dimo g ÿilý tvrædu, i mekku, i srýdny. 135b/14. Slovwik nema termin
sredwa ÿila, veã samo 38, 154 srýdünü, -nii, adj.

srce s., cor; sr/d/ce 1a/14, 8b/3, 137b/7, okolo sr/d/ca 4a/18, 136b/
16, dviÿenïe sr/d/ca 7b/7, meÿ/d/u sr/d/cemæ 135b/23, væ sr/d/cu 2a/7, u
sr/d/cu 194a/17. Slovwik 38, 151—2 srædæce, -a n.

star prid., vetus; i da mésli ¤/st/ li staræ ili mladæ 132b/16—17.
Slovwik 38, 159 staræ, -éi adj.

stinuti (se) nesvrš., hladiti (se); velôma mu poånutæ stinuti ruký i
nogý 103b/22—23, i ako mu wstinu ruký teræ ga stresa zima 10b/25—26. Up.
i i potw/m/ izni/mi/ › ognì da se stiný 195a/21. R XVI stinuti, stinem, pf.
mrznuti, hladçeti, gdje je korjeniti slog u vezi sa korijenom stud-, stæd-, te je
od ovoga drugoga duÜeçem i postalo styd-. a. uopãe, c. stinuti se moÿe åovjek
ili koji dio çegova tijela. Vuk beleÿi tu leksemu. Elezoviã Rkm stinut se,
stinem se svr. u znaåewu ohlatiti se. Sliåno: Mitroviã Rlg ostinem i
Ÿivkoviã Rpg stine.

stomah m. < grå.; stomachus, abdomen, venter — ÿeludac, abdomen, tr-
buh; stomahæ 4b/16, 197a/14, vræhæ stomaha 10b/6, wte/å/enïe stomahu 203a/
19, u stomahu 193a/3, 194a/11. Slovwik 38, 168—9 stomahæ, -a m. stoma-
chus, reå dolazi u bugarskom ãirilskom spomeniku iz H¡¡ veka (Slepå), u
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ruskom spomeniku iz H¡¡¡ veka (Bes) i u srpskom spomeniku iz H¡¢ veka
(Šiš). U pojedinim punktovima sa tla JIS koji su ušli u sastav SDA uz
ÿeludac (pitawe 171) åuje se i stomak i/ili trbuh.

strah m., metus, pavor; stra/h/ 8a/3, 6, 8b/24, › straha 8a/2. Slov-
wik 38, 179 strahæ, -a m.

telo s., corpus; týlo 203b/16, 204b/11.
trbuh m., v. stomah; træbu/h/ 199a/15. Dijalektološki reånici JIS

åešãe beleÿe osnovu trb- (Elezoviã Rkm trbu, trbua m. i trba, e ÿ.
isto, bez hipokoristiånog znaåewa; Mitroviã Rlg trbušan m. trbowa),
dok se stomak ne beleÿi.

*trepavica ÿ., cilia — treplje (sin. trenice, trepuške, trepavice, trepke,
plivice); po/d/ trýpavicwmæ 103b/3. R XVIII trepavica, f. palpebra. U svezi
sa glagolom 4 treptati, trenuti.

trošeta s. mn., [testisi ?]; i koi ¤/st/ ålvkæ mnogo vru/k/ teræ ¤
bludnékæ, stuci agnu/š/ kaxušæ zelý/n/ i postavi tomu na dimæ¤ i na tro-
šeta dobro ¤/st/ 19a/4—6, i smokri kræpý ili kuåixa i postavi na di/m/¤ i
na trošeta i na hræbætýnnu kostæ, dobro ¤/st/ za oný/h/ › koe/h/ ide sýme
u sný 36b/18—21, kaxoræ sr/b/ské trošeta › dæbra 129a/16. R XVIII ne
beleÿi ovu leksemu, kao ni Katiã 1987, Katiã 1989 (Reånik najvaÿnijih
termina uz rašåitano i prevedeno izdawe Kodeksa) i RMS. Nema je ni
u dijalektološkim reånicima sa podruåja JIS.

*ud m., melia; dobro ¤/st/ za oný/h/ koe/h/ bolý udovi i ålanovïi 195a/
8—9. R. XIX ud, m. udo, ålan, ålanak, dio tijela; b) spolni organ (muški i ÿen-
ski); obiåno s kojim atributom, tako nepošten, sramotan i sraman, otajan, po-
rodni.

um m., intellectus; togo ra/dï/ té vraåy postavi umæ væ moe rýåi da se ne
prývarišæ 133b/2—3.

*usna ÿ., labia; i maÿi ¤zé/k/ i ustný i ranu, dobro ¤/st/ za oný/h/
koe/m/ se ¤/st/ ispuca/l/ £zé/k/ i ustný 35a/16—17.

usta s. mn., os, stoma; i bude/t/ kow/m/ godý halinw/m/ pokrivenæ
vrhæh usta 6b/8—9, zatisné usta 193a/14—15, i koi åa/s/ ispustišæ dhæ
izæ ustæ i iz nosa 193a/16, i nihô se sýme da¤ ålvku da uziml¤ z bilïami po
ustý/h/ 198a/19—198b/1.

*utroba ÿ., viscera; za vôsaku wgnécu koì dosaÿ/d/aetæ utrobé 60b/
2—3.

uho s., auris; uho 203b/10, izæ uha 203b/4, u uho postaviti 196a/20,
padnetæ væ uho 203a/7, za ušima 10a/21.

*hrakati nesvrš., sputum, ehpectoratio — ispljuvak; drugi býlýgæ
¤/st/ kašlæ, te/r/ kæda kašl¤ hraåe 12a/10—11. R III hrakati, hraåem (hra-
kam), impf. scraere, pÜuvati, silom i s bukom istjeravši iz dna grla sluz. U na-
šemu se jeziku javÜa od XVII vijeka. R III hraknuti, hraknem, pf. hrakati,
potvrðena od XVI v. Mitroviã Rlg ima rkoq „ispquvak".

*hrbat m., spina dorsalis — kiåma, kiåmeni stub, hrbat, rtenjaåa; i ta-
kog¤ræ postavi vræ/h/ hræbôta 10b/21. R III hrbat, hrpta i hrbata, m. dor-
sum, straÿça strana Üudskoga i ÿivotiçskoga tijela izmeðu remena i niÿe. Ele-
zoviã Rkm rbat, rbata m. i ÿ. leða, koristi se i leksema grbina. U Vu-
åitrnu rbat, rpta (rbata) m. SDA 166, pitawe kiåma nom. jd. osnova
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hrb- åuva se u malom broju punktova pre svega prizrensko-juÿnomorav-
skih: ræpténica (Sredska), rpteníca (Sevce), rptewáåa (Štrpce, Jawe-
vo), rbétwak (Biqaåa), rebétnica (Pasjane); reptína, reptiwaåa (Rav-
nik, timoåko-luÿniåki).

hrbten prid.; maÿi hræbôtýnnu kostæ 195a/22, na hræbôtýnu kostæ 200b/
18. R III hrbatan, hrbatna, adj, koji pripada hrbatu.

åelni rogaq, v. ÿila.
åelo s., frons; maÿi mu åelo 10a/21, 11a/12.
åequst ÿ., rictus; za oný/h/ koemæ £ wteklo uho i åelystæ › nastuda

34a/16. R I åeÜust, f. mahilla, pl. åeÜusti, fauces, potvrðena od H¡¢ veka.
Mitroviã Rlg åequbine „desni".

ålan m., dobro ¤/st/ za oný/h/ koe/h/ bolý udovi i ålanovïi 195a/8—9.
V. ud.

årevo s., intestinum; dobro ¤/st/ za oný/h/ koehæ koe/h/ boli årývw na-
studa 197a/18—197b/1, bodeÿi bu/d/tæ £mu i grizenïe væ stomahu i væ
årývýhæ 203a/18, næ wnïi koi imay zatvore/n/ stomaæh, ili speåk¤ na årý-
výhæ 203a/ 5—6.

årevo prohoÿdenija, rectum, canalis; i mnogaxi priluåaet se da › mnoga
te/å/enïa dog¤tæ £m/u/ årývo prohoÿ/d/enïa nadvoræ 203b/22—23. Slovwik
prohoÿdeni¤, -iì m. transitus, transitio, ali u opštem znaåewu.

šiškolen, systole < grå.; sistola — gråenje srca, systolicus; sistolan, si-
stoliåan; i toi gl¤t se ÿila koì bée po dïaškole/n/, i po šiškolenæ 136b/
22—23.

štucavica ÿ., singultus — štucanje (sin. štucavica, uzgrlica); bude/t/
£mu i xucavica 204a/21, s velikw/m/ xucavicw/m/ 95a/18. R XVII stucavi-
ca, f.

Od oko 150 leksema kojima se imenuju nazivi za delove tela, fizi-
ološke pojave i potrebe i psihiåka stawa potvrðenih u Hilandarskom
medicinskom kodeksu neke se mogu smatrati usko medicinskim termini-
ma (bedro, bradavica, poglitati, grtan, grudi, dahnuti, dijafragma, di-
jaškolen, dlan, dušnici, ÿeða, ÿlå, zatilak, zubi, jetra, kost, krv, la-
kat, lakomost, laloka, ledija, loÿesna, lono, koÿa, meso, mirisati, mi-
sliti, mozak, mokriti, nepce, noga, nokat, nozdra, nos, obraz, oko, pazuha,
palac, pamet, pest, plakati, plodva, pluãa, pquvati, potplate, pojas,
poroš, pot, prsi, prst, pupak, rasti, rebro, roditi, ruka, sas, slezena,
slina, sluza, srditi se, srce, stomah, strah, telo, trbuh, trepavica, ud,
um, usne, usta, utroba, uho, årevo, hraåe, hrbat, åelo, åequst, šiškolen,
štucavica), dok izvestan broj ima i opšte znaåewe (variti, vetar u
stomahu, voda), a neke su višeznaåne (glava, grlo, jezik, prohod).

Veãina od ovih naziva su proste lekseme, mada ima i ustaqenih
spojeva (poãi sebe radi, vetar u stomahu, vetar pustiti, detosejani ud /
sramni ud, vodu puštati — v. mokriti, prijeti dete, slepe oåi).

Srpskoslovenskih likova je malo (plešte, pqušta, årevo). Veãina
razmatranih leksema odlikuje se srpskim narodnim fonetskim osobi-
nama (gleÿaq, ÿeða, lakat, ledija, mozak, nokat, pluãa, pupak, ruka,
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sluza, utroba) — uzimaju se, razume se, u obzir osobine koje su se javile
do H¢¡ veka.

Veoma mali procenat reåi stranog porekla, gråkog i latinskog
(dijaškolen < distol0, oreksi < Ãreqij, stomah < stomachus21, šiškolen
< systol0; dijafragma < diaphragma, poroš < porus)22 i u ovom sloju
leksike Hilandarskog medicinskog kodeksa, odgovara nalazima prethod-
nih istraÿivawa medicinske terminologije u Kodeksu (nazivi bolesti,
nazivi za lekove i leåewe), gde se konstatuje da je prevodilac za veãinu
znaåewa uspeo da pronaðe domaãi termin.23 U ovom sluåaju to je bilo
još jednostavnije, buduãi da se radi o delovima telesnog sklopa, što
opet pokazuje da su Sloveni imali dovoqno znawa i iskustava te vrste.
Sudeãi po fonetskim odlikama ovih pozajmqenica,24 biãe da su, izuzev
imenice stomah, ušle u srpsku medicinsku terminologiju u vreme na-
stanka prevoda Kodeksa. Veãinu navedenih (pora — otvor na koÿi, orek-
si, lat. apetit — prohtev za jelom, dijastola — širewe srca, sistola —
gråewe srca), ni danas nije moguãe zameniti prostim leksemama sloven-
skog porekla.

Reåi slovenskog porekla mahom su potvrðene u Slovwiku (bedra,
vlasæ, glava, gnoi, grætanæ, dlanü, ÿúÿda, ÿlæåü, zþbæ, kostü, krævü, la-
kætæ, lakomostü, laloka, lúdviá, loÿesna, lono, koÿa, múso, mésliti, mozgæ,
noga, nogætü, nozdri, nosæ, oko, pazoñha, pamatü, pústü, plakati, plexe, plyxa,
plyvati, poìsæ, potæ, præsi, præstæ, rasræditi sú, rasti, rebro, roditi, rþka,
sænæ, slina, slüza, srædüce, strahæ, týlo, oñho).

Razumqivo je to što kod odreðenog broja takvih leksema nije zabe-
leÿeno i znaåewe koje imaju u Kodeksu (variti2, obrazæ — ni jedno znaåe-
we nije deo lica; probaviti25, protúgnþti26, prohodæ27), ili je u Kodeksu,
samostalno ili uz odrednice, dobila više posebnih znaåewa (ÿila).

U mawem broju sluåajeva znaåewe zabeleÿeno u Kodeksu i u R ne od-
govaraju znaåewu navedenom u Slovwiku. Tako lakoka u Slovwiku ozna-
åava „palatum", u R „åequst, vilice", a u Kodeksu „usne".

U nekim sluåajevima postoji odgovarajuãa osnova u Slovwiku, ali
nije potvrðena ista vrsta reåi (debel : debelüstvo; dušnici : doñšünæ,
dâševünæ; zlovoqiti : zælovolünæ; nepce : nebo; plodva : ploditi, plodo-
vitü; slepe oåi : slýpæ).

Nekada u Slovwiku postoji drugaåija leksema za neki pojam. Npr.:
Slovwik ima plesna f., plesno n. u znaåewu basis, planta pedis, u Kodeksu se
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22 Podaci o poreklu naziva preuzeti iz Katiã 1987.
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viã 2004, primetila sam da se latinsko s (u svim pozicijama u reåi, kao i u okviru su-
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25 Slovwik 30, 337 probaviti, -vlò, -viši pf. praetendere.
26 Slovwik 31, 391 protúgþti, -nþ, -neši pf. 1. extendere, tendere, offerre; 2. estringere,

extendere.
27 Slovwik 31, 393—4 prohodæ, -a m. 1. transitus, 2. ambulatio.



isti pojam imenuje potplata, dok je danas u tom znaåewu u srpskom je-
ziku obiåan turcizam taban (Škaljiã 1989).

Usled prirode tekstova iz kojih je ekscerpirana graða za Slovwik
(jevanðeqa, hagiografije, slova) neke reåi nisu potvrðene u ovom reå-
niku (bradavica, vetar u stomahu, grlo, grudi, detosejani ud, dijafragma,
dijaškolen, dimje, mokriti, oreksi, palac, poroš28, prhut, rasoåica, ši-
školen). Izvestan broj leksema mogao je imati lokalni karakter: dlaka,
zamašna, mirisati, mršav, pretil, stinuti (se).

U Kodeksu ima staroslovenskih dijalektizama koje Slovwik bele-
ÿi: glezünü, -ì (Hilf, Šiš, Mak), poglætati (Nik, Bes), ziìti, ziìò (Ben),
loÿesna (Lob, Par), mozgæ (Meth, tu je u znaåewu cerebrum inaåe je medul-
la), pústü (Bes), plyvati (Nik), poñpæ (Bes), stomæhæ (Slep, Šiš, Bes).
Uglavnom potiåu iz spomenika sa tla Srbije, Hrvatske i Bugarske na-
stalih od H¡¡ do H¢ veka.

Iako je veãina leksema razmatranih u ovom radu i danas obiåna u
srpskom standardu i u narodnim govorima, mawi broj predstavqa arha-
izme, oznaåene u R kao kwiške, crkvenoslovenske reåi: grtan, dimije
(u rukopisu iz H¢ v.), laloka, ledvije (iz Daniåiãevog materijala), lo-
ÿesna, lono, hrakati (od H¢¡¡ v., dok se hraknuti javqa u H¢¡ v.), plodva
(ima je u Vukovom Rjeåniku), potplat (u Kodeksu potplata), prhut (pre-
ma Vukovom Rjeåniku govori se u Crnoj Gori), pretil (Vuk ima pretio),
rasoåica (u R rasove, rasovac), sas, skrušati, stinuti (Vuk je beleÿi),
trošeta, hrbat.

Prema podacima iz R neke reåi koje su i danas obiåne javqaju se u
periodu od H¡¢ do H¢¡ veka: gleÿaw (u tom obliku potvrðena od H¢¡
v.), grkqan (H¢ v.), zatiqak (od H¢¡ v.), åequst (H¡¢ v.).

Provincijalizmi: glitam u Mitroviã Rlg (poglitati, kod Dani-
åiãa od H¢ v.), pretijo u Elezoviã Rkm, rkoq u Mitroviã Rlg (: hraka-
ti), rbat u Elezoviã Rkm (hrbat), skrušit u znaåewu skrhati u Elezo-
viã Rkm, osnova stin- u znaåewu ohladiti u Elezoviã Rkm, Mitroviã
Rlg, Ÿivkoviã Rpg; zamašna u govoru Krašovana (u R se ne beleÿi
pridev zamašna u znaåewu bremenita), pokazuju kontinuitet leksike na
tlu starijih štokavskih ekavskih govora sa tla jugoistoåne Srbije.

U odnosu na potvrde iz Slovwika neke lekseme u Kodeksu imaju
drugaåije morfološke odlike, što se nekad poklapa sa stawem u pome-
nutim srpskim narodnim govorima. Imenica lúdviá, -ii f. pl. u Kodek-
su, u veãini narodnih govora i u savremenom jeziku je sredweg roda
pluralija tantum. Imenica pot u Slovwiku je muškog roda i mewa se
po o- promeni, dok je u Kodeksu ÿenskog roda i deklinira se kao kost.
Reånici (R, RMS) je beleÿe kao dvorodnu. Imenica nozdra, u Kodeksu
gen. jd. nozdre, ne mewa se po -ß- promeni i nije pluralija tantum kao u
Slovwiku. U Kodeksu je zabeleÿen oblik loÿesna, za koji u Slovwiku
nalazimo podatak da je oåekivani nom. od oblika gen. jd. potvrðenog u
H¡¢ v. u dva spomenika sa tla Hrvatske. Imenici vlas ne moÿe se na
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osnovu primera iz Kodeksa odrediti rod, ali u narodnim govorima ona
više nije m. r. (Slovwik vlasæ, -a). Sliåno je i kod imenice nokat,
koja u Kodeksu nije potvrðena u zavisnim padeÿima, ali se danas u jed-
nini ne mewa po -ß- promeni (Slovwik nogætü, -i).

Ima, doduše, i potvrda da se u Kodeksu åuva starije jeziåko stawe.
Imenice bedra, dlan i ÿeða u Kodeksu su ÿenskog roda i wihove mor-
fološke odlike odgovaraju staroslovenskom stawu, dok su u narodnom
govoru promenile rod (bedro s., dlan m., ÿeð m.). Imenica pazuha, koja
je u Slovwiku i Kodeksu ÿenskog roda, kao i na najveãem delu teritori-
je jugoistoåne Srbije, moÿe imati i drugaåiji rod: pazu m., pazuo s.

Moglo bi se zakquåiti sledeãe:
1) nazivi za delove tela, fiziološke pojave i potrebe i psihiåka

stawa uoåeni u Hilandarskom medicinskom kodeksu slovenski su uz veoma
mali broj izuzetaka;

2) veãina slovenskih naziva potvrðena je u staroslovenskom lek-
siåkom fondu (Slovwik);

3) kod nekih od wih evidentirana je u Slovwiku uÿa rasprostra-
wenost (prisustvo u pojedinim spomenicima sa tla Srbije, Hrvatske,
Bugarske, Rusije koji potiåu iz vremena od H¡¡ do H¢ veka);

4) u savremenom srpskom jeziku nisu se saåuvale sve popisane lek-
seme, dok je situacija u narodnim govorima jugoistoåne Srbije nešto
boqa;

5) Istraÿivawa pojedinih leksiåkih slojeva ove vrste, ma koliko
bila fragmentarna po obimu i sputana objektivnim teškoãama, rela-
tivno malim brojem spomenika, doprinose upotpuwavawu slike o jeziå-
kim promenama i kulturnim uticajima u slovenskom svetu koji, oåi-
gledno, nisu bili ograniåeni samo na spomenike koji pripadaju tako-
zvanom višem stilu.

Niš
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Skraãenice tekstova iz kojih je ekscerpirana graða za Slovwik
sa podacima o mestu i vremenu nastanka

Hilf Apostolus Hilferdingianus Cyr.-Meth. Serbia XIV cyr.
Šiš Praxapostolus Šišatovacensis Cyr.-Meth. Serbia XIV cyr.
Mak Praxapostolus Macenonicus Cyr.-Meth. Bulgaria XII cyr.
Nik Tetra-evangelium Nikoljanum Cyr.-Meth. Serbia XV cyr.
Bes Homiliae s. Gregorii Magni bohemo-slavon. Russia XIII cyr.
Supr Codex Suprasliensis Symeon. Bulgaria XI cyr.
Ben Vita s. Benedicti bohemo-slavon. Serbia XIV cyr.
Lob Psalterium ecodice Lobkowicziano Cyr.-Meth. Croatia XIV glag.
Par Psalterium ecodice Parisiensi Cyr.-Meth. Croatia XIV glag.
Meth. Vita Methodii Cyr.-Meth. Russia XII cyr.
Euch Euchologium Sinaiticum Cyr.-Meth. Macedonia XI glag.
Slepã Praxapostolus Slepåensis Cyr.-Meth. Bulgaria XII cyr.
Ochr Prahapostolus Achridianus Cyr.-Meth. Bulgaria XII cyr.

Nadeÿda Öoviå

NAZVANIÄ ÅASTEÖ TELA, VNUTRENNIH ORGANOV, POTREBNOSTEÖ,
ÄVLENIÖ I PSIHIÅESKIH SOSTOÄNIÖ ORGANIZMA V

HILANDARSKOM MEDICINSKOM KODEKSE

R e z y m e

V rabote analiziruetsä okolo 150 leksem, oboznaåayøih ponätiä, sväzannœe so
zdorovœm åeloveåeskim organizmom, vzätœh iz Hilandarskogo medicinskogo kodeksa. Usta-
novleno, åto poåti vse nazvaniä slavänskogo proishoÿdeniä, i bolüšinstvo ih soder-
ÿitsä v praÿskom Slovare staroslavänskogo äzœka (Slovník jazyka staroslovænského, Praha), a
dlä menüšistva podåerkivaetsä, åto oni mestnogo haraktera.

Nesmoträ na to åto v materiale estü arhaizmœ, ne vstreåayøiesä v standartnom
serbskom äzœke, serbskie narodnœe govorœ ygovostoånoö Serbii sohranäyt nekotorœe
leksemœ.
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BEOGRADSKI MITROPOLIT MOJSIJE PETROVIÃ (1713—1730)
I POÅETAK STVARAWA SRPSKOG KWIŸEVNOG JEZIKA

NOVIJEG VREMENA

A L E K S A N D A R M L A D E N O V I Ã

UDC 271.222(497.11)-726.2:929 Petroviã M.
811.163.41

Kratak sadrÿaj. Uloga beogradskog mitropolita Mojsija (1713—
1730) u stvarawu srpskog kwiÿevnog jezika novijeg vremena nije bi-
la mala. Na wegovu molbu Ruska pravoslavna crkva je odgovorila
konkretnom akcijom kojom je spreåeno unijaãewe Srba posle 1718. g.
i spaseno pravoslavqe na srpskom prostoru. A upotreba ruskoslo-
venskog jezika u Srpskoj pravoslavnoj crkvi (što je zasluga mitro-
polita Mojsija), posebno u obrazovawu i pismenosti kod Srba, omo-
guãila je stvarawe osnove za nastanak slavenosrpskog kwiÿevnog je-
zika. To je tokom druge polovine H¢¡¡¡ i prve polovine H¡H v. vo-
dilo ka formirawu kod Srba novog kwiÿevnog jezika åija se narod-
na osnova poveãavala i proširivala, što je, u krajwem rezultatu,
dovelo do stvarawa srpskog kwiÿevnog jezika ekavskog izgovora.

Kquåne reåi: mitropolit Mojsije, posrbqivawe ruskosloven-
skog jezika, proces srbizacije, Maksim Suvorov, Smotricki, Poli-
karpov.

¡

Dvogodišwi rat izmeðu Austrije i Mletaåke Republike, s jedne, i
Turske, s druge strane, završen je, kao što je poznato, Poÿarevaåkim
mirom (21. jula 1718), i to na štetu turske strane. Pored ostalog, ovim
mirom u sastav austrijske drÿave ušao je jedan deo Srbije zajedno s Be-
ogradom i sa crkvenim eparhijama: beogradskom i vaqevskom, kao i vr-
šaåkom i temišvarskom.1 Na åelu Beogradske mitropolije tada se nala-
zio mitropolit Mojsije (Beograd, 1677—1730, odn. 1713—1730) koji se,
verujemo, obradovao, prvo, osloboðewu jednog dela Srbije od Turaka
(koji su na ovim prostorima do tada vladali više od 250 godina) i,
drugo, pripajawu toga dela Austriji, jednoj hrišãanskoj zemqi koja je,
istina, bila katoliåka. Ta Mitropolitova radost, s naše strane real-
no pretpostavqena, nije, meðutim, dugo trajala. Austrijska drÿava, vrlo

1 Nova granica izmeðu tog pripojenog Austriji dela Srbije i Turske u grubim li-
nijama išla je pravcem: od Dunava, severoistoåno od Negotina, prema Stalaãu, zatim
prema Kruševcu, Karanovcu (Kraqevu), prema Åaåku, odakle je imala severozapadni pra-
vac prema Lešnici (severno od Loznice), zatim je izbijala na Drinu pa Drinom do Sa-
ve; mesta: Negotin, Stalaã i Åaåak tada su ulazila u sastav Srbije, dok su Kruševac, Ka-
ranovac (Kraqevo) i Lešnica ostajali van toga sastava (Istorija ¡¢-1 136—137, karta i
str. 539).



brzo po preuzimawu vlasti u Srbiji, svojim konkretnim postupcima
vezanim za unijaãewe Srba zapretila je opstanku pravoslavqa kod nas i
neposredno ugrozila s verske i nacionalne strane Srbe kao pravosla-
van narod. Takav negativno aktivan stav katoliåkih sveštenika prema
Srbima nije samo razoåarao mitropolita Mojsija veã ga je i usmerio da
pristupi rešewu koje mu je tada jedino preostajalo: da se obrati za po-
moã slovenskoj, pravoslavnoj i ãiriliåkoj Rusiji, evropskoj sili. Po-
menuto stawe u Srbiji mitropolit Mojsije je detaqno obrazloÿio u dva
maha ruskom caru Petru Velikom. Na svoje prvo pismo — napisano veã
1. septembra 1718. g., nepunih mesec i po dana posle zakquåewa Poÿa-
revaåkog mira a za koje ne postoje podaci da je i stiglo do Petra Veli-
kog — mitropolit Mojsije nije dobio odgovor. Zato je on 20. oktobra
1721. istom Caru napisao i drugo pismo — koje je zajedno s kopijom pr-
vog pisma odneo u Petrograd Mitropolitov sekretar Vladul Malaesku
— posle åega je usledila ruska odluka i akcija oko pomoãi Srpskoj pra-
voslavnoj crkvi.

U tim pismima (koja su pisana u najveãoj meri ondašwim ruskim
crkvenim jezikom) mitropolit Mojsije je ukazao na izuzetno loše pri-
like u kojima se, verski i nacionalno, našla Srpska pravoslavna cr-
kva i srpski narod, pa je molio za rusku pomoã da se to stawe popravi
rekavši, pored ostalog, i sledeãe:

a) da u Beogradu nema saborne crkve i da bi je trebalo izgraditi a
åiji bi ktitor bio ruski car Petar Veliki,

b) da u Beogradskoj eparhiji nemaju crkvene opreme, tj. ni arhije-
rejske i svešteniåke sluÿbene odeÿde ni ostale neophodne predmete za
vršewe bogosluÿewa,

v) da nema crkvenih kwiga „koje su Turci opqaåkali i spalili, a
naroåito molimo sluÿbene kwige za dvanaest crkava",

g) „mnogo nam smetaju rimski uåiteqi koji govore i obmawuju do-
brodušne i neuke reåju o našoj pravoslavnoj veri i o našem ispoveda-
wu da bi ih naveli da pristanu uz wihovo uåewe i da postanu deca
rimske crkve",

d) „protivnici naši [rimokatoliåko sveštenstvo] obmanom, iako
još ne javno i bez nasiqa, svojim laÿnim propovedima kvare narod;
hvale se da ãe u našoj zemqi osnovati štampariju — da štampaju naše
kwige — i škole na slovenskom jeziku i kaÿu nam: pošto mi to nema-
mo, potrebno je onda od wih to uzeti. Pa neka proceni Vaša velika
mudrost kuda bi stigao ovaj naš ÿalosni narod […]",

ð) „nemamo oruÿja [duhovnog] da im odgovaramo i toliko smo siro-
mašni da samo silom moÿemo nekoga naãi da ga postavimo za svešte-
nika i zbog toga ovde, u Srpskoj zemqi, sela i jesu bez sveštenika, na
koja fratri, nadmašujuãi nas, vrše pritisak: jer, govore nam, pošto
mi nemamo da postavimo sveštenike, oni neãe ostaviti qude bez sve-
štenika — veã su poåeli naše qude da krste, da venåavaju",

e) „molimo Vaše Carsko Veliåanstvo da biste svojom previsokom
monarškom milošãu, i radi åuvawa blagoåasne vere naše pravoslavne,
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uåinili da se nama u Beograd pošaqu dva iskusna uåiteqa radi uåewa
poboÿne dece",

ÿ) „Bog nas šaqe pod milost Vašeg Carskog Veliåanstva kao svom
namesniku na zemqi da oslobodi ove duše od neukosti. Ne molimo za
telesnu veã za duševnu pomoã",

z) „da bismo podigli škole, molimo dva uåiteqa: latinskog i sla-
vjanskog jezika, a slavjanski jezik je naš jezik! Molimo kwige za crkve
pošto nemamo štampariju",

i) „Ne traÿimo bogatstvo veã samo pomoã u prosveãewu uåewa i
oruÿje naših duša kojim ãemo se suprotstaviti onima koji ratuju pro-
tiv nas. U mnoge zemqe stiÿe Tvoja milost, neka doðe i na naš narod!
Smiluj se, milostivi Care, jer moÿeš ako hoãeš! I veliki je dar koji
je duševan — reci i biãe! Budi drugi Mojsije i izbavi nas iz Egipta
neukosti […]" (Mladenoviã 1989 10—12).

Na sve ove i druge molbe mitropolita Mojsija, iznesene u wegovom
drugom pismu ruskom caru, Petar Veliki je 11. maja 1722. odluåio da
treba pomoãi Srpskoj pravoslavnoj crkvi oko åega je bio angaÿovan
Sinod Ruske pravoslavne crkve. U liånosti Maksima Terentjeviåa Su-
vorova naðen je uåiteq slavenskog (ruskog crkvenog jezika) i latinskog
jezika, koji je pristao s porodicom i bratom, koji ãe mu pomagati u na-
stavi, da otputuje u Srbiju. Što se tiåe uåiteqa gråkog jezika, ruski
Sinod je obezbedio samo platu za wega s tim da se sama takva liånost
naðe u Srbiji. Ispuwena je molba mitropolita Mojsija i u pogledu cr-
kvene opreme, crkvenih kwiga za 12 crkava i uxbenika, što je ruski
Sinod preko V. Malaeskua, sekretara mitropolita Mojsija, poslao u
Srbiju 1724. g. M. Suvorov je u Srbiju sa sobom doneo i uxbenike i
priruånike slavenskog (ruskog crkvenog) jezika: 70 primeraka kwige
Slavenskaja gramatika Meletija Smotrickog (u izdawu F. P. Polikar-
pova, Moskva, 1721), 400 primeraka kwige Pervoe uåenie otrokom Teo-
fana Prokopoviåa (Sankt Peterburg, 1722) i 100 primeraka kwige Lek-
sikon slaveno-greko-latinski F. P. Polikarpova (moskovsko izdawe iz
1704. g.) — Mladenoviã 1989 12—13.

Ovim su konaåno bile ispuwene molbe beogradskog mitropolita
Mojsija koji je na svemu ovome zahvalio ruskom Sinodu u svom pismu od
27. avgusta 1726. g., a 1. oktobra iste godine poåela je u Sremskim Kar-
lovcima s radom slavenska škola Maksima Suvorova. Sam mitropolit
Mojsije morao je biti zadovoqan dobivši traÿenu pomoã od Rusije, ko-
ja ãe odigrati glavnu ulogu u uåvršãewu pravoslavqa u tadašwoj Srbi-
ji. Spreåeno je unijaãewe Srba na tradicionalnim pravoslavnim srp-
skim prostorima tako da je pravoslavqu bila obezbeðena buduãnost ne
samo na podruåju Beogradske mitropolije veã i u ostalim srpskim kra-
jevima — a što je bilo suština molbe mitropolita Mojsija upuãena
ruskom caru Petru Velikom.

BEOGRADSKI MITROPOLIT MOJSIJE PETROVIÃ (1713—1730) I POÅETAK STVARAWA … 79



¡¡

Na jednom mestu u svom pismu Petru Velikom, a koje smo gore veã
citirali (z), mitropolit Mojsije kaÿe: „da bismo podigli škole, mo-
limo dva uåiteqa: latinskog i slavjanskog jezika [slavenskog, ruskoslo-
venskog, ruskog crkvenog], a slavjanski jezik je naš jezik! Molimo kwi-
ge za crkve pošto nemamo štampariju". Svojom reåenicom, uzviånom i
naknadno dodatom: a slavjanski jezik je naš jezik mitropolit Mojsije za-
pravo otkriva ruskom caru Petru Velikom svoje mišqewe, ovde neiska-
zano ali podrazumevano, o meðusobnoj bliskosti tadašweg ruskog (ru-
skoslovenskog) i tadašweg srpskog (srpskoslovenskog) crkvenog jezika,
o wihovoj velikoj meðusobnoj razumqivosti, o zajedniåkom pismu, ãi-
riliåkom, kojim se oba ova jezika sluÿe — a sve to implicitno upuãuje
na zakquåak da su postojeãe nevelike razlike meðu wima lako savladive
pri uåewu i pri prelasku s jednog jezika na drugi (u ovom sluåaju pri
prelasku Srba sa svog starog crkvenog, srpskoslovenskog, na ruski cr-
kveni jezik, ruskoslovenski). Tu je Mitropolit bio u pravu. Danas je u
nauci jasno utvrðeno da je bliskost pomenutih dvaju crkvenih jezika,
srpskog i ruskog, uslovqena wihovim zajedniåkim poreklom jer u wiho-
voj osnovi leÿi jedan isti jezik, staroslovenski, najstariji slovenski
crkveni i kwiÿevni jezik koji je poznatim radom Ãirila i Metodija
nastao poåetkom druge polovine ¡H veka. Zbog toga se ova dva crkvena
jezika: srpski (srpskoslovenski) i ruski (ruskoslovenski) danas oprav-
dano tretiraju kao varijante pomenutog ãirilo-metodijevskog staroslo-
venskog jezika (up. Tolstoj ¡¡ 289; Mladenoviã 1989 38—40; Mladenoviã
2002 85—86).

Vraãajuãi se pomenutoj reåenici i misli mitropolita Mojsija,
ponavqamo da se ona odnosila, pre svega, na moguãnost preuzimawa i
lakog savlaðivawa ruskoslovenskog jezika od strane naših qudi, što
je, naravno, podrazumevalo istovremeno s naše strane napuštawe dota-
dašweg srpskoslovenskog jezika. A to se stvarno i desilo jer je, kao
što je veã reåeno, 1. oktobra 1726. poåela s radom u Sremskim Karlov-
cima slavenska škola ruskog uåiteqa Maksima Suvorova, u kojoj se, po-
red drugih predmeta, predavao i ruskoslovenski jezik koji je negde do
polovine H¢¡¡¡ veka zauzeo svoje mesto bogosluÿbenog jezika u Beograd-
skoj mitropoliji a kasnije se proširio i na ostale prostore pod upra-
vom Srpske pravoslavne crkve u kojoj je, kao bogosluÿbeni, ovaj jezik
ostao i do dana današweg.

U treãoj deceniji H¢¡¡¡ veka, u vremenu o kojem govorimo, mitro-
polit Mojsije je nesumwivo bio zadovoqan pomenutom ruskom pomoãi,
što smo ovde veã konstatovali. Meðutim tada, verujemo, teško da je mo-
gao i slutiti kakvu ãe sve korisnu ulogu imati ruskoslovenski jezik u
razvitku srpskog kwiÿevnog jezika novijeg vremena na narodnoj osnovi
— a što se poåelo dešavati nešto kasnije: od druge polovine H¢¡¡¡
veka pa naovamo, posle uåvršãewa ruskoslovenskog u Srpskoj pravo-
slavnoj crkvi i u srpskoj sredini gde se ovaj ruski crkveni jezik, koji
je imao, kako smo rekli, svoju štampanu gramatiku, reånik i druge pri-
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ruånike, uåio po našim školama. A kako je u to vreme crkveni jezik
bio istovremeno i jezik na kojem su Srbi uopšte sticali pismenost i
obrazovawe, i to ne samo crkveni qudi veã i svetovwaci, mirjani, oni
koji nisu bili svojom profesijom vezani za Crkvu — to se, u ovom slu-
åaju, ruskoslovenski jezik upotrebqavao i izvan crkvene sfere. U toj
upotrebi našao se poåetkom druge polovine H¢¡¡¡ veka i ondašwi ru-
ski kwiÿevni jezik s kojim su se Srbi upoznali u svojoj sredini, preko
ruskih kwiga sa svetovnom sadrÿinom i koje su bile štampane ruskom
graðanskom ãirilicom — pismom, stvorenim poznatom reformom cara
Petra Velikog (1710. g.). Ta graðanska ãirilica je preko pomenutih
kwiga preneta u srpsku sredinu, naši qudi su je usvojili, i, naravno,
uz izvesne promene zadrÿali je sve do danas.

Pošto se tokom druge polovine H¢¡¡¡ veka teÿilo ostvarivawu
programa evropskog idejnog pokreta Prosveãenosti, kojim su bile za-
hvaãene i srpske zemqe, to se u ovom vremenu i pred srpske pisce po-
åeo postavqati zadatak prosvetnog i moralnog uticaja na srpsku åita-
laåku i slušalaåku publiku. Za razliku od ranijih vremena, trebalo je
odsad tekstove svetovne sadrÿine pisati tako da ono što pisac hoãe
poruåiti svojoj publici, bez obzira na stepen wenog obrazovawa, bude
woj razumqivo. Taj zadatak naši pisci tada nisu mogli lako ostvariti
jer ruskoslovenski jezik (kao ni tadašwi ruski kwiÿevni a ni raniji
srpskoslovenski) nije bio široko razumqiv srpskim åitaocima i sluša-
ocima, a srpski kwiÿevni jezik na narodnoj osnovi, koji se u ovom pe-
riodu stvarao, morao je u najveãoj meri obezbediti tu razumqivost. Ru-
skoslovenski i ondašwi ruski kwiÿevni jezik kao antiuzori mogli su
korisno posluÿiti pri formirawu srpskog kwiÿevnog jezika na srp-
skoj narodnoj osnovi. Zbog toga je veã 1768. g. Zaharija Orfelin u pred-
govoru svom Slavenosrpskom magazinu rekao sledeãe za sebe i svoje osta-
le pokretaåe ovoga åasopisa: „tako postarati se hoãemo mi onija soåi-
nenija [ona dela] — koja radi kojega åitateqa pokaÿut se po reåenijam
[po reåima, izrazima] ne vrazumitelni [nerazumqivi] — po serpski
upravqati" (16), tj. da ãe u ovom åasopisu wegovi osnivaåi p o s r -
b q i v a t i one ruskoslovenske i ruske reåi koje su nerazumqive srp-
skom åitaocu (Mladenoviã 1989 80—81). To je znaåilo da ãe postupkom
prevoðewa — kao i fonetskim i leksiåkim prilagoðavawem srpskom
narodnom jeziku — nerazumqive ruskoslovenske ili ruske reåi postati
razumqive srpskom åitaocu i slušaocu. Ovaj proces posrbqivawa ru-
skoslovenskog i ruskog kwiÿevnog jezika nije doticao fonološki (gla-
sovni) i morfološki (izuzev izvedenih i sloÿenih reåi) sistem srp-
skog kwiÿevnog jezika koji se tada stvarao, jer su oba ova sistema pred-
stavqala odliku srpskog narodnog jezika (uglavnom današweg šumadij-
sko-vojvoðanskog dijalekta). Pomenuti proces srbizacije zahvatio je
pojedine reåi i izraze koji su Srbima bili nerazumqivi, ali su van
ovog procesa ostajale neposrbqene (ili delimiåno posrbqene) mnoge
ruskoslovenske ili ruske reåi kojima se oznaåavaju uglavnom razni ap-
straktni pojmovi za koje srpski narodni jezik nije imao izgraðenu lek-
siku neophodnu srpskom kwiÿevnojeziåkom izrazu (npr. magnovewe, lu-
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kavstvo, vernost, savet, savest, dostojan, vaspitati, premudrost, pro-
viðewe, åitateq i dr.). Tako se kod Srba poåeo stvarati s l a v e n o -
s r p s k i k w i ÿ e v n i j e z i k koji je bio, naravno, štokavski i
ekavski. Wime su Srbi pisali i štampali svoja dela svetovne sadrÿi-
ne tokom druge polovine H¢¡¡¡ i prve polovine H¡H veka. Taj jezik nije
bio zatvoren sistem veã naprotiv otvoren za spoqne uticaje. On se u
pomenutom vremenu odlikovao stalnim kontinuiranim procesom svog
vlastitog posrbqivawa, koji se pojaåavao iz decenije u deceniju i koji
je poåeo jewavati tek negde krajem prve polovine H¡H veka. Ovome treba
dodati i ne mali broj javno iznošenih objavqivanih predloga, mišqe-
wa, ali i konkretnih postupaka pojedinih Srba u vezi sa neophodnom
reformom ondašweg pisma (najåešãe graðanske a ne crkvene ãirili-
ce), koje ãe se upotrebqavati za pisawe slavenosrpskim kwiÿevnim je-
zikom, odnosno ondašwim srpskim kwiÿevnim jezikom na narodnoj
osnovi. Poåeci reforme naše ãirilice u pomenutom vremenu vezuju se
za delatnost Zaharije Orfelina (1762. g.), nastavqaju se tokom sledeãih
decenija, da bi ta reforma kulminirala poznatim revolucionarnim
postupkom u ovom pogledu Save Mrkaqa (1810. g.) te da bi, najzad, Vuk
Karaxiã, prihvatajuãi Mrkaqevu reformisanu ãirilicu wu daqe u dva
maha mewao (1814. i 1818. g.) i doveo je do wenog punog savršenstva.

U vezi s pomenutim stalnim, kontinuiranim procesom posrbqiva-
wa slavenosrpskog kwiÿevnog jezika, što je obuhvatalo i postupnu iz-
menu našeg ãiriliåkog pisma, moÿemo konstatovati da se u tom proce-
su, kao sastavni delovi tog kontinuiteta javqaju mnogi srpski pisci
åije je delo prouåeno do danas, i to u vremenu od 60-ih godina H¢¡¡¡ pa
negde do kraja prve polovine H¡H veka. Pomenimo ovde wihova imena i
uz wih odgovarajuãe godine kada su oni ostvarivali uåinke, vaÿne za
razvitak srpskog kwiÿevnog jezika novijeg vremena i srpske azbuke. To
su: Zaharija Orfelin (1762—1763, 1767, 1768), Jovan Rajiã (1764, 1776,
1791, 1793), Vasilije Damjanoviã (1767), Dositej Obradoviã (1783. i
dr.), Emanuil Jankoviã (1787, 1789), Avram Mrazoviã (1787, 1800, 1803,
1808), Mihajlo Maksimoviã (1792), Jovan Muškatiroviã (1798, 1805,
1807), Nikolaj Lazareviã (1799), Nikola Stamatoviã (1793), Stefan
Stratimiroviã (1800), Lukijan Mušicki (1800. i dr.), Atanasije Stoj-
koviã (1800, 1801, 1802, 1803), Gavrilo Hranislav (1804), Sava Tekelija
(1805), Vikentije Rakiã (1799, 1808), Pavle Solariã (1808, 1809), Ste-
fan Novakoviã (1809), Sava Mrkaq (1810), Stefan Ÿivkoviã (1814),
Vuk Karaxiã (1814, 1818. i dr.), Dimitrije Isajloviã (1816), Dimitrije
Davidoviã (1821), Jovan Stejiã (1826, 1849), Jovan Haxiã (1821. i dr.),
Jovan Sterija Popoviã (1832, 1838, 1847), Vukašin Radišiã (1844),
Ðura Daniåiã (1847. i dr.), Branko Radiåeviã (1847) i dr. Svi ovi au-
tori — a meðu wima u ranijem periodu najistaknutiji: Dositej Obrado-
viã, Sava Mrkaq i Vuk Karaxiã — svojim štampanim delima, konkret-
nim postupcima doprineli su (neko mawe, neko više a neko najviše)
da se negde do kraja prve polovine H¡H veka formira srpski kwiÿevni
jezik ekavskog izgovora kojim mi danas pišemo i govorimo.
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A svega toga teško da bi i bilo, ili bi sve krenulo nekim drugim
putem, da u drugoj i treãoj deceniji H¢¡¡¡ veka nije bilo beogradskog
mitropolita Mojsija i wegove blagovremene inicijative, ali i kon-
kretne ruske akcije, u vezi sa prelaskom Srpske pravoslavne crkve na
tadašwi ruski crkveni jezik (ruskoslovenski) koji je u našoj crkvi
kao bogosluÿbeni ostao do dana današweg. Taj jezik je doprineo stvara-
wu i razvoju slavenosrpskog kwiÿevnog jezika, i to u prvom redu svojom
bogatom leksikom koju su Srbi preuzimali i posrbqivali u svojim pi-
sanim i štampanim delima i tekstovima svetovne sadrÿine. To je po-
moglo kompletirawu formirawa slavenosrpskog jezika, a to sve je vo-
dilo stvarawu srpskog kwiÿevnog jezika novijeg vremena (ekavskog iz-
govora). Za taj doprinos zasluÿan je, naravno, pomenuti beogradski mi-
tropolit Mojsije, i to pre svega, kako smo rekli, zbog wegove akcije
oko uvoðewa ruskoslovenskog jezika kao crkvenog na srpskim pravo-
slavnim prostorima. Ta zasluga ovog Mitropolita u današwim prouåa-
vawima istorije srpskog kwiÿevnog jezika novijeg vremena åesto se za-
nemaruje, previða i nedovoqno istiåe, što, razume se, nauåno nije
opravdano.

Beograd
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Aleksandar Mladenoviã

ROLÜ BELGRADSKOGO MITROPOLITA MOÖSEÄ PETROVIÅA (1713—1730)
V FORMIROVANII SERBSKOGO LITERATURNOGO ÄZŒKA

NOVOGO VREMENI

R e z y m e

Perehod ot serbskoslavänskogo äzœka, kak tradicionnogo äzœka Serbskoö Pravo-
slavnoö Cerkvi, k russkoslavänskomu äzœku, ävläyøemsä äzœkom Russkoö Pravoslavnoö
Cerkvi, soveršilsä blagodarä belgradskomu mitropolitu Moösey, s celüy zaøitœ serb-
skogo pravoslaviä ot katoliåeskogo prozelitizma. Osuøestvitü çto bœlo netrudno, tak
kak serbskoslavänskiö i russkoslavänskiö äzœki ävlälisü variantami odnogo i togo ÿe
äzœka — staroslavänskogo. S teh por i po nastoäøee vremä za russkoslavänskim äzœkom
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zakrepilasü funkciä oficialünogo bogosluÿebnogo äzœka Serbskoö Pravoslavnoö Cer-
kvi.

Vo vtoroö polovine H¢¡¡¡ veka okazalosü nuÿnœm sozdavatü serbskiö literaturnœö
äzœk na narodnoö osnove. Funkciä literaturnogo äzœka serbov ne mogla bœtü vozloÿena
na russkoslavänskiö äzœk, ili na russkiö literaturnœö äzœk togo vremeni, tak kak çti
äzœki bœli neponätnœ bolüšeö åasti serbskogo naroda. Çto privelo k serbizacii rus-
skoslavänskogo äzœka v proizvedeniäh serbskih pisateleö, imeyøih svetskoe soderÿa-
nie. V çtot period naåinaet skladœvatüsä slavänoserbskiö äzœk, vklyåayøiö v sebä fo-
nologiåeskuy i morfologiåeskuy sistemœ narodnogo äzœka, odnako ohvatœvayøiö takÿe
åastü leksiki russkoslavänskogo äzœka, a takÿe russkogo literaturnogo äzœka togo vreme-
ni (çto bœli v pervuy oåeredü slova, oboznaåayøie otvleåennœe ponätiä).

Vo vtoroö polovine H¢¡¡¡ veka i v pervoö polovine H¡H veka çtot plast leksiki
postepenno i neprerœvno podvergalsä vliäniy serbskogo äzœka. V çtom otraÿaetsä vklad
russkoslavänskogo äzœka v process razvitiä slavänoserbskogo literaturnogo äzœka dan-
nogo perioda, privedšiö v koneånom såete k formirovaniy çkavskogo proiznošeniä so-
vremennogo serbskogo literaturnogo äzœka. Net somneniö, åto çto ävläetsä zaslugoö bel-
gradskogo mitropolita Moöseä Petroviåa, i rezulütatom ego usiliö, napravlennœh na
rasprostranenie russkoslavänskogo äzœka kak äzœka bogosluÿeniä Serbskoö Pravoslav-
noö Cerkvi.
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NEKE FILOLOŠKE NAPOMENE O GRBAQSKOM RUKOPISU
ZAKONIKA CARA DUŠANA

A L E K S A N D A R M L A D E N O V I Ã

UDC 091=163.1
34(497.11)„13"

Kratak sadrÿaj. U radu se ukazuje na niz jeziåkih osobina u
Grbaqskom rukopisu Zakonika cara Dušana, autografu koji je nastao
oko 1767. g. Pored osobina narodnog jezika, koje pripadaju govoru
Grbqa, odnosno zetskom dijalektu srpskog jezika, u ovom spomeniku
sreãu se i srpskoslovenske crte. One su preuzete iz ranijeg, stari-
jeg predloška s kojeg je prepisivan ovaj Zakonik a koji je u sebi sa-
drÿavao, svakako u veãem broju, osobine pomenutog starog srpskog
crkvenog i kwiÿevnog jezika.

Kquåne reåi: Grbaqski rukopis, Dušanov zakonik, Antun Batu-
ta, srpskoslovenski jezik.

¡

Godine 1938. objavio je naš poznati istoriåar Aleksandar Solo-
vjev svoj rad pod naslovom Kwiga privilegija Grbaqske ÿupe (1647—1767)
sa Dušanovim zakonikom. Izdawe ove Kwige pomenuti autor je priredio
prema rukopisu koji se tada nalazio „u arhivi Valtazara Bogišiãa u
Cavtatu" (Solovjev 1938 23). Taj autograf je deo jednog zbornika koji
ima 80 listova (sadrÿaj: a) Kwiga mletaåkih privilegija Grbaqske ÿu-
pe l. 26—42, b) Justinijanov Zakonik l. 46—53, v) Grbaqski rukopis
Dušanovog Zakonika l. 54—63) i koji je pisan ãirilicom „jednom ru-
kom — Antuna Batute, kancelara [pisara] Grbaqske ÿupe, verovatno g.
1767. ili malo docnije" (Solovjev 1938 23; up. i Sindik 1951 121; So-
lovjev 1980 84—85). U Solovjevqevom izdawu ovog spomenika na str.
61—67 nalazi se Grbaqski rukopis Zakonika cara Dušana koji je ovog pu-
ta privukao našu paÿwu.

Uz ovaj Grbaqski rukopis Zakonika cara Dušana, poznato je, postoje
i drugi mlaði prepisi a meðu wima i Paštrovski zbornik iz H¢¡¡¡
veka, takoðe sa tekstom ovog Zakonika (Sindik 1951 118 i daqe; Mošin
1953 9 i daqe; Mošin 1955 37—38; Mošin 1952 104). Smatra se da su i
paštrovski i grbaqski rukopis Zakonika cara Dušana prepisivani u
Paštroviãima i Grbqu zato što su naši qudi to åinili jer je za tim
kod wih postojala potreba. Za paštrovski rukopis ovog Zakonika ima
arhivskih podataka o tome da je zakonodavstvo po wemu bilo primewi-
vano i u praksi na podruåju Paštroviãa; to se uzima i za Grbaqski ru-
kopis Zakonika cara Dušana o åemu A. Solovjev daje podatke (Solovjev
1947 221, 222, 224, 225, 231) a o åemu navodimo i reåi I. Sindika: „Za



primenu Dušanova zakonodavstva u Grbqu nije bez znaåaja da se Duša-
novo zakonodavstvo nalazi uvezano u jednoj priruånoj kwizi, namewenoj
svakidašwoj praktiånoj upotrebi. Ova åiwenica opravdava pretpostav-
ku da su Zakon Justinijanov i Dušanov Zakonik mogli imati za prakti-
åan ÿivot u Grbqu isti znaåaj kao i mletaåke povlastice, tj. da je na-
rodni sud mogao primewivati Dušanovo zakonodavstvo. Sa toga gledi-
šta promene u Grbaqskom zborniku, po kojima se on razlikuje od drugih
prepisa, nisu izvršene samovoqno, niti su delo besposlenih kaluðera,
nego su zahtev ÿivotnih potreba" (Sindik 1951 174). A Dušanov Zako-
nik je u Grbqu mogao da bude poznat još od vremena neposredno posle
svog nastanka: jer je na Saboru u Skopqu 1349. g., na kojem je donet prvi
i glavni deo ovog Zakonika (drugi deo je donet 1354. g. na Saboru, iz-
gleda, u Seru, severoistoåno od Soluna), mogao prisustvovati i tada-
šwi zetski episkop „zajedno sa patrijarhom i ostalim arhijerejima"; a
pošto „su zetski episkopi imali sedište na Prevlaci" kod Tivta,
što pokazuje „graða iz Kotorskog arhiva", to je pomenuti „zetski epi-
skop po svome povratku na Prevlaku sa Sabora" mogao izvestiti „svoju
najbliÿu okolinu" o svemu što se desilo u Skopqu, tako „da se u Gr-
bqu u drugoj polovini H¡¢ ili u H¢ stoleãu moglo znati za Dušanovo
zakonodavstvo" (Sindik 1951 165, 169; up. i Solovjev 1980 8—15, 15—
16; Istorija ¡ 557).

¡¡

Dosadašwi osvrti na jezik u Grbaqskom rukopisu Zakonika cara Du-
šana ukazivali su samo na to da se u ovom prepisu, kao i u paštrov-
skom, upotrebqavaju „italijanizmi", što je i prirodno jer su oni „i
danas u upotrebi" (Sindik 1951 121). Polazeãi od fotografskih sni-
maka autografa, mi ãemo u daqem izlagawu ukazati na neke osobine na-
rodnog i srpskoslovenskog jezika u ovom rukopisnom spomeniku.

a) (I)jekavizam je ovde osnovna crta (broj uz primer oznaåava stra-
nicu u izdawu Grbaqskog rukopisa Zakonika cara Dušana (Solovjev 1938
61—67) s napomenom da su neki primeri uzeti sa fotografije ovog spo-
menika a ne iz izdawa gde su doneti pogrešno ili su tamo ispušteni;
sve primere navodimo transliterirano i transkribovano, tj. današwom
srpskom ãirilicom i pravopisom): zamijeniti 62, odijeqeni 63, unapri-
jed 65, naprijed 65, rijeåi 65 (h 2), da se plijeni 64, odsijeåe 62, ovijem na-
åinom 61, dvije crkve 62, od obije crkve 62, nijesu 64, Svetijeh Otac (gen.
mn.) 61, 64, Svetijeh Otacah (gen. mn.) 61, sinovima wegovijema (dat.
mn.) 62, tezijema rijeåima (dat. mn.) 65, za drugijem muÿem (instr. jedn.)
66, tudije (pril.) 63, kudijen (pril.) 63 i dr. — da se objesi 62, priðe ob-
jeda 63, vjerovani 65 (h 2), sjede (3. mn. prez.) 63, vjeru 62 i dr. — ktio 66
(kod Solovjeva u izdawu ispušteno), dio 66, priðe mene 63, priðe objeda
63, na[j]priðe ('najpre') 65 i dr. — sjedoci 63, — ðeca 61, ðece 62, tri ne-
ðeqe 63, ðe (pril.) 64 (h 2), 65, 66, ðe goðe 65, — razumqela 66 i dr.

b) Mesto stare grupe -al dolazi -a u primerima: što je zapisa go-
spodin car 64, vlastelin […] ako li ne bi ima sinovah 62 — a mesto
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stare grupe -ül dolaze primeri sa -o: ako li [tko] bude pošo 63, tko se
naðe uÿeã kuãu […] da se ta[j], koji bi to uÿego, uÿeÿe na ogwu 64.

v) Prema starijem obliku radnog glagolskog prideva muškog roda
(koji je nekada bio trosloÿan: u-mr-o) ovde nalazimo devokalizovano
vokalno -r-: umaro 66, što je poznato i nekim drugim zetskim govorima.

g) U imenici åojak (nom. jedn.) 61 -a- je nepostojano: åojka (ak.
jedn.) 64.

d) Pored priloga kada 64, dolazi ista ova forma sa -e: kade 63 (u
izdawu Solovjeva greškom: kada).

ð) Ima primera s izgubqenim h: ne uzoãe 61, pored hoãe 64, risti-
janstvo 61, ristijane 61, pored hristijanstvo 61, hristijanina 61 i dr.

e) Promena ht- > kt- potvrðena je u primeru ne kteãi 63, ktio 66,
a izmena hv- > f- u primeru: ufati 64, pored uhvati 65.

ÿ) Od glagola pro- / ot- / iz-gnati ('proterati, oterati, isterati')
dolaze oblici za 3. l. jedn. i mn.: da se proÿene 61 (h 2), da se ne proÿe-
ne 62, da se otÿdene 62, — da se iÿdenu 62.

z) Gubqewe suglasnika -j- u morfemi naj-: napriðe ('najpre') 65, u
grupi svj-: sjedoci 63 (pored svedoke 63), što je veã pomenuto gore pod a.
Tamo su takoðe pomenuti primeri jekavskog jotovawa koji su upotrebqe-
ni u ovom spomeniku: ðeca, ðece, neðeqe, ðe, ðe goðe, kao i razumqela
(pored se objesi 63, vjeru 62 i sl., bez jekavskog jotovawa).

i) Partikula -i (> -j) zabeleÿena je u formi demonstrativne zame-
nice: ÿena taj 66, taj kwiga 64, tuj krivicu 66, toj selo 65, u toj selo
65, toj ('to') 64, 66 (h 2), zatim za muški rod: taj zlatar 65, taj 61, po-
red ta 64 (tko se naðe uÿeã kuãu […] da se ta, koji bi to uÿego, uÿeÿe
na ogwu).

j) Konstrukcija po + sada, po + tada ogleda se u primerima: posada
62 ('odsada', 'ubuduãe'), potadar 65 ('otada').

k) Zabeleÿili smo jednom fonetski lik predloga proz ('kroz') proz
drÿavu 65.

l) U gen. mnoÿine imenica zabeleÿen je nastavak -ah u primerima:
Svetijeh Otacah 61, sinovah 62, dvanaest danah 65, pet qetah 66.

q) U primeru: åloveci […] koji te strojit dom Boÿi 61 nalazimo
stariji fonetski lik enklitike te (3. l. mn. prez. od starog punog ob-
lika hote), što je odlika i nekih drugih današwih govora u Crnoj
Gori.

m) Pored oblika 3. l. mn. prez. s nastavkom -e: sjede 63, izgovore 65,
ufate 65, da se objese 65, izvade 65 i dr., nalazimo i: da se oslijepu 65, s
analoškim nastavkom -u mesto starijeg -e.

n) Navedimo ovde neke odlomke iz ovog spomenika a koji su bliski
govornom jeziku Grbqa, a i šire: da se nemaju ÿenit 61, ako li se ne
uzoãe krstit 61, da im se hrana dava 62, i ðe mu je voqa kupovat, tu da
kupuje 64, i ðe mu je voqa prodavat, tu da prodaje 64 i sl.

Pored navedenih osobina koje pripadaju narodnom govoru Grbqa, u
Grbaqskom rukopisu Zakonika cara Dušana ima puno i srpskoslovenskih
jeziåkih crta. To su osobine koje su odlikovale stari srpski crkveni i
kwiÿevni jezik, upotrebqavan u Srpskoj pravoslavnoj crkvi negde do
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polovine H¢¡¡¡ veka, a koje su u Grbaqskom rukopisu Zakonika cara Du-
šana ušle iz starijeg predloška autografa s kojega je saåiwen ovaj gr-
baqski rukopis koji je pred nama.

Od srpskoslovenskih jeziåkih osobina u Grbqaskom rukopisu Zako-
nika cara Dušana pomenuãemo sledeãe:

a) Predlog va: va Praznik 61, va let[o] 61.
b) Glagoli s prefiksom vaz-: vazeti (inf.) 66 ('uzeti') da mu se

vazme (3. jedn. prez.) 61 (u izdawu Solovjeva greškom: vezme), pored da
uzme 61, vazbranit (3. jedn. prez.) 63, vazvratiti 66 (u izdawu Solovjeva
greškom: vozvratiti), zatim sa prefiksom sa-: satvorit (inf.) 65 (u
izdawu Solovjeva greškom: stvorit), satvori ('stvori') 66, zatim ime-
nica vadovica ('udovica') 66 (nom. jedn.), kao i zamenice sa foneti-
zmom vasak- ('svak') i vas- ('sav'): o vasakoj pravdi 62, vasako sagrešenije
63, vasaka plata 63, vasemi vlasteli (instr. mn.) 61, pravdu vasu 64, vasu
tuj krivicu 66, vase ('sve') 64 (h 2) i dr.

v) Niz ekavizama u sledeãim primerima pripada srpskoslovenskom
jeziku: plena (gen. jedn.) 64 (h 2), plenom (instr. jedn.) 66, poluverac 61,
dela 61, device 66 i sl. Neke reåi i grupe reåi s ekavizmom, koje odli-
kuju srpskoslovenski jezik, preuzete su iz toga jezika: sagrešenije 61,
ålovek 61, åloveci 61, va veki 63, odsekut 65, reå 65 (h 2), svedoke 63 i sl.

g) Nastavak -t u 3. l. jednine i mnoÿine prezenta potiåe iz srp-
skoslovenskog jezika u primerima: prodajet 66, ne moÿet 66, ponudit
66, budet 67 — pridut 66, rekut 67, vojujut 62, ne hotet 66 i sl. Pri-
meri: zapanet (3. jedn. prez.) 66 i osijekut (3. l. mn. prez.) 63 (prvi sa
-n- mesto starijeg -dn- a drugi sa poåetnim osije-) pripadaju narodnom
govoru Grbqa, ali ne u celini. Wima je pisar Grbaqskog rukopisa Zako-
nika cara Dušana dodao nastavak -t iz srpskoslovenskog jezika, odno-
sno iz starijeg rukopisnog predloška s kojega je prepisivao ovaj Zako-
nik. Obe pomenute forme jesu hibridne koje nisu odlika ni grbaqskog
narodnog govora niti srpskoslovenskog jezika.

d) Zameniåko-pridevske forme s nastavkom -ago / -ego (gen. — akuz.
jedn.) takoðe pripadaju srpskoslovenskom jeziku: Pravoslavnago 61, svo-
jego 61, ubivšago 63 i sl.

ð) Sledeãe glagolske imenice na -ije poreklom su iz srpskosloven-
skog jezika: sagrešenije 61, hotenijem 66 (h 4), obruåenije 66, plenenija 66
i sl.; up. i imenicu ovoštija (gen. jedn.) 67.

e) Srpskoslovenski su i oblici radnog glagolskog prideva muškog
roda: drÿal 63, opravil (se) 65, ne sagrešil 63 i dr.

ÿ) U ovom rukopisu vokalno r se vrlo åesto oznaåava sa er: najpervo
61, cerkva 61, derÿe 63 i sl. Jednom smo zabeleÿili primer carkve 61
(u izdawu Solovjeva greškom: cerkve). Ovo je grafijska osobina: sa er i
ar oznaåava se vokalno r, i to, svakako, pod uticajem latiniåkog pisa-
wa. U upotrebi er, tako nam izgleda, ne treba videti ruskoslovenski i
ruski uticaj, jer takav uticaj ne otkrivaju druge grafijske (npr. nema
slova ä) ni jeziåke crte (up. npr. åest 66 ('deo') a ne rusko åastü u
istom znaåewu). Grafija ø, koja se ovde redovno upotrebqava da oznaåi
glasovnu grupu št, ne piše se, istina, sa produÿenom nadole sredwom
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uspravnom crtom, veã sa produÿenom desnom uspravnom crtom, što mo-
ÿe podseãati na rusko ø iz graðanske ãirilice. Meðutim, u rukopisi-
ma cetiwskog vladike Danila, u pismima pisanim wegovom rukom a na-
stalim od 1700. do 1734. g., ima dosta primera sa slovom ø (= št) u ko-
jem je nadole produÿena desna uspravna crta ovoga slova, a što nije
uticaj ruske grafije (up. Mladenoviã 1973 34), jer ovaj Vladika piše
pod uticajem srpskoslovenskog jezika i grafije (Mladenoviã 1973 190 i
daqe). Tako se moÿe razumeti i upotreba slova ø u Grbaqskom rukopisu
Zakonika cara Dušana, jer ãe do uticaja ruskoslovenskog jezika i grafi-
je u Grbqu doãi u decenijama koje slede, do kraja H¢¡¡¡ veka, dakle posle
nastanka pomenutog rukopisa.

¡¡¡

Iznesene neke jeziåke odlike Grbaqskog rukopisa Zakonika cara Du-
šana potvrðuju da je taj prepis mogao nastati u Grbqu. Wegov pisar An-
tun Batuta pripadao je, u širem smislu, zetskom dijalektu, a u uÿem —
grbaqskom govoru. Kad to kaÿemo, mislimo na govor Grbqa u drugoj po-
lovini H¢¡¡¡ veka, što ne znaåi, naravno, da se neke od pomenutih je-
ziåkih crta nisu izmenile do danas u grbaqskom narodnom govoru. O
svemu ovome moãi ãe se bliÿe, pouzdanije i detaqnije govoriti kad jed-
nog dana bude prouåen današwi govor Grbqa a takoðe taj govor i u pro-
šlim vekovima polazeãi od mnogih saåuvanih dokumenata pisanih srp-
skim jezikom na ovome podruåju.

Upotreba srpskoslovenskih jeziåkih crta u ovom Grbaqskom rukopi-
su Zakonika cara Dušana pokazuje, pre svega, da je stariji rukopisni
predloÿak, s kojeg je saåiwen ovaj prepis, bio pisan pomenutim sta-
rim, tradicionalnim srpskim crkvenim i kwiÿevnim jezikom (srp-
skoslovenskim). Taj jezik — a to je zapravo srpska redakcija staroslo-
venskog jezika — bio je u zvaniånoj upotrebi Srpske pravoslavne crkve
vrlo dugo: od primawa slovenskog bogosluÿewa kod Srba (što se ostva-
rilo najkasnije tokom druge decenije H¡ veka) pa negde do sredine H¢¡¡¡
stoleãa (a u Crnoj Gori i nešto kasnije), kada je zamewen ruskosloven-
skim jezikom, ruskim crkvenim jezikom toga vremena. Pomenutim srp-
skoslovenskim jezikom, uz upotrebu i osobinâ srpskog narodnog jezika,
bio je, bez ikakve sumwe, pisan i original Dušanovog Zakonika 1349.
g., naravno sa jeziåkim crtama karakteristiånim za polovinu H¡¢ veka.
Takvim jezikom su pisani i kasniji, stariji i mlaði, prepisi ovog Za-
konika, s tim što je u kasnijim prepisima narodni jezik sve više pre-
ovlaðivao. Takvo stawe pokazuje i Grbaqski rukopis Zakonika cara Du-
šana. Åuvawe i upotreba niza srpskoslovenskih jeziåkih osobina u
ovom prepisu pokazuje i odnos kako samog pisara tako i drugih naših
qudi, vezanih za ovaj Zakonik, prema starom jeziku kojim je pisan ovaj
spomenik. Srpskoslovenske jeziåke crte bile su bliske našim qudima
(pravoslavnima) u Grbqu jer su oni taj jezik ne samo slušali nego i ve-
likim delom razumevali u svojoj crkvi, i to svakodnevno na bogosluÿe-
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wima; oni uåeniji, na tom jeziku su sticali svoje obrazovawe i pisme-
nost. Wima taj jezik nije bio stran veã, kako smo rekli, blizak i razu-
mqiv pa je zato u Grbaqskom rukopisu Zakonika cara Dušana zadrÿan i
niz srpskoslovenskih osobina koje su, inaåe, naši pisari, a konkretno
Antun Batuta, mogli lako jeziåki adaptirati svom narodnom jeziku. Za-
drÿavawe niza srpskoslovenskih jeziåkih osobina u ovom prepisu mo-
glo bi se razumeti i kao jedan svestan postupak koji je za naše qude
znaåio zapravo „odrÿavawe veze" sa Zakonikom cara Dušana, sa wego-
vim tekstom iz ranijih, starijih vremena.

A odsustvo ruskoslovenskih i ruskih grafijskih i jeziåkih osobi-
na u Grbaqskom rukopisu Zakonika cara Dušana moglo bi se objasniti
time da u vreme pisawa ovoga prepisa (60—70-ih godina H¢¡¡¡ veka)
novi jezik Srpske pravoslavne crkve, ruskoslovenski, još nije bio
uhvatio dubqe korene u Grbqu. To ãe se u Grbqu desiti svakako tokom
sledeãih decenija H¢¡¡¡ veka i krajem toga stoleãa, što je i inaåe bio
sluåaj s nekim krajevima u Crnoj Gori (up. npr. u Ceklinu: Mladenoviã
1972 57).
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Aleksandar Mladenoviã

NEKOTORŒE FILOLOGIÅESKIE PRIMEÅANIÄ O GRBLÜSKOÖ RUKOPISI
ZAKONNIKA CARÄ DUŠANA

R e z y m e

Grblüskaä rukopisü Zakonnika carä Dušana voznikla v Grble 60—70-ih gg. H¢¡¡¡ veka.
Perepisœvanie dannogo Zakonika v period daleko za predelami pervoö polovinœ H¡¢
veka obæäsnäetsä ÿiznennœmi potrebnostämi našego naseleniä, nesmoträ na to åto ono
ÿilo pod razliånœmi inostranœmi vlastämi. Avtor nastoäøeö statüi ukazœvaet na ne-
kotorœe osobennosti narodnoö reåi, ispolüzuyøeösä v çtoö rukopisi i vstreåayøeösä
i v nastoäøee vremä v Grble. V rukopisi estü i räd osobennosteö, otnosäøihsä ne k na-
rodnomu, a k serbskoslavänskomu äzœku, t.e. drevnemu cerkovnomu i literaturnomu äzœku,
kotorœö dolgo bœl v oficialünom upotreblenii v Serbskoö pravoslavnoö cerkvi: ot
vremeni prinätiä slavänskogo bogosluÿeniä Serbami (a çto period do konca vtorogo de-
setiletiä H¡ veka) do primerno pervoö polovinœ H¢¡¡¡ veka (v Åernogorii primerno do
konca treteö åetverti çtogo veka). Çti serbskoslavänskie osobennosti vmeste s pere-
pisœvaniem vzätœ iz bolee starogo teksta Zakonnika carä Dušana, na osnovanii kotoro-
go sostavlena Grblüskaä perepisü Zakonnika carä Dušana.

NEKE FILOLOŠKE NAPOMENE O GRBAQSKOM RUKOPISU ZAKONIKA CARA DUŠANA 93





SLAVENIZMI U VUKOVOM SRPSKOM RJEÅNIKU
IZ 1852. GODINE

I R E N A C V E T K O V I Ã

UDC 811.163.41'374
811.163.41'374.81=163.41
811.163.1'373.45

Kratak sadrÿaj. U ovom radu razmatraju se slavenizmi u Vuko-

vom Srpskom rjeåniku iz 1852. godine sa posebnim osvrtom na kriti-

ku Jovana Stejiãa (1849) povodom Vukovog prevoda Novoga zavjeta

(1847).
Kquåne reåi: slavenizmi, srpskoslovenski jezik, ruskosloven-

ski jezik, slavenosrbizmi.

Oba izdawa Vukovog Srpskog rjeånika (Vuk 1818; Vuk 1852) od poået-
ka su bila u ÿiÿi nauånih istraÿivawa i interesovawa. Ovom prili-
kom korpus istraÿivawa predstavqaãe drugo izdawe Srpskog rjeånika
(Vuk 1852) s posebnim osvrtom na leksiåki sloj koji bi se mogao ozna-
åiti kao slavenizmi.1 Osim na izdvajawe i analizu ovog leksiåkog slo-
ja paÿwa ãe biti usmerena i na kritiku Jovana Stejiãa povodom Vuko-
vog prevoda Novog zavjeta (Stejiã 1849). Jovan Stejiã je u pomenutoj
kritici izrazio nadu da ãe veliki broj „kwiÿevnih reåi" Vuk uneti u
Srpski rjeånik (Vuk 1852) od kojih je neke i sam upotrebio prevodeãi
Novi zavjet (Vuk 1847), pa ãe naše istraÿivawe biti usmereno na to
koje je reåi Vuk uneo u Srpski rjeånik (Vuk 1852) sa Stejiãevog spiska.

Pavle Iviã je u veã åuvenoj studiji O Vukovom Rjeåniku iz 1818. go-
dine zapazio da je Vuk u Srpskom rjeåniku (Vuk 1818) uneo i reåi koje
nisu bile narodne kada je posebnu paÿwu posvetio „crkvenoslovenskim
elementima" (Iviã 1966, 163—164). Sliåan osvrt na ovu problematiku
dao je Jovan Kašiã u studiji O Srpskom rjeåniku iz 1852. godine (Kašiã
1987, 1709—1712). Aleksandar Mladenoviã istiåe da je reåi kao „mo-
šti, opšti, opština, sveštenik, vaskrsnuti, Vaskrs, Vaskrsenije, Bo-
gojavqenije, bdenije, molenije, pouåenije, prikazanije, spasenije i sl."
Vuk uneo u „svoj Srpski rjeånik", „od kojih su neke srpskoslovenski
markirane dok su neke neutralne, tj. istovremeno åine odliku i rusko-
slovenskog i pomenutog starog srpskog crkvenog i kwiÿevnog jezika"
(Mladenoviã 1989, 63).

U tom smislu, osnovni ciq ovoga rada biãe da se utvrdi koje je
slavenizme Vuk uneo u Srpski rjeånik (Vuk 1852) i da li je Stejiãeva
kritika na wegov predgovor Novoga zavjeta (Stejiã 1849) imala uticaja

1 Pod slavenizmima se podrazumevaju „reåi koje su slovenskog porekla ali ne pri-
padaju srpskom narodnom jeziku veã ruskoslovenskom, ruskom kwiÿevnom, slavenosrpskom
i srpskoslovenskom" (Mladenoviã 1993, 80).



da Vuk unese u ovu kwigu neke slavenizme i kwiÿevne reåi koje je i sam
upotrebqavao. Tako ãe prvi deo ovoga rada sadrÿati pregled slaveniza-
ma unetih u Srpski rjeånik (Vuk 1852) prema wihovim fonetskim osobi-
nama. U drugom delu rada biãe predstavqeni slavenizmi koje je Vuk
uneo u Srpski rjeånik (Vuk 1852) a koji se spomiwu u Stejiãevoj kri-
tici.

Slavenizmi bez redakcijskih fonetskih obeleÿja

Razlike izmeðu srpskoslovenskog2 i ruskoslovenskog jezika3 tiåu se
pre svega odreðenih fonetskih specifiånosti. Postoji, meðutim, od-
reðeni broj reåi koje svojim glasovnim likom ne omoguãuju svrstavawe
u jednu ili drugu grupu. Takve su sledeãe reåi zabeleÿene u Vukovom
Srpskom rjeåniku (Vuk 1852):

blagoslov „benedictio"4, blagosloven „benedictus", blagosloviti „bene-
dico", blagost „bonitas", blaÿen „beatus", blaÿenstvo „beatititudo", vowa
„odor", vowati „odoror, oleo", gospod „Dominus", dobrotvor „benefactor",
dostojan „(u Dubr.), dignus", zavowati „(u Dubr.), olere", zapotiti se
„(po jugozap. kr., vide oznojiti se), sudo", jarost „(ponajviše u vojv. po
varošima, vide gwev), ira", jedinstvo „(u Boci) unanimitas", junoš „(vide
mladiã), juvenis", kovarstvo „astutia", luåa „(vide zrak), radius solis", ot-
hoditi „(u Dubr.), decedo", pokoj „requies", poluåiti „impetro", presta-
viti se „decedo, morior", prestol, prijestol „thronus"5, prestup, prije-
stup „trangresio"6, prinuditi „cogo", pristup „accessus", proåi „alter",
razjariti se „(ponajviše u vojv. po varošima) vide rasrditi se, irascor",
rastoåiti „1) diffundo, 2) disosolvo, 3) differo ut consumam", sladost
„dulcedo", sluåavawe „casus", sluåavati se „accidit saepius", sluåiti se
„vide dogoditi se, accido", spasiteq „servator", tvoriti „creo, facio",
ugodnik „gratus".

Slavenizmi sa zajedniåkim glasovnim osobinama srpskoslovenskog
i ruskoslovenskog jezika

Dve fonetske crte zajedniåke su srpskoslovenskom i ruskosloven-
skom jeziku. To su grupa ÿd i imeniåki nastavak -ije.
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2 Srpskoslovenski: srpska redakcija staroslovenskog jezika.
3 Ruskoslovenski: ruska redakcija staroslovenskog jezika.
4 Iz praktiånih razloga navoðeno je uz odrednicu tumaåewe znaåewa samo na la-

tinskom jeziku.
5 Leksema prestol podjednako se izgovara u ruskoslovenskom i srpskoslovenskom je-

ziku iako sadrÿi e koje je poreklom od jata jer u ruskoslovenskom jeziku „prefiks prý- u
reåima koje u ruskom imaju 'polnoglasje' daje pre-" (Stijoviã 1992, str. 195, pod prestol).

6 Vidi fusnotu br. 5.



Grupa ÿd

Grupu ÿd imaju sledeãe lekseme: daÿd „pluvia"7, gospoÿda „(st.) vi-
de gospoða, domina", nuÿda „(u vojv. po varošima) vide nevoqa, angustia",
odeÿda „vestimenta sacerdotis".

Imenice na -ije

Imeniåki nastavak -ije osobina je i srpskoslovenskog i ruskoslo-
venskog, odnosno, ruskog jezika. Bez redakcijskih fonetskih odlika sa
nastavkom -ije zabeleÿene su sledeãe imenice: bogojavqenije, „vide bogo-
javqawe, epiphania domini", jevanðelije „evangelium", pouåenije, pored pou-
åewe „admonitio de rebus divinis, sermo", preobraÿenije, pored preobraÿe-
we, nema lat. ekvivalenta, spasenije, pored spasewe „(samo kad se nazdra-
vqa), salus".

Slavenizmi sa srpskoslovenskim glasovnim osobinama

Refleks poluglasnika

Sa poåetnim va- < væ- zabeleÿeni su sledeãi slavenizmi: vavedeni-
je „purificatio B. V. M.", vavek „vide vavijek, aeternum", vazduh „(u Koto-
ru) aër", Vaistina „nomen viri", vasioni pod vasioni svijet „orbis terra-
rum", Vaskrs „pascha", Vaskrsenije „pascha", Vaskrsewe „vide Vaskrsenije,
pascha", vaskrsnuti „1) resurgo, 2) koga, excitare ab inferis: vaskrsao ga
Bog".

Prefiks sæ- > sa- u sledeãim primerima: posavetovati, posavjeto-
vati „consilium dare", sabor „1) synodus, 2) concio, 3) sinus", savezati
„vide svezati, colligo", savet, „vide savjet, consilium", savetovati „vide
savjetovati, consilium do", savjetnik „senator", savladati „vide svlada-
ti, supero", savršivati „vide svršivati, perficio", savršiti „vide svr-
šiti, absolvo", samrt „vide smrt, mors", samrtan „defunctus", samrtni
„mortis", samrtnik „mortuus", satvoriti „vide stvoriti, creo", sahrani-
ti „1) timulo condo, 2) vide saåuvati, caveo".

Srpskoslovenski refleks a namesto poluglasnika nalazimo i u ko-
renu reåi: blagoåastivi, pod blagoåastivi Rim „pius, ortodoxus", daÿd
„pluvia", oåatiti „legere", proåatiti „perlego", åatanije „vide åaãewe,
lectio", åatiti „lego", u sufiksu -anstvo: boÿanstvo „divinitas", veli-
åanstvo „(u Hrv.), majestas", vladiåanstvo „dignitas episcopalis", otaåan-
stvo „patria", roÿanstvo „cf. Boÿiã, nativitatis Christi"8. svedoåanstvo

SLAVENIZMI U VUKOVOM SRPSKOM RJEÅNIKU IZ 1852. GODINE 97

7 Interesantno je zapaÿawe Nikite Tolstoja da je leksema daÿd zabeleÿena samo u
drugom izdawu Vukovog Srpskog rjeånika (1852) pošto je u konaånom i potpunom prevodu
Novog zavjeta (1847) leksema kiša zamewena leksemom daÿd (Tolstoj 2004, 49).

8 Oblici kao boÿanstvo, veliåanstvo, vladiåanstvo, otaåanstvo i roÿanstvo „na-
stali su pod uticajem srpskoslovenskih oblika boÿastvo, vladiåastvo" (Ðorðiã 1971,
209).



„vide svjedoåanstvo, testimonium", ili -anski: vladiåanski „episcopalis".
Ovde su i obrazovawa prideva na -an (< ünæ) i imenica na -ac (< ücü)
kao npr.: bezboÿan „atheus", bezgrešan „vide bezgrješan, sine noxa", bez-
uman „demens", kovaran „(u C. g.), astutus", neugodan „minus recte constitu-
tus", podoban „qui apparet posse", skrban „qui curam adhibet", smeran „vide
smjeran, submissus", ugodan „gratus, commodus", åudotvoran „thaumatur-
gus", prvijenac „1) u svatovima…, 2) (u C. g.) u vojsci, primus", tvorac
„creator", åudotvorac „thaumaturgus".

Imenice kao promisao „providentia" i smisao „sensus" takoðe imaju
a < ü.9

Refleks jata

Srpskoslovenski jezik, kao što je poznato, odlikovao je ekavizam
(Mladenoviã 2002, 85). Samo u ekavskom liku Vuk je zabeleÿio imenicu
bdenije upuãujuãi je na oblik denije „vigiliae". Ovu imenicu u duhu srp-
skoslovenskog jezika beleÿi i S. Stijoviã u Wegoševim delima (Sti-
joviã 1992, 63). Imenice obretenije „inventio capitis St. Joannis" i srete-
nije „visitatio Mariae" javqaju se samo u ekavskom liku. U ekavskom liku
su i sledeãe lekseme: naslednik „vide našqednik, heres", pobeda „vide po-
bjeda, victoria", savet „vide savjet, consilium", savetovati „vide savjeto-
vati, consilium do", usekovanije „vide usjekovanije, deccolatio S. Joannis"
i sl., pri åemu je data prednost ijekavskim oblicima datih leksema.

Refleks nazala predweg reda

U duhu srpskoslovenskog jezika, tj. sa e namesto nazala predweg re-
da, zabeleÿene su sledeãe lekseme: ÿivonaåelni10, nema lat. ekvivalenta,
naåelnik „(u C. g.), antistes", osveštavawe „consectatio", osveštavati
„consecro", osveštati „consecro", svetiteq „vide svetac, 1) sanctus, 2)
dies festus", svetost „sanctitas", sveštenik „sacerdos".

Vokalno r

Niz slavenizama sadrÿi vokalno r: Vaskrs „pascha", Vaskrsenije
„pascha", vaskrsewe „vide Vaskrsenije, pascha", vaskrsnuti „1) resurgo, 2)
koga, excitare ab inferis: vaskrsao ga Bog", krstiteq, pod: krstiteq Jo-
van, „Joanes baptista", mrzost „odium", samrt „vide smrt, mors", samrtan
„defunctus", samrtni „mortis", samrtnik „mortuus", skrb „(osobito po
zap. kr.), cura", skrban „qui curam adhibet", usrdan „alacer". Sa vokalnim
r dolaze i lekseme besmrtan „immortalis" i besmrtnost „immortalitas".
S. Stijoviã smatra da je leksema besmrtnost srbizirana pretvarawem
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9 U SJS zabeleÿena je samo imenica promæislæ. Radi se u stvari o pojavi sekundar-
nog poluglasnika kao posledici gubqewa krajweg poluglasnika koji je bio u slabom polo-
ÿaju (promyslæ > promysül > promisao).

10 Oblik ÿivonaåalni sa a od nazala predweg reda, što je osobina ruske redakcije
staroslovenskog jezika bio je zabeleÿen u Srpskom rjeåniku (Vuk 1818), dok je izostao u
drugom izdawu (Vuk 1852). Vidi i Iviã 1966, 164.



ruskog er u srpsko vokalno r jer je nema u crkvenoslovenskim izvorima
(Stijoviã 1992, 69).

Grupa št

Grupa št koja je bitna odlika srpske redakcije staroslovenskog je-
zika, javqa se u sledeãim leksemama: blagovještenije „(po manastirima),
vide blagovijest annunciatio B. V. M.", letušti „volatilis", mošti „san-
ctorum reliquiae", ništ „(po juÿ. kr.), pauper", opšti „(u Srijemu), com-
munis", opština „commune", osveštavawe „consectatio", osveštavati
„consecro", osveštati „consecro", sveštenik „sacerdos". Imenica ma-
štanije „(u C. g.), vide sijeri, praestigiae" sadrÿi grupu št od starijeg
åüt, pa tako pripada srpskoslovenskom jeziku po refleksu poluglasni-
ka u jakom poloÿaju (müåütanije).11

Slavenizmi sa ruskoslovenskim (ruskim) glasovnim osobinama

Refleksi poluglasnika

Vokal e namesto poluglasnika predweg reda ima leksema dveri „por-
ta adyti" (Iviã 1966, 164). Paÿwu daqe privlaåe lekseme kao: qubov „vi-
de qubav, amor", qubovan „vide qubavan, amans", qubovnik „(po Krajini
Negotinskoj), amasius", qubovnica „(po Krajini Negotinskoj), amasia",
qubovca „dim. quba, conjux" ili pravedan „justus", pravednik „justus" koje
bi mogle pripadati ruskoslovenskom sloju jer imaju o namesto polugla-
snika zadweg reda, odnosno, e namesto poluglasnika predweg reda ali je
prihvaãeno mišqewe P. Iviãa da se pošto su ti oblici zabeleÿeni u
našem jeziku mnogo pre prodora ruskoslovenskog jezika wihova pojava
mora objašwavati na drugi naåin: „veoma starim uticajem makedonskog
izgovora crkvenog jezika (koji se u ovom pogledu odlikovao istim oso-
binama) i, moÿda i samo delimiåno, osloncem na sufiks -ov-" (Iviã
1966, 164).

Refleks jata

Ruskoslovenski jezik se za razliku od srpskoslovenskog jezika od-
likovao jekavizmom. Taj ruskoslovenski jekavizam podudarao se kod Vu-
ka sa jekavizmom nastalim od kratkog jata u Vukovom materwem govoru.
Iako daje najviše reåi i u ekavskom i u jekavskom obliku (koje su ozna-
åene kao slavenizmi): delo i djelo „facinus", naslednik i našqednik „he-
res", pobeda i pobjeda „victoria", usekovanije i usjekovanije „decollatio S.
Joannis", Cvetonosije i Cvjetonosije „vide cvijeti, dominica palmarum" i
sl., samo u jekavskom liku zabeleÿena je leksema blagovještenije „(po
manastirima), vide blagovijest, annunciatio B. V. M."

SLAVENIZMI U VUKOVOM SRPSKOM RJEÅNIKU IZ 1852. GODINE 99

11 Stijoviã 1992, 72.



Vokalno r i l

Namesto vokalnog r i l primarnog porekla u srpskoslovenskom je-
ziku dolaze u ruskoslovenskom jeziku refleksi er, or i ol. U leksemama:
istolkovati „(po namastirima i po vojvodstvu po varošima), vide is-
tumaåiti, interpretor", tolkovati „interpretor", tolmaå „interpres", tol-
maåiti „interpretor", namesto vokalnog l primarnog porekla, javqa se
ruskoslovensko ol.12

Grupa šå

Nije zabeleÿena nijedna leksema sa grupom šå koja je bila odlika
ruskoslovenske redakcije staroslovenskog jezika, namesto grupe št koja
je odlikovala srpskoslovensku redakciju staroslovenskog jezika. Odred-
nica blaÿeni izmicajušåi „beati subducentes" sa ruskoslovenskom gru-
pom šå koju je Vuk uneo u prvo izdawe Srpskog rjeånika (Vuk 1818) nije
se našla u drugom izdawu (Vuk 1852).13 Inaåe, u leksemi dotešåati koja
je u Srpskom rjeåniku (1852) zabeleÿena i u liku doteštati „degravo",
grupa šå poreklom je od ÿå (do + teÿük + ja +ti > doteÿåati > dotešåati).14

Reåi poreklom iz ruskog jezika

Lekseme kao: pokornost „obedientia", postojan „constans", postojan-
stvo „constantia", sudbina „(kod kwiÿevnika), fatum", nesumwivo su iz
ruskog jezika jer nisu posvedoåene u crkvenim izvorima veã samo u reå-
nicima ruskog jezika. Ove reåi i S. Stijoviã oznaåava kao ruske (Sti-
joviã 1992, 139—227). Isti je sluåaj i sa leksemom: sluåaj „(vide doga-
ðaj), eventus".15

Slavenizmi sa mešovitim glasovnim osobinama,
hibridi ili slavenosrbizmi

To su „one reåi ili oblici koji istovremeno sadrÿe i ruskoslo-
venske (ruske) i srpske narodne crte, a ponekad i srpskoslovenske —
nastale u procesu delimiånog ili potpunog srbizirawa" (Stijoviã
1992, 94).

Srbizirawe nastavka -nije u -we zahvatilo je veliki broj imenica.
Tako kod Vuka imamo: Bogojavqewe (pored Bogojavqenije) „epiphania domi-
ni", vaskrsewe (pored vakrsenije) „pascha", jevanðeqe (pored jevanðelije)
„evangelium", preobraÿewe (pored preobraÿenije) nema lat. ekvivalent,
spasewe (pored spasenije) „salus" itd.
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12 Leksema soldat „miles" nastala je od lat. soldatus i ital. soldato. Vidi RJA pod
soldat.

13 Vidi: Iviã 1966, 164.
14 Vidi: RJA pod dotešåati.
15 Vidi: RJA, pod sluåaj.



U leksemi viðenije „visio" pored nastavka -ije koji je zajedniåki i
srpskoslovenskom i ruskoslovenskom jeziku nalazimo suglasnik ð uti-
cajem analogije.

U leksemi zlamenije „vide zlamewe, omen" uneta je takoðe osobina
narodnog jezika. Naime grupa zn disimilacijom u narodnim govorima
prelazi u zl.

Srbizirana je i leksema leturgija „liturgia". Vuk navodi u Srpskom
rjeåniku (1852) i oblike: leturdija i leturðija.

Leksema blagovještenije „(po manastirima), vide blagovijest, an-
nunciatio B. V. M." koja sadrÿi grupu št koja je odlika srpskosloven-
skog jezika zajedno sa jekavskim refleksom jata ne moÿe se sa sigurno-
šãu uzimati kao hibrid jer se ovde ruskoslovenski jekavizam podudario
sa Vukovim narodnim govorom.

Uticaj Stejiãeve kritike

Prevodeãi Novi zavjet, Vuk je upotrebio slavenizame, pre svega sa
apstraktnim znaåewem, ne nalazeãi adekvatnog izraza u narodnom jezi-
ku. U tom smislu posebno je interesantan Vukov Predgovor Novoga za-
vjeta u kome je Vuk naåinio pregled onih reåi koje je preuzeo iz slaven-
skog jezika16. Tako Vuk u Predgovoru Novoga zavjeta pomiwe „49 rijeåi
Slavenskijeh", „47 rijeåi koje su od Slavenskijeh posrbqene" kao i
„rijeåi 84 kojijeh nijesam åuo u narodu da se govore, nego sam ih ja na-
åinio" (Vuk 1847, 11, 12). Dve godine posle Novoga zavjeta, 1849. godi-
ne, izašla je kritika Jovana Stejiãa (Stejiã 1849) koju neki smatraju
jednom od prvih ozbiqnih kritika Vukovog jezika (Selimoviã 1990,
111).

Kritikujuãi Vukov Predgovor Novoga zavjeta, Jovan Stejiã na 22. i
23. strani (Stejiã 1849) navodi koje je sve reåi preko broja koji je na-
veo Vuk u Predgovoru Novoga zavjeta pronašao u Jevanðequ po Mateju, u
Poslanici Apostola Pavla Rimqanima i samom Predgovoru. Tom pri-
likom Stejiã navodi 99 reåi i izraza. Od tih 99 reåi Vuk je u Srpski
rjeånik (Vuk 1852) uneo sledeãe kod Stejiãa pomenute reåi a koje je i
sam upotrebio prevodeãi Novi zavjet ali ih nije spomenuo u Predgovo-
ru Novoga zavjeta:

premudrost „sapientia"17

drÿava 1) „posessio"
2) „civitas"

utvara (kod Stejiãa: utvar) „spectrum, avet"
svjetlost „fulgor"
mrzost „odium"
smisao „sensus"
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16 Inaåe slavenskim jezikom se u H¢¡¡, H¢¡¡¡, i u prvoj polovini H¡H veka nazivao
ruskoslovenski jezik.

17 Reåi su navoðene prema redosledu kako su date u kritici (Stejiã 1849).



djelo „facinus"
kwiÿevnik „eruditis, literatus"
suparnik „adversarius"
tajnost „absconditum"
zavjes „velum"
zapadni „occidentalis"
nad „spes, nada"
prilog 1) „quod offertur monasterio"

2) „additamentum"
vladiåanstvo „dignitas episcopalis"
savjet „consilium, svet, vijeãe"
savjetnik „senator, vijeãnik"
naåelnik „antistes"
utjeha „solatium, uãeha"
poniznost „humilitas"
pogibao „discrimen"
apostolstvo „apostolatus"
vjernost „fidelitas"
jednakost „aequalitas"
korist „utilitas"
stvorewe „creatura"
tvar „creatura, stvar"
krotost „mansuetudo"
bogomoqstvo „pietas"
bogatstvo „vide bogastvo, divitiae"
qubazan (Stejiã: qubazni) „carus"
neiskazani (Stejiã: neiskazan) „ineffabilis, incredibilis"
dostojan „dignus"
uslišiti (Stejiã: uslišen) „exaudio"
bezvodan (Stejiã: bezvodni) „carens aquis"
smjeran „submissus"
krotak „mansuetus"
blaÿen 1) „beatus"

2) „mabedictus"
gwev „ira"
sudni „npr. dan, dies judicii"
opšti (Stejiã: opšte) „communis"
spasenije „samo kad se nazdravqa, salus"
unutrašwi „internus"
prorokovati „vide proricati, vaticinor"
prelastiti „decipio"
rasprostraniti „propedo"
razgweviti (Stejiã: razgweviti se) „irrito"
utješiti (utješiti se) 1) „tranquillo"

2) „consolor"
3) „(u Boci) svijeãu, tj. ugasiti"
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naslediti (Stejiã: našqediti) „vide naslijediti, (u Nov. zavjetu),
hereditate accipere"

sablaÿwavati „scandalum praebeo"
qubiti 1) „osculor; cjelivati"

2) „obqubiti"
3) „amo"

ugotoviti „adparo"
tvoriti 1) „creo"

2) „facio"
nedostati „deficio"
naznaåiti „noto"
dokazivati 1) „facio perspicuum"

2) „defero"
razdraÿiti „irrito"
suprotiti se (Stejiã: suproãati se) „obsisto"
pobjeðivati (Stejiã: pobjediti) „vinco"
promišqavati „vide promišqati, perpenso"
prosvijetliti (Stejiã: prosvjetliti) 1) „collustro"

2) „da ga Bog prosvijetli!
tj. umudri"

buduãi da (Stejiã: Buduãi da su) „cum"
proroåki „prophetarum"
pravedniåki „justi"
sveštenski (Stejiã: svešteniåki) „vide svešteniåki" (nema ga)
blagoslov „benedictio"
blagodat „favor, salus, incrementum"
nedostatak „defectus"
pouåewe „vide pouåenije, admonitio de rebus divinis, sermo"
zvawe „vocatio"
nadgovoriti (Stejiã: nadgovorqive reåi) „lingua vinco"
pohvala „laus"
lukavstvo „dolositas, callidtas"
upotrebqavati „usurplo"
obliåje „vide oblik, facies"
uništiti (Stejiã: uništiti i uništen) 1) „ad nihilum redigo"

2) „affiligo"

Kao što se vidi, veliki deo reåi koje pomiwe Stejiã našao se u
Vukovom Srpskom rjeåniku (Vuk 1852), 77 od 99.18 Meðutim, od 77 reåi
koje su se našle u drugom izdawu Srpskog rjeånika (Vuk 1852), 44 je bilo
veã zabeleÿeno u prvom izdawu (Vuk 1818). Novozabeleÿenih reåi u od-
nosu na prvo izdawe Srpskog rjeånika (Vuk 1818) je 33. To su sledeãe
lekseme: premudrost, drÿava, mrzost, smisao, suparnik, tajnost, nad,
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18 Ovom prilikom se neznatne razlike u oblicima reåi kod Stejiãa, odnosno Vuka,
nisu smatrale relevantnim. Kada se obliåki reåi nisu sasvim poklapale, u zagradi je na-
veden Stejiãev oblik. Trpni pridevi koji su navedeni kod Stejiãa smatrani su potvrðe-
nim u Srpskom rjeåniku (Vuk 1852) ukoliko je potvrðen odgovarajuãi infinitiv.



vladiåanstvo, savjet, savjetnik, naåelnik, utjeha, poniznost, apostol-
stvo, jednakost, bogomoqstvo, dostojan, bezvodan, sudni, unutrašwi, pre-
lastiti, naslediti19, sablaÿwavati, nedostati, naznaåiti, prosvije-
tliti, proroåki, pravedniåki, sveštenski, nedostatak, pohvala, uni-
štiti (uništen).

U Srpskom rjeåniku (Vuk 1852) nema reåi i izraza: obred, muåiteq,
premjena, proviðewe, sveštenstvo, kwiÿevnost, åitateq, rjeåitost, ne-
qubavan, znatan, boÿanstven, otvrdoglaviti, naåin mišqewa, zli budu-
ãi, bivši ubijen, umrvši, odvedavši, kazano starima, uåeniåki, dobroqu-
biv, srdaåni savjeti, pristojni, koji su pomenuti kod Stejiãa na str. 22.
i 23. (Stejiã 1849).

Zastupajuãi stav da naš narodni jezik nije dovoqno bogat za kwi-
ÿevne potrebe, Stejiã daqe navodi koje su još kwiÿevne reåi neophod-
ne i koje bi Vuk trebalo da unese u Srpski rjeånik (Vuk 1852) zajedno sa
pomenutih 99 reåi. Od reåi koje Stejiã pomiwe na str. 27, 28, 29, 30. i
31. u Vukovom Srpskom rjeåniku (Vuk 1852) nalaze se sledeãe lekseme:

blagost „bonitas"
jarost „vide gwev, ira"
uqudnost „humanitas, comitas"
okruglost „vide okruglina, rotunditas"
kratkost „brevitas"
krepost „firmitas"
pravednost 1) „justitia"

2) „innocentia"
bezgrješnost „innocentia"
upraviteq „rector"
spasiteq „servator"
stvoriteq „creator"
jedinstvo „unanimitas"
krug „diskus"
padeÿ „brdo u Lovãenu, nomen montis"
raspis (Stejiã: razpis) „literae circulatoriae"
duh „spiritus"
odskok „repulsus"
odbor „kad je preða lijepo osnovana pa se u navijawu pred cijepci-

ma odbira, onda se kaÿe da je dobar odbor.", nema lat. ekvivalenta.
ÿalba „querimonia"
utok 1) „ostia"

2) „refugium"
zavitak „res, involuta"
povod „funis capistri"
izvoz 1) „vectura"

2) „exportatio"
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19 Sam Vuk u Srpskom rjeåniku (Vuk 1852) kod reåi naslediti upuãuje na Novi zavjet
(„u Nov. zavjetu").



iznos „detritio: „dobro sukno za iznos", cf. izder"
vid 1) „visus"

2) „lux"
uzrast „statura"
nagon 1) „vis"

2) „compulsio suum ad trajectum"
3) „tugurii genus"
4) „casu"

pobjeda „victoria"
biãe „substantia, fakultates: ostao bez biãa"
prestupak „trangressio"
otaxbina 1) „vide oåevina"

2) „patria"
zakquåak „u pletiãe igle ono na vrhu", „uncus"
meteÿ „tumultus"
slog 1) „u wivi ono izmeðu dva razora, lira"

2) „vide lijeha: dva sloga luka, lira"
oblast „potestas"
odrod „qui renunciavit genti"
dometak „additamentum"
odlomak „decerptum quid"
biqe „herbae"
oglasnik „nuncius"
vlasnik (Stejiã: vlastnik) „dominus, propriertarius"
istoånik „eurus, ispodsunåanik, ustoka"
stalan „stabilis"
samostalan „sui juris"
razdraÿiti (Stejiã: razdraÿen) „irrito"
bezgrješan „sine noxa"
bezuman „demens"
qubavan „amans"
okruÿiti (Stejiã: okruÿen) 1) „rotundo"

2) „circumdo"
podoban „qui apparet posse"
uman 1) „intelligens"

2) „decerno"
raskošit (Stejiã: raskošan) „luxuriosus"
buran „vide kišovit, pluviosus"
ispravno „recte"
ispitati „exquiro"
istraÿiti „extermino"
odobriti „approbo"
ustrojiti 1) „vide uštrojiti, castro"

2) „koÿu, praeparo"
narušiti „turbo"
izjaviti „educo"
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rasuditi (Stejiã: razsuditi) 1) „dijudico"
2) „rem judicatam labefactare"

nastavqati 1) „adjungo"
2) „kazan, superpono"

kolebawe „fluctuatio"
odnošewe „asportatio"
nastavqawe 1) „adjunctio"

2) „superpositio"
ispravqawe „corectio"

Vuk je, dakle, u Srpski rjeånik (Vuk 1852) uneo mali broj reåi
(ukupno 66) sa dugaåkog Stejiãevog spiska koji obuhvata nekoliko strana
(Stejiã 1849, 27—31).20 Osim toga, lekseme kao: padeÿ, povod, iznos, za-
kquåak, ustrojiti, buran, istraÿiti, izjaviti, koje nabraja Stejiã, po-
tvrðene su u Vukovom Srpskom rjeåniku (Vuk 1852) ali nemaju apstraktno
veã konkretno znaåewe.21 Skoro sve reåi koje su navedene na stranama
27—31 Stejiãeve kritike (Stejiã 1849) „danas ulaze u leksiåki fond
srpskog kwiÿevnog jezika" (Mladenoviã 1994, 401), iako je samo mali
broj unet u drugo izdawe Srpskog rjeånika (Vuk 1852).

Sve dosad navedeno navodi na sledeãe zakquåke:
1) Vuk je u Srpski rjeånik (Vuk 1852) uneo slavenizme bez redakcij-

skih fonetskih obeleÿja (blagoslov, pokoj, tvoriti), zatim sa srpsko-
slovenskim glasovnim osobinama (vaskrsnuti, mošti, samrt) i nešto
reåi sa ruskoslovenskim, odnosno ruskim glasovnim osobinama (dveri,
istolkovati). Reåi sa ruskoslovenskim, odnosno ruskim glasovnim oso-
binama je najmawe. Izostale su i odrednice blaÿeni izmicajušåi i ÿi-
vonaåalni koje su bile zabeleÿene u Srpskom rjeåniku (Vuk 1818). Na ovaj
naåin Vuk je pokazao svoj odnos prema slavenizmima ne samo u prevodu
Novoga zavjeta kada ih je svesno upotrebio i o tome govorio u Predgo-
voru (Vuk 1847) veã i u Srpskom rjeåniku (Vuk 1852), naroåito kada je
svesno izostavio slavenizme sa ruskoslovenskim (ruskim) glasovnim
osobinama.

2) Po svom znaåewu zabeleÿeni slavenizmi su reåi iz crkvene i
religiozne terminologije: Bogojavqenije, Vaskrsenije, Vaskrs, jevanðelije,
Obretenije, Sretenije, Cvetonosije i sl. Slavenizmi koji ne pripadaju
navedenoj grupi oznaåavaju uglavnom apstraktne pojmove: besmrtnost,
blaÿenstvo, jarost, kovaran, mrzost, nuÿda, prinuditi, promisao i sl.
Ima i slavenizama koji oznaåavaju konkretne pojmove: odeÿda, gospo-
ÿda, mošti, dveri, otaåanstvo, luåa itd.22
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20 Up. Mladenoviã 1994, 401.
21 Radi utvrðivawa znaåewa navedenih reåi korišãen je Latinsko-srpski reånik

autora Jovana Ðorðeviãa (Ðorðeviã 1997). Tako reå povod znaåi „povodac", istraÿiti:
„oterati, ukloniti", a izjaviti „izvesti, izvoditi". U ostalim sluåajevima znaåewe reåi
je jasno na osnovu primera koje navodi sam Vuk uz odrednicu.

22 Lekseme odeÿda i dveri po svom znaåewu pripadaju crkvenoj terminologiji. Reå
odeÿda, po tumaåewu samog Vuka je „svešteniåka odeãa", a uz odrednicu dveri, Vuk navo-
di: „vrata na oltaru (u crkvi)". Leksema gospoÿda je sa oznakom st. što znaåi „stajaãa".
Vidi: Vuk 1852, pod dveri, odeÿda i gospoÿda.



3) Interesantno je kojim oblicima je Vuk davao prednost prili-
kom leksikografske obrade odrednica. Tako kod odrednice Uskrs Vuk
upuãuje na Vaskrsenije, dok kod oblika savezati, savladati, satvoriti,
sahraniti i sl. upuãuje na narodne oblike: svezati, svladati, stvori-
ti, shraniti. Vuk nije zaboravio ni da skrene paÿwu na teritorijalnu
rasprostrawenost slavenizama, pa je tako kod reåi nuÿda napomenuo „u
vojv. po varošima" kao i na to da se pojedini slavenizmi veoma retko
koriste: spasenije „samo kad se nazdravqa".

4) Od 99 slavenizama koje je Jovan Stejiã naveo da ih je Vuk upo-
trebio u prevodu a da ih u Predgovoru Novoga zavjeta nije spomenuo
(Stejiã 1849), Vuk je u Srpski rjeånik (Vuk 1852) uneo 77 slavenizama od
kojih je 44 veã bilo zabeleÿeno u prvom izdawu Srpskog rjeånika (Vuk
1818).

5) Daleko je mawi broj onih kwiÿevnih reåi u Srpskom rjeåniku
(Vuk 1852), ukupno 66 od nekoliko stotina, za koje je Stejiã u svojoj
kritici (Stejiã 1849, 27—31) rekao da su neophodne našem kwiÿevnom
jeziku. Skoro sve te reåi, iako se veãina wih nije našla u drugom iz-
dawu Srpskog rjeånika (Vuk 1852), danas se upotrebqavaju u srpskom kwi-
ÿevnom jeziku.
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(Matica srpska) 2004.

Irena Cvetkoviå

SLAVÄNIZMŒ V SERBSKOM SLOVARE VUKA S. KARADŸIÅA,
OPUBLIKOVANNOM V 1852 GODU

R e z y m e

V nastoäøeö rabote rassmatrivaytsä slavänizmœ v Serbskom slovare Vuka S. Kara-

dÿiåa, opublikovannom v 1852 godu. Meÿdu obnaruÿennœmi slavänizmami vœdeläytsä

slavänizmœ bez osobœh redakcionnœh fonetiåeskih priznakov (blagoslov, pokoö, tvori-
ti), zatem so serbskoslavänskimi zvukovœmi osobennostämi (mošti, opšti, samrtni), a

takÿe nebolüšoe åislo slavänizmov s russkoslavänskimi zvukovœmi osobennostämi (is-
tolkovati, dveri). V svoeö kritike perevoda Novogo Zaveta, sdelannogo Vukom Karadÿi-

åem, Öovan Steiå (1849) ukazœvaet 99 slaväanizmov, ispolüzovannœh Vukom Karadÿiåem

v perevode Novogo Zaveta i ne upomänutœh im v Predislovii. Iz privedennœh Steiåem

99 slaväanizmov, Vuk Karadÿiå vklyåil v Serbskiö slovarü (1852) 77 slavänizmov, 44 iz

kotorœh bœli im zaregistrirovanœ v pervom izdanii Serbskogo slovarä (1818). V Serb-
skom slovare (1852) znaåitelüno menüše teh slov, o kotorœh Steiå v svoeö kritike (1849)

pisal, åto oni neobhodimœ v serbskom literaturnom äzœke. V åastnosti, lišü 66 slov iz

neskolükih soten takih slavänizmov v spiskah Steiåa, bolüšaä åastü kotorœh segodnä

prinadleÿit k leksiåeskomu fondu serbskogo literaturnogo äzœka, vošli vo vtoroe iz-

danie Serbskogo slovarä (1852).
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SUPSTANDARD U SREMÅEVOM „POP ÃIRI I POP SPIRI"

(POVODOM 150-GODIŠWICE OD PIŠÅEVOG ROÐEWA)

J O V A N J E R K O V I Ã

UDC 821.163.41-31.09 Sremac S.
811.163.41'373.45

Kratak sadrÿaj. Regionalizam je bitno obeleÿje srpskog rea-
lizma krajem H¡H veka, a postizao se i upotrebom govora lokalnog
tipa. Iz Sremåevog dela „Pop Ãira i pop Spira" izdvojene su sup-
standardne jeziåke osobine (dijalektizmi/provincijalizmi, arhai-
zmi, varvarizmi, neologizmi), a wihova analiza vršena je u okvi-
rima izdvojenih grupa povezanih društvenim statusom (sveštena
lica, popadije, popovske kãeri, meštani, 'stranci'); pišåev jezik
(wegova naracija i opisi) izdvojen je i wemu je posveãena posebna
paÿwa. U drugom delu rada graða je tretirana jedinstveno. Mešawe
standarda i supstandarda savremena lingvistika tretira kao urbani
dijalekat, a Sremåevo delo ga izvanredno reprezentuje.

Kquåne reåi: standard, supstandard, dijalektizam, arhaizam, var-
varizam, neologizam, urbani dijalekat.

0.1. Stevan Sremac (1855—1906)1 spada u red najznaåajnijih i naj-
omiqenijih srpskih realistiåkih pisaca. Wegov ÿivot i wegovo kwi-
ÿevno delo bili su åesta tema kwiÿevnih kritiåara i istoriåara kwi-
ÿevnosti i, znato reðe, lingvista, što je svakako neopravdano jer je
Sremac u svom kwiÿevnom radu opisivao sredine iz tri razliåite zo-
ne srpskog jezika: banatsku (baåku), nišku i beogradsko-srbijansku, tru-
deãi se da svaku od wih obeleÿi autentiånim jeziåkim razlikama.

0.2. Prvi krug srpskih realista (Glišiã, Veselinoviã i dr.) uglav-
nom je bio orijentisan na seoski ambijent; drugi, nešto mlaði krug
pisaca (kome pripada i St. Sremac), motive za svoja dela poglavito je
nalazio u palankama, varošicama i gradovima. Ovom krugu treba pri-
kquåiti i znatno starijeg Jakova Igwatoviãa (Sentandreja, 1822), tvor-
ca srpskog realistiåkog romana.

Pošto nas interesuju jeziåke pojedinosti odreðenog dela, nastoja-
ãemo da iznesemo åiwenice na kojima ãe se zasnivati analiza.

0.3. Osvrãuãi se na epohu srpskog realizma u celini, D. Vuåenov
navodi da je regionalizam bio wegova bitna odlika i s tim u vezi daje
sledeãi zakquåak: „Otuda je jedan od vaÿnih vidova regionalnosti po-
stala upotreba lokalnog govornog stila u dijalogu, koji je, opet, bio va-
ÿan elemenat razvijawa pripovetke i unutrašwe strukture proznog de-

1 Roðen je u Senti u kojoj je proveo prvih dvanaest godina ÿivota; u Beogradu je za-
vršio gimnaziju i studije istorije na Velikoj školi; sluÿbovao kao profesor istorije u
Pirotu, Nišu i Beogradu.



la uopšte u ovom kwiÿevnom periodu. Kako je za realizam karakteri-
stiåno da se pisci spuštaju meðu niÿe društvene slojeve to su se u
umetniåkom dijalogu koji vode qudi iz te sredine, neškolovani i neu-
ki u kwiÿevnom jeziku kome nisu znali ni norme ni granice, morali
razviti dijalektizmi, arhaizmi, varvarizmi, profesionalni ÿargoni i
drugi oblici odstupawa od kwiÿevnog jezika, Vukove i vukovske kwi-
ÿevne norme. Meðutim, jednom osvojena sloboda odstupawa nije se zadr-
ÿala samo u granicama dijaloga nego se širila daqe, prelazila u pi-
šåevu naraciju, u wegov opis i drugde. Razume se kod nekih pisaca vi-
še kod drugih mawe." (Vuåenov 1965 221)

0.4. A. G. Matoš veoma je taåno uoåio znaåaj koji ima jezik u lite-
rarnom stvaralaštvu St. Sremca: „Opisao je tri glavna srpska dija-
lektiåna tipa: Uÿiåanina (…), Banaãanina i Nišliju u svim nijansa-
ma wihovoga karaktera i temperamenta, ušavši u najkarakteristiånije
tanåine wihovoga govora. Ako je poznavawe samog dijalekta teÿe od po-
znavawa tuðeg jezika, prosudite veliåinu Sremåevog talenta" (Matoš
1967 153).

Osam decenija kasnije o Sremåevom kwiÿevnom postupku J. Dere-
tiã kaÿe: „Svoja kwiÿevna dela Sremac je gradio na osoben naåin. Od-
liåan posmatraå bez dara za izmišqawe, on je u pisawu obiåno pola-
zio od pozajmqenog siÿea, anegdota, koje je posle razvijao, proširivao,
unoseãi u wih, kao u kakav prostrani okvir, najraznovrsniju graðu koju
je stalno skupqao (sa sobom je uvek nosio „notes" u koji je zapisivao
sve što mu se åinilo zanimqivo" (Deretiã 1985 401).

Dragocena su i svedoåewa mnogobrojnih Sremåevih savremenika da
su „notesi" bili krcati reåima, izrazima, konstrukcijama koje je pi-
sac svakodnevno u wih unosio i koristio ih kao jeziåku graðu u svojim
delima.

1.1. Sremac je radwu svoje pripovetke smestio u Banat (po nekim
kritiåarima radwa se dešava u pišåevoj rodnoj Baåkoj, ali je zbog mo-
guãe „zle krvi" locirana u susednu oblast). Za istraÿivawa ove vrste
taåna lokacija radwe nije bitna jer se srpski govori severnog i sred-
weg Banata i severne i sredwe Baåke bitnije ne razlikuju: pripadaju
šumadijsko-vojvoðanskom dijalektu, odnosno vojvoðanskom poddijalektu.
Meðutim, navedeni govori imaju i svojih specifiånosti — nalaze se
na podruåju sa višenacionalnim sastavom. Pored Srba i Hrvata nave-
šãemo samo one koji åine znatniji postotak stanovništva: Maðari,
Rumuni, Slovaci, a do 1945. i Nemci.2

1.2. U Sremåevoj pripoveci pomiwe se mali broj toponima: Åenej,
Temišvar, Iðoš i mikrotoponim neimenovanog grada (Tisa-port =
obala Tise)3.

U Åeneju su popovi konaåili kod svoga kolege popa Oluje na svom
putu u Temišvar. Åenej se danas nalazi u Rumuniji na granici sa Sr-
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dr. 1994 2—3.

3 I danas se deo grada Sente duÿ obale Tise naziva tako (moje saznawe).



bijom, i to istoåno od Radojeva i Srpske Crwe; naseqen je iskquåivo
Srbima (Iviã i dr. 1994 2—3).

Kao i Åenej, Iðoš se nalazi u sredwem Banatu, izmeðu Padeja i
Kikinde, severoistoåno od Radojeva i Srpske Crwe — lokacija koje
smo veã oznaåili (Iviã i dr. 1994 2).

1.3. Sremåevo rodno mesto, Senta, gradsko naseqe na desnoj obali
Tise (Baåka), predstavqala je sa Segedinom vaÿan zanatlijski i trgo-
vaåki centar u Potisju. Do sredine H¢¡¡¡ veka bila je srpsko naseqe,
da bi nakon odseqewa znatnog broja Srba u Rusiju u woj naglo porastao
broj doseqenih Maðara. Od toga vremena u Senti veliku veãinu pred-
stavqa maðarski ÿivaq (Enciklopedija (7) 1968).

Buduãi da je Sremac do svoje 12. godine proveo u rodnom mestu, sa
sigurnošãu se moÿe tvrditi da je pored svog materweg jezika govorio i
maðarski jezik.

2.1. Jezik Sremåeve pripovetke svakako zasluÿuje da mu se posveti
puna paÿwa. Savremeno shvatawe lingvista da jezik nije homogena tvo-
revina i da se ne ispoqava kao potpuno jedinstvena celina obavezuje
istraÿivaåe da u obzir uzmu razliåite faktore koji na wega utiåu. Mi
ãemo navesti samo neke, po našem sudu veoma bitne. Savremena lin-
gvistiåka teorija istiåe da su slojevitost i sloÿenost jezika uslovqe-
ne pre svega horizontalnom i vertikalnom stratifikacijom. Horizon-
talna raznolikost jezika uslovqena je geografskim, etnografskim i po-
litiåkim åiwenicama, te ãe se u jeziku Sremåevih likova ispoqavati
u velikoj meri jedinstveno, ako zanemarimo mawe razliåitosti. Verti-
kalna raznovrsnost jezika podrazumeva diferencijaciju na istom pro-
storu izmeðu razliåitih grupa govornika za koju su relevantne socio-
loške determinante (obrazovawe, starost, zanimawe, socijalni sta-
tus…).4 Po ovom kriterijumu u pripoveci se mogu izdvojiti više grupa,
ali i pojedinaca. Meðutim, slojevi uslovqeni horizontalnom i verti-
kalnom stratifikacijom meðusobno su isprepleteni što jeziåku graðu
åini sloÿenom.

Uzimajuãi sve u obzir, za jeziåku analizu izdvojiãemo deo graðe ko-
ji 'pokriva' više liånosti sa odreðenim zajedniåkim svojstvima (pro-
fesija, pol, uzrast, obrazovawe…). I ovako selektivna graða biãe do-
voqna da se stekne osnovni utisak o jeziku Sremåevih liånosti. Na
kraju se razmatra i jezik samoga pisca, da bi se posle toga izdvojile sve
supstandardne osobine koje je pisac upotrebio u svom delu da bi nam u
realistiåkom maniru svoga vremena pruÿio autentiånu sliku qudi i
sredine.

3.1. U delu postoje liånosti kojima je konfesija osnovna delatnost
(pop Ãira i pop Spira, pop Oluja, Arkadija). Sremac istiåe wihov
stav o jeziku: „Arkadija je kao i pop Ãira mrzio na Vuka i wegove re-
forme, po kojima se åovek ne moÿe razlikovati od paora" (str. 7).
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Ista napomena odnosi se i na pop Spiru jer ih pisac u svemu iz-
jednaåuje: „što vredi za jednog popa vredi i za drugog".

Ovakvo gledište pretpostavqa da 'školovani' treba da se sluÿe
predvukovskom normom da bi se razlikovali od 'prostog', 'neškolova-
nog' naroda. Sremac je, meðutim, znao da to ne predstavqa realnost u
vremenu u koje je smestio radwu svoje pripovetke te se i jezik 'crkve-
nih' qudi u osnovi ne razlikuje od jezika ostalih liånosti, ali ga
odvajaju pojedinosti koje se vezuju za profesiju, tzv. profesionalni
ÿargon.

Mawi broj primera biãe dovoqan da ilustruje opšte karakteri-
stike wihovog jezika i odreðene specifiånosti u wemu.

Spira: E, da znate šta bi mogli dobiti…kao na priliku evo ova što je u našem selu
(43).5

Moj åeswejši prijateq gospodin Kirilo…na primjer… uzeo kãer predšestve-
nika svog (43).
Te neka sviraju svake druge nedeqe u dujetu s wenom mamom (105).
A to se ne sme tako ostaviti i trpiti, pa vidiãeš samo sutra (82).

Ãira: E, slaba je to utjeha za mene (262).
Ne da se taj lako! Kako je deb'o da vi'š kako se praãaka k'o šaran kad ga izvu-
ku iz vode (262).
Doš'o k'o što je i ot'šo (341).
…i tu veã nisam mog'o da ostanem u koli…hoãu da šporujem (342).
Åekaj samo da vi'š komendije. Da vi'š amišaga wegova — da je naš'o kakav od
slovesnog stvorewa zub da se naplatim na Spirinu kontu, i da ga koneåno
uniåtoÿim (355).
I tako ne znam di mi je glava od silna truckawa (179).
A furt se nešto smeju a osobito ona (129).
A to ãemo viditi…jesam li se, to jest, dobro atresir'o 'oãe l' vrediti što va-
ma govoriti?

Arkadija: Gospodine mole vas da doðete…åekaju vas u porti pred crkvom da krstite no-
voroÿdenog mladenca muÿeskog pola Neci Crepajcu (7).
Dobio sinåiãa pa k'o jabuka, kaÿe frau Cveåkenmajerka da svoga veka nije
vid'la tako zdravo dete pa grlato… trinaest i po funti (8).
Došli su wegova ekselencija gospodin Vladika… 'oãe l' štogoð vaqati (16).

Veãina dijalektizama tipiåna je za vojvoðanske govore, ali je area
mnogih od wih i znatno šira: k'o, doš'o, mog'o, deb'o, naš'o, 'oãe l',
vi'š (= vidiš), ot'šo, vid'la (gde je gubqewe glasova oznaåeno apostro-
fom); slede poznati vojvoðanski ikavizmi: trpiti, ÿiviti, viditi,
vidiãeš, vrediti, di (gde), fonetizmi u dijetu (sa -j-), komendija (sa
umetnutim n), štogoð (d > ð), bi u 1. l. mn. potencijala, stari oblik
lok. mn. (u koli), te oblici pridevskih reåi po imeniåkoj promeni
(amišaga wegova, od silna truckawa).

Spisku treba dodati i germanizme: šporovati (= štedeti), furt
(= neprestalno, uvek), konta (= raåun) i maðarizam amišag (RMS up.
na hamišag, ovde znaåewe pod 2. prepredenost, lukavost).
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Supstandardne forme predstavqaju i 'slavenizmi' (osobine srp-
skoslovenskog i ruskoslovenskog jezika): slovesnog (stvorewa), koneåno,
uniåtoÿiti, novoroÿdeni, predšestvenik, åeswejši, muÿeski; imenicu
mladenac u navedenom znaåewu (= dete) RMS oznaåava kao zastarelu.

Iznetim primerima treba prikquåiti i 'jekavizme' (primjer, utje-
ha) koji su nastali prema srpskom åitawu ruskoslovenskih tekstova.

Izdvojili smo i reåenice: Došli su wegova ekselencija Gospodin
Vladika! Ušli su sam u oltar, pa poåeli da åinodejstvuju da drÿe sami
Jutrewe… — kao primer sveåanog stila koji se neguje u crkvi.

Kao što je istaknuto, Sremac je, poštujuãi naåela realistiåkog
prikaza sredine i qudi, mešao osobine standarda i supstandarda. Kao
potvrda neka posluÿe primeri standardnog izraza koji bi se po opisi-
ma dijalektologa mogli oåekivati u dijalekatskoj formi (ovaj oblik da-
vaãemo u zagradi iza primera koji je zabeleÿen u Sremåevom delu): hoãu
(oãu), kao (ko), uzeo je (uzo), s wenom (š wenom), pred (prid), dobio (do-
bijo), trinaest (trinajst), kãer (ãer), sviraju (sviradu), mole (molidu),
smeju se (smejedu se), kakav (kaki), åinodejstvuju (åinodejstvujedu), u na-
šem selu (u našim), svog (wegovog).

3.2. U ÿiÿi najznaåajnijih zbivawa nalaze se dve popadije, Sida i
Persa. Wihov jezik ilustrovaãemo mawim brojem primera koje smo oce-
nili da su tipiåni u wihovom komunicirawu sa sredinom.

Persa: Ta ne åerez toga nego se bojim da te ne kaštiguju (263).
Štelujte se za „pokenes" (85).
Zavukla se iza klajderštoka pa se sva predala åitawu a noãom u snu sve govori
iz kwiga (108).
Idi odma' na bunar pa se umi ladnom vodom…Kako je sirota haglih i osetqiva
još ni sad da se utješi (168).

Sida: Biãe nam zdravo milo. Pa izvol'te, izvol'te kad goð imate slobodna vremena od
nauke (116).
Kupila bi joj mama kofpuc i hornodle po sokaku…priselo bi joj loptawe…to je
Spiro, k'o ajmol ajnc…pa punktum (129).
…po špajzu izgriz'o sve do štrufli, ostale samo štrufle i štikle (63).
Nismo spajije da goru (reå je o sveãama, J. J.) (362).

Dijalektizmi zabeleÿeni u jeziku popadija karakteristiåni su za
govor sredine koju Sremac opisuje, ali su, što je takoðe oåekivano, ne-
ki od wih svojstveni i drugim štokavskim narodnim govorima: k'o, iz-
griz'o, izvol'te, odma', ladnom vodom; umi se (2. l. jd. imperativa), prise-
la joj, sa šwim, kad goð, štogoð; goru (3. l. mn. prezenta); åerez; sravwa-
vati; imeniåka promena pridevskih reåi (kad imate slobodna vremena);
noãom, zdravo (RMS znaåewe pod 3. vrlo, jako oznaåava kao 'pokrajin-
sko').

Kao pokrajinske (po pravilu i kao varvarizmi ili arhaizmi) kva-
lifikuju se i sledeãi germanizmi: štelovati se (= pripremiti se/
pripremati se), pokenes (= peåewe, peåeno meso), kofpuc (= ukras koji
se nosi na glavi, u kosi), hornodla (igla za kosu), špajz (= ostava),
štrufla (= podvezica), štikla (= potpetica), k'o ajmol ajnc (= jedan-
put jedan), punktum (lat. -nem. = taåka, kraj), klajderštok (= stojeãa ve-
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šalica za garderobu), haglih (osetqiv, gadqiv); wima treba prikquåiti
i latinizam kaštigovati (= kazniti/kaÿwavati).

Fonetizmi utješti i Nikolajeviå (kako gða Persa ponekad oslo-
vqava svoga supruga, pop Ãiru) vezuju se za crkvenoslovensku pisme-
nost.

U govorima Banata i Baåke mogle bi se oåekivati forme koje pored
pišåevih standardnih dajemo u zagradi: nego (neg), sebe (tebe).

Pored dijalektizama svojstvenih narodnim govorima, znatnija od-
stupawa od standardnog izraza åine strane reåi, prvenstveno germani-
zmi. Wihova åesta upotreba daje liånostima odreðeni prestiÿ jer se
po tome razlikuju od mawe obrazovanih meštana. Meðutim, kako se one
kvalifikuju kao varvarizmi, zastarele ili pokrajinske, one ne istiåu
samo 'pokondirenost' onih koje ih koriste, nego su i odlika jezika date
sredine.

3.3. Pop-Ãirina kãer Melanija i pop-Spirina Jula prošle su
kroz škole koje odgovaraju wihovom društvenom staleÿu (Sremac ih
izriåito ne kazuje). Melanija je, kako pisac naglašava, „bila u leru u
Beåkereku gde je nauåila nemaåki jezik" i mogla da åita kwige na oba
jezika (str. 12). Sadrÿinu kwiga koje proåita dawu noãu je prepriåava-
la: „al' sve to govori na nemecki, pa doðe mnogo lepše", ponosi se
Persa (str. 108). Da je nemaåki jezik imao odreðeni prestiÿ kod popa-
dija, govori Sidina opaska koja se odnosi na Julu: „i ona zdravo dobro
govori nemecki" (str. 112).

I pored razlika u likovima na kojima insistira pisac, mi ãemo
jezik devojaka razmatrati u celini pošto nas interesuje, u naåelu, samo
sveukupnost jeziåkog izraza likova pripovetke. Nekoliko reåenica bi-
ãe sasvim dovoqna ilustracija Julinog i Melanijinog jezika.

Jula: Ju, kako je brezobrazan! (146).
Di ste za toliko? (151).
…pa ostala sam isto onako „gemajn", baš k'o da nisam u Beåu ÿivila (408).
Vi'š ti wega. Uncut jedan! Al' sam mu dobro odgovorila! (142).
Sad se vaqda zastidio huncut jedan (152).

Melanija: Uf, papa, un gotes vilen (33).
…ako budete pred nama falili varoške gospojice (95).
Vi furt šmalhujete…doãi iz varoši, iz Karlovaca, iz onaki' romantiš pre-
dela u ovu ravnicu bez okoline (94).
Evo obrsta, znam da to volete (103).

Uticaj dijalekta vidan je i u wihovom jeziku: k'o, al', vid'la, vi'š
(= vidiš), gospojica, hv � f (faliti), onaki' (gubqewe h i osnova
onak-), di (gde), ÿivile su, zastidio se, volete, odonomadne.

Prisustvo germanizama je oåekivano: obrst (= kajmak, pavlaka),
furt (= neprekidno, stalno), šmajhlovati (= udvarati se, ulizivati
se), gemajn (ovde: obiåan, prost), huncut i uncut (= ugursuz, mangup), ro-
mantiš (= romantiåan), un gotes vilen (= uz boÿju voqu), papa (= otac,
tata).
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I u jeziku devojaka izdvojili smo forme standardnog jezika koje u
narodnim govorima Vojvodine mogu da glase drukåije (wih navodimo u
zagradi): pred (prid), bez (brez), budete (budnemo/bidnemo).

Odstupawa od standarda idu u dva pravca — prvi, prisustvo dija-
lektizama; drugi, strani uticaj. Jedan broj dijalektizama ima široku
areu prostirawa u štokavskim govorima, dok je drugi specifiåan za
vojvoðanske govore (u wih spadaju i navedeni germanizmi).

3.4. Govor stanovnika podruåja u koje je Sremac smestio radwu svo-
je pripovetke ilustrovaãemo s dva kraãa monologa. Prvi izgovara Gli-
ša Sermijaš na pomenu prijatequ Proki, a drugi neimenovani Iðo-
šanin kao svoj protest u Americi.

Gliša: Moj Proko… da je sreãe da ti menikana ovako piješ za spokoj duše, a ne ja
tebikna. Ta tebi je bar bilo još dana zapisato, a ne ja da se vuåem po svetu
ovako brez tebe, brez svoga najbliÿeg, brata i prijateqa…Mi ãemo još sto
godina ÿiviti i muåiti se! Proko, dobri druÿe, di si da vidiš tvoga druga
što se zlopati! (10)

Iðošanin: Molim vas, — kaÿe — gospodari! Sad 'oãete, na priliku, kas'ti, ovako, k'o
qudi, da opalite na mesec gore. To je sve lepo i krasno, fajn, veli Iðoša-
nin, ali je l' vam uopšte kad palo na um, šta ãe biti ondakana od naši'
ušiju, kad taj top rikne k'o sto magaraca, neãe tu ostati åitava uveta, odavde
sve do Iðoša. Aj, jeste l' promislili?! A posle neka -veli- ðavo nosi naše
uši…ni magarac se kaÿe nije proslavio sa onolikim wegovim, šta ãemo
brez meseåine? Šta ga ãe tu štaloga probiveni' i kowa pokraðeni' biti…
(163).

Najbrojnija odstupawa od standarda åine dijalektizmi: k'o, al', je-
ste l', 'oãete l', ukraðeni', od naši', kas'ti (= kazati), di (gde), brez,
osnove prebiven i ukraðen, trpni glag. pridev s osnovom na t (zapisat),
upotreba partikule uz oblike liånih zamenica i priloga (menikana,
tebikana; ondakana), predlog s(a) uz oruðnik (proslavio se sa wegovim),
wegov umesto svoj (proslavio se sa wegovim), tvoj um. svoj (di si da vi-
diš tvoga druga), imeniåka promena pridevskih reåi (neãe tu osta-
ti åitava uveta); tipiåan obrazac komunikativnog izraza u Vojvodini
predstavqa reåenica: Sad vi 'oãete na priliku kas'ti.

Pokrajinske reåi su i germanizam fajn (= fin) i arhaizam štalog
(= štala, staja).

I u jeziku navedenih liånosti nalazimo osobine standardnog iz-
raza koje u govorima wihovog kraja imaju supstandardnu formu: tebi
(ista liånost upotrebqava i dijalektizam tebikana), svoga (tvoga), neka
(nek).

Dok se mesto ÿivqewa Gliše Sermijaša ne moÿe precizno odre-
diti, Iðoš se nalazi izmeðu Padeja na istoku i Kikinde na zapadu,
odnosno istoåno od Radojeva i Srpske Crwe na åiju smo lokaciju rani-
je ukazali (Iviã i dr. 1994 2—3).

3.5. Iako Sremac posebno ne istiåe višenacionalnost sredine
koju opisuje, pojava 'stranaca' to potvrðuje. Sigurnija potvrda jeste
prisustvo relativno velikog broja germanizama i maðarizama u jeziku

SUPSTANDARD U SREMÅEVOM „POP ÃIRI I POP SPIRI" 115



ne samo osoba navedenih nacionalnosti nego i u jeziku svih ostalih
liånosti.

U ovoj taåki veãu paÿwu posvetiãemo jeziku „Vavika i Babika",
kako Sremac zajedno imenuje Nemice i Maðarice i za koje konstatuje
„da nakaradno priåaju svojim srpskim jezikom".

Nekoliko reåenica liånosti kojima pisac posveãuje veãu paÿwu
biãe dovoqno da se stekne utisak o wihovom jeziku.

Frau-Gabriela: Milostiva, kis ti hand, frajlice (288).
Pa kad budnem vaših godina, hebame (391).
Pa, štogla, štogla, od peglajza! Gospoja Marta, k'o da ste paorkiwa pa
nemate peglajz u kuãi nego k'o parkiwa na veliku roqu! (210).
Pa su mu sovjetovali da je grijota da svoj talenat zakopa ovde u ovim ka-
qavim selu (271).

Cveåkenmajerka: E, sad sam doåekala što sam davno ÿelila, jerbo sam videla…gratulaci-
ja moja i majn grus (287).
To ne znadu, a pasija im je da se prdaåe sas noblesom (392).
Pa, Kristi Got, tako vam i treba! (390).

Erÿika: …onako gospodske farbe u licu…kaz'o je još šta vole da bude (60).

Notaroševica: Meðu wima åerez mladoga her-lerera… (200)

Navedene liånosti srpski jezik uåile su od meštana Srba, što
pretpostavqa da ãe se i u wihovom jeziku nalaziti dijalektizmi svoj-
stveni lokalnom govoru.

Tako se izdvajaju: k'o, kaz'o, gospoja, 'ladnoãa, grijota, ÿelila sam,
budnem, znadu, vole (3. l. jd. prezenta), åerez, jerbo; u ovim našim selu, sas
noblesom.

Pored germanizama koje smo zabeleÿili i u jeziku veãine liånosti
srpske nacionalnosti, u jeziku Nemica åesti su izrazi i reåenice na
nemaåkom jeziku (mawi broj je napisan nemaåkim pismom, a veãi deo
transkribovan ãirilicom).

U graði koju smo izneli tako su kvalifikovani sledeãi primeri:
farba (= boja), frajlica (= gospoðica), hebame (= babica, primaqa),
ausgecajtnet (= izvrstan, odliåan, osoben), Kristi Got (= hvaqen Bog),
her-lerer (= gospodin uåiteq), majn grus (= moj pozdrav), kis ti hand (=
qubim ruke), roqa (= vaqak za peglawe, glaåawe), peglajz (= pegla),
štogla (= åeliåni klin, jeziåak koji se usijan ubacuje u peglu da je za-
greje).

Varvarizmi nobles i gratulacija vezuju se za romanske jezike. Fo-
netizam sovjetuje frau-Gabriela je, verovatno, åula u popovskim kuãama.

I u jeziku navedenih liånosti mogu se izdvojiti standardni obli-
ci koje u govorima date sredine obiåno imaju dijalekatsku formu: va-
ših (bez krajweg h: vaši'), nego (neg), meðu (með), videla (vidila), svoj
(wegov), bude (budne/bidne).

Sremac je u oceni jezika nesrba („nakaradan") sigurno mislio na
izgovor glasova (prvenstveno vokala), akcenat reåi i melodiju reåeni-
ce, što nije ni pokušao da prikaÿe grafiåki, nego se zadovoqio samo
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usputnim napomenama ostavqajuãi åitaocima da na osnovama vlastitih
iskustava sami 'åuju' wihov jezik.

3.6. Sremac u svom delu pruÿa mnoštvo dokaza koji potvrðuju kon-
stataciju D. Vuåenova da je supstandard prodirao i u pišåevu naraciju
i wegov opis. U prezentaciji primera iz pišåevog jezika nastojaãemo
da potvrdimo veãinu supstandardnih formi koje smo uoåavali u jeziku
wegovih likova.

Sremac: Eto, take su bile dve popove ãerke (107).
…jesewi sumorni landšaft (112).
Znam da su åitaoci…sumqivo vrtili glavom (135).
…a ona na polutvorenih vratih stoji (131).
Iz domaãeg viršafta (49).
Eto tako je iskumstirala gða Persa (63).
gospoja perzekutovica (64).
…paori su ga zvali šlajber, kas'ti pisar (33).
U somockoj komotmicni (37).
…jedan mu kraj lepeãe preko levog ramena k'o barjak na damšifu (37).
… jeo je ÿuta šeãera (36).
…odlete zaboravivši kazati fala (39).
potrefila je (67).
…i metnuvši na glavu šešir…koga sam åešãe sumporom pere (73).
…posediše do uveåe (82).
Spira nije mario za pokovano pileãe (85).
…o banatskoj šenici i vlaškoj šenici (97).
k'o Sovra gajdaš (3).
prihvaãa Arkadija (266).
…a pop Ãira ostade u koli bajagi spavajuãi (291).
okreãe plajvaz (184).
…i kresta mu k'o rek'o bi pomodrila (242).
završuje veåeru (254).
Uneo sobom grdnu koliåinu sveÿa i hladna vazduha (337).
za medecinu (397).
…putovao je na koli jedan mlad pop (405).
…izgustirala je nemaåki jezik…pa se radi toga åesto prepiru (403).

I pišåev jezik, dakle, nosi bitna obeleÿja narodnih govora — gu-
bqewe glasova ili zamena jednog glasa drugim: k'o, rek'o, kas'ti, bi
(bih) ranu (hranu), pokovano (h � k) šenica (pš � š), gospoja (j). mede-
cina (medicina), Sovra (f � v); poznati vojvoðanski ikavizmi: vrtili,
posediše, pomodrila i razjednaåavawe suglasnika tipa sumqiv, oblici
od osnove tak- (take su bile, taki qudi, onaka je bila); u poznate vojvo-
ðanske dijalektizme ubrajaju se i stari padeÿni nastavci (na poluotvo-
renih vratih, u koli, na koli), kao i promena pridevskih reåi po ime-
niåkoj deklinaciji (jeo ÿuta šeãera, grdnu koliåinu sveÿa i hladna
vazduha), odnosno upotreba koga um. koji (šešir koga sam pere), predlog
ciqa radi um. predloga uzroka zbog (izgustirala je nemaåki jezik…pa se
radi toga prepiru); spisku treba prikquåiti i osnove prihvaãa i zavr-
šuje.

U Sremåevom (pišåevom) jeziku evidentirani su i åesti germani-
zmi i maðarizmi koje reånici srpskog (srpskohrvatskog) jezika kvali-
fikuju kao varvarizme ili pokrajinske reåi: landšaft (= kraj, pre-
deo), šlofkapa (= noãna kapa), viršaft (= domaãinstvo, gazdinstvo),
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šlajber (= pisar), komotmicna (= vrsta veãe kape), damšif (= paro-
brod, laða), fela (vrsta), plajvaz (= olovka), potrefiti (= pogoditi),
iskumstirati (= izmajstorisati), kišbirov (= mali sudija, ovde: niÿi
opštinski åinovnik koji obavqa razliåite poslove po mawim me-
stima).

Za latinski jezik vezuju se reåi izgustirati (gust = ukus) i perze-
kutor odnosno perzekutorovica (1. optuÿiteq, tuÿilac 2, progoniteq)
koje su u srpski jezik ušle posredstvom maðarskog jezika.

4.1. Veã od prve stranice Sremåeve pripovetke jasno je da jezik
liånosti i jezik pisca predstavqaju urbani dijalekat, tj. mešavinu
standardnog izraza, šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta i, uÿe, govora
sredweg Banata i sredwe Baåke (Sremac nije precizno locirao mesto
radwe svoje pripovetke) i osobina koje su svojstvene najuÿoj sredini.
Stoga je razumqivo što je i spisak naših primera širi od uobiåaje-
nog kvestionara na osnovu koga se vrše terenska istraÿivawa s ciqem
da se utvrdi veza lokalnog govora o okolnim govorima, ali i sa govori-
ma sa znatno šire teritorije. Odluåili smo se, dakle, za datost kojom
je Sremac slikao sredinu i qude i, po nepodeqenom mišqewu, napisao
jedno od vrednih i popularnih dela srpskog realizma.

4.2. U daqoj analizi izdvojiãemo dijalektizme s nastojawem da ih
potvrdimo u postojeãoj literaturi o narodnim govorima. Poneke uop-
štene konstatacije (kao: „u leksici se oseãa uticaj nemaåkog jezika" i
sl., ali bez navoðewa primera koji bi je potvrdili) ilustrovaãemo
svim primerima koje smo zabeleÿili u delu, što moÿe da bude dopri-
nos i reåniåkoj graði vojvoðanskih govora.

4.3.1. Jeziåke karakteristike Sremåevog dela uporeðivaãemo s pre-
gledima šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta (Iviã 1957 67—86; Iviã i dr.
1994 157—175; odnosno s monografskom obradom pojedinih govora voj-
voðanskog poddijalekta (Iviã i dr. 1994; Iviã i dr. 1997; Popoviã 1968;
Nikoliã 1964), a izdvajaãemo iskquåivo ono što predstavqa supstan-
dard.

4.3.2. Zamena jata u Sremåevom delu ima sve odlike vojvoðanskog
poddijalekta — osnovnu ekavsku zamenu ovog starog vokala uz prisustvo
poznatih i k a v i z a m a, koje moÿemo svrstati u dve grupe: (1) ikavi-
zmi koje prihvata norma ekavskog izgovora i (2) ikavizmi koji ostaju
izvan okvira norme. Izdvojiãemo samo ove druge, s napomenom da smo
potvrdili gotovo sve sluåajeve koji se u navedenoj literaturi navode.

(a) Širok prodor i u infinitivnu osnovu u kojoj se nalazi staro
jat: stiditi se (38),6 mrzio je (11), proÿivio (117), ÿivila sam (410),
vrediti (410), vidiãu (69), viditi (128), zastidio se (198), bludile (196),
ÿelio je (85), ogladnila (198) itd.

(b) Prefiks prý � pri-: priselo bi joj (129), Al' su se prikinuli
(171), priklane (263), priblediti (372), pribaciti (413) itd.
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(v) I predlozi prýd i prýko imaju ikavsku zamenu jata: priko zida
(26), priko jaroša (276), prid kuma (364), prid kuãu (38), priko desnog
oka (172) itd.

Isp. sledeãu napomenu: „Predlozi prýd i prýko javqaju se u ki-
kindskoj zoni u ikavskom obliku, a u tamiškoj u ekavskom" (Iviã i dr.
1994 234).

(g) U poziciji gde je kratko jat ispred j (ýj) nalazimo ij, kao i u
ijekavskom (ikavskom) izgovoru: smijati se (64), grijem se (301), grijota
(371).

(d) prilog gdý gotovo redovno dolazi u formi di (8, 36, 168, 236,
414).

(ð) Grupa gný- mewa se u gwev (263) i u gwizdo (36).
(e) Umesto sekira dolazi sikira (274).
(ÿ) U jeziku popova i popadija (preteÿno), ali ne samo u wihovom

jeziku, nalazimo relativno åeste primere s 'jekavskom' zamenom jata
(refleksi ije nisu zabeleÿeni): utjeha (371), da se utješi (156), primje-
tila sam (196), na primjer (276), da ãe biti promjene (277), primjeti
(346), neizvjesnosti (357), posjedovao (368) itd., što je ranije kvalifi-
kovano da se radi o izgovoru jata u ruskoslovenskom jeziku kod Srba.
Navedeni fonetizam vezan je za profesiju i razumqivo je što ga ne po-
tvrðuje literatura o narodnim govorima.

(z) Drukåijeg su karaktera reði primeri oåiglednog uticaja (i)je-
kavskog izgovora: posqedica (364), weÿne (147), gwev (263), bijaše (172)
za koji se u monografiji o banatskim govorima kaÿe: „u Mð (= Meða),
Mi (= Miloševo), NK (= Novi Kneÿevac) zabeleÿen je oblik imper-
fekta bijaše" (Iviã i dr. 1994 229).

„U odreðenom smislu mora se ijekavizmom smatrati i oblik goð
mesto god, obiåan u najveãem delu kikindske zone" (Iviã i dr. 1994 245):
digoð (169), åimgoð (299), kadgoð (301) itd.

(i) U predlogu sprama/prama imamo zamenu jata sa a, a ona je svoj-
stvena i banatskim govorima (Iviã i dr. 1994 246). Isp. primere: spram
mene (269), spram we (384).

4.3.3. Asimilacija i kontrakcija vokalskih grupa ao, eo, uo veoma je
åesta i slaÿe se sa situacijom u vojvoðanskim govorima (wihovo svoðe-
we na o): k'o (8, 16, 75, 162)7, doš'o (162), proter'o (162, 171), nazeb'o
(393), deb'o (36), don'o (326), uj'o (109), poå'o (25), skin'o (39), dun'o (169)
itd.

4.3.4. U brojevima od 11 do 19 grupa -ae- nije saåuvana: jedanajst
(293), osamnajst (401), šesnajst (216), åetrnajst (168) itd.

Ova pojava se objašwava na sledeãi naåin: „U tipu šesnajst, še-
snajstog pretvoreno je e u neslogovno i, zapravo grupa -ae- pretvara se u
-aj-" (Iviã i dr. 1994 195).

4.3.5. Gubqewe vokala u medijalnom poloÿaju poznato je mnogim na-
rodnim govorima i obiåno evidentno u ograniåenom broju leksema. Ovo
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potvrðuje i Sremåev jezik: ot'šlo (276), ot'š'o (346), kaz'la (29), ka-
s'ti (161), vid'la (28); pojava je dosta široko zahvatila 2. l. mn. impe-
rativa: man'te me (30), izvol'te (116 h 2), diÿ'te se (26), drÿ'te (85)
itd.

4.3.6. Vokali se åesto gube u finalnom poloÿaju: neg' (417) i neg
(104), al' (74, 413), il' (194, 262), með nama (406), nek' (104) itd.

Navedenim primerima iz kategorije nepromenqivih reåi treba do-
dati i broj åetir (25).

4.3.7. U nizu leksema glasovne redukcije zahvataju ceo slog: vi'š (=
vidiš, 8, 142), gle'te (= gledajte, 374), oå'o (= otišao, 417), gde je iz-
vršeno stapawe konsonanata unutar reåi (tš � å) a o åemu se izriåi-
to kazuje: „Oblici tipa oåo predstavqaju odliku mnogih govora, prven-
stveno onih na severoistoku srpskohrvatskog jezika" (Iviã i dr. 1994
380).

Navedenim primerima treba dodati i: kuruz (= kukuruz, 3) i metli
(= metnuli, 274).

4.4.1. Situacija u vezi s fonemom h u govorima Banata i Baåke u
potpunosti je reprezentovana jezikom Sremåevog dela: h se gubi u svim
poloÿajima ili se pak supstituiše glasovima v, j, k.

(a) Ajd (69), ropac (25; RMS ropac upuãuje na hropac), rana (= hrana,
33), 'leb (418), ranila je (hranila je, 33) itd.

— odranili su ga (103), razladi sobu (187), spaija (362), privatio
(248) itd.

— od suhi rebara sviwski (198), a di bi onda ja (414), od rðavi' qu-
di (163), odma' (156, 414), trbu' (248) itd.

v < h

— ispod pazuva (106), koÿuv (168); likove kao: muv, uvo, duvan i sl.
prihvata norma kwiÿ. jezika te ih nismo unosili u svoje spiskove.

j < h

— hoãe da pukne od smeja (337), u smeju bi dodali (375), kr'ja (= kr-
ha, kašqe, 36), streja (173).

k < h

— pokovano pileãe (83), parokiju (239), parokijana (220), parokija
(172), zaktevati (415) itd.

(b) Kao i u narodnim govorima grupa hv � f: zafaquje za sve (29),
fala (39), pofalile su se (390), pofaliti se (390) itd.

(v) Neobiåan je za govore koji su eleminisali h iz svog glasovnog
sistema fonetizam mahrami (384); RMS ga navodi s pozivawem na Vu-
kov reånik; u monografiji o banatskim govorima on nije naveden. We-
ga, dakle, uslovno treba prihvatiti kao supstandardnu formu.

(g) Kada se govori o glasovnoj vrednosti ove foneme u govorima
Banata, istiåe se sledeãe: „Izgovor varira od velarnog s oslabqenom
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frikacijom i preko frikativnog (ovde pisanog h) do proste aspiracije
(oznaåene znakom /'/)" — isp. Iviã i dr. 1994 334.

Uvereni smo, meðutim, da je Sremac apostrofom iskquåivo bele-
ÿio gubqewe ovog glasa.

4.4.2. I upotreba foneme f odslikava stawe u govorima Banata i
Baåke.

(a) U narodnim govorima Banata u odreðenom krugu leksema dolazi
do supstitucije f sa v (Iviã i dr. 1994 349—351), o åemu nalazimo po-
tvrda i kod Sremca: vriško (73), na svoju vormu (161), Sovra gajdaš (3),
vamilija (293), vamiliju (368), åivucka (245), zuluve (39) itd.

(b) Obrnut proces (v � f) nalazimo u primerima: pa je fizitira
(106), Neka priåuva onu wenu Genofefu (82), gde se radi o poznatoj
liånosti iz legende vezane za ¢¡¡¡ vek kada je Genoveva zbog navodne
preqube prognana u šumu u kojoj je sa sinom provela više godina;
Sremåeva forma takoðe predstavqa supstandard.

4.4.3. Nekorektnosti u vezi s upotrebom sonanta j idu u dva pravca
— ispuštawe ovog glasa ili wegovo ubacivawe u odreðene vokalske
grupe:

— umi se ladnom vodom (156), uzmi malo vode pa popi (156), komši-
sku (36), avlisku (19) itd.

— pojetske naklonosti (137), u dujetu (105), kajiš (173; RMS: ka-
iš) itd.

4.4.4. Sekundarno v koje premošãuje hijat poznato je mnogim narod-
nim govorima: Ti si to uvek rado jevo (160), pavorski (74), pavori (75)
itd.

4.5.1. Uprošãavawe inicijalnih i medijalnih konsonantskih grupa
svedeno je na mawi broj leksema:

(a) ãer (= kãer, 63, 193), popove ãeri (18), o banatskoj šenici i o
vlaškoj šenici (= pšenici, 97), tice na drveãu (= ptice, 83), uz napo-
menu da u Vukovom Srpskom rjeåniku postoji potvrda samo za ovaj lik
dok fonetizam ptica izostaje.

(b) o'ma (= odmah, 30, 418), bo'me (= bogme, 192).
4.5.2. Zabeleÿene su i asimilativne i disimilativne promene kon-

sonanata poznate narodnim govorima.
(a) promena s, z � š, ÿ: sas šwim (60), saš wim (269, 289), š wim

(62), sa raÿqapqenim ustima (163).
(b) zapantila (= zapamtila, 52), xbunovi (= ÿbunovi, 175), guvno (=

gumno, 28), sumqivo (= sumwivo, 155).
4.5.3. Unutar reåi dolazi do poznatih stapawa konsonanata: gospoc-

ki (= gospodski, 245), åifucka (= åifutska, 98), somockoj (= somotskoj,
38), regimencka (= regimentska, 48), oceåene (= odseåene, 79), uz napome-
nu da su ovi, i wima sliåni primeri, beleÿeni u govorima Banata
(Iviã i dr. 1994 380—388).

4.5.4. Zabeleÿen je i primer s izostalom alternacijom k : c: …a sa-
mo jedan se spas'o na daski (109).

4.5.5. U mawem broju leksema izvršena je zamena konsonanata, tako-
ðe poznata i banatskim govorima: Dobro da utubiš ovo (160) — RMS
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navedeni fonetizam kvalifikuje kao zastareo i upuãuje na utuviti; go-
spojica (= gospoðica, 64), gospoja (8 h 4, 200), cigurno (= sigurno, 248).

4.6.1. I iz oblasti morfologije u Sremåevom delu mogli smo da
potvrdimo sve osnovne odlike narodnih govora sredine koju je opisi-
vao.

4.6.2. Supstandardu pripadaju i oblici instrumentala jednine ime-
nica m. r. na -ø i imenica ÿ. r. na -ø morfemu.

(a) „Dok je u banatskim govorima u instr. jd. imenica m. r. na -ø
uopšten nastavak -om…" (Iviã i dr. 1997 12—13), u našoj graði zabele-
ÿena su samo dva primera zamene nastavka -em nastavkom -om: Sa onim
mojim pajtašom (134), sa Pajom Kicošom (34).

(b) U govorima Banata (a i šire) u instr. jd. imenica ÿ. r. na -ø
obiåan je nastavak -(j)om (Iviã i dr. 1997 72): mašãom (173).

4.6.3. Nastavak -i u gen. mn. imenica m. r. na -ø åest je u govorima
Banata, a javqa se iskquåivo kod imenica koje ne proširuju osnovu u
mnoÿinskim padeÿima (Iviã i dr. 1997 19). Isp. primere: dvanaest pu-
ti (165), sto puti (116), pet komadi (37), sedamdeset rifi (378), uz na-
pomenu da je ovaj maðarizam obiåniji s proširewem osnove (rifovi).

4.6.4. Bitnu karakteristiku govora Vojvodine predstavqa åuvawe
starih nastavaka u instr. i lok. mn. imeniåke i pridevske promene.
(Iviã i dr. 1997 15), što potvrðuje i naša graða: kola s arwevi (279), na
koli (405), a vi sedite u koli (270), u koli (291), na poluopritvorenih
vratih stoji (131), na leði (162, 299), u usti (196), u Karlovci (237), na
pleãi izvrnut (241) itd.

4.6.5. Dativ s nastavkom -ma: A opet qudma sve tesno (198), tretira
se danas kao zastareo.

4.6.6. „Imenice koje u jednini imaju proširewe -in ovde (u Bana-
tu, J. J.) se uglavnom javqaju bez toga proširewa" (Iviã i dr. 1997 29).
Isp. primer: Baåvan je pa vole da divani (270).

4.6.7. „Etnonim Srb- javqa se i sa proširewem -q- „… i daqe:
„Oblik sa q davnašweg je porekla i nekad veoma raširen danas je
uglavnom osobina srpskih govora u Banatu i Baåkoj" (Iviã i dr. 1997
40). I naša graða potvrðuje navedeni fonetizam: Srbqin (293)

4.6.8. U govorima Banata „prisvojna zamenica mnoÿine je win"
(Iviã i dr. 1997 128): prošao winim sokakom (334), do wine kuãe (28).

4.6.9. U govorima Banata, ali i znatno šire, odrÿava se odnos
osnova takv- i tak-, s napomenom da oblici sa v dolaze s upitno-od-
nosnim znaåewem, a bez v u svim ostalim kakvoãnim zamenicama (isp.
Iviã i dr. 1997 131—132), što potvrðuje i naša graða. Ovde ãemo izne-
ti forme bez v jer samo one predstavqaju supstandard: Take prave ero-
berunge (104), neãe više biti taka (150), Åasnici su taki qudi (378),
Upregne šest takih hala (1126), Taki im je maåak (168), Jako joj ÿao
što je onaka bila (150), ugostio je onake qude (173) itd.

4.6.10. „Zamenica taj u vezama s predlozima proširena je poået-
nim o" (Iviã i dr. 1997 129). Isp. primer: Sa otim arwevima (279).

4.6.11. Za vojvoðanske govore karakteristiåni su oblici zamenica
i prideva po imeniåkoj promeni. Daqe, bilo je razliåitih pokušaja da
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se utvrdi koje semantiåke kategorije se ovako mewaju, kao i na koje se
padeÿne oblike ova pojava svodi. Ograniåewa koja za govore Baåke na-
vodi I. Popoviã sledeãa su: „a) uz gradivne i sliåne imenice koje
znaåe ÿivotne namirnice i inaåe, b) u temporalnim izrazima, v) u na-
zivima praznika, g) u izvesnim geografskim i topografskim imenica-
ma…" (Popoviã 1968 176).

U Sremåevom delu zabeleÿeni primeri nisu u potpunosti ograni-
åeni na navedene semantiåke kategorije. Meðutim, veãina istraÿivaåa
istiåe da se pojava ograniåava na oblike gen. i akuzativa (Popoviã 1968
176; Nikoliã 1964 346; Iviã i dr. 1997 108), što potvrðuje i naša gra-
ða: bikove od crna luka (145), divnu kuãu od tvrda materijala (176), ima
gotova novca dosta (81), i malo suva jezika (251), sve od bela tanka što-
fa (380), mirišqava sapuna (29), uneo sa strane grdnu koliåinu sveÿa
hladna vazduha (337), ima fina varoškoga sveta (403), pored Spirina
prozora (124), od duga vremena (74), vi'š ti amišaga wegova (55), ne znam
di mi je glava od silna truckawa (179), Ne dobija nikakva odgovora (256)
itd.

Ovu osobitost, koju je Sremac iskoristio da lokalizuje jezik svoga
dela, treba uslovno shvatiti kao supstandardnu.

4.6.12. U lok. jd. zameniåko-pridevske promene „nastavak -im go-
spodari u tamiškoj zoni, a nije redak ni u kikindskoj" (Iviã i dr.
1997 116). Naša graða raspolaÿe sa više desetina takvih formi: na
ovim svetu (252), zlopati se na tim našim svetu (161), po belim svetu
(171), da svoj talent zakopa ovde u ovim kaqavim selu (371), u tim poslu
(38), po onim vremenu (386), u tim drugim sokaku (17) itd.

4.7.1. U konjugaciji se kao bitna odlika govora Banata i Baåke is-
tiåu nastavci u 3. l. mn. prezenta, kao i dvojstvo nastavaka kod mnogih
glagola. Ovde ãemo izneti samo oblike koji nisu u skladu s normom
kwiÿevnog jezika: ne smedu (74), idedu (74), ne moÿedu da iziðedu (200),
mesidu, peredu, kupadu (199), mešadu (251), preseåedu (251), poznadu (160),
pitadu (13), zakopadu (151), ne ãedu (294) itd.

U Banatu se javqa i nastavak -u mesto -e u 3. l. mn. prezenta ¢¡¡ i
¢¡¡¡ Beliãeve glag. vrste (Iviã 1957 76), što naša graða izuzetno retko
potvrðuje: volu da namagaråe (266), goru (kandila, 361), donosu joj (369),
odnosu (371).

4.7.2. Neslagawe sa standardnim izrazom predstavqaju oblici fu-
tura ¡ glagola na -ãi gde je došlo do redukcije krajweg i i do kontrak-
cije konsonanata infinitiva i pomoãnog glagola. Osobina je poznata
na širokom prostoru štokavskih govora, a mi ãemo se pozvati na lite-
raturu o govorima Vojvodine (Iviã i dr. 1997 181—183; Popoviã 1968
70; Nikoliã 1964 352). Isp. primere: stiãete (= stiãi ãete, 295), doãe
nam (= doãi ãe, 257), naãeš (= naãi ãeš, 169), uãeš (= uãi ãeš, 47).

4.7.3. U 2. l. jd. imperativa gubi se -j kod glagola: uzmi malo vode
pa popi (= popij, 144), umi se 'ladnom vodom (= umij se, 156); u medijal-
nom poloÿaju u 2. l. mn. gubi se -i- ili ceo slog: izvol'te (116 h 2),
diÿ'te se (28), man'te me (30), rec'te (226) odnosno vi'te (= vidite,
28), o åemu je bilo reåi u pregledu fonetike (t. 4.4.3. i 4.4.4.).
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4.7.4. I u Sremåevom jeziku je kao i u velikom broju štokavskih go-
vora, odnosno u kolokvijalnom izrazu, pomoãni glagol u potencijalu
izjednaåio formu (uopšten je oblik bi za sva lica):

1. l. jd.: Ta ne bi se mewala ni sa išpanovicom (7), Ja bi' sela pre-
ko puta (259), pa bi' vid'la neke hasne (122) itd.

1—2. l. mn.: Sad bi bili sretni (116), Šta bi k'o hteli (186), Mo-
gli bi gasgeberaj otvoriti (85), A zar bi i vi sedili ovde (55) itd.

4.7.5. Od dvaju nastavaka trpnog prideva (-n i -t) u govorima Voj-
vodine obrazovawa na -t raširenija su nego u standardnom jeziku. U
našoj graði zabeleÿene su retke supstandardne forme: pa tebi je bar
bilo još dana zapisato (10), izabrat je (73), posijata šenica (97).

4.7.6. U ovoj taåki izneãemo pojedine glagole i grupe glagola åiji
oblici odstupaju od standarda.

(a) Glagol biti u mnogim narodnim govorima u prezentu ima više
alterativnih oblika od kojih veãina spada u supstandard. Kod Sremca
su zabeleÿene sledeãe forme: budnem (74, 391), bidne (171, 173), bidnu
(117) itd., pored dominantnih likova kwiÿevnog jezika koje neãemo na-
voditi.

(b) Pojava -ni- mesto -nu- u infinitivu, futuru i glag. pridevima
karakteristiåna je za veãinu banatskih govora (Iviã i dr. 1997 219):
okreniti se (169), okrenile se (38), zgranio se (36), pritisnilo (269).

Glagol metnuti u govorima Banata redovno svodi grupu tn na n
(Iviã i dr. 1997 223). Isp. primere: metula je (39), neg mu još metli
ulare (274), meti taj šeširi na glavu (273) itd.

(v) U govorima Banata „glavnina imperfektizovanih glagola na
-avati ima prezent na -ava" (Iviã i dr. 1997 225). Isp. primere: smra-
åava se (69), sravwavaš ga š'wim (60), oplakava (239).

(g) U nizu glagola izvršena je alternacija t : ã odnosno d : ð, ta-
koðe prisutna u mnogim nar. govorima: drhãala (376), okreãala se (48),
prevrãati (299), gloðati (47) itd.

(d) Glagol jašiti mewa se po ¢¡¡ vrsti, što potvrðuju i govori
cele Vojvodine, ali i široki štokavski areal: jašio je dobre kowe
(87), jašili su i' Baåvani (42).

(ð) Glagol gledati najåešãe u govorima Banata u prezentu ima -i-
(Iviã i dr. 1997 235), što potvrðuje i naša graða: furt gledimo (178),
gledim našu gospodu paroke (205), gledidu (19), pogledi (3. l. jd., 243)
itd.

(e) „Grupa št analogijom je zamewena sa šã u osnovama imperfek-
tizovanih glagola." (Iviã i dr. 1997 241). Isp. primere: pušã'o (299,
300), nemoj da popušãaš (286), namešãa zube (279), premešãali se (116),
ne upušãa se (279) itd.

(ÿ) Zamena konsonata t sa ã dolazi i u glagolima sloÿenim sa
(h)vatiti: prihvaãa Arkadija (266), zavaãati (36), privaãati (369), do-
vaãati (317) itd.

(z) U govorima Banata i Baåke konjugacijski tip ý/i više ne po-
stoji jer je glavnina glagola prešla u ¢¡¡ vrstu — sa i u obe osnove
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(Iviã i dr. 1997 249). Primeri tipa ÿiviti, viditi i sl. izneti su u
poglavqu fonetike (t. 4.3.3.).

Mawi deo ovih glagola, meðutim, ima e u obe osnove (Iviã i dr.
1997 249), što je potvrðeno i u Sremåevom delu: Šta gospodin gost vo-
le (57), voleš (427), volete (103), ne volem svaðu (197), to je zabole jako
(149), da se ne razbole (168), razbolete se (44) itd.

(i) „Glagol slati kad je sa prefiksom ima pravilnu promenu po
petoj vrsti bez a u prezentu." (Iviã i dr. 1997 230), o åemu svedoåe i
naše potvrde: pošqe mu pismo (12), pošqedu je u ler (64), pošqem nova-
ca (19) itd.

(j) „Glagol moãi u banatskim govorima obiåno glasi moÿem, mo-
ÿeš… moÿedu" (Iviã i dr. 1997 161), što potvrðuje i naš primer: oni
ne moÿedu da iziðedu (200).

4.8.1. U kategoriji nepromenqivih reåi u Sremåevom delu kao sup-
standardne forme izdvajaju se i priloške reåi, semantiåke grupe pri-
loga i pojedinaåni prilozi.

(a) Od priloga koji oznaåavaju vreme prema delovima dana neki
imaju poznatu dijalekatsku formu: neko dawom neko noãom (187), dawom i
noãom (80, 180), Al' su se noãom prikinuli (174) itd.

(b) Vremenski prilog kade javqa se u konstrukciji s glagolom ima-
ti/nemati: nije im'o kade (71), imati kade (38) itd.

(v) Veoma je frekventan prilog taki (= odmah): Taki napoqe da se
istruniš! (301), Taki su pojurili k'o 'ale (297), Da si se taki vratio
(289) itd.

(g) „Upitni prilog di nosilac je kako znaåewa mesta tako i znaåe-
wa ciqa" (Iviã i dr. 1997 272). Isp. primere: …di je to? (162), Di bi
moj kraj bio sadakana! (170), …di ste za toliko? (161), Di da krenem?
(69), Di li je to, da mi je samo znati (171), Ne znam ni di mi je glava
(301), …pa di bi to sada dopustio (294) itd. i u sloÿenoj formi: Nemoj
posle drekati kad te digoð ukebaju (170), 'oãe l' digoð stati (76) itd.

(d) Znatan broj priloga dolazi s razliåitim partikulama, koje su,
kao što je poznato, u Vojvodini najšire zastupqene u Banatu: danaske
(105, 145), noãaske (170, 271), ondak (294, 169), odonomadne (143), sadaka-
na (163), tunokan (294), tunakar (273), tamikana (247) itd.

(ð) Od priloga za naåin supstandardan je zdravo (u znaåewu 'jako',
'vrlo'): Zdravo su se obradovali (287), To se desilo zdravo davno (365),
zdravo je weÿna (197), zdravo je debela (34), Ona zdravo dobro govori ne-
mecki (112) itd.

(e) Vremenski prilog otoiå (= malopre) RMS tretira kao 'narod-
nu': Jedan me otoiå uj'o (169), otoiå se vratio (109), otoiå se javila
(16) itd.

(ÿ) Relativno visoku frekvenciju ima i germanizam furt (= stal-
no, bez prekida): …pa tako furt. Dawom i noãom (180), i furt se åeše
rukom po leði (259), i furt joj govorim (274) itd.

4.8.2. Partikule se u vojvoðanskim govorima dodaju u jednini zame-
nicama za 1, 2, 3. l. a i svakog lica: …da je sreãe da ti ovako piješ me-
nikana za spokoj duše, a ne ja tebikana (10), nije to za tebekana (171),
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drÿi se š wimekara (293), zamerim se wemukara (161), sebikana (10), me-
neka (132) itd.

4.9.1. U upotrebi padeÿa bez predloga i s predlozima zabeleÿena
su samo malobrojna neslagawa sa standardnim izrazom, dok mnoge oso-
bine narodnih govora izostaju u jeziku Sremåevog dela.

4.9.2. Najbrojnija neslagawa sa standardom odnose se na genitiv:
(a) Area predloga kod u znaåewu ciqa veoma je široka u narodnim

govorima (isp. Iviã i dr. 1997 309, kao i tamo navedenu literaturu). U
našoj graði ovakva upotreba je izuzetno retka: Ide kod Šolema Åifu-
tina u trafikanu (38), Išli su kod vladike u Temišvar (182).

(b) „Predlog bez obiåno ima oblik brez" (Iviã i dr. 1997 314), što
potvrðuje i naša graða: pa da brez venåawa ÿividu (294), i sad im je la-
ko brez nas (301), veã ãemo se raniti i tavoriti i brez toga vašeg tala
(417) itd.

(v) Do mešawa uzroånog predloga zbog i predloga ciqa radi dolazi
i u svakodnevnoj jeziåkoj praksi: Isp. i Sremåeve primere u kojima je
mesto oåekivanog zbog upotrebqen predlog radi: Nemam se radi åega ka-
jati (193), …izgustirala je nemaåki jezik…pa se radi toga åesto prepiru
(403).

(g) „U banatskim govorima obiåniji je predlog åerez m. zbog s
uzroånim znaåewem" (Iviã i dr. 1997 315, 328). Isp. primere: posvaða-
li se åerez mladoÿewe (68), åerez åega (207), åerez wih (20), …a morala
sam dakle da prekinem åerez Petka (28), åerez toga (207), åerez miševa
(173) itd.

4.9.3. „Umesto predloga niz i uz (u svim znaåewima), javqa se pred-
log nuz" (Iviã i dr. 1997 340), što delimiåno potvrðuje i naša graða
(imamo veliki broj primera gde su oåuvane razlike izmeðu navedenih
predloga): …nije 'teo ni krajcare da da nuz devojku (215), …mogu primiti
još jednog uz predwi sic nuz mene (285), …pustim dugaåki kamiš nuz
trbu' (172), …proš'o nuz tu kuãu (72) itd.

4.9.4. Neslagawa sa standardom tiåu se i odreðenih kategorija in-
strumentala:

(a) „Instrumental oruða obiåno ide s predlozima s, sa ili sas"
(Iviã i dr. 1997 364), o åemu nam i Sremac pruÿa više potvrda: Sve ga
u bogosloviji odranili sa obrstom (163), Ni magarac se, kaÿe, nije
proslavio sa onolikim wegovim (ušima, 162), ograðeno sa tarabom (146).

(b) „Predlog s(a) u kikindskoj zoni najåešãe ima lik sas" (Iviã i
dr. 1997 314—315). Isp. primere: …šta ti sebe sravwavaš sas šwim
(predlog je udvojen: sas + s, 60), Da se pofalim onima sas eroberungom
(390), saš wim (269, 286) itd.

4.10.1. „I prisvojna zamenica svoj upotrebqava se reðe, i to znatno
reðe, od odgovarajuãih zamenica za pojedina lica." (Iviã i dr. 1997
335). U našoj graði ove nekorektnosti su retke: …di si da vidiš tvoga
Glišu kako se zlopati (10), Ja se moga posla ne stidim (14), Ni maga-
rac se nije proslavio sa onolikim wegovim ušima (262), …pa nek svira
u wega svake druge nedeqe u dujetu sa wenom mamom (svojom, 105), Sada je
sreãna što je spasla ÿivot wenom mladiãu (svom, 52).
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4.10.2. Zanemarivawe razlika koje proistiåu iz relacije ÿ i v o :
n e ÿ i v o, naime upotreba koga m. koji (akuz. jd.) åesta je pojava u dija-
lektima i u kolokvijalnom izrazu. U Sremåevom jeziku navedenu neko-
rektnost potvrðuju izuzetno retki primeri: …te ãe metnuti na glavu
svoj jedini slamni šešir koga sam åesto sumporom pere (73), …opro-
stila se od miraza koga nije dobila (196).

4.11.1. U govorima Banata narativni imperativ nije redak a redov-
no se javqa u oblicima jednine i stilski je obeleÿen — „reå je o do-
ÿivqenoj prošlosti" (Iviã i dr. 1997 388).

U našoj graði registrovani su retki primeri ovako upotrebqenog
glagolskog naåina: …a ona udri u plaå (400), a ona beÿ', a on za wom
(48), Ja udri, udri po wima (172), …i teraj priko jaroša (1. l. jd., 174).

Navedene primere treba uslovno shvatiti kao 'supstandardne'.
4.12.1. Od razliåitih varijanata uzroånog veznika jer (jel, jelbo, jer-

bo) koji su široko rasprostraweni na štokavskoj teritoriji, Sremac
pored kwiÿevnog oblika jer ima i jerbo: …to mi je utjeha, jerbo vas znam
da ste ÿena na svom mestu (209), …ja je jednako umirujem, jerbo ne volem,
znate, svaðu (197), Dobro je, jerbo je i gospodin Kirilo pogodio Toci-
lova (279) itd.

4.13.1. U izdvajawu crta Sremåevog jezika koje se kvalifikuju kao
supstandardne (dijalektizmi, arhaizmi, varvarizmi, neologizmi) leksi-
ci pripada znaåajno mesto i woj bi trebalo posvetiti punu paÿwu. Na-
ime, treba analizirati reåi koje su domaãeg porekla a regionalno su
obeleÿene, reåi iz stranih jezika (u našoj graði prvenstveno iz ne-
maåkog i maðarskog) koje se tretiraju kao 'varvarizmi', a åesto i kao
'pokrajinske', kao i reåi koje uslovno nazivamo 'slavenizmi', a koje su
u odnosu na normu kwiÿ. jezika najåešãe oznaåene kao 'zastarele' ili
strogo stilski obeleÿene.

4.13.2. Reåi koje se smatraju za tipiåno banatske ili preteÿno ba-
natske:

uzanðarati se, -am se: Vi se, zadivanili i uzanðarali (220).
RSANU: anðarati se, -am se svrš. pokr. = skitati se, bekrijati.
anðarawe sr. r.: a stalo vam je samo do anðarawa (220).
RSANU: anðarawe — glag. imenica od anðarati se.
trafika ÿ. r.: Kreše ocilo i trud, pali lulu i psuje Åivutina što

mu je prodao sitnu trafiku (168).
RMS je kvalifikuje kao zast. i up. na duvan.
trafikana ÿ. r.: Ide u trafikanu kod…Åivutina na komovicu (168).
RMS je oznaåava kao zast. i up. na trafika.
kera ÿ. r.: …kera bio ako ne potrefim (272); kere laju (159).
RMS: kçra ÿ. pokr. kuåka, kuja; keruša.
RMS: kéra ÿ. 1. a. v. ker (= pas).
miÿdrak m. r.: Koliko miÿdrak ima k'o ulaner (397).
RSANU: miÿdrak m. tur. pokr. v. mizdrak zast. = hladno oruÿje

oštrih brideva nasaðeno na dugaåku pušku, kopqe.
Lala m. r.: Doš'o i stao prid mene…ali ni nalik na onog Lalu

(159).
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RSGV: za ovaj hipokoristik navodi sledeãa znaåewa: a) 'starija mu-
ška osoba', b) 'otac', v) 'deda', g) 'svekar', d) 'stariji brat', ð) 'dever' e)
'stric'.

Ludaja ÿ. r.: Jurget i dve ludaje // Juca nam se udaje (222).
RMS: ludaja ÿ. agr. pokr. 1. vrsta bundeve.
jurget m. r.: Jurget i dve ludaje // Juca nam se udaje (222).
RMS: jurget m. tur. — duguqasta tikvica, obiåno se jede napuwena

mesom.
tulaja ÿ. r.: …poloÿe åismeni meštani po zemqi pored zida…tu-

laju (kukuruzovinu) (2).
RMS: tulaja ÿ. = kukuruzovina.
prusluk m. r.: …brata se toliko ugojio da ne moÿe da zakopåa svile-

ni prusluk (34). Navedenu formu RMS kvalifikuje kao pokr. i up. na
prsluk = 1. deo muške odeãe bez okovratnika i rukava, povrh kojega se
nosi kaput.

štalog m. r.: …a šta ãe štaloga razbiveni biti (163).
RMS je oznaåava kao nem. zast. i up. na štala = zgrada, odaja za

stoku, obiåno za kowe i goveda.
šalukatre ÿ. mn.: Pred jednom lepom kuãom…sa zelenim šaluka-

trama (405).
RMS je oznaåava kao pokr. i up. na šalon(a) = metalna ili drvena

rešetka sa spoqne strane prozora kao zaklon od sunca, pripeke ili
hladnoãe.

Jedan broj leksema sa vrlo visokom frekvencijom koje su kvalifi-
kovane kao supstandardne izneli smo u prezentovawu razliåitih jeziå-
kih crta, u pregledu p r i l o g a otoiå, dawom, noãom, kade, taki, di,
digoð i dr., ili priloga sa razliåitim partikulama: sadakana, ondak,
ondakana, tunikana, tunikan, odonomadne, tamikana, zdravo (= jako, vr-
lo) — (t. 4.8.1. a—e), p r e d l o g a åerez i brez (4.9.1. a—b), v e z n i k
jerbo (4.12.1).

4.13.3. Nadeÿda Petroviã je u svom radu „Slavenizmi u Sremåevim
delima" detaqno analizirala fonetske, morfološke, tvorbene i seman-
tiåke karakteristike, odnosno upotrebu i funkciju 'slavenizama' (srp-
skoslovenskih, ruskoslovenskih i slavenosrpskih reåi), od kojih je naj-
veãi deo ekscerpiran iz „Pop Ãire i pop Spire". Stoga ãemo ovde na-
vesti samo desetak primera ove kategorije supstandarda, a zaintereso-
vani ãe potpun uvid dobiti u navedenom radu (Petroviã 1997).

vospitati, -am: …pa je naravno i svoju kãer tako vospitala (314).
RSANU: vospitavati, -pitavam, zast. v. vaspitavati.
vospitanije sr. r.: imala je dobro vospitanije (48).
RSANU: zast. v. vaspitawe.
dobrodjeteqi m. r.: Moja Sida je…skup dobrodjeteqi (314).
RSANU: dobrodeteq ijek. (i csl.) dobrodjeteq = pozitivna osobi-

na, vrlina; plemenitost, dobrota.
koneåno, pril.: da ga koneåno uniåtoÿim (355).
Reå preuzeta iz ruskog jezika sa znaåewem 'bez sumwe', 'svakako',

'konaåno'.
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pjenije sr. r.: hvalili (su) jedan drugoga glas i pjenine (314).
RMS: pjenije s csl. a. pevawe, pojawe.
predšestvenik m. r.: Moj predšestvenik im'o je dobrotu da meni da

neke podatke o crkvenoj opštini (43).
RMS: predšestvenik m. rsl. v. predšasnik = koji je bio pre nekog,

koji je prethodio u åemu nekome.
pritjaÿateq m. r.: …koliko onaj pravi pritjaÿateq toga zuba (344).
Reå oznaåena kao csl. (Petroviã 1997), ovde: 'vlasnik'.
soveršeni, -a, -o: soveršeni klirik (314).
Preuzet ruski pridev soveršen // œö 1. savršen, besprekoran 2.

potpun, apsolutan.
supruÿeski, -a, -o: i biãe sreãan i zadovoqan k'o i sam što sam u

supruÿeskom ÿivotu svom (314).
Pridev pripada csl. fondu reåi (Petroviã 1997) = 'koji se odnosi

na supruÿnike', 'koji pripada supruÿnicima', 'braåni'.
supruÿeski, pril.: Spomiwe koliko je wih „supruÿeski ali neven-

åano ÿivelo ih" privoleo da prime sv. tajnu braka (222).
Prilog spada u csl. fond reåi (Petroviã 1997) = 'kao supruzi'.
uniåtoÿiti, -im.: da ga koneåno uniåtoÿim (355).
Glagol preuzet iz ruskog: uniåtoÿitü = uništiti, iskoreniti,

istrebiti.
åeswejši, -a, -e: Ta jeste l' vi to, åeswejši? (304); åeswejši prija-

teq (43).
Pridev spada u csl. fond reåi (Petroviã 1997) = 'åasni'.
4.13.4. Sremac je roðen u Senti koja je u wegovom detiwstvu bila

naseqena preteÿno maðarskim stanovništvom; teritorija na kojoj se
odvija radwa pripovetke imala je veãi ili mawi postotak maðarskog
ÿivqa; Banat je sve do kraja Prvog svetskog rata bio pod ugarskom ad-
ministrativnom upravom. Navedeni podaci objašwavaju broj 'maðari-
zama' (reåi preuzete direktno iz ovog jezika ili wegovim posredova-
wem); od wih više desetina ne ulazi u standardni izraz. S obzirom na
wihov broj, posvetio sam im poseban rad8, a ovde ãu izneti mawi broj
ovako okvalifikovanih leksema:

birov m. r.: Nije moglo da proðe bez birova (14).
RMS: pod 3. zast. = seoski knez ili kmet, 4. pokr. = predsednik

gradske opštine i wenog suda (mað. bíró = sudija).
bojtar m. r.: …ili da sluša melanholiånog bojtara (164).
RSANU: mað. bojtár, pokr. ist. = pomagaå åuvara stoke.
botuše ÿ. mn.: I pokaza joj kupqene botuše (339).
RSANU. mað. botos, pokr. varv. = 2. sobne cipele od filca, vrsta

patika.
doroc m. r.: Sipi sitna kiša i probija sirotiwski doroc (240).
RSANU: mað. daróc, pokr. = vrsta suknenog ogrtaåa, guw.
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loãka ÿ. r.: RSANU: mað. lotyó pokr. pogrd. = a. ÿenska osoba ne-
dostojnog ponašawa, nemoralna ÿena, nevaqalica, bludnica.

šogor m. r.: Prvi se pojavio šogor (193).
RMS: mað.-nem. = ÿenin brat, šurak (mað. sógor).
šor m. r.: Jaoj! iako ste tek u drugom šoru (51).
RMS: mað. = ulica (mað. sor).
4.13.5. Banat i Baåka su do kraja Drugog svetskog rata imali visok

postotak nemaåkog ÿivqa. Broj pozajmqenih reåi iz nemaåkog jezika na
ovim podruåjima znatan je, a mnoge od wih reånici tretiraju kao sup-
standardne! U Sremåevom delu broj leksema koje su okvalifikovane kao
'varv.', 'zast.', 'pokr.' i sl. prelazi brojku sto, te smo i wima posvetili
posebnu paÿwu9. Kao ilustraciju ove pojave ovde ãemo izneti samo ne-
koliko primera, a zainteresovani ãe moãi konsultovati moj rad.

ajzliban m. r.: …'oãu dobro da teraš… Nemajte brige, k'o ajzliban
(279).

RSANU: nem. varv. pokr. = ÿeleznica (nem. Eisenbahn).
ajnprensupa ÿ. r.: …spremi ajnprensupu (340).
RSANU: nem. varv. (Eienbrennsuppe) = åorba naåiwena sa zaprškom

u obiånoj vodi.
beamter m. r.: …'oãe Niãa da je i on neki beamter (171).
RSANU: (nem. Beamter) varv. = sluÿbenik u kancelariji (åesto s

potcewivawem).
viršaft m. r.: Iz domaãeg viršafta (49).
RSANU: (nem. Wirschaft) varv. nar. = domazluk, poslovawe u kuãi

oko domaãinstva.
plajvaz m. r.: okreãe plajvaz (184).
RMS: nem. varv. = olovka, pisaqka (Bleiweiss).
frajla ÿ. r.: Pazi frajle, — kako ðavoli! (374), frajla Melanija

(24).
RMS: nem. varv. = gospoðica (nem. Freilein).)
štrudla ÿ. r.: i u xepu stare bunde kojom se pokrivalo testo za ki-

selu štrudlu (332).
RMS: nem. varv. = kolaåi od testa nadeveni orasima, jabukama, ma-

kom, savijaåa (nem. Struidel).
4.13.6. Broj supstandardnih romanizama znatno je mawi u odnosu na

broj maðarizama i germanizama. I wih ãemo predstaviti sa desetak
primera, uz voðewe raåuna da predstavqaju i razliåite jezike ove veli-
ke porodice jezika:

plebanoš m. r.: Izgleda k'o šokaåki plebanoš (274).
RMS: pokr. lat. = ÿupnik, paroh (sredwolat. plebanus).
fakacija ÿ. r.: …iako je fakacija on svaki dan odšeta do škole

(32).
RMS: vakacija lat. zast. = raspust (školski, sudski), (lat. vacatio).
bolta ÿ. r.: Ko je što imao da svrši i kupi u bolti kod grka, svr-

šio je i kupio (158).
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RMS: tal. pokr. = duãan trgovaåka radwa (tal. volta).
kontrafa ÿ. r.: na starim kontrafama (384).
RMS: tal. zast. = rðava, neumetniåka slika (tal. contraffa).
kurisawe sr. r.: A asesor produÿi kurisawe drugoj jednoj dami (374).
RMS: kurisati, -išem nesvr. fr. varv. = udvarati se, ulagivati se

(fr. corve).
regimencki, -a, -o: …kad o Šabecu svira regimencka banda u prome-

nadi (98).
RMS: regimenta ÿ. fr. vojn. ist. = puk, pukovnija (fr. regiment).
šifonir m. r.: U sobi dva velika teška šifonira (83).
RMS: šifower, -era fr. = orman za rubqe i odelo (fr. chiffonier).
5.1.1. U drugoj polovini H¡H veka, skoro do samog wegovog kraja,

oseãao se pritisak „filološke kritike": kwiÿevno delo je na prvom
mestu vrednovano po jeziku, tj. u kolikoj je meri pisac sledio Vukov
put.

Pojavom mlaðih kwiÿevnih kritiåara i pisaca krajem pomenutog
veka jezik kwiÿevnih dela oslobaðao se stega, åemu je svakako doprineo
i realistiåki pravac koji preovlaðuje u srpskoj kwiÿevnosti. Jezik
liånosti takvih dela odlikovao se i odstupawima od norme kwiÿevnog
jezika, naime u wemu su prisutni dijalektizmi, arhaizmi, varvarizmi,
neologizmi sl., sve ono što se tretira kao supstandard. Supstandard je
åesto prodirao i u jezik samog pisca, u wegovu naraciju i opis.

5.1.2. S obzirom na to da se šumadijsko-vojvoðanski dijalekat na-
lazi u osnovici kwiÿevnog jezika ekavskog izgovora, najveãi broj oso-
bina jezika Sremåeve pripovetke u skladu je sa standardom. Wemu nije
posveãena posebna paÿwa. Kao najbrojnija neslagawa s kwiÿevnim jezi-
kom izdvajaju se dijalektizmi (provincijalizmi). Oni bi se mogli svr-
stati u više kategorija: (1) dijalektizmi koji su svojstveni celom šu-
madijsko-vojvoðanskom podruåju, (2) osobine preteÿno karakteristiåne
za Vojvoðanski poddijalekat i, uÿe, za govore Banata i Baåke, (3) jedan
mawi broj osobina karakteristiåniji je za govore Banata, za wegovu ki-
kindsku zonu.

Dok, s jedne strane, moÿemo konstatovati da dijalekatska graða
Sremåevog dela potvrðuje najveãi broj osobina današwih govora Vojvo-
dine i Šumadije, izostanak pojedinih dijalektizama koji se navode za
ove govore danas, prvenstveno pokazuje Sremåev selektivan odnos prema
wima.

5.1.3. Izdvojeni arhaizmi razliåitog su porekla: (1) oni koje dija-
lektolozi navode u svojim pregledima fonetike i morfologije i (2)
lekseme koje se vezuju za srpskoslovenski, ruskoslovenski, odnosno sla-
venosrpski, a koje smo skupno uzeli kao 'slavenizmi'. Wima nije po-
sveãena posebna paÿwa veã se zainteresovani upuãuju na rad N. Petro-
viã.

Mnogi od navedenih arhaizama kvalifikovani su i kao 'provinci-
jalizmi'. U Sremåevom delu navedene jeziåke osobine bitno su obeleÿje
jezika liånosti i jezika sredine, pre svega sveštenih lica ali i dru-
gih koji nemaju direktne veze s navedenom profesijom.
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5.1.4. U Sremåevom delu broj varvarizama relativno je visok. To su
lekseme koje su, radi boqeg pregleda graðe, razvrstane u sledeãe grupe:
(1) maðarizmi, (2) germanizmi, (3) romanizmi. Prve dve grupe su, s ob-
zirom na prisustvo maðarskog i nemaåkog ÿivqa na datom podruåju, za-
stupqene mnoštvom leksema te su im posveãeni posebni radovi, na ko-
je se zainteresovani upuãuju.

Ove osobine izdvajaju delove govora Banata i Baåke od ostalih go-
vora Vojvodine i, posebno, od govora Šumadije.

5.1.5. Broj 'neologizama' nije velik i po pravilu se ovakvi prime-
ri mogu okvalifikovati i kao 'provincijalizmi'.

5.1.6. Kwiÿevnu vrednost „Pop Ãire i pop Spire", ali i drugih
Sremåevih dela, potvrðuje i to što su ona, åitav vek posle svoga nasta-
jawa, i danas 'ÿiva' — stalno se izdaju i imaju svoje åitaoce.

U „Pop Ãiri i pop Spiri" pleni Sremåev humor, satira, ponekad
i karikatura, ali i qubav i blagost jer pisac ima razumevawa za sve
slabosti svojih liånosti i za okolnosti u kojima nastaju.

Poznato je da je Sremac 'preslikavao' ÿivot i qude. Wegovo po-
znavawe izvornih govora sredina koje je opisivao i wihovo unošewe u
dela poseban je wihov kvalitet. Tako je pisac ostavio neprocewivu
graðu za istorijsku dijalektologiju, a celokupni jeziåki prosede u „Pop
Ãiri i pop Spiri" predstavqa izvanredan opis 'urbanog dijalekta' o
kome je u nauci o srpskom jeziku malo pisano.
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Öovan Erkoviå

SUBSTANDART V ROMANE „POP ÅIRA I POP SPIRA" S. SREMACA

R e z y m e

V manere, harakternoö dlä serbskogo realizma konca H¡H veka, Stevan Sremac v
svoem izvestnom i populärnom proizvedenii „Pop Åira i Pop Spira" oåenü åasto is-
polüzoval substandart: dialektizmœ, arhaizmœ, varvarizmœ, neologizmœ. Avtor v na-
stoäøeö rabote analiziruet ih snaåala po gruppam, vœdelennœm po svoemu socialünomu
statusu, a v drugoö åasti rabotœ — v ih sovokupnosti.

Vœdelennœe dialektizmœ podtverÿdayt svoy prinadleÿnostü k šumadiösko-voevo-
dinskim govoram, no oni podtvrÿdayt i specifiku voevodinskogo poddialekta i, uÿe,
govora åasteö Banata i Baåki. Arhaizmœ, narädu s temi, kotorœe v dialektologiäh pri-
vodätsäv v oåerkah fonetiki i morfologii, sostavläyt i mnogoåislennœe „slaväni-
zmœ". Samœe åastotnœe varvarizmœ predstavläyt soboö leksemœ iz vengerskogo i nemec-
kogo äzœkov.

Vœdelenœö material ävläetsä cennœm vkladom v istoriåeskuy dialektilogiy, a
vesü äzœk proizvedeniä daet opisanie „gorodskogo dialekta" dannoö sredœ v oprede-
lennœö period.
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O PRIRODI GLASA [r] U SRPSKOM JEZIKU

S N E Ÿ A N A G U D U R I Ã — D R A G O Q U B P E T R O V I Ã

UDC 811.163.41'342.4

Lingvistiåki kriterijumi klasifikacije glasova, zasnovani na gra-
matiåko-fonološkom ustrojstvu jednog jezika i potkrepqeni relevant-
nim distinktivnim obeleÿjima karakteristiånim za odreðeni jeziåki
sistem, pokazali su se nedovoqnim u tehniåkim zahtevima koje savreme-
na nauka postavqa pred struåwake za sintezu govora. Tako na primer,
fonološki sistem srpskog jezika broji 30 jedinica — fonema, uz jedan
broj priznatih alofona nastalih, izmeðu ostalog, i kombinacijama vo-
kal+nazalni suglasnik [n]+velarni suglasnik/zubni ili palatalni fri-
kativ, pri åemu se mewa kako priroda vokala (dobija obeleÿje nazalno-
sti), tako i priroda nazalnog suglasnika uslovqena pomerawem mesta
wegovog izgovora. S druge strane, pak, i vokali van kontakta sa nazal-
nim suglasnikom mogu pokazivati izvesna odstupawa u kvalitetu. Tako,
na primer, vokal [e] moÿe imati svoje otvorene, sredwe i zatvorene va-
rijante, koje su u pojedinim jezicima fonološki opozitivne (to je, re-
cimo, sluåaj u francuskom koji razlikuje otvoreno [e] i zatvoreno [e]),
dok je ova opozicija u drugim jezicima irelevantna (npr. u srpskom) i
zavisi najåešãe od poloÿaja (otvoren ili zatvoren slog, konkretno
glasovno okruÿewe) i naroåito od suprasegmentalnih obeleÿja (kvanti-
teta i tona). Grupa autora sa Katedre za telekomunikacije Fakulteta
tehniåkih nauka u Novom Sadu, na åelu sa prof. dr Vladom Deliãem,
okupqena oko projekta AlfaNum osmišqenog u ciqu rada na sintezi
govora na osnovu teksta srpskog jezika, došla je do broja od 42 „fone-
me" (kako ih autori nazivaju), odnosno, mi bismo rekli do 42 glasovne
realizacije relevantne za generisawe govornih celina srpskog jezika.
Ovaj broj glasovnih realizacija obuhvata 16 vokalskih i 26 konsonant-
skih jedinica, koje u zadovoqavajuãoj meri pokrivaju govorne pojave ka-
rakteristiåne za glasovne nizove u srpskom jeziku [Seåujski… 2003].
Autori nisu, dakle, posebno izdvajali kategoriju sonanata veã su ove
glasove svrstali meðu suglasnike, uz napomenu da glasu [r] u samogla-
sniåkoj upotrebi uvek prethodi vokalski elemenat koji autori obeleÿa-
vaju kao poluglas [ü] i koji zapravo nosi prozodijske modifikacije.

Standardna klasifikacija glasova na osnovu artikulacionih para-
metara izdvaja, meðutim, sonante1 u posebnu grupu i to prevashodno po
dva kriterijuma: 1) u glasovnim nizovima sonanti ne podleÿu zakonu o

1 Brozoviã [1991: 409] slogotvorne / r l n / naziva sonantskim samoglasnicima.



jednaåewu po zvuånosti, i 2) mogu se javiti kao nosioci sloga. Obeleÿ-
je zvuånosti kod ovih glasova moÿe se smatrati redundantnim u smislu
prethodne definicije, s obzirom na to da je jedan od navedenih krite-
rijuma taj da je reå o glasovima koji mogu åiniti jezgro sloga u speci-
fiånom suglasniåkom okruÿewu. Definicija sonanata prema akustiå-
kim parametrima polazi od dve vrste obeleÿja prisutnih u akustiånoj
slici sonanata: istovremeno prisustvo elemenata karakteristiånih i
za tonove i za šumove.

U zavisnosti od jeziåke norme, pre svega ortoepske i gramatiå-
ko-fonološke, u razliåitim jezicima javqaãe se razliåit inventar ne
samo slogotvornih sonanata, veã i sonanata uopšte. Tako, na primer,
pojedini autori ãe glasove [v] i [j] u srpskom jeziku tretirati kao so-
nante, dok ãe ti isti glasovi, sa potpuno istim artikulaciono-aku-
stiåkim realizacijama, u drugim jezicima, pripadati drugim vrstama
glasova.2 Zajedniåka artikulaciona osobina sonanata jeste da pri wiho-
voj tvorbi, i pored postojawa prepreke u glasovnom kanalu, vazduh pro-
lazi slobodno kroz jedan deo glasovnog kanala, i to kroz nosne šupqi-
ne ukoliko je reå o tvorbi nazalnih sonanata, ili kroz usnu dupqu uko-
liko je reå o artikulaciji lateralnih sonanata ili neke od varijanti
vibranta [r]. Upravo taj slobodan prolaz vazdušne struje, na akustiå-
kom planu, omoguãava pojavu oslabqenog periodiånog talasa, što se na
spektrogramu odslikava kao prisustvo formanata u spektru sonantnog
glasa, a na oscilogramu daje specifiåan vid oscilacija razliåit od
oscilacija karakteristiånih za prave prekidne i strujne suglasnike.

Mi ãemo se u ovom radu posebno osvrnuti na prirodu glasa [r] u
srpskom jeziku, i to kako na wegovu suglasniåku tako i na wegovu samo-
glasniåku realizaciju.

Glas [r] pripada redu vibranata, što znaåi da je reå o glasu nasta-
lom na bazi vibracija nekog govornog organa u glasovnom kanalu kroz
koji vazdušna struja prolazi. U zavisnosti od ortoepskih pravila u po-
jedinim jezicima, pri tvorbi ovog glasa mogu vibrirati zidovi ÿdreo-
ne dupqe (kao, npr. u arapskom), resica (kao npr. u francuskom) ili
pak vrh jezika (u srpskom). Vibrirawe govornog organa najåešãe, ali ne
i obavezno,3 prati naizmeniåno stvarawe i uklawawe prepreke koju or-
gan koji vibrira stvara u kontaktu sa pojedinim taåkama glasovnog ka-
nala: vrh jezika moÿe u kratkim vremenskim intervalima udarati u are-
al od korena zuba, preko alveolarnog grebena do prepalatalne regije u
usnoj dupqi, ukoliko je reå o predwoj artikulaciji, odnosno, resica
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2 Npr. U francuskom jeziku /v/ je suglasnik, zvuåni par bezvuånog bilabijalnog
frikativa /f/, dok /j/ pripada klasi poluvokala, odnosno tzv. prelaznih ili tranzicio-
nih glasova, poznatih u literaturi pod nazivom glajd.

3 U zavisnosti od ortoepske norme konkretnog jezika mogu se javiti razliåite vari-
jante u izgovoru pri åemu izgovorna norma jednog jezika moÿe biti smatrana govornom
manom u nekom drugom jeziku (upor. izgovor [r] u srpskom, engleskom i francuskom je-
ziku).



moÿe pri treperewu dodirivati leða jezika, ukoliko je reå o zadwoj ar-
tikulaciji.

Pri tvorbi glasa [r] u srpskom jeziku rubovi jezika dodiruju ivice
nepca po celoj wegovoj duÿini, a vrh jezika, blago povijen unazad, tre-
peri udarajuãi (najåešãe 2—4, a moÿe i do 7 puta) o sredwi deo alveo-
larnog grebena. U zavisnosti od govornika, moguãe je pomerawe mesta
udara od sredweg preko predweg dela alveolarnog grebena pa sve do ko-
rena zuba, što se jasno vidi na palatogramima B. Miletiãa [1933: 61]
(sl. 1).

Neslagawa vezana za odreðivawe mesta tvorbe ovog glasa u srpskom
jeziku, prisutna u relativno oskudnoj literaturi vezanoj za ovaj pred-
met, potiåu verovatno i od razliåitog izgovora pojedinaca koji su se
ovom problematikom bavili. Tako, na primer, St. Novakoviã [1873] na-
vodi da je uobiåajeno srpsko [r] zubno, dok B. Miletiã i Brok4 ovaj glas
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4 Prema [Miletiã 1933: 64].

Sl. 1. Palatogrami glasa [r] u reåima bara (tamnija površina)
i vrba (svetlija površina)

Sl. 2. A — Presek usne dupqe pri izgovoru glasa /r/; B — poloÿaj usana
pri izgovoru glasa [r] u reåi bara



smatraju alveolarnim i to ne samo u srpskom, veã i u drugim sloven-
skim jezicima [Miletiã 1933: 64].

Pored nedoumica vezanih za mesto tvorbe glasa [r], a koje su s fo-
nološke taåke gledišta sasvim nebitne i mogu se potpuno prepustiti
domenu ortoepske norme, neka druga pitawa vezana za status ovog glasa
u okviru srpskog fonološkog sistema ostaju otvorena. Reå je, pre svega,
o dvostrukoj vrednosti koju [r] moÿe imati u zavisnosti od wegovog
okruÿewa u konkretnom glasovnom nizu: u samoglasniåkom okruÿewu
ovaj glas ponašaãe se kao i svaki drugi suglasnik,5 dok ãe u suglasniå-
kom okruÿewu ispoqavati karakteristike samoglasnika. Postavqa se
pitawe da li je u oba sluåaja reå o apsolutno istoj artikulaciji ili se
artikulacije jedne iste foneme u dva razliåita okruÿewa razlikuju, i u
kolikoj meri.

Ova nedoumica bila je prisutna još od poåetka ustanovqavawa na-
rodnoga jezika kao kwiÿevnog, odnosno, sam Vuk Karaxiã zalagao se za
beleÿewe glasa [r] u vokalskoj upotrebi bez propratnog vokalskog ele-
menta, uz obrazloÿewe da u reåima vrsta, prvi, brdo, grlo nema nikakvog
propratnog samoglasnika, te da takav elemenat u pisanom kodu ne bi
imao nikakvog fonetskog opravdawa. Meðutim, pojedini hrvatski jezi-
koslovci zastupali su sasvim suprotno mišqewe, tvrdeãi da se uz sva-
ko slogotvorno [r] åuje vokalski elemenat koji mu prethodi: za Babukiãa
je to bio „mukli ili polunemi glas", za Šuleka „poluglasnik", za Ve-
bera „mukli glasnik", a za Staråeviãa „samoglasac" [Jonke 1965: 81—
104].

Za Stevanoviãa se priroda glasa [r] ne dovodi u pitawe: reå je o
sonantu åija je artikulacija, kao što je to, uostalom, sluåaj i sa drugim
sonantima, unekoliko srodna artikulaciji samoglasnika, što mu omo-
guãava da u odreðenim uslovima vrši slogotvornu funkciju, i to: 1)
izmeðu suglasnika (vrba, crv, mrk), 2) na poåetku reåi ispred suglasni-
ka (rða, rvati se, rzati), 3) kada reå sloÿena s prefiksom koji se zavr-
šava na samoglasnik poåiwe glasom [r] iza kojeg sledi suglasnik (por-
vati se, zarðati) i 4) iza suglasnika, a pred samoglasnikom /o/ koje je
postalo od l kada se ovo nalazilo na kraju sloga (otro, opro, prostro,
groce). U ovom posledwem sluåaju, na najveãem delu teritorije na kojoj
se govori srpski jezik, [r] je izgubilo samoglasniåki karakter i pona-
ša se kao svaki drugi suglasnik [Stevanoviã 1975: 76—80].

„Åiwenica je da pismo ne moÿe biti veran odraz govora: u wemu
se uvek mešaju i sukobqavaju fonetska, fonološka i morfološka naåe-
la, tradicija i praktiåne potrebe" [Junkoviã 1978: 162], ali ono ne mo-
ÿe biti prepreka da se ustanovi prava i specifiåna priroda pojedi-
nih fonema u govornom lancu. Kao što smo veã rekli, prirodu jednog
glasa odreðuju prevashodno karakteristiåno mesto (regija) i naåin we-
govog izgovora, ali isto tako i neposredno okruÿewe u konkretnom gla-
sovnom nizu. To praktiåno znaåi da se glasovi slabije ili jaåe modi-
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5 Izuzev u nekoliko sluåajeva tipa: groce, gronik, Provo.



fikuju pod uticajem glasova iz wihovog okruÿewa, odnosno da na wihov
kvalitet utiåu kako glas koji im prethodi, tako i glas koji im sledi.

Posebnu vrstu modifikacija fonema izazivaju razliåita supraseg-
mentalna obeleÿja (kvantitet i ton) koja u sadejstvu sa glasovnim okru-
ÿewem mogu izazvati bitne akustiåke razlike izmeðu konkretnih rea-
lizacija jedne iste jedinice fonološkog sistema nekog jezika. Do koje
mere glasovi iz neposrednog okruÿewa i prozodijske osobenosti mogu
mewati akustiåku sliku glasa [r], pokazaãemo na jednom broju spektro-
grama reåi koje sadrÿe ovaj glas u razliåitim pozicijama i sa razliåi-
tim prozodijskim realizacijama.6

Na sl. 3. prikazane su dve spektralne slike razliåitih realizacija
glasa [r]:

napravqene u programu UNICE: a) /r/ u kombinaciji sa vokalom /a/ i b)
/r/ u finalnom poloÿaju. U oba sluåaja na spektrogramu se uoåava ka-
rakteristiåna slika zvuånog šumnog glasa, potkrepqena odgovarajuãim
oscilogramom u dowem delu slike. Ukoliko se uporede spektrogrami a)
i b) razlika u akustiåkoj slici jedne iste foneme u dva razliåita kon-
teksta više je nego oåigledna. Spektrogram 2b) pokazuje prisustvo ener-
gije na visini nešto niÿoj od 2000 Hz i oko 3000 Hz, ali jasno je da
nije reå o formantima nalik ne one koji se javqaju u spektralnim sli-
kama vokala. Na slici 2a) nema vidqive energije u visokim frekvenci-
jama, uoåavaju se samo zvuåna greda i linija okluzije na granici artiku-
lacije niza [r] + samoglasnik [a].
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6 Snimawe je izvršeno u fonološkoj laboratoriji Filozofskog fakulteta u No-
vom Sadu, a dobijeni snimci obraðeni su u programu za fonetsku analizu PRAAT (PRAAT).

Sl. 3. Spektrogrami glasa [r]:
a) u inicijalnom slogu (rƒ-dite), b) na kraju reåi (prozo-r)



Da bi se potpunije ušlo u samu prirodu glasa [r] u srpskom jeziku,
bilo je neophodno snimiti veãi broj glasovnih nizova u kojima bi se
ovaj glas našao u razliåitim glasovnim okruÿewima, i to u interpre-
taciji više govornika.

a) Glas [r] u suglasniåkoj upotrebi

Kako po tradicionalnoj artikulacionoj klasifikaciji glasova fo-
nema /r/ pripada klasi suglasnika, istina onih sa najveãim stepenom
zvuånosti, odmah iza samoglasnika i poluvokala, krenuãemo od wegove
suglasniåke vrednosti u srpskom jeziku. Koliki je stepen poklapawa
izmeðu akustiåke slike ovog glasa i wegove vrednosti (suglasniåka ili
samoglasniåka) u konkretnom glasovnom nizu, kod jednog istog, ali i
kod razliåitih govornika, pokušaãemo da utvrdimo analizirajuãi jedan
broj spektralnih slika u kojima se ovaj glas javqa kao suglasnik.

Spektralna slika reåi muškarac (sl. 4) prikazuje liniju osnovnog
tona F0 (dowa linija) u segmentima |mu| i |a(r)a|, pri åemu se linija
osnovnog tona prekida na strujnom i okluzivnom suglasniku, na glasu
[r], kao i na finalnoj afrikati. Jasno formirani formanti uoåavaju
se samo na vokalskim strukturama |u, a, a|, dok se oslabqeni spektar
primeãuje i na ostalim glasovima, ali bez jasno formiranih formana-
ta. Na uveãanom segmentu |ara| (sl. 4a) još je vidqiviji oscilogram su-
glasniåkog elementa izmeðu dve vokalske jedinice. Prekid u strukturi
formanata, kao i šumni (aperiodiåni) talas izmeðu dva niza perio-
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Sl. 4. Spektrogram reåi muškarac



diånih oscilacija vidqiv na oscilogramu, ukazuju na prisustvo sugla-
sniåke (šumne) artikulacije izmeðu dva samoglasnika (tona).

Sl. 5. prikazuje isti fonološki odseåak |ara|, ali ovog puta u reåi
[starac], pri åemu se u inicijalnom delu spektra-odseåka nalazi ati-
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Sl. 4a. Uveãani spektralna slika i oscilogram segmenta |ara|
spektrograma sa sl. 5

Sl. 5. Uveãana spektralna slika segmenta |ara| u reåi starac



piåna slika bezvuånog okluziva. Razlika u akustiåkoj slici je jasno vi-
dqiva. Dok se [r] na sl. 4a odslikava kao apsolutni šum, na sl. 5 nema
prekida u liniji osnovnog tona, formanti se uoåavaju duÿinom celog
odseåka, a oscilogram u predelu izgovora glasa [r] pokazuje nešto kra-
ãe, ali ipak mawe-više pravilne, amplitude u odnosu na vokale u
okruÿewu. Mesto realizacije glasa [r] moÿe se odrediti na osnovu za-
krivqenosti (pada) formanata na spektralnoj slici izmeðu prvog i
drugog vokala. Oscilogram istog glasa na sl. 4 izrazito je razliåit od
oscilograma karakteristiånog za vokale u okruÿewu, tj. apsolutno je
prepoznatqiv kao oscilogram šuma, odnosno pravog suglasnika. Obja-
šwewe za ovu drugu artikulaciju vaqa potraÿiti u nepotpunom kontak-
tu izmeðu vrha jezika i alveolarne regije gde se ovaj kontakt, pri orto-
epski pravilno artikulisanom glasu, uspostavqa. Zanimqivo je da se
na planu percepcije modifikovana artikulacija obiåno ne uoåava jer
nije fonološki relevantna. Razlozi za perceptivnu neosetqivost za
ovaj stepen modifikovane artikulacije prevashodno je psihološke pri-
rode. Slušalac, naime, najåešãe ne oåekuje modifikovanu artikulaciju
od svog sagovornika, pa je samim tim i ne registruje. Odnosno, da bi se
nekorektan izgovor odmah uoåio u okviru jednog komunikacionog åina,
potrebno je da on u veãoj meri odstupa od standardnog.7
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7 Åiwenica je da se paÿqivim slušawem, odnosno obraãawem posebne paÿwe na
izgovor sagovornika, ovakve modifikacije ipak uoåavaju. Meðutim, kako je u procesu ko-
munikacije izmeðu dva sagovornika istog jeziåkog koda prirodno da i jedan i drugi ope-
rišu istom fonološkom rešetkom, slabije modifikacije prolaze nezapaÿeno. Ovaj deo
perceptivne fonetike prepliãe se u velikoj meri sa psihologijom, i mi na ovom mestu
neãemo dubqe ulaziti u tu vrstu problematike.

Sl. 6. Spektralna slika odseåka pore- iz reåi poreåje



I na sl. 6 vidqiva je realizacija suglasniåkih elemenata u inici-
jalnom (bezvuåni glas sa netipiånom okluzijom) i u središwem delu
reåi (suglasnik [r]). Akustiåke slike glasa [r] sa sl. 4a i sl. 6 pokazuju
veliki stepen sliånosti.
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Sl. 7. Odseåci sa finalnim [r] u interpretaciji razliåitih govornika:
a) |bor| (u reåi zbor), muški glas i b) |tvor| (u reåi otvor), ÿenski glas

Sl. 8. Razliåite realizacije glasa /r/ kod razliåitih govornika u inicijalnom
poloÿaju: a) muški glas, reå razbiti, b) ÿenski glas, reå raspis



Slike 7. i 8. u potpunosti potvrðuju tezu o razliåitoj prirodi
glasova u zavisnosti od izgovora pojedinca. Razlike postoje kod svih
vrsta realizacija glasa, bilo da je reå o inicijalnoj, medijalnoj ili
finalnoj poziciji, izmeðu dva samoglasnika ili na poåetku reåi is-
pred samoglasnika. Poreklo ovih razlika treba traÿiti u broju udara
vrha jezika o alveolarnu regiju, koji je razliåit kod govornika åiji su
spektrogrami prikazani na slikama. Na sl. 8a primetan je potporni
vokal u inicijalnom delu reåi i na wega se oslawa suglasniåko [r] na-
stalo jednim udarom vrha jezika o nadzubni greben.

Sl. 8.b pruÿa jasan uvid u broj udara vrha jezika o nadzubni gre-
ben kod informatora ÿenskog pola (na slici se vidi kao „lomqewe"
osnovnog tona, odnosno kao prekidi u strukturi formanata) — ukupno
tri jasno vidqiva udara.

b) Glas [r] u vokalskoj upotrebi

Pojedini autori skloni su da u fonološkom sistemu jednog jezika
izdvajaju suglasniåku i samoglasniåku varijantu jedne iste foneme, te
tako i vokalno /r/ smatraju zasebnom fonološkom jedinicom. Tako, na
primer, I. Škariã navodi da su u „hrvatskom standardnom izgovoru
treptajni suglasnik [r] i samoglasnik [r]" [Škariã 1991: 114], što di-
rektno upuãuje na to da autor ove dve varijante posmatra kao dve fone-
me. I u indoevropeistici je široko prihvaãen stav da su suglasniåko
i samoglasniåko [r] predstavqali dve foneme u (pra)indoevropskom je-
ziku.

U srbistici je opšteprihvaãeno stanovište da je reå o jednoj fo-
nemi, ali sa dve upotrebe, uz svest da i akustiåka priroda foneme u
razliåitoj upotrebi mora nuÿno biti razliåita. Na osnovu slika poka-
zaãemo akustiåku prirodu vokalnog [r], kao i wegov odnos prema sugla-
sniåkoj varijanti iste foneme.

U inicijalnom poloÿaju spektrograma reåi crn (sl. 9) primetna je
linija okluzije koja se spušta do niskih frekvencija (artikulacija [t])
iza koje sledi artikulacija šuma koji je jaåe izraÿen u visokim fre-
kvencijama (jaåe zatamwewe spektra) i koja predstavqa glas [s]. Ove dve
artikulacije na perceptivnom planu odgovaraju bezvuånoj afrikati [c].
Vokalno [r] zastupqeno je sa tri elementa: dva vokalska, jednim jaåe iz-
raÿenim (duÿa amplituda na oscilogramu) i jednim nešto slabijim
(kraãa amplituda na oscilogramu), pri åemu raspored formanata ukazu-
je na to da je u oba sluåaja reå o sredwem (neutralnom) [Í], izmeðu kojih
se nalazi suglasniåki elemenat koji odgovara udaru vrha jezika o nad-
zubni greben, a što je izazvalo prekid periodiånog talasa. Oslabqeni
spektar suglasnika [n] vidqiv je i na spektrogramu i na oscilogramu.

Na sl. 10 iza bezvuånog okluziva [p] sledi niz koji na perceptiv-
nom planu predstavqa samoglasniåko [r]. Kao i u prethodnom sluåaju,
reå je o tri segmenta, dva vokalska i jednom suglasniåkom, koji se ocr-
tava kao prekid u formantnoj strukturi na spektrogramu, odnosno kao
lomqewe linije osnovnog tona izmeðu dva vokalska elementa.
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I na sl. 11. prisutna je ista akustiåka slika vokalnog [r], sugla-
sniåka realizacija izmeðu dve samoglasniåke, pri åemu prvi vokalski
elemenat ima veãu amplitudu od drugog, ali oba su jasno izraÿena kako
na spektrogramu, tako i na oscilogramu.
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Sl. 10. Spektrogram reåi prst, ÿenski glas

Sl. 9. Spektrogram reåi crn, muški glas



Uobiåajena slika vokalnog [r] izmeðu dva suglasnika koje se oslawa
sa obe strane na vokalski elemenat [Í], na sl. 12 je unekoliko izmewena.
S obzirom na to da se na [r] nastavqa vokal, iza drugog prekida vazdu-
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Sl. 11. Spektrogram reåi drÿak, muški glas

Sl. 12. Spektrogram reåi groce, sa vokalnim r ispred samoglasnika, ÿenski glas
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Sl. 12a. Uveãani segment |gro| u reåi groce sa sl. 12

Sl. 13. Spektrogram reåi zarðati, sa samoglasnikom ispred vokalnog [r],
ÿenski glas



šnog talasa primetan je nagli pad F2 i podizawe F1, što predstavqa
artikulaciju vokala [o]. Uveãani segment koji sadrÿi spektralnu sliku
vokalnog [r] prikazan je na sl. 12a. Na uveãanom segmentu jasno se uoåa-
vaju dva prekida vazdušnog talasa, i to kako na oscilogramu (smawewe
amplitude i šumni talas), tako i na spektrogramu (belina izmeðu for-
manata karakteristiånih za vokal [Í] i lomqewe linije osnovnog tona
F0).

I u sluåaju kada se ispred vokalnog [r] nalazi samoglasnik vidqi-
vo je prisustvo vokalnog elementa [Í] izmeðu artikulacije samoglasnika
i suglasnika [ð] koji sledi vokalnom [r], iako je taj vokalski elemenat
slabije izraÿen nego što je to sluåaj sa vokalskim elementom na sl. 12.
Zanimqiv je i broj i priroda udara vrha jezika o alveolarni greben
pri artikulaciji reåi u kojima vokal sledi, odnosno prethodi vokal-
nom [r]. Na sl. 13a koja prikazuje uveãani segment sa vokalnim [r] uoå-
qivo je duÿe trajawe vokalske artikulacije [Í], ali sa slabije izraÿe-
nim amplitudama na oscilogramu, od iste te artikulacije sa sl. 12a. I
broj udara je jaåe izraÿen na sl. 12a nego na sl. 13a, sa jasno vidqivim
sekvencama u artikulaciji u kojima vazduh slobodno prolazi kroz usnu
dupqu. Ove sekvence nisu uoåqive na sl. 13a.

Na osnovu spektralnih slika datih u ovom radu, a koje predstavqaju
tipiåne realizacije glasa [r] u razliåitim pozicijama i sa razliåitom
vrednošãu, moguãe je izvesti nekoliko zakquåaka:
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Sl. 13a. Uveãani segment |zarða| u reåi zarðati sa sl. 13



— Glas [r] akustiåki se razlikuje kako kod razliåitih osoba koje
govore standardnim srpskim jezikom, tako i kod istih osoba u razliåi-
tim situacijama, nezavisno od okruÿewa. To praktiåno znaåi da jedan
isti govornik moÿe realizovati ovaj glas na razliåite naåine u jednoj
istoj reåi u razliåitim komunikacionim åinovima.

— Artikulacija glasa [r] u suglasniåkoj upotrebi realizuje se na
dva naåina u standardnom srpskom jeziku i to a) kao åist suglasnik ko-
ji nastaje tako što vrh jezika udari o nadzubni greben i tako preseåe
vazdušni talas i b) kombinacijom više udara izmeðu kojih vazdušna
struja prolazi kroz usnu dupqu stvarajuãi kratkotrajne vokalske segmen-
te, koje karakteriše kratka amplituda. Svaki udar obeleÿen je izostan-
kom formanata karakteristiånih za vokalske realizacije, odnosno pri-
sustvom belina izmeðu vokalskih segmenata, kao i lomqewem linije
osnovnog tona F0 na mestima udara.

— Broj udara (prekida) pri artikulaciji glasa [r] varira izmeðu 1
i 3 u našem korpusu.

— Što je veãi broj udara pri izgovoru [r], kraãe je trajawe samo-
glasniåkog segmenta izmeðu pojedinih udara.

— Pri artikulaciji suglasniåkog [r] u inicijalnom poloÿaju u
reåi moguãe je, ali ne i obavezno, stvarawe potpornog samoglasnika [Í]
ispred [r] (sl. 8).8

— Samoglasniåkom [r] u suglasniåkom okruÿewu obavezno pretho-
di jasno izraÿen samoglasnik neutralnog tipa ([Í]) razliåitog trajawa
u zavisnosti od toga da li je reå o slogu sa kratkim ili dugim akcentom
(ako je akcenat na slogu koji sadrÿi samoglasniåko [r]), ili je pak reå
o neakcentovanom slogu.

— Amplitude potpornog vokala [Í] koji prethodi samoglasniåkom
[r] u suglasniåkom okruÿewu po duÿini (na oscilogramu izraÿeno kao
visina) odgovaraju amplitudama bilo kog drugog naglašenog vokala.

— Skraãene amplitude prateãeg vokala [Í] primetne su u sluåaju
kada vokalnom [r] prethodi samoglasnik.

— Krivuqa osnovnog tona, odnosno suprasegmentalno obeleÿje ka-
rakteristiåno za vokalno [r], prati samoglasniåki elemenat.

— Ukoliko se samoglasniåko [r] nalazi izmeðu dva suglasnika, na
akustiåkoj slici ãe se javiti dva potporna vokala [Í]: jedan jaåe izra-
ÿen ispred [r] i jedan nešto slabiji iza wega (sl. 8).

— Ukoliko je samoglasniåko [r] praãeno vokalom, potporni vokal
[Í] javiãe se jasno ispred [r], dok ãe se artikulacija [Í] koje sledi samo-
glasniåkom [r] spojiti sa artikulacijom vokala koji sledi i na spek-
tralnoj slici ãe se razlikovati od artikulacije tog vokala kako po ras-
poredu formanata, tako i po širini amplitude na oscilogramu.

Novi Sad

O PRIRODI GLASA [r] U SRPSKOM JEZIKU 149

8 Ovo je naroåito izraÿeno kod osoba sa tzv. „lewim jezikom". Reå je o blaÿoj go-
vornoj mani koja se ispoqava nemoguãnošãu jezika da udari više od jedanput o nadzubni
greben pri artikulaciji glasa [r]. Postoji i nekorektan izgovor koji podrazumeva stvara-
we nepotpune prepreke izmeðu vrha jezika i nadzubnog grebena pri åemu vazduh slobodno
prolazi kroz glasovni kanal (v. sl. 5).
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Sneÿana Guduriå — Dragolyb Petroviå

O HARAKTERE ZVUKA [r] V SERBSKOM ÄZŒKE

R e z y m e

V serbskom äzœke zvuk [r] vœpolnäet dvoönuy funkciy, t.e. moÿet vstretitüsä v
zvukovom räde libo v kaåestve soglasnogo, libo v kaåestve vokaliåeskogo çlementa, ne-
suøego slog. Takoö ego dvoöstvennœö harakter obuslovlen, preÿde vsego, mnogosloÿnœm
harakterom samoö ego artikuläcii, åto luåše vsego moÿno uvidetü na spektralünoö kar-
tine segmentov zvukovœh rädov, soderÿaøih dannœö zvuk v razliånœh okruÿeniäh i pod
razliånœmi supersegmentnœmi priznakami. Uveliåenie spektralünoö kartinœ otdelü-
nœh segmentov dayt vozmoÿnostü äsno uvidetü kak åislo udarov konåika äzœka ob alüveo-
lärnœe bugorki pri artikuläcii zvuka [r], a çto åislo v našem korpuse nasåitœvaet 1—3
udarov, tak i obäzatelünoe prisutstvie odnogo vokaliåeskogo çlementa (a inogda i bolü-
še), obäzatelünogo pri vokaliåeskom [r], i fakulütativnogo pri [r] v funkcii soglasno-
go v naåale slova.
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TIPOLOGIJA I KOREFERENCIJALNOST AGENSA U SRPSKOM,
FRANCUSKOM I NEMAÅKOM JEZIKU1

M I L I V O J A L A N O V I Ã

UDC 811.163.41'37+811.133.1'37+811.112.2'37

Kratak sadrÿaj. Predmet ovoga rada su semantiåki i sintak-
siåki koreferentne strukture kojima se upuãuje na entitete sa agen-
tivnom ulogom.

Semantiåki koreferentne strukture funkcionišu kao jedno-
referentne jedinice meðu kojima, u sluåaju pozicione dislokacije,
ne postoji funkcionalna uslovqenost. Sintaksiåki koreferentne
strukture poåivaju na principu negirawa interne semantiåke kore-
ferencijalnosti. One su obavezno dvoreferentne i ostvaruju iste
bazne sintaksiåke funkcije i iste semantiåke uloge i na baznom i
na površinskom nivou.

Kquåne reåi: koreferencijalnost, agens, koagens, srpski jezik,
francuski jezik, nemaåki jezik.

0. Uvod

Predmet ove studije su semantiåki i sintaksiåki koreferentne
forme i to one koje ostvaruju semantiåku ulogu agensa.

Semantiåki tip koreferencijalnosti podrazumeva da prema jednom
referentu na sintagmatskom planu postoje barem dva jeziåka znaka. Raz-
lika prema kriterijumu semantiåke, morfološke i sintaksiåke samo-
stalnosti meðu leksiåkim i gramatiåkim jedinicama nuÿno se odraÿa-
va i na sposobnost i naåin ostvarivawa koreferentnog odnosa.

Sintaksiåka koreferencijalnost, koja se zasniva na istom prin-
cipu kao i semantiåka (Vasiã 1998: 78), ne podrazumeva postojawe istog
nejeziåkog entiteta na koji se te dve sintaksiåke strukture odnose po
principu referencije, veã postojawe iste referentne sintaksiåke funk-
cije koju na baznom nivou obe sintaksiåke strukture realizuju, uz isto-
vremeno ostvarivawe i iste semantiåke uloge. Meðutim, na sintagmat-
skom planu dve sintaksiåki koreferentne strukture ne ostvaruju i iste
sintaksiåke funkcije, veã se, po pravilu, samo jedna od wih pojavquje
kao primarna (tipiåna) forma, te ostvaruje subjekatsku funkciju i se-
mantiåku ulogu agensa, i to kao tipiåno formalizovana struktura za taj

1 Ovaj rad predstavqa skraãenu verziju magistarskog rada pod naslovom Koreferen-
cijalnost agensa u srpskom, francuskom i nemaåkom jeziku koji sam odbranio na Filozof-
skom fakultetu u Novom Sadu 12. 5. 2004. godine pred komisijom u sastavu prof. dr Vera
Vasiã, mentor, prof. dr Dušanka Toåanac, prof. dr Marina Liåen i prof. dr Vladisla-
va Petroviã.



logiåko-semantiåki koncept, dok ona druga, netipiåna, buduãi funk-
cionalno-semantiåki vezana za primarnu i tipiånu formu, ostvaruje
hijerarhijski niÿu funkciju i ulogu koagensa.

Istovremeno delovawe principa semantiåke i sintaksiåke kore-
ferencijalnosti vezuje se za neke ustaqene i neraskidive struktur-
no-semantiåke modele, kao što je kompleksni predikat gde je infini-
tiv signal koreferencijalnosti sa subjektom (moram poãi), åemu je kon-
kurentna forma struktura da + imobilni prezent sa elipsom subjekta u
komplementizatoru.

Neophodno je, dakle, utvrditi na koji naåin i pod kojim uslovima
semantiåki i sintaksiåki koreferentne strukture aktualizuju koncept
agentivnosti, tj. da li postoji uslovqenost meðu tipiånim i netipiå-
nim agentivnim formama prilikom wihove semantiåke interpretacije.

Pored struktura u srpskom, predmet istraÿivawa su još i odgova-
rajuãe strukture u francuskom i nemaåkom jeziku. Iako su ovi jezici
tipološki razliåiti u odnosu na srpski, meðu wima nema znaåajnijih
razlika prilikom izraÿavawa osnovnih semantiåkih uloga i formali-
zacije osnovnih sintaksiåkih funkcija.

U analizi je korišten korpusno-modelski metod: korpusni — pri-
likom identifikacije strukturnih obrazaca sintaksiåki koreferent-
nih konstrukcija sa agentivnom i koagentivnom ulogom; a modelski —
prilikom utvrðivawa semantiåkih podtipova agensa, i identifikacije
modela koji su nastali kao rezultat semantiåke koreferencijalnosti.

Kao primarni izvor korišten je roman I. Andriãa Na Drini ãu-
prija, kako u originalu tako i u prevodu na francuski i nemaåki jezik,
te jednojeziåni i dvojeziåni deskriptivni i specijalni reånici (v.
Izvori).

¡

Tipologija agensa

1. Tematski okvir

1.1. Krajwi ciq komparativnih jeziåkih istraÿivawa nije samo
identifikacija razlika na pojedinim jeziåkim nivoima meðu tipolo-
ški razliåitim jezicima (kontrastirawe), veã praãewe logike jeziåko-
ga razvoja za svaki jezik ponaosob ili neku jeziåku skupinu u celini,
åime ovakva istraÿivawa mogu doprineti razvoju lingvistiåke tipolo-
gije. Stoga, nekada nepremostive i uvek isticane strukturne razlike
nisu jedine u središtu lingvistiåkih istraÿivawa, veã semantiåko-
-logiåke univerzalije opštejeziåkoga razvoja, kao temeqne i latentne
kategorije jeziåkog funkcionisawa uopšte åija formalizacija varira
od jezika do jezika. S druge strane, pojedine diferencijalne osobine
meðu jezicima, ponekad vrlo specifiåne, treba posmatrati u svetlu
razvoja datog jezika, što ponekad moÿe biti dragocena pomoã u reša-
vawu semantiåkih nepodudarnosti i razliåitosti izmeðu dva jezika,
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uslovqenih drugaåijom formalizacijom konceptualno-semantiåkih fe-
nomena. Stoga je, åini se, pitawe strukturnog pluralizma od sekundar-
nog znaåaja u odnosu na konceptualno-semantiåko jedinstvo, barem kada
je reå o analizi osnovnih kognitivnih kategorija.

1.2. Osnovne semantiåke kategorije nemoguãe je posmatrati izvan
strukturnih obrazaca u kojima se javquju i funkcija koje ostvaruju, te
analiza moÿe biti usmerena u dva pravca: od semantiåke kategorije ka
formi, i obratno, od forme ka kategorijalnom znaåewu. U komparativ-
nim jeziåkim istraÿivawima moguãe je primeniti i jedan i drugi pri-
stup.2 Prvi pristup, od znaåewa ka formi, usmeren je na traÿewe odgo-
vora kako se isti sadrÿaj poruke i ista namera govornika izraÿavaju u
razliåitim jezicima, bez obzira na wihovu tipološku sliånost ili
razliåitost; iako moÿe voditi istom odgovoru, drugi, pak, pristup
usmeren je na ispitivawe sliånosti/razlika meðu jezicima. U prvom
sluåaju moÿe se postaviti pitawe kako razliåiti jezici — gramatiåki,
leksiåki, intonacijski — izraÿavaju razliku izmeðu dva vršioca rad-
we, meðu kojima postoji odnos motivator — motivisani, na primer; u
drugom sluåaju moÿe se, pogotovo kad se uporeðuju srodni jezici, posta-
viti pitawe da li se i u ruskom jeziku, na primer, moÿe dativom izre-
ãi tzv. logiåki subjekat u impersonalnoj modalnoj reåenici.

U ovoj studiji polazimo, stoga, od konceptualno-semantiåkih kate-
gorija kao istih ili univerzalnih, odnosno od kategorije agensa i daqe
preko pragmatike ka sintaksi i formi kojom se on izraÿava.

2. Subjekat i agens

2.1. Odnos subjekat — agens moÿe se shvatiti kao odnos izmeðu
forme i sadrÿine. Ustanovqavawe odnosa izmeðu leksiåke semantike i
kognitivnog koncepta agentivnosti bitan je preduslov da logiåki su-
bjekat bude shvaãen kao vršilac radwe imenovane predikatom. Naime,
ovaj odnos treba posmatrati u svetlu logiåko-semantiåkih predispozi-
cija pojedinih reåeniånih konstituenata, a ne iskquåivo na osnovu
formalnih kriterijuma.

2.2. Subjekat je svojim „upravqaåkim" odnosom prema predikatu
predodreðen za agentivnu funkciju jer imenuje ono što leÿi u osnovi
reåenice3 (Katiåiã 1968: 79). Stoga je subjekat uvek u nezavisnoj pade-
ÿnoj formi, tj. u nominativu (u jezicima sa sintetiåkom deklinaci-
jom), a u jezicima bez fleksije istovremeno i jedinoj, ali slobodnoj.
Upravo preverbalna pozicija slobodne imeniåke fraze daje joj status
subjekta (Toåanac-Milivojev 1989: 13), u francuskom i nemaåkom jeziku,
na primer, gde se samo pod odreðenim restriktivnim okolnostima od-
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2 Termin komparativno istraÿivawe, koji se obiåno upotrebqava za dijahrona is-
traÿivawa, åini se podesnijim od termina kontrastivna istraÿivawa jer ne implicira
nuÿno identifikovawe razlika, veã i sliånosti meðu jezicima.

3 Kurzivom ãe biti ispisani oni delovi teksta koji su u izvornom obliku preuzeti
od autora na kog se napomenom u zagradi upuãuje.



stupa od ustaqenog redosleda reåeniånih konstituenata: Subj + Pred +
Obj.4 Fiksirani red reåi karakteristiåan je pre svega za jezike sa
oslabqenom fleksijom (više za francuski nego za nemaåki).

Pojedine definicije subjekta poåivaju na obaveznosti kongruenci-
je predikata sa subjektom (Engel 1986: 951) i, u nekim jezicima, obave-
znom reåeniånom poretku u idealnim, kanoniåkim reåeniånim struktu-
rama. Gramatiåki subjekat se obiåno identifikuje i sa tematskim su-
bjektom, mada je takva podudarnost sasvim neobavezna. Subjekat se moÿe
smatrati, dakle, polaznom taåkom nekog iskaza, zahvaqujuãi åemu i ostva-
ruje upravqaåki odnos prema predikatu (Béchade 1986: 95).

2.3. Mihailo Stevanoviã (Stevanoviã 1976: 23) subjekat definiše
kao jezgro reåenice, wen osnovni deo, od kog zavise svi ostali reåeniåni
ålanovi. Subjekat imenuje vršioca radwe, nosioca stawa ili osobine
koja mu se pripisuje predikatom. Dva posledwa stava prethodne defi-
nicije (nosilac stawa i osobine), iako implicitno, suštinski ograni-
åavaju agentivnu sposobnost subjekta. Meðutim, Stevanoviã i predikat
smatra takoðe glavnim ålanom reåenice bez kog ona i ne moÿe formal-
no postojati, što je formalno-jeziåka kontradiktornost, ali ne i lo-
giåka. Naime, subjekat i predikat imenuju dve komplementarne kompo-
nente nekog dogaðaja, ako se on shvati kao momenat aktualizacije neke
radwe ili stawa i neåijeg angaÿmana u woj åije su bitne odlike i sam
kontekst u koji se radwa smešta. S jedne strane, vršilac radwe je ili
samo pojam na koji se radwa odnosi (ili o kom referiše), koji moÿe
biti weno ishodište ili i uzrok, a s druge, predikat je deo reåenice
kojim je imenovana sama radwa ili neåije stawe, tako da koncept agen-
tivnosti nameãe potrebu da se za svaku radwu ili stawe imenuje neko
ili nešto što u woj uåestvuje svesno ili nesvesno, namerno ili slu-
åajno.

2.4. Kada se radi o prirodnim pojavama, åesto je teško imenovati
vršioca radwe. U takvim se sluåajevima u nekim jezicima u funkciji
gramatiåkog subjekta javqa nereferencijalno upotrebqena leksema (obiå-
no liåna zamenica 3. l. jd. sredweg roda, ako ga razlikuju).

(1) Pada kiša. Pada sneg.
Il pleut. Il neige.
Es regnet. Es schneit. Es hagelt.

Reåeniåna struktura francuskog i nemaåkog jezika, kao što se vi-
di, poåiva na obaveznosti leksikalizacije gramatiåkoga subjekta reåe-
nice, uz wegovu desemantizaciju i ukidawe sintaksiåke ili konceptu-
alne koreferencijalnosti s nekom imenicom.

S obzirom na to da se u srpskom jeziku gramatiåki subjekat ne mora
leksikalizovati (tzv. skriveni subjekat (Katiåiã 1986: 72)), dok se bez
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4 U nemaåkom jeziku od uobiåajenog reda reåi odstupa se u sluåaju kada je u inici-
jalnoj reåeniånoj poziciji nesubjekatski topik: Tp (Adv/ Obj) + Pred + Subj (Heute esse ich
nichts; Ihn frage ich das nicht). U zavisnoj reåenici redovan red reåi je Subj + Obj + Pred
(Ich weiß, daß er sie liebt).



predikata moÿe formirati samo komunikativna reåenica, jasno je da je
jedino predikat obavezni reåeniåni konstituent.

U sluåajevima kada se u poziciji subjekta naðe neka indeklinabil-
na reå, infinitiv ili åitava reåenica, odnosno, ako je subjekat ati-
piåan, relacija sa predikatom predstavqa tipiåno gramatiåku vezu i to
uspostavqenu semantiåki neutralnom formom, u treãem licu singulara
— nulta kongruencija (Kojen 1981: 62).

(2) Åitati je neophodno.
Faire du sport est bon pour la santé.
Lesen ist interessant.

Ponekad predikat svoj konaåni morfološki oblik dobija na osno-
vu opštije odredbe kategorizacije u predikativnoj funkciji (tri je bio
deklinabilan broj), što upuãuje na to da je veza izmeðu subjekta i predi-
kata utemeqena na formalnom, sintaksiåkom kriterijumu koji ne pod-
razumeva nuÿno aktivirawe agentivnosti kao osnovne (prototipiåne)
semantiåke komponente subjekta.

U sluåaju idealne (kanoniåke) aktivne reåeniåne strukture, gde je u
poziciji subjekta imenica, a u funkciji predikata punoznaåni glagol
akcione semantike (Marko peva; Pierre chante; Hans singt), moÿe se oåe-
kivati poklapawe agensa i gramatiåkog subjekta. U pasivnoj reåenici
takva moguãnost je iskquåena, a gramatikalizacija agensa je, po pravi-
lu, fakultativna. U sluåajevima kada poziciju subjekta zauzima nerefe-
rencijalno upotrebqena, tj. semantiåki ispraÿwena liåna zamenica,
informacija o agensu se redovno uvodi nekom statusno niÿom formom
(Il me faut travailler; Es geht mir gut), te se u ovakvim primerima govori
o logiåkom subjektu (agensu). Mada se åesto ovi pojmovi izjednaåavaju,
oni su u pravom smislu reåi forma i sadrÿina istog fenomena. Nai-
me, kada je reå o logiåkom subjektu, radi se o jeziåkom izrazu kao delu
reåeniåne strukture van gramatiåkog subjekta (Lyons 1977: 125) kojim se
imenuje vršilac radwe ili nosilac neke osobine ili stawa, što,
predstavqajuãi ishodište koncepta dogaðajnosti, predstavqa i agens.
Agens je, dakle, pojam åija se uloga u odnosu na radwu manifestuje kao
aktivnost inicirawa.

2.5. Sa stanovišta pragmatike subjekat predstavqa jezgro komuni-
kativne reåenice (Katiåiã 1968: 81), tj. wen sadrÿinski i informa-
tivno neispustivi deo, åesto nepodudaran sa gramatiåkim i logiåkim
subjektom. Tako na pitawe: Kada putuješ? odgovaramo: Sutra, što je u
stvari tematski subjekat. Razume se, podudarnost gramatiåkog, logiåkog
i tematskog subjekta nije nemoguãa: Ko radi test? — Ja.

Iako primarno sintaksiåka kategorija, subjekat se moÿe i mora de-
finisati i semantiåki i to kao deo iskaza, eksplicirani ili neeks-
plicirani, kojim se imenuje voqni ili nevoqni uåesnik u nekom doga-
ðaju o kom referiše glagol u sluÿbi predikata, sa wim kongruentan
semantiåki i/ili gramatiåki. Odnosno, definicija koja bi iskquåila
formalno-strukturnu komponentu ne bi bila operativna, a ona koja bi
zanemarila semantiåku komponentu potencijalne agentivnosti grama-
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tiåkog subjekta ne bi bila potpuna buduãi da se informacija o stvar-
nom vršiocu radwe moÿe nalaziti van pojma koji leÿi u osnovi subje-
katskog argumenta. Pri tome se mora imati u vidu da je semantiåka pre-
dispozicija subjekta za agentivne uloge ograniåena leksiåkom semanti-
kom. Na osnovu formalno-strukturnog kriterijuma za odnos subjekta i
agensa moÿe se utvrditi sledeãe:

a)

SubjN — Nom (ÿiv/+/) + Predact., pers.[1] � Subj = Ag

u prostoj personalnoj aktivnoj reåenici s jednovalentnim glagolom u funkciji
predikata subjekat je agens ako je reprezentovan imenicom s obeleÿjem ÿivo /+/
ili woj koreferentom zamenicom (Umro kraq; Le roi est mort; Der König ist gestor-
ben);

b)

SubjN-Pron + Predact., pers.[2] + AgNome (ÿiv/+/) � Subj � Ag

ako je u poziciji subjekta (ne)referencijalno upotrebqena zamenica uz dvovalentne
glagole, agens je po pravilu u nekoj hijerarhijski niÿoj formi (To mi izgleda besko-
risno; Cela me semble inutile; Das scheint mir nutzlos zu sein), a subjekat se, s obzirom
na postojawe samo formalne veze s predikatom, moÿe smatrati kanoniåkim (Miše-
ska-Tomiã 1982: 221);

v)

SubjN — Nom (ÿiv/+/) + Predact., pers., refl. [1] � Subj = Ag

ako je u funkciji predikata refleksivni punoznaåni glagol, subjekat je po pravilu
agens (Perem se; Je me lave; Ich wasche mich);

g) semikopulativni glagoli uvode neagentivni gramatiåki subjekat (On mi se
åini poštenim),5 pri åemu morfema se referiše samo o nemoguãnosti kombinacije
predikata sa objektom (Iviã 1961—1962: 141);

d) delovi tela ne mogu biti agentivno interpretirani ako se kontekstualno
aktualizuje wihov odnosa prema posesoru (Boli me glava; J´ai mal à la tête; La tête lui
tourne; Mein Kopf tut weh);

ð) subjekat pasivne reåenice ne moÿe se interpretirati kao vršilac radwe
(On je uhvaãen; Il est attrapé; Er ist gefangen worden);

e) uåešãe u izvršewu radwe moÿe uzeti veãi broj uåesnika, što se moÿe
formalizovati pluralizacijom subjekta i predikata (Pera i Ana putuju; Pierre et
Marie voyagent; Peter und Maria reisen) ili uvoðewem koagentivnih formi (Pera pu-
tuje sa Anom; Pierre voyage avec Marie; Peter reist mit Maria), što pojmu u hijerarhij-
ski niÿoj formi ne uskraãuje moguãnost agentivne interpretacije;

ÿ) pojmovi sa obeleÿjem ÿivo /+/ lakše ostvaruju agentivnost koja je i višeg
stepena nego kod pojmova sa obeleÿjem ÿivo /–/;
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5 Odgovarajuãi francuski i nemaåki glagoli prema åiniti se na poziciji subjekta
imaju referencijalno ili nereferencijalno upotrebqenu leksiåku jedinicu i nisu re-
fleksivni: Il me semble que…; Elle semble perdue; Es scheint mir, als ob…



z) pojmovi sa obeleÿjem ÿivo /–/ metonimijskom modifikacijom znaåewa mo-
gu biti interpretirani kao agens, te istupiti umesto stvarnog vršioca (Ceo grad

priåa o tome; Toute la ville en parle; Die ganze Stadt spricht darüber);

i) u impersonalnim i impersonalnim modalnim reåenicama agens je, ako je
uopšte ekspliciran, u zavisnoj padeÿnoj formi (Grmi; Treba mi posao; Il pleut; Il

me faut travailler; Es regnet; Es geht mir gut);

Interpretacija agentivnosti samog gramatiåkog subjekta zavisi od
oba jezgrena reåeniåna konstituenta — od glagola koji je u sluÿbi pre-
dikata i od agentivnog potencijala lekseme u sluÿbi subjekta.

3. Definicija agensa

3.1. Najopštija definicija agensa polazi od toga da je on vršilac
radwe, odnosno, pojam kome se vršewe radwe pripisuje (Iviã 1963: 23).
Ovako koncipirana definicija polazi od idealne logiåko-semantiåke
organizacije reåenice u kojoj su imenovani protagonisti neke svesno
preduzete aktivnosti kao i sama ta aktivnost. Postavqa se pitawe da
li su sve radwe inicirane nekim spoqašwim pokretaåem ili pokreta-
åima i da li oni svoje agentivne uloge ostvaruju na istovetan naåin.
Buduãi da se u reåeniånom kontekstu radwe prevashodno imenuju glago-
lima, mnoga semantiåka ograniåewa zavise upravo od glagolske seman-
tike. Naime, glagol ima najmawe dve semantiåke komponente od tri mo-
guãe, a to su dinamika (skakati), relacija (voleti) i statika (leÿati)
koje åine semantiåku leguru koju B. Tošoviã naziva direstat (Tošoviã
2002: 211). U zavisnosti od konkretne kombinacije ovih semantiåkih
obeleÿja, kao i od toga koje je od wih dominantno, zavisi i glagolsko
znaåewe.

3.2. Neke preduzete radwe su uvek interiorizovane, tj. i wihov po-
åetak i kraj odvijaju se kao kognitivno-afektivni proces ili stawe åi-
ji se uzrok vezuje najåešãe, ali ne i obavezno, za pojam van samog agen-
sa. Takve radwe, uglavnom, proizvode posledice samo na onome kome su
i pripisane, i to na nivou promene stawa ili raspoloÿewa. Štavi-
še, åesto se ne mogu ni kontrolisati, a ponekad su i van domašaja sve-
sti, što ne znaåi da nisu perceptibilne (boleti, crveneti, osedeti;
pâlir, rougir; blaß werden, erblassen).

3.3. Prototipiåne agentivne radwe su one u kojima agens pokreãe
radwu usmerenu ka drugim uåesnicima, obiåno semantiåki percipira-
nim kao pacijens ili recipijens, ili ka sebi, s namerom da nešto
uåini, odnosno izmeni. Agens i pacijens mogu biti i identiåni, ali je
tada radwa, imenovana refleksivnim glagolom, uvek eksteriorizovana,
åulno verifikabilna i deo je svesne i voqne aktivnosti. U sluåajevima
intranzitivne agentivnosti formalizovane glagolom kretawa, radwa
nije usmerena prema pacijensu niti su agens i pacijens identiåni, veã
se modifikacija oåituje u promeni agensovog mesta u prostoru.
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3.4. Izvesna skupina kauzativno-manipulativnih glagola (natera-
ti; forcer, obliger; zwingen)6 ne odriåe agentivno delovawe pacijensu,
veã naprotiv, nuÿno implicira na sintaksiåkom planu objekatsku kla-
uzu u kojoj je pacijens superordinirane klauze agens (Batistiã 1978: 76). U
ovom sluåaju jedan uåesnik u dogaðaju preuzima ulogu inicijatora, a
drugi je efektivno sprovodi od poåetka do kraja. U suštini, radi se o
najmawe dva uåesnika, statusno razliåita, koji su angaÿovani na ostva-
rewu jednog ciqa razliåitim postupcima i u razliåitim fazama.

3.5. Da bi se definicijom obuhvatile sve semantiåko-logiåke kate-
gorije agentivnosti, agens treba shvatiti kao vršioca radwe bez obzi-
ra na to da li je on samo pokreãe (inicira) ili je efektivno sprovodi
do kraja, kao i to da li je on voqno angaÿovan u woj ili nije. Agens se,
dakle, moÿe ostvariti kao realizator kompletne radwe, i pri tome je i
inicijator i sprovodnik i finalizator, ili kao realizator neke faze
radwe, i tada je wen inicijator ili finalizator.

3.6. Agens je semantiåka kategorija koja se leksikalizuje i gramati-
kalizuje u zavisnosti od wegove sposobnosti da realizuje neku radwu,
ili od naåina na koji se u wu ukquåuje, usled åega i ne postoji speci-
fiåna, jedinstvena sintaksiåka forma kojom se uvodi. Retematizacijom
iskaza agens u netipiånoj formi redovno se prevodi u agens u tipiånoj
formi, tj. u nominativ, i na taj naåin gramatiåki subjekat postaje
istovremeno presek agensa i topika (Comrie 1981: 107). Agentivnost kao
fenomen nadrasta sam agens jer se, na primer, uloga faznog realizatora
moÿe dodeliti i recipijensu, pa åak i pacijensu, naroåito u sluåaju
koordinirane (simetriåne) agentivnosti.

Agentivnost se vezuje za imenice kao autosemantiåne leksiåke je-
dinice sa funkcijom nominacije, a za druge vrste reåi samo po izuzet-
ku, i to posredno, kao supstituente imenica.

Vaÿno pitawe jeste i to da li u svakoj reåenici agens mora biti
identifikovan ili ne mora. Gledano iz reåeniåne perspektive to za-
visi od glagolske lekseme u funkciji predikata i tipa samog predikata
(Iviã 1968: 7), tj. od toga da li se glagolom imenuje radwa ili samo
konstatuje neåije stawe. Sa komunikativnog aspekta, pitawe je i da li
se on moÿe ili ÿeli imenovati i identifikovati, i pod kojim uslo-
vima.

Analogno impersonalnim reåenicama, u kojima je predikat u neu-
tralnom obliku, lišen kongruentne sposobnosti, postoje i bezagentne
reåenice, tj. reåenice u kojima se nijednim od reåeniånih konstitue-
nata ne upuãuje na neåiju agentivnu ulogu. To moÿe znaåiti da on i ne
postoji, ili je iz nekog razloga wegovo imenovawe izostalo.

Tipiåan primer za bezagentne reåenice su reåenice u kojima se
referiše o atmosferskim pojavama (Iviã 1960: 53).7 Mada se u wih mo-
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6 U francuskom jeziku je izrazito produktivna kauzativna konstrukcija s glagolom
faire + infinitif: Les enfants entrent > Il fait entrer les enfants.

7 Zamenica es kao formalno-gramatiåki subjekat u nemaåkoj impersonalnoj reåeni-
ci ne stoji ni sa jednim elementom u paradigmatskoj vezi (Engel 1986: 951). To je nefo-



ÿe uvesti gramatiåki subjekat, wima se imenuje sam dogaðaj, a ne neko
ili nešto što bi moglo biti ukquåeno u wega.

Sliåno ovome, impersonalne reåenice sa znaåewem psihofiziå-
kih stawa ili fizioloških pojava (Muka mi je; Lepo mi je; Il me plaît
d'être ici; Es gefällt mir hier) referišu o agensu kao o nevoqnom i neak-
tivnom uåesniku u radwi (Iviã 1963: 23), te upuãuju samo na wegov od-
nos prema nastalim okolnostima.8 Ovim strukturama se iskaz struktu-
rira kao objektivizacija subjektivne tvrdwe (Ovde je lepo).

Pojedinim strukturama upuãuje se na neodreðenog pojedinca ili
mnoštvo kao nekonkretizovanog ili uopštenog vršioca radwe (Iviã
1962—1963: 93). U francuskom i nemaåkom jeziku u tom sluåaju postoje
neodreðene zamenice koje zauzimaju subjekatsku poziciju, dok se u srp-
skom kao ekvivalent pojavquje impersonalna reåenica sa morfemom se
(On dit qu´il vient; Man sagt, daß er kommt; Priåa se da dolazi).

U navedenim primerima informacija o agensu je uvek bila van te-
me reåenice, a retematizacija se postiÿe zamenom enklitiåkih zame-
niåkih oblika punim oblicima, ili restrukturirawem reåenice na su-
bjekatsko-predikatsku formu (Meni se spava; Idem da spavam; J´aime cet-
te région; Ich liebe es hier zu sein).

Pasivna reåenica je prototipiåna struktura sa detopikalizovanim
agensom. U sluåaju analitiåkog pasiva u srpskom jeziku agentivna for-
malizacija se postiÿe ili predloškim genitivom (od + G) ili slo-
bodnim instrumentalom9 koji uglavnom ima pluralsku interpretaciju.
U francuskom jeziku u pasivnoj reåenici agens je uveden konstrukcijom
de/par + Nom, a u nemaåkom von + D. S druge strane, u sluåaju pasiva sa
morfemom se izostavqawe agentivne forme je pravilo (Ovde se prodaju
kokice), mada postoje potvrde i za suprotno (Ovde se iznose laÿne in-
formacije o meni od onih uåesnika koji su u tu aferu duboko umešani).
Kada je reå o aktivnim reåeniånim formama sa pasivnom interpreta-
cijom, agens se redovno izostavqa (Ovde piše da je zabrawen ulaz).

3.7. Åitav niz subjekatsko-predikatskih reåenica onemoguãava in-
terpretaciju subjekta kao agensa jer on ne predstavqa inicijatora rad-
we ili uåesnika u nekoj wenoj razvojnoj fazi.

Samo po izuzetku o subjektu-agensu referiše se kopulativnim pre-
dikatima (On je na fakultetu; Il est à la faculté (il y travaille); Er ist an
der Uni), kao i glagolima tipa imati, nalaziti se, leÿati, appartenir,
gehören i dr., koji samo pod specifiånim okolnostima upuãuju na sve-
snog, kontrolišuãeg vršioca. Ako je u funkciji leksiåkog dela predi-
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riåki element (Platzhalter, nicht-pforisches es) jer je neophodno samo popuniti predwe, su-
bjekatsko poqe (Zifonun 1997: 1082).

8 U francuskoj gramatiåkoj teoriji (Béchade 1986: 99) liåna zamenica treãeg lica
singulara muškog roda il (ali i ça, ce i cela) ima u impersonalnoj reåenici status gra-
matiåkog subjekta (sujet apparent), a zavisna padeÿna forma neke referencijalno upotre-
bqene liåne zamenice u takvoj reåenici ima status logiåkog subjekta (sujet réel).

9 Konstrukcija po + L u pasivnim, ali i u aktivnim reåeniånim strukturama moÿe
realizovati proagentivnu funkciju (Vasiã 1996: 100): Poslao je pismo po bratu. Infor-
macija o agensu moÿe biti sadrÿana i u konstrukciji u + L: U tim dramama se vide wegove
ideje (Batistiã 1967: 30).



kata imenica za obeleÿavawe pripadnika neke profesionalne delatno-
sti, subjekat je moguãe interpretirati kao agens uz redovnu temporalnu
dezaktualizaciju (Marko je profesor matematike).

Faznim glagolima ne ograniåava se moguãnost da se preuzeta radwa
sprovede do kraja, u sluåaju inicijalno faznih ili razvojno faznih
glagola (poåeti, nastaviti; commencer, continuer; beginnen, weiterma-
chen).10 I u ovom sluåaju agentivni potencijal lako ostvaruju pojmovi s
obeleÿjem ÿivo /+/ i instrument /+/. Ÿivim biãima se lako pripisu-
je agentivnost, jer ona wom raspolaÿu kao sposobnošãu zato što imaju
svest o uåešãu u nekom dogaðaju, odnosno, nameru da radwu pokrenu i
ostvare. Istina, moguãe su i drugaåije okolnosti (Ovom izjavom ga je po-
nizio; Il l´a humilié par cette parole; Mit dieser Rede hat er mich ge-
demütigt). Qudi mogu da deluju svesno i nesvesno, namerno i sluåajno,
da kontrolišu razvoj radwe. Instrumenti ne deluju ni svesno ni na-
merno, te time i ne kontrolišu radwu na naåin kako to åini åovek.
Kontrola se u ovom sluåaju odnosi samo na moguãnost da se radwa na
predviðen naåin sprovede.

3.8. T. Givon (Givón 1990: 521) smatra da se prototipiåna agentiv-
nost manifestuje stepenom kontrole, izbora i nezavisnog delovawa. Tako
se, na primer, uz kauzativno-manipulativne glagole agentivnost sma-
wuje padom moguãnosti da se ova tri parametra ostvare. U sluåaju ak-
tivne uloge pacijensa, kada pruÿa otpor agensu, prema wemu ostvarewe
radwe zavisi: a) od jaåine namere i kontrole agensa; b) od stepena di-
rektnog kontakta izmeðu agensa i pacijensa; v) od stepena otpora koji
pruÿa manipulisani.

Štaviše, kada je reå o prototipiånim tranzitivnim glagolima
(Givón 1990: 565), wima se uvodi voqni, inicirajuãi, aktivni agens,
onaj koji kontroliše dogaðaj.

Upravo fenomen odgovornosti spaja åoveka kao svesnog inicijato-
ra radwe i instrument kao oruðe od koga zavisi kvalitet preduzete rad-
we. Niz agens — moã — instrument — pacijens predstavqa kontinuum
kontrole (Comrie 1981: 59) u kom ona progresivno opada od agensa ka
pacijensu. Ona opada iduãi od pojmova s obeleÿjem ÿivo /+/ ka onima
sa ÿivo /–/. Kontrola predstavqa izraz teÿwe agensa da se sprovede
ili pokrene radwa uz wegovu saglasnost o naåinu i ciqu realizacije.
Agentivnost je u nekim okolnostima tipiåna i za recipijens i za pa-
cijens. U primeru Dobio sam pismo kontrola se tiåe moguãnosti da se
pismo odbije. U principu se smatra da je agentivnost veãa kod recipi-
jensa nego kod pacijensa, što se najboqe oåituje u glagolima davawa i
govorewa gde je recipijens u odnosu na pacijens znatno aktivniji. Izu-
zetak je konstrukcija u kojoj je objekatska klauza komplementizator tran-
zitivnom glagolu percepcije i determinator agentivnog objekta. U tom
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10 Poåetna i završna faza radwe — inchoativa i terminativa — mogu se izraziti i
perifrastiånim predikatskim jedinicama u åiji sastav ulazi sinsemantiåki glagol i
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sluåaju je pacijens radwe upravnog predikata istovremeno agens radwe
koju izraÿava predikat objektske klauze. Takve strukture redovno imaju
dva agensa i najmawe jedan pacijens (Åujem Anu kako peva; Gledam Marka
kako kosi travu; J'entends le train siffler; Ich höre ihn kommen).

Samo glagoli akcione semantike otvaraju mesto za aktivan, inici-
rajuãi agens. I kopulativni glagoli otvaraju mesto za subjekat-agens ako
se, u zavisnosti od lekseme u predikativnoj funkciji, kao konkurentna
forma takvom predikatu moÿe pojaviti prost predikat sa punoznaånim
glagolom.

(3) — Da li je Pera na stanici? (Pera putuje /nekoga åeka /radi)
— Jeste.

Ponekad se, dakle, referiše samo o prostornim relacijama meðu
uåesnicima u radwi, ali ne i o wihovim konkretnim ulogama i zada-
cima, tj. ne imenuje se radwa, veã se o woj referiše na osnovu nekog
oåekivanog rasporeda åija interpretacija zavisi samo od obavešteno-
sti sagovornika.

Problem tipologije agensa vezan je za neka naåelna pitawa koja su
se i u dosadašwoj analizi nametala. Tipologija je uslovqena polaznom
osnovom u analizi, tj. šta uopšte moÿe imati ulogu agensa. Jasno je da
najveãu prohodnost u ovom smislu imaju pojmovi s obeleÿjem ÿivo /+/,
dok oni drugi nailaze na niz ograniåewa. S tim u vezi je i pitawe mo-
guãnosti da i neÿivi pojmovi, kao što su instrumenti, preuzmu pod
odreðenim okolnostima ulogu agensa.11 Neke definicije u tradicional-
nim gramatikama, ali i u onim novijim (Charaudeau 1992: 381), neÿi-
vim pojmovima eksplicitno odriåu agentivnost. Još je Filmor (Fil-
lmore 1968: 24) pokušao da formuliše dubinske padeÿe koji identifi-
kuju semantiåke odnose izmeðu glagola i wegovih argumenata, tako je
agentiv padeÿ ÿivog biãa koje se shvata kao pokretaå radwe, dok je in-
strumental padeÿ neÿive sile ili predmeta koji uåestvuju kao oruðe
ili uzrok u akciji ili stawu koje glagol identifikuje. S druge strane,
Komri (Comrie 1981: 58) ne negira moguãnost da se i neÿivi pojmovi
promovišu kao agensi, a posebno kada nesvesni i neÿivi inicijator
radwe nije instrument (Vetar je otvorio vrata). Prototipiåni instru-
menti mogu biti odgovorni za kvalitet sprovedene radwe, a kada se me-
tonimijskom zamenom sa onim ko ih koristi pojave kao subjekat reåeni-
ce, tada se mogu interpretirati kao agens (Iviã 2002: 56). Metonimij-
skom zamenom odnosa karakteristiåna osobina — nosilac osobine, mo-
ÿemo neke apstraktne pojmove agentivno tumaåiti (Pravda ne postoji;
La justice n'existe pas; Die Gerechtigkeit gibt es nicht). Pod nešto izmewe-
nim uslovima i predmeti koji nisu prototipiåna oruða mogu imati
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11 Po Muhinovoj sistematizaciji sintaksema (Muhin 1999: 76), pored onih koje su
rezervisane za åoveka kao agentivna akciona i agentivna stativna i kvalitativna, po-
stoje i one koje se odnose samo na predmete — instrumentna agentivna sintaksema. Sliå-
no i G. A. Zolotova (Zolotova 2001: 133) pored agensa radwe (subæekt deöstviä), uvodi i
agens stawa (subæekt sostoäniä): Dete spava; kvalitativni agens (kvalitativnœö subæekt):
On je dobar; kvantitativni agens (kvantitativnœö subæekt): Bilo ih je åetvoro i sl.



agentivnu interpretaciju. Naime, za oruða je bitan kvalitet neke pred-
odreðene radwe, dok je u ovom sluåaju neki novi kvalitet nastao u posve
neoåekivanim okolnostima, u akcidentnim situacijama (Drvo ga je po-
vredilo),12 u kojima se ne moÿe imenovati neposredni uzroånik ili po-
kretaå (inicijator).

Problem posve drugaåije prirode predstavqa pitawe autorstva, tj.
da li se jednoj radwi moÿe i mora pripisati samo jedan vršilac. Dru-
ga dimenzija jeste i problem razvoja preduzete aktivnosti, tj. da li
inicijator preduzetu radwu mora i sam završiti. Åitav niz glagolskih
leksema svojim semantiåkim potencijalom zahteva uvoðewe i drugih ak-
tera i to s partnerskom ulogom (igrati se, venåati se, svaðati se; se
disputer; sich streiten) åiji je doprinos, mawe-više, isti. Nasuprot ovo-
me, koncept koordinirane agentivnosti ne podrazumeva samo simultano
delovawe, veã i sukcesivno, što predstavqa zajedniåki, koordinirani
poduhvat u izvršewu neke akcije, koji se moÿe predstaviti i kao lanac
odgovornosti koju dele agens-inicijator s kontrolnom funkcijom i
efektivni-stimulisani agens (Pera je naterao Marka da se preda).

Velik broj radwi moÿe se interpretirati kao kretawe meðu akte-
rima koji su u nekom odnosu (Dowty 1991: 572). Meðutim, koncept kre-
tawa se ipak mora shvatiti kao modifikacija, tj. sposobnost da doðe do
nekih promena i da se one uzrokuju i kontrolišu (Schlesinger 1995: 49).
Kruz smatra (Cruse 1973: 18) da je agentivnost ulagawe sopstvene ener-
gije da bi se ostvarila radwa imenovana predikatom.

4. Principi agentivne tipologije i stepen agentivnosti

Tipologija agensa poåiva na razliåitim ulogama pojedinih uåe-
snika pri ostvarivawu radwe, gledano iz perspektive reåeniånog pre-
dikata i leksiåkog znaåewa glagolske lekseme u toj funkciji. Hijerar-
hizacija uåesnika u dogaðajnom aktu moÿe se sprovesti s obzirom na
najmawe tri razliåite reåeniåne perspektive.

Prva podela se moÿe sprovesti prema logiåko-semantiåkom nivou
svake radwe, tj. uåesnik na osnovu svog angaÿmana na sprovoðewu radwe
ostvaruje agentivni potencijal u razliåitom stepenu, te je i wegova od-
govornost za wenu realizaciju tome adekvatna, tj. proporcionalna. Ste-
pen agentivnosti opada sa veãom udaqenošãu od prototipa (François—
Brochard 1994: 29), odnosno iduãi od agensa ka pacijensu (Rauh 1994: 52).

4.1. Agens se moÿe percipirati najpre kao efektor, što znaåi da
on svojim svesnim ili nesvesnim, namernim ili nenamernim delova-
wem dovodi do promene koja se moÿe interpretirati kao rezultativna
ili završena.13 Na ovaj naåin se preduzeta radwa sprovodi od poåetka
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12 U francuskom i nemaåkom jeziku u ovom sluåaju se åesto upotrebqavaju i pasivne
konstrukcije kojima se detopikalizuje agens a topikalizuje pacijens: Il est blessé par un
arbre; Er ist von einem gefallenen Baum verletzt worden.

13 Ovim terminom M. Iviã imenuje tip aktivnog uzroka koji dovodi do promene
neåijeg fiziološkog stawa (Iviã 1954: 188). M. Kovaåeviã (Kovaåeviã 1988: 94) ovaj ter-



do kraja, tj. u jednom licu i jednom dogaðajnom aktu objediwene su uloge
inicijatora i realizatora (sprovodnika). Ovako shvaãeno agentivno de-
lovawe predstavqa tipiånu formu i suštinski izraz slobodnoga delo-
vawa, tj. agentivnost u najvišem stepenu (Marko je pojeo sir).

4.2. Za razliku od efektora koji, u izvornom smislu reåi, kontro-
liše tok radwe do wenog okonåawa, inicijator (motivator) je fazni
realizator, tj. wegova uloga je okonåana pokretawem neke aktivnosti
koju efektivno sprovodi drugi uåesnik zajedniåkoga poduhvata.14 U slu-
åajevima kada je radwa prouzrokovana nenamerno, ne moÿe se govoriti o
zajedniåkom poduhvatu, veã o kauzaciji koja je samo jedan od naåina
inicirawa radwe. Inicijator u uÿem smislu kontroliše samo pri-
premni deo radwe, tj. odgovoran je samo za wen poåetak kada se, po pra-
vilu, wegova zona odgovornosti i okonåava (On mu je savetovao to). U
izvesnim sluåajevima inicijator kontroliše åitav tok radwe ukquåu-
juãi tu i kvalitet postignutog rezultata (posebno u sluåajevima wegovog
manipulativnog delovawa).

4.3. Drugi fazni realizator je realizator radwe åija je sloboda iz-
bora veoma redukovana. U sluåaju motivacije ostavqen mu je prostor za
izraÿavawe prava na sopstveni izbor, dok je u sluåaju manipulacije ta-
kva moguãnost samo prividna.

Moÿe se, dakle, zakquåiti da sprovodnik odgovornost deli sa ini-
cijatorom, što i jednom i drugom onemoguãava da ostvare agentivnost u
najvišem stepenu.

4.4. Najniÿi stepen agentivnosti ostvaruje receptor (expérient (La-
zard 1994: 64)), tj. pojam koji je zahvaãen nekim unutrašwim zbivawem
koje moÿe biti inicirano spoqa. Ovakva agentivnost bitno smawuje
moguãnost kontrole, te time i odgovornosti. Ovaj agentivni tip je po
ograniåenom dometu kontrole i odgovornosti veoma blizak ulozi reci-
pijensa. Receptor pokriva niz sluåajeva åulnih senzacija prouzrokova-
nih spoqa, što, ipak, prevazilazi ulogu recipijensa kao destinatora.

4.5. U logiåko-semantiåkim okvirima moÿe se govoriti i o zavi-
snom (uslovqenom) agensu i to u sluåajevima kada se neka radwa pripi-
suje predmetima. O zavisnosti se moÿe govoriti iz najmawe dve per-
spektive.

4.5.1. Prva perspektiva tiåe se onoga ko upravqa nekim sredstvom
ili predmetom koji, tako, od wega zavisi. Ta zavisnost se oåituje u ve-
zanosti korisnika i samog oruða åija agentivnost proizilazi iz agen-
tivnosti onoga ko ga koristi, a ne i obrnuto.

4.5.2. Druga perspektiva tiåe se situacije kada se agentivni poten-
cijal predmeta razvija pod izrazito restriktivnim okolnostima, koje
oni ne stvaraju niti omoguãavaju (Lampa je zapalila zavesu).
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min koristi za subtip uzroka koji imenuje nevoqne akcije koje uzrokuju nekontrolisana
stawa u istom ili drugom licu kao krajwi efekat.

14 M. Kovaåeviã (Kovaåeviã 1988: 123) naziva motivom odnos uzroka i posledice me-
ðu radwama koje su rezultat voqe.



5. Tipologija agensa

Konstante karakteristiåne za pojmovno konstituisawe agensa kao
logiåke, konceptualne kategorije su kretawe ili uzrokovawe promene,
namerno i odgovorno pokretawe i ostvarewe preduzete akcije, kao i
moguãnost slobodnoga izbora. Ponekad se sve navedene konstante i ak-
tiviraju pri preduzimawu neke aktivnosti, mada je moguãe da samo jedna
od wih omoguãi pojmu da se interpretira kao agens. O kom stepenu
agentivnosti je reå, zavisi od broja aktiviranih u odnosu na ukupan
broj agentivnih konstanti, na osnovu åega se i moÿe napraviti siste-
matizacija.15 Ova sistematizacija podrazumeva, s jedne strane, uvaÿava-
we leksiåkog znaåewa lekseme, a s druge, sposobnost vršioca radwe da
do we uopšte i doðe.

5.1. Efektivni agens

Efektivni agens ostvaruje se najåešãe uz punoznaåne glagole akci-
one semantike, i to kao usmeravawe radwe van wenog pokretaåa (isho-
dišnog mesta). Ovi glagoli su po pravilu tranzitivni, što znaåi da
zahtevaju i objekatsku dopunu sa semantiåkom ulogom pacijensa ili re-
cipijensa (dati nešto nekome, reãi nešto nekome, udariti nekoga; bat-
tre qqn; schlagen jmdn). Sluåajevi kada su uloge agensa i pacijensa obje-
diwene, predstavqaju završen ciklus preduzete radwe i to u wenoj is-
hodišnoj taåki, ali s novonastalim rezultatom (åešqati se, brijati
se; se raser; sich rasieren).

Glagoli kretawa, iako ne zahtevaju sintaksiåki objekat, imenuju
radwu koja predstavqa eksteriorizovani poduhvat s modifikatorskom
teÿwom, pri åemu izuzimaju obavezno uåešãe pacijensa (sesti, tråati,
ustati; courir; rennen).

U oba sluåaja zajedniåko je to da agens preduzima i sprovodi radwu
samostalno. Iz ovoga pravila izuzeti su sluåajevi koordinirane agen-
tivnosti, i to oni kada se meðu veãim brojem uåesnika uspostavqa
partnerski (ravnopravan), a ne subordiniran odnos. Na ovaj naåin
agensi preuzimaju punu kontrolu nad sprovoðewem radwe, te su za wu
podjednako odgovorni (Marija i Ana su došle; Pierre et Anne sont venus;
Peter und Anna sind gekommen).

Efektivni agens predstavqa prototipiåni semantiåki tip agensa
jer se wim otelotvoruje svesni, inicirajuãi i namerni vršilac predu-
zete radwe. Meðutim, mogu se navesti neki sluåajevi koji nam tek pod
odreðenim uslovima omoguãuju agentivnu interpretaciju gramatiåkog
ili logiåkog subjekta. Tipiåan primer za to jesu strukture kojima se
izraÿava posesor åija se agentivna moã temporalno dezaktualizuje (Imam
bicikl; Ova kwiga je moja; J'ai une twingo; Ich habe ein Auto). Posedovawe
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15 Ova sistematizacija agentivnih uloga je uraðena prema shvatawu Van Valina koje
podrazumeva postojawe samo dve semantiåke makrouloge: agensa i pacijensa (Van Valin
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bicikla ili automobila, na primer, ne podrazumeva i wegovo korišãe-
we, ali to nekim sredstvom mora biti i leksikalizovano. Ono što po-
sesoru obezbeðuje ovakvu interpretaciju jeste kontrolna moã i sloboda
u raspolagawu predmetom. U prilog ovoj tvrdwi idu iskazi (Imam au-
tomobil) koji retematizacijom u funkciji predikata dobijaju glagol ko-
jim se imenuje prototipiåna radwa za predmet posesije (Imam automo-
bil > Da, vozim; Oui, je conduis; Ja, ich fahre), ali s kvalifikativnim
znaåewem. Bez restriktivnih ograniåewa takva interpretacija je for-
malno moguãa i opravdana iako se posesor ne moÿe bezrezervno smatra-
ti efektivnim agensom.

Nešto drugaåiji tip agentivnog delovawa predstavqa uloga po-
srednika — proagensa (Vasiã 1996: 97). U prilikama kada taj posrednik
nije „manipulisani uåesnik" nekog dogaðaja, tj. nije podstaknut, mora
se tretirati kao tipiåni efektivni agens (Saznao je to preko/od mene;
Je l'ai appris de Pierre; Ich habe es von Peter erfahren). U sluåajevima kada
je on u tipiåno posredniåkoj ulozi, tj. kada je wegovo delovawe autori-
zovano (ovlašãeno), on se svojim kontrolnim delovawem suštinski
stara o realizaciji radwe, jer je reå o koordiniranom i faznom agen-
tivnom delovawu, pri åemu je formiran jednosmeran lanac kontrole
(Åestitam Vam u ime predsednika Republike; Mes félicitations au nom du
président de la République; Herzlichen Glückwunsch im Namen des Präsidenten).

Još jedan posve graniåan sluåaj tiåe se fenomena kauzirawa, tj.
uzrokovawa neke radwe. Za razliku od koncepta koordinirane agentiv-
nosti za koji je bitno simultano ili sukcesivno delovawe na ostvare-
wu jednog istog ciqa (kauzirawe u širem smislu), u ovom sluåaju mo-
ÿemo govoriti o jednom pojavnom obliku tipiånom za efektivni agens,
pri åemu je wegovo delovawe usmereno ka stvarawu neke posledice. Ka-
uzator se, dakle, moÿe tretirati podtipom efektivnog agensa samo u
sluåaju odsustva bilo kakve ideje o „partnerskom" odnosu izmeðu agensa
i pacijensa. Oni su, naime, svojim delovawem deo jedinstvenog dogaðaj-
nog akta, nesvesno ili bez sopstvene voqe (Izazvao je sudar; Il a provo-
qué cet accident; Er hat diesen Unfall verursacht). U ovom smislu kauzira-
we ne podrazumeva postojawe manipulatora i manipulisanog, što se
„saglasnošãu" dve voqe oåituje u upravqenosti ka istom ciqu (Naredio
mi je da mu oåistim åizme; Il m´a ordonné de lui nettoyer les bottes; Er hat
mir befohlen seine Stiefel zu putzen). U ovom sluåaju takva „saglasnost" ne
postoji, a dve naporedne radwe se seku u jednoj taåki vremenske ose koja
je u fokusu paÿwe iskaza.

5.2. Receptivni agens

U receptivni tip agensa16 (receptor) mogu se svrstati oni pojavni
oblici agentivnog delovawa koji se ograniåavaju na sferu pojma zahva-
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16 Pojedini autori ovaj semantiåki tip izdvajaju iz agentivnog semantiåkog poqa i
smatraju ga mestom nekog oseãawa ili percepcije — expérient/experiens (Lazard 1994: 64;
Zifonun 1997: 1308).



ãenog nekim stawem, koje moÿe biti kauzirano spoqa, tj. nastati kao
rezultat nekih okolnosti. Sfera agensa je i inicijalna i finalna taå-
ka dogaðajnog akta, a da pri tome nije bio direktan predmet (objekat-pa-
cijens) kauzacije (Crvenim zbog Marije na ulici; J'ai honte de toi/ Tu me
fais honte; Ich schäme mich deinetwegen). Konektovawe dve dogaðajne celi-
ne izvodi se, sa taåke gledišta receptivnog agensa, preko relevantne
spojne taåke u delovawu kauzatora.

Za razliku od efektivnog, receptivni agens ne vlada i ne kontro-
liše uvek radwu, ali je uglavnom svestan stawa u koje je radwom dove-
den (Boli me glava). Koncept kontrole i odgovornosti se u ovom sluåaju
svodi na moguãnost delovawa kako bi se neko stawe postiglo ili izbe-
glo. Åitav dogaðaj se, tako, percipira doÿivqajno (Ja mogu da poloÿim
ispit), što tek implicitno moÿe delovati podsticajno, tj. kauzator-
ski. Zbog prevashodno unutrašwe objektivizacije spoqašwih senzaci-
ja, tip glagola koji mogu referisati o ovom pojavnom agentivnom obli-
ku ide od medijalnih i modalnih do glagola percepcije.

Meðu medijalnim glagolima (i konstrukcijama) najuåestaliji su
oni tipa crveneti, bojati se, smejati se, nadati se, åuditi se, radovati
se, avoir honte, avoir peur, se réjouir, sich schämen, sich fürchten, sich freuen
i sl., koji referišu o psihiåkom stawu wihovog nosioca, koje je po
pravilu inicirano spoqa.

Modalni glagoli mogu da referišu o govornikovom odnosu prema
sebi ili drugima, ali se tek implicitno posredstvom zauzetog stava
moÿe naslutiti i ponešto o wegovom psihiåkom stawu (On moÿe da
pobedi, siguran sam!).

I u sluåaju medijalnih i modalnih glagola agens uvek zauzima stav
u odnosu na spoqašwe stimuluse, koji je proporcionalan wegovom
afektivnom odnosu prema wima. Kada postoji saglasnost voqe manipu-
latora i manipulisanoga, i kada i jedan i drugi preduzimaju aktivno-
sti radi ostvarewa zajedniåkog ciqa, ovaj tip receptivnog agensa se
pribliÿava agensu sa manipulativnim teÿwama.

Glagoli auditivne i vizuelne percepcije — glagoli sentiendi (Dmi-
triev 1972: 272) — po pravilu onemoguãavaju modifikatorski zahvat
agensa nad pacijensom ili recipijensom, a åitav dogaðaj se svodi na
auditivni ili vizuelni utisak, odnosno, predstavqa samo sadrÿaj per-
ceptualnog doÿivqaja (Petroviã 1995: 59) u sferi agensa (Vidim ga ka-
ko tråi; Åitam novine; Slušam muziku; Je lis Le Figaro; Je l'entends en-
trer; Ich lese Den Spiegel; Ich höre ihn hereinkommen), koji moÿe biti
podsticaj za wegov, ili åak i pacijensov novi poduhvat. Ovakav agen-
tivni akt omoguãava ostvarewe pune kontrole samo u sluåaju svesnog i
intencionalnog delovawa.

Ponekad te dve radwe u dvofunkcionalnoj objekatskoj klauzi (Pe-
troviã 1995: 53; Kovaåeviã 1995: 20), objediwene u jedan dogaðajni mo-
menat, i nisu u uzroåno-poslediånoj vezi, veã se razvijaju nezavisno
kao dva odvojena dogaðaja, te pacijens uz glagol percepcije istovremeno
ima ulogu agensa u odnosu na predikat u objekatskoj klauzi (Gledam ga
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kako popravqa kola), što nije samo sluåaj u srpskom jeziku (u fr. je l'en-
tends siffler, u nem. ich höre sie singen).

5.3. Autoritativni agens

Autoritativni agens, za razliku od efektivnog i receptivnog, pod-
razumeva angaÿman barem dva uåesnika u realizaciji preduzete radwe,
pri åemu samo jednome pripada uloga inicijatora. Inicijatorska ulo-
ga, kao vid agentivnoga delovawa uopšte, ne podrazumeva nuÿno statu-
snu razliku meðu uåesnicima u dogaðajnom aktu, mada je ona u nekim
sluåajevima i obavezna propratna okolnost bez koje i ne bi bilo mani-
pulacije u pravom smislu (Naterala me je da se presvuåem). Statusna
razlika moÿe biti uslovqena nekim vanjeziåkim åiwenicama, kao što
su uzrast, profesionalno zvawe, fiziåka snaga, psihofiziåka stawa,
stepen poznavawa meðu uåesnicima i sl. Ponekad se prividna i pri-
vremena statusna razlika uspostavqa samo zahvaqujuãi redosledu repli-
ka (npr. uz glagol predloÿiti; proposer; vorschlagen).

Ovaj agentivni podtip podrazumeva koordinirano delovawe uåe-
snika (koordinirana agentivnost) koji stvaraju lanac kontrole, ali u
razliåitim fazama, s tim što se kontrolna funkcija inicijatora tiåe
i wegove zainteresovanosti za krajwi ishod radwe koju efektivno spro-
vodi manipulisani uåesnik åija je kontrolna faza kraãa i maweg opse-
ga. Taj drugi uåesnik (manipulisani) ostvaruje u datim okolnostima
dvostruku ulogu — u odnosu na inicijatora on je pacijens, manipulisa-
ni uåesnik, a prema preduzetoj radwi wen efektivni sprovodnik jer
ostvaruje potpunu kontrolu nad wom u kanoniåkom smislu (Primorali
su me da uðem; Ils m'ont forcé à entrer; Sie haben mich gezwungen hereinzu-
kommen).

U zavisnosti od glagolske semantike, a time i od zainteresovano-
sti oba uåesnika da do predviðenog rezultata i doðe, moÿemo izdvojiti
sledeãe podtipove:

5.3.1. Manipulativni agens

Uz kauzativno-manipulativne glagole17 najåešãe se uvodi manipu-
lisani koji nije zainteresovan za sprovoðewe kao ni za konaåan rezul-
tat radwe na koju ga je inicijator podstakao, ali koju efektivno spro-
vodi (u srp. naterati, primorati, u fr. forcer, u nem. zwingen). U ovom
sluåaju izmeðu inicijatora i efektivnog sprovodnika postoji oåita
statusna razlika koja ukida saglasnosti dve voqe.

(4) On me je naterao da mu oåistim cipele.
Il m'a forcé à manger toute la soupe.
Er hat mich gezwungen seine Schuhe zu putzen.
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5.3.2. Motivacioni agens

Podsticawem manipulisanoga agens teÿi odreðenome ciqu uz uva-
ÿavawe wegove voqe, tj. zahteva se wegov svesni i intencionalni, a ne
iznuðeni pristanak da sprovede radwu za koju treba i sam da bude zain-
teresovan (u srp. predloÿiti, savetovati, naruåiti, u fr. recomman-
der, u nem. vorschlagen), posebno stoga što moÿe da bira izmeðu više
alternativa.

(5) Predloÿio mi je da idemo na sajam.
Il m'a recommandé d' aller à la foire.
Peter hat mir vorgeschlagen, die Messe zu besuchen.

5.3.3. Kauzativni agens

Mada bi se i prethodni tipovi mogli interpretirati kao vid
uzrokovawa (kauzirawa), podtip kauzativnog agensa se moÿe izdvojiti
jer, i pored manipulatorove zainteresovanosti za krajwi ishod radwe,
manipulisani wegov uticaj ne percipira kao inicirawe ili voðewe
ka nekom odreðenom ciqu, štaviše, on ciq manipulatora i ne mora
znati, ili ga ne mora biti svestan (navesti u srpskom, u fr. faire + in-
finitif, u nem. zu + D + bringen).

(6) Ona ga je navela na razmišqawe.
Elle m'a fait rire.
Sie hat mich zum Lachen gebracht.

5.3.4. Instruktorski agens

Za razliku od prethodnih tipova gde je manipulator redovno i is-
kquåivo bio i inicijator ili jedini zainteresovani za sprovoðewe
neke aktivnosti, u ovom sluåaju uloge su åesto zamewene. Uloga inici-
jatora pripada manipulisanome koji je istovremeno i efektivni spro-
vodnik radwe (srp. uåiti, fr. apprendre, nem. lehren, beibringen).

(7) Ona me uåi plivawu.
Il apprend la natation à Marie.
Er bringt mir das Schwimmen bei.

5.4. Instrumentni agens

Svi prethodni agentivni tipovi ticali su se agensa s obeleÿjem
ÿivo /+/ i qudsko /+/, dok se ovaj agentivni tip tiåe agentivne spo-
sobnosti predmeta da nekim svojim kvalitativnim svojstvom sprovede
radwu.
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Za razliku od ÿivih biãa instrumenti (na åiju je agentivnu spo-
sobnost, odnosno odgovornost za sprovedenu radwu paÿwu skrenula Mil-
ka Iviã (Iviã 2002: 56)) nemaju neophodnu sposobnost da iniciraju po-
åetak neke radwe (iz qudske perspektive) jer je ne mogu svesno ni poåe-
ti ni sprovesti, te ne mogu biti ni nezavisni sprovodnik, ni odgovor-
ni za sprovedenu radwu, niti je mogu kontrolisati na naåin na koji to
åini onaj ko se tim predmetom sluÿi.

Instrumentima se, meðutim, moÿe uzrokovati neka verifikabilna
promena, što im daje odreðen stepen agentivnosti. Åini se, ipak, da
se pojam odgovornosti mora, kada su predmeti u pitawu, shvatiti šire
i drugaåije, jer od wih zavisi kvalitet sprovedene radwe i to samo u
sluåaju da su prilagoðeni za neku sprovodniåku funkciju (Iviã 2002: 56).

Åovek jeste prototipiåni agens (moÿe biti i prouzrokovaå i kon-
trolor), za razliku od oruða åija je agentivna uloga ograniåena sopstve-
nim sposobnostima da stvore neki novi kvalitet (Ova puška precizno
gaða). To, meðutim, nikako ne znaåi da se oruða ne mogu naãi u agentiv-
noj ulozi i kada nisu upotrebqena za sprovoðewe prototipiånih radwi
(Automobil je udario pešaka na prelazu; Un piéton a été heurté par une voi-
ture; Ein Fußgänger ist von einem Auto angefahren worden). Izgleda da se
ne radi samo o izvršewu prototipiånih radwi, veã o izvršewu oåeki-
vanih ili åak moguãih radwi. To znaåi da se automobil pored funkcije
prevoznog sredstva, moÿe javiti i u ulozi oruða za nanošewe ozbiqnih
povreda, što je, sasvim izvesno, iskustveno potvrðeno. U takvim okol-
nostima efektivni vršilac radwe ili nije poznat, ili je nebitan za
strukturirawe samog iskaza, te se metonimijski zamewuje sredstvom ko-
jim je upravqao. Sliåno se ponašaju i drugi predmeti upotrebqeni kao
oruðe. Stvarni vršilac radwe mora postojati ali ne mora biti eks-
pliciran. Samo pod tim uslovom predmet moÿe biti instrumentni
agens (Noÿ ga je pogodio usred glave < On ga je noÿem pogodio usred gla-
ve). D. Kristal (Kristal 1985: 64) smatra da postoji paralela izmeðu
objekta prelaznog glagola i subjekta neprelaznog, dok ergativnim su-
bjektom naziva agens radwe (On svira violinu : Violina svira). Ma kakva
bila gramatiåka sistematizacija, suštinski se agentivni potencijal
predmetima ne moÿe odreãi, te je samo reå o hijerarhizaciji agentiv-
nih uloga razliåitih uåesnika.

5.5. Akcidentni agens

Akcidentnim agensom se identifikuju predmeti koji nisu ili ne
mogu biti shvaãeni kao oruða, a ipak ostvaruju svoj agentivni potenci-
jal u izvesnoj meri. Naime, oruða se tretiraju kao instrumentni agens
ukoliko ideja o eksternom vršiocu postoji i kad on nije eksplicitno
leksikalizovan. Ako je radwa pokrenuta, a da se neåije uåešãe van sa-
mog predmeta ne moÿe identifikovati, tada se ni taj predmet ne moÿe
smatrati oruðem. Akcidentnim agensom moÿe se, dakle, smatrati svaki
onaj predmet za koji se vezuje radwa za koju kaÿemo da je akcidentna ili
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sluåajna, nepredviðena i neoåekivana, a åija inicijalna taåka leÿi u
sferi samog predmeta (Grejalica je zapalila zavesu). Poneki sluåaj moÿe
izgledati kao posledica neke prethodne pripremne radwe. Meðutim, u
navedenim primerima se morao ispuniti åitav niz uzroåno-poslediå-
nih dogaðaja istovremeno, bez ikakve ideje i namere da se stvori neki
novi rezultat ili posledica. Uzrok dogaðaja (poÿara) jeste åovek, ali
posredno, svojim nemarom ili nepaÿwom. Odgovornost åoveka u sluåaju
delovawa prirodnih sila veoma je teško dokazati, åak nemoguãe (Grom
ga je pogodio).

Iz navedenoga se moÿe zakquåiti da ovakav agentivni tip mogu
ostvariti kako predmeti, bez obzira na to da li su oruða ili nisu, tako
i prirodne pojave (ukquåujuãi pojave vezane za aktivnosti biqaka: Cve-
ãe je ispalo iz vaze; Drvo je oštetilo parkirane automobile; En tombant
un arbre a endommagé des voitures stationnées; Ein Baum hat die geparkten
Autos beschädigt) koje dovode do nekih novih rezultata, oåekivanih ili
ne. Takve radwe su, u svakom sluåaju, rezultat nekontrolisane aktivno-
sti. S obzirom na to da je reå o predmetima, ne moÿe se govoriti ni o
kontroli ni o odgovornosti kao wihovim tipiånim agentivnim kon-
stantama, barem ne u onom smislu u kom ih åovek aktivira (Televizor se
upalio; Torba se otvorila; Noÿ je probio kesu; La voiture démarra brusque-
ment; Der Fernseher hat sich eingeschaltet). Ovakva interpretacija je mo-
guãa samo pod uslovom da nije verifikovano neåije neposredno uåešãe
u sprovoðewu radwe i stvarawu nekih novih rezultata.

Najvaÿnija kontekstualna komponenta akcidentnog tipa agensa je-
ste neoåekivanost radwe koja se nikome ne moÿe pripisati, a nije ni
tipiåna za sam predmet, pojavu ili biqku, što izraz sam od sebe samo
naglašava.

5.6. Simulativni agens

Agentivnost simulativnog tipa ostvaruje entitet s obeleÿjem ÿivo
/–/ i predmet /+/ ili apstraktno /+/. I u ovom sluåaju, tipiåni poka-
zateq agentivnosti predmeta jeste wegov modifikatorski zahvat na pa-
cijensu. U primeru Ovaj kurs nam je veoma pomogao lako se da uoåiti da u
pozadini åitavog dogaðaja stoji åovek koji prenosi odreðeni sadrÿaj u
vidu nekog nastavnog predmeta.

Sliåno je i kada su u funkciji gramatiåkoga subjekta imenice koje
referišu o nekim apstraktnim pojmovima koji se odnose na odreðeni
vid meðuqudske interakcije.

(8) Pravda ãe pobediti.
C'est l'amour qui nous tient ensemble.

Die Liebe brachte uns zusammen.

Jasno je da u svim prethodnim primerima efektivni agens jeste
åovek. Pojava koja se imenuje predstavqa samo jedan od pojavnih oblika
qudske komunikacije u najširem smislu, åija se univerzalnost ili sve-
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primenqivost manifestuje subjekatskom funkcijom, uz istovremeno uki-
dawe referencijalnosti i uopštavawe stvarnog agensa. U stvari, u ovu
matricu treba da se uklopi svaåije pojedinaåno iskustvo.

6. Usmerenost agentivnoga delovawa

Posebno pitawe predstavqa tok neåijeg agentivnog delovawa, tj. da
li se radwa prenosi i na druge uåesnike koji mogu imati podjednaku
ili modifikovanu aktivnu ili pasivnu ulogu u nekom dogaðaju. U tom
smislu se razlikuju tri tipa agentivnosti: tranzitivna, intranzitivna
i koordinirana (simetriåna).

6.1. Tranzitivna agentivnost kao prototipiåna forma ispoqavawa
neåije agentivnosti uošte predstavqa najviši stepen agentivne reali-
zacije. Pod ovim fenomenom podrazumeva se postojawe objekta na kom
se radwa ispoqava ili ka kome je upravqena, bilo u vidu promene we-
govoga ponašawa ili mesta, morfoloških (spoqašwih) ili psihiåkih
(unutrašwih) odlika. Za ovaj tip agentivnog delovawa tipiåni su gla-
goli akcione semantike kojima se ispoqava modifikatorska teÿwa agen-
sa (udariti, seãi, pomeriti, popiti, reãi, uveriti, nagovoriti, natera-
ti; battre, dire, forcer; schlagen, sagen, zwingen), gde izmeðu agensa i pa-
cijensa mora postojati taktilni, vizuelni ili samo auditivni kontakt
kada se radi o odnosu ÿivi i neÿivi stvor. Nešto je delikatniji slu-
åaj kada pacijens ne percipira neåije agentivno delovawe, tj. kada nije
svestan svoje uloge pacijensa (gledati nekoga, misliti na nekoga; regar-
der qqn; jmdn sehen).

Reciproåni glagoli (tuãi se, gledati se; se battre; sich schlagen)
razlikuju se od nereciproånih tranzitivnih glagola jedino po tome
što se uloge agensa i pacijensa naizmeniåno smewuju ili åak istovre-
meno ostvaruju. Isti odnos se ostvaruje i kod refleksivnih glagola gde
jedini uåesnik u radwi objediwuje obe semantiåke uloge (poseãi se, åe-
šqati se, brijati se; se peigner; sich kämmen).

Tranzitivna agentivnost se uvek manifestuje kao terminativno
(završno) delovawe nad objektom, tj. agens kontroliše razvoj radwe od
poåetka do kraja barem u onom delu za koji snosi odgovornost.

6.2. Intranzitivna agentivnost je karakteristiåna uglavnom za mo-
novalentne glagole. Ovakav vid agentivnosti ostvaruju glagoli kretawa
(tråati, putovati; voyager; reisen), lokaciono-egzistencijalni glagoli
(nalaziti se, stajati; se trouver; sich befinden), glagoli afektivnih sta-
wa (pobledeti, boleti; rougir; rot werden), fizioloških aktivnosti (di-
sati, ÿmirkati, hrkati; ronfler; schnarchen) i neki nepunoznaåni gla-
goli (smatrati, izgledati, åiniti se; affirmer; behaupten). Ovi glagoli
onemoguãavaju prenošewe radwe sa agensa na pacijens. Pod odreðenim
okolnostima glagolska radwa moÿe obuhvatiti objekat na koji se proje-
cira ili prenosi (disati nekome u lice). Kada su u pitawu glagoli kre-
tawa, intranzitivna agentivnost se manifestuje kao inicijalna faza
radwe (poãi; partir; losgehen), razvojna (tråati; courir; rennen) ili ter-
minativna (dotråati; arriver; ankommen).
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6.3. Koordinirana (simetriåna) agentivnost ostvaruje se ako je u re-
alizaciju radwe ukquåen veãi broj vršilaca, na šta ukazuje pluraliza-
cija subjekta kao i moguãa koordinacija na sintagmatskom planu.

Socijativni instrumental se javqa kao znak sintaksiåke hijerar-
hizacije agensa åemu je u osnovi pragmatiåka hijerarhizacija, åesto us-
postavqena naknadnim uvoðewem drugog suizvršioca radwe (Oni su se
svaðali; Marija se svaðala s Markom; Oni su se venåali; Dragan se venåao
s Jelenom; Ils se sont disputés de nouveau; Il s'est disputé avec elle; Gestern
haben sie sich wieder gestritten; Er hat sich gestern mit ihr gestritten). To se
åini još eksplicitnije uvoðewem genitiva s predlogom pored (Pored
Marije došla je i wena sestra).18 Nekada leksiåko znaåewe glagola prou-
zrokuje da se neinicirajuãi vršilac radwe ostvari kao formalni i
primarni agens, dok je inicijator u netipiånoj formi (Mirko mu je po-
mogao pri unošewu nameštaja; Il m'a aidé à terminer cela; Er hat mir ge-
holfen, das zu beenden), što je uslovqeno perspektivizacijom iskaza.

Koordinirana agentivnost predstavqa samo formalni okvir za uvo-
ðewe više vršilaca radwe, åiji se odnos prema woj samoj, ali i paci-
jensu, moÿe ostvariti i kao tranzitivna i kao intranzitivna agentiv-
nost.

7. Logiåki koncept agentivnosti

Primarna uloga agensa pripada åoveku i ÿivim biãima, a drugim
pojmovima posredno, i to ako pojavu posmatramo kao rezultat qudskog
delovawa, ili teÿwu za wegovim oponašawem.

Agentivnost se moÿe dvojako shvatiti — kao latentna sposobnost
åoveka, ÿivotiwa i, pod odreðenim uslovima, stvari, i kao sposobnost
nekih leksiåkih jedinica da pod odreðenim uslovima referišu o agen-
su. S obzirom na to da se agentivnost moÿe smatrati rezultatom svesne
aktivnosti, ona tada nije svojstvo predmeta. Pošto predmeti, a poseb-
no oruða tokom upotrebe stvaraju neke nove rezultate uzrokujuãi time
perceptibilne promene, ne mogu im se odreãi agentivna svojstva. Stva-
rawe nekih promena na predmetima ili stvarima pribliÿava pojmove s
obeleÿjem ÿivo /+/, s jedne, i ÿivo /–/ i predmet /+/, s druge strane.
I još nešto. Pribliÿava ih sposobnost modifikacije kada ga upotre-
bqava ili pokreãe eksplicitan/implicitan, vidqiv/nevidqiv, znan/
neznan agens. Samo se na taj naåin moÿe ostvariti modifikacija kva-
litativnih svojstava objekta, odnosno, pacijensa.

U primerima Ova olovka tanko piše; Ce stylo écrit mal; Der Füller
schreibt schlecht i sl., kvalifikuje se kvalitet radwe koju pokreãe neko
van samog sredstva za pisawe, a koju ono efektivno sprovodi.

7.1. Zbog potrebe anonimizacije agensa nekada se paÿwa usredsre-
ðuje na instrument u funkciji efektivnog izvršioca radwe uz ukidawe
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informacije o agensu kao logiåkom nosiocu kontrolne funkcije (Auto-
mobil je naleteo na pešaka i nestao; Une voiture rouge a provoqué cet ac-
cident; Ein roter Wagen hat diesen Unfall verursacht).

7.2. U nekim akcidentnim situacijama, kada inicijator radwe ne
postoji, predmeti bez primarne instrumentne funkcije promovišu se
kao agensi.

(9) Drvo je palo i povredilo pešaka.
Vrata su se zatvorila.
La porte s'est fermée.
Die Tür hat sich verschlossen.

Mada se subjekti u prethodna dva primera mogu interpretirati i
kao ergativni, u sluåaju da je neko oborio drvo ili zatvorio vrata, mo-
guãe je da se to desilo samo od sebe bez neåije intervencije, te je tada
subjekat istovremeno i agens.

7.3. Pojmovi koji primarno oznaåavaju mesto ili kakav kolektiv,
istupaju kao kolektivni agens u sluåaju da je imenica, kojom su imeno-
vani, u subjekatskoj funkciji.

(10) Razred je otišao na ekskurziju.
Air France fait la grève.
Die Lufthansa ist in den Streik getreten.

7.4. Neki apstraktni pojmovi formalno subjekti i prividno agen-
si, retematizacijom iskaza supstituišu se atributima uz imenicu åo-
vek.

(11) Um caruje, snaga klade vaqa. > Pametni qudi …
Le bien triomphe à la fin. > De bons hommes …
Das Gute siegt am Ende. > Gute Leute …

7.5. Ako je pojam s obeleÿjem qudsko /+/ u formi logiåkog subjekta,
i naroåito ako je reå o nekim afektivnim stawima koja mu se pripisu-
ju, tada se pojmu u subjekatskoj poziciji ne moÿe pripisati uloga agensa
jer åitava konstrukcija predstavqa perifrastiåni predikat (Topolin-
ska 1982: 36).

(12) Optimizam nas je napustio. Sreãa me je izdala.

7.6. Iako se subjekatskim infinitivom (Iviã 1972: 131) agens ano-
nimizira, wim imenovana radwa se naåelno pripisuje åoveku kao we-
nom efektivnom vršiocu, a cela situacija uopštava i smatra opšte-
vaÿeãim principom (Putovati je zanimqivo; Travailler fatigue; Reisen
macht Spaß). U suprotnom, vršilac se mora leksikalizovati (Lako (mu)
je ÿiveti na raåun roditeqa).

Nasuprot prethodnom postoje i ne tako retki sluåajevi gde agens
ostaje neekspliciran, tj. neleksikalizovan. To znaåi da nijedna forma
na sintagmatskom planu ne identifikuje agens. Takve strukture su bez-
agentne.
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8. Bezagentne strukture

Bezagentne strukture mogu se formalno pojaviti u formi imperso-
nalnih reåenica, ili formalno personalnih reåenica sa (ne)referen-
cijalno upotrebqenom leksiåkom jedinicom u funkciji subjekta. Meðu-
tim, u oba ova sluåaja informacija o agensu moÿe biti fakultativna.

8.1. Impersonalne reåenice su one strukture u kojima nije ostva-
rena kongruencija izmeðu subjekta i predikata, veã je predikat u treãem
licu jednine sredweg roda. Agens moÿe biti uveden nekim zavisnim
padeÿnim oblikom, obiåno u dativu ili akuzativu, ali je wegovo mesto
u ovako ostvarenoj strukturi ipak fakultativno. Najåešãi tipovi im-
personalnih reåenica referišu o:

a) atmosferskim pojavama za koje se pravi vršilac i ne moÿe
identifikovati: Duva; Sneÿi; Il neige; Es schneit (u francuskom i ne-
maåkom jeziku se u ovakvim strukturama javqa nereferencijalno upotre-
bqena liåna zamenica treãeg lica singulara il i es). Personalizacija
se formalno izvodi uvoðewem pojma koji je, u biti, tautološki subjekat
u odnosu na predikat (Vetar duva), dok se u francuskom i nemaåkom
formama idiomatizovanog neutruma na subjekatskoj poziciji implici-
ra neidentifikovani i nequdski vršilac radwe;

b) prirodnim pojavama koje se ponavqaju cikliåno: Sviãe; Smrkava
se; Il fait jour; Es ist/ wird Tag. Personalizacija je moguãa uvoðewem jedi-
ne moguãe lekseme u funkciji subjekta — zora, dan ili Sunce na primer
(Sviãe zora; Le jour se lève; Die Sonne geht auf). O agentivnosti se moÿe
govoriti tek pošto se sagledaju efekti ovih pojava, na primer, iz per-
spektive åoveka (Sneg nas je iznenadio; La neige nous a surpris; Der
Schnee hat uns überrascht);

v) ublaÿenoj tvrdwi ili teÿwi ka uopštavawu liånih iskustava
(Izgleda da neãe doãi; Åini se da… Il semble qu´il arrive; Es scheint, als ob
er nicht kommt). Moguãa je identifikacija agensa dativom ili akuzati-
vom u funkciji logiåkog subjekta, mada klauza komplementizatorskog
tipa formalno funkcioniše kao gramatiåki subjekat (Åini mi se da je
Ana ušla; Il me semble que… Es scheint mir, als ob…);

g) anonimnom, taånije, neidentifikovanom vršiocu radwe, a raz-
lozi za anonimizaciju mogu biti mnogobrojni. Prvo, opštevaÿeãa isti-
na koja se saopštava (Moÿe se reãi da je Zemqa jedina naseqena planeta;
On peut dire que la Terre soit la seule planète habitée; Man kann sagen, daß
die Erde der einzige bewohnte Planet ist), gde se impersonalnom reåeni-
com deautorizuje pojedinac kao agens.19 Drugo, informacija o agensu se
ne saopštava jer je wegova individualizacija nemoguãa ili nepoÿeqna.

8.2. Anonimizacija vršioca radwe moÿe se formalizovati i tre-
ãim licem plurala gde se kao subjekat moÿe uvesti nereferencijalno
upotrebqena leksema qudi, les gens, die Leute ili neodreðena pridevska
zamenica neki, -a, -o obiåno u pluralu, åemu u francuskom i nemaåkom
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odgovara einige i quelques-uns ((Qudi) priåaju o tome; Les gens en parlent;
Die Leute sprechen darüber; Neki kaÿu da… Quelques-uns disent que… Eini-
ge sagen, daß…), što formalno nije impersonalna reåenica.

8.3. U pasivnim reåeniånim strukturama identifikacija agensa u
srpskom jeziku je pre izuzetak nego pravilo, a formalizuje se slobod-
nim instrumentalom (Grad je opkoqen stranom vojskom), predloškim ge-
nitivom (Napušten je od svih) ili lokativom (U Skupštini je donet
Zakon o radu). Ako se radi o pasivu s morfemom se, takva informacija
redovno izostaje (Ovde se ne prodaju lekovi). U francuskom i nemaåkom
jeziku informacija o agensu se uvodi predloškim konstrukcijama de/
par + Nom, von + D, koja je, takoðe, fakultativna: Elle est aimée (de tous);
Sie ist (von unbekannten Räubern) angegriffen worden; a naroåito u sluåaje-
vima refleksivnog pasiva kada redovno izostaje: Les fleurs se vendent bi-
en; Die Blumen verkaufen sich gut. Namesto ovih posledwih reåenica, gde
je aktivni predikat pasivno interpretiran, moguãe je upotrebiti i
konstrukcije tipa man-Sätze (Iviã 1962—1963: 93).

9. Uopšteni agens

9.1. Lekseme åovek, qudi mogu da referišu o neidentifikovanom
agensu u primerima kada su nereferencijalno upotrebqene, tj. kada se
imenuju procesi koji se ponavqaju cikliåno, nesvesno i nekontrolisa-
no, ili se tako samo predstavqaju.

(13) Åovek mora da proðe kroz pubertet.
Åovek moÿe da pomisli da ãeš odustati.
L'homme est déjà dans l´univers.
Der Mensch ist bereits im Weltall.

U primeru Åovek moÿe da pomisli da ãeš odustati teÿi se ka de-
personalizaciji liånog iskustva ili svojevrsnoj manipulaciji kako bi
se postigao efekat opštevaÿeãe istine, a agens se pri tome moÿe
identifikovati i imenovati.

(14) Qudi govore da su se rastali.
Les gens disent qu´il a divorcé.
Die Leute sagen, daß sie sich getrennt haben.

Prethodnim primerima se verbalizuje teÿwa ka anonimizaciji
stvarnog vršioca koji moÿe biti pojedinaåna individua ili kolektiv
åiji se barem jedan ålan moÿe imenovati.

9.2. O uopštenom agensu se moÿe govoriti i kada dolazi do koli-
zije izmeðu gramatiåkog lica liåne zamenice i lica na koje se ona u
odreðenom kontekstu odnosi. U ovoj upotrebi se redovno javqaju liåne
zamenice drugog lica jednine i mnoÿine, koje se pri tome redovno od-
nose na samog govornika.20
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(15) Moÿeš mu govoriti suvu istinu, on ti neãe verovati.
Šta god rekli, ne moÿete ga uvrediti.
Tu peux lui dire toute la verité, mais il ne te croira pas.
Du kannst ihm die Warheit sagen, aber er wird es dir nicht glauben.

Mada je predikat u drugom licu, saopštewe se odnosi na samog go-
vornika (koji se ovom formom štiti) i wegovog praktiånog iskustva
koje postaje model ili uzor po kom se treba vladati u odreðenoj situa-
ciji. Da je tako, govori i åiwenica da se bez promene znaåewa u reåe-
nicu moÿe uvesti leksema åovek u funkciji gramatiåkog subjekta. S
druge strane, pluralski predikat upuãuje ili na statusnu razliku izme-
ðu govornika i sagovornika, ili na veãi broj uåesnika u radwi, ili i
na jedno i na drugo.

9.3. Generiåki upotrebqeni pojmovi (åovek, ÿivotiwa, predmet i
sl.) referišu o uopštenom agensu, åiji se semantiåki sadrÿaj shvata
kao potencijal kojim se predstavqa tipiåan model ponašawa karakte-
ristiåan za celu vrstu.

(16) Kowi rado jedu zob.
Deca ne smeju da sede na suvozaåkom mestu.
Les enfants mangent beaucoup de sucreries.

Kinder essen viel Süßigkeiten.

9.4. U lokaciono-egzistencijalnim reåenicama pojam u funkciji
gramatiåkog subjekta moÿe biti agens ako u odreðenim okolnostima
razvije svoj agentivni potencijal (Ona je na poslu). S druge strane, ne-
ÿivi pojmovi ne mogu se definisati kao potencijalni agens jer svoju
agentivnost ostvaruju samo u akcidentnim situacijama (Automobil je
oborio pešaka).

(17) Banka je na åetvrtom spratu.
Automobil je na semaforu.
Une voiture est au feu.
Ein Auto steht an der Ampel.

9.5. Fenomen sintaksiåko-semantiåke oåekivanosti nekih speci-
fiånih funkcija i uloga od presudne je vaÿnosti za percipirawe agen-
tivnosti nekog pojma. Imenice tipa nomen agentis lako ostvaruju ulogu
reåeniånoga agensa, što je uslovqeno prvenstveno wihovom leksiåkom
semantikom. Wima se pribliÿavaju imenice nomen instrumenti koje ime-
nuju pojave sposobne da ostvare odreðeni kvalitativni pomak u razvoju
radwe izvedene nad pacijensom. I u lokaciono-egzistencijalnim reåe-
nicama wihov agentivni potencijal se ne ukida, veã privremeno dezak-
tualizuje u nekom vremenskom odseku ili specifiånim okolnostima.

Imenice koje ne pripadaju ovim dvema skupinama i koje se ne od-
likuju åak ni obeleÿjem samoaktivnost /+/, samo pod odreðenim okol-
nostima, ponajpre u akcidentnim situacijama, upuãuju na pojmove koji
ostvaruju neka agentivna svojstva stvarajuãi neke nove rezultate ili od-
nose, potpuno nezavisno od bilo åijeg uticaja.
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9.6. Na osnovu dosadašwih razmatrawa nameãe se potreba da se do-
sadašwa definicija agensa kao vršioca radwe modifikuje kako bi se
svi pojavni nosioci koncepta agentivnosti wom mogli obuhvatiti. Do-
sadašwa definicija omoguãava jedino åoveku ostvarivawe agentivne
uloge, dok drugim pojmovima ne. To se naåelno tiåe problema agentiv-
nog potencijala neÿivih pojmova, instrumenata i onih koji primarno
ne mogu biti tako interpretirani, ali i agentivnog potencijala reci-
pijensa i pacijensa åije agentivno delovawe neretko predstavqa zavr-
šnu, rezultativnu fazu radwe.

Naåelno, problem agensa i wegovoga definisawa jeste u okviru
pojma agentivnosti. Agentivnost se moÿe posmatrati kao fenomen ka-
rakteristiåan za najmawe tri jeziåka nivoa.

9.6.1. Agentivnost se moÿe definisati kao leksiåka sposobnost
imenica da pod odreðenim restriktivnim uslovima referišu o agensu.
Pri tome treba imati u vidu sve wihove kombinatoriåke moguãnosti,
odnosno, sve strukturne obrasce u kojima se one mogu pojaviti. Na
osnovu toga kriterijuma moÿe se pokazati da neke takvu moguãnost
ostvaruju lako, u tipiånoj ili netipiånoj formi za agens, dok druge ta-
kav potencijal teško realizuju.

9.6.2. Agentivnost se moÿe definisati i kao sintaksiåka pred-
odreðenost odreðenih struktura koje se mogu pojaviti kao tipiåne i ne-
tipiåne agentivne forme. U aktivnoj reåeniånoj strukturi to je nomi-
nativ, u pasivnoj to su genitiv, instrumental i lokativ, a u imperso-
nalnoj genitiv, dativ i akuzativ.

9.6.3. Agentivnost se u biti svodi na logiåko-semantiåku inter-
pretaciju leksiåko-sintaksiåkih zalihosnih potencijala leksiåkih i
sintaksiåkih jedinica. Naime, niti leksiåko znaåewe niti sintaksiå-
ka pozicija ne osiguravaju agentivnu realizaciju nekom reprezentova-
nom pojmu sve dok se wegova uloga ne sagleda iz perspektive drugih uåe-
snika u radwi kako bi se wegov doprinos u ostvarewu preduzete radwe
objektivnije utvrdio.

10. Agentivne forme u srpskom jeziku

O izraÿavawu agentivnih znaåewa moÿe se govoriti i iz perspek-
tive sintaksiåkih struktura. S jedne strane se nalaze agentivne forme
koje se mogu nazvati tipiånim strukturnim tipovima a, s druge, neti-
piånim. Mada ne postoji nuÿna ni stalna veza meðu pojedinim forma-
ma i odgovarajuãim semantiåkim ulogama, ipak je moguãe izdvojiti naj-
uåestalije pojavne oblike.

10.1. Nominativ je najtipiånija aktivna forma za iskazivawe agen-
sa. Wim se moÿe izraziti efektivni vršilac radwe, wen inicijator
ili realizator (sprovodnik), te se zbog toga on i moÿe tretirati kao
prototipiåna forma. Prototipiånim formama ne samo što se ukazuje
na ishodište same radwe, veã su one i tematski deo reåenice.
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U francuskom i nemaåkom jeziku nenominativna forma moÿe biti
interpretirana kao agens u sluåaju kada je leksiåka jedinica na subje-
katskoj poziciji upotrebqena nereferencijalno, te se ona i ne moÿe
tretirati kao agens: Cela me plaît; Cela m'intéresse; Il me semble que…
D'après moi il est malade; La concorde ne règne pas toujours entre eux; Pier-
re était aussi parmi eux; Es geht mir gut; Das geht dich nichts an; Das inte-
ressiert mich nicht; Meiner Meinung nach bist du krank; Zwischen ihnen her-
rscht der Frieden; Unter den Gästen saß auch Peter.

Neke nominativne forme sa ulogom koagensa ne ostvaruju kongru-
entan odnos sa upravnim predikatom (veznik kao i/ni), veã sa redukova-
nim, po pravilu repriziranim baznim predikatom naåinsko-poredbene
klauze (kao što). Tipiåna koagentivna nominativna forma jeste sin-
tagma uvedena veznikom i za temporalnu simultanost, a veznikom pa za
temporalnu sukcesivnost.

(18) Otišla je na skijawe kao i Marko.
Marija je dobar ðak, ali i Ana.

10.2. U åitavom nizu impersonalnih i impersonalnih modalnih
reåenica nenominativnim formama se oznaåava, po pravilu, receptiv-
ni agens. Ovakvim formama (najåešãe genitiv, dativ i akuzativ, a reðe
instrumental i lokativ), uvodi se nosilac nekog trajnog ili privreme-
nog psihofiziološkog stawa, izraÿavaju se kognitivne radwe kao vid
subjektivnog odnosa prema sredini, upuãuje se na nesigurnost sopstve-
nih stavova i sl. Ovim formama se (i u personalnim i impersonalnim
reåenicama) izraÿava reakcija na spoqašwe ili unutrašwe stimuluse.

(19) We se to ne tiåe.
Izmeðu nas i wih nema mrÿwe.
Kod wih se dobro jede.
Lepo mi je.
Došao je kraj wegovoj vladavini.
Wu to ne zanima.
Strah me je.
S wima je sve u redu.
Po wenom mišqewu…

10.3. Neke forme, iako nisu u nominativu, upuãuju na istovetnu
ulogu u sprovoðewu radwe, kakvu imaju i uåesnici uvedeni nominativ-
nom formom. Pored tipiånog socijativnog tipa koagensa u instrumen-
talu (koagentivni instrumental — sa + ¡),21 mogu se pojaviti i drugi
semantiåki tipovi: u genitivu (pored + G), dativu (nasuprot + D), aku-
zativu (uz + A), instrumentalu (meðu + ¡). I nominativom se moÿe uve-
sti drugi uåesnik u nekom poduhvatu, ali je tada predikat u pluralu.
Meðutim, ako je drugi uåesnik naknadno uveden (kao i + N) pluraliza-
cija predikata izostaje. Koagentivnim formama se uvodi agens u temat-
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skom delu reåenice, što je deo govorne strategije da se referiše i o
nekim propratnim okolnostima bitnim za radwu i uåesnike u woj (a to
su temporalnost (simultanost ili sukcesivnost), poznatost uåesnika
ili oåekivanost novonastalog razvoja radwe i dr.). Koreferentne for-
me podrazumevaju prisustvo još jedne tipiåne agentivne forme (neza-
visne ili zavisne padeÿne forme) koja je uvek u rematskom delu iskaza.

(20) Pored mojih prijateqa i weni su bili na proslavi.
Sem Ane, došle su i Branka i Katica.
Za razliku od wega svi su stigli na vreme.
Uz wih su došle i ostale zvanice.
Putujem s wom svaki dan na posao.
Meðu onim qudima bio je i jedan deåaåiã.

11. Hijerarhizacija agentivnih formi i agensa

Razliåite govorne strategije, sa stanovišta pragmatike, vode ka
drugaåijoj formalizaciji identifikovanih agentivnih aktera ili åak
ukidawu svake informacije o neidentifikovanom efektivnom vršio-
cu. Razlozi za to mogu biti razliåiti, subjektivni ili objektivni.

11.1. Eksplicirane agentivne forme mogu biti nezavisne i zavisne.
11.1.1. Nezavisne agentivne forme su uvek u funkciji subjekta. Ove

forme su, po pravilu, u rematskom delu iskaza. Wima se lako ostvaruje
agentivni ideal intencionalnog delovawa, efektivnog ili receptiv-
nog tipa.

(21) Mislim nešto o wegovom odlasku.
Vidim ga kako se igra u vrtu.
Åujem je kako peva.
Je l'entends entrer.
Ich höre ihn kommen.

11.1.2. Eksplicirane zavisne agentivne forme razlikuju dva tipa:
agentivni u zavisnoj padeÿnoj formi, i drugi, koagentivni koji podra-
zumeva prethodnu formalizaciju neke agentivne forme.

Zavisnim agentivnim formama se ne identifikuju inicirajuãi
uåesnici u radwi, veã oni koji percipiraju wen efekat (receptor),
ili samo izraÿavaju neku sopstvenu intuitivnu spoznaju dogaðaja.

(22) Åini mi se da ãe kiša.
Izgleda mi bolesno.
Il me faut travailler.
Es geht mich nichts an.

U sluåajevima kada se uloga agensa pripisuje nekoj pojavi ili vr-
sti, tada se moÿe govoriti samo o uopštenom ili kolektivnom agensu,
a ne i o individualizovanom, što bi se podrazumevalo pod identifi-
kacijom u uÿem smislu. U takvim sluåajevima se uloga agensa pripisuje
pojmovima koji su generiåki upotrebqeni.
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(23) Åovek se plaši smrti.
Les enfants aiment ça.
Kinder leiden oft an dieser Krankheit.

Nasuprot ovome, formalno neidentifikovani ali leksiåki eks-
pliciran agens javqa se onda kada se pojam koji je prividno generiåki
upotrebqen odnosi na odreðenog pojedinca ili ograniåen i saglediv
kolektiv. Ovakva interpretacija je u velikoj meri uslovqena kontek-
stom, jeziåkim i nejeziåkim.

(24) Qudi govore da se Pera vraãa.
Selo o tome odavno priåa.
Sartid se protivi privatizaciji.
Svet ih je osudio.
Tout le monde les a condamnés.
Die ganze Welt hat es verurteilt.

O kvazinereferencijalnoj upotrebi leksema radi se i u primerima
kolizije gramatiåkog lica predikata i stvarnog govornog lica.

(25) Åovek mu ne sme ništa reãi.
Mogu joj svi to isto govoriti, nikome neãe verovati.
On y va!
Man muß es schon können!

Na ovaj naåin se pojedinaåno iskustvo uopštava u pravilo ili
model ponašawa koji je primenqiv samo u datim okolnostima.

11.2. Problem druge vrste predstavqaju iskazi sa neekspliciranim
formama sa agentivnom interpretacijom. U ovu grupu se ne ubrajaju re-
åenice sa praznom subjekatskom pozicijom gde se informacija o agensu
nalazi u liånom glagolskom obliku (Uåim). U francuskom i nemaåkom
se u poziciji gramatiåkog subjekta u reåeniånim strukturama koje odgo-
varaju srpskim impersonalnim javqaju zamenice il, on, es, man. U fran-
cuskom i nemaåkom jeziku ne postoji moguãnost meðusobne zamene zame-
niåkih formi il/on i es/man, jer se il i es upotrebqavaju u impersonal-
nim reåenicama kojima se referiše o nekim atmosferskim pojavama i
psihološkim stawima, na primer, dok se on i man odnose uvek na åo-
veka kao potencijalnog vršioca radwe, što omoguãava i wihovu sup-
stituciju nekom punoznaånom leksiåkom ili gramatiåkom jedinicom.

(26) Treba ga posetiti.
Hladno je.
On peut nous entendre.
Il faut le trouver.
Es ist kalt.
Man kann uns hören.

Izuzimajuãi primere sa tzv. skrivenim subjektom, leksiåka upra-
ÿwenost subjekatskog mesta u reåenici svedoåi o neidentifikovanom
vršiocu radwe. U takvim se sluåajevima radi o impersonalnoj reåeni-
ci ili o obezliåenoj åiji je predikat obiåno u treãem licu plurala.
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(27) Hladno je.
Kaÿu da si se vratio.

Ne moÿe se sa sigurnošãu reãi da se u svakom pojedinaånom slu-
åaju radi o nepoznatom vršiocu radwe. Za razliku od prethodnih pri-
mera (29), nekada se identitet uåesnika radwe iz neobaveštenosti i ne
moÿe saopštiti. Tada subjekatsku funkciju moÿe preuzeti jedino ime-
nica kao odredba kategorizacije koja je u semantiåko-derivacionoj vezi
s glagolom u predikatskoj funkciji.

(28) Opqaåkali banku. > Pqaåkaši opqaåkali banku.
Provalili u sef. > Provalnici provalili u sef.

U stvari, moÿe se govoriti o nekoliko tipova neidentifikovanog
agensa.

11.2.1. Prvi tip predstavqa tzv. nepoznati vršilac radwe o kom go-
vorno lice ne moÿe ništa saopštiti jer ne raspolaÿe nikakvim in-
formacijama koje bi upuãivale na wegov identitet.

(29) Udarili Peru!

U ovom sluåaju se samo pretpostavqa identitet moguãeg vršioca, a
jedino je izvesno kojoj klasi pojava ili biãa pripada.

11.2.2. Sasvim blizak prethodnom tipu neidentifikovanog agensa
jeste uopšteni agens kojim se vršilac radwe identifikuje kao pripad-
nik neke sagledive i izbrojive grupe åiji se identitet pouzdano ne zna,
te stoga i ne saopštava.

(30) O ovome se åesto priåalo na televiziji. (novinari…)

11.2.3. Neimenovani agens odraÿava govornu strategiju kojom se sve-
sno izbegava imenovawe vršioca radwe kojeg je moguãe identifiko-
vati.

(31) Åuje se vriska. > Ja åujem ali i svako drugi moÿe åuti vrisku!

11.2.4. U nekim sluåajevima, kada se u funkciji subjekta naðu gene-
riåki upotrebqene imenice, moÿe se govoriti o generiåkom agensu.

(32) Åovek se pri klaðewu moÿe lako prevariti.

11.2.5. Ponekad nije moguãe percipirati stvarnog pokretaåa neke
radwe, veã se samo oseãaju wene posledice. Neperceptibilni agens javqa
se u iskazima kojima se identifikuju atmosferske pojave i procesi.

(33) Sviãe. Grmi. Il fait jour. Es wird Tag. Es donnert.
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¡¡

Koreferencijalnost kao semantiåko-sintaksiåki fenomen

1. Teorijsko-metodološka razmatrawa

1.1. Koreferencijalnost kao semantiåko-sintaksiåki fenomen de-
finiše se kao identiåna referencija dveju razliåitih morfoloških
ili sintaksiåkih formi ili struktura (Fauconnier 1974: 7), odnosno,
kao wihovo upuãivawe na isti entitet, te, daqe, kao upuãivawe na isti
kognitivni koncept — egzofora — ili intratekstualno na neki deo
iskaza — endofora (Klajn 1985: 42). To znaåi da se koreferencijalnost
odnosi na vezivawe razliåitih jeziåkih oznaka za isti entitet,22 kog-
nitivni koncept ili oznaåeno.

Van fenomena koreferencijalnosti ostaju sluåajevi kada ista no-
minaciona forma nema istu referenciju, što je uzrokovano specifiå-
nim logiåkim ili kontekstualnim ograniåewima.

(1) Petar tuåe Petra.
Pierre bat Pierre.
Peter schlägt Peter.

Prethodni primeri nisu ni negramatiåni ni nelogiåni, a retki
su stoga što se situacija da iza iste jeziåke forme stoje dva razliåita
referenta23 po pravilu ukida uvoðewem determinatora ('veliki/moj Pe-
tar tuåe malog/tvog Petra'). Identitet referenata moÿe se signalizi-
rati refleksivnim zamenicama sebe/se, se, odnosno sich. Refleksivna
zemenica je signal semantiåke koreferencijalnosti, po pravilu, sa su-
bjekatom (Lazard 1994: 74), kao antecedentom (Couquaux 1980: 210).

(2) Petar se tuåe.
Pierre se bat.
Peter schlägt sich.

1.2. Koreferencijalnost je logiåko-semantiåka kategorija jer se je-
ziåkom formom upuãuje na bitna svojstva nejeziåkoga (ili jeziåkog) re-
ferenta (logiåkog antecedenta — koncepta), odnosno, upuãuje se na ko-
referentnu formu, pri åemu su obe deo istog iskaza.

Tipiåan primer konceptualne koreferencijalnosti jeste sinoni-
mija (Patry 1990: 34) kojom se ostvaruje bitan uslov da razliåite jeziåke
jedinice pokrivaju isti koncept ili referent. Metafora ili metoni-
mija omoguãavaju istu referenciju razliåitim strukturama, a poput si-
nonima wima se postiÿe izbegavawe ponavqawa istih leksema i uspo-
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stavqawe tekstualne kohezije.24 Tako se i elipsa subjekta u sluåajevima
identiånosti agensa smatra rezultatom koreferencijalnosti: César vint,
vit et vainquit (Lazard 1994: 52). Semantiåki tip koreferencijalnosti
odraÿava i koherencija unutar pridevsko-imeniåke sintagme ili izme-
ðu subjekta i predikativa (u srpskom — slagawe u rodu, broju i padeÿu,
odnosno u licu, broju, rodu i padeÿu). U nemaåkom jeziku, za razliku od
francuskog i srpskog, pridev u predikativnoj funkciji ne kongruira
sa subjektom.

1.3. Koreferencijalnost predstavqa i sintaksiåku kategoriju jer se
wom strukturno i/ili formalno razliåitim jedinicama pripisuje ista
sintaksiåka funkcija ili ista semantiåka uloga na baznom nivou, na
kom su one reprezentovane višepredikatskim reåeniånim strukturama
(Vasiã 1998: 78). To znaåi da se istoznaåna sintaksiåka funkcija, od-
nosno, semantiåka uloga pripisana tipiåno formalizovanoj mora pri-
pisati i onoj netipiåno formalizovanoj strukturi. Razlika meðu ti-
piåno i netipiåno formalizovanim strukturama zasniva se na prin-
cipu sintaksiåke oåekivanosti, što podrazumeva da je samo odreðena
jeziåka forma (morfološka ili sintaksiåka) istovremeno i oåekivani
formalni znak kojim je neka sintaksiåka funkcija ostvarena (Ristiã
1999: 160).

(3) Pored Ane došla je i Vesna.

U prethodnom primeru pojmu imenovanom imenicom u nominativu,
koja je i gramatiåki subjekat, ne mora se kao jedinom pripisati uloga
agensa, veã se ista uloga pripisuje i pojmu koji je imenovan nekom dru-
gom, nesubjekatskom formom. S obzirom na to da se od gramatiåkog su-
bjekta i oåekuje da ostvari ulogu agensa (Muhin 1999: 76), nuÿno mu se,
poštujuãi formalnu reåeniånu hijerarhiju, daje prednost u odnosu na
koagentivnu formu koja je u tematskom delu. Ipak, i tipiåna forma,
kao i ona netipiåna, retematizacijom, odnosno sintaksiåkom trans-
formacijom zauzimaju svaka u svojoj baznoj reåenici poziciju gramatiå-
kog subjekta.

(4) Ana je došla. I Vesna je došla.

Postupak transformacije nije posve slobodan, veã se tiåe nekih
jeziåkih, ali i nejeziåkih faktora koji odreðuju naåin generirawa re-
åenica. U konkretnom sluåaju bitne komponente su temporalna sukce-
sivnost i/ili simultanost, obaveštenost govornika i sagovornika, od-
nosno oåekivanost datog redosleda dogaðaja.
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1.3.1. U nemaåkom i francuskom jeziku zbog ograniåenog repertoara
predloških konstrukcija na koreferentnu sintaksiåku funkciju upuãu-
ju i prilozi s intenzifikatorskom funkcijom auch i aussi.25

(5) En plus d´ Anne, Vesna aussi est venue.
Außer Anna ist auch Vesna gekommen.

Imajuãi u vidu iste semantiåke i sintaksiåke parametre kao bazne
reåenice u nemaåkom i francuskom dobijaju se:

(6) Anne est venue. Vesna aussi est venue.
Anna ist gekommen. Vesna ist auch gekommen.

Iako je francuski jezik izgubio deklinaciju sintetiåkog tipa, åi-
je ostatke nemaåki jezik åuva, subjekatsku funkciju moÿe ostvariti samo
nepredloška konstrukcija u kongruentnom odnosu s predikatom seman-
tiåki i/ili samo gramatiåki. Predloškim, odnosno, predloško-pade-
ÿnim konstrukcijama moÿe se pripisati uloga koagensa i subjekta ba-
zne koordinirane reåenice ako im na sintagmatskom planu pripada hi-
jerarhijski niÿi status.

1.4. Iz perspektive pojedinih jeziåkih nivoa koreferencijalnost
se percipira kao relacija (ponekad i meðusobno upuãivawe) punoznaå-
nih i nepunoznaånih leksiåkih i gramatiåkih jedinica, i to istovre-
meno (posredno ili neposredno) prema istom nejeziåkom ili jeziåkom
referentu, odnosno, prema nekoj od wima ostvarenih sintaksiåih funk-
cija i semantiåkih uloga. Primarno leksiåke, ali i morfološke jedi-
nice, rasporeðuju se na tri plana referencije — konceptualno-logiå-
kom, realno-materijalnom i sintaksiåko-tekstualnom.

Koreferencijalnost, dakle, ne predstavqa samo semantiåki feno-
men ili sintaksiåki postupak, veã i govornu strategiju kojom se regu-
liše fokus paÿwe ili neke druge okolnosti (oåekivanost, zajedniåko
znawe i sl.) u vezi sa uåesnicima u radwi.

¡¡¡

Sintaksiåka koreferencijalnost

1. Teorijsko-metodološka razmatrawa

1.1. Sintaksiåka koreferencijalnost, sliåno semantiåkoj, podra-
zumeva postojawe jedne referentne taåke, ali ovog puta u sintaksiåko-
-semantiåkom sistemu, koja se moÿe definisati kao sintaksema (Muhin
1999: 4). Ta sintaksema je formalizovana u istoj reåenici dva puta —
prvi put, tipiåno formalizovanom strukturom sa subjekatskom, objekat-
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skom ili nekom drugom funkcijom i istovremeno sa ulogom agensa ili
pacijensa; i drugi put, sintaksiåki koreferentnom strukturom u neti-
piånom strukturnom obrascu za datu funkciju ili ulogu. Sintaksiåki
koreferentna struktura u netipiånom strukturnom obrascu ima, dakle,
hijerarhijski niÿi status (nije deo subjekatskog ili objekatskog argu-
menta), a wenu semantiåku ulogu i baznu sintaksiåku funkciju identi-
fikujemo na osnovu odnosa koreferencijalnosti koji uspostavqa sa su-
bjektom ili objektom.

Referentna taåka za pojedine sintagmatske strukture jeste, u sluåa-
ju sintaksiåke koreferencijalnosti, neka od sintaksiåkih ili seman-
tiåkih kategorija. To su najåešãe osnovne sintaksiåke funkcije poput
subjekta, objekta ili predikativa, ali i istovremeno odreðene seman-
tiåke uloge koje ostvaruju reprezentovani pojmovi, kao što su agens ili
pacijens (Vasiã 1998: 79).

1.2. Ako se imaju u vidu strukture kojima se ostvaruje odreðena sin-
taksiåka funkcija, odnosno semantiåka uloga, kao polazna, referentna
taåka u analizi treba da posluÿi idealna reåeniåna struktura tipa su-
bjekat — predikat — objekat sa subjektom kao agensom i objektom kao
pacijensom. Tek pošto se transformacijom dobije ovakvo reåeniåno
ustrojstvo, prvobitne sintagmatske strukture ostvaruju neke od central-
nih sintaksiåkih funkcija. Na ovaj naåin se u istu ravan stavqaju i
tipiåno i netipiåno formalizovane strukture jer ostvaruju identiåan
odnos prema referentnoj sintaksiåkoj funkciji ili semantiåkoj ulozi
(tj. sintaksemi), a razlike meðu wima se tiåu razliåite reåeniåne hije-
rarhije, što je åesto posledica razliåite perspektivizacije iskaza,
kao i deo govornih strategija da se još neka relevantna prateãa okol-
nost identifikuje i o woj iskazom referiše.

1.3. Logiåki gledano, dva entiteta ostvaruju na isti naåin imeno-
vanu radwu, ali na sintagmatskom planu nisu predstavqeni istim mor-
fološkim formama ili sintaksiåkim strukturama. Transformacijom
netipiåne forme mogu zauzeti mesto tipiånih, naravno uz promenu ne-
kih morfoloških obeleÿja, što je dokaz toga da i na sintagmatskom
planu ostvaruju istu semantiåku ulogu, a sintaksiåkom supstitucijom i
iste sintaksiåke funkcije u baznim predikatskim strukturama.

Dve strukture su sintaksiåki koreferentne ako sintaksiåkom trans-
formacijom monopredikatske strukture zauzmu iste sintaksiåke pozi-
cije u baznim reåenicama, tj. u polipredikatskoj koordiniranoj struk-
turi, a da pri tome ne promene svoje semantiåke uloge. Sintaksiåki
koreferentne sintagmatske strukture mogu biti iste reåeniåne hijerar-
hije, ali i razliåite, što je uslovqeno wihovim morfološkim obli-
kom ili sastavom, odnosno, formalnim odnosom prema reåeniånom
predikatu. Tako nominativna forma, kao tipiåna subjekatska forma,
ostvaruje funkciju reåeniånog subjekta, a nenominativne forme logiå-
kog subjekta.26
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(1) Marko je otišao sa Anom.
Pierre est parti avec Anne.
Peter ist mit Anna gegangen.

Samo nominativna forma ostvaruje funkciju gramatiåkog subjekta
jer se nalazi u osnovnom imeniåkom obliku i ostvaruje kongruentan od-
nos sa predikatom. Predloška sintagma sa Anom / avec Anne / mit Anna,
buduãi hijerarhijski niÿeg statusa u odnosu na gramatiåki subjekat,
predstavqa logiåki subjekat koji je na baznom nivou i gramatiåki.

Semantiåki, meðutim, entitet imenovan strukturom u funkciji
logiåkog subjekta ostvaruje isti tip odnosa prema radwi kao i entitet
predstavqen strukturom u funkciji gramatiåkog subjekta. Zamenom me-
sta logiåkog i reåeniånog subjekta uz odgovarajuãe morfološke prome-
ne odnos entiteta prema radwi se ne mewa, a time ni wihova seman-
tiåka uloga.

Koordiniranom sintagmom sa subjekatskom funkcijom koja bi obu-
hvatila oba entiteta dolazi do pluralizacije predikata. Ovim postup-
kom se i formalno pokazuje suštinski ista jeziåka priroda obe prvo-
bitne forme i oba nejeziåka entiteta.

(2) Marko i Ana su otišli.
Pierre et Anne sont partis.
Peter und Anna sind gegangen.

Ako poštujemu formalnu reåeniånu hijerarhiju, jedino tipiåna
forma moÿe biti agens, dok ona netipiåna koagens, jer svoju semantiå-
ku ulogu ostvaruje preko tipiåno formalizovane forme. Na taj naåin
koreferentne netipiåne forme pokazuju izvesnu zavisnost od tipiånih
formi jer se wima samo ponavqa jednom veã uspostavqen odnos prema
upravnoj radwi (izuzimajuãi fenomen negacije kojom se ne zadire u
raspored semantiåkih uloga).

(3) Pored Marije video sam i Anu.
En plus de Marie, j'ai vu Anne aussi.
Außer Maria habe ich auch Anna gesehen.

Sintaksiåki koreferentna struktura ne implicira unapred odre-
ðenu sintaksiåku funkciju, veã je stiåe posredstvom strukture u tipiå-
noj formi, po principu sintaksiåke i semantiåke zavisnosti.

(4) Video sam Mariju, ali i Anu.

1.4. Sintaksiåki koreferentne strukture (kao netipiåne forme) u
odnosu na tipiånu sintaksiåku strukturu, na osnovu svoje funkcije i
odnosa prema upravnom predikatu ili formalnog statusa u reåeniånoj
hijerarhiji, mogu ostvariti odnos koordinacije ili subordinacije. Ovaj
odnos ne implicira nuÿno statusnu razliku meðu uåesnicima u nekom
dogaðaju, veã je formalno uslovqen pravilima reåeniånog strukturira-
wa kojim se signalizira promena fokusa paÿwe, što je, prevashodno,
pragmatiåki fenomen.
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2. Koordinirane koreferentne strukture

2.1. Koordinirane koreferentne strukture podrazumevaju da obe sin-
taksiåke strukture ostvaruju identiåan odnos prema reåeniånom predi-
katu, te je on s obema kongruentan. Druga forma, ponekad morfološki
i sintaksiåki istovetna, formalno ne uspostavqa kongruentan odnos
sa ekspliciranim predikatom, veã sa redukovanim koji predstavqa lek-
siåko-semantiåku reprizu površinskog, te je, stoga, i podvrgnut opera-
ciji brisawa.

(5) Otišao je na vreme kao i Marko.
Il est parti à temps ainsi que Pierre.
Er ist wie Peter rechtzeitig gegangen.

Iako veznici kao i, ainsi que i sowie daju konstrukciji status po-
redbene, izvesnije je da je to oblik govorne strategije kojom se u temat-
skom delu iskaza naknadno uvodi veã poznata informacija kao dodatni
komentar. Ta struktura uvek ostvaruje semantiåki kopulativni odnos sa
onom u rematskom delu iskaza.

Uvoðewe poredbene klauze omoguãava reprizu upravnog predikata
ili wegovu zamenu deiktiånim glagolima (raditi, åiniti; faire; tun).
Formirawem koordinirane sintagme u funkciji reåeniånoga subjekta
uz pluralizaciju predikata iz iskaza se gubi jeziåki znak kojim se re-
feriše o govornikovom odnosu prema radwi ili uåesnicima u woj (On
i Marko su otišli na vreme).

2.2. Na formalno-leksiåkom planu pokazateq sintaksiåki koordi-
nirane koreferencijalnosti meðu reåeniånim konstituentima su kopu-
lativni, adverzativni i disjunktivni veznici. U vezniåkoj funkciji
se mogu naãi i veznici kojima se signalizira dodavawe, dopuwavawe
(kao i npr.).

(6) Prvo se vratio on, pa Petar.
Marko se odselio, ali i Ana.
Åuje se ili Ana ili Marija.
Ili ãe doãi Ana ili Marija.
Il entra le premier et sa femme après lui.
Ou bien c´est lui qui arrivera ou bien c'est sa femme.
Er kam als erster herein und danach seine Frau.
Entweder kommt er oder seine Frau.

U osnovi koordinirane koreferencijalnosti stoji elipsa redun-
dantnog, na baznom nivou repriziranog predikata, te se koreferentna
forma nuÿno nalazi u tematskom delu iskaza.

2.2.1. Neretko se, meðutim, dešava da je unutrašwa organizacija
predikatske strukture uslovqena elipsom koja se moÿe smatrati upravo
rezultatom koreferencijalnosti.

2.2.1.1. U kompleksnom predikatu sa modalnim, modalitetnim i
faznim glagolima kao upravnim, elipsi, kao signalu sintaksiåke kore-
ferencijalnosti, podvrgnut je redundantni, ponovqeni subjekat. Kada je
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u srpskom jeziku u funkciji komplementizatora liåni glagolski oblik
(imobilni prezent), wegov subjekat, koji je istovremeno i agens, buduãi
istovetan onom uz upravni semikopulativni glagol, podvrgava se ope-
raciji brisawa (7). U francuskom i nemaåkom jeziku uz modalne glagole
u jednoagentnim strukturama redovno je infinitiv.

(7) Ana mora da putuje.
Anne doit voyager.
Anna muß reisen.

U srpskom jeziku meðu semikopulativnim glagolima, glagoli hteti
i ÿeleti omoguãavaju realizaciju dvoagentne strukture, ali se u tom
sluåaju radi o dva agensa i dve radwe (8).

(8) Hoãu da uåiš.

2.2.1.2. U francuskom i nemaåkom jeziku u funciji komplementiza-
tora moÿe biti samo infinitiv u jednoagentnim strukturama (9).

(9) Je veux voyager toute ma vie.
Ich will mein ganzes Leben reisen.

U francuskom i nemaåkom dvoagentne strukture kao komplementi-
zator modalnom glagolu imaju redovno klauzu (10), što je sluåaj i u srp-
skom jeziku uz glagole tipa hteti i ÿeleti.

(10) Je veux qu'elle voyage toute sa vie.
Ich will, daß sie ihr ganzes Leben mit mir verbringt.
Hoãu/ ÿelim da poloÿiš.

U funkciji komplementizatora faznih glagola u sva tri posmatra-
na jezika mogu se pored infinitiva (u srpskom i imobilnog prezenta)
javiti i predloško-padeÿne sintagme u åiji sastav ulaze deverbativne
imenice ili imenice sa diferencijalnom semom temporalnost /+/ (11).

(11) Poåeo je da radi na tome. Poåeo je s radom na tome.
Il a commencé à travailler sur ce problème.
Il a commencé par ce problème.27

Er hat begonnen zu arbeiten. Er hat mit der Arbeit begonnen.

Infinitiv u francuskom i nemaåkom jeziku u funkciji komple-
mentizatora ne mora uvek biti signal semantiåke koreferencijalnosti
sa subjekatskim argumentom. Uz glagole percepcije infinitiv je seman-
tiåki koreferentan sa objektom upravnog glagola. Na taj naåin prolep-
tiåki objekat ostvaruje dvostruku vezu. Prema upravnom glagolu ostvaru-
je funkciju objekta i istovremeno semantiåku ulogu pacijensa, s druge
strane, prema radwi u infinitivu ostvaruje ulogu agensa (12).
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(12) J´ai vu Pierre travailler dans le jardin.
Ich habe Peter im Garten arbeiten gesehen.

2.2.1.3. U srpskom jeziku se u funkciji komplementizatora uz glago-
le percepcije (13) javqa dvofunkcionalna objekatska klauza (Petroviã
1995: 59; Kovaåeviã 1995: 20), s tim što se pacijens upravne radwe mo-
ÿe leksiåki eksplicirati, kako u upravnoj tako i u zavisnoj reåeniånoj
strukturi u kojoj ostvaruje subjekatsku funkciju i ulogu agensa.

(13) Video sam ga kako tråi po parku.
Video sam kako on izlazi iz kuãe.

2.2.1.4. Gotovo identiåne strukture javqaju se i uz kauzativno-ma-
nipulativne glagole (14) koje su uvek dvoagentne (Batistiã 1978: 76). Bu-
duãi da je upravni glagol tranzitivan, a da agens komplementizatorske
strukture nikada nije identiåan agensu upravne radwe, to objekat, od-
nosno, pacijens uz kauzativno-manipulativni glagol mora biti ekspli-
ciran, što omoguãava konverziju u izraz sa semantiåkim parametrom
konkretnost /+/ (Kojen 1980: 16).

(14) Naterao me je da sve pojedem.

2.2.1.4.1. I u francuskom i nemaåkom jeziku struktura sa infini-
tivom u funkciji komplementizatora uz kauzativno-manipulativne gla-
gole (15) takoðe je dvoagentna. Sintaksiåki objekat je pacijens prema
upravnoj, a agens prema radwi koja mu je i pripisana, odnosno, imeno-
vana infinitivom.

(15) Il m'a forcé à manger ça.
Er hat mich gezwungen alles aufzuessen.

2.2.1.5. Koordinirane i sintaksiåki koreferentne strukture åine
deo subjekatskog argumenta, zajedno ili svaka za sebe. Strukture sa gla-
golima percepcije i kauzativno-manipulativnim glagolima realizuju
se kao semantiåki, a ne i sintaksiåki koreferentne.

Tipiåna sintaksiåka koreferencijalnost ostvaruje se onda kada
obe sintagmatske forme nakon transformacije, u baznim koordinira-
nim reåeniånim strukturama ostvaruju istu sintaksiåku funkciju i se-
mantiåku ulogu. Koordinirane koreferentne strukture, dakle, uvek su
na hijerarhijski istom sintaksiåkom nivou i u monopredikatskoj i u
polipredikatskoj strukturi.

3. Subordinirane koreferentne strukture

3.1. U sluåaju sintaksiåke koreferencijalnosti, subordinacija kao
postupak hijerarhizacije reåeniånih konstituenata odnosi se samo na
sintagmatski plan i sintaksiåke odnose na wemu.
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3.2. Neke subordinirane koreferentne strukture postupkom sin-
taksiåke transformacije grade subordiniranu reåeniånu strukturu u
kojoj imenovani entitet moÿe samo uslovno da ostvari ulogu agensa i
funkciju gramatiåkog subjekta.

U ovom sluåaju je agentivnost entiteta predstavqenog koreferent-
nom strukturom obiåno u drugom planu, te se wegovim delovawem trans-
ponuju neka adverbijalna znaåewa poput uzroka, vremena i sl.

3.2.1. U nekim baznim dvopredikatskim strukturama, pošto predi-
kat nije uvek prepoznatqiv, ulogu nekog od uåesnika u radwi nije uvek
moguãe utvrditi sa sigurnošãu, što se kontekstualno razrešava na
osnovu zajedniåkog znawa govornika i sagovornika (18).

(16) Napustio je posao zbog direktora. >
Napustio je posao zato što ga direktor ne voli.
Napustio je posao zato što ne voli direktora.

Supstituent kauzalne klauze koji sadrÿi imenicu sa obeleÿjem
ÿivo /+/ poseduje agentivni potencijal, ali ne i obaveznost da ga i
aktualizuje u datim okolnostima. Kao što se moÿe videti u prethodnim
primerima (18), jedan od moguãih supstituenata kauzalne klauze moÿe
biti barem dvojako interpretiran. U prvom sluåaju je razvijena kauzal-
na klauza u kojoj je imenica direktor u funkciji subjekta, te je imeno-
vanom entitetu pripala uloga agensa, a u drugom uloga pacijensa i
funkcija objekta.

3.2.2. Interpretacija kondenzatora zavisnih reåeniånih struktura
kao potencijalno sintaksiåki koreferentnih struktura moguãa je pod
uslovom da se sintaksiåka koreferencijalnost ne shvati samo iz per-
spektive odnosa meðu nezavisnim koordiniranim predikatskim struk-
turama. To znaåi da bi, u tom sluåaju, sintaksiåki koreferentne bile
sve one sintagmatske strukture koje ostvaruju istu sintaksiåku funkciju
u ma kojim dvema monopredikatskim strukturama bez obzira na to koji
tip odnosa (subordinaciju ili koordinaciju) ostvaruju meðusobno. Na
ovaj naåin bi se opseg pojma sintaksiåke koreferencijalnosti znaåajno
proširio i postao praktiåno sinonim za reåeniånu kondenzaciju koja
se tiåe samo sposobnosti nereåeniånih jeziåkih sredstava da saopšte
reåeniåni sadrÿaj (Radovanoviã 1990: 13). S druge strane, to bi znaåi-
lo izjednaåavawe koordinacije i subordinacije meðu predikatskim je-
dinicama što bi sobom poništilo ponekad veoma znaåajnu semantiåku
hijerarhizaciju meðu radwama i wihovim akterima.

Pod sintaksiåki koreferentnim strukturama, dakle, mogu se sma-
trati samo one koje pripadaju hijerarhijski istim reåenicama, a koje su
formirane oko identiånih (i/ili repriziranih) predikata, jer samo
odnos koordinacije signalizira moguãnost ostvarivawa istovetnog od-
nosa oba uåesnika prema (istoj ili istovetnoj) radwi.

3.3. Fenomen sintaksiåke koreferencijalnosti meðu hijerarhijski
razliåitim strukturama podrazumeva identiånost wihovih sintaksiå-
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kih funkcija na baznom nivou uz ostvarivawe identiånih semantiåkih
uloga.28

Sintaksiåkom transformacijom hijerarhijski razliåite strukture
ostvaruju istu sintaksiåku funkciju, a reprezentovani entiteti i iste
semantiåke uloge. Prvobitna netipiåna forma postaje subjekat bazne
reåenice sa repriziranim površinskim predikatom. Specifiåan od-
nos meðu radwama ili agensima signaliziran je upotrebom odreðenih
veznika, priloga ili partikula.

Što se tiåe odnosa meðu novonastalim dvema predikatskim struk-
turama, samo nezavisne koordinirane kopulativne ili adverzativne re-
åeniåne strukture omoguãuju uspostavqawe sintaksiåke koreferenci-
jalnosti.

Upravo takve strukture predstavqaju predmet sledeãeg poglavqa,
meðu kojima su sledeãi tipovi:

(19) Otišao je sa ocem na utakmicu. >
Otišao je on i otišao je otac.
Otišao je bez Ane u školu. >
Otišao je u školu, a Ana nije.
Il est allé avec Pierre à Paris. >
Il est allé à Paris et Pierre y est aussi allé.
Il est parti sans Pierre. >
Il est parti et Pierre n'est pas parti.
Ich gehe mit Peter. >
Ich gehe und Peter geht mit.
Ich gehe ohne Peter. >
Ich gehe und Peter geht nicht mit.

3.4. Kada postoje dve tipiåne forme u reåenici — nominativ u su-
bjekatskoj funkciji i akuzativ u funkciji direktnog objekta, na primer
— koreferentna struktura uspostavqa odnos sintaksiåke koreferenci-
jalnosti samo sa topikalizovanom formom, što u srpskom znaåi i oba-
vezno leksiåko prisustvo subjekta u sluåaju sintaksiåke koreferenci-
jalnosti s wim.

(20) Sem Pere video je i Anu. (kopacijens)
Sem Pere i on je video Anu. (koagens)
En plus de Pierre, il a vu Anne aussi. (kopacijens)
En plus de Pierre, lui aussi, il a vu Anne. (koagens)
Außer Peter, hat er Anna auch gesehen. (kopacijens)
Außer Peter, hat auch er Anna gesehen. (koagens)
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Sintaksiåka koreferencijalnost agentivnih formi

1. Teorijsko-metodološka razmatrawa

1.1. Tema ovog poglavqa su sintaksiåki koreferentne strukture sa
agentivnim znaåewem i to hijerarhijski subordinirane koreferentne
strukture nastale brisawem repriziranog predikata buduãi da predsta-
vqaju tematski deo iskaza. Na taj naåin površinska nesubjekatska for-
ma (takoðe sa ulogom agensa, taånije koagensa) zauzima subjekatsku funk-
ciju u baznoj reåenici koja je u koordiniranom odnosu sa strukturom u
kojoj se nalazi tipiåna forma (subjekat-agens). Tek se na osnovu odnosa
koordinacije predikatskih struktura i to nakon sintaksiåke transfor-
macije, ili provere, nekada netipiånoj formi moÿe pripisati funk-
cija sintaksiåki i semantiåki koreferentne strukture — koagensa.

1.2. Kategorija koagensa moÿe odraziti odgovarajuãu tematizaciju
iskaza te je neophodno i terminološki saåuvati funkcionalnu razliku
meðu tipiånim i netipiånim formama i to razlikovawem agentivne
(tipiåne) forme i koagentivne (netipiåne) forme. Iako je agentivnost
semantiåka kategorija, agens u aktivnoj reåenici je najåešãe i reåe-
niåni subjekat, te se tipiåna subjekatska forma (nominativ) smatra i
tipiånom formom za obeleÿavawe agensa.

1.3. Ako se koagentivne forme izoluju, na osnovu svog leksiåkog
ili morfološkog sastava, ne moÿe se utvrditi wihova sintaksiåka
funkcija, a time ni semantiåka uloga, jer nemaju formalne oznake su-
bjekta. Buduãi da sa formom tipiånom za datu sintaksiåku funkciju
(ili semantiåku ulogu) uspostavqa zavisnu semantiåku vezu, koreferen-
tnom formom se samo ponavqa wena semantiåka uloga. Iz ovih razloga
se netipiånoj formi za agens daje niÿi formalno-reåeniåni status.
To dokazuju primeri u kojima se leksiåki i morfološki istoj formi
pripisuju razliåite funkcije, a time i razliåite semantiåke uloge.
Smisao koreferencijalnosti i jeste da obe forme upuãuju na iste se-
mantiåke uloge (1).

(1) Pored Marka došla je i Ana.
Pored Marka video sam i Anu.
En plus de Marco, Anne aussi est venue.
En plus de Marco, j'ai vu Anne aussi.
Außer Marko ist auch Anna gekommen.
Außer Marko habe ich auch Anna gesehen.

Iako se u ovim primerima javqaju iste strukture, one imaju razli-
åite bazne funkcije, odnosno, semantiåke uloge. U prvom sluåaju se ra-
di o funkciji koagensa, a u drugom kopacijensa. U francuskom i ne-
maåkom jeziku je u ovom sluåaju identiåna situacija kao i u srpskom.

1.4. Iako se na baznom nivou sintaksiåkom transformacijom dobi-
jaju koordinirane reåeniåne strukture, dve predikacije ne moraju nu-
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ÿno biti u kopulativnom odnosu, veã i u adverzativnom, što moÿe bi-
ti signalizirano nekim leksiåkim, ali i gramatiåkim sredstvima: Za
razliku od Pere, Ana je došla > Ana je došla, a Pera nije.

U ovom smislu koordinacija podrazumeva samo potencijalno isti
odnos, odnosno, istu ulogu u nekoj radwi. Meðutim, razlike se tiåu iz-
vršenosti ili neizvršenosti imenovane radwe, tj. dve koordinirane
predikacije mogu biti ili u kopulativnom ili u adverzativnom odnosu:
(a) Pored Pere došla je i Ana > Došla je Ana, ali je i Pera došao; (b)
Sem Ane ostali nisu došli > Ostali nisu došli, ali Ana jeste.

1.5. Ponekad se radi o istoj radwi ili istom procesu, samo što
on moÿe biti segmentiran u sukcesivne ili simultane faze. Svi uåe-
snici (agensi), åije se delovawe ili poklapa vremenski, ili niÿe sa
mawim ili veãim pauzama, sprovode pripisanu radwu u svim ili odre-
ðenim fazama. Ovo dokazuje i repriza upravnog predikata na baznom
nivou kako bi se formirala dvopredikatska koordinirana struktura (2).

(2) Sem Ane došla je i Marija. >
Došla je Ana, ali je došla i Marija.

1.6. Sintaksiåki koreferencijalnost, dakle, podrazumeva simetri-
åan raspored uloga uåesnika u nekoj radwi.

Reciproånost odnosa prema istoj radwi, odnosno, meðusobna ne-
uslovqenost uåesnika u woj postignuta je moguãnošãu pozicione komu-
tabilnosti na površinskom planu (sem u sluåajevima vremenske sukce-
sivnosti), a da se pri tome ne zamene i semantiåke uloge (3).

(3) Ana je otišla sa Markom.
Marko je otišao sa Anom.
Elle est partie avec Pierre.
Pierre est parti avec elle.
Anna geht mit Peter ans Meer.
Peter geht mit Anna ans Meer.

U sluåaju zamene sintaksiåkih pozicija dva agensa, wihov odnos
prema radwi se ne mewa, ali se mewa reåeniåna perspektiva saopšta-
vawa o nekom dogaðaju. Ovo se odnosi na socijativni tip odnosa kojim
se naglašava partnerski odnos meðu uåesnicima u sprovoðewu radwe —
socijativni koagens.29

Kada je u pitawu eksceptivni tip koagensa (iskquåivawe jednog
ili mawe grupe entiteta iz oåekivanog kolektiva na osnovu razliåitog
odnosa prema radwi), zamena nije moguãa, ne zato što bi se promenila
semantiåka uloga uåesnika, veã zato što meðu wima sa stanovišta ak-
tualizacije radwe postoji adverzativan odnos (4).

(4) Sem Petra više niko nije došao.
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U sluåaju komitativnog odnosa (postupka pridruÿivawa jednog en-
titeta nekom drugom na osnovu ostvarivawa identiånog odnosa prema
nekoj radwi) takve prepreke ne postoje. U takvim sluåajevima se jedino
pomera fokus paÿwe sa jednog na drugog uåesnika.

Komitativnost podrazumeva identifikaciju nekog novog uåesnika
i wegovo naglašeno pridruÿivawe kolektivu upravo sa aspekta sprovo-
ðewa iste radwe uprkos nekom opštem oåekivawu. Pomerawe fokusa
paÿwe sa jednog na drugog uåesnika uslovqeno je pragmatiåkim parame-
trima pri strukturirawu iskaza. Za razliku od socijativnog tipa odno-
sa gde ne postoje smetwe pri kolektivnom sprovoðewu radwe, za komi-
tativni odnos takve smetwe, iako åesto neeksplicirane veã samo pret-
postavqene, predstavqaju integralnu semantiåku komponentu. Nemoguã-
nost ostvarivawa svog agentivnog potencijala vezuje se, sa aspekta go-
vornika, samo za uåesnika u rematskoj poziciji, te je time i onemoguãe-
na slobodna zamena wihovih sintaksiåkih pozicija u reåenici iako se
time wihove semantiåke uloge ne mewaju. Poziciono, odnosno, intona-
ciono izdvajawe jednog uåesnika sprovodi se, uglavnom, partikulama sa
intenzifikatorskom funkcijom (5).30

(5) Pored Ane došla je i wena sestra.
En plus de Pierre, Anne aussi est venue.
Außer Peter ist auch Anna gekommen.

2. Socijativni tip koagensa

2.1. Socijativnost podrazumeva formirawe trajnog ili privreme-
nog kolektiva, odnosno formirani kolektiv opstaje sve dok je radwa,
koju agensi sprovode, na snazi.

Socijativnom formom se ne referiše o prirodi ostvarenog ko-
lektiva meðu agensima, veã se to åini samom radwom u kojoj uzimaju
uåešãe. Pod prirodom kolektiva ne podrazumeva se samo pitawe wego-
vog trajawa, veã i meðusobni odnosi uåesnika, tj. wihova interna ili
formalna hijerarhija, redosled agentivnih uloga i sl.

Glagolskom leksemom se imenuje tip radwe ili odnosa koji ostva-
ruju uåesnici, te se na osnovu toga i moÿe zakquåiti o kakvom se ko-
lektivu radi, ako to veã nije eksplicirano, ili ne predstavqa zajed-
niåko znawe uåesnika u komunikaciji.

2.2. Sa stanovišta glagolskih leksema koje ulaze u sastav predika-
ta, socijativni tip odnosa meðu uåesnicima moÿe se smatrati obave-
znim ili fakultativnim sintaksiåko-semantiåkim modelom. To znaåi
da se sprovoðewe radwe ne moÿe ili moÿe ostvariti bez uåešãa barem
još jednog uåesnika kome takoðe pripada uloga agensa.
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2.2.1. Inherentna (obavezna) socijativnost31 podrazumeva neizostav-
no uåešãe barem još jednog uåesnika u radwi koji ne mora biti i lek-
sikalizovan, ali je uvek podrazumevan.

Uz neke glagole neophodna su barem dva uåesnika koji u zavisnosti

od fokusa paÿwe dobijaju uloge agensa i koagensa.
2.2.1.1. Socijativnost se moÿe interpretirati kao kolektivna rea-

lizacija imenovane radwe bez obzira na unutrašwu ili formalnu hije-

rarhiju uåesnika, što ukquåuje i fazne realizatore radwe. Meðu agen-

sima moÿe postojati odnos simetriåne ili asimetriåne agentivnosti.

Simetriåna agentivnost podrazumeva ravnopravno uåešãe u sprovoðe-

wu radwe, dok asimetriåna implicira uåešãe u razliåitom obimu ili

u razliåitim fazama.
Specifiåne glagolske lekseme, kao i neke idiomatizovane kon-

strukcije koje impliciraju barem dva uåesnika u sprovoðewu radwe åija

se ravnopravnost sa stanovišta angaÿovawa u woj dokazuje moguãnošãu

pluralizacije subjekta i to stvarawem koordinirane imeniåke sintag-

me, signal su semantiåke socijativnosti. To se odnosi i na nezavisne

koordinirane reåeniåne strukture u kopulativnom odnosu sa reprizi-

ranim površinskim predikatom.
2.2.1.2. U grupu takvih glagola spadaju reciproåni glagoli tipa

druÿiti se, svaðati se, upoznati se, qubiti se, saraðivati i sl., te so-

cijativno-ablativni glagoli tipa razvesti se, oprostiti se i sl. Nave-

deni glagoli obezbeðuju svakom uåesniku semantiåki ravnopravan sta-

tus, što se ne mora odraziti i na sintaksiåkoj ravni. Meðutim, u slu-

åaju da se-forma sluÿi samo za kvalifikaciju subjekta, izostavqawe ko-

agensa je pravilo (6).32

(6) On se rado svaða.
Voli da se druÿi.

Reciproåni glagoli obezbeðuju svim uåesnicima ravnopravan sta-
tus, ali ne i sintaksiåki, što ne proistiåe iz wihove razliåite uloge
u realizaciji radwe, veã iz govornikove govorne strategije da topika-
lizuje razliåite delove iskaza. Topikalizacijom se omoguãava sagleda-
vawe åitave dogaðajne celine iz perspektive samo jednog od uåesnika,
odnosno, stvarawe utiska o razliåitim agentivnim ulogama uåesnika
ili wihovoj razliåitoj unutrašwoj ili formalnoj hijerarhiji. Per-
fektivni glagoli su pogodniji za ovakav raspored agentivnih uloga
uåesnika zato što ne mogu imati kvalifikativno znaåewe (7).

(7) Pera se upoznao s wom.
Marko se posvaðao s wim.
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I u francuskom i nemaåkom jeziku namesto pluralizovanog subjek-

ta uz reciproåne glagole, alternativno se moÿe pojaviti koagentivna

socijativna struktura, što implicira drugaåiju perspektivizaciju is-

kaza.

(8) Il se dispute avec elle. > Ils se disputent.
Er hat sich mit ihm angefreundet. > Sie haben sich angefreundet.

2.2.1.3. Nekim glagolskim leksemama se promenom glagolske rekcije

implicitno ustanovqava inicijator. Tipiåan primer za ovu pojavu su

socijativno-ablativni glagoli razvesti se, rastati se. Rekcijska dopu-

na u instrumentalu ne obezbeðuje reåeniånom subjektu automatski ulogu

inicijatora radwe, za razliku od dopune u genitivu, katkad i uz blagu

modifikaciju glagolskog znaåewa (8).

(9) Razvela se s wim. Rastala se s wim.
Razvela se od wega. Rastala se od wega.

2.2.1.4. Ablativne forme, kao konkurentne socijativnim, implici-

raju ukidawe kolektiva (9). U francuskom se ablativnost signalizira

predlogom de + Nom, a u nemaåkom prelogom von + D.

(10) Il s'est séparé de Marie.
Er hat sich von ihr getrennt.

Semantiåki koncept socijativnosti prevashodno je vezan za tip

glagolske rekcije. Tako se u francuskom jeziku uz neke glagole govorewa

pojavquje predlog à pri åemu se na subjekatskoj poziciji redovno ime-

nuje inicijator radwe (Il ne parlait à personne), dok se u nemaåkom i

srpskom u istom sluåaju pojavquju tipiåno socijativni predlozi mit

i sa.
S obzirom na to da je ostvarewe socijativnog tipa koagensa uslo-

vqeno rekcijskom sposobnošãu glagolskih leksema u funkciji predika-
ta, sasvim je oåekivano da se socijativni koagens naðe u postpoziciji.
U prepoziciji socijativnost je dodatno naglašena, a socijativna struk-
tura intonaciono i poziciono izdvojena: Avec vous, je ne travaille pas. U
francuskom jeziku se pored drugaåijeg reda reåi naglašavawe sprovodi
i pomoãu prezentativa: C'est avec vous que je ne travaille pas.

U nemaåkom jeziku, koji ima slobodniji red reåi od francuskog,
preponovana socijativna struktura se moÿe dovesti u vezu sa teÿwom za
ostvarewem åvršãe reåeniåne ili tekstualne kohezije ili posebnim
isticawem drugog, socijativno odreðenog uåesnika: Mit ihm gehe ich
nicht ins Kino. Preponovana socijativna struktura dovodi do daqeg od-
stupawa od uobiåajenog reda reåi.

2.2.1.5. Ni u srpskom jeziku se semantiåka socijativnost ne mora
iskquåivo izraziti instrumentalom blokiranim predlogom sa, mada je
to tipiåna socijativna forma. Semantiåka socijativnost u smislu ko-
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lektivnog razdvajawa podrazumeva semantiåku ablativnost (razvesti se
od + G).

2.2.2. Fakultativni tip socijativnosti podrazumeva da za realiza-
ciju radwe imenovane predikatom nisu neophodni drugi uåesnici sem
onog koji je imenovan formom u poziciji gramatiåkog subjekta.33 Fakul-
tativna socijativnost znaåi da se na osnovu semantiåkog potencijala
glagolske lekseme u funkciji predikata ne moÿe pretpostaviti broj
uåesnika. Nereciproåni glagoli koji se u poziciji predikata mogu na-
ãi, mogu biti dinamiåki (iãi, šetati, tråati), statiåki (sedeti, le-
ÿati). Meðutim, i kopulativni glagoli åesto istupaju mesto nekih pu-
noznaånih glagolskih leksema pri izraÿavawu socijativnosti, što je
kontekstom regulisano (jesam + leksiåki deo).

2.2.2.1. Fakultativna socijativnost, kao i inherentna, formalizo-
vana je socijativnim predlozima sa + ¡ u srpskom, avec + Nom u fran-
cuskom i mit + D u nemaåkom, mada postoje i neki izuzeci, a to su slo-
ÿeni predloški izrazi u društvu sa + ¡ / u društvu + G, u pratwi +
G u srpskom, en compagnie de + Nom u francuskom i in Gesellschaft + G/
von + D u nemaåkom. Ponekad se socijativni odnos meðu uåesnicima
moÿe naglasiti uvoðewem priloga ili drugih izraza kojima se socija-
tivni odnos ne mewa (uporedo sa/ zajedno sa + ¡). U konstrukcijama koji-
ma se ostvaruje fakultativna socijativnost pojavquje se i slobodni ge-
nitiv koji ostvaruje rekcijski odnos prema imenici. Broj punoznaånih
glagolskih leksema je ograniåen.

Kada je deverbativna imenica u pitawu, transformacijom se dobi-
jaju razliåiti predikati, a implikacija je da se i drugom agensu pripi-
suje i radwa imenovana prvim predikatom: Otišao je u pratwi svog
brata > Otišao je, a brat ga je pratio (i, takoðe je i otišao).

(11) Otišao je u društvu svoga brata.
Il est allé en compagnie de son ami.
Ich bin in seiner Gesellschaft gegangen.

2.2.2.2. U francuskom jeziku socijativnost je signalizirana i pred-
logom de (koji je tipiåan za ablativna znaåewa), dok je u nemaåkom
predlog von samo konkurentna forma slobodnom genitivu (in Gesell-
schaft von + D).

Neke druge konstrukcije (u pratwi, uz uåešãe + G) u nemaåkom i
francuskom jeziku, u odnosu na srpski, ostvaruju razliåitu rekciju. Ta-
ko se u nemaåkom pojavquje predloški dativ u in Begleitung von + D, a u
francuskom pasivna reåeniåna struktura sa participom i predlogom
de kojim se uvodi informacija o agensu (complément d´agent) u Il est
ascompagné de son ami pri åemu francuski jezik i gramatiåki pokazuje
razliku.

2.2.2.3. Koagentivnom formom se u svim navedenim primerima (u
društvu i u pratwi) referiše o akteru koji ne inicira neki dogaðaj,
ali koji imenovanu radwu ostvaruje na isti naåin kao i tipiåno for-
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malizovani agens, što se dokazuje moguãom pluralizacijom subjekta kao
i formirawem koordinirane bazne dvopredikatske strukture sa repri-
ziranim upravnim predikatom. Eventualno drugaåija leksikalizacija
baznog reåeniånog predikata ne mewa ulogu koagensa, veã samo ukazuje
na wegov odnos sa agensom (12).

(12) Uradio je to uz uåešãe drugih. >
On je to uradio, ali su i drugi u tome uåestvovali.
Otišao je u pratwi oca. >
Otišao je, ali je i otac otišao s wim.

2.2.2.4. Nasuprot prethodnim primerima konstrukcije tipa u prisu-
stvu, en présence de, angesichts i sl., uvode druge uåesnike åija je uloga u
sprovoðewu radwe ne samo hijerarhijski niÿa, nego i drugaåija (13).
Wima se i ne pripisuje uloga realizatora imenovane radwe ni u jednoj
wenoj fazi, te se i ne moÿe govoriti o sintaksiåkoj koreferencijal-
nosti. Meðutim, time se ne negira agentivnost uåesnika, veã samo so-
cijativnost meðu wima.

(13) Posvaðao se sa Anom u prisustvu svojih prijateqa.

2.3. Najåešãi formalni pokazateq socijativnog odnosa jeste pred-
log sa + ¡34 u srpskom, avec + Nom u francuskom35 i mit + D u nemaå-
kom36.

Socijativni instrumental u srpskom jeziku, po tradicionalnoj
gramatici, podrazumeva realizaciju radwe u nekakvoj zajednici (Steva-
noviã 1979: 452). Mada mu sintaksiåki pripada hijerarhijski niÿi
status, pojam u instrumentalu semantiåki ostvaruje istu ulogu kao i po-
jam u nominativu sa subjekatskom funkcijom. Tako se za ulogu koagensa
moÿe reãi da je pratilac, saradnik, sauåesnik ili saimalac (Stevano-
viã 1979: 453) sa tipiåno formalizovanim agensom u nominativu. Bilo
da se radi o inherentnoj ili fakultativnoj socijativnosti, radi se o
ravnopravnim uåesnicima u radwi. Ovom socijativnom formom se,
ipak, ne implicira odnos meðu uåesnicima jer bi se na taj naåin otvo-
rilo pitawe hijerarhije meðu wima, a po automatizmu i samim radwama
koje preduzimaju. Kada je reå o formalnoj organizaciji iskaza, moÿe se
govoriti samo o topikalizovanom (naglašenom) delu u kom se nalazi
samo uåesnik u subjekatskoj poziciji. To ne znaåi da se drugome daje
podreðena uloga u ostvarewu radwe, veã da se åitav dogaðaj sagledava iz
samo jedne perspektive.
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(14) Ana razgovara sa Marijom. Marija razgovara sa Anom.

U prethodna dva strukturno-sintaksiåki identiåna primera pozi-
cionom zamenom jeziåkih reprezenata uåesnika u radwi mewa se sin-
taksiåka funkcija struktura kojima su predstavqeni. Wihove semantiå-
ke uloge ostaju iste (uloge agensa i koagensa).

Iz ovoga proizilazi da pojam u subjekatskoj funkciji nema pred-
nost pri ostvarewu agentivne semantiåke uloge. To praktiåno znaåi da
je strukturirawe reåenice uslovqeno pragmatiåkim razlozima. Neki
meðu wima su perspektiva iz koje se o nekome ili neåemu saopštava,
unutrašwa hijerarhija meðu uåesnicima, govornikova namera ili wegov
subjektivni odnos prema uåesnicima i sl. Prethodni primer se, prema
tome, moÿe interpretirati na jedan od sledeãa dva naåina: (1) govor-
nik empatiše sa agensom u subjekatskoj poziciji; (2) unutar kolektiva
koji åine akteri dogaðaja, agens na subjekatskoj poziciji ima viši hi-
jerarhijski status jer mu pripada uloga inicijatora radwe.

Do neodgovarajuãe interpretacije iskaza moÿe doãi ako ne raspo-
laÿemo potpunom informacijom o dogaðaju, ako ne poznajemo širi ne-
jeziåki kontekst tako bitan za recepciju informacije koja se iskazom
saopštava.

2.4. Pored toga što se socijativnim tipom koagensa referiše o
specifiånom tipu kolektivnosti, postoje i neka druga znaåewa koja se
ovim tipom eksplicitno ili implicitno ostvaruju.

Socijativno ostvarewe dveju agentivnih uloga omoguãeno je isto-
vremenom realizacijom iste radwe ili radwe istog tipa. To znaåi da
se socijativnost u tipiånom obliku ostvaruje kao temporalna simulta-
nost dveju radwi. Momenat inicijacije ekspliciranih radwi ne mora
se poklapati.

Semantiåki parametri ÿivo /+/ ili ÿivo /–/ mogu u velikoj meri
relativizovati ne samo koncept temporalnosti, veã i sam koncept so-
cijativnosti. To znaåi da je u sluåajevima socijativnog tipa agentiv-
nosti meðu uåesnicima u radwi koji imaju obeleÿje ÿivo /–/ tem-
poralna simultanost koincidentna, odnosno da je rezultat meðusobne
uslovqenosti samih radwi ili uåesnika u wima, te ne predstavqa za-
jednicu entiteta kao sudeonika i izvršilaca radwe (Stevanoviã 1984—
1985: 735). Na ovaj naåin se meðu uåesnicima, a posebno onim sa pri-
marnim obeleÿjem ÿivo /–/, kao i meðu radwama koje sprovode, uspo-
stavqa i odnos kauzalnosti: Sa proleãem se budi qubav.

Tip odnosa meðu uåesnicima sa agentivnom ulogom ponekad je eks-
pliciran i nekim leksiåkim znacima za pojmove meðu kojima postoji
åvrsta unutrašwa veza (npr. lekseme kojima se imenuju srodniåki odno-
si). To se posebno vidi u sluåajevima gde se implicira statusna ili
uzrasna razlika meðu uåesnicima kao u relaciji nastavnik : uåenik, di-
rektor : portir, roditeq : dete i sl., te imamo Portir je otišao je na
razgovor s direktorom i nikada obrnuto: *Direktor je otišao na razgo-
vor s portirom.
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Semantiåki parametri koji ãe se koristiti su: (a) ÿivo/neÿivo;
(b) tip kolektivnosti; (v) temporalnost i (g) kauzalnost. Navedeni pa-
rametri se neretko meðusobno prepliãu i uslovqavaju.

2.4.1. S obzirom na to da kategorija ÿivo/neÿivo bitno utiåe i na
sam koncept agentivnosti uopšte, ona i u sintaksiåki koreferentnim
strukturama u velikoj meri odreðuje tip odnosa meðu radwama i time i
wihovim neposredim realizatorima (agensima).

2.4.1.1. Meðu agensima koji imaju obeleÿje ÿivo /+/ temporalna
simultanost je uvek rezultat odgovornosti i kontrole koju oni imaju
nad radwom. Temporalna simultanost moÿe biti uslovqena i kauzalno-
šãu meðu radwama, što nas upuãuje na zakquåak da meðu wima postoji
neka unutrašwa hijerarhija, te time i åvršãa veza. O tipu kolektivno-
sti referiše se eksplicitno predlozima ili predloškim konstrukci-
jama kojima se socijativni koagens uvodi. Tako konstrukcije u pratwi,
en compagnie de, in Begleitung upuãuju na viši stepen kolektivnosti, tj.
partnerski odnos pri sprovoðewu radwe meðu agensima. One se upravo
stoga mogu zameniti tipiånim predloško-padeÿnim oblikom sa soci-
jativnom funkcijom (sa + I / avec + Nom / mit + D).

(15) A radnim danom, predveåe, išetaju åinovnici i oficiri sa svojim ÿenama, …

(Andriã 165)

Et les jours ouvrables, vers le soir, les fonctionnaires et les officiers sortaient
se promener en compagnie de leur femme, …

(Andritch 144)

An Werktagen aber ergingen sich am Abend die Beamten und Offiziere mit
ihren Frauen, …

(Andric 145)

2.4.1.2. Kada je reå o radwama koje se pripisuju agensima sa obeleÿ-
jem ÿivo /–/, veza meðu wima je samo situaciona (fakultativna), dok su
temporalna simultanost i kauzalna veza meðu radwama i wihovim agen-
sima samo koincidentne. Na taj naåin se suštinski razliåite radwe
objediwuju u jedan dogaðaj. Površinski signal koincidentne simulta-
nosti je prilog uporedo uz predlog sa. U francuskom temporalna simul-
tanost se izraÿava i gerundom, npr. accompagnant le crépuscule.

(16) Iz kamenih terasa bije još vrelina dana, a sa vode veã se javqa hladan dah,
uporedo sa sumrakom.

(Andriã 114)

Des terrasses de pierre jaillit encore la chaleur torride du jour, mais del´eau
monte déjà un air frais accompagnant le crépuscule.

(Anritch 93)

Aus den steinernen Terrassen strahlte noch die Hitze des Tages, aber vom
Wasser her meldete sich mit der Dämmerung schon ein kühler Luftzug.

(Andric 95)
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2.4.1.3. Ako agens-subjekat ima obeleÿje ÿivo /+/, a socijativ ÿivo
/–/, veza izmeðu wih je, po pravilu, neraskidiva, jer je izmeðu ostvare-
nog i redukovanog repriziranog predikata uspostavqen uzroåno-posle-
diåni odnos, što se moÿe pojaåati prilozima (istovremeno, naporedo,
zajedno; simultanément; zugleich). Socijativnim koagensom se, u ovom slu-
åaju, uvode neÿivi pojmovi koji suštinski kvalifikuju agens u subje-
katskoj poziciji. Da su prilozi samo fakultativni element uz socija-
tivne konstrukcije, dokazuje francuski prevod u kom ih nema.

(17) Qudi koji su åetrdeset godina vodili reå u åaršiji nestali su preko noãi,
kao da su svi odjednom pomrli zajedno sa navikama, shvatawima i ustanovama
koje su oni oliåavali.

(Andriã 321)

Des hommes qui, pendant quarante ans, avaient eu la parole dans le quartier
commerçant, cessèrent d´exister en l'espace d'une nuit comme s'ils étaient tous
morts, brusquement, avec les habitudes, les conceptions et les institutions qu´ils
personnifiaient.

(Andritch 300)

Männer, die vierzig Jahre lang in der Stadt das Wort geführt hatten, verschwanden
über Nacht, als wären sie alle plötzlich, zugleich mit den Gewohnheiten,
Auffassungen und Einrichtungen, die sie verkörperten, verstorben.

(Andric 298)

Tip socijativne veze meðu agensima uslovqen je semantikom ime-
nica koje ostvaruju ulogu agensa i koagensa. Predlozima, predloškim
konstrukcijama kao i prilozima, po pravilu, ne mewa se tip moguãeg
ili ostvarenog odnosa meðu agensima, veã se on samo dodatno naglaša-
va. Tako socijativni predlozi sa, avec i mit ostaju primarni signal se-
mantiåke socijativnosti koji samo povremeno i pod odreðenim uslovi-
ma mogu biti supstituisani ili dopuweni.

2.4.2. Temporalnost se kao prateãa semantiåka komponenta koncep-
ta socijativnosti pojavquje kao weno stalno obeleÿje jer sam koncept
socijativnosti podrazumeva kolektivnu realizaciju iste radwe ili rad-
we istog tipa u nekom vremenskom odseku. Stoga je za najveãi broj pri-
mera relevantan aspekt temporalne simultanosti. Podreðujuãi koncept
temporalnosti konceptu ÿivo/neÿivo mogu se razlikovati koincident-
na simultanost i kauzirana (logiåka) simultanost, što se dovodi u di-
rektnu vezu sa konceptom odgovornosti za preduzetu radwu koju ÿiva
biãa i neÿivi pojmovi ne manifestuju na isti naåin. Ni pojedinaåne
faze (koje se pripisuju razliåitim agensima) u vršewu radwe ne moraju
se u potpunosti poklapati, te temporalna simultanost moÿe biti pot-
puna i parcijalna, što je posebno obeleÿje radwi gde je samo jedan od
agensa i inicijator preduzete radwe. Potpuna simultanost se ostvaruje
obiåno i u sluåajevima gde pored socijativnog predloga postoji još
jedna leksiåka jedinica, obiåno prilog, za naglašavawe simultanosti
ili tipa socijativnog odnosa meðu agensima. Mogu se uoåiti i prime-
ri gde se meðu dvema radwama ostvaruje odnos temporalne sukcesivno-
sti umesto potpune ili parcijalne simultanosti.
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2.4.2.1. Temporalna simultanost se eksplicira prilozima uporedo,
zajedno, ensemble, zusammen ili konstrukcijama u društvu, u pratwi, en
compagnie de, in Begleitung i sl. Moÿemo razlikovati potpunu i parci-
jalnu temporalnu simultanost.

2.4.2.1.1. Potpuna temporalna simultanost37 podrazumeva kolektiv-
no sprovoðewe radwe od wenog poåetka do kraja. Na ovaj naåin se samo
prividno implicira ravnopravnost uåesnika u realizaciji neke akcije
i tako zanemaruje uloga inicijatora koja nekome nuÿno pripada. Pred-
loške konstrukcije kojima se potpuna simultanost moÿe izraziti su
zajedno sa + ¡ i uporedo sa + ¡ u srpskom, a u nemaåkom sa gemeinsam mit
+ D, pod uslovom da je glagol nereciproåan. U francuskom jeziku pri-
log ensemble nije kompatibilan sa singularskom formom subjekta, veã
samo sa pluralskom (Ils vont ensemble au cinéma). U sluåaju ingresivnih
ili terminativnih radwi koje se mogu izraziti nekim poåetnosvrše-
nim glagolima kretawa kao poãi, otiãi ili doãi, proširewe socija-
tivnog predloga prilogom nije neophodno jer je u fokusu paÿwe samo
jedna faza radwe.

(18) I odmah se vratio, zajedno s momcima, skelom na drugu obalu, u kasabu.

(Andriã 71)

Et il revint immédiatement en ville, avec ses aides par le bac sur l'autre rive.

(Andritch 49)

Und sofort kehrte er, gemeinsam mit den Trägern, über das Gerüst auf das
andere Ufer in die Stadt zurück.

(Andric 52)

2.4.2.1.2. Parcijalna simultanost, nasuprot potpunoj, podrazumeva
simultanost dveju radwi samo u nekoj od wihovih razvojnih faza. U
ovom sluåaju se, po pravilu, jedna radwa smešta u okvir one druge ili
se, kada se odvijaju nezavisno, vremenski podudaraju samo u fazi koja je
relevantna i fiksirana u iskazu. Neretko se meðu akcijama uspostavqa
uzroåno-poslediåni odnos jer anteriorna akcija omoguãava pojavu neke
druge posteriorne, ili je takav redosled logiåki nuÿan. Time što kau-
zira neku drugu akciju, ona sama nije dezaktualizovana. Parcijalna si-
multanost se redovno ostvaruje meðu radwama koje su pripisane agensi-
ma sa obeleÿjem ÿivo /–/ (simulativni agens).

(19) Došla je okupacija i sa wom ÿivqa trgovina i lakša zarada, sa lakšim
troškom.

(Andriã 345)

L'occupation était survenue et, avec elle, les affaires s´étaient faites plus
actives, les gains plus faciles, les frais moins lourds.

(Andritch 324)
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Damals war die österreichische Besatzung gekommen und mit ihr lebhafterer
Handel und leichterer Verdienst, aber auch mit leichterem Geldausgeben.

(Andric 322)

2.4.2.2. Temporalna sukcesivnost predstavqa nizawe dogaðaja na
vremenskoj osi nezavisno jedan od drugog, ponekad kao rezultat uzroå-
no-poslediåne veze meðu wima. Meðutim, tek dezaktualizacijom jedne
nastupa neka druga, posteriorna radwa.

(20) Tako je pod krvavim i zloglasnim åardakom nestala kapija, a sa wom je
nestalo i sastanaka, razgovora, pevawa i ãeifova.

(Andriã 108)

Ainsi la kapia disparut sous la redoute cruelle et de sinistre réputation et avec
elle, disparurent aussi les réunions, les conversations, les chants et les plaisirs.

(Andritch 88)

Damit verschwand die Kapija unter dem blutigen und übelberüchtigten Blockhaus
und mit ihr die Zusammenkünfte, Unterhaltungen, die Lieder und die Mußestunden.

(Andric 89)

2.4.2.3. Ako su dve radwe povezane samo istim momentom realiza-
cije, meðu wima ne postoji odnos kauzalnosti, veã je reå o akcidentnoj
temporalnosti, što i implicira socijativna struktura (21).

Koncept temporalnosti moÿe se sagledati ne samo iz perspektive
vremenske ose na kojoj se radwe mogu predstaviti kao simultane ili
sukcesivne, veã i na osnovu wihove unutrašwe povezanosti — kauzal-
nosti (22).

(21) Sa prvim ranim proleãem pojavila se na Uvcu, malom mestu na bivšoj tursko-
-austrijskoj, a sada srpsko-austrijskoj granici, epidemija trbušnog tifusa.

(Andriã 308)

Avec les tout premiers jours du printemps était apparue à Ouvats, petite localité
sur l´ancienne frontière turco-autrichienne, maintenant serbo-autrichienne, une
épidémie de typhus.

(Andritch 287)

Mit dem ersten Vorfrühling brach in Uwatz, einer kleinen Ortschaft an der
ehemaligen türkisch-österreichischen und jetzt serbisch-österreichischen Grenze, eine
Bauchtyphusepidemie aus.

(Andric 285)

2.4.2.4. Kauzirana temporalnost,38 nasuprot akcidentnoj, poåiva na
unutrašwoj, logiåkoj vezi meðu radwama meðu kojima postoji uzroå-
no-poslediåna veza. Takve radwe se, po pravilu, vezuju za qude kao ak-
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tere, a neretko se u predloškoj sluÿbi pojavquju konstrukcije u pratwi
+ G i u društvu + G / in Begleitung + G (von + D) / en compagnie de +
Nom. Ovim predloškim konstrukcijama se implicira åvršãa kolek-
tivna povezanost meðu agensima. Odnos meðu ÿivim i neÿivim agensi-
ma upuãuje na postojawe neposrednog kauzatora (a to je agens sa obeleÿ-
jem ÿivo /+/).

(22) Wegov protivnik u igri prsnuo je kao mehur od sapunice i sa wim je
nestalo i karata i novca sa kamene ploåe.

(Andriã 173)

Son adversaire s'était volatilisé comme une bulle de savon et, avec lui, les
cartes et l'argent qui se trouvaient sur la dalle.

(Andritch 153)

Sein Gegenspieler war wie eine Seifenblase zerplatzt, und mit ihm waren
Karten und Geld von der steinernen Bank verschwunden.

(Andric 153)

2.5. Kauzalnost kao prateãa komponenta koncepta socijativnosti
podrazumeva postojawe uzroåno-poslediåne veze meðu radwama. Meðu-
tim, kauzalnost nije ni stalna ni primarna, veã fakultativna i sekun-
darna komponenta koja se u iskazu manifestuje na razliåite naåine i
to u zavisnosti od meðusobnog odnosa aktera pri realizaciji radwe, i
van we. Kauzalnost se, dakle, ostvaruje na sasvim razliåit naåin kada
su u pitawu ÿivi agensi, odnosno, neÿivi.

2.5.1. Kauzalan odnos meðu radwama åiji su vršioci ÿiva biãa re-
zultat je wihovog voqnog i svesnog delovawa, te je kauzalnost tada uvek
aktivna. To znaåi da je meðu agensima uspostavqena takva veza koja do-
vodi do toga da se preduzete radwe meðusobno uslovqavaju. Pojaåavawem
socijativnosti meðu ÿivim agensima pomoãu priloga zajedno, ensemble,
gemeinsam ili konstrukcija u društvu sa + ¡ i u pratwi + G, en com-
pagnie de + Nom, in Begleitung + G / von + D samo se naglašava aktivna
kauzalnost meðu wima. U francuskom jeziku se u ovom sluåaju (23) poja-
vquje agens uveden predlogom de uz particip prošli odgovarajuãeg gla-
gola.

(23) Posle Zorke i Zagorke, koje su oko deset sati otišle kuãi, u pratwi
Velimira i Ranka, poåeli su i ostali da se razilaze.

(Andriã 272)

Après Zorka et Zagorka qui, vers dix heures, restèrent chez elles, escortées de
Velimir et de Ranko, les autres aussi commencèrent à se disperser.

(Andritch 252)

Nach Zorka und Sagorka, die gegen zehn Uhr in Begleitung Welimirs und
Rankos nach Hause gegangen waren, begannen auch die übrigen auseinanderzugehen.

(Andric 250)
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2.5.2. U sluåaju kada je socijativni tip agentivnosti uspostavqen
izmeðu efektivnog agensa sa obeleÿjem ÿivo /+/ i simulativnog sa
obeleÿjem ÿivo /–/, izmeðu wih se ostvaruje odnos interne kauzalno-
sti.39 Interna kauzalnost podrazumeva ostvarewe istovremene kontrole
i odgovornosti nad obema radwama. Takvu vrstu kontrole ostvaruje samo
efektivni agens. Simulativni agens sluÿi samo za isticawe temporal-
ne simultanosti i meðusobne uslovqenosti tih dveju radwi (v. 23).

2.5.3. Pasivna kauzalnost40 se ostvaruje meðu radwama koje su pri-
pisane agensima sa obeleÿjem ÿivo /–/. Meðu takvim radwama, po pra-
vilu, ne postoji unutrašwa uslovqenost, jer se jednom radwom ne uzro-
kuje neka druga, nego se samo stvaraju uslovi za wen nastanak, te i ne
postoji odgovornost ni kontrola agensa nad kauziranom radwom. Pri-
lozima uporedo, istovremeno, gleichzeitig i konstrukcijom en même temps
que implicira se samo temporalna veza meðu radwama.

(24) A štete su se i daqe dešavale, åas mawe åas veãe, i uporedo sa wima
širili su se sve uporniji glasovi da vile ne daju mosta na Drinu.

(Andriã 50)

Mais les dégâts continuaient, tantôt plus, tantôt moins nombreux et, en même
temps qu´eux, se répandaient les bruits toujours plus tenaces que les fées ne
permettaient pas de pont sur la Drina.

(Andritch 28)

Die Beschädigungen entstanden aber auch weiterhin, bald mehr, bald weniger,
und gleichzeitig mit ihnen verbreiteten sich immer hartnäckiger die Gerüchte, daß die
Feen keine Brücke über die Drina wollten.

(Andric 31)

2.6. Kolektivnost koja se uspostavqa izmeðu dva agensa u direktnoj
je zavisnosti od tipa agentivnosti koju su oni u stawu da ostvare, kao i
od toga u kakvoj su uzroåno-poslediånoj vezi imenovane radwe. O karak-
teru kolektivnosti moÿe se govoriti i sa aspekta semantiåkih obeleÿ-
ja karakteristiånih za pojmove sa agentivnom ulogom.

2.6.1. Samo pojmovi sa obeleÿjem ÿivo /+/ mogu biti odgovorni za
inicirawe i realizaciju radwe, dok pojave ili neÿivi pojmovi to ni-
su na isti naåin. Na taj naåin se meðu wima pripisanim radwama us-
postavqa primarno odnos temporalne naporednosti. Neÿivi pojmovi
koji ostvaruju agentivnu ulogu samo pod uslovom da nije ekspliciran
efektivni agens, mogu formirati samo situacioni (formalni) kolek-
tiv koji iskquåuje postojawe bilo kakve kauzalne veze meðu tim radwa-
ma, odnosno, wenim uåesnicima. Ovakav tip kolektivnosti predstavqa
fiksirawe dve radwe u trenutku o kom se nešto wima saopštava, a kao
znak naporednog temporalnog odnosa meðu wima u srpskom jeziku stoji
sa + ¡, a mit + D u nemaåkom.
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(25) U virovima ispod okana stvarala se bela pena i okretala uokrug, zajedno

sa iverjem, sitnim granåicama i truwem.
(Andriã 120)

Dans les tourbillons, sous les arches, se formait une blanche écume, qui tornait

en rond, mêlée à des éclats de bois, à de petites branches et à des fétus de paille.

(Andritch 100)

In den Strudeln unter den Bögen bildete sich weißer Schaum und drehte sich,

gemeinsam mit kleinen Zweigen und Holzsplittern, im Kreise.

(Andric 101)

U francuskom jeziku se namesto tipiånog socijativnog predloga

avec (uz aller, se battre, se disputer) pojavquje i predlog à (uz parler pri

imenovawu inicijatora), što je omoguãeno rekcijskom sposobnošãu

glagola mêler (Il s´est mêlé à la foule). Meðutim, bez obzira na izostanak

tipiåne socijativne forme sa avec, i ovim glagolom se upuãuje na re-

ceproåan odnos sa pojmom u formi glagolske dopune.
2.6.2. Aktivna (voluntativna) kolektivnost implicira postojawe

ÿivih uåesnika ili pojmova koji ih metonimijski zamewuju. Ovaj tip
kolektiva je ostvaren slobodnom voqom svih uåesnika ili barem uz wi-
hovo aktivno uåešãe.

(26) Tu razgovara sa mušterijama ili sa poznanicima.
(Andriã 122)

Là, il cause avec les clients ou avec les gens de connaissance.

(Andritch 102)

Dort unterhält er sich mit den Kunden oder mit Bekannten.

(Andric 102)

3. Kontrasocijativni tip koagensa

3.1. Kontrasocijativni tip koagensa predstavqa identifikaciju
logiåko-semantiåke kolektivnosti meðu imenovanim uåesnicima u rad-
wi uz istovremeno negirawe socijativnosti.

Dok se ovim semantiåkim tipom agentivnosti samo logiåki im-
plicira postojawe kolektivnih veza meðu imenovanim entitetima, do-
tle se aktualizacija socijativnosti (partnerskog odnosa) meðu wima
eksplicitno negira. Ovo se moÿe proveriti razvijawem baznih koordi-
niranih struktura sa divergentnim odnosom uåesnika prema nekoj rad-
wi. Socijativni tip koagensa implicira postojawe konverznog odnosa
sa agensom prilikom realizacije neke radwe. Stoga je za socijativnost
i karakteristiåna koordinirana (simetriåna) agentivnost.
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3.2. Na semantiåkom planu oba uåesnika se odmeravaju prema istoj
radwi, što im obezbeðuje istu semantiåku ulogu. Za razliku od socija-
tivnog koagensa koji, po pravilu, istovremeno, ili i zajedno sa agen-
som aktivira svoj agentivni potencijal, kontrasocijativni koagens mu
se po tom obeleÿju direktno suprotstavqa. Iako raspolaÿe identiånim
agentivnim potencijalom kao i agens, kontrasocijativni koagens ne ak-
tivira svoj agentivni potencijal, te mu se suprotstavqa sa aspekta rea-
lizacije predikatom imenovane radwe.

Iskazom se, dakle, samo referiše o odsustvu kolektivne realiza-
cije radwe i to tako što se entiteti svrstavaju u binarne opozicije,
što se sintaksiåki manifestuje time što bazne predikacije usposta-
vqaju adverzativan odnos.

3.3. Buduãi da se kao formalno-strukturni pokazateq ovog agentiv-
nog tipa u srpskom pojavquje jedino predlog bez + G,41 sans + Nom u
francuskom jeziku i ohne + A u nemaåkom, moÿe se utvrditi da je za
ovaj tip jedino vaÿno izostajawe kolektivne realizacije radwe. Seman-
tika predloga bez u srpskom jeziku i wegovih ekvivalenata u francu-
skom i nemaåkom omoguãava da se iskazom sa kontrasocijativnim tipom
koagensa potencira odsustvo socijativnog odnosa meðu akterima u rad-
wi. Predlog bez + G, kao i sans + Nom u francuskom i ohne + A u ne-
maåkom, predstavqa površinski eksponent baznog negiranog i repri-
ziranog predikata. U sluåaju realizacije gramatiåke negacije površin-
skog predikata, na baznom nivou åitava struktura se transformiše u
koordiniranu strukturu sa naglašenom socijativnošãu.

(27) Nije otišao bez sestre. > Otišao je ali je i sestra otišla.

U sluåajevima kada je realizovana forma sa kontrasocijativnim
koagensom, nakon sintaksiåke transformacije na baznom nivou mogu se
razviti dve koordinirane predikatske jedinice u adverzativnom odno-
su: Otišao je bez sestre > Otišao je, ali sestra nije otišla.

Odnos izmeðu tipiåno formalizovanog agensa i kontrasocijativ-
nog koagensa karakteriše nemoguãnost meðusobne konverzije kao ni mo-
guãnosti wihovog zajedniåkog reprezentovawa na subjekatskoj poziciji
nekom liånom zamenicom.

3.3.1. Kontrasocijativni koagens u prepoziciji, kao i socijativni,
odvojen je intonaciono: Bez we je otišao; Sans elle, il ne va pas partir. U
francuskom jeziku naglašavawe se moÿe sprovesti i pomoãu prezenta-
tiva c'est … que …, npr. C'est sans elle qu'il ne va pas partir. U svakom od
ova dva sluåaja koreferentna koagentivna struktura sluÿi za ostvariva-
we kohezivnih veza u iskazu. Samo naglašavawe pojedinih reåeniånih
ålanova deo je govornih strategija koje rezultiraju razliåitom perspek-
tivizacijom iskaza, što se javqa i u srpskom i nemaåkom.
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3.3.2. I u nemaåkom jeziku socijativna i kontrasocijativna struk-
tura obiåno se nalaze u postpoziciji buduãi da su uslovqene glagol-
skom rekcijom. Drugaåija reåeniåna perspektivizacija uslovqena je dis-
kursnim i pragmatiåkim faktorima (Ohne mich ist er weggefahren), što
je karakteristiåno i za druge jezike.

3.4. Buduãi da se tipiåno formalizovani agens i posredstvom we-
ga uveden kontrasocijativni koagens direktno suprotstavqaju sa aspekta
preduzimawa pripisane radwe, ne moÿe se govoriti ni o ostvarenoj
temporalnosti ili kauzalnosti, niti o stepenu ostvarene kolektivno-
sti meðu wima.

3.5. S obzirom na kategoriju ÿivo /+/ i ÿivo /–/ odnos meðu agen-
sima je nuÿno proporcionalan.

(28) Prolazile su letwe noãi, ali bez pesme, bez mladiãkih sedewa na kapiji,
bez šaputawa parova u tami.

(Andriã 319)

Les nuits d'été passaient l'une après l'autre, mais sans chansons, sans
réunions de jeunes sur la kapia, sans murmure de couples dans l'obscurité.

(Andritch 298)

Die Sommernächte vergingen, aber ohne Gesang, ohne Zusammenkünfte der
jungen Burschen auf der Kapija, ohne Flüstern der Paare im Dunkeln.

(Andric 296)

Agentivna interpretacija uåesnika sa semantiåkim obeleÿjem ÿi-
vo /+/ i ÿivo /–/ moguãa je samo onda kada se u tipiånoj agentivnoj
formi naðe instrumentni ili simulativni agens, a efektivni sa obe-
leÿjem ÿivo /+/ u ulozi kontrasocijativnog koagensa. Neÿivi entitet
sa agentivnom ulogom mora imati obeleÿje samoaktivnost /+/ što ga
pribliÿava onim sa obeleÿjem ÿivo /+/, tj. oba entiteta moraju zado-
voqiti minimalni logiåki okvir koji im omoguãuje da im se istovetna
radwa pripiše, odnosno, da je ostvaruju: Nova emisija je krenula bez we-
ga. U suprotnom, akteri su nekompatibilni kako iz perspektive radwe
koja im se pripisuje, tako i meðusobno, što se dokazuje nemoguãnošãu
ostvarivawa socijativnog odnosa: *Uåi sa automobilom. Krenuo je sa
emisijom (nije koagens).

3.6. Da kontrasocijativni tip agentivnosti postavqa veãi stepen
restriktivnosti, dokazuje i mawi broj semantiåkih grupa glagola. Tako,
glagoli govorewa, reciproåni, socijativno-ablativni glagoli ne uvode
bez velikih semantiåkih modifikacija kontrasocijativni koagens koji
je u vezi sa nekom drugom predikacijom (Razgovaramo bez posredika >
Razgovaramo, a niko ne posreduje).

(29) Voz je pošao bez Marka.
Le bus est parti sans moi.
Der Zug ist ohne mich abgefahren.
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4. Opozitni tip koagensa

4.1. Opozitni tip koagensa realizuje se kao ukidawe socijativno-
sti meðu uåesnicima u radwi uz istovremeno odsustvo eksplicitne
ideje o kolektivnosti meðu wima. To, dakako, ne znaåi da se izmeðu
pojmova sa agentivnom i koagentivnom ulogom ne moÿe ostvariti izve-
stan stepen kolektivnosti u nekom drugom kontekstu, veã samo to da se
ona negira u iskazom uspostavqenom okviru.

4.2. Opozitni tip koagensa predstavqa svojevrsnu presupozicionu
odredbu, posebno u sluåajevima kada je u inicijalnoj reåeniånoj pozi-
ciji, dok se u drugim reåeniånim okolnostima moÿe smatrati naknad-
nim komentarom. Ovim koagentivnim tipom se ne zadire u vrstu odnosa
meðu pojmovima sa agentivnom i koagentivnom ulogom, veã se referiše
o wihovom razliåitom, adverzativnom odnosu prema radwi sa stanovi-
šta wene realizacije.

4.3. Sliåno kontrasocijativnom tipu koagensa i opozitni se na-
kon sintaksiåke transformacije moÿe realizovati kao tipiåno forma-
lizovani agens u koordiniranoj adverzativnoj strukturi.

Tipiåni površinski eksponenti opozitnog koagensa su predlozi
i predloške konstrukcije suprotno + D, nasuprot + D i za razliku od +
G u srpskom, à la différence de/ contrairement à + Nom u francuskom jezi-
ku i im Gegensatz zu + D i zum Unterschied von + D u nemaåkom. Za for-
malno-semantiåku realizaciju adverzativnog odnosa meðu dvema dubin-
skim predikacijama od presudnog je znaåaja semantika leksiåke jedini-
ce koja ulazi u sastav predloške konstrukcije. U svim sluåajevima reå
je o punoznaånim leksemama kojima se implicira upravo postojawe su-
protnosti meðu agensima sa stanovišta pokretawa predikatom imeno-
vane radwe.

(30) Za razliku od wenih prijateqa moji su došli.
A la différence de ses amis, les miens sont arrivés.
Im Gegensatz zu deinen Freunden sind meine gekommen.

Izostanak gramatiåkog tipa negacije, dakle, ne znaåi neutraliza-
ciju adverzativnosti meðu baznim koordiniranim klauzama (30).

Opozitnim tipom koagensa ostvaruje se suprotstavqenost meðu agen-
sima, ali ne samo sa stanovišta realizacije radwe, veã i nekih wenih
propratnih okolnosti. Tada se formira opozitan odnos meðu agensima
na osnovu ostvarivawa ili neostvarivawa nekih inherentnih obeleÿja
same radwe. To je najåešãe vreme.

(31) Za razliku od nas oni su došli na vreme.
A la différence de Pierre, nous sommes arrivés à temps.
Im Gegensatz zu Peter sind wir rechtzeitig angekommen.

Neretko se, meðutim, temporalna identifikacija radwe u odnosu
na referentnu taåku moÿe realizovati i nekim leksiåkim sredstvima
(glagolom zakasniti namesto analitiåkom predikatskom jedinicom ne
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doãi na vreme). U ovom sluåaju se ne postavqa pitawe da li su radwe
ostvarene ili ne, veã da li su realizovane pod odreðenim okolnosti-
ma, te se opozicija meðu agensima uspostavqa upravo na osnovu tog kri-
terijuma.

Opozitni tip koagensa ne zahteva neki poseban semantiåki tip
glagolskih leksema. Tako se i glagoli kojima se imenuju neka psihofi-
ziåka stawa uklapaju u semantiåki obrazac opozitnog koagensa (Za raz-
liku od wega on još kija) jer je opozitnim koagensom moguãe suprotsta-
viti dva pojma na osnovu posedovawa ili neposedovawa nekog svojstva.
Na taj naåin se ne mora ostvariti ni proporcionalan raspored katego-
rija ÿivo /+/ ili ÿivo /–/ meðu entitetima, a posebno onda kada se u
opozitan poloÿaj jedna prema drugoj postave neke wima inherentne
osobine koje åine zajedniåki logiåki okvir.

(32) Za razliku od wega ova mašina nas neãe ostaviti na cedilu.
A la différence de Pierre, cette machine ne nous laissera en plan.
Im Gegensatz zu Peter läßt uns diese Maschine nicht im Stich.

4.3.1. Opozitna koagentivna struktura u francuskom jeziku redovno
se intonaciono i poziciono odvaja, te nikada ne predstavqa topikali-
zovani reåeniåni konstituent, a ostvaruje se kao naknadni komentar,
pre svega, u finalnoj reåeniånoj poziciji. Pored tipiånog predloškog
elementa à la différence de u funkciji površinskog signala adverzativ-
nosti mogu se pojaviti i gerundi semantiåki kompatibilnih glagola: Il
travaillait vite se différenciant en cela à ses amis.

4.3.2. I u nemaåkom jeziku se opozitan odnos meðu agensima signa-
lizira predloškim konstrukcijama koje u svom sastavu sadrÿe puno-
znaånu leksiåku jedicu åija semantika podrazumeva suprotstavqenost
meðu pojmovima sa aspekta radwe koju imenuje predikat, a to su der Ge-
gensatz (suprotnost) i der Unterschied (razlika). S obzirom na to da
ovim koagentivnim strukturama pripada pragmatiåki uloga teme, one
zauzimaju inicijalnu reåeniånu poziciju. Wihova postpozicija ima
ulogu naknadnog komentara, na šta ukazuje i produÿena pauza kojom su
odvojene.

5. Inkluzivni tip koagensa

5.1. Sa stanovišta sintaksiåke koreferencijalnosti inkluzija pod-
razumeva ukquåivawe jednog ili mawe grupe entiteta u sastav, najåe-
šãe, pluralskom formom imenovanog kolektiva sa koagentivnom ulo-
gom.42

Dvostruka identifikacija nekog entiteta ostvaruje se tako što se
on prvo identifikuje kao deo kolektiva kome pripada, a drugi put sa-
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mostalno izdvajawem iz wega zadrÿavajuãi istovetan odnos prema rad-
wi (37).

Inkluzija podrazumeva svojevrsnu logiåku ekvaciju jednog pojma sa
nizom drugih podrazumevanih, a s kojima ostvaruje partnerski odnos.

5.2. Ovim koagentivnim tipom se, pored ekspliciranog pojma koji
je istovremeno i podvrgnut operaciji izdvajawa, podrazumeva postojawe
još åitavog niza drugih pojmova koji ostvaruju identiåan odnos prema
nekoj radwi, a imenovani su koagentivnom strukturom. Zbog toga se
struktura sa ulogom koagensa mora podvrgnuti gramatiåkoj pluralizaci-
ji, sem u sluåaju kada je moguãa logiåka implikacija mnoÿine pojmova.

Svi pojmovi imenovani koagentivnom strukturom u pluralskoj for-
mi ostvaruju isti odnos prema imenovanoj radwi kao i pojam na pozi-
ciji gramatiåkog subjekta, te na taj naåin i stiåu ulogu koagensa. Ispu-
štawe koagentivne forme uslovqeno je nekim pragmatiåkim faktorima
i to onda kada se ne naglašava kolektivnost izmeðu entiteta koji su
deo nekog kolektiva i onog koji im se, iz perspektive govornika, pri-
druÿuje (dodaje).

5.3. U srpskom jeziku se ovaj pojavni tip koagensa javqa u strukturi
sa predlogom meðu + ¡, u francuskom entre + Nom i parmi + Nom, a u
nemaåkom unter + D.

(33) Meðu wima je bio i jedan ÿandarm Turåin, rodom iz kasabe.

(Andriã 190)

Parmi eux se trouvait un gendarme turc, originaire de la ville.

(Andritch 169)

Unter den Streifkorpsmännern, …, war auch ein junger Mensch, …

(Andric 160)

Struktura kojom je imenovan koagens bez izuzetka je u gramatiåkom
pluralu jer je neophodno imenovati neki kolektiv. Ukidawe gramatiå-
kog plurala moguãe je kada se u koagentivnoj strukturi naðe imenica
koju je teško podvrgnuti pluralizaciji jer je semantiåki podrazumeva:
Meðu publikom je bio i moj brat.

Uz izdvojeni ålan kolektiva (što je rezultat postupka inkluzije)
moÿe se fakultativno realizovati intenzifikatorski i partikulski
upotrebqeni veznik i u srpskom, partikulski upotrebqeni prilozi
aussi u francuskom i auch u nemaåkom. Meðutim, intenzifikator se ne
moÿe dovesti u neposrednu vezu sa konceptom inkluzije uopšte, pošto
se moÿe ispustiti.

Partikulski upotrebqen veznik (u srpskom) ili prilog (u francu-
skom i nemaåkom) sluÿi za postizawe aseverativnog (pojaåajnog) znaåewa
(Kovaåeviã 1997: 9), odnosno, za intenzifikaciju pojedinih reåeniå-
nih ålanova. Ove partikule, prema Kovaåeviãu, mogu imati i presupozi-
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cionu funkciju, tj. upuãivati na istovremeno postojawe neekspliciranog
sadrÿaja poznatog govorniku i sagovorniku.

Prisustvo intenzifikatora se moÿe dovesti u vezu i sa stepenom
oåekivanosti uåešãa nekog ålana u presuponiranom kolektivu. Ako,
naime, postoji realno oåekivawe o neåijem uåešãu u kolektivnoj rea-
lizaciji neke radwe, po pravilu se intenzifikator i izostavqa. U su-
protnom, najåešãe je realizovan. Inkluzijom se nikada ne referiše o
stepenu kolektivnosti, veã uvek o odnosu govornika prema tom kolekti-
vu. To znaåi da se iskaz formuliše ne samo u zavisnosti od stepe-
na obaveštenosti govornika, veã i wegovih sagovornika. Neoåekivano
uåešãe jednog ålana u nekom kolektivu ponekad se sagledava i iz per-
spektive sagovornika. U tom sluåaju je neophodno naglasiti neåije rav-
nopravno uåešãe u radwi.

(34) Meðu wima Osman-efendija, visok, mršav i bled åovek.

(Andriã 134)

Parmi eux, Osman efendi, homme grand, maigre et pâle.
(Andritch 115)

Unter ihnen Osman Effendi, ein großer, magerer und bleicher Mann.

(Andric 115)

Odsustvo partikule sa intenzifikatorskom funkcijom realizuje se
u sluåajevima kada se o neåemu referiše kao o potpuno novoj informa-
ciji, te åitav iskaz predstavqa tvrdwu koja je neutralna sa aspekta oåe-
kivanosti ostvarene kolektivnosti izmeðu pojmova sa ulogama agensa i
koagensa.

Inkluzivni tip koagensa podrazumeva ostvarewe temporalne si-
multanosti pri realizaciji radwe. Istovremeno, inkluzija ne referi-
še ni o tipu ni stepenu ostvarene kolektivnosti.

Što se tiåe izbora glagolskih leksema u predikatskoj funkciji,
on je sveden na statiåne glagole tipa sedeti ili nalaziti se, te na ko-
pulativni glagol jesam/ être/ sein sa znaåewem odgovarajuãeg punoznaå-
nog glagola (nalaziti se; se trouver; sich befinden) kojim se identifikuje
mesto vršewa radwe.

5.3.1. Inkluzivni tip koagensa ima presupoziciono znaåewe u slu-
åajevima kada se inkluzivna struktura nalazi u inicijalnom reåeniå-
nom poloÿaju. Na ovaj naåin se najlakše ostvaruje meðureåeniåna kohe-
zija. Ulogu naknadnog komentara ima kada je van inicijalne reåeniåne
pozicije, a tada je po pravilu i intonaciono i poziciono odvojena: Il y

avait, entre autres choses, un vieux buffet. Prisustvo intenzifikatora u
direktnoj je vezi sa stepenom oåekivanosti uåešãa u radwi pojma na
poziciji subjekta: Parmi eux était aussi assis Ali-Hodja qui … Istovreme-
no, intenzifikator u pojedinim sluåajevima moÿe biti upravo dife-
rencijalni znak izmeðu koagentivnosti i spacijalne determinacije.
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U francuskom jeziku tipiånim formalnim pokazateqima inkluzi-
je javqaju se primarno spacijalni predlozi entre i parmi koji su u ovom
znaåewu ponekad komutabilni (Il y avait, parmi les autres choses, un vieux
buffet).

5.3.2. Tipiåni predloški element za iskazivawe inkluzije u ne-
maåkom jeziku je predog unter koji ni u spacijalnom znaåewu nije slo-
bodno komutabilan sa drugim predlozima (npr. zwischen). Kao i u sluåa-
ju drugih koagentivnih struktura, inicijalna reåeniåna pozicija omo-
guãava ostvarewe reåeniåne ili tekstualne kohezije, mada se i u nemaå-
kom jeziku naglašavawe pojedinih reåeniånih ålanova, nezavisno od
wihove reåeniåne pozicije, moÿe izvesti i intonacijom uz åesto rea-
lizovan intenzifikator (Auch Peter war unter ihnen).

6. Komitativni tip koagensa

6.1. Komitativnost, kao pridruÿivawe jednog entiteta nekom dru-
gom na osnovu ravnopravnog odnosa u realizaciji istovetne radwe, sa
stanovišta sintaksiåke koreferencijalnosti podrazumeva, s jedne stra-
ne, ostvarewe odreðenog stepena kolektivnosti, odnosno, partnerskog
odnosa meðu agensima, ili, s druge, samo identifikaciju nekih rele-
vantnih temporalnih relacija (simultanost ili sukcesivnost) meðu ak-
terima pri realizaciji preduzete radwe.

6.2. Komitativnost se ostvaruje kao topikalizacija samo jednog, po
pravilu, neoåekivanog uåesnika, tj. agensa u poziciji subjekta.

Ovom sintaksiåkom strukturom ne saopštava se samo o neåijem an-
gaÿmanu u odreðenoj radwi, veã i o stavu govornika ili sagovornika
prema åitavom dogaðaju.

6.3. Najåešãi formalno-leksiåki pokazateqi komitativnosti su
predlozi i predloški izrazi pored + G, uz + A u srpskom, en plus de +
Nom (i arhaiåno outre + Nom) u francuskom i neben + D u nemaåkom.
Ponekad se i predlozi tipiåni za izraÿavawe eksceptivnosti (osim +
G/ außer + D) mogu pojaviti kao površinski signal komitativnosti.

Razlika izmeðu eksceptivnosti i komitativnosti tiåe se odriåno-
sti i potvrdnosti površinskog i baznog predikata. Za komitativnost
je neophodno ispuniti uslov simetriånosti, tj. istovetnosti predikat-
skih formi (baznih i površinskih) sa stanovišta wihove potvrdno-
sti/ odriånosti. Eksceptivnost, nasuprot komitativnosti, nuÿno zah-
teva wihovu suprotstavqenost po tom istom principu. Prisustvo gra-
matiåke negacije u sluåaju komitativnosti referiše o neaktiviranoj
agentivnosti oba uåesnika, dok je za eksceptivnost ona formalno-gra-
matiåki uslov i nikada se ne odnosi na oba uåesnika, veã samo na jed-
nog, te su meðusobno suprotstavqeni na osnovu realizacije imenovane
radwe.

(35) U istoånoj Hercegovini izbio je tada otvoren ustanak u kom su ovog puta
uåestvovali pored Turaka i Srbi.

(Andriã 179)
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En Herzégovine orientale éclata alors une révolution ouverte à laquelle cette
fois prirent part, à côté des Turcs, les Serbes.43

(Andritch 159)

In der östlichen Herzegowina kam es jetzt zum offenen Aufstand, an dem sich
dieses Mal neben den Mohammedanern zum Teil auch die Christen beteiligten.

(Andric 159)

Odsustvo gramatiåke negacije predikata uz primarno eksceptivni
predlog i uz istovremeno prisustvo partikule i (aussi i auch u francu-
skom i nemaåkom), referiše o komitativnom odnosu meðu agensima.

(36) Osim poplava bilo je i drugih nasrtaja na most i wegovu kapiju; …

(Andriã 99)

Outre les inondations, il y eut aussi d'autres attaques contre le pont et sa kapia.

(Andritch 78)

Außer den Hochwassern gab es auch noch andere Angriffe auf die Brücke und
ihre Kapija; …

(Andric 80)

Kao što se moÿe videti na osnovu prethodnih primera, koagentiv-
nom formom, kao svojevrsnom presupozicionom odredbom, implicira
se neki poznati sadrÿaj, dok se u formi gramatiåkog subjekta uvodi ti-
piåno formalizovani agens i to kao novi, neoåekivani uåesnik.

Na baznom nivou forme sa ulogom agensa i koagensa uvode se u ne-
zavisnim koordiniranim klauzama sa repriziranim površinskim pre-
dikatom u kojima svaka agentivna struktura u svojoj reåenici ima funk-
ciju subjekta. Koordinirana predikatska struktura u koju je integrisana
forma sa površinskim agensom, redovno je uvedena vezniåkim elemen-
tom ali i sa intenzifikatorskom funkcijom. U francuskom i nemaå-
kom korelativne forme su aber … auch i mais … aussi.

(37) Bilo je poplava ali i drugih nasrtaja (je bilo) …
Il y eut les inondations, mais (il y eut) d'autres attaques aussi …
Es gab Hochwasser, aber (es gab) auch andere Angriffe …

Topikalizovan je uvek subjekat-agens, što, u sluåaju postojawa stvar-
nog partnerskog odnosa izmeðu dva entiteta, upuãuje na ostvarewe ko-
lektivnosti bez ikakve implikacije o wenom stepenu. Ostvarena kolek-
tivnost meðu uåesnicima moÿe biti formalizovana pomoãu strukture
sa komitativnim koagensom radi naglašavawa neoåekivanosti datog
razvoja dogaðaja. Samo saopštavawe neke nove informacije u komita-
tivnoj strukturi bez ovih okolnosti, gotovo da je iskquåeno.
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Eksceptivnim predlozima sem/ außer sa komitativnim znaåewem
pojaåava se stepen neoåekivanosti neåijeg uåešãa u radwi, upravo zato
što ove strukture ne predstavqaju tipiånu formu za taj semantiåki mo-
del. Stepen oåekivanosti ostvarewa kolektivnosti izmeðu dva entiteta
znaåajno je veãi uvoðewem tipiånih komitativnih predloga.

Buduãi da komitativnost ne implicira nuÿno ostvarewe kolek-
tivnosti meðu uåesnicima, kao ni temporalnu simultanost ili kauzal-
nost meðu radwama, veã samo ostvarewe istovetne radwe, ona predsta-
vqa nerestriktivan semantiåki okvir za uvoðewe bilo koje glagolske
lekseme u funkciji reåeniånog predikata.

6.3.1. Komitativna koagentivna struktura u francuskom jeziku je
uvek u formi naknadnog komentara, intonaciono i poziciono izdvoje-
na i kada je van inicijalne reåeniåne pozicije. Na taj naåin je i wena
poziciona mobilnost moguãa jer predstavqa presupoziciju.

U francuskom jeziku komutabilnost komitativnih i eksceptivnih
predloških struktura nije moguãa, za razliku od srpskog ili nemaåkog
jezika.

6.3.2. Nasuprot francuskom, u nemaåkom jeziku oåekivano mesto za
komitativnu koagentivnu strukturu je inicijalna reåeniåna pozicija,
te se wom ostvaruje tekstualna kohezija. U finalnoj reåeniånoj pozici-
ji ona je samo naknadni komentar, te raste stepen wene fakultativno-
sti. Neretko se, meðutim, dešava da koagentivna struktura bude inter-
polirana izmeðu predikata ili predikatskih delova i subjekta (sredwe
poqe): Im Arbeitszimmer waren außer dem Rittmeister und Draschenowitsch
ein bewaffneter Gendarm und ein Weibliches Wesen, das …

Zajedniåko za srpski i nemaåki jezik, pored relativno velike mo-
bilnosti reåeniånih konstituenata, jeste i visok stepen komutabilno-
sti komitativnih i eksceptivnih predloga außer i neben. Na taj naåin
se svojevrsnim regulatorom pojavquje simetriåan raspored negacije na
baznom nivou i aseverativna upotreba priloga auch i noch na sintag-
matskom nivou.

7. Eksceptivni tip koagensa

7.1. Eksceptivni tip koagensa predstavqa logiåko, intonaciono i
poziciono izdvajawe jednog ili maweg broja entiteta sa ulogom koagen-
sa, naspram drugih, pri åemu svi åine neki potencijalni i oåekivani,
ali neformirani kolektiv, i to sa aspekta aktivirawa ili neaktivi-
rawa svog agentivnog potencijala. To je, dakle, ukidawe jednog još ne-
formiranog kolektiva i wegovo svoðewe na pojedine uåesnike ili gru-
pe uåesnika koji ostvaruju identiåan odnos prema radwi.

7.2. Sa stanovišta govornika ili sagovornika oåekivani kolektiv,
odnosno, svi wegovi potencijalni ålanovi svrstavaju se u dve grupe na
osnovu ostvarivawa ili neostvarivawa odgovarajuãe radwe. Mawa i
istovremeno izdvojena grupa uåesnika, koja predstavqa presuponirani
kolektiv, imenovana je koagentivnom eksceptivnom formom, dok je u
topikalizovanom delu iskaza imenovana preostala veãina potencijal-
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nog kolektiva (subjekat-agens). Meðu tim dvema grupama ne uspostavqa
se partnerski odnos pri realizaciji radwe jer ne aktiviraju obe svoju
agentivnost, veã se kolektivnost ostvaruje unutar svake pojedinaåne
grupe.

(38) Sem Marije i Ane niko nije došao na vreme.
Excepté Marie et Anne personne n'est arrivé à temps.
Niemand außer Maria und Anna ist rechtzeitig gekommen.

7.3. Formalni kriterijumi za identifikaciju eksceptivnog tipa
koagensa su u srpskom predloške konstrukcije osim/ sem + G,44 do + G,
sa izuzetkom + G, u francuskom jeziku to su à part /excepté/ à l´exception
de + Nom, u nemaåkom außer + D i bis auf + A. I neki tipiåno komita-
tivni predlozi mogu uvesti i eksceptivni tip koagensa, kao što su po-
red + G i neben + D. Ovo pokazuje da su i komitativnost i eksceptiv-
nost logiåki koncepti koji podrazumevaju izdvajawe (logiåko, pozicio-
no i intonaciono) jednog entiteta ili grupe entiteta. Razlika se tiåe
toga što se eksceptivnošãu negira kolektivnost meðu dvema grupama
entiteta, te se one suprotstavqaju jedna drugoj u pogledu realizacije
imenovane radwe, što omoguãuje slobodan izbor glagolskih leksema u
ulozi predikata. Komitativnost, nasuprot eksceptivnosti, upuãuje upra-
vo na ostvarewe partnerskog odnosa izmeðu oba entiteta u (ne)realiza-
ciji radwe.

(39) … pored tvoje sujete, ne postoje ni krvne veze ni uroðeni obziri, …

(Andriã 287)

… à côté de ta vanité n'existent ni les liens du sang ni les sentiments innés, …45

(Andritch 266)

… weil es für dich, neben deiner Eitelkeit, weder Blutsbande noch angeborene
Rücksichten, weder Gott noch die Welt, weder Verwandte noch Freund gibt.

(Andric 266)

Navedeni primeri potvrðuju da nisu ni predlozi niti predloške
konstrukcije sredstva kojima se samostalno moÿe referisati o komita-
tivnosti ili eksceptivnosti, veã da se odgovarajuãim jeziåkim regula-
torom pojavquje upravo forma predikata. Negacija kao prateãe grama-
tiåko obeleÿje baznog ili površinskog predikata ne mora biti uvede-
na samo na površinskom nivou, veã i na baznom. U tom sluåaju ne po-
stoji površinski signal gramatiåke negacije buduãi da se radwa odri-
åe upravo entitetu sa koagentivnom ulogom.
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(40) Sem Marije i Ane ostali su došli na vreme.
Excepté Marie et Anne, tous sont arrivés à temps.
Alle außer Maria und Anna sind rechtzeitig gekommen.

U subjekatskoj poziciji se redovno nalaze lekseme kojima se im-
plicira postojawe druge klase entiteta koji se ne ukquåuju meðu one
podvrgnute ekscepciji. To su: svi, drugi, ostali, tous, tout le monde, alle
(uz fakultativnu negaciju reåeniånog predikata u srpskom), niko, per-
sonne, niemand (uz obaveznu negaciju površinskog predikata).

Za razliku od komitativnosti, eksceptivnost implicira asime-
triåan raspored gramatiåke negacije na baznom nivou: Sem we ostali su
došli < Ona nije došla, a ostali jesu. To znaåi da samo jedan predikat
moÿe biti podvrgnut negaciji, u suprotnom se dobija komitativno zna-
åewe.

(41) Marija i Ana su došle, ali ostali nisu. (eksceptivnost)
Marija i Ana nisu došle, ali ostali jesu. (eksceptivnost)
Marija i Ana su došle, ali i ostali su došli. (komitativnost)
Marija i Ana nisu došle, ali ni drugi nisu. (komitativnost)

Komitativnost se izraÿava simetriånim odnosom dve predikatske
forme na baznom nivou na osnovu kriterijuma afirmativnosti/ negi-
ranosti.

Eksceptivni tip koagensa, s obzirom na to da upuãuje na adverza-
tivnost meðu dvema predikacijama, nuÿno implicira postojawe asime-
triånog odnosa meðu baznim predikatima sa stanovišta wihove afir-
mativnosti, te samo jedan od wih moÿe biti podvrgnut negaciji.

Kao i u sluåaju komitativnosti, eksceptivnim koagensom se moÿe
upuãivati na neki kolektiv o kom sagovornik moÿe biti informisan,
posebno onda ako se koagentivna struktura nalazi u inicijalnoj reåe-
niånoj poziciji.

Stepen oåekivanosti moÿe se znaåajno poveãati ili smawiti re-
åeniånom intonacijom, ali je takva moguãnost ipak ograniåena tim da
koagentivna struktura po pravilu nije topikalizovani deo iskaza.

Koagentivna struktura u postpoziciji, bez obzira na reåeniånu
intonaciju, moÿe nositi novu informaciju za sagovornike.

7.3.1. U francuskom jeziku koagentivna eksceptivna struktura, bu-
duãi da predstavqa presupoziciju, po pravilu je parcelisana, te moÿe
biti u inicijalnoj i finalnoj reåeniånoj poziciji: Ils sont tous venus,
à l'exception d'un seul; À part lui, tout le monde travaille. Na taj naåin
mnogo je veãi pragmatiåki nego semantiåko-sintaksiåki znaåaj koagen-
tivne strukture.

Za razliku od nemaåkog, a posebno srpskog, u francuskom jeziku
tipiåne eksceptivne predloške konstrukcije i predlozi ne mogu biti
upotrebqeni u strukturama sa komitativnim tipom koagensa buduãi da
se u sastavu veãine wih nalaze punoznaåne leksiåke jedinice kojima se
stvari ili biãa svrstavaju u opozitne grupe: à l'exception de.

7.3.2. U nemaåkom jeziku eksceptivna koagentivna struktura najåe-
šãe zauzima inicijalnu reåeniånu poziciju, a razlog je ostvarivawe
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tešwe tekstualne kohezije. U postpoziciji ili interpolaciji, koagen-
tivna struktura je uvek odvojena pauzom. Na taj naåin slabi i obave-
znost wene kontekstualne realizacije. Ne sme se, meðutim, izgubiti iz
vida da je reåeniåna perspektivizacija neretko rezultat govornikove
strategije da se prenese, katkad, kompleksna informacija koja prevazi-
lazi reåeniåne granice.

Premda eksceptivni i komitativni predlozi ostvaruju velik ste-
pen komutabilnosti, znatno åešãi je predlog außer namesto neben koji
je tipiåan predlog za prostorne relacije.

8. Supstitutivni tip koagensa

8.1. U sluåaju supstitutivne agentivnosti, dva entiteta ili više
wih ostvaruju opozitan odnos prema radwi. Meðu wima se ne razvija
ni partnerski odnos u realizaciji radwe (jer je samo jedan i sprovodi),
niti bilo kakav oblik kolektivnosti. Meðutim, ponekad je koncept
supstitucije upravo posledica ranijeg postojawa izvesnog stepena ko-
lektivnosti (što se samim iskazom ne implicira uvek), kojom se nika-
da ne uzrokuje kolektivno preduzimawe radwe.

Supstitucija jednog pojma nekim drugim ravnopravnim i sa istom
rezervisanom ulogom, sa stanovišta tipologije agensa ne pretpostavqa
samo nuÿno ukidawe izvesnog stepena kolektivnosti meðu pojmovima sa
agentivnom i koagentivnom ulogom, veã i postojawe specifiånog odno-
sa govornog lica prema wima.

8.2. Pojam u ulozi koagensa predstavqa oåekivanog ali nepartici-
pirajuãeg uåesnika, za razliku od pojma u ulozi tipiåno formalizova-
nog agensa koji jedini aktivira svoj agentivni potencijal.

Iz perspektive govornika koagentivni pojam predstavqa oåekiva-
nog i poznatog uåesnika, te mu stoga pripada tematska pozicija u reåe-
nici. Tipiåno formalizovani agens, nasuprot tome, predstavqa neoåe-
kivanog i novog uåesnika, te je u rematskom delu iskaza. Koncept sup-
stitucije, dakle, funkcioniše na principu afirmacije agentivnog po-
tencijala samo jednog uåesnika — agensa.

(42) Na kapiji, umesto prazniånog raspoloÿewa i ÿivahnosti dokonih qudi,
mrtva tišina.

(Andriã 318)

Sur la kapia, au lieu de l'ambiance joyeuse et de l'animation des oisifs régnait
un silence de mort.

(Andritch 297)

Auf der Kapija herrschte statt der feiertäglichen Stimmung und Lebhaftigkeit
müßiger Menschen tödliche Stille.

(Andric 295)

8.3. Supstitutivne koagentivne forme strukturirane su kao pred-
loško-padeÿne konstrukcije u srpskom jeziku mesto/ namesto/ umesto
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+ G, a u francuskom i nemaåkom se ovaj koagentivni tip formalizuje i
nekim predloškim konstrukcijama au lieu de + Nom i à la place de +
Nom u francuskom, an Stelle + G, an Stelle von + D i statt + G u nemaå-
kom.

Na sintagmatskom planu nema ni leksiåkih ni gramatiåkih signa-
la negacije upravnog predikata. U suprotnom, ni tipiåno formalizo-
vani agens, uz koagens, ne aktivira svoj agentivni potencijal (Umesto
wega Ana nije došla), sem u sluåaju kada se implicira postojawe adver-
zativne klauze sa drugim koagensom supstitutivnog tipa: Ana nije došla
umesto wega, veã (je došla) umesto mene. To znaåi da se negaciji podvr-
gava iskquåivo bazni predikat, na šta upuãuje semantika predloga i
predloških konstrukcija. Wima se, katkad, upuãuje i na specifiåan
odnos meðu pojmovima sa agentivnom i koagentivnom ulogom, a takav
odnos se projektuje upravo iz govornikove perspektive.

Sintaksiåkom transformacijom namesto monopredikatske struktu-
re dobijamo koordiniranu dvopredikatsku strukturu åije nezavisne pre-
dikatske jedinice stoje u adverzativnom odnosu. Transformisani bazni
predikat (nastao reprizom površinskog) obavezno se podvrgava grama-
tiåkoj negaciji za razliku od predikata u koordiniranoj adverzativnoj
reåenici uvodenoj veznicima ali, veã u srpskom, mais u francuskom i
aber, sondern u nemaåkom, što pojaåava suprotstavqenost uåesnika. Sup-
stitucija se eksplicitno ostvaruje glagolima koji svojom semantikom
upuãuju na zamenu (zameniti/ remplacer/ vertreten). Ovakav postupak je
moguã samo u sluåaju kada meðu agensima postoji odnos motivator — mo-
tivisani, što se moÿe izraziti i prepozicijom i postpozicijom ko-
agentivne forme, ali bez odvajawa pauzom: Došla je umesto Ane. Prepo-
novana koagentivna forma koja je odvojena pauzom, upuãuje na viši ste-
pen neoåekivanosti postupka supstitucije: Namesto Ane pojavila se Ma-
rija. Ipak, ponekad je od presudne vaÿnosti upravo reåeniåna intona-
cija.

8.3.1. Inicijalna pozicija koagentivne strukture u vezi je sa topi-
kalizacijom reåeniånog subjekta, što je omoguãeno odgovarajuãim redom
reåi i uzlaznom reåeniånom intonacijom. S druge strane, inicijalna
pozicija koagentivne strukture sluÿi i za lakše uspostavqawe reåe-
niåne ili tekstualne kohezije. U zavisnosti od stepena informativno-
sti, tj. u sluåaju isticawa wene iskquåive kohezivne funkcije, koagen-
tivna struktura moÿe biti i u apoziciji: Seule ta vanité blessée — au li-
eu de la conscience — peut te toucher, car …

8.3.2. Nemaåki jezik, iako åuva ostatke sintetiåke deklinacije, sa-
mo pod odreðenim okolnostima omoguãuje odstupawa od redovnog reda
reåi subjekat-predikat-objekat (npr. u zavisnoj reåenici: Subj + Obj +
Pred). Koagentivnoj strukturi supstitutivnog tipa pripada mesto reåe-
niåne teme, te ona zauzima inicijalnu reåeniånu poziciju. Meðutim, u
inicijalnoj poziciji ova struktura predstavqa intonaciono naglašenu
presupozicionu odredbu adverzativne reåeniåne strukture sa supstitu-
tivnim koagensom: Statt Peter ist sie gekommen (und nicht Anna).
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8.4. Ako imamo u vidu pragmatiåku matricu iskaza i semantiku
leksiåkih jedinica, moÿemo razlikovati autorizovanu i formalno-si-
tuacionu supstituciju.

8.4.1. Autorizovana supstitucija odraÿava åiwenicu da meðu agen-
sima postoji izvestan stepen kolektivnosti i unutrašwa ili formal-
na hijerarhija. U oba sluåaja pojam sa koagentivnom ulogom je motiva-
tor, a pojam sa ulogom tipiånog agensa motivisani pojam. Ovaj tip sup-
stitucije mogu ostvariti samo pojmovi sa obeleÿjem ÿivo /+/. Meðu-
tim, i pojam sa ulogom agensa (i funkcijom subjekta) moguãe je ponekad
interpretirati kao motivator, što predstavqa zajedniåko znawe govor-
nika i sagovornika.

(43) Ana je došla umesto sestre. < Sestra ju je poslala.
< Sestru je spreåila da doðe.

Anne est venue au lieu de sa soeur. < Sa soeur l'a envoyée.
< Anne l'a empêchée de venir.

Anna ist an Stelle von Peter gekommen. < Peter hat sie geschickt.
< Sie ließ ihn zu Hause.

8.4.2. Formalno-situaciona supstitucija moÿe se smatrati koin-
cidentnom pojavom jer se supstitutivni odnos meðu uåesnicima perci-
pira samo iz perspektive govornog lica. Meðu agensima se ne ostvaruje
odnos motivator — motivisani, niti je nuÿan bilo kakav oblik kolek-
tivnih veza meðu wima. Zato se ovaj koagentivni tip najåešãe i vezuje
za pojmove sa obeleÿjem ÿivo /–/. Formalno-situaciona supstitucija
meðu pojmovima sa obeleÿjem ÿivo /+/ ostvaruje se samo kao negirawe
agentivnosti oåekivanog uåesnika sa ulogom koagensa. U ovakvim okol-
nostima od presudne vaÿnosti je red reåi, i tada je subjekat u postpo-
ziciji u odnosu na koagentivnu formu i åini, po pravilu, topikalizo-
vani deo iskaza.

(44) Umesto Petra došla je Ana (neoåekivano).
Au lieu de Pierre c'est elle qui est venue (inattendu).
Statt Peter ist Anna gekommen (unerwartet).

¢

Pragmatiåki aspekti sintaksiåke koreferencijalnosti

Sa stanovišta pragmatike sintaksiåka koreferencijalnost, kao i
semantiåka, predstavqa jedno od sredstava za uspostavqawe tekstualne
kohezije meðu semantiåki i logiåki povezanim delovima iskaza ili
teksta. Ona istovremeno odraÿava govornu strategiju kojom se implici-
ra postojawe drugih uåesnika u radwi izuzev onog koji je predstavqen
tipiånom agentivnom formom, što je sadrÿano u tematskom delu iskaza
kao neåem što je dato, poznato (Saviã 1993: 99). Sintaksiåki korefe-
rentnim strukturama se referiše o nekim prateãim okolnostima doga-
ðajnog akta u kom pojmovi sa agentivnom i koagentivnom ulogom mogu
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ravnopravno, partnerski uåestvovati ili, suprotno tome, ne realizova-
ti predikatom imenovanu radwu. S druge strane, ovim sintaksiåkim
strukturama govorno lice interveniše u iskazu na taj naåin što uåe-
snike u dogaðajnom aktu (s kojima empatiše) dovodi u vezu koja je pone-
kad ostvarena samo u wegovoj svesti, te se koreferencijalnost mora do-
vesti u vezu i sa nekim opštijim psihološkim zakonima (Saviã 1993:
102), kao i nejeziåkim faktorima koji odluåuju o našim jeziåkim po-
stupcima i odraÿavaju razlike u percepciji dogaðaja (Iviã 1976: 42).

Sintaksiåki koreferentna struktura, buduãi da predstavqa in-
formativnu konstantu, nalazi se u tematskom delu iskaza. Informativ-
na konstanta predstavqa polaznu osnovu nekog iskaza ili saopštewa,
tj. ona je oåekivano ili pretpostavqeno znawe kojim i govornik i sago-
vornik raspolaÿu u trenutku nastajawa iskaza. Ovo se najboqe oåituje u
primerima u kojim se rekonstruiše pitawe koje odgovara iskazu kao
wegovom odgovoru.

(1) — S kim si išao u školu?
— Išao sam sa Anom.

— Avec qui es-tu allé à l´école?

— J'y suis allé avec Anne.

— Mit wem bist du in die Schule gegangen?

— Ich bin mit Anna in die Schule gegangen.

Tematski deo iskaza ne predstavqa uvek sadrÿinski zajedniåko
znawe govornika i sagovornika, veã koncept na åijoj osnovi i jedan i
drugi uåestvuju u formirawu iskaza. Za redosled reåeniånih konstitue-
nata pored strukturnih i semantiåkih faktora od velike vaÿnosti su i
komunikativni koji su u domenu govornog lica (Mrazoviã 1981: 32), ko-
jima se takoðe reguliše raspored fokusa paÿwe i naglašavawe pojedi-
nih delova reåenice ili iskaza.

Neretko se, meðutim, dešava da se sintaksiåki koreferentnom
formom u vidu naknadnog komentara samo proverava opravdanost oåeki-
vawa da govornik (ili sagovornik) raspolaÿe nekom informacijom (2),
što nije karakteristiåno za sve koagentivne tipove.

(2) I Pera je došao na proslavu, pored Ane i Marka.
Pierre aussi est venu à la boume, en plus d'Anne et Marco.
Auch Peter ist auf die Feier gekommen, neben Anna.

1. Socijativni koagens

1.1. Socijativnim koagensom se upuãuje na druge uåesnike u istoj
radwi sa kojima tipiåno formalizovani agens ostvaruje ravnopravan,
partnerski odnos, što je signalizirano moguãnošãu pluralizacije su-
bjekta. Socijativna struktura je, najåešãe, uslovqena rekcijskom spo-
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sobnošãu glagola i glagolskom semantikom, tj. wegovom sposobnošãu
da referiše o veãem broju uåesnika u radwi.

(3) Danas se posvaðao s bratom. < Posvaðali su se.
Il s'est disputé aujourd'hui avec son frère. > Ils se sont disputés.
Er hat sich heute mit seinem Bruder gestritten. > Sie haben sich gestritten.

Odsustvo pluralske subjekatske forme moÿe se objasniti postoja-
wem samo jedne perspektive (neposrednog uåesnika ili nekog ko se na
taj naåin odnosi prema åitavom dogaðaju) iz koje se i sagledava åitav
dogaðaj: Razgovara telofonom s bratom. Pluralizacija subjekta obezbe-
ðuje ravnopravan raspored uloga u radwi meðu uåesnicima, dok se so-
cijativnim koagensom, ponekad implicira postojawe razliåitog do-
prinosa razvoju radwe, sa stanovišta wenog inicirawa (3), na primer.
Meðutim, ponekad je teško objasniti razloge izbora jedne ili druge
forme koje ostvaruju konverzan odnos po perspektivizacionom princi-
pu (Iviã 1976: 44).

1.2. Iako koagentivna struktura predstavqa tematski deo iskaza,
socijativna forma (buduãi uslovqena glagolskom rekcijom) samo se po
izuzetku moÿe naãi u inicijalnoj reåeniånoj poziciji. Preponovana
koagentivna struktura (u predwem poqu reåeniånog okvira)46 upuãuje na
topikalizovani, naglašeni reåeniåni konstituent koji neretko im-
plicira baznu adverzativnu koordiniranu koagentivnu strukturu.

(4) S wim sam otišao u bioskop (, a ne s Markom).
Mit ihm bin ich ins Kino gegangen (und nicht mit Marko).

Francuski jezik se sluÿi posebnim konstrukcijama uvedenim prezenta-
tivima za naglašavawe pojedinih reåeniånih konstituenata.

(5) C'est avec lui que je suis allé au cinéma (mais pas avec elle).

1.3. U sluåaju da meðu uåesnicima u radwi postoji ravnopravan,
partnerski odnos, u konkurentnim reåeniånim obrascima sprovodi se
pluralizacija subjekta kao zamena za agentivne i koagentivne strukture:
Ana putuje sa Marijom i Marija putuje sa Anom > Ana i Marija putuju.
Ako se ipak ÿeli istaãi izvesna statusna razlika i razliåit doprinos
razvoju radwe, zamena se iskquåuje (Sa mnom je otišla).

2. Kontrasocijativni koagens

2.1. S obzirom na to da kontrasocijativni koagens istupa kao opo-
zitni tip socijativnom, wim se referiše o izostanku kolektivnog
ostvarewa radwe izmeðu agensa-subjekta i koagensa. To, zapravo, znaåi
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da meðu wima pri realizaciji radwe nije ostvaren partnerski odnos,
što je karakteristiåno za socijativni koagens. Veza sa socijativnim
koagensom je ostvarena i preko gramatiåko-logiåkih ograniåewa koja
vaÿe za oba koncepta.

2.2. Kontrasocijativni koagens, s obzirom na raspored reåeniånih
ålanova, predstavqa tematski deo iskaza jer se uvek moÿe javiti kao od-
govor na pitawe Bez koga? Za razliku od socijativnog koagensa, kontra-
socijativni onemoguãava sintaksiåku konverziju agensa i koagensa jer
su oni u opozitnom odnosu sa stanovišta realizacije imenovane rad-
we. Meðutim, ono što ovaj semantiåki tip razlikuje od opozitnog ko-
agensa, jeste govornikovo oåekivawe da ãe se meðu uåesnicima realizo-
vati partnerski odnos. Kontrasocijativni koagens, dakle, predstavqa
svojevrsnu negaciju socijativnosti, odnosno, oåekivane kolektivnosti.

(6) Ana je otišla bez Petra.
Anne est partie sans Pierre.
Anna ist ohne Peter gegangen.

Preponovana kontrasocijativna struktura je formalni znak topi-
kalizacije koagensa koja moÿe nastati i kao rezultat adverzativnosti
izmeðu upitne socijativne i kontrasocijativne strukture u odgovoru: S
wom si otišla? Ne, bez we (sam otišla). Sliåno je i u nemaåkom: Mit
ihr bist du gegangen? Nein, ohne sie (bin ich gegangen). U francuskom je-
ziku naglašavawe reåeniånih ålanova se sprovodi posebnom struktu-
rom: Non, c'est sans elle que je suis parti.

2.3. Negirani predikat u reåenici sa kontrasocijativnim koagen-
som sluÿi samo za naglašavawe socijativnosti, odnosno, kolektivno-
sti izmeðu agensa i koagensa.

(7) Nije pošao bez we.
Il n'est pas parti sans elle.
Er ist nicht ohne sie gegangen.

3. Opozitni koagens

3.1. Opozitnim koagensom se signalizira opozitan, adverzativan
odnos meðu uåesnicima prilikom realizacije iste radwe ili radwe
istog tipa (8). Suprotno kontrasocijativnom koagensu, opozitnim se ne
implicira postojawe bilo kakvog oblika ili stepena kolektivnosti
izmeðu agensa i koagensa. Ovim semantiåkim koagentivnim tipom se,
dakle, ne zadire u tip odnosa meðu uåesnicima, veã se oni dovode u me-
ðusobnu vezu samo sa stanovišta govornikovog oåekivawa.

3.2. Opozitni koagens predstavqa presupoziciju jer se tiåe nekog
pretpostavqenog zajedniåkog znawa govornika i sagovornika. Prepono-
vana koagentivna opozitna struktura, što odgovara pravilima reåeniå-
ne tematizacije, odvaja se redovno pauzom, što je u francuskom signa-
lizirano zarezom i u prepoziciji. S druge strane, u postpoziciji ova
struktura je odvojena od rematskog dela iskaza produÿenom pauzom, šta-

TIPOLOGIJA I KOREFERENCIJALNOST AGENSA U SRPSKOM, FRANCUSKOM … 223



više, izdvojena je iz reåeniånog okvira,47 što joj daje status naknadnog
komentara: On voli selo, za razliku od svog brata. Postponovana koagen-
tivna struktura moÿe, tako, govorniku posluÿiti i za proveru sagovor-
nikove obaveštenosti o onome na šta se tematski deo iskaza odnosi.

(8) Za razliku od brata on voli selo.
À la différence de son frère, il aime la campagne.
Im Gegensatz zu seinem Bruder liebt er das Leben auf dem Land.

3.3. Dubinski predikati se odlikuju asimetriånim rasporedom ne-
gacije, što na sintagmatskom planu moÿe biti realizovano i kao odsu-
stvo gramatiåkog sredstva negacije glagola (8). S druge strane, to je
kompenzovano leksiåkom semantikom reåi koje ulaze u sastav predlo-
ških konstrukcija kojima se upuãuje na adverzativan odnos meðu uåe-
snicima u radwi. S obzirom na tu odliku, nemoguãa je sintaksiåka
konverzija agensa i koagensa jer bi se tada zadiralo u istinitost iskaza
i razliåit doprinos uåesnika razvoju radwe: Za razliku od Pere Ana je
došla > Ana je došla, a Pera nije (ne i obrnuto).

4. Inkluzivni koagens

4.1. Inkluzivni koagens se ostvaruje kao oslabqena ili nenaglaše-
na socijativnost. Naime, ovim koagentivnim tipom se jedan pojam ili
mawa grupa pojmova ukquåuje ili pridruÿuje nekom kolektivu u åije
unutrašwe ustrojstvo se samim iskazom ne zadire (9), åija se zajedniåka
aktivnost moÿe shvatiti i kao rezultat sluåajnosti. S druge strane, se-
mantiåki opseg glagolskih leksema karakteristiånih za inkluzivni tip
koagensa signalizira da govornik o kolektivnosti zakquåuje samo na
osnovu prostornog rasporeda uåesnika, što inkluziju pribliÿava spa-
cijalnoj lokalizaciji.

4.2. Za koagentivnu strukturu, koja je tema iskaza, karakteristiåno
je da je u gramatiåkom ili semantiåkom pluralu, što nije sluåaj i sa
tipiåno formalizovanom agentivnom strukturom. Neretko se, meðutim,
uz tipiånu agentivnu strukturu javqa i partikula i, što je u direktnoj
vezi i sa stepenom oåekivanosti uåešãa pojma sa agentivnom ulogom u
realizaciji radwe i sa teÿwom da se još nešto pridruÿi ili doda. U
francuskom i nemaåkom jeziku sa intenzifikatorskom funkcijom ja-
vqaju se prilozi aussi i auch. Supstitucija inkluzivne socijativnom
koagentivnom strukturom je uvek moguãa, ali se ne ostvaruje u sluåajevi-
ma kada govornik ne raspolaÿe åiwenicama o tipu i ustrojstvu kolek-
tiva kome pripadaju i agens i koagens.

(9) Meðu wima je i moja sestra.
Ma soeur est aussi parmi eux.
Unter ihnen ist auch meine Schwester.
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4.3. Inkluzivni koagens je uslovqen gramatiåko-semantiåkim ogra-
niåewima koja nose glagolske lekseme u poziciji predikata, te ni u
prepoziciji ni u postpoziciji nije odvojen pauzama i nikada ne pred-
stavqa naknadni komentar. Zamena sintaksiåkih pozicija agensa i ko-
agensa je nemoguãa jer jedino koagentivna pluralska forma moÿe da obu-
hvati i drugi pridruÿeni pojam u ulozi agensa.

5. Komitativni koagens

5.1. Kao i drugi koagentivni tipovi i komitativni koagens pred-
stavqa tematski deo iskaza i to u formi presupozicione odredbe. Ko-
mitativnošãu se upuãuje na pridruÿivawe jednog ili neke grupe enti-
teta drugom ili drugoj grupi entiteta i to na osnovu realizacije iste
ili radwe istoga tipa. Za razliku od socijativnog i inkluzivnog ko-
agensa komitativni ne podrazumeva simultanu realizaciju tih dveju
radwi, niti da izvan dometa rezultata same radwe meðu uåesnicima po-
stoji neki oblik ili stepen kolektivnosti.

5.2. Komitativni koagens implicira ostvarewe simetriånog odno-
sa svih uåesnika prema imenovanoj radwi, te eventualna negacija povr-
šinskog predikata uslovqava i negaciju repriziranog baznog predika-
ta. Iako je tipiåni formalni pokazateq komitativnosti predlog pored
+ G u srpskom, u francuskom konstrukcija en plus de + Nom, åemu u ne-
maåkom odgovara neben + D, u srpskom i nemaåkom mogu se pojaviti i
neki primarno eksceptivni predlozi (10).

(10) Pored/ sem Ane došla je i Marija.
Sem/ pored Marije drugi nisu došli.
En plus d'Anne, Marie aussi est venue.
À l'exception de Marie, personne n'est venu.
Neben/ außer Anna ist auch Maria gekommen.
Alle außer Maria sind gekommen.

5.2. Komitativna struktura omoguãava govorniku da proveri obave-
štenost sagovornika o sadrÿaju teme ili, pak, samo predstavqa weno
redundantno ponavqawe. Kada se, meðutim, komitativna struktura naðe
u postpoziciji, redovno predstavqa naknadni komentar, te je od reme
odvojena produÿenom pauzom: I Marija je došla, pored Pere. Maria ist
auch gekommen, neben Peter. U francuskom jeziku se, kao i opozitni ko-
agens, i komitativni odvaja redovno zarezima bez obzira na poziciju
(10).

5.3. Tipiåno eksceptivni predlozi u srpskom i nemaåkom sem + G
i außer + D upuãuju na viši stepen neoåekivanosti neåijeg uåešãa u
radwi. Neoåekivanost angaÿovawa drugih uåesnika u radwi naglašava
se partikulom i/ aussi/ auch, što nije sluåaj kada je reå o eksceptivno-
sti.
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6. Eksceptivni koagens

6.1. Eksceptivni koagens se ostvaruje kao logiåko izdvajawe ili
iskquåivawe jednog ili mawe grupe entiteta iz nekog kolektiva (11).
Na taj naåin se, sa stanovišta govornog lica, neki pretpostavqeni i
oåekivani kolektiv deli u dve grupe koje su suprotstavqene sa aspekta
realizacije radwe.

6.2. U srpskom i nemaåkom jeziku regulator eksceptivnosti nisu
predlozi, veã asimetriåan raspored negacije u baznim koordiniranim
strukturama, kao i nemoguãnost uvoðewa partikule i, auch. U francu-
skom jeziku, nasuprot tome, konverzija eksceptivnih i komitativnih
predloga i predloških konstrukcija nije tako slobodna. Meðutim, na
sintagmatskom planu na poziciji subjekta uglavnom se javqaju leksiåke
jedinice kojima se upuãuje na preostale, druge ålanove kolektiva (11).
To su svi, drugi, ostali, niko/ tous, personne/ alle, niemand.

(11) Sem Marije drugi su došli.
À l'exception de Marie, tous sont venus.
Alle außer Maria sind gekommen.

6.3. Eksceptivnost omoguãuje uvoðewe pojaåajnih priloga više/ plus/
mehr, posebno uz odriåne zamenice niko/ personne/ niemand. Buduãi da
predstavqa temu, koagentivna eksceptivna struktura ima uglavnom ini-
cijalnu reåeniånu poziciju (10). Ako je u postpoziciji, i ona, kao i
komitativna struktura, predstavqa samo naknadni komentar koji je odvo-
jen produÿenom pauzom, što omugaãava dodatno naglašavawe reme: Svi
drugi su došli, sem Marije. Alle sind gekommen, außer Maria. I u francu-
skom jeziku su ovakve strukture uvek poziciono i intonaciono odvojene.

Sintaksiåka konverzija agentivne i koagentivne strukture nije mo-
guãa jer su one meðusobno suprotstavqene sa aspekta realizacije radwe.

7. Supstitutivni koagens

7.1. Supstitutivni koagens omoguãava uspostavqawe adverzativnog
odnosa meðu uåesnicima u radwi sa stanovišta wene realizacije, na
taj naåin što oåekivani realizator radwe, namerno ili sluåajno, omo-
guãava ili ustupa drugom uåesniku svoju ulogu realizatora, te ga iz per-
spektive govornog lica neoåekivani realizator zamewuje.

7.2. Primarna reåeniåna pozicija supstitutivne strukture je pre-
pozicija jer se time samo pojaåava efekat iznenaðewa, što se i poten-
cira intonacionim odvajewem. Postpozicija pre upuãuje na voqnu i
svesnu zamenu, što se signalizira odsustvom pauze.

7.3. Sintaksiåka konverzija agensa i koagensa je nemoguãa jer oni
stoje u adverzativnom odnosu prema imenovanoj radwi.

(12) Umesto Ane došla je Sawa.
À la place d´Anne, Marie est venue.
Statt Anna ist Maria gekommen.
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Zakquåak

1. Agens, kao primarno semantiåka kategorija kojom se identifi-
kuje entitet kome se pripusuje neka radwa, na sintaksiåkom planu se
ostvaruje na subjekatskoj reåeniånoj poziciji (u idealnom, kanoniåkom
rasporedu semantiåkih uloga), ili nesubjekatskoj, što je uslovqeno prag-
matiåkim i/ili logiåkim faktorima dogaðajnosti. Pragmatiåkim fak-
torima je regulisano da li ãe se i pod kojim uslovom referisati o
agensu ili agensima, a logiåkim da li se takvom informacijom uopšte
i moÿe raspolagati, odnosno, moÿe li se neåije svesno/nesvesno uåe-
šãe percipirati (i interpretirati) kao deo nekog dogaðaja.

2. Semantiåka koreferencijalnost agensa realizuje se kao identiå-
nost agensa (ili upuãivawe na isti agens), pre svega, u strukturama ti-
pa Det (Adj/Pron/Nom1) + Nom2 i Nom1 + (Prep) + Nom2 koje åine unutar-
reåeniåni konstituent, ili Subj (Nom1/Pron) + Cop + Lex (Adj/Pron/
Nom2), koja ima vrednost konstituenta reåeniånog ranga.

3. Sintaksiåki koreferentne strukture poåivaju na principu ne-
girawa interne semantiåke koreferencijalnosti. One su obavezno dvo-
referentne i ostvaruju iste bazne sintaksiåke funkcije i iste seman-
tiåke uloge i na baznom i na sintagmatskom nivou. Razvrstavawe sin-
taksiåki koreferentnih agentivnih struktura na tipiåne i netipiåne
sprovodi se sa stanovišta objediwenosti sintaksiåke funkcije (su-
bjekatske) i semantiåke uloge (agentivne). Netipiåna sintaksiåki ko-
referentna forma ne ostvaruje na sintagmatskom planu takvu identiå-
nost. Razliåita hijerarhizacija reåeniånih konstituenata sa istom se-
mantiåkom ulogom i moguãnošãu zauzimawa istih sintaksiåkih pozi-
cija u baznim nezavisnim i koordiniranim predikatskim jedinicama,
rezultat je specifiåne perspektive iz koje se sagledava åitav dogaðaj,
što je u domenu govornog lica. To dovodi do toga da se, u osnovi, isti
semantiåki koncept razliåito sintaksiåki formalizuje. U stvari, sin-
taksiåka koreferencijalnost omoguãuje govorniku da, pored imenovawa
barem dva uåesnika u nekom dogaðaju, referiše o sopstvenom odnosu
prema wima, wihovom razliåitom doprinosu razvoju radwe, wihovom
meðusobnom odnosu i sl.

4. Poreðewe s francuskim i nemaåkim jezikom svedoåi o tome da
je u biti isti kognitivni koncept (imenovawe veãeg broja uåesnika u
radwi koji su u partnerskom odnosu) neretko gramatikalizovan/ leksi-
kalizovan na razliåite naåine. Vidqive razlike postoje i u distribu-
ciji i strukturi agentivnih formi, posebno zbog toga što ova tri je-
zika nemaju niti isti tip deklinacije, niti isti stepen sintetizma/
analitizma. Neke suprotnosti se tiåu i reåeniåne strukture, posebno
toga da i francuski i nemaåki zahtevaju leksikalizaciju (ili samo gra-
matikalizaciju) konstituenta u poziciji reåeniånog subjekta. Srpski
jezik im se suprotstavqa i po broju agentivnih formi (pre sveg neti-
piånih), u kom svaki padeÿni oblik moÿe izraziti informaciju o
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agensu, ali i po moguãnosti rasporeðivawu reåeniånih konstituenata,
za koje se tradicionalno kaÿe da je slobodno, ali ne i bez posledica —
semantiåkih, pragmatiåkih, logiåkih.

5. Sve sintaksiåki koreferentne strukture mogu se identifikova-
ti u sva tri posmatrana jezika, a razlike su uslovqene strukturnim raz-
likama u padeÿnim sistemima. Sintaksiåki koreferentne strukture
prividno imaju status mobilnih formi, što je katkad ograniåeno gla-
golskom rekcijom (socijativni koagens), reåeniånom tematizacijom (ini-
cijalni poloÿaj) i sl. Sve koagentivne strukture, meðutim, ne omoguãu-
ju nesmetanu pojavu svim semantiåkim podtipovima agensa.

Socijativni, kontrasocijativni i inkluzivni koagens postavqaju,
mawe-više, ista ograniåewa prilikom reprezentovawa semantiåkih pod-
tipova agensa. Oni su pogodan obrazac za ostvarivawe efektivnog, ak-
cidentnog i simulativnog agensa. Kada je u pitawu autoritativni agens,
partnerski odnos se uspostavqa samo na statusno istom nivou: manipu-
lator — manipulator, manipulisani — manipulisani. Obelaÿja ÿivo
/+/ i ÿivo /–/ kompatibilna su samo u sluåaju relacije efektivni i
simulativni agens.

Opozitni, komitativni i eksceptivni koagens omoguãuju i identi-
fikaciju receptivnog i instrumentnog agensa, s obzirom na to da nije
nuÿno ostvariti istu radwu, veã samo isti tip radwe. Meðutim, i ovde
su na snazi ograniåewa koja se tiåu kompatibilnosti obeleÿja ÿivo
/+/ i ÿivo /–/.

Supstitutivni koagens otvara mesto efektivnom, autoritativnom,
i simulativnom, a receptivnom agensu samo u sluåaju kognitivnih rad-
wi. Instrumentni se ostvaruje u sluåaju simetriånosti obeleÿja ÿivo
/–/, dok se akcidentni kosi sa principom oåekivanosti na kom ovaj
agentivni podtip i poåiva.

Sintaksiåkom koreferencijalnošãu se omoguãava, s jedne strane,
pravilan raspored fokusa paÿwe na taj naåin što se u tematskom delu
iskaza redovno javqaju koreferentne strukture, dok tipiånu formaliza-
ciju imaju nosioci rematskog dela iskaza (subjekat-agens), na kojima je
i fokus paÿwe. S druge strane, sintaksiåka koreferencijalnost je deo
govorne strategije da se pored informacije koja je u osnovi reme saop-
šti nešto i o nejeziåkom kontekstu u kom se sama radwa i odvija. Na
taj naåin se omoguãuje uvoðewe, nekada samo implicitno, informacije
o stepenu i tipu ostvarene kolektivnosti (socijativni i inkluzivni
koagens), stepenu govornikovog oåekivawa neåijeg uåešãa u radwi (ko-
mitativni i eksceptivni koagens), o neostvarivawu kolektivnosti me-
ðu uåesnicima (kontrasocijativni, opozitni i supstitutivni koagens),
dok se u nekim sluåajevima znaåewske nijanse prepliãu (supstitutivni
i eksceptivni koagens — oåekivawe ali neostvarivawe kolektivnosti).

Novi Sad
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A — akuzativ
act. — aktivan
Ag — agens
Adj — pridev
Adv — prilog
D — dativ
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Det — determinator
G — genitiv
I — instrumental
L — lokativ
N — nominativ
Nom — imenica
Obj — objekat
pers. — liåan
Pred — predikat
Prep — predlog
Pron — zamenica
refl. — povratan
Subj — subjekat
Tp — topik
[1] — valent

Milivoj Alanoviã

COREFERENTIALITY OF AGENT IN SERBIAN, FRENCH AND GERMAN

S u m m a r y

This paper deals with semantically and syntactically co-referent structures as related to enti-
ties in the role of an agent.

Semantically co-referent structures function as mono-referent when there is no functional
conditionality, like in cases of positional dislocation.

Syntactically co-referent structures are based on negation of the internal semantic co-refe-
rentiality. They are by rule bi-referent and perform basic syntactic functions and semantic roles
both on the underlying and the surface level.

Comparison with French and German proves that there is a common underlying cognitive
concept (i.e. naming a number of action participants in a partner relationship). It is very often
grammaticalized/lexicalized in different ways. There are obvious differences both in distribution
and structure of agent forms, especially due to the fact that these three languages share neither the
same type of declension nor the level of sythetism/analytism.

All syntactically co-referent structures mentioned above are identifiable in all three langua-
ges in question, and the differences actually reflect their structural differences, above all in their
respective case systems, since these structures occur as prepositional case constructions of which
Serbian has much more as compared to the other two languages.
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VEZNICI U IZRIÅNIM REÅENICAMA1

(SRPSKO-MAKEDONSKE PARALELE)

V L A D I S L A V A R U Ÿ I Ã I Ÿ A R K O B O Š W A K O V I Ã

UDC 811.163.41'367.634:811.163.3'367.634

Kratak sadrÿaj. Na primerima ekscerpiranim iz savremenog
srpskog i makedonskog jezika ukazali smo na sliånosti i razlike u
upotrebi veznika kako, da u komplementnoj reåenici srpskoga jezi-
ka i paralelnih veznika kako, deka, oti i da u istoj reåenici make-
donskog jezika. Tako smo utvrdili da su veznici da i kako zamewivi
u srpskom, a i deka i kako u makedonskom jeziku, dok makedonski ve-
znik da, po pravilu, nije komutabilan s navedena tri. Pokazateq
prave izriånosti u srpskom jeziku je veznik da, a u makedonskom su
to veznici deka i oti. Inaåe, u srpskom i makedonskom jeziku do-
punski veznik kako moÿe da bude i nosilac posebnih obeleÿja i od-
reðenih sintaksiåkih funkcija.

Kquåne reåi: srpski / makedonski jezik, sintaksiåko-seman-
tiåki aspekt, izriåna (dopunska) reåenica, veznici kako, da.

1. U fokusu ovoga istraÿivawa nalaze se vezniåka sredstva da, ka-
ko, deka i oti koja uvode subordiniranu izriånu ili deklarativnu2 re-
åenicu u srpskom, odnosno u makedonskom jeziku. Taånije, biãe reåi o
eventualnoj wihovoj komutabilnosti i razliåitim ulogama koje ostva-
ruju na sintaksiåko-semantiåkom i pragmatiåkom planu.

Primeri izriånih reåenica s navedenim veznicima ekscerpirani
su iz kwiÿevnih i publicistiåkih tekstova standardnog srpskog i ma-
kedonskog jezika,3 kao i iz uporednog prevoda Novog zaveta na srpski i

1 Ovaj rad je nešto izmewena i skraãena verzija koautorskog rada (V. Petroviã i
Ÿ. Bošwakoviã) O komplementnim veznicima u srpskom i makedonskom jeziku, koji je pro-
åitan na meðunarodnom skupu: Prva makedonsko-srpska nauåna konferencija (Ohrid 15—18.
avgust 2002) u organizaciji Univerziteta „Sv. Kiril i Metodij" i Filozofskog fakulte-
ta „Blaÿe Koneski" u Skopju.

2 Navedeni termin upotrebqava se u ovom radu kao sinonim terminima izriåna i
dopunska ili komplementna reåenica. V. kod Stevanoviã, M.: Savremeni srpskohrvatski
jezik (Gramatiåki sistemi i kwiÿevnojeziåka norma) ¡¡. Sintaksa. — Beograd: Nauåna
kwiga, 1974.

3 Kao graða za ovo istraÿivawe posluÿili su nam tekstovi iz savremene srpske
kwiÿevnosti: [I. A. PA] Andriã, Ivo: Prokleta avlija. Svjetlost — Sarajevo. Prosveta
— Beograd 1988; [I. A. G] Andriã, Ivo: Gospoðica. — Sarajevo 1976; [M. C. P] Crwanski,
Miloš: Proza. Prosveta — Beograd. Matica srpska — Novi Sad. Mladost — Zagreb.
Svjetlost — Sarajevo 1966; [S. V. J. Gl.] Svetlana, V. Jankoviã: Glasovi. Beograd 1998; [D.
K. RJ] Kiš, Danilo: Rani jadi. Nolit. Beograd 1989; [M. S. MM] Selimoviã, Meša: Ma-
gla i mjeseåina. BIGZ. Beograd 1983; [V. S. T] Stevanoviã, Vidosav: Testament. Roman u
52 bdewa. SKZ kolo £HH¡H, kw. 526. Beograd 1986; [J. S. ID] Skerliã, Jovan: Izabrana de-
la. Narodna kwiga. Beograd 1962; [P. U. OS] Ugrinov, Pavle: Otac i sin. Nolit. Beograd



makedonski jezik. Svi primeri iz srpskog kao polaznog jezika uporeði-
vani su sa primerima u istom ili sliånom leksiåkosemantiåkom okru-
ÿewu u makedonskom jeziku, i pri tom su uzimani iz pisanih izvora, a
samo kada je to bilo neophodno, konstruisani su paralelni primeri za
oba jezika. Dakle, primewen je metod uporedne analize i kombinovan sa
deskriptivno-interpretativnim.

2. U savremenom srpskom jeziku veznik da neutralno je, neobeleÿe-
no sredstvo veze unutar raznih vrsta zavisnosloÿenih reåenica4, dok je
u makedonskom ovaj veznik markiran, prema mišqewu nekih makedon-
skih lingvista, buduãi da se wime najåešãe uvode neki uopšteni ili
nerealizovani sadrÿaji koji postoje kao namere, ÿeqe, oåekivawa, slut-
we, odluke govornog lica i sl. Tako se recimo konstrukcijom s vezniå-
kim da uz odreðene makedonske glagole imenuje zamišqena radwa (Mi-
slam da si odam)5.

Ako uporedimo tipiåno deklarativna vezniåka sredstva u oba jezi-
ka, videãemo da makedonskom deka, pandanu srpskome da, konkuriše
oti, potpuni sinonim s ovim prvim (deka), koji je inaåe pozajmqen iz
gråkog, a åesto se upotrebqava u narodnim, naroåito u juÿnim makedon-
skim govorima6.

U standardnom makedonskom jeziku veznik deka uvodi deklarativne
reåenice kojima se dopuwuju sadrÿaji razliåitih semantiåkih grupa
glagola, kao što su recimo glagoli mišqewa, govorewa, saznawa, vero-
vawa itd.

1. Ne þe mi poveruvaat deka sme se videle. (Ÿ. B., MJ, 23)
2. Jas znam deka sum se borel. (Ÿ. B., MJ, 41)
3. Snošti ti rekov deka laÿev. (Ÿ. B., MJ, 37)
4. Mislam deka drugoto ne þe ve interesira. (Ÿ. B., MJ, 43)
5. Sése nadeval deka þe mu zatreperi tamu likot na momata, deka þe mu ja vra -

tat vodite ubavata prespanka. (Ÿ. B., MJ, 36)

2.1. Za razliku od današweg srpskog jezika, koji nema posebne ve-
znike za pravu izriånost i hipotetiånost, u makedonskom jeziku, u ko-
jem je izgleda zadrÿano starije stawe,7 prvome znaåewu odgovaraju ve-
znici deka (i oti), a drugome veznik da. Uporedimo npr.:
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1986. Graða za makedonski jezik preuzeta je iz kwiÿevnih tekstova u uxbenicima make-
donskog jezika: [Ÿ. B. MJ] Ÿ. Bošwakoviã, Makedonski jezik. Novi Sad 1986, str. 16—65;
[R. U. M] R. P. Usikova: Makedonskiö äzœk… Skopje 1985; [G.] Gramatika za ¢¡¡¡ razred.
Skopje 1984; [L. M. Õ. S] L. Minova-Õurkova, Sintaksa na makedonskiot standarden jazik.
Skopje 1994; Novi zavet, prevod na srpski. Biblijsko društvo. Beograd 1990; Novi zavet,
prevod na makedonski. Skopje 1997.

4 I. Grickat, Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika. Narodna biblioteka SR
Srbije. Beograd 1975, 181.

5 L. Minova-Õurkova, Sintaksa na makedonskiot standarden jazik. Skopje 1994, 247.
6 Kosta Peev, Za kompletivnite reåenici vo juÿnite makedonski govori. Predavawa

na HH seminar za makedonski jazik, literatura. Skopje i Ohrid, 7—27. ¢¡¡¡ 1987. Skopje
1988, 27—33.

7 O razvoju konstrukcija sa da uz odreðene grupe glagola u slovenskim jezicima, kao
i o samoj reåci da, pisala je najopširnije I. Grickat u pomenutoj studiji (v. nap. 4).



6.1. I poåna da gi pouåuva deka sinot åovekov treba mnogu da strada i da bide
otfrlen od starešinite prvosveštenicite i zakonicite; deka þe go ubijat i deka
po tri dni þe voskrsne. (M. 8, 31) 8

6.2 I poåe ih uåiti da Sin åoveåiji mora mnogo da postrada i da bude odba-
åen od starešina prvosveštenika i kwiÿevnika; da ãe ga ubiti i posle tri dana
ãe vaskrsnuti. (M. 8, 31)

7. Poåuvstvuva deka po toj naåin saka da prodre vo nekoja tajna. (Ÿ. B. MJ, 38)

Buduãi da su veznici deka i oti u makedonskom jeziku sinonimi na
sintaksiåkom planu, autori ih koriste kao alternativna vezniåka sred-
stva ili naizmeniåno kada hoãe da izbegnu ponavqawa, up. npr. 11:

8. Potoa þe vi kaÿam oti ja proåitav. (G., 46)
9. Oti þe se kaam za svojata postapka, toa sigurno go znaev. (G., 49)

10. I glas dojde do Kruševo oti napravile makedonska drÿava. (R. U., M. 171)
11. Bak mnogu dobro znaeše deka e pobeden, no isto taka mnogu dobro poåuv-

stvuva oti ne beše zasekogaš isfrlen od borbata. (G., 50)

2.2. U gramatiåkoj literaturi srpskoga jezika tvrdi se da veznici
da i kako pokrivaju situacije koje se svrstavaju u pravu „izriånost",
ali kada je u pitawu tzv. voluntativna modalnost, onda se pojavquje sa-
mo veznik da, što znaåi da su iskquåeni sluåajevi s nemobilnim pre-
zentom9 kojem bi prethodio komplementni veznik kako (npr., moÿe Re-
kao je da me voli /kako me voli, ali samo: Ÿelim da putujem). To znaåi
da ovo drugo vezniåko da odgovara makedonskom vezniku da, što bi tre-
balo još ispitati.

3. Izriåni veznik kako i u srpskom i u makedonskom jeziku ima
sliånu semantiåku vrednost10, i to uglavnom uz glagole vidne percep-
cije i uz glagole oseãawa. Zavisne reåenice uvedene ovim veznikom od-
govaraju participskim konstrukcijama u starom jeziku, što pokazuju
primeri s objektom ekspliciranim uz upravnu glagolsku leksemu, koji
je, inaåe, nosilac percipirane aktivnosti11 (npr., Vidim ga kako // da
// gde leÿi — Vidim ga leÿeãeg ili u makedonskom Go gledam kako // de-
ka leÿi — Go gledam legnat /= deka e legnat/).

Veznik kako nesumwivo je komunikativno-stilistiåki obeleÿen u
oba jezika kada uvodi reåenicu kao dopunu sadrÿaja perceptivnih gla-
gola.12 Up. npr.:

12. Ona oseti kako se naglo diÿe u woj neka nova i neoåekivana snaga (I. A.,
G, 191)

13. Kolarac je osetio kako se sav skupqa u jednu taåku u sebi (S. V. J. Gl., 204)
14. On je ispriåao kako je nastradao zbog pudlice gradskog fizikusa (M. S.

MM, 70)
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8 Ovo daqe su skraãenice izvora koje se odnose na jevanðeqa iz Novog zaveta.
9 Na situacije za koje je vezana pojava tzv. nemobilnog prezenta svojevremeno je

skrenula paÿwu M. Iviã: O upotrebi glagolskih vremena u zavisnoj reåenici: prezent u
reåenici s veznikom da. Zbornik za filologiju i lingvistiku H¡¡¡, 1972, 115—138.

10 U našoj lingvistiåkoj nauci nisu usaglašena mišqewa o tome da li veznici
imaju kakvo znaåewe ili su to samo funkcionalne reåi.

11 M. Kovaåeviã, Sintaksa sloÿene reåenice u srpskom jeziku. Beograd 1998, 169—180.
12 Milka Iviã, Lingvistiåki ogledi. Prosveta. Beograd 1983, 137/138.
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15. Zabeleÿa kako od liceto mu isåezna naivno dobrodušniot izraz i kako vo

oåite mu svetna åeliåen blesok. (Ÿ. B., MJ 21)
16. Åuvstvuvaše kako brgu od nozete mu mineše studenina. (Ÿ. B. MJ, 26)
17. Toj gledaše kako senkite od drvjata se pletea. (Ÿ. B. MJ, 29)
18. Gi gledaše srnite kako bezgriÿno si pasat. (Ÿ. B. MJ, 29)
19. Sulejman-beg ušte nekolku pati mu go vide piskulot kako se niša meõu

åalmite i odednaš mu isåezna od pogledot. (Ÿ. B., MJ, 24)

Nasuprot tome, dopunskim predikacijama uvedenim veznikom da,
koji se smatra neutralnim deklarativnim vezniåkim sredstvom13 u srp-
skom jeziku, uz glagole „opaÿawa", referiše se samo o toj situaciji,
ona se opisuje, bez ikakve doÿivqenosti, npr.:

20. Deåak iz Kolara opaÿao je, uz potres, da neki od ovih qudi … lako gube i

snagu i sigurnost. (S. V. J. Gl., 188)
21. Primetismo da niko od nas nije preÿivio. (V. S. T, 27)

Zanimqivo je da u makedonskom jeziku beleÿimo veznik deka i ta-
mo gde bi mogao biti upotrebqen veznik kako: Seþavam deka kolenata
mi se nišaat — R. U., M, 181.

3.1. Upravni glagol tipa setiti se (seãati se, priseãati se) u srp-
skom jeziku moÿe da se veÿe i za veznik da i za veznik kako, ali ovaj
drugi se pojavquje samo onda kada se situacija predstavqa kao liåni
doÿivqaj kao npr.: Ja se gorko setim, kako me tetka grubo doåekala —
M. C., P, 59. U makedonskom beleÿimo primer s nemarkiranim vezni-
kom deka uz glagol se seti: Negovite uåenici se setija deka e napišano
(J. 2, 17).

3.2. Da izriånom vezniku kako u srpskom jeziku odgovara makedon-
sko deka u najveãem broju sluåajeva, moÿemo potvrditi paralelnim pri-
merima iz novozavetnih tekstova prevedenih na srpski i na makedon-
ski jezik. Interesantno je da se u makedonskim prevodima ne pojavquje
eksplicirani objekat percepcije ispred veznika deka, dok u srpskim
prevodima ispred kako nalazimo taj objekat, istina nedosledno. Buduãi
da na taj naåin prevodilac stavqa akcenat na objekat, te primere treba
smatrati obeleÿenim,14 a makedonske s komplementizatorom uvedenim
veznikom deka, bez ekspliciranog objekta, neobeleÿenim.

22.1. I videše neke od wegovih uåenika kako jedu. (M. 7, 2)
22.2. I vidoa deka nekoi od negovote uåenici jadat hleb.
23.1. Gledaš narod kako te tiska. (M. 5, 31)
23.2. Gledaš deka narod te tiska.
24.1. A Isus videvši kako pametno odgovori reåe mu. (M. 12, 34)
24.2. A Isus koga vide deka odgovori razumno mu reåe.
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13 I. Grickat (1975: 181) iznosi svoje zapaÿawe o tome da se veznik da u srpskom
jeziku povlaåi iz onih reåenica koje nemaju samo informativno-upitni karakter.

14 M. Iviã je ukazala na takvu, specifiånu determinaciju objekta glagole percep-
cije koji je tako stavqen u odreðeni situacioni okvir. V. nap. 10.



3.2. A uporedimo li primere prevedenih reåenica s veznikom kako
uz iste glagole vizuelne i åulne percepcije, ustanoviãemo da se u make-
donskom jeziku, po pravilu, eksplicira u upravnom delu date reåeniåne
strukture percipirani objekat, kome se dopunskim predikatom pripi-
suje neka aktivnost, dok se u srpskom prevodu on ne pojavquje obavezno.
Ipak, strukturirawe iskaza prevashodno zavisi od subjektivnog stava
samog autora, wegove pripadnosti odreðenom govornom tipu i drugih,
nejeziåkih åinilaca.

25.1. Isus je video kako Natanailo ide prema wemu. (J. 1, 47)
25.2. Isus vide kako mu se pribliÿuva Natanail.
26.1. Opaziše Isusa kako ide po moru. (J. 6, 19)
26.2. Go vidoa Isus kako odi po moreto.
27.1. Mi åusmo kako on govori. (M. 14, 58)
27.2. Nie go åuvme kako zboruva.

Primeãujemo da se upotrebom glagola nesvršenog vida u funkciji
dopunskog predikata u nekim primerima s veznikom kako u srpskom je-
ziku istiåe postupnost u nastajawu, razvijawu kakvog stawa ili dogaða-
wa:15 Vraãao se iz Vlaške i oseãao kako mu se zima uvlaåi u kosti — S.
V. J. G, 182; Više sam nazirao nego što sam opaÿao kako se zidovi suÿa-
vaju — V. S. T, 9; Onda ugledah na dnu sela kako se iz oblaka prašine po-
maqaju neka kola — D. K. RJ, 23. To isto znaåewe nalazimo i u prime-
rima iz makedonskog jezika, ali s veznicima deka i oti: Deka se onesve-
stuva, toa dobro go poåuvstvuva — G., 51; Seti oti vo mene se vseluva
taga, mi go zatvora srceto — G., 45.

3.3. Glagoli åulnih opaÿaja u oba jezika, kao što smo videli, naj-
åešãe upravqaju komplementizatorima s veznikom kako, koji se moÿe
smatrati semantiåko-stilistiåki obeleÿenim vezniåkim sredstvom s
obzirom na procesualnost i doÿivqenost, dok su makedonski veznik
deka i srpski da neobeleÿeni u tom pogledu i obiåno nemaju eksplici-
rani objekat percepije uz upravni glagol.

4. Izriåni veznik kako u srpskom jeziku moguãe je supstituisati
veznikom da, odnosno veznikom deka u makedonskom, pri åemu nema
promena na informativno-komunikativnom planu datih iskaza. Do wi-
hovog ravnopravnog zamewivawa dolazi uglavnom u sluåajevima kada se
u funkciji upravnog predikata pojave po pravilu glagoli kojima se re-
feriše o intelektualno-komunikativnim i osnovnim perceptivnim
aktivnostima, tako da se zavisnom predikacijom iznosi sadrÿaj kakve
tvrdwe, oseãawa i sl., što moÿe biti smešteno u bilo koji vremenski
okvir. Tako veznik kako ima informativni karakter i ulogu pravog de-
klarativnog veznika da, odnosno deka.

Malobrojni primeri iz novina sa srpskog i makedonskog govornog
podruåja ukazuju na slabu zastupqenost veznika kako u takvim pozicija-
ma, buduãi da uz pomenute glagole preovlaðuje neutralni, neobeleÿeni
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15 Na takvo tumaåewe primera ukazali smo u jednom radu: Vladislava Petroviã,
Qiqana Subotiã: Atribucija objekta uz glagole percepcije. Nauåni sastanak slavista u
Vukove dane 30/1, 2002, 53—59.



veznik da, odnosno makedonski deka. Ovi potowi veznici sve više po-
tiskuju veznik kako i uz osnovne glagole vizuelne i åulne percepcije.

28. Endru Levi, rekao je za NIN, kako bi jedan od naåina moglo biti zbrati-
mqewe pojedinaånih naših i evropskih gradova (NIN, 14. 10. 1999, 16)

29. Mada su se svi strani delegati trudili da naglase kako prave razliku iz-
meðu srpskog reÿima … i srpskog naroda, … na kraju nisu propuštali da prisutne
podsete da ozbiqnije i opseÿnije pomoãi neãe biti. (NIN, 14. 10. 1999, 16)

U makedonskom jeziku uz iste upravne glagolske predikate, nalazi-
mo, kako smo rekli, veznik deka.

30. Toj rekol deka Libija nema neprijatelski nameri kon SAD i deka e neo-
snovan stavot na Regan deka Tripoli planira napad. (Ÿ. B., MJ, 64)

31. Delegatite istaknaa deka razvojot na samoupravnite socijalistiåki odno-
si ja pottiknuva i ja unapreduva zaštitata na site vrednosti. (Ÿ. B., MJ, 63)

32. Naglasuvajþi deka našata bezbednosna situacija e stabilna i dobra Herle-
viþistakna deka taa e rezultat na sproveduvaweto na utvrdenata edinstvena poli-
tika. (Ÿ. B., MJ, 63)

Ponekad se veznikom kako razbija niz od veznika da u srpskom je-
ziku, pa je ta zamena opravdana kao u primerima: On joj je govorio kako
ne veruje da se moÿe ubiti (M. C. P, 56). U makedonskom jeziku takvo
razjednaåavawe postiÿe se pomoãu veznika deka i oti, kao u primeru:
Koga Isus dozna deka fariseite åule oti Toj pridobiva i krštava poveþe
uåenici (J. 4, 1). Dakle, veznik deka ne zamewuje se veznikom kako nego
veznikom oti, buduãi da su ovaj posledwi i deka pravi sinonimi. Be-
leÿimo i sluåajeve naizmeniåne upotrebe veznika deka i da u makedon-
skom jeziku: Za da go uverite kaÿete mu na tatka mi deka sum naraåal
da vija dade tabakerata (Ÿ. B., MJ, 23).

4.1. Primeri reåeniånih struktura s veznikom deka iz našeg kor-
pusa pokazuju da je ovaj veznik veoma rasprostrawen u makedonskom jezi-
ku uz glagole vizuelne percepcije i da on moÿe åak da uvede i predika-
ciju kojom se referiše o postupnosti odvijawa radwe, kao npr.: No se
lovam deka siot se otvoram kako uzrean cvet (Ÿ. B., 39). Sve to navodi
na zakquåak da u standardnom makedonskom jeziku najåešãe veznik deka
uvodi reåenicu kao dopunu ne samo glagola intelektualno-komunika-
tivnog sadrÿaja nego i drugih, a da se pri tom ispred wega ne ekspli-
cira objekat percepcije, i to posebno onda kada je taj objekat neodre-
ðen, uopšten: Åuvstvuva deka seto toa tukušto poånalo (Ÿ. B., 45).

Dakle, neutralno vezniåko kako u srpskom jeziku poistoveãuje se s
pravom vezniåkom reåju kao što je da u srpskom jeziku ili vezniåkim
deka u makedonskom. A retki su primeri s istim upravnim glagolom vi-
deti / vidi u kojima se kao ekvivalent vezniku da u srpskom jeziku upo-
trebqava veznik kako u makedonskom.

33. Videvši da jede s grešnicima… (M. 2, 16)
34. Go vidoa kako jade so grešnici.

Obiåno se naspram srpskoga deklarativnog da, kao što smo videli,
u makedonskom upotrebqava veznik deka i reðe oti.
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4.2. Pojava komplementizatora s veznikom kako, koji nije komuta-
bilan s veznikom da u srpskom, odnosno deka u makedonskom, uslovqena
je pre svega vidom upravnog glagolskog predikata. Glagoli nesvršenog
vida u srpskom jeziku posmatrati, gledati, pratiti (oåima, pogledom),
slušati, opisivati, smišqati i dr. i naspram wih makedonski glago-
li gleda, sluša, objasnuva itd. svojim sadrÿajem obuhvataju prostirawe,
nizawe dogaðaja i pojava u vizuelno-perceptualnom poqu, tako da zavi-
snu predikaciju uvodi veznik kako, a ne da ili deka. Uporedi primere:

35. Posmatrao je kako majstori mewaju crep na krovu. (P. U. OS, 20)
36. Sluša zajedno sa ostalima kako postariji mornar priåa o mladoj Grkiwi.

(I. A. PA 108)
37. Gledao je kako sunce zalazi za horizont, crveno. (D. K. RJ, 43)

i primere iz makedonskog jezika:

38. Pašata ne znaeše što mu e pomilo, dali koga gi gledaše srnite kako si
bezgriÿno pasat. (Ÿ. B., MJ, 29)

39. Toj gledaše kako senkite od drvjata se pletea. (Ÿ. B. MJ, 26)
40. I slušaše kako paõa doÿdot. (L. M. Õ. S. 248)
41. Mu objasnuva kako se doaõa do centarot. (razg.)

U navedenim primerima veznik kako ima i funkciju naåinskog de-
terminatora dopunskog predikata, kojim se referiše o toku kakvog do-
gaðawa ili naåinu ispoqavawa neke aktivnosti, kao u primerima:

42. Svojim oåima gledala je Gospoðica kako se stvara onaj milion. (I. A., G,
107)

43. Fra Petar je opširno priåao kako je „stari zlikovac" na wihove oåi iz-
vlaåio priznawa iz nekih Jermena. (I. A., PA, 37)

44. Pristapi eden od zakonicite, koj åu kako se prepiraat. (M. 12, 28)

4.3. Nesumwivo priloški karakter veznika kako posebno dolazi
do izraÿaja onda kada sluÿi za „intenzifikaciju" kakve aktivnosti
ili svojstva oznaåenog dopunskom predikacijom: Ÿalio mi se kako je to
bilo teško uraditi: Mi se ÿaleše kako toa beše teško da se stori ili
Pokazuje kako je qut: Pokazuva kolku e lut. Tu je vrednost vezniåkog ka-
ko adekvatna kvantifikativnom prilogu koliko u srpskom, odnosno ma-
kedonskom kolku. Ako se pojavi imenica u dopunskoj klauzi s veznikom
kako, onda je ona obavezno determinisana kvantifikatorom, kao u pri-
meru: Osetio je kako je velika wena ÿeqa … Oseti kako e golema nejzina-
ta ÿelba, gde se veznikom kako intenzifikuje pridevom potencirano
obeleÿje imenskog pojma.

4.4. Upitni karakter zameniåkog priloga16 kako u funkciji veznika
otkrivamo u primerima tzv. zavisno-upitnih reåenica kojima se dopu-
wuju odreðeni predikati kada je neophodno saopštiti sadrÿaj onoga
što je nepoznato govornom licu. Te reåenice imaju formu pitawa, koje
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16 Z. Topoliwska: Za sintaksiåkata karakteristika na edna upotreba na zborot, ka-
ko, Literaturen zbor H¡¢/1, Skopje 1967, 1—4.



je u subordiniranom odnosu s upravnim delom datih reåeniånih struk-
tura, kao npr.:

45.1. Tada ga opet pitahu i fariseji kako je progledao (J. 9, 15)
45.2. Togaš povtorno fariseite go prašaa kako progleda.
46.1. A kako sad vidi ne znamo. (J. 9, 21)
46.2. A kako gleda sega ne znaeme.

Zakquåci: Dakle, veznici da, deka i oti kao nemarkirana sintak-
siåka sredstva veze uvode izriåne reåenice kojima se ekspliciraju sa-
drÿaji razliåitih glagola i predikatskih izraza, a u istom leksiåkose-
mantiåkom okruÿewu moÿe se upotrebiti i veznik kako kao alterna-
tivno sintaksiåko sredstvo. Iako izriånu reåenicu u srpskom i make-
donskom jeziku uvodi i veznik kako, koji je ponekad komutabilan s ve-
znikom da u srpskom jeziku ili deka u makedonskom, on je specifiåan
po tome što se wime moÿe signalizirati doÿivqenost i procesual-
nost uz odreðene semantiåke grupe glagola, u odreðenom kontekstu. Sem
toga, on se kao priloška reå åesto pojavquje u funkciji determinatora
dopunske predikacije ili u funkciji upitnog zameniåkog priloga i ta-
da u oba jezika ima, i vrednost posebnog reåeniånog konstituenta zavi-
sne reåenice, i vezniåku ulogu.

Novi Sad

Vladislava Ruÿiã i Ÿarko Bošnjakoviã

ON COMPLEMENT CONJUCTIONS IN SERBIAN AND MACEDONIAN

S u m m a r y

The authors analysed the use of the conjunctions kako, da in Serbian and the conjunctions
kako, deka, oti in Macedonian, which introduce the complement clause. It was noted that the
conjunctions da and kako were replaceable in Serbian, as well as that the Serbian purely declarati-
ve kako usually was not equivalent to the Macedonian kako, but relates to the Macedonian con-
junction deka, while the Macedonian conjunction da was not replaceable with the three mentioned
conjunctions. The indicator of real declarativity in Serbian was the conjunction da, and in Mace-
donian the conjunctions deka and oti. In Serbian and Macedonian the conjunction kako was se-
mantically marked by experience and processuality, and could have the syntactic function of the
manner determiner, as well as of the interrogative adverbial word. The authors illustrates all the
above mentioned usages of the complementary conjunctions through examples from the literature
texts of the Serbian and Macedonian writers from the 20th century.

Key words: complex sentences, complement clause, syntactic-semantic and pragmatic as-
pect, complement conjunctions kako and da, contemporary Serbian and Macedonian language.
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MAÐARSKE MODALNE KONSTRUKCIJE S KORELATIVOM ÚGY
I WIHOVI SRPSKI EKVIVALENTI

D U Š A N K A Z V E K I Ã - D U Š A N O V I Ã

UDC 811.511.141'367.335:811.163.41'367.335

Kratak sadrÿaj. U radu se posmatraju srpski prevodni ekviva-

lenti maðarskih sloÿenih reåenica s klauzama u objekatskim i su-

bjekatskim funkcijama. Ukazuje se na postojawe semantiåkih razlika

izmeðu reåenica sa korelativima karakteristiånim za ove tipove

reåenica (azt i az) i onih sa korelativom úgy. Uoåava se uticaj ovog

korelativa na faktivnost i modalnost posmatranih reåenica, što

se odraÿava i u prevodima na srpski jezik.
Kquåne reåi: faktivnost, kontrastivna analiza, korelativ, ma-

ðarski jezik, modalnost, prevodni ekvivalenti, semantika, sintak-

sa, srpski jezik.

1. Maðarski zameniåki prilog úgy, kojem u srpskom najåešãe odgo-
vara zameniåki prilog tako, ima veoma raznovrsnu upotrebu. Åesto se
pojavquje kao korelativ (u maðarskoj lingvistiåkoj literaturi uobiåa-
jen termin je „utalószó" = „upuãivaåka reå") zavisnih reåenica odred-
benog tipa.1 Úgy se pojavquje kao korelativ zavisnih reåenica sa vred-
nošãu priloških odredbi za naåin, stawe i intenzitet, pa i kao kore-
lativ reåenica sa „dodatnim semantiåkim sadrÿajem", i to u sledeãim
tipovima: poredbenim, poslediånim i uslovnim.2

Mada korelativi najåešãe odgovaraju funkciji i znaåewu zavisne
reåenice, wihova upotreba se u nekim sluåajevima ne podudara sa ti-
pom zavisne reåenice. Tako u reåenici: Úgy gondolom, hogy nem birom
sokáig ezt az életmódot (Balogh, 2000, 473) = Mislim da neãu dugo izdrÿa-
ti ovaj naåin ÿivota,3 iako úgy predstavqa „upuãivaåku reå" za naåin-
sku odredbu, zavisna reåenica je objekatska. Dakle, iako úgy prvenstve-
no ima naåinsko znaåewe, on se pojavquje i u sloÿenim strukturama u
kojima se ovo znaåewe ne nalazi.

Uloga korelativa úgy znaåajna je u sloÿenim reåenicama s klau-
zom u objekatskoj ili subjekatskoj funkciji. Ovi tipovi reåenica biãe
predmet analize ovoga rada. Ciq mi je da prikaÿem konstrukcije koje
se u srpskom pojavquju kao ekvivalenti ovih tipova reåenica. U tu svr-

1 Ovakva wegova uloga kao i srpski ekvivalenti ovih tipova maðarskih konstrukci-
ja razmatrani su u radu D. Zvekiã-Dušanoviã (2003, 83—97).

2 Poredbene, poslediåne, uslovne i dopusne reåenice smatraju se reåenicama sa
„svojevrsnim semantiåkim sadrÿajem" (= sajátos jelentéstartalmú mondatok). Up. Bencédy
(1988, 415—430) i Balogh (2000, 480—482, 513—530).

3 U primerima u kojima nije naznaåen izvor, prevodi pripadaju autoru ovoga rada.



hu saåiwen je korpus od primera zabeleÿenih u beletristici, u grama-
tikama maðarskog jezika, u lingvistiåkim radovima vezanim za ovu pro-
blematiku kao i u reånicima.4

Zajedniåko svojstvo posmatranih reåenica jeste da se wihova for-
malna hijerarhija ne podudara s wihovom semantiåkom hijerarhijom. S
formalne strane, sastoje se od dominirajuãe predikacije i klauze koja
ima funkciju dopune. Sa semantiåke strane, teÿište informacije na-
lazi se u dopuni, dok upravni predikati samo modifikuju ovaj seman-
tiåki sadrÿaj. Ovaj momenat je znaåajan jer nije redak sluåaj da se ovi
predikati upotrebe parentetiåki, tj. da se ugrade u zavisnu reåenicu,
kao umetnuti ili naknadno dodati komentar.

Karakteristiåan veznik ovih klauza u maðarskom je hogy, u srpskom
— da. Za maðarski jezik svojstveno je i to da se ovaj veznik åesto i izo-
stavqa (Balogh, 2000, 485).

2. Objekatske klauze

Tipiåan korelativ zavisnih reåenica s funkcijom objekta jeste azt
(pokazna zamenica s objekatskim nastavkom -t). Ovaj korelativ åesto
ostaje skriven, neiskazan, što je omoguãeno objekatskom konjugacijom
upravnih glagola. Za neke upravne glagole karakteristiåna je i upotre-
ba korelativa úgy. On se pojavquje iskquåivo u fokusu, kao naglašeni
element, dakle u poziciji ispred glagola glavne reåenice, a uloga mu je
da ugradi ogradu, rezervu u pogledu istinitosti zavisne reåenice (Ba-
logh, 2000, 489).

Objekatske reåenice dobijaju glagoli razliåitih semantiåkih kla-
sa. Uz neke, upotreba jednog ili drugog korelativa nema veãih posledi-
ca na znaåewe iskaza, dok je u sluåaju drugih, situacija sasvim drugaåi-
ja. Radi jasnijeg sagledavawa uloge korelativa úgy, u ovom radu su iz-
dvojene sledeãe semantiåke grupe: glagoli percepcije; glagoli znawa,
shvatawa i pamãewa; glagoli mišqewa i komunikativni glagoli.

2.1. Glagoli percepcije kao što su lát (= videti), néz (= gledati),
hall (= åuti), észrevesz (= primetiti), érez (= oseãati) pripadaju tzv.
evidencijalima5 i to onoga tipa kojima se referiše o znawima do ko-
jih se došlo pomoãu åula. Bez korelativa úgy impliciraju faktivnost
propozicije:6
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4 Spisak izvora i wihovih skraãenica dat je na kraju ovoga rada.
5 Ovaj termin upotrebqava F. R. Palmer (1986) za obeleÿavawe onih tipova episte-

miåke modalnosti koji se zasnivaju na dokazima, a koji mogu biti dobijeni ili putem åu-
la — direktni dokazi ili preko izveštavawa drugih lica — indirektni dokazi.

6 Koncept faktivnosti, koji su u sintaksiåka ispitivawa uveli Paul Kiparsky i Ca-
rol Kiparsky, nakon åega su usledile znaåajne studije raznih autora u ciqu rasvetqavawa
predikata s pogledom na ovo semantiåko obeleÿje (up. studije koje navodi M. Iviã, 1977,
1—15), prihvaãen je i u srpskoj i u maðarskoj lingvistiåkoj literaturi (up. Balogh, 2000,
476—477, 522—524). Pored „faktivnih" predikata, koji impliciraju istinitost onoga
što se iskazuje dopunskom reåenicom, postoje i „kontrafaktivni" koji sugerišu neisti-



Látom, hogy esik az esõ (MI, 91) Vidim da pada kiša (INF)

Hallottam már a múlt éjjel is, hogy a kutya
nagyon vonyított (HL, 212)

Åuo sam i prošle noãi kako je pas jako
zavijao (INF)

Érezte, hogy egy éles tárgy akadt a kezébe
(HL, 212)

Oseãao je da mu se nekakav oštar
predmet zakaåio za ruku (INF)

Észrevettem, hogy valaki van a szobában
(MI, 90)

Primetila sam da nekog ima u sobi
(INF)

Od ovih se izdvaja glagol auditivne percepcije hall (= åuti), jer se
wime moÿe referisati ne samo o direktnoj evidenciji, veã i o indi-
rektnoj. Dogaðaj o kojem izveštava moÿe biti dostupan åulu sluha su-
bjekta reåenice, ali on o tome moÿe biti informisan i posredno. U
ovom drugom sluåaju fakat je da je subjekat åuo ono o åemu referiše,
ali, iznoseãi podatak da je do onoga o åemu izveštava došao tako što
mu je to saopšteno, subjekat se ograðuje od istinitosti propozicije, te
se ovakve reåenice mogu svrstati u onaj tip epistemiåkog znaåewa koji
pripada indirektnoj evidenciji:

Barbocz Simon barátomtól hallottam (…),
hogy egy tanácstagjelölt programbeszéde
alkalmából (…) így kiáltott fel (EP, 49)

Od mog druga Šimona Barboca åuo sam
(…) sledeãe: jedan kandidat za ålana
saveta je u svom programskom govoru (…)
ovako uzviknuo (PE/GA, 38)

Hallom, innen a faluból még most is sokan
hordanak egyet-mást a kegyelmes úrnak
(IGy, 234)

Åujem da iz sela još i sada mnogi
donose ponešto uzvišenom gospodinu
(ÐI/ML, 58)

Hallom, a fönséges asszony nyugtalanul
nézett az események elébe (IGy, 255)

Åujem da je milostiva gospoða sa
uznemirewem oåekivala dogaðaje
(ÐI/ML, 85)

Uz navedene glagole moÿe se ostvariti korelativ úgy, i tada iska-
zi dobijaju znaåewe distanciranosti subjekta od istinitosti propozi-
cije. U srpskom se tada pojavquju glagoli izgledati i åiniti se7 u
funkciji predikata impersonalnih reåenica. I wima se iskazuje odre-
ðeni stepen uverenosti u istinitost propozicije. Nosilac subjektivne
procene iskazan je dativom.8
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nitost informacije izraÿene dopunskom reåenicom, i „nefaktivni" koji su neutralni u
smislu da nisu implikativni ni u faktivnom ni u kontrafaktivnom smislu (M. Iviã,
1977, 3).

7 Detaqniji prikaz gramatiåkog statusa i upotrebnih vrednosti leksema izgleda i
åini se daje V. Petroviã (2004, 135—143).

8 Prikazujuãi sintaksiåke funkcije i znaåewa dativa I. Antoniã (2004, 67—97)
izdvaja reåeniåne modele u kojima se dativ pojavquje u funkciji semantiåkog subjekta.
Meðu wima je i dativ nosioca subjektivnog utiska ili procene koji se ostvaruje i u „im-
personalnim reåenicama sa iskazanim predmetom o kojem se iznosi subjektivni utisak /
procena u formi zavisne klauze s veznikom DA…" (str. 74).



…márpedig õ úgy látja, mostohaanyámhoz
ragaszkodom (KI, 29)

…a woj se åini da sam ja privrÿen
maãehi (IK/AT, 31)

…no, úgy látom, mégse jó dolog kikezdeni
(EP, 90)

…no, åini mi se da ipak ne vaqa
izazivati sudbinu (PE/GA, 68)

Úgy néztem, épp valami tárgyalásukat
szakíthattam félbe (KI, 9)

Uåinilo mi se da sam poremetio baš
neki dogovor (IK/AT, 7)

Egészében, úgy néztem, ez fõként attól
függött, hogy milyen okmánnyal voltak
fölszerelve (KI, 41)

Uglavnom je, åinilo mi se, razliåitost
zavisila od toga ko je kakvim
dokumentima raspolagao (IK/AT, 47)

Úgy vettem észre, hogy nem örült (, de
lehet hogy tévedek) (MI, 95)

Uåinilo mi se da se on/ona ne raduje
tome (ali moÿda grešim) (INF)

…elperegtek az évek, úgy érezted, nem
történik veled semmi (VL, 96)

…godine su prohujale, åinilo ti se da ti
se ništa ne dogaða (LV/RM, 105)

Sokan úgy érzik, hogy aki az állami
valóságból kizáródik, az magából a
valóságból záródik ki (KGy, 613)

Mnogima se åini da su iskquåewem iz
drÿavne stvarnosti iskquåeni i iz same
stvarnosti (ÐK/AV, 288)

Régeben félt, hogy lemarad valamirõl, most
úgy érzi, hogy semmirõl sem marad le
(KGy, 629)

Ranije se stalno plašio da ãe izostati
iz neåega, sada mu se pak åini da ni iz
åega ne izostaje (ÐK/AV, 302)

Ovu semantiku ima i perifrastiåni izraz imati utisak:

Úgy néztem, tetszünk néki (KI, 38) Imao sam utisak da smo mu simpatiåni
(IK/AT, 43)

Glagolom érez (= osetiti/oseãati) ne oznaåava se samo percipira-
we fiziåkih draÿi veã åesto i mawe odreðeno oseãawe koje se javqa u
subjektu, a koje je veã bliÿe nasluãivawu. Tada korelativ úgy i ne mewa
faktivnost ovog glagola, veã samo upuãuje na veãu distanciranost od
istinitosti propozicije. Zato se reåenice s ovim korelativom, ali i
one bez wega, åesto u srpskom prevode identiånom strukturom: glagolom
oseãati i dopunskom reåenicom:

Érzi, hogy szeretik (MI, 57) Oseãa da ga vole (INF)

…mindjárt éreztem, ezt azért kissé
nevetséges volna mondanom (KI, 34)

…odmah (sam) osetio da bi bilo pomalo
smešno da joj to kaÿem (IK/AT, 38)

Érzed, hogy tehetetlen vagy (VL, 93) Oseãaš da si bespomoãan (LV/RM, 100)

Nõk után járta a kontinenseket, ott volt
mellettük, aztán egyszer csak úgy érezte,
hogy meg kellene lógnia (KGy, 632)

Prevaqivao je åitave kontinente jureãi
za raznim ÿenama, smirio bi se neko
vreme pored wih, zatim bi iznenada
osetio da mora pobeãi (ÐK/AV, 305)

…s úgy éreztem, apámnak is jólesett, hogy
láthatta (KI, 25)

…oseãao sam da je i tati godilo što to
vidi (IK/AT, 27)

…a kõ úgy érzi, hogy legyõzte a benne
levõ súlyt (HB, 159)

…kamen oseãa da je pobedio svoju teÿinu
(BH/SB, 127)

Glagolima åiniti se i izgledati, ali i glagolima percepcije mogu
se pridruÿiti i zameniåki prilozi koliko i kako, s ciqem da se ukaÿe
na to da subjekat nije siguran u svoje opaÿawe, odnosno u informaciju
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do koje je došao putem åula. Spoj zameniåkog priloga i glagola åesto se
pojavquje i parentetiåki upotrebqen:

…takaros összeget számlált az asztalunkra,
úgy láttam (KI, 28)

…izbrojao je na sto, koliko sam mogao
videti, zamašnu sumu novca (IK/AT, 30)

De persze semmit se tudhatok, s úgy láttam,
õneki így jobban tetszett (KI, 31)

Ali naravno, ne mogu znati ništa
pouzdano, a woj se, koliko sam mogao
videti, ovo više dopadalo (IK/AT, 34)

Az én ismerõsõm az öreg Hortinénál lakott.
Úgy hallom, nem fizetett pontosan (HL,
212)

Moj poznanik je stanovao kod stare
gospoðe Horti. Kako åujem, nije plaãao
na vreme (INF)

Viszont a felnõttekkel, úgy vettem észre,
már egy árnyalattal mintha kevésbé lett
volna szívélyes (KI, 46)

Dok sa odraslima, kako zapazih, kao da
je bilo za nijansu mawe srdaåno
(KI/TA, 52)

Amúgy különben igen magabiztosnak
mutatkozott, s úgy néztem,
nagyjából-egészében a miénkhez hasonlított
a felfogása (KI, 42)

Inaåe se ponašao priliåno
samouvereno, i kako mi se åinilo,
uglavnom je delio naša uverewa
(IK/AT, 48)

Valahol befordultunk, s úgy láttam,
megérkeztünk, mert az út egy szélesre tárt
kapu szárnyai közt folytatódott (KI, 48)

Negde smo skrenuli i, kako izgledaše,
stigli, jer je naš put nastajao meðu
krilima jedne široko rastvorene kapije
(IK/AT, 55)

Szürke épületek útvesztõjében vezettek
tovább, mind beljebb s beljebb, egy hirtelen
kibukkanó, fehér kavicsokkal teliszórt,
roppant térségre — afféle kaszárnyaudvarra,
úgy néztem (KI, 49)

Povedoše nas daqe u lavirint sivih
zgrada, sve daqe i dubqe, na jedan
ogroman prostor posut belim šqunkom
— neku vrstu kasarnskog dvorišta, kako
sam procenio (IK/AT, 55)

2.2. Pojedini glagoli znawa, shvatawa i pamãewa takoðe se poja-
vquju s korelativom úgy. Zabeleÿeni su glagoli tud (= znati), kivesz (=
shvatiti, razabrati) i emlékszisk (= seãati se). Bez ovog korelativa
oni su faktivni:

…tudta, olyan világban él, ahol bármi
megtörténhetik (EP, 79)

…znao je da ÿivi u takvom svetu u kojem
svašta moÿe da se desi (PE/GA, 60)

Gyermekfõvel is tudtuk, hogy vadat nekünk
nem szabad ejtenünk (IGy, 227)

I deåjom glavom smo znali da divqaå
uhvatiti ne smemo (ÐI/ML, 49)

A beszélgetésbõl kivette, hogy vidékiek (MI,
91)

Shvatila je, na osnovu razgovora, da su
iz unutrašwosti (INF)

Emlékszik arra, hogy nyár volt (MI, 84) Seãa se da je bilo leto (INF)

…azután már csak arra emlékszem, hogy
melegem volt (KI, 46)

…seãam (se) još samo da mi je bilo
toplo (IK/AT, 52)

I uz ove glagole korelativ úgy ima ulogu da u iskaz unese izvesnu
ogradu, rezervu subjekta u pogledu istinitosti onoga o åemu referiše u
propoziciji. U srpskom se tada, uz glagole ovih semantiåkih grupa, po-
javquje zameniåki prilog koliko:
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De hát én úgy tudom, apámnak juttatott a
bíróság (KI, 28)

Ali, koliko znam, sud me je dodelio ocu
(IK/AT, 31)

Én úgy tudtam, a grófi családot (…) a
komornyik-részen helyezték el (IGy, 241)

Koliko sam ja znao, grofovsku porodicu
su (…) smestili onde gde su stanovali
komornici (ÐI/ML, 67)

…az ember nem egész önmaga határozhat
errõl a bizonyos különbségrõl: elvégre is,
épp erre jó a sárga csillag, úgy tudom
(KI, 33)

…åovek i ne moÿe sasvim sam da
odluåuje o toj nekoj razlici: najzad,
upravo tome sluÿi ÿuta zvezda, koliko
mi je poznato (IK/AT, 36)

Anyámnak mondta, úgy emlékszem, amikor
reggel felhívta telefonon (KI, 7)

Mami je to rekao, koliko se seãam, kad ju
je ujutro pozvao telefonom (IK/AT, 5)

Znaåewe nesigurnosti mogu imati glagoli ovih semantiåkih klasa
kada se pojavquju kao predikati kondicionalnih klauza uvedenih vezni-
kom ako. Takvu upotrebu ovih glagola karakteriše i pojavqivawe deter-
minatora dobro:

Úgy emlékszik, hogy májusban történt (, de
nem biztos benne) (MI, 95)

Ako se dobro seãa, desilo se to u maju
(ali nije siguran u to) (INF)

U prevodu se pojavquju i nefaktivni glagoli misliti i åiniti se:

Úgy tudja, hogy Kovácséknak két
gyermekük van (, de ez nem biztos) (MI, 95)

Misli da Kovaåevi imaju dvoje dece (ali
nije siguran u to) (INF)

Úgy vettem ki, hogy szlovákul beszélnek
(de ez nem biztos) (MI, 95)

Uåinilo mi se da govore slovaåki (ali to
nije sigurno) (INF)

2.3. Korelativ úgy pojavquje se i uz glagole mišqewa (kao što su:
gondol, vél, talál, hisz, tart (= vél), odnosno srpski: misliti, smatrati,
verovati, drÿati, nalaziti, pretpostavqati). Ovo su nefaktivni gla-
goli. Wima se iskazuju razliåiti stepeni uverenosti u istinitost
onoga što se iznosi u zavisnoj reåenici. Uz ove glagole úgy ima istu
vrednost kao i korelativ azt, tj. oni su u ovom sluåaju komutabilni. U
oba sluåaja u srpskom se pojavquje neki od glagola ove semantike s do-
punskom reåenicom:

Azt/úgy gondolom, hogy egy kiló is elég
lesz (MI, 58)

Mislim da ãe biti dovoqno i kilogram
(INF)

Én azt/úgy tartom, hogy legjobb ital a friss
víz (MI, 61)

Drÿim da je sveÿa voda najboqe piãe
(INF)

Azt/úgy vélem, ennek kettõs oka van (MI,
61)

Smatram da za to postoje dva razloga
(INF)

Za maðarski jezik konstatuje se da se „upuãivaåka reå" moÿe poja-
viti u neutralnoj poziciji (iza glagola), ali moÿe biti i naglašena (u
fokusu), i tada je reåeniåni akcenat upravo na ovoj reåi.9 Pozicija ko-
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relativa azt, što se vidi na primeru glagola hisz, moÿe uticati na ste-
pen uverenosti u istinitost propozicije. Veãa distanciranost postoji
ukoliko se on nalazi u fokusu, a veãi stepen uverenosti ukoliko je u
neutralnom poloÿaju:10

Azt/úgy hiszi, hogy jól tette (MI, 63) Smatra/misli/pretpostavqa da je
ispravno postupio (INF)

Hiszi azt, hogy kiderül az igazság (MI, 63) Ubeðen je da ãe istina izaãi na videlo
(INF)

U sledeãim primerima korelativ azt nalazi se u fokusu:

Azt hiszem, megvetette a mi
mezítelenségünket (EP, 73)

Mislim da je prezirao našu golotiwu
(PE/GA, 55)

Azt hiszem, egy afféle mai fiatalember
megszakadna a röhögéstõl (EP, 43)

Verujem da bi neki današwi mladiã na
ovako nešto pukao od smeha (PE/GA, 33)

Sokan azt hiszik, hogy külföldön lakom
(KGy, 612)

Mnogi veruju da ÿivim u inostranstvu
(ÐK/AV, 287)

…csakugyan, legtöbben, de magam is azt
tartottam, nyilvánvaló, hogy az elsõ esetben
járhatunk természetesen jobban (KI, 54)

…veãina nas, zaista, a i ja meðu wima,
smatrasmo da ãemo u prvom sluåaju,
prirodno, proãi boqe (IK/AT, 62)

…azt tartotta, hogy „elhagytuk az Urat", s
ez a magyarázata a bennünket sújtó
csapásoknak (KI, 55)

…smatrao je da smo „napustili Gospoda"
pa to objašwava nedaãe koje se na nas
obrušavaju (IK/AT, 63)

Korelativ úgy uz ove glagole, reåeno je, uvek se pojavquje u fokusu:

Úgy gondolom, nem birom sokáig ezt a
rohanó életmódot (MG, 526)

Mislim da neãu moãi dugo da podnesem
ovaj tempo ÿivota (INF)

Riegl, aki a szót csinálta, úgy gondolja,
hogy ez a mývészetet megelõzõ alaphelyzet
(HB, 138)

Rigl, koji je naåinio ovaj naziv, misli
da je to osnovna situacija koja prethodi
umetnosti (BH/SB, 110)

Az anatómia úgy találta, hogy belül
sajátságos állatok vannak (HB, 157)

Anatomija nalazi da unutra postoje
osobene ÿivotiwe (BH/SB, 126)

Elvégezni a tennivalót, és emellett lehetõleg
keveset gondolni magunkra — úgy hiszem,
ez az, amire szükségünk van (EP, 51)

Uraditi svoj posao i pri tom što mawe
misliti o sebi — mislim da nam je
upravo to potrebno (PE/GA, 39)

De úgy hiszem, a parancsot próbálhatta
megsürgetni, mert amikor kijött (…) azt
mondta: — Semmi. Hiába, várni kell (KI,
39)

Ipak, verujem da je pokušao da ubrza
nareðewe, jer kad izaðe (…) reåe: —
Ništa. Šta moÿemo, vaqa åekati
(IK/AT, 44)

Úgy vélte, õ most talán megpróbál majd
engem „magához csábítani hazulról" (KI, 25)

Smatrao je da ãe ona sad pokušati „da
me odmami k sebi" (IK/AT, 26)
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Úgy vélte azonban, hogy az ügyben végül
nyilvánvalóan „erre illetékesek" járnak majd
el (KI, 42)

Verovaše, meðutim, da ãe o stvari na
kraju odluåiti „merodavni faktori"
(IK/AT, 48)

Glagolu hisz odgovara i srpski glagol åiniti se sa semantiåkim su-
bjektom u dativu:

De hát én úgy hiszem, némileg túlzó módon
látta (KI, 32)

Meni se meðutim åini da je preterala u
svom utisku (IK/AT, 35)

Azt hiszem, a keletkezéstörténet egy fontos
dokumentumát tartom a kezemben alant
(EP, 56)

Åini mi se da jedan vaÿan dokument
istorije nastanka i razvoja uprave
drÿim u ruci (PE/GA, 43)

De akkor jutott eszembe és értettem meg
körülbelül pontosabban is, úgy hiszem, mirõl
is akarhatott hát a vámházban a fókaarcú
ember is oly igen beszélni a rendõrrel (KI,
52)

No ta stvar me je podsetila i nekako mi
bliÿe objasnila, åini mi se, to o åemu
je åovek s licem foke ÿeleo onako ÿivo
da razgovara s policajcem (IK/AT, 59)

2.4. Komunikativnim glagolima kao što su, na primer, mond (= ka-
zati, reãi, veleti), állít (= tvrditi), vall (= izjaviti/izjavqivati), kije-
lent (= izjaviti/izjavqivati), ír (= pisati) referiše se o prenošewu
informacija usmenim ili pismenim putem. U razmatrawima o episte-
miåkoj modalnosti oni se svrstavaju u evidencijale tipa kvotativi11 (=
citati) jer govornik do informacije dolazi posredno, tako što mu je
to na neki naåin saopšteno. Navodeãi tuðe reåi, pozivajuãi se na tuða
saopštewa, govornik se istovremeno ograðuje od istinitosti propozi-
cije. Odgovornost za istinitost prenosi na subjekat komunikativnog
glagola koji je izvor informacije. Ovo znaåewe komunikativni glagoli
imaju i bez korelativa úgy, te se najåešãe i pojavquju bez wega:

Azt mondja, hogy nem ér rá (MI, 60) Kaÿe da nema vremena (INF)

Egy arab bölcs azt mondta, nagy szerencse,
ha a párod a legkedvesebb mind az öt
érzékednek (KGy, 438)

Neki arapski mudrac je rekao da je
ogromna sreãa ako je baš tvoja ÿena
najdraÿa svim tvojim åulima (ÐK/AV,
269)

D. H. Lawrence azt mondja, ha az ember
nem kap elég fényt, býntudatos lesz (HB,
17)

D. H. Lorens veli da ako åovek ne dobija
dovoqno svetlosti, postaje svestan
krivice (BH/SB, 8)

Az archeológusok azt állítják, hogy a házikó
a görög templom õse (HB, 56)

Arheolozi tvrde da je kuãica predak
gråkog hrama (BH/SB, 41)

Még nem is olyan régen mindenki azt
vallotta, hogy a szépség tulajdonképpen
célszerýséget leplez (HB, 51)

Ne tako davno, svi su izjavqivali da
lepota zapravo prikriva svrsishodnost
(BH/SB, 36)

A geometriába így vezette be az idõt, és
kijelentette, hogy olyan térrõl, amely ne
változna, nem tudhatunk (HB, 58)

Tako je on u geometriju uveo vreme, i
izjavio da ne moÿemo znati za prostor
koji se ne bi mewao (BH/SB, 43)

Azt írja, jól érzi magát (MI, 59) Piše da se dobro oseãa (INF)
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Izvor informacije ne mora biti poznat. Za oznaåavawe uopšte-
nog, neidentifikovanog subjekta, u maðarskom se åesto upotrebqava
treãe lice plurala koje i u srpskom moÿe imati ovo znaåewe:

Mondják, hogy Delphoiben télen Dionüszosz
volt az úr (HB, 35)

Kaÿu da je zimi gospodar u Delfima
bio Dionis (BH/SB, 23)

Azt mondják — hahotázott tovább a gróf
—, a múlt héten maga a párttitkár is —
Szmodics — megállította az utcán (IGy,
248)

Kaÿu — smejao se daqe grof —, prošle
nedeqe ga je sekretar partije liåno —
Smodiå — zaustavio na ulici (ÐI/ML,
77)

Morfema se, kao znak neodreðenog, uopštenog subjekta, pojavquje
se u impersonalnim reåenicama i sa komunikativnim glagolima. Zato
ove reåenice semantiåki odgovaraju onima u kojima je u maðarskom uop-
šten subjekat iskazan treãim licem plurala:

Ezekrõl beszéltek is azután a téglagyárban,
hogy belátóbbak a csendõröknél (KI, 51)

O ovima se u ciglani govorilo da su
uviðavniji od ÿandarma (IK/AT, 59)

Korelativ úgy nije frekventan uz ove glagole. Kada se, ipak, upo-
trebi, ima ulogu da poveãa veã postojeãu distancu govornika od isti-
nitosti propozicionog sadrÿaja:

Úgy mondják, ott nagyon hideg van (MI, 60) Kaÿu da je tamo jako hladno (INF)

Úgy írja, jól érzi magát (MI, 59) Piše da mu je dobro (INF)

3. Subjekatske klauze

Karakteristiåan korelativ subjekatskih reåenica jeste imeniåka
pokazna zamenica az (up. Akkor az történt, hogy János megtalálta Iluskáját
(Balogh, 2000, 486) = Onda se desilo to da je Janoš pronašao svoju Ilu-
šku). Ipak, u reåenicama sa bezliånim glagolskim predikatima koji
imaju modalno znaåewe epistemiåkog tipa korelativ subjekatskih reåe-
nica jeste úgy.

3.1. Glagol látszik (= vidi se) predstavqa bezliånu varijantu glagola
percepcije lát. Bez korelativa úgy, implicira faktivnost propozicije:

Látszott a sarkok kapcsán, hogy a kulcsok
gyakran vannak használva (HL, 213)

Videlo se (…) da se kquåevi åesto
upotrebqavaju (INF)

Látszott rajta, hogy unja ezt a témát (HL,
213)

Videlo se na wemu da mu je ova tema
dosadna (INF)

Glagol tetszik i bez korelativa úgy ima modalno znaåewe, ali ne
epistemiåkog, veã tipa emotivne ocene. Propozicija je i u tom sluåaju
faktivna:
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Tetszett neki, hogy ünneplik (MI, 88) Sviðalo mu se što slave (INF)

Imád levelet kapni, tetszik neki, hogy Kobra
levelesládája tele van, elkeseredik, hogy az
övében alig van levél (KGy, 413)

Oboÿava da prima pisma, dopada joj se
da je Kobrino poštansko sanduåe uvek
puno, oåajava kad u svom jedva pronalazi
po koje pismo (ÐK/AV, 247)

Korelativ úgy modifikuje znaåewa ovih glagola.12 Oni postaju sred-
stva za iskazivawe epistemiåke modalnosti. Srpski ekvivalenti glago-
la látszik, tetszik i týnik (koji se takoðe pojavquje u korpusu sa ovim zna-
åewem) sa korelativom úgy jesu glagoli izgledati i åiniti se. Lice ko-
jem se pripisuje subjektivna procena u maðarskom se, uz ove glagole, is-
kazuje imenskom reåi s padeÿnim nastavkom -nak/nek, u srpskom, reåeno
je, dativom.

Ovi se glagoli åesto pojavquju u inicijalnom poloÿaju i tada se, u
srpskom, po pravilu, pojavquje veznik da. U maðarskom je situacija ne-
što drugaåija jer veznik hogy åesto izostaje:

Úgy látszik, hogy mégis igazad volt (MG,
485)

Izgleda da si ipak bio u pravu (INF)

Az arcán elmerült s valami távoli
gondolatba veszõ kifejezést láttam, és úgy
tetszett, hogy mit se hallott az egész
történetbõl (KI, 44)

Na licu mu nazreh zamišqen i u neku
udaqenu misao utopqen izraz, pa mi se
åinilo da od cele priåe nije åuo ništa
(IK/AT, 50)

Úgy látszik, lassan vége felé jár a nyár
(MG, 486)

Izgleda da polako istiåe leto / da letu
polako dolazi kraj (INF)

Úgy týnik, gyorsan halad ez a munka (MG,
486)

Åini se da ovaj posao brzo napreduje
(INF)

Úgy látszik, ez az, amit a mai emberiség
megérdemelt (HB, 21)

Izgleda da je to ono što je današwe
åoveåanstvo zasluÿilo (BH/SB, 12)

Úgy látszik, a vizszintes vonal, amely talán
a földet vázolja fel, szintén kései (HB, 153)

Izgleda da je vodoravna linija, koja
moÿda prikazuje zemqu, takoðe docnija
(BH/SB, 122)

…úgy látszik az élet szolgálatában áll, de
nem élet, több mint élet (HB, 90)

…izgleda da je u sluÿbi ÿivota, ali nije
ÿivot — više je od ÿivota (BH/SB, 68)

…úgy týnik, õ szerepel, s te nézed (VL, 64) …åini (se) da on igra ulogu, a ti
posmatraš (LV/RM, 68)

Sokszor úgy týnik, e város csupán forgatási
kulisszákból áll össze (VL, 94)

Åesto ti se åini da je ovaj grad
napravqen od samih kulisa namewenih
snimawu (LV/RM, 102)

…sokszor úgy týnt, ismered Anna kételyeit
(VL, 96)

…åesto ti se åinilo da znaš Anine
nedoumice (LV/RM, 104)
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ni se da je åudno; Nekem úgy týnik, hogy ismerõs = Åini mi se da mi je poznat.



Sasvim je uobiåajena i wihova parentetiåka upotreba:

Az istenek, úgy látszik, mindig fontosabbak
voltak, mint az ember (HB, 57)

Bogovi su, izgleda, uvek bili vaÿniji od
åoveka (BH/SB, 41)

…mindvégig csak egy könyvet olvasott, ami
úgy látszik, épp vele lehetett (KI, 41)

…stalno je åitao kwigu, koju je izgleda
poneo sobom (IK/AT, 47)

Oly különösen fontos lesz minden, a szél
egy önfeledt mozdulata, amint, úgy látszik,
megborzolja a lombot, a tenger ütemes
emelkedése-süllyedése (HB, 25)

Tako ãe sve postati naroåito vaÿno,
jedan samozaboravni pokret vetra koji,
åini se, zatreperi lišãem, ritmiåno
podizawe i spuštawe mora (BH/SB, 14)

Epistemiåko znaåewe ima i izraz po svoj prilici:

…ilyenképp tehát az idõpontokat
egyeztethették egymással, úgy látszik (KI, 47)

…mora dakle biti da su na taj naåin
ujednaåavali vreme kada koju meru treba
preduzeti, po svoj prilici (IK/AT, 53)

Valahol ott, a mi közelünkben találhatott
magának, úgy látszik, szálláshelyet õ is (KI,
52)

Po svoj prilici je i on našao smeštaj u
našoj blizini (IK/AT, 59)

3.2. Maðarski bezliåni glagol lehet13 modalan je i bez korelativa
úgy. Wime se iskazuje znaåewe moguãnosti. Znaåewe moguãnosti moÿe
se shvatiti kao nivo modalnosti (nasuprot, na primer, nuÿnosti), koji
se moÿe naãi u razliåitim tipovima modalnih znaåewa (kako u episte-
miåkoj tako i u deontiåkoj, pa i dinamiåkoj).14 Epistemiåko znaåewe
ovaj glagol ima kada se pojavquje kao upravni predikat subjekatske reåe-
nice uvedene veznikom hogy.15 Sudeãi prema korpusu, daleko je fre-
kventniji bez korelativa. U srpskom mu najåešãe odgovaraju sledeãi
modalni pokazateqi: partikula moÿda, prilog moguãe (kao leksiåki deo
predikata) i glagol moãi:
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13 Prema MÉK (1987) ovaj glagol je „potencijalni glagol" od pomoãnog glagola van.
14 Podelu na epistemiåku, deontiåku i dinamiåku modalnost predlaÿe F. R. Palmer

(1990). Oni mogu biti tipa moguãnost ili nuÿnost. U okviru dinamiåke moguãnosti raz-
likuje još i subjektivno orijentisanu (subject oriented) i neutralnu (neutral or circumstanti-
al) moguãnost. Glagol lehet moÿe imati i znaåewe deontiåke moguãnosti, tj. dozvole: Be le-
het menni = Moÿe se uãi; i znaåewe subjektivno orijentisane moguãnosti, tj. sposobno-
sti: Hogy lehet ilyen szemtelen = Kako moÿe biti tako bezobrazan; pa i znaåewe neutralne
moguãnosti, tj. moguãnosti nastale sticajem okolnosti: Lehet hallani = Moÿe se åuti.

15 Epistemiåko znaåewe ima i kada se pojavquje namesto pomoãnog glagola van, što
pokazuju sledeãi primeri:

Téged akartalak mulattatni, Uram, mert már
eleged lehet a hízelgésbõl (KGy, 629)

Hteo sam samo da te razveselim,
Gospode, jer mora da ti je veã dosta
lepqivih laskawa (KGu/VA, 302)

Az még afféle mozgó trónus lehetett, a
négyes? (IGy, 264)

A åetvoropreg, to je opet morao biti
vrsta pokretnog prestola (IGu/LM, 97)

Da je, umesto lehet, upotrebqen pomoãni glagol van, iskazi ne bi bili epistemiåki
modalni veã faktivni: eleged van (= dosta ti je), trónus volt (= bio je prestao).



Lehet, hogy csakugyan nincsenek ártatlanok,
csak titkon és félve vágyakozók (KGy, 429)

Moÿda zaista nema bezazlenih, veã samo
onih koji sa strepwom prikrivaju svoje
ÿeqe (ÐK/AV, 261)

Lehet, hogy csak azt érzem, amit érezni
szeretnék (KGy, 636)

Moÿda, zapravo, oseãam samo ono što
bih voleo da osetim (ÐK/AV, 309)

Lehet, hogy IV. Alkesztosz király alatt
faragták (HB, 13)

Moÿda je isklesana za vreme kraqa
Alkesta (BH/SB, 5)

Lehet, hogy a szépség nyomában a nõben is
ugyanolyan vonzalmak ébrednek (HB, 15)

Moÿda se na tragu lepote i u ÿeni bude
iste privlaånosti (BH/SB, 7)

Lehet, hogy holnap mégis elutazunk (MG,
485)

Moguãe je da ãemo sutra ipak otputovati
(INF)

Lehet, ez a rossz érzésem volt tán az oka,
hogy nem nagyon siettem elbúcsúzni
anyámtól (KI, 29)

Moÿe biti da je ovo nelepo oseãawe
bilo uzrok što nisam ÿurio pri
rastanku s mamom (IK/AT, 32)

Azt mondtam neki, inkább menjen most,
mert lehet, hogy visszajössz (KGy, 432)

Rekla sam mu da bi sad najboqe bilo da
ode, jer bi mogao da se vratiš (ÐK/AV,
264)

Ipak, i uz ovaj glagol moÿe da se pojavi úgy.16 Prevod na srpski
takoðe sadrÿi epistemiåki modaliziran iskaz. Epistemiåki modalni
pokazateq predstavqen je glagolom biti u obliku bezliåno upotrebqe-
nog buduãeg vremena s obaveznim veznikom da. Stepen uverenosti u
istinitost propozicije nešto je veãi u odnosu na sredstva kojima se
iskazuje moguãnost:17

…úgy lehet, többet tud mint te (VL, 103) …biãe da zna više nego ti (LV/RM, 112)

4. Do sada analizirani primeri pokazuju da oåekivani zameniåki
prilog tako, koji se u srpskom pojavquje kao ekvivalent maðarskog úgy
u nekim drugim tipovima zavisnih reåenica,18 nije, u korpusu, zabele-
ÿen kao korelativ objekatskih i subjekatskih klauza. Pojavquje se, meðu-
tim kao deiktiåna reå kojom se upuãuje na veã spomenut iskaz, s ciqem
da mu se naknadno doda izvesna rezerva u pogledu wegove istinitosti:19
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16 Postoje neke specifiåne situacije u kojima glagol lehet s korelativom úgy uvodi
faktivnu propoziciju. Na ovu moguãnost paÿwu skreãe L. Hadrovics (1969, 227) ilustruju-
ãi to sledeãim primerom: na pitawe Hát ez meg hogy történhetett? (= Pa kako se ovo moglo
dogoditi?) odgovor moÿe biti: Az úgy lehetett, hogy… (= To se moglo desiti tako što…).
Uloga ovog korelativa u tom sluåaju je veã da ukaÿe na naåin.

17 Ovakav prevod ne treba smatrati pogrešnim jer se glagolom lehet ne iskazuje sa-
mo moguãnost, veã i veãi stepen uverenosti. Sinonimiåne mu mogu biti modalne parti-
kule valószínýleg i bizonyára (MÉK) kojima u srpskom odgovaraju verovatno, svakako, zace-
lo, sigurno.

18 D. Zvekiã-Dušanoviã (2003, 83—97).
19 U srpskom su naknadno prikquåeni komentari s epistemiåkom vrednošãu uobi-

åajeni s ovim zameniåkim prilogom: Tako sam barem åuo, Ja bar tako mislim, Tako su mi
rekli i sl.



Egész elképedtem: mindez valahogy nem
nagyon vágott össze a vámházbeli
viselkedésével, úgy találtam (KI, 48)

Zaprepastih se naåisto: sve to nekako se
uopšte nije slagalo s wegovim
ponašawem u carinarnici, tako mi se
uåinilo (IK/AT, 54)

De arról már csak a lépcsõházban szereztem
tudomást, hogy ezzel az érzésemmel viszont
Annamáriát bántottam meg, úgy látszik:
akkor történt ugyanis, hogy furán viselkedett
(KI, 35)

Ali sam tek na stepeništu saznao da
sam ovim svojim oseãawem opet
povredio Anamariju, bar je tako
izgledalo: jer baš tad se desilo da se
åudno ponela (IK/AT, 38)

5. Zakquåak

Maðarski korelativ úgy moÿe da utiåe na faktivnost propozicije
i to tako što faktivne glagole odreðenih semantiåkih klasa u funkci-
ji upravnih predikata åini nefaktivnim. To je sluåaj kod glagola per-
cepcije i pojedinih glagola znawa, shvatawa i pamãewa. Time se, isto-
vremeno, u iskaz unosi i znaåewe nesigurnosti, distanciranosti od
istinitosti propozicije te on postaje epistemiåki modalan. Uz glago-
le nekih drugih semantiåkih klasa (kao što su glagoli mišqewa, komu-
nikativni glagoli i glagol lehet) ovaj korelativ ne utiåe na faktivnost
propozicije. Wegovo pojavqivawe, u tom sluåaju, moÿe ukazivati na ve-
ãu distancu od istinitosti propozicije.

U srpskom se, kako korpus pokazuje, odgovarajuãe znaåewe postiÿe
ekvivalentnim nefaktivnim glagolima, ukquåivawem zameniåkih pri-
loga koliko i kako, glagolima izgleda i åini se koji imaju epistemiåko
znaåewe, kondicionalnim reåenicama s veznikom ako, izrazima imati
utisak i po svoj prilici kao i modalnim pokazateqima moguãnosti epi-
stemiåkog tipa (moÿda, moguãe je, moÿe biti, biãe da). Oåekivani zame-
niåki prilog tako pojavquje se u naknadno dodatim komentarima u svr-
hu ograðivawa od istinitosti prethodno datog iskaza.
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Dušanka Zvekiå-Dušanoviå

VENGERSKIE MODALÜNŒE KONSTRUKCII S KORRELÄTIVOM ÚGY
I IH SERBSKIE ÇKVIVALENTŒ

R e z ym e

V rabote rassmatrivaytsä serbskie perevodnœe çkvivalentœ vengerskih sloÿnœh
predloÿeniö s pridatoånœmi dopolnitelünœmi i podleÿaønœmi predloÿeniämi. Uka-
zœvaetsä na suøestvovanie semantiåeskih razliåiö meÿdu predloÿeniämi s korreläti-
vami, harakternœmi dlä dannœh tipov predloÿeniö (azt i az), i predloÿeniö s kor-
relätivom úgy. Otmeåaetsä vliänie nastoäøego korrelätiva na faktivnostü i modalü-
nostü rassmatrivaemœh predloÿeniö, åto otraÿaetsä i v perevodah na serbskiö äzœk. Se-
mantiåeskaä çkvivalentnostü rassmatrivaemœh vengerskih konstrukciö s korrelätivom
úgy v serbskom äzœke dostigaetsä sootvetstvuyøimi nefaktivnœmi glagolami, vklyåe -
niem mestoimennœh nareåiö koliko i kako, glagolami (glagolünœmi formami) izgleda i
åini se, obladayøimi çpistemiåeskim znaåeniem, uslovnœmi predloÿeniämi s soyzom
ako, vœraÿeniämi imati utisak i po svoj prilici, a takÿe i modalünœmi pokazatelämi
vozmoÿnosti çpistemiåeskogo tipa (moÿda, moguãe je, moÿe biti, biãe da). Oÿidaemoe
mestoimennoe nareåie tako poävläetsä v dobavoånœh kommentariäh s celüyogovorki po
povodu istinnosti ranüše proiznesennogo vœskazœvaniä.
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KAKO MAKEDONCI GOVORE SRPSKI?*

FONETSKE KARAKTERISTIKE**

Ÿ A R K O B O Š W A K O V I Ã

UDC 811.163.3'34:811.163.41'34

Kratak sadrÿaj. U radu se na fonetskom nivou analizira go-
vor jedne Makedonke, koja je odrasla u okolini Krive Palanke, po-
tom trideset godina ÿivela u Velesu, a posledwih trinaest godina
je u Sremu. U jeziku su najåešãe dubletne makedonsko-srpske forme
(sòko/sakô; so/sa, s; osum/osam, krenala/krenuo; došol/došo; edna/jed-
na; snaa/sna itd.).

Kquåne reåi: fonetika, dijalekat, makedonski i srpski jezik.

1. Uvod

1.0. Statusom i stawem Makedonaca i wihovog jezika u susednim i
drugim zemqama bavili su se mnogi istraÿivaåi: Aleksova 2004:25—31,
Bojkovska 2004:33—40, Veljanovska/Stankoviþ1995 (saopštewe), Stan-
koviã 2004:41—49, Åašule 1998:105—124, Šmiger 1998:125—155 i dr.

Za Makedonce u Srbiji konstatovano je da se wihov broj u odnosu
na pretposledwi popis skoro prepolovio. Godine 1991. bilo ih je 46
046, a 2002. samo 25 847 (Stankoviã 2004:42). Stanislav Stankoviã
(2004:47—48) smatra da je pitawe znatnog smawewa broja pripadnika
makedonske etniåke zajednice još otvoreno, a da se odgovori mogu naãi
u sledeãim trima åiwenicama:

a) Usled velikih politiåkih previrawa došlo je do iseqavawa
Makedonaca u Republiku Makedoniju, što je izjavio Vladimir Stanko-
viã, pomoãnik direktora Zavoda za statistiku Republike Srbije. Neka
nova istraÿivawa trebalo bi da pokaÿu da li je stvarno bilo iseqava-
wa, a ako jeste, da li samo u Makedoniju ili i u neke druge evropske i
vanevropske zemqe, što je bila tendencija na prostorima skoro cele
(osim Slovenije) bivše Jugoslavije.

b) Meðu posleratnim kolonistima i doseqenicima iz Makedonije
bio je i znatan procenat Srba i to naroåito iz Skopske Crne Gore, ku-
manovskog i tetovskog porduåja, gde su oni i danas autohton narod.

v) Sliånost jezika (posebno leksiåkog fonda), ista vera, kasno na-
cionalno (samo)odreðewe i uslovi zajedniåkog ÿivota uticali su na to

* Rad je nastao u okviru projekta Srpska kwiÿevnost i jezik u juÿnoslovenskom
kontekstu (148022), a proåitan je na Šesnaestom kongresu Saveza slavistiåkih društava
Srbije i Crne Gore, u Vrwaåkoj Bawi, od 6. do 8. oktobra 2005.

** Poreklo informatora: Kriva Palanka / Veles: novo mesto ÿivqewa: Srem.



da se jedan deo potomaka Makedonaca u Srbiji izjašwava kao Srbi, a
Srba u Makedoniji kao Makedonci. Dakle, došlo je do pretapawa naro-
da i smene jezika. U takvim sociolingvistiåkim prilikama prihvata se
jezik veãine — srpski odnosno makedonski. Ovo potvrðuju i istraÿi-
vawa Katerine Veljanovske i Stanislava Stankoviãa sprovedena 1995.
godine u Jabuci, juÿnobanatskom selu sa najkompaktnijom populacijom
kolonista iz Makedonije. Naime, u woj „više od polovine ispitanika
(razliåitog pola, uzrasta i stepena obrazovawa) danas pripada srpskom
etnosu, govori srpski jezik i ne ÿeli da pohaða nastavu na makedon-
skom jeziku (Stankoviã 2004:45—46). Isto tako za Srbe u Makedoniji
nije problem što nastavu pohaðaju na makedonskom jeziku, buduãi da ga
veã govore u porodiånom krugu i da je sliåan sa srpskim, te sve mogu da
razumeju što je reåeno i napisano na wemu (Aleksova 2003:9).

1.1. Predmet našeg interesovawa biãe upravo idiomi kojima se
koriste Makedonci i wihovi potomci razliåitog dijalekatskog pore-
kla, uzrasta, pola, obrazovawa, koji su uglavnom skoncentrisani u se-
lima u okolini Panåeva, Vršca i Plandišta, zatim u gradovima Beo-
grad, Niš, Novi Sad i Bor. S obzirom na to da makedonsku etniåku za-
jednicu u Srbiji karakteriše i teritorijalna disperzivnost (Stanko-
viã 2004:42), analizom ãe biti obuhvaãeni informatori i iz ostalih
mesta naše Republike.1

1.2. Graða ãe biti snimana na audio-kasete, a potom transkribova-
na i akcentovana. Ako bude prilike za duÿi boravak s informatorima,
(neprimetno) beleÿiãemo karakteristike wihovog govora. Tako saku-
pqenu graðu analiziraãemo na fonetskom, morfološkom, sintaksiå-
kom i leksiåko-semantiåkom nivou. Naime, na svim ovim planovima
trudiãemo se da izdvojimo standardne, dijalekatske i interdijalekatske
osobine srpskog i makedonskog jezika. Dakle, utvrdiãemo inventar oso-
bina i razloge za wihovo javqawe ili odsustvo.

1.3. Ovom prilikom, zbog åiwenice da smo tek u poåetnoj fazi
prikupqawa graðe, daãemo opis govora samo jedne informatorke, Riske
Sikore, roðene 1943. godine u selu Stanci, smeštenom jugoistoåno od
Krive Palanke. U wemu je ÿivela do 1952. kada se sa porodicom prese-
lila u okolinu Velesa. Godine 1960. udaje se u Veles i tamo ÿivi do
1992. godine kada, usled teškog i muånog ÿivota, napušta muÿa i dola-
zi u Srem, u selo Dobanovce. Tu se udaje za jednog Slovaka. Završila je
4 razreda osnovne škole i obiåno je radila (radi) kao nadniåarka. Od-
luåili smo se za ovu informatorku iz više razloga:

a) Ÿeleli smo da utvrdimo koliko i u kojim fonetskim domenima
se wen govor promenio nakon 13 godina boravka u drugoj jeziåkoj sredi-
ni, u kojoj nije imala priliku ni sa kim da govori materwim jezikom.

b) Oåekuje se da, s obzirom na weno obrazovawe, idiom kojim se
ona sluÿi sadrÿi veãi broj varijantnih oblika.
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1 Sve ovo treba da bude deo dugoroånog projekta (Srpska kwiÿevnost i jezik u ju-
ÿnoslovenskom kontekstu), kojim smo ove godine konkurisali kod Ministarstva za nauku
Republike Srbije.



2. Akcenat

2.0. Informatorka åuva ekspiratoran akcenat, što je odlika uop-
šte makedonskog jezika, ali i wegovu, uglavnom, slobodnu distribuciju,
što je karakteristika istoånog nareåja. Wu podrÿava i relativno slo-
bodno mesto akcenta u srpskom jeziku.

2.1. U krivopalanaåkom govoru akcenat je s posledweg otvorenog i
zatvorenog sloga åešãe prenesen na naredni slog: vñda, dùca, ÿùna,
sùstra, sùlo, ñni; ÿivñta, sramñta; kolòåi, pòråe, pròvo, rÑka; mòsno,
skÑpo, polòko, unÑtra; vròti se, dòla; ÿòvot 3h, kòzan, kÑrus, ñtac;
pòsuq, ròåun, špònaþ; zemqònik; lònac, nòrot, prñzor, ròzret; Makedñnac,
saobraãòjac. Neprenesen akcenat na posledwem otvorenom slogu zabele-
ÿili smo samo u jednom primeru i to kod pokazne zamenice (Kñja ti je
ovñ?), što je u skladu sa stawem u krivopalanaåkom govoru (Stoev-
ska-Denåova 2004:59). Neprenesen akcenat u wenom rodnom govoru imaju
i imenice m.r. sa sufiksima -ak, -ar, -aå, -ot (Stoevska-Denåova 2004:
52—53), što potvrðuje i deo naše graðe: šuròk, stanòr, Kisòå, ÿivñt.
Strane lekseme imaju akcenat na posledwem slogu i u makedonskom
kwiÿevnom jeziku, što je zabeleÿeno i u govoru naše informatorke:
momùnt, advokòt, kamiñn, penzionùr. Isto je i sa akcentom priloga jedva:
edvòj.

2.2. Akcenat na drugom slogu od kraja, pored gore navedenih prime-
ra (2.1. vñda, dùca itd.), javqa se i kod prefigiranih glagola (Stoev-
ska-Denåova 2004:61): izvòdim, iskqÑåi, ispròåam, istùram, istºqa, na-
brojòvam, nazñvem, narònim, nasekòram, natovòrim, okrùne, okrùåiš, se ota-
ròsi, pobòca, pozñve, pogònem, pokÑpim, preÿòvim, prepòšem, ulògaš, upò-
šem, uròdiš, utovòra, ali i pñpiem.

2.3. Akcenat se moÿe javiti i na treãem slogu od kraja, što je jedna
od odlika, centralnih govora zapadnog nareåja, pa time i standarda,
ali i krivopalanaåkog govora: ÿòvela, istºpela, krùnala, saåekòvala,
spòsila, udòvila; mñlila, nòvikla; odglùdala; so nñÿevi, pùnzija; domòãi-
ca, kobòsici, kñzama, mòrama, siromòštija; ÿùnina, razvùdena.

2.4. Akcenat se u krivopalanaåkom govoru moÿe javiti i na åetvr-
tom slogu od kraja: dùtetove, zòdovoqna, kñmšinica, ñslabiše, u fòzi-
kalna.

2.5. Åesto se u istoj reåenici mogu sresti dubletni akcenatski li-
kovi — stariji, dijalekatski (ÿivñt, ovñ; otòšo, otòšla, otòšli) i
noviji, oni i sa srpskim mestom akcenta (ÿòvot, ñva; ñtišla, ñtišli)
ili sa srpskim akcentom (sòko / sak‡, vrÑãina / vruãìna).

2.6. Informatorka obiåno ne prenosi akcenat na negaciju (ne bù-
ÿi, ne vñlem, da ne dñðe, ne kòÿe, ne mñÿe, ne mñra, ne ròdi, ne rònimo),
što je jedna od karakteristika krivopalanaåkog govora (Stoevska-Den-
åova 2004:64). Pod uticajem srpskog javqaju se i primeri s prenesenim
akcentom (nù daš, da nù doðe, nù rade, nù smem, nù traÿim; nù mogu, nù
moÿe, nù treba, nù åuem; nù ide). Primeri tipa nù dolaze/nù dolòze, nù
dolazi/nù dolòzi, nù donese/nù donùse (prezent), nù ÿivim, nù ÿivi nasta-
li su analoškim ukrštawem sa srpskim primerima tipa nè d†ðe i kri-
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vopalanaåkim nù me sòka, nù ti se dòva, nù sa se poznavòle (Stoevska-
-Denåova 2004:64).

2.7. Napustiti jednoakcenatski sistem i usvojiti åetvoroakcenat-
ski s kvalitativnim i kvantitativnim opozicijama za veãinu govorni-
ka, a naroåito onih s niÿim obrazovawem, prosto je nemoguã poduhvat.
Jedini rezultati tog svesnog ili nesvesnog procesa jesu (delimiåno)
prihvatawe novog mesta akcenta ili pak wegovo fakultativno i lek-
siåko usvajawe. Tako je informatorka sledeãe reåi izgovorila i sa
srpskim akcentom: u báštu, vójska, slúÿio, ÿívimo, zabránio, závetova-
la sam se, zaraðívale, izvádile, imámo, krénuo, maltretírala, óvde, pár-
nica, poméšaju, prézime, prímala, rádio, rúåak, spávo, spásila, hránio,
opívo; ‡vce, rºni, nŒmam, po st‡ dònari na sºt, ròdni st‡; nè d¡j
Bñÿe, kap©t¡l, kÉfÂã, odÎÿ¡va; vÕleo da p©je, zÕve, ©di, mÕlila,
nÉišo, kod wøga, Õstai, pÕbegla, p©jan, prøveo, slÉgao, sramÕta, is
Crøpaje, i(š) ŠvÉjcarske. Posebnu paÿwu zasluÿuju primeri sa starim
mestom akcenta: da izlŒåim, da ga udºvi, maltretªra. Oni u govoru
Srema nisu nepoznati, ali su retki (za Jazak v. Iviã 1991:281—285; za
Dobanovce v. Sekuliã 1981: u vag‡n 253, gvozdewºk, pastªrski, za-
præÿim 254, kolŒvka, u kolŒvku, seqºåke 257, devetnºjstoga okt‡bra,
Jugoslºvija 258). Mesto akcenta u prva dva primera podrÿano je stawem
u wenom rodnom govoru, u kojem se kod prefigiranih gl. akcenat javqa
na drugom slogu. Glagoli stranog porekla sa formantom -ira u mak. kw.
jeziku imaju akcenat na vokalu i. Dug akcenat u ovim primerima moÿe
da bude i emfatiåkog porekla.

Naveli smo kompletan inventar leksema sa srpskim akcentom koje
je informatorka upotrebila za åetrdeset i pet minuta intenzivnog
priåawa.

3. Vokali

3.1. Staroslovenski poluglasi ü i æ u severnim govorima u korenu
reåi su se izjednaåili i dali jedan taman vokal /º/, a u sufiksima je ü
> e, a æ > o (Stoevska-Denåova 2004:27). Ove kontinuante starosloven-
skih glasova u idiomu naše informatorke uglavnom ne sreãemo, jer je
ona prihvatila srpsku zamenu poluglasa üæ > a u svim pozicijama: dan,
Mòtrovdan, qÑbomoran, ñbiåan, ñtac, rÑåak; san, pùtak.

3.2. Izuzetke ili dubletne forme sreãemo u sledeãim sluåajevima:
a) U korenu prideva åüstüna javqa se makedonska zamena poluglasa

u jakom poloÿaju ü > e: åùsna ÿùna.
b) U krivopalanaåkom stsl. predlog sæ je redupliciran i javqa se u

dve fonetske varijante sºs i sos (Stoevska-Denåova 2004:28). U govoru
informatorke on se nikada ne udvaja a sreãe se u makedonskoj i srpskoj
kwiÿevnoj varijanti so i s(a): so Mòško, so lònac, so muÿ, so noš, so
nñÿevi, so pijònica, so sòkira, so gñveda, so ÿùna, so dùca : sa dùca, sa
ÿùnom, on je razvùden sa ÿùna, sa kròvama, sa taj sÑpruk, sa stanòr; s
wòma, s nòma, s wùga, s wom, s kim, s nòkim, s kñlima, s kñla. Iz nave-
denih primera vidimo da se makedonski predlog so nikad ne sreãe sa
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sintetiåkim oblicima imenica ili zamenica. Srpski predlozi sa i s
sreãu se fakultativno i sa sintetiåkim oblicima, a uz zamenice je åe-
šãa varijanta bez a (s).

v) U zapadnijim krivopalanaåkim selima sekundarno æ se reflek-
tuje u /a/, a u istoånijim u /o/, koje je dobijeno labijalizacijom /a/ is-
pred /m/ (Stoevska-Denåova 2004:30). Informatorka, koja je roðena u
selu Stanci — u jugoistoånom delu, trebalo bi da ima refleks /o/. Me-
ðutim, kod we se javqa zapadni refleks /a/, koji je identiåan sa srp-
skim, i makedonski kwiÿevni /u/: ñsam 4h, sedòmnajs 2h, ja sam 61h,
nòsam 35 : ñsum 2h, ja sum 35, nòsum 2h. Iz graðe se vidi da su standard-
ni makedonski oblici znatno reði, što odgovara stepenu wenog obra-
zovawa (4 raz. osnovne škole).

g) U leksemi vñzrasna (dùca su vñzrasna) iz mak. kw. jez. imamo re-
fleks væzæ- > voz-, a inaåe je u krivopalanaåkom govoru u- i uz- (Stoev-
ska-Denåova 2004:30).

3.3. Vokalno /l/ u krivopalanaåkom kraju, kao i u ostalim sever-
nim govorima, uglavnom ima refleks /u/, a iza zubnih suglasnika i
/lu/ i /lº/ (Vidoevski 1999:60). Pod uticajem srpskog informatorka
je uopštila refleks /u/ u svim pozicijama: vÑna, pun, ÿut, dug, sÑze,
SÑnce.

3.4. Zbog vokalskog refleksa finalnog -l u srpskom jeziku, wegovu
sudbinu obradiãemo u ovom poglavqu. U govoru informatorke u m.r. jd.
radnog gl. prideva zabeleÿen je znatan broj primera sa srpskim kolo-
kvijalnim i standardnim formama: dòvo, dñšo 3h, izòšo, òšo, naòšo,
nòšo, otòšo, Ñšo, òmo, kòzo, maltretòro, pròåo, rùko, sakròvo, spòvo,
åòto, up. i pñso : vùrovao, dòvao, lùÿao, maltretòrao, opomòwao, pòtao,
prùdao, pÑstao, ròåunao, slàgao ga, vòdeo, vñleo 2h, pobñleo, pocrvùneo,
ròzveo 2h, pñdneo. Iznenaðuje veliki broj primera sa standardnim obli-
cima, buduãi da informatorka nije mnogo izloÿena uticaju kw. jezika.
Uzrok ovome moÿemo da traÿimo u formama materweg jezika, u kojem
uglavnom uvek uz vokal osnove ide formant -l i u kojem nema kontrak-
cije. Tako je po broju glasova åitao bliÿe formi åital nego åito.

Veoma retki su primeri sa finalnim -l: del, cel den, se vròtil,
dñšol, nòšol.

U Kratovu je bilabijalizacija finalnog -l završen proces, a u
krivopalanaåkim i osogovskim selima on je u toku, te stoga beleÿimo
samo jedan primer u kojem je -l > w > v > f: ja sum ga ot pijònica
odùlif.

3.5. Umesto nazala /ñ = on/ informatorka uglavnom upotrebqava
refleks /u/, što je u principu u skladu sa stawem u severnim makedon-
skim govorima (Stoevska-Denåova 2004:24—27): put, sut, ruka, skupo,
tuÿna, gu (< jñ : go) muåila, ponudila.

Izuzetke ili dvojne forme beleÿimo u sledeãim sluåajevima:
a) Kod gl. formanta -nñ- refleks -na- je uopšten u svim severnim

govorima (Stoevska-Denåova 2004:26), a to se poklapa i sa stawem u
mak. kw. jez.: nòsam se okrùnala, tòko sam se krùnala 3h, ali i krùnuo, i
on se sat okrùno < okrenuo.
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b) U 3.l.mn. prezenta informatorka je samo nekoliko puta upotre-
bila nastavak -at < ñtæ, åiji se fonetizam uglavnom slaÿe sa stawem
u severnim makedonskim govorima i mak. standardu (Stoevska-Denåova
2004:26): za da òdat, pa ga mÑåat, da mi pròvat svòða, pÑstat, sÑze sòme
mi tùåat. Nismo zabeleÿili forme sa -av i -ev, karakteristiåne za
krajwe severne makedonske govore.

v) U severnim maked. govorima, kod imenica a-osnove, moÿe da se
sretne opšti padeÿ, casus generalis, opšta forma. On se u veãem delu
krivopalanaåkog govora završava na -a, a u samom gradu i najbliÿim
selima, u koja spada i rodno selo informatorke — Stanci, na -u, i to
samo kod vlastitih imenica i onih koje oznaåavaju srodstvo (Stoev-
ska-Denåova 2004:73). Iako informatorka u rodnom dijalektu ima na-
stavak -u, u graði su ipak åešãi primeri sa -a. Navešãemo samo mawi
deo zabeleÿene graðe: kod mñja pròja, kod ÿùnina mòma, zñvem ot kñmši-
nica; dñšo u òvlija, dolòzio u bñlnica, pÑstat vñda, uvòti za gÑša, òma-
mo mi tu skÑpština, pròma teròpija, izòðem na Ñlica, a zùqe stòimo na
srùdina i pñsle uvòjemo vòtka u tùpsija, pa ga stòiš mòlo u rùlna; so
ÿùna, so sòkira; bòo na mñja stròna, òmam u Debeqòåa.

Istina, nastavak -u je nešto åešãi kod imenica koje oznaåavaju
srodstvo (da pòtam dùdu, da åÑvaš ÿùnu, nòje maltretòrao ÿùnu, nùma
ÿùnu, ne vñlem wùnu mòmu, pñzdravi mòmu, da vòdim sùstru, pòtam snòju,
ñna òma jùdnu ãùrku) ili su veoma frekventne u svakodnevnoj komunika-
ciji, te ih je brzo usvojila (ñãeš kòfu, skÑvaj kòfu, ja skÑvala kòfu,
kòfu poslÑÿim gi sve). Sve ovo je, svakako, i rezultat snaÿnog uticaja
srpskog jezika. Uporedi i ostale primere: òmala je ñna kñzu i bòštu,
òma li kÑãu, sprùmamo za slòvu, òšle u bòwu, a bòba òde svòku gñdinu u
bòwu u Vròwe, ja ñãu d òdem u skÑpštinu.

3.6. Pod uticajem sremskog govora (13 god. veã ÿivi u Dobanovci-
ma) ona fakultativno i veoma retko upotrebqava i neke ikavizme Š-V
dijalekta: vòdio je, ÿívio, ÿívila; sikòråe, so sòkira; di je, gdi si :
vòdeãu, ÿòvela, tºpela; sekiròcija, (na)sekòram se; (g)de trùba, gde ÿò-
viš. Negirana forma glagola jesam uvek je s ni-: nòsam, nòje.

Nije nas iznenadila sremska dijalekatska forma ñraji, koju je usvo
jila informatorka, buduãi da je u svom rodnom govoru imala isti re-
fleks jata /æ/ >/a/: ora, orasi, a u kw. makedonskom /e/ orev (Stoev-
ska-Denåova 2004:31).

4. Konsonanti

4.1. Izgovor suglasnika /q/ u Krivoj Palanci je isti kao i u srp-
skom jeziku (Stoevska-Denåova 2004:34): qÑbav, qÑbomoran, jòvqaš, nùde-
qa. Informatorka ispred vokala predweg reda fakultativno izgovara
sredwe, polumeko /lÊ/: glÊùda, lÊùto, bñlÊi, mñlÊi. Ispred vokala zadweg
reda i na kraju reåi ima nešto tvrði izgovor glasa /l/: bòla, pÑklo,
slÑÿio, dñšol. U dve lekseme umesto srpskog /q/ javqa se zapadnomake-
donski, veleški ili standardni fonetizam: isklÑåi, lÑlka.
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4.2. Zabeleÿili smo i nešto palatalizovaniji izgovor glasova /ã/
i /ð/: bròþa, kÑþa, plºþa, srùþa; ñþeš, þùrka, þe Ñõe; jòriþi, kÑþu, þÑrke;
vrùõa, lùõa, svòõa; mlòõi, nòõi; mlòõeg.

4.3. Forme bez specijalnog jotovawa se oseãaju kao suviše marki-
rane i åim ih upotrebi, odmah se ispravqa: i milòcija dñjde, dñðe.
Inaåe, obiåni su i åesti primeri sa /ð/: dñðem, dñði, nòðem, nòði.

4.4. U pojedinim kategorijama informatorka åešãe koristi forme
bez starog i novog jotovawa: polñmena, sarònet, ali rñðena sam, rñðeno
dete; zdròvje 3h, Skñpje.

U primeru ne osÑdujem saåuvan je makedonski koren glagola, u kojem
nema jotovawa osud-uva.

4.5. Dvojne oblike imamo i kod reåi sa inicijalnim j-: ùdan dan,
ùdna, ot ùdno Ñvo, edvòj 3h, sat e on Ñmren, da e to, prema: jùdno po jùdno,
jùdan 3h, jùdna, jùdnu, jùdino. Forme bez j- su iz materweg jezika (Stoev-
ska-Denåova 2004:36) i sada su u procesu povlaåewa.

4.6. S obzirom na to da informatorka dolazi iz krajeva gde se glas
/h/ ne upotrebqava ili je sveden na aspiraciju iza produÿenih vokala,
ali bez fonološke vrednosti (Vidoeski 1999:85 + karta 1), primeri sa
/h/ nastali su pod uticajem srpskog standarda: htùo 2h, htùla 2h, hròna,
hránio, dºhtim 4h, wòhov. Razume se da su åešãi primeri bez ovog glasa:
lòdan, olòdim, lep, lùba, ñãe 2h, ñãete 3h, tùla, ròna, rònimo, rònila,
rònile.

Grupa /hv/ i u krivopalanaåkom (Stoevska-Denåova 2004:41) i u
sremskom govoru svodi se na /v/ ili /f/: uvòtila i fòlim ga, se fòli.

Glas /h/ se i u srpskom i u makedonskom jeziku zamewuje i sa /v/
gròvåe i sa /j/ snòja (< snæha) 4h, snòju, snòjin, kÑjna, kÑjnica. Makedon-
ski fonetizam je saåuvan u sledeãim sluåajevima snòa 4h, snòu. Jednom
smo zabeleÿili i kontrakciju dva /aa/ sna, što se åesto sreãe u srp-
skom razgovornom jeziku.

4.7. Osobina skoro svih makedonskih govora, pa i krivopalanaåkog
(Stoevska-Denåova 2004:46), jeste obezvuåavawe finalnih zvuånih su-
glasnika. Kod informatorke, u novoj jeziåkoj sredini, koja ne poznaje
tu osobinu, ovaj proces je i daqe ÿiv: ÿif, krif, mºšaf, pºqaf, kòkav
je tòkaf je; kÑrus, mras; noš, muš; grat, Mòlorat, nòrot, kat, nòkat,
sat, u sut, ròzret; Bok, druk, zbok, snek, sÑpruk; lep.

4.8. Pod istim uticajem je i uprošãavawe finalnih suglasniåkih
grupa, koje se odrÿava i u novoj sredini u kojoj se grupa -st uglavnom
dobro åuva (Nikoliã 1964:333): mºzos, sedòmnajs, šes, ali retko i mast.

4.9. U pridevu åvºsta ne javqa se makedonski fonetizam inicijal-
ne grupe cvrsta.

5. Zakquåak

5.1. Makedonsko poreklo naše informatorke prepoznajemo po sle-
deãim osobinama, prisutnim na celom makedonskom govornom prostoru:

a) po ekspiratornom akcentu;
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b) po obezvuåavawu finalnih suglasnika (ÿif, grat, muš, druk,
lep);

5.2. Makedonska dijalekatska pozadina ogleda se:
a) u relativno slobodnom mestu akcenta — krivopalanaåka osobina

(ovñ; stanòr; sùstra, sramñta, istùram; ròmnica, krùnala; kñmšinica);
b) u zameni nazala /ñ = on/ dominira u (put, ruka, ponudila, vòdim

sùstru), ali se sreãe u odreðenim kategorijama i a (okrùnala; òdat, pÑ-
stat vñda);

v) u izgovoru pojedinih glasova (qÑbav, nùdeqa; glÊùda, mñlÊi; bòla,
pÑklo, slÑÿio, dñšol; isklÑåi, lÑlka; kÑþa, þe; nòõi, mlòõeg);

5.3. Interferencija makedonskog i srpskog jezika ogleda se:
a) u dvojnim akcenatskim formama: sòko/sak‡, vrÑãina/vruã©na; otò-

šla/ñtišla;
b) u prenošewu akcenta na negaciju nù moÿe, åak i u onim sluåaje-

vima u kojima za to nema uslova u srpskom jeziku (nù ÿivim);
v) u dvostrukom akcentu (nù dolòzi) iako nema izmeðu negacije i gl.

enklitike, što je odlika wenog rodnog govora (nù me sòka);
g) u dvojnim oblicima zamene poluglasa æ ü (ñsum/ñsam, sum/sam;

so/sa, s; dan/åesna);
d) u zameni finalnog -l dominiraju srpski oblici (kòzo, krùno/

prùdao, vñleo), retko se åuju i makedonski standardno-dijalekatski (del,
dñšol) i izuzetno retko severnomak. dijalekatski (ja sum odelif);

ð) u zameni nazala /ñ = on/ krùnala/krùnuo;
e) u zameni jata /æ/ pored ekavizama (vòdeãu, ÿòvela, tºpela, (g)de)

sreãu se i ikavizmi Š-V tipa (vòdio, sikòråe, di je);
ÿ) u sporadiånom javqawu primera sa odsustvom specijalnog joto-

vawa (dñjde/dñðe, nòðem);
z) u åešãem javqawu primera bez starog i novog jotovawa (polñme-

na, sarònet /rñðena, rñðeno dùte; zdròvje 3h, Skñpje);
i) u potiskivawu izgovora bez inicijalnog j- (ùdna/jùdna, e/je);
j) u infiltraciji glasa /h/ iz standardnog srpskog jezika (htùla,

hròna, dºhtim, wòhov/ lòdan, ñãe, ròna, rònimo);
k) u zameni glasa /h/ sa /j/ srp. snòja, sna/mak. snòa;
l) u nedoslednom uprošãavawu finalnih suglasniåkih grupa (mº-

zos, šes/mast);

5.4. Prisutne su i samo srpske fonetske osobine, koje su i u rod-
nom govoru bile dominantnije:

a) vokalnog /l/ koje daje uvek /u/ iako u dijalektu iza zubnih se mo-
gu åuti sekvence /lu/ i /lº/;

b) zamena jata /æ/ s /a/ u leksemi ñraji (mak. dijal. ora, orasi);
v) glasovna grupa /hv-/ svodi se na /v/ ili /f/ u reåima uvòtila,

fòlim ga.
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Dakle, moÿemo zakquåiti da se potvrdila naša hipoteza da ãe se
govor ove slabo obrazovane informatorke, koja tek trinaest godina ÿi-
vi u Sremu, odlikovati velikim brojem dubletnih makedonsko — srp-
skih formi.
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Ÿarko Bošnäkoviå

KAKA MAKEDONCŒGOVORÄT PO-SERBSKI?

R e z ym e

0. V dannoö rabote analiziruetsä äzœk malogramotnoö makedonki, rodivšeösä i
vœrosšeö nedaleko ot Kriva-Palanki, tridcatü let proÿivšeö v Velese, a poslednie
trinadcatü — v Sreme.

1. Na makedonskoe proishoÿdenie informatora ukazœvayt sleduyøie osobennosti,
harakternœe poåti dlä vseö territorii Makedonii:

a) çkspiratornoe udarenie;
b) oglušenie koneånœh soglasnœh (ÿif, grat, muš, druk, lep);
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2. Makedonskiö dialektnœö fon proävläetsä blagodarä:
a) otnositelüno svobodnomu mestu udareniä — osobennostü dialekta Kriva-Palanki

(ovñ; stanòr; sùstra, sramñta, istùram; ròmnica, krùnala; kñmšinica);
b) zamene nosovogo glasnogo //̧, gde preobladaet u (put, ruka, ponudila, vòdim

sùstru), no v opredelennœh kategoriäh vstreåaetsä i a (okrùnala; òdat, pÑstat vñda);
v) proiznošeniyotdelünœh zvukov ( qÑbav, nùdeqa; gl'ùda, mñl'i; bòla, pÑklo, slÑ-

ÿio, dñšol; isklÑåi, lÑlka; kÑþa, þe; nòõi, mlòõeg);

3. Ob interferencii makedonskogo i serbskogo äzœkov moÿno suditü na osnovanii:
a) dubletnœh udareniö: sòko/sakô, vrÑãina/vruãìna; otòšla/ñtišla;
b) perenosa udareniä na otricatelünuyåasticu nù moÿe daÿe v sluåaäh, kogda dlä

çtogo net usloviö v serbskom äzœke (nù ÿivim);
v) dvoönogo udareniä (nù dolòzi), hotä meÿdu otricatelünoö åasticeö i glagolom

net çnklitiki, åto takÿe ävläetsä odnoö iz osobennosteö rodnogo govora informatora
(nù me sòka).

g) dvoönoö zamenœ glasnœh æ, ü (ñsum/ñsam, sum/sam; so/sa,s; dan/åesna);
d) zamenœ koneånogo -l, gde preobladayt serbskie formœ ( kòzo, krùno/prùdao, vñ-

leo), redko vstreåaytsä makedonskie literaturno-dialektnœe ( del, dñšol) i sovsem redko
— severomakedonskie dialektnœe (ja sum odelif);

ð) zamenœ nosovogo glasnogo //̧ krùnala/krùnuo;
e) zamenœ ätä /ý/, gde narädu s çkavizmami ( vòdeãu, ÿòvela, tºpela, (g)de) vstre-

åaytsä i ikavizmœ šumadiösko-voevodinskogo tipa ( vòdio, sikòråe, di je);
ÿ) sporadiåeskogo poävleniä primerov, v kotorœh otsutstvuet specialünoe öotiro-

vanie (dñjde/dñðe, nòðem);
z) bolee åastogo poävleniä primerov bez starogo i novogo öotirovaniä (polñmena,

sarònet /rñðena, rñðeno dùte; zdròvje 3h, Skñpje);
i) isåeznoveniä proiznošeniä bez naåalünogo j- (ùdna/jùdna, e/je);
j) infilütracii zvuka /h/ iz serbskogo literaturnogo äzœka (htùla, hròna, dºhtim,

wòhov/ lòdan, ñãe, ròna, rònimo);
k) zamenœ zvuka /h/ zvukom /j/ — serbskoe snòja, sna / makedonskoe snòa;
l) neposledovatelünogo uproøeniä koneånœh grupp soglasnœh (mºzos, šes/mast);

4. Poävläytsä tipiåno serbskie fonetiåeskie osobennosti, kotorœe preobladali i
v rodnom govore:

a) slogovoe /l/ vsegda perehodit v /u/, hotä v dialektah posle zubnœh vstreåaytsä
soåetaniä zvukov /lu/ i /lü/;

b) zamena ätä /ý/ na /a/ v lekseme ñraji (makedonskiö dialekt ora, orasi);
v) vmesto gruppœ /hv-/ vstreåaytsä / v/ ili /f/ v formah uvòtila, fòlim ga.

Itak, moÿno sdelatü sleduyøiö vœvod: naše predpoloÿenie, åto dlä govora çtogo
malogramotnogo informatora, kotorœö v Sreme ÿivet lišü trinadcatü let, budet harak-
terno mnoÿestvo dubletnœh makedonsko-serbskih form — okazalosü vernœm.

266 ŸARKO BOŠWAKOVIÃ



O IZVOÐEWU IMENA STANOVNIKA GRADOVA I OBLASTI
(-ANIN: JEDAN SUFIKS ILI DVA?)

S T A N I M I R R A K I Ã

UDC 811.163.4'373.61

Kratak sadrÿaj. U ovom prilogu autor analizira alternaciju

duÿine u izvedenica tipa Cçtiwanin — CçtiwÜni i pokazuje da se

ta alternacija ne moÿe objasniti ako se pretpostavi da se mnoÿina

izvodi od jednine odbacivawem sufiksa -in. I jednina i mnoÿina

se izvode od iste zajedniåke osnove koja se dobija dodavawem sufik-

sa -¡n. Raspodela duÿine se objašwava primenom dva pravila kra-

ãewa koja su definisana u prethodnim radovima (v. Rakiã 1996,

2004). Princip vernosti teorije optimalnosti pruÿa principijel-

no objašwewe za sve uoåene alternacije. Uvoðewem sufiksa -¡n ne-

koliko sloÿenih sufiksa se redukuju na sastavne morfološke jedi-

nice.
Kquåne reåi: sloÿenost sufiksa, sufiks -anin, sufiksi -¡n,

sufiks -in, alternacija duÿine, pravila kraãewa, princip verno-

sti.

0. Jezici se u tipološkom pogledu dele na izolacione, aglutina-
tivne i flektivne. Jedan primer je obrazovawe mnoÿine. U engleskom
jeziku se imena nacija mahom izvode od prideva koji obiåno oznaåavaju
i ime jezika. Tako se ruski jezik naziva Russian, jedan Rus je a Russian,
više Rusa several Russians, the Russians. Na taj naåin se imenuju i druge
nacije za koje se odgovarajuãi pridevi izvode dodavawem pridevskog su-
fiksa -an (npr. German, Belgian, African, American, itd.), ali su problem
nazivi za one nacije za koje se pridevi završavaju na -ese, -ish, -sh, -ch.
Taj problem se rešava dodavawem reåi man 'åovek'. Tako je francuski
jezik French, cela nacija the French, jedan Francuz a Frenchman, više
Francuza several Frenchmen, ali se jedna Francuskiwa mora nazvati a
French lady, a više wih several French ladies. Engleski je preteÿno izo-
lacioni jezik u kojem se jeziåke kategorije mogu izraziti kombinacija-
ma posebnih leksiåkih jedinica. Nasuprot tome stoje aglutinativni je-
zici u kojima svakoj gramatiåkoj kategoriji odgovara jedan poseban mor-
fem. Srpski jezik je flektivan jezik, a to znaåi da jedan morfem moÿe
izraziti istovremeno više jeziåkih kategorija, a odatle proizlazi i
teÿwa ka fuziji morfoloških jedinica. Nijedan jezik nije, meðutim,
dat u åistom vidu, veã veãina ima ugraðenu poneku netipiånu crtu. Ta-
kva jedna netipiåna, aglutinativna crta u srpskom jeziku je da se za iz-
raÿavawe oblika jednine stanovnika nekih zemaqa, gradova, oblasti
ili pripadnika nekih društvenih grupa koristi poseban morfem -in,



dok se mnoÿina izraÿava zajedno s padeškim nastavcima, u nom. jed.
imenica m. roda to je -i. Tako se dobijaju sledeãe alternacije:

(1a) ûrapi — ûrapin, BÊgari — BÊgarin, SÏbi — SÏbin, børberi — bèrbe -
rin, åòbani — åòbanin, kàsapi — kàsapin, tìrani — tìranin, jèvreji — jèvrejin,
vàrvari — vàrvarin, pàgani — pàganin, itd.

(b) Ègipã ¡ni — Ègipãanin, Tùniÿ ¡ni — Tùniÿanin, Atíwani — Atíwanin,
Banáãani — Banáãanin, Zàgrepå ¡ni — Zàgrepåanin, Z ædr¡ni — Zædranin, Spl®ãa-
ni — Spl®ãanin, Beògrað ¡ni — Beògraðanin, Báåvani — Báåvanin, hrìšãani —
hrìšãanin, itd.

Kako se u (1) izvode oblici mnoÿine i jednine ovih imenica?
Prirodno je da se od zajedniåke osnove izvode i jednina i mnoÿina. U
(1a) osnove imena naroda, zanimawa ili pripadnika nekih religija veã
postoje, dok se u (1b) osnova izvodi sufiksom -¡n jer se naziv stanov-
nika mora razlikovati od naziva zemqe, grada ili oblasti.1 To se jed-
nostavno moÿe prikazati na sledeãi naåin:

(2) j e d n i n a m n o ÿ i n a
(a) ûrap + in > ûrapin jedn. m. roda, ûrap + i > ûrapi mn. m. roda
(b) Ègipã + ¡n + in > Ègipãanin Ègipã + ¡n + i > Ègipã¡ni

jedn. m. roda, mn. m. roda,

(2) pokazuje da postoji poseban sufiks -an koji ima znaåewe naziva za
stanovnike nekog grada ili oblasti i sufiks -in koji ima znaåewe jed-
nine. Nastavak za nom. jedn. u m. rodu je ø, a za nom. mn. -i. Dodavawe ø
ne beleÿimo posebno u (2) veã samo nastavka -i za mnoÿinu. U prime-
rima (1) i (2) javqa se alternacija duÿine u -anin prema -¡ni. U ovom
ålanku nastojimo pokazati da se ta alternacija ne moÿe objasniti ako
se ne uzme u obzir sloÿenost sufiksa -anin.

Struktura ovoga ålanka je sledeãa: u 1. odeqku prikazujemo shvatawa
srpskih i hrvatskih gramatiåara o obliku i primeni sufiksa -anin, u
2. odeqku pokazujemo da se raspodela duÿina u primerima (1) i (2) ne
moÿe objasniti ako se pretpostavi da se mnoÿina izvodi iz jednine, u
3. odeqku opisujemo raspodelu tih duÿina pomoãu pravila kraãewa, u 4.
odeqku ukazujemo na specifiånost izvedenica sa znaåewem imena sta-
novnika gradova i pokrajina — na osnove tih izvedenice ne primewuje
se pravilo kraãewa (KR), koje inaåe ima opštu vaÿnost (v. Rakiã
1996). Princip vernosti teorije optimalnosti pruÿa principijelno
objašwewe kako za alternaciju duÿine u primerima (1) i (2) tako i za
izostanak kraãewa osnova u tim primerima. Akcente i duÿine beleÿi-
mo prema Reåniku srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika, Pravopisu (1960),
Obratnom reåniku Miroslava Nikoliãa i Hrvatskom ili srpskom reåniku
Deanoviãa i Jerneja (1989).
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1 Ukoliko bi se nastavci -i ili -in dodavali direktno, dobili bi se npr. Atini
ili Atinin koji su redom homomorfni sa dat. jedn., odnosno sa posesivnim pridevom od-
govarajuãe imenice.



1. U gramatikama i srpskim i hrvatskim se obiåno zanemaruje po-
sebnost sufiksa -an i -in. Tako Stevanoviã (1981: 497) uoåava da je
-anin ili -janin sloÿen sufiks, i konstatuje da sufiks -in izvodi ob-
like jednine bilo da se javqa samostalno ili u sklopu sloÿenog sufik-
sa -anin ili -janin. Pošto je utvrdio sloÿenost sufiksa -anin, oåeki-
vali bismo da on posebno definiše i analizira primenu sufiksa -an,
ali on to nikako ne åini. Stevanoviã daqe pogrešno dodaje da se -in
dodaje na osnovu mnoÿine jer se iz (2) vidi da su oblici na -an osnove
i za jedninu i za mnoÿinu. Nema nikakve potrebe da se od jednog obli-
ka izvodi drugi.

Sasvim drugo mišqewe Stevanoviã (1981: 206) zastupa u delu kwi-
ge o oblicima reåi napuštajuãi ili ignorišuãi stav da je -anin slo-
ÿen sufiks. U tom delu kwige Stevanoviã tvrdi da se oblici mnoÿine
izvode od oblika jednine odbacivawem krajweg sloga -in. „Tako isto od
imenice BÊgarin mnoÿina je BÊgari, od BeÕgraðanin — BeÕgrað¡ni, od
NovÕsaðanin — NovÕsað¡ni, od KragujÖvåanin — KragujÖvåani, od Kru-
šÖvqanin — KrušÖvqani, od PoÿarÖvqanin — PoÿarÖvqani, od Cœ-
tiwanin — Cœtiw¡ni, od Z¿grebåanin — Z¿grebå¡ni, græðanin — græ-
ð¡ni, …, od TÈråin — TËrci, od Uÿiåanin — Uÿiå¡ni, od Hol¿nðanin
— Hol¿nðani, od ŠvÖðanin — ŠvÖð¡ni2…" Oblici mnoÿine imenica
ovoga tipa dobijaju se „dodavawem nastavaka na okrwenu osnovu dobive-
nu odbacivawem krajweg sloga -in" (Stevanoviã 1981: 206).

Babiã (1986) potpuno ignoriše problem sufiksa -in opaÿajuãi je-
dino da taj sufiks dolazi „na neke osnove koje završavaju na -an (npr.
Cívqanin < Cìvqane , Dragobàšåanin < Drºga BÉšãansk¡, v. Babiã 1986:
214), što pokazuje da ga on nikako ne povezuje sa sufiksom -anin. Babiã
sufiksu -anin i wegovim alomorfima -janin i -åanin posveãuje 10 stra-
nica, a potpuno zapostavqa ili ignoriše izvoðewe mnoÿine. I on,
oåigledno, kao i Stevanoviã, pretpostavqa da se mnoÿina izvodi iz
jednine. Shodno tome Babiã (1986) uopšte ne obraðuje sufiks -¡n kojim
se izvode nazivi stanovnika mnogih gradova, oblasti i zemaqa — tu
funkciju prema wemu vrši sufiks -anin. Bariã et al (1997: 106) samo za-
paÿaju da neke imenice (npr. graðanin, otoåanin, poganin, Srbin) imaju
u osnovi -in, „koje u mnoÿini otpada". Prema ovome objašwewu moglo
bi se opet zakquåiti da se mnoÿina izvodi iz jednine. U prethodnom
izdawu hrvatske gramatike istih autora (v. Bariã et al 1979), sufiks -in
je uveden kao produÿni nastavak nekih imenica u jednini, ali je takva
definicija izostala u novom, preraðenom izdawu iste gramatike u kojoj
se sufiks -in nikako ne pomiwe.

Klajn (2003) izgleda uoåava da je -anin sloÿen sufiks, ali ne poku-
šava da posebno analizira wegove delove. Da je -anin sloÿen sufiks,
vidi se u Klajnovoj monografiji samo po tome što taj sufiks dovodi u
vezu sa sufiksima -¡nka i -¡nskÂ, tj. Klajn dopušta da sufiksi -ka i
-skÂ mogu u odgovarajuãim imenicama zamewivati in u -anin. Prema
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Klajnu sufiks -anin je semantiåki veoma ujednaåen jer praktiåno znaåi
samo „stanovnik mesta oznaåenog imenicom u osnovi". Klajn tako igno-
riše problem izvoðewa mnoÿinskih oblika za imenice koje oznaåavaju
stanovnike mesta jer nema sufiksa -an.3 On doduše uvodi i sufiks -in
kao sufiks koji „ima neobiånu osobinu da se upotrebqava samo u jedni-
ni", ali ne pokazuje kako se to slaÿe sa wegovom definicijom sufiksa
-anin. On izgleda prihvata tvrdwu pisaca nove hrvatske gramatike da
„in u mnoÿini otpada" (Bariã et al 1997) jer tom stavu samo dodaje is-
pravku da se -in ipak zadrÿava u domaãin, tuðin i (zastarelom) radin.4

Izmeðu Klajna i pisaca nove hrvatske gramatike ne postoji, dakle, o
tom pitawu suštinsko razilaÿewe.5

2. Moÿemo zakquåiti da je opšti stav i srpskih i hrvatskih gra-
matiåara da se mnoÿina imenica koje oznaåavaju stanovnike gradova
ili zemaqa izvodi od jednine u kojoj -in otpada. Ovaj zakquåak se moÿe
osporiti ukazujuãi na dva protivprimera. Prvi od wih se odnosi na
mnoÿinu Turci koja se oåigledno ne izvodi od oblika jednine koji gla-
se Turåin, Turåina, Turåinu, … veã od baziånog Turk. Baziåno k, koje se
javqa u mnoÿini u gen. mn. — Turaka i ak. mn. — Turke, ne moÿe se do-
biti od oblika jednine jer je u tim oblicima k palatalizovano u å. Ob-
lici Turci i Turcima koji se javqaju u nom. mn., odnosno dat., inst. i
lok. mn. nastaju palatalizacijom baziånog oblika Turk.

Drugi protivprimer pruÿa promena nekih imenica na -in. Pri-
mer koji navodimo potiåe iz gramatike Bariã et al (1997):

(3) jed. òtoåanin, òtoåanina, òtoåaninu, òtoåanina, òtoåanine,…
mnoÿ. òtoå ¡ni, òtoå ¡n¡, òtoå ¡nima, òtoå ¡ne, òtoå ¡ni,…

Ukoliko bi se mnoÿina izvodila od jednine, ne bi se mogla objasniti
duÿina u mnoÿini, tj. dobila bi se kratka penultima u *òtoåani umesto
ispravnog òtoå¡ni. Problem duÿine krajwega sloga u mnoÿini u ime-
nica tipa Kºrlovåanin — Kºrlovå¡ni, RËdniåanina — RËdniå¡ni, V®n-
kovåanin — V®nkovå¡ni opaÿa i Stevanoviã (1981: 218), ali samo krat-
ko konstatuje da se u ovih imenica „posledwi slog okrwene osnove du-
qi u oblicima mnoÿine" (Stevanoviã 1981: 218). Duÿewe krajweg sloga
osnove u imenica tipa Kºrlovåanin — Kºrlovå¡ni bi se moÿda moglo
shvatiti kao pojava haplologije, mada Stevanoviã ne pomiwe izriåito
tu moguãnost. Sam Stevanoviã u poglavqu o glasovnim promenama kon-
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3 Klajn navodi samo homofromni sufiks -an kojim se izvode hipokoristiåni ili
pejorativni nazivi (npr. brajan, prijan, ðavolan, glupan, tikvan, gotovan).

4 Sufiks -in u domaãin, tuðin dodaje na pridevske osnove, pa nije a priori jasno da
je reå o istom sufiksu. Sufiks -in koji imamo u Srbin nema funkciju nominalizacije jer
je i mnoÿina Srbi imenica.

5 U odeqku o sufiksu -an(a)c Klajn pomiwe hipotezu Pešikana (1958) i Skoka da je
sufiks -¡n(a)c nastao spajawem romanskog -an s našim -(a)c, ali tu moguãnost vidi samo
u primeni toga sufiksa na glagolske osnove (npr. u krkqanac, prtqanac, petqanac) za ko-
je se moÿe pretpostaviti uticaj trpnih prideva na -¡n. Ideje o dijahronom razvoju sufik-
sa -an(a)c Klajn nije mogao iskoristiti u sinhronoj analizi jer uopšte ne uvodi poseban
sufiks -an.



statuje da je haplologija „retka pojava" u srpskom jeziku. On za haplolo-
giju navodi samo tri primera, a i za wih primeãuje da su i oni „moÿda
obiåniji u obliku bez we".6 Nije teško navesti veliki broj primera u
kojima haplologija izostaje:

(4) slan©na — slan©ni, tkænina — tkænini, muånìna — muånìni, jednìna —
jednìni, tamnìna — tamnìni, crnìna — crnìni, sitnìna — sitnìni, itd.

Zbog toga ne iznenaðuje da je u novoj gramatici srpskoga jezika Stanoj-
åiãa i Popoviãa (2000) haplologija kao glasovna pojava sasvim izosta-
vqena. Nasuprot tome, Bariã et al (1997) pomiwu pojavu haplologije, ali
je ne koriste za objašwewe alternacije duÿine u primerima tipa (3).
Alternaciju græðanin — græðani navode kao primer krwewa osnove reåi
„otpadawem nekih završetaka … ispred nekih sufiksa" (Bariã et al
1997: 87). Ovde je oåigledno greškom izostavqena duÿina u græð¡ni jer
se na str. 106 ispravno navodi alternacija duÿine græð¡ni — græðanin.

3. Ukoliko pretpostavimo da se jednina imenica tipa (1) izvodi
od baziånih oblika na -¡n dodavawem sufiksa -in, problem alternacije
duÿine u jednini se jednostavno rešava primenom pravila kraãewa
(KR):

(KR) Duÿine u osnovi reåi se krate ispred višesloÿnih sufiksa ili ispred
zatvorenih jednosloÿnih sufiksa koji ne sadrÿe nepostojano a (v. Rakiã 1996).

Npr.: græð¡ni + in > græðanin, Õtoå¡ni + in > Õtoåanin.

Brabec, Hraste i Ÿivkoviã (1954) taåno opisuju alternacije duÿine i ak-
centa u primerima tipa (1). Iz wihovog opisa proizilazi da je a u
-ani:

(5a) dugo ukoliko mu prethodi neki silazni akcenat (npr. græð¡ni, bÏð¡ni);
(b) kratko ukoliko mu prethodi neki uzlazni akcenat (npr. åòbani, púåani).

U wihovom opisu nedostaju samo primeri tipa Õtoå¡ni i Kºrlovå¡ni u
kojima ispred sufiksa -ani dolazi neakcentovan slog, a koje nije teško
dodati. Opis koji su dali Brabec et al (1954) se moÿe, dakle, dopuniti
sa (5v):

(5v) Vokal a u sufiksu -ani je dug ako mu prethodi neakcentovan slog (npr.
Õtoå¡ni, V§jvoð¡ni, KrÉqevå¡ni, Kºrlovå¡ni).

U oblicima jednine sa -anin prvo a je uvek kratko. Pravilo (KR) jedno-
stavno objašwava ovu raspodelu duÿine (primeri græð¡ni + in >
græðanin, Õtoå¡ni + in > Õtoåanin). Izgleda dakle da se alternacija
duÿine u imenicama tipa (1) moÿe relativno jednostavno objasniti ako
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6 Od primera koje Stevanoviã navodi u Reåniku Matice srpske samo je zabeleÿena
imenica zakonoša s definicijom 'v. zakonodavac', dok su ostale izostavqene kao zasta-
rele.



se pretpostavi da je -anin sloÿen sufiks koji se sastoji od dva dela,
sufiksa -an kojim se izvode baziåni oblici naziva stanovnika gradova
i pokrajina na koji se u mnoÿini dodaju mnoÿinski padeÿni nastavci
i sufiksa -in koji se dodaje u jednini. I srpski i hrvatski gramatiåa-
ri nakon nekoliko protivureånih signala odustaju od razlagawa sufik-
sa -anin. Problem je svakako i u tome što se mora izabrati jedan oblik
sufiksa -an kao baziåan: sa duÿinom ili bez we. Mi se opredequjemo
za oblik -¡n sa duÿinom jer pravilo (KR) omoguãava kraãewe tog sufik-
sa u jednini posle dodavawa -in, a pravilo raspodele (5) zahteva da su-
fiks bude dug i u nekim oblicima u mnoÿini. U tom sluåaju problem
moÿe da predstavqa pravilo raspodele (5b) jer pokazuje da se sufiks
-an krati i u mnoÿini ako mu prethodi uzlazni akcenat. Primere koji
to ilustruju je lako naãi u bilo kojem obratnom reåniku:

(6a) åòbani, dvòrani, drÿávqani, gòrani, Gròåani, Holánðani, hrìšãani,
Klàdwani, Koråùlani, Mlèåani, pàgani, parohìjani, Rijèåani, sèqani, tìrani, T Î-
šãani, Zèmqani;

(b) Báåvani, Banáãani, Grúÿani, Kanáðani, Leskóvåani, Líåani, Máåvani,
palánåani, Paríÿani, préåani, púåani, Rímqani, Šíðani, Švéðani, Tuníÿani,
Víšani, ÿúpqani.

Pravila raspodele (6) nas podseãaju na pravilo kraãewa druge
komponente iza uzlaznih akcenata koje smo formulisali za pridevske i
imeniåke sloÿenice (pravilo kraãewa druge komponente — KDK, v. Ra-
kiã 2004). Da li se sliåno pravilo kraãewa vaÿi i za neke druge su-
fiksne izvedenice, pitawe je na koje ovde ne moÿemo dati odgovor. Na
to pitawe se moÿe odgovoriti samo posle jednog obimnog, detaqnog is-
pitivawa u šta se mi ovde ne moÿemo upuštati. Ono što moÿemo jeste
da umesto toga formulišemo pravilo kraãewa KRan koje se tiåe samo
sufiksa -¡n.

(KRan) Sufiks -¡n se krati ako u prethodnom slogu dolazi uzlazni akcenat.

Pravila (KR) i (KRan) rešavaju problem raspodele duÿine sufiksa -¡n.
Mi ipak pretpostavqamo da izmeðu pravila (KDK) i (KRan) postoji ne-
ka veza i tom pitawu posveãujemo sledeãi odeqak.

Primetimo da je svakako nuÿno pretpostaviti duÿinu sufiksa -¡n
jer se na taj sufiks ne nadovezuje samo sufiks -in, veã i sufiksi -ka
(Ban¿ã¡nka, græð¡nka, Kub¿nka), -(a)c (Vraw¿nac, Kub¿nac), -åe (Ban¿ã¡n-
åe, græð¡nåe, Vræw¡nåe), -skÂ (græð¡nskÂ, kÈb¡nskÂ), ispred kojih se åuva
duÿina prethodnog sloga jer ne ispuwavaju uslove pravila (KR).

4. Prema našoj klasifikaciji sufiksa, -¡n spada u receptivne su-
fikse, a to znaåi da podrÿava alternaciju Rªm — RÁmqani, lËg —
lÌÿanin, Šªd — ŠÁðani, Mºåva — M¿åvani, PÉrÂz — ParÁÿanin (v.
Rakiã 1991, 1995). Duÿina se stvarno pred sufiksom -¡n redovno mewa
u uzlazni akcenat, ali obiåno izostaje kraãewe duÿine koje oåekujemo
prema pravilu (KR). Dok se duÿina krati u sufiksu -¡n, ispred sufik-
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sa -in, izostaje kraãewe duÿina u osnovi. To zapaÿawe zapisujemo kao
pravilo (7):

(7) U izvedenicama sa -¡n koje imaju znaåewe stanovnika gradova ili pokraji-
na ne krate se duÿine koje pripadaju osnovi.

Ovo svojstvo jasno ilustruju primeri (6b), a ono se oåituje i u prime-
rima koje navodi Stevanoviã (v. gore u odeqku 1). Retko dolazi do kra-
ãewa duÿina u osnovi, a i tada su to obiåno akcenatski dubleti:

(8) BËdva — BÊdv¡ni, BÈdvani, Rºb — Ræbq¡ni, RÉbqani, N§vi Zœl¡nd —
ZelÉnðani, Zel¿nðani,7 DÌkqa — DÌkqani, DÊkq¡ni.8

Primeri (8) pruÿaju dodatnu potvrdu za pravilo (KRan),9 a istovremeno
pokazuju da se kraãewe duÿina osnove retko ostvaruje u ovih izvedeni-
ca, a i tada sa puno kolebawa. To znaåi da izvedenice ove vrste odstu-
paju od pravila kraãewa (KR), a da istovremeno slede pravilo (KRan).
Kako objasniti ovu razliku?

Ovde je bitna okolnost da su osnove vlastite imenice, a za wihovo
prepoznavawe je vaÿno da alternacije osnova budu što mawe. Ovo pro-
izilazi iz poznatog principa vernosti koje prema teoriji optimalno-
sti ograniåava fonološke i prozodijske alternacije (v. Kager 1999).
Prema principu vernosti afiksi su mawe zaštiãeni od osnova — oda-
tle sledi i primena pravila (KRan) na sufiks -¡n i blokada primene
pravila (KR) na osnovu. Zbog blokade primene pravila (KR) osnovica
zadrÿava istu duÿinu, a zbog kraãewa sufiksa -¡n spreåava se promena
akcenta koja prema opštem pravilu (SA) upravo pada na slog sa duÿi-
nom (v. Rakiã 1991, 1995). Pravilo (KRan) spreåava javqawe akcenatske
alternacije tipa jÈn¡k -jun¿ka koja se inaåe generalno primewuje. Vidi-
mo, dakle, da je motivacija za pravila (KRan) i (KDK) ista — ona proi-
zilazi iz principa vernosti åija primena se detaqno analizira u teo-
riji optimalnosti. Princip vernosti, koji ograniåava kraãewe osnova
ispred sufiks -¡n, ograniåava i primenu palatalizacije na vlastite i
neke zajedniåke imenice (v. Stevanoviã 1981: 129). U oba sluåaja okol-
nost je ista — radi se o vlastitim imenicama za koje je bitno da budu
lako prepoznatqive.

Uvoðewe posebnog sufiksa -¡n za izvoðewe naziva stanovništva
dovodi do uprošãavawe sufiksnih izvoðewa jer se eliminišu sloÿeni
sufiksi -¡nka (npr. BeÕgrað¡nka, Bær¡nka, BÉåv¡nka, Ban¿ã¡nka, Ègip-
ã¡nka, MÉåv¡nka, LÁå¡nka, Õtoå¡nka, hr©šã¡nka, Èkuã¡nka, KÈb¡nka,
Afr©k¡nka, itd.), -¡n(a)c (npr. Kub¿nac, Amerik¿nac, Afrik¿nac, Pi-
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7 Ali N§vi Sºd — NovÕsað¡ni i NovÕsað¡nke prema pravilu (KDK).
8 Ali Br‡d — Br§ð¡ni.
9 Daqu potvrdu pravila (KRan) pruÿaju primeri tipa GrÊÿa — GrÊÿ¡ni i GrËÿ —

GrÌÿani. Pravilo (KRan) ima, meðutim, tako opšte vaÿewe da detaqna statistika izuze-
taka nema mnogo smisla — od stotine pregledanih primera iz obratnih reånika, moguãe
je zabeleÿiti tek dva-tri izuzetka za koje se onda postavqa pitawe jesu li to stvarno izu-
zeci.



roã¿nac, Belgij¿nac, Srbij¿nac, Kongo¿nac, Marok¿nac, anglik¿nac, Vra-
w¿nac, republik¿nac, dominik¿nac, itd.), -¡nåe (npr. Ban¿ã¡nåe, B¿åv¡n-
åe, bÏð¡nåe, søq¡nåe, prÖåanåe, græð¡nåe, Vraw¿nåe, Italij¿nåe, Srbi-
j¿nåe, Afrik¿nåe, itd.), -¡nskÂ (npr. hr©šã¡nskÂ, Èkuã¡nskÂ, vræw¡nskÂ,
pirÕã¡nskÂ, srb©j¡nskÂ, bÏð¡nskÂ, republ©k¡nskÂ, amer©k¡nskÂ, kÈb¡nskÂ,
marÕk¡nskÂ, angl©k¡nskÂ, domin©k¡nskÂ, itd.)10 jer se primewuju na iste
osnove. Ovo vaÿi delimiåno i za sufiks -¡nstvo (drÿavq¿nstvo,
puå¿nstvo, ukuã¿nstvo < Èkuã¡ni), a svakako vredi razmisliti da li se
i kako mogu redukovati još neki sufiksi koji ukquåuju poåetno an, ali
se ne primewuju na iste osnove kao sufiks -an analiziran u ovom pri-
logu. Rastavqawe sloÿenih sufiksa na wihove sastavne komponente
oåigledno uprošãava gramatiku. Ovom postupku se u flektivnim jezi-
cima suprotstavqa ukorewena teÿwa za slivawem sufiksa koja zanema-
ruje åiwenicu da aglutinativni elementi mogu postojati i u flektiv-
nim jezicima (v. Haspelmath, M. 1994.). Nijedan jezik ne postoji u savr-
šeno åistom vidu.

Istoåno Sarajevo
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pe sonant + konsonant.
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Stanimir Rakiå

OB OBRAZOVANII NAZVANIÖŸITELEÖGORODOV I OBLASTEÖ
(-ANIN: ODIN SUFFIKS ILI DVA?)

R e z ym e

V nastoäøeö rabote avtor analiziruet åeredovaniä v proizvodnœh slovah tipa
Cœtiwanin — Cœtiw¡ni i Banáãani — Banáãanin i pokazœvaet, åto çto åeredovanie
nelüzä obæäsnitü v sluåae esli predpoloÿitü, åto mnoÿestvennoe åislo obrazuetsä ot
edinstvennogo åisla otdeleniem suffiksa -in. I edinstvennoe i mnoÿestvennoe åislo
obrazuytsä ot odnoö i toö ÿe obøeö osnovœ, kotoraä poluåaetsä dobavleniem suffiksa
-¡n, t.e. suffiksa, voobøe ne imeyøego svoego opredeleniä v suøestvuyøeö literature.
Raspredelenie dolgotœ obæäsnäetsä primeneniem dvuh pravil o ee sokraøenii, oprede-
lenie kotorœh daetsä v predœduøih rabotah (sm. Rakiã 1996, 2004). Avtor takÿe otmeåaet,
åto sokraøenie dolgotœ otsutstvuet v osnovah proizvodnœh slov s suffiksami -¡n,
-anin. Princip dostovernosti teorii optimalünosti daet principialünoe obæäsnenie
vsem privedennœm åeredovaniäm, a takÿe ih otsutstviy. Vvedeniem suffiksa -¡n i
sloÿnœe suffiksœ -¡nka, -¡nåe, -¡n(a)c i -¡nskÂ mogut reducirovatüsä na sostavnœe mor-
fologiåeskie edinicœ. Çtim znaåitelüno uproøaetsä predstavlenie suffiksacii v serb-
skom äzœke.
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PROZODIJSKE OSOBINE GOVORA SPIKERA (NOVINARA)
RTV NOVI SAD1

G O R D A N A D R A G I N

UDC 811.163.41'342.8

Kratak sadrÿaj. U radu se govori o akcenatskoj problematici
predstavqenoj u izgovoru spikera radijskog i televizijskog dnevni-
ka RTS — RTVNS. Analizira se artikulacija: tri novinara (ured-
nika informativnog programa) lokalnih radio stanica 021, Melos
i Radija 5 (koji, pored vesti, åitaju i EPP program) i tri spikera
koji åitaju vesti u udarnom terminu na prvom programu Radija Novi
Sad i Jutarwi program od 27. i 28. 9. 2005. godine TV Novi Sad na
materijalu koji je sniman u vremenskom razmaku od posledwih dana
maja do kraja septembra 2005. godine. Analiziraju se sledeãe prozo-
dijske promene pojave: 1) skraãivawe kvantiteta, koje je van akcenta
sprovedeno gotovo radikalno (lœpo, p©smo, løÿi, §blak); 2) poja-
vqivawe silaznog akcenta u unutrašwem slogu reåi kao i prenoše-
we akcenta na proklitiku samo po izuzetku (poqopr®vreda, distri-
bËcija, za t‡, od nºs, næ pamet); 3) tendencija ka tonskoj neutrali-
zaciji (mini'starstvo, za'nemareni) i 4) pomerawe uzlaznog akcenta
na prvi slog reåi kod glagola ¡ vrste: ÕbÍkla, dÕnesem, Õpekla, dÕve-
dem, pÕdstakla, ©zvÍkli su.

Kquåne reåi: akcenatska prozodema, kratkosilazni akcenat, krat-
kouzlazni akcenat, dugosilazni akcenat, dugouzlazni akcenat, posle-
akcenatski kvantitet.

1.0. Na teritoriji naše zemqe gotovo da i nije bilo interesovawa
za probleme urbane dijalektologije, tako da osim studije o govoru Ni-
ša, åiji je autor stranac Pol Luj Toma, nema nijednog ozbiqnijeg pri-
kaza govora nekog grada u Srbiji. Mogu se pomenuti i radovi Miloša
Moskovqeviãa iz 1921, A. Beliãa iz 1934 godine, kao i Jovana Jerkovi-
ãa iz 1992. godine.

1.1. Odsek za srpski jezik i lingvistiku Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu ove školske godine pokrenuo je projekat Govor Novog Sada.
U Novom Sadu govori(lo) se baåkim poddijalektom šumadijsko-vojvoðan-
skog dijalekta. Promewena etniåka slika grada u posledwih dvanaestak
godina aktualizirala je pitawe Kako se danas govori u Novom Sadu? Na
projektu su angaÿovani saradnici Odseka kao i studenti redovnih i
poslediplomskih studija. Korpus koji se ispituje veoma je veliki. Po-
red jezika škole, ispitivaãe se i govor aktuelnih Novosaðana, koji ãe
se javqati kao ispitanici ako zadovoqe kriterije koji vode raåuna o
(1) materwem jeziku, (2) polu, (3) generacijskoj pripadnosti, (4) obrazova-

1 Rad je proåitan na Šesnaestom kongresu saveza slavistiåkih društava Srbije i
Crne Gore, koji je odrÿan u Vrwaåkoj Bawi od 6. do 8. oktobra 2005. godine.



wu, (5) poreklu (podruåju porekla), (6) socijalnoj pripadnosti (poloÿaju u
društvu) i (7) podruåju stanovawa. Prouåavaãe se, takoðe, i jezici me-
dija, recimo, RNS 1. program i svih lokalnih radio-stanica i TVNS
1, i programi svih lokalnih TV stanica. Pratiãe se jezik spikera i
novinara, koji åitaju vesti u udarnom terminu i vode emisuju u kojoj go-
vore, tj. ne åitaju pripremqeni tekst. Prva faza rada na projektu pod-
razumeva sakupqawe korpusa i fonološku obradu prikupqenih tek-
stova.

Poåetkom sedamdesetih godina dvadesetog veka sistematskim istra-
ÿivawima govora na radiju pozabavili su se prvi struåwaci sa Insti-
tuta za eksperimentalnu fonetiku i patologiju govora u Beogradu, na åe-
lu sa Smiqkom Vasiã, Ð. Kostiãem i V. Kanafliå Još je davne 1982.
godine Odeqewe za istraÿivawe programa i auditorijuma radio-televizi-
je Novi Sad, pod uredništvom Ðorðija Popoviãa, objavilo svoje rezul-
tate u kraãoj studiji pod naslovom Komunikacijske i govorno-jeziåke ka-
rakteristike TV Dnevnika Televizije Novi Sad na srpskohrvatskom jezi-
ku. Autori tekstova iz ove studije bili su profesori našeg Odseka:
Dragoqub Petroviã, Mirjana Jociã i Qiqana Subotiã, koji i sada,
osim profesora Petroviãa, uåestvuju u pomenutom Projektu. Za ovu
priliku u fokusu paÿwe biãe koautorski rad D. Petroviãa i Q. Subo-
tiã, Fonetske karakteristike. Treba skrenuti paÿwu i na neobjavqenu
doktorsku disertaciju Jelice Jokanoviã-Mihajlov Prozodijski sistem
jezika radija i televizije beogradskog podruåja iz 1986. godine. Kao po-
sledwi, hronološki samo, pomiwem i rad profesora Dragoquba Pe-
troviãa, Fonetika iz zbornika Srpski jezik na kraju veka pod redakci-
jom Milorada Radovanoviãa iz 1996. godine, u kojem se detaqno anali-
zira savremena prozodijska slika srpskog razgovornog jezika. Godine
1999. u zborniku Aktuelni problemi gramatike srpskog jezika, pod ured-
ništvom Judite Plankoš, u Subotici, izašao je rad Dragoquba Petro-
viãa Dve srpske prozodijske norme? u kojem se analizira savremeno stawe
u razgovornom jeziku istoånog i zapadnog areala srpskog jezika.

1.2. Zbog vremenske (i prostorne) ograniåenosti baviãu se u ovom
radu samo prozodijskim osobinama spikera radijskog i televizijskog Dnev-
nika i Jutarweg programa TV Novi Sad 1, kao i EPP porukama lokal-
nog Radija 5. Reåeniånom intonacijom, kojom se na našim prostorima
detaqno bavi Jelica Jokanoviã-Mihajlov, pozabaviãemo se drugi put.
Rad treba shvatiti kao pilot istraÿivawe na malom uzorku, koji ima
zadatak samo da ukaÿe na neke od problema na prozodijskom nivou u go-
voru spikera (novinara) radijskih i TV kuãa u Novom Sadu. Analizira
se artikulacija: tri novinara (urednika informativnog programa) lo-
kalnih radio stanica 021, Melos i Radija 5 (koji, pored vesti, åitaju i
EPP program) i tri spikera koji åitaju vesti u udarnom terminu na
prvom programu Radija Novi Sad i Jutarwi program od 27. i 28. 9. 2005.
godine TV Novi Sad. Materijal je sniman u vremenskom razmaku od po-
sledwih dana maja do kraja septembra 2005. godine. Neãu navoditi poi-
mence novinare åiju artikulacij analiziram, iako ãe to biti jedan od
preduslova na radu pomenutog Projekta.
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1.3.0. Promene koje se tiåu prozodije u snimqenom materijalu tiåu
se, pre svega, inventara i distribucije prozodema.

1.3.1. Što se tiåe inventara prozodema zapaÿaju se dve pojave:
(a) Nivelisawe tonske distinkcije u kratkim akcentovanim slogo-

vima u svim akcenatskim pozicijama i (b) uklawawe duge prozodeme iza
akcenta.

Prva pojava (a) ogleda se u ukidawu razlikovawa kratkosilaznog (È)
i kratkouzlaznog (Ê) akcenta. Promena se razvija najåešãe u pravcu jed-
naåewa ove dve kratke akcentovane prozodeme u korist silazne kratko-
ãe: prem®jer, m®nistar, finænsÂja, dænas, vÏhovnog, komændanti, pœtnajs,
za sÊcku, ®skazan, u V§jvodini, ÿ®vot, jœdna, slob§de, dv§jicu, s®stem,
pored regularnog dÕdeli, sÉradnik, m©nistara, ujødÂwenih, Èmešanost,
©zbegne, Èruåeni, Õdb†rnika, gom©l¡we, meðÈtim, pÕpravka, domÉãin, amø-
riåkog, starøšina, funkciÕner, døåaåkoj, åetÎnajs, brÕdova, komÉndan-
ta, demÕkratskih, strÉteški, svÕjoj, u SÎbiji…, dok je primera za jed-
naåewe prema uzlaznoj prozodemi znatno mawe: trøbalo, da bÈde, zÉjed-
no, rÕdbinom. Ova pojava kao da se vezuje za penultimu ispred kratke ul-
time, ali se širi i prema poåetku reåi, tj. prema prvom slogu više-
sloÿnih reåi.

(b) Uklawawe duge prozodeme iza akcenta, inaåe osobina Š-V di-
jalekta, ima zamaha u savremenom prozodijskom sistemu, pa i u govoru
medija. Radikalno utirawe kvantitetskih opozicija iza akcenta moÿe
biti uslovqeno razliåitim åiniocima: 1) glasovnim (najpre se gubi
ako je na otvorenoj ultimi), 2) generacijskim (kod mlaðe gradske, pa i
medijske, populacije prvo se koriguje izgovor uklawawem duge neakcen-
tovane prozodeme), 3) reåeniånom intonacijom (neakcentovana duÿina
pre se javqa u reåima krajwe nefinalne klauze, nego na wenom samom
kraju), 4) fonološkim i morfološkim (pojedinaåno i kombinovano), 5)
pozicijom u reåi (lakše se gubi ako je udaqenija od akcenta i od dve pr-
vo se gubi druga) i moÿda na prvom mestu, a ne na posledwem 6) pore-
klom govornika (odnosno, dijalekatskom bazom, u ovom sluåaju, voditeqa).

Navodim zabeleÿene primere s obzirom na morfološki tip kojem
pripadaju ne vodeãi strogo raåuna o moguãim razlozima skraãewa po-
sleakcenatske duÿine:

— Gsg imenice ¡¡ deklinacije: strænke, s¿vet §dbrane, v‡jne §pre-
me, dÎÿ¡vne zæjednice, trª h©qade;

— Isg istih imenica: jæsnom strætegijom, ml¿dom dÎÿavom;
— Gpl skoro svih imenica: nºcija, znæåaja, §db†ra, §pštÂna, pÊno

Êgovora, ÊslÍga, åetÎnajst åæsova, tr®sta milióna œvra, ambÉsadora, za
prÕlaz brÕdova, trª h©qade gÕstÂju, finænsija, m©nistara;

— oblici zameniåko-pridevske deklinacije: §blaåno, pr®vredni,
rædikalne, sÏpske, jæsnom; vÎh†vni, dÎÿ¡vne, strÉteški, amøriåkog,
døåaåkoj, dÎÿavnih, svÕjoj;

— oblici komparativa prideva: v®šeg, g§reg, mæweg;
— neki prilozi u komparativu: rænije, svøÿije;
— prezent glagola svih vrsta: vrºti, vrºtim; dÕdeli, ©zbegne, odÎ-

ÿava se, oåøkuje se, pÕziva, røaguje;
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— glagolski prilog sadašwi: vládajuãi;
— glagolski prilog prošli: òdnevši;
— trpni pridev: pr©mewen, ©skazan, Õstvarenim, Èruåeni;
— neki oblici aorista: odnøsoše, pÕstadoše;
— oblici imperativa: ®graj, åœkajte;
— veliki broj sufiksa: dÕgaðaj, prœkršaj pøtnajst, åetÎnajst;

zasœdawe, ©zdawe, p©tawe sklÉpawem; istÕriåar; prem®jer, funkciÕner;
sÉradnik; mogÌãnost, odgovórnost, Èmešanost.

U oblicima Gpl najåešãe skraãuju su obe duÿine, dok primeri:
§db†ra, §pštÂna, ÊslÍga, vÎh†vni, dÎÿ¡vne, obøzbõde, gom©l¡we, gÕstÂju
ÕbÍkla, ©zvÍkli su samo potvrðuju konstataciju da se duÿina lakše åuva
iza kratkih akcenata, na unutrašwosti reåi, tj. ako je blizu akcentova-
nom slogu i da se od dve duÿine åuva samo jedna (ona koja je bliÿa ak-
centu).

1.3.2.0. Skraãivawe naekcentovanog kvantiteta samo je deo tenden-
cije ka skraãivawu kvantiteta uopšte, dakle i pod akcentom.

1.3.2.1. Najåešãe je skraãivawe dugouzlazne prozodeme (Ë > Ê): vÕj-
ske, vojn©ci, vrøme, guvernøra, nœkoliko dÉna u EvrÕpu, zÉhtev, izdavÉåi,
izdÉwe, medic©nu, odobrÉvaju, osloboðøwa, planøta, rÉzvoj, sÉvet, sarÉd-
wu, stab©lnost, stÉtus, telefÕna, temperatÈra Gpl, tøško, trenÈt-
ku; zan©mawe, bibliotøkama, informÉcija, obnÉvqawa, p©tawe, potvÎ-
dili, finans©rawe, razgovÉrati, sÉveta, izjÉvio; uznemirÉvajuãeg.

1.3.2.2. O skraãewu dugosilaznog akcenta raspolaÿem sa znatno ma-
we podataka: dæn, dvæ, tr®, šœst; vœsti, dæna Gsg, N§vog Sæda; rædio;
sÊnåevim.

1.3.2.3. Iznenaðuje da se ponekad dugi akcenti krate i mewaju pri
tom intonaciju:

(Ë > È) dv§jicu vojn®ka, g§dinu dæna, nºjuticÉjnijih zemæqa, l®ge,
šŒst mesœci, 12 stepœni, vœãih temperatÊra; pr®mio je; u prœdelima;

(Á > Ê) dÈvate, krønemo, mÕramo, åÈvate.
1.4.0. Retko se dešava da se mewa samo intonacija kod dugih akce-

natskih prozodema, ali kod kratkih nema takvih ograniåewa, pa se de-
šava da åesto kratkouzlazni prelazi u kratkosilazni (1.3.1.a) a reðe i
obrnuto (Õbuke, dÕstava).

1.5.0. Ove neutralizacije, kako tonske tako i kvantitetske, vode do
potpunog nivelisawa svih razlika meðu akcentovanim prozodemama i
istiåu jedino mesto akcenta u reåi. To se naroåito primeãuje u govori-
ma, mlaðih novinara, tj. onih koji svoj prozodijski sistem ujednaåavaju
sa prozodijskim sistemom grada, u ovom sluåaju Novog Sada. Najviše
ovih primera zabeleÿila sam u govoru novinara lokalne stanice Radio 5:

kod 'Vaqeva, 'nagrade, 'nagradu, 'najboqu, 'sedme;
'vaša, 'vašem, 'devet, 'Dejan, 'drugoj, 'igra, 'mesto, 'osam, 'pratiti,

'sedam, 'sile, na 'spensu, 'ulogu, 'horoskop, 'åasova;
'apel, 'bronzanu, 'dobitnik, 'zauzme, 'jedan, 'kameru, 'petnajs, 'posao,

'svecko, 'åetir; od'luåuje, ot'putujete, fe'stival;
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'znaku, 'prestiÿnom, 'skala, 'strani, 'utakmice; meðu'narodni, mi'nu-
ta, navi'jaåima, ostva'rewem, pos'matrao, pr'venstvo, pri'znawem, sa'rad-
wu, se'zona, sta'bilnost, To'maševiã.

Kao razlikovno, ovde se åuva samo mesto akcenta, koje je uvek novo-
štokavsko. Radi se, zapravo, uslovno reåeno, o jednoj vrsti balkaniza-
cije govora koji se ispituje, jer promoviše se samo mesto akcenta kao i
u drugim balkanskim jezicima, a ne wegov kvantitet i kvalitet (D. Pe-
troviã 1999: 229).

2.0. Što se tiåe distribucije prozodema treba naglasiti da je kod
veãine voditeqa (novinara) najmarkantnija pojava, protivna pravilima
standardne akcentuacije, pojava silaznih akcenata van poåetnog sloga.
Specijalno ovim narušavawem akcenatske norme bavio se E. Fekete
(2000: 1297—1329).

2.0.1. Oba silazna akcenta (Á, È) mogu da se naðu na unutrašwem
ili posledwem slogu i to u domaãim i stranim sloÿenicama, kao i u
Gpl mnogih imenica:

a) jugozºpadni, severozºpadni, terit‡riji, u Austrºliji; koalªcije,
administrºtorima, investªcija, intervjË; investªtora, pojedªnaca, za-
dºtaka, organizºtora, domaãªnstava, pÊno omladªnaca, poslodºvaca,
ali åuje se i standardno ambÉsadora, teløvÂziju, meðÈtÂm/meðÈtim, or-
gan©zatori, JugÕsl¡vija;

b) blagovrœmeno, verovætno, poqopr®vredni, ponœšto; u intervjÊu,
konkurœntna; em®sija, kompænÂja, korœkcija, lep§tica, finænsÂja, ali i
dokÈment, komÉndanta, komÉndanti, prvÕbitno.

2.0.2. Na gotovo isti naåin moÿe se posmatrati nepreneseni akce-
nat u okviru akcenatske celine: u BŒå; u dœvet; u væšem, od sœbe, i
drÊgi, iz næše; u t§m, o t§m, o t§me, zbog t§ga, po izuzetku i zÉ t†,
ali, åuje se dosledno i: nœ bi, nœ zna, nø traÿim; nø treba, nø nosi, nø
moÿe.

Iz ovoga se vidi da je pomerawe akcenta na proklitiku samo fa-
kultativna pojava, pa prema tome u potpunosti kompatibilna sa poja-
vom neperenesenog silaznog akcenta u jednoj reåi.

2.0.3. Neke reåi obiåno ostaju bez akcenta ako na wima nije teÿi-
šte informacije: dobar dºn, dobro dÕšli.

2.0.4. Dvojni akcenat pojavquje se u nekim sloÿenicama i posledi-
ca je, åesto, pogrešne reåeniåne intonacije i nejednakog tempa govora:
jÊgozæpadni, nºjuglødniji, nºjuspøšnijih, nºjuticÉjnijih, sœvero®stoåni,
Êltrakrætkim.

2.0.5. Kao distribuciona novina zapaÿa se i pomerawe uzlaznog
akcenta na prvi slog reåi kod glagola ¡ vrste: ÕbÍkla, dÕnesem, Õpekla,
dÕvedem, pÕdstakla, ©zvÍkli su.

3.0. Kao što rekoh, samo sam notirala neke od problema kojima ãe-
mo se baviti kad budemo kompletirali graðu o Govoru Novog Sada. Ni-
sam govorila o prozodijskim karakteristikama novinara u celini, nego
samo o inovacijama koje se sreãu u wihovom govoru. Naglasila bih da je
veãina inovacija o kojima govorim uslovqena i ÿanrovskom vrstom
teksta koji se åita ili govori, kao i da su one rezultat jedne vrste ko-
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ketirawa jezikom nastale åesto kao rezultat imitirawa govora popu-
larnih voditeqa, novinara, najåešãe beogradskog radija i televizije.

Novi Sad
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Gordana Dragin

PROSODIÅESKIE OSOBENNOSTI REÅI DIKTOROV RTV NOVI-SAD

R e z ym e

V statüe rassmatrivaetsä akcentuaciä diktorov radio i televizionnœh izvestiö
RTS — RTVNS. Analiziruetsä artikuläciä treh ÿurnalistov mestnœh radiostaniciö,
kotorœe, krome izvestiö, åitayt i reklamœ, i treh diktorov Pervoö programmœ Radio
NS i Utrenneö programmœ, åitayøih izvestiä v luåšee çfirnoe vremä. Analiz provo -
ditsä na materiale, sobrannom avtorom s konca maä po konec sentäbrä 2005 g. Podåerki-
vaytsä sleduyøie prosodiåeskie ävleniä: 1) sokraøenie dlitelünosti proizneseniä
slogov, kotoroe vne udareniä provoditsä poåti radikalüno (lœpo, p©smo, løÿi, §blak), 2)
vozniknovenie nishodäøego udareniä na vnutrennem sloge slov, a takÿe perenos udare-
niä na proklitiku tolüko v isklyåeniäh ( poqopr®vreda, distribËcija, za t‡, od nºs, næ
pamet), 3) tendenciä k neötralizacii voshodäøego i nishodäøego tipov udareniä (mi-
ni'starstvo, za'nemareni), 4) peremeøenie voshodäøego udareniä na pervœö slog slova u
glagolov pervogo spräÿeniä (ÕbÍkla, dÕnesem, Õpekla, dÕvedem, pÕdstakla, ©zvÍkli su).
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PREKQUÅIVAWE IZMEÐU STANDARDNOG OBLIKA
SRPSKOG JEZIKA I WEGOVIH DIJALEKATA I IZMEÐU

EKAVSKOG I IJEKAVSKOG IZGOVORA

(ISTRAŸIVAWE SPROVEDENO MEÐU STUDENTSKOM POPULACIJOM)

B O R K O K O V A Å E V I Ã

UDC 811.163.41'282

Kratak sadrÿaj. U ovom radu se govori o prekquåivawu izme-
ðu standardnog oblika srpskog jezika i wegovih dijalekata i izmeðu
ekavskog i ijekavskog izgovora. Istraÿivawe se sastojalo iz dva de-
la: iz ankete (sprovedene upitnikom) i beleÿewa konverzacija. Na
osnovu rezultata dobijenih anketom do prekquåivawa ne dolazi, a
na osnovu rezultata dobijenih na osnovu zabeleÿenih konverzacija
do prekquåivawa dolazi. Nepodudarawe rezultata se moÿe objasniti
nesvesnom prirodom prekquåivawa.

Kquåne reåi: prekquåivawe kodova (code-switching), standardni
jezik, dijalekat, ekavski i ijekavski izgovor.

Uvodne napomene

Predmet ovog istraÿivawa jeste pojava u jeziku koja se u domaãoj
literaturi najåešãe odreðuje terminom prekquåivawe (iz jednog koda u
drugi).1 Jedan od alternativnih naziva je i promena koda.2 Izvorni ter-
min jeste engleski termin code-switching.

Najsaÿetije reåeno, code-switching predstavqa pojavu upotrebe dva
ili više (što je u praksi retko, ali je moguãe) razliåitih varijeteta u
okviru jedne konverzacije.3 Ili preciznije — upotrebu elemenata raz-
liåitih varijeteta u okviru istog diskursa, iste reåenice ili istog
konstituenta.4 Ako se ograniåimo na ovu definiciju, onda se stiåe
utisak da je termin promena koda (u onom smislu u kome ga koristi Ra-
dovanoviã) neadekvatan. Naime, Radovanoviã o promeni koda govori u
kontekstu repertoara govornih varijeteta kojima odreðeni govorni pred-
stavnik i odreðena govorna zajednica raspolaÿu u svom jeziåkom znawu.
Promena koda, u tom smislu, podrazumeva jednu široko shvaãenu moguã-
nost prebacivawa sa jednog varijeteta na drugi, u zavisnosti od situa-
cije u kojoj se govornik nalazi. Nasuprot pravilnog odabira varijeteta
prikladnog datoj situaciji u kojoj se govornik nalazi (što se imenuje
promenom koda), Radovanoviã uvodi termin zamene koda koji u ovom

1 Ovaj se termin koristi u prevodu Fišmenove Sociologije jezika. V. Fishman
(1978).

2 V. Radovanoviã (1986: 167).
3 O definiciji samog pojma pogledati npr. Saviã (1996: 24—26).
4 V. Saviã (1996: 25).



kontekstu oznaåava nepravilan odabir, odnosno neprikladnu upotrebu
odreðenog varijeteta u odreðenoj situaciji.5 Nigde se ne pomiwu okvi-
ri iste konverzacije, odnosno istog diskursa, reåenice ili istog kon-
stituenta. Stoga ãe se u daqem tekstu, kao prikladniji za ovu priliku,
koristiti termin prekquåivawe.

Kada se pomene prekquåivawe, obiåno se misli na prekquåivawe
izmeðu dva jezika. Recimo na prekquåivawe izmeðu engleskog i špan-
skog u Americi,6 ili izmeðu španskog i gvaranija u Paragvaju. Treba,
meðutim, imati u vidu i jednu drugu vrstu prekquåivawa, takoðe veoma
znaåajnu i zastupqenu, a to je prekquåivawe izmeðu razliåitih dijale-
kata istog jezika, te posebno izmeðu standardnog oblika jednog jezika i
wegovih dijalekata.

Poplakova istiåe dva tipa prekquåivawa: (1) meðureåeniåno i
prekquåivawe sa ustaqenim elementima (gde se prekquåivawe dešava
na granicama reåenica, ili ukquåuje samo odreðene ustaqene fraze ili
proste imeniåke fraze i imenice) i (2) unutarreåeniåno prekquåiva-
we (kod koga se prekquåivawe odvija unutar jedne reåenice, na grani-
cama konstituenata).7 Ovo je jedna formalna podela — prema nivou je-
ziåke strukture na kome se prekquåivawe odvija. Fišmen govori o me-
taforiåkom i situacionom prekquåivawu (funkcionalna podela). Si-
tuaciono prekquåivawe bilo bi ono koje je u skladu sa uobiåajenom
raspodelom, odnosno sa normom koja odreðenoj temi, mestu ili odreðe-
noj svrsi pripisuje woj prikladan varijetet, dok bi metaforiåko pre-
kquåivawe bilo ono koje odudara od ustaqene norme i karakteriše se
neuobiåajenom ili kontrastivnom raspodelom. Metaforiåko prekquåi-
vawe ima emfatiåku ili kontrastivnu svrhu.8

Veã je napomenuto da kada se pomene prekquåivawe, uglavnom se
pomisli na prekquåivawe izmeðu dva jezika. Kao takvo, prekquåivawe
se svrstava u pojave koje nastaju kao posledica kontakta meðu jezicima.
Zbog toga je bitno praviti razliku izmeðu prekquåivawa i nekih dru-
gih pojava koje su takoðe posledice kontakta meðu jezicima. Tu se pre
svega misli na diglosiju i, na prvom mestu, na pozajmqenice. Kod di-
glosije upotreba odreðenog varijeteta (koda) striktno je vezana za odre-
ðene situacije. Kod varira od situacije do situacije. Nasuprot tome,
pri prekquåivawu se kod mewa u okviru jedne konverzacije u jednoj is-
toj situaciji.9 Najveãu paÿwu privlaåi precizirawe razlike izmeðu
prekquåivawa i pozajmqenica. Salmon istiåe tri parametra za razli-
kovawe:

(1) uåestalost pojavqivawa u jeziku (lekseme koje se åesto pojavquju
su uglavnom pozajmqenice);

(2) fonološka integracija (lekseme koje su se uklopile u fonolo-
šku strukturu nekog jezika se tretiraju kao pozajmqenice) i
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(3) sintaksiåka integracija (jedinice koje su se uklopile u sintak-
siåku strukturu odreðenog jezika tretiraju se kao pozajmqenice).10

U istraÿivawu koje se opisuje u centru paÿwe je prekquåivawe iz-
meðu standardnog oblika srpskog jezika i wegovih dijalekata. Preci-
znije govoreãi, u pitawu je meðureåeniåno situaciono prekquåivawe.

¡

Istraÿivawe

1. Predmet i ciq istraÿivawa. Predmet ovog istraÿivawa jeste
prekquåivawe izmeðu standardnog oblika srpskog jezika i wegovih di-
jalekata. Kao poseban predmet istraÿivawa, ali u okviru veã pomenu-
tog, razmatra se i prekquåivawe izmeðu ekavskog i ijekavskog izgovora.

Ciq istraÿivawa je da uoåi i opiše moguãe modele i naåine pre-
kquåivawa izmeðu pomenutih varijeteta, odnosno da prikaÿe šta akte-
ri prekquåivawa misle da se dešava (ako uopšte smatraju da do pre-
kquåivawa dolazi), a šta se zaista dešava u realnim govornim situa-
cijama.

2. Metode istraÿivawa. Istraÿivawe se sastoji iz dva dela. U pr-
vom delu se koristi anketa koja je sprovedena meðu studentskom popula-
cijom, uglavnom meðu studentima u Studentskom gradu u Beogradu, dok
su u drugom delu kao materijal za analizu posluÿile konverzacije koje
je autor beleÿio u prodavnici u Studentskom gradu. Ciq ankete je bio
da pokaÿe šta ispitanici misle da se dešava, a ciq pribeleÿenih
konverzacija bio je da pokaÿu šta se zaista dešava u realnim govornim
situacijama.

¡¡

Anketa

1. Karakteristike uzorka. Istraÿivawe je sprovedeno na uzorku od
80 ispitanika. Od liånih podataka od ispitanika se traÿilo da navedu
pol, fakultet, godinu studija i mesto završetka sredwe škole. Anketi-
rana je 41 (51,25%) osoba ÿenskog i 39 (48,75%) osoba muškog pola, sa
14 razliåitih fakulteta i sa svih godina studija. Što se tiåe åetvrtog
parametra: mesta završetka sredwe škole, evidentirano je åak 49 raz-
liåitih gradova koje su studenti navodili. Ti gradovi su, radi lakše
preglednosti, grupisani u 7 regija.
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Tabela 1. Struktura ispitanika prema mestu završetka sredwe škole

Regija
Centralna

Srbija
Zapadna
Srbija

Bosna Vojvodina
Juÿna
Srbija

Hrvatska
Crna
Gora

Broj
ispitanika

15 15 15 9 6 10 10

% 18,7 18,7 18,7 11,2 7,5 12,5 12,5

2. Upitnik. Upitnik se sastojao iz dva dela.11 Prvi deo, koji je sa-
åiwavalo ukupno pet pitawa, odnosio se na opoziciju standardni je-
zik:dijalekti. Prvo i drugo pitawe ticalo se stavova ispitanika prema
pomenutoj opoziciji, odnosno toga kako bi se, prema wima, trebalo po-
našati prema moguãnosti izbora izmeðu standardnog jezika i dijaleka-
ta. Preostala tri pitawa su zahtevala od ispitanika odgovor na to kako
se oni ponašaju, taånije kako misle da se ponašaju, u realnim govor-
nim situacijama s obzirom na pomenuti odabir. Kquåno mesto pripada
petom pitawu jer se ono direktno odnosilo na eventualnu pojavu pre-
kquåivawa. Drugi deo upitnika, koji se takoðe sastojao od pet pitawa,
odnosio se na opoziciju ekavski:ijekavski izgovor. Ovde se odreðeni
stav nudio kao odgovor samo u prvom pitawu, koje je zahtevalo vrednova-
we dva izgovora, dok su se preostala pitawa odnosila na ponašawe is-
pitanika pri odabiru izmeðu ekavskog i ijekavskog izgovora (ponovo se
naravno radilo o tome kako oni misle da postupaju). Naglasak je i ovde
bio na petom pitawu koje se direktno odnosilo na eventualnu pojavu
prekquåivawa. Na prvi deo upitnika odgovor je trebalo da daju svi is-
pitanici, dok je na drugi deo upitnika trebalo da odgovore samo oni
kod kojih postoji opozicija ekavski:ijekavski izgovor. Ta opozicija po-
stoji samo kod onih koji potiåu sa izvorno ijekavskog podruåja, odno-
sno kod onih koji su tamo završili sredwu školu. To su ispitanici
iz Bosne, Hrvatske i Crne Gore (wih 35).12 Zanimqivo je da ispitani-
ci iz Zapadne Srbije nisu sebe našli meðu ovom grupom ispitanika,
iako je i Zapadna Srbija u znatnoj meri ijekavsko podruåje. Verovatno
se radi o tome da kod wih postoji svesno solidarisawe sa ostatkom Sr-
bije koji je ekavski — izgovor kao jedan od elemenata integrisawa u
širu socijalnu grupu.

3. Rezultati i diskusija. Za svako pitawe rezultati su dati kao
frekvencije odreðenih odgovora, a takoðe i u procentima. Tamo gde je
uoåeno da odgovori na odreðeno pitawe variraju kao posledica varira-
wa u vrednostima jednog od ranije pomenutih parametara (pol, fakul-
tet, godina studija i mesto završetka sredwe škole), to je i istaknuto.
Odmah se moÿe reãi da pol, fakultet i godina studija nisu imali bit-
nog uticaja na odgovore ispitanika, a kao jedini relevantan parametar
se pokazalo mesto završetka sredwe škole.

3.1. Analiza odgovora na prvi deo upitnika.
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Prvo pitawe se odnosilo na vrednovawe kwiÿevnog jezika i dija-

lekata.13 Veãina ispitanika smatra kwiÿevni jezik boqim od dijale-

kata.

Tabela 2. Distribucija odgovora na pitawe o vrednovawu kwiÿevnog jezika i dijalekata

Stav Broj ispitanika %

Kwiÿevni jezik je boqi od dijalekata 61 76,2

Kwiÿevni jezik nije boqi od dijalekata 19 23,8

U zavisnosti od regija iz kojih ispitanici potiåu, dobijeni su
sledeãi odgovori:

Tabela 3. Distribucija odgovora na pitawe o vrednovawu kwiÿevnog jezika i dijalekata u
odnosu na regije iz kojih ispitanici potiåu

Regija
Broj

ispitanika
Kwiÿevni

oblik je boqi
%

Kwiÿevni
oblik nije boqi

%

Centralna Srbija 15 12 80 3 20

Zapadna Srbija 15 10 66,7 5 33,3

Bosna 15 12 80 3 20

Vojvodina 9 8 88,9 1 11,1

Juÿna Srbija 6 2 33,3 4 66,7

Hrvatska 10 8 80 2 20

Crna Gora 10 9 90 1 10

Kwiÿevni oblik nije ocewen kao boqi jedino kod ispitanika iz
Juÿne Srbije. Ispitanici iz Juÿne Srbije su, od svih ispitanika, naj-
odaniji svome dijalektu. A sa najveãim procentom kwiÿevni jezik je
kao boqi vrednovan kod ispitanika iz Crne Gore (wih 90%je kwiÿev -
ni oblik smatralo boqim od dijalekata) i kod ispitanika iz Vojvodine
(za kwiÿevni oblik se opredelilo wih 88,9%). Govori Vojvodine i Cr -
ne Gore su dosta razliåiti. Vojvoðanski govor je dosta bliÿi standard-
nom negoli jedan deo u Crnoj Gori koji je popriliåno udaqen od stan-
dardne varijante. Razlozi zbog kojih se i jedni i drugi opredequju za
kwiÿevni oblik kao boqi suprotne su prirode. Ispitanici iz Vojvo-
dine su svesni bliskosti svog govora kwiÿevnom obliku i zbog toga
ovaj i cene više od dijalekata. Dok sa druge strane, ispitanici iz Cr-
ne Gore su svesni razliåitosti svog govora od kwiÿevnog oblika (koji
je na ceni, kao što pokazuje i ovo istraÿivawe) i otuda teÿe da mu se
što više pribliÿe. Razlozi su suprotne prirode, ali je ciq isti —
biti što bliÿi (prestiÿnom) kwiÿevnom obliku.
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Drugo pitawe se ticalo toga da li zaviåajni govor treba zameniti
kwiÿevnim jezikom ili treba koristiti i jedan i drugi. Ovde su zabe-
leÿeni sledeãi odgovori:

Tabela 4. Distribucija odgovora na pitawe o upotrebi kwiÿevnog jezika i zaviåajnog govora

Stav Broj ispitanika %

Svaki govornik bi trebalo da zameni zaviåajni govor
kwiÿevnim jezikom

32 40

Svaki govornik bi trebalo da upotrebqava i
kwiÿevni jezik i zaviåajni govor

48 60

U odnosu na regije iz kojih ispitanici potiåu, to izgleda ovako:

Tabela 5. Distribucija odgovora na pitawe o upotrebi kwiÿevnog jezika i zaviåajnog govora
u odnosu na regije iz kojih ispitanici potiåu

Regija
Broj

ispitanika
Samo

kwiÿevni jezik
%

Paralelna
upotreba

%

Centralna Srbija 15 4 26,7 11 73,3

Zapadna Srbija 15 6 40 9 60

Bosna 15 6 40 9 60

Vojvodina 9 7 77,8 2 22,2

Juÿna Srbija 6 1 16,7 5 83,3

Hrvatska 10 4 80 6 20

Crna Gora 10 4 90 6 10

Izuzetak predstavqa Vojvodina. Jedino veãina ispitanika iz Voj-
vodine smatra da zaviåajni govor treba potpuno potisnuti. Ispitani-
ci iz Vojvodine su potvrdili svoju privrÿenost kwiÿevnom obliku, o
åemu je bilo reåi pri analizi odgovora na prvo pitawe, dok su ispita-
nici iz Crne Gore, u ovom sluåaju, bili dosta liberalniji prema dija-
lektima.

Treãe pitawe se odnosilo na situaciju u kojoj ispitanici upotre-
bqavaju zaviåajni govor. Veãina se izjasnila da zaviåajni govor upotre-
bqava u privatnoj konverzaciji.

Tabela 6. Distribucija odgovora na pitawe o situacijama u kojima ispitanici upotrebqa-
vaju zaviåajni govor

Situacija u kojoj se upotrebqava zaviåajni govor Broj ispitanika %

Uvek 8 10

U zvaniånim situacijama 2 2,5

U privatnoj konverzaciji 70 87,5

Åetvrto pitawe se odnosilo na situaciju u kojoj ispitanici kori-
ste kwiÿevni jezik. Ovde se veãina izjasnila da kwiÿevni jezik upo-
trebqava u zvaniånim situacijama.
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Tabela 7. Distribucija odgovora na pitawe o situacijama u kojima ispitanici upotrebqa-
vaju kwiÿevni jezik

Situacija u kojoj se upotrebqava kwiÿevni jezik Broj ispitanika %

Uvek 8 10

U zvaniånim situacijama 71 88,6

U privatnoj konverzaciji 1 1,25

U oåi upada åiwenica da jedan ispitanik kwiÿevni jezik koristi
u privatnoj konverzaciji. Postavqa se pitawe da li on, onda, u zvaniå-
nim situacijama koristi zaviåajni govor. Ne, on je jedan od osam ispi-
tanika koji su, u treãem pitawu, istakli da uvek upotrebqavaju zaviåaj-
ni govor. Dakle, i u privatnoj konverzaciji i u zvaniånim situacijama
on upotrebqava zaviåajni govor. Preostalih sedam ispitanika (od po-
menutih osam koji su se u treãem pitawu opredelili za to da uvek kori-
ste zaviåajni govor), u åetvrtom pitawu, istaklo je da kwiÿevni oblik
upotrebqava u zvaniånim situacijama. Prvo kaÿu da uvek upotrebqavaju
zaviåajni govor, a onda da u zvaniånim situacijama koriste kwiÿevni
oblik? Zakquåak koji se nameãe jeste taj da u zvaniånim situacijama
ipak koriste kwiÿevni oblik, a da je zaviåajni govor ograniåen na
upotrebu u privatnoj konverzaciji.

Peto pitawe se direktno ticalo eventualnog prekquåivawa. Dobi-
jeni su sledeãi odgovori:

Tabela 8. Distribucija odgovora na pitawe o tome koji se kodovi koriste u toku jedne kon-
verzacije

Kod koji se koristi u toku jedne konverzacije Broj ispitanika %

Samo kwiÿevni jezik ili samo zaviåajni govor 76 95

I kwiÿevni jezik i zaviåajni govor 4 5

3.2. Analiza odgovora na drugi deo upitnika.
Prvo pitawe se odnosilo na vrednovawe ekavskog i ijekavskog iz-

govora. Po mišqewu ispitanika, podjednako su dobri i jedan i drugi
izgovor.

Tabela 9. Distribucija odgovora na pitawe o vrednovawu ekavskog i ijekavskog izgovora

Boqi i lepši izgovor Broj ispitanika %

Ekavski 4 11,4

Ijekavski 9 25,7

Podjednako su dobri i jedan i drugi 22 62,9

Po regijama to izgleda ovako:
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Tabela 10. Distribucija odgovora na pitawe o vrednovawu ekavskog i ijekavskog izgovora u
odnosu na regije iz kojih ispitanici potiåu

Regija Bosna Hrvatska Crna Gora

Broj ispitanika 15 10 10

Boqi i lepši je ekavski izgovor 4 0 0

% 26,7 0 0

Boqi i lepši je ijekavski izgovor 1 1 7

% 6,6 10 70

Podjednako su dobra oba izgovora 10 9 3

% 66,7 90 30

Jedine „glasove" ekavski izgovor je dobio od ispitanika koji su
sredwu školu završili u Bosni, a ijekavski je kao boqi i lepši izgo-
vor ocewen jedino od ispitanika koji su sredwu školu završili u Cr-
noj Gori. Ostaje otvoreno pitawe, imajuãi u vidu da sva åetiri ispita-
nika koji su se opredelili za ekavski kao boqi i lepši izgovor nisu
završili sredwu školu u mestima koja gravitiraju ka Srbiji (u pitawu
su Doboj, Bawa Luka, Prijedor i Trebiwe), da li su se ispitanici iz
Bosne ovako izjasnili pod uticajem toga što je u Republici Srpskoj
jedno vreme kao zvaniåan izgovor bio ustoliåen ekavski ili su na to
uticali neki drugi faktori.

Drugo pitawe se ticalo upotrebe izgovora. Ispitanici tvrde da
uglavnom koriste ijekavski.

Tabela 11. Distribucija odgovora na pitawe o upotrebi izgovora

Izgovor u upotrebi Broj ispitanika %

Ekavski 3 8,6

Ijekavski 27 77,1

Oba izgovora, zavisno od situacije 5 14,3

Gledano po regijama:

Tabela 12. Distribucija odgovora na pitawe o upotrebi izgovora u odnosu na regije iz kojih
ispitanici potiåu

Regija Bosna Hrvatska Crna Gora

Broj ispitanika 15 10 10

Upotreba ekavskog 3 0 0

% 20 0 0

Upotreba ijekavskog 10 7 10

% 66,6 70 100

Upotreba oba izgovora 2 3 0

% 13,4 30 0
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Ponovo potvrda da su ispitanici iz Crne Gore definitivno opre-
deqeni za ijekavski. Svi upotrebqavaju samo ijekavski. I opet, jedine
„glasove" ekavski je dobio od ispitanika iz Bosne.

Treãe pitawe se odnosilo na to koji izgovor ispitanici koriste u
privatnoj konverzaciji. To je nesumwivo ijekavski.

Tabela 13. Distribucija odgovora na pitawe o tome koji izgovor ispitanici koriste u pri-
vatnoj konverzaciji

Izgovor koji se koristi u privatnoj konverzaciji Broj ispitanika %

Ekavski 3 8,6

Ijekavski 31 88,6

Oba izgovora 1 2,8

Åetvrto pitawe daje odgovor na to koji izgovor ispitanici koriste
u zvaniånim situacijama. Blaga prednost se daje ijekavskom.

Tabela 14. Distribucija odgovora na pitawe o tome koji izgovor ispitanici koriste u zva-
niånim situacijama

Izgovor koji se koristi u zvaniånim situacijama Broj ispitanika %

Ekavski 15 42,9

Ijekavski 18 51,4

Oba izgovora 2 5,7

Gledano po regijama:

Tabela 15. Distribucija odgovora na pitawe o tome koji izgovor ispitanici koriste u zva-
niånim situacijama u odnosu na regije iz kojih potiåu

Regija Bosna Hrvatska Crna Gora

Broj ispitanika 15 10 10

Upotreba ekavskog 9 6 0

% 60 60 0

Upotreba ijekavskog 6 4 8

% 40 40 80

Upotreba oba izgovora 0 0 2

% 0 0 20

Ispitanici iz Crne Gore se opet ubedqivo opredequju za ijekav-
ski, dok se ispitanici iz Bosne i Hrvatske, ne tako ubedqivo, oprede-
quju za ekavski.

Peto pitawe se, kao i u prvom delu upitnika, direktno odnosilo
na eventualnu pojavu prekquåivawa. Odgovori su skoro identiåni:
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Tabela 16. Distribucija odgovora na pitawe o tome koji se izgovor koristi u toku jedne
konverzacije

Izgovor koji se koristi u toku jedne konverzacije Broj ispitanika %

Samo ekavski ili samo ijekavski 33 94,3

I ekavski i ijekavski izgovor 2 5,7

¡¡¡

Zabeleÿene konverzacije

1. Okviri konverzacija. Akteri svih zabeleÿenih konverzacija su
studenti (i to uglavnom populacija Studentskog grada). To su qudi koji
dolaze iz raznih krajeva Srbije, Bosne, Crne Gore, Hrvatske… Pravi
„dijalekatski qudi". Kao takvi, oni su idealna grupa za ovu vrstu is-
traÿivawa.

2. Ðe si, što åiniš? Sledeãe konverzacije su zabeleÿene u jednoj
prodavnici u Studentskom gradu.

Primer 1

Kupac: Ãao!
Prodavaåica: Ãao! Izvoli.
Kupac: Imate li brijaåe?
Prodavaåica: Imamo. Evo ovde su: Wilkinson, Gillete, Astor… A imamo i ove

obiåne ÿilete.
Kupac: Treba mi nešto oštrije pošto imam strašno jaku bradu.
Prodavaåica: Ma daj, neãeš vaqda da koqeš sviwu, nego ãeš da se briješ.
Kupac: #A ãu se brijam, šta ãu gi nego se brijam. Neãu gi koqem nikako

sviwåe.
Prodavaåica: Kaÿu da su ovi dobri.
Kupac: Dobro, daj mi te sa plavi omotaåi.
Prodavaåica: 35 dinara.
Kupac: Izvoli.
Prodavaåica: Izvoli kusur.
Kupac: Ãao!
Prodavaåica: Ãao!

Od obeleÿenog mesta (#) kupac poåiwe da priåa znatno brÿe (jedna
od karakteristika wegovog dijalekatskog govora). To je upravo i mesto
na kome se on prekquåuje na svoj dijalekatski govor. Otkud odjednom to
prebacivawe? To je reakcija na prethodnu šaqivu opasku prodavaåice.
Šaqivi ton prodavaåice je razbio konvencionalni okvir komunikaci-
je i u kupcu izazvao promenu raspoloÿewa što se manifestovalo pre-
bacivawem na dijalekatski govor.
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Primer 2

Prodavaåica: Ãao! Izvoli.
Kupac: Ãao! Imaš li hladno pivo?
Prodavaåica: Ima. Koje hoãeš?
Kupac: Daj mi Nikšiãko.
Prodavaåica: Jao, izvini. Od hladnog imamo samo MB ali kaÿu da je lepo.
Kupac: Dobro. Ako kaÿu da je lepo, uzeãu dva.
Prodavaåica: Pedeset šest dinara.
Kupac: Izvoli. #Šta studiraš ti, djevojko?
Prodavaåica: Višu školu unutrašwih poslova. A ti?
Kupac: Ma ja sam ti, onaj, na Poqoprivrednom. Koja si god'na?
Prodavaåica: Brucoš sam na Višoj. Ja sam prvo studirala Prava, no sam se

prebaåila.
Kupac: Pa lijepo.
Prodavaåica: Ma šta ti tu, jadan, ima lijepo!?
Kupac: Ãao! Vidimo se.
Prodavaåica: Vidimo se. Ãao!

U ovom sluåaju do prekquåivawa dolazi na mestu na kome dolazi do
promene teme razgovora. Do obeleÿenog mesta se vodi konverzacija na
temu uobiåajenih razgovora izmeðu prodavca i mušterije (pozdravi, mu-
šterija kaÿe šta ÿeli, prodavac mu kaÿe da li to imaju i sliåno), a
od tog mesta se ubacuje nova tema — studirawe. Promena teme je obele-
ÿena i prekquåivawem sa standardnog oblika i ekavskog na dijalekat i
ijekavski (kod oba uåesnika u konverzaciji).

Primer 3

Kupac: Ðe si, što åiniš?
Prodavaåica: Ãao! Gde si?
Kupac: Što se radi?
Prodavaåica: Evo, ceo dan mi je guÿva. Što radiš ti?
Kupac: Ništo, cijeli dan sam uåio.
Prodavaåica: Ja sam uåila za vikend. Danas je lepo vreme tako da ãu posle po-

sla da se prošetam. Sutra ãu da uåim.
Kupac: Ma bio sam ti kuãi za vikend i ništa nisam uåio, pa moram sad. Vi-

ðah ti Danila doqe.
Prodavaåica: #Ðe si wega, jadan, vidio!? On ti je otiša za Novi Sad.
Kupac: E nije. Osta je još par dana, pa ãe da ide poslije srijede.
Prodavaåica: A meni je reka da ãe da ide još u prošlu srijedu!
Kupac: U neðequ mu je doša striko iz Wemaåku, pa mora da se vidi š wim.
Prodavaåica: #A o tome se radi. Jesi li hteo nešto da kupiš?
Kupac: Daj mi te dvije crvene åokoladice.
Prodavaåica: Izvoli. To ti je pedeset dinara.
Kupac: Evo ti sto.
Prodavaåica: Dobro. Izvoli.
Kupac: Vidimo se.
Prodavaåica: Ãao! Vidimo se.

Ovde imamo zanimqivu situaciju. Jedan od uåesnika u konverzaciji
(prodavaåica) pravi prekquåivawe dva puta. Prvo sa standardnog obli-
ka i ekavskog izgovora na dijalekatski govor i ijekavski, da bi se po-
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tom ponovo vratila na ekavski. Mesta ovih prekquåivawa su obeleÿena
(#), a podvuåena je i reå koja pokazuje da se i kada koristi standardnu
varijantu, kod prodavaåice provuåe i poneka reå koja je karakteristiå-
na za wen dijalekatski govor (primer unutarreåeniånog prekquåivawa).
Na poåetku konverzacije i kupac i prodavaåica priåaju razliåito —
kupac govori svojim dijalekatskim govorom (åija je karakteristika i
ijekavski izgovor), a prodavaåica se striktno drÿi standardnog oblika
i ekavskog. Verovatno se delimiåno radi o pridrÿavawu konvencio-
nalnog okvira konverzacije i prakse da se na javnom mestu koristi
standardni oblik, a delimiåno se radi verovatno i o liånim razlozi-
ma drÿawa na distanci od dotiånog kupca (dijalekat se vezuje za malu i
neobrazovanu sredinu, dok je standardni jezik prestiÿna karakteristi-
ka metropole). Meðutim, kada joj je sagovornik pomenuo nekog sa kim je
ona na neki naåin povezana, prestaje pridrÿavawe konvencionalnog
okvira konverzacije, privatnost izbija u prvi plan i umesto standard-
nog oblika i ekavskog na površinu izbijaju dijalekat i ijekavski. Kada
se prodavaåica ponovo vraãa na konvencionalni okvir, ponovo se po-
javquju standardni oblik i ekavski.

¡¢

Zakquåak

Zakquåci do kojih se dolazi analizom odgovora na upitnik iz
sprovedene ankete i zakquåci koji se nameãu iz analize zabeleÿenih
konverzacija meðusobno su suprotstavqeni. Na osnovu odgovora na pi-
tawa iz prvog i drugog dela upitnika moÿemo zakquåiti sledeãe:

1) Veãina ispitanih više vrednuje kwiÿevni oblik, ali se zalaÿe
za paralelnu upotrebu i kwiÿevnog i zaviåajnog govora, u zavisnosti
od situacije.

2) Veãina ispitanika zaviåajni govor koristi prevashodno u pri-
vatnoj konverzaciji.

3) Okvir u kome veãina ispitanika upotrebqava kwiÿevni jezik
(odnosno standardni oblik) zvaniåne su situacije.

4) U okviru jedne konverzacije ne dolazi do paralelne upotrebe i
zaviåajnog i kwiÿevnog jezika, veã ili samo jednog ili samo drugog —
ne dolazi do pojave prekquåivawa.

5) Kod ispitanika kod kojih postoji opozicija ekavski:ijekavski
izgovor preovladava stav da su oba izgovora podjednako dobra (ne posto-
ji favorizacija jednog ili drugog) ali izgovor koji se uglavnom kori-
sti jeste ijekavski.

6) Izgovor koji se koristi u privatnoj konverzaciji iskquåivo je
ijekavski.

7) U zvaniånim situacijama skoro se podjednako (uz blago favori-
zovawe ijekavskog) koriste oba izgovora.
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8) U toku jedne konverzacije ne dolazi do paralelne upotrebe i jed-
nog i drugog izgovora, nego se koristi ili samo ekavski ili samo ije-
kavski izgovor — ponovo ne dolazi do prekquåivawa.

Na osnovu, pak, zabeleÿenih konverzacija dolazimo do sledeãih za-
kquåaka:

1) Do pojave prekquåivawa dolazi.
2) Razlozi koji dovode do pojave prekquåivawa mogu biti emotivne

prirode (primeri 1 i 3).
3) Jedno od mesta gde se pojavquje prekquåivawe jeste mesto prome-

ne teme konverzacije (primer 2).
4) Prekquåivawe se vrši u oba smera — i sa standardnog oblika

na dijalekat (primeri 1 i 2) i sa dijalekta na standardni oblik (pri-
mer 3).

Dakle, prema anketi prekquåivawe se uopšte ne dešava, dok prema
zabeleÿenim konverzacijama do wega dolazi. Objašwewe za ovo nepo-
klapawe dobijenih podataka jeste u nesvesnoj prirodi prekquåivawa,
odnosno u subjektivnosti ispitanika. Naime, sami akteri prekquåiva-
wa koja se svakodnevno dešavaju åesto nisu ni svesni da do prekquåi-
vawa uopšte i dolazi. Prekquåivawe mogu da uoåe samo oni koji ne
uåestvuju u konverzaciji u kojoj dolazi do prekquåivawa, veã to posma-
traju sa strane. Sa druge, pak, strane, prekquåivawe je, u svesti qudi,
nešto nepoÿeqno i „gramatiåki" nepravilno.14 Zbog toga, iako su oni
nekad svesni da do prekquåivawa dolazi, od qudi je teško oåekivati da
to (kao i bilo šta drugo što se smatra pogrešnim i nepoÿeqnim) i
potvrde.

Beograd
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DODATAK

(upitnik kojim je sprovedena anketa)

DEO ¡

1. Da li smatraš da je kwiÿevni oblik srpskog jezika boqi i lepši od wegovih
dijalekata?

a) da b) ne

2. Svaki govornik bi trebalo da:
a) zameni svoj zaviåajni govor kwiÿevnim
b) paralelno upotrebqava i jedan i drugi, zavisno od situacije

3. Zaviåajni govor upotrebqavam:
a) uvek b) u zvaniånim situacijama v) u privatnoj konverzaciji

4. Kwiÿevni jezik upotrebqavam:
a) uvek b) u zvaniånim situacijama v) u privatnoj konverzaciji

5. U toku jedne konverzacije:
a) koristim ili samo kwiÿevni jezik ili samo zaviåajni govor
b) koristim oba

DEO ¡¡

(popuwavaju samo oni koji upotrebqavaju ijekavski izgovor)

1. Boqi i lepši izgovor je:
a) ekavski b) ijekavski v) podjednako su dobri i jedan i drugi izgovor

2. Uglavnom:
a) uvek koristim ekavski
b) uvek koristim ijekavski
v) koristim i jedan i drugi, zavisno od situacije

3. U privatnoj konverzaciji uglavnom koristim:
a) ekavski b) ijekavski v) oba izgovora

4. U zvaniånim situacijama uglavnom koristim:
a) ekavski b) ijekavski v) oba izgovora

5. U toku jedne konverzacije:
a) koristim ili samo ekavski ili samo ijekavski izgovor
b) koristim oba izgovora

Borko Kovaåeviã

SWITCHING BETWEEN THE STANDARD VARIANT OF SERBIAN AND ITS DIALECTS
AND BETWEEN EKAVIAN AND JEKAVIAN PRONUNCIATION

S u m m a r y

This paper discusses the phenomenon which is known as code-switching. On the one hand,
it investigates switching between the standard variant of Serbian and its dialects and, on the other
hand, switching between ekavian and jekavian pronunciation. Research consisted of two parts:
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opinion poll and recorded conversations. The subjects were students in different years of studies
from 16 different faculties of Belgrade University and from 7 different regions.

Results of the opinion poll show that there is switching neither between the standard variant
of Serbian and its dialects nor between ekavian and jekavian pronunciation. However, the recor-
ded conversations show that there is switching. This contrast can be explained by the unconscious
nature of code-switching.
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SISTEM LIÅNIH ZAMENICA U JUŸNOM POJASU
PRIZRENSKO-JUŸNOMORAVSKIH GOVORA*

M A R I N A J U R I Š I Ã

UDC 811.163.41'367.626.1(497.11-13)

Kratak sadrÿaj. U ovom radu autor daje inventar oblika liå-

nih zamenica u juÿnom pojasu prizrensko-juÿnomoravskih govora i

pokazuje kako se pomenuti govori grupišu na osnovu prisustva od-

nosno izostajawa nekog zameniåkog oblika.
Kquåne reåi: juÿni pojas prizrensko-juÿnomoravskih govora,

prizrensko-timoåki dijalekat, Poqanica, liåne zamenice.

0. Uvodne napomene

Ciq ovoga rada jeste da utvrdi karakteristike sistema liånih za-
menica u juÿnom pojasu prizrensko-juÿnomoravskih govora. Taj pojas se
proteÿe od makedonske granice na jugu do Poqanice na severu (pri tom
je Poqanica najsevernija oblast obuhvaãena ovim radom), na severoza-
padu graniåi se sa kosovsko-resavskim govorima, zatim se proteÿe od
albanske granice na zapadu do bugarskih govora na istoku (s tim što je
Gorwa Påiwa najistoånija obuhvaãena zona). Postojeãa literatura o go-
vorima na ovom prostoru nije uvek potpuna i precizna: O. Brok daje
podatke samo o govoru Vrawa i Lukova (selo blizu Vrawa), a ni A. Be-
liã nije mogao, iz razumqivih razloga, da ispita sve prizrensko-ti-
moåke govore, dakle prvim radovima nedostaju podaci sa teritorije ne-
kadašwe Stare Srbije. Kada je u pitawu prostor Kosova, D. Barjaktare-
viã podelio ga je, prema jeziåkim karakteristikama, na juÿni, central-
ni i severni deo (Barjaktareviã 1977: 37—38). Juÿna zona Kosova ima
uopštene „osobine juÿnomoravskog i prizrenskog tipa", dok severnu
zonu karakterišu, u osnovi, „kosovsko-resavske" osobine, a „sredwa
zona još nema odreðenu fizionomiju, mada se oseãa tendencija kretawa
ka severnom delu" (Barjaktareviã 1977: 129). Meðutim, centralna zona
Kosova (sa granicama koje joj odreðuje Barjaktareviã), prema postojeãim
dijalektološkim kartama, pripada prizrensko-juÿnomoravskim govori-

* Ova verzija rezultat je rada na projektu Dijalektološka istraÿivawa srpskog je-
ziåkog prostora, koji u celini finansira Ministarstvo nauke i zaštite ÿivotne sredi-
ne Republike Srbije. Prva, umnogome drugaåija verzija ovoga rada bila je pripremqena za
nauåni skup „Srpski govori i srpska onomastika u kosovskometohijskom prostoru", koji
je trebalo da bude odrÿan 1998. godine u Prištini.



ma (Iviã 1971: 1994).1 Zbog toga sam ovde upotrebila preglede liånih
zamenica iz juÿnog i centralnog dela Kosova, zatim rad o govoru Gwi-
lana (Barjaktareviã 1977: 226—300) i Jaweva (Pavloviã 1970). Na teri-
toriji Metohije obuhvatila sam govore šarplaninske Gore (Mladeno-
viã 2001), Siriniãa (Mladenoviã 2004), Sreteåke ÿupe (Pavloviã 1939),
Prizrena (Remetiã 1996) i Ðakovice (Stevanoviã 1950).2 Za podatke o
liånim zamenicama u Vrawu i preševsko-bujanovaåkoj zoni upotrebila
sam radove D. Barjaktareviãa (Barjaktareviãa 1977: 373—414; 300—373).
Osim postojeãe literature, pomogli su mi i moji zapisi sa podruåja
Gorwe Påiwe, Poqanice (o govoru Poqanice u radu: Stevanoviã 1969)
i Biqaåe (selo izmeðu Preševa i Bujanovca), kao i usmene informa-
cije dr Radivoja Mladenoviãa o govorima sa prostora Metohije.3

1. Liåne zamenice 1. i 2. lica jednine

padeÿ

mesto

N OP enkl. D enkl. A

¡ ¡¡ ¡ ¡¡ ¡ ¡¡ ¡ ¡¡

Beliã

ja ti
mene
men

tebe
teb

mi ti me te

Poqanica

[Vrawe]

Preševo

Gwilane

Gorwa Påiwa

ja ti mene tebe mi ti me te

Juÿna i centralna
zona Kosova

Jawevo

Siriniã

Sreteåka ÿupa

Prizren

Ðakovica

Gora ja ti
mene

[meni]
tebe

[tebi]
mi ti me te

1.1. Kod ovih zamenica situacija je ujednaåena na celom ispitiva-
nom terenu. U nominativu jd. pojavquju se samo oblici: ja, ti: jò sam gi
nòšla; tò si nòša (Remetiã 1996: 483—484).

1.2. U opštem padeÿu, kao i u dativu, redovno se pojavquju kao pu-
ni oblici: mene, tebe: mœne me miŒÊje (Stevanoviã 1950: 113); Jò te
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1 Naravno, ovim se ne iskquåuje moguãnost da se u ovim govorima nalaze i neke
osobine kosovsko-resavskih govora, što ih åini „prelaznim" (up. Bogdanoviã … 1991;
1992).

2 Podaci o govoru Ðakovice upotpuweni su Upitnikom za Srpskohrvatski dijalek-
tološki atlas (Xogoviã, Upitnik).

3 Zahvaqujuãi qubaznosti dr Radivoja Mladenoviãa u ovome radu našli su se i dra-
goceni podaci kojih nema u dosad objavqenoj literaturi o pomenutim govorima.



tùbe poznòvam ¡¡¡ Vr. (Beliã 1905: 404); mùne više ne pomòga nòšta; ne
dòva na mùne rÑku; a tùbe nùma; ñtku[d] tùbe pòre (G. Påiwa).

1.2.1. Kratke forme men, teb, nastale redukcijom krajweg vokala
(Beliã 1905: 400), prema postojeãoj literaturi, mogu se åuti u prešev-
sko-bujanovaåkoj govornoj zoni i Gwilanu (ali D. Barjaktareviã ne daje
podatke o tome koliko su åesti ovi oblici). A. Beliã daje primere iz
Ravne Reke (Poqanica), Bujkovca (selo blizu Vrawa) i Vrawa na osno-
vu kojih se moÿe zakquåiti da je skraãenih oblika men, teb, poåetkom
ovoga veka, bilo i u Vrawu i u Poqanici. Nakon više od šezdeset go-
dina od Beliãevih istraÿivawa, V. Stevanoviã pomiwe da su skraãeni
oblici u govoru Poqanice reði od punih oblika mene, tebe (Stevano-
viã 1969: 414), a D. Barjaktareviã ne navodi skraãene oblike u govoru
Vrawa (Barjaktareviã 1977: 400). Osim toga, ni u mom materijalu iz
Poqanice (sela Vlase i Mijovce) nisu se našli oblici men, teb. Zbog
svega ovoga nameãe se zakquåak da kratke forme men, teb nestaju. Pri-
meri: Zn¿va on i mœn (i tœb), pa nœk-si k¿ÿe; NŒãe dº ni mœn, ni tœb
(Barjaktareviã 1977: 277); Tœb ãe ti d®dnu pære (Ÿuj ¡); Pa ãe ti tœb
dÉm šupœqku (Raj ¡¡) (Barjaktareviã 1977: 347); da mi daš mùn ¡¡¡ R. re-
ka; mùn me sròm ¡¡¡ Bujk.; ti me mùn òzlüga ¡¡¡ Vrawe (Beliã 1905: 401).

1.2.2. U šarplaninskoj Gori retko se mogu javiti i oblici meni,
tebi u dativu jd. 1. i 2. l. (Mladenoviã 2001: 328).

1.3. U ovim govorima redovno se javqaju: 1) dativne enklitike mi,
ti: Nù mi je nòšto, nòkoj nù mi pl'ùte; vidùla i sùstru ti, kròtke ti su
tùj å'arapå'òå'i (Remetiã 1996: 483—484) i 2) akuzativne enklitike me,
te: Nù me davòja bròt, ñn me tepòja, Bñÿe me prñsti; na sñkak nù te
pÑšå'am, S©ge sòmo ako te podvòl'i å'ñvek (Remetiã 1996: 483—484).

2. Liåne zamenice 1. i 2. lica mnoÿine

padeÿ

mesto

N OP D enkl. D enkl. A

¡ ¡¡ ¡ ¡¡ ¡ ¡¡ ¡ ¡¡ ¡ ¡¡

Beliã

mi,
nie,
ni

mi(j)e

vi
vie

nas vas
ni
ne

vi
ve

ni
ne

vi
ve

Gorwa
Påiwa

mi
nie

vi
vie

nas vas
ni
ne

vi
[ve]

ni
ne

vi
ve

Vrawe mi vi nas vas ni vi ne ve

Poqanica mi vi nas vas ni vi
ne
ni

ve
vi

Preševo
mi

mije
vi

vije
nas vas ni vi ne ve

Gwilane
mi

mije
vi

vije
nas vas ni vi ne ve

Juÿna zona
Kosova

mi vi
nas

[naske]
vas

[vaske]
ni vi ne ve
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Jawevo mi vi nas vas
nami
nam

vami
vam

ni vi ne ve

Centralna
zona Kosova

mi vi nas vas nami vami ni vi ne ve

Siriniã mi vi nas vas
nami
[nam]

vami
[vam]

ni vi ne ve

Sreteåka
ÿupa

[mi]
mie

[vi]
vie

nas vas nama vama ni vi ne ve

Prizren mi vi nas vas nama vama ni vi ne ve

Ðakovica mi vi nas vas
nama
nam

vama ni vi ne ve

Gora mije vije nas vas nam vam ni vi ne ve

2.1. U veãini ovih govora u nominativu mn. normalni su oblici:

mi, vi: mò toj nùmamo; I vò ste od Bñsne? (Remetiã 1996: 483—484), mò
poånòmo da pòštimo (Biqaåa), tùj si gi åÑvete vò; nù li ste vò wegñvo
dùte? (G. Påiwa).

2.1.1. Meðutim, veã A. Beliã napomiwe da se u nominativu mn.
ovih zamenica mogu sresti i oblici: mije, ni, nije i vije, ali oni su
mnogo reði i sreãu se samo sporadiåno. U prilog tome idu i samo dva
primera zabeleÿena u juÿnomoravskoj zoni (ni smo ¡¡¡ Lesk.; mije smo
tuj ¡ Pir.; ¡¡¡ Lesk.). Inaåe, za oblike ni, nije A. Beliã veruje da pri-
padaju, uglavnom, pirotskom kraju i luÿniåkom poddijalektu (Beliã
1905: 401—402). Osim toga, oblike mije, vije za preševski govor beleÿi
i D. Barjaktareviã (navodeãi da su to reði oblici — Barjaktareviã
1977: 346—347).4 Prema novijim informacijama, u govoru Ðakovice ne-
ma oblika nie, vie,5 a nema ih ni u Siriniãu (Mladenoviã 2004: 232).
Govori šarplaninske Gore i Sreteåke ÿupe, meðutim, znaju za te for-
me (nije i vije).6 I u govoru Gorwe Påiwe, odnosno wenom severoistoå-
nom delu, normalni su oblici nie, vie a sporadiåno sam nailazila i
na ni i mie (u 1. l. mn.). Oblici mi i vi ovde su oåigledno mlaði, ali u
påiwskim selima bliÿim Vrawu jedino se oni mogu åuti. Dakle, obli-
ci nie, mi(j)e i vi(j)e sreãu se u Gorwoj Påiwi (pri åemu je wihov geo-
grafski raspored sasvim logiåan), Sreteåkoj ÿupi, Gori i Gwilanu, i
moÿda ih je bilo u preševsko-bujanovaåkoj zoni.7 Primeri: m©je do-
ð§smo u s§ru (Preš ¡); mije åÊsmo, mije doð§smo, vije ®å ne åÊste kak§j
gu rek§(h) (Barjaktareviã 1977: 346; 278); Mi‡e grawÁåimo süas méða, mi‡e
stréðen düan nósimo kÓsti; víe ste dóðeni odt Kíåevsko (Dr.), Koj úåiwiv
to? — Mie! (Vie!) (Pavloviã 1939: 172); M®e ne, M®e süs te pære, Što
m®e zavÖmo, M®e smo bÁle r§bove, Izd¿kle ste v®e? (Stevanoviã 1950:
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4 Dvadeset godina nakon wegovih istraÿivawa ja te oblike nisam zabeleÿila u Bi-
qaåi.

5 Ovaj podatak A. Xogoviãa (Xogoviã, Upitnik) potvrdio mi je i R. Mladenoviã,
meðutim, M. Stevanoviã u svojoj monografiji navodi da se pored redovnih oblika mi, vi,
za prvo lice nešto åešãe, a za drugo dosta retko — sreãu takoðe oblici nie, vie.

6 Oblici mi, vi u Sreteåkoj ÿupi su, po svemu sudeãi, novi.
7 Od ovih oblika u selu Biqaåa (izmeðu Preševa i Bujanovca) danas nema ni traga.



110); Nòe li? A nòe smo Radñvnica; ovòja nòe što òmamo ovdù; nòe ne
znòjemo; Nòe ga vòkamo trpùza, a vòe nastòlåe; Vòe šumkaròte ròwite, a
nòe ròwimo svòte; A pñsle vòe rÑåete; Vòe oåistòte kÑãu!; mòe smo ga sve
pazòli; nò smo bilò koxò decò kraj mojÑ mòjku (G. Påiwa).

2.2. U opštem padeÿu u svim ovim govorima pojavquju se oblici
nas, vas: kude nòs na igrònku (Biqaåa), Nòkoj nòs ne vñl'i, sas nòs nòkoj ne
oå'òše; svù gi nax'ñše u vòs, I vòs oglobòše (Remetiã 1996: 483—484).8

2.3. Prouåavane govore åuvawe fleksije u dativu ovih zamenica de-
li na dva areala: prvi — u kome je prisutan analitizam (opšti padeÿ
= dativ) i drugi — u kome se åuva poseban oblik dativa. U onim juÿno-
moravskim govorima koje je A. Beliã uspeo da ispita (Beliã 1905: 403),
zatim u govoru Vrawa, Poqanice, preševsko-bujanovaåke zone, Gwilana
i juÿne zone Kosova ne pomiwe se poseban oblik dativa zamenica 1. i
2. l. mn. U govoru Gorwe Påiwe takoðe nema pomenute forme: Kakñ je
na nòs! Tùško na nòs, devñjke; Kao na vòs što vi dòvamo lùb, òsto i na wò
(G. Påiwa). S druge strane, u okviru centralne zone Kosova, Jaweva i
Siriniãa u dativu se pojavquju oblici nami, vami,9 a u Prizrenu, Sre-
teåkoj ÿupi i Ðakovici10 — nama, vama: nòmi uzùle; kÑku nòmi za vòs;
vòmi vi vaãòlo (Mladenoviã 2004: 233); da i nòma kÑpiš; da gu kÑpi vòma
(Remetiã 1996: 483—484).

2.3.1. Prema podacima iz postojeãe literature, u Jawevu se sreãu i
akcentovani oblici nam, vam: On ni je røka næm(i) (Pavloviã 1970: 81),
u Gori su ti oblici uopšteni, a u Siriniãu se mogu retko sresti
(Mladenoviã 2004: 233).11

2.4. U 1. i 2. l. mn. kao dativne enklitike ovde se pojavquju oblici
ni, vi: Pºvo ãe ni dòvate, Ako ni Bñg da zdrƒvl'e (Stevanoviã 1950: 110);
Ãerku ãe vi ispratimo, Terzija vi sašija ãakšire (Barjaktareviã 1977:
107).

2.4.1. Enklitike ne, ve u dativu mogu se åuti vrlo retko. To pomiwe
i A. Beliã navodeãi tri takva primera (Beliã 1905: 403, 405), a i ja
sam u Gorwoj Påiwi zabeleÿila samo dva primera: da ne (nam) su ÿòvi
¡¡¡ Prib.; još jednÑ (prikaÿwu) da ve prikòÿem ¡¡¡ Vrawe; kakñ ve rùko
¡¡¡ Lesk. (Beliã 1905: 403, 405); ñna ne je kazuvòla na nòs; da ne dadùte
devñjku (G. Påiwa).

2.5. U ovim govorima obiåne su akuzativne enklitike ne, ve. One su
karakteristiåne, prema A. Beliãu, samo za juÿnomoravske govore, ali
nisu ponikle u wima veã u susednom kosovskom dijalektu (Beliã 1905:
402—405). Primeri: ãe ne podòvi (Str.), jò bi ve åekòja (Uš.) (Stevano-
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8 Zanimqivo je napomenuti da D. Barjaktareviã beleÿi da se oblici nas, vas u ju-
ÿnoj zoni Kosova mogu pojaviti i sa partikulom ke: Ne znavaš ti naske. Vaske ne pitam
za toj (Barjaktareviã 1977: 107).

9 Na osnovu primera koje Pavloviã nudi primeãujemo da se i oblici nama, vama
mogu sresti u Jawevu: Nama ni reåe; Vama ãe vi pratimo (Pavloviã 1970: 81).

10 Za govor Ðakovice Stevanoviã smatra unetim oblike vam, vas i navodi da su
uopšteni enklitiåki oblici ni, vi; ne, ve (Stevanoviã 1950: 110). Noviji zapisi pokazu-
ju, meðutim, da tamo postoje i puni oblici ovih zamenica (Xogoviã, Upitnik).

11 Prema informacijama koje sam dobila od R. Mladenoviãa, u Ðakovici nema ob-
lika nam (iako ga M. Stevanoviã pomiwe).



viã 1969: 414), sabròše ne kude škñlu, ñni ne Ñåiv (Biqaåa), å'ùka ve
nùkoj, sròm ve bòlo (Remetiã 1996: 484).

2.5.1. Oblici ni, vi u akuzativu sreãu se izgleda reðe u prizren-
sko-juÿnomoravskim govorima, ali su oni, i prema Beliãevim nalazi-
ma i prema nalazima kasnijih istraÿivaåa, obiåni u pojasu timoå-
ko-luÿniåkih i svrqiško-zaplawskih govora (Beliã 1905: 402—405;
Bogdanoviã 1979: 66—67; Bogdanoviã 1992: 21; Vukadinoviã 1996: 146—
149; Iviã 1959: 397; Ãiriã 1983: 71—72). Prema Beliãevim podacima,
ni, vi su enklitiåki oblici dativa i akuzativa u svim govorima istoå-
ne i juÿne Srbije; a ne, ve su enklitiåki oblici, pre svega, akuzativa i
vezani su prvenstveno za juÿnomoravski govor. Izgleda da su vremenom
u veãini prizrensko-juÿnomoravskih govora enklitike ni, vi ostale ve-
zane za dativ, a novi oblici ne, ve — za akuzativ (ovako je, na primer,
danas u govorima juÿne Metohije i juÿnog Kosova). Iako A. Beliã ne
daje preciznije informacije o tome koliko su ove enklitike (ni, vi)
bile åeste u akuzativu juÿnomoravskih govora, na osnovu datih primera
moÿe se zakquåiti da ih je bilo i u Vrawu i u wegovoj okolini, Nišu
i Leskovcu. Prema postojeãoj literaturi, wih još uvek ima u govoru
Leskovca, pored akuzativnih enklitika ne, ve (Mihajloviã 1977: 36—
38), a prema mom materijalu ima ih i u govoru Poqanice.12 Kada je u
pitawu govor Gorwe Påiwe, u dativu se redovno, a u akuzativu najåe-
šãe, javqaju enklitike ni, vi. Enklitike ne, ve ovde se åuju mnogo reðe,
posebno u istoånom delu Gorwe Påiwe. Primeri: pÑšti ni sve ¡¡¡ V.
Bawa; òko ãe ni pogÑbi ¡¡¡ Vr.; da ni vñdi ¡¡¡ Vr.; da ni provùdeš ¡¡¡ Vr.;
da ni nòs povòta ¡¡¡ Mal.; vikòše ni nas ¡¡¡ Lesk.; izvaròše ni nòs ¡¡¡
Bujk.; jò sam vi dokaròja ¡¡¡ N.; da vi obuåù ¡¡¡ Með.; svò ãe vi izbòju ¡¡¡
Mal.; ñgluši vi ¡¡¡ Stajk.; jò vi mñlim vòs ¡¡¡ Lesk. (Beliã 1905: 402—
403, 405); vÑci ãe ni podòev; pitÑje ni nòs; s©k tò ãe ni plòskÍš; ranòja
ni nòs; nòs ãe ni istùpa; vºqav ni påenòcu; tùše ni izdòvi; ãe vi tÑru u
vrùãe; nùãe vi vùnåa pñp; kñj vi åÑva vòs; otÑd vi teròše (G. Påiwe).

Inaåe oblici ni, vi u akuzativu 1. i 2. l. mn. predstavqaju duboku
starinu, a nalaze se još jedino u govorima juÿne strane bokokotorskog
zaliva, kada su srpski govori u pitawu (Tomanoviã 1950: 3—5).
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12 Enklitike ni, vi u akuzativu åeste su u Mijovcu, mada sam ih beleÿila i u Vlasu
(pored enklitika ne, ve).



3. Liåne zamenice 3. lica jednine

padeÿ

mesto

N OP D enkl. D enkl. A

m. sr. ÿ. m./sr. ÿ. m./sr. ÿ. m./sr. ÿ. m./sr. ÿ.

Beliã on ono ona
wega
weg

wum(a)
wu

wemu
wojze
wojzi

mu
vu
(j)u
gu

ga
gu

(j)u
vu

Gorwa
Påiwa

on ono ona wega
wum(a)
wozi
woze

wemu
na+OP

woze
wozi

wum(a)
mu vu ga gu

Vrawe on ono ona wega
wum(a)

wu
mu

vu
[gu]

ga
gu
vu

Poqanica on ono ona
wega
[weg]

wum(a)
wu

wemu mu
vu
joj

ga
gu
ju
vu

Preševo on ono ona
wega
weg

wum(a)
wu

wemu
wem

na+OP
mu

joj
voj

ga
gu
ju

vu, u

Gwilane on ono ona
wega
weg

wu mu gu ga
gu
u

Juÿna zona
Kosova

on ono ona wega
wu
we

mu
ga
gu

gu

Jawevo on ono ona wega wu wemu
wejze
wojze

mu
gu
vu

ga gu

Centralna
zona Kosova

on ono ona wega
wu
woj

woj
wojzi

mu ga gu

Siriniã on ono ona wega wu* wemu wojzi mu
je
gi

ga gu

Sreteåka
ÿupa

on ono ona wega
wu
wa
wau

wemu wojzi mu
gi
[je]
vu

ga
gu
ja

Gora on ono ona wego wa wemu
wejzi

[wojzi]
mu

i
gi/
ði

go
ga
ja
je

Prizren on ono ona wega wu wemu
wojzi
[woj]

mu gu ga gu

Ðakovica on ono ona wega wu wemu
wojzi
wojze

mu
gu
ju
joj

ga
gu

ju, u

3.1. Na celom pomenutom prostoru ove liåne zamenice u nomina-
tivu imaju on, ono, ona.13 Veã u zavisnim padeÿima istovetni su jednin-

SISTEM LIÅNIH ZAMENICA U JUŸNOM POJASU PRIZRENSKO-JUŸNOMORAVSKIH GOVORA 305

* U govoru Siriniãa, uz oblik opšteg padeÿa u funkciji genitiva, javqa se i sa-
åuvana forma we u genitivu (v. t. 3.3.1.).

13 Za govor Sreteåke ÿupe M. Pavloviã kaÿe da su „u treãem licu oblici nom.
sing. on ali: ono‡e — onoe i ona‡a — onaa" (Pavloviã 1939: 171). Ovi navodi nisu, meðu-
tim, sasvim jasni buduãi da te oblike autor pomiwe kasnije i kao oblike demonstrativ-
nih zamenica (Pavloviã 1939: 173—175), a u tekstovima koje on daje nominativ jd. zame-
nice ÿ. i sr. roda uvek glasi ona, ono: ®na strav òmala; Ona, luda, zaspala; ®n vùåera, ñna
ne vùåera; ®na ga tÑrila na magòre; Ona gi odgovorila; A ñna mu rùkla; ñno ròsne (drvo); ñno



ski oblici zamenice 3. l. za m. i sr. rod. Primeri: ñn ga Ñštipa za
rÑku; onñ si pÑsto ñstana svù; onò vu dalò (G. Påiwa).14

3.2. Opšti padeÿ m. i sr. roda ima redovno puni oblik wega: Wùga
ga digoše ot mùsto; nùga nùsam ga vidùja; dogñvor süÛ nùga; a ñni po n'ùga
(Remetiã 1996: 485). Izuzetak predstavqa šarplaninska Gora, gde je taj
oblik wego: go fòtiqe n'ùgo Re, dùcata òdal'e pñ-wego, navòl'ila na wùgo
Rap (Mladenoviã 2001: 338).

3.2.1. Skraãeni oblik opšteg padeÿa weg se sreãe jedino u govoru
Poqanice, ali reðe od punog oblika sa finalnim e,15 i meðu primeri-
ma za govor Gwilana i preševsko-bujanovaåke zone koje V. Stevanoviã
nije komentarisao. Ni A. Beliã nije posebnu paÿwu posvetio obliku
weg, ali na osnovu primera koje daje moÿemo zakquåiti da je ovaj oblik
sretao na celom prostoru istoåne i juÿne Srbije: u wùg ¡¡¡ N.; pa na wùg
ne diròše ¡¡¡ N.; s wùg(a), šwùg(a), süas wùg(a), süaš wùga 1 Kwaÿ. (5 p.),
I. Jal., Val., M. Izv., ¡¡ Skrob., Niš., Grbav. ¡¡¡ Vrawe (Beliã 1905:
407—408);16 Od wœg Êzni; wœg ãe lüaÿeš (Preš ¡) (Barjaktareviã 1977:
278; 348).

3.3. U svim ispitivanim govorima (sem u govoru Gorwe Påiwe) do-
sledno se sreãe oblik wu u opštem padeÿu ÿ. roda jd.: ñdma ispod nu, nù
se igraj sas n'Ñ, toj sedùše pred wÑ, Mlòda gu darÑje n'Ñ (Remetiã 1996:
485).

3.3.1. Inaåe, u govoru Siriniãa uz predloge kud/kod i iz opstao je
i genitiv jd. we: kud wù, iz wù pobùgla, iz wù otòšla (Mladenoviã 2004:
232).17 Ovaj oblik pomiwe i D. Barjaktareviã u juÿnoj zoni Kosova kao
paralelni lik uz wu, ali ga ne vezuje za genitiv (Barjaktareviã 1977:
108). U centralnoj zoni Kosova, takoðe nevezano za genitivno znaåewe,
pomiwe se woj pored oblika wu: Od woj sam uzela; Kod woj sam ãekala;
Sas woj sam išla; Sas woj sam rabotala; Za woj ti priãam (Barjaktare-
viã 1977: 110).

3.3.2. U Sreteåkoj ÿupi, meðutim, oblik wu åuje se reðe od oblika
wa (vezanog za prodirawe enklitiåkog oblika ja): skòne kòpa i ja tÑri
na zùvwa i ostane do wò da ja vòrdi; kvòåka stane napre, a za wa ãe se po-
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iskòåa iz red; ono pred nas na put stanòlo (Pavloviã 1939: 249—292). Zahvaqujuãi i in-
formacijama R. Mladenoviãa, moÿemo zakquåiti da se ovde ipak radi o zabuni i da su
oblici ono‡e/onoe i ona‡a/onaa pokazne zamenice, a ne liåne.

14 Kada je u pitawu mesto akcenta, u kosim padeÿima svi zameniåki oblici pri-
zrensko-timoåkih govora imaju akcenat na prvom slogu (mùne, tùbe, wùga). Ali u veãini
radova koje sam pregledala mesto akcenta ovih zamenica ili nije navedeno, ili su prona-
ðeni akcenti razliåite prirode. Zbog toga sam iz navedenih radova uzimala samo oblike
bez akcenta (izuzev primera). Inaåe, razlika u mestu akcenta moÿe se pojaviti samo u no-
minativu liånih zamenica za 3. l. oba broja. U veãini ispitivanih govora akcenat je na
prvom slogu, samo u govoru Poqanice i istoånog dela Gorwe Påiwe akcentovan je po-
sledwi slog.

15 Stevanoviã u svom radu ne navodi nijedan primer sa skraãenim oblikom (Steva-
noviã 1969: 414), a nisam ih ni ja åula u govoru Poqanice.

16 Od primera navodim samo one zabeleÿene u Nišu (N.) i Vrawu.
17 Radi se o tome da u juÿnometohijskim i severnošarplaninskim govorima u geni-

tiv jd. zamenice ona prodire opšti padeÿ, s tim što je u nekim govorima prisutan i ob-
lik genitiva jd. U podrimskom govoru, na primer, potvrðeno je wojze u genitivu jd. (Mla-
denoviã 2004: 232).



uvòãajet pòliãi; daleko od wa (Pavloviã 1939: 263—264; 287). Pored to-
ga, ovde se sreãe i hibridna forma wau (wa + wu).18

3.3.3. Za oblik wum(a) u opštem padeÿu A. Beliã kaÿe da je tipiå-
no „juÿnomoravski", prisutan samo u ovim govorima.19 On je najobiåni-
ja forma u govorima Gorwe Påiwe, preševsko-bujanovaåke zone, Vrawa
i Poqanice:20 ãe gu åùkam wÑm; wÑma gu odnùsomo; došlò za wÑm; po wÑm
ròpkam; u wÑma što je imòlo (G. Påiwa).

3.3.4. Iz grupe govora u kojoj je wum(a) najnormalnija forma opšteg
padeÿa ÿ. roda jd., izdvaja se govor Gorwe Påiwe likovima wozi, woze,21

koji oåigledno predstavqaju dativne forme upotrebqene u funkciji
drugih padeÿa: pròåamo sÍs wñze; jò wñze gu l©ÿu, pròåam vu; ñn oãòja da
gu i wñze (zakñqe); A onò imòla trò zmòje u wñzi; Ne mñÿ da iskòraš
mlùkce iz wñzi (G. Påiwa).

3.4. U veãini ispitivanih govora (Poqanica, Gorwa Påiwa,22 pre-
ševsko-bujanovaåka zona,23 Jawevo, Siriniã, Sreteåka ÿupa, Gora, Pri-
zren, Ðakovica), a prema podacima A. Beliãa, i u svim juÿnomorav-
skim govorima koje je on ispitivao, puni oblik dativa za m. i sr. rod je
wemu: nezg§dno mu

Á
e wœmu, D¿j mu wœmu (Stevanoviã 1950: 113).24

3.4.1. Skraãeni oblik wem se sreãe jedino u preševsko-bujanovaå-
koj zoni: Wœm ãe pr©åaš (Osl ¡¡) (Barjaktareviã 1977: 348).25

3.5. Kao dativ ÿ. roda jd. pojavquje se: wojzi u centralnoj zoni Ko-
sova, Siriniãu, Sreteåkoj ÿupi i Prizrenu,26 u Ðakovici je ovaj oblik
primaran ali se moÿe sresti i wojze,27 paralelni likovi wejze i wojze
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18 Prema podacima R. Mladenoviãa oblik opšteg padeÿa wau, kao i sliåne forme
kod pokaznih zamenica (tau, ovau) obiåni su u Sreteåkoj ÿupi.

19 Meðu Beliãevim primerima pronašla sam samo dva sa oblikom wu u juÿnomo-
ravskim govorima: wÑ ãu gu školÑje ¡¡¡ Lesk., wÑ gu Ñfati ¡¡¡ Vrawe (Beliã 1905: 415).

20 Autori radova o govoru Poqanice i Vrawa pomiwu da se tamo moÿe åuti i oblik
wu u opštem padeÿu, osim wum(a), ali ja taj oblik nisam uoåila. U Biqaåi takoðe nisam
naišla na oblik wu (koji za preševsko-bujanovaåku zonu navodi D. Barjaktareviã), veã na
oblik wum(a).

21 Na oblik wozi nailazila sam u govoru Crvenog Grada i Radovnice, a oblik woze
u govoru Koãure, Goloåevca i Lesnice. U selima bliÿim Vrawu (Šajince, Šaprance)
primetila sam samo oblik wum(a).

22 U selima bliÿim Vrawu (Šajince i Šaprance) oblik opšteg padeÿa — wega
vrši i funkciju dativa: I na wùga celivò rÑku, na wùga nñge mu otòåav, tñj i na wùga
davòmo, a u svim ostalim punktovima (Crveni Grad, Radovnica, Prolesje, Goloåevce, Ko-
ãura, Lesnica) to je samo sporadiåna pojava, a obiåan je dativni oblik wemu.

23 U Biqaåi nisam zabeleÿila oblik wemu, veã oblik opšteg padeÿa u funkciji
dativa: wùga su mu zapalòle kÑãu, da dòdemo mu na wùga, što se razlikuje od onoga što je
konstatovao D. Barjaktareviã.

24 S obzirom na to da D. Barjaktareviã ne pomiwe posebne forme dativa za m. i sr.
rod jd. u govoru Vrawa, Gwilana, juÿne i centralne zone Kosova, moÿemo pretpostaviti
da se ovde znaåewe dativa izraÿava opštim padeÿom.

25 Inaåe, ja tu formu u Biqaåi nisam zabeleÿila.
26 U šarplaninskoj Gori oblik wojzi se sreãe retko (u naseqima najbliÿim Pri-

zrenskoj kotlini), dok u svim ostalim juÿnometohijskim govorima dominira (Mladeno-
viã 2004: 232).

27 M. Stevanoviã preko ovog problema prelazi bez ozbiqnoga razjašwewa, noviji
zapisi pokazuju da tamo funkcioniše puni oblik wojze (Xogoviã, Upitnik), meðutim,
prema informacijama R. Mladenoviãa, u Ðakovici je primarni oblik wojzi, a moÿe se
åuti i wojze.



funkcionišu u Jawevu, a oblici wozi i woze u Gorwoj Påiwi:28 Reåe
wñjzi svùti Pùtar; i wojzi gi iskoåilo srce (Pavloviã 1939: 274; 290);
Blògo si ga wñjzi što te òma, da kÑpim n'ñjzi, KrÑške wñjzi da gu dòš
(Remetiã 1996: 486); na wñze tòtko tòm, i mòjka, u Bavònište, na tÑj
stòru snòšku; i na wñze tolòåko dadùv lùb; wñzi vu dalùko (G. Påiwa).29

3.5.1. Gorwa Påiwa izdvaja se iz ove grupe po tome što se u wenom
govoru paralelno sa oblicima wozi i woze znaåewe dativa izraÿava i
opštim padeÿom (wum(a)): pomògamo, onò na mùne, jò na wÑm; i na wÑm vu
ostavòla; na wÑma vu dòdo jednÑ; na wÑm ostavò vu košÑqu; pa na wÑm da
vu pròev svòdbu; xigùrica vu se wÑm jùla (G. Påiwa), a u Prizrenu egzi-
stira i paralelni, ali lik woj: woj svù ostajòla, wñj gu kòÿe (Remetiã
1996: 486).

3.5.2. Prema navodima D. Barjaktareviãa, za centralnu zonu Koso-
va, karakteristiåan je oblik woj u ovome padeÿu: Daj gu woj, Woj ništa
da ne davaš (Barjaktareviã 1977: 110), ali i wojzi, sudeãi po podacima
R. Mladenoviãa.

3.6. U m. i sr. rodu jd. u svim ovim govorima prisutna je dativna
enklitika mu: Štñ mu je tñmu detùtu? I mu vòkam da se ÿùni (Remetiã
1996: 485) i akuzativna enklitika ga: nùga nùsam ga vidùja, ubòja ga nùga
(Remetiã 1996: 485). Izuzetak je govor Gore sa akuzativnom enklitikom
go, što se i moglo oåekivati s obzirom na to da mu je puni oblik akuza-
tiva wego: i wùgo go utùpala Dr, n'ùgo go vòknala Br (Mladenoviã 2001:
338).30

3.6.1. Zanimqiv je navod iz juÿne zone Kosova: „Sredwi rod: ono —
wega — ga: od wega, s wega; Uzni ga; Ideš sas wega. Oblik gu åuje se mesto
ga: Uzni gu toj dete; Nemoj gu rasipeš toj mleko" (Barjaktareviã 1977:
108). Moÿe se, meðutim, pomišqati i na to da se ovde prosto radi o
enklitiåkim oblicima zamenica ÿ. roda u dativu.31

3.7. Kao dativna enklitika ÿ. roda u jednom delu govora pojavquje
se oblik vu, koji A. Beliã smatra tipiåno „juÿnomoravskim".32 Tako je
u govoru Gorwe Påiwe, Vrawa i Poqanice.33 Oblik vu javqa se samo
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28 Oblik wozi zabeleÿila sam u Crvenom Gradu i Radovnici, a oblik woze u Koãu-
ri, Goloåevcu i Lesnici; izgleda da ovih oblika nema u Šajincu i Šaprancu.

29 A. Beliã ne daje mnogo informacija o ovom obliku: da se wojze i wojzi upotre-
bqava u juÿnomoravskom dijalektu i da je uneseno sa strane, iz kosovskog dijalekta (Beliã
1905: 410), ali na osnovu datih primera moÿemo zakquåiti da se pomenuti oblik poået-
kom HH veka mogao sresti i u Poqanici, Vrawu i wegovoj okolini. Danas, meðutim,
funkciju dativa u ovim govorima obavqa oblik opšteg padeÿa — wum(a).

30 Autor navodi, meðutim, da su u niÿim selima potvrðeni i retki primeri enkli-
tike ga (Mladenoviã 2001: 333).

31 Zahvaqujuãi informacijama R. Mladenoviãa moÿemo otkloniti i zabunu da se u
govoru Ðakovice, pored åešãe dativne enklitike mu, oblik gu proširio i na dativ m.
roda: Takñ gu (m. mu) òde, Snüæ gu (m. mu) bòŒa ÿòva (Stevanoviã 1950: 112).

32 Po Beliãu, to je bio prvo oblik za akuzativ, ali pod uticajem enklitiåkih obli-
ka u mnoÿini: i (ih), gi, ni, vi, koji se upotrebqavaju i kao dativ i kao akuzativ, vu se
poåelo upotrebqavati i u dativu (Beliã 1905: 411).

33 U svom radu V. Stevanoviã kaÿe da je enklitiåki oblik dativa joj, a puni oblik
ne navodi. Meðutim, on daje dosta primera iz kojih postaje oåigledno da je dativna en-
klitika oblik vu (Stevanoviã 1969: 414). Pored toga, ja nisam åula dativno joj u Poqani-
ci, veã samo vu.



sporadiåno u govoru Jaweva (pored redovne dativne enklitike gu), a u
govoru Sreteåke ÿupe, i to samo sela Srecka (pored oblika gi i je), u
dativu se moÿe åuti i oblik vu.34 Primeri: nòšta vu nùje (Grad), jò vu
vikò (Uš.), ãe vu gi dadùm (Drag.), da vu Ñznev dukòti (St.) (Stevanoviã
1969: 414).

3.7.1. U Prizrenu je oblik gu jedina enklitika ÿ. roda jd.. Inaåe,
ovo je najåešãe dativna enklitika u govoru Jaweva (gde se vu javqa spo-
radiåno) i Ðakovice (gde se reðe mogu åuti i ju i joj), a u govoru Vrawa
gu se sporadiåno moÿe naãi u funkciji dativa (vu je neuporedivo åe-
šãa dativna enklitika). Osim toga, i A. Beliã pomiwe da se gu moÿe
javiti sa ovim znaåewem (Beliã 1905: 413). Primeri: Imòla bròta,
umrùja gu, A snòja nù gu bòla dñbra, zapojòla gu kokñška (Remetiã 1996:
486).

3.7.2. U govoru Ðakovice, pored enklitike gu, u dativu se mogu åuti
još i oblici ju i joj, ali vrlo retko: IšaŒa ãe joj prñãne; PolŒöko da ju
dñðne, da ju se premökne, Zòpali ju kÊãu (Stevanoviã 1950: 111).35

3.7.3. U Sreteåkoj ÿupi i Gori gi je osnovna dativna enklitika ÿ.
roda jd., a sporadiåno se moÿe åuti i u Siriniãu: Onaj muÿ gi rùkov
ÿùne; i wojzi gi iskoåilo srce (Pavloviã 1939: 253; 290).

3.7.3.1. U Gori se pored osnovnog oblika gi moÿe sresti i i: ãùrka-
ta i Ñmrela Br, mòti i nñsi ñris Re, ãe i ñneset baš-mòrame ZlPo
(Mladenoviã 2001: 331).36

3.7.4. U Siriniãu, pak, osnovna dativna enklitika zamenice ona
glasi je. Ovo je moÿe se reðe åuti i u sreteåkom govoru (Pavloviã 1939:
172): wñjzi sÍm je dòla, svùkar je dòde pòre SiG; kòÿi je, namòÿi je SrG
(Mladenoviã 2004: 234).

3.7.5. Iako A. Beliã daje neke primere iz juÿnomoravske zone sa
oblicima voj, vo u dativu, ovi oblici nisu obiåni u juÿnom pojasu
prizrensko-juÿnomoravskih govora (Beliã 1905: 409—410). Ipak, D. Bar-
jaktareviã navodi oblik voj u govoru preševsko-bujanovaåke zone kao
dativnu enklitiku: Kæko voj Èbavo bœše (Luå ¡¡) (Barjaktareviã 1977:
348).37

3.7.6. D. Barjaktareviã u govoru preševsko-bujanovaåke zone (pored
oblika voj) navodi i joj: Da joj rœåe (Lev ¡¡); Ako joj dÉva mÉjka (Preš
¡) (Barjaktareviã 1977: 348).38

SISTEM LIÅNIH ZAMENICA U JUŸNOM POJASU PRIZRENSKO-JUŸNOMORAVSKIH GOVORA 309

34 R. Mladenoviã, meðutim, kaÿe da se enklitika vu ovde moÿe pojaviti samo kao
sekundarni oblik.

35 Prema podacima iz upitnika, ovde se u dativu, kao i u akuzativu, javqa enkliti-
ka gu, pri tom se u dativu, istina retko, moÿe åuti i oblik joj, a u akuzativu, takoðe ret-
ko, oblik ju (Xogoviã, Upitnik). R. Mladenoviã objašwava da su ovi oblici sekundarni,
tj. da je ju hijatskog porekla, a joj novi oblik.

36 Autor daje detaqan izveštaj o rasporedu ovih enklitika (i, gi/ði) po selima u
šarplaninskoj Gori (Mladenoviã 2001: 330—331).

37 Kako u govoru Biqaåe nisam zabeleÿila ovaj oblik, pomišqam da je D. Barjakta-
reviã jednostavno pokaznu zamenicu ovo registrovao kao enklitiku voj (up. sa primerom
koji daje uz ovaj oblik).

38 Moram napomenuti da sam u govoru Biqaåe zabeleÿila samo oblik vu u dativu
(sliåno je i sa Poqanicom — v. t. 3.7.).



3.7.7. A. Beliã navodi primere iz juÿnomoravskih govora sa enkli-
tikom (j)u u dativu, pri tom su neki od primera zabeleÿeni u Vrawu:
Ñmre u mÑÿ ¡¡¡ Vrawe, štñ da u pròvim ¡¡¡ Vr.; pòmet u dòli ¡¡¡ Vr. (Be-
liã 1905: 411). Ovaj oblik, meðutim, danas nije obiåan u govoru Vrawa,
a ni D. Barjaktareviã ne pomiwe ga u svom radu (Barjaktareviã 1977:
400).

3.7.8. Kada su u pitawu juÿna i centralna zona Kosova i Gwila-
ne, D. Barjaktareviã prelazi preko ovoga problema bez posebnog razja-
šwewa.

3.8. U ovim govorima najåešãa enklitika ÿ. roda u akuzativu jeste
oblik gu: ja sam gu lòåno videja wu, videja gu (Pavloviã 1970: 81).39

3.8.1. A. Beliã navodi nekoliko primera sa enklitikom u u juÿno-
moravskim govorima (Beliã 1905: 410), a taj oblik, kao i varijantu ju
nalazimo još u preševsko-bujanovaåkoj govornoj zoni,40 govoru Gwila-
na, Poqanice41 i Ðakovice: da u vòdim ¡¡¡ Hum, pa u odnùla ¡¡¡ Stajk,
tag ãe u skònev ¡¡¡ Vrawe (Beliã 1905: 410).

3.8.2. O tome da se i enklitika vu moÿe javiti u funkciji akuzati-
va govori prvo A. Beliã (Beliã 1905: 411), a zatim D. Barjaktareviã za
govor Vrawa i preševsko-bujanovaåke zone i V. Stevanoviã za govor
Poqanice.42

3.8.3. U govoru Sreteåke ÿupe, pored enklitike gu, obiåan je i ob-
lik ja, koji se moÿe åuti i u Gori: Vòði ja, pa ja Ñdri, zbùri ja SrG,
donùsi ja vñdava, wò ja dñnela GG (Mladenoviã 2004: 233).

3.8.4. Inaåe, u goranskom govoru široko je rasprostrawena akuza-
tivna enklitika ÿ. roda jd. ga: nñjzu ga vòde, da ga nñsim ÿùnu. Osim we
i veã pomenutog oblika ja, ovde je potvrðena i enklitika je: Bºgu sme je
pròjl'e, nù-mogla da je dñnese GG (Mladenoviã 2004: 233).

4. Liåne zamenice 3. lica mnoÿine

padeÿ

mesto
N OP D enkl. D enkl. A

Beliã
oni, ona

one
wi wima, wim im, gim, gi gi, i(h)

Gorwa Påiwa
oni (m/sr)

one (ÿ)
wi, wim(a) na+OP gi, im, ni gi

Vrawe
oni, ona

one
wi na+OP gi, gim gi

Poqanica
oni, ona

one
wi

wima,
na+OP

im, gi gi, i(h)
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39 Za ovaj oblik A. Beliã kaÿe da stoji u vezi sa obrazovawem gi u pluralu (Beliã
1905: 412).

40 U govoru Biqaåe primetila sam samo enklitiku gu u akuzativu.
41 I u govoru Poqanice naišla sam samo na enklitiku gu u akuzativu, nijednom

nisam åula ju ili vu koje navodi Stevanoviã (Stevanoviã 1969: 414).
42 Meni se åini da je enklitika vu u funkciji akuzativa prava retkost u ovim govo-

rima.



Preševo
oni, ona

one
wi, wija

wom, wum(a)
wima,

wum(a), wom
im, gim gi, i(h), ij

Gwilane
oni, ona

one
wi, wuma,

wima
gi gi

Juÿna zona
Kosova

wi, wuma gi, giv gi, giv

Jawevo
oni (m)

one (ÿ/sr)
wi wima gi gi

Centralna
zona Kosova

oni, ona
one

wi, wuma wima gi gi

Siriniã
oni (m/sr/ÿ)

[one (ÿ)]
wi wima gi gi

Sreteåka ÿupa
oni (m/sr/ÿ)

[one (ÿ)]
wi wima gi gi, ‡i, 'i

Gora
oni (m/sr/ÿ)

[one (ÿ)]
wih wim

gi, im, gim,
mgi

gi/ði,
ge/ðe

Prizren oni wi wima gi gi

Ðakovica
oni (m/sr/ÿ)

[one (ÿ)]
wi wima gi, i, ji gi, i, ‡i

4.1. A. Beliã je zabeleÿio da se u nominativu mn. 3. l. u svim ovim
govorima javqaju oblici: oni, one, ona. Isti podatak nalazimo u rado-
vima o govoru Poqanice, Vrawa, preševsko-bujanovaåke zone, Gwilana
i Sreteåke ÿupe: Oni ãe kÈpiv Õvna (Luå ¡¡), Ãe plÉtev òni p§skupo
(Gram ¡¡); Nøsu §ne b©le (Lev ¡) (Barjaktareviã 1977: 348).43 Zanimqivo
je napomenuti da nijedan autor ne navodi primere sa oblikom ona u sr.
rodu mn.; osim toga ja tu formu nisam zabeleÿila ni u Poqanici ni u
Biqaåi i nisam je uoåila u govoru Vrawanaca. R. Mladenoviã o ovim
formama u juÿnometohijskim i severnošarplaninskim govorima kaÿe:
„U 3l. mn. dominira oni za sve rodove, mada se još uoåava odnos — koji
je u nestajawu — oni za m. r. i s. r. i mešovitu grupu, i one za ÿ. r."
(Mladenoviã 2004: 233). Dakle, ni u govorima Siriniãa, Gore, Sreteå-
ke ÿupe44 i Ðakovice (v. napomenu 42) nema oblika ona u nominativu
sr. roda mn. Primeri: stadñše i ñni [ÿene]; ni ñni [snahe], ñni [deca]
jùle, ñne [ÿene] plakòle; ñne [ãerke] tkòjoö SiG (Mladenoviã 2004: 233).

4.1.1. U govoru Gorwe Påiwe nominativ mn. ima stabilan odnos:
oni u m. i sr. rodu, a one u ÿ. rodu: i onò si otñše; onù gi pofrqòle (G.
Påiwa).45 Prema mojim zapaÿawima ovi oblici imaju isti status i u
govoru Vrawa i Poqanice.

4.1.2. U govoru Jaweva u mnoÿini se, prema obliku oni za m. rod,
javqa one za ÿ. i sr. rod.
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43 U radovima o govoru juÿne zone Kosova i Ðakovice autori nisu naveli oblike
nominativa mn. liånih zamenica. Informaciju o tome da je u Ðakovici ovaj oblik oni za
sve rodove i da se one još uvek (ali nedosledno) moÿe åuti za ÿ. rod dobila sam od R.
Mladenoviãa.

44 R. Mladenoviã napomiwe da wegov materijal, ali i onaj koji u svom radu navodi
M. Pavloviã, potvrðuje uopštavawe oblika oni u svim rodovima.

45 Takva je situacija i u susednom kumanovskom govoru (Vidoeski 1962: 168).



4.1.3. U govoru Prizrena uopštavawe je izvršeno u potpunosti:
oblik nominativa mn. isti je za sva tri roda — oni: rabotòl'e ñni (de-
ca), pobesnùl'e se ñni (ÿene), Svù opl'aåkòl'e ñni (Arnauti) (Remetiã
1996: 486).

4.2. Opšti padeÿ mn. obiåno je isti za sva tri roda — wi. Tako je
u svim ispitivanim govorima: wi smo zvali, ama nesu došli (M.D.), wi
gi je videja u åeršiju (M.Gl.) (Pavloviã 1970: 83).

4.2.1. Paralelno sa oblikom wi u Gorwoj Påiwi kao puni oblik
opšteg padeÿa javqa se i wim(a).46 I D. Barjaktareviã pomiwe da se u
govoru Gwilana ponekad åuje i oblik wima (pored wi, wuma). Primeri:
bñgami za wò zñr; tråòše po wò; po wò pol©åka òde; jò ãe pñju s wòm;
šùtav pred wòm; jò sÍm nòjstara u wòm; tùrav gi s wòma; òdemo po wòma;
tòm nùma da vºšev kude wòma; pÑca poza wòma (G. Påiwa).47

4.2.2. U preševsko-bujanovaåkoj govornoj zoni, prema D. Barjaktare-
viãu, moÿe se kao puni oblik opšteg padeÿa u m. i sr. rodu sresti wi-
ja: Od w®ja nøma æsna (Buj ¡¡), na w©ja glÉvu (Or ¡), Kod w©ja süam b®ja
(Preš ¡) (Barjaktareviã 1977: 348).48

4.2.3. Jedino prema izveštajima D. Barjaktareviãa wuma se pojavqu-
je kao mnoÿinski oblik i to u juÿnom delu Kosova i Gwilanu u dativu,
instrumentalu i lokativu sva tri roda, a u centralnom delu Kosova i
preševsko-bujanovaåkoj zoni samo u ÿ. rodu mn. Iako autor navodi i
primere, moguãe je da se ovde jednostavno radi o nesporazumu. Naime,
ovaj oblik do sada je uvek smatran za tipiåno „juÿnomoravski" padeÿ
ÿ. roda jd., a i ja sam u Biqaåi taj oblik registrovala kao opšti padeÿ
ÿ. roda jd.

4.3. Deo ovih govora ima poseban oblik dativa mn. — wima (wim).49

Tako je u Ðakovici, Prizrenu, Gori, Sreteåkoj ÿupi, Siriniãu, Jawe-
vu, centralnoj zoni Kosova, a i A. Beliã navodi wima, wim kao pune
forme u dativu mn. prizrensko-timoåkih govora (Beliã 1905: 415):50

pñsl'e n'òma dòdo, wòma sam šòla (Remetiã 1996: 486).
4.3.1. U Gorwoj Påiwi, Vrawu, Poqanici i Biqaåi zabeleÿila

sam samo primere u kojima je dativ izjednaåen sa opštim padeÿom: kao
na vòs što vi dòvamo lùb, òsto i na wò; ñni su tÑj sedùli i na wò su
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46 U selima Goloåevce i Šaprance åula sam jedino wi u mnoÿini, dok je u Šajin-
cu samo jedan od mojih informatora govorio jednako åesto oba oblika wi i wim(a). Otuda
se nameãe zakquåak da se oblik wim(a) gotovo nikada ne åuje u ovim selima ali je zato vr-
lo frekventan u Lesnici, Radovnici, Prolesju, Crvenom Gradu.

47 U radu o preševsko-bujanovaåkoj govornoj zoni nailazimo i na oblik wom u ÿ.
rodu mn., meðutim, u Vrawskom glasniku ¡¡ (u kome je ovaj rad prvi put objavqen) taj ob-
lik glasi wim. Ne znam šta je od toga zapis D. Barjaktareviãa, ali mi oblik wim u mno-
ÿini deluje prihvatqivije. Ipak, ja sam u selu Biqaåa zabeleÿila samo oblik wi u op-
štem padeÿu mn.

48 Prema R. Mladenoviãu ovaj oblik isti je i za ÿ. rod i u pitawu je prodor parti-
kule -(j)a iz pokaznih zamenica.

49 Kako je u juÿnoj zoni Kosova i Gwilanu, autori nisu precizirali.
50 A. Beliã ne daje, meðutim, precizne informacije o ovom obliku. Moÿemo samo

na osnovu primera koje je zabeleÿio da zakquåimo da je oblik wim mogao da se åuje i u
Vrawu i wegovoj okolini (Katalenac, Lukovo), dok je danas samo oblik opšteg padeÿa wi
u funkciji dativa.



ostavòli stòn; prñjdef partizòni — na wòm lùp, prñjdev BÑgari — na
wòm lùp; i kojò su ovòkoj komšòje blòzu, i na wòm se dòde; dek sÍm jò wòma
(G. Påiwa).

4.4. U dativu mn. najåešãa je enklitika gi. U govoru Prizrena, Si-
riniãa, Sreteåke ÿupe, Jaweva, centralne zone Kosova i Gwilana ovo
je jedina dativna enklitika. I A. Beliã navodi nekoliko primera iz
juÿnomoravskih govora za upotrebu oblika gi u dativu (Beliã 1905: 415).
Primeri: dòdite gi vino, ona gi je majka, wima gi skrši, nòšta gi ne
bilo (Pavloviã 1939: 173).

4.4.1. U govoru Ðakovice, pored enklitike gi, koja je najfrekvent-
nija, moÿe se åuti i i, odnosno ji: Daj gu (im) da pap®ju; TÌrci su i
(im) nas®le, Sòki ji zavidÊje, mñra da gi dò, Kòmen gi u vÑsta (Stevano-
viã 1950: 112).51

4.4.2. U juÿnoj zoni Kosova, pored enklitike gi, autor navodi kao
(dativnu i akuzativnu) mnoÿinsku enklitiku i oblik giv: Plati giv pa
nosi, Bugari gi dadoše puške (Barjaktareviã 1977: 108).

4.4.3. Oblik gim u dativu pomiwe prvo A. Beliã,52 a moÿe se åuti,
prema izveštajima D. Barjaktareviãa, u preševsko-bujanovaåkoj zoni i
vrawskom govoru: DÉj gi(m) mløko (Osl ¡¡); DÉj gim sl®ve (Vrt ¡¡)
(Barjaktareviã 1977: 348):53 Enklitika gim (pored enklitike mgi, opisa-
ne u sledeãoj taåki) znaåajna je dijalekatska crta šarplaninske Gore, a
javqa se obiåno uz enklitiku im, reðe gi: mòje smo gim rùkl'e, ÿùne gim
pobùgnal'e Dr (Mladenoviã 2001: 335).

4.4.4. Kao što sam veã napomenula, u Gori se (taånije, u selu Zli-
potok) moÿe åuti i enklitika mgi (paralelno sa im), inaåe nezabeleÿe-
na u obliÿwim makedonskim i srpskim govorima.54 Primeri: dòjte
mgi, sònoj mgi se na ròbota, ÿùne mgi se promùn'ete, ãe mgi fºqim ZlPo
(Mladenoviã 2001: 335).

4.4.5. Oblik im A. Beliã smatra starom enklitikom dativa mn. koja
se upotrebqava „redovno u svima ovim dijalektima" i za koju ne navodi
primere (Beliã 1905: 415). Wu nalazimo u govoru Poqanice i prešev-
sko-bujanovaåke zone, prema izveštajima veã pomenutih autora,55 zatim
u Gori (pored veã pomenutih enklitika: gim, mgi, gi) i delimiåno u
Sreteåkoj ÿupi.56 Na krajwem istoku Gorwe Påiwe, a pre svega u selu
Radovnica, dobro je saåuvana ova dativna enklitika: Sòma im kÑm bùše,
ne dalò im wòm da jedùv i onò, s©g im dòdo zºna (G. Påiwa). Pored we, u
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51 M. Stevanoviã pomiwe i oblik gu, pored frekventnijeg gi, meðutim, prema po-
dacima R. Mladenoviãa u pitawu je nesporazum, odnosno gu nije dativna enklitika mno-
ÿine.

52 On govori o tome kako je dobijen oblik gim, ne kaÿe, meðutim, gde se konkretno
taj oblik moÿe åuti (Beliã 1905: 415).

53 Moram napomenuti da ja nisam primetila oblik gim ni u govoru Biqaåe, ni u
vrawskom govoru.

54 R. Mladenoviã veruje da je ova zlipotoåka enklitika mogla nastati iz gim meta-
tezom (Mladenoviã 2001: 335).

55 Prema mom materijalu, u govoru Poqanice i Biqaåe postoji samo enklitika gi u
3. l. mn.

56 Podatak da se im moÿe sresti i delimiåno u Sreteåkoj ÿupi åula sam od R. Mla-
denoviãa.



ovom delu Påiwe, moÿe se åuti i enklitika ni i, sporadiåno, enkliti-
ka gi. U drugim, severozapadnim påiwskim selima u dativu je dosledna
enklitika gi.

4.4.6. Na celom prostoru Gorwe Påiwe, izuzev pomenutih severo-
zapadnih sela, enklitika ni proširila je svoje znaåewe i na dativ 3. l.
mn. (!): wòm dvù ni dòdomo (práci); da ni kòÿemo kudù je kÑãa na jednñga
tÑj; na ovòja decò ni je kròtak vùk; jò ni iåùr navrqò pret kÑãu, pa ne
tñše gu poglùdnev; kak©v lùbac ãu ni omùsim na decòta; dotùram gi Ñveåe,
dadùm ni lùbac; jò ãe ni kazÑju pÑt, jò ãe gi vñdu; decòta me mlñgo pÑti
tùrav, pa ni gu pròåam; jò gi l©ÿu, l©ÿu, kazÑju ni, kazÑju; i onò ni dadù
ÿenò, kojò je tÑj, pòråe, i pñsle otòdev kudù ãe se rastÑrev; vºÿev ni nñge
nagñre pa bòjef sÍ stòpovi; glòva ni je odnemòla kñsu na glòvu, o[t] tÑj
škñlu; jò ni kazÑju kao tùbe (wima) (G. Påiwa). Koliko je meni poznato,
jedino u kumanovskom govoru nailazimo na nešto sliåno i to „vo ne-
koi istoåni sela": pored enklitike gi moÿe da se sretne, ali reðe, i
enklitika wi, sa dativnim znaåewem (Vidoeski 1962: 169).

4.5. U svim pomenutim govorima, akuzativna enklitika mnoÿine je
oblik gi: utepòše gi, òstera gi nò, puštòl'e gi wò, jò gi ne poznò‡em vej
pòre (Remetiã 1996: 486).

4.5.1. U goranskom govoru, ali samo u nekim mestima, javqa se i
ge/ðe, koje se vezuje za ÿ. i sr. rod, ali nedosledno.57 Primeri: pròtif
da ge fòtet Ku, sòtne ge [párice] izòråil'e Ml, pñqaj ge svòtoi Di,
kñmpiri ge vòðame Vr (Mladenoviã 2001: 337).

4.5.2. Enklitiku i(h) u akuzativu mn. pomiwe A. Beliã, ali ne daje
preciznije informacije o tome gde se moÿe åuti (Beliã 1905: 416), za-
tim je navodi V. Stevanoviã u govoru Poqanice, a D. Barjaktareviã u
govoru preševsko-bujanovaåke zone navodi oblike i, ij.58 U Sreteåkoj
ÿupi gi je jedina mnoÿinska enklitika, osim u selima: Qubiwe, Ne-
bregošte i Reåawe, gde umesto gi nalazimo ji, 'i (Pavloviã 1939: 173).
I u govoru Ðakovice sem enklitike gi moÿe da se åuje i i, ji: Jò nesüm
i(h) dostòga, Pozdrævi ‡i, Tœli da ji potÑrå'iv (Stevanoviã 1950: 112—
113).

5. Liåna povratna zamenica

5.1. Povratna zamenica svakog lica ima samo jedan puni oblik: se-
be: Ja nù-abim sùbe Re, i ñna ot pñt-n'ego sùbe Di, za sùbe pròil'e Ml,
sùbe ãe go ñstaim Krs (Mladenoviã 2001: 340); dok nùma na sùbe; do jÑtre
ãe dñðeš na sùbe kako što sò i bijò (G. Påiwa).59

5.1.1. Oblik seb pomiwe samo D. Barjaktareviã u govoru Gwilana:
Frqi gu od sœb (Barjaktareviã 1977: 277).
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57 Detaqnije o ovome u Mladenoviã 2001: 335—337.
58 Ovu enklitiku nisam primetila u svom materijalu iz Poqanice i Biqaåe.
59 Puni oblik se vrlo retko moÿe åuti u govoru G. Påiwe (naišla sam samo na na-

vedene primere) i Poqanice (Stevanoviã 1969: 414).



5.2. Enklitika se neizostavni je deo svih ovih govora: ispitòli
smo se; dùver se javò; òma se spòsi; nùma da se plòšiš; a na wùmu se desò;
pñsle se rodò, po wùga (G. Påiwa).

5.3. Dativna enklitika si ne javqa se u svim prizrensko-juÿnomo-
ravskim govorima. U Gori nije zabeleÿena åak ni u ustaqenom izrazu
Blago si wemu, a nema je ni u obliÿwim srpskim govorima.60 Ipak, en-
klitika si javqa se u Prizrenu, gde sve više prima karakter reåce za
pojaåavawe: Mñre, gl'ùj si rabñtu, Blògo si ga nòšejzi matùre, Blògo si ga
Gòce i Ribušòjke, Blògo si ga n'ñjzi što gu òma (Remetiã 1996: 487), a u
Biqaåi, Vrawu, Gorwoj Påiwi i Poqanici ona je sasvim obiåna je-
ziåka pojava: òma si vÑci; vampòr si ostòja; trpùla sÍm si za lùp; dñbar
si je bòja; pa nòjtro si otidù; tòm si se ÿenòja; ednò z©lva si se odòla;
potikòmo si se qÑdi; nòpi si se vñdu; vrnòli si se (G. Påiwa).

6. Zakquåne napomene

Oblici liånih zamenica u juÿnom pojasu prizrensko-juÿnomorav-
skih govora priliåno su „raznovrsni". Najveãa je ujednaåenost oblika
1. i 2. l. jd.; åak i skraãene forme men, teb, koje dele ove govore na dve
grupe, polako nestaju. Jedino se izdvaja goranski govor sa svojim nesta-
bilisanim dativnim formama meni, tebi.

U 1. i 2. l. mn. veã u nominativu pojavquje se razlika: samo jedan
deo govora ima oblike nie, mi(j)e, ni, vie pored åešãih mi, vi. Zatim,
od ostalih govora izdvajaju se govor centralne zone Kosova, Jaweva, Si-
riniãa, Sreteåke ÿupe, Prizrena, Gore i Ðakovice posebnim formama
za dativ 1. i 2. l. mn.. Pored uobiåajenih dativnih enklitika ni, vi i
akuzativnih ne, ve, u Poqanici i Gorwoj Påiwi åuvaju se ni, vi u aku-
zativu.

Kod 3. l. jd. postoji velika ujednaåenost oblika muškog i sredweg
roda. Govori se razlikuju samo po skraãenom obliku weg u opštem pade-
ÿu (koji je priliåno redak) i prema tome da li imaju poseban oblik za
dativ wemu. Izuzetak je, ponovo, goranski oblik wego. I enklitiåki ob-
lici su ujednaåeni: gotovo redovno je mu u dativu i ga u akuzativu. Na-
ravno, akuzativna enklitika u Gori je go. Mnogo je „šarenija" situaci-
ja sa ÿenskim rodom: u opštem padeÿu pojavquju se razliåite forme,
ali one osnovne su: wum(a) (Gorwa Påiwa, Vrawe, Poqanica, a vero-
vatno i preševsko-bujanovaåka zona) i wu (kosmetski govori). U Gori i
Sreteåkoj ÿupi nailazimo na oblik wa, a u Sreteåkoj ÿupi moÿe da se
åuje i jedinstveno wau. U Siriniãu se uz neke predloge saåuvao i geni-
tivni oblik we. Deo govora ima posebne forme za dativ: Ðakovica
(wojzi, wojze), Prizren (wojzi i woj), Gora (wejzi i reðe wojzi), Sreteåka
ÿupa (wojzi), Siriniã (wojzi), centralna zona Kosova (woj, wojzi) i Ja-
wevo (wejze, wojze), a u delu govora funkciju dativa vrši opšti padeÿ.
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60 Ovo sam, takoðe, saznala zahvaqujuãi R. Mladenoviãu, pošto se veãina drugih
autora nije posebno osvrtala na pomenuti problem.



Tek meðu enklitikama vlada pravo bogatstvo, ali u akuzativu je najåe-
šãi oblik gu (pored goranskog ga, ja i je i sreteåkog ja), a u dativu vu
i gu (pored oblika je u Siriniãu i reðe u Sreteåkoj ÿupi i i i gi u
Gori).

Kod liånih zamenica 3. l. mn. u nominativu imamo tendenciju ka
uopštavawu oblika oni za sve rodove: naime, oblika ona za sr. rod
praktiåno nema, oblik one za ÿ. rod još uvek se åuva u Vrawu, Poqani-
ci i preševsko-bujanovaåkoj zoni, a u Ðakovici, Gori, Sreteåkoj ÿupi
i Siriniãu one se javqa reðe i sve åešãe zamewuje ga oblik oni. U
Prizrenu je uopštavawe oblika oni za sve rodove završeno.61 U opštem
padeÿu najfrekventniji je oblik wi, ali negde se moÿe åuti i wim(a)
(Gorwa Påiwa, Gwilane). Zatim, veãina govora ima posebnu dativnu
formu — wima, a u mawem delu funkciju dativa obavqa oblik opšteg
padeÿa. Ubedqivo najåešãa enklitika je oblik gi, ipak, samo u mawem
broju govora ona sama funkcioniše. I u dativu i akuzativu åuju se i
neke druge enklitike (najåešãe uz gi), što opet razdvaja ispitivane go-
vore.

Povratna zamenica u svim govorima ima iste oblike: sebe, se i
(dativno) si åije prisustvo odnosno izostajawe (ili upotreba u funk-
ciji reåce za pojaåavawe) ponovo prizrensko-juÿnomoravske govore de-
li na dve grupe.

Dakle, svaki govor u juÿnom pojasu prizrensko-juÿnomoravske zone
ima neke karakteristike u sistemu liånih zamenica koje ga pribliÿa-
vaju susednim govorima, ali isto tako neki govori imaju osobine koje
ih odvajaju od svih ostalih govora (primeri: oni za sva tri roda u Pri-
zrenu; saåuvana genitivna forma we u Siriniãu; hibridni oblik wau u
Sreteåkoj ÿupi; dativne enklitike 3. l. mn.: mgi u Gori i ni u jednom
delu Gorwe Påiwe).

Beograd
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Marina Yrišiå

SISTEMA LIÅNŒH MESTOIMENIÖV YŸNOM POÄSE
PRIZRENSKO-YŸNOMORAVSKIH GOVOROV

R e z ym e

Formœ liånœh mestoimeniö v yÿnom poäse prizrensko-yÿnomoravskih govorov v
dostatoånoö mere „raznoobraznœ". Samoö bolüšoö ravnomernostüyupotrebleniä obla -
dayt formœ 1-go i 2-go lica edinstvennogo åisla.

V 1-m i 2-m lice mnoÿestvennogo åisla uÿe v imenitelünom padeÿe poävläetsä
raznica: lišü odna åastü govorov imeet formœ nie, mi(j)e, ni, vi narädu s bolee åastœmi
mi, vi. Krome togo, kosovsko-metohiöskie govorœ imeyt specialünœe formœ dlä da -
telünogo padeÿa v 1-m i 2-m lice mnoÿestvennogo åisla, a v Polänicœ i Verhneö Påi-
ni (serb. Gorwa Påiwa) sohranäytsä çnklitiki ni, vi v vinitelünom padeÿe.

Dlä 3-go lica edinstvennogo åisla harakterna bolüšaä ravnomernostü form muÿ-
skogo i srednego roda, v to vremä kak v ÿenskom rode (1) v obøem padeÿe poävläytsä
raznœe formœ (wum(a), wu, wa, wau) i (2) tolüko åastü govorov imeet specialünœe formœ
dlä datelünogo padeÿa. Çnklitiki obladayt nastoäøim bogatstvom, no v vinitelünom
padeÿe samoö åastoö formoö ävläetsä forma gu, a v datelünom — vu i gu.

U liånœh mestoimeniö 3-go lica mnoÿestvennogo åisla v imenitelünom padeÿe
suøestvuet tendenciä k obobøeniyform oni dlä vseh rodov. V obøem padeÿe samoö åa-
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stotnoö formoö ävläetsä wi, no koe-gde moÿno uslœšatü i wim(a). Narädu s çtim,
bolüšinstvo govorov imeet specialünuyformu datelünogo wima, a v menüšeö åasti go-
vorov funkciydatelünogo padeÿa vœpolonäet forma obøego padeÿa. Bessporno samoö
åastoö çnklitikoö ävläetsä forma gi, no ona sama funkcioniruet tolüko v menüšem åi-
sle govorov.

Vozvratnoe mestoimenie vo vseh govorah imeet odni i te ÿe formœ — sebe, se i (v
forme datelünogo) si, prisutstvie ili otsutstvie kotorœh, v svoyoåeredü, razdeläet
prizrensko-yÿnomoravskie govorœ na dve gruppœ.

Itak, kaÿdœö govor v yÿnom poäse prizrensko-yÿnomoravskoö zonœ imeet opre -
delennœe harakteristiki v sisteme liånœh mestoimeniö, sbliÿayøie ego s sosednimi
govorami, no takÿe nekotorœe govorœ imeyt osobennosti, otliåayøie ih ot vseh ostalü -
nœh govorov.
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H R O N I K A

UDC 81:929 Brboriã B.

BRANISLAV BRBORIÃ
(1940—2005)

Poåetkom maja 2005. godine srpska lingvistiåka nauka ostala je bez
Branislava — Branka Brboriãa, jednoga od svojih agilnih i dragocenih
poslenika.

Branko Brboriã roðen je 1940. godine u Pustipusima kod Qubiwa,
u Hercegovini, u Poÿarevcu je završio osnovnu školu i gimnaziju
(1947—1959), a studije engleskog jezika na Filološkom fakultetu u
Beogradu (1965). Znawe engleskog jezika preporuåilo ga je da tokom
1962. i 1963. uåestvuje kao prevodilac u sastavu jugoslovenskog odreda
„plavih šlemova" u meðunarodnoj mirovnoj misiji na Sinaju. Posle
završetka studija radio je u turistiåkoj organizaciji „Putnik" i u voj-
nom bibliotekarstvu, a nakon toga zaposlio se, kako je sam imao obiåaj
da kaÿe, „kao drÿavni åinovnik", najpre u CK Srbije, a potom u Mi-
nistarstvu kulture, gde je obavqao duÿnosti zamenika i pomoãnika mi-
nistra za oblast izdavaštva i bibliotekarstva u Srbiji, a posledwe
godine ÿivota proveo je na poloÿaju savetnika ministra kulture.

Godine 1981. završio je poslediplomske studije na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, a od 1997. godine bio je sekretar Odbora za stan-
dardizaciju srpskog jezika.

Branislav Brboriã objavio je preko 250 rasprava i ogleda u ugled-
nim domaãim i meðunarodnim struånim åasopisima i publikacijama,
najviše o problemima srpske sociolingvistike i standardologije, a
meðu wima mogle bi se pomenuti makar dve dragocene kwige koje su na-
stale kao neposredan rezultat i wegovoga organizacionog i nauånog na-
pora. Prva je Jeziåki priruånik P. Iviãa, I. Klajna, M. Pešikana i B.
Brboriãa (Beograd, 1991; drugo dopuweno i izmeweno izdawe, pod na-
slovom Srpski jeziåki priruånik, Beograd, 2004), a posebno je vredno
pomenuti onu kojom je, pod naslovom Srpski jezik i u nauånoj redakciji
Milorada Radovanoviãa, otvorena velika serija Najnowsze dzieje jõzy-
ków søowiaçskich (Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej), Opole,
1996 (iste godine ta je kwiga, pod naslovom Srpski jezik na kraju veka,
objavqena i u Beogradu). Osim toga, B. Brboriã uåestvovao je u pripre-
mi kwige Ka novoj pismenosti (Beograd, 1998), a posebno je zasluÿan
(zajedno sa svojim saradnicima Jovanom Vuksanoviãem i Radojkom Gaåe-



viãem) za pripremu i publikovawe serije Spisi Odbora za standardiza-
ciju srpskog jezika, u kojoj su, u sedam kwiga, objavqeni svi relevantni
dokumenti o sedmogodišwem delovawu Odbora. Uz sve to, Brboriã je,
neposredno pred smrt, pripremio za štampu i kwigu u kojoj ãe biti sa-
brano 50 odluka o razliåitim srpskim standardološkim problemima
koje je Odbor za standardizaciju srpskog jezika doneo od poåetaka svoga
delovawa do proleãa 2005. godine, pri åemu treba reãi da je svakoj od
tih odluka definitivan oblik dao upravo B. Brboriã.

Nesumwivo najznaåajnije delo B. Brboriãa jesu dve wegove opseÿne
kwige u kojima je sabrao oko 140 svojih tekstova pod naslovom O jeziå-
kom raskolu: Sociolingvistiåki ogledi ¡ (Beograd — Novi Sad, 2000,
str. 474) i S jezika na jezik: Sociolingvistiåki ogledi ¡¡ (Beograd —
Novi Sad, 2001, str. 384). U tim kwigama nalazi se opseÿan pregled
svih dešavawa koja su najpotpunije obeleÿila sudbinu srpskoga jezika
tokom druge polovine 20. veka. I vaqa odmah reãi da niko od srpskih
lingvista o dogaðajima koji se u ovim kwigama prate nije o wima mogao
potpunije i pouzdanije svedoåiti od wihovoga autora, pre svega zato
što je on imao privilegiju da, vrlo åesto, bude ili neposredan uåe-
snik u dešavawima o kojima govori ili da se naðe na samom izvoru
onih informacija koje su drugima åesto bile nedostupne. Zahvaqujuãi
svom anglistiåkom obrazovawu, Brboriã se na najboqi naåin „obreo u
srpskoj lingvistici", pre svega zbog toga što je naše „sociolingvi-
stiåke prilike" uvek posmatrao u svetlu opštih teorijskih odreðewa
koja su vaÿila za druge („svetske") jezike, ali koja se, iz nekih „miste-
rioznih razloga", na srpskom jeziku „nisu mogla primeniti". Wegova
argumentacija u raspravama bila je, pri tom, najåešãe takva da su je
oni na koje je ponekad „ciqala" radije „previðali" nego se u weno
osporavawe upuštali. Zbog svega toga dve Brboriãeve kwige ostaãe kao
svedoåanstva o tome kako su pripremani i razbijawe srpskog etniåkog
korpusa i raspad srpskog jezika. To Srbima, istina, neãe olakšati po-
slove u buduãnosti, ali ãe ih makar upozoriti na to da bi iz istorije,
konaåno, mogli izvuãi i neke racionalne pouke.

Branislav Brboriã ostaãe u srpskoj lingvistici zapisan kao izu-
zetno skroman ali i izuzetno dragocen delatnik, ne samo po vrednom
delu koje je za sobom ostavio, veã i po tome što je uvek umeo da se naðe
„na pravom mestu" kada je neki projekat trebalo pokrenuti ili neku
ideju podrÿati. On je, recimo, bio pokretaå svih poduhvata u Odboru za
standardizaciju srpskog jezika, ali i prvi poslenik i u wemu samom i
u svim wegovim komisijama i to se najboqe videlo po tome što su po-
sle wegove smrti, za mnogo meseci, sve aktivnosti u Odboru praktiåno
zamrle.

U prilikama koje su, tokom više posledwih decenija, bile nesklo-
ne i srpskom jeziku i wegovim nosiocima, Branku Brboriãu pripašãe
makar deliã zasluga za to što wihov status danas nije nepovoqniji ne-
go što je mogao biti — da nije bilo wega i wegovog dragocenog dela.
Veã i to je dovoqan razlog da ga se s poštovawem seãamo.

Novi Sad D. Petroviã
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UDC 811.163.41'374.4(038)

ETIMOLOŠKI REÅNIK SRPSKOG JEZIKA, sveska 1: A
(Srpska akademija nauka i umetnosti, Odeqewe jezika i kwiÿevnosti,

Odbor za etimološki reånik, Institut za srpski jezik SANU,
Etimološki odsek. Beograd, 2003, str. 257)

0. Akademik Pavle Iviã je u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti
oformio tim sa zadatkom da uradi etimološki reånik srpskoga jezika,
svestan åiwenice da je takvo delo neophodno srpskoj lingvistici i
srpskoj kulturi, mada u toj oblasti imamo vrlo malo od onog što ovakav
poduhvat podrazumeva. Ocena da imamo tanku tradiciju, i bez kontinui-
teta, odnosi se podjednako i na nauånu produkciju i na koncepciju na-
ših univerzitetskih studija. Za wegovog ÿivota, i pod wegovim ured-
ništvom, izašla je Ogledna sveska 1998. a 2003. godine Prva sveska, s
naznakom da je on „osnivaå". „Wegovoj seni autori posveãuju ovu prvu
i sve sledeãe sveske reånika, koji je on svojim vizionarstvom zaåeo i
svojim autoritetom utemeqio." (Predgovor 1. sv., str. 6). Prvu svesku su
izradili Marta Bjeletiã, Jasna Vlajiã-Popoviã, Aleksandar Loma i
Sneÿana Petroviã, uz saradwu Marije Vuåkoviã i Maje Ðokiã, a ure-
dio ju je Aleksandar Loma. Recenzenti su akademik Irena Grickat-Ra-
duloviã i prof. dr Mato Piÿurica.

1. U Oglednoj svesci saradnici su projekat obrazloÿili, predoåi-
li koncepciju i ilustrovali je sa 135 autorskih odrednica. Osnovna
dilema je bila: reånik etimoloških gnezda („gnezdovni princip") ili
„leksemni princip"? I za jednu i za drugu koncepciju imali su dobre
uzore: za prvi je reprezentativan Skokov Etimologijski rjeånik hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, a za drugu, na primer, bugarski ili beloruski
etimološki reånik. Obrazloÿivši prednosti i nedostatke i jednih i
drugih, oni su se opredelili za leksemni princip, uz moguãnost obra-
zovawa minimalnih etimoloških gnezda. Obrazloÿili su i ilustrova-
li koncepciju (i kompoziciju) odrednice. Ilustracijama su nas uveri-
li u prva dva ciqa koja su ÿeleli da postignu Oglednom sveskom — u
svrsishodnost poduhvata i u sposobnost nauånog tima. Nadam se da su
dobili više sugestija u meðusobnim komunikacijama (liånim i tim-
skim) s pravim znalcima od onog što je publikovano.

1.1. Autori su za OS izabrali atraktivnije i pomalo egzotiåne
ilustracije, a malo „rutinskih" s razuðenom semantikom i tvorbom, i
još mawe krajwe hipotetiånih. Zato nismo imali prilike da vidimo
kako ãe funkcionisati izabrani leksemni princip sa minimalnim
etimološkim gnezdima i, na primer, koji ãe biti karakter i udeo tako-
zvanih praznih (upuãivaåkih) odrednica. Prva sveska (Slovo A) prili-
ka je da osetimo nagoveštaj kako ãe se u prirodnom sledu rešavati na-
govešteni i podrazumevani problemi koji prate realizaciju ovako slo-
ÿenog projekta. Kaÿem nagoveštaj zato što slovom a zapoåiwe relativ-
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no mali broj izvorno slovenskih reåi — dominira strana leksika, pre
svega turska i romanska.

1.2. Nasluãujem da su imali još jedan dodatni problem: tretman
inicijalnog, po pravilu etimološkog /h-/, koje je u preteÿnom delu
srpskih govora izgubqeno, a u standardu nedosledno uspostavqeno. Ilu-
struje to i poreðewe postupka u OS i u 1. svesci. U OS nalazimo aqkav
v. haliti (str. 4); haliti je naravno obraðeno kao etimološki ålanak
(str. 78—79). U 1. svesci (str. 138) aqkav je zadrÿalo status prazne od-
rednice, ali s upuãivawem na aqkati; na kraju ålanka pod aqkati upu-
ãuju na aliti (znaåi — ne haliti). Samo na donekle sliåan naåin moÿe
se problematizovati anka „mati" (?) (1. sv., str. 167) s relativno uver-
qivim etim. povezivawem sa hanuma (uz krwewe osnove). Meðutim, ne-
ma ni prazne odrednice anuma (verovatno ãemo imati hanuma). Izbegli
su zamku uspostavqawa fiktivnih likova izvesno dijalektalne leksike,
kakvih ima u našim reånicima (åak i u RSANU).

1.3. Mislim da je dobro to što je 1. sveska akumulirala tolike spe-
cifiånosti (pravih podvodnih mina), pri åemu posebnu teÿinu ima
åiwenica da ima mnogo neslovenske leksike, pa ãe i znatnija naknadna
metodološka poboqšawa i korekcije jedva biti primetni.

2. Problem korpusa, odnosno srpsko-hrvatski „åvor" (i neekspli-
cirani bošwaåki — nije prigovor!) mislim da je izvanredno rešen.
Verujem da ãe neke praznine dobro pokriti nova dubrovaåka graða (ne-
davno objavqena kao reånik, takoðe u izdawu Instituta za srpski jezik
odnosno SANU) i romanizmi iz Boke (mislim naravno, pre svega, na
kwigu Srðana Musiãa i dve kasnije Vesne Lipovac-Raduloviã), pa ono
što je i srpsko (ali ne samo naše) nije izostavqeno, a ono što je, na
primer, samo hrvatsko nije dobilo status odrednice. U obrazloÿewima,
kao ilustracija, bez zazora je našlo mesta ono što ovde i spada (kada je
u pitawu nauåni posao). „Higijeniåari" jezika, s obeju strana, sa srp-
ske ih je i sada i uvek bilo mawe (mi u tome imamo tanku tradiciju),
ipak ãe i u ovom delu naãi pokoju pojedinost za „zanimaciju", ali se
tom vrstom predviðawa nije mudro baviti. Orijentalizmi su dobro po-
tvrðeni i u Reåniku srpskohrvatskog kwiÿevnog i narodnog jezika SA-
NU i u leksiåkim zbirkama (i dijalekatskim reånicima), pa ni s te
strane ne moÿe biti prigovora.

3. S dokumentacijom imaãe naši etimolozi problema do kraja, jer
nemamo potpunih ni istorijskih ni dijalekatskih reånika. Uloÿen je
veliki trud da se reåniåka graða dopuni. Naravno, autorski tim oseãa
pre goråinu nego zadovoqstvo time što konstatuje (u Uvodu) da „ERSJ u
izvesnom smislu predstavqa, pored etimološkog reånika, i zbirni
reånik srpskih dijalekata, kakav do sada nije postojao ni kao zamisao."
(str. 7) Dela tog zametnog posla oslobodila ih je Matica srpska Reåni-
kom srpskih govora Vojvodine (u redakciji prof. Dragoquba Petroviãa;
dosad je izašlo pet svezaka). Graða iz reånika ima kumulativni karak-
ter, a ona iz pojedinaånih zbirki uvek se posebno citira, pa se moÿe
steãi pogrešan utisak da dominira regionalno i lokalno, koje naravno
ima prevaÿnih arhaizama, ali se ponekad moÿe raditi i o uskolokal-
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nim ili individualnim kreacijama, skovanim ponekad åak samo za kon-
kretnu prigodu. Mislim da bi se taj deo graðe ponekad mogao ekonomiå-
nije davati, moÿda åak i redukovati, posebno sa statusom odrednice, jer
on „jede" prostor i etimologe navodi na sumwive improvizacije. Me-
ðutim, to je lakše izreãi kao principijelno upozorewe, nego dati re-
cept za weno prepoznavawe.

3.1. U problem korpusa mogao bi se uvrstiti i odnos prema onoma-
stiåkoj graði. Nesporna je naravno ona sa slovenskim arhaiånim i pa-
siviziranim znaåewem (up. hlev iz OS, gde je gro argumentacije iz
oblasti toponimije, str. 79—80). Odrednica Azawa (ime sela u Šuma-
diji), etimološki nejasna, ali znalaåki obraðena (Prva sveska, str.
69—70), pokazuje da u etimologizirawu onomastiåke graðe ne bi morali
biti preterano restriktivni. Ovakvi ogledi delo åine dodatno atrak-
tivnim. A poznata je visoka kompetencija upravo u toj oblasti redakto-
ra Aleksandra Lome.

4. Problem kompozicije etimoloških ålanaka (odrednica) boqe je
rešen nego u OS. Markirana je (boldom) odrednica i dobrim grafiå-
kim rešewem etimološki sud. Dobro je što je napušteno iz OS poseb-
no grafiåko markirawe etimoloških obrazloÿewa, jer je ono sastavni
deo etimoloških suda. Kompozicija etimološkog ålanka mislim da je
rešena boqe nego u bilo kojem slovenskom etimološkom reåniku. Po-
nekad mi se uåinilo da bi se moÿda mogao poboqšati naåin navoðewa
graðe. Naime, respektuje se geografski momenat, a zapostavqa se zna-
åewsko grupisawe. Up. npr. odrednicu ajvar (Prva sveska, str. 77), gde
je znaåewe „ikra" razdvojeno. Ipak, paÿqivijim åitawem shvatiãemo
da bi se udovoqavawem tom zahtevu nemali deo podataka morao ponovi-
ti, jer je semantika neujednaåeno razuðena.

5. Kvalitet etimološkog ålanka je naravno centralni problem. U
prvoj svesci saradnici su demonstrirali zavidno vladawe faktografi-
jom, ne nedostaje im intuicija u traÿewu etimoloških rešewa, dobro
im funkcionišu asocijacije i na planu semantike i na planu tvorbe.
Ne insistiraju uvek na dubini, ali nisu neambiciozni niti neosnova-
no pretenciozni. Meðutim, tamo gde je etimologija nejasna, åini mi
se, ponekad nude previše ideja. Previše nesigurnih, odnosno sumwi-
vih ideja moÿe da „napipa" i pravu (u šta ne sumwam), ali bi trebalo
paziti da se to ne izrodi u nagaðawe, åime bi se ugrozio autoritet de-
la. Da ni ovog puta verovatno nisam bio u pravu, uverio sam se naknad-
nim pregledom beleÿaka na marginama rukopisa — åešãe sam dodao po-
neku novu asocijaciju nego redukovao wihovu nisku ideja! Åitawe ERSJ
s olovkom i ispisivawe dodatnih argumenata za, pa moÿda ponekad i
protiv, autore moÿe samo da raduje. U toj najtananijoj i najintelektual-
nijoj åaroliji lingvistiåke nauke, rezervisanoj za najveãe znalce, po-
sebnih znawa i sposobnosti, ipak ostaje dosta i neizvesnog. Åini mi
se da sam negde proåitao nezajedqivo intoniranu opasku: Što je više
etimoloških reånika i etimoloških studija, sve je mawe nespornih eti-
mologija!
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6. Naša sredina (onaj bar wen obavešteniji i kvalifikovaniji
deo) zna šta nam sve nedostaje za ovakve poduhvate. Nedostaju nam, pre
svega, potpuniji istorijski reånici nego što su Rjeånik hrvatskoga ili
srpskoga jezika JAZU (taj nedostatak je izrazitiji za srpski deo graðe) i
Daniåiãev Rjeånik iz kwiÿevnih starina srpskih, potom lingvistiåki
reånici poput Semantiåko-derivacionog reånika, Sv. 1: Åovek — delovi
tela (Novi Sad 2003), u redakciji Darinke Gortan-Premk, Vere Vasiã
i Qiqane Nedeqkov, dijalekatski reånici, više kvalitetnih etimolo-
ških priloga i studija iz semantike (onakvih kakva je npr. monografi-
ja Jasne Vlajiã-Popoviã Istorijska semantika glagola udarawa u srp-
skom jeziku. Preko etimologije do modela semasiološkog reånika, Beograd,
2002), studioznijih ogleda iz istorijske tvorbe (ne previðam prevaÿnu
dvotomnu Tvorbu reåi u savremenom srpskom jeziku od akad. Ivana Klajna)
i, što se iz prethodnog podrazumeva — u mnogim ovim oblastima ni-
smo imali ni tradicije ni kadrova. Sreãom — imali smo Pavla Iviãa
koji je imao smelosti da zapoåne ovaj poduhvat nemajuãi ništa od onog
što ovakav posao podrazumeva. U izboru saradnika oåigledno je bio
sreãne ruke. Iz napred navedenih razloga (oskudna tradicija, malo is-
kustvo, neprireðena graða za etimološku obradu i sl.) priliåan broj
odrednica ima karakter pravih etimoloških studija, što je istovreme-
no i kvalitet i slabost etimološkog reånika. Moÿda bi zato u zavr-
šnim redakturama urednik (redaktor) mogao da bude nešto rigorozniji.
Mislim da se ne bi mnogo izgubilo ako bi se eliminisala poneka su-
višna znaåewska i tvorbena paralela, posebno one koje ili mnogo ne
znaåe ili se podrazumevaju. (Veã je bilo reåi o riziku preobiqa ideja.)

Prva sveska Etimološkog reånika srpskog jezika dogaðaj je i u
srpskoj lingvistici i u srpskoj kulturi. Ona nas uverava u svrsishod-
nost poduhvata (koji je istinoqubivo i åasno odreðen prema dobrom
Skokovom Etimologijskom rjeåniku) i u zavidnu sposobnost tima koji
je oformio akademik Pavle Iviã da tom preozbiqnom izazovu odgovo-
ri. Talentovan, ambiciozan i istrajan tim na åelu sa kolegom Aleksan-
drom Lomom sigurno ãe znati da razume naåin na koji ãe biti primqen
wihov trud u našoj i slovenskoj lingvistiåkoj javnosti i da unapredi
metodologiju, da nas åešãe obraduju sve boqim novim sveskama ERSJ.
Znamo da ãe im to biti teÿe bez prof. Iviãa, kao što nam je bez wega
veã teÿe u svim poslovima iz oblasti lingvistike. Za uraðeni posao
zasluÿuju åestitke i našu zahvalnost, i što je najvaÿnije — podršku
svih, i Akademije, i drÿave, i struke.

Novi Sad Mato Piÿurica
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ZAVRŠENO JE PUBLIKOVAWE
OPŠTEKARPATSKOG DIJALEKTOLOŠKOG ATLASA*

Opštekarpatski dijalektološki atlas zasnovan je 1973, kao pro-
duÿetak poslova na Karpatskom dijalektološkom atlasu,1 a komisija za
pripremu graðe za wegov jugoslovenski sektor formirana je, u okviru
Meðuakademijskoga odbora za dijalektološke atlase SANU, 1976. i we-
ni predstavnici te su godine prvi put uåestvovali na konferenciji u
Krakovu. Sve informacije o istorijatu rada na tome projektu, zakquåno
sa H¢¡¡¡ konferencijom OKDA i sednicom wenog Meðunarodnog redak-
cionog kolegijuma, date su u Uvodnom tomu Atlasa,2 a kasniji podaci
nalaze se u pojedinim tomovima toga velikoga projekta, od kojih je prvi
objavqen u Kišiwevu (1989), drugi u Moskvi (1994), treãi u Varšavi
(1991), åetvrti u Qvovu (1993), peti u Bratislavi (1997), šesti u Bu-
dimpešti (2001) i, konaåno, ovaj koji nas je okupio na današwi razgo-
vor — u Beogradu i Novom Sadu (2003). Tako je, naime, zapisano na
nultom tabaku toma, ali treba reãi da se on iz štampe pojavio u jesen
2004 iako je wegova redakcija bila završena još u januaru 1996. godine.
Dogodilo se, meðutim, da se posao oko publikovawa nije mogao brzo za-
vršiti zbog ozbiqnih materijalnih problema u kojima su se, najpre,
našli izdavaåi, a kasnije su se pojavile i neke tehniåke komplikacije,
ali su konaåno svi problemi savladani i mi pred sobom imamo tom ko-
ji smo, da je bilo sreãe, mogli imati i pre više godina. (A jedinstvena
zasluga što ga i sad imamo pripada našem prijatequ Ÿarku Åigoji i
wegovoj „Åigoja štampi" koji je tom objavio iako mu izdavaåi te tro-
škove još nisu namirili.)

U tomu se našla graða iz 210 punktova: iz Poqske (1—20), Morav-
ske (21—27), Slovaåke (28—51), Maðarske (52—60), Ukrajine (61—77, 79,
81—93, 95—113), Moldavije (78, 80, 94, 114—131) i iz (bivše) Jugosla-
vije (191—210).3

325

* Reå na promociji sedmog toma Opštekarpatskog dijalektološkog atlasa u Srp-
skoj akademiji nauka i umetnosti u Beogradu 15. marta 2005. godine.

1 S. B. Bernšteön — V. M. Illiå-Svitœå — G. P. Klepikova — T. V. Popova — V.
V. Usaåeva, Karpatskiö dialektologiåeskiö atlas. Moskva (AN SSSR, Institut slaväno-
vedeniä), 1967, 271 + 212 karata.

2 Up. Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas. Vstupitelünœö vœpusk. Skopje, 1987.
3 U jugoslovenskoj mreÿi našao se jedan punkt iz Hrvatske (Velebit — 191), tri iz

Bosne i Hercegovine (Mudrike — 192, Vukovsko — 193, Lukomir — 194), dva iz Crne Go-
re (Borje — 195, Kosor — 196), devet iz Srbije (Štavaq — 197, Sevce — 199, Šipaåina
— 200, Dolovo — 201, Strmosten — 202, Prvonek — 203, Topli Dol — 204, Kaletinac —
205, meðu wima i jedan šiptarski punkt Kabaš — 198) i pet iz Makedonije (Zveåan —
206, Krkqa — 207, Peštani — 208, Vitolišta — 209, Berovo — 210). Tome svemu treba,
meðutim, dodati i podatak da je za hrvatski punkt eksploracija obavqena samo za tri po-
åetna toma, pa se moÿe reãi da su se Hrvati na taj naåin, po prirodi posla, sami iskqu-
åili iz projekta.



Treba, ipak, reãi da je Atlas u mnogom smislu ostao nepotpun. U
wega se od poåetka nisu ukquåili Grci, Šiptari i Rumuni, a posle
više godina zajedniåkoga posla iz projekta su se 1982. povukli i Buga-
ri. Te je godine, naime, BAN istupila iz svih meðunarodnih lingvo-
geografskih projekata (Opšteslovenski lingvistiåki atlas — OLA, Lin-
gvistiåki atlas Evrope — ALE, Opštekarpatski dijalektološki atlas
— OKDA) zato što su u komisijama i redakcionim kolegijima tih atla-
sa odbijeni weni zahtevi za „specifiåan, bugarski, pogled" na make-
donski jezik i wegove dijalekte. (Takvi razlozi za istupawe bugarske
nacionalne komisije iz tih projekata bili su, meðutim, samo formalan
izgovor buduãi da su se iza wih, tokom rada na OLA, nametnule mnoge
lingvogeografske åiwenice koje su, u velikoj meri, makar problemati-
zovale stare sanstefanske bugarske pretenzije prema Makedoniji i jugo-
istoånoj Srbiji. Na mnogim kartama, naime, koje su tada pripremane
pokazalo se da su tzv. „zapadnobugarske" osobine nesporno srpske, da je
wihova koncentracija najgušãa do linije od Vidina do Ãustendila,
ali da se mnoge od wih proteÿu i daqe prema istoku i zahvataju åak i
zone istoåno od Sofije.) Odsustvo graðe iz gråkih, arbanaških i bu-
garskih dijalekata svakako je bitno skratilo „karpato-balkansku per-
spektivu" našeg atlasa, a da ona ne bude i mnogo drastiånije ošteãena
odsustvom podataka i iz rumunskih dijalekata, treba zahvaliti åiweni-
ci da se u mreÿi našlo dvadesetak moldavskih punktova (kojima je u to-
ku posla, posle raspada SSSR, „vraãena rumunska etiketa"), a za ru-
munski dijalekatski prostor za mnoga pitawa rekartografisana je graða
iz više wihovih nacionalnih i regionalnih dijalektoloških atlasa
(132r—190r).

U središtu interesovawa prireðivaåa Atlasa našao se leksiåki
sloj koji su sa Balkana raznosili vlaški stoåari pošto su im, posle
turskih osvajawa na Balkanu, preseåeni stalni pravci kretawa od Pin-
da i Prokletija na severoistok prema Karpatima i na severozapad pre-
ma Alpima. Posle prekida, dakle, tih vlaških komunikacija, wihovi
su se katuni teritorijalizovali (i to je vreme nastajawa, recimo, na-
ših crnogorskih i hercegovaåkih plemena tokom 15. i 16. veka, ali i
širewa vlaške kolonizacije preko Karpata i wenoga smirivawa u Mo-
ravskoj tokom 18. veka — o åemu najiscrpnije raspravqa Kranxala, ali
o åemu i inaåe postoji opseÿna literatura4).

Istraÿivawa o kojima govorimo koordinirala je najpre Meðuna-
rodna komisija za izuåavawe narodne kulture Karpata i Balkana, kasni-
je Meðunarodna komisija za jeziåke kontakte (obe pod patronatom Me-
ðunarodnog komiteta slavista), pri åemu se na osnovu širokih pret-
hodnih uvida u prirodu wihovih etnografskih, istorijskih, istorij-
sko-kulturnih i lingvistiåkih odnosa pokazalo da se ta dva regiona
izrazito suprotstavqaju ostalim zonama jugoistoåne Evrope. Tokom ra-
da na OKDA, uz sve to, sazrelo je i shvatawe da se „sa sigurnošãu moÿe
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govoriti o postojawu samostalne oblasti lingvistiåke nauke — karpat-
ske lingvistike", koja se bavi „dijalektološkim opisima, izuåavawem
jezika starih spomenika pismenosti, istorijsko-etimološkim i ono-
mastiåkim ispitivawima, razradom teorijskih problema interferen-
cije jezika date zone itd."5

Kada je o tome reå, moglo bi se samo dodati da su neki ozbiqni
lingvisti prema takvom shvatawu bili pomalo skeptiåni. O tome da li
su za to imali osnove, govoriãe više drugi, a zasad se takvome shvata-
wu moÿe dodati samo napomena da ãe se karpatistika, tj. karpatska
lingvistika — ako se i utemeqi kao posebna lingvistiåka disciplina
— poåesto teško odvajati od svoga balkanskog susedstva, odnosno od
svoje balkanske komponente, tj. od balkanistike. Ili ãe se makar lepo
dopuwavati.

Novi Sad D. Petroviã

UDC 821.163.41-5

OPŠTEKARPATSKI DIJALEKTOLOŠKI ATLAS*

Nauku o slovenskim jezicima u drugoj polovini dvadesetog veka
obeleÿili su rezultati lingvistiåke geografije. U tome i lingvistiå-
ka nauka na prostoru Jugoslavije, pa i srpska, dotle i potom, ima svoje
mesto koje se u naše dane sve jasnije ocrtava.

Srpski jezik, i poslenici u nauci o srpskom jeziku, zastupqeni su
u Lingvistiåkom atlasu Evrope, Opšteslovenskom dijalektološkom atla-
su, Opštekarpatskom dijalektološkom atlasu, a trenutno, u najveãoj
meri, paÿwa se okreãe Atlasu srpskog jezika.

Nedavno je, mada je dosta ranije pripremqen, objavqen Sedmi tom
Opštekarpatskog dijalektološkog atlasa (OKDA). To je i posledwa,
završna sveska, ovog kolektivnog dela lingvistiåke nauke. Upitnik za
ovaj atlas objavqen je 1981. godine, a prethodni tomovi izlazili su
ovim redom: ¡ 1989 (Kišiwev), ¡¡ 1994 (Moskva), ¡¡¡ 1991 (Varšava), ¡¢
1993 (Qvov), ¢ 1997 (Bratislava) i ¢¡ 2001 (Budimpešta).

Redakcijski kolegijum Sedmog toma åinili su akad. Boÿidar Vido-
eski i profesori dr Dragoqub Petroviã, dr Mato Piÿurica i dr Slo-
bodan Remetiã.
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Izdavaåi su Meðunarodni redakcijski kolegijum Opštekarpatskog
dijalektološkog atlasa, Srpska akademija nauka i umetnosti (Institut
za srpski jezik) i Filozofski fakultet u Novom Sadu (Katedra za srp-
ski jezik i lingvistiku).

Kako u uvodu sedmog toma Opštekarpatskog dijalektološkog atlasa
stoji, tom ima 68 karata i 43 nekartografisane teme.

I ovaj atlas, kao i drugi atlasi koji zahvataju više jezika, rezultat
je rada više desetina saradnika, nauånih radnika, iz više zemaqa.
Podseãawa radi, na izradi karata i pripremi ostalog atlasnog materi-
jala sedmog toma uåestvovao je 31 saradnik (petoro sa podruåja srpskog
jezika), a na terenskoj obradi pojedinih punktova i popuni upitnika 73
obraðivaåa (11 sa podruåja srpskog jezika). Maleni autorski kolektiv
sa srpske strane svrstava se u autore 27 karata ovoga toma, tako što je
od toga 20 karata raðeno u koautorstvu sa kolegama iz drugih zemaqa.

Atlasi, pa i lingvistiåki, predstavqaju sliku odabranih fakata u
prostoru. No kako je svaki podatak u sinhronom preseku ujedno i rezul-
tat viševekovnih procesa koji su do toga trenutka, do te reåi i do tog
oblika reåi doveli, to raspored u prostoru moÿe åitaocu omoguãiti i
pogled na te procese koji i kad su jeziåki i kad su nejeziåki nisu samo
to, veã su slika istorijskog kretawa naroda, sticawa wegovog radnog i
duhovnog iskustva, narastawa wegove kulture, wegovog spoznawa sveta i
formirawa odnosa prema tome svetu. Izneti jedan podatak makar, jednu
reå i pronaãi joj ÿivot u prostoru, znaåi potvrditi weno mesto, zna-
åewe i funkciju u istoriji åoveåanstva. Akademik P. Iviã, nauånik
åije se ime vezuje za sve pobrojane atlase i za godine wihovog nastaja-
wa, pisao je da „Istorija koja se iz wih (iz dijalekata, nap. N. B.) mo-
ÿe åitati nije istorija pojedinaca, veã istorija masa, i nije hronika
godina, veã povest vekova."1 Zbog toga i naše poverewe u jeziåke podat-
ke, koje je potpomognuto i jednim prostim uverewem da ništa što je åo-
vek spoznao nije prošlo a da u jeziku nije ostavilo trag, ili, drugaåije
reåeno: sve što je u jeziku rezultat je qudske prakse, iskustva i duha.

Karpatski dijalektološki atlas ima jedno zanimqivo tematsko
usmerewe: tiåe se realija stoåarske delatnosti. A tu je selo osnovno
socijalno okruÿewe, kao što je, uostalom, i rodno mesto dijalekta. Me-
ðu reåima åije prostirawe utvrðuje sedmi tom su i: pastir, åoban, juhas,
baå, goniå; planina i del, magura, i kiåer, preslap i osoj, brdo i breg,
mlaka i balta, tuåa i lapavica, i desetine drugih koje su vekovima op-
sluÿivale stoåare na vrlo širokom geografskom prostoru. Jedno cur,
koje inaåe imamo u curiti, u svojim razliåitim varijantama poput:
curk, curak, curka, curkati, cvrk, cvrkati… smešteno u kulturu pastir-
stva, na prostoru koji oiviåavaju Peštani na krajwem jugozapadu Make-
donije, Brenna u Poqskoj, Vukovsko u Bosni, na zapadu, i Krutojarovka,
u Ukrajini na istoku…oznaåiãe mnoge realije od tankog, trudnog mlaza,
do slabašnog gorskog izvora… Percepcija tankog a zvuånog, oštrog a
slabog mlaza imenovana je reåju istoga korena, kod razliåitih jezika i
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raznih naroda. Jedno se zajedniåko iskustvo, jedan åulni, slušni uti-
sak pretvorio u reå koju prepoznajemo na širokom prostoru karpatskog
pastirstva (karta 707).

U 210 mesta na podruåju Poqske, Åeške, Slovaåke, Maðarske, Ukra-
jine, Moldavije, Rumunije, Hrvatske, Makedonije, Srbije i Crne Gore,
te Bosne i Hercegovine, obraðeno je 785 ovakvih pitawa. Na licu me-
sta, dakle u govoru odabranih mesta, utvrðeno je postojawe åiwenica,
prouåena wihova vaqanost, saåiweni odgovarajuãi registri i karte ko-
je putem odgovarajuãe simbolizacije pokazuju mesto tih åiwenica u geo-
grafiji zadatog prostora. Sve su materijale za kartografisawe obraði-
vale nacionalne komisije, koje su potom i verifikovale priloge za ob-
javqivawe. Na tome su, dakako, radili najboqi struåwaci odgovarajuãe
nauåne oblasti, koje je odabrala i imenovala teritorijalno i nacio-
nalno nadleÿna akademija nauka.

Atlas preko konkretnih jeziåkih fakata, ovde preko reåi za oznaku
mnogih realija društvenog ÿivota naroda karpatske zone, potvrðuje na-
stanak i produÿetak sistema znaåewa, poimawa i vrednovawa onog od-
nosa prema svetu koji je oformqen tokom zajedniåkog ÿivota Slovena,
i kasnije razvijan, ali i o uticajima drugih, susednih naroda (roman-
skog, maðarskog, turskog), wihovih kultura, shvatawa, tehnologije, ko-
munikacija. U uslovima dobre voqe i nauåne objektivnosti sve su to
elementi zbliÿavawa, u prošlosti kao i u buduãnosti.

Danas je moderno govoriti o naporima na stvarawu evroregiona,
na organskoj (prirodnoj, privrednoj, kulturnoj i politiåkoj) saradwi
ovog ili onog dela Balkana, ovog ili onog dela Evrope i sveta, a evo,
jeziåke studije i podaci kakvi se plasiraju u atlasima govore da je taj
proces objediwavawa ili objediwenosti, saradwe ili suÿivota, na de-
lu veã vekovima, samo ga treba uoåiti, razumeti i nastaviti. Onda bi i
nove tranzicije ili preusmerewa bili mawe bolni procesi, jer je neka
logika humanizacije ÿivota veã tu, meðu nama, i u nama.

Iako su dijalektološki atlasi slovenske nauke dela visoke i traj-
ne vrednosti, wihova pojava deluje kao paradoks. Naime, atlasi sloven-
skih jezika, u okviru jednog ili više jezika, pokazuju u dobroj meri
oåuvano jedinstvo, potvrðujuãi tako i zajedniåko indoevropsko i slo-
vensko poreklo, jednako kao i specifiånosti razvoja u minulim veko-
vima. Oni su åiwenica zajedniåkih projekata objediwenih nauånih snaga,
a pojavquju se u godinama najveãeg raspada slovenskih drÿavnih zajednica
koje su postojale prošlih decenija kada su ovi projekti zasnivani. Zbog
toga su razumqive i sve teškoãe na koje su mogli nailaziti nauåni
stvaralaåki timovi, åiji predvodnici iz godina otpoåiwawa ovih po-
slova u dobrom broju više nisu ÿivi.

Tako je i sa atlasima koji se izdaju u nas, gde se na malom prostoru
stvorilo mnogo teškoãa, a neke se još umnoÿavaju, oteÿavajuãi dovr-
šetak projekata koji pred našom naukom stoje i kao struåna, i kao me-
ðunarodna, i kao nacionalna obaveza.

Jeziåki atlasi slike su egzistencije jeziåkog sadrÿaja i jeziåkih
znakova u savremenom preseku vremena. Oni prikupqenim, odabranim,
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prouåenim i ucrtanim podacima svedoåe o neåemu što jeste danas (a
što je moralo proÿiveti mnoge godine funkcionisawa, odnosno pro-
nošewa smisla, i omoguãavawa komunikacije u širokim socijalnim
prostorima koji åesto, kao i u sluåaju Karpatskog atlasa premašuju gra-
nice naroda i drÿava).

Dijalektološki atlasi ipak nisu samo svedoci minulog. Oni su i
pouånici onima koji razmišqaju nad åiwenicama jeziåke stvarnosti,
ali i priruånici buduãim poslenicima jeziåke, i ne samo jeziåke, na-
uke. Ovakvi, atlasi ãe ubuduãe biti oslonac, ili makar indikacija za
druga prouåavawa, ukazivaãe na sredine u kojima je reå obitavala, odno-
sno na puteve i pravce kojima se širila, åuvajuãi u svome obliku i
znaåewe, neretko samo uspomenu na realije koje veã davno nisu produk-
tivne, kako je u sluåaju planinskog stoåarewa, kojim se ovaj atlas ponaj-
više bavi.

Na kraju, neka mi bude dopušteno i jedno liåno podseãawe.
Naime, na Staroj planini, pored samog Mixora, postoji åuvena

stena Babin zub, a pod wom turistiåko svratište. Odatle se lako pewe
na jednu široku površ, s koje puca vidik, a na vidiku stado divqih
kowa. Juÿno ispod te površi je Topli Dol, selo skoro na izdisaju. To
je punkt za Karpatski atlas. Kad sam pre dvadesetak godina taj punkt
obraðivao, saznao sam da su na ovoj površi, sa divqim kowima, nekad
pasla i ogromna stada ovaca. Kaÿem ogromna, jer sam tu åuo podatak, da
su pasla „po nekolko balmeti". A balme je u govoru staroplaninskih
ovåara i kozara reå za stado od hiqadu brava. Danas je tu teško videti
i tek po koju ovcu.

I drugi sluåaj. Kad se traÿio odgovor na pitawe o nazivu nagrade
koju pastir u selu prima u naturi, nikako da doðemo do traÿene reåi,
ili reåi kojom se ta realija pastirskog ÿivota imenuje. Onda se iz gru-
pe snuÿdeno, skoro nezainteresovano i zbuweno javi jedan veã sredo-
veåni åovek, koji je dotle stajao u prikrajku i ãutao: „Mogu li ja nešto
da kaÿem? Da to nije ak?" Upravo ak ili hak je i bilo ono što se tra-
ÿilo, a što je veãina seqana davno zaboravila.

Ne mogu vam opisati kolika je radost potom zahvatila dotad povu-
åenog sagovornika. Dok je pio neku brqu, mezeteãi je usoqenim peåur-
kama lisiåarama, neprestano je ponavqao: „Zašto mene ne pita, ma za-
što mene ne pita!? Pa ja sam dvaest godine bil sluga". Prekor je, daka-
ko, bio upuãen meni. Ostali, kojima se ponesen obraãao, i koji vero-
vatno, nisu, kao on, mislili na skromnu nagradu pastirsku, zasluÿenu
i na kiši i na suncu, i na vetru i na vejavici mixorskoj, malo su ga
slušali i na to wegovo znawe brzo zaboravili. Ja nisam. Ja i sad pam-
tim to lice izmuåenog gorštaka sa Stare planine, natmureno poput
maglovitog Mixora, koje se posle ovog odgovora tako brzo preobratilo
u nasmejan i osunåan proplanak dok mu se iz daqine, moÿda iz najte-
ÿih, a moÿda i iz najlepših uspomena, najavquje stado od iqadu brava.
Takva lica obiåno govore ono što drugi ne znaju. To su prvi radnici
na jeziåkim atlasima. Nauånici potom wihov ÿivot i wihov jezik hva-
taju, izuåavaju, smeštaju u kwige i atlase, dok se oni sele u pamãewe i
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u uspomenu. Pravi tvorci iskustva, jezika i mudrosti najåešãe ostaju
neupamãeni.

A kad se desi vaqana zamisao, da ne reåemo projekat, i kad se odgo-
vorno poradi na toj zamisli, pa se naðu i druge, tehniåke i finansij-
ske potpore, te se naåini kwiga, onda i jedni i drugi, pa i mi koji smo
meðu wima i uz wih, imamo razloga da se radujemo, jer se jedno prošlo,
preobraãa u duhovnu osnovu buduãeg. Verujem da je tako i sa Opštekar-
patskim dijalektološkim atlasom, åiji završni tom dugujemo wegovim
autorima, ponajviše redaktoru prof. Petroviãu, i danas predajemo
svetu — na znawe, i na poimawe.

Nadamo se da ãe iskustvo naše nauke steåeno radom na objavqenim
atlasima omoguãiti da se najzad, posle višedecenijske pripreme, pri-
ðe i finalisawu poslova na Atlasu srpskog jezika. Tako bi i atlas koji
danas promovišemo, bar za našu nauku, dobio svoj puni smisao.

Niš Nedeqko Bogdanoviã

UDC 821.163.41-5

OPŠTEKARPATSKI DIJALEKTOLOŠKI ATLAS*

Pri kraju svoje pripovetke „Strašnaä mestü" Gogoq opisuje åudo
koje se navodno desilo, nekad davno, u Kijevu: odjednom se odande pru-
ÿio pogled na sve strane sveta, åak do Crnog Mora i Krima, na drugu
stranu åak do Galicije, a u još veãoj daqini su zasvetlucali, više na-
lik na oblake, sivi i beli vrhunci nekih visokih planina, u kojima su
stari qudi prepoznali Karpatske gore, sa kojih se sneg nikad ne topi,
na koje sleãu oblaci da tamo prenoãe. Danas odavde, sa ušãa Save u Du-
nav i s ruba Panonske nizije, ukazuju nam se iz daqine te iste plani-
ne, karpati, ovaj put ne atmosferskim åudom, nego predanim trudom
uredniåkog kolegijuma sedmog, završnog toma Opštekarpatskog dijalek-
tološkog atlasa (skraãeno OKDA) koji je pred nama.1

Ovaj tom, u zajedniåkom izdawu Meðunarodnog redakcionog kolegi-
juma, Instituta za srpski jezik Srpske akademije nauka i umetnosti i
Katedre za srpski jezik i lingvistiku Filozofskog fakulteta u Novom
Sadu po reåima svoga recenzenta dr Draga Ãupiãa „åini åast ne samo
uredniåkom kolegijumu" — odgovornom redaktoru prof. dr Dragoqubu
Petroviãu iz Novog Sada, pokojnom akademiku Boÿidaru Vidoeskom iz
Skopqa, prof. dr Matu Piÿurici iz Novog Sada i dopisnom ålanu
ANURS prof. dr Slobodanu Remetiãu iz Beograda — „veã i srpskoj i
jugoslovenskoj lingvistiåkoj nauci, posebno wenoj lingvistiåkoj geo-
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grafiji i dijalektologiji uopšte".2 Po reåima drugog recenzenta, po-
kojnog akademika Pavla Iviãa, posredi je „prvi veliki meðunarodni
poduhvat u oblasti lingvistiåke geografije koji se uspešno privodi
kraju. Radovi na Opšteslovenskom lingvistiåkom atlasu (OLA), Lin-
gvistiåkom atlasu Evrope (ALE) i lingvistiåkom atlasu Mediterana
(ALM) još su u toku i zasad se nisu pribliÿili završetku".3 Napisane
pre gotovo sedam godina, ove Iviãeve reåi stoje i danas. Uprkos ne-
sreãnim dešavawima koja su tokom åitave decenije odlagala pojavu ove
kwige, u kojima je nestala i sama zemqa kojoj je bilo povereno da je iz-
da, Jugoslavija, OKDA je, koliko znam, pretekao pomenute lingvogeo-
grafske projekte, koji su još uvek daleko od kraja.

O tom znaåajnom i monumentalnom poduhvatu åuãete više od onih
koji su u wega bili ukquåeni i boqe su od mene upuãeni u wegov isto-
rijat. Meni dopustite nekoliko okvirnih napomena u vezi sa smislom
i širim znaåajem ovakve publikacije.

Karpati su oduvek imali izvesno mistiåno znaåewe, i za one Slo-
vene koji su ih prešli da bi se nastanili na Balkanu, i za one koji su
ostali sa druge strane karpatskog masiva, u staroj postojbini. Mestu iz
Gogoqa kojim smo to ilustrovali mogli bismo pridruÿiti i uspon Pa-
vla Isakoviåa uz obronke Karpata prošarane jesewim bojama na putu u
majåicu Rosiju: motiv kojim se, u drugoj kwizi „Seoba", u obratnom
smeru i na iskonskiji naåin ostvaruje åeÿwa Pavlovog brata Vuka za
povratkom planinama rodne Srbije, åiji plavi obrisi lebde, kroz celu
prvu kwigu Seoba, negde u dnu širokog panonskog obzorja.

No uporedo sa tim mistiånim i romantiånim Karpatima, satka-
nim od mašte i davnih seãawa, prisutnim u svesti kao daleki meðaš
naše etniåke istorije, postoje i stvarni karpati, sa svojom vlastitom
sloÿenom, a malo poznatom, etnokulturnom istorijom. Reå je o prostra-
nom visokoplaninskom podruåju, gde nije bilo pogodnosti za razvoj vi-
soke kulture niti velikih drÿavnih tvorevina, koje je kroz istoriju
uglavnom predstavqalo graniåni pojas meðu drÿavama i ostajalo na ru-
bu civilizacijskih tokova. Uprkos tome, ono je imalo svoj bogat, in-
tenzivan ÿivot, zasnovan prvenstveno na fenomenu nomadskog stoåare-
wa. Nomadi po pravilu ostaju, kako smo veã rekli, izvan matice kul-
turnih strujawa, ali i izvan sputavajuãeg nadzora centralnih vlasti: u
sredwem veku oni su, za razliku od zavisnih zemqoradnika, imali mo-
guãnost ne samo da mewaju mesto boravka, nego i da åesto prelaze meðu-
drÿavne granice i tako povezuju veoma udaqene geografske taåke, a da
su pri tom bili pod srazmerno mawim pritiskom etniåke i kulturne
asimilacije i samim tim u stawu da åuvaju svoje osobenosti i tradi-
cije.

To, razume se, ne znaåi nikakvu meðusobnu zatvorenost nomadskih
grupacija. Naprotiv, u visokoplaninskim podruåjima kakvi su Karpati,
ne mawe nego u velikim gradskim centrima Evrope, dolazilo je u sva
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2 D. Ãupiã, recenzija OKDA 7, upuãena Institutu za srpski jezik 19. juna 1998.
3 P. Iviã, recenzija OKDA 7, upuãena Institutu za srpski jezik 17. juna 1998.



vremena do dodira, mešawa i preslojavawa raznih jezika i narodnosti
i razmene kulturnih tekovina meðu wima. Ti procesi veoma su retko
nalazili odraza u pisanim izvorima, upravo zbog marginalne pozicije
svojih nosilaca u odnosu na administrativna i privredna središta i
kulturna ÿarišta; stari istoriografski spisi i isprave uglavnom ãu-
te o wima. Zauzvrat, mnogo je toga ostalo utisnuto u vrhove, klance,
prevoje i padine Karpata, åija imena åesto imaju vrednost dragocenih
i zagonetnih svedoåanstava, i utkalo se u ÿive govore wihovih stanov-
nika, pre svega u leksiåko blago tih govora. To blago sada je, na meto-
dološki dobro osmišqen i sistematski dosledno sproveden naåin,
prikupqeno meðu korice sedam tomova OKDA i stavqeno na raspolaga-
we ne samo jezikoslovcima, nego i istoriåarima, etnolozima i svima
koji se iz bilo kojeg ugla interesovawa bave prošlošãu istoåne Evrope.

Karpati danas nisu, a moÿda nikad nisu ni bili, zatvoreno etniå-
ko i jeziåko podruåje, pa je i OKDA meðunarodni nauåni poduhvat, u
åijoj izradi saraðuju nauåne institucije iz veãeg broja zemaqa. Mreÿa
wegovih punktova obuhvata naseqa u Rumuniji, Ukrajini, Moldaviji,
Maðarskoj, Poqskoj, Åeškoj, Slovaåkoj. Meðutim, on ima svoje punkto-
ve i daleko od svoga arealnog odredišta, na podruåjima Srbije, Crne
Gore, Makedonije, Bosne i Hercegovine i Hrvatske. Takva ekstenzija
areala objašwava se specifiånošãu samog istraÿivawa, koje je foku-
sirano upravo na pastirsku leksiku, a ona je, skupa sa nomadskim sto-
åarima, kroz razna vremena putovala izmeðu visokih planina Balkana i
Karpata. Karte OKDA stoga se udvajaju tako, što jedna, detaqnija, pri-
kazuje rasprostrawenost datih crta na podruåju samih Karpata, a druga
je dopuwava podacima sa šireg prostora koji obuhvata Balkan i dowe
Podunavqe (sa izuzetkom teritorije Bugarske). Preko jednog punkta na
Kosovu ukquåen je i albanski jezik, koji je veoma vaÿan za ovo istraÿi-
vawe, zbog jeziåkih veza koje mogu biti i veoma drevne. Na primer, iz
albanskog se tumaåi ime severnog ogranka Karpata, Beskida. Desnicka4

ukazuje na moldavski apelativ beskid „planina, prevoj, letwi pašwak"
koji, po woj, odraÿava albansku mnoÿinu bjeshkët od bjeshkë u istim
znaåewima.

Taj i drugi albanski nanosi u Karpatima ne moraju biti stariji od
sredweg veka. Predsednik Redakcionog komiteta OKDA, pokojni Samu-
il Bernštajn, karpatske „balkanizme" definiše kao „karpatizme koji
su u jezike karpatskog pojasa prodrli u srazmerno pozno vreme posred-
stvom balkanskih doseqenika, izbeglica, stoåara i turske administra-
cije. Åine ih (osmanski) turcizmi, slavizmi, grecizmi, albanizmi,
balkanski romanizmi".5 Meðutim, on sam na drugom mestu priznaje da
se „stanovništvo karpatsko-podunavske oblasti još od bronzanog doba
nalazilo u najtešwoj etniåkoj i jeziåkoj vezi sa stanovništvom Bal-
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4 A. Desnickaä, Balkanizmi v leksike äzœkov karpatskogo areala, u: eadem, Sravni-
telænoe äzœkoznanie i istoriä äzœkov, Leningrad 1984, str. 295—317, osobito str. 311.

5 S. B. Bernšteön, Itogi rabotœ nad „Obøekarpatskim dialektologiåeskim atla-
som" i zadaåi ¢¡ meÿdunarodnoö konferencii po OKDA, Spravoåno-informacionnœe ma-
terialœ po OKDA, Moskva 1978, str. 7.



kanskog poluostrva".6 (Dodali bismo da te veze seÿu još u mlaðe kameno
doba, buduãi da se podruåje vinåanske kulture prostiralo od skopske
kotline na jugu do Transilvanije na severu, gde joj pripada veliko neo-
litsko naseqe na Morišu Tordoš).

Sliåno kao i Beskidi, i ime samih Karpata najboqe se objašwava
iz albanskog karpë „stena" (bile bi to, dakle „Stenovite planine,
Rocky mountains"), ali dok je ime Beskida posvedoåeno tek od H¢¡ veka,
za Karpate zna veã Herodot u petom stoleãu pre Hrista. U svakom sluåa-
ju, mislim da albansko-karpatske veze nisu ni jednoslojne ni jedno-
smerne. Sliånih onomastiåkih zagonetaka ima još dosta; jednu od wih,
oko koje je proliveno mnogo mastila, predstavqa sliånost imena prevo-
ja Dukla na Karpatima — kuda je put vodio i našeg Pavla Isakoviåa —
sa imenom antiåkog grada Dukqa u Crnoj Gori.

OKDA daje svoj prilog ovoj zamršenoj problematici prikazujuãi,
na dovoqno iscrpan i sistematiåan naåin, savremenu leksiku karpat-
skog areala i sa wim kulturnoistorijski povezanih visokoplaninskih
podruåja na Balkanu. U wemu su dve vrste karata: jedne idu u smeru od
reåi ka znaåewu, tj. beleÿe rasprostrawenost i semantiåku razgrana-
tost jedne konkretne lekseme, a druge od znaåewa ka reåi, popisujuãi
razne nazive za isti pojam u navedenim arealima. Moram odmah prizna-
ti da je ovaj, sedmi tom — prvi koji sam ja imao zadovoqstvo da pregle-
dam; moja dosadašwa znawa o ovom projektu bila su zasnovana na nizu
pojedinaånih radova o wemu ili proisteklih iz wega, iz pera veã po-
menutog Samuila Bernštajna, Galine Klepikove, Leonida Gindina, Vla-
dimira Arjola, Agnije Desnicke, Dragoquba Petroviãa i drugih auto-
ra.7 Veã letimiåan uvid, kakav sam uspeo da ostvarim, uåvrstio je moje
veã ranije ubeðewe u svrsishodnost ovog poduhvata i u ogromnu korist
od wega. Dozvolite mi da taj svoj sud ilustrujem sa nekoliko gotovo na-
sumice izabranih primera.

Karta koja prikazuje nazive za starešinu baåije (str. 44—45) dola-
zi u pravo vreme da upotpuni odrednicu baå u drugoj svesci Etimolo-
škog reånika srpskog jezika, na kojoj trenutno radimo u Institutu za
srpski jezik, kao što ãe nam kartografski prikaz rasprostrawenosti
lekseme bot- i wenih raznih znaåewa (str. 56) pomoãi prilikom reša-
vawa niza nedovoqno jasnih i meðu sobom nedovoqno razgraniåenih
reåi.
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6 S. B. Bernšteön / G. P. Klepikova, Obøekarpatskiö dialektologiåeskiö atlas.
Principœ. Predvaritelünœe itogi, Slavänskoe äzœkoznanie, Moskva 1978, str. 32.

7 Osim gore navedenih naslova up. G. P. Klepikova, Karpatskaä leksika i ee otno-
šenie k leksike inœh zon slavänskogo mira, Slavänskoe i balkanskoe äzœkoznanie [= SBÄ].

Karpato-vostoånoslavänskie paralleli. Struktura balkanskogo teksta, Moskva 1977, str.
3—20; Obøeslavänskiö dialektologiåeskiö atlas [= OLA] 1978, Moskva 1980, str. 102—
104; OLA 1981, M. 1983; SBÄ. Problemœ äzœkovœh kontaktov, M. 1983, str. 216—229; D.
Petroviå, O karpatologiåeskom aspekte serbohorvatsko-albanskih leksiåeskih otnoše-
niö, ibid., str. 194—210; V. E. Orel, Balkanske çtimologii 2—4, ibid., 210—215; L. A.
Gindin / I. A. Kaluÿskaä, O primenenii prospektivnogo i retrospektivnogo analiza v
issledovanii leksiki karpatsko-balkanskogo regiona, SBÄ. Äzœk v çtnokulüturnom aspek-
te, M. 1984, str. 25—38; S. B. Bernšteön / G. P. Klepikova, Istoriko-kulüturnœe
aspektœ lingvogeografiåeskogo izuåeniä karpato-balkanskoö zonœ, ibid., 38—68 i dr.



Deo pojmova i reåi iz upitnika nije mogao biti kartografisan,
veã je samo dat pregled materijala. Meðu terminima za pojam „blago
nagnutog prostranog pašwaka u šumskom pojasu" (posebna karta naåi-
wena je za pašwak iznad šumskog pojasa) nalazimo, i u Karpatima, i
na juÿnoslovenskom terenu, poqana — što nam dosta kazuje o starini i
izvornom znaåewu ove reåi — ali i poqsko jaworzyna, koje nam na po-
malo neoåekivan naåin rasvetquje ime Jahorine (str. 165).

Jedan popis daje znaåewa izvedenica od osnove simbr- (str. 170).
Reå je o rumunskom slavizmu, koji se svodi na prasl. reå *sõbræ, odraÿe-
nu, izmeðu ostalog, u stsrp. sebrü „slobodan seqak", a pozajmqenu i u
druge susedne jezike, albanski i maðarski. Ovde je zanimqivo znaåewe
„plata u naturi pastiru na planinskom pašwaku", koje otvara i per-
spektivu jednog karpatsko-kavkaskog poreðewa. U jeziku Oseta, iranskog
naroda na Kavkazu, postoji reå sœrvœt „zajedniåki pašwak jednoga se-
la", koju pisac monumentalnog istorijsko-etimološkog reånika oset-
skog jezika, Vasilij Ivanoviå Abajev, izvodi iz inaåe nepotvrðene sta-
roiranske reåi sabra- prasrodne slovenskoj *sõbræ.

Ova paralela nije bez interesa za problem etimologije imena Sr-
bi,8 ali ovde nas više zanima wen arealni aspekt. To nije jedini, a ni
najtipiåniji sluåaj koji preko Karpata i Balkana uvodi u naš vidokrug
Kavkaz, i ne samo Kavkaz. Postoje „pastirske" izoglose koje se mogu po-
vuãi i daqe, i u drugim pravcima, preko Alpa na zapadu sve do Pire-
neja, druge na istok åak do Pamira i Hindukuša. I pre i posle veli-
kih osvajaåa, kakav je bio Aleksandar Makedonski, bilo je anonimnih
skitalaca, ne samo pojedinaca, veã åitavih plemena i naroda, koji su
svojim seqakawima povezali meðusobno veoma udaqene visokoplanin-
ske oblasti Evrope i Azije. Åesto su one pruÿale posledwe utoåište i
spas od gašewa preostalim pripadnicima potisnutih naroda i ugroÿe-
nih jezika. U Karpatima to je bio sluåaj sa istoånoevropskim Romani-
ma, u Alpima — sa Retoromanima, koji bi mogli biti posledwi potom-
ci Etruraca, u Pirenejima — sa Baskima, na Hindukušu — sa nekoliko
malih i izolovanih jezika, kakav je, na primer, burušaski u severoza-
padnom Pakistanu. Veliki projekat „Atlasa evropskih jezika"9 obuhva-
ta, kako mu ime kaÿe, sve visoke masive Evrope, ukquåujuãi i Kavkaz: tu
su moguãa poreðewa na širokom planu, ali je gustina punktova, samim
tim i iscrpnost podataka, znatno mawa. U tom smislu, OKDA ga na dra-
gocen naåin dopuwava dosad slabo izuåenim leksiåkim materijalom,
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8 Ako je ova etimologija taåna, a karpatska fakta nas uåvršãuju u uverewu da jeste,
moÿe se, na osnovu zakonitosti osetske istorijske fonetike, pretpostaviti prelazni ob-
lik reåi *sœrb- u jeziku poznoantiåkih i ranosredwovekovnih Sarmata i Alana, iz kojeg
se osetski razvio. Postoji sva verovatnoãa da upravo taj oblik beleÿi, sredinom drugog
veka hrišãanske ere, geograf Klaudije Ptolemej kao ime plemena Sérboi u severnom pod-
gorju Kavkaza, na prostoru koji su tada nastawivala sarmatsko-alanska plemena. Time se
bliÿimo jednom tumaåewu etnonima Srbi koje se, preciznije od raznih dosadašwih naga-
ðawa, uklapa u zbir poznatih åiwenica etniåke i jeziåke istorije. V. Zbornik radova Vi-
zantološkog instituta HHH¢¡¡¡, Beograd 1999/2000, str. 93 — gde, dakako, nije uzeta u
obzir ova karpatska paralela.

9 Za ovaj projekat v. najskorije Juÿnoslovenski filolog £H, Beograd 2004, 199—201.



koji se daqe moÿe porediti sa alpskim, pirenejskim, kavkaskim i dru-
gim faktima.

To je izazov koji stoji pred buduãim istraÿivawima, a danas mi
moÿemo izreãi samo reåi priznawa i zahvalnosti ÿivim i mrtvim
pregaocima koji su zamislili, nosili i na kraju zaokruÿili ovaj monu-
mentalan i izuzetno koristan poduhvat, i istovremeno poÿeleti troji-
ci od wih koji su sada meðu nama, kolegama Dragoqubu Petroviãu, Matu
Piÿurici i Slobodanu Remetiãu daqe uspehe na sliånim poslovima,
od kojih ãemo o jednom govoriti kroz dve nedeqe, povodom jedne sliåne
publikacije, a drugi, neizmerno vaÿan za nas, Srpski dijalektološki
atlas, upravo je zapoået pri Institutu za srpski jezik SANU, sa ozbiq-
nim ambicijama i uz naše velike nade.

Beograd Aleksandar Loma

UDC 821.163.41'367.332

PRILOZI GRAMATICI SRPSKOGA JEZIKA
SINTAKSA SAVREMENOGA SRPSKOG JEZIKA:

PROSTA REÅENICA

Kwiga pod naslovom Sintaksa savremenoga srpskog jezika: prosta
reåenica, koju su napisali Predrag Piper, Ivana Antoniã, Vladislava
Ruÿiã, Sreto Tanasiã, Qudmila Popoviã i Branko Tošoviã, u redak-
ciji akad. Milke Iviã, Beograd (Institut za srpski jezik SANU. Beo-
gradska kwiga. Matica srpska), 2005, 1164 strane — predstavqena je u
Novom Sadu u Matici srpskoj 30. novembra 2005. g. u organizaciji Od-
bora Odeqewa za kwiÿevnost i jezik. Razgovor je vodio M. Piÿurica,
sekretar Odeqewa, a uåestvovala je veãina autora (B. Tošoviã ÿivi i
radi u inostranstvu), kao i jedan od dvojice recenzenata Milorad Ra-
dovanoviã. Iz zdravstvenih razloga u Novi Sad pomenutog dana nije
mogla doputovati akademik Milka Iviã, u åijoj je redakciji ovo delo
nastalo (pod wenim „nadzorom i rukovodstvom"). Uglavnom iz wene
škole, prepoznatqive u nauci o jeziku iz druge polovine tek minulog
veka pod nazivom Novosadska lingvistiåka škola (taånije — iz wene
misije u srpskoj lingvistici), nastala je i kwiga o kojoj je reå. Ovim
se naravno ne krwi uloga autorskog tima i pre svega Predraga Pipera,
a on je, da citiramo iz Uvodne reåi profesorku Milku Iviã, „glavni
organizator rada na woj, åovek koji je zasluÿan i za izbor autora, i za
ustrojavawa priloÿenih tekstova, kao i za wihovo meðusobno usaglaša-
vawe".

Znaåaj dela za našu nauku i kulturu i koncepcija i sadrÿina izla-
gawa podstakli su Uredništvo Zbornika da ih objavi u jednom bloku,
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istim redom kako su bila govorena u prepunoj Sveåanoj sali Matice
srpske, uz prisustvo retko kvalifikovane i znatiÿeqne publike.

Mato Piÿurica

UDC 821.163.41'367.332
821.163.41-5

SINTAKSA SAVREMENOGA SRPSKOG JEZIKA:
PROSTA REÅENICA*

Svestan sam da kwiga koju danas prikazujemo trudom i znawem koji
su u wu uloÿeni, i znaåajem svojim, svakako nadmašuje moguãnosti jed-
nog prigodnog åina kakav je po prirodi stvari birana kolektivna reå o
obimnom kolektivnom delu. Zato ãu sada ovde izloÿiti samo neku vrstu
Uvoda u kwigu i u wen kontekst. Wih åine:

1. Filološki projekat Srpske Gramatike Ðure Daniåiãa (u 19. ve-
ku, drugoj polovini wegovoj, latinicom ili ãirilicom, s ovakvom ili
onakvom etniåkom etiketom za ime jezika): Dio 1. Korijeni, Dio 2.
Osnove, Dio 3. Oblici (kwiga veoma sloÿene sudbine), Dio 4. Srbska
sintaksa (Dio 1. = „sintaksa padeÿa"), Akcenatske studije (objavqiva-
ne pa sabrane), Rjeånik (JAZU, istina „istorijski"). (Up: „Bibliogra-
fija radova Ðure Daniåiãa", Zbornik za filologiju i lingvistiku
18/1, Matica srpska, Novi Sad, 1975, 9—63.)

2. Kontekst kwizi je i lingvistiåki projekat Odbora za standardi-
zaciju srpskoga jezika (od 90-ih godina 20. veka): Prilozi Gramatici srp-
skoga jezika = Tvorba reåi 1—2 (Ivana Klajna), Sintaksa (Grupe autora,
Deo 1 = ovde prikazivana Sintaksa proste reåenice, Deo 2 = još nena-
pisana Sintaksa sloÿene reåenice), Fonetika/Fonologija, Morfologija,
Reånici (Obratni Miroslava Nikoliãa, oåekivani „Jednotomnik" na
korpusu Matiåinog i osavremeweni Matiåin „Šestotomnik"), Pravo-
pis (na tradiciji Matiåinog), Elektronski korpus, i drugo.

3. Meðu kwigama kontekst åine: Ðure Daniåiãa Srbska sintaksa
(Dio 1 = pomenuta „sintaksa padeÿa", 1858), Tome Maretiãa Gramati-
ka (i stilistika) hrvatskoga ili srpskoga jezika (1899, 1931, 1963),
Aleksandra Beliãa O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku (1941; najva-
ÿniji joj je upravo obimni sintaksiåki deo), Mihaila Stevanoviãa Sa-
vremeni srpskohrvatski jezik (1964, 1969 — sa podnaslovom Gramatiåki
sistemi i kwiÿevnojeziåka norma = 1. Fonetika, Morfologija (sa Graðe-
wem reåi), 2. Sintaksa). Tim je kwigama najreprezentativnije obliko-
van tradicionalni filološki obrazac u pristupu sintaksi kod nas.
(Novije kwige takve orijentacije ovde ne pomiwem.)
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4. U lingvistici: Kwigu smeštamo u vreme isteklo iz druge polo-
vine 20. veka, tj. u vreme nakon srazmerno izolacionistiåkog struktu-
ralizma prve polovine 20. veka, dakle u doba sintakse kao elitne lin-
gvistiåke discipline, pogotovo kada se ona povezuje sa semantikom,
pragmatikom, funkcionalnom, kontekstualnom i kognitivnom lingvi-
stikom. (Ovde nepomenute sintakse što postoje u opticaju kod nas da-
nas — daleko su od toga da teorijski, metodološki i konceptualno sle-
de lingvistiåko nauåno vreme današwe.)

5. Autori kwige: Akademik Milka Iviã jeste bez sumwe najboqi
moguãni redaktor jednog ovakvog dela. Autori samoga teksta ili su ne-
posredni uåenici profesorke Milke Iviã, ili su pod okriqem wenih
radova i naåina mišqewa bili školovani. Od posebnoga je znaåaja
pri tom da su Predrag Piper, Vladislava Ruÿiã (kao Petroviã) i Iva-
na Antoniã upravo predstavnici novosadske lingvistiåke škole mi-
šqewa i rada na jeziku — u wegovom sintaksiåko-semantiåkom (pa i
pragmatiåkom) ogranku, na åijem je formirawu Milka Iviã kao profe-
sor i istraÿivaå decenijama upravo marqivo i inspirativno radila.
Uz to, napomiwem, najvaÿniju ulogu u pripremi, izboru autora i sadr-
ÿine kwige, metodologije, pojmovnika, u organizaciji i ujednaåavawu
kwige i ostalim sastavqaåkim i upravqaåkim poslovima imao je —
Predrag Piper.

6. Naslov, zamisao i sadrÿina kwige: Vaqa istaãi ono što se na-
slovima ne moÿe eksplicitno ni nagovestiti: kwiga je sinhronijski
postavqena, izrazito deskriptivno, ali i teorijski usmerena. I opisu-
je i objašwava. I popisuje, i klasifikuje i definiše pojave. Dakle —
ona je i opisna i nauåna gramatika, sa normativistiåkim pretenzijama
u podtekstu. Na nekim mestima u kwizi dâ se opaziti da se o supstan-
cijalno istim jeziåkim åiwenicama i pojavama govori iz razliåitih
uglova posmatrawa. Umesno se takvo postupawe obrazlaÿe u Uvodnoj reåi
sledeãom mudrom opaskom Milke Iviã: „U ÿiÿi paÿwe u kwigu uvr-
štenih izlagawa nalaze se razliåite sintaksiåke teme åijom se obra-
dom otvaraju odgovarajuãi uvidi u odreðene jeziåke forme i konstruk-
cije, od kojih se pojedine po nekoliko puta podvrgavaju razmatrawu,
ali, naravno, svaki put pod razliåitim tematskim okvirom. Susreti sa
istom konstrukcijom na razliåitim mestima u tekstu Sintakse moÿda
ãe ponekog, neupuãenog, navesti na pomisao da su posredi nekakava iz-
lišna ponavqawa. Odmah da ga razuverimo nisu: Tu se radi o jednoj ne-
minovnosti sa kojom treba uvek unapred raåunati pri preduzimawu ta-
kvog struånog posla kakav je bio ovaj naš, oliåen sada, u svojim isho-
dima, sadrÿinom ove kwige". Razume se, istim razlozima se mogu obra-
zlagati i mestimiåne terminološke neusaglašenosti (dakle — kao ter-
minološke neusaglasivosti u osnovi). A moguãna åitaoåeva opaska da
na nekim mestima kwiga kao da izlazi iz okvira „proste reåenice" ko-
mentariše se sudom da ukoliko hoãemo da imamo sintaksu koja nije na-
silno formalna, ona, da bi bila semantizovana, funkcionalizovana,
pragmatizovana i kontekstualizovana (što inaåe nalaÿe vaqano shva-
ãena savremena lingvistiåka nauka danas), mora nuÿno upravo tako po-
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stupati — da pomenute okvire povremeno i napušta. U kontekstu ši-
rem srbistiåkom, za ovu kwigu se stoga moÿe reãi da je i teorijski i
metodološki do sada nauåno najistinitija sintaksiåka sinteza naša, u
kojoj sintaksa u sasvim vaqanoj meri ostaje preciznom formalnom di-
sciplinom; ali se nuÿno (kako veã rekoh) i semantizuje i pragmatizuje,
i kontekstualizuje i funkcionalizuje, gde god je to bilo za temeqne
lingvistiåke uvide u jeziåke sadrÿaje — potrebno.

7. Mesto kwige u projektu: Kwiga je deo obimne zamisli Gramatike
srpskoga jezika, te u okviru we, Sintakse srpskoga jezika. Za wom ãe, da-
kle, slediti barem Sintaksa sloÿene reåenice (reåeniånih kompleksa
ili kako sliåno imenovano). Stoga ne bi bilo zgoreg da Predrag Pi-
per, kao inspirator i voða posla, i u buduãem radu na ovoj širokoj te-
mi saåuva tim autora što sliåniji ovome sadašwem (i zbog pojmovni-
ka, i zbog metodologije, i zbog teorijskih pogleda i saznajnoga stila uo-
stalom). Po prirodi teme, pri tom, od te druge se kwige oåekuje da bude
mawe u središtu pitawa što nalaÿu teorijske rasprave, te da ãe stoga
biti i mawega obima i u izvesnom smislu koherentnija. (Premda ãe se,
sigurno, kad se stvari teorijski do kraja rašåiste i rasprave slegnu,
oåekivati i od prvog dela sintakse da doÿivi „drugo, ispravqeno i
skraãeno izdawe". Moÿda „saÿeto izdawe".)

8. Moguãni korisnici kwige: Nakon svega reåenoga åini se jasnim
kako ãe kwiga ova imati nekoliko krugova moguãnih korisnika odnosno
åitalaca: mislim tu pre svega na lingviste-istraÿivaåe, posebno na
sintaksiåare i semantiåare meðu wima, zatim na srbiste, osobito gra-
matiåare, na jeziåke planere i normativiste, a i na nastavnike srpsko-
ga jezika u svima wegovim vidovima, pisce uxbenika, a svakako na stu-
dente i znatiÿeqnike svakovrsne.

Novi Sad Milorad Radovanoviã

UDC 811.163.41'367.332
821.163.41-5

O SINTAKSI SAVREMENOGA SRPSKOG JEZIKA:
PROSTA REÅENICA*

Sintaksa savremenoga srpskog jezika: prosta reåenica u redakciji
akademika Milke Iviã, koju su napisali Predrag Piper, Ivana Anto-
niã, Sreto Tanasiã, Vladislava Ruÿiã, Qudmila Popoviã i Branko
Tošoviã, recenzirali prof. dr Milorad Radovanoviã, dopisni ålan
SANU, i prof. dr Egon Fekete, a objavili Institut za srpski jezik
SANU, Beogradska kwiga (izvršni izdavaå) i Matica srpska, zapoåeta
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je i stvarana u okviru delatnosti Odbora za standardizaciju srpskog je-
zika, uz podršku wegovog prvog predsednika akademika Pavla Iviãa,
wegovog prvog sekretara mr Branislava Brboriãa, i prvog predsednika
Komisije za sintaksu toga Odbora akademika Milke Iviã, uz åiju je naj-
neposredniju podršku i u åijoj je redakciji kwiga završena.

Sintaksa savremenoga srpskog jezika: prosta reåenica predstavqa
plod saradwe univerzitetskih profesora iz triju slavistiåkih centara
— Beograda, Novog Sada i Graca. Ona ima dva dela od kojih svaki obu-
hvata nekoliko obimnih glava — ¡. Od oblika ka sadrÿajima proste re-
åenice: Imenski izraz (Predrag Piper), Sintaksa i semantika padeÿa
(Ivana Antoniã), Predikat (Predrag Piper), Sintaksa glagola (Sreto
Tanasiã), Prosta reåenica kao sintaksiåka celina (Vladislava Ruÿiã);
¡¡. Od sadrÿaja ka oblicima proste reåenice: Semantiåke kategorije u
prostoj reåenici: sintaksiåka semantika (Predrag Piper); Komunika-
tivne funkcije proste reåenice (Qudmila Popoviã), Komunikativna
perspektiva proste reåenice (Branko Tošoviã). Svaka navedena glava
sadrÿi veãi broj širih i uÿih odeqaka, u šta daje uvid podroban sa-
drÿaj (str. 3—22).

Nova srpska sintaksa daje veoma podroban opis sintaksiåkih struk-
tura, znaåewa i funkcija na nivou proste reåenice na savremenim teo-
rijskim osnovama i sa velikim brojem normativnih preporuka. Drugim
reåima, Sintaksa savremenoga srpskog jezika: prosta reåenica moÿe se
posmatrati sa stanovišta wenog doprinosa nauci o srpskom jezicu i
lingvistiåkoj slavistici u domenu i deskriptivne, i normativne, i
teorijske sintakse.

Wena o p i s n a strana ogleda se u bogatoj faktografiji i u is-
crpnom osvetqavawu velikog broja sintaksiåkih pojava. Na primer, ni
jedna prethodna sintaksa srpskog jezika nema tako razuðen opis sintak-
se padeÿa, pojedinih semantiåkih kategorija proste reåenice ili go-
vornih åinova koji se wome ostvaruju.

Wena n o r m a t i v n a strana ogleda se u nastojawu da se pruÿi
što više osvrta na sintaksiåke pojave sa stanovišta wihovog odnosa
prema jeziåkom standardu, da se ukaÿe na oblike koje treba izbegavati
kao nestandardne i na one åija se upotreba preporuåuje u dobrom srp-
skom kwiÿevnom jeziku. Ta strana Sintakse moÿe biti posebno kori-
sna profesorima srpskog jezika, novinarima, lektorima, urednicima,
prevodiocima i svima kojima je stalo do negovawa srpske govorne kul-
ture.

Wena t e o r i j s k o - m e t o d o l o š k a strana ogleda se u tome
što Sintaksa savremenoga srpskog jezika: prosta reåenica predstavqa
spoj osnovnih principa strukturalne, funkcionalne i kognitivne gra-
matike buduãi da se u toj kwizi opisuju sintaksiåke strukture srpske
proste reåenice kao i wihove semantiåke i komunikativne funkcije,
pri åemu se u delu o sintaksiåkoj semantici posebna paÿwa posveãuje
naåinima jeziåke kategorizacije stvarnosti kao i transpozicijama, od-
nosno gramatiåkim metaforama, i kontinualnosti odnosa izmeðu ti-
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piånih i atipiånih pojava, što su glavna pitawa savremene kognitiv-
ne linvistike.

Sintaksiåke strukture i funkcije srpske proste reåenice u Sin-
taksi opisuju se i objašwavaju na sva tri sintaksiåka nivoa: formal-
nom, propozicionalnom i komunikativnom, uz posebno nastojawe da se
pri stavqawu teÿišta paÿwe u pojedinim glavama kwige na jedan od ta
tri nivoa u vidnom poqu ostanu i druga dva, a pogotovu one jeziåke åi-
wenice u kojima se povezanost data tri sintaksiåka nivoa najviše is-
poqava. Zato je, na primer, sintaksa padeÿa neodvojiva od semantike
padeÿa, kao što je, s druge strane, opis pojedinih semantiåkih katego-
rija koje se ostvaruju u prostoj reåenici neodvojiv od razmatrawa sin-
taksiåkih oblika u kojima se one ostvaruju. U takvom pristupu åesto se
iste sintaksiåke pojave razmatraju u razliåitim glavama kwige, ali iz
razliåitih uglova i u razliåitom problemskom okruÿewu.

Sintaksa savremenoga srpskog jezika: prosta reåenica jeste prva sin-
taksa jednog slovenskog jezika, a verovatno ne samo slovenskog, u kojoj je
dosledno ostvaren metodološki princip da se u istoj sintaksiåkoj mo-
nografiji pojave opišu i objasne i u smeru od forme ka sadrÿaju (prvi
deo Sintakse) i u smeru od sadrÿaja ka oblicima (drugi deo Sintakse).
U opisu semantiåke sintakse srpskog jezika, u drugom delu kwige, kao
što ãe paÿqivi åitalac lako zapaziti, teorijsko-metodološki okvir
opisa i objašwewa dat je sa osloncem na dosadašwa prouåavawa se-
mantiåkih kategorija u slovenskim jezicima, posebno sa osloncem na
teoriju funkcionalne gramatike petrogradske tipološke škole kao i
na poqsko-makedonska i poqsko-bugarska konfrontativna istraÿiva-
wa, najzad i na iskustva samog autora tog dela Sintakse (P. Piper) iz-
loÿena u razliåitim wegovim radovima iz oblasti kategorijalne se-
mantike srpskog, ruskog i drugih slovenskih jezika. U tom pogledu va-
ÿan teorijski oslonac predstavqala je i autorova teorija semantiåkih
lokalizacija, razvijana od 1977. godine, a najpotpunije izraÿena u we-
govoj kwizi Jezik i prostor (1997, 20012), u kojoj vaÿno mesto ima raz-
rada pojmovnog aparata za opis i objašwewe veza izmeðu pojedinih se-
mantiåkih kategorija i gramatiåkih kategorija, koje vrlo åesto predsta-
vqaju gramatiåke transpozicije (pre svega, gramatiåke metafore) kao
vid semantiåkih lokalizacija na razliåitim nivoima jeziåke apstrakt-
nosti.

Ipak, pošto Sintaksa savremenoga srpskog jezika nije zamišqena
kao teorijska sintaksa i pošto je namewena potencijalno širem krugu
åitalaca, autor tog wenog dela nastojao je da wena teorijska osnova ne
bude suviše vidqiva i da weni principi (npr. unutrašwa i spoqa-
šwa lokalizacija, ablativnost, adlativnost, perlativnost, proksimal-
nost, distalnost itd.), oliåeni u odgovarajuãem metajeziku ne budu eks-
plicirani više nego što je to neophodno da bi se mogli dati opisi i
objašwewa koji se na tim naåelima zasnivaju.

U tom smislu, buduãi da je u osnovi semantiåkog dela Sintakse te-
orija semantiåkih lokalizacija, taj deo Sintakse je u teorijskom pogle-
du blizak lokalistiåkoj teoriji padeÿa, odnosno woj bliskoj savreme-
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noj kognitivnoj semantici, a model opisa osnovnih padeÿnih funkcija
u glavi „Imenski izraz" i aptropocentriåoj teoriji padeÿa Zuzane To-
poliwske. Antropocentriåni pristup u objašwavawu srpskih jeziåkih
fakata u Sintaksi najvidqiviji je u åiwenici da se u sistemu seman-
tiåkih kategorija izdvajaju kategorije antropocentriånog kompleksa od
kategorija koje su mawe ili više drukåije prirode.

Sintaksa savremenoga srpskog jezika: prosta reåenica pisana je sa
nastojawem da se ostvari sinteza novije srpske lingvistiåke tradicije
(zastupqene pre svega u radovima akademika Milke Iviã i wenih pret-
hodnika akademika Aleksandra Beliãa i Mihaila Stevanoviãa, kao i u
radovima saradnika i uåenika pomenutih srpskih lingvista) sa savre-
menim lingvistiåkim trenutkom — i u teorijsko-metodološkom i poj-
movno-terminološkom pogledu. Pri tome, oåigledno, autori nisu na-
stojali da u svoj rad ugrade „od svega po malo" nego da objedine ona re-
šewa koja su izdrÿala probu vremena i koja mogu da funkcionišu kon-
zistentno u istom sintaksiåkom opisu. Istovremeno autori su u nizu
sluåajeva dali i nova sintaksiåka rešewa, npr. u sintaksi imenskog
izraza, u opisu parcelacije, rekcije, sintaksiåke valentnosti, kongru-
encijskih klasa, funkcionalne perspektive reåenice itd.

Za širi krug åitalaca biãe takoðe vaÿan podatak da su autori na-
stojali da koliko je god to bilo moguãe pišu jezikom koji je pristupa-
åan ne samo uskom krugu sintaksiåara nego i svima onima koji ÿele da
prošire svoja znawa o savremenoj srpskoj sintaksi iako im lingvisti-
ka nije uÿa specijalnost. Naravno, upotreba mnogih struånih izraza
bila je ipak neizbeÿna, a snalaÿewe u pojmovnom aparatu Sintakse
treba da olakša dosta podroban registar pojmova (str. 1115—1162).

Kada jedan autorski kolektiv odluåi da uðe u posao takvog obima
kao što je bilo pisawe Sintakse savremenoga srpskog jezika, i da, uz
mnoge druge poslove, istrajava na wemu sedam godina (a poåetak toga
posla ima i svoj pretpoåetak), onda je to neka vrsta pristanka na inte-
lektualnu avanturu, za šta moraju postojati jaki razlozi. Pravi istra-
ÿivaåki poduhvati uvek podrazumevaju spremnost na razliåite neizve-
snosti, i uverewe da ãe se do ciqa doãi. Razlozi koji åoveka u to vode
su i liåni, i profesionalni, i društveni. Liåni — jer je åoveku svoj-
stvena potreba da dokaÿe da moÿe završiti nešto što je potrebno;
profesionalni — jer ga tome vodi moguãnost da se što potpunije
ostvari u svom pozivu, a društveni — jer svi mi dugujemo mnogo jedni
drugima — i ÿivima i prethodnicima i onima koji tek dolaze, a svako
pokolewe lingvista svoj dug ãe najboqe oduÿiti ako naðe u sebi dovoq-
no dobre voqe, snage i strpqewa da pregne da uradi ono što je wegovom
narodu u datom trenutku u odreðenoj oblasti najpotrebnije. A tu bi se,
za kraj ovog kratkog autoreferatskog saopštewa o novoj srpskoj Sin-
taksi, mogla parafrazirati jedna reåenica Ðure Daniåiãa, prema kome
se za svoj narod moÿe mnogo uåiniti i za pisaãim stolom.

Beograd Predrag Piper
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SINTAKSA I SEMANTIKA PADEŸA U NOVOJ SINTAKSI
SAVREMENOGA SRPSKOG JEZIKA — OSNOVNO OBRAZLOŸEWE

TEORIJSKO-METODOLOŠKOG PRISTUPA*

U radu na kwizi Sintaksa savremenoga srpskog jezika: Prosta reåe-
nica, moj zadatak je bio da izradim deo posveãen sintaksi i semantici
padeÿa. S obzirom na koncepciju cele kwige koja, kako smo åuli u iz-
lagawu profesora Pipera, nudi dve analitiåke perspektive gledawa na
tzv. prostu reåenicu, bilo je punog opravdawa i ovoga puta (kao što je
to bilo i u ranijim gramatikama) ostati na opisu svakog padeÿa poje-
dinaåno, ali sada pokušati otiãi korak daqe i u tom smislu postavila
sam dva osnovna ciqa: (1) da svim padeÿima pristupim na isti naåin,
odnosno da svi padeÿi dobiju metodološki jednak opis — te da konaå-
ni rezultat bude jedan konzistentan, optimalno celovit opis sintakse
i semantike padeÿa u savremenom standardnom srpskom jeziku, i (2) da,
koliko god je u ovom trenutku moguãe, opšti teorijsko-metodološki
pristup bude u saglasnosti s jednim osnovnim uticajnim teorijskim
tokom u drugoj polovini 20. veka, i to onim koji je zastupala novosad-
ska lingvistiåka škola, a da to pri tom nikako ne znaåi konfrontaci-
ju sa mnogim deskriptivnim podacima koji postoje u tradicionalnoj
literaturi o padeÿima.

S obzirom na prvi postavqeni ciq, funkcionalno-znaåewske od-
like svakog padeÿa izloÿene su istim redosledom bez obzira na wiho-
vo mesto u ukupnoj mreÿi funkcionalno-znaåewskih odlika svakog pa-
deÿa pojedinaåno, odnosno bez obzira na to da li data odlika pripada
više centru ili više periferiji te mreÿe, i uopšte primewena je
jednaka procedura opisivawa i prikazivawa u svim sluåajevima.

S obzirom na drugi postavqeni ciq, pošla sam od koncepcije pa-
deÿnog sistema i pojedinaånih podsistema, koju je svojevremeno dala
profesorka Iviã1 sledeãi opšte principe Jakobsonove teorije pade-
ÿa, a koju je pri tom dopunila i vrlo bitnim detaqem za sintaksiå-
ko-semantiåku strukturu sintagmatskih i sentencijalnih modela isti-
åuãi vaÿnost padeÿnog strukturnog lika — u tom smislu je dobrim de-
lom saåiwen i uvodni tekst u kojem se daju opšte odlike padeÿnog si-
stema u srpskom jeziku, i uvodni odeqci za svaki padeÿ u kojima se daju
osnovni podaci o mestu datog padeÿa u tako postavqenom sistemu, a u
svakom izdvojenom strukturnom modelu eksplicitno je navoðeno u kojem
strukturnom liku se pojavquje dati padeÿ. Ovako sam postupila jer sto-
jim u uverewu da je za sintaksiåko-semantiåki pristup padeÿnom si-

343

* Reå na predstavqawu kwige Sintaksa savremenoga srpskog jezika: prosta reåenica,
u Matici srpskoj, 30. novembra 2005.

1 Spisak od 36 bibliografskih jedinica koje su posveãene razliåitim aspektima
padeÿne problematike i koje je Milka Iviã objavila u domaãim i inostranim lingvi-
stiåkim publikacijama od 1951. do 2002. izloÿen je u Antoniã 2006.



stemu srpskog jezika ovakva koncepcija do danas ostala fundamentalna,
tim pre što se pokazalo da je do sada i najproduktivnija — mislim pod
tim, prvo, da je omoguãila da se osvetle neke temeqne odlike i pravil-
nosti ovog dela ukupnog gramatiåkog sistema srpskog jezika, što tradi-
cionalna gramatika nije uspevala da sagleda, a drugo, da se pokazala i
kao najprijemåivija za nadogradwu novijim teorijskim konstruktima —
pre svega onima koji su više orijentisani semantiåki, a mawe sintak-
siåki — npr. lokalistiåka i antropocentriåna teorija jezika / pade-
ÿa, koje su se pojavile u slavistici posledwih dvadesetak godina. Dru-
gim reåima, pokušala sam da u opisu ovog dela jeziåkog sistema ostva-
rim jedan integralni sintaksiåko-semantiåki pristup u åijim se teme-
qima nalazi pristup koji je svojevremeno u teorijskim radovima dala
Milka Iviã, ali umnogome upotpuwen, s jedne strane, vrednim dopri-
nosima pomenutih izrazito semantiåkih orijentacija,2 a s druge strane,
svuda gde su to jeziåke datosti zahtevale, i perspektivama koje su ponu-
dile pragmatiåki usmerene teorije jezika, a u nekim detaqima i kogni-
tivno usmerene teorije jezika3.

Zatim, pošla sam od toga da je padeÿ u srpskom jeziku, naravno,
morfološka kategorija jer se formalizuje kroz sistem paradigmatskih
morfema, ali da je padeÿ pre svega sintaksiåko-semantiåka kategorija
koja se ostvaruje na nivou sintakseme — reåenice i sintagme. Podseti-
ãu ovde da je Beliã u svojim teorijskim spisima odredio da se padeÿni
odnos ostvaruje na nivou sintagme, imajuãi pri tome u vidu ono što je
tradicionalna gramatika smatrala zavisnim padeÿnim odnosom. Na
jednom mestu to je formulisao na sledeãi naåin: „Za nas su zavisni pa-
deÿni odnosi oni u koje stupa kakva imenica kao dopuna ili odredba
kakvoj upravnoj reåi izvesne sintagme" (Beliã 1941/1998). U skladu s
ovakvim odreðewem, koje je åesto, åini mi se, prihvatano i suviše
striktno, u serbokroatistiåkoj gramatiåkoj literaturi smatralo se da
se padeÿni odnos ostvaruje samo u sintagmi i, saglasno tome, padeÿna
problematika uglavnom se razmatrala u okviru sintagmatike, ili pak
tzv. morfosintakse4, pa se åak ponekada sticao utisak kao da ona ne
pripada sintaksi reåenice — npr. odeqak o padeÿima nalazio se u
delu pod naslovom „Padeÿne sintagme. Funkcije i znaåewa padeÿa"
(Stevanoviã 19641/19793), a dve hrvatske gramatike objavqene do 1990,
Priruåna gramatika (Bariã i dr. 1979) i Katiåiãeva Sintaksa (Katiåiã 1986)
nisu posebno ni obraðivale sintaksu padeÿa.5 Naravno, ne sporeãi, u
tradicionalnim gramatiåkim okvirima, taånost ovoga suda, ja sam se
ovde, kao jednom od polaznih stavova, priklonila shvatawu da se padeÿ
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2 Up. Piper 19971/20012 i Topoliwska 2002.
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4 Up. npr. Piper 1997a.
5 Up. Daniåiã 1858: Srbska sintaksa = sintaksa padeÿa; Maretiã 1899: naslov po-

glavqa posveãenog padeÿima glasi Sintaksa padeÿa.



kao sintaksiåko-semantiåka kategorija, i nezavisno od svoje formalne
realizacije na morfološkom nivou, u ovom kontekstu moÿe shvatiti i
kao konstitutivni sintaksiåko-semantiåki odnos proste / jednopredi-
katske reåeniåne strukture kao sintaksiåko-semantiåke jedinice na osnov-
nom hijerarhijskom nivou u sluåaju kada se kao elementarne jedinice van
pozicije liånog glagolskog oblika pojavquju imeniåke reåi, a tek onda i
kao konstitutivni sintaksiåko-semantiåki odnos sintagme kao nepre-
dikatske jedinice u osnovnom hijerarhijskom nivou, koja se, pak, kao
zaseban element ukquåuje u reåeniånu strukturu i preko svog noseãeg
elementa uspostavqa integrativni padeÿni odnos na nivou reåenice.
Dakle, ako reåenica kao centralna sintaksiåko-semantiåka jedinica,
nezavisno od toga kojoj klasi reåi / kojoj klasi formalnih jedinica
pripadaju elementarne jedinice koje ulaze u wenu strukturu, nastaje us-
postavqawem tri osnovna tipa sintaksiåko-semantiåkog odnosa: odnosa
implementacije, odnosa komplementacije i odnosa determinacije, onda se,
u sluåaju kada se kao elementarne jedinice te strukture pojavquju ime-
niåke reåi, ova tri osnovna sintaksiåko-semantiåka odnosa manife-
stuju kroz uspostavqawe odgovarajuãih padeÿnih odnosa. Drugim reåi-
ma, padeÿnom odnosu prilazim primarno iz perspektive reåenice jer
se najveãi broj padeÿnih odnosa ostvaruje na nivou reåenice oko pre-
dikacije kao wenog osnovnog konstitutivnog elementa, a tek potom iz
perspektive sintagme / nominalne sintagme, jer se padeÿni odnosi na
nivou sintagme uspostavqaju uglavnom u pojedinaånim modelima, a prak-
tiåno samo u dva funkcionalno-semantiåka tipa, pri åemu u jednom
primarno, a u drugom samo sekundarno i to sa presupozicijom propozi-
cije. U skladu s tim, redosled kojim se navode funkcionalno-semantiå-
ki tipovi unutar opisa svakog padeÿa pojedinaåno u najveãoj moguãoj
meri (osim u nekoliko mawih detaqa) poštuje hijerarhiju pomenuta tri
osnovna tipa sintaksiåko-semantiåkih odnosa. Polazi se od padeÿnih
odnosa koji izgraðuju odnos implementacije (subjekatski i predikat-
ski), slede padeÿni odnosi koji izgraðuju odnos komplementacije (obje-
katski i eksplikativni), te padeÿni odnosi koji izgraðuju odnos deter-
minacije: i to najpre okolnosne determinacije koja precizira primar-
ne parametre svake predikatske situacije (spacijalni, temporalni, si-
tuacioni, kvalifikativni, odnos propratne okolnosti, kvantifika-
tivni, instrumentalni i socijativni), a zatim i eksplikativne deter-
minacije koja precizira sekundarne — objasnidbene ili logiåke — pa-
rametre predikatske situacije (kauzalni, odnos osnova/kriterija, kon-
sekutivni, intencionalni, koncesivni, kondicionalni, te eksceptiv-
ni, aditivni, supstitutivni, opozitivni i komparativni).

Dakle, u prvom klasifikacijskom nivou se nalazi funkcional-
no-semantiåki tip, u najkraãem deskriptivno odreðen i simboliåki
predstavqen u vidu osnovnog strukturnog modela, u drugom klasifika-
cijskom nivou je semantiåki tip sa razlagawem na relevantna seman-
tiåka obeleÿja sa najnuÿnijim opisom svakog pojedinaånog znaåewa, a u
treãem klasifikacijskom nivou je konkretni strukturni model dat u
osnovnom simboliåkom zapisu koji se zatim i deskriptivno obrazlaÿe,
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a potom i tipiånim primerima ilustruje. Pri opisu modela osnovni
ciq je bio formulisati minimalne sintaksiåko-semantiåke uslove za
konstituisawe svakog modela pojedinaåno. Pri tom moram naglasiti da
simboliåki zapis ne sadrÿi uvek svaki moguãi detaq iz åisto tehniå-
kih razloga (npr. u sluåajevima kada se radi o brojnoj semantiåkoj klasi
glagola, wih nije moguãe navoditi u simboliåkom zapisu — mada sam
se, u naåelu, trudila da tako bude u minimalnom broju sluåajeva), ali
zato deskriptivni prikaz u tom smislu daje potpune podatke. Nastojala
sam isto tako da redosled modela ide od tipiånog, onog za koji se, u
principu, ne vezuje više nekih specifiånijih sintaksiåko-semantiå-
kih ili semantiåkih uslova prema mawe tipiånim za koje se, po pravi-
lu, vezuje više specifiånih sintaksiåko-semantiåkih ili semantiå-
kih uslova do više ili mawe sintaksiåko-semantiåki idiomatizova-
nih struktura u kojima je leksiåki izbor najåešãe sveden na jediniåne
lekseme ili na izrazito mali broj leksema. Uz to, svuda gde sam smatra-
la da je to potrebno, sintaksiåko-semantiåku interpretaciju modela
datu u deskriptivnom prikazu, u egzemplifikaciji sam uz pomoã odgo-
varajuãeg metajezika nastojala potvrditi. U tom smislu sam se sluÿila
razliåitim tipovima parafraza, na prvom mestu parafrazom koja ilu-
struje potpunu sintaksiåko-semantiåku ekvivalentnost, zatim onom koja
ilustruje potpunu semantiåku ekvivalentnost i konaåno onom koja ilu-
struje pribliÿnu semantiåku ekvivalentnost, na šta su upuãivali od-
govarajuãi simboli ispred parafraze, a zajedno s wom dati u uglastoj
zagradi. Tamo gde su to jeziåke datosti zahtevale, upuãivala sam i na
nuÿne komponente šireg sintaksiåko-semantiåkog i pragmatiåko-se-
mantiåkog konteksta. Podaci koji su se ticali npr. stava ili odnosa
govornika prema propozicionom sadrÿaju navoðeni su samo kao deo de-
skriptivnog prikaza, a implikacija i presupozicija i metajezikom kao
deo deskriptivnog prikaza i egzemplifikacije. U napomeni, sitnijim
slogom, iza modela, dati su samo najnuÿniji podaci koji se tiåu even-
tualnih odstupawa od osnovnog modela ili podaci koji se tiåu nekih
posebnih leksema, vezanih struktura i sl. Ukupan broj primera kojima
se ilustruju modeli iznosi pribliÿno 1950 (u toku samoga rada operi-
sala sam znatno veãim brojem primera), a korpus je sastavqen kombino-
vanom metodom: tzv. konstrukcijom primera overenih kod izvornih go-
vornika, primerima preuzetim iz literature prvenstveno o padeÿima,
ali i o drugim sintaksiåkim problemima (po pravilu iz monografskih
studija koje su raðene na korpusu), i primerima iz savremenih pisanih
izvora prikupqenim ciqano za ovu priliku.

Ovo bi bili osnovni principi i postupci koje sam planski poku-
šala primeniti u radu na opisu sintakse i semantike padeÿa u novoj
Sintaksi savremenoga srpskog jezika. Ovom prilikom nisam se mogla za-
drÿavati na obrazlagawu svih detaqa, eventualnih odstupawa ili kom-
promisnih rešewa kojima sam u nekim sluåajevima pribegavala. I za
tako nešto ãe, moÿda, biti prilike.

Novi Sad Ivana Antoniã
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UDC 811.163.41'367.332

O PROSTOJ REÅENICI KAO SINTAKSIÅKOJ CELINI*

U kwizi Sintaksa savremenoga srpskog jezika, moje poglavqe Pro-
sta reåenica kao sintaksiåka celina (477—575) sastoji se od pet odeqa-
ka u kojima dominira imenski izraz, ili kao reåeniåni ålan u razli-
åitim funkcijama i vezama sa predikatskim izrazom, ili kao zavisni
deo sintagme, ili kao potpuno autonomizovan, u interpunkcijski iz-
dvojenoj poziciji, kao tzv. parcelat.

Pošavši od formalne reåeniåne strukture najpre sam pokazala (u
prvom odeqku: 477—517) kako se povezuju, tj. kombinuju imenski i gla-
golski izrazi u prostoj reåenici srpskog jezika, taånije, koje vidove
sintaksiåkih odnosa uspostavqaju. Tu su izdvojena åetiri osnovna tipa
sintaksiåke veze meðu reåeniånim ålanovima: subjekatsko-predikatska,
zavisno uslovqena dopunska, zavisno neuslovqena priloškodetermina-
tivna i dvostrana sintaksiåka veza — predikativno-atributska. Pri
tome imenski, argumentski izrazi pojavquju se kao samostalni reåeniå-
ni ålanovi ili u sastavu predikatskog izraza. Sve te imenske ålanove
(subjekat, predikativ, dopunu, prilošku odredbu i predikativni atri-
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but) posmatrala sam prvenstveno kao morfosintaksiåke jedinice, is-
tiåuãi wihova kategorijalna obeleÿja, znaåewsku i upotrebnu vrednost.
Posebno sam se bavila tipologijom dopuna, buduãi da su ti imenski
izrazi nedovoqno jasno opisani u srpskoj gramatiåkoj literaturi. Pri
pojmovno-terminološkom razgraniåavawu dopune od priloške odredbe
(ili adverbijala) kao fakultativnog reåeniånog ålana, pošla sam od
tradicionalne Beliãeve koncepcije sintagmi i primenila odgovaraju-
ãe kriterije da bih ukazala na bitne razlike meðu wima.1 Objekat kao
vrstu dopune posmatrala sam i na morfološkom, i na sintaksiåkom, i
na semantiåkom planu.

Malo više paÿwe poklonila sam i jednom specifiånom reåeniå-
nom ålanu — predikativnom atributu (ili tzv. aktualnom kvalifikati-
vu)2, za koji, inaåe, postoje razliåita terminološka odreðewa, ali sam
prednost dala pomenutom terminu. Ovaj reåeniåni ålan je specifiåan
buduãi da uspostavqa dvostranu sintaksiåku vezu, i sa predikatskim, i
s imenskim izrazom (argumentom), i da u toj sintaksiåkoj vezi mogu da
se naðu razliåiti sintaksiåki izrazi (od prideva, padeÿnih konstruk-
cija do rednih brojeva i poredbenih konstrukcija). Npr. Sedi tuÿan,
povijenih leða, sa prekrštenim nogama.

Drugim odeqkom Valentnost i formalna struktura reåenice (517—
536) dala sam poseban doprinos u oblasti sintakse proste reåenice
srpskog jezika, jer sam, primewujuãi model valentnosti, pokazala kako
valentnost predikata utiåe na modelovawe reåenice, pre svega, na we-
nu formalnu strukturu. Premda je ta verbocentriåna koncepcija grama-
tike utemeqena još kod francuskih strukturalista sredinom 20. veka,3

ipak nije imala šireg odjeka kod naših tradicionalnih gramatiåara.
Predstavqajuãi reåeniåne modele prema valentnosti predikata koji ve-
zuje za sebe imenske argumente u prostoj reåenici, potvrdila sam ono
što je bilo glavno polazište u teoriji valentnosti — da je glagol
„stoÿer" reåenice, weno strukturalno središte, na šta je ukazala M.
Iviã u svojim prvim znaåajnim radovima o prostoj reåenici.4 Kao što
se zna, i u strukturno-semantiåkoj organizaciji reåenice srpskog jezi-
ka predikat ima primat, a drugi po znaåaju, ili u istom rangu s wim
stoji subjekatski argument: Mira spava = Spava; Marko åita = Åita.
Na treãem mestu nalazi se objekatski argument, ali je on ponekad istog
znaåaja, kao i subjekat, što je uslovqeno kategorijalno-znaåewskim obe-
leÿjima samog glagola i kontekstom: Up.: Marko pevuši; Mira glasno
priåa i Mara nosi korpu; Jelena zatvara vrata.

Premda je za strukturirawe reåenice najvaÿniji element predikat,
pokazalo se da je kriterij valentnosti ipak nedovoqno pouzdan i da ga
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treba relativizovati, jer razliåite kontekstualne realizacije i varija-
cije iste glagolske lekseme doprinose mewawu i ograniåavawu wegove
valentnosti. To znaåi da jedan isti glagolski predikat, bez obzira na
to koliko argumenata ukquåuje u svoj semantiåki potencijal, moÿe gra-
diti reåeniåne strukture varijabilne po broju ålanova.

Odeqkom o rekciji glagola, imenica i prideva (536—548) dala sam
prilog sistematiånijem predstavqawu te gramatikalizovane zavisne sin-
tagmatske veze, posebno oblika imenskih reåi koje regira upravna reå u
datoj sintagmi. Nesumwivo je da rekcija reåi u srpskom jeziku zahteva
potpuniji opis buduãi da je bitna ne samo za potpuniju obradu leksema
u specijalnim reånicima, kakvi nam nedostaju, nego i za našu norma-
tivnu praksu.

U odeqku Iz sintaksiåke paradigmatike: kondenzacije i nominaliza-
cije (548—564) predstavila sam kako odreðeni apstraktni imenski izra-
zi, kao i neliåni glagolski oblici, ostvaruju ulogu kondenzacionih
sintaksiåkih sredstava zauzimajuãi razliåite pozicije u reåenici i
uspostavqajuãi pri tom posebne funkcionalno-semantiåke veze sa re-
åeniånim predikatima, na osnovu istraÿivawa koja je sproveo na kor-
pusu srpskoga jezika M. Radovanoviã.5 Tu sam dala pregled konstrukci-
onih obrazaca u kojima se realizuju, paradigme reåeniånih znaåewa koja
mogu biti pokrivena kondenzatorima, kao i modele alternativnih sin-
taksiåkih struktura u kojima se pojavquju.

Konaåno, svoje poglavqe zaokruÿila sam odeqkom Parcelacija (564—
575), gde sam pokazala kako se imenski izrazi mogu sasvim intonacio-
no-interpunkcijski osamostaliti, izdvojiti iz proste reåenice, odno-
sno parcelisati, segmentirati, što svakako ima za posledicu razliåi-
te efekte na komunikativno-stilistiåkom planu reåenice i kwiÿev-
no-umetniåkog teksta uopšte. Npr. Vile za ÿeqe. Wih hoãu. Mostove za
misli. (Oskar Daviåo); Gledam, kao kroz nagaravqeno staklo: Opšte Po-
mraåewe. Sumrak Svega. Åabar. (Vidosav Stevanoviã)

Da rezimiram: na oko sto stranica svoga poglavqa, u okviru prvog
dela Sintakse (Od oblika ka sadrÿajima proste reåenice), predstavila
sam sintagmatske i sintaksiåke odnose imenskih izraza sa glagolskim
izrazima. Tu sam pošla od formalnog reåeniånog plana i opisujuãi
ponašawe imenskih argumenata u kombinaciji sa predikatskim izrazi-
ma u prostoj reåenici srpskoga jezika povremeno prelazila na wen se-
mantiåki plan, kako bih unekoliko ispitala i registrovala posebne
uloge i vrednosti imenskih reåi, da bih na kraju, na komunikativ-
no-stilistiåkom planu fokusirala upravo taj parcelisani, osamosta-
qeni imenski izraz, tako da pokaÿem i to kako, u toj izolovanoj pozi-
ciji, dolaze do punog izraÿaja wegova funkcionalna i opšta kategori-
jalno-znaåewska obeleÿja.

Novi Sad Vladislava Ruÿiã
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UDC 811.163.41'367.625

SINTAKSA GLAGOLA*

Glagolski oblici, oni tzv. liåni, predstavqaju obavezne konstitu-
ente reåenice. Oni — sami ili u konstrukciji sa drugim rijeåima —
konstituišu predikat, bez koga u stvari nema reåenice u wenom stan-
dardnom vidu. Srpski jezik spada u one slovenske jezike koji su saåuva-
li razuðen glagolski sistem. U tome sistemu, kao što znamo, samo za
prošlost imamo åetiri glagolska oblika. I ove dvije åiwenice mogle
su biti razlog za to što je srpska sintaksiåka nauka tokom prve tri åe-
tvrtine dvadesetog vijeka, ali u nešto mawoj mjeri i kasnije, bila u
znaku sintakse glagola. Gotovo da i nema kod nas sintaksiåara iz toga
vremena koji se izuåavajuãi srpski jezik nije zanimao sintaksom gla-
gola.

Kako je u ovome poglavqu uåiwen pokušaj da se da opis znaåewa i
funkcionisawa glagolskih oblika u savremenom srpskom jeziku, u wemu
su kao i u cijeloj kwizi, u potrebnoj mjeri uvaÿavani svi oni rezulta-
ti do kojih je srpska sintaksiåka nauka došla u dvadesetom vijeku. U to
se moÿe lako uvjeriti svako ko se bude udubqivao u ovu kwigu. Naime,
poznato je u našoj struånoj javnosti da je prekretnicu u izuåavawu zna-
åewa i funkcija glagolskih oblika u srpskom jeziku oznaåio rad Alek-
sandra Beliãa pod naslovom O sintaksiåkom indikativu i relativu. U
ovome radu Beliã je na osnovu dostignuãa tadašwe lingvistiåke nauke
u Evropi i na osnovu rezultata do kojih su došli srpski i hrvatski
sintaksiåari ponudio teorijske okvire za izuåavawe glagolskog sistema
u sintaksi srpskog jezika. Najkraãe reåeno, ta teorija se ogleda u tome
da se pri izuåavawu sintakse glagolskih oblika uzima u obzir odnos
izmeðu dva momenta — momenta govora i momenta vršewa radwe iska-
zane glagolom. Radwa iskazana glagolom pripada sintaksiåkom indika-
tivu ako se direktno orijentiše prema momentu govora, ako se ne ori-
jentiše direktno prema ovome momentu — ona pripada sintaksiåkom
relativu. Ovaj rad je znaåio veliki pomak u sintaksiåkoj nauci onoga
vremena. Meðutim, profesor Aleksandar Beliã se nije bavio funkcio-
nisawem glagolskih oblika na osnovu obimnijeg korpusa. Zato on i ni-
je uoåio da se sva znaåewa i funkcije srpskih glagolskih oblika ne mo-
gu sagledati kroz wihovo svoðewe na odnos izmeðu pomenuta dva mo-
menta (momenta govora i momenta vršewa radwe). Kao posqedica toga
bila je åesta neusaglašenost meðu srpskim sintaksiåarima u tretirawu
pojedinih sluåajeva upotrebe glagolskih oblika.

U ovoj sintaksi glagola uåiwen je pokušaj da se opis zasnuje na
uvaÿavawu dostignuãa do kojih je na ovome planu došla sintaksiåka
nauka, prije svega u svijetu slavistike — pa i srbistike u woj, posqed-
wih decenija dvadesetog vijeka.
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Tako se ovdje u punoj mjeri uvaÿava åiwenica da se u srpskom jezi-
ku glagolskim oblicima saopštava o dva vida radwi — kako one u
objektivnoj stvarnosti i bivaju. Naime, kao što se predmeti predsta-
vqaju referencijalno i nereferencijalno, i radwe ili situacije mogu
biti predstavqene kao pojedinaåne, konkretne u odreðenom vremenskoj
taåki, tj. referencijalne, ili se predstavqaju kao neograniåeno mno-
štvo, neograniåeno ponavqane ili uopštene — nereferencijalne. Uzi-
mawe u obzir ove åiwenice omoguãuje pored ostalog i to da se smawi
broj sluåajeva gdje razni sintaksiåari prouåavajuãi sintaksu glagola
daju razliåita viðewa istih jeziåkih datosti. Na ova dva vida upotrebe
glagolskih oblika upozorava se posqedwih decenija i na drugim stra-
nama slovenskog svijeta. Takvo stawe stvari u vezi sa funkcionisawem
glagolskih oblika konstatovano je u novije vrijeme u našoj sintaksiå-
koj nauci. Prva je na to direktno skrenula paÿwu prof. Milka Iviã.
Autor ovoga poglavqa u više navrata je primjewivao ovakav pristup
sintaksi glagolskih oblika u mawim i veãim radovima i imao priliku
da provjeri wegovu svrsishodnost. Ono što je ovdje potrebno makar po-
menuti jeste to da je repertoar glagolskih oblika za iskazivawe jednog
i drugog vida glagolskih radwi u srpskom jeziku gotovo identiåan. Po-
sebni su donekle izbori i kombinacije glagolskih oblika sa drugim
ålanovima reåenice i uloga šireg konteksta. O tome kako funkcioni-
šu glagolski oblici pri iskazivawu referencijalnih i nereferenci-
jalnih radwi govori se u poglavqu o sintaksi glagola u ovoj Gramatici.

U ovome opisu znaåewa i funkcionisawa glagolskih oblika uvaÿa-
vana je i åiwenica da je za srpski jezik karakteristiåno vremensko i
modalno transponovawe glagolskih oblika. Posebno je za srpski jezik
karakteristiåno vremensko transponovawa u prošlost. Tu nije rele-
vantna taåka koju smo oznaåili kao momenat govora. Zato se u ovome
opisu sintakse glagolskih oblika vremenske transformacije i opisuju
izvan teorijskih okvira indikativa i relativa. Time se teorija indi-
kativa i relativa oslobaða onoga što se pod wu objektivno, prema kri-
terijumima same te teorije, i ne moÿe podvesti.

Pored ove dvije novine u ovome opisu glagolskih oblika unesen je
i izvjestan broj dopuna našim znawima o sintaksi pojedinih glagol-
skih oblika do kojih je naša sintaksiåka nauka došla u posqedwim de-
cenijama dvadesetog stoqeãa. Na primjer, danas znamo da pluskvamper-
fekat nije glagolski oblik u nestajawu, da on ima svoj domen upotrebe,
znamo da se posebno rijetko javqa pluskvamperfekat od imperfektiv-
nih glagola, znamo i zašto je sve to tako. Znamo isto tako da je poten-
cijal gotovo jedini glagolski oblik koji je u moguãnosti da iskazuje po-
navqane prošle radwe perfektivnog vida. Oba ova primjera nam svje-
doåe, izmeðu ostalog, i o åiwenici da ne mora uvijek postojati sime-
trija izmeðu perfektivne i imperfektivne forme glagolskog oblika.

Ova gramatika nije zamišqena tako da daje istorijat uåewa o poje-
dinim jeziåkim datostima. Tako je i u poglavqu o sintaksi glagola izo-
stala priåa o ÿivoj diskusiji koja se kroz dvadeseti vijek vodila o ovoj
temi kod nas. Takoðe, ni u ovome poglavqu, kao ni u kwizi u cjelini,
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nije voðena polemika sa prethodnim sintaksiåarima i wihovim gleda-
wima na pojedine probleme. Ako ima pomaka u odnosu na ranije naše
gramatike, oni se zasnivaju na sagledavawu i uvaÿavawu dostignuãa do
kojih je došla sintaksiåka nauka. A veã je reåeno da su u punoj mjeri
uvaÿavani rezultati do kojih su došli naši prethodnici. Tako se, na
primjer, uprkos åiwenici da se u ovoj kwizi teorija o sintaksiåkom
indikativu i relativu koju je dao profesor Aleksandar Beliã prime-
wuje drugaåije i uprkos tome što je ispod krila te teorije izvuåen
opis funkcionisawa glagolskih oblika pri reÿimu vremenskih trans-
formacija, pokazalo da ta teorija i danas ima svoju nauånu opravdanost
i da, po mome mišqewu, dolazi do punog izraÿaja.

Autor ovakvih radova uvijek je u dilemi — kako pristupiti predu-
zetom poslu, koji put da odabere. Tako se u ovome sluåaju na jednom mje-
stu opisuju sva znaåewa i funkcije jednog glagolskog oblika. A to nije
i jedini moguãi izbor; moglo se krenuti i drugaåije. Na primjer, mogao
se opisivati sistem glagolskih oblika za iskazivawe referencijalnih
radwi, pa sistem glagolskih oblika za iskazivawe nereferencijalnih
radwi, zatim vremenska transponovawe glagolskih oblika i na kraju
modalna transponovawa glagolskih oblika.

Nijedan postupak nije bez izvjesnih nedostataka. Opredjeqivawe za
jedan ili drugi pristup uvijek podrazumijeva i mirewe sa izvjesnim
nedostacima i — makar ne sasvim ostvarenu — ÿequ da se ti nedostaci
uåine što je moguãe mawim.

Beograd Sreto Tanasiã

UDC 811.163.41'367

RAZGOVOR O SINTAKSI SRPSKOG JEZIKA*

Poglavqe „Komunikativne funkcije" u „Sintaksi srpskog jezika"
metodološki predstavqa spoj sintakse i lingvistiåke pragmatike.

Svaki kvalitativni pomak u nauci podrazumeva ne toliko uvoðewe
novog materijala za istraÿivawe, koliko promenu taåke posmatrawa ko-
ja se razlikuje od prethodne naåinom sagledavawa celine i meðusobnih
odnosa unutar we. Uvoðewe u lingvistiku pojma komunikativne situa-
cije šezdesetih godina prošlog veka ukazalo je na neophodnost uzima-
wa u obzir wenih konstitutivnih elemenata: govornog lica, adresata, i
verbalnog delovawa ekvivalentnog radwi za koju ne postoji drugi naåin
realizacije, osim reåima. Takav nov pristup vezuju za ime filozofa
Oksfordske škole Xona Ostina, koji je prvi skrenuo paÿwu na to da
se izricawem iskaza ne samo prenosi informacija, veã se ostvaruju i
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druge govorne radwe koje je nazvao govorni åinovi1. Lingvistiåka disci-
plina koja prouåava znaåewe u odnosu na komunikativnu situaciju i
wen kontekst dobila je naziv pragmatika, a došla je u lingvistiku iz
logike — setimo se åuvene Morisove podele jezika kao semiotiåkog si-
stema na sintaksu, semantiku i pragmatiku.

Prvi, ko je skrenuo paÿwu na åiwenicu da lingvisti ispuštaju
nešto veoma bitno u jeziku jer prouåavaju reåenicu van konteksta, tj.
ignorišu iskaz u åijem je sastavu reåenica upotrebqena, bio je ruski
filozof Mihail Bahtin2. Tako da Ostinove performativne reåenice
— tj. reåenice ekvivalentne odreðenoj radwi, zapravo nastavqaju da
razvijaju ideju Bahtina o tome da je iskaz — reåenica aktuelizovana u
kontekstu, u komunikativnoj situaciji.

Ova istraÿivaåka oblast, prema reåima Milke Iviã, upravo sad,
na pragu 21. veka pobuðuje posebnu paÿwu lingvista širom sveta, åemu
je glavni razlog to što pragmatiåna prouåavawa najdirektnije povezuju
lingvistiku s ostalim savremenim humanistiåkim i socijalnim disci-
plinama. „Pod obuhvat pragmatiåkog pristupa jeziku spada znaåewe ne
onakvo kakvim ga generiše jeziåki sistem, veã kakvim ga ustrojavaju ko-
munikativni partneri, prenoseãi ga, u nekoj datoj komunikativnoj si-
tuaciji, jedni drugima i manipulišuãi wime"3. Poentirawe komuni-
kativne situacije i isticawe znaåaja faktora uåesnika u woj još jed-
nom potvrðuje da se lingvistiåka pragmatika temeqno ukorenila u sa-
vremenoj lingvistici i da bez we nisu moguãa gramatiåka i leksi-
ko-semantiåka istraÿivawa.

Pragmalingvistiåki pristup, naravno, moÿe i mora da se uzajamno
dopuwuje sa strukturalistiåkim funkcionalno-semantiåkim, kao što
se teorija relativnosti u fizici uzajamno dopuwuje sa Wutnovom meha-
nikom, u zavisnosti od koordinatnog sistema u kojem se primewuje. Kao
što smo ranije istakli, razlika je samo u pristupu.

U kojem se, dakle, odnosu nalaze reåenica i iskaz. Postoje dve bit-
nije razlike — jedna se odnosi na modalnost, druga na referenciju:

1) Reåenica poseduje ilokutivnu namenu, izraÿenu pomoãu glagol-
skog naåina i leksiåkih sredstava (modalnih reåi, reåci i sl.), tj. po-
seduje ilokutivni potencijal koji obuhvata odreðeni skup verbalizova-
nih intencija govornog lica. U govornom åinu govorno lice koristi
reåenicu da bi iskazalo svoju komunikativnu intenciju, tj. sa odreðe-
nom komunikativnom funkcijom;

2) Pribliÿno isto moÿemo reãi i o referenciji. Reåenica sadr-
ÿi konkretno-referentne odrednice namewene za obeleÿavawe indivi-
dualizovanih objekata. U iskazu te odrednice stupaju u referenciju sa
objektima iz zajedniåkog vidnog poqa ili zajedniåkog fonda znawa uåe-
snika u komunikaciji.
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U opisu i tipologiji komunikativnih funkcija polazili smo od
oba faktora. Tako na osnovu komunikativne intencije govornog lica
izdvojeni su i opisani iskazi:

— sa asertivnom funkcijom — tvrdwa, saopštewe, informisawe,
uputstvo, najava;

— sa direktivnom funkcijom — molba, zahtev, naredba, savet, po-
nuda, poziv, preporuka, upozorewe, pogaðawe, ucena, pretwa;

— sa interogativnom funkcijom — totalna, parcijalna, alterna-
tivna, fatiåka i retoriåka pitawa;

— sa komisivnom funkcijom — obeãawe, opklada, zakletva;
— sa permisivnom funkcijom — dopuštawe, pristajawe, odustajawe;
— sa ekspresivnom funkcijom — apelativi, pozdravqawe, izviwa-

vawe, zahvaqivawe, åestitawe, izjavqivawe ÿeqa, komentar, grdwa, pso-
vawe, iznenaðewe, rezignacija;

— sa deklarativnom funkcijom — proglašavawe, krštewe, imeno-
vawe, presuðivawe, nagraðivawe.

Navedeni tipovi funkcija dodatno su razmatrani u odnosu na poje-
dine komponente komunikativne situacije. Tako su meðu wima izdvoje-
ne autoilokutivne funkcije (intencija je usmerena na samo govorno li-
ce), ilokutivne (ilokucija je usmerena na sagovornika), uopšteno-ilo-
kutivne (ilokucija je usmerena istovremeno na govorno lice i sagovor-
nika) i neodreðeno-ilokutivne (ilokucija je usmerena na neodreðenog
implicitnog ålana govorne situacije). Takav pristup tipologiji komu-
nikativnih funkcija sa aspekta uåesnika u komunikativnoj situaciji je
nov i prvi put se primewuje u Sintaksi proste reåenice.

Teorijska novina u odeqku Komunikativne funkcije proste reåenice
je takoðe uvoðewe tipologije komunikativnih funkcija, koja bi uzela u
obzir pomenuti faktor posebne referencije iskaza. Tako, kada se radi o
referenciji sa objektima iz zajedniåkog vidnog poqa komunikativnih
partnera odreðuje se sfera konkretne identifikacije referenta kao
wegov objektivni denotativni prostor, kada se radi o identifikaciji
referenta u odnosu na zajedniåko predznawe uåesnika u komunikaciji
odreðuje se subjektivni denotativni prostor. Recimo, iskazi s direk-
tivnom funkcijom — molba, savet, ponuda, poziv, preporuka, upozore-
we, ucena itd. podrazumevaju podsticawe na promenu objektivnog deno-
tativnog prostora: Dodaj mi kwigu (promena prostornih odrednica),
dok, recimo, za ekspresive ili asertive vaÿi odreðivawe objekta u su-
bjektivnom denotativnom prostoru: Marija je lepa (upuãivawe na zajed-
niåko predznawe o tome šta se smatra lepim); Voz još nije stigao (upu-
ãivawe na zajedniåko predznawe o tome da se oåekuje dolazak voza).

U ciqu isticawa razlika izmeðu iskaza sa istom komunikativnom
funkcijom uvodi se pojam ilokutivnog napona. Recimo, molba i zahtev
imaju istu direktivnu funkciju, ista jeziåka sredstva realizacije ali
se razlikuju upravo prema ilokutivnom naponu koji se sa aspekta verba-
lizacije ogleda, izmeðu ostalog, u postojawu u iskazu sa funkcijom
molbe intenzifikatora uåtivosti, koji smawuje ilokutivni napon is-
kaza.
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Posebna paÿwa u odeqku posveãena je opisu jeziåkih sredstava re-
alizacije komunikativne funkcije iskaza. U lingvistici se smatra da
za primarni naåin izraÿavawa pragmatiåkih znaåewa sluÿi jeziåki
otpad — prozodija, intonacija, reåce, deminutivne morfeme i sl. Ilo-
kutivne konstrukcije se sastoje od sliånog „jeziåkog sitniša". Dakle,
pragmatiåko znaåewe se dodaje na drugo jeziåko, ono ne moÿe samo po
sebi da åini sadrÿaj iskaza. Imajuãi to u vidu, izdvojili smo sledeãa
jeziåka sredstva:

— eksplicitnu performativnu formulu, tj. iskaz koji sadrÿi per-
formativni glagol izraÿen oblikom 1. lica jednine ili mnoÿine i
propoziciju: Otvaram diskusiju;

— implicitnu performativnu formulu — IPG + prop — iskaz
koji sadrÿi tzv. implicitni performativ — glagol 2. lica jedn. ili
mn. imperativa sa propozicijom: Otvori vrata.

U istraÿivawe takoðe se uvodi i pojam performativne paradigme
— skupa performativnih iskaza kao varijanti strukture idealne proto-
tipske performativne formule. Na primer:

PG + A + Prop Upozoravamo vas na opasnost
PG + A Upozoravamo vas
PG Upozoravamo
Prop Opasnost!

Posebno se analiziraju leksiåko semantiåki performativi, poput:
hvala, drago mi je, šteta.

Meðu gramatiåkim sredstvima realizacije komunikativne funkcije
izdvajaju se:

— glagolski naåin — recimo oblik potencijala koji smawuje ilo-
kutivni napon iskaza: Dajte mi neku ideju. Bio bih Vam zahvalan za neku
ideju i sl.;

— glagolsko vreme, recimo transpozicija vremena u iskazu vodi
promeni ilokutivne funkcije: Ti ãeš ostati kod kuãe (konstatacija,
blaÿa naredba), Ti ostaješ kod kuãe — zapovest;

— glagolski vid: Otvori vrata — molba; Otvaraj vrata — nare-
ðewe;

— negacija kao obavezni jeziåki pokazateq funkcije odbijawa, ne-
girawa i osporavawa;

— prozodijska sredstva;
— red reåi.
U svakom od izdvojenih komunikativnih tipova iskaza uoåeni su i

opisani navedeni pokazateqi.
Lingvisti posledwih godina došli su do zakquåka da åovek pre-

nosi veãinu svojih intencija indirektno pomoãu implicitne predika-
cije. Implicitna predikacija je oslowena na pragmatiåku presupozi-
ciju koja se razlikuje od semantiåke po tome što u pitawu nije odnos
izmeðu elemenata reåenice, veã propozicionalna orijentacija na go-
vorno lice. Ukoliko bi se vremenom pojavila neophodnost stvarawa
gramatike takve indirektne komunikacije, opis komunikativnih funk-
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cija iskaza predstavqao bi svakako wen glavni deo. Za sada, opis komu-
nikativnih funkcija reåenice ukazuje na relativnost upotrebe reåeni-
ce u komunikativnoj situaciji i uzajamnu uslovqenost implicitne pre-
dikacije i komunikativne funkcije iskaza, a time, svakako, predstavqa
nezaobilazni deo savremene sintakse.

Beograd Qudmila Popoviã
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K R I T I K E I P R I K A Z I

UDC 81(049.3)
821.163.41-95

TEMELJI JEZIKA

Ray Jackendoff: Foundations of Language. Brain, Meaning, Grammar,
Evolution, Oxford, University Press, 2002, XIX + 477.

U Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku XLII za 1999. godi-
nu, str. 533—539 (posveãenom te godine preminulom profesoru Pavlu Iviãu)
prikazao sam tada najrecentniju knjigu Reja Dÿekndofa (Ray Jackendoff, Bran-
dies University) — The Architecture of the Language Faculty (Cambridge,
Massachusetts, The MIT Press, 1997). Tu sam bio uputio i na evoluciju teorij-
skih pogleda Reja Dÿekndofa — od generativiste i sintaksiåara, do semantiåara
i kogniviste, od interpretativne semantike, do konceptualne odnosno kognitivne
semantike, od leksiåke semantike do muziåke kognicije — sve do njegove sa-
da prestiÿne uloge vodeãe liånosti u školi semantiåara sa glasovitoga MIT-ja.1
U tom sam prikazu bio podrobnije uputio i na evoluciju ameriåke teorijske lin-
gvistike u krilu Noama Åomskog (Chomsky), te njegovih uåenika, saradnika,
sledbenika i protivnika, od šezdesetih godina prošloga veka naovamo, na stal-
ne lomove izmeðu sintaksiåki utemeljene teorije jezika i one semantiåki zasno-
vane (gramatika konaånih stanja, gramatika fraznih struktura, standardna teori-
ja, revidirana / proširena standardna teorija, interpretativna semantika, genera-
tivna semantika, gramatika „padeÿa", teorija „tragova", relaciona gramatika,
funkcionalna gramatika, dependencijalna gramatika, generalizovana gramatika
fraznih struktura, leksikosemantika, leksiåko-funkcionalna gramatika, gramati-
ka upravljanja i vezivanja, teorija principa i parametara, minimalizam, genera-
lizovani minimalizam, optimalizam…),2 sve do prestiÿnih kognitivnolingvistiå-

1 Ilustrativne za to su bivale, meðu drugima, i knjige: Ray S. Jackendoff, Semantic Inter-
pretation in Generative Grammar, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1972; Ray Jacken-
doff, Semantics and Cognition, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1985; Ray Jackendoff,
Consciousness and the Computational Mind, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1987;
Ray Jackendoff, Semantic Structures, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1990; Ray Jack-
endoff, Languages of the Mind, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1992; Ray Jackendoff,
Patterns in the Mind, New York, Basic Books, 1994; i knjiga The Architecture of the Language
Faculty (Cambridge, Massachusetts, The MIT Press) iz 1997. godine, pominjana na poåetku ovo-
ga prikaza.

2 Tu stranu razvoja teorije ponajbolje predstavlja knjiga: Randy Allen Harris, The Lingui-
stic Warrs, New York — Oxford, Oxford University Press, 1993, razume se, do hronološke grani-
ce omeðene godinom njenoga izlaÿenja. Nju skladno, moguãnom znatiÿeljniku, dopunjuju knjige:



kih teorijskih orijentacija današnjice, aktuelnih osobito u proteklih åetvrt veka
— u liku gramatike prostora, teorije prototipa, kognitivne lingvistike, kognitiv-
ne gramatike, kognitivne semantike, konceptualne semantike, ili kakvom sliå-
nom etiketom imenovane teorijske struje.3 A suština zajedniåka veãini pomi-
njanih kognitivistiåkih usmerenja jeste u tumaåenju da leksikon i gramatika
predstavljaju kontinuum(e) meðusobno uslovljavajuãih pojava, da postoje i fo-
nološka i sintaksiåka i semantiåka i konceptualna struktura, da mentalno i je-
ziåko bivaju povezivani procesima metaforizacije, metonimizacije, spacijaliza-
cije, prototipitacije, kategorijalizacije, konceptualizacije, da su relevantni za te-
orijsko objašnjenje i produkcija i percepcija, i gramatika i pragmatika, da jezik
sam nije dovoljan predmet teorijske (lingvistiåke) analize… Knjiga Rej Dÿekn-
dofa koju ovde prikazujem pravi je nastavak i „zaokruÿenje" one njegove knji-
ge iz 1997. godine (što sam je prikazao 1999. godine; up. poåetak ovoga pri-
kaza).

Pogledajmo sada sadrÿaj ove nove Dÿekndofove knjige:

Preface, xi; Acknowledgements, xvii; Part One: Psychological and Biological Foundations:
Chapter 1 — The Complexity of Linguistic Structure, 3—18 (1.1 A sociological problem, 1.2 A
structure of a simple sentence, 1.3 Phonological structure, 1.4 Syntactic structure, 1.5 Semantic /
conceptual and spatial structure, 1.6 Connecting the levels, 1.7 Anaphora and unbounded depen-
cencies); Chapter 2 — Language as a Mental Phenomenon, 19—37 (2.1 What do we mean by
„mental"?, 2.2 How to interpret linguistic notation mentally, 2.3 Knowledge of language, 2.4
Competence versus performance, 2.5 Language in a social context (all too briefly)); Chapter 3 —
Combinatoriality, 38—67 (3.1 The need for an f-mental grammar, 3.2 Some types of rule, 3.2.1
Formation rules and typed variables, 3.2.2 Derivational (transformational) rules, 3.2.3 Constraints,
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Rej Dÿekndof u predgovoru ovoj knjizi kaÿe da je ipak u duši ostao lin-
gvista-generativista, razume se i zbog toga što je lingvistiåko obrazovanje sti-
cao u zlatnom dobu lingvistiåkom upravo — sredinom šezdesetih godina dva-
desetoga veka; åak tvrdi kako se u devedesetim godinama vratio (semantici,)
sintaksi i lingvistici, da sebe smatra ipak lingvistom prevashodno. No, priznaje
i kako ga je nakon svega toga vremena na kraju iznenadilo koliko je pogrešno
bilo insistirati na presudnoj vaÿnosti sintakse i leksikona u gramatici. On se, u
stvari, pouåen svima tim iskustvima, zalaÿe za prouåavanje kljuåa interakcije
pojedinih jeziåkih u nejeziåkih, pa i gramatiåkih subdomena, a kako ne voli
dogme raznih sorti, pa ni one nauåne ni lingvistiåke, ipak bi lingvistiku izdvo-
jio iz krila preostalih kognitivnih (neuro)nauka. Sam bi se, kao lingvista, opre-
delio za prihvatanje dobrih iskustava u prouåavanju psiholingvistike, usvajanja
jezika, procesuiranja jezika, upotrebe jezika, spacijalne kognicije, socijalne
kognicije, evlucione psihologije, te neurologije. A prouåavanje jeziåkih struk-
tura samo mu otvara jedna vaÿna vrata na putu u sloÿena pitanja ljudskoga
mozga i uma. Ova knjiga u tom smislu, kaÿe autor, trebalo bi da otkrije neke
od moguãnih puteva u tom smeru, da bude pregled njihov, i namenjuje se spe-
cijalistima raznih sorti: svim vrstama lingvista, pa psiholingvistima, neurolin-
gvistima, prouåavaocima usvajanja jezika, i raåunarske lingvistike, zatim psi-
holozima, saznajnim psiholozima, filozofima jezika, filozofima (sa)znanja, kog-
nitivistima, neurolozoma, evolucionim biolozima… On ovde, kaÿe, nudi samo
niz alata åija nam upotreba moÿe pomoãi da pospešimo razumevanje jezika (u
tom mu smislu, s razlogom, smeta kada u tzv. kognitivnim naukama i njima
srodnim akademskim sredinama, svako ko ponudi neki novi alat ovaj jedno-
vremeno proglasi i najboljim i neophodnim). A to što je veãi deo radnoga ve-
ka proveo, u stvari, prouåavajuãi semantiku i sintaksu, te njihov meðuodnos,
upuãuje autora ove knjige na ispravnost odluke da te nalaze i ovde najpodrob-
nije izlaÿe, obrazlaÿe i kritikuje, poseÿuãi, gde god je to bilo potrebno, i za na-
lazima drugih autora, u oblastima veoma raznovrsnim: od fonetike do lingvi-
stiåke tipologije, od usvajanja jezika do pragmatike (semantika bi više liåila na
„reånik", a pragmatika na „enciklopediju"4)… U svakom sluåaju, Rej Dÿek-
ndof ovde barem ne bi da sintaksu smatra ni autonomnom ni prevashodnom
lingvistiåkom disciplinom (dakle sigurno barem ne u liku kako je Åomski uzi-
ma najradije).

U PRVOM, od tri osnovna dela knjige („Psihološki i biološki temelji"),
raspravlja se o osnovnim polazištima i posledicama generativne lingvistike: o
temeljima strukture iskaza (fonološke, sintaksiåke, semantiåke, konceptualne, i
meðusobno), a zatim o vaÿnim generativistiåkim temama i naåelima poput
mentalnog, znanja, kompetencije i performance, konteksta, gramatiåkih i lek-
siåkih pravila, o memorijama, kreativnosti, uåenju, univerzalnoj gramatici, uro-
ðenom, i dr. U DRUGOM delu knjige („Temelji arhitekture [jezika i uma]")
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4 Oba ta znanja su nam potrebna da bismo shvatili, na primer, ne samo glagole tipa finish i
enjoy, pa njih s komplementima njihovim, finish [reading] the book, enjoy [drinking] the beer, no
i sluåajeve kao enjoy the stove, ?finish the stove), i tako dalje. Sve to vodi i priåi o „kontekstuali-
zovanom znaåenju". Dakle: lingvistiåki semantiku, s jedne strane, sa kontekstualizovanim znaåe-
njem povezuje — „interfejs pragmatike", a sa druge je, sa lingvistiåkom formom povezuje — in-
terfejs „semantiåke interpretacije" (282—7).



raspravlja se ponajviše o ulozi sintakse i leksikona, te njihovom meðuodnosu,
s teÿištem na uverenju da su i fonološki i semantiåki i sintaksiåki domeni jezi-
ka generativni, da ih povezuju komponente „interfejsa" (= tekovina „minimali-
stiåkoga programa"), da leksiåke pojedinosti nisu prosto uskladištene u našem
znanju, veã su i one sáme kompleksni sastojci jeziåkih „interfejsa" meðu gene-
rativnim komponentama, te da one nisu samo reåi, no i afiksi i idiomi, i ap-
straktnije strukture od njih åak. Tako se polagano ukida tradicionalna distinkci-
ja izmeðu leksiåkih pojedinosti i gramatiåkih pravila, što opet vodi overavanju
kognitivistiåkoga shvatanja stvari koje nas upuãuje na ovde veã pominjano
uverenje da leksikon i gramatika (morfologija i sintaksa) åine — kontinuum.
Sve se to razmatra u sklopu uzimanja u obzir i produkcije i percepcije govora
(„procesuiranje jezika") — s uzimanjem u obzir i misli, govorenja, slušanja /
razumevanja, fonologije, semantike i (spacijalne) konceptualizacije, sintakse i
leksikona, te „modularnosti" jezika i uma. Pri tom se sve to dovodi i u vezu sa
evolucijom ljudske vrste, odnosno sa evolucijom åovekove jeziåke sposobnosti
i prirodom Univerzalne Gramatike uopšte, sa priåom o protojeziku åovekovog
pretka i njegovim „fosilnim" ostacima u modernim jezicima homo sapiensa, te
logikom dogaðaja u evoluciji ljudskih govornih i mentalnih moãi (od reda reåi,
preko frazne strukture, gramatiåkih kategorija i gramatiåkih funkcija, do in-
fleksije, apstraktnih semantiåkih odnosa, i tako dalje dalje).5 TREÃI, završni
deo knjige („Semantiåki i konceptualni temelji") posveãen je nekim kljuånim
temama semantike kao mentalne, konceptualne i spacijalne strukture, referenci-
je i istinitosti, leksiåke semantike / frazne semantike (s poreðenjem raznih mo-
guãnih pristupa tim temama: lingvistiåkih, filozofskih, logiåarskih, tradicional-
nih i novijih, psiholingvistiåkih, neurolingvistiåkih, i drugih). Sve u svemu, se-
mantika iznova postaje kompatibilna s generativnom gramatikom; prevaÿe uve-
renje da semantika, ona „lingvistiåka", i ako postoji, predstavlja, u stvari, kom-
ponentu „interfejsa" (kao podskupa kontekstualizovanoga znaåenja) izmeðu
znaåenja i jeziåke forme (pri åemu je „referencija" svodiva na odnos izmeðu
lingvistiåkih iskaza i sveta [preteÿno spacijalno] konceptualizovanog jezikom
govornika). Tu su i pitanja leksiåke dekompozicije i frazne kompozicije, i
mnogo toga još.

Sredinom devedesetih godina dvadesetoga veka Noam Åomski bi ovako
definisao temeljna pitanja na koja lingvistiåka nauka mora odgovoriti: 1. Šta
mi to zapravo znamo kada smo u stanju govoriti i razumevati neki jezik?, 2.
Kako se to znanje stiåe?, 3. Kako koristimo to znanje?, 4. Koji su fiziåki me-
hanizmi ukljuåeni u prikazivanje, sticanje i upotrebu toga znanja? Sada nam
Rej Dÿekndof ta temeljna pitanja definiše ovako: 1. Kako su diskretne struk-
turne jedinice (poput fonoloških obeleÿja i sintaksiåkih kategorija) ugraðene u
nervni sistem?; 2. Kako su hijerarhijske strukture, komponovane od takvih je-
dinica, ugraðene u nervni sistem?; 3. Kako su varijable što su elementi tih
struktura — ugraðene u nervni sistem?; 4. Kako je u mozak ugraðena radna
memorija, ona što omoguãuje da te strukture budu izgraðene od jedinica i

361
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tretiraju ovaj deo teme (uz, recimo, tu svakako s razlogom zastupljenoga Filipa Libermana i Dere-
ka Bikertona), nema i Dÿoane Nikols (Johana Nichols: Linguistic Diversity in Space and Time,
Chicago — London, The University of Chicago Press, 1992).



struktura pohranjenih u trajnoj memoriji?; 5. Kako je u mozak ugraðeno uåe-
nje, ono što omoguãuje da svi ti delovi radne memorije budu ugraðeni u trajnu
memoriju?; 6. Kako se uåenje u jednom nivou razlikuje od uåenja u više ni-
voa?; 7. Kako je uroðeno „f-znanje" ugraðeno u mozak, i kako to ono upravlja
našim ponašanjem i uåenjem?; 8. Kako je to uroðeno „f-znanje" kodirano u
genomu, i kako to ono upravlja razvojem mozga, ukljuåujuãi tu i karakteristike
njegovih razliåitih funkcija?

No, ta se pitanja, po Reju Dÿekndofu, ne odnose samo na jezik, veã se
odnose i na vizuelni sistem, pa i na kognitivni sistem uopšte, na oblikovanje
ponašanja, i tako dalje, pa i na druge ÿive vrste åak! Pri tom valja napustiti ne-
zadovoljavajuãa ranija rešenja po kojima su u ljudskom umu, jednostavno,
„smešteni" simboli, odnosno neke vrste reprezentacija. Sve je to teško raspe-
tljati, osobito kada je semantika u pitanju. Kako se, u stvari, pitanje je naredno
zato, taj i takav jezik odnosi prema svetu i kako se taj svet „ugraðuje" u jezik
i u um åovekov, kada je cela ta naprava zapravo ugraðena, takoreãi „zaroblje-
na", u ljudskome umu. I memoriju pri tom zamišlja autor kao sloÿenu napravu
u umu. Šta biva u tom smislu sa „pravilnim" a šta sa „nepravilnim" formalnim
odnosima tipa bring / brought, go / went, i sl. Poenta povremena je — pri tom
— da nema pravoga objašnjenja ovih fenomena uz pomoã prouåavanja jezika
samo. A sâm jezik gleda se u celini. I kao što se nekada govorilo o kompo-
nentama jezika, sada se radije govori o slojevima ili strukturama koji su proiz-
vod generativnoga sistema ili generativnih sistema, te o interfejsiima koji ih
povezuju (fonološku, sintaksiåku, semantiåku / konceptualnu [i spacijalnu]
strukturu).6 Dakle, sada se ne bi govorilo, recimo, prosto o fonološkoj i sintak-
siåkoj komponenti ili komponentama, veã o „fonološko-sintaksiåkom interfej-
su", ili o „fonološko sintaksiåkoj interfejs-komponenti".7 I tu se upravo leksi-
kon pojavjuje kao centralna „interfejs-komponenta". Pa na reå cat sada ne gle-
damo kao na skup fonoloških, sintaksiåkih i semantiåkih obeleÿja, veã nas za-
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6 Ili, nešto preciznije (111): „…jezik obuhvata odreðen broj nezavisnih kombinatornih si-
stema, koji se meðusobno udruÿuju pomoãu odreðenog broja sistemskih interfejsa".

7 Knjiga ova, kao i njena pominjana prethodnica iz 1997. godine, obiluje grafiåkim prikazi-
ma ustrojstva gramatike odnosno jezika. To nam govori i da je dobrim delom nastajala i bila pro-
veravana i kroz nastavnu praksu i svakovrsne javne nastupe, kao njihova upravo naroåito priklad-
na oprema. U tom smislu posebno valja obratiti paÿnju na stranice: 109, 125, 127, 151, 197, 199,
256, 261, 272, 282—3, 296—8, 300, 305, 348—9. Ovde te grafiåke prikaze iz razumljivih pro-
stornih i tehniåkih razloga neãu predstavljati, niti o njima raspravljati. Valja samo u ovoj prilici
ipak napomenuti da te vizuelne prezentacije, kao neke vrste prostornih (ali i informatiåkih, kiber-
netiåkih skoro) metafora takoðe, zastupaju i prikaze razvoja generativne gramatike i uopšte lingvi-
stiåke teorije, teorije jezika i uma, u tom pogledu, od standardne teorije do minimalistiåkog pro-
grama Åomskog, do danas, kao i prikaze Dÿekndofovih pogleda na moguãne racionalne zamisli
ustrojstva jezika i uma. Uglavnom su to prikazi na razne naåine fokusiranih odnosa izmeðu fono-
loških struktura, sintaksiåkih struktura i konceptualnih struktura, sa interfejsima meðu njima, sa
jedne strane, kao i sa interfejsima prema spoljašnjem „svetu", objektima percepcije i saznanja, slu-
šanju, govorenju, tumaåenju, mišljenju, pamãenju, motorici, umu, i sl., sa druge strane. I naravno,
uz postepeno, a obrazloÿeno ukljuåivanje leksikona, znaåenja i semantike meðu njih. A i inaåe se
i za Dÿekndofa moÿe reãi kako obilato i u terminologiji struånoj pribegava prostornim, informatiå-
kim i opštenauånim metaforama u funkciji izgradnje metajezika („interface", „blackboard", „work-
ing memory", „input / output", „processing", „redundancy", „cluster", „architecture", „architectu-
ral", „boundary", „tier", „frame", „module", „binding", „building", „world", „device", „parallel",
„construction", „hierarchy", „enterprise", „production", „toolkit", „encapsulation", i tako dalje).



nima da zamislimo interfejs pravilo koje omoguãuje da se poveÿu sve te tri
strukture u jednom.8 Stoga upravo, kako je veã reåeno, leksiåke pojedinosti ne
ukljuåuju samo reåi, no i morfološke obrasce i idiomatske obrasce, dakle, i re-
åi, i afikse i idiome, i tako dalje. I — tako preoblikovana generativna gramati-
ka istiåe znaåaj bioloških i psiholoških åinjenica uz one lingvistiåke, za proce-
suiranje jezika, usvajanje jezika, percepciju, razumevanje, i produkciju jeziåku.
A što se evolucije vrste tiåe, pa uma i jezika, jasno je (kao i genetiåarima i
evolucionim biolozima danas što jeste) da je presudan åin bio åin povezivanja,
neistraÿeni „trik" povezivanja zvuka i misli, „govornoga" [ne zaboravimo, bio-
loškim poreklom on to nije] i simboliåkoga aparata, kroz izgradnju fonologije,
frazne strukture, infleksije, gramatiåkih funkcija, reånika, leksiåke semantike,
reda reåi, apstraktnih semantiåkih odnosa, i tako dalje. Kruna ukupne te inova-
cije Dÿekndofove proistiåe iz uverenja da je generativna gramatika kljuåno
propustila da dâ adekvatno objašnjenje semantike, kao i odnosa izmeðu sintak-
se, fonologije i semantike. Tu se kao objašnjenje pojavljuje onaj veã pominjani
semantiåki interfejs, odnosno „semantiåka interfejs-komponenta" jezika i uma.
Pri åemu, niti sintaksa presudno definiše semantiku, niti semantika to åini u
istom smislu sa sintaksom (prigovor generativistima odnosno kognitivistima —
jednovremeno). A i semantika, razume se, ima svoju generativnu strukturu.
No, sama semantika se ne moÿe prouåiti valjano bez prouåavanja i psiholoških
vrednosti, kao i vrednosti ljudske misli uopšte, te sadrÿi najmanje onaj njen
„lingvistiåki" i „konceptualni" deo. Struktura jezika nam je, misli autor ove
krajnje zanimljive i inspirativne knjige, i dalje ponajbolja ulaznica za prouåa-
vanje prostranstava s one strane velike, moÿda i konaåne, tajne — ljudske MI-
SLI. Za kraj — esnafska krajnja poruka nama je, åini se: U teoriji jezika se-
mantika je ipak kompatibilna sa generativnom gramatikom!

Da zakljuåim: Ovom knjigom, dobili smo verovatno najtemeljnije i najva-
ÿnije delo u lingvistiåkoj teoriji najnovijega doba, štivo koje jednako dobro sa-
ÿima i obuhvata kljuåna teorijska postignuãa drugih kao što nam donosi i niz
veoma originalnih razmišljanja autorovih kada su u pitanju åovek i njegov je-
zik, jezik i um, psiha i pragmatika åovekovoga sveta, te semantika i gramatika
njegovoga jeziåkoga instrumenta. Uz sve, Rej Dÿekndof se i ovoga puta poka-
zao i kao odliåan i zanimljiv pisac.

U Novome Sadu, Milorad Radovanoviã
februara 2005. godine
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8 Autor na jednom mestu o tome uopšteno kaÿe nešto ovako (str. 58): „Jasno je da je reåe-
nica nešto više od pukog skupa reåi: znaåenja reåi se strukturiraju u znaåenje reåenice pomoãu se-
mantiåkih odnosa meðu njima. A ti su semantiåki odnosi do odreðene mere signalizovani sintak-
siåkom strukturom reåenice, koja je, opet, u korelaciji s linearnim poretkom fonoloških reåi". Ka-
snije ãe se ta priåa skladno razvijati i u pitanja tipa šta to reåenicu The little star's beside a big
star povezuje („binding problem"), zatim, šta se od toga nalazi u „radnoj memoriji", a šta u „traj-
noj memoriji" (to bi se pitanje veã i za samu reå star moglo postaviti, ali i za ukupnu reåenicu,
dakako), i kako se te dve naprave povezuju, i tako dalje. Sledi i vaÿan sud o tome da se mora
utvrditi (152): „… koji aspekti reåenice moraju biti pohranjeni u trajnoj memoriji, a koji mogu bi-
ti uspostavljeni neposredno u radnoj memoriji".
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Guest Editors, James E. Lavine & Gerald R. Grenberg.

Profesor Leonard H. Babby poznati je ameriåki slavista (sa akademskim
putem od Harvarda i Prinstona, do Kornela i ponovo Prinstona, a sa uåiteljima
i uzorima od Romana Jakobsona do Noama Chomskog, od strukturalne lingvi-
stike do one generativne; u svakom sluåaju — lingvistiåki formiran u zlatnom
dobu cvetanja lingvistiåke i slavistiåke nauke u svetu, a posebno u Americi).
Meðu kolegama je osobito cenjen kao autor koji insistira na trima temeljnim
nauånim lingvistiåkim polazištima: (a) teorijski lingvistiåki postulati moraju se
zasnivati na empirijskim lingvistiåkim nalazima (sâm, kaÿu, raspolaÿe temelj-
nim bazama jeziåkih podataka, a svaki je podatak pri tom proveravan kod re-
prezentativnih izvornih govornika), (b) i generativna lingvistika u tom smislu
mora biti komparativna (pa i tipološka) istraÿivaåka disciplina, (c) naåela gene-
rativne lingvistike, i lingvistiåke teorije uopšte, moraju se primenjivati, overa-
vati, pa i zasnivati i na slovenskoj jeziåkoj graði. Sâm slavljenik se (zbornik se
izdaje o njegovoj šezdesetogodišnjici ÿivota) kao autor ogledao u nizu rasprava
o slovenskim jezicima (ali i o drugima, recimo turskom i litavskom), a osobito
o ruskom, u kojima je modernim teorijskim i metodološkim aparatom u ÿiÿu
istraÿivaåke paÿnje postavljao, recimo, i vaÿne lingvistiåke (osobito teorijske,
sintaksiåke, semantiåke, i slavistiåke) teme poput ovih: egzistencijalne kon-
strukcije, negacija, kvantifikacija, slovenski genitiv, partitivni genitiv, predika-
tivni instrumental, teorija, sintaksa i semantika padeÿa, kauzativnost, predikaci-
ja, gerund i infinitiv, nominalizacije, impersonalnost, relacija aktiv — pasiv,
relacija tema — rema, pridevi, subjekat, objekat i adverbijali, partikule, red re-
åi, i druge. Do sada su mu najpoznatije monografije: A Transformational
Grammar of Russian Adjectives (The Hague, Mouton, 1975), i Existential Sen-
tences and Negation in Russian (Ann Arbor, Karoma Publishers, 1980). U
svemu je sledio pozitivne tokove u razvoju lingvistiåke teorije i metodologije
(ÿiveãi sve vreme, školujuãi se i radeãi u njihovom središtu), od standardnih
oblika generativno-transformacione lingvistike, preko GB modela, do teorije
principa i parametara, odnosno minimalizma i njegovih izvedenica. Gledano sa
stanovišta nauåne ideologije i metodologije, profesor Babby kao da pomiruje
dve nauåne paradigme u lingvistici, onu strukturalistiåku sa onom generativi-
stiåkom, paradigmu Romana Jakobsona sa paradigmom Noama Chomskog
(uopšteno i pojednostavljeno, ali u našem sluåaju upravo taåno reåeno). Jedan
od naåelno odabranih puteva našeg slavljenika bio je, pokazuju to svojim reåi-
ma i uvodniåari knjige, da teorijska pitanja raspravi na teÿe objašnjivim jeziå-
kim sluåajevima, pre na onim problemskim no na onim oåiglednim i u de-
skriptivno-eksplanatornom smislu trivijalnim. Smatra se da mu je u tom pogle-
du upravo dragoceno opredeljenje bilo da zaviruje u gramatike jezika bogatih
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fleksijom (a ne samo u englesku). Zato i ovaj zbornik slavljeniku posveãen do-
nosi tekstove njegovih saradnika, kolega, prijatelja, ali i uåenika (slavljenik je
poznat i kao izvrstan pedagog i kao veoma inspirativna liånost uopšte, i meðu
slavistima i meðu opštim lingvistima Amerike), o temama bliskim njemu, za
ovakvu priliku izuzetno temeljne i opseÿne tekstove, tekstove koji su prave
ogledne studije o tome kako se podrobno pojedini lingvistiåki problemi mogu i
teorijski i empirijski na razne naåine osmatrati.

Sadrÿaj zbornika: [Fotografija slavljenika]; From the Editors (James E.
Lavine and Gerald R. Greenberg), 1—3; Reflections — Wayles Browne and
Catherine V. Chvany, „In Honor of Leonard H. Babby", 5—15; Bibliography
— [Anonim], „The Publications of Leonard H. Babby 1969 — Present",
17—22; Articles — John Frederick Bailyn, „Overt Predicators", 23—52; Lo-
ren A. Billings, „Phrasal Clitics", 53—104; Vladimir Borschev and Barbara H.
Partee, „The Russian Genitive of Negation: Theme-Rheme Structure or Per-
spective Structure?", 105—144; Steven Franks, „A Jakobsonian Feature Based
Analysis of the Slavic Numeric Quantifier Genitive", 145—184; Stephanie
Harves, „Genitive of Negation and the Existential Paradox", 185—212; Char-
les Jones and James S. Levine, „Russian V+šå- Adjectives and Adverbs",
213—250; James E. Lavine and Robert Freidin, „The Subject of Defective
T(ense) in Slavic", 251—287; Marjorie J. McShane, „Unexpressed Objects in
Russian", 289—326; Gilbert C. Rappaport, „Numeral Phrases in Russian: A
Minimalist Approach", 327—340; Archive — Leonard H. Babby, „Subjecles-
sness, External Subcategorization, and the Projection Principle", 341—388.1

Wayles Browne (Cornell University) i Catherine V. Chvany (M. I. T.) u
uvodnim „refleksijama" obavešteno i duhovito, sa uvidom uåesnikâ i svedokâ,
prikazuju razvoj ameriåke lingvistike u proteklih pola veka, ulogu Romana Ja-
kobsona, Noama Chomskog i njihovih sledbenika u tom pogledu, doprinos
univerzitetâ Harvard, Kornel i Prinston stasanju teorijske lingvistiåke misli i
slavistike s njome u vezi, ulogu Leonarda H. Babbyja u svemu tome, doprinos
njegovih saradnika, a naroåito uåenikƒ razvoju ameriåke (teorijske, generativ-
ne) lingvistike, slavistike i rusistike (njihove dragocene opaske i nama su po-
mogle u procenjivanju i ocenjivanju ovoga zbornika). John Frederick Bailyn
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1 Preštampano iz åasopisa Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 32/2
(Novi Sad, 1989, 7—40). Taj je rad svojevremeno prikazivaå ove knjige bio doneo iz SAD, kao
ålan Uredništva Zbornika, neposredno ga preuzevši od slavljenika, tada profesora na Cornell Uni-
versity (Department of Modern Languages and Linguistics), gde je i sam prikazivaå bio školsku
godinu 1988/1989. provodio u svojstvu Visiting Professor (posrednik je, razume se, bio naš zajed-
niåki poznanik, kolega i prijatelj, profesor Wayles Browne). Na ÿalost, kasniji su politiåki i drugi
dogaðaji popriliåno prekinuli meðunarodnu nauånu komunikaciju sveta sa Srbijom, pa je i ovaj
tekst ostao bio srazmerno fiziåki izolovan, premda je i te kako bio u teorijskim tokovima suvre-
mene ameriåke lingvistike. Za ovu priliku autor mu je dodao uvodnu belešku, sa opaskama o ak-
tuelnosti njegove tematike i teorijskih nalaza i 2004. godine! Zvuåi kao pohvala generativnoj lin-
gvistici, ameriåkoj slavistici, slavljeniku, pa na neki naåin i Matiåinom Zborniku. No, ovaj tekst
kao da je za svoje doba bio pomalo i jeretiåan, a prekognitivan, a kako to ponekad biva, danas je
više nego prihvatljiv i validan, pa autori odeljka Reflections s poåetka ovog zbornika za taj tekst
åak kaÿu da je meðu autorovim najcitiranijim, te da spada u njegove „greatest hits" [which] „had
to be published in Serbia, being against established dogma" [!?] (13), dok ga autori uvodne bele-
ške From the Editors smatraju veoma uticajnim, iako je bio u meðuvremenu, kako kaÿu, „relati-
vely inaccessible phisically"!?



(SUNY at Stony Brook), Babbyjev uåenik, i naš ðak (kada je srpski jezik u pi-
tanju) sa Kornela, teorijski lingvista i slavista, u osnovi minimalista (sa kogni-
tivistiåkim otklonima), a zaljubljenik u ruski i srpski, polazeãi od saveta profe-
sora Babbyja ðacima da uvek tragaju za morfološkim posvedoåenjem sintak-
siåkih opservacija, i od profesorovih bavljenja sliånom tematikom, svoj obimni
ålanak posveãuje (sekundarnoj) padeÿnoj problematici u vidljivoj sintaksi, s
posebnim zadrÿavanjem na ruskom predikativnom instrumentalu i njegovim
ekvivalentnim za i kak eksponentima, kao karakteristiånim predikatorima sa
svojstvom padeÿne apsorpcije („My såitaem ego svoim / za svoego", „On
vygljadit durakom / kak durak"). Loren A. Billings (National Chi Nan Univer-
sity, Taiwan), primenjujuãi optimalistiåki teorijski model, analizira fraz(al)ne
klitike („Taj [mi je] pesnik [mi je] napisao kritiku"), na materijalu slovenskih
jezika (ponajviše ipak ruskog), kao i jezika tagalog i varlpiri, s voðenjem raåu-
na o (inaåe za optimalistiåki model teorijski temeljnom) naåelu hijerarhizova-
nja ograniåenja. Iz svega izvodi i tipološki model sa predikcijom pozicionih
(ne)moguãnosti klitika u jezicima. Tipiånim slavljenikovim temama, negacijom
u egzistencijalnim reåenicama i genitivom s negacijom („Otveta iz polka ne
prišlo", „Kefira v magazine ne bylo"), u alternaciji s nominativom, bave se,
kao koautori, Vladimir Borschev (Russian Academy of Sciences) i Barbara H.
Partee (University of Massachusetts), i to sa stanovišta relacije tema — rema
(uz voðenje raåuna o intonaciji, redu reåi, te pragmatiåkim i presupozicionim
åiniocima, a sa idejom o perspektivi dijateze kao vaÿnom åiniocu izbora u pi-
tanjima ove vrste). Sliånu problematiku razmatra i Stephanie Harves (Pomona
College, Claremont), posmatrajuãi genitiv s negacijom u ruskom, u alternaciji
s drugim padeÿnim moguãnostima („Anna ne åitala knigi / knig"), sa stanovi-
šta (in)tranzitivnosti, te lokativnih i egzistencijalnih be-reåenica. Tipiånim sla-
vljenikovim temama, ovog puta numeriåkom kvantifikacijom i odgovarajuãim
genitivnim konstrukcionim obrazovanjima, bave se u svojim ålancima Steven
Franks (Indiana University), sa stanovišta GB odnosno minimalistiåkog teorij-
skog modela, u amalgamu s jakobsonovskom teorijom o morfosintaskiåki mo-
tivisanim padeÿnim obeleÿjima (primeri su mu najviše iz poljskog i srpskog), i
Gilbert C. Rappaport (University of Texas at Austin), više sa ortodoksnog mi-
nimalistiåkog stanovišta (a polazeãi od Babbyjevog razgraniåenja na heteroge-
nu i homogenu morfosintaksu numeriåkih iskaza). Charles Jones (George Ma-
son University, Fairfax) i James S. Levine (George Mason University, Fair-
fax), bivši slavljenikovi ðaci, nastavljaju jedno njegovo istraÿivanje analizom
ruskih pridevskih i priloških obrazovanja na — šå- („ugroÿajušåij" / „ugroÿaju-
šåe"), s obzirom na strukturu argumenta, kategoriju glagolskoga vida, i seman-
tiåke klase glagolskih leksema. James E. Lavine (Bucknell University, Lewis-
burg) i Robert Freidin (Princeton University), daju detaljnu, a tipiånu minima-
listiåku, analizu preteÿno ruskog i ukrajinskog jeziåkog materijala — kada su
impersonalne reåenice u pitanju i padeÿna struktura argumenata u njima (ne
verujuãi u pojam padeÿne apsorpcije), pri åemu se neposredno naslanjaju na
slavljenikov glasoviti ålanak koji se u ovom zborniku preštampava. Prilog
Marjorie J. McShane (University of Maryland) posveãen je padeÿnoj proble-
matici i problematici (ne)elipsi (osobito kada je ponovljeni objekat u pitanju:
„Våera napoili ÿandarmov, svjazali [e], sprjatali [e], prijehali"), na graði iz en-
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gleskoga i ruskoga jezika namenjenoj eksperimentisanju sa mašinskim prevo-
ðenjem. A suština ovde preštampanoga teksta åiji je autor slavljenik sâm, Leo-
nard H. Babby (Princeton University) jeste sledeãa (još kraãe reåeno no što je
to autor rezimirao u uvodnoj belešci): Subjekatska NP je leksiåko obeleÿje gla-
gola, i predstavlja projekciju njegove dijateze (kao dela glagolske argumentske
strukture). Nema empirijskoga dokaza da u ukrajinskoj besubjekatskoj, imper-
sonalnoj pasivnoj reåenici „Menja tošnit", ili u njenom litavskom ekvivalentu,
subjekatski NP ima nultu eksplikaciju. Prema tome, nekakav impersonalni
afiks ugraðen je u derivaciju besubjekatskih reåenica (autoru uskoro treba da
izaðe iz štampe knjiga Affix-driven Syntax: The Morphosyntax of Russian —
Cambridge University Press). Postoje dva tipa jezika s obzirom na subjekat:
jezici s obaveznim subjektom (kao engleski), i jezici sa opcionim subjektom,
pri åemu besubjektnost u ovima drugima moÿe biti konstrukciono specifiåna
(impersonalne pasivne reåenice u ukrajinskom), ili leksiåki determinisana („to-
šnit' " / „koråit' " u ruskom).

Zakljuåak opšti ovom našem prikazu bio bi sledeãi: u pitanju je u mno-
gim pogledima dragocen zbornik. I neuobiåajeno neuobiåajen. Iako „Fest-
schrift", ovaj zbornik izgleda kao jedna dobro utemeljena tematska knjiga, kao
koautorsko delo, kao antologija odabranih, a ozbiljno i ciljano pisanih tekstova
o datoj temi, ili kao kolekcija radova „na zadatu temu". Åestitamo i slavljeni-
ku, Leonardu H. Babbyju, i urednicima zbornika (James E. Lavine, Gerald R.
Greenberg), i uredniku åasopisa åiji je tematski dvobroj za ovu priliku izdvo-
jen i ustrojen (Steven Franks), i izdavaåu (George Fowler), i, naravno, autori-
ma studija u njemu. I ovaj zbornik, poput dela åijem je slavljeniku posveãen,
posvedoåuje autorsku veru u nauåni stav koji smo naveli na poåetku ovoga
prikaza, pa ãemo ga sada samo ponoviti: (a) teorijski lingvistiåki postulati mo-
raju se zasnivati na empirijskim lingvistiåkim nalazima, (b) i generativna lin-
gvistika u tom smislu mora biti komparativna (pa i tipološka) istraÿivaåka di-
sciplina, (c) naåela generativne lingvistike, i teorijske lingvistike uopšte, mora-
ju se primenjivati, overavati, pa i zasnivati i na slovenskom jeziåkom materija-
lu. U tom pravcu promišljeno, zakljuåujemo, na samome kraju, da je ovo zbor-
nik koji svojom sadrÿinom povezuje minimalistiåki teorijski model sa sloven-
skom jeziåkom graðom, pri tom prikazuje i evoluciju jedne škole rada i mišlje-
nja i njihovu sliku danas, pa upuãuje i na ÿiÿne probleme i pitanja moderne
lingvistiåke teorije, a naroåito s pogledom na njena sintaksiåarska i semantiåar-
ska usmerenja.

U Novome Sadu, Milorad Radovanoviã
jula 2005. godine
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Katarina Rasuliã: JEZIK I PROSTORNO ISKUSTVO.
KONCEPTUALIZACIJA VERTIKALNE DIMENZIJE U ENGLESKOM

I SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU. — Filološki fakultet Univerziteta
u Beogradu, Beograd, 2004, 1—359.

Ovo je kognitivistiåki usmerena knjiga.1 I nije prva takva na srpskom je-
ziku.2 Pošto pri tom ovo nije ni prvi prikaz neke kognitivistiåki usmerene knji-
ge u Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku (up. napomenu
br. 2), ovde se neãu posebno osvrtati na nastanak, razvoj, status i suštinu sa-
vremene kognitivne lingvistike (gramatike i semantike), veã ãu se odmah po-
zabaviti autorom i knjigom samom. Dr Katarina Rasuliã (1969) docent je na
Katedri za anglistiku Filološkog fakulteta u Beogradu. Beogradski je ðak, a
magistrirala je radom Kategorizacija predloških znaåenja tipa 'ispod' u engle-
skom, srpskohrvatskom i italijanskom jeziku (1995), veã tada pokazavši izrazit
smisao za kontrastivnu analizu, za kognitivistiåki teorijski i metodološki pri-
stup, te za tanane semantiåke opservacije jeziåkih primera i njihovih klasa.
Doktorirala je na istom fakultetu (2002) pod mentorstvom profesora Ranka
Bugarskog: Konceptualizacija vertikalne dimenzije u engleskom i srpskohrvat-
skom jeziku. Knjiga koju ovde prikazujem predstavlja prireðenu doktorsku di-
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1 Za uvid u evoluciju kognitivistiåkog pristupa jeziåkom fenomenu (i u njegovo prihvatanje
kod nas), odnosno — za uvid u nastanak, razvoj, stasanje i status savremene kognitivne lingvisti-
ke (gramatike i semantike) uopšte, videti neke osnovne izvore: Ronald W. Langacker, Founda-
tions in Cognitive Grammar, Stanford, Stanford University Press, California, Vol. I. Theoretical
Prerequisites, 1987, Vol. II. Descriptive Application, 1991; Ronald W. Langacker, Concept, Ima-
ge, and Symbol. The Cognitive Basis of Grammar, Berlin — New York, Mouton de Gruyter,
1990; George Lakoff & Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago — London, The Univer-
sity of Chicago Press, 1980; George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things. What Catego-
ries Reveal about the Mind, Chicago — London, The University of Chicago Press, 1987; Ray Jac-
kendoff, Semantics and Cognition, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1985; Ray Jacken-
doff, The Architecture of the Language Faculty, Cambridge, Massachusetts — London, The MIT
Press, 1997; Ray Jackendoff, Foundations of Language. Brain, Meaning, Grammar, Evolution,
Oxford, Oxford University Press, 2002.

2 Ta mala bibliografija domaãe kognitivistiåki usmerene knjige izgledala bi, ukratko, ova-
ko: Duška Klikovac, Semantika predloga. Studija iz kognitivne lingvistike, Beograd, Filološki fa-
kultet, 2000; Duška Klikovac, Metafore u mišljenju i jeziku, Beograd, XX vek, 2004; (ovde upra-
vo prikazivana) Katarina Rasuliã, Jezik i prostorno iskustvo. Konceptualizacija vertikalne dimenzi-
je u srpskohrvatskom i engleskom jeziku, Beograd, Filološki fakultet, 2004; (poglavlje u knjizi)
Ranko Bugarski, „Slikovne metafore u razgovornom jeziku", Jezik i kultura, Beograd, XX vek,
2005, 179—208; (poglavlje u knjizi, s tekstovima K. Cvetkoviã, D. Klikovac, K. Rasuliã) „III
Kognitivna lingvistika", Jezik, društvo, saznanje. Profesoru Ranku Bugarskom od njegovih stude-
nata, Beograd, Filološki fakultet, 2003, 195—254. Up. i moj prikaz navedene knjige Reja Dÿek-
ndofa iz 1997. godine, u Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku 42, Novi Sad,
1999, 533—539, prikaz iz pera Ivane Antoniã navedene knjige Duške Klikovac iz 2000. godine,
objavljen u Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku 44/1—2, Novi Sad, 2001,
282—288, zatim moj prikaz navedene knjige Duške Klikovac iz 2004. godine, u Zborniku Mati-
ce srpske za filologiju i lingvistiku 47/1—2, Novi Sad, 2004, 491—495, te moj prikaz na-
vedene knjige Reja Dÿekndofa iz 2002. godine u Zborniku Matice srpske za filologiju i lin-
gvistiku 48/1—2, Novi Sad, 2005, 357—364.



sertaciju Katarine Rasuliã, sa odliåno sroåenim glavnim naslovom (dok naslov
izvorne doktorske disertacije prelazi u rang podnaslova). Njena je sadrÿina
skladno razvrstana u sledeãa poglavlja i njihove odeljke:

Predgovor, 7; I Uvod, 9; II Teorijsko-metodološki okvir, 15; III Prostor,
47, Dimenzioni pridevi, 47 (Prostiranje, Poloÿaj), Relacione imenice, 77, Pred-
lozi, 95 (Poloÿaj, Interakcija, Putanja, Pokrivanje); IV Apstraktni domeni, 151,
Koliåina/broj, 151, Intenzitet, 181, Zvuk, 187, Poreðenje, 192, Vrednost, 199,
Stanje duha, 219, Razvoj i sloÿenost, 225, Društvo, 234, Moã, 252, Kontrola,
264, Dejstvo, 275, Zaklonjenost, 283, Fokusirana reakcija, 293, Vreme, 306,
Komunikacija, 314; V Zakljuåak, 319; Spisak izvora graðe, 345; Bibliografija,
347; Summary, 359.

Uopšteno govoreãi, ova nas knjiga podseãa na staro znanje da je meðu
kreativnim agensima jeziåkim (pesniåko razaranje pravila, neologizmi, tvorba
reåi, menjanje znaåenja reåima, polisemija, sinonimija, homonimija, ÿargoni-
zmi, pozajmljenice, frazeologizmi, terminologije, i drugo) — metaforizacija
(uz nju metonimizacija, kategorizacija i prototipizacija) meðu ponajvaÿnijim
postupcima.3 Mnogi autori pri tom metaforu upravo i vide u korenu nastanka i
razvitka åovekovog jeziåkog i mentalnog sveta (putevi ka sloÿenom od jedno-
stavnog, ka apstraktnom od konkretnog, ka opštem od posebnog, ka celini od
dela, i tako dalje). U najopštijem smislu, dakle, ako ovako nastavimo razmi-
šljati, metafora neke vrste je i u temelju gramatiåkoga ustrojstva jezika sveta.
To i jeste temeljno polazište kognitivne lingvistike. Razume se, i temeljno po-
lazište ove knjige upravo, meðu drugima. Radi se o tome da nam naša mental-
na struktura diktira da prostorne relacije, pa za njima temporalne, kauzalne i
druge izvedene, organizujemo tako da iz prostora metaforizacijom deriviramo
ostale. Ako ništa drugo, prostorne metafore su nesumnjivo vaÿan mehanizam
jeziåke konceptualizacije sveta.4 Sa toga stanovišta, manje-više, polazi i autor-
ka ove knjige kada nam predoåava priåu o odnosu izmeðu jeziåkog i prostor-
nog iskustva, to jest priåu o jeziåkoj konceptualizaciji vertikalne dimenzije
(prostora) — u dva jezika tipološki veoma razliåita, genetski popriliåno udalje-
na — ali kognitivno, izgleda, ipak bliska! Zato su u ovakvim poduhvatima is-
traÿivaåkim i kontrastiranje i tipologija veoma vaÿni oslonci.

Pregledavši desetak hiljada primera u dva savremena, ÿanrovski raznovr-
sna, i izgleda sasvim valjano reprezentativna jeziåka korpusa, autorka se u veã
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3 Nedavno sam u štampu dao studiju o jednom sasvim specifiånom vidu metaforizacije —
na delu: Milorad Radovanoviã, „Metaforizacija 'uÿivo' ", Glas SANU, Odeqewe jezika i
kwiÿevnosti, kw. 21, Beograd, 2005. Tamo sam izneo i neka opšta razmatranja o ovim pitanji-
ma, i uputio na unekoliko detaljniju literaturu o tome. Nekako sam sve skloniji da se priklonim ne
tako novom stanovištu o sveprisutnosti metafore u åovekovoj jeziåkoj konceptualizaciji sveta.

4 Nisu se sluåajno najvaÿniji fiziåari, filozofi, i antropolozi dvadesetoga veka doticali i ka-
tegorija prostora i vremena, te relacije meðu njima. U lingvistici åak i strukturalisti (lokalizam). I
naši lingvisti: Predrag Piper, na primer, dvama izdanjima knjige Jezik i prostor (XX vek, Beo-
grad, 1997, 2001). No, to je duga i komplikovana priåa, za neku drugu opštu priliku. I u nauånom
aparatu je sliåno. Noam Åomski uglavnom poseÿe za topološkim metaforama u njegovim prikazi-
vaåkim modelima. Prostor je vazda bivao i neka vrsta nauånog metajezika. Sreãu se i metafore ti-
pa „dubinska / površinska struktura", „gramatika prostora", pa „nauka kao putovanje". Sreãe se i
ne bezrazloÿno razmišljanje o tome da svaki nauåni jezik ima u svojoj prošlosti opis i predstavu
nekih fiziåkih zbivanja i realnosti, i tako dalje. A svemu se tome skladno prikljuåuju, kao obrazlo-
ÿenje, i psihološki i fiziološki nalazi koji kaÿu da je åovek i danas dominantno vizuelno biãe (koje
je i dalje sklono da „ne veruje dok ne vidi svojim oåima").



definisanom smislu usredsredila na one jeziåke pojedinosti koje mogu da eks-
pliciraju „dubinski", izgleda, fiksiranu relaciju saznajnog i jeziåkog — na jed-
nom „isparcelisanom" segmentu prostornog kontinuuma. U fokusu su, dakle,
lekseme: high, tall, low / visok, nizak; above, over, below, under / iznad, nad,
preko, ispod, pod; top, bottom / vrh, dno. U raznim njihovim metaforiånim
znaåenjima i upotrebama — analizirane u njihovim prostornim i od njih izve-
denim apstraktim znaåenjima. Primera je, zapravo, bezbroj, u raznim vidovima
upotrebe jezika. Od onih koji nam govore o visokoj nezaposlenosti, niskoj sto-
pi rasta, povišenom tonu, mrÿnji iz dna duše, niskom rejtingu i najvišim priori-
tetima, padanju pod steåaj, niÿem nivou interpretacije, åoveku u vrhu društve-
ne hijerarhije, ÿeni sa dna, prednosti nad ostalima, radu pod ugovorom, izgle-
du pod mikroskopom, pisanju pod imenom, lamentu nad Beogradom, uåenju
preko raspusta, zapošljavanju preko veze, prodaji ispod ruke, uspehu iznad
oåekivanja, i tako dalje. Pri kraju knjige daje se tabelarno pregled odabranih
karakteristiånih primera, razvrstan po jeziåkim sredstvima odnosno semantiå-
kim domenima. Naravno, uoåavaju se tu i razlike meðu posmatranim jezicima,
poput one da u našem jeziku „pridevi vertikalnosti ne proširuju svoja znaåenja
u domen emotivnih stanja" (high spirits, low state; 220) — na primer.

Knjiga je pisana åistim jezikom, konceptualno i metodološki sasvim je
celovita, osnovna ideja valjano „sprovedena", glavna pretpostavka lepo doka-
zana, jednom reåi — knjiga je — zrela. Preporuåujem je i kao zanimljivo lin-
gvistiåko štivo i kao uputstvo mlaðim istraÿivaåima koji vole da se kreãu no-
vim, manje poznatim ili åak nepoznatim „stazama". Ujedno, ÿelim to reãi
upravo „na ovome mestu", knjiga Katarine Rasuliã i logiåan je i lep nastavak
lingvistiåkih poslova što su ih u godinama „za nama" zapoåeli Duška Kliko-
vac, i njihov zajedniåki mentor — profesor Ranko Bugarski. Oåekujem iz te
škole rada i mišljenja još novih, sveÿe „stasalih" ideja i ovako lepo „zaoblje-
nih" knjiga u narednim godinama.

U Novome Sadu, Milorad Radovanoviã
2. jula 2005. godine

UDC 027.54(497.113 Novi Sad):655:59

O JEDNOM JUBILEJU:
Deset kwiga edicije Ãirilske rukopisne kwige

Biblioteke Matice srpske

Pre nepunih dvadeset godina u Matici srpskoj pokrenut je jedan od
najznaåajnijih projekata katalogizacije i obrade stare srpske rukopisne
kwige, kao i jeziåkih istraÿivawa srpskoslovenskih spomenika u na-
šoj sredini, Katalog ãirilske rukopisne kwige u zbirci Biblioteke Ma-
tice srpske od H¡¡¡ do H¢¡¡¡ veka. Nakon mnogih decenija u kojima je
vredno rukopisno blago Biblioteke Matice srpske bilo poznato i do-
stupno tek uÿem krugu istraÿivaåa, Matica je smogla snage da zapoåne
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rad na ovom vaÿnom projektu, za åijeg je rukovodioca imenovala prof.
dr Veru Jerkoviã. Ovaj izbor pokazao se više nego dragocen: ne samo da
je reå o vodeãem struåwaku u oblasti srpskoslovenskog jezika i obrade
ãirilske rukopisne kwige, veã i o nastavniku koji je struåno osposo-
bio najveãi broj saradnika na projektu, budno prateãi wihov rad i ne-
sebiåno im pomaÿuãi u savladavawu mnoštva problema sa kojima su se
neretko susretali. Osim saradnica Odeqewa stare i retke kwige i le-
gata Biblioteke Matice srpske, u radu su bili angaÿovani i drugi is-
traÿivaåi iz Matice srpske, Narodne biblioteke Srbije i sa Filo-
zofskog fakulteta u Novom Sadu.

Rezultat rada na projektu je deset do sada objavqenih kwiga u edi-
ciji Ãirilske rukopisne kwige Biblioteke Matice srpske, rezultat ko-
jim bi se ponosile i sredine u kojima se i u materijalnom i u kadrov-
skom pogledu poklawa daleko veãa paÿwa sopstvenom kulturnom nasle-
ðu i kojima je, uz to, istorija dodelila i sreãniju sudbinu. U periodu
od 1988. do 2004. godine, u kojem okolnosti åesto nisu bile nimalo na-
klowene poduhvatima ove vrste, zahvaqujuãi brizi Matice srpske i
upornom i istrajnom radu rukovodioca projekta i istraÿivaåa, svetlo
dana su ugledale sledeãe kwige: ¡ Jevanðeqa (1988), ¡¡ Apostoli (1991),
¡¡¡ Psaltir Gavrila Trojiåanina iz 1643. godine (1992), ¡¢ Psaltiri
(1993), ¢ Mineji, oktoisi, triodi (1996), ¢¡ Stihologija Kiprijana Ra-
åanina (1996), ¢¡¡ Akatisti, stihologije, bogorodiånici (1999), ¢¡¡¡ Mo-
litvenici, trebnici (2001), ¡H Beåkereåki tipik iz 14. veka (2003) i H
Sluÿabnici, åasoslovi (2004). Ova edicija je, vaqa napomenuti, u dome-
nu sliånih specifiåna po tome što pored kataloškog opisa rukopisa
sadrÿi i wima posveãene nauåne priloge, što je pristup vredan hvale.
Tako åitalac, osim uobiåajenih podataka vezanih za opis rukopisa i
wegove elementarne jeziåke odlike, dobija priliku da se šire upozna
sa raznovrsnim problemima iz oblasti jezika, tekstologije, paleogra-
fije, kwiÿevne istorije i dr.

Deset pomenutih kwiga obuhvata opis i analizu velikog broja ru-
kopisa. Prva kwiga daje kataloški opis 16 åetvorojevanðeqa i izbor-
nih jevanðeqa, druga sadrÿi opis 5 apostola, u åetvrtoj je obraðeno 13
psaltira, peta predstavqa 8 mineja, 4 oktoiha i 3 trioda, sedma obuhva-
ta opis 14 dokumenata, osma 7 molitvenika i 10 trebnika, dok se u po-
sledwoj, desetoj, nalazi opis 3 sluÿabnika i 3 åasoslova. Treãa, šesta
i deveta kwiga posveãene su trima rukopisima koji svojim znaåajem to
i zasluÿuju (Psaltir Gavrila Trojiåanina, Stihologija Kiprijana Ra-
åanina i Beåkereåki tipik). Kataloški opis rukopisa uraðen je veoma
precizno i sistematiåno, po dobro osmišqenoj metodologiji. Sadrÿi
opis kwige, hartije, vodenih znakova i iluminacije, paleografsku ana-
lizu u kojoj se pored tipa pisma (ustav, poluustav, brzopis) navode i
tipološke karakteristike slovnih oblika, zatim odrednice vezane za
tip pravopisa, prema utvrðenim crtama koje odlikuju ortografske ško-
le: pisawe grupa ja, je, qa, wa, qe, we, redukovanog i, upotreba jerova,
obeleÿavawe ã, ð, upotreba grafeme ù, prisustvo akcenata i spirita.
Jeziåka analiza obuhvata fonološki i morfološki nivo, sa praãewem
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relevantnih crta srpskoslovenske norme, ali i eventualnih osobina
unesenih iz predloška koje pripadaju drugim redakcijskim varijantama,
kao i dijalekatskih nanosa, uz odvajawe opšteštokavskih osobina i re-
gionalnih crta, koje svedoåe o provenijenciji rukopisa ili poreklu
pisara. Kataloški opis upotpuwen je i podacima o sadrÿaju svake
kwige, wenom istorijatu, postojeãim zapisima, ali i odgovarajuãom li-
teraturom i fotografijama rukopisa.

O raznovrsnosti i bogatstvu tematike nauånih priloga u ovoj edi-
ciji najboqe govore wihovi naslovi. Prva kwiga sadrÿi sedam radova:
Maja Araðanski-Rajkov, Paleografski opis jednog srpskoslovenskog åe-
tvorojevanðeqa iz 1571. godine (57—67), Dušica Grbiã, Paleografski
opis rukopisnog åetvorojevanðeqa iz zbirke rukopisnih kwiga Biblioteke
Matice srpske (68—72), Jasmina Grkoviã, Jedno svedoåanstvo o uzajam-
nim vezama meðu redakcijskim pismenostima (83—94), Ksenija Minåiã-
-Obradoviã, Bjelopoqski odlomak aprakosnog jevanðeqa i apostola (95—
105), Slobodanka Perkuåin, Fonetska i morfološka analiza Vršaåkog
jevanðeqa iz zbirke Biblioteke Matice srpske (106—128), Katica Ško-
riã, Fonetske i morfološke odlike rukopisnog åetvorojevanðeqa iz zbir-
ke Biblioteke Matice srpske (129—140).

U kwizi Apostoli date su sledeãe studije: Jasmina Grkoviã-Mej-
xor, Apsolutne infinitivne konstrukcije u Matiåinom apostolu (35—
39), Katica Škoriã, Potvrde izgovora poluglasniåkog znaka u Apostolu
RR ¡¢ 14 iz zbirke Biblioteke Matice srpske (40—43), Dušica Grbiã,
Paleografski opis i pravopis Jazaåkog apostola iz 1541. godine (47—95),
Ksenija Minåiã-Obradoviã, Jezik Jazaåkog apostola iz 1541. godine (97—
133).

Psaltir Gavrila Trojiåanina iz 1643. godine obraðen je sa više
aspekata, u sledeãim radovima: Dušica Grbiã, Paleografski opis Psal-
tira Gavrila Trojiåanina iz 1643. godine (5—44), Qupka Vasiqev, Orna-
mentika u rukopisima Gavrila Trojiåanina (47—53), Miroslava Grozda-
noviã-Pajiã, Vodeni znaci u Psaltiru Gavrila Trojiåanina iz 1643. go-
dine i wihove paralele (55—61), Katica Škoriã, Opis ortografije Psal-
tira Gavrila Trojiåanina iz 1643. godine (63—95), Ksenija Minåiã-
-Obradoviã, Jezik Psaltira Gavrila Trojiåanina iz 1643. godine (99—
126), Jasmina Grkoviã-Mejxor, Sintaksiåki grecizmi u Psaltiru Gavri-
la Trojiåanina iz 1643. (129—137).

Studije u åetvrtoj kwizi, Psaltiri, bave se problematikom psal-
tira pohrawenih u Biblioteci Matice srpske iz razliåitih uglova:
Qupka Vasiqev, Iluminacija i povez rukopisnih psaltira Biblioteke
Matice srpske (81—98), Dušica Grbiã, O rukopisnom psaltiru ruske re-
dakcije iz druge decenije 16. veka u Zbirci Biblioteke Matice srpske
(99—132), Jasmina Grkoviã-Mejxor, Korelati gråkog temporalnog infi-
nitiva u srpskim psaltirima H¢¡ veka Biblioteke Matice srpske (133—
140), Stanimir Jakšiã, Blagovest Novoga zaveta u psalmima (141—147),
Ksenija Minåiã-Obradoviã, Kanon svetom Nikoli nepoznatog pesnika
(149—167), Dimitrije E. Stefanoviã, O pomenima slovenskih praznika
u mesecoslovima psaltira s posledovanijem Biblioteke Matice srpske
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(169—193), Katica Škoriã, Mešovito pismo u psaltirima Biblioteke
Matice srpske (195—203).

Peta publikacija takoðe sadrÿi više raznovrsnih nauånih prilo-
ga: Qupka Vasiqev, Iluminacija i povez rukopisnih mineja, oktoiha i
trioda Biblioteke Matice srpske (83—96), Dušica Grbiã, O rukopisnoj
sluÿbi sa ÿitijem sv. Maksima Brankoviãa iz osme decenije 17. veka, do-
datoj uz minej za januar iz prve decenije 17. veka Biblioteke Matice srp-
ske (97—117), Dušica Grbiã, Problem slova H u Mineju za septembar je-
romonaha Pahomija iz 1702. godine (118—122), Stanimir Jakšiã, Sed-
miåni oktoih u bogosluÿbenoj praksi crkve i monaškom molitvoslovqu
(123—127), Ksenija Minåiã-Obradoviã, Pokajni tropari u oktoisima
petoglasnicima BMS (128—136), Katica Škoriã, Paleografske odlike
rukopisa popa Tome u sedmiånom oktoihu iz 1643 (137—149).

Stihologiji Kiprijana Raåanina, rukopisu iz pozne epohe srpsko-
slovenske pismenosti, posveãeno je više radova. Pored nadahnute uvod-
ne reåi Mira Vuksanoviãa (Kwiga o jednoj kwizi, opet), tu su i sledeãi
prilozi: Katica Škoriã, O Raåi i Raåanima (11—33), Qupka Vasiqev,
Novi dodaci o rukopisima Kiprijana Raåanina (35—41), Stanimir Jak-
šiã, Stihologija kao himnografski zbornik (51—55), Dušica Grbiã,
Paleografske odlike Stihologije Kiprijana Raåanina (57—87), Qupka
Vasiqev, Ornamentika i povez u Stihologiji Kiprijana Raåanina (89—
93), Miroslava Grozdanoviã-Pajiã, Hartija i vodeni znaci u rukopisima
Kiprijana Raåanina pisanim u Sentandreji (95—110), Dušica Grbiã,
Osnovne ortografske odlike Stihologije Kiprijana Raåanina (111—121),
Vera Jerkoviã, Fonetske i morfološke crte Stihologije Kiprijana Ra-
åanina (123—148), Jasmina Grkoviã-Mejxor, Sintaksiåke crte Stiho-
logije Kiprijana Raåanina (149—173).

Sedma kwiga obuhvata takoðe veãi broj studija: Qupka Vasiqev, O
pisarima, iluminaciji i povezu rukopisnih akatista, stihologija i bogo-
rodiånika iz zbirke Biblioteke Matice srpske (131—145), Dušica Gr-
biã, Paleografske odlike rukopisne katavasije iz 1710—20. godine (146—
165), Dušica Grbiã, Neki ruskoslovenski elementi u rukopisu Akatist
presvetoj Bogorodici i drugi bogosluÿbeni sadrÿaji (166—170), Dušica
Grbiã, Neka zapaÿawa o rukopisima RR ¡ 71 i RR ¡ 72 Biblioteke Ma-
tice srpske i Zborniku iz 1727. godine u Zbirci Radoslava Grujiãa (171—
177), Jasmina Grkoviã-Mejxor, O pristupu ispitivawu sloÿenica u srp-
skoslovenskom jeziku (na graði rukopisa RR ¡ 28) (178—188), Nataša Dra-
gin, Fonetske i morfološke odlike Sedmiånog oktoiha s akatistom
presvetoj Bogorodici iz H¢¡¡ veka (189—218), Svetlana Tomin, Izvorni
srpski akatisti (bibliografski pregled) (219—228), Katica Škoriã,
Fonetske odlike rukopisnog akatista gospodu Isusu Hristu i presvetoj
Bogorodici i drugih bogosluÿbenih sadrÿaja iz zbirke Biblioteke Mati-
ce srpske (229—249).

U osmoj publikaciji nalaze se sledeãi radovi: Qupka Vasiqev,
Iluminacija i povez rukopisnih molitvenika i trebnika Biblioteke Ma-
tice srpske (119—129), Dušica Grbiã, Neke paleografske odlike treb-
nika RR ¡ 23 koje ukazuju na pisara daskala Maksima (130—144), Dušica
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Grbiã, Karakteristike malih slova u rukopisnom molitveniku iz 1787.
godine i wihov odnos prema Kaligrafiji i Propisima Zaharije Orfelina
(145—159), Dušica Grbiã, Grafijske i ortografsko-fonetske odlike
rukopisnog molitvenika iz posledwe åetvrtine 18. veka (160— 178), Ka-
tica Škoriã, O jeziku rukopisnog molitvenika s kraja 18. veka iz Bibli-
oteke Matice srpske (179—195).

Beåkereåki tipik sadrÿi dve obimne studije: Dušica Grbiã, Paleo-
grafski i ortografski opis Beåkereåkog tipika (23—91), Katica Ško-
riã, Fonetske i morfološke odlike Beåkereåkog tipika (92—162).

Posledwa, deseta kwiga obuhvata sledeãe nauåne priloge: Qupka
Vasiqev, Iluminacija i povez rukopisnih sluÿabnika i åasoslova Biblio-
teke Matice srpske (71—78), Dušica Grbiã, O provenijenciji i kretawu
rukopisa Åasoslov i drugi sadrÿaji (RR ¡ 91) (79—97), Biqana Saviã,
Fonetske i morfološke odlike Sluÿabnika iz H¢/H¢¡ veka (98—141),
Biqana Saviã, Paleografske odlike malih slova u Sluÿabniku iz H¢¡
veka (142—152), Katica Škoriã, Jezik Jovana Kneÿeviãa u rukopisu iz
Srpskog Titoša (153—181).

Svi navedeni radovi temeqno i sveobuhvatno osvetquju mnoga pi-
tawa vezana za staru srpsku rukopisnu kwigu i svaki od wih bi zaslu-
ÿivao poseban osvrt, što, naÿalost, ova prilika ne dopušta. Oni se
bave opisom, kulturno-istorijskim okolnostima nastanka pojedinih ru-
kopisa, wihovom paleografijom, ortografijom, jezikom (na nivou fo-
nologije, morfologije, sintakse i reðe leksike), ali i pitawima sadr-
ÿaja, tipa i ÿanra teksta, tekstologije i liturgike. Stoga ãe u wima
istraÿivaåi razliåitih disciplinarnih opredeqewa naãi dragocene
podatke.

Višestrana analiza rukopisa u širokom vremenskom rasponu od
šest vekova produbquje ne samo naša saznawa o razvoju pisma i pravo-
pisa u srpskoj sredini, veã i o istoriji srpskoslovenskog jezika, te o
stepenu poštovawa jeziåke norme u pojedinim ÿanrovima i funkcio-
nalnim stilovima. Istovremeno, ona pokazuje u kolikoj meri odnos
prema upotrebi jezika u istom tipu teksta zavisi od epohe u kojoj je ru-
kopis nastao. Tako se, na primer, krajem H¢¡¡¡ veka tekstovi crkvene
sadrÿine, u kojima se u ranijim epohama realizovao samo srpskoslo-
venski, javqaju (iako retko) pisani i ruskoslovenskim i narodnim je-
zikom. Pored toga, jeziåke studije vredne su i za istorijsku gramatiku
srpskog jezika, ne samo kada su pitawu reði tekstovi pisani narodnim
jezikom, veã i kada je reå o srpskoslovenskim rukopisima, u domenu di-
jalekatskih omaški pisara, posebno ukoliko se zna provenijencija ru-
kopisa, odnosno prepisivaåa. Ali, ne treba zaboraviti ni ilustrativ-
ne åiwenice koje svedoåe o vezama meðu redakcijskim pismenostima,
kojima se takoðe u nauånim prilozima posveãuje odgovarajuãa paÿwa.
Forme saåuvane iz predloÿaka pisanih drugim redakcijama pokazuju da
je kwiga u pravoslavnom svetu slobodno kruÿila, te da su se varijantne
razlike lako premošãavale prenošewem teksta s jedne redakcije staro-
slovenskog na drugu, što iznova potvrðuje nekadašwe ne samo jeziåko
veã i kulturno jedinstvo areala Slavia orthodoxa, poniklo iz shvatawa o
pripadnosti istom civilizacijskom krugu, u kojem je nadnacionalno
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bilo nadreðeno nacionalnom. Napokon, saåuvani rukopisi govore sli-
kovito o trudu i naporu mnogih pisara, åesto anonimnih, koji su u
proteklim vekovima kwigama gradili zaduÿbine za buduãe naraštaje.
Prepoznavawe vaÿnosti ovog kulturnog nasleða i wegovo predstavqawe
naš su dug ne samo wima veã i sadašwim generacijama.

Deset kwiga u ediciji Ãirilske rukopisne kwige Biblioteke Mati-
ce srpske veliko je postignuãe Biblioteke Matice srpske, na åelu sa
gospodinom Mirom Vuksanoviãem, i izuzetno znaåajan doprinos prou-
åavawima srpske rukopisne kwige, istorije kwiÿevnog jezika i isto-
rije jezika kwiÿevnosti. Deo srpske kulturne baštine ovime je otkri-
ven i predstavqen ne samo širem krugu istraÿivaåa koji se bave peri-
odom crkvenoslovenske pismenosti, kako u našoj sredini tako i u ino-
stranstvu, veã i široj kulturnoj javnosti. Priznawe za ovaj nimalo lak
poduhvat treba odati celom istraÿivaåkom timu, åiji sastav, mada pro-
menqiv, dokazuje da se sabirawem istraÿivaåa iz razliåitih centara
na istom zadatku za relativno kratko vreme moÿe mnogo uraditi. Po-
sebno priznawe zasluÿuju stalne saradnice na projektu, mr Dušica Gr-
biã i mr Katica Škoriã, i, iznad svega, rukovodilac projekta i redak-
tor izdawa, prof. dr Vera Jerkoviã, åije su znawe, posveãenost i neu-
morni rad bili i ostali temeqi ovoga poduhvata.

Novi Sad Jasmina Grkoviã-Mejxor

UDC 811.163.1(075.8)(049.3)

Stjepan Damjanoviã, SLOVO ISKONA. Staroslavenska / starohrvatska
åitanka, Zagreb 2004, Matica hrvatska (drugo, dopunjeno izdanje), str. 321.

Pojavom kwige Stjepana Damjanoviãa Slovo iskona hrvatska i slavi-
stiåka nauåna javnost dobila je, tridesetak godina nakon objavqivawa
posledweg izdawa Staroslavenske åitanke Josipa Hama, jednu vrednu kwigu
posveãenu staroslovenskom jeziku i wegovim redakcijama, u kojoj je, s
obzirom na åiwenicu da je studija namewena prvenstveno studentima
slavistike i kroatistike, veliki prostor dodeqen hrvatskoj ãirilome-
todijevskoj tradiciji. Zamišqena kao univerzitetski uxbenik ona, me-
ðutim, nudi daleko više od uobiåajenih odrednica koje se u takvom ti-
pu kwige mogu oåekivati, te ãe svakako biti zanimqiva i korisna lek-
tira istraÿivaåima razliåitih disciplinarnih opredeqewa. Prvo iz-
dawe, koje, naÿalost, do naše sredine nije blagovremeno stiglo, obja-
vqeno je 2002. godine, dok se drugo, prošireno, pojavilo tri godine ka-
snije, u izdawu Matice hrvatske.

Kwiga sadrÿi pet poglavqa: ¡ Uvodni tekstovi (11—48), II Kanon sta-
roslavenskih spisa (67—120), III Izvod iz staroslavenske gramatike (123—
140), IV Redakcije i recenzije (143—201), V Ãirilometodsko naslijeðe u hr-
vatskom srednjem vijeku (205—307). Na kraju je Kazalo imena (309—318).
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Prvo poglavqe posveãeno je u najveãoj meri tvorcima starosloven-
skog kwiÿevnog jezika, Ãirilu i Metodiju. Detaqno se i ÿivopisno
iznosi wihov ÿivotni put, podrobno se govori o Moravskoj i Hazar-
skoj misiji. Autor daqe piše o nastanku staroslovenskog jezika, o raz-
liåitim terminima koji se za ovaj jezik koriste (staroslovenski, sta-
rocrkvenoslovenski, crkvenoslovenski, starobugarski, staromakedonski,
opšteslovenski kwiÿevni jezik), s pravom naglašavajuãi da se termi-
nima tipa starobugarski / staromakedonski samo definiše dijalekat-
ska osnovica jezika åija je nadgradwa bila opšteslovenska, te da je reå
o jeziku koji je bio „nadnacionalni jezik slavenskoga knjiÿevnog srednjovje-
kovlja". Potom se daju vaÿniji izvori za ÿivot i delo Solunske braãe,
kako staroslovenski, tako i latinski i gråki. Veã u ovom poglavqu go-
vori se o staroslovenskom jeziku u sluÿbi hrvatske kulture, te o stva-
rawu hrvatske redakcije staroslovenskog, koju autor naziva „hrvatskosta-
roslavenski jezik", predstavqajuãi wegove razlike u odnosu na klasiåni
staroslovenski. U okviru ovoga poglavqa prostor je posveãen i najsta-
rijim slovenskim pismima, glagoqici i ãirilici, wihovom postanku,
pitawu prvenstva i fazama oble glagoqice. Paÿwe je vredna i konsta-
tacija da je praslovensko *t', *d' upravo od solunskog vremena do ohrid-
ske faze doÿivelo transformaciju u št, ÿd na makedonskom tlu: glagoq-
ska grafema šta sada oznaåava št, dok se ÿd piše digramom, „a ðervæ
utvrðuje svoju vrijednost iz moravskog razdoblja".

U drugom poglavqu detaqno su predstavqeni reprezentativni gla-
goqski i ãirilski spomenici staroslovenskog kanona, wihov istori-
jat, popis izdawa, osnovne jeziåke karakteristike, i uz to su dati i
transliterovani odlomci tekstova, kao i snimci rukopisa i(li) wiho-
vo izdawe originalnim pismom, a ponekad samo izdawe, ukoliko snim-
ci, pretpostavqam, nisu bili dostupni. Za studente koji se prvi put
sreãu s pitawima paleoslavistike dragocena su i objašwewa osnovnih
pojmova i termina vezanih za tipove tekstova (jevanðeqe, psaltir, mo-
litvenik itd.) i staroslovenskih pravopisnih pravila. Kratko pogla-
vqe Izvod iz staroslavenske gramatike saÿeto, u vidu tabelarnih pregleda,
daje staroslovenski fonološki sistem i elementarne podatke o morfo-
loškom sistemu.

Odeqak posveãen redakcijama staroslovenskog jezika zapoåiwe de-
finisawem pojmova redakcija i recenzija, kao i navoðewem klasiåne
podele crkvenoslovenskog jezika na redakcije: åeško-moravska, panon-
sko-slovenska, ruska, bugarsko-makedonska, hrvatsko-srpska, vlaška. Au-
tor se u izlagawu opredequje za prikaz pismenosti poniklih na staro-
slovenskoj osnovi prema teritorijalnom principu, svestan da i ovaj
pristup nosi mnoge probleme i opasnosti. A jedan od problema kod te-
ritorijalne podele jeste: koju teritorijalnu podelu uzeti u obzir, da li
sredwovekovnu ili savremenu? Jer, s jedne strane, kao odrednice se na-
vode „Åeška i Moravska" i „Panonija", a s druge „Srbija i Crna Go-
ra". S. Damjanoviã istiåe da postoje pitawa, „na koja ni danas ne moÿe-
mo valjano odgovoriti", poput onoga da li je „npr. ono što ukljuåujemo u
rusku redakciju i dio ukrajinske kulturne prošlosti i na koji naåin to jest, u
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kom je smislu slovaåka kultura dionica ãirilometodske tekstovne baštine, jesu
li tekstovi pisani u Makedoniji predstavnici posebne redakcije ili samo dio bu-
garske tradicije, jesu li zetsko-humski dio povijesti srpske ili druge kulture (cr-
nogorske u današnjem smislu rijeåi)?", dodajuãi s krajwim oprezom: „Pro-
blemi se uveãavaju kad smetnemo s uma da je rijeå o vremenima u kojima su
vrijedila drukåija mjerila nego u naše vrijeme, ali ne pomaÿu ni polazišta koja
iskljuåuju suvremenost jer, napokon, svaku kulturnu pojavu iz prošlosti pridru-
ÿujemo povijesti neke nacionalne kulture. Povijesni uvid mogao bi nas pouåiti
da sve ne mora biti jednoznaåno i da neki tekst ili neku pojavu moÿemo s raz-
logom naãi pri opisu ne samo jedne nacionalne povijesti." Ovo gledište je,
naravno, vaqano, imajuãi u vidu da je proces stvarawa nacija iz zajed-
niåkog etnikuma istorijska realnost, te da nacije ponikle iz istog na-
roda time baštine i zajedniåku kulturu. Ali, ostaje pitawe definisa-
wa odreðene kulture u konkretnom istorijskom razdobqu. Ako je, na
primer, zetska pismenost u sredwem veku deo srpskog kulturnog prosto-
ra, u šta sumwe nema po svim wenim odlikama, a, uz to, ona samu sebe
definiše kao takvu, onda nauåna objektivnost zahteva da se sredwove-
kovna zetska pismenost definiše kao srpska, što, naravno, ne spreåa-
va savremenu crnogorsku naciju da je smatra svojom baštinom. Princip
bi se, verujem, mogao primeniti i u svim sliånim sluåajevima ukoliko
bi se po strani ostavile nelingvistiåke teme koje neretko optereãuju
definisawe slovenske situacije. Inaåe, ceo ovaj segment autor je ko-
rektno obradio, drÿeãi se, naglašavam, teritorijalnog principa pred-
stavqawa crkvenoslovenske pismenosti, a u svim „spornim" sluåajevi-
ma (kao što je pitawe bugarske i makedonske redakcije i dr.), on navo-
di citate više autora koji na ova pitawa imaju razliåite poglede. No
ovi citati ponegde mogu dovesti åitaoca u nedoumicu, i ipak katkad
zahtevaju dodatna objašwewa. Recimo, stariji autori su åesto poistove-
ãivali (ili mešali) pojmove pravopisna škola i jeziåka redakcija,
što se lepo moÿe videti na primeru pojma „zetsko-humski" (danas uo-
biåajeno bosansko-humski): on ne oznaåava jeziåku redakciju, veã pravo-
pisni tip, koji nikako nije vezan samo za podruåje Zete i Huma. U naj-
starije vreme on postoji i u Raškoj (v. Nemawina poveqa Hilandaru,
npr.), ali odlikuje i bosansku pismenost. No vaqa istaãi da S. Damja-
noviã, uprkos svim sporovima koji se iz wegovog teksta mogu videti
ili barem nazreti, naglašava s pravom jednu vrlo vaÿnu åiwenicu: „je-
zikoslovno gledano rijeå je posvuda po slavenskom svijetu o jednom, starosla-
venskom, jeziku ali rijeå je i o inaåicama toga jezika. Gdje su granice meðu
tim inaåicama, nije uvijek lako odgovoriti." (kurziv J. G. M).

Posledwe, obimno poglavqe posveãeno je ãirilometodijevskom na-
sleðu u hrvatskom sredwem veku. Ova pismenost se prati od prvih gla-
goqskih epigrafa (Plominski natpis, Valunska ploåa, Kråki natpis,
Bašãanska ploåa itd.), koji su navedeni transliterovano i ilustrovani
fotografijama. Zatim se detaqno, uz fotografije, predstavqaju litur-
gijski tekstovi od najranijeg perioda (H¡¡—H¡¢ vek), iz kojeg su saåuva-
ni samo fragmenti veãih kodeksa (Beåki listiãi, Bašãanski ostrišci,
Kukuqeviãev odlomak i dr.) sve do Hrvojevog misala iz 1404. godine, sva-
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kako najlepšeg hrvatsko-glagoqskog misala, kojem autor i posveãuje naj-
više prostora u ovom segmentu. Poseban odeqak posveãen je glagoqskim
pravnim i beletristiåkim tekstovima (Vinodolski zakon, Istarski iz-
vod, Pariski zbornik, Pismo Nikole Modruškoga itd.). Zlatni vek hrvat-
skog glagoqaštva (kraj H¡¢ i H¢ vek) najavqen je pojavom Zbornika Gre-
gora Borislaviãa 1375. godine. U ovom razdobqu neliturgijski zborni-
ci, åiji je dobar predstavnik Petrisov zbornik iz 1468, zauzimaju va-
ÿno mesto, iako, kako je reåeno, hrvatsko glagoqaštvo nikada nije pre-
kidalo veze sa ãirilometodijevskom tradicijom. Zanimqivo je da je u
pogledu upotrebe jezika hrvatska situacija sliåna onoj u kulturnom are-
alu Slavia orthodoxa. U crkvenoj, liturgijskoj literaturi realizuje se
„hrvatskostaroslavenski", u pravnim dokumentima narodni jezik, dok se u
kwiÿevnim tekstovima javqa zanimqiva mešavina ova dva jezika. To
pokazuje da ceo kulturni prostor koji nasleðuje ãirilometodijevsku
tradiciju, ma o kojoj konfesionalnoj pripadnosti bila reå, u uslovima
homogene diglosije razvija sliåan sistem upotrebe jezika i tome odgo-
varajuãe funkcionalne stilove. S. Damjanoviã, vrsni poznavalac funk-
cionalne raslojenosti jezika hrvatske glagoqske pismenosti (o åemu je
više puta pisao) ovaj idiom, nastao mešawem kwiÿevnog i narodnog
jezika, naziva „hrvatsko-staroslavenski". Poseban segment autor posveãuje
hrvatskim glagoqiånim i latiniånim inkunabulama. Od ovih devet
štampanih kwiga, šest glagoqiånih i tri latiniåne, najviše paÿwe
posveãeno je najstarijoj, Misalu po zakonu rimskoga dvora, štampanoj
glagoqicom 1483. godine. Detaqno je prikazan i prvi glagoqiåni bu-
kvar, štampan 1527. godine u Veneciji. Posledwi deo ovoga poglavqa
posveãen je dokumentima pisanim ãirilicom (Povaqska listina, Po-
qiåki statut i dr.) i latinicom (Red i zakon sestara dominikanki,
Šibenska molitva i Koråulanski lekcionar kao najpoznatiji). Kao o po-
sebnoj varijanti ãirilice govori se o bosanåici (termin Ã. Truhelke),
koja se naziva i „bosanskom ãirilicom, hrvatskom ãirilicom, bosansko-hrvat-
skom ãirilicom itd.". Ovaj prikaz, naravno, nije prilika da se o pitawu
tzv. bosanåice temeqnije raspravqa, ali vaqa ukazati na åiwenicu da su
danas mišqewa o tome podeqena, te da, imajuãi u vidu paleografski
kriterijum, mnogi istraÿivaåi slovenskog sredwovekovqa ne smatraju
bosanåicu posebnim tipom sredwovekovne ãirilice. U sklopu razma-
trawa ãirilskih dokumenata autor citira Benediktu Zeliã-Buåan, i u
tom citatu pada u oåi jedna greška, proistekla, verovatno, iz autorki-
nog nedovoqnog poznavawa srpske sredwovekovne pismenosti: „Za hr-
vatsku ãirilicu osobit je poseban znak ã za glasove ã i ð…Taj znak je iz hrvat-
ske ãirilice preuzeo Vuk Karadÿiã kada je vršio reformu srpske ãirilice, jer ga
stara crkvena ãirilica nije imala. Stari hrvatski pisari su ga napravili prema gla-
goljskom slovu ðerv." Naime, slovo ðerv javqa se u srpskoj ãirilici veã
u H¡¡ veku, u najstarijem tipu pravopisa, bosansko-humskom, kojim su
pisani i crkveni i necrkveni tekstovi, te ga nalazimo, na primer, ne
samo u Miroslavqevom jevanðequ, veã i u Nemawinoj poveqi Hilandaru.
Upravo ovaj citat pokazuje da se sredwovekovna ãirilska pismenost
mora pratiti u celini, baš kao što se i crkvenoslovenska pismenost,
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na šta je S. Damjanoviã više puta u kwizi ukazao, mora posmatrati kao
jedinstven fenomen. Mnoge pojave koje se sa savremenog aspekta vezuju
za nacionalnu kulturu u sredwem veku su imale sasvim drugaåiji, nad-
nacionalni status, te se današwe stawe ne moÿe projektovati u jedno
vreme sa razliåito ustrojenim sistemom vrednosti, nacionalnih pode-
la i kulturnih granica.

Kwiga S. Damjanoviãa je, u celini gledano, veoma dobro osmišqe-
na i nudi obiqe podataka. Proistekla iz dugogodišweg predavaåkog is-
kustva, ona buduãe filologe znalaåki uvodi u sloÿenu problematiku
staroslovenske i crkvenoslovenske pismenosti, te je, uz izvesne ograde
i nedoumice, na koje je ne samo pisac ovoga prikaza veã i sam autor u
kwizi ukazao, više nego korisno štivo za studente slavistike. A do-
maãoj åitalaåkoj publici, moÿda nedovoqno upoznatoj sa problemima
hrvatskog glagoqaštva, biãe izvor dragocenih podataka iz ove oblasti.

Novi Sad Jasmina Grkoviã-Mejxor

UDC 811.16(091):81-26(049.3)
811.163.1(091)(049.3)
821.163.41-95

Nikita I. Tolstoj, STUDIJE I ÅLANCI IZ ISTORIJE
SRPSKOG KWIŸEVNOG JEZIKA. Edicija Studije o Srbima,
Zavod za uxbenike i nastavna sredstva — Vukova zaduÿbina —

Matica srpska. Beograd, 2004, 216 str.

Edicija Studije o Srbima ovom svojom 16. kwigom, posveãenom pi-
tawima istorije srpskog kwiÿevnog jezika, åiji je autor ugledni ruski
i svetski slavista akademik Nikita Iqiå Tolstoj, pokazuje svoju vi-
talnost i znaåajno obogaãuje naša saznawa o ovoj sferi nauke o srp-
skom jeziku. Obuhvatajuãi predvukovski period, dakle H¢¡¡¡ i poåetak
H¡H veka, autor zarawa u svu sloÿenost tematike, vezane za ovaj period,
kojoj su svoja istraÿivawa posvetili istaknuti lingvisti B. Unbegaun,
A. Beliã, P. Iviã, A. Mladenoviã. Naslawajuãi se na wihova istraÿi-
vawa, N. I. Tolstoj unosi u ovu problematiku i niz novih podataka i
sagledavawa, posmatranih iz ugla udela ruskoslovenskog i ruskog kwi-
ÿevnog jezika H¢¡¡¡ veka u sprezi s domaãim jeziåkim idiomima — srp-
skoslovenskim i srpskim narodnim jezikom. Prevedene studije su re-
zultat višedecenijskog bavqewa N. I. Tolstoja pitawima istorije srp-
skog kwiÿevnog jezika u kontekstu odgovarajuãih procesa u drugim slo-
venskim jezicima iz areala Slavia Orthodoxa, pri åemu je u centru wego-
vih interesovawa srpski kwiÿevni jezik. Da bi mogao da izvodi vaqa-
ne zakquåke opštijeg, tipološkog karaktera, on se morao pozabaviti
konkretnom jeziåkom graðom veãeg broja pisaca predvukovskog perioda,
kao što su Jerotej Raåanin, Gavrilo Stefanoviã Vencloviã, Hristo-
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for Ÿefaroviã, Pavle Julinac, Zaharija Orfelin, Jovan Rajiã, Dosi-
tej Obradoviã, Lukijan Mušicki, rani Vuk i mnogi drugi, sagledavaju-
ãi wihovu kwiÿevnojeziåku delatnost u okviru odreðenih ÿanrova,
stilova, sfera upotrebe, koji su bili odreðujuãi faktor za izbor jeziå-
kih sredstava i registara. Sva svoja zapaÿawa i zakquåke izvodio je iz
jeziåke graðe kao primarnog faktora za stvarawe koncepcije kwiÿevno-
jeziåkog razvitka. Zadivquje obiqe graðe, wena minuciozna analiza,
što wegove zakquåke åini ubedqivim. Iako ÿivi u Rusiji, on nije
oskudevao u bogatoj graði vezanoj za starije periode u istoriji srpskog
kwiÿevnog jezika. Kao pasionirani skupqaå starih, vrednih i retkih
kwiga, on je stvorio izuzetnu riznicu ovoga filološkog blaga, na åemu
bi mu mogle pozavideti i mnoge nauåne biblioteke, u šta se mogao uve-
riti samo onaj ko je imao prilike da vidi wegovu stvaralaåku radio-
nicu.

Kreãuãi se u kulturnoistorijskoj sferi Slavia Orthodoxa, N. I.
Tolstoj se u pitawima kwiÿevnog jezika neminovno morao baviti na-
cionalnim redakcijama crkvenoslovenskog jezika kao konstitutivnim
elementom strukturirawa i formirawa pojedinih slovenskih kwiÿev-
nih jezika pomenute sfere. U vezi s ovim autor koristi i termim lo-
kalni tipovi. Ovim opštim pitawima o nacionalnim redakcijama, od-
nosno lokalnim tipovima crkvenoslovenskog jezika posveãena su dva
uvodna teksta, u kojima on objašwava i jednu svoju terminološku ino-
vaciju. Umesto uobiåajenog termina cerkovnoslavänskiö äzœk on uvodi
termin drevneslavänskiö äzœk, „zato što crkvenoslovenski jezik nije
funkcionisao samo u crkvenoj sferi, veã znatno šire, i u prošlosti
je najåešãe imao jednostavno naziv 'slovenski' " (str. 5). Navedenom
ruskom terminu kao srpski ekvivalenat on uzima novostvoreni termin
stari slovenski jezik, s obzirom na to da ruskom paru drevniö i starœö
u terminološkoj upotrebi odgovara samo srpska reå stari. N. I. Tol-
stoj, prema tome, razlikuje termine staroslovenski i stari slovenski je-
zik, tako da se prvi termin ukquåuje u ovaj drugi „u svojstvu rane, po-
åetne etape razvoja ovog kwiÿevnog jezika" (str. 149). Ipak, u odreðe-
nim kontekstima Nikita Iqiå zadrÿava i termin crkvenoslovenski je-
zik. Autor daje i detaqnu periodizaciju starog slovenskog jezika, poåev
od ¡H—H veka zakquåno sa H¢¡¡¡ vekom (str. 21—22).

Izjašwavajuãi se za crkvenoslovensko poreklo ruskog kwiÿevnog
jezika, što je åinio i niz wegovih prethodnika (A. I. Soboqevski, A.
A. Šahmatov, L. V. Šåerba, N. S. Trubecki i drugi), on je pošao i ko-
rak daqe. U vezi s tim Nikita Iqiå kaÿe, i to u predgovoru drugog to-
ma Izabranih radova, sledeãe: „…mnoy sdelana popœtka, v dalüneöšem
poluåivšaä svoe bolee širokoe razvitie, pridatü çtoö probleme obøe-
slavänskiö masštab. Otsyda moe isklyåitelünoe vnimanie k drevne-
serbskomu kniÿnomu äzœku kak k analogu drevnerusskogo literaturnogo
äzœka" (N. I. Tolstoö, Izbrannœe trudœ. Tom ¡¡. Slavänskaä literatur-
no-äzœkovaä situaciä. „Äzœki russkoö kulüturœ", Moskva 1998, str. 7).
To je napisao maja 1996, a umro je 27. juna iste godine. Taj iskaz Nikite
Iqiåa podudaran je sa konstatacijom akademika Pavla Iviãa da se „vi-
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še nego ijedan drugi narod u središtu prouåavawa N. I. Tolstoja na-
laze Srbi", kako je to napisano u referatu za izbor Nikite Iqiåa u
redove inostranih ålanova Srpske akademije nauka i umetnosti. Kon-
statacija akademika Iviãa odnosi se ne samo na domen istorije kwi-
ÿevnog jezika, nego i na druge domene kojima se Nikita Iqiå bavio u
svom nauånom radu.

Širok je krug pitawa kojima se autor u ovoj kwizi bavi. Veã smo
pomenuli wegovu terminološku inovaciju. Od ostalih pitawa pomeni-
mo samo neka: to je odnos starog srpskog kwiškog jezika prema starom
slovenskom jeziku (u vezi s razvojem ÿanrova u staroj srpskoj kwiÿev-
nosti); etniåka i kulturna samosvest Srba u vezi s razvojem pismeno-
sti (kwiÿevnosti) i kwiÿevnog jezika od H¡¡ do H¡¢ veka; kultur-
no-istorijske pretpostavke formirawa nacionalnih kwiÿevnih jezika
(na materijalu srpskohrvatskog, bugarskog i slovenaåkog jezika); isto-
riografski stil srpskog kwiÿevnog jezika H¢¡¡¡ — poåetka H¡H veka;
konkurencija i koegzistencija normi u kwiÿevnom jeziku kod Srba u
H¢¡¡¡ veku; istorijsko-kulturna karakteristika „slavenosrpskog" kwi-
ÿevnog jezika; kako su Srbi nazivali svoj kwiÿevni jezik u H¢¡¡¡ i po-
åetkom H¡H veka; arhaizam i novatorstvo u jeziåkoj reformi Vuka Kara-
xiãa; razmišqawa o slovenskim kwiÿevnim jezicima, kwiÿevnojeziå-
kim situacijama i koncepcijama, koja se završavaju konstatacijom da su
„koncepcije kwiÿevnog jezika — jedno, a wihova realizacija — nešto
sasvim drugo, kao što je jedna stvar politiåki ili ekonomski program
i koncepcija, a sasvim druga — wihova realizacija u konkretnim isto-
rijskim, geografskim i demografskim uslovima" (str. 198). Kao što
vidimo iz ovog tematskog pregleda, nauåni pristup prouåavawu srpskog
kwiÿevnog jezika kod N. I. Tolstoja temeqi se na širokom slovenskom
kontekstu, na koncepciji o polilingvalnom kulturnoistorijskom ka-
rakteru srpskog kwiÿevnog jezika predvukovskog doba.

Centralni i najobimniji deo, rekli bismo — kwigu u kwizi,
predstavqa odeqak Kwiÿevni jezik Srba u H¢¡¡¡ i poåetkom H¡H veka,
gde je izloÿen sistematizovani pregled istorije ovog jezika u predvu-
kovskom periodu, kao što je to svojevremeno, 1935. godine, uåinio, na
francuskom jeziku, prof. B. O. Unbegaun, naravno, u skladu sa saznawi-
ma onoga vremena. Odmah je usledio prikaz Aleksandra Beliãa u Juÿno-
slovenskom filologu, u kome ima i pozitivnih ocena, ali i kritiåkih
napomena. Unbegaunova kwiga je izišla u prevodu na naš jezik pod na-
slovom Poåeci kwiÿevnog jezika kod Srba 1995. godine u okviru edicije
Studije o Srbima, kao wena prva kwiga. Tolstojev pregled je, prirodno,
znatno potpuniji, svestraniji, metodološki savremeniji, zasnovan na
znatno obimnijoj graði. I pored veoma delikatno iskazanih kritiåkih
napomena, Nikita Iqiå ipak odaje prof. Unbegaunu duÿno priznawe za
inicijalnu sintetiåku studiju o našem kwiÿevnom jeziku predvukov-
skog perioda. On, izmeðu ostalog, koriguje i dopuwava Unbegaunovu pe-
riodizaciju istorije srpskog kwiÿevnog jezika H¢¡¡¡ veka. Ukupnu pi-
sanu produkciju toga doba (kniÿnostü) Nikita Iqiå deli na åetrnaest
tipova ili ÿanrova, s obzirom na åiwenicu da svaki ÿanr iziskuje od-
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reðeni tip jezika ili mešavinu jeziåkih idioma (srpskoslovenskog,
ruskoslovenskog, ruskog kwiÿevnog jezika, slavenosrpskog jezika i srp-
skog narodnog jezika (zanimqivo je da je prof. Unbegaun u Rajiãevoj
Istoriji pronašao i izvestan broj ukrajinizama). Sav taj sloÿeni je-
ziåki konglomerat, u razliåitoj meri rasporeðen po ÿanrovima koje
opsluÿuje, bio je predmet strpqivih, preciznih i minucioznih anali-
za Nikite Iqiåa, što nije nimalo lak posao. Zadivqujuãa je wegova
akribiånost i velika odanost predmetu istraÿivawa.

Sintetiåkim pregledima jeziåke situacije pomenutog perioda koje
su dali B. Unbegaun i N. I. Tolstoj dodali bismo i temeqnu studiju
akademika Aleksandra Mladenoviãa o slavenosrpskom jeziku. Tri nave-
dena sistematiåna pregleda åine osnovicu opšteg pogleda na srpski
kwiÿevni jezik predvukovskog perioda i osetno doprinose konstitui-
sawu kod nas veoma potrebne nauåne i univerzitetske discipline koja
se zove Istorija srpskog kwiÿevnog jezika. Naravno da su i drugi lin-
gvisti (A. Beliã, P. Iviã, I. Grickat, P. Ðorðiã i još poneko) dali
znaåajne doprinose u ovoj nauånoj oblasti.

Sreãna je okolnost što je redaktorski posao na ovoj kwizi bio po-
veren danas svakako najkompetentnijem struåwaku u ovoj oblasti akade-
miku Aleksandru Mladenoviãu, koji je, uzgred, u kwizi, nimalo sluåaj-
no, najåešãe pomiwani i citirani autor. Nimalo lak prevodilaåki
posao uspešno je savladala Qudmila Joksimoviã, imajuãi u vidu spe-
cifiåan stil Nikite Iqiåa, kao i sloÿenu i za prevoðewe nimalo za-
hvalnu, razuðenu i ponekad zapletenu terminologiju.

I, na kraju, tri sitne napomene štamparsko-prevodilaåke priro-
de. Na 153. strani, u piramidalnoj tabeli, na treãem mestu umesto poj-
ma Hagiografska kwiÿevnost omaškom je odštampano Haliografska
kwiÿevnost. Na strani 196. prezime poznatog ameriåko-italijanskog
filologa Rikarda Pikija dato je u neadekvatnom obliku Pikjo umesto
Pikio, tako da nisu prihvatqivi kosi padeÿi Pikjo-a, Pikjo-u (prof.
I. Klajn je ovim povodom napravio paralelu sa Pinokio, Pinokija,
Pinokiju). Ruski termin iz dijahrone lingvistike sinhronnœö srez kod
nas se uobiåajeno prevodi sa sinhroni presek, a ne sinhroni rez.

Sve u svemu, pred nama je jedno znaåajno slavistiåko delo, dragoce-
no ostvarewe vrsnog znalca naše kwiÿevnojeziåke problematike pred-
vukovskog perioda, ali isto tako i prethodnih i potowih perioda. Ova
kwiga ãe biti od velike koristi svakom onom ko se lati daqeg prouåa-
vawa ove sloÿene oblasti nauke o srpskom jeziku. Poÿelimo joj sreãan
put do ruku zainteresovanih åitalaca.

Beograd Bogdan Terziã
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PROCESY INNOWACYJNE W JÕZYKACH SØOWIAÇSKICH.
Polska Akademia Nauk — Instytut Slawistyki — Towarzystwo Naukowe

Warszawskie. Prace Slawistyczne 114. Redakcja naukowa Zofia
Rudnik-Karwatowa. Warszawa 2003, 269 str.

Pred nama je kwiga koja zasluÿuje paÿwu naše slavistiåke javno-
sti. Iako je prikazujemo sa izvesnim zakašwewem u odnosu na godinu
izlaska, pošto je u naše ruke stigla iz Poqske tek pre nekoliko mese-
ci, wena aktuelnost je i u tome što sadrÿi nekoliko radova vezanih za
jeziåku realnost prostora našeg doskorašweg jezika dvoålanog naziva.
Ona predstavqa petu kwigu zbornikƒ radova iz meðunarodnog nauånog
projekta Inovacioni procesi u slovenskim jezicima, zasnovanog pre više
godina od strane Instituta za slavistiku Poqske akademije nauka u
Varšavi, Instituta za slavistiku Ruske akademije nauka u Moskvi i
Instituta za åeški jezik Åeške akademije nauka, kojima se nešto ka-
snije prikquåio i Institut za lingvistiku „Qudevit Štur" Slovaåke
akademije nauka u Bratislavi. Na nauånim konferencijama koje su orga-
nizovale pomenute institucije uåestvovali su i slavisti iz drugih ze-
maqa i gradova. Radovi sa pomenutih skupova objavqeni su u pet pome-
nutih tomova.

Radove objavqene u ovom tomu karakterišu razliåiti istraÿivaå-
ki postupci i kriterijumi, široki dijapazon tematskih oblasti i no-
vih saznawa vezanih za razne aspekte inovacionih procesa u sloven-
skim jezicima. Ova razliåitost koncepcija, kao i graða analizirana u
ovim radovima, ima znaåaja za neka teorijsko-metodološka razmatrawa,
vezana kako za pojedinaåne slovenske jezike, tako i za konfrontativne
postupke, za sinhronijska suåeqavawa dvaju ili više slovenskih jezika.
Radovi su, ima ih 21, objavqeni na poqskom, ruskom, åeškom, slovaå-
kom i beloruskom jeziku, a wihove naslove ãemo navoditi u prevodu na
srpski jezik. Nijedan rad nije štampan na srpskom ili hrvatskom je-
ziku.

Najpre ãemo se ukratko osvrnuti na nekolika rada vezana za naš
bivši jeziåki areal. Tu je pre svega rad Barbare Kriÿan-Stanojeviã
(Zagreb) Od greške do inovacije (na poqskom jeziku). U poåetku rada au-
torka se bavi teorijskim razmatrawima pojmova greška i inovacija sa
stanovišta psiholingvistike i sociolingvistike. Razlika izmeðu ta
dva pojma dolazi do izraÿaja u sferi valorizacije, kao i u sferi sve-
sti. Izmeðu ta dva pojma kao prelazna pojava javqa se uzus, koji se pod
odreðenim uslovima pretvara u normu. U odnosu na uzus i normu kod
hrvatskih lingvista postoji radikalniji i liberalniji pristup. Sa tih
opštih pitawa autorka prelazi na konkretna razmatrawa, vezana za hr-
vatski jezik.

Ona ukazuje da je norma danas u centru paÿwe hrvatskih lingvista
i kulturne javnosti, pri åemu nema jedinstvenih polaznih pozicija, ta-
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ko da prikazivawe norme u sadašwem hrvatskom jeziku nije nimalo lak
zadatak, pošto o mnogim pitawima normirawa postoje suprotstavqeni
stavovi. Dok u puristiåkim nastojawima da se hrvatski jezik oåisti od
srbizama vlada saglasnost, dotle hrvatska kulturna javnost ne moÿe da
se izbori sa navalom anglicizama, za koje se åesto ne mogu naãi ili
stvoriti nove hrvatske reåi. Problem je i suprotstavqawe sniÿavawu
nivoa hrvatskog kwiÿevnog jezika, do koga dolazi pod uticajem obiå-
nog, svakodnevnog govora, zagaðewa jezika i aqkavog odnosa prema wemu
od strane nekompetentnih nosilaca govorne komunikacije. Srbizmi se
sada tretiraju sliåno anglicizmima, za koje se traÿi zamena u hrvat-
skom novogovoru. Jeziåki uzus se brani dirigovawem odozgo, najåešãe
kroz medija (pjesmiåak je oznaåavawe haiku stihova, slikojav, brzoglas i
sl.), ali široka javnost ne prihvata takve inovacije. Dopuštaju se, na
primer, iskazi tipa Došao je s dva brata, ali to se tretira kao osobi-
na niÿeg govornog stila, dok se iskaz Došao je s dvojicom braãe ubraja u
elegantni stil. Dok je greška nesvesno i spontano iskakawe iz norme,
dotle inovacija moÿe biti prihvaãenƒ greška ili sveno unesenƒ novi-
na. U situaciji kada ne postoji precizno definisana norma, oba ta
pojma gube svoj smisao. — Uopšte uzevši, ovaj rad daje dosta objektivan
prikaz trenutne jeziåke stvarnosti u Hrvatskoj, sa, na više mesta, is-
kazanom kritiåkom notom.

Hrvatskim jeziåkim prilikama i neprilikama bavi se i rad Bar-
bare Oåkove (Krakov) Karakter promena u savremenom hrvatskom jeziku
(na poqskom jeziku). U poåetku rada daje se kratak pregled istorijata
srpsko-hrvatskih odnosno hrvatsko-srpskih jeziåkih odnosa od vremena
hrvatskih iliraca i vukovaca do novijeg vremena nastajawa jezika dvo-
ålanog naziva, koji se posle 1918. godine, a naroåito posle 1945. u ime
parole bratstva i jedinstva, po mišqewu hrvatskih lingvista, podvr-
gavao veštaåkoj, odozgo dirigovanoj integraciji, ili, po reåima I.
Prawkoviãa — jugounifikaciji. Autorka svoje izlagawe bazira na 24
rada najpoznatijih hrvatskih lingvista, a to su uglavnom srpskim lin-
gvistima poznati radovi. U pristupu izgradwi novog hrvatskog kwi-
ÿevnog jezika autorka zapaÿa dve tendencije — puristiåku, koja se za-
sniva na brzom i konzekventnom åišãewu hrvatskog jezika od srbizama,
i drugu — tolerantniju, koja se zasniva na izvesnom kontinuitetu, od-
nosno na prirodnoj evoluciji nasleðenoj od hrvatskog jeziåkog izraza,
bez suvišne spoqašwe ingerencije (I. Prawkoviã, M. Samarxija, S.
Damjanoviã i dr.). Znaåajan je autorkin iskaz prema kome je „oåigledna
åiwenica da su oba jezika (hrvatski i srpski — B. T.) zasnovana na
istom dijalektu, da imaju i moraju imati zajedniåka sistemska svojstva,
identiåno realizovana u svim sferama jezika, i taj deo wihove struktu-
re ne moÿe podleãi promenama. Istovremeno pak u svim tim sferama
pojavquju se razlike u realizaciji pojedinih detaqa" (str. 155).

Autorka daqe konstatuje zvaniåno pozitivan odnos prema kajkavi-
zmima i åakavizmima, koji su se još od vremena hrvatskih vukovaca na-
lazili van srpsko-hrvatske norme. Tu je i konstatacija da još uvek ne-
ma potpunijeg reånika hrvatskog jezika, jer je, kako tvrde hrvatski lin-
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gvisti, leksikografija slaba strana hrvatske filologije. Aniãev Rjeå-
nik hrvatskoga jezika (1991, 1994, 1998), kao jedini do trenutka pisawa
ovog rada, bio je predmet kritiåkih ocena kako lingvista, tako i kori-
snika. Prvih pet jeziåkih savetnika (Krmpotiã, Linke, Šami, Pavuna,
Tanocki) takoðe nisu dobili pozitivnu ocenu. Jedinu pozitivnu ocenu
su dobile radio-emisije (Stjepko Teÿak) i televizijski programi o pi-
tawima jeziåke pravilnosti i jeziåke kulture koje vode poznati lingvi-
sti. Najviše nedoumica izazivaju pitawa pravopisa, posebno ona koja
se odnose na pisawe refleksa staroga jata, kao i leksiåka pitawa. Tra-
gawa za autentiånim hrvatskim rešewima i utvrðivawem hrvatske je-
ziåke norme i daqe su predmet kontroverzi i sporewa. Opšti utisak o
ovome radu je da je to više pregled aktuelnog stawa nego autorskih kri-
tiåkih ocena.

Treãi je rad Galine G. Tjapko (Moskva, na ruskom jeziku) Izvori
obnove apstraktne leksike u srpskom i hrvatskom jeziku u sadašwe vreme.
Autorka se bavi dvama tvorbenim tipovima u sferi apstraktne leksike,
a to su nomina abstracta sa sufiksima -ost i -izam. Ona prati razvoj ove
leksike poåev od Vukovog Srpskog rjeånika iz 1818. godine, u kome je
pronaðeno svega 36 leksema sa sufiksom -ost, dok je ovaj tip izvedeni-
ca porastao na 4706 jedinica, tj. uveãan je za 130 puta, prema Mateši-
ãevom obratnom reåniku (1965—1967). U vreme pisawa ovoga rada Gali-
ne Tjapko još se nije bio pojavio Obratni reånik srpskog jezika, u kome
je svakako taj broj još veãi. Konstatuje se da je ovaj tvorbeni model pod-
jednako produktivan i u srpskom i u hrvatskom jeziku (nesvrstanost,
osamostaqenost, osposobqenost i sl.), pri åemu neke lekseme novijeg
doba u vezi s društvenim promenama odlaze u pasivni fond, a druge
nastaju da bi odrazile novo vreme i nove pojave. Posebno su aktuelne
sloÿeniåke izvedenice sa sufiksom -ost u hrvatskom jeziku (dobrohot-
nost, jednakopravnost), prema kojima u srpskom jeziku funkcionišu
drugi modeli (otelotvorewe, oÿivotvorewe). Kad je reå o izvedenicama
na -ost kod nas autorka ne pomiwe da su mnoge od tih leksema pozaj-
mqenice iz ruskog (opasnost, neÿnost, narodnost, opširnost, glupost,
veånost, naklonost, sposobnost, svetlost, neizvesnost itd., itd.), o åe-
mu je kod nas u posledwe vreme dosta pisano, pa bi vaqalo i iz toga
ugla osvetliti prisustvo toga modela i u srpskom i u hrvatskom jeziku.

Što se tiåe leksema sa sufiksom -izam, autorka konstatuje da one
åesto korespondiraju sa leksemama na -ost, pri åemu su ove druge zastu-
pqenije u hrvatskom jeziku. Zanimqiv je podatak da u Klajiãevom Rjeå-
niku stranih rijeåi postoje primeri euforizam, pragmatizam, etnocen-
trizam, a nema danas frekventnih hrvatskih izvedenica euforiånost,
pragmatiånost, etnocentriånost. Veãu frekventnost izvedenica na -ost
u hrvatskom jeziku autorka dovodi u vezu s puristiåkim nastojawima.

Svoja izlagawa ona potkrepquje brojnim ekscerpcijama iz razliåi-
tih srpskih i hrvatskih izvora. U izvesnim sluåajevima ne bismo se
sloÿili sa kvalifikacijama o pripadnosti jednih leksema srpskom, a
drugih hrvatskom jeziku.
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Naših prostora delimiåno se tiåe i rad Aleksandra D. Duliåenka
(Tartu) Fenomen lingua ruthenica u savremenom slovenskom svetu (aktuelno
stawe). Rad je na ruskom jeziku. A. D. Duliåenko, uåenik N. I. Tolstoja,
poznat je kao jedan od najistaknutijih struåwaka za slovenske (kwiÿev-
ne) mikrojezike. On u datom sluåaju izdvaja pet karpatskorusinskih
kwiÿevnih -resp. (standardnih) jezika, nastalih na teritoriji Potkar-
patske Rusije u kontaktnoj periferijskoj zoni sa ukrajinskim, slovaå-
kim i poqskim jezikom, a u mawoj meri s maðarskim i rumunskim. To-
kom istorije na pomenutoj teritoriji stvarani su razliåiti jeziåki
konglomerati, da bi se u današwe vreme iskristalisalo pet tipova
karpatskorusinskog jeziåkog areala, sa razliåitim stepenom kodifi-
ciranosti i normiranosti. Duliåenko ih navodi ovim redom: 1) ju-
ÿnoslovenskorusinski; 2) karpatskorusinski u Slovaåkoj (Prjaševski
kraj); 3) karpatskorusinski u Zakarpatskoj Ukrajini; 4) lemkovskoru-
sinski u Poqskoj; 5) rusinski u Maðarskoj. Po stepenu razvijenosti i
ureðenosti Duliåenko naš rusinski jezik stavqa na prvo mesto i viso-
ko ocewuje rad naših rusinista — lingvista, literaturologa i kultu-
rologa. Na drugom mestu je, po istim kriterijumima, slovaåki rusin-
ski. Što se tiåe karpatskog rusinskog u Zakarpatskoj Ukrajini, on za-
sad nema uslove da se konstituiše, jer su na toj teritoriji uzele maha
unutrašwe protivreånosti, a zvaniåne ukrajinske vlasti ga ne priznaju
i ne podrÿavaju pokušaje wegovog konstituisawa. Lemkovski rusinski
ostvaruje skromne rezultate u kwiÿevnoj delatnosti, i tek sada poåiwe
da se uvodi u škole. Maðarski rusinski još nije kodificiran, nema
svoje gramatike ni reånika i spada u najneureðeniji rusinski jezik. Na
kraju rada dat je vrlo koristan prilog sa kratkim tekstovima na svakom
od pet navedenih tipova. Ovaj rad je veoma informativan i koristan.

U radu Genadza (Genadija) Cihuna (Minsk) Pitawe inovacionih
centara u slovenskoj lingvistici (na beloruskom jeziku) razmatraju se, u
uvodnom delu, neka terminološka pitawa (inovacija — arhaizam) sa
dijahronijskog, a zatim i sa sinhronijskog stanovišta. Metodologija
utvrðivawa centara inovacija priliåno detaqno je razraðena u areal-
noj lingvistici. Poåeci inovacionih procesa u protobeloruskom, pro-
toukrajinskom i protoruskom jeziku razmatraju se pre svega na materija-
lu akawa — jakawa i cekawa — dzekawa i analiziraju se uslovi pod ko-
jima su ti znaåajni istorijski procesi nastali.

U radu Olge P. Jermakove (Kaluga) Semantiåke opozicije kao odraz
ÿivota ruskog društva u posledwim decenijama HH veka (na ruskom jezi-
ku) govori se o rušewu starih semantiåkih opozicija i nastajawu no-
vih pod uticajem društvenih promena. Razmatraju se ruske opozicije
åelovek — muÿik — muÿåina, åelovek — tovariø, åelovek — hozäin,
hozäin — rab, hozäin — realizator, sœøik — prestupnik, ÿurnalist —
åitatelü i šestidesätniki — semidesätniki.

Karl Gutšmidt (Drezden) u radu Tvorbene novacije (premorfemni de-
rivati) u slovenskim jezicima sa stanovišta kognitivne lingvistike
(na ruskom jeziku) analizira imeniåke derivate nastale pomoãu pre-
fiksa (prefiksoida) ultra-, anti-, para-, psevdo-, neo-, avia-, bio-,
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super-, kvazi-, post- i sl., tj. pomoãu morfema koje ne poseduju leksiå-
ku samostalnost. Analiza se vrši na graði ruskog, poqskog, åeškog i
bugarskog jezika.

U radu Olge Martincove (Prag) Inovativni leksiåki procesi i reå-
nici neologizama (na åeškom jeziku) najpre se pobrojavaju najvaÿnije pu-
blikacije koje se odnose na inovativne procese kraja HH veka u sloven-
skim jezicima (naš jezik nije zastupqen), što svakako predstavqa ko-
risnu informaciju. To su zbornici i leksikografske publikacije na
ruskom, åeškom, slovaåkom, poqskom i bugarskom jeziku. Odgovarajuãe
publikacije naših lingvista svakako bi dopunile pomenutu informa-
ciju, te bi se tako dobio još potpuniji pregled inovativnih procesa u
slovenskim jezicima. Drugi deo rada posveãen je inovacijama u åeškom
jeziku.

Inovacijama u åeškom jeziku posveãeni su radovi Januša Sjatkov-
skog (Varšava) Morfološke promene u savremenom åeškom jeziku (na poq-
skom jeziku) i Zdenke Tihe (Prag) Materijalna baza reånika neologizama
u åeškom jeziku (na åeškom jeziku).

Na poqski jezik odnosi se rad Romana Roška (Varšava) Inovacije:
da li ih mora biti toliko? (na poqskom jeziku).

O problemu inovacija u slovaåkom jeziku piše Jan Bosak (Brati-
slava) u radu Uticaj inovativnih procesa na status kvalifikatora u
reånicima (na slovaåkom jeziku).

Od radova koji se odnose na sam ruski jezik posebno mesto zauzima
rad Viktora S. Hrakovskog (Sankt Peterburg) Obnova duala u ruskom im-
perativu (na ruskom jeziku), gde autor pokušava da objasni neke pojave
sa periferije jeziåkog sistema koje podseãaju na dual, predviðajuãi da
ãe one u buduãnosti verovatno uzeti više maha.

Jedan od vodeãih ruskih derivatologa Jelena A. Zemska (Moskva)
piše o temi Ruski jezik kraja HH veka: norma nije zabrana, veã izbor (na
ruskom jeziku). Autorka konstatuje da je ruski jezik, bez obzira na svu
sloÿenost i protivreånost epohe perestrojke i postperestrojke, postao
osloboðen stega i sputanosti, te da se sada slobodno razvija u svim
svojim registrima, da se demokratizuje, pošto su se izmenili uslovi
wegovog funkcionisawa. Sa tog stanovišta Zemska pristupa pitawima
inovacije norme, prenošewu leksiåkih elemenata sa jeziåke periferi-
je u centar jeziåkog sistema. Tu je i pojam ÿargona u raznim društve-
nim slojevima, odnos razgovornih i supstandardnih elemenata prema
kwiÿevnom jeziku, kategorija uåtivosti, eufemizacija ruskog jezika,
poveãana ekspresivnost i sliåne pojave sa razmeða vekova.

Austrijska slavistkiwa Ingeborg Onhajzer (Inzbruk) pokreãe zna-
åajno teorijsko-metodološko pitawe radom Iz istorije konfrontativ-
nog prouåavawa inovacionih procesa u slovenskim jezicima: u tragawu za
metodološkim jedinstvom (na ruskom jeziku). I ovde se postavqa pita-
we do kakvih saznawa se moÿe doãi putem konfrontirawa dva ili vi-
še jezika, do kojih je teško doãi ako se jedan jezik posmatra sam po se-
bi. Za tertium comparationis ovog puta se uzima pojam tendencija i ukazuje
se na moguãnosti primene kwiÿevnojeziåkih, sistemsko-strukturnih,
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tipoloških i pragmatiåkih postupaka u prouåavawu navedenog pojma.
Autorka se osvrãe na istorijat ovakvih prouåavawa, poåev od kwige M.
Vajngarta Slovenski jezici u sadašwem vremenu iz 1937. godine (na åe-
škom jeziku), pa sve do opolskog projekta Najnovija istorija slovenskih
jezika 1996—2003, realizovanog u više nacionalnih tomova pod ruko-
vodstvom Stanislava Gajde (Opole), a u okviru projekata Meðunarodnog
komiteta slavista. Po autorki izbor ne samo sistemskih, veã i socio-
lingvistiåkih kriterijuma vaÿan je pre svega za konfrontirawe bli-
skosrodnih jezika, gde se iza formalne bliskosti åesto kriju funkcio-
nalne razlike. S druge strane izbor nadjeziåkog tertium comparationisa
omoguãuje konfrontirawe sa tendencijama razvitka i u neslovenskim
jezicima. Ovaj rad je veoma dobro koncipiran i moÿe da pruÿi stabil-
nu teorijsko-metodološku osnovu za prouåavawe tendencija u razvitku
jezikƒ.

Od konkretnih bilateralnih i trilateralnih konfrontacionih
istraÿivawa, sadrÿanih u ovom zborniku, samo ãemo pomenuti sledeãa:
Malgoÿata Koritkovska (Loð—Varšava), Napomene o razvojnim tenden-
cijama u sferi procesa nominalizacije u bugarskom i poqskom jeziku (na
poqskom jeziku); Edvard Lotko (Olomouc), Šta i kako utiåe na inova-
cione procese u leksiåkom fondu (na materijalu åeškog, slovaåkog i poq-
skog jezika) — (na åeškom jeziku); Halina Mjeåkovska (Krakov), Vidovi
gubitka flektivnosti u slovaåkoj deklinaciji u poreðewu sa poqskom (na
poqskom jeziku); Galina P. Nešåimenko (Moskva), Funkcionisawe mo-
difikacione leksike u jeziku savremene publicistike (na materijalu ru-
skog i åeškog jezika, — B. T.) — (na ruskom jeziku); Alicja Pstiga
(Gdawsk), Promena savremenih jeziåkih standarda. Tvorbeni aspekt (na
materijalu poqskog i ruskog jezika. — B. T.) — (na poqskom jeziku); Zo-
fja Rudwik-Karvatova (Varšava), O najnovijim tendencijama u slovenskoj
derivatologiji (na primerima poqskog i ruskog jezika) — (na poqskom je-
ziku).

Aktuelnost pitawa o inovacionim procesima u slovenskim jezi-
cima, koje je predmet istraÿivawa u ovom zborniku, nesumwiva je i
predstavqa jedno relativno novo podruåje slavistiåkih istraÿivawa,
pogotovo u periodu kraja HH i poåetka HH¡ veka, kada su se u najnovijoj
istoriji slovenskih naroda odigrali krupni procesi, koji su doveli do
promena u unutrašwoj istoriji wihovih jezika. Pregršt pitawa i me-
todoloških procedura sem informativnog mogu imati i instruktivni
znaåaj za našu slavistiåku sredinu.

Beograd Bogdan Terziã
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Knjiga Irene Sawicke An Outline of the Phonetic Typology of the Slavic
Languages (u prevodu: Pregled fonetske tipologije slovenskih jezika) veoma
detaljno i sistematski predstavlja fonetske karakteristike koje doprinose opštem
slovenskom zvuånom utisku. Fonetske karakteristike o kojima se u knjizi go-
vori jesu: brojni odnos vokala i konsonanata u fonemskim sistemima i u tek-
stovima, prisustvo/odsustvo vokalskog kvantiteta kao fonemskog obeleÿja, uåe-
šãe palatalizacije u fonemskom sistemu i u procesima asimilacije, broj i struk-
tura konsonantskih grupa, struktura sloga i reåi, sandhi fenomen, prozodijske
karakteristike jezika. Na osnovu njihove zastupljenosti u pojedinim slovenskim
jezicima, autorka je ustanovila nekoliko glavnih tipova, a to su severni sloven-
ski jezici, juÿni slovenski jezici, i balkanski jezici.

Ova knjiga od 169 stranica sadrÿi uvod, pet centralnih poglavlja i zaklju-
åak.

U Uvodu (Introduction) Sawicka odreðuje predmet analize — slovenske
jezike, i osnovni pristup — tipološki. Veã ovde, najavljuje osnovnu tipološku
razliku izmeðu slovenskih jezika, a ona ima veze sa akomodativnim i neako-
modativnim izgovorom. Neakomodativni izgovor podrazumeva da su susedni
glasovi jasno odeljeni, ne slivaju se jedan u drugi. S druge strane, akomodativ-
ni izgovor podrazumeva da se izmeðu dva susedna glasa dešavaju razne neu-
tralizacije i asimilacije, tj. stapanja i pribliÿavanja zvuånih vrednosti susednih
glasova. Åitav niz fonetskih i fonemskih karakteristika utiåe na obrazovanje ti-
pova. Za slovenske jezike bitne su sledeãe karakteristike, i njih Sawicka po
poglavljima obraðuje u knjizi: brojni odnos vokala i konsonanata u fonemskim
sistemima i u tekstovima, prisustvo/odsustvo vokalskog kvantiteta kao fonem-
skog obeleÿja, uåešãe palatalizacije u fonemskom sistemu i u procesima asimi-
lacije, broj i struktura konsonantskih grupa, struktura sloga i reåi, sandhi feno-
men, kao i prozodijske karakteristike jezika.

Prvo poglavlje, koje nosi naslov Vocalic vs. Consonantal Languages (Vo-
kalski prema konsonantskim jezicima), deli slovenske jezike na tip vokalskih i
tip konsonantskih jezika — na osnovu odreðenih parametara. Tako, svi sloven-
ski jezici spadaju u jezike s fonemskim sistemima srednje veliåine, buduãi da
imaju izmeðu 20 i 40 fonema. Meðutim, Sawicka ukazuje i na nekoliko razli-
åitih pristupa u odreðivanju statusa nekog jezika kao vokalskog ili konsonant-
skog. Issatchenko (1939) tvrdi da jezici s melodijskim akcentom u reåi i vo-
kalskim kvantitetom kao fonemskim obeleÿjem spadaju u vokalske jezike. S
druge strane, prema Milewskom (1962) vokalski jezici moraju imati bar 30%
vokalskih fonema u svojim fonemskim sistemima. Issatchenko nadalje definiše
dva polarna tipa jezika: vokalske — srpskohrvatski, slovenaåki, kašupski, i
konsonantske — poljski, ruski, bugarski, i oba luÿiåkosrpska jezika. Ostali slo-
venski jezici su izmeðu te dve krajnosti. Ovu tipološku podelu on je pokušao
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da objasni dijahronijskim tendencijama, a tu ideju je razvio Hening Andersen
(1978). U vokalskim jezicima pojavio se niz fonetskih procesa u kojima su od
konsonanata nastajali vokali, kao i novi slogovi ubacivanjem vokala u konso-
nantske grupe ili tako što su likvidi dobijali slogotvornu funkciju. Nasuprot to-
me, konsonantski jezici su zadrÿali brojne i raznovrsne konsonantske grupe.
Primera radi, u srpskom i hrvatskom, odnos izmeðu slogotvornih i neslogo-
tvornih jedinica je 1:2, u åeškom 1:2,5, dok je u ruskom i bugarskom taj od-
nos 1:6.

Tipologija jezika prema Alfredu Majewiczu (1989) svodi se na uåestalost
slogovnih struktura u pojedinim jezicima. Tako, otvoreni slogovi tipiåni su za
vokalske jezike, u kojima dominiraju CV i V slogovi. U jezicima koji su iz-
meðu vokalskih i konsonantskih krajnosti, pojavljuju se i slogovi zatvoreni
jednim suglasnikom, ali CV slogovi još uvek dominiraju. Za konsonantski tip
jezika karakteristiåni su zatvoreni slogovi i brojne konsonantske grupe.

Prema ovim kriterijumima, svi slovenski jezici su konsonantski. Meðutim,
uoåene su izvesne razlike u uåestalosti konsonanata i vokala, kao i razlike u
strukturi sloga, a one su od znaåaja za tipologiju jezika koji su predmet intere-
sovanja. Autorka daje pregled uåestalosti vokala i konsonanata u tekstovima,
kao i zastupljenost odreðenih tipova slogova u njima. Tako u poljskom, jed-
nom od najkonsonantskijih jezika, ima 60,97% konsonanata, i 39,03% vokala.
U srpskom, jednom od najmanje konsonantskih jezika, ima 54,25% konsona-
nata i 45,75% vokala. Zatim, u poljskom ima 74% otvorenih slogova, dok ih
je u srpskom 86,5%; u poljskom ima 25,5% zatvorenih slogova, dok ih je u
srpskom 13%.

Nadalje, opozicija vokalski/konsonantski ogleda se i u kvalitetu i kvanti-
tetu konsonantskih grupa. Konsonantske grupe su brojnije u konsonantskim je-
zicima. Takoðe, javlja se i znatno veãi broj kombinacija segmenata, što se po-
sebno odnosi na kombinacije opstruenata i sonanata. U poljskom su moguãe
sve kombinacije: SO, OS, OSO u svim pozicijama u reåi. Ukupan broj konso-
nantskih grupa na poåetku reåi u poljskom je preko 460, dok u srpskom nije
veãi od 180. Broj konsonantskih grupa u poljskom na kraju reåi je preko 270,
dok je u srpskom manji od 80. Konsonantske grupe sa više od 4 segmenta ne
javljaju se u srpskom.

Osim toga, dok su konsonantske grupe åešãe u severnim slovenskim jezi-
cima, vokalske grupe su mnogo åešãe u juÿnim slovenskim jezicima, posebno
u srpskom, hrvatskom i makedonskom. U srpskom i hrvatskom VV je rezultat
promene /l/ u /o/ u kodi sloga. Na primer, u srpskom ima 85 vokalskih grupa,
u makedonskom åak 172, dok u poljskom ima svega 8, a u gornjem luÿiåko-
srpskom još manje — 4. Korytowska veliki broj vokalnih grupa povezuje sa
balkanskim uticajem. Štaviše, ona slovenske jezike u ovom pogledu deli na
balkanske (makedonski, srpski, hrvatski i bugarski) i nebalkanske.

U severnim slovenskim jezicima, javlja se posebna grupa konsonananta
— geminati, tj. udvojeni konsonanti. Oni se javljaju izmeðu dva vokala ili iz-
meðu konsonanta i vokala. Interesantno je da se juÿno od Karpata geminati ne
javljaju. Nepostojanje geminata se åak smatra balkanskim obeleÿjem. Meðu ju-
ÿnim slovenskim jezicima, geminati su veoma retki (s izuzetkom bugarskog), i
javljaju se samo na jakim morfemskim granicama, tj. u sloÿenicama ili ispred
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prefiksa, gde se mogu smatrati fonetskim oznaåiteljima unutrašnje granice u
reåi, npr. poddijalekat, najjaåi.

Dakle, na osnovu prikazanih parametara moÿe se zakljuåiti da su juÿni
slovenski jezici vokalski, a severni slovenski jezici konsonantski.

Drugo poglavlje nosi naslov Languages with an Accomodative vs. Langu-
ages with a Nonaccomodative pronunciation (Jezici s akomodativnim prema
jezicima s neakomodativnim izgovorom). Ovaj naslov ukazuje na, kako autorka
tvrdi, osnovnu razliku meðu slovenskim jezicima. Dakle, ona se tiåe: broja pa-
latalnih fonema i procesa palatalizacije. U neakomodativnim jezicima, susedni
segmenti su jasno artikulisani, sa jasnim granicama. U akomodativnim jezici-
ma granica izmeðu segmenata je mesto na kojem se dešavaju razne asimilacije
i neutralizacije. Fonetski razvoj slovenskih jezika uopšte jeste od visoko ako-
modativnog tipa izgovora ka neakomodativnom.

Danas, juÿnoslovenski jezici imaju veoma ograniåen broj palatalnih fone-
ma i nemaju asimilativnu palatalizaciju, dakle, oni su neakomodativni. U se-
vernim slovenskim jezicima, s druge strane, vaÿi suprotno. Bugarski, koji pri-
pada juÿnoslovenskim jezicima, jeste izuzetak, jer je delimiåno zadrÿao palata-
lizaciju konsonanata ispred praslovenskog *æ i ima veoma bogatu korelaciju
palatalnih konsonanata. Meðutim, ako se pogledaju stvarni tekstovi, moÿe se
videti da se ni u bugarskom palatalni konsonanti ne javljaju åesto.

U juÿno-zapadnim slovenskim jezicima (srpski, hrvatski, makedonski, slo-
venaåki, åeški i slovaåki) nema palatalizacije ispred vokala prednjeg reda. Se-
verno-istoåni slovenski jezici su akomodativni. Oni su zadrÿali staroslovensko
*y i imaju razvijen sistem palatalnih konsonanata naspram nepalatalnih parnja-
ka. Imaju i priliåno razvijene procese asimilacije. Meðutim, trebalo bi naglasiti
da je jezika s akomodativnim izgovorom sve manje. Åak i u ruskom jeziku
asimilativne palatalizacije ima sve manje.

Kako Sawicka istiåe, razlika izmeðu akomodativnih i neakomodativnih
jezika moÿe se ogledati i u sandhi fenomenu. Kada se govori o ovom fenome-
nu u slovenskim jezicima, obiåno se misli na ozvuåavanje i obezvuåavanje op-
struenata izmeðu dve reåi ili unutar reåi. U tom smislu slovenski jezici se dele
na nekoliko grupa: 1) jezici bez sandhija, gde su opstruenti na kraju reåi zvuå-
ni ili bezvuåni bez obzira na kontekst, 2) jezici s umerenim sandhijem — ma-
kedonski i ukrajinski — gde krajnji opstruenti podleÿu asimilaciji kada su is-
pred opstruenata, ali ne i rezonanata, 3) jezici sa redovnim sandhijem, pri åe-
mu krajnji opstruenti podleÿu asimilaciji, kako ispred opstruenata tako i ispred
vokala i sonanata.

Treãe poglavlje, koje nosi naslov Segmental Word Patterns (Segmentna
struktura reåi), govori najveãim delom o strukturi sloga u slovenskim jezici-
ma, i to ukazuje na jezike s jednim i sa dva vrhunca sonornosti. Naime, u ve-
ãini evropskih jezika javljaju se samo slogovi sa jednim vrhuncem sonornosti,
tj. oni kod kojih sonornost raste do nukleusa, a od njega opada. Ukoliko u po-
zajmljenicama ili u derivacijama ovakva struktura sloga preti da bude naruše-
na, dolazi do silabifikacije ili smanjivanja konsonantske grupe. Ovakvi procesi
su veoma dosledni i sistematski u juÿnoslovenskim jezicima.

Karakteristiåno je da je praslovenski imao samo otvorene slogove, s kon-
sonantskim poåetkom sloga; i uopšte imao je malo konsonantskih grupa. Me-
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ðutim, gubitak poluglasnika u slabom poloÿaju izazvao je revoluciju u sloven-
skoj fonotaktici. Tada su se pojavili ne samo zatvoreni slogovi nego i slogovi
s dva vrhunca sonornosti. Konsonantske grupe su postale znatno brojnije i ra-
znovrsnije. Ali, ove nove pojave bile su prihvaãene samo na severu. Nasuprot
tome, juÿnoslovenski jezici ubrzo su uspostavili slog s jednim vrhuncem so-
nornosti kao jedinu slogovnu strukturu. Nadalje, Sawicka prikazuje tipove kon-
sonantskih grupa u razliåitim slovenskim jezicima. Åeški i slovaåki su danas
negde izmeðu juÿnoslovenskih jezika s jednim vrhom sonornosti, i severnih
slovenskih jezika koji dozvoljavaju i slogove s dva vrhunca sonornosti.

U ovom poglavlju govori se i o hijerarhiji sonanata, i posebno o statusu
foneme /v/, tj. */w/. Naime, u nekim jezicima ona ima iskljuåivo status opstru-
enta u smislu distribucije, npr. u poljskom, ruskom, bugarskom, åeškom i ma-
kedonskom. U ostalim slovenskim jezicima, /v/ je zadrÿalo i karakteristike so-
nanta.

Åetvrto poglavlje, Prosody (Prozodija), kao što naslov kaÿe, bavi se me-
triåkim karakteristikama slovenskih jezika, na nivou reåi i fraze. Naime, Stan-
kiewicz (1958) je uspostavio tipologiju slovenskih jezika koja se zasniva na
prozodijskim obeleÿjima. Prema tome, slovenski jezici se dele na dva osnovna
tipa na osnovu prozodije u reåi. U tip A spadaju jezici kod kojih prozodijska
obeleÿja nemaju distinktivnu ulogu i mesto akcenta je fiksirano. Takvi su:
poljski, luÿiåkosrpski jezici, zapadni makedonski dijalekti i standardni make-
donski, juÿni kašupski dijalekat, i istoåni slovaåki. U tip B spadaju jezici kod
kojih prozodijska obeleÿja imaju fonemsku vrednost. Tu ima nekoliko podtipo-
va: 1) jezici kod kojih je mesto akcenta distinktivno: ruski, ukrajinski, beloru-
ski, severni kašupski dijalekat, torlaåki dijalekat srpskog, bugarski i istoåni
makedonski dijalekti, 2) jezici kod kojih je kvantitet vokala distinktivno obe-
leÿje: åeški i slovaåki, 3) jezici kod kojih su i mesto akcenta i kvantitet vokala
distinktivna obeleÿja: srpski odnosno hrvatski, i slovenaåki. Još detaljniji opis
koji ukljuåuje i veãi broj dijalekata i prozodijskih tipova daje Iviã (1962), a
autorka priliåno detaljno to i objašnjava.

U ovom poglavlju govori se i o prozodiji fraze. Pod frazom se podrazu-
meva deo teksta koji završava pauzom. Fraza ima svoj prozodijski oblik, koji
nije univerzalan, ali je karakteristiåan za indoevropske jezike — veãi intenzitet
na poåetku fraze, i pad na kraju fraze.

Prema Nikolaevoj (1977) postoje dva osnovna tipa reåeniåne intonacije:
jaka i slaba. Jaka veoma utiåe na prozodiju reåi, kao što je to u ruskom jeziku.
Intonacija je slaba kada se reåi realizuju jedna po jedna, kao što je to u bugar-
skom jeziku. Ova tipološka razlika meðu slovenskim jezicima ima veze sa di-
stinkcijom akomodativni i neakomodativni izgovor. Nikolaeva (1996) povezuje
jak tip sa sandhijem i teånošãu u artikulaciji. Jezici s melodijskim akcentom u
reåi imaju slabu reåeniånu intonaciju.

U ovom poglavlju govori se i o poslednjoj akcentovanoj jedinici u reåeni-
ci kao o jedinici koja je sigurno oznaåena intonacijskim sredstvima. Ta jedini-
ca je vaÿna u svim slovenskim jezicima, iako gubi znaåaj u balkanskim slo-
venskim jezicima. Naime, fraza završava bilo naglim rastom bilo padom Fo
(fundamentalne frekvencije) nakon poslednjeg akcentovanog sloga.
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Peto poglavlje, The Slavic Contribution to European Phonetic Sprachbun-
de (Slovenski doprinos evropskom fonetskom jeziåkom savezu) govori o fonet-
skim karakteristikama jezika u balkanskom jeziåkom savezu, kao delu još ve-
ãeg, evropskog jeziåkog saveza. Naime, slovenski jezici su geografski smešteni
u kontekst razliåitih neslovenskih jezika, što moÿe imati odraza na njihovu fo-
netiku. U ovom poglavlju analiziraju se sliånosti balkanskog jeziåkog saveza
sa slovenskim jeziåkim savezom. Na osnovu fonetskih karakteristika, Balkan
je podeljen na tri zone. Najvaÿnija izoglosa je zapravo produÿenje glavne di-
stinkcije meðu slovenskim jezicima, tj. ona deli balkanske jezike na one sa
akomodativnim i neakomodativnim izgovorom. Tako, akomodativni izgovor
imaju jezici u severoistoånom delu slovenskog sveta. Iste fonetske karakteristi-
ke imaju i jezici u istoånom delu balkanskog jeziåkog saveza — rumunski, bu-
garski, gråki (na severoistoku), i turski. Pomenuti istoåni balkanski jeziåki sa-
vez, Pavle Iviã (1968) nazvao je centrom fonetskog balkanskog jeziåkog save-
za. On je zapravo produÿetak istoånoslovenske zone.

Zatim, centralna balkanska zona u koju spadaju albanski, makedonski,
gråki i susedni dijalekti, ima najtipiånije balkanske karakteristike. Jedna od
njih je stapanje palatalnih i alveolarnih afrikata. Osim toga, karakteristiåno je i
nepostojanje foneme /x/, kao i veoma ograniåen sandhi.

Najzad, na jugu Evrope postoji još jedna lingvistiåka zajednica — to su
jezici i dijalekti koji se govore na poluostrvima Sredozemnog mora, posebno u
njihovim juÿnim delovima. Imaju sliånu strukturu sloga — otvoreni ili zatvo-
reni jednim konsonantom; proste i ne brojne konsonantske grupe. Ovde spada-
ju standardni gråki i gråki koji se govori na jugu, deo italijanskih dijalekata na
jugu, španski i portugalski.

Poslednje poglavlje, Conclusions (Zakljuåci) zaokruÿuje prethodno izloÿe-
no, dakle, ukratko daje pregled najvaÿnijih slovenskih fonetskih karakteristika.

Na kraju, moÿemo zakljuåiti da je ova knjiga vaÿan doprinos slavistici,
buduãi da sa fonetskog stanovišta veoma pregledno ukazuje na sliånosti jezika
u ovom delu jeziåkog sveta. Osim toga, ona polazi od modernih slovenskih je-
zika i ukazuje na razne tendencije u razvoju njihovih fonoloških sistema. Kao
takva, ova knjiga se toplo preporuåuje posebno slavistima, fonetiåarima i fono-
lozima, ali i lingvistiåkim tipolozima.

Novi Sad Sonja Filipoviã

UDC 811.163.41'282.2'366.54(049.3)
821.163.41-95

SINTAKSA PADEŸA U DANAŠWEM GOVORU
PARAÃINSKOG POMORAVQA

Dijalektologija srpskog jezika odnedavno je dobila svoju prvu mo-
nografiju koja se bavi sintaksiåkim pitawima jednog narodnog govora
autora Sofije Miloradoviã: Upotreba padeÿnih oblika u govoru Para-
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ãinskog Pomoravqa. Balkanistiåki i etnomigracioni aspekt (Srpska
Akademija nauka i umetnosti, Etnografski institut, Posebna izdawa,
kw. 50), Beograd, Åigoja štampa, 2003, 365 str., sa jednom kartom).

Pored Uvoda (13—35), kwiga sadrÿi sledeãa poglavqa: Opšti pa-
deÿ (36), Nominativ (37—49), Genitiv (50—132), Dativ (133—163), Aku-
zativ (164—190), Vokativ (191—196), Instrumental (197—245), Loka-
tiv (246—288), Završna razmatrawa (289—316). Vrednost kwige åine i
Tekstovi informatora (317—349), bogata literatura (350—360), kao i
karta ispitivanog govornog podruåja, što zainteresovanog åitaoca lak-
še uvodi u predstavqene probleme.

Podruåje Paraãinskog Pomoravqa obuhvata gorwi tok Velike Mo-
rave prostiruãi se na severu do Ãuprije, na istoku do sela Izvor dok
zapadnu granicu åine podjuhorska sela duÿ zapadne obale Velike Mora-
ve. Po reåima S. Miloradoviã, „Veliko Pomoravqe pripada metana-
staziåkoj zoni" (20), što znaåi da je stanovništvo uglavnom formira-
no od doseqenika, najåešãe iz Crne Gore ili iz prizrensko-timoåke
dijalekatske oblasti, poåev od H¡¢ v. pa sve do današwih dana. O ovom
govornom podruåju malo je pisano, osim nekih ranijih radova same au-
torke.1

„Govor Paraãinskog Pomoravqa nastao je kao rezultat jeziåkih do-
dira, ukrštawa i mešawa na pograniåju dvaju dijalekata: kosovsko-re-
savskog, kome u osnovi pripada, i prizrensko-timoåkog, åiji su govor-
nici u velikom broju stizali kao naseqenici (…) Ovaj dijalekatski
konglomerat, nastao prevashodno kao rezultat etnomigracionih kreta-
wa, sadrÿi u sebi crte oba dijalekatska tipa — specifiåno kombino-
vane" (28).

Osnovni zadatak koji je S. Miloradoviã u svom radu postavila je-
ste „deskripcija sintaksiåkih prilika u domenu upotrebe padeÿnih
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1 S. Rakiã-Milojkoviã, Dijalekatski tekstovi iz okoline Paraãina. — PPJ 21,
Novi Sad, 1985, 165—170; Osnovne fonetske osobine govora Dowe Mutnice. — PPJ 23, No-
vi Sad, 1987, 29—51; Osnove morfološkog sistema govora Dowe Mutnice. — SDZb HHH¢¡,
Beograd, 1990, 79—118; Fonološki opis govora sela Sikirice (kod Paraãina). — ZbFL
HHH¡¢/2, Novi Sad, 1991, 171—180; Problem genitiva u prelaznom govoru Dowe Mutnice
(kod Paraãina). — Govori prizrensko-timoåke oblasti i susednih dijalekata (Zbornik
referata sa meðunarodnog nauånog skupa, Niška Bawa, 1992), Niš, 1994, 215—224; Neke
osnovne karakteristike imeniåkog deklinacionog sistema govora sela Svojnova. — Sabor-
nik (Zbornik radova sa kwiÿevne kolonije u Svojnovu — manastir Sv. Nikola), br. 3—4,
sv. 3, Paraãin, 1995, 21—26; Osnovne karakteristike konjugacionog sistema govora Para-
ãinskog Pomoravqa. — Sabornik (Zbornik radova sa kwiÿevne kolonije u Svojnovu — ma-
nastir Sv. Nikola), br. 7—8, Paraãin, 1996, 15—16; S. Rakiã, Palatalna aspiracija fi-
nalnih velara u delu kosovsko-resavskih govora. — O srpskim narodnim govorima (Zbornik
referata sa meðunarodnog nauånog skupa — Dani srpskoga duhovnog preobraÿewa ¡¢), De-
spotovac, 1997, 115—120; Temporalni genitiv u govorima Paraãinskog Pomoravqa. — Sa-
bornik, br. ¡¢/15—16, Paraãin, 1998, 17—20; S. Miloradoviã, Adniminalni genitiv u
prelaznim kosovsko-resavskim govorima Paraãinskog Pomoravqa. — ZbFL H£¡¡¡, Novi Sad,
2000, 499—503; Sofija Miloradoviã and Robert D. Greenberg, The Border between South Slavic
and Balkan Slavic: Key Morphological Features in Serbian Transitional Dialects. — Of All the
Slavs My Favorites: Studies in South Slavic and Balkan Lingvuistics in Honor of Howard I.
Aronsons on the Occasion of His 66th Birthday, Victir A. Friedman and Donald L. Dyer (eds),
IN: Slavica Publishers, Bloomington, 2002, 309—322.



oblika u kosovsko-resavskom govoru prelazne zone — govoru Paraãin-
skog Pomoravqa" (33). Sagledavajuãi distribuciju padeÿnih oblika,
pokušala je da utvrdi koji su padeÿi i predloško-padeÿne forme
ostale nepromewene pred analitiåkim inovacijama, a koje su se pokaza-
le kao „najpopustqivije". U vezi sa tim, S. M. je vršila i teorijska
razmatrawa pojedinih pojava, kao i poreðewa sa susednim ili udaqe-
nim kosovsko-resavskim govorima, s jedne strane, i, s druge, vršila
komparaciju sa stawem u juÿnomoravskim govorima. U posebnim odeq-
cima, ona je vrlo minuciozno, savremenom metodologijom i uz bogat je-
ziåki materijal razmatrala upotrebu svih sedam padeÿnih oblika. Sva-
ko pojedinaåno padeÿno znaåewe predstavqeno je najpre sa flektivnim,
a zatim sa opštim padeÿnim oblikom u jednini i u mnoÿini imenica
sva tri roda.

Na osnovu analizirane graðe S. Miloradoviã je zakquåila: a) da je
forma genitiva jednine imenica sva tri roda s predlozima ostala
uglavnom otporna pred uticajem analitiåkih konstrukcija s opštim
padeÿom, za razliku od mnoÿinskih oblika ovog padeÿa koji su anali-
tiåkog karaktera; b) da se u ovom govoru åuvaju forme slobodnog dativa,
ali i da je ovde „došlo do potpunog istiskivawa adnominalnog pose-
sivnog genitiva za lice u korist adnominalnog posesivnog dativa"
(292); v) odstupawe od kwiÿevnog jezika predstavqa izjednaåavawe akuz.
mn. sa nom. mn. imenica m. roda; g) instrumental karakterišu dve crte
— upotreba opšteg padeÿa i upotreba socijativne konstrukcije umesto
bespredloškog instrumentala; d) dve su osnovne odlike lokativa u go-
voru Paraãinskog Pomoravqa, a koje ga razlikuju od kwiÿevnog jezika i
drugih kosovsko-resavskih govora: prva, veoma niska frekvencija loka-
tivnih formi i znatno åešãe korišãewe opšteg padeÿa u lokativnoj
funkciji, naroåito uz predloge u i na; i, druga, potisnutost iz upotre-
be predloga o i pri. Nijedno znaåewe obeleÿeno genitivom, instrumen-
talom i lokativom nije ostalo pošteðeno pred naletima opšte pade-
ÿne forme, samo se u ustaqenim izrazima moÿe åešãe sresti oblik ne-
kog zavisnog padeÿa nego opšti padeÿ. Ipak, na osnovu svojih ispiti-
vawa S. Miloradoviã zakquåuje: da govor Paraãinskog Pomoravqa (kao
prelazna meðudijalekatska zona) åuva sintetiåku strukturu „morfosin-
taksiåkog jeziåkog nivoa" bez obzira na to što su mnoga padeÿna zna-
åewa izraÿena konstrukcijama sa opštim padeÿom. U prouåavanom ma-
terijalu uoåavamo da imenice sr. roda izrazito podleÿu gubqewu flek-
sije što se moÿe tumaåiti i sinkretizmom nominativa i akuzativa
ovih imenica. Mnoÿinski oblici svih imeniåkih deklinacionih ti-
pova redukuju svoje sintetiåke padeÿne forme, a u korist opšteg pade-
ÿa, izuzev kada je reå o instrumentalu mnoÿine.

Najbitnija inovacija balkanistiåkog tipa u govoru Paraãinskog
Pomoravqa jeste pojava opšteg padeÿa kao morfosintaksiåke konstruk-
cije. Upotreba opšteg padeÿa u deklinacionom sistemu govora Para-
ãinskog Pomoravqa udaqava ovaj govor od drugih kosovsko-resavskih
govora (kojima u osnovi pripada) i pribliÿava ga prizrensko-juÿnomo-
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ravskom poddijalektu, što se i moglo oåekivati s obzirom na wegov pe-
riferni geolingvistiåki status prelaznog govora.

Sintaksiåka problematika narodnih govora je najmawe ispitivana
oblast u okviru dijalektoloških istraÿivawa i opisa. Koristeãi sa-
vremenu metodologiju u prouåavawu upotrebe padeÿnih oblika u govoru
paraãinskog kraja, S. M. je dala ne samo podsticaj za naredne studije iz
dijalekatske sintakse, veã i doprinos dubqem sagledavawu jednog od
tzv. balkanizama, tj. pojavu širewa analitizma u fleksiji dijalekta sa
sintetiåkom strukturom. Ova kwiga S. Miloradoviã predstavqa prvu
monografiju iz sintakse jednog srpskog narodnog govora, koja je u celini
posveãena samo sintaksiåkoj problematici, što je nesumwivo od posebnog
znaåaja.

Beograd Jasmina Nedeqkoviã

UDC 811.163.41'282.3(497.113)(049.3)
821.163.41-95

REÅNIK SRPSKIH GOVORA VOJVODINE

U proleãe 1980. u Matici srpskoj u okviru Odeqewa za kwiÿev-
nost i jezik formiran je Odbor za Dijalekatski reånik Vojvodine, åime
je ova naša najstarija kulturna institucija intenzivirala prikupqawe
dijalekatske leksike s teritorije Vojvodine. Ti su poslovi ranije veã
bili zapoåeti u Institutu za lingvistiku, a od 1979. nastavqeni na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, kada je ovaj Institut pripojen
Institutu za juÿnoslovenske jezike. Prof. Dragoqub Petroviã saåinio
je kratka uputstva za beleÿewe dijalekatske leksike te je tako praktiåno
zapoåeto formirawe kartoteke reånika, åije širewe traje i danas po-
sle 26 godina.

U kartoteku je ušlo i nekoliko zasebnih zbirki åiji su predmet
izuåavawa bile specifiåne leksiåko-semantiåke oblasti. Te zbirke,
koje åine osnovu reånika, prethodno su veã bile objavqene, pomenimo
najvaÿnije: Srpskohrvatska leksika ribarstva, Vojvoðanska kolarska ter-
minologija, Pastirska terminologija Srema, Terminologija kuãe i pokuã-
stva Vojvodine itd., a neke su ušle naknadno, pošto su se kasnije poja-
vile, npr. Påelarska terminologija Vojvodine i dr. Iz kartoteke je iz-
dvojena i posebno objavqena 1990. leksiåka graða iz buwevaåkih govora
na severozapadu Baåke u kwizi Reånik baåkih Buwevaca.

Ostatak graðe reånika åini materijal koji su prikupili saradni-
ci razliåitog profila: studenti srpskog jezika raznih generacija, no-
vinari, istraÿivaåi dijalekatske leksike, amateri i dr. Svi su oni
graðu beleÿili na hartiju, pravili svoje kartoteke ili snimali in-
formatore na audio-kasete te tako dali znaåajan doprinos proširiva-
wu kartoteke reånika, koja danas broji preko 150 000 kartica.
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Pripreme na izradi prve sveske reånika zapoåete su 1995, a inten-
zivirane 1997, kada je u Matici srpskoj oformqen tim koji je pripre-
mio kwigu za štampu. Prethodno je prof. Dragoqub Petroviã formu-
lisao principe izrade reånika, na osnovu kojih se prva sveska reånika
polako uobliåavala. Konaåno je, dvadeset godina nakon zasnivawa pro-
jekta, svetlost dana ugledala prva sveska Reånika srpskih govora Vojvodi-
ne, koja je izašla u zajedniåkom izdawu Matice srpske i IK „Tiski
cvet". Recenzije su bile veoma pozitivne, te je tako, izmeðu ostalog,
reåeno da je ovo moÿda „ponajboqi dijalekatski reånik srpskoga jezi-
ka", zatim da predstavqa „monumenat u srpskoj dijalekatskoj leksiko-
grafiji", åija je graða „obraðena savremenim, modernim leksikograf-
skim postupcima". Prva sveska je obuhvatila reåi s poåetnim slovima
A i B, sadrÿi uvod, spisak izvora, literature, tehniåkih skraãenica,
priloÿnika, kao i mesta iz kojih je graða ukquåena u reånik (oko 230).
Obraðene su ukupno 2353 primarne i sekundarne odrednice s ilustra-
tivnim primerima. Autori su se odluåili da prvu svesku reånika po-
svete pokojnom prof. Pavlu Iviãu. Graða za reånik prikupqana je u se-
lima sa starosedelaåkim ÿivqem, i to na prostoru dvaju dijalekata na
teritoriji Vojvodine: šumadijsko-vojvoðanskog i smederevsko-vršaå-
kog, dok je iz preostalih dvaju dijalekata u Vojvodini (mlaðeg ikavskog
i slavonskog ekavskog) u prvoj svesci samo fragmentarna i ne sreãe se
u kasnijim sveskama. U reånik je ušla i graða prikupqena u srpskim
selima u Maðarskoj i Rumuniji.

Nakon izlaska iz štampe prve sveske prešlo se na izradu druge po
veã utvrðenim principima i uz maksimalno angaÿovawe celokupnog
tima. Stvoreni su uslovi za brÿi i efikasniji rad, te je tako 2002. iz
štampe izašla druga sveska Reånika srpskih govora Vojvodine, koja je ob-
uhvatila reåi na V, G, D. Otkloweni su metodološki nedostaci koji su
uoåeni u prvoj svesci i do kraja su definisani principi leksiåke ob-
rade. U ovoj svesci obraðeno je 3708 primarnih i sekundarnih odredni-
ca. Naredne godine iz štampe je izašla i treãa sveska Reånika srpskih
govora Vojvodine, gde su obraðene reåi s poåetnim slovima Ð, E, Ÿ, Z,
I, J u okviru 4126 primarnih i sekundarnih odrednica. U ovoj svesci
pojavila se jedna novina, po åemu se ona razlikuje od prethodnih dveju.
Uz pojedine lekseme, naime, dat je crteÿ odgovarajuãe realije, i to one
za koje se smatralo da su åitaocu mawe poznate. Time je metodološki
postupak izrade reånika još više dobio na svojoj savremenosti. Ovde
je potrebno malo se zadrÿati i s ponosom reãi da je treãa sveska Reåni-
ka srpskih govora Vojvodine dobitnik nagrade „Pavle Iviã" za 2003. go-
dinu, koju dodequje Slavistiåko društvo Srbije za znaåajna lingvi-
stiåka i leksikografska dostignuãa u toku jedne godine. Åetvrta sveska
reånika pojavila se 2004. Najobimnija do sada po broju strana, s ukupno
4028 primarnih i sekundarnih odrednica, ova sveska obuhvata reåi na
K, L, Q. Znaåajnu novinu u åetvrtoj svesci reånika predstavqaju lin-
gvistiåke karte, na kojima je utvrðen arealni raspored za više lekse-
ma. Ovu smo svesku upravo predstavili prošle godine u istom ovom
prostoru.
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Konaåno ali ne i posledwe — razlog našeg okupqawa veåeras. Pe-
ta sveska reånika izašla je prošle godine. Ova je sveska maweg obima
od prethodne, obuhvata 3005 primarnih i sekundarnih odrednica; na
189 strana na uobiåajeni naåin obraðene su reåi s poåetnim slovima
M, N i W. Pored veã standardne aparature, ova je sveska takoðe opre-
mqena ilustracijama uz pojedine lekseme, kao i sa šest lingvistiåkih
karata i velikom kartom s mreÿom punktova iz kojih je graða ušla u
reånik: oko 250 mesta s teritorije Vojvodine, te iz dosta srpskih sela
iz Maðarske i Rumunije. Iz lingvistiåkih karata moÿemo, na primer,
videti u kom delu Vojvodine deda izvlaåi rakiju iz bureta nategaåom, a
gde nategom, zatim u kom se kraju deca pewu na trešwu pomoãu merdevi-
na, a gde uz pomoã lotri itd. U ovoj se svesci (kao i u prethodnim) mo-
gu sresti reåi koje pripadaju tzv. lascivnoj leksici. Taj sloj leksike
dugo je bio neopravdano zapostavqen u našoj leksikografiji. Zbog uvr-
štawa ovakve leksike u reåniåki inventar mnogi su „åuvari" javnog
morala ÿestoko zamerili Vuku, te od wegovog prvog izdawa Srpskog
rjeånika iz 1818. naovamo, tj. do izlaska Reånika srpskih govora Vojvodi-
ne, ove se reåi ne mogu sresti u našim reånicima. Ta je leksika u ne-
kolikim sluåajevima posluÿila kao motivacija pojedinim nazivima
biqaka, te tako u petoj svesci reånika pod odrednicom muda u okviru
drugog znaåewa sreãemo veoma åest fitonim popina muda kojim se ime-
nuje vrsta Evonymus europaeus.

Mnogo nesvakidašwe leksike moÿe se naãi u ovom reåniku. Naš
je zadatak da ih otrgnemo od zaborava, osveÿimo seãawe na wih, te da
upotpunimo sliku datog leksiåkog sistema. Tako ãe se, pretpostavqamo,
poneka starija ÿena iz Begeåa setiti šta je nøvaðÍš 'hleb zaboravqen u
peãi' u primeru: Ostao mi je jedan nøvaðÍš u furuni, a naloÿila sam za
peåewe drugog hleba, moÿda se neko od vas seti da se za neznalicu u No-
vom Sadu kaÿe i nevéÿa, da se na severu Banata kaÿe mòmok umesto
mòmak, a pokoja domaãica se åak priseti sitnih, suvih kolaåiãa s bade-
mom, orasima ili lešnikom zvanih muškacóne: TÉke sam fªne mu-
škacóne namÖstila, pÏste da lªÿeš, a ispøkle se ko nÉ sÍncu, pa
t¿nke, pa se tÕpe. (U ovom primeru iz Jaše Tomiãa glagol naméstiti
znaåi 'napraviti', što u reåniku i nalazimo pod drugim znaåewem uz
ovaj glagol.) Oni koji su bili u svatovima setiãe se muštulugxije koji
ide ispred ostalih svatova najavqujuãi wihov dolazak itd.

Pored toga što su naši saradnici beleÿili dijalekatsku leksiku,
na wihovim zapisima nalazimo i frazeološke spojeve, odnosno usta-
qene izraze u kojima se date reåi javqaju. U reåniku su takvi sluåajevi
posebno obraðivani u sklopu odrednice posle svih relevantnih pojedi-
nosti, uz precizno definisawe wihovih znaåewa i odgovarajuãi geo-
grafski raspored. Tako u petoj svesci pod glagolom nuditi sreãemo iz-
raz Nuditi glavu za glavu što znaåi 'darivawem davati pristanak za
stupawe u brak' ili pod pridevom mali izraz S ãÕška mæwe tr§ška u
znaåewu 'pobeãi za momka, tajno se udati', zatim u sklopu odrednice
magarac nalazimo izraze LÁåi ti ko magºrcu sœdlo sa znaåewem 'loše
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stajati (reå je o odeãi)' ili Ne l®pši, magºråe, dok tr¿va ne por¿ste
što znaåi 'tome se ne treba ni nadati' itd.

Ovo je prvi i jedini dijalekatski reånik u nas raðen timski, na-
uåno organizovan i koncipiran po osmišqenom projektu. On nije za-
mišqen kao diferencijalni dijalekatski reånik, kakvih je do sada u
našoj dijalekatskoj leksikografiji veã bilo i åija je tradicija bila da
izostavqaju sve reåi kojih ima u Vukovom Srpskom rjeåniku ili u kwi-
ÿevnom jeziku. On pokušava biti potpun, a to umnogome zavisi od toga
koliko je potpuna wegova kartoteka. Pri sabirawu graðe razmišqalo
se o tome da su sve reåi koje se prikupqaju dijalekatske bez obzira na
to kakav je wihov odnos prema standardu.

Svih pet svezaka izašlo je uz svesrdnu pomoã IK „Tiski cvet".
Nepravedno bi bilo ne spomenuti prireðivaåe ovoga reånika: Svetla-
nu Vareniku, Katarinu Sunajko, Ivanu Crwak, Biqanu Babiã, moju ma-
lenkost i, naravno, profesora Dragoquba Petroviãa, koji je znalaåki i
struåno vodio ovaj projekat od wegovog osnivawa naovamo. Mogli bi-
smo ovde govoriti veã i o šestoj svesci, radi se intenzivno, dobar deo
graðe veã je u raåunarima, a obraðuju se reåi na O i P.

Na kraju bi trebalo istaãi reåi prof. Nedeqka Bogdanoviãa, izre-
åene na promociji druge sveske oktobra 2002. u Matici srpskoj: „Dija-
lekatski reånici nisu nameweni dijalekatskim govornicima. Iz wih
se niko ne uåi govorewu, pogotovu ne oni åiji govor treba da je pretvo-
ren u reånik. Wihova je svrha posve nauåna. Tako je postavqen i ovaj
reånik."

Novi Sad Dejan Miloradov

UDC 811.161.1-26(049.3)
821.163.41-95

M. L. Remnëva, PUTI RAZVITIÄ RUSSKOGO LITERATURNOGO
ÄZŒKA H¡—H¢¡¡ vv., Moskva: Izdatelüstvo Moskovskogo

universiteta, 2003, 336 str.

Kwiga o istoriji ruskog kwiÿevnog jezika predstavqa fakultetski
uxbenik kojim M. L. Remwova zatvara ciklus predavawa iz istorijskih
slavistiåkih disciplina (Uvod u slovensku filologiju, Staroslovenski
jezik, Istorijska gramatika ruskog jezika i Paleografija).1 U woj autor-
ka iz ugla lingviste, ili taånije paleolingviste, daje sliku jeziåke si-
tuacije u Rusiji donacionalnog perioda. Polazeãi od åiwenice da je

399

1 Još 1995. godine pojavila se kwiga iste autorke pod naslovom Istoriä russkogo
literaturnogo äzœka. Kwiga koju predstavqamo razlikuje se od svog ranijeg izdawa — sa-
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kod Rusa u periodu od Kijevske Rusije pa sve do kraja donacionalnog
perioda u jeziku bila karakteristiåna diglosija, prati razvoj ruskog
kwiÿevnog jezika, crkvenoslovenskog ruske redakcije, i jezika poslov-
ne pismenosti, u åijoj osnovi je istoånoslovenski govor na ÿanrovski
raznovrsnom materijalu od åetiri stotine spomenika iz perioda H¡—
H¢¡¡ v. s krajwim ciqem da utvrdi osobenosti wihove gramatiåke nor-
me za odreðene sinhrone preseke. Pored ovog glavnog, autorka sebi po-
stavqa još neke ciqeve: da utvrdi kako nastaju stilistiåke varijante
crkvenoslovenskog jezika, kako se mewa stav autora nekog teksta prema
jeziku u zavisnosti od prestiÿnosti teksta, potom da utvrdi kako utiåu
dva strukturno razliåita jezika jedan na drugi na raznim etapama raz-
voja i sl.

Sadrÿaj kwige, pored Uvoda (Vvedenie, 3—8) i Zakquåka (Zaklyåe-
nie, 304—308), åine tekstovi grupisani u tri celine (glave); Glava ¡.
Iz istorii izuåeniä russkogo literaturnogo äzœka (9—41), Glava ¡¡. Ha-
rakteristika äzœka pamätnikov kniÿno-slavänskoö i delovoö pisümenno-
sti H¡—H¡¢ vv. (42—166) i Glava ¡¡¡. Harakteristika äzœka pamätnikov
kniÿno-slavänskoö i delovoö pisümennosti H¢—H¢¡¡ vv. (167—303).

Pored uvodnog teksta, u okviru prve glave nalaze se i tekstovi na-
slovqeni Drevnerusskiö i cerkovnoslavänskiö (18—26) i Ponätie lite-
raturnoö normœ (27—41). Na ovim stranicama autorka nas upoznaje sa
osnovnim teorijskim postavkama kojih se u analizi pridrÿava: razja-
šwava koja su dva pisana2 jezika bila u upotrebi kod Rusa u prednacio-
nalnom periodu dajuãi wihove karakteristike, koje ãe kasnije, u drugoj
i treãoj glavi, biti detaqno predstavqene u svojoj horizontalnoj (ÿan-
rovskoj) i vertikalnoj (hronološkoj) raslojenosti.

Na samom poåetku autorka daje pregled razliåitih koncepcija o
istoriji ruskog kwiÿevnog jezika. Izdvaja pojedine autore, na åije se
stavove i sama opire, a koji su doprineli pravilnom formirawu mi-
sli o postojawu, tj. koegzistirawu dva pismena jeziåka idioma u dona-
cionalnom periodu kod Rusa, crkvenoslovenskog istoånoslovenske re-
dakcije u funkciji kulta i kulture (autorka ga u kwizi naziva kwi-
ško-slovenski jezik) i jezika poslovne pismenosti nastalog na osnova-
ma ÿivog istoånoslovenskog govora. Meðu prvima pomiwe Srezwevskog
koji je još u H¡H veku objasnio da se poåetak ruskog kwiÿevnog jezika
vezuje za period usvajawa staroslovenske pismenosti u istoånosloven-
skim uslovima. Potom, izdvaja Tolstoja koji je prvi primetio da je
konkretna realizacija tog staroruskog kwiÿevnog jezika zavisila od
tipa teksta, tj. ÿanra u kojem se upotrebqava. Autorka stoga pozdravqa
Tolstojevu shematizaciju staroruske pismenosti u vidu piramide ÿan-
rova pomoãu koje se lako moÿe objasniti i upotreba jezika u woj: u tek-
stovima gorwih nivoa upotrebqava se kwiÿevni jezik stroÿe norme, sa
malo odstupawa od staroslovenskog modela, dok jezik tekstova niÿih
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slojeva pokazuje slobodniju normu i više je pod uticajem narodnog jezi-
ka. Na kraju autorka istiåe i Uspenskog koji je teoriju diglosije prvi
primenio na jeziåku situaciju Stare Rusije.

U drugom tekstu, M. L. Remwova, u ÿeqi da pokaÿe da su crkveno-
slovenski i staroruski dva srodna jezika, korelativna po izboru jeziå-
kih elemenata ili po karakteru gramatiåkog sistema, ali da se pri tom
ne podudaraju u svim morfološkim i sintaksiåkim karakteristikama,
navodi osobenosti oba jezika do kojih se došlo uporednim prouåava-
wem crkvenoslovenskih i istoånoslovenskih spomenika. Pokazalo se
da se razlike meðu ova dva jeziåka idioma tiåu dve gramatiåke katego-
rije — prisustva/odsustva sloÿenog sistema glagolskih oblika za iska-
zivawe prošlosti i funkcionisawa dvojinskih formi, kao i razliåi-
tih sredstava za iskazivawe vremenskih, uslovnih, ciqnih i impera-
tivnih sintaksiåkih odnosa. Tako se odlikom crkvenoslovenskog jezi-
ka smatra upotreba sloÿenog sistema glagolskih oblika za iskazivawe
prošlosti, a sve do H¢ veka i prisustvo kategorije dvojine, potom u
znaåewu ciqa upotreba infinitiva, supina, konstrukcija ìko + infi-
nitiv i ìko da + infinitiv ili reåenice da + prezent, upotreba im-
perativa ili opet reåenice da + prezent u znaåewu imperativnosti,
upotreba konstrukcije apsolutni dativ kao osnovnog sredstva za iska-
zivawe vremenskih sintaksiåkih odnosa u tim tekstovima i upotreba ve-
znika axe kojim se uvode uslovne konstrukcije. Sa druge strane, odlika-
ma staroruskog jezika smatra se: odsustvo sloÿenog glagolskog sistema
za iskazivawe prošlosti, odsustvo dvojine kao kategorije, a u znaåewu
ciqa, imperativa, vremena i uslova upotreba istoånoslovenskih eleme-
nata i konstrukcija (npr. upotreba konstrukcije aÿ (aÿe) + forma na -l
za iskazivawe ciqa, konstrukcije atü (otü) + prezent za iskazivawa ci-
qa ili imperativa, upotreba vremenskih konstrukcija sa veznicima ka-
ko i koli i uslovnih sa veznicima oÿe, aÿe i sl. ili bez wih).

Crkvenoslovenski jezik se, za razliku od staroslovenskog, pored
crkveno-bogosluÿbeno-propovedniåke literature upotrebqavao i u sve-
tovnoj literaturi, a konkretna åistota crkvenoslovenskog jezika odno-
sno wegova 'natruwenost' elementima ruskog jezika zavisila je, istiåe
M. L. Remwova, od stepena pismenosti i naåitanosti pisca, potom od
toga da li je rukopis prepis sa staroslovenskog originala ili origi-
nalno delo ruskog pisca, kao i od same sadrÿine dela. Ponarodwavawe
crkvenoslovenskog jezika na sintaksiåkom planu vodilo je ka pojavi
razliåitih gramatiåkih sredstava kojim se prenose ista znaåewa. Poja-
va konkurentnih formi u jeziku podrazumeva izbor, a to opet vodi ka
stilskom raslojavawu samog kwiÿevnog jezika.

U treãem tekstu, autorka govori o vaÿnoj karakteristici oba jeziå-
ka idioma, a to je wihova normiranost. Pod normom podrazumeva skup
najuobiåajenijih elemenata jeziåke strukture, koji su odabrani i saåuva-
ni zajedniåkom jeziåkom praksom. Na taj naåin ona izbegava zamku da se
na jezik poslovne pismenosti, buduãi da pripada sferi nekwiÿevnog,
gleda kao na jezik koji u svojoj realizaciji odstupa od norme. To je ta-
koðe normiran jezik, koji se razlikovao od razgovornog istoånosloven-
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skog govora, jer je imao svoju jeziåku i kompozicionu tradiciju, okame-
wene jeziåke formule koje su se prenosile s kolena na koleno, a odli-
kovao se i nizom crta iz crkvenoslovenskog jezika (u uvodnim i zavr-
šnim delovima poveqa) u funkciji varijanata, tj. konkurentnih formi.
U posledwem treba videti kulturni uticaj crkvenoslovenskog jezika,
kao prestiÿnog jezika, na ruski jezik. Sa druge strane, odlikama norme
kwiÿevnog jezika pokazuju se: sloÿeniji kompleks jeziåkih sredstava
(norma kwiÿevnog jezika ne samo da razgraniåava pravilno od nepra-
vilnog, veã i ustanovqava tradiciju unutar pravilnih, normativnih
realizacija), imperativnost koja uslovqava wenu stabilnost, prisustvo
konkurentnih sredstava (dijapazon konkurentnih sredstava predstavqa
specifiku svakog pojedinaånog kwiÿevnog jezika i sluÿi za odreðiva-
we istorijskih perioda u wenom razvitku) i stilska izdiferencira-
nost (ÿanrovski uslovqena).

Posmatrajuãi celokupan korpus tekstova koji pripadaju kwiško-
-slovenskoj pismenosti, autorka zakquåuje da se u wima realizuju dva
tipa crkvenoslovenskog jezika: u bogosluÿbenoj literaturi, u prevodnoj
poslovnoj pismenosti, u oratorskoj prozi i ÿitijima u upotrebi je cr-
kvenoslovenski jezik stroge norme, izuzetno stabilan kroz vekove sa
minimalnim odstupawima od staroslovenskog modela, dok se u letopi-
sima, slovima, povestima realizuje crkvenoslovenski jezik sa grama-
tiåkom normom niÿeg tipa. Wu je odlikovao veliki broj konkurentnih
formi, tj. izofunkcionalnih jeziåkih sredstava ne iz potencijala cr-
kvenoslovenskog jezika, koji su åinili ovu normu slobodnijom i dina-
miånom. Nastanak niÿe norme crkvenoslovenskog jezika svedoåi o uti-
caju ÿivog govora na wega.

Posebnu vaÿnost i dragocenost ove kwige predstavqa u drugoj i
treãoj glavi opisana analiza pomenutih diferencijalnih jeziåkih oso-
bina sprovedena na dve ravni: horizontalnoj i vertikalnoj. Na hori-
zontalnoj ravni analiza je sprovedena na ÿanrovski raznolikim tek-
stovima, dok se na vertikalnoj ravni prati hronološki razvoj ova dva
jeziåka idioma. Pri tom je autorka vodila raåuna, i to je jedna od naj-
veãih vrlina ove kwige, da se odvojeno ispituju jezik tekstova koji
pripadaju kwiško-slovenskoj pismenosti, dakle onoj pisanoj u osnovi
crkvenoslovenskim jezikom, i jezik onih tekstova koji spadaju u korpus
istoånoslovenske poslovne pismenosti. Na osnovu karaktera promena
koje su pre svega karakteristiåne za staroruski jezik, buduãi da je wego-
va norma dinamiåna i podloÿna promenama za razliku od stroge norme
crkvenoslovenskog jezika koja je stabilna kroz vekove, autorka je anali-
zu na hronološkoj (vertikalnoj) ravni podelila u dve glave: u prvoj od
wih prati se evolucija jezika kwiško-slovenske i poslovne pismeno-
sti do kraja H¡¢, a u drugoj wihov razvoj od H¢ veka pa sve do kraja do-
nacionalnog perioda, dakle do kraja H¢¡¡ veka. Promene u jeziku u vezi
su i sa istorijskim prilikama. Tako se prvi period vezuje za postojawe
Kijevske Rusije, a drugi za postojawe Moskovske Rusije i formirawe,
tj. diferencirawe tri istoånoslovenska naroda: velikoruskog, ukrajin-
skog i beloruskog.
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Druga glava sadrÿi sledeãe podnaslove: Harakter grammatiåeskoö
normœ äzœka pamätnikov kniÿno-slavänskoö pisümennosti H¡ v. (42—64),

Funkcionirovanie drevnerusskogo i cerkovnoslavänskogo äzœkov v pamät-
nikah delovoö pisümennosti H¡¡—H¡¢ vv. (65—71), Harakter grammatiåe-
skoö normœ äzœka pamätnikov vostoånoslavänskoö delovoö pisümennosti
H¡—H¡¢ vv. (72—102), Harakter grammatiåeskoö normœ äzœka pamätnikov
perevodnoö delovoö pisümennosti (103—112), Harakter grammatiåeskoö
normœ äzœka kniÿno-slavänskoö pisümennosti H¡¡—H¡¢ vv. (113—166).

Kako se iz popisa podnaslova vidi, M. L. Remwova analizu zapo-
åiwe predstavqawem jeziåke situacije (u fragmentima jeziåkog sistema
koji se prate) u najranijim spomenicima istoånoslovenske pismenosti,
a to su: Ostromirovo jevanðeqe, Sinajski paterik i drugi tekstovi bogo-
sluÿbene literature iz H¡ v. U wima je zabeleÿen crkvenoslovenski je-
zik ruske redakcije iz vremena dok je to bio samo jezik kulta i bogoslu-
ÿewa. Iako je autorka prihvatila (u osnovi Tolstojev) stav da upotreba
jezika zavisi od ÿanrovske pripadnosti teksta, navodi da u oblasti
staroruske pismenosti postoje ÿanrovi unutar kojih postoje tekstovi
pisani na oba jezika, crkvenoslovenskom i staroruskom. Dobar primer
za to je korpus tekstova koji åine pravnu pismenost (svetovne i crkve-
ne zakone) koji je nastajao ili u procesu prevoðewa sa gråkog ili su ih
sastavqali ruski i crkveni zakonodavci, od åega je i zavisila upotreba
jezika u wima. Potom, govoreãi o jeziku poslovne pismenosti, repre-
zentovanom u raznim trgovaåkim ugovorima i mnogobrojnim poveqama,
autorka napomiwe da se on veã od najranijih spomenika pokazuje kao
formiran — u wemu su zastupqene sve one osobine koje karakterišu i
poznije spomenike. Za razliku od wega, jezik prevodnih poslovnih do-
kumenata jednak je crkvenoslovenskom jeziku stroge norme. Pored pre-
vodne literature (jevanðeqa, trebnika, psaltira, apokrifa, ÿitija sve-
taca, paterika, šestodneva, raznih hrestomatija i sl.) kod Rusa od H,
H¡ v. pa daqe nastaje i razvija se originalna kwiÿevnost (hagiografi-
ja, oratorska proza i letopisi, kao najtipiåniji ÿanr ruske original-
ne kwiÿevnosti). U okvirima staroruske literature, prevodne i origi-
nalne, nastajao je i kwiÿevni jezik Stare Rusije, koji je, po reåima au-
torke, u zavisnosti od porekla i sadrÿaja teksta, ali i samog ÿanra
mogao da se realizuje u svojim stilistiåkim varijantama. Stroga norma
crkvenoslovenskog jezika u datom periodu zabeleÿena je u ÿitijima i
tekstovima oratorske proze. U letopisima i povestima zabeleÿen je cr-
kvenoslovenski jezik niÿe norme, tj. crkvenoslovenski jezik sa više
ili mawe crta istoånoslovenskog porekla. Razlike meðu ovim dvema
normama crkvenoslovenskog jezika tiåu se repertoara jeziåkih sredsta-
va za iskazivawe odreðenih znaåewa i wihovom razliåitom distribu-
cijom u spomenicima razliåitih ÿanrova. Na samom kraju druge glave
autorka se vraãa stavovima Vinogradova, koji je smatrao da se kod Rusa
u donacionalnom periodu moÿe govoriti o postojawu dva tipa kwiÿev-
nog jezika (kwiško-slovenskog i narodno-literarnog) i polemiše sa
wim. Buduãi da se u osnovi oba 'tipa' jezika nalazi crkvenoslovenski,
ona se pre odluåuje da o tom fenomenu govori kao o stilskim varijan-
tama jedinstvenog crkvenoslovenskog jezika.
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U okviru treãe glave nalaze se tekstovi: Pervœe vostoånoslovänskie
grammatiki cerkovnoslavänskogo äzœka (171—195), Äzœk kniÿno-litera-
turnœh pamätnikov H¢ v. (196—207), Harakteristika grammatiåeskoö
normœ kniÿno-slavänskogo äzœka ÿitiönœh pamätnikov pozdnego perioda
(konec H¢¡—H¢¡¡ vv.) (208—227), Harakteristika grammatiåeskoö normœ
kniÿno-literaturnogo äzœka pamätnikov povestvovatelünogo ÿanra (ko-
nec H¢¡—H¢¡¡ vv.) (227—255), Äzœk pamätnikov delovoö i bœtovoö pi-
sümennosti H¢—H¢¡¡ vv. (256—268), Prikaznœö äzœk v sociolingvisti-
åeskoö situacii Moskovskoö Rusi H¢¡¡ v. (269—303).

Istoriju razvoja crkvenoslovenskog jezika i jezika poslovne pi-
smenosti u periodu od H¢ do H¢¡¡ veka M. L. Remwova nastavqa opi-
som novonastalih istorijskih okolnosti. To je period formirawa tri
istoånoslovenske nacije. Moskva postaje centar ne samo severnoruskih
i istoånog dela juÿnovelikoruskih kneÿevina, veã i centar kulture Ju-
ÿnog i Istoånog slovenstva posle pada Vizantije i zemaqa na Balkanu
pod tursku vlast. Tu se sada organizuju centri, škole za ispravqawe
starih kwiga.

U ovom periodu nastavqa se upotreba crkvenoslovenskog jezika u
istoj funkciji kao i u prethodnom periodu — to je i daqe jezik litera-
ture i uåenosti. Meðutim, sa širewem svetovne literature i formira-
wem novih ÿanrova (npr. povesti-biografija umesto iskonsko crkveno-
slovenskih ÿanrova poput ÿitija), pogotovu od H¢¡ veka, crkvenoslo-
venski oslabqene gramatiåke norme sve više prodire i u one ÿanrove
u kojima je ranije bila u upotrebi stroga norma crkvenoslovenskog jezi-
ka. U letopisima i povestima u upotrebi je crkvenoslovenski oslabqe-
ne norme ili tzv. hibridni/ mešani/ uprošãeni jezik. Te okolnosti
dovele su do potrebe kodifikovawa norme crkvenoslovenskog jezika,
kako bi se stekli teorijski osnovi za rad na ispravqawu kwiga i dobi-
li praktiåni priruånici za prevodioce i prepisivaåe. Obrazloÿivši
wihov nastanak, autorka predstavqa åetiri gramatike crkvenosloven-
skog jezika ruske redakcije izašle krajem H¢¡ i poåetkom H¢¡¡ veka, a
meðu wima su i Grammatika Lavrentiä Zizaniä iz 1596. i Grammatika
Meletiä Smotrickogo iz 1619. i 1648. godine. Sa druge strane, jezik
poslovne pismenosti, sa sve više elemenata moskovskih i okolnih go-
vora, širi svoje poqe upotrebe: dobija odreðenu literarnu razraðenost
i normalizaciju i na taj naåin uåestvuje u nacionalizaciji ruskog
kwiÿevnog jezika. Pogotovu je prestiÿan status u društvu imao tzv. je-
zik uprave („prikaznœö äzœk") Moskovske Rusije H¢¡¡ veka, tj. admini-
strativno-pravni jezik moskovske drÿave, koji je funkcionisao na ce-
loj wenoj teritoriji i tako igrao veliku ulogu u oåuvawu ruske centra-
lizovane vlasti. Norma ovog jezika je u svom najboqem vidu predstavqe-
na u pravnom kodeksu Sabornoe Uloÿenie iz 1649. Na taj naåin, ne pro-
pustivši da pomene i opiše nijedan vaÿan spomenik, M. L. Remwova
zaokruÿila je priåu o paralelnom razvoju dva pisana jezika kod Rusa u
donacionalnom periodu.

Kao i u prethodnoj i u ovoj glavi analiza tekstova odreðenih ÿan-
rova, detaqno voðena, na kraju svakog poglavqa zakquåuje se tabelarnim
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prikazima jeziåkih åiwenica što omoguãava wihovu lakšu pregled-
nost.

Kwiga se završava dvama vrednim spiskovima: popisom literature
(309—318) u kojem se nalaze svi relevantni izvori vezani za problema-
tiku istorije ruske kwiÿevno-jeziåke situacije u donacionalnom peri-
odu i popisom svih pisanih spomenika koji su kao izvori ušli u kor-
pus za ovu analizu.

Svojom sveobuhvatnošãu problema vezanih za kwiÿevno-jeziåku si-
tuaciju donacionalne Rusije (pomenuti su svi relevantni faktori: od
istorijskih prilika i teorijskih koncepcija do kwiÿevne, tj. pismene
produkcije i jeziåkih osobenosti pojedinaånih spomenika), naåinom
prezentacije jeziåkih åiwenica (na hronološkoj i vertikalnoj ravni),
konzistentnošãu analize, jasnim i konciznim zakquåcima ova kwiga je
mnogo više od uxbenika, kako je okvalifikovana u impresumu na we-
nim unutrašwim koricama. Ona je monografija o putevima razvoja dva
pisana jezika åije koegzistirawe i preplitawe kod Rusa traje od samih
poåetaka pismenosti pa sve do standardizacije sredweg stila u funk-
ciji kwiÿevnog (što se vezuje za ime Lomonosova). Vrednost kwige je u
tome što se o poznatim jeziåkim i kwiÿevno-jeziåkim faktima govori
na drugaåiji naåin: oni se na vertikalnoj osi, koja reprezentuje hrono-
loški tok, rasporeðuju prema svojim, ÿanrovski uslovqenim, osobina-
ma. Jeziåke åiwenice tako åine kockice keleidoskopa koje u razliåi-
tim sinhronim presecima tvore odreðeni mozaik, tj. sliku kwiÿev-
no-jeziåke situacije odreðenog perioda. Stoga je ona u našoj sredini
dragoceni izvor podataka vezanih za istoriju ruskog kwiÿevnog jezika.
Kao takva, kwiga ãe posluÿiti svim istraÿivaåima istorije srpskog
kwiÿevnog i narodnog jezika, a pre svega istraÿivaåima istorijske
sintakse. Meðutim, ona je korisna i predavaåima, postdiplomcima, kao
i svima koji su zainteresovani za problematiku istorije jezika, a po-
sebno ruskog.

Novi Sad Marina Kureševiã

UDC 811.161.2(497.11)(049.3)
821.161.2(497.11)-95

RUSINÜSKŒÖ ÄZŒK, nauåni redaktor Paul Robert Magocsi,
Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej, Opole 2004, 478 s.

Kad je 1996. godine zapoåelo kwigom Srpski jezik izdavawe slavi-
stiåke serije Najnovija povest slovenskih jezika, mislilo se na 12 tomo-
va posveãenih savremenim slovenskim jeziåkim standardima.1 U meðu-
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vremenu se ipak pokazalo da bi trebalo izdati još dva toma više —
prvi posveãen kašupskom mikrojeziku iz severne Poqske i drugi, kao
posledwi, posveãen jeziku Rusina, koji ÿive u šest zemaqa (u Maðar-
skoj, Poqskoj, Slovaåkoj, Srbiji, SAD i Ukrajini). Na taj naåin je na-
stao na Opolskom univerzitetu 14. tom ove veliåanstvene serije pod
naslovom Rusinüskœö äzœk. Nauåni redaktor je postao Pol Robert Mago-
åi — poznati rusinski istoriåar sa Univerziteta u Torontu (Kanada).

Åitava serija, rezultat meðunarodnog programa pod naslovom Sa-
vremene promene u slovenskim jezicima (1945—1995), ugledala je sveta u
celoj svoj lepoti zahvaqujuãi jednome åoveku — prof. Stanislavu Gajdi
sa Opolskog univerziteta, koji je od samog poåetka postao wegova duša
i pokretaåka sila. Svojom odluånošãu i voqom, uspeo je da sakupi na
jednom mestu veliko meðunarodno nauåno telo struåwaka sa ciqem za-
vršetka jednog od najveãih lingvistiåkih poduhvata slavistike u Evro-
pi. Ove je godine, 14. tomom serije, sreãno završio najveãe delo svog
ÿivota.

Åitava serija åini znaåajan pregled najnovijih promena u savreme-
nim slovenskim jezicima u posledwih pola veka. Meðutim, za mnoge je-
zike, najvaÿniji period i najvaÿnije promene dogodile su se posle pa-
da komunistiåkog sistema u ovom delu Evrope. Vaÿi to za neke jezike
balkanskih Slovena (srpski, hrvatski) kao i za rusinski, koji je tek
posle 1992. godine poåeo da se jasno razvija na putu ka standardizaciji
svojih lokalnih varijanti. Kwige su najaktuelnije upravo tamo gde po-
kušavaju da pokaÿu dinamiku razvoja slovenskih jezika u posledwim go-
dinama, a za celu slavistiku predstavqaju neprocewivu pomoã.

Rusinüskœö äzœk je monumentalni rad, prvi takve vrste, posveãen
rusinskom jeziku, koji je u toku standardizacije posebnih svojih lokal-
nih varijanti (rusinski u Vojvodini je izuzetak, jer je bio standardizo-
van i prihvaãen od strane vlasti mnogo ranije nego ostale varijante).
Kwiga pokazuje razvoj jezika od 1992. godine, kada je u Slovaåkoj odrÿan
¡ meðunarodni kongres rusinskog jezika (sedam godina kasnije, 1999. na
¡¡ kongresu, rešeno je pitawe o obliku i sadrÿaju ove kwige). Jedina je
prilika da se åitaocu omoguãi upoznavawe sa stawem u kojem se taj
jezik sada nalazi, naroåito u sociolingvistiåkom smislu. Ovaj tom
predstavqa sasvim nov pristup rusinskom jeziku u poqskoj i evropskoj
slavistici i sigurno se moÿe reãi da je temeq savremene rutenistike.
Pokazuje istoriju jezika — posleratni period kada je rusinski jezik
bio neprihvaãen (zabrawen u javnoj upotrebi) i proces standardizacije
sa perspektivama daqeg razvoja.

Meðutim, veã na poåetku moÿe se autorima uputiti nekoliko pita-
wa. Kakve su perspektive post(oj)awa jednog rusinskog jezika — koiné
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stvorenog iz åetiriju lokalnih varijanti? Da li govorimo o lokalnim
varijantima, dijalektima ili mikrojezicima? Kakav je odnos veã stabi-
lizovanog rusinskog jezika iz Vojvodine prema varijantama jezika Rusi-
na koji sada ÿive u Karpatima i kakva je perspektiva sjediwewa s 'kar-
patskim' jezicima? Kakav status ima baåki rusinski jezik (istoånoslo-
venski jezik, koji je pre dolaska Rusina na Balkan bio pod jakim utica-
jem slovaåkog jezika ili je to moÿda zapadnoslovenski jezik iz grupe
istoånoslovaåkih dijalekata)?

Sve rusinske dijalekte spaja nacionalna svest Rusina o etniåkom
zajedništvu. Uz to, lokalni i susedni rusinski jezici iz Slovaåke,
Poqske i Ukrajine imaju meðusobno mnogo sliånosti (isti istoåno-
slovenski gramatiåki sistem, sa nekim zapadnoslovenskim elementima
karakteristiånim za jezike granica, sliåni vokalski i konsonantski
sistem, dijalekti iz Poqske i Slovaåke spadaju u istu, zapadnorusin-
sku grupu, dok kwiÿevne varijante, ukrajinsku i slovaåku, spaja isti
akcenat) i pred wima stoji perspektiva zajedniåkog razvoja ka sjediwe-
wu u jedan kwiÿevni, rusinski jezik. Doprinosi tome i geografska
blizina i transgraniåna saradwa u buduãoj ujediwenoj Evropi (za sada
Poqska i Slovaåka). Drugaåije stvar izgleda sa izolovanim baåkim ru-
sinskim mikrojezikom, åiji je sistem gramatike mnogo komplikovaniji
i (prema nekima) spada u domen zapadnoslovenskih jezika. Ovaj mikro-
jezik odavno je veã standardizovan i teško ãe se prilagoditi rusin-
skom koiné. Zato se åini da koliko je ujediwewe karpatskih varijanti
rusinskog moguãe, toliko u sluåaju baåkog rusinskog ovaj proces moÿe
biti nemoguã ili pak jako oteÿan. Ovde se govori samo o jeziku, jer
oseãaj narodnog zajedništva i rusinske narodnosti velik je i nezavi-
san od stepena ujediwewa jezika.

U sluåaju Rusina teško je sada govoriti o jednom istom jeziku, jer
zbog geopolitiåke situacije Rusini skoro nikad nisu mogli ÿiveti u
jednoj drÿavi i razvijati se zajedno. Moÿda ãe kao jedna od posledica
procesa kulturnog ujediwewa rusinskog naroda iz svih drÿava, jezik
postati sve sliåniji, da bi najzad postalo moguãe stvarawe jednog meðu-
drÿavnog koiné, samo na kwiÿevnom nivou, ili i u svakodnevnoj upo-
trebi.

Åitaoca moÿe na prvi pogled iznenaditi koliåina varijanti — do
sada se znalo za slovaåku (prešovsku), ukrajinsku (zakarpatsku), poqsku
(lemkovsku) i srpsku (baåku rusinsku), a malo åudi 'nova' maðarska (koja
je, kako kaÿe redaktor u Uvodu, „stvorena" za ovu publikaciju). Misli-
mo da nema potrebe stvarati posebne varijante za jedno selo te bi boqe
bilo prihvatawe jednog od postojeãih standarda. Ove napomene nikako
ne mogu smawiti veliåinu i dostojanstvo ove kwige koja je preokret i
velika pomoã razumevawu savremenih problema razvoja jezika kao i sa-
me narodne svesti Karpato-Rusina.

Na ¡¡ kongresu je rešeno, sem izdavawa kwige, da delovi posveãe-
ni posebnim varijantama budu pisani tim varijantama, što s jedne
strane moÿe stvoriti probleme qudima koji ne znaju dobro rusinski
(rusinske) jezik, a, sa druge, to je jedinstvena prilika da se svaki åita-
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lac upozna sa svakom varijantom u jednoj kwizi (u publikacijama to ni-
je åesta prilika, a u nauånim — to je najverovatnije prva). Na osnovu
tekstova moÿe se videti koliko su sliåne sve varijante. Izuzetak od tog
naåina jeste drugi deo kwige, posveãen etno-istorijskim i dijalektolo-
škim problemima, koji je skoro ceo pisan slovaåkom varijantom.

Prvi deo åine ålanci sledeãih autora: prof. Pol R. Magoåi sa
Univerziteta u Torontu pribliÿava istorijske i etno-geografske pro-
bleme Rusina i pitawe jezika u preseku dva veka (Etno-ñeoñrafßånœö ß
ßstorßånœö peregläd, Äzœkovœö vopros), prof. Januš Riger — sa Varšav-
skog univerziteta piše o osobinama i podeli rusinskih karpatskih
dijalekata (Stanovisko ß zrßÿnicyvanä 'rusinnskœh' dßalektßv v Karpa-
tah) i prof. Juraj Vawko sa Katedre slovaåkog jezika na Univerzitetu u
Nitri, koji nas svojim ålankom Klasßfßkacßä ß golovnœ znakœ karpatü-
skœh rusinskœh dßalektßv upoznaje sa glavnim osobinama rusinskih go-
vora i dijalekata. Ovaj uvodni deo predstavqa geografsku, istorijsku,
etnografsku i dijalektološku situaciju Rusina, rusinskih dijalekata i
govora u Karpatima.

Gramatiåku i sociolingvistiåku analizu savremenog stawa lokal-
nih varijanti rusinskog jezika obradili su nauåni struåwaci iz odgo-
varajuãih zemaqa: zakarpatska varijanta (ukrajinska): Igor Keråa, pre-
vodilac, pesnik, publicista i koautor rusinske gramatike Materin-
sükœö äzœk: pisemnicä rusinsükogo äzœka (Mukaåevo 1999); prešovska va-
rijanta (slovaåka): dr Anna Pliškova i dr Vasil Jabur sa Odseka ru-
sinskog jezika u Institutu narodnih studija i stranih jezika Univerzi-
teta u Prešovu (Slovaåka); lemkovska varijanta (poqska): prof. Henrik
Fontawski sa Instituta istoånoslovenske filologije Šleskog uni-
verziteta u Katovicama, dr Helena Duã-Fajfer sa Instituta istoåno-
slovenske filologije Jagelowskog univerziteta u Krakovu i predavaå
lemkovskog jezika i kwiÿevnosti na Pedagoškoj akademiji u Krakovu;
maðarska varijanta: dr Gergej Benedek iz Centra za strane jezike Uni-
verziteta u Miškolcu (Maðarska); vojvoðanska varijanta: prof. Julijan
Ramaå i dr. Mihajlo Fejsa sa Odseka za rusinski jezik i kwiÿevnost
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu; 'ameriåka' varijan-
ta: prof. Aleksandr Duliåenko sa Tartuskog univerziteta (Estonija),
prof. Pol R. Magoåi (ova varijanta ne predstavqa gramatike jezikâ, veã
samo istoriju i savremenu upotrebu rusinskih varijanti od strane imi-
granata i prisutnost jezika u štampanim izdawima).

Prvi deo, opšteg karaktera, predstavqa etno-geografsku raznoli-
kost istraÿivanog, rusinskog podruåja, pribliÿava istorijsku prošlost
Rusina predratnoj i najnovijoj istoriji modernog pokreta rusinskog
preporoda u svih šest zemaqa. Dijalektološki deo klasifikuje i pred-
stavqa rusinske govore Karpata, pokazujuãi wihovu razuðenost, terito-
riju, raznolikost, podelu koju su primewivali razliåiti nauånici, a
takoðe i odnose sa drugim jezicima i dijalektima (uglavnom se radi o
odnosu prema ukrajinskom jeziku i wihovim dijalektima, koji se grani-
åe sa rusinskim i åesto su uticali na istoåne rusinske govore). Auto-
ri su obradili i temu novih pozajmqenica iz susednih jezika (poqskog,
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slovaåkog, ukrajinskog i maðarskog) i istorijskih iz maðarskog, nemaå-
kog i vlaškog. Na kraju drugog ålanka autor ukratko predstavqa najno-
vije tendencije u rusinskim govorima.

Drugi deo, gramatiåki, sadrÿi gramatiåke norme kwiÿevnih stan-
darda (jezika standardizovanih u Srbiji, Slovaåkoj i Poqskoj) a takoðe
jeziåke osobine do sada nestandardizovanih varijanti u Ukrajini i Ma-
ðarskoj (u sluåaju Amerike, prof. Duliåenko predstavqa ukratko isto-
riju upotrebe rusinskog jezika u kwigama i åasopisima izdavanim u
SAD i Kanadi, a takoðe odnos rusinskih imigranata prema svom mater-
wem jeziku). Pored toga, autori navode kratke istorije procesa stvara-
wa kwiÿevnih jezika, istorije puta ka standardizaciji. Slika prikaza-
na u ovim gramatikama jeste slikom savremenog stawa jezikâ, stawa wi-
hovih gramatiåkih sistema. To su izolovane gramatike posebnih vari-
janti i moÿda ponekad u wima nedostaje podrobnije poreðewe sa drugim
varijantama (zajedniåke osobine karpatskih govora mogu se naãi u pr-
vom delu).

Još jednom se postavqa pitawe broja rusinskih lokalnih varijanti
i opravdanost stvarawa posebnih varijanti, gramatika za jedno selo u
Maðarskoj (radi se o selu Komloška, jer u drugom — Muåoni govori se
sliåno jeziku vojvoðanskih Rusina). Moÿda bi bilo boqe upotrebiti u
ovim sredinama jednu od veã standardizovanih varijanti, što bi se
slagalo sa odlukama Kongresa rusinskog jezika u Bardejovskim Kupelama
u Slovaåkoj (1992), gde su se nauånici odluåili za retoromanski naåin
standardizacije u Švajcarskoj (na poåetku standardizuje se svaka vari-
janta posebno, da bi se posle polako meðusobno pribliÿavale). Åini
se da bi dobro rešewe bilo prihvatawe zakarpatske ili slovaåke vari-
jante u ovim sredinama.

Analiza i opisivawe problema rusinskog jezika (da li postoji je-
dan jezik ili više npr. mikrojezika) u odnosu na koliåinu varijanti,
problem ÿivota u više zemaqa, to je problematika o kojoj se piše u
treãem delu. Sociolingvistiåki pristup jeziku u posebnim zemqama,
predstavqen je na osnovu podele koju je uveo A. Furdal. Sociolingvi-
stiåke komunikacione sfere upotrebe jezika on je podelio: na svako-
dnevnu, školsku, društvenu, informacionu, pozorišno-scensku, uslu-
ÿnu, publicistiåku, umetniåko-kwiÿevnu, crkvenu, nauånu, admini-
strativnu. U ovom delu predstavqeni su jeziåka politika zemaqa i wi-
hov odnos prema problemu rusinskog jezika, kao i meðunarodni dogovo-
ri koji omoguãavaju razvoj jezika nacionalnih i etniånih mawina.

U sledeãim poglavqima široko i iscrpno (naroåito ako su u pi-
tawu Poqska, Slovaåka, Ukrajina i Srbija) predstavqeni su upotreba
rusinskog jezika u svakodnevnom ÿivotu, porodiånom i javnom, u izda-
vaštvu (rusinski jezik u lepoj kwiÿevnosti, nauånoj i struånoj litera-
turi, publicistici, gramatikama i štampi), kao i u perspektivi raz-
voja jezika u sredstvima javnog informisawa (radio, televizija, inter-
net). Pokazano je takoðe stawe uåewa rusinskog jezika na svim obrazov-
nim nivoima (u Poqskoj, Slovaåkoj i Srbiji).
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Drugaåije nego u drugim zemqama i drugaåije ako se uzmu u obzir
drugi slovenski jezici koji obezbeðewe i podršku dobijaju od matiånih
drÿava, rusinski jezik se razvijao samostalno, nezavisno, mimo poli-
tiåkih okolnosti (u posleratnom periodu åešãe uprkos politiåkim
okolnostima). Isto je i sada — nemajuãi svoje drÿave, rusinski se mo-
ra oslawati na vlasti zemaqa u kojima Rusini ÿive i na meðunarodne
dogovore, no pre svega na delatnosti nauånika i kwiÿevnika rusinskog
porekla. Razvoj podrÿavaju pre svega qudi iz tog naroda — nauånici,
kwiÿevnici, pesnici koji svojim radom i svojim delima omoguãavaju
neprekidan razvoj jezika.

Period od završetka Drugog svetskog rata, period zabrane javne
upotrebe rusinskog jezika pod svojim imenom — to je bilo vreme stag-
nacije, a ponekad i vraãawa u oblikovawu etniåke grupe, kao i u raz-
vitku jezika te grupe. Pedesetogodišwa pauza u razvoju stvorila je mno-
go problema u jeziku, zadrÿala razvoj savremene terminologije najnovi-
jih pojava društveno-politiåke i tehniåke prirode, onemoguãila rani-
je pribliÿavawe posebnih varijanti i meðusobnu razmenu. Isti je uti-
caj imala i na nacionalnu samosvest Rusina. Tek posle mirnih prevra-
ta poåetkom devedesetih godina, moguãe je bilo postavqawe pitawa ru-
sinskog jezika i wegovog preporoda u svim drÿavama s rusinskom ma-
winom (sem Ukrajine, gde vlasti još nisu prihvatile rusinski jezik i
narodnost, mada tamo ÿivi najviše Rusina). Zapoåela je meðudrÿavna
saradwa nauånika iz razliåitih drÿava, o åemu svedoåe i dva kongresa
rusinskog jezika, dogovori oko naåina standardizacije i druge odluke
(npr. o ujednaåavawu lingvistiåke terminologije). Istovremeno sa pi-
tawem rusinskog jezika postavqano je i pitawe wegovog odnosa prema
ukrajinskom, no sada to su sve više pitawa politiåke nego lingvi-
stiåke prirode.

U kwizi se nekoliko puta postavqa pitawe da li se moÿe sada go-
voriti o jednom, åetvrtom istoånoslovenskom jeziku ili o više mawih
mikrojezika (baåki rusinski, rusinski u Slovaåkoj i Ukrajini, lemkov-
ski u Poqskoj)? Sa (socio)lingvistiåke taåke gledišta sigurno moÿe-
mo govoriti o tri ili åetiri mikrojezika, meðusobno srodna (kao i sa
drugim istoånoslovenskim jezicima, pre svega ukrajinskim), koji se sa-
da mogu slobodno razvijati, paralelno u svakoj drÿavi. Problem jezika
i nacionalne svesti sve åešãe spada u domen politiåkih diskusija.

Za razliku od prethodnih tomova, u kwizi Rusinüskœö äzœk pred-
stavqa se rusinski jezik u sinhronijskom obliku a ne razvoj gramatiåke
strukture u posledwih 50 godina. Ovde 'nauåni', 'zvaniåni' razvoj jezi-
ka rusinskog poåiwe sa 1992. godinom. To se moÿe protumaåiti poseb-
nim stawem rusinskog meðu slovenskim jezicima i specijalnim statu-
som jezika granica, u kojem se nalaze sem istoånoslovenskih, genetiåki
odgovarajuãih elemenata, takoðe i elementi sistema zapadnoslovenskih
jezika.

Posledwa tri dela imaju izbor tekstova — to su primeri razliåi-
te upotrebe jezika (ilustracija treãeg, sociolingvistiåkog dela), et-
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niåne i dijalekatske karte i bogata bibliografija kwiga posveãenih
kulturi i jeziku Rusina.

Posledwi tom poznate serije o savremenim slovenskim jezicima,
posveãen rusinskom jeziku, predstavqa najsavremenije stawe u kojem se
nalazi ovaj jezik, wegov poloÿaj u posebnim drÿavama u kojima ÿive
Rusini. Ovaj tom je impuls daqem istraÿivawu ovog jezika (ovih mi-
krojezika) i pokušaju odgovora na pitawe: da li je moguãi jedan rusin-
ski jezik, sa jednim standardom? U Bardejovskim Kupelama u Slovaåkoj
nauånici su se odluåili za retoromanski naåin standardizacije rusin-
skog jezika. Hoãe li se pokazati da je ovaj izbor bio dobar i da li ãe u
buduãnosti Rusini postiãi nivo jednog zajedniåkog koiné? Za sada treba
åestitati izdavaåu, nauånom redaktoru i koautorima velikog rada, što
je vaÿan doprinos savremenoj rutenistici i slavistici.

Krakov Tomaš Kvoka

UDC 091:003.349.8(497.7-82)„13"
821.163.41-95

Vesna Kostovska, MAKEDONSKO ÅETVOROEVANGELIE,
Institut za makedonski jazik „Krste Misirkov",

Skopje 2003, str. 218.

Makedonsko åetvoroevangelie osma je kwiga u seriji Stari tekstovi
koju je pokrenuo i veã godinama objavquje Institut za makedonski jezik
„Krste Misirkov" u Skopqu. Monografija pruÿa uvid u paleografske,
ortografske i jeziåke karakteristike rukopisnog åetvorojevanðeqa ma-
kedonske redakcije koje se åuva u zbirci HAZU (ranije JAZU) pod signa-
turom IIIb7B. S obzirom na to da se najpre nalazilo u zbirci ãiril-
skih rukopisa A. Mihanoviãa, ono se u literaturi pomiwe i kao Miha-
noviãevo makedonsko åetvorojevanðeqe, Zagrebaåko ili samo Mihanoviãevo
jevanðeqe. Mesto wegovog nastanka nije poznato, a V. Mošin ga je dati-
rao na kraj H¡¢ poåetak H¢ veka.

Pored uvodnih poglavqa Opšto za åetvoroevangelijata (7—9), Is-
torija na rakopisot (10—11), kwiga sadrÿi sledeãe celine: Paleograf-
ski osobenosti (12—16), Pravopisni i fonetski osobenosti (17—27),
Morfosintaksiåki osobenosti (28—44), Leksiåki osobenosti (45—58),
Bibliografija (59—64), Koristeni reånici (65), Skratenici na koriste-
nite izvori (65), Tekstot na makedonskoto åetvoroevangelie (67—214),
Snimki (215) (pomenuti su u sadrÿaju, ali se ne javqaju na kraju kwige).

Rukopis je pisan ustavnim pismom s elementima poluustava. U
okviru paleografske analize autorka V. Kostovska iznosi inventar slo-
va, daje wihov detaqan opis, a posebnu paÿwu poklawa i ornamentici,
interpunkcijskim znacima i ligaturama. Ispitivawe slovnih oblika
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potvrdilo je postojawe novijih varijanti koje su inaåe karakteristiåne
za H¡¢ vek.

U poglavqu o ortografsko-fonetskim karakteristikama analizira
se pravopis jerova, jusova, ý i é u ciqu utvrðivawa wihove glasovne
vrednosti. U sferi konsonantskog sistema praãene su sledeãe crte:
epentetsko l, glas ù, otvrdwavawe mekih suglasnika i promene unutar
konsonantskih grupa. U tekstu se javqaju oba jera, ali wihova upotreba
nije normirana. Visoko jer sreãe se retko, po pravilu na kraju reda.
Posvedoåeni su refleksi e < ü i o < æ. Åesto se, meðutim, na mestu je-
rova piše i veliko jus. Meðusobno mešawe þ i æ upuãuje na govor u
kome je izvršena „zamena na þ so temen vokal. Toa se rakopisi što se
vrzani za Ohridsko i ohridskiot govor". Denazalizacija þ u a nije po-
tvrðena. Grafema ú se zamewuje sa e ili ý što odraÿava proces denaza-
lizacije ovog nazala koji je bio gotovo jedinstven na celokupnoj make-
donskoj jeziåkoj teritoriji. Ogrešewa o etimološki pravopis pokazuju
da je tvrdo i prešlo u palatalno, dok slovo ý ima vrednost e. Uz reða
odstupawa, pod uticajem tradicije epentetsko l se beleÿi. Glas ù se ja-
vqa u odgovarajuãim leksemama kao rezultat palatalizacije zadwonepåa-
nog g, a posvedoåeno je i dosta primera novog ù dobijenog od z. Sreãu se
i sluåajevi jednaåewa suglasnika po zvuånosti, uprošãavawa sugla-
sniåkih grupa i slivawa geminata. Distribucija vokalskih grafema â
— y, ý — ì — a, þ — ú iza nekada mekih suglasnika å, ÿ, š, c, r', s' i
grupa št i ÿd odslikava tendenciju wihovog otvrdwavawa. Potvrda
depalatalizacije cý > ca nema, što Makedonsko åetvorojevanðeqe pri-
bliÿava tekstovima zapadnog areala.

Na morfosintaksiåkom planu norma kwiÿevnog jezika poštuje se
u velikoj meri. U sferi morfologije uoåene su iste razvojne tendencije
odnosno istovetna uopštavawa karakteristiåna i za druge redakcijske
pismenosti u kulturnom arealu Slavia Orthodoxa (npr. gubqewe supina i
asigmatskog aorista, nastavak -mœ u 1. l. mn. prezenta atematskih glago-
la, obrazovawe potencijala s aorisnim oblicima glagola béti). Pod
uticajem narodnog jezika dolazi do zamene dvojine mnoÿinom kako kod
imenskih tako i kod glagolskih formi. Potiskuju se nastavci nepro-
duktivnih imeniåkih vrsta i zamewuju produktivnim, a vidqiva je i
tendencija jednaåewa meke i tvrde promene. Neadekvatna kongruencija
aktivnih participa, wihovo meðusobno mešawe kao i zamewivawe liå-
nim glagolskim oblicima takoðe su rezultat delovawa dijalekatske ba-
ze. Poseban znaåaj imaju osobine koje otkrivaju uticaj balkanske jeziåke
sredine na gramatiåku strukturu govornog jezika. O prelasku na anali-
tiåki tip deklinacije svedoåi širewe funkcije akuzativa na raåun
drugih zavisnih padeÿa, kao i šira i aktivnija upotreba predloških
konstrukcija na mestu padeÿa bez predloga. Pod uticajem promena koje
su zahvatile padeÿni sistem dolazi i do upotrebe predloga sa neodgo-
varajuãom imenskom formom, a åesta greška u tekstu je i zamena pred-
loga w i ›. Javqaju sa novi primeri sa glagolom hotýti u sklopu sloÿe-
nog futura, a posvedoåen je i jedan sluåaj udvojenog objekta. Pored zame-
wivawa konstrukcijom da + prezent, gubitak svesti o sintaksiåkim
funkcijama infinitiva doveo je i do wegovog pojavqivawa na mestu
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prostog futura i imperfekta. Veoma krupne, strukturne razlike izmeðu
narodnog i kwiÿevnog jezika, kao što se vidi, nisu mogle da ne ostave
traga i u jednom spomeniku konfesionalno-liturgijskog ÿanra gde se
inaåe oåekuje najviši stepen poštovawa redakcijske norme.

U posledwem poglavqu ukazuje se na postojawe razliåitih leksiå-
kih slojeva u rukopisu. V. Kostovska najpre iznosi spisak arhaiånih
leksema i wihovih mlaðih ekvivalenata koji nisu povezani sa Preslav-
skom školom. Meðu arhaizmima izdvojeni su oni za koje u tekstu ne po-
stoji novija varijanta. Iako spomenik sadrÿi dosta reåi preuzetih iz
gråkog, u wemu se jasno uoåava teÿwa da se grecizam zameni domaãom
reåju. Pored izvesnog broja moravizama, u rukopisu se zapaÿa i prodor
novije leksike koja odlikuje tekstove redigovane pod uticajem preslav-
skog kwiÿevnog centra. U dosta sluåajeva zastupqen je leksiåki sloj ka-
rakteristiåan za ruske jevanðeqske tekstove, a veza sa ruskom pismeno-
šãu uoåena je i prilikom analize zaglavqa, što sve na indirektan na-
åin upuãuje na prirodu neposrednog predloška ili jednog od wih. Po-
sebna paÿwa poklowena je i leksici koja se ne javqa u kanonskim ruko-
pisima, kao ni u tekstovima drugih redakcija sa kojima je vršeno pore-
ðewe. Analizom je utvrðeno da u tekstološkom i leksiåkom pogledu is-
pitivani spomenik najviše sliånosti ima sa ruskim Pšemislavskim
åetvorojevanðeqem s poåetka H¢ veka.

Posebnu vrednost kwizi daje prireðeni tekst Makedonskog åetvo-
rojevanðeqa, koje je na ovaj naåin postalo dostupno širem krugu istra-
ÿivaåa. Upotpuweno filološkom analizom V. Kostovske ono se sada,
po razliåitim osnovama, veoma lako moÿe porediti sa drugim teksto-
vima. Upravo iz tog razloga znaåaj ovakvih izdawa je velik, pogotovo
kada se ima u vidu da metodologija prouåavawa nacionalnih redakcija
staroslovenskog jezika sve više nameãe potrebu za širom slovenskom
perspektivom kako bi predstava o podudarnostima i razlikama meðu
wima, pre svega na morfološkom, sintaksiåkom i leksiåkom planu,
bila što potpunija i jasnija.

Novi Sad Nataša Dragin

UDC 811.111'373.611(049.3)
821.163.41-95

MORPHOLOGICAL PRODUCTIVITY. STRUCTURAL CONSTRAINTS
IN ENGLISH DERIVATION by Ingo Plag, Mouton de Gruyter,

Berlin, New York 1999.

Knjiga Inga Plaga, profesora Univerziteta Siegen u Nemaåkoj, predstavlja
znaåajan doprinos tvorbi reåi jer pokazuje kako se analitiåke metode karakteri-
stiåne za generativnu gramatiku mogu uspešno kombinovati sa elementima
empirijske i korpusne lingvistike. On primenjuje elemente teorije optimuma na
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paÿljivo odabrani empirijski materijal i postiÿe znaåajne uvide o raspodeli gla-
golskih sufiksa u engleskom jeziku što mu omoguãuje redefinisanje nekih
osnovnih pojmova u tvorbi reåi. Knjiga Plaga je znaåajna i zbog rezultata i
zbog metodologije istraÿivanja koja se zasniva na korišãenju Cobuildovog kor-
pusa od 20 miliona reåi i reånika Oxford English Dictionary (dalje OED) na
CD-u sa 500.000 jedinica.

Plagova knjiga sadrÿi devet poglavlja. U prvom on definiše osnovne cilje-
ve i predmet istraÿivanja, u drugom analizira postojeãe definicije i mere pro-
duktivnosti predlaÿuãi istovremeno odreðena poboljšanja. U treãem poglavlju
Plag ispituje razliåita ograniåenja produktivnosti, a u åetvrtom detaljno analizi-
ra klasifikaciju engleskih sufiksa koju je predloÿio Fab (1988). Peta, šesta, sed-
ma i osma glava posveãene su analizi raspodele engleskih glagolskih sufiksa, a
deveta formulaciji zakljuåaka.

U prvom poglavlju Plag podseãa da su neka osnovna pitanja tvorbe reåi
još nerešena, a jedan od osnovnih empirijskih problema u tvorbi reåi je pro-
duktivnost. Jedna idealna teorija tvorbe reåi treba da utvrdi mehanizme koji
odreðuju moguãe kombinacije morfoloških elemenata. Ti mehanizmi su u do-
sadašnjoj literaturi mahom ostali nejasni, pa je zbog toga produktivnosti pravi-
la „jedna od najkontraverznijih oblasti u tvorbi reåi" (str. 1). Rešenja empirij-
skih problema koje Plag predlaÿe u svojoj monografiji otvaraju novu perspek-
tivu za rešenje osnovnih problema u tvorbi reåi.

Plag kritikuje dve suprotne tendencije u teoriji tvorbe. Prvu predstavljaju
generativni lingvisti koji su åesto izvodili opšte zakljuåke na osnovu analize
ograniåenog materijala, a drugu tradicionalni gramatiåari åiji radovi sadrÿe ve-
liko bogatstvo materijala, ali su njihovi zakljuåci mahom nejasni, a znaåajnih
uopštavanja po pravilu nema. Plagova studija ima ambiciju da prevlada ovaj
raskorak i ostvari sintezu analitiåke efikasnosti i empirijske zasnovanosti. Plag
nalazi podsticaj za svoj rad u oceni Planka (1981) da ima znatnih pravilnosti u
naoko nepravilnim morfofonološkim alternacijama.

Plag ispituje kombinaciona svojstva engleskih sufiksa, a naroåito glagol-
skih, åija je raspodela jedan još nerešen empirijski problem. Osnovna teza Pla-
ga je da ograniåenja produktivnosti proizlaze iz svojstava samih derivacionih
procesa, a ne nekih opštih mehanizama. Ako se pruÿi detaljan i adekvatan opis
jednog derivacionog procesa, ograniåenja u raspodeli automatski proizlaze kao
posledica. Njegovo istraÿivanje je zasnovano na podacima iz OED-a na zbitom
disku i iz korpusa Cobuilda od 20 miliona reåi.

U prvoj glavi Plag analizira pojmove postojeãih i moguãih reåi, leksikona
i produktivnosti. „Moguãa ili potencijalna reå je ona reå … åija morfološka i
fonološka struktura je u skladu sa pravilima jezika" (str. 7). Morfologija pro-
uåava i moguãe i aktuelne reåi, ali je njen glavni zadatak da odredi mehanizme
koji definišu šta su svojstva moguãih reåi u jeziku. Taj cilj se postiÿe prouåa-
vanjem aktuelnih reåi i to onih koje odlikuje pravilna graða. Razliku izmeðu
moguãih i aktuelnih reåi Plag definiše na sledeãi naåin: samo aktuelne reåi se
mogu odlikovati razliåitim morfološkim i fonološkim odstupanjima (nepravil-
nostima), dok su moguãe reåi po definiciji pravilne.

U drugoj glavi Plag analizira i definiše neke osnovne pojmove u tvorbi
reåi, pa je taj deo knjige i najinteresantniji za srpskog åitaoca. Plag posebno
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razmatra poznatu definiciju produktivnosti koju je dao Schultink (1961: 113),
a koju ovde navodimo u srpskom prevodu:

(1) „Produktivnost kao morfološka pojava je moguãnost korisnika jezika da nenamer-
no stvori bezbroj novih reåi pomoãu morfološkog procesa koji se zasniva na korespondenci-
ji oblika i znaåenja nekih reåi koje poznaje."

Plag u ovoj definiciji posebno analizira uslove nenamernosti, bezbrojnosti i
analogije1 i nastoji da pokaÿe njihovu neutemeljenost. Pojam nenamernosti je
teško precizno definisati jer neki ljudi imaju viši, a drugi manji stepen svesti o
manipulaciji jeziåkim znacima. Pored toga, Plag uoåava da uslov nenamernosti
nije nuÿan jer se i produktivna pravila mogu namerno primeniti. Mnogi neolo-
gizmi na -ize u OED-u su termini stvoreni namerno da oznaåe nove pojmove u
razliåitim naukama. Ti termini se moraju smatrati za produktivne tvorevine jer
su u skladu sa semantiåkim i fonološkim posebnostima izvedenica na -ize.2

Plag zakljuåuje da nenamernost nije nuÿna karakteristika produktivnih procesa
tvorbe reåi, mada moÿe biti u mnogo sluåajeva prateãa pojava.

Plag analizira i uslov bezbrojnosti, a posebno njegovu primenu u sluåaju
kada je broj elemenata osnove ograniåen. Plag zakljuåuje da je uslov „bezbroj-
nosti u principu" suvišan jer proizlazi iz moguãnosti stvaranja novih reåi na
osnovu postojeãeg pravila. Plag zakljuåuje da je kriterij bezbrojnosti nepotre-
ban jer sledi iz drugih aspekata definicije produktivnosti. Analiza Plaga izgleda
korektna, ali ne i zakljuåak jer Plag nije naveo iz kojih drugih aspekata sledi
uslov bezbrojnosti. Ukoliko sledi iz opšteg shvatanja šta je produktivnost, taj
uslov je nuÿan, pa, dakle, i koristan jer ne postoji neko obilje drugih karakteri-
stika produktivnosti.

Plag takoðe smatra da je definicija (1) suviše liberalna jer dopušta da se
izraz „korespondencija forme i znaåenja poznatih reåi" shvati i kao analogija.
Plag odbacuje shvatanje nekih lingvista da je razlika izmeðu pravila i analogije
samo kvantitativna, tj. da se ona svodi na to da pravila proizvode više novih
oblika. Izjednaåavanje pravila i analogije donekle je opravdano ako se pravila
shvate kao pravila prepisivanja (što je inaåe donedavno bila praksa u genera-
tivnoj gramatici), ali nije opravdano ako se pod tim pojmom shvataju empirij-
ska uopštavanja. U novijim generativnim teorijama kao što su teorija optimu-
ma, funkcionalna gramatika, deklarativna fonologija pravila se shvataju kao
pravilnosti, a ne kao operacije izvoðenja. Sem toga, analoški model ne omogu-
ãava predviðanja koji su oblici moguãi, a koji nemoguãi. Analoški odnosi su
nuÿno paradigmatske, a pravila tvorbe reåi sintagmatske prirode jer znaåenja
izvedenica zavise od znaåenja osnove i znaåenja sufiksa. Plag najzad definiše i
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1 Izraz „zasniva se na korespondenciji oblika i znaåenja nekih reåi koje poznaje" u (1) se
moÿe shvatiti i kao ukljuåivanje analogije što Plag ne odobrava.

2 Plagov argumenat moÿemo potkrepiti i primerom sa domaãeg „terena". U srpskoj lingvi-
stici je vladao obiåaj da se kovanice istaknutih knjiÿevnika prihvataju kao valjane, što opet ukazu-
je na znaåaj svesnog stvaranja — nije verovatno da su istaknuti knjiÿevnici nenamerno ili sluåajno
kovali nove reåi. Pretpostavljamo da znaåajni knjiÿevni stvaraoci imaju izoštrenu intuiciju o pra-
vilnostima koje jeziåka nauka još nije eksplicitno formulisala. Velika oseka u stvaranju novih reåi
od domaãih elemenata u srpskom jeziku verovatno je posledica prevelikih ovlašãenja lektora koji
takve reåi verovatno iskljuåuju kao negramatiåke, a širokogrudo propuštaju tuðice.



razliku izmeðu pravila tvorbe i pravila redundance koja utvrðuju samo veze iz-
meðu postojeãih reåi, a ne predviðaju stvaranje novih oblika.

U drugoj glavi Plag diskutuje i o kvantitativnim merama produktivnosti.
Poseban znaåaj pridaje dvema merama koje je formulisao Baayen sa svojim
saradnicima, a za koje je od odluåujuãe vaÿnosti pojam broja hapaksa — no-
vih reåi koje se samo jednom pojavljuju u korpusu. Pridavanje ovakvog znaåa-
ja pojmu hapaksa opravdava se sledeãim stavom: što je manji broj primeraka
neke reåi zabeleÿen, veãa je verovatnoãa da je ta reå neologizam. U prilog
ovome pojmu govori i psiholingvistiåka evidencija prema kojoj proporcija neo-
logizama raste ukoliko je reå manje uåestalosti. Reåi veãe uåestalosti su obiå-
no veã ušle u mentalni leksikon govornika.

U treãoj glavi Plag razmatra pitanje da li se produktivnost pravila moÿe
izvesti iz strukturnih ograniåenja, tj. da li je produktivnost jednog pravila tvor-
be posledica nekih baziånih uslova njegove primene. Na ovo pitanje Booj
(1977) je dao potvrdan odgovor primeãujuãi da je produktivnost jednog pravila
u tvorbi reåi „obrnuto proporcionalna koliåini ograniåenja" koja vaÿe za nave-
deno pravilo. Plag smatra da je to gledište u osnovi taåno, ali da se ne moÿe
apsolutizovati. Strukturni uslovi odreðuju moguãnost primene pravila, ali uåe-
stalost njegove primene zavisi i od praktiånih potreba ljudi. Primena pravila
tvorbe zavisi od potrebe za imenovanjem novih pojava i pojmova, potrebe za
kondenzovanim izraÿavanjem, mode, itd. Ograniåenja te vrste još su nedovolj-
no precizno definisana.

Plag svoju paÿnju posveãuje strukturnim åiniocima åija ograniåenja mogu
biti specifiåna ili opšta. Specifiåna ograniåenja se mogu odnositi na semantiå-
ka, sintaktiåka, morfološka i fonološka svojstva. Morfološka ograniåenja mogu
npr. iskljuåivati kombinacije odreðenih afiksa. Tako npr. sufiks -ity se ne moÿe
primeniti na prideve koji se završavaju na -ory, tj. *satisfactority je neprihva-
tljiva izvedenica. Ponekad nije jasno o kojoj vrsti ograniåenja se radi. Tako
Carstairs-McCarthy (1993) tumaåi zabranu dodavanja nemaåkog participskog
prefiksa ge- na glagole sa prefiksima be-, er- i ver- kao morfološko ograniåe-
nje, a Wiese (1996) to ograniåenje smatra fonološkim jer proizlazi iz prozodij-
ske strukture osnove. Ponekad je takoðe nejasno da li se ograniåenje odnosi na
osnovu ili na izvedenu reå. Plag smatra da je u velikom broju sluåajeva po-
godnije definisati ograniåenja u odnosu na rezultat izvoðenja, a ne u odnosu na
polazne elemente. Jedan reåiti primer je sufiks -en u engleskom jeziku za koji
je još Siegel (1971) uoåila da se primenjuje na jednosloÿne prideve koji se za-
vršavaju na jedan opstruent. Primer soft /soft/ > soften /sofÍn/ pokazuje da je
pogodnije to ograniåenje primeniti na rezultat izvoðenja.

Pored posebnih, Plag daje i pregled nekih opštih ograniåenja, a posebno
diskutuje o hipotezi jedinstvene derivacije, blokadi i ureðenju leksiåkih sloje-
va. Plag zastupa stanovište da produktivna pravila mogu tolerisati znatan ste-
pen alomorfije i kao primer navodi alternacije osnova u izvoðenju glagolskim
sufiksom -ize u engleskom jeziku tvrdeãi da se sve te alternacije mogu protu-
maåiti na jedinstven naåin, a razlike u znaåenju se mogu svesti na polisemiju.

Plag odbacuje blokadu izvoðenja zbog homonimije, a dopušta blokadu
zbog istovetnog znaåenja koja moÿe biti dvojaka: tipska kada su u pitanju dva
rivalska morfološka procesa i pojedinaåna kada se odnosi na blokadu moguãe
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reåi nekom veã postojeãom reåju istoga znaåenja. Pojedinaåna blokada deluje
ako su ispunjena tri uslova: sinonimnost, produktivnost i uåestalost. Blokadu
mogu izazvati ne samo proste reåi nego i sloÿene ukoliko su prisutne u memo-
riji govornika, a to zavisi najviše od uåestalosti. Što je veãa uåestalost neke re-
åi, to je sigurnija blokada sinonimnih izvedenica. Tipska blokada je problema-
tiåna jer se teško moÿe razlikovati od pojedinaåne. Pored toga, Plag posebno
istiåe da primenljivost pravila zavisi pre svega od sintagmatskih svojstava, a
ne paradigmatskih. Posebno u 4. glavi Plag pokazuje da sufiks -ant u engle-
skom jeziku, åiji je domen medicinsko (hemijsko) pravno podruåje, ne blokira
sufiks -er/or koji ima opštiju primenu.

Umesto ureðenja leksiåkih slojeva (v. Kiparsky 1982, Mohanan 1982)
Plag smatra da spojivost sufiksa sa bazama delimiåno proizlazi iz etimološkog
kriterija. Dok su osnove '+' ili '–' [latinate], afiksi mogu biti [+ latinate], [–
latinate] i [+/– latinate] u germanskim jezicima. Ovako klasifikovani afiksi se
razlikuju u fonološkom ponašanju, ali se kao kriterij te odlike ne mogu strikt-
no primenjivati. Inkelas (1993) i Booj (1994) su kao moguãe alternativno reše-
nje predloÿili fonološku klasifikaciju afiksa prema kojoj se razlikuju afiksi koji
se dodaju na fonološke osnove i oni koji se dodaju na fonološke reåi. Bez ob-
zira na to koja svojstva se na kraju izaberu kao najpogodnija, izgleda da afiksi
mogu da åine slojeve koji se ponašaju kao organizacione jedinice u izvoðenju
reåi.

U åetvrtoj glavi Plag diskutuje o klasifikaciji engleskih sufiksa koju je
predloÿio Fabb (1988) razvrstavajuãi sufikse na osnovu toga da li se oni doda-
je direktno na osnovu ili na neki veã prethodno dodani sufiks. Plag utvrðuje
da ovakva klasifikacija nije empirijski adekvatna. Kako su ograniåenja za poje-
dine sufikse vrlo specifiåna, Plag istiåe da nema svrhe izvoditi uopštavanja ko-
ja se tiåu broja sufiksa jer se ograniåenja koja vaÿe za pojedine sufikse svaka-
ko moraju posebno utvrditi. Moguãe kombinacije sufiksa odreðene su morfolo-
škim, semantiåkim i fonološkim svojstvima osnove ili sufiksa. Ta ograniåenja
zajedno sa opštim morfološkim ograniåenjima kakva su blokiranje i ograniåe-
nje na latinske osnove odreðuju moguãnost sufiksacije u odreðenoj oblasti.

U petoj glavi Plag obrazlaÿe korišãenje svojih izvora: Cobildovog korpu-
sa i OED-a na zbitom disku. Mere produktivnosti koje je formulisao Baayen
omoguãavaju korišãenje korpusa, a obuhvatnost reånika kakav je OED sa
500.000 unosa i istorijskim podacima za svaku jedinicu predstavlja vaÿan izvor
dopunskih informacija. Iz OED-a Plag uzima samo neologizme nastale u 20.
veku što obezbeðuje sinhroni karakter istraÿivanja jer se tako eliminišu reåniå-
ke naslage prethodnih vekova koje više ne odraÿavaju produktivna jeziåka pra-
vila.3

U šestoj glavi Plag analizira semantiku i fonologiju glagolskih sufiksa
-ize, -ify i -ate. U analizi znaåenja Plag koristi pojmovnu semantiku Jackendof-
fa (1990, 1991) koja se pokazala pogodnom za opis semantike glagola. Nasu-
prot tvrdnji Lieberove (1996) da su izvedenice na -ize delom polisemantiåne, a
delom homofone, Plag utvrðuje povezanost znaåenja ovih izvedenica, tj. njiho-
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vu polisemantiånost. Upotrebom funkcija GO, CAUSE i TO mogu se formalno
opisati sva znaåenja izvedenica na -ize. Ovaj formalizam omoguãava i obja-
šnjenje polisemije posebnih izvedenica. Tako glagol primitivize moÿe imati
predikativno, kauzativno i inhoaktivno znaåenje, a sva se ona izraÿavaju nave-
denim funkcijama, sem što za inhoaktivno znaåenje otpada potreba za funkci-
jom CAUSE. Razlika izmeðu pojedinih znaåenja proizlazi iz razlike u redosle-
du i znaåenju argumenata. Plag zakljuåuje da je za znaåenje izvedenica nebitna
sintaktiåka kategorija osnove — isto znaåenje proizlazi bilo da je osnova ime-
nica ili pridev. Taj zakljuåak dovodi u pitanje uvreÿeno shvatanje da se pravila
tvorbe posebno definišu za osnove odreðene leksiåke kategorije.

Raniji istraÿivaåi su uoåili da izvedenice na -ize imaju niz posebnih fono-
loških svojstava: krajnji segmenti se åesto gube ili menjaju, konsonanti se mo-
gu umetnuti, naglasak se moÿe izmeniti ili redukovati, itd. Plag dopunjuje i
koriguje ovaj spisak svojstava koje on shvata kao ograniåenja koja se zavisno
od hijerarhije vaÿnosti mogu i prekršiti. Rangiranje razliåitih ograniåenja odre-
ðuje uslove koji regulišu dobro graðene izvedenice na -ize. Plag zakljuåuje da
njegova analiza pokazuje efikasnost teorije optimuma i prednosti teorije zasno-
vane na ograniåenjima u odnosu na onu zasnovanu na pravilima. Teorija za-
snovana na pravilima ne moÿe adekvatno da odrazi promenljivost u primeni
pravila jer åesto postoje kontradiktorna ograniåenja. Teorija zasnovana na
ograniåenjima pravilno predviða da ãe izvedenice u kojima se krše ograniåenja
visokog ranga biti vrlo retke. Štaviše, pokazuje se da uspostavljena ograniåenja
imaju opšte vaÿenje u fonologiji jednoga jezika.

Druga znaåajna posledica Plagove analize jeste da alternacija osnove ne
zavisi od morfološke strukture. Tako npr. gubljenje krajnjih segmenata fonolo-
ški je uslovljeno i sprovodi se bez obzira na morfološku strukturu. Tako iz reåi
patina sledi patinize, a iz reåi Normandy Normandize sa gubljenjem krajnjeg
vokala iako taj segment u oba sluåaja ne predstavlja poseban morfem. Plag se
slaÿe sa Corbin (1987), koja je opisala gubljenje krajnjih segmenata u francu-
skom jeziku, da su promene osnove samo fonološki uslovljene. Alternacija
osnove je posledica prozodijskih ograniåenja koji odreðuju fonološku strukturu
izvedenica.

U sedmoj glavi Plag analizira izvedenice na -ify i -ate. Za izvedenice na
-ify vaÿe ista ograniåenja kao i za izvedenice na -ize sem razlike u akcentu ko-
ja proizlazi iz razlike sufiksa: -ize je jednosloÿan, a -ify dvosloÿan sa lakom
penultimom. Sufiks -ify se uglavnom primenjuje na jednosloÿne osnove ili na
osnove åiji je krajnji slog naglašen. Pomeranje naglaska se retko ostvaruje.
Analiza prozodijskih svojstava pokazuje da sufiksi -ize i -ify imaju gotovo do-
punsku raspodelu: -ize se dodaje na osnove åiji je krajnji slog nenaglašen ili
nosi sekundarni naglasak, dok se -ify primenjuje na osnove åiji krajnji slog no-
si glavni naglasak. Odatle proizlazi da se -ify bira u sluåaju kada takav izbor
omoguãava izbegavanje sukoba naglasaka. Uzimajuãi u obzir da su ova dva
sufiksa gotova istoga znaåenja, Plag zakljuåuje da su ovi sufiksi fonološki
uslovljeni alomorfi, tj. redak primer supletiva u derivacionoj morfologiji (v.
Castairs-McCarthy 1988).

U istoj glavi Plag razmatra glagole na -ate koji mogu imati vrlo razliåita
znaåenja. Plag utvrðuje da je samo manji broj tih glagola izveden sa -ate, a da
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je veãina tih glagola nastala tvorbom unatrag, konverzijom, zasecanjem ili po-
moãu lokalne analogije. Glagoli koji se mogu smatrati izvedenicama od sufik-
sa -ate imaju odreðeno znaåenje: predikativno ili rezultativno znaåenje. Fono-
loška analiza pokazuje veliku sliånost glagola na -ize i glagola na -ate. Glavna
razlika se sastoji u tome što izvedenice na -ate dozvoljavaju gubljenje slogov-
ne rime (npr. allúvium > allúviàte, 'nitrosyl > 'nitrosàte), dok se kod osnova
na -ize moÿe izgubiti samo vokal. Mala razlika u rangiranju nekih ograniåenja
dovodi i do razlike u raspodeli ova dva glagolska sufiksa.

Znaåenja glagola izvedenih konverzijom vrlo su raznovrsna, a njihova in-
terpretacija ukljuåuje nelingvistiåko znanje (Clark and Clark 1979). Konverzija
imenica i prideva u glagole ne podleÿe gotovo nikakvim fonološkim ograniåe-
njima, ali deluje izgleda morfološko ograniåenje na monomorfne imeniåke
osnove (Marchand 1969: 327, Bauer 1983: 226), dok za pridevske osnove to
pitanje treba taånije ispitati. Plag ocenjuje i da njegova detaljna analiza znaåe-
nja glagolskih sufiksa oduzima snagu analogiji koja nulte sufikse uvodi kao
pandan „vidljivih" sufiksa. Analogija ne postoji jer su znaåenja glagola izvede-
nih konverzijom mahom vrlo uopštena.

U osmoj glavi Plag se bavi pitanjem rivalstva glagolskih sufiksa. On po-
kazuje da je raspodela afiksa prvenstveno odreðena „posebnim svojstvima" do-
tiånih procesa, i još jedino pojedinaånom blokadom i lokalnom analogijom
(str. 227). Morfološki procesi se mogu smatrati rivalima ako su semantiåki
identiåni, a fonološki se razlikuju; Plag primeãuje da se retko ostvaruje seman-
tiåko poklapanje, i to samo delimiåno, a i tada se moraju uzeti u obzir moguãa
fonološka i morfološka ograniåenja koja to poklapanje dalje suÿavaju. Tipska
blokada ne igra nikakvu ulogu, dok je pojedinaåna moguãa sa frekventnim lek-
siåkim jedinicama.

Sufiksi -ize i -ify se javljaju gotovo u dopunskoj raspodeli tako da se mo-
gu preklapati samo na trohejskim osnovama koje završavaju vokalom što po-
tvrðuje postojanje dubleta, npr., plasticize — plastify, technicize — technify.
Fonološki domeni sufiksa -ize i -ate se znatno preklapaju — oba dobijaju se-
kundarni naglasak i zahtevaju da krajnji slog osnove bude nenaglašen, ali su
dubleti moguãi samo u oblasti osnova koje oznaåavaju hemijske supstance.
Plag navodi dva potvrðena dubleta, ali tvrdi da ima više moguãih; koji od mo-
guãih oblika se ostvaruje, potpuno je proizvoljno.

Fonološki domeni sufiksa -ate i -ify se toliko razlikuju da se dubleti i ne
javljaju. Za izvoðenje glagola konverzijom ne postoje nikakva fonološka ogra-
niåenja, a znaåenja su vrlo raznovrsna — uglavnom proistiåu iz znaåenja osno-
ve. Plag uoåava manji broj dubleta nego što bi se oåekivalo — izgleda da se
konverzija reðe primenjuje za posebna znaåenja karakteristiåna za (obiåne)
glagolske sufikse. Sem toga, za konverziju vaÿe i neka morfološka ograniåe-
nja: izvedenice i sloÿenice se po pravilu ne konvertuju u glagole.

Na kraju Plag ukazuje da njegova analiza glagolskih sufiksa u engleskom
jeziku omoguãava kritiåku ocenu hipoteze separacije prema kojoj se znaåenja
afiksa kao posebne funkcije razdvajaju od njihovog fonološkog oblika (Beard
1981, 1995, Szymanek 1985). Ova hipoteza polazi od pretpostavke da su gla-
golski sufiksi sinonimni što je netaåno. Rezultati njegove analize govore protiv
razdvajanja forme i znaåenja u morfologiji, a u prilog teze da se ograniåenja u
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izvoðenju odnose prvenstveno na konaåne rezultate derivacije. Ovi rezultati su
vaÿni i za ocenu nekih drugih savremenih morfoloških teorija kao što je npr.
Andersenova teorija o amorfnoj morfologiji ili teorija o primeni nultih sufiksa
u derivacionoj morfologiji. Plag tvrdi da njegovo istraÿivanje osporava i teoriju
o leksiåkim slojevima mada se to u potpunosti ne slaÿe sa njegovom konstata-
cijom da se skupovi sufiksi ponašaju kao „organizacione jedinice u izvoðenju
sloÿenih reåi" (str. 61). Nasuprot tome, njegovi argumenti protiv moguãnosti
tipske blokade vrlo su uverljivi. Da li je sintaktiåka osnova nebitna za znaåe-
nje izvedenica, kako tvrdi Plag, svakako je zanimljivo pitanje koje treba detalj-
nije razmotriti.
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Ova monografija Predraga Novakova predstavqa doktorsku diserta-
ciju, koja je pod naslovom Glagolski vid i Aktionsart u engleskom i srp-
skom jeziku odbrawena na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu marta
1992. godine. Kako sâm autor napomiwe na poåetku predgovora, origi-
nalni tekst studije je u svrhu objavqivawa preraðen i doraðen. Ono
što je izostavqeno (s razlogom!) jeste poglavqe koje se bavilo filtri-
rawem relevantnih aspekata istraÿivawa kroz model generativne gra-
matike, aktuelan u periodu sprovoðewa istraÿivawa i nastajawa ini-
cijalnog rukopisa, tj. kroz teorijsku prizmu „modela upravqawa i vezi-
vawa".1 Preraðena i osavremewena verzija ovog poglavqa mogla bi pred-
stavqati vredno dodatno teorijsko uporište ove studije, no o eventual-
nom naknadnom objavqivawu takvog jednog teksta kao samostalne celine
odluåiãe, naravno, autor. Studijski prikaz sadrÿan u monografiji do-
raðen je, pre svega zbog vremenske distance izmeðu originalne i obja-
vqene verzije teksta, no treba napomenuti da se on ipak oslawa (osim u
neznatnom broju izuzetaka) na literaturu objavqenu do datuma odbrane
teze.

Iako se bavi relativno åesto u literaturi razmatranom lingvi-
stiåkom tematikom, ova kwiga znaåajna je iz najmawe dva razloga: prvo,
ona potvrðuje autorovu pretpostavku da još uvek postoji prostor za no-
va sagledavawa i prouåavawa relevantnih termina, pojmova, kategorija
i relacija meðu wima; i drugo, ona predstavqa vaÿan doprinos kontra-
stivnom i uporednom sagledavawu engleskog i srpskog jezika, odnosno
boqem i sveobuhvatnijem nauånom opisu odnosa ova dva jezika o pitawu
oprobano znaåajne i (sa ukupnog lingvistiåkog stanovišta) izazovne
teme.

Kategorije glagolskog vida i tipa glagolske situacije prouåavaju se
u opštim crtama, kako bi se utvrdili i definisali wihovo mesto i
uloga u engleskom i srpskom jeziku, što bi onda trebalo da podari
osnov i za buduãa šira uopštavawa. Studija, dakle, obuhvata sinhrono
izuåavawe ovih kategorija u glagolskom sistemu savremenog engleskog i
srpskog jezika. To je okvir unutar kog se nastoji rasvetliti tip situa-
cije izraÿen engleskim glagolskim leksemama i glagolskim frazama,
kao i odnos tog tipa situacije prema postojeãim parovima engleskih
vidskih opozicija. Kada je reå o srpskom jeziku, autor se usredsreðuje
na vezu glagolske prefiksacije s tipom glagolske situacije i glagol-
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skim vidom. Konaåno, prouåavane kategorije se uporeðuju, te se izvode
odreðeni zakquåci.

Kwiga se sastoji iz pet poglavqa i to su: uvodno poglavqe, pogla-
vqe koje postavqa osnove za reinterpretaciju glagolskog vida i tipa
glagolske situacije u engleskom i srpskom jeziku, poglavqe o glagol-
skim prefiksima u srpskom jeziku, poglavqe o glagolskom vidu i tipu
glagolske situacije u engleskom jeziku i zakquåno poglavqe. Sledi re-
zime (na srpskom i engleskom jeziku), kao i odabrana literatura. Svako
od poglavqa podeqeno je na veãi ili mawi broj potpoglavqa koja pred-
stavqaju precizno i sistematiåno odreðene i zaokruÿene tematske ce-
line.

Uvodno poglavqe, tj. Uvod (8—30) zapravo je prikaz prouåavane
problematike. Na samom poåetku ovog poglavqa, autor jasno definiše
temu i objašwava kako je organizovan tekst studije. Nakon toga, obja-
šwava se struktura korpusa na osnovu kog je istraÿivawe vršeno. Kor-
pus se sastoji iz dva dela: jedan deo saåiwavaju srpski glagoli s pre-
fiksima, a drugi wihovi engleski ekvivalenti. Srpski deo korpusa sa-
stoji se od glagola s deset prefiksa (do-, za-, iz-, na-, od-, po-, pre-,
pro-, s(a)- i u-), gde neki glagoli sadrÿe samo prefiks, dok drugi sadr-
ÿe i dodatni afiks (sufiks ili infiks). Prilikom izbora prefiksa,
autor kao osnovni kriterijum uzima wihovu frekventnost, i polazi od
pretpostavke da deset prefiksa pruÿa dovoqno široku osnovu sa izvo-
ðewe istraÿivawa. Engleski deo korpusa sadrÿi prevodne ekvivalente
srpskih glagola s prefiksima i sufiksima ili infiksima.2 Potom
sledi pregled znaåajnijih prouåavawa glagolskog vida i tipa glagolske
situacije, i to (posle razmatrawa pojedinaånih definicija i wihovih
implikacija) po imenima autora koji su se tom tematikom bavili. Ovaj
deo teksta podeqen je u dve celine i to na pregled anglistiåke i serbo-
kroatistiåke literature.3 Ono što se logiåno nadovezuje na ovo potpo-
glavqe unutar uvodnog, jeste odreðivawe osnovnih termina koji su u
fokusu istraÿivawa, kao što su glagolski vid i odreðeni tipovi gla-
golske situacije (aktivnosti, stawa, ostvarewa i dostignuãa4).

Poglavqe pod naslovom Osnove za reinterpretaciju glagolskog vida
i tipa glagolske situacije u engleskom i srpskom jeziku (32—60) kontra-
stira mesto i ulogu leksiåke kategorije tipa glagolske situacije i gra-
matiåke kategorije glagolskog vida u pomenutim jezicima. Autor polazi
od engleskog jezika, definišuãi prvo glagolski vid kroz wegovu pode-
lu na progresivni i neprogresivni oblik, a potom i tip glagolske si-
tuacije (Aktionsart) putem podele na aktivnosti, stawa, ostvarewa i do-
stignuãa. Deo ovog poglavqa posveãen engleskom jeziku završava se

422

2 Prema tome, jednako bi legitimno bilo postaviti smer istraÿivawa i od srpskog
ka engleskom jeziku, a ne iskquåivo od engleskog ka srpskom, kako se sugeriše u naslovu
studije.

3 Autor se npr. osvrãe na rad Svita, Jespersena, Kruzinga, Palmera i drugih, s jed-
ne, i Grubora i Riðanoviãa, s druge strane.

4 Tip glagolske situacije koji se ovde prouåava povezan je sa podelom koju je pred-
loÿio Z. Vendler.



primerom analize engleskog teksta. Kada se radi o srpskom jeziku, re-
levantne distinkcije vezane za glagolski vid jesu trajnost i trenut-
nost, odnosno svršenost i nesvršenost, dok se u okviru potpoglavqa o
tipu glagolske situacije u srpskom govori o nivoima znaåewa istovet-
nih tipova glagolske situacije koji postoje i u engleskom. Sledi pri-
mer analize teksta na srpskom jeziku. U vezi s glagolskim vidom, autor
na osnovu prethodnog dela teksta zakquåuje da se odreðivawem gla-
golskog vida kao opozicije celina/struktura (totivnost/netotivnost)
stvara osnova za uporeðivawe glagolskih oblika u dva jezika s formal-
no razliåitim vidskim sistemima. Pored toga, tip glagolske situacije
omoguãava i uporeðivawe glagola na leksiåkom nivou, buduãi da se gla-
golske lekseme svrstavaju u odreðeni tip situacije prema prisustvu ili
odsustvu obeleÿja stativnosti, trajawa i ciqa. Konaåno, autor se osvr-
ãe i na sintaksiåke testove koji su saåiweni prema engleskom delu
graðe i korpusa, gde su razlike izmeðu engleskog i srpskog evidentira-
ne prema pojedinaånim tipovima sintaksiåkih testova. Na kraju drugog
poglavqa, autor zakquåuje da se detaqnija analiza datog jeziåkog mate-
rijala moÿe izvršiti u teorijskim okvirima koji su postavqeni u
uvodnom poglavqu.

Treãe poglavqe nosi naslov Glagolski prefiksi u srpskom jeziku,
glagolski vid i tip glagolske situacije (61—86). Autor u ovom poglavqu
analizira glagole sa odabranim prefiksima u srpskom, na osnovu åega
izvodi zakquåke o prirodi relacija izmeðu funkcija prefiksa i tipa
glagolske situacije u srpskom, kao i izmeðu prefiksacije i glagolskog
vida. Ovde je, prema tome, detaqno prouåen srpski deo korpusa, pri åe-
mu je ustanovqeno da glagolski prefiksi u srpskom jeziku, kao i sufik-
si i infiksi, mewaju distinktivna obeleÿja koja se povezuju s tipom
glagolske situacije. Te promene, najåešãe se odnose na distinktivno
obeleÿje ciq, a potom i na stativnost i trajawe. Autor takoðe navodi
da se u srpskom jeziku glagolska situacija moÿe predstaviti kao per-
fektivna ili imperfektivna u zavisnosti od tipa situacije koju izra-
ÿava. Stoga se zakquåuje da prefiksacija u srpskom jeziku ima i lek-
siåku i gramatiåku funkciju — ona utiåe kako na glagolsku semantiku
tako i na glagolski vid, dok se veza izmeðu leksiåkog znaåewa (tipa
glagolske situacije) i gramatike (glagolskog vida) ostvaruje preko di-
stinktivnog obeleÿja ciq.

Naredno poglavqe u kwizi, åetvrto, naslovqeno je Engleski jezik,
glagolski vid i tip glagolske situacije (87—120). Ono sadrÿi pregled i
detaqnu i sistematiånu analizu engleskih ekvivalenata srpskih glago-
la s prefiksima. U ovom delu kwige takoðe se analizira odnos odabra-
nih engleskih leksema i tipa glagolske situacije u engleskom jeziku, a
sa osvrtom i na uticaj konteksta na tip glagolske situacije. Autor se u
daqem tekstu åetvrtog poglavqa bavi moguãim korelacijama izmeðu tipa
glagolske situacije, s jedne, i engleskih vidnih opozicija, s druge
strane. Ispituju se, naime, moguãnosti upotrebe leksema u progresiv-
nom obliku i åini se pokušaj da se te moguãnosti objasne vezom izme-
ðu pojedinih obeleÿja tipa glagolske situacije i najopštijeg znaåewa
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progresivnog oblika. Zakquåuje se da u engleskom jeziku postoji korela-
cija izmeðu obeleÿja +stativnost i —trajawe s jedne, i progresivnog
vidskog oblika s druge strane. Obeleÿje +ciq veoma je bitno u srpskom
jeziku, no wegova upotreba u engleskom ne blokira upotrebu progresiv-
nog oblika. U takvim sluåajevima se, meðutim, ovo obeleÿje neutrali-
še, dok se u zavisnosti od objekta u klauzi wegov predznak moÿe pro-
meniti. Zbog svega toga, autor zakquåuje da obeleÿje +ciq u engleskom
jeziku nema onu ulogu koju ima u srpskom. Što se tiåe perfekatskog ob-
lika, on ne pruÿa dodatne informacije o samoj glagolskoj situaciji
(onako kako to åini progresivni oblik) veã povezuje postojeãu situaci-
ju s nekom drugom. Iako perfekatski oblik ne podleÿe ograniåewima
koja bi bila u direktnoj vezi sa pojedinim distinktivnim obeleÿjima
tipa glagolske situacije, autor navodi da postoji tendencija ali, kako
kaÿe, ne i iskquåivo pravilo, da se odreðeni tip situacije javqa uz
pojedina specifiåna znaåewa perfekatskih oblika.

Peto, zakquåno poglavqe (122—140) dodatno sistematizuje graðu i
nauåna saznawa iz prethodnih poglavqa. Autor tretira glagolski vid i
tip glagolske situacije kao moguãe kategorije univerzalne gramatike i
sugeriše wihovo sagledavawe na dva nivoa: na nivou pojedinaånih je-
zika (engleskog i srpskog glagolskog sistema), kao i na opštijem nivou
koji se odnosi na moguãu teoriju glagolskih sistema uopšte. Prema
prouåavawu u ovoj studiji, tip glagolske situacije moÿe se definisati
na osnovu istih obeleÿja i u engleskom i u srpskom jeziku, što je naro-
åito zanimqivo zbog åiwenice da engleski i srpski jezik pripadaju
razliåitim genetskim podgrupama i razliåitim tipovima jezika. Kate-
gorija glagolskog vida, takoðe se moÿe definisati kao kategorija u op-
štoj teoriji glagolskog sistema, ali uz veãe varijacije u pojedinim je-
zicima u odnosu na poåetna, opšta odreðewa. Autor na osnovu korpusa
zakquåuje da je odnos izmeðu tipa glagolske situacije i glagolskog vida
bitan da bi se data leksema ili glagolska fraza mogla pojaviti u kon-
tekstu koji zahteva odreðeni vidski oblik. Kada govorimo o odnosu en-
gleskog i srpskog jezika, veza izmeðu tipa glagolske situacije i glagol-
skog vida ostvaruje se preko pojedinaånih obeleÿja tipa glagolske si-
tuacije.

Osnovna vrednost ove kwige je u wenom obiqu obaveštewa, u wenoj
informativnosti, ali i u organizovanosti i preglednosti teksta koji
je napisan pristupaånim i doslednim stilom. Ona sadrÿi izrazito
obiman i iscrpan pregled postojeãe literature na ovom poqu, koji je
potom proveren i dopuwen od strane autora.

Kwiga inicira i daqa istraÿivawa. Buduãi da je ovde primewen
jedan inovativan pristup problemu, ova studija predstavqa pokušaj da
se mnogo puta ispitivane pojave u jeziku sagledaju na jedan nov, savre-
men naåin. Osim opšteg okvira, prouåavawe u ovoj studiji ukazalo je i
na nekoliko konkretnih problema koje treba daqe analizirati (na pri-
mer uloga objekta u formirawu glagolske situacije u engleskom jeziku,
frazni glagoli i tip glagolske situacije, prefiksacija u srpskom i
glagolska polisemija, itd.), dok bi wene originalne, autorske postavke
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i zakquåke svakako trebalo uporediti i sa saznawima dobijenim na
graði drugih jezika koje ovo istraÿivawe ne ukquåuje, i na taj naåin ih
potvrditi, a (ukoliko se za tim ukaÿe potreba) i modifikovati. Åiwe-
nica da je ova kwiga — osim što je na nov naåin predstavila postojeãe
relevantne podatke i istraÿivawa — pokrenula i obiqe novih tema,
takoðe potvrðuje kako wenu potrebnost, tako i wenu vrednost.

Novi Sad, Nataša Milivojeviã
decembar 2005.

UDC 81:008(049.3)(049.3)
821.163.41-95

OD TEKSTA I DISKURSA KA SAZNANJU
Tuija Virtanen (ur.): Approaching to Cognition through Text and Discourse

[edicija „Trends in Linguistics — Studies & Monographs", knjiga 147],
Mouton de Gruyter: Berlin & New York, 2004, 214 str.

Poslednja dostignuãa u lingvistici diskursa i kognitivnoj lingvistici poka-
zala su da uprkos zajedniåkom interesu za izuåavanja problema u vezi sa dis-
kursom i saznanjem, meðu tim lingvistiåkim disciplinama postoji jaz, prouzro-
kovan razlikom u teorijsko-metodološkim okvirima i usvojenim perspektivama
prouåavanja. Knjiga Approaching to Cognition through Text and Discourse,
koju je priredila Tuija Virtanen, ima za cilj da premosti pomenuti jaz uz po-
moã interdisciplinarne debate.1

Knjiga je sastavljena od deset pojedinaånih studija koje su usmerene na
tekst i diskurs u datom situacionom kontekstu sa aspekta individualnog znanja
(eng. individual knowledge), kao i prenošenja znanja (eng. distributed know-
ledge). Pojedinaåne studije raðene su na obimnom korpusu iz nekoliko jezika
(ukljuåujuãi diskurs u bilingvalnoj sredini), a uzorci se kreãu od narativnih do
nenarativnih, od usmenih do pisanih, od informativnih do knjiÿevnih, od eks-
perimentalnih do autentiånih, od profesionalnih ÿanrova do spontanih razgovo-
ra, od javnih do privatnih diskursa.

U uvodnom poglavlju Text, discourse and cognition: An introduction
[1—16 str.] Tuija Virtanen razmatra meðusobne odnose meðu kategorijama u
naslovu. Autorka daje neke terminološke napomene i tekst i diskurs definiše u
svetlu britanske teorijske tradicije u okviru koje diskurs podrazumeva tekst i
njegov situacioni i socio-kulturni kontekst. U isto vreme ona predlaÿe termin
lingvistika diskursa, kojim ne samo da bi bile obuhvaãene lingvistika teksta i
analiza diskursa, veã i oni aspekti lingvistiåke pragmatike i kognitivne lingvi-
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1 Po reåima T. Virtanen njeno interesovanje za povezivanje prouåavanja kognicije i diskur-
sa datira još od Meðunarodne konferencije za kognitivnu lingvistiku (International Cognitive Lin-
guistics Conference), odrÿane 10—16. jula 1999. godine u Štokholmu (Švedska), u okviru koje je
organizovala jednodnevnu sesiju posveãenu toj temi. Tada je prvi put predstavljeno i nekoliko stu-
dija uvrštenih u knjigu, a koje su za objavljivanje znatno preraðene i dopunjene.



stike, koji su direktno vezani za izuåavanje teksta i diskursa. Virtanen istiåe da
je potrebno imati svest o dvosmernom saobraãanju izmeðu teksta i konteksta.
Drugaåije reåeno, ako na formu odreðenog teksta utiåe kontekst, onda i sami
tekstovi i diskursi doprinose konstituisanju, odrÿavanju i promeni konteksta.
Mnoge od studija iz domena kognitivne lingvistike bave se izuåavanjem teksta
i diskursa, koje je usmereno ka individualnoj kogniciji, tj. „prema zakljuåcima
koje ljudi moraju izvesti kako bi interpretirali diskurs, kao i prema pretpostav-
kama koje imaju o svesti svojih sabesednika i ograniåenjima kapaciteta njiho-
ve memorije, što se manifestuje kroz diskurs." Autorka veoma ubedljivo doka-
zuje da je nauåno interesovanje pomereno ka prenošenju saznanja. Centralno
podruåje u prouåavanju diskursa i saznanja jeste analiza varijacija u okviru
tekstova i diskursa. Po mišljenju T. Virtanen postoje dve kljuåne dimenzije va-
rijacije diskursa: tipovi teksta (ili tipovi diskursa) i ÿanrovi. Oba pojma su u
najveãoj meri prototipske kategorije. Tipovi teksta „odraÿavaju naåin na koji
vidimo stvarnost". Autorka je u ranijim radovima ukazala na distinkciju dvaju
osnovnih (idealnih) tipova teksta: narativnog i nenarativnog (argumentativnog)
tipa teksta.2 Ÿanrovi su, sa druge strane, usko povezani sa konkretnim so-
cio-kulturnim kontekstom i deo su našeg prenesenog saznanja, ili opšteg po-
znavanja diskursne zajednice.

U studiji 2 Language, discourse and cognition: retrospect and prospects
[17—32], åiji je autor Robert de Beaugrande, predstavljen je dijalektiåki mo-
del jezika i diskursa gde je jezik shvaãen kao „jedna od teorija ljudskog znanja
i iskustva", a koji odreðuje postojeãa ograniåenja (tj. ono što reåi obiåno zna-
åe), dok diskurs, shvaãen kao praksa ljudskog znanja i iskustva, „manifestuje
nastala ograniåenja (tj. ono što reåi znaåe u diskursu)". Teorija jezika se, da-
kle, pretvara u „teorijsku praksu" koja je proizašla iz prakse (eng. practice-dri-
ven), dok je praksa diskursa u praktiånoj teoriji proizašla iz teorije (eng. the-
ory-driven). Na sliåan naåin su u dijalektiåkom ciklusu u interakciji kognicija i
jezik, tako što „kognicija generiše znaåenja, dok ih jezik odreðuje". Znaåenja
su shvaãena ne samo kao jedinice, veã kao dogaðaji u „dijalektiåkom procesu
koji uvek ima kontekst kao svoju kognitivnu arhitekturu". Veliki izazov za
kognitivnu lingvistiku i jedan od moguãih naåina da se premosti jaz izmeðu
lingvistike teksta i kognitivne lingvistike jeste prouåavanje znaåenja „ispitiva-
njem obimnog korpusa tekstova i diskursa". Na kraju svoje studije De Beau-
grande predlaÿe termin kognitivna lingvistika teksta (eng. cognitive text lingui-
stics).

Anna Siewierska autorka je studije 3 On the discourse basis of person
agreement [33—48] u åijem fokusu je meðujeziåko obeleÿavanje slaganja lica.
Istraÿivanje je smešteno u kontekst diskursa unutar dva postojeãa dijahronijska
koncepta. U okviru prvog koncepta obeleÿje za slaganje lica nastalo je u tre-
ãem licu, dok se u okviru drugog, zasnovanom na teoriji dostupnosti (engl. ac-
cessibility theory), postulira da su zamenice u prvom i drugom licu izvor gra-
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2 Videti npr. Tuija Virtanen Discourse Functions of Adverbial Placement in English: Clau-
se-Initial Adverbials of Time and Place in Procedurals Place Descriptions. Ábo: Ábo University
Press, 1992; Tuija Virtanen „Issues of text typology: Narrative A „basic" type of text". Text 12: 2,
1992, 293—310; Tuija Virtanen „Text Structure". U: J. Verschueren, J. Östman, J. Blommaert &
C. Bulcaen [ur.], Handbook of Pragmatics. Amsterdam: John Benjamins. 1—15, 1997.



matikalizacije za slaganje lica. U prouåavanjima diskursa se smatra da je nara-
tiv dobar primer diskursa i fokus je obiåno bio na narativima u treãem licu,
koji mogu ali ne moraju doprineti diskursnoj osnovi prvog koncepta. Meðutim,
enkodiranje referenata diskursa u spontanom razgovoru pre upuãuje na to da je
nuÿno uzeti u obzir åinjenicu da su referenti za prvo i drugo lice inherentno
dostupniji memoriji, nego referenti u treãem licu. Kritiåki ispitujuãi stavove
koje zagovaraju oba scenarija, A. Siewierska smatra da je drugi koncept po-
trebno proširiti, tako da (1) mogu da se uzmu u obzir ne samo visoko dostupni
elementi, veã i širi opseg, ili nekoliko nivoa dostupnosti i (2) da zamenice u
treãem licu, kao i funkcije subjekta i objekta, takoðe treba da budu ukljuåene
u taj scenario. Ona istiåe da ãe biti moguãe potpunije proceniti vrednosti mo-
dela sa aspketa podataka iz razliåitih jezika.

Studiju 4 The information structure of bilingual meaning: A constructivist
approach to Californian Finnish [49—78] potpisuje M. M. Jecelyne Fernan-
dez-Vest. Autorka uz pomoã trodelnog sistema tema-rema-mnema (eng. The-
me-Rheme-Mneme)3 analizira informativnu strukturu u spontanom razgovoru,
koja se pojavljuje i u monolingvalnom i bilingvalnom kontekstu. Mnema, po-
slednji od tri pojma, odnosi se na elemente, koji dolaze posle reme, imaju rav-
nu intonaciju, sadrÿe zajedniåko znanje i dobijaju afektivnu modulaciju. Anali-
zom dijalekata bilingvalnog znaåenja, koje je rezultat kodeterminacije diskurs-
no-pragmatiåkih i morfosintaksiåkih faktora u ameriåkom finskom, oralni nara-
tivi pokazuju tendenciju da remu i mnemu obeleÿavaju promenom koda. Pro-
mena koda u nenarativnim tekstovima uglavnom je situaciono motivisana, npr.
prisustvom monolingvalnog sagovornika, ili potrebom da se precizira veza sa
referentima koji su u direktnoj vezi sa ÿivotom u SAD. Druga bitna motivacija
za promenu koda u spontanom razgovoru vezuje se uz procese memorije sago-
vornika. Sve u svemu, studija M. M. Jecelyne Fernandez-Vest pokazuje mno-
go kreativnosti u naåinu na koji bilingvalni sagovornici konstituišu tekstualnost
kroz informativnu strukturu.

Tuija Virtanen je autorka i studije 5 Point of departure: cognitive aspects
of sentence-initial adverbials [79—98] u okviru koje se vraãa reåenicama koje
imaju adverbijale za mesto i vreme u inicijalnoj poziciji i ispituje njihove dis-
kursne funkcije sa kognitivistiåke taåke gledišta.4 Reåenice sa adverbijalima u
tematskoj poziciji znaåajne su sa stanovišta informativne strukture: tema moÿe
biti viðena kao figura u odnosu na remu, koja je pozadina (reå je o terminima
preuzetim iz geštalt psihologije). Elementi koje sabesednici izaberu za tu pozi-
ciju jesu, prema tome, informacijski u prvom planu (foregrounded) u stadiju-
mu teksta u okviru kojeg se pojavljuju, iako se u nastavku integrišu u pozadi-
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3 Par tema: rema je strukturalni koncept i odnosi se na poziciju u reåenici, par topik : ko-
mentar (eng. topic : comment) spadaju u interaktivne kategorije, dok su dato : novo (eng. gi-
ven/new information) kognitivne kategorije. Za detaljniji pregled videti Jan-Ola Östman & Tuija
Virtanen „Theme, Comment, and Newness as Figures in Information Structuring." U: K. van Ho-
ek, A. A. Kirbik & L. Noordman [ur.], Discourse Studies in Cognitive Linguistics. Amsterdam &
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1997, 107.

4 Doktorska disertacija T. Virtanen, koju je odbranila 1988. godine, objavljena je åetiri go-
dine kasnije i nosi naslov Discourse Functions of Adverbial Placement in English: Clause-Initial
Adverbials of Time and Sapce in Narratives and Procedur al Place Descriptions. Reå je, dakle, o
problemu kojim se autorka ozbiljno bavila, a kojem u ovom radu prilazi na drugaåiji naåin.



nu. Sa stanovišta ubeðivanja, vaÿno je uoåiti da tematski adverbijali mogu da
posreduju u informacijama, uverenjima i stavovima za koje autor ÿeli da ih åi-
talac interpretira kao dato, åak kada se to ne moÿe ni automatski pretpostaviti.
Reåenice sa adverbijalima u inicijalnoj poziciji mogu, u stvari, sadrÿati sve ti-
pove informacija. Ekstremni primeri potpuno nove informacije (eng. brand-
-new information) i tekstualno date informacije (eng. textually given informa-
tion) manje su uobiåajeni, nego primeri informacije koja se zakljuåuje iz kon-
teksta (eng. inferrable information) ili neupotrebljene informacije (eng. unused
information), koje su na sredini skale dato—novo.5 Takva varijacija svakako
uzima u obzir efikasnost sa kojom reåenice sa adverbijalima u inicijalnoj pozi-
ciji doprinose signalizaciji granica unutar teksta. Nakon razmatranja adverbija-
la u tematskoj poziciji u svetlu koherencije, tipa teksta, kao i dva tipa ikoniå-
nosti, studija se završava zakljuåkom da je i poåetak reåenice veoma bogat iz-
vor znaåenja diskursa, a posebno zbog njegove kognitivne relevantnosti za ka-
pacitet procesa obrade informacija i ograniåenja memorije.

U studiji 6 What is foregrounded in narratives? A hypotheses for the cog-
nitive basis of foregrounding [99—122] Brita W‹rvik ispituje paralele izmeðu
distinkcije elementa u prvom planu (foregrounded) i onih koji su u pozadini
(backgrounded) u narativima, kao i kognitivne principe organizacije. Relativ-
nost elemenata koji su u prvom planu ili u pozadini posmatra sa tri kognitivi-
stiåka aspekta: distinkcije figura—pozadina, pojma prototipa i koncepta oåuðe-
nosti (eng. salience). U studiju je ukljuåena i diskusija o relevantnim aspekti-
ma ikoniånosti. B. W‹rvik tvrdi da je jedan od najurgentnijih zadataka za pro-
uåavaoce u toj oblasti da se pronaðe model za relativnu teÿinu elemenata koji
utiåu na „teksturu teksta" (grounding) za razliåite tipove teksta, kao što je ura-
ðeno za narative.

Lita Lundquist, autorka studije 7 From legal knowledge to legal discourse
— and back again [123—148], ispituje struåno i nestruåno znanje o dva tipa
pravnih pojmova: ugovor (eng. contract) i prosuðivanje ili sud (eng. judge-
ment). Iz studije je moguãe saznati šta je znanje i kako se profesionalno znanje
razlikuje od laiåkog, a posebno kako moÿe da izgleda struktura struånog zna-
nja. Ispitivanjem tri vrste „kvalija" (eng. qualia) — semantiåkih pojmova koji
su korišãeni za analizu podataka — struktura struånog znanja u odnosu na tek-
stove nestruånih osoba varira, tako što struånjaci upotrebljavaju veãi broj „kva-
lija". Tipovi „kvalija", prisutni u „ugovorima" i „sudovima", koje su kreirali
struånjaci i oni koji ne poseduju struåno znanje variraju na zanimljiv naåin. To
podrÿava hipotezu o postojanju vaÿnih razlika u strukturi znanja koje je na ras-
polaganju tim dvema grupama subjekata. Kroz celu studiju L. Lundquist kritiå-
ki razmatra korišãenu metodologiju naglašavajuãi da suštinski problem prouåa-
vanja diskursa i saznanja upravo proizlazi iz prouåavanja samih predmeta —
diskursa i saznanja.

Anne Marie Bülow-Møller autorka je studije 8 Conditionals: your space
or mine? [149—176] u okviru koje fenomen posmatra skalarno, pokazujuãi da
dekontekstualizovane reåenice, na koje se lingvisti kognitivistiåkog usmerenja
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5 Taksonomija date i nove informacije preuzeta je iz rada Ellen Prince Toward taxonomy of
given and new information, objavljenom u zborniku Radical Pragmatics, New York, Academic
Press, 1981.



åesto oslanjaju prilikom prouåavanja kondicionala, nisu odrÿive u praksi, jer se
u autentiånoj interakciji realizuje mešavina takve upotrebe kondicionala, ali i
zbog toga što je ideja da se mentalni prostori zajedno mapiraju, kako bi se for-
mirao zajedniåki prostor, suviše pojednostavljena za svrhu analize.

Fokusirajuãi se na umetniåki diskurs, Martina Björklund, autorka studije
9 Communicative fragments and the interpretation of discourse [177—186],
analizira kratku priåu Zemlja Ljudmile Petruševske.6 Ona istiåe krucijalni uti-
caj preraðenih obrazaca ili, jednostavno, „recikliranog" jeziåkog materijala na
proces interpretacije teksta. Evidentno je da je prepoznavanje rekontekstualizo-
vanih elemenata, koji su prisutni u diskursu u novim ili modifikovanim kombi-
nacijama, i u novom i uvek jedinstvenom kontekstu, nuÿan preduslov da se
istinski divimo umetniåkom diskursu. M. Björklund doprinosi našem razume-
vanju diskursa tako što nudi model za analizu mnogih njegovih glasova, koji
vode poreklo iz prenesenog znanja u vezi sa datim socio-kulturnim kontek-
stom.

Peter Harder, autor poslednje studije 10 Drawing the line: a contested
conceptual model in Danish „child care talk" [187—208], istraÿuje pregovore
o zajedniåkom terenu u širem socio-kulturnom kontekstu, kroz analizu koncep-
tualnih modela i normi koji se izgraðuju u društvu. On razmatra problem prou-
åavanja konkretnog konceptualnog modela u danskom kontekstu prilikom „po-
vlaåenja crte" u interakciji izmeðu dece i odraslih za koju su odgovorni. Što se
tiåe metaforiåkog mapiranja, Harder smatra da treba uzeti u obzir konceptuali-
zaciju kao tekuãi diskursni proces „gde se mentalne strukture susreãu sa stvar-
nim iskustvom i tako poåinje borba da se nametne neki konceptualni poredak."
Iz njegove analize je evidentno da je socio-kulturni kontekst u okviru kojeg se
aktivira metafora od suštinske vaÿnosti za razumevanje konceptualnih modela
koji su konstituisani, odrÿavani ili promenjeni u diskursu.

Doprinos Tuije Virtanen savremenoj lingvistici diskursa nije mali, bilo da
je reå o njenim autorskim knjigama i radovima (videti fusnote 3 i 4), bilo da
su u pitanju naslovi koje je u toku poslednjih godina priredila.7 Posebno je va-
ÿan njen doprinos rasvetljavanju pitanja u vezi sa tipologijom tekstova i/ili dis-
kursa, prouåavanjem reda reåi i njihovim diskursnim funkcijama, prouåava-
njem strukture teksta i, konaåno, prouåavanjem meðuodnosa diskursa i kogni-
cije. Knjiga Approaching to Cognition through Text and Discourse samo je
potvrda njene profesionalne kompetentnosti i oseãanja za vaÿna i aktuelna pita-
nja u savremenim tokovima ne samo lingvistike diskursa, veã i opšte lingvisti-
ke uopšte.

Beograd Aleksandar Åarapiã
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6 Martina Björklund je nekoliko godina ranije primenila modele teorijskog koncepta strate-
gija teksta — ikoniånosti iskustva i izbora perspektive interperetirajuãi istu priåu. Videti: Martina
Björklund „Lineönoe razvitie i perspektiva v narrativnom tekste". Studia Slavica Filan-
densia H¢, Helsinki. 1998, 49—59.

7 Poåetkom jeseni 2005. godine objavljena je knjiga Persuassion Across Genres: A lingui-
stic approach, koju je Tuija Virtanen priredila sa Helenom Halmari u okviru edicije „Pragmatics
and beyond new series", a izdavaå je John Benjamins Publishing Company iz Amsterdama.


