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Devetnaestog septembra 2009. godine navršilo se deset
godina od kada nas je zauvek napustio akademik Pavle Iviã.
Otišla je jedna nesvakidašwa liånost, nauånik svetskog gla-
sa, koji je svojim velikim delom obeleÿio drugu polovinu HH
veka trajno zaduÿivši nauku o srpskom jeziku.

Uredništvo Zbornika Matice srpske za filologiju i ling-
vistiku ovom kwigom obeleÿava seãawe na akademika Pavla
Iviãa, na jednog od osnivaåa ovoga åasopisa i na wegovog dugo-
godišweg glavnog i odgovornog urednika.





Å L A N C I I R A S P R A V E ¡

PAVLE IVIÃ I SRPSKA DIJALEKTOLOGIJA

D R A G O Q U B P E T R O V I Ã

UDC 811.163.41'28
81:929 Iviã P.

U ovom prilogu autor razmatra najvaÿnije doprinose Pavla
Iviãa poznavawu srpskih dijalekata i to od wegovog velikog stu-
dentskog nauånog poåetka 1947. u istraÿivawu govora Biograåiãa do
posledwe sintetske rasprave o srpskim dijalektima i wihovoj kla-
sifikaciji. Iviã je prvi put sistematizovao dotadašwa znawa o
štokavskim dijalektima 1956, a dopunio ih i u mnogim pojedino-
stima precizirao u kwizi na nemaåkom jeziku dve godine kasnije.
Kquåna je bila Iviãeva uloga i u nekim kasnijim vaÿnim otkriãi-
ma na prostoru srpskih dijalekata, takvima kao što je bila prefo-
nologizacija kvantiteta u kvalitet u prizrensko-timoåkim govori-
ma, åuvawe nezamewenog jata (najpre u govorima Srba u dijaspori, a
zatim i na širokom prostoru severozapadne Srbije), postojawe neo-
akuta u središwem pojasu kosovsko-resavskog dijalekta. U svojoj po-
sledwoj studiji Iviã je sintetizovao sva nova znawa o srpskim di-
jalektima i naznaåio pravce wihovih daqih istraÿivawa.

Kquåne reåi: Pavle Iviã, dijalektologija, srpski dijalekti,
dijalekatska klasifikacija, dijalekatska diferencijacija, balkani-
zirani / nebalkanizirani dijalekti.

U mnogostrukoj i izuzetno bogatoj nauånoj delatnosti Pavla Iviãa
rasprave o dijalektima zauzimaju, nesporno, najviše mesto. U istraÿi-
vawe srpskih dijalekata Iviã se ukquåio u vreme kada je veã uveliko
bila završena Beliãeva faza razvoja srpske dijalektološke nauke i ka-
da je veliku koliåinu åiwenica koje su se nakupile tokom „Beliãeve
ere" trebalo sistematizovati i sa nekih širih i opštijih stanovišta
osmotriti prirodu unutrašwe diferencijacije srpske (i hrvatske) di-
jalekatske oblasti. Iviã je to uåinio veã 1956. godine prvim komplek-
snim pregledom srpskih dijalekata [Iviã 1956], a dve godine kasnije
upotpunio ga i mnoge pojedinosti u wemu precizirao u pregledu srp-
skih dijalekata na nemaåkom jeziku [Iviã 1958]. Treba, meðutim, reãi
da je Iviã, u glavnim linijama, nove metodološke postupke u istraÿi-
vawu dijalekata naznaåio još 1947. godine, i to u svom studentskom se-
minarskom radu o govornim osobenostima grupe sela na jugozapadnoj pe-
riferiji Beograda poznate pod imenom Biograåiãi. Taj rad štampan je,
u neizmewenom obliku, tri decenije kasnije i tada se moglo videti da
su u wemu naznaåene praktiåno sve bitne metodološke inovacije koje
su samo razraðivane i usavršavane u pomenutim kwigama [Iviã 1978].
Tako je ta rasprava ostala kao jedinstven dokument o poåecima dana-



šwe faze razvoja srpske dijalektologije — one koju je svojim svekoli-
kim delom obeleÿio upravo Pavle Iviã.

Kada tako govorim, imam na umu åiwenicu da je drugu fazu toga
razvoja obeleÿio sam Beliã, iako se intenzivno bavio istraÿivawem
dijalekata tek nešto više od desetak godina, tj. negde do poåetka Prvo-
ga svetskog rata (kasnije je on te studije vrlo paÿqivo pratio, ocewi-
vao i sistematski usmeravao) [Beliã 1999; 2000]. Iviã se, naime, „poja-
vio u nauci o srpsko(hrvatsko)m jeziku u dvostruko dobrom trenutku:
kad su zvezde nekih wegovih prethodnika tek bile zašle, a nekih drugih
bile na zalasku. To — s jedne strane. S druge — ideje „praÿana", plo-
dotvorno ukrštene s onima koje su se uobliåavale u ameriåkoj lingvi-
stici, stigle su do Iviãa u pravom trenutku i najpreåim putem. I
otvorile mu moguãnosti za drugaåije posmatrawe i sveobuhvatniju ana-
lizu poznatih åiwenica iz mnogih domena strukture našega jezika, kao
i za mnogo rigoroznije postavqenu prezentaciju novih fakata i wihovo
tumaåewe" [Petroviã 1992: 145—146].

Iviãevi teorijski pogledi o srpskim dijalektima jasno su nazna-
åeni veã u wegovom prvom pregledu karakteristika štokavskog dijale-
katskog masiva. On je veã tada, recimo, razgraniåio znaåewe termina
nareåje — dijalekat — govor (odreðujuãi nareåje kao „grupu dijalekata",
a dijalekat kao „grupu govora" i time odmah naznaåio specifiåan sta-
tus prizrensko-timoåkog dijalekatskog prostora u krugu štokavštine
kao celine. Štokavski masiv, naime, Iviã je najpre pregledao u op-
štim linijama odreðujuãi mu mesto u krugu juÿnoslovenskog dijalekat-
skog kontinuuma i prateãi najmarkantnije izoglose, ili wihove naj-
vaÿnije snopove, od krajweg severozapada Slovenije do krajweg istoka
Bugarske. Pokazalo se, pri tom, da glavnina izoglosa koje presecaju
juÿnoslovenski jeziåki prostor ima uglavnom pravac sever/severoistok
— jug/jugozapad i da nema nijedne vaÿnije stare izoglose koja bi se iz
toga pravca izrazitije izdvajala.1 Tumaåeãi åiwenice lingvistiåke ge-
ografije, na drugoj strani, Iviã je posebno osmotrio prirodu najgu-
šãeg snopa izoglosa na prostoru Balkana, onoga koji ide preko zapadne
Bugarske od Vidina do Ãustendila i razdvaja zapadnojuÿnoslovenski je-
ziåki areal od istoånojuÿnoslovenskoga. U tome snopu Iviã je razmo-
trio åetrdesetak pojedinosti po kojima se dve naznaåene balkanske zone
vrlo oštro razlikuju i pokazao da se srpske jeziåke osobine prostiru
na terenu zapadne Bugarske, ali da ta srodnost „predstavqa samo lin-
gvistiåku, a ne nacionalno-politiåku åiwenicu" [Iviã 1956: 17].2

10 DRAGOQUB PETROVIÃ

1 Snop izoglosa poznat pod nazivom adrijatizmi (ranije su one odreðivane kao dal-
matinizmi) prostire se pravcem severozapad — jugoistok, ali su sve one novijega porekla
i nastajale su u govorima uz jadransku obalu tokom tamošwe viševekovne mletaåke domi-
nacije.

2 Smisao takve formulacije razumeãe se potpunije ako se ukaÿe, recimo, na kwigu
Stefana Mladenova Istoriä na bælgarski ezik, Sofiä, 1979, u kojoj se bugarska jeziåka
teritorija na jugu proteÿe do linije Negotin — Stalaã — Preševo — Gwilane — Kaåa-
nik — Prizren i da su sve bitne promene u balkanskim jezicima nastale pod neposred-
nim uticajem bugarskog jezika. Up. o tome Dragoqub Petroviã, Nasiqe nad lingvistiåkim
åiwenicama, u kw.: Škola nemuštog jezika. Novi Sad, 1996, 109—113.



Takvi pravci izoglosa nastali su, misli Iviã, kao rezultat slo-
venske kolonizacije Balkana i nije sluåajno da su sve izoglose upravne
na dinarsko-balkanski planinski masiv i da se na wihovoj periferiji
sreãemo s dubokim arhaizmima kojima se slovenski jug vezuje sa sloven-
skim severom, na šta treba gledati kao na potvrdu celovitosti sloven-
skoga jeziåkog areala u vreme koje je prethodilo wegovom kidawu posle
maðarske kolonizacije u Panoniji i širewe nemaåkog etnikuma na za-
padu i rumunskog na istoku [Iviã 1991].3

Osim tragova nespornih veza izmeðu juga i severa koje se pokazuju
na krajwem istoku i na krajwem zapadu, izuzetno su zanimqive i srod-
nosti izmeðu sredwoslovaåkih govora i slovenskog juga. Za te pojave u
slovaåkoj dijalektologiji ustalio se termin jugoslavizmi, pri åemu, uz
seriju bitnih fonetskih i morfoloških osobenosti, wima pripadaju i
brojne leksiåke pojedinosti, posebno zastupqene na Gemeru [Petroviã
1993].

*

U klasifikaciji štokavskih dijalekata Iviã ukršta dve krupne
osobenosti wihove strukture — refleks „jata" i akcentuaciju. Po pr-
vom kriteriju izdvajaju se ekavski, (i)jekavski i ekavski govori, a po
akcentuaciji odnosi meðu wima znatno su sloÿeniji i genetski se iz-
vode iz najstarijeg troakcenatskog sistema [Â Á È], koji se (posle jedna-
åewa [Â] i [Á]) svodi na stariji štokavski sa dvoakcenatskim siste-
mom zasnovanim na kontrastu po kvantitetu [Á] ˜ [È]. Iz toga sistema
kasnije se izdvajaju, na jednoj strani, novoštokavski govori s kontrasti-
ma po kvantitetu [Á Ë] ˜ [È Ê] i tonu [Á È] ˜ [Ë Ê], a na drugoj se kvanti-
tetski kontrast [Á È] neutralizuje i svodi na akcenatski udar [ª]. Na
osnovu tih kriterija svi se štokavski govori odreðuju kao progresivni
(mlaði) i arhaiåni (stariji), pri åemu se meðu onima prvim izdvajaju
tri dijalekatska masiva: ekavski — šumadijsko-vojvoðanski (Š-V), (i)je-
kavski — istoånohercegovaåki (IH) i ikavski — mlaði ikavski (MI),
svi s novijom akcentuacijom, a meðu onima drugim dva, oba sa preteÿno
starijom akcentuacijom: ekavski — kosovsko-resavski (K-R) i ijekavski
— zetsko-sjeniåki (Z-S).

U pregledu pojedinaånih dijalekatskih formacija, balkanizirane
prizrensko-timoåke govore (P-T) Iviã je definisao ne kao dijalekat
nego kao dijalekatsku zonu. Smisao takve distinkcije postao je jasan ka-
da je iz nemaåkog izdawa kwige to poglavqe ispušteno i ostavqeno za
wen drugi tom. Dogodilo se, meðutim, da taj tom kasnije nije napisan i
tako je izostala Iviãeva sistematizacija åakavskih i kajkavskih govora,
a otuda i wegov opšti pogled na celinu srpsko-hrvatskog dijalekatskog
prostora. Iduãi za strukturalnim kriterijima, naime, Iviã je zakqu-
åio da je prizrensko-timoåki pojas (iako genetski štokavski) razliåit
od štokavskog dijalekatskog masiva makar onoliko koliko se od wega

PAVLE IVIÃ I SRPSKA DIJALEKTOLOGIJA 11

3 Taj rad predstavqa u sitnim pojedinostima poboqšanu verziju rada iz 1957—1958
(Juÿnoslovenski filolog 1957—58, HH¡¡, 179—206), a sve glavne ideje koje su u wemu izlo-
ÿene nalaze se i u pregledu štokavskih dijalekata na nemaåkom jeziku.



strukturalno razlikuju åakavština i kajkavština i to je bio dovoqan
razlog da se tome pojasu odredi viši klasifikacioni rang, tj. rang di-
jalekatske grupe, odn. nareåja. (Kasnije je poloÿaj te zone odreðivan
razliåito, pri åemu se u sintetiåkim raspravama P-T govori ponovo
razmatraju kao deo štokavskog dijalekatskog masiva i oznaåeni su kao
prizrensko-timoåka (torlaåka) dijalekatska oblast [Iviã 1988: 68—72]).

Izvan tako predstavqenih dijalekatskih masiva ostalo je, meðutim,
više mawih zona koje se iz naznaåenih celina izdvajaju mnogim bitnim
pojedinostima svoje strukture, takvima kao što su razliåiti refleksi
„dugog" i „kratkog ý" (ije ˜ e: Bijelo Poqe, ali belopoqski, dijete, ali
deca; i ˜ je: dite, ali ðeca, e ˜ je: seno, ali sjeme i sl.). U takvim slu-
åajevima Iviã je samo naznaåio pomenute specifiånosti i zone u koji-
ma se one sreãu ukquåio u dijalekatske komplekse u åijim se okvirima
nalaze (recimo — u Z-S ili IH dijalekat).

Znatno su sloÿeniji odnosi u periferijskim oblastima štokav-
štine, sa razliåitim varijetetima arhaiånijih prozodijskih sistema,
kakvi se sreãu u slavonskim ekavskim (SE), posavskim ikavskim (PI) i
istarskim (II) govorima, pri åemu se u SE i PI sreãemo s akutom, a
u II on je izjednaåen s [Á]. Takav razvoj moÿe se smatrati logiånim
buduãi da je u prvim dvama dijalektima reå o starom stanovništvu, a u
Istri se, po svemu sudeãi, radi o preseqenicima s prostora ikavskih
govora iz vremena kad je [Â] veã bio izjednaåen sa [Á], a novoštokavsko
pomerawe zahvatilo samo primere s dugim slogom ispred akcenta (vÁno,
n¿rod, pÁtala, blÁšti, lÁhon, uz „kanovaåko" vóda).

Sliånu poziciju, meðu široko rasprostrawenim dijalekatskim ma-
sivima koje smo napred naznaåili, zauzima smederevsko-vršaåki dijale-
kat (S-V) i na wega se, makar donekle, moÿe gledati kao na prelazni
pojas izmeðu Š-V i K-R dijalekta: brojnim ikavizmima on se vezuje za
Š-V (DLjd ÿeni, nastavci zam.-prid. dekl. onim, dobrim, pref. ni-, od-
riåno nisam, komp. -iji, obl. d®, grijóta, sik®ra, ponegde Bijógrad), ali
je akcentuacija starija i time se ta zona naslawa na K-R: kratki sila-
zni akcenat iz krajweg sloga pomera se na prethodni slog po „kosovsko-
-resavskim pravilima" (gl¿va, n¿rod, sœstra, jœzik), ali „u dve odvojene
oblasti — u istoånoj Šumadiji i u vršaåkom kraju s jednim delom be-
locrkvanskih sela — dolazi „kanovaåki" Ë (sÖstra, jÖzik). U nekim kra-
jevima ima i prenošewa akcenta uslovqenog duÿinom prethodnog sloga
(pÂtæla > pÁtala, ali lopæta a ne lÕpata), a nije retko ni skraãi-
vawe Á > È iza dugog sloga (mÔz®mo < mÔzªmo), åesto skopåano s pre-
nošewem tako nastalog È (mÔzª > mÔz® > mÓzi)" [Iviã 1956: 88—89].
Takvim svojim osobenostima S-V dijalekat našao se kao „most" izmeðu
K-R i Š-V i moÿe se reãi da su bitne pojedinosti wegove strukture
uobliåene samostalnim razvojem na liniji dodira sa susednim dijalek-
tima, ali i sa nekima udaqenijima, koje su migracije dovele u wihovo
susedstvo (recimo, IH ili P-T).

Pomiwem sve te pojedinosti zato što one izrazito odudaraju od
karakteristika odgovarajuãih pojava u glavnini drugih dijalekata na
prostoru štokavštine. U wima se, naime, i refleksi „jata" i akcentu-
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acija odlikuju mnogo veãom merom ujednaåenosti i doslednosti i u tom
smislu moÿe se govoriti o vrlo kompaktnim arealima na kojima se raz-
like meðu dijalektima mogu ispoqavati.

Pokazaãemo to najpre sumarnim pregledom refleksa ý u glavnini
naznaåenih dijalekatskih masiva, pri åemu se moÿe reãi da su u tom
pogledu prilike najujednaåenije u K-R (dosledno ekavski) i MI govo-
rima (dosledno ikavski), u Z-S (uz veã pomenute razlike izmeðu re-
fleksa „dugog ý" i „kratkog ý") redovno je ije / je, u Š-V (uz redovno e
/ õ < ý) našlo se mnoštvo ikavizama, a najsloÿenije je stawe u IH, pre
svega zato što „pravilo da je refleks dugog ý dvosloÿno ije, a kratkog ý
jednosloÿno je vredi samo za jedan deo jekavskog terena, uglavnom u is-
toånijim krajevima" (tj. u onima koji se nalaze u susedstvu Z-S pojasa)
dok se u zapadnijim zonama sreãemo sa svoðewem dugog ý na jõ ili makar
na izrazitu tendenciju koja na takav razvoj ukazuje (mjÖna, sjŒno m. mijø-
na, s®jeno).

Prema obama klasifikacionim parametrima o kojima govorimo
Iviã je odredio vrlo precizne granice svakog dijalekatskog kompleksa
na prostoru štokavštine i u novijim istraÿivawima pokazalo se da se
samo u detaqima moÿe popuwavati mozaik koji je on skicirao. Polaze-
ãi od wegovih nalaza, naime, mogli bismo reãi da su promene u svim
štokavskim akcenatskim sistemima imale isto ishodište — pomerawe
akcenatskog vrhunca s krajwe more na prethodnu — a to je kasnije imalo
dalekoseÿan znaåaj i za uobliåavawe inventara suprasegmentalnih je-
dinica u dijalektima i za wihovu distribuciju. Pomerawe akcenatskog
vrhunca s krajwe more dovelo je, najpre, do svoðewa [Â] na [Á], a time i
do uspostavqawa starog štokavskog sistema sa dugim [Á] i kratkim [È]
akcentom i wihovom slobodnom distribucijom; ako je krajwa mora bila
istovremeno i nosilac sloga, pomerawe akcenatskog vrhunca sa we na
prethodnu moru / prethodni slog moglo je dovoditi do raznovrsnih pre-
ureðewa akcenatskih sistema, pri åemu su u starijim štokavskim govo-
rima te promene zahvatile samo neke pozicije u reåi (sasvim su ogra-
niåene aree u kojima je kratki akcenat ostao nepomeren iz krajweg slo-
ga), a u novijima akcenatsko pomerawe bilo je najradikalnije i zahvati-
lo je i oba silazna akcenta i sve pozicije u kojima su se nalazili.

Mehanizmi po kojima su te promene vršene najlakše se mogu pra-
titi ako se poðe od starije akcentuacije, one koju nalazimo u Z-S i K-R
govorima. U wima se, naime, akcenatski vrhunac pomerio s otvorenog
krajweg kratkog sloga na prethodnu kratkoãu (v§da, m§ja, §na, d§šla),
ali ako je krajwi slog bio zatvoren, prenošewe je izvršeno samo u K-R
govorima (§tac, p§tok, domæãin), a u Z-S akcenat je ostao neprenesen
(pot§k, domaã®n). Ako se, meðutim, ispred finalne kratkoãe nalazio
dug slog, na wemu se u K-R govorima pojavio [Ë] bez obzira na to da li je
krajwi slog bio otvoren (tr¿va, svÁla) ili zatvoren (n¿rod, z¿kon) dok
se u tom pogledu u Z-S sreãemo s razliåitim solucijama: u zoni od zet-
ske ravnice do jadranske obale iz otvorenoga sloga akcenat se prenosi
kao [Á] (trºva, svªla), a u sredwomoraåkom pojasu ostaje neprenesen
(tr¡væ, svÂlæ); iz zatvorenoga sloga taj se akcenat ne prenosi ni u jed-
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noj od tih zona (n¡r§d, z¡k§n). Po periferiji te oblasti, s druge stra-
ne, sreãemo se, opet, s razliåitim razvojem tog akcenta: u åevsko-bro-
ãanaåkoj zoni on se prenosi samo iz otvorenog sloga (tr¿va, svÁla,
ali: n¡r§d, z¡k§n), a u plavsko-gusiwskoj prenosi se u obema pozicija-
ma (tr¿va, svÁla, n¿rod, z¿kon).

Åiwenica da se iz drugih pozicija kratki akcenat ne prenosi
(pot§ci, domaã®ni, pob[j]œgla, ml¡t®li, vr¡t®še se), kao i da se [Á]
åuva u svim slogovima (mlºd, krºj, grºda, vodŒ, tr¡vŒ, ÿen‡m, gl¡v‡m,
junºåki, prekrºãen, slanin‡m), odreðuje ta dva dijalekatska prostora kao
starija, za razliku od IH, Š-V i MI, u kojima su oba silazna akcenta
iz svih nepoåetnih pozicija, mawe ili više dosledno, pomerena prema
poåetku reåi i zbog åega se oni smatraju novijima. Tako se taj akcenat-
ski razvoj svodi na onaj model koji su Vuk i Daniåiã uobliåili za mo-
derni srpski (i „hrvatski") standardni jezik i wega karakterišu åe-
tiri akcentovane prozodeme [Á È Ë Ê] i jasna distribuciona pravila:
[Á È] vezuju se za jednosloÿnice i poåetni slog višesloÿnica, a [Ë Ê]
za svaki slog višesloÿnica osim krajweg, pri åemu se odstupawa od
tih pravila mogu sretati u okvirima jasno odreðenih tipova primera.
Npr.: silazni akcenti najåešãe se mogu naãi u unutrašwosti reåi u
sloÿenicama (Jugoslºvija, samoÊsluga) ili u stranim reåima (televªzi-
ja), i to obiåno u severnijim zonama pomenutih dijalekata, ali ãe u ju-
ÿnijima i takva moguãnost biti iskquåena (JugÕsl¡vija, samÕusluga,
teløvÂzija). Takav je razvoj u skladu s åiwenicom da se poåetni sila-
zni akcenat u proklitiåkim spojevima ponaša na isti naåin kao i u
unutrašwosti reåi: Õt Stev¡nov†g, zÉ vjerenÂka, glœd¡ © sluš¡, n©
brat n© m¡jka, åak i dv¿ d¡na, jednÉ kuãa [Iviã 1956: 131].

Neakcentovani kvantitet u svim dijalektima o kojima govorimo
ima vrlo razliåit status: u novijima on se sreãe samo iza akcenta, u
Z-S i ispred akcenta i iza wega, a u K-R samo ispred akcenta, pri åe-
mu treba reãi da ni u S-V „duÿina iza akcenta nema ili gotovo nema",
a tendencija da se one skrate jasno je izraÿena i u istoånijim zonama
Š-V dijalekta. O tome Iviã ispisuje ove redove: „Zajedniåka je osobi-
na svih govora šumadisko-vojvoðanskog dijalekta skraãivawe jednog dela
(ne svih!) duÿina iza akcenta. U krajevima na istoku, bliÿim smederev-
sko-vršaåkom i kosovsko-resavskom dijalektu, ovoga skraãivawa ima
više, dok je u zapadnijim govorima, u susedstvu istoånohercegovaåkog
dijalekta, saåuvano mnogo više neakcentovanih duÿina. Situacija u
raznim mesnim govorima vrlo je razliåita i åesto komplikovana. Na
sudbinu duÿina utiåu ovi glasovni faktori:

1. duÿine na posledwem slogu lakše se gube nego one na unutra-
šwim slogovima;

2. duÿine na otvorenom posledwem slogu mawe su otporne od onih
na zatvorenom posledwem slogu;

3. iza silaznih akcenata i neakcentovanih slogova duÿine se lak-
še skraãuju nego neposredno iza uzlaznih akcenata;
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4. duÿine iza dugog sloga lakše išåezavaju od onih iza kratkog"
[Iviã 1956: 70].

Time je Iviã, kako vidimo, vrlo precizno odredio i faktore koji
utiåu na skraãivawe duÿina i wihovu hijerarhiju i pokazao da su te
pojave vezane i sa mehanizmima akcenatskih pomerawa u štokavštini
uopšte: kratki akcenat prenosi se lakše nego dugi (søstra ˜ sestrŒ,
sn¿ga ˜ sn¡gŒ), s krajweg sloga akcenat se lakše pomera nego s unutra-
šweg (jøzik ˜ lopæta), s otvorenog krajweg sloga akcenat se pomera
pre nego iz zatvorenog (søstra ˜ jez®k, søstrõ [< sestrŒ] ˜ junºk), na
duÿinu akcenat lakše prelazi nego na kratkoãu (pÁtala ˜ lopæta)
[Iviã 1956: 57]. Pomenuta pravila pokazuju da se drukåiji akcenatski
pokreti, praktiåno, ne dešavaju: ne moÿe se dogoditi da se pojavi jøzik
— a da se ne pojavi søstra, da se pojavi jÈn¡k — a da se ne pojavi
søstrõ, da se pojavi pÁtala — a da se pre toga nije ustalilo n¿rod itd.

*

U okvirima tako uspostavqenih dijalekatskih celina Iviã je, po
jedinstvenom poretku, pregledao bitne strukturalne karakteristike svake
od wih (osobenosti glasovnih sistema, oblika, najznaåajnije sintaksiå-
ke pojedinosti), naznaåio pravce unutrašwe diferencijacije i poåe-
sto osvetlio i glavne istorijske okolnosti koje su dovele do wihovoga
uobliåavawa. Na tim se pojedinostima ovde neãemo zadrÿavati i nada-
qe ãemo pokušati da odredimo Iviãeve doprinose razumevawu triju
krupnih problema srpske dijalektologije: 1) status tzv. nezamewenog ja-
ta u govorima severozapadne Srbije, 2) prefonologizacija vokala sred-
weg reda u pojasu od arbanaške granice do Aleksinaåkog Pomoravqa i
3) pojava neoakuta na Kopaoniku.

Prvi problem koji ovde razmatramo tiåe se nastanka ikavizma u
govoru Azbukovice i on je više od jednog veka „raspaqivao maštu"
srpskih dijalektologa (ali i nekih stranih istraÿivaåa) buduãi da se
nije moglo razumeti na koji naåin je nastao ikavizam na liniji dodira
ijekavskih govora sa ekavskima. Iviã je prvi naš dijalektolog koji je
pokušao da tome problemu pristupi sa stanovišta autohtonog razvoja
pojave i pošao u potragu za nezamewenim jatom u govorima naših pre-
seqenika u Rumuniji i Trakiji, pa se kao završno poglavqe wegove di-
jalektologije našlo ono pod naslovom Govori s nezamewenim jatom [Iviã
1956: 209—215]. Tako se, prvi put, pokazalo da odnosi meðu refleksima
jata na prostorima štokavštine mogu biti mnogo sloÿeniji nego što
se obiåno mislilo, a zasluga za to pripada istaknutom rumunskom dija-
lektologu Emilu Petroviåu — koji je za govor Krašovana na mestu sta-
rog jata beleÿio vrednost ei [Iviã 1949/1950]. Kasnije je Iviã na sliå-
ne pojedinosti naišao i u etnografskom opisu Galipoqskih Srba Mi-
lenka Filipoviãa, prekinuo istraÿivawe govora Banata (o kojima je
bilo planirano da pripremi doktorsku disertaciju), otišao u Pehåevo
— da tamo ispituje govor srpske enklave koja je nekoliko vekova prove-
la na obalama Mramornog mora, posle Prvog balkanskog rata bila otud
prognana, a posle Prvog svetskog rata i višegodišweg lutawa po ra-
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znim krajevima Srbije, bila definitivno nastawena u Pehåevu. Iviã
je pripremio doktorsku disertaciju o tom govoru, utvrdio da je u wemu
saåuvano nezameweno jat, a pokazalo se da su u Galipoqe Srbi bili
preseqeni iz okoline Jagodine [Iviã 1957].

Daqa istraÿivawa pokazala su, meðutim, da se sliåne pojave sreãu
i u okolini Vaqeva i wih je naznaåio B. Nikoliã za Slovac i Branko-
vinu, ali wegovi navodi ostavili su mnoge nedoumice, pre svega za-
kquåkom da je taj govor tipiåan ekavski — iako wegovi primeri poka-
zuju da se tamo radi o nezamewenom jatu. Jasno je da se iza takvog stava
nalazi predubeðewe da se u pojasu severne Srbije ne moÿe naãi nikakva
krupna sistemska dijalekatska pojava koja bi se izdvajala iz dominant-
nog ekavizma i nejasnog ikavizma (u tom je smislu posebno zanimqiv
Beliãev navod da se „ikavizam" nalazi i u Misloðinu, nadomak Beo-
grada). Iviãev pokušaj, u oktobru 1957, da proveri Nikoliãeve navode
onemoguãile su neke objektivne okolnosti, druge obaveze kasnije su ga
uvek spreåavale da se tome problemu ozbiqnije posveti i tek se posle
mnogo godina pokazalo da se areal nezamewenog jata prostire, praktiå-
no, od periferije Beograda do Drine i da pravcem sever / jug mesti-
miåno dostiÿe i više od 30 kilometara (a i to je uåiweno prema slo-
bodnoj proceni buduãi da severna granica areala nije još precizno od-
reðena).

U svetlosti toga otkriãa, neke lingvogeografske åiwenice na pro-
storima severne Srbije dobile su sasvim logiåno objašwewe, a meðu
wima i azbukoviåki ikavizam. Postalo je, naime, jasno da je širewe
ijekavskih masa prema severoistoku u Podriwu dovelo do wihovog do-
dira sa nosiocima nezamewenog jata, što je kao posledicu imalo uspo-
stavqawe kontrasta tipa djed / ðed prema deid, qeto prema leito, sjeme /
ãeme prema seime i sl. Svako zatvoreno ei u takvim pozicijama doseqe-
nici su „åuli" kao i buduãi da je ta vrednost bila najbliÿa wihovom
glasovnom sistemu, a posle dve ili tri generacije takav je „ikavizam"
ustaqen, tj. stabilizovan kao nova lingvistiåka åiwenica. I u vezi s
tim odmah se razjasnila i još jedna krupna nejasnoãa vezana za domašaj
nezamewenoga jata u prošlosti: sredinom H¢¡¡ veka jat je bilo nezame-
weno i u okolini Jagodine i moralo je zahvatati najveãi deo severne
Srbije, pri åemu se ne zna dokle je pojava sezala prema jugu i dokle je
prema istoku prelazila preko Morave.4

Razliåit razvoj dugih i kratkih vokala e i o, karakteristiåan za
znatan deo ekavskih govora na prostoru Srbije, po svemu sudeãi, ulazi
u red vrlo starih pojava i na to ukazuje wihova prefonologizacija u zo-
nama sa istrvenim kvantitetskim kontrastima (piet ali seadam, muoj ali
moaja). Tu je osobenost zapazila R. Aleksander u govoru Graåanice (1971)
i o woj je prvo saopštewe formulisao Iviã [1974: 18—22], kasnije je
ona potvrðena i u govoru Orahovca [FO 1981: 579], a wen areal proteÿe
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se i prema istoku, makar do Aleksinaåkog Pomoravqa [Bogdanoviã 1987].
Imaju li se na umu naznaåene pojedinosti, moglo bi se reãi da se na tu
pojavu naslawaju i K-R i Š-V govori sa sliånim razvojem, u kojima
svakako nije izvršena prefonologizacija, ali jeste preureðen sistem,
makar utoliko što se u dugim slogovima e i o ostvaruju kao zatvorene
vrednosti (ponekad åak i sa izrazitom diftongizacijom — piet ÿiena,
tvuoj), a u kratkima kao otvorene (moaja ÿeana).

Kako vidimo, tu krupnu osobenost štokavskog vokalizma Iviã je
razjasnio åim je ona bila uoåena, a za wegovo ime vezuje se i još jedno
krupno otkriãe — ono koje se tiåe pojave neoakuta u pojasu od Kopaoni-
ka do Zapadne Morave. U literaturi je, naime, za tu zonu åesto beleÿen
„dugouzlazni akcenat" u jednosloÿnicama tipa ð¿k (i tumaåen kao ana-
loško uravnavawe akcenatske paradigme), ali i u pozicijama koje se
regularno odreðuju kao neoakutske (zar¿dÂ), a Iviã je utvrdio da se tu
radi zaista o neoakutu, razjasnio wegov odnos i prema dugouzlaznom i
prema dugosilaznom akcentu i tako odredio i wegov fonološki status.5

Tri krupna Iviãeva doprinosa u osvetqavawu mawe jasnih pojava u
dijalekatskom pejsaÿu Srbije omoguãuju nam da ih osmotrimo i iz ne-
što opštije perspektive. Svoja istraÿivawa srpskih dijalekata Beliã
je zapoåeo s jugoistoka i taj poåetak imao je, osim lingvistiåkoga, i va-
ÿan nacionalno-politiåki aspekt: wime je trebalo utvrditi granicu
prema bugarskom jeziku i „proveriti" utemeqenost tvrdwi bugarskih
lingvista da srpski dijalekti sa istrvenim kvantitetom pripadaju, u
stvari, bugarskom jeziåkom prostoru. Koliko su takve tvrdwe nezasno-
vane, pokazala su i Beliãeva istraÿivawa a, u svedenom obliku, i onaj
napred pomenuti snop izoglosa na liniji od Vidina do Ãustendila do
kojega na prostoru zapadne Bugarske doseÿu dominantne srpske jeziåke
osobine (pri åemu se neke od wih prostiru i istoåno od Sofije).

Beliã je, dakle, istraÿio jedino taj sektor današwega srpskog je-
ziåkog prostora, kasnije je prouåavao åakavske govore, posle wih make-
donske, a ispitivawe drugih srpskih govora daqe je, kako rekosmo, samo
organizovao, usmeravao, pratio i ocewivao, tako da se moÿe reãi da je
malo koji prilog poznavawu srpskoga dijalekatskog prostora mogao iz-
maãi wegovoj paÿwi. Time je Beliã nesporno obeleÿio prvu polovinu
HH veka u istraÿivawu srpskih dijalekata. Za drugu polovinu toga veka
sliåno mesto pripalo je Pavlu Iviãu.
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*

Posle izuzetno uspešnih poåetnih godina svoga bavqewa srpskom
dijalektologijom, obeleÿenih tragawem za nezamewenim jatom i dvama
pregledima štokavskih dijalekata (1956. i 1958), Iviã se intenzivno
okrenuo i istraÿivawu kajkavskih i åakavskih govora pripremajuãi se
za izradu druge kwige o „srpskohrvatskim dijalektima", ali je, posle
Kongresa Saveza slavistiåkih društava Jugoslavije u Sarajevu (1965) i
naroåito posle pojave Deklaracije o poloÿaju i nazivu hrvatskog jezika
dve godine kasnije, brzo shvatio u kom ãe se pravcu kretati srpsko-hr-
vatski jeziåki odnosi i planiranoj kwizi pretpostavio neke druge
prioritete. Meðu wima na prvom mestu našli su se poslovi na Op-
šteslovenskom lingvistiåkom atlasu (OLA) i Opštekarpatskom dija-
lektološkom atlasu (OKDA), a uzgred je intenzivno sabirana graða i za
Srpskohrvatski dijalektološki atlas (SHDA). I u svim tim poslovima
Iviã je bio vrhunski autoritet i wegovi saradnici imali su moguãno-
sti da se ukquåe u najaktuelnije slavistiåke lingvogeografske tokove i
da istovremeno uåestvuju u pripremi graðe za ta istraÿivawa, pri åemu
bi se kao najznaåajnija faza u tim poslovima mogla oznaåiti priprema
fonoloških opisa svih jugoslovenskih govora koji su se našli u mre-
ÿi OLA, a kao redaktor potpisao ih upravo Pavle Iviã [FO 1981]. Za-
hvaqujuãi angaÿmanu cele jugoslovenske komisije u tim poslovima (pred-
vodio ju je Boÿidar Vidoeski), Meðunarodni redakcioni kolegijum
OLA poverio joj je pripremu prvog toma fonetske serije, a kao izvr-
šni izdavaå unapred je bila naznaåena SANU. I zanimqivo je da je to
uåiweno uprkos åiwenici da od svih zemaqa uåesnica u projektu jedi-
no Jugoslavija u lingvogeografskim poslovima nije imala nikakvog
prethodnog iskustva. Pokazalo se, meðutim, da to i nije bio hendikep i
taj tom kada se pojavio 1988. postao je obrazac za sve koji su štampani
kasnije, a kao redaktori potpisali su ga Iviã i Vidoeski.

Promewenih nauånih prioriteta koji su napred pomenuti Iviã se
drÿao do kraja ÿivota: drugu kwigu o srpskohrvatskim dijalektima nije
napisao, ali je pripremio mnoge druge, bilo kao autor bilo kao redak-
tor, i nemerqivo uticao na poznavawe srpskog dijalekatskog prostora
i pravaca wegove unutrašwe diferencijacije. Polazeãi od wegovih is-
traÿivawa i uz wegove sugestije, wegovi uåenici i saradnici mogli su
pouzdanije krenuti putevima koje je on naznaåio i popuwavati mozaik
koji je on skicirao. Tako je, recimo, Sl. Remetiã u severozapadnoj Šu-
madiji naišao na kompaktan areal govora sa nezamewenim jatom i, pra-
teãi pojavu u susednim zonama, utvrdio da se ona, kako rekosmo, pro-
stire od širih beogradskih predgraða do Drine — gde se danas stabi-
lizovala kao ikavizam [Remetiã 1981]. S druge strane, N. Bogdanoviã
mogao je u Aleksinaåkom Pomoravqu zabeleÿiti isti fenomen koji i
Iviã u Graåanici [Bogdanoviã 1987: 68—78]; znajuãi za Iviãevu (i Re-
metiãevu) ideju o moguãnostima postojawa neoakuta na padinama Kopao-
nika (a i sºm verujuãi u to), i potpisnik ovih redova stavio je Iviãu
na raspolagawe åetiri magnetofonska zapisa iz Brzeãa — na osnovu
kojih je neoakut tamo nedvosmisleno potvrðen. Uz sve to, Iviã se pre
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dvadesetak godina konaåno vratio svojoj graði o govorima Banata, koju
je „arhivirao" (a kasnije je, ipak, u više navrata dopuwavao) kada je
odluåio da prioritet dº ispitivawu govora Galipoqskih Srba. Uz po-
moã dvoje mlaðih saradnika, ta je graða uobliåena, verujem, u najkom-
pleksniji i najsadrÿajniji monografski opis jedne govorne zone u srp-
skoj dijalektologiji [Iviã 1994/1997].

Tri krupne pojave koje su dugo izmicale paÿwi srpskih dijalekto-
loga, a za åije su današwe razumevawe Iviãeve zasluge nesporne, u bit-
no drukåijem svetlu predstavqaju diferencijaciju nekih srpskih dija-
lekatskih masiva: u P-T govorima vokalski sistemi „znaju biti" znat-
no sloÿeniji nego što se obiåno mislilo; u Š-V dijalektu jedna pro-
strana zona u severozapadnoj Srbiji ima nesimetriåan vokalski sistem
(meðu predwim vokalima niz je a — e — ei — i, a meðu zadwima a — o
— u); na prostoru K-R govora akcenatski sistem sloÿeniji je od onoga
koji je napred predstavqen i u jednoj prostranoj arei dvama dugim ak-
centima prikquåuje se i akut, pri åemu bi se moglo pokazati da je on
zahvatao znatno širi teren od onoga koji je oznaåio Iviã.

Imajuãi na umu pomenute pojedinosti i prateãi Iviãeve ideje,
mogli bismo reãi da se i na govore zapadne Srbije moÿe gledati kao na
arhaiåniji segment štokavštine u celini: iz Hercegovine krenuo je
talas najvaÿnijih („novoštokavskih") inovacija, prekrio sve eventual-
ne stare dijalekatske granice, ali je na liniji dodira sa drukåijim
formacijama ostalo åesto mnogo arhaizama — koji sada poåiwu izbija-
ti na površinu. U našem sluåaju to su nezameweno jat (koje smo dosad
obiåno navikli traÿiti u kajkavskim govorima) i akut (za koji smo
znali da se nalazi u åakavštini, kajkavštini i u arhaiånijim slavon-
skim štokavskim govorima). Sada se te dve krupne pojave, evo, sreãu i
u zapadnoj Srbiji i time se jasno pokazuju arhaiånije crte koje u struk-
turi govora inovacioni talas nije uspeo u potpunosti prekriti. Uz
ono što je napred reåeno o rezultatima dodira ijekavskih i jatovskih
govora u Podriwu, ovde ãemo pomenuti i neke zanimqivije pojedinosti
vezane za status akuta na liniji dodira istoånohercegovaåkih govora sa
kosovsko-resavskima. U širokom pojasu od Studenice, preko Dragaåeva,
istoånog dela Uÿiåke Crne gore i Takova do Gruÿe, Jasenice i sever-
nog podnoÿja Rudnika sreãemo se s kosovsko-resavskim modelom preno-
šewa kratkog akcenta s kraja reåi (v§da, p§tok) iako se u drugim pozi-
cijama u reåi u celoj toj oblasti sreãemo s dosledno novoštokavskom
akcentuacijom (vÕdõ, vÕd†m, vodønica, pÕtoka, pÕtocima). Ta osobenost
teško se moÿe drukåije objasniti nego izvesnošãu da je ceo prostor
koji smo oznaåili bio kosovsko-resavski i da su ga kasnije prekrili
ijekavci donoseãi novoštokavsku akcentuaciju. Za takvo shvatawe po-
tvrdu vidim u dvema pojedinostima: 1) u istoånijim zonama o kojima
govorimo ekavizam je bio mnogo otporniji i jekavizam je saåuvan samo u
tragovima (recimo — u Gruÿi i Kaåeru), u zapadnijem pojasu takovskog
kraja (recimo — u Leušiãima, prema mojim zapisima) on je i danas re-
dovan u govoru najstarije generacije, a Uÿiåka Crna gora moÿe se sma-
trati regularno ijekavskom; 2) na svemu tome prostoru saåuvan je „dugo-
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uzlazni akcenat" u onim pozicijama u kojima se nalazio „kosovsko-re-
savski neoakut". Najviše potvrda o tome ja sam sabrao u Kaåeru [Petro-
viã 2008], pokoji podatak beleÿio sam i u Leušiãima, nesporne zapise
nalazimo u Dragaåevu i istoånom pojasu Uÿiåke Crne gore (u moraviå-
kom ih govoru nema) i tek pokoji iz Gruÿe.

*

Svoj nauåni put Iviã je, videli smo, poåeo istraÿivawem srp-
skih dijalekata, a pokazaãe se da je u wih uloÿio i svoj posledwi qud-
ski i nauåni napor: svojom trodelnom raspravom Srpski dijalekti i
wihova klasifikacija (svedenom sasvim nedavno meðu zajedniåke korice
— Iviã 2009), on je ponudio nov pogled na srpske dijalekte imajuãi na
umu åiwenicu da „raspad srpskohrvatske jeziåke zajednice nameãe po-
trebu da srpska dijalektologija zameni srpskohrvatsku vizuru srpskom",
pri åemu iz toga proistiåu dve krupne konsekvence: suÿavawe srpskoga
dijalekatskog prostora (ispuštawem onih zona koje „nisu srpske") i
napuštawe termina štokavsko nareåje (buduãi da su „svi srpski govori
štokavski"). Razume se da je ova druga pojedinost sasvim logiåna i o
woj se svaki eventualni spor unapred moÿe oznaåiti kao neraciona-
lan, ali u vezi s onom prvom najpre ãemo predstaviti Iviãevo shvata-
we toga problemskog kompleksa, a zatim o wemu izloÿiti i pokoju op-
štiju opservaciju.

Iviã polazi od åiwenice da „raskid srpskohrvatske jeziåke zajed-
nice na nivou kwiÿevnog jezika stavqa na dnevni red pitawe da li po-
stoji takva zajednica na nivou dijalekata" i istiåe da su dijalekatske
razlike mnogo dubqe „od dopuštenog domašaja nepodudarnosti meðu va-
rijantama istog kwiÿevnog jezika", ali da sociolingvistiåki razlozi
nameãu potrebu da se podeli i dijalekatski prostor na kome su zasnova-
ni novi jezici. „Postoji uz to i åisto dijalektološki razlog protiv
shvatawa o „srpskohrvatskoj" dijalekatskoj zajednici. To shvatawe, nai-
me, nikad nije ni poåivalo na pravim dijalektološkim merilima, nego
na politiåkim ili, ako hoãete, sociolingvistiåkim. Srpskohrvatskim
su smatrani oni dijalekti kojima govore pripadnici odgovarajuãih na-
roda i koji stoje u funkcionalnoj korelaciji sa srpskohrvatskim kwi-
ÿevnim jezikom. Te su åiwenice davale dovoqno opravdawa za ukquåi-
vawe kajkavskog nareåja, koje se inaåe od åakavskog i štokavskog više
razlikuje nego od slovenaåkog jezika. Raspad kwiÿevnojeziåke zajednice
uklonio je te åiwenice, pa s wima i razloge za operisawe pojmom dija-
lekatske zajednice. Åisto dijalektološko obrazloÿewe moglo bi se na-
ãi za tretirawe štokavsko-åakavskog bloka kao celine, ili za takvo
tretirawe štokavskog nareåja, ali se tim entitetima ne bi smeli dati
nacionalni predznaci." Iviãev zakquåak da „srpskima moÿemo sma-
trati one dijalekte kojima govore Srbi, odnosno populacije koje svoj
govor nazivaju srpskim" moÿe izgledati logiånim, ali posle detaqnog
pregleda svih onih dijalekata (i govora) koji danas imaju „drukåiju na-
cionalnu etiketu" i naroåito pošto je reåeno da o nekima od wih
„srpska dijalektologija mora voditi raåuna", ostaãe makar nedoumica:
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ako su svi „novoosamostaqeni jezici" izvedeni iz srpskog, tj. da se svode
na preimenovani srpski, mora li srpska dijalektologija voditi raåuna o
tome kako ãe ti „jezici" razmeðivati „svoje" dijalekatske prostore?
Takvo shvatawe, bez obzira na to koliko je paÿqivo formulisano, osta-
viãe dosta prostora i za drukåije razumevawe izloÿenih åiwenica, a
meni se u ovom trenutku izmeðu wih nameãu tri.

1) Ako je „srpskohrvatska jeziåka teritorija" dosad bila nezasnova-
na kategorija, ona ãe se još teÿe utemeqivati kada prema woj svoje „na-
cionalne pretenzije" ispostave „novi nacionalni jezici". Jasno je,
naime, da je „hrvatski jezik" nastao iskquåivo na osnovu srpskog vu-
kovskog i daniåiãevskog obrasca i da su to hrvatski vukovci I. Broz
(1892), T. Maretiã (1899) i F. Ivekoviã (1901), kao wegovi utemeqiva-
åi, priznali bez ikakvih ograda [Petroviã 2007: 258—263]. „Hrvatska
etiketa" ne moÿe promeniti srpsku jeziåku suštinu preko koje je prele-
pqena, a još teÿe ãe se s tim problemom izboriti „kovaåi novih jezi-
ka" („bošwaåkog / bosanskog" — „starog" tek petnaestak godina i „cr-
nogorskog" — koji je još u pelenama). Štokavština je, u celini, teri-
torija srpskoga jezika i nove drÿave i nove „nacije" koje se na toj teri-
toriji pojavquju moraju se suoåiti s åiwenicom da ãe svoj nacionalni
identitet lakše potvrðivati po svim drugim linijama nego po jeziå-
kim. Na sliånu moguãnost ukazuje i Iviã u svojim razmatrawima: „Bu-
duãnost ãe pokazati koliko su prihvatqivi stavovi izloÿeni u ovom
radu. Osnovna alternativa bila bi, naravno, prouåavawe štokavskog
podruåja kao celine, s tim da se takva alternativa ne bi nazivala nau-
kom o srpskim dijalektima, nego naukom o štokavskim dijalektima"
[Iviã 2009: 16].

2) Prepuštawe MI dijalekta Hrvatima, u svetlosti pomenutih åi-
wenica, moÿe izgledati neracionalno makar iz dva razloga: prvi je da
su tim dijalektom govorili i Srbi-katolici (makar do poåetka HH ve-
ka) i Srbi-pravoslavci (i danas — kao i ranije), a ako su oni prvi u
meðuvremenu „otišli" u Hrvate ili „Bošwake", onih drugih srpska
dijalektologija ne moÿe se odreãi (ako su Srbi-ikavci, tokom Drugoga
svetskog rata i u ratnim dešavawima pre dvadesetak godina, uništeni
na kupreškoj visoravni, ostalo ih je mnogo u wenom severnom sused-
stvu). Ako se, s druge strane, slavonski govori (zajedno s posavskima i
podravskima) takoðe prepuste Hrvatima, vaqalo bi to uåiniti makar s
podseãawem na to da se do sredine H¢¡¡¡ veka istoåno od Moslavine za
hrvatsko ime nije znalo, a da je još poåetkom prošlog veka u Slavoniji
ono bilo „zazorno kao u Hrvatskoj ime krawsko".

3) Åiwenica da su u mnogim, mawim ili veãim, enklavama na srp-
skom dijalekatskom prostoru govorni nosioci promenili versko i/li
nacionalno opredeqewe, a Iviã je wihovu glavninu vrlo precizno
oznaåio, za srpsku dijalektologiju ne mora imati nikakvo znaåewe: vera
i nacija mogu se lako mewati, ali jezik takve promene ne moÿe pratiti
i on ostaje ono što je bio i „u vlasništvu" zajednice koja ga je izgra-
dila. Lep je primer za to karaševski govor, koji „pruÿa više obave-
štewa o prošlosti prizrensko-timoåkog jeziåkog tipa nego ijedan dru-
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gi izvor, dijalekatski ili istorijski" [Iviã 2009: 8]. Ta pojedinost za
srpsku dijalektologiju mnogo je znaåajnija od åiwenice da su neki Ka-
raševci, sasvim nedavno, „åuli da su Hrvati" (kao što do mnogih dru-
gih ta vest još nije stigla). Sliånu vrednost za srpsku dijalektologiju,
pre svega — za istorijsku akcentologiju, ima i istoånobosanski dijale-
kat, u kome su — uz novoštokavske akcente — saåuvani i stari dugi i
kratki akut (što se, u znatno mawoj meri, sreãe i u drugim govorima
— koji su i daqe ostali srpski) [Remetiã 2004]. Tako dubok arhaizam
saåuvan je u jednom starom srpskom dijalektu i on je to bio mnogo veko-
va pre nego što su wegovi današwi nosioci preverili i promenili
naciju.

*

Ako se o nekim ovde predstavqenim Iviãevim shvatawima moÿemo
i ne saglasiti, o wegovim novim pogledima na kriterije za klasifika-
ciju srpskih dijalekata prostora za nesaglasnost, jednostavno, nema.
Iviã utvrðuje da se srpski dijalekti najoštrije razlikuju po tome što
su jugoistoåni („P-T dijalekatska oblast") balkanizirani, tj. struktu-
ralno inovativni dijalekti dok svi ostali takvim procesima, uglavnom,
nisu ni dodirnuti i za wihovo odreðewe predlaÿe termin nebalkanizi-
rani, tj. strukturalno konzervativni dijalekti. Postupajuãi na taj na-
åin, Iviã svesno odstupa od dosadašwe prakse u kojoj su „novoštokav-
ski" govori kao „mlaði" ili „progresivniji" suprotstavqani „sred-
woštokavskima" kao „starijima" i utvrðuje da su inovacije koje su za-
hvatile govore istoåne i juÿne Srbije mnogo dubqe i strukturalno va-
ÿnije od svih promena koje su se u nebalkaniziranim dijalektima dogo-
dile. Te su inovacije sledeãe: nestanak kvantiteta u svim poloÿajima u
reåi, analitiåka deklinacija, analitiåka komparacija i gubitak infi-
nitiva i one u celini imaju dalekoseÿniji znaåaj za strukturu tih go-
vora od serije arhaizama koji su u wima saåuvani. A kad je o arhaizmima
reå, treba naglasiti i to da je wihov domašaj razliåit i da jedino åu-
vawe šva na mestu starih jakih poluglasa zahvata najveãi deo P-T pro-
stora, a ostali samo neke wegove delove (åuvawe slogovnog l i -l, åuva-
we starog mesta akcenta i sl.).

Kada je reå o strukturalno konzervativnim, nebalkaniziranim di-
jalektima, treba najpre reãi da je Iviã, umesto termina istoånohercego-
vaåki, predloÿio nesporno prikladniji — hercegovaåko-krajiški dija-
lekat (H-K) — i podsetio na to da izoglosa koja meðu wima predvaja
one inovativnije od onih arhaiånijih polazi izmeðu Risna i Perasta u
Boki kotorskoj i pruÿa se do rumunske granice sz. od Vršca, pri åemu
se jugoistoåno od te linije nalaze govori sa starijom akcentuacijom
(Z-S i K-R), a na severozapadu oni sa novijom (Š-V i H-K).6 S druge
strane, „s izotonom na liniji Boka kotorska — rumunska granica ukr-
šta se pod kosim uglom izoglosa zamene jata. Refleksi jata su ekavski
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na istoku, a (i)jekavski na zapadu. Tako dobijamo åetvornu podelu struk-
turalno konzervativnih srpskih govora", kako smo ih, u osnovi, i na-
pred predstavili: Z-S — ijekavski sa starijom akcentuacijom, K-R —
ekavski s takvom akcentuacijom, H-K — (i)jekavski s novom akcentuaci-
jom i Š-V — ekavski s tom akcentuacijom, pri åemu se izmeðu Š-V i
K-R (i to smo napred naznaåili) pojavquje i S-V, obeleÿen znatnim
brojem ikavizama (kao u Š-V) i uglavnom starijom akcentuacijom (kao u
K-R). Sudbinu neakcentovanog kvantiteta u tim dijalektima Iviã je i
ovde razmotrio na isti naåin na koji i u svojim dijalektološkim pri-
ruånicima, mi smo te pojedinosti izloÿili napred i ovde im se nema
šta dodati. Da bi se klasifikacija uprostila, Iviã je i ovde areale s
razliåitim refleksima jata uvek prikquåivao dijalekatskim celinama
u okvirima kojih se pojavquju (ijekavsko-ekavske, jekavsko-ikavske i
sl.), govore s nezamewenim jatom ukquåio je u ekavske kao wima naj-
srodnije, a „govori sa akcentom prenesenim u veãini sluåajeva prikqu-
åuju se dijalektima s novom akcentuacijom, a govori sa akcentom prene-
senim samo u mawem delu primera dijalektima sa starijom akcentuaci-
jom (u tim dijalektima takvi govori su åak brojniji od onih sa dosledno
saåuvanim starim mestom akcenta)" [Iviã 2009: 15].

Pregled osobenosti pojedinaånih dijalekatskih formacija Iviã
zasniva na znaåaju novih åiwenica za razumevawe wihovog prostirawa
i wihove unutrašwe diferencijacije i zanimqivo je da se u tome vidi
åesto neoåekivana nesrazmera u prostoru koji je pojedinim dijalektima
u kwizi posveãen: H-K — 22, Š-V — 7, Z-S — 18, K-R — 34, S-V — 52.
Takva nesrazmera postaje razumqiva ako se ima na umu dubina diferen-
cijacije u okvirima pojedinih dijalekata i priroda odnosa koje meðu
wima još treba istraÿivati da bi se jasnije ocrtale predmigracione
prilike. Kada je reå o „starijim" govorima, takvih je nejasnoãa mawe; u
zetsko-sjeniåkim govorima jugozapadni i središwi pojas priliåno su
prozraåni, ali je severoistoåni mawe jasan zbog nedovoqnog poznavawa
pojedinih zona ili mawe pouzdanosti postojeãih zapisa, pa se u zoni
od pešterske visoravni do doline Ibra sreãemo s mnogim pojedino-
stima koje u srpskoj dijalektologiji treba tek razjašwavati. S druge
strane, „kosovsko-resavski govori su se eksplozivno raširili iz rela-
tivno malog matiånog predela preko velikog dela Srbije. Neizbeÿan je
zakquåak da je u tom matiånom predelu govor u doba migracija bio vrlo
ujednaåen, i veã tada izrazito osoben." Iviã smatra da se K-R pojas mo-
ÿe podeliti na tri poddijalekta: juÿni (ili jugozapadni) — na severu
Metohije i severozapadu Kosovske kotline, središwi — od Kopaonika
do Zapadne Morave i wenim tokom do Stalaãa i istoåni (severoistoå-
ni) — u slivovima Velike Morave i Timoka, a pregled wihovih najva-
ÿnijih osobenosti ukazuje na dodire s Arbanasima i zetsko-sjeniåkim
pojasom — na jugoistoku, na ukrštawe s razliåitim govorima — na se-
verozapadu, a najizrazitije su kosovsko-resavske osobenosti u sredi-
šwem poddijalektu, tj. u zoni sa saåuvanim neoakutom.

Pregled tih osobenosti, u izvesnom smislu, sluÿi kao „prethod-
nica" neoåekivano opseÿnom pregledu diferencijacije S-V dijalekta,
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tj. one jedinice koja je napred oznaåena kao „most" izmeðu Š-V i K-R i
u nekim klasifikacijama åak bila i „kandidat za ispuštawe" (i pri-
kquåivawe K-R dijalektu), ali mnogostrukost veza i odnosa te zone sa
drugim dijalektima, prema minucioznim Iviãevim analizama, ukazuje
na to da ãe wen status u okviru dijalekatskog pejsaÿa Srbije nadaqe bi-
ti sasvim nesporan, a weno istraÿivawe — jedan od prioriteta srpske
dijalektologije. Iviã, naime, istiåe da ni granice toga dijalekta nisu
precizno odreðene (jer mnoge zone u wegovim okvirima nisu istraÿe-
ne) i zato je i granica koju on odreðuje krajwe aproksimativna: ona po-
lazi istoåno od Obrenovca — istoåno od Kolubare — severno i istoå-
no od Aranðelovca — jugozapadno od Topole — zapadno od Kragujevca —
Glediãke planine — Lepenica — Velika Plana — Dunav s/i od Poÿa-
revca. U vezi s tim posebno je zanimqiv Iviãev navod da je „za pitawe
stare granice izmeðu smederevsko-vršaåkog i šumadijsko-vojvoðanskog
dijalekta znaåajna beogradska izboåina teritorije istorijske Srbije,
oiviåena Savom i Dunavom. Taj predeo, s izuzetkom nekoliko sela nase-
qenih iz prizrensko-timoåke oblasti u doba Prvog ustanka (i naravno
samog grada Beograda) ima uglavnom smederevsko-vršaåke govore, dok na
sremskoj i banatskoj strani, u luku od ušãa Kolubare do Panåeva, go-
spodari šumadijsko-vojvoðanski dijalekat. Daqe od Panåeva granica
ide ka severoistoku, što znaåi da je u beogradskoj okolini ona prelo-
mqena (na šumadijskoj strani ona ide pravcem jugoistok—severozapad).
Åime objasniti åiwenicu da se predeo oko Beograda ukazuje kao tvrðava
stare akcentuacije? I da li smemo pretpostaviti da se u tom predelu
saåuvalo staro stanovništvo uprkos åiwenici da je u vremenu od 1456.
do 1807. godine Beograd bio mnogo puta opsedan i osvajan, uz neizbe-
ÿno pustošewe okoline?" [Iviã 2009: 100—103].

Osobenosti S-V govora Iviã razmatra uporeðujuãi ih s K-R i po-
kazuje da wihov broj „nije ni mali, ali nije ni impresivno visok", a
mnogo je više onih K-R kojih nema u S-V ili se sreãu samo u nekim
wegovim zonama. S druge strane, „o nekadašwim osobinama smederev-
sko-vršaåkih govora svedoåe i stari iseqeniåki govori: Galipoqski
Srbi, Rekaš, Banatska Crna Gora." Opseÿni spiskovi osobina kojima
se ti govori meðusobno povezuju ili razlikuju nesumwivo ukazuju na to
da su wihovi nosioci pre preseqewa pripadali smederevsko-vršaåkom
dijalektu ili makar prelaznim zonama prema kosovsko-resavskom, a za-
nimqivi su rezultati wihovoga meðusobnog poreðewa, na osnovu kojih
Iviã zakquåuje da se „stiåe utisak da su govori BCG i R potekli iz
predela koji je… severniji od stare postojbine Galipoqskih Srba, a u
pogledu geografske duÿine, nešto istoåniji. Radilo bi se, dakle, o
predelu istoåno od Velike Morave, moÿda ne mnogo daleko od doweg
ili sredweg toka Mlave ili Peka. Ovo mišqewe, ipak, ne treba shva-
titi kao tvrdwu, nego kao pretpostavku. Buduãa istraÿivawa bez sumwe
ãe unaprediti uvid u ova pitawa, ali je vrlo verovatno da se do pravog
odgovora, preciznog i pouzdanog, nikada neãe doãi" (Iviã 2009: 145).
Zanimqivo je, uz sve to, da nijedan od tih preseqeniåkih govora nema
nijednu od tipiånih kosovsko-resavskih osobina (Djd ÿene, Ijd bra-
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tem, detetem, Ijd monom), što je nesumwiva potvrda „da je kosov-
sko-resavski dijalekt ušao u prostor severoistoåne Srbije tek tokom
seoba. U predmigracionom periodu u tom prostoru su se, izgleda, dodi-
rivali govori bliski smederevsko-vršaåkom dijalektu sa govorima koje
bismo mogli nazvati proto-prizrensko-timoåkima" (Iviã 2009: 147—
148).7

*

Pregled balkaniziranih dijalekata Iviã poåiwe dvema konstata-
cijama: 1) da je „granica prizrensko-timoåke oblasti prema jedinom
srpskom dijalektu s kojim se weno podruåje dodiruje, kosovsko-resav-
skom, skoro svuda oštra" te da se prelazni govori sreãu tek kao „redak
izuzetak" i 2) da dijalekatske granice „presecaju planine, kotline i
reke, što pokazuje da nisu nastale organskim razvojem na licu mesta,
veã migracijama koje su stavile u neposredno susedstvo populacije åiji
su se govori razvili pre toga na razliåitim mestima". Iviã istiåe da
se na P-T prostoru mora raåunati sa dva sukcesivna migracija talasa,
od kojih se prvi vezuje za sredwi vek i zna se da je imao pravac severo-
zapad / jugoistok, ali „istorijski uzroci tih davnih pokreta qudstva
izmiåu našem znawu." Drugi talas vezan je za vreme turske invazije i
on je pokrenuo mase stanovništva prema toku Juÿne Morave i vodio ih
do Stalaãa i daqe prema istoku do Zajeåara. Zanimqivo je, pri tom, da
su P-T govori „doÿiveli dve vrste inovacija koje su u osnovnim crta-
ma odredile wihovu fizionomiju" (zapadnojuÿnoslovenski razvoj i bal-
kanizme), ali su „saåuvali odreðenu posebnost: nisu usvojili ni sve
bitne štokavske inovacije ni sve karakteristiåne balkanizme". U pr-
vom sluåaju to se odnosi na timoåki poddijalekat timoåko-luÿniåkog
dijalekta, u kome „poluglas, slogovno l i l na kraju sloga nisu prošli
kroz normalan štokavski razvoj", a „procesu balkanizacije… izmiåe
opozicija izmeðu nom. jd. na -a i akuzativa jd. (opšteg padeÿa) na -u
kod imenica druge deklinacije). U tim govorima, dakle, opoziciji iz-
meðu nominativa i opšteg padeÿa pripada veoma krupno mesto u de-
klinacijskom sistemu, za razliku od stawa u dosledno balkaniziranim
slovenskim govorima, gde ta opozicija, ukoliko postoji, ima samo mar-
ginalno mesto. Drugu dalekoseÿnu nepodudarnost na istoj relaciji åi-
ni odsustvo ålana u velikom delu prizrensko-timoåke oblasti. Åak i
tamo gde se upotrebqavaju postpozicije, one najåešãe nisu pravi åla-
novi. Samim tim što ih ima tri, one zadrÿavaju i deiktiåka znaåewa.
Izgleda da od govora na teritoriji Srbije jedino oni od Pirota na is-
tok i sever i oni u gorwem toku Påiwe imaju samo jednu postpoziciju,
dakle autentiåan ålan. Uostalom, takvog ålana nema ni u trnskom govo-
ru na bugarskoj strani granice, kao ni u govorima prizrensko-timoåkog
tipa na severozapadu Makedonije. I najzad, saåuvani tragovi u vokali-
zmu mnogih govora prizrensko-timoåkog dijalekta, kao i stawe u govoru
Malog Izvora u Crnoj Reci, pokazuju da je prozodijski kvantitet u tim
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predelima izgubqen srazmerno nedavno. U drugim balkanizovanim slo-
venskim dijalektima, ukquåujuãi i srpske, takvih tragova kvantiteta
nema" [Iviã 2009: 152—154].

Celinu prizrensko-timoåke dijalekatske oblasti, osim u tako spe-
cifiånim pojedinostima, Iviã je osvetlio i sa stanovišta wenih ve-
za i odnosa sa svim susednim jezicima i dijalektima, posebno bugar-
skim i makedonskim, navodeãi åesto duge spiskove osobina po kojima
se pojedine zone P-T oblasti od wih razlikuju ili se s wima povezuju.
Najizrazitije su u tom pogledu crte kojima se timoåko-luÿniåka zona
naslawa na bugarsko zaleðe, ali su mnogo znaåajnije one koje se kao za-
padnojuÿnoslovenske, s razliåitim geografskim domašajem, sreãu u za-
padnoj Bugarskoj [Iviã 2009: 154—161]. Na drugoj strani, isto su tako
zanimqivi rezultati dodira P-T govora s makedonskima [161—166], a
najiscrpnije osvetqeni su wihovi odnosi prema K-R govorima, pri åe-
mu se „u nekoliko sluåajeva sa kosovsko-resavskim stawem slaÿe samo
ono na zapadu prizrensko-timoåke oblasti, što znaåi u prizrensko-ju-
ÿnomoravskom dijalektu, eventualno i svrqiško-zaplawskom, u jednom
sluåaju i u zapadnom pojasu timoåko-luÿniåkog".8

Opšti pregled P-T dijalekatske oblasti Iviã zaokruÿuje konsta-
tacijom da wena „trojna podela" koju je uspostavio Beliã „(prizren-
sko-juÿnomoravski, svrqiško-zaplawski i timoåko-luÿniåki) ostaje
neosporena i neosporna", pri åemu se susedni bugarski govori prikqu-
åuju timoåko-luÿniåkom, a sliåni makedonski prizrensko-juÿnomorav-
skom dijalektu (govori Skopske Crne Gore i kumanovskoga kraja). „Osta-
li idiomi severnomakedonskog pojasa razvrstavaju se u dve skupine ne-
jednake po rasprostrawenosti: mawu severozapadnu dowopološku i ve-
ãu severoistoånu, koju bismo mogli uslovno nazvati kratovskom… To bi
znaåilo da se prizrensko-timoåka dijalekatska formacija u svojoj ukup-
nosti, dakle bez obzira na nacionalnu pripadnost nosilaca govora,
moÿe podeliti na pet jedinica, od kojih dve, prizrensko-juÿnomorav-
ska i timoåko-luÿniåka, zauzimaju relativno prostrana podruåja, a osta-
le tri, svrqiško-zaplawska, dowopološka i kratovska, znatno mawa.
Izvan ovde predloÿene podele ostaju samo govori Karaševaca i Svini-
ce, kao i Malog Izvora u Crnoj Reci, koji zbog svoje male rasprostra-
wenosti, imaju karakter dijalekatske oaze, sliåno govorima Galipoq-
skih Srba, Banatske Crne Gore i Rekaša" [Iviã 2009: 174—175].

Glavne pravce diferencijacije P-T dijalekata Iviã je u ovoj kwi-
zi samo skicirao, mnoge wegove beleške na marginama rukopisa (koje
su prireðivaåi sve paÿqivo pobeleÿili) svedoåe o tome šta se u woj
još moglo naãi — da je autora zdravqe još malo podrÿalo. I ovo što
se u kwizi našlo, meðutim, u mnogim ãe pravcima posluÿiti kao na-
znaka pravaca za daqa istraÿivawa, posebno u istoånim oblastima
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srpskoga jeziåkog prostora na kojima su se dijalekti susticali ili je-
dan preko drugoga preslojavali.

*

Iviã je, rekosmo, svojim raspravama o srpskim dijalektima obele-
ÿio drugu polovinu HH veka. I uåinio je to sistematizujuãi åiwenice
sabrane tokom prethodne, pre svega — Beliãeve, faze dijalektoloških
istraÿivawa i naznaåujuãi glavne pravce u kojima treba tragati za još
neotkrivenim slojevima srpskoga dijalekatskoga pejsaÿa i wihovim taj-
nama.

Svojom posledwom kwigom Iviã je sve te poslove nemerqivo olak-
šao.

Novi Sad
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PAVLE IVIÃ ET LA DIALECTOLOGIE SERBE

R é s u m é

Dans cet article l'auteur traite des contributions les plus importantes de Pavle Iviã à la con-
naissance des dialectes serbes et cela depuis ses remarquables débuts scientifiques en 1947, à
l'époque où il était étudiant et où ses recherches portaient sur les parlers de Biograåiãi jusqu'à sa
dernière discussion synthétique sur les dialectes serbes et leur classification. C'est en 1956 qu'Iviã
a systématisé une première fois toutes les connaissances acquises jusque-là sur les dialectes stoka-
viens, connaissances qu'il a complétées et dont il a précisées de nombreux détails deux ans plus
tard dans un livre publié en allemand. Il a de plus joué un rôle clé dans certaines découvertes
ultérieures importantes portant sur le territoire des dialectes serbes, telles que la préphonologaison
de la quantité en qualité dans les parlers de la région de Prizren et de Timok („dialecte ‘prizren-
sko-timoåki' "), le maintien du yat non-remplacé (tout d'abord dans les parlers des Serbes de la
diaspora, puis sur le vaste territoire de la Serbie du nord-ouest) et l'existence de l'accent néo-aigu
dans la zone centrale du dialecte kosovo-resavien. Dans sa dernière étude Iviã a fait la synthèse
de toutes les nouvelles connaissances acquises sur les dialectes serbe et a indiqué des pistes pour
des recherches ultérieures en laissant entendre qu'on trouve la plupart des lacunes dans le domai-
ne des dialectes dans les régions de Smederevo et de Vrsac („dialecte ‘smederevsko-vršaåki' ").
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JUÅE I DANAS — UVEK AKTUELNI PAVLE IVIÃ

S L O B O D A N R E M E T I Ã

UDC 81:929 Iviã P.

Autor u osvrtu na ogroman nauåni opus velikog nauånika pred-
nost daje prilozima sa samog poåetka briqantne Iviãeve nauåne ka-
rijere. Rad donosi odgovor na pitawe koliko su neki Iviãevi sme-
li prilozi sintetske prirode, zasnovani na nedovoqnom, a åesto i
sasvim oskudnom materijalu, izdrÿali probu polustoletnog vremen-
skog perioda.

Kquåne reåi: Pavle Iviã, Aleksandar Beliã, strukturalistiå-
ki metod, Ðura Daniåiã, Remetiã.

1. Osnovni sudovi o delu akademika Pavla Iviãa, nesumwivo naj-
veãeg srpskog jezikoslovca druge polovine HH veka, po mnogo åemu kod
Srba, i ne samo kod Srba, do danas prvog i najboqeg, veã su izreåeni.
Nije ih, istini za voqu, ni bilo teško izricati, jer su åiwenice
ozbiqnim poslenicima iz struke, opredeqenim da se u prigodnim pri-
likama osvrãu na Iviãev nauåni doprinos, nalagale da govore o nauå-
nom autoritetu koji se uspešno ogledao u nekoliko jeziåkih oblasti
i disciplina: od komparativne slavistike, lingvistiåke geografije,
lingvistiåke tipologije, fonologije i fonetike, istorijske lingvi-
stike, onomastike, etimologije do standardologije i planirawa jeziåke
politike. Autorima tih prigodnih oglašavawa o delu ålana osam aka-
demija nauka pripadala je u stvari i åast da govore o jednom od najkom-
petentnijih evropskih dijalektologa svoga vremena, o nesumwivo naj-
svestranijem, najplodnijem, najkreativnijem i najinovativnijem istra-
ÿivaåu srpskog dijalekatskog kompleksa (Remetiã 2000: 5), o nauåniku
retke erudicije udruÿene s izuzetnom memorijom i raskošnom intui-
cijom, o istraÿivaåu „raskriqenih interesovawa", kako svojevremeno
lepo reåe Irena Grickat na predstavqawu Iviãevih Izabranih ogleda
¡—¡¡¡ pod krovom Srpske akademije nauka i umetnosti. Ugledni promo-
tor vrednog trokwiÿja, objavqenog u niškoj „Prosveti" 1991. godine, u
dve reåenice okupqenima objasni Iviãevo stasavawe i izrastawe u na-
uånika svetskog glasa: „On je u ovu svoju nauku ušao s entuzijazmom, re-
klo bi se i ogromnom istrajnošãu i strpqewem, pošto su se wegove
studije u velikom broju zasnivale na akribiånom, mukotrpnom priku-
pqawu sitnih åiwenica, za nekog površnijeg istraÿivaåa jedva izdi-
ferenciranih, stoga gotovo i nediferencijalnih. Od takvih podrobnih
zapaÿawa i beleÿewa postupno se ispredala mreÿa saznawa o našim
govorima i wihovoj istorijskoj dimenziji, da bi osnova i potka posta-



jale sve kompaktnije, te da bi se najzad napravila izvanredna celina".
Nije bilo teško ni ruci Profesorovog višedecenijskog bliskog sa-
radnika i prijateqa da ispiše lakonski aksiom: „Lingvistiåko delo
prof. Iviãa ogromno je i raznovrsno" (Mladenoviã 1999: 15). Takvo
delo, po prirodnom redu stvari, wegovoga autora svrstava meðu najum-
nije sinove srpskoga naroda. To delo ga za intelektualnom trpezom po-
stavqa „uz rame Ðure Daniåiãa, Stojana Novakoviãa, Qubomira Stoja-
noviãa i Aleksandra Beliãa" (Remetiã 2000: 6), u „sazveÿðe" Svetoga
Save, Vuka, Wegoša, Cvijiãa, Skerliãa, Vladike Nikolaja, Slobodana
Jovanoviãa, Crwanskog, Ãosiãa i drugih velikana pisane reåi, najbo-
qih „tumaåa duše srpskog naroda" (Petroviã 1999: 13), na åijem jeziku
i o åijem jeziku je Pavle Iviã najuspešnije pisao do danas. „Niko pre
wega, i niko u wegovo vreme, nije tako duboko ponirao u samu bit srp-
skog jezika. On je bez premca po dubini shvatawa problema, po utemeqe-
nosti teorijskih polazišta i rigoroznosti nauåne analize, po sveobu-
hvatnosti i konaånosti izvedenih zakquåaka i sudova" (Remetiã 2000: 5).

2. Vrednost svih qudskih tvorevina — od graðevine do umetniåkog
ili nauånog ostvarewa — najboqe se ocewuje po tome koliko su one iz-
drÿale zub, odnosno sud vremena, „najboqeg rešeta", a potpisane su
ocene da uistinu obimni Iviãev nauåni opus „krase kristalno jasni,
po pravilu konaåni zakquåci i sudovi" (Remetiã 2000: 4). Pred nama je
izazov da se u kratkim crtama ukaÿe bar na neke od tih Iviãevih taå-
nih dijagnoza pa i prognoza u struci u kojoj se upravo on prvi odvaÿio
da piše sinteze, obiåno znatno pre izvršenih prethodnih, kod drugih,
sretnijih i sreðenijih, za takve poduhvate ne samo poÿeqnih nego,
razume se, i — podrazumevanih radwi. Upravo u pristupu ovoj temi
umesno je jedno poreðewe, jedna prigodna paralela. Svojevremeno je Vo-
jislav Ðuriã primetio da kod Srba poreðewe sa Vukom Karaxiãem mo-
ÿe izdrÿati jedino wegov znatno mlaði sledbenik i saborac Ðura Da-
niåiã. Profesor Iviã je Daniåiãu „dodao i Dositeja" (Iviã 1990:
242), a tema koje smo se prihvatili nalaÿe poreðewe Pavla Iviãa i
Ðure Daniåiãa. Sliåni su po mnogo åemu. Sveåanu besedu povodom 160.
godišwice Daniåiãevog roðewa, pod krovom Matice srpske u Novom
Sadu, Profesor je završio reåima: „Završiãu ovaj razgovor jednim
svojim liånim utiskom. Daniåiã nije dugo ÿiveo, svega 57 godina. A
stvorio je toliko da bi, kad bi se wegov opus raspodelio na desetak na-
uånika, svaki od tih delova bio dovoqan da svoga autora uåini veoma
zasluÿnim. U Daniåiãevom delu udruÿuju se ogromna koliåina savlada-
ne materije, bitan znaåaj te materije i izvrsnost wene obrade. Iskreno
priznajem, ja ostajem zapawen takvim podvigom. Eto, nama se dogodilo
da smo imali svog Daniåiãa. Taånije, imamo ga i sada. Tu je on, s nama,
kao opomena i kao podsticaj" (Iviã 1990: 252—253). Nama se, sreãom,
dogodilo da imamo i jednog Iviãa, koji moÿe izdrÿati poreðewe sa
svim poslenicima iz struke, a najpouånije i najpodsticajnije, najume-
snije je to åiniti upravo sa velikim Ðurom Daniåiãem.

3. I Ðura Daniåiã i Pavle Iviã u nauku su ušli veoma mladi,
obojica — silovito. Sa dvadeset i dve godine prvi objavquje Rat za
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srpski jezik i pravopis pokazujuãi raskošni talenat i nagoveštavajuãi
velika dela, drugi u istom uzrastu piše seminarski rad o govoru sela
nadomak Beograda (Iviã 1978), u kome udara temeqe novoj srpskoj dija-
lektologiji i nagoveštava briqantnu nauånu i nastavniåku karijeru. U
oba sluåaja nije se radilo o jutru po kojem se poznavao dan veã o pra-
skozorjima nakon kojih su sinule svetle decenije. Profesor Iviã bez
dvoumqewa kaÿe da „meðu vrline Daniåiãevih sintetiåkih dela spada
ogromna koliåinska prevaga podataka nad spekulacijama" (Iviã 1990:
246), a kod wega ãe celoga radnog veka åiwenica stolovati na pijade-
stalu neprikosnovenosti. Osvrãuãi se na nauåni opus istinskog veli-
kana profesor Iviã posebno ukazuje na Daniåiãevu umešnost oko iz-
bora teme, pri åemu je on „uvek išao ka onome bitnom, ostavqajuãi
sporednosti drugima", što je za sobom povlaåilo poduhvate sintetskog
tipa „pre vremena". „Moÿe se, doduše, reãi da je preuranio sa sintet-
skim delima — pisao ih je dok nisu bile objavqene predradwe, tako da
posle kasnijih istraÿivawa mnoge pojedinosti treba revidirati" (Iviã
1990: 246). „To je taåno", saglasan je i sam Profesor, dodajuãi da je
„istina i to da neke od wegovih velikih sinteza do danas nisu zamewe-
ne" i pitajuãi se: „Moÿemo se, odista, zapitati kako bismo stajali da-
nas npr. u oblasti istorije oblika ili sintakse padeÿa da Daniåiã
nije, pre više od jednog stoleãa, poÿurio da napiše ta sintetiåna de-
la „pre vremena" (Iviã 1990: 246). Mi smo imali sreãe da je u sliånim
situacijama „ÿurio" i profesor Iviã.

4. Prvo sintetsko delo iz pera Pavla Iviãa nauka o srpskom jezi-
ku je dobila kada je on kao tridesetogodišwak posegao za jednom krup-
nom temom i u opširnoj raspravi O nekim problemima naše istoriske
dijalektologije, objavqenoj u HH¡ kwizi Juÿnoslovenskog filologa go-
dine 1955/56, potraÿio odgovore na neka teška pitawa srpsk(ohrvat-
sk)e istorijske dijalektologije, na pitawa oko kojih su decenijama ukr-
štana najeminentnija kopqa i na koja su davani razliåiti, pokadšto
sasvim suprotni odgovori. Tom zamršenom klupku nepoznanica mladi
autor je dodao i koje novo pitawe i poslu pristupio — za nauånika
Iviãevog tipa — u ne naroåito sretnom trenutku. Nepovoqnom ne zbog
mladosti (uostalom, Iviãeve su reåi da „velikim poåecima mnogo vi-
še pogoduje sveÿina mladih nego zamornost zrelih godina") veã zbog
neåega drugog.

Svoju prvu sintezu piše nauånik u åijem istraÿivaåkom postupku
neprikosnoveno vladaju fakta, od kojih sve poåiwe i na kojima se sve
završava. Veã je reåeno da profesor Iviã meðu vrlinama sintetiånih
dela jednoga Daniåiãa vidi „ogromnu koliåinsku prevagu åiwenica
nad spekulacijama". Daniåiã u svojim poduhvatima nije mogao raåunati
na ranije „obavqene predradwe", ali je pred sobom imao obiqe åiwe-
nica. U Iviãevom sluåaju stvarnost je na drugi naåin neprijatno i
nadmoãno oponirala idealu. Ideal je pisawe sinteze na temequ obiqa
åiwenica, a stvarnost — izrazito siromaštvo materijala. Koliko je
autor bio primoran da „cedi suvu drenovinu", pokazaãe jedno poreðe-
we. Kada bismo danas iz svojih biblioteka izbacili sve ono što je ob-
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javqeno od vremena pisawa Iviãeve studije, na policama rezervisanim
za kwige u kojima ãe se naãi obaveštewa o srpsk(ohrvatsk)im dijalek-
tima ne bi ostalo više od jedne desetine wihovog tereta. Ostali bi-
smo, izmeðu ostalog, bez 44 toma Srpskog dijalektološkog zbornika,
svih godišta Hrvatskog i Bosanskohercegovaåkog dijalektološkog zbor-
nika, svih pedeset godišta Zbornika za filologiju i lingvistiku Ma-
tice srpske, svih dosad objavqenih svezaka Priloga za prouåavawe jezi-
ka, 43 godišta Juÿnoslovenskog filologa, osamnaest kwiga Onomatolo-
ških priloga, treãine svezaka Rjeånika hrvatskoga ili srpskoga jezika
JAZU, svih sedamnaest dosad objavqenih tomova Reånika srpskohrvatskog
kwiÿevnog i narodnog jezika SANU, bez šestotomnog Reånika srpskohr-
vatskog kwiÿevnog jezika Matice srpske, bez trinaest godišta Srpskog
jezika te više desetina posebnih monografija i na stotine obimnijih
priloga i rasprava. U meðuvremenu su, naime, na tlu zajedniåke drÿave
osnovane nove akademije nauka, nikli instituti za jezik, osnovane nove
katedre za srpsk(ohrvatsk)i jezik, ustanovqena nova glasila starih i
novih nauånih institucija, objavqeni mnogi jubilarni zbornici po-
sveãeni znaåajnim datumima ili zasluÿnim pojedincima, prikupqena
obimna graða za projekte iz oblasti lingvistiåke geografije i onoma-
stike.

5. Centralno mesto u raspravi O nekim problemima naše istoriske
dijalektologije predstavqa pitawe porekla šumadijsko-vojvoðanskog di-
jalekta, pitawe staro koliko i naša dijalektologija. Pojedinci su, me-
ðu kojima je decenijama uporno istrajavao i jedan Aleksandar Beliã,
iznosili teorije o tome da je reå o rezultatu mešavine dvaju dijalekat-
skih tipova: autohtonog, starinaåkog ekavskog (kosovsko-resavskog) sup-
strata i jekavskog, odnosno ikavskog adstrata, doseqeniåkog sloja sa
prostora pre svega istoåne, odnosno severoistoåne Bosne (v. Beliã
1905: 32—40; Beliã 1908: 106—124; Beliã 1929: 1071). [Od teorije o uti-
caju jekavskih govora u osnovici te navodne mešavine rano se odusta-
lo.] U susretu dvaju dijalekatskih modela, po toj teoriji, preovladao je
ekavizam u osnovi reåi, a u nekim gramatiåkim kategorijama i u neko-
liko fonetskih pozicija — ikavizam. U nauci je iznošeno i mišqewe
o izvornoj ikavskoj zameni jata na srbijanskom prostoru, oliåeno po-
najviše u radovima Miloša Moskovqeviãa (v. npr.: Moskovqeviã 1929;
Moskovqeviã 1963—1964; o tome, uz detaqno navoðewe literature u: Re-
metiã 1981, posebno str. 78—85. i 90—99).

Beliãevu teoriju osporavao je Milan Rešetar, doduše „metodski
pogrešno (poriåuãi zakonitost u jeziåkom razvoju) i nedovoqno argu-
mentisano" (Iviã 1955—1956: 106) zastupajuãi tezu o autohtonom raz-
vitku šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta, po kojoj su navedeni ikavizmi
rezultat analoškog izjednaåavawa, odnosno prelaska jata u i u poseb-
nim fonetskim pozicijama (Rešetar 1907: 14—17, 68; Rešetar 1908:
615—618). Glasoviti Dubrovåanin je osporavao i mišqewe o ikavskoj
prošlosti meðureåja Bosne i Drine, odakle su, po Beliãu i wegovim
sledbenicima, ikavci naseqavali zapadnosrbijanske i vojvoðanske obla-
sti. Rešetarovu tezu prihvatio je, metodološki unapredio i novim do-
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kazima potkrepio mlaðani Pavle Iviã, prvi put, i to sasvim uverqivo
i nepokolebqivo, u toj svojoj, napred pomenutoj, prvoj sintetskoj ras-
pravi od šireg znaåaja (Iviã 1955—56: 106—121). Po Iviãevom mi-
šqewu svi ti ikavizmi šumadijsko-vojvoðanskog tipa „mogu se svesti
na dva osnovna principa: analoško uopštavawe i i glasovnu asimila-
ciju" (Iviã 1955—1956: 107). Analoškim putem nastale su kategorije
kao što su: gl. tipa letiti, poÿutilo, DLjd. l. zam. meni, tebi, sebi;
DLjd. im. ÿ. r. ÿeni, po-sobi; Lmn. imenica tipa na-koli, po-gradovima;
Ijd. i G-D-I-Lmn. zameniåko-pridevske promene: s ovim, od bogati(h),
malima; prefiks ni- < ný- (niki, nikolko, donikle [neki, donekle], pre-
fiks pri < prý (privari, privrne, „tako i predlozi prid, priko"), pri-
log izrikom (prema izricati), a pod rezultat glasovne asimilacije pod-
vode se potvrde tipa: starija, nije, nisam, di, nigdi, grijota, sijati, vi-
jati, grijati, gwizdo, gwivan, sikira, vidrica. Tako formulisano obja-
šwewe Iviã je iznosio u više svojih radova (v. npr.: Iviã 1956:
68—88, preštampano u Iviã 1991: 90—117; Iviã 1958: 167—188, preve-
deno na srpski — Iviã 1994: 158—177). Kasnija istraÿivawa su poka-
zala da je tom prvom, a tako znamenitom Iviãevom sintetskom studijom
konaåno rešeno pitawe geneze šumadijsko-vojvoðanskog dijalekatskog
tipa. Nakon pisawa navedene studije nauka je sa severosrbijanskog tla,
izmeðu ostalog, dobila opise govora Maåve (Nikoliã 1966), Kolubare
(Nikoliã 1969; Radovanoviã 2006), Biograåiãa (Iviã 1978), Gruÿe (Ste-
voviã 1969), centralne Šumadije (Remetiã 1985), istoåne Šumadije
(Bošwakoviã 2008), nekolike monografije sa ijekavskog terena i više
pojedinaånih obimnijih i sitnijih priloga.

6. Poseban osvrt na Iviãevu kapitalnu studiju nameãu i razlozi
liåne prirode. Razraðenu tezu o autohtonom razvitku šumadijsko-vojvo-
ðanskog dijalekta i Iviãevu, i ne samo wegovu, sumwu u neki ozbiqni-
ji ikavski uticaj sa istoånobosanske strane, sticajem okolnosti, godi-
nama sam proveravao na najboqi naåin — na terenu. Mesecima sam uz-
duÿ i popreko „premeravao" severosrbijanski metanastaziåki teren i
sakupio obiman materijal. Kroz uši i ruke proturio sam stotine hiqa-
da podataka. Dosta graðe sam i sredio, ponešto i objavio. Ne mogu reãi
da nisam imao sreãe na terenu, gde sam se sretao i sa neoåekivanim
faktima, a na pojedinim sektorima nalazio bogate slojeve dijalekatskog
supstrata. U toku više kraãih i duÿih radnih ekskurzija utvrdio sam,
izmeðu ostalog, da je na prostoru od prilaza beogradskoj opštini Åuka-
rici do drinskih obronaka Vaqevskih planina stari vokal „jat" zadr-
ÿao svoju fonološku individualnost, tj. vrednost zatvorenog e, glasa
izmeðu e i i, vrednost formiranu negde oko kraja H¡ veka (Remetiã
1981). Koegzistencija veãine gore navedenih ikavizama i nezamewenog
jata u osnovi reåi konaåni je dokaz da je šumadijsko-vojvoðanski dija-
lekat rezultat autohtonog razvoja, a nikako plod dijalekatske mešavine.
O rezultatima tih mojih ispitivawa afirmativno se izrazio i sam
profesor Iviã, po åijem mišqewu rad O nezamewenom jatu i ikavizmi-
ma u govorima severozapadne Srbije (Remetiã 1981) „spada u najkrupnije
pojedinaåne rezultate srpskohrvatske dijalektologije u posledwim de-
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cenijama" (Iviã 1987: 117). Na osnovu graðe prikupqene na potesu od
granice beogradske åukariåke opštine pa preko Posavine, Tamnave,
Kolubare, Vaqevske Podgorine, vaqevskih planina do Drine mogle su
se, bar u detaqima, ispravqati i druge zablude nekih prethodnika. Is-
postavilo se, primera radi, i to da na prostoru severne Srbije ima
mnogo više supstrata, dakle autohtonog, starinaåkog sloja u jeziku no
što se ranije mislilo. I taj zakquåak, po Iviãevom mišqewu, spada u
najkrupnije rezultate istorijske dijalektologije srpskog jezika. Sa sup-
stratom nisam loše prošao ni u istoånoj Bosni (o tome u: Remetiã
1982; Remetiã 2004), koja je, što potvrðuju rezultati istraÿivawa dija-
lektologa iz više nauånih centara (up. npr. s tim u vezi: Brozoviã
1966 i tamo nav. lit.; Jahiã 2002 [o literaturi koja svedoåi o prilika-
ma na prostoru istoåne i severoistoåne Bosne v. Remetiã 1981: 91—
94]), izvorno ijekavska zona, a nikako ikavska oblast, iz koje su ikavci
mogli odluånije uåestvovati u formirawu šumadijsko-vojvoðanskog di-
jalekta, kako su pojedinci mislili. Uostalom, nakon Iviãeve glasovite
studije, uz sitnije i obimnije dijalektološke rasprave, monografski su
opisani šumadijsko-vojvoðanski govori Srema (Nikoliã 1964), Baåke
(Popoviã 1968) i Banata (Iviã—Bošwakoviã—Dragin 1994; Iviã—Bo-
šwakoviã—Dragin 1997). Suština je u tome da se krajwi domet svih
tih istraÿivawa praktiåno svodi na nova svedoåanstva u korist veã
postavqene teorije. Kada sam, uostalom, ja posle nekoliko godina rada
na doktorskoj tezi i nakon otkucanih više stotina stranica rukopisa
seo da izvedem zakquåke, ispostavilo se da je onaj glavni davno napi-
san, da je sve to do åega sam došao još jedan, ÿivim u utešnom uverewu
— krupan dokaz da je Pavle Iviã pre pet i po decenija bio u pravu.
Poduhvati dijalektoloških poslenika posle toga datuma pomalo podse-
ãaju na sudbinu hemiåara nakon otkrivawa periodnog sistema hemijskih
elemenata. A oni su, osuðeni na sudbinu naših dijalektologa, dovedeni
u situaciju da pronalaÿewem pouzdano predvidqivih novih jedinica
popuwavaju tablicu koju je oiviåio i uz pomoã olovke i lewira išpar-
tao Dmitrij Ivanoviå Mendeqejev.

7. Veã je uoåeno da su Iviãevi nauåni zakquåci sveobuhvatni i ko-
naåni. Govoreãi o poeziji Matije Beãkoviãa, kwiÿevni kritiåar reåe
da ovaj poeta po pravilu temeqito cedi sve sokove odabrane teme, da
naprosto „opustoši motiv", kojemu se ne vredi vraãati za narednih
pedeset godina. Pustošewa te vrste nije, sreãom, pošteðena, kako vi-
dimo, ni srpska dijalektologija. Posle Iviãeve elaboracije kompliko-
vanog pitawa nastanka današweg dijalekatskog mozaika severne Srbije
mogli su se sa visokom dozom sigurnosti predviðati glavni rezultati
buduãih dijalektoloških ekskurzija na navedeni teren. I primetno
oskudan åiweniåki fond omoguãio je mladom Pavlu Iviãu da konaåno
reši neka kquåna pitawa srpske istorijske dijalektologije. Takvu pri-
liku ne samo da nisu iskoristili wegovi drugi, pogotovo stariji sa-
vremenici nego su i daqe istrajavali na starim, pokazalo se — pogre-
šnim tezama. Berislav Nikoliã je, primera radi, znatno posle Iviãe-
ve rasprave napisao da je u Kolubari, „naroåito u Brankovini, na me-
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stu staroga jata slušao glas izmeðu e i i" (Nikoliã 1969: 33), ali po
wemu: „U osnovi je kolubarskoga govora ekavska zamena jata šumadij-
sko-vojvoðanskoga tipa", åiju veãinu ikavizama autor tumaåi „ranim
ikavskim uticajem" (Nikoliã 1969: 70) prevashodno severoistoåne Bo-
sne. Raspravu O nekim problemima naše istoriske dijalektologije pre
pet i po decenija mogao je napisati samo struåwak u åijoj su liånosti
na najsreãniji naåin spojene izuzetna erudicija i nesvakidašwa in-
tuicija.

8. Iz pera takoðe mladog Pavla Iviãa nauka je dobila i prvi si-
stematski pregled štokavskog dijalekatskog kompleksa. U kwizi Dija-
lektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i štokavsko nareåje on je pri-
hvatio Beliãev termin zetsko-sjeniåki dijalekat, koji ãe kasnije, na
osnovu nove literature, zameniti terminom zetsko-juÿnosanxaåki (Iviã
1988, 63: zetsko-juÿnosandÿaåki (zetsko-sjeniåki); up. i zetsko-juÿnosandÿaåki
(dijalekat) — na Dijalektološkoj karti štokavskog nareåja u istom tekstu).
Uvidevši da su navodi Danila Barjaktareviãa o govoru sjeniåkog kraja
(Barjaktareviã 1966) plod autorovog nesporazuma sa åiwenicama, pro-
fesor Iviã se, u svojoj posledwoj sintetskoj studiji Srpski dijalekti i
wihova klasifikacija, ponovo vratio ranijem nazivu buduãi da „su ot-
pali razlozi za napuštawe Beliãevog termina „zetsko-sjeniåki dijale-
kat" (Iviã 1999: 303). Svojevremeno je profesor R. Boškoviã rekao da
„niko nije ãario ko je Vuka ispravqao" (Boškoviã 1978: 471). Nije Da-
nilo Barjaktareviã neposredno „ispravqao" profesora Iviãa, ali je,
nesvesno, doneo još jedan dokaz da su Iviãeva rešewa i zakquåci —
konaåni.

9. Zna se da je profesor Iviã svojim delom dao znaåajan teorijski
doprinos ne samo našoj nego i svetskoj nauci o jeziku. Uåinio je to,
pre svega, sopstvenom tipologijom dijalekatske diferencijacije i ana-
lizom suštine prozodijskih fenomena, odnosno analizom broja prozo-
dijskih moguãnosti. Iz Iviãevog pera dolazi stav da glasovni razvoj
nikad ne dovodi do poveãawa distinktivnih moguãnosti. Ovo naåelo u
neposrednoj je vezi sa Iviãevim interesovawem za jednu pre wega mawe
obraðivanu problematiku. Niko pre wegovih istraÿivawa nije, naime,
„shvatao znaåaj jeziåke interferencije, znaåaj posledice dodira kako
razliåitih tako i srodnih dijalekatskih i jeziåkih sistema" (Remetiã
2000: 5). Snaÿni uticaj susednih pre svega neslovenskih jezika i govora
snosi i odgovornost za formirawe dva pravca razvoja konsonantizma u
srpskim (i hrvatskim) narodnim govorima (Iviã 19912: 75—108). Na
srpsko(hrvatsko)j jeziåkoj periferiji konsonantski sistem je uobliåen
pod snaÿnim uticajem susednih, neslovenskih idioma. U tom smislu u
krugu jeziåke perifernosti našli su se i govori muslimana na prosto-
ru Bosne i Hercegovine, raške oblasti i u Crnoj Gori, govori zasuti
orijentalizmima, iza åijeg masovnog preuzimawa stoje i sociolingvi-
stiåki i psiholingvistiåki momenti. Iza bogatstva orijentalizama ne
samo ne leksiåkom nego i na fonetskom poqu u muslimanskim narod-
nim govorima stoje „ogroman uticaj osmanlijske administracije i kul-
ture", „bogosluÿewe na arapskom jeziku", „prestiÿ uglaðenosti i bo-
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gatstva jedne urbanizovane civilizacije", svesno ugledawe na Osmanli-
je, koje je istovremeno donosilo i ÿeqeno distancirawe od potåiwene
i prezrene raje.

Dobro je poznato da je za Iviãevo ime vezano i uvoðewe struktura-
listiåkog metoda u jeziåka istraÿivawa kod nas. On je taj metod prime-
wivao krajwe skrupulozno, sve u skladu sa prirodom razmatrane pro-
blematike „domaãe wive". Tekovine toga pravca u lingvistiåkoj nauci
najneposrednije su potvrðene u domenu dijalekatske interferencije na
prostoru Bosne i Hercegovine, gde je, prema oåekivawu, vera igrala
ulogu ozbiqne koånice govornom i jeziåkom ujednaåavawu. Istraÿiva-
wa bosanskog srpskog dijalekatskog kompleksa, u koje spada i višegodi-
šwi kontinuirani trud autora ovoga rada, pokazala su da je verska bra-
na ipak popuštala i åešãe i dubqe no što se to dosad mislilo. Ispo-
stavilo se da ona nije neprobojna ni u domenu najpoznatijih govornih
markacionih linija, åuvara nacionalnog identiteta kao što su šãaka-
vizam, ikavizam i razlikovawe dva para afrikata. Brana je ostala ne-
probojan bedem jedino u dva sluåaja, i to oba puta potpomognuta struk-
turalnim momentima. Migracijama doneti srpski novoštokavski ije-
kavci od zateåenih inovernih starosedelaca nigde nisu prihvatili su-
glasnik h ni stariju akcentuaciju. U prvom sluåaju narušavao bi se in-
ventar suglasniåkih fonema, a u drugom — distribucija postojeãih
prozodema buduãi da silazni akcenti u domaãim reåima na terenu her-
cegovaåko-krajiškog dijalekta dolaze samo na inicijalnom slogu. Na
drugoj strani, pak, lišãe je uklawalo strukturnu prepreku pišãi, a voãe
i suðe — maãki i amiði.

10. Profesorovo naåelo da glasovni razvoj ne vodi poveãawu di-
stinktivnih moguãnosti, da u suåeqavawu dvaju razliåitih fonoloških
sistema po pravilu dolazi do uprošãavawa glasovnih sistema doÿive-
lo je — i to pomalo neobiånu, ali veoma znaåajnu i pouånu — potvrdu u
jednom doskora zagonetnom kutku srpske dijalekatske mape. U uskoj zoni
srbijanskog Podriwa, u delu Azbukovice, posvedoåen je, naime, ikavski
izgovor. Pojedini struåwaci, meðu kojima i Jovan Cvijiã, ikavce iz
Azbukovice su smatrali ostatkom nekog ranijeg etniåkog sloja dok je et-
nograf Quba Pavloviã u wima video potomke rudara doseqenih iz za-
padnih ikavskih krajeva (Pavloviã 1930: 436—438). Pavloviãevu teoriju
prihvatili su mnogi, meðu kojima naknadno i J. Cvijiã, a i sami dija-
lektolozi. U nedostatku uverqivije teze uåinio je to svojevremeno i
sam profesor Iviã. Autor ovoga rada je, u svetlu nezamewenog jata, po-
svedoåenog na širokom prostoru severozapadne Srbije, azbukovaåki ika-
vizam objasnio pogrešnom percepcijom, svesnim prilagoðavawem pri-
došlica zateåenim jeziåkim prilikama. „Ikavizmi tipa dite, siåe,
sriÿe i sl. najverovatnije su nastali u dodiru jake ijekavske doseqe-
niåke struje i govora sa fonološkim jatom. Novodoseqeni ijekavci su,
ubeðen sam, na mestu toga, wima nepoznatog, vokala „åuli" i" (Remetiã
1981: 96). Ovakvo tumaåewe i skidawe sa dnevnog reda još jedne dijale-
katske enigme bezrezervno je prihvatio i najveãi srpski dijalektolog
(Iviã 19911: 106). Rešewe je bilo sasvim prozirno u kontekstu dodira
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te ikavske oaze sa prostranom kontinuiranom teritorijom nezamewenog
jata, ali je i ono u skladu sa upravo Iviãevim ukazivawem na ponaša-
we distinktivnih obeleÿja u kontaktu razliåitih fonoloških siste-
ma, razliåitih inventara fonoloških jedinica. U takvim situacijama,
po Profesorovoj teoriji, nikada ne dolazi do poveãawa distinktivnih
moguãnosti. Da se krajwi rezultat u takvim prilikama obiåno svodi na
uprošãavawe zateåenog stawa, najlepše pokazuju, kako vidimo, prilike
u jednom delu Azbukovice. Nosioci hercegovaåko-krajiškog dijalekta su
u p r o s t i l i, p o j e d n o s t a v i l i zateåeno stawe, samerili ga i
prilagodili svojim perceptivnim moguãnostima.

11. Iviãevo tumaåewe porekla ikavizama šumadijsko-vojvoðanskog
tipa vodilo je autora ovih redova u rešavawu uoåenih problema u još
dvema sliånim situacijama u reonu Podriwa. Na principu daqinske
asimilacije vokala naprosto se nudilo objašwewe lika ditiãi na te-
renu nezamewenog jata (Remetiã 1981: 68), kao i ojkonima Diviå, naziva
nevelikog naseqa na levoj obali Drine nadomak grada Zvornika (Reme-
tiã 1999). Oba oblika dobijena su po istom principu po kojemu su na
ekavskom tlu nastali ikavizmi sikira i vidrica. U sva tri navedena
sluåaja, a ne vidim ni da su drugi istraÿivaåi šumadijsko-vojvoðan-
skog, i ne samo tog, dijalekatskog prostora drugaåije „prošli", autor
je, kreãuãi se uglavnom omeðenim i trasiranim stazama, prinosio nove
potvrde veã utemeqenoj teoriji ili je, najblaÿe reåeno, za svoj posao
imao unapred „pripremqen teren".

12. „Lingvistiåko delo prof. Iviãa" je uistinu i ogromno i ra-
znovrsno, kako reåe Profesorov kolega i prijateq (Mladenoviã 1999:
15). Iviãev ðak Dragoqub Petroviã primeãuje da je wegov veliki uåi-
teq „svugde gde je stigao postavio meðaše za koje se ne zna kada ãe, i
hoãe li uopšte, biti domašeni" (Petroviã 1999: 13). Profesor Pavle
Iviã je svome rodu ostavio delo impresivno po obimu i stepenu do-
raðenosti. Åvrstim oslawawem na pozitivne tekovine prethodnika i
skrupuloznom primenom dostignuãa najnovijih strujawa u struci, on je
u svom poslu postavqao zasad nedostiÿne belege. Taåno pola veka gra-
dio je nove graðevine ili uspešno dograðivao koji sprat na graðevina-
ma ranijih, obiåno dobrih majstora. Wegovu graðevinu dosad niko nije
dograðivao, a neãe se to åiniti ne samo u skorijoj nego, kako stvari
stoje, ni u daqoj buduãnosti. „Niko nije ãario ko je Vuka ispravqao
(što se autentiånosti graðe tiåe"), reåe profesor Boškoviã, kao što
se niko neãe zadugo ovajditi ispravqajuãi Iviãeve nauåne postavke
ili dograðujuãi wegovu nauånu kulu.

Beograd
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Slobodan Remetiå

VÅERA I SEGODNÄ — VSEGDA AKTUALÜNŒÖ PAVLE IVIÅ

R e z y m e

Soderÿanie rabotœ obraøeno k neprehodäøeö aktualünosti räda naibolee vaÿnœh
teoretiåeskih poloÿeniö vœdayøegosä serbskogo dialektologa Pavla Iviåa, åüi na-
uånœe trudœ, a takÿe i ego nauånœö putü avtor sravnivaet s ÿiznedeätelünostüy Xurœ
Daniåiåa. Oba korifeä v ranneö molodosti sdelali pervœe šagi v nauku trudami, polo-
ÿivšimi naåalo vesüma udaånoö nauånoö karüere. Pavle Iviå, kak i Daniåiå, uÿe v mo-
lodosti vœstupil s sintaksiåeskimi trudami, v kotorœh, na dovolüno skudnom materia-
le, bœl rešen räd znaåitelünœh voprosov serbskoö istoriåeskoö dialektologii, vklyåaä
i proishoÿdenie šumadiösko-voevodinskogo dialekta. Dostovernostü rannih nauånœh
vœvodov Iviåa podtverÿdena bolee pozdnimi territorialünœmi issledovaniämi v zone
šumadiösko-voevodinskogo dialektnogo kompleksa. Vse rezulütatœ çtih issledovaniö,
sredi kotorœh bœli i krupnœe otkrœtiä, svidetelüstvuyt v polüzu fundamentalünosti
teoretiåeskih poloÿeniö, znaåimosti rešeniö, predstavlennœh v rannih nauånœh tru-
dah Iviåa. Vseobæemlyøie i okonåatelünœe vœvodœ, sdelannœe v ranneö molodosti,
priåem na bednom faktiåeskom materiale, mog sdelatü, kak såitaet avtor statüi, lišü
takoö specialist, v liånosti kotorogo naibolee udaånœm obrazom soåetalisü isklyåi-
telünaä çrudiciä i nezaurädnaä intuiciä.
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ZNAÅAJ IVIÃEVIH FONOLOŠKIH PROUÅAVAWA ZA
TUMAÅEWE JEDNE MORFOLOŠKE POJAVE

U SRPSKIM DIJALEKTIMA

R A D A S T I J O V I Ã

UDC 811.163.41'282
811.163.41'366.54

Dobro je poznato da izmeðu naših današwih (i)jekavskih govora, s
jedne strane, i kosovsko-resavskog govora, s druge strane, postoji, po-
red ostalih, i jedna posebna morfološka podudarnost. Reå je o nastav-
cima nekih padeÿa zameniåko-pridevske deklinacije muškoga i sred-
wega roda nekadašwe nepalatalne i palatalne promene, i to instru-
mentala jednine i genitiva, dativa, instrumentala i lokativa mnoÿi-
ne. U padeÿnim nastavcima ovih oblika javqaju se kontinuanti dugoga
jata — element -ije- kod ijekavaca, a -e- kod ekavaca.

Primeri

instrumental jednine
(stsl. týmü- našimü, novœimü, siniimü)

Resava: s §nem QÊbomirom, tŒm pÌtem (Peco—Mil. 1968, 337); Trste-
nik: s Mil¡n§vem sªnem, ÿÂvª sa stºrem §cem, s mºlem detœtem, s
d§brem plÊgem, s takŒm tvrdoglævem åovœkem (Joviã 1968, 109); Meto-
hija: s tŒm sªnem, s jednŒm detœtom, s Milut®nem pok‡jnem (Bukumiriã
2003, 1871); Ibar: s cÒnem mËÿem; g§lem §ketom, sa cõlŒm sœlom ne
zb§ri (Boÿoviã 1993, 206).

Vasojeviãi: s t®jem d§brijem åoÖkom; s mºlijem ðetœtom; s vrËãijem ka-
åamækom (Stijoviã 2007, 158); Bjelopavliãi: t®jem, mo®jem, d§brijem i
sl. (Ãupiã 1977, 28); Crmnica: s vrËãiem rºÿwom, s t®em å‡jkom, s
næšiem ðetœtom (Miletiã 1940, 411); Paštroviãi: c®jelije(m) sœlom,
pÍt§n onijem stºrije(m)2 (Jovanoviã 2005, 340); Ist. Herc.: s Õvijem
å§jekom 140, s mÕijem Õcem 137, s dÕbrijem vÕlom 145 (Peco 1964); Zap.
Bosna: sa mÕijem Õcom, s lug¿rom w©ovijõm 246, tÊrskijõm p§j¡som,
górwijõm pÌtom 250 (Dešiã 1976); Banija i Kordun: s t®jem å§ekom
(retko tªm), dÕš¡ nœkijem pÕslom (Petroviã 1978, 52).

1 Uopštavawe nastavka -em karakteristika je istoånog dela govora severne Metohi-
je. U zapadnom delu ovog govornog podruåja uopštava se nastavak -om (Bukumiriã 2003,
185—186).

2 Retko se sreãe nœsretnÂm slÊåºjem i sl. (Jovanoviã 2005, 340).



genitiv mnoÿine
(stsl. týhæ — našihæ, novœihæ, siniihæ)

Trstenik: o tŒ d§bre v§lova, od zelœne šqªva (Joviã 1968, 111).

Vasojeviãi: iz t®j¿ r¡sædnÂk¿; ®ma mlºdÂj¿ muškºr¡c¿ (Stijoviã 2007,
158); Bjelopavliãi: t®ja/t®j¡, mo®ja/mo®j¡, zelœnija/zelœnij¡ (Ãupiã 1977,
28); Paštroviãi: ®m¡ svÊðe l®jepij¡ mjŒst¡, pr§tivu Crmn®åkij¡ åœt-
nÂk¡ (Jovanoviã 2005, 341); Ist. Herc.: od mÕijeh sinóva 137, t®je mËk¡
141, Õd ovije d‡b¡ 140 (Peco 1964); Zap. Bosna: d©vijõ kÒm¡ka, sÏpskije
sÖl¡ (Dešiã 1976, 250); Banija i Kordun: od-mÕije rÕditõq¡, Õnije
mÕije sœdmero g§võd¡, u b§qije qÌdÂ (Petroviã 1978, 53); Zmijawe: iz
dówije krÉj†v¡, slÊš† sam Õ starije qÌdi (Petroviã 1973, 156).

dativ mnoÿine
(stsl. týmæ — našimæ, novœimæ, siniimæ)

Resava (Peco—Mil. 1968): onœma gost®ma 339; Trstenik: štæ ãeš k
onœma lÍdŒma, pok‡jnema rod®teqima d¡væo dºãu, ®dem k m§ema slætke-
ma decæma (Joviã 1968, 111); Ibar (K-R govor): dæo … ml¡dœma qÍd®ma
kokªnke (Boÿoviã 1993, 315); Metohija: k onŒm man®tem k†nš®jama
(Barj. 1979, 200).

Vasojeviãi: d§brijema qÍd®ma, næšÂjema stºrijema (Stijoviã 2007, 159);
Bjelopavliãi: t®jama, mo®jama, stºrijama (Ãupiã 1977, 28); Crmnica:
on®ema m†nc®ma, bogætiema (Miletiã 1940, 411); Paštroviãi: niti ti
više idŒn ni (o)nijema m§(j)ijema næjbliÿijema (Jovanoviã 2005, 341);
Ist. Herc.: §nijem kÊãama (Peco 1964, 141); Zap. Bosna: trœb¡ i mlæði-
jõma da ÕstavÂmo (Dešiã 1976, 250); Banija i Kordun: Õvijem næšijema
pr®jateqima (retko -im) (Petroviã 1978, 53); Zmijawe: d§brijem qÌdma
(Petroviã 1973, 156).

instrumental mnoÿine
(stsl. tými — našimi, novœimi, siniimi;

dativ-instrumental dvojine: týma — našima, novœima, siniima)

Resava: s tœma decæma (ali: s m§jim s®novima) (Peco—Mil 1968, 339);
Trstenik: svœ sa zelœnema kapÍt®ma, ®šo s onœma blœsavema, læko e
væma s væšema d§brema decæma (Joviã 1968, 111); Metohija: s popºqenem
im¡- w®ma (Barj. 1979, 200); s weg§vema opºncema, s ovœma SÏbema (Bu-
kumiriã 2003, 193); Ibar: s pæmetnema, z glÍpœma (Boÿoviã 1993, 206).

Vasojeviãi: kÊãe s prºvÂjema duã¡n®ma; s on®jema kw®g¡ma (Stijoviã
2007, 159); Bjelopavliãi: t®jema, mo®jema, d§brijema (Ãupiã 1977, 293);
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3 Pored t®jama, mo®jama i sl. (Ãupiã 1977, 29).



Crmnica: s t®jem å‡jkom, s næšijem ðetœtom, s prv®ema qÍð®ma, s
vrËãijem r¿ÿwom (Miletiã 1940, 411); Paštroviãi: s podœranijema
opæncima, s vœlikijema pr¡v®ma (Jovanoviã 2005, 341); Ist. Herc.: sa
wøgovijem rÕditeqima (Peco 1964, 138); Zap. Bosna: sa dÈplijõm krÁl-
ma (Dešiã 1976, 250); Banija i Kordun: s Õvijema svÕijema (Petroviã
1978, 53).

lokativ mnoÿine
(stsl. týhæ — našihæ, novœihæ, siniihæ)

Resava: po tŒm plan®nama (ali: u å®jim kÊãama) (Peco—Mil. 1968,
339); Trstenik: sakr®li se na debœlema rastov®ma, u crnog§rskema rukæ-
ma (Joviã 1968, 111); Metohija: po åuvœnem i p§znatem qÍd®ma (Barj.
1979, 200).

Vasojeviãi: o d§brijema qÍd®ma (Stijoviã 2007, 159); Crmnica: o t®e-
ma posl§(v)ima, o stºrijema vrœmenima (Miletiã 1940, 411); Ist. Herc.:
È tijem qÌdima, u å®stijem Õp¡ncima (Peco 1964, 141); Zap. Bosna: po
bÎdima næšijõm, u vœãijõ gradÕvijõ (Dešiã 1976, 250); Banija i Kordun:
u-Õvijem zÉb¡åenijem krÉjovima (Petroviã 1978, 53); Zmijawe: u srœtni-
jem zømqama (Petroviã 1973, 156).

Izneseni primeri jasno pokazuju da su elementi -ije- i -e- u sasta-
vu odgovarajuãih padeÿnih nastavaka u (i)jekavskim i ekavskim narod-
nim govorima poreklom od staroga samoglasnika jat. Poznato je da je jat
deo nastavaka tvrde promene i da se u odreðenom trenutku istorijskog
razvoja srpskog jezika analogijom preneo u nastavke mekih osnova isti-
skujuãi iz nastavaka palatalni element (i) (npr. stsl. instr. jd. týmü :
našimü — novœimü — siniimü > tým : našým — novým — siným i dr.). Do
ujednaåavawa dveju osnova došlo je u onom delu srpskih narodnih govo-
ra iz koga ãe se kasnije razviti kosovsko-resavski, hercegovaåko-kraji-
ški4 i zetsko-sjeniåki dijalekat,5 i to na teritoriji sredwovekovne
Srbije, na kojoj su ÿiveli predstavnici buduãih dijalekata. Odatle se
pomenuta pojava kasnijim seobama raznela i na udaqene krajeve (Isp.
Iviã 1971, 41—46). Kada je došlo do ove morfološke promene, ne mo-
ÿe se sa sigurnošãu reãi, ali se, polazeãi od fonoloških prouåavawa
profesora Iviãa, moÿe zakquåiti kada je ona morala biti završena,
taånije, posle kog vremena se ona više nije mogla vršiti.

U svojim prouåavawima i analizama fonološkog razvoja samogla-
sniåkog sistema srpskog jezika Pavle Iviã, pored ostalog, istiåe da je
razvitak jata išao od prvobitnog otvorenog diftongoida (çä) do zatvo-
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4 Termin hercegovaåko-krajiški dijalekat uzet je iz najnovije klasifikacije srp-
skih dijalekata Pavla Iviãa (Srpski dijalekti i wihova klasifikacija. — Zbornik Ma-
tice srpske za filologiju i lingvistiku, Novi Sad, 1998, kw. H£¡-2, 116, 118).

5 Tragove ujednaåavawa ovih osnova nalazimo i u prizrensko-timoåkoj dijalekatskoj
oblasti. Up., npr., dat. mn. u govoru Prizrena: vîma [= ovîma] TÑrcima; onîma l'udòma;
wñjnema decòma; tîma decòma; ovîma prokl'îtema Arnautima (Remetiã 1996, 496).



renog monoftonga (ç), pri åemu se drugi deo asimilovao prema prvom.
Zatvarawe je uslovilo promenu mesta vokala jat u samoglasniåkom si-
stemu. Jat je došlo na mesto poluglasnika (postalog od nekadašwa dva),
tj. izmeðu vokala i i e. To je pozicija iz koje su se mogli razviti ka-
sniji štokavski refleksi e, i i ije. Ova promena — zatvarawe i mo-
noftongizacija, izvršena je u tzv. prvoj fazi fonološkog razvoja srp-
skih vokala, i to „negde oko kraja H¡ veka" (Iviã 1991, 14—15).

U vekovima koji su dolazili ý je egzistiralo kao zatvoren vokal
predwega reda (ç) zauzimajuãi u vokalskom sistemu mesto izmeðu e i i.
Kasnije je došlo do nove fonološke izmene (tzv. druga faza razvoja, po
P. Iviãu) tokom koje je u veãini srpskih govora ý nestalo iz vokalskog
sistema razvijajuãi se u e (posledwih decenija H¡¡¡ veka — Iviã 1991,
16), odnosno u (i)je (u H¡¢ veku — Iviã 1991, 17).6

Upravo do ovog perioda — kada je jat prestalo da postoji kao po-
sebna fonema morao je biti završen proces uopštavawa nastavaka tvr-
de osnove, jer kasnije, kada se ova fonema razvila u razliåite reflekse
(e, odnosno (i)je), do ovog uopštavawa, zajedniåkog kod naših ekavaca i
(i)jekavaca, ne bi moglo doãi. Dakle, proces uopštavawa nastavaka tvr-
de osnove morao je biti izvršen u vreme kada je ý postojalo kao posebna
fonema u srpskom jeziku.7

Današwa velika doslednost u upotrebi elementa e (kod ekavaca) i
elementa ije (kod ijekavaca) u istim nastavcima odgovarajuãih padeÿa
zameniåko-pridevske deklinacije muškog i sredweg roda, ne moÿe se
razumeti bez takve nekadašwe velike doslednosti morfološkog proce-
sa analoškog uopštavawa padeÿnih nastavaka tvrde promene. Tek po-
što su osnove dosledno ujednaåene u govoru predstavnika buduãih pome-
nutih dijalekata, došlo je do razvitka vokala ý u e, odnosno ije (u dugim
slogovima) u odgovarajuãim padeÿnim nastavcima zameniåko-pridevske
deklinacije muškoga i sredwega roda, bilo da je u wima ý bilo pri-
marno (npr. tým) bilo sekundarno (npr. našým, novým, siným). Na taj
naåin je dobijeno tem : našem, novem, siwem u kosovsko-resavskom dija-
lektu, odnosno tijem : našijem, novijem, siwijem u hercegovaåko-kraji-
škom i zetsko-sjeniåkom, åime je prestala da postoji i pomenuta mor-
fološka veza izmeðu ovih dijalekata.

Beograd
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6 U pojedinim govorima na severu štokavskog podruåja, a pogotovo u govorima ise-
qenika s tog podruåja saåuvao se do danas vokal í, npr. u Rumuniji: govor Krašovana, go-
vor Rekaša i Banatske Crne Gore, zatim Galipoqskih Srba, govor dela sela Gradište
severozapadno od Vinkovaca, kao i nekoliko sela kod Našica u Slavoniji, govor sela
Dušnoka i Baãina izmeðu Baje i Kaloåe u Maðarskoj (Iviã 1991, 18—19). Najnovija is-
traÿivawa pokazala su da se fonološka individualnost jata saåuvala u velikom delu se-
verozapadne Srbije (Remetiã 1981 i Remetiã 1985, 75—84), kao i da je to podruåje „daleko
prostranije od svih ostalih podruåja te osobine u štokavskom i åakavskom nareåju uzetih
skupa" (Iviã 1991, 18).

7 Neki od primera zameniåko-pridevske deklinacije o kojima ovde govorimo potvr-
ðeni su u poveqama kneza Lazara i despota Stefana, kao npr. instr. jd. sü vsemü malemü i
golememü, i koi gode Dubrovåaninü ide s trügom svoim ili s tñgºmü [= tuðim] po trügoveh Gospod-
stva mi, gen. mn. nºinýh [= wenih] sinov, šestü adrüfatü svobodnehü [= slobodnih], selü týhzi
[= tih], › onehzi [= onih] svedokü, › wvehzi [= ovih] višereåen'nœh adrüfatü, instr. mn. prýd
wnemizi [= onim] sudiìmi, prýd wnemizi sâdïami — up. Stijoviã 2008 466.



L I T E R A T U R A

Bukumiriã 2003 — Mileta Bukumiriã, Govori severne Metohije. — Srpski dijalek-
tološki zbornik, Beograd, 2003, str. 356.

Vukoviã 1938—1939 — Jovan L. Vukoviã, Govor Pive i Drobwaka. — Juÿnoslovenski
filolog, 1938—1939, kw. H¢¡¡, str. 113.

Dešiã 1976 — Milorad Dešiã, Zapadnobosanski ijekavski govori. — Srpski dija-
lektološki zbornik, Beograd, 1976, kw. HH¡, str. 316 + 5 karata.

Iviã 1971 — Pavle Iviã, Srpski narod i wegov jezik. — Beograd (Srpska kwiÿevna
zadruga), 1971, str. 327 + 3 karte.

Iviã 1990 — Pavle Iviã, O jeziku nekadašwem i sadašwem. — Beograd (BIGZ),
Priština (Jedinstvo), 1990, str. 335.

Iviã 1991 — Pavle Iviã, Izabrani ogledi. ¡¡. Iz istorije srpskohrvatskog jezika. —
Niš (Prosveta), 1991.

Jovanoviã 2005 — Miodrag Jovanoviã, Govor Paštroviãa. — Podgorica (Univerzi-
tet Crne Gore), 2005, str. 528.

Joviã 1968 — Dušan Joviã, Trsteniåki govor. — Srpski dijalektološki zbornik,
Beograd, kw. H¢¡¡, str. H¢ + 238 + karta.

Miletiã 1940 — Branko Miletiã, Crmniåki govor. — Srpski dijalektološki zbor-
nik, 1940, kw. ¡H, 209—663 + karta.

Petroviã 1973 — Dr Dragoqub Petroviã, O govoru Zmijawa. — Biblioteka Zbornika
za filologiju i lingvistiku, 1973, str. 214 + karta.

Petroviã 1978 — Dragoqub Petroviã, Govor Banije i Korduna. — Novi Sad — Za-
greb, 1978, str. 253 + 3 karte.

Peco 1964 — Asim Peco, Govor istoåne Hercegovine. — Srpski dijalektološki
zbornik, Beograd, 1973, kw. H¡¢, str. 200.

Peco—Mil. 1968 — Asim Peco, Branislav Milanoviã, Resavski govor. — Srpski
dijalektološki zbornik, Beograd, 1968, kw. H¢¡¡, 245—366 + karta.

Remetiã 1981 — Slobodan Remetiã, O nezamewenom jatu i ikavizmima u govorima se-
verozapadne Srbije. — Srpski dijalektološki zbornik, Beograd, 1981, kw. HH¢¡¡, str.
7—115.

Remetiã 1985 — Slobodan Remetiã, Govori centralne Šumadije. — Srpski dijalek-
tološki zbornik, Beograd, 1985, kw. HHH¡, str. 555.

Remetiã 1996 — Slobodan Remetiã, Srpski prizrenski govor ¡. (Glasovi i oblici).
— Srpski dijalektološki zbornik, Beograd, 1996, kw. H£¡¡, str. 496.

Staniã 1974 — Milija Staniã, Uskoåki govor ¡. — Srpski dijalektološki zbornik,
Beograd, 1974, kw. HH, str. 259.

Stijoviã 2007 — Rada Stijoviã, Govor Gorwih Vasojeviãa. — Srpski dijalektološki
zbornik, Beograd, 2007, kw. £¡¢, str. 321 + 9 karata.

Stijoviã 2007 — Rada Stijoviã, Neke osobine narodnog jezika u poveqama kneza Laza-
ra i despota Stefana (Prilog srpskoj istorijskoj dijalektologiji). — Juÿnoslovenski
filolog, Beograd, 2008, 457—472.

Ãupiã 1977 — Drago Ãupiã, Govor Bjelopavliãa. — Srpski dijalektološki zbornik,
Beograd, 1977, kw. HH¡¡¡, str. ¡H + 226 + karta.

ZNAÅAJ IVIÃEVIH FONOLOŠKIH PROUÅAVAWA ZA TUMAÅEWE … 45



Rada Stiöoviå

ZNAÅENIE FONOLOGIÅESKIH ISSLEDOVANIÖ DLÄ TRAKTOVKI ODNOGO
MORFOLOGIÅESKOGO ÄVLENIÄ V SERBSKIH DIALEKTAH

R e z y m e

Avtor obraøaet vnimanie na formalünoe sovpadenie otdelünœh padeÿnœh okonåa-
niö mestoimenno-prilagatelünogo skloneniä muÿskogo i srednego roda v kosovsko-resav-
skom, zetsko-senickom i gercegovinsko-krainskom dialektah (napr., tvor. ed. å. tem, na-
šem, novem, dowem i pod., a takÿe tujem, našujem, novujem, dowujem i pod.). V statüe pod-
åerkivaetsä, åto çtot starœö morfologiåeskiö process obæedineniä dvuh osnov upomänu-
togo skloneniä (nepalatalünoö i palatalünoö) v odnu (nepalatalünuy) mog bœtü osuøe-
stvlen samoe pozdnee v to vremä, kogda glasnœö ã proiznosilsä kak zakrœtoe e, davno
ävlävšeesä åastüy okonåaniä rassmatrivaemogo skloneniä. Pozdnee, kogda fonema ã (=e)
perešla v e v çkavskih govorah / (u)je v (i)ekavskih, bœlo sformirovano sootnošenie
(tem : tujem i pod.), imeyøee mesto segodnä.
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PAVLE IVIÃ KAO ISTORIÅAR SRPSKOG JEZIKA

A L E K S A N D A R M L A D E N O V I Ã

UDC 81:929 Iviã P.
811.163.41(091)

U ovom ålanku autor u kratkim crtama osvetquje rezultate na-
uånih istraÿivawa prof. Iviãa u oblasti istorije srpskoga jezika.

Kquåne reåi: prof. Iviã, fonološki sistem, Vuk Karaxiã,
deåanske hrisovuqe, prozodijski sistem.

Kako se danas s punim pravom smatra da je akademik Pavle Iviã
svojim vrlo produktivnim radom u prouåavawu srpskog jezika obeleÿio
drugu polovinu HH veka, onda tu istorija našeg jezika, pored dijalek-
tologije, zauzima jedno od središnih mesta. Istorijskojeziåkim ispi-
tivawima prof. Iviã je pristupao polazeãi od åiwenica koje su mu
pruÿali ne samo stari spomenici veã i današwi dijalekti srpskog je-
zika. Na neka dela i rezultate, do kojih je prof. Iviã došao u ovim
ispitivawima, pokušaãemo da skrenemo paÿwu u tekstu koji sledi.

1.

Utvrdivši niz osobina, koje åine snop izoglosâ u juÿnoslovenskoj
jeziåkoj oblasti, dosta gusto koncentrisanih na podruåju nešto istoå-
nije od današwe srpsko-bugarske drÿavne granice, prof. Iviã je za-
kquåio da je u pitawu stara razgraniåenost koja potiåe još iz vremena
doseqavawa Juÿnih Slovena na Balkansko poluostrvo. Pomenuti snop
izoglosâ pruÿa se pravcem sever—jug i poåiwe na terenu od ušãa Ti-
moka u Dunav (istoåno od Negotina) odnosno od okoline Vidina, i ide
pravcem istoåno od Belogradåika, zatim na okolinu Berkovice — Bre-
znika — Radomira — na okolinu Ãustendila, odatle skreãe na zapad od
ovog grada prema srpsko-bugarskoj granici, zatim na jug do Osogovskih
planina na drÿavnoj granici današwe Makedonije i današwe Bugarske
(istoåno od Kumanova) pa zatim skreãe prema Ovåem Poqu (severoza-
padno od Štipa), onda ka Skopqu i daqe na zapad juÿno od Tetova „ka
albanskoj etniåkoj teritoriji oko Šar-planine" (P. Iviã).

Ovih izoglosa, tj. graniånih linija koje meðusobno razdvajaju na-
rodne govore na zapadne i istoåne na ovom podruåju, a koje prof. Iviã
navodi, ima trideset i devet i mi ãemo ih ovde u produÿetku sve nave-
sti.

1. Zapadno od pomenute linije dva stara poluglasnika (npr. staro-
slovensko dünü, sænæ) razvila su se u jedan poluglasnik: Í (< ü, æ) koji



se negde saåuvao (dÍn, sÍn), ili se, što je åešãe, razvio u samoglasnik
a/ä (dan/dän); na istoku od pomenute linije mnogo je åešãe razlikovawe
dvaju poluglasnika (bugarsko den, sæn) negoli wihovo svoðewe na jedan.

2. Zapadno od pomenute linije stari nosni vokal zadweg reda þ,
gubeãi svoj nazalni izgovor, izmenio se u samoglasnik u (srpsko: rþka
> ruka), dok se na istoku od ove linije þ razvilo u tvrdi poluglasnik æ
(bugarsko: rþka > ræka).

3. Poåetna grupa væ(-), sa æ u slabom poloÿaju, zapadno od pome-
nute linije razvila se u u(-) a istoåno od we — u v(-): staroslov.
vænâkæ > unuk (srpski) i vnuk (bugarski).

4. Praslovensko *t', *d' dalo je na zapadu ã ili sliåno, odnosno ð
ili sliåno (*svæt'a, *med'a > srp. sveãa, meða), a na istoku št i ÿd:
bug. sveø, meÿda.

5. Glasovna grupa år- izmewena je na zapadu u cr- (årn > crn u
srpskom), a na istoku je „poåetno å- ostalo neizmeweno (pri åemu je
izmeðu å i r najåešãe razvijeno sekundarno e: bug. åeren)".

6. „Takozvano epentetsko l u primerima kao zemqa (prasl. *zem-
+ -ja) åuva se na zapadu, a na istoku je ispalo (bug. zemä)".

7. „Opozicija izmeðu prasl. n i prasl. w u poloÿaju ispred e i i
odrÿava se na zapadu, na istoku je izgubqena" (srpsko wega, bugarsko
nego).

8. „Na zapadu su razlike izmeðu pozicionih varijanti izgovora
foneme l neznatne, na istoku su te razlike znaåajne (up. npr. tvrd izgo-
vor glasa l ispred vokala zadweg reda)."

9. „Zvuåni suglasnici na kraju reåi åuvaju zvuånost na zapadu, a
na istoku postaju bezvuåni (srp. grad, bug. grat < grad)."

10. „Grupa vs- u zameniåkom korenu *vü¢- izmewena je na zapadu u
sv- (prasl. *vü¢akuü > srp. svaki, bug. vseki, obiåno seki)".

11. Fonema f ne postoji na zapadu u velikom delu srpskih narod-
nih govora i zamewena je obiåno sa v (u Srbiji dijalekatski npr. vami-
lija), a na istoku pripada glasovnom sistemu narodnih govora.

12. Fonema h je na zapadu nepoznata u velikom delu štokavskih go-
ovra (srp. odiš < hodiš), dok je na istoku obiåna (bug. hodiš).

13. „Na zapadu se kod imenica ¡¡ deklinacije akuzativ jd. po obli-
ku razlikuje od nominativa (srp. ÿena nom. : ÿenu ak.), dok je na istoku
razlika nestala (bug. ÿena sa vrednošãu nominativa i casus generalis,
ili ÿenæ za obe funkcije)."

14. „Na zapadu nominativ-akuzativ mnoÿine imenica ¡¡ deklina-
cije ima nastavak -e < -ú (srp. ÿene), i na istoku -i < é (bug. ÿeni)."

15. „Nastavak gen. (akuz.) jednine muškog i sredweg roda zameniå-
ko-pridevske promene na zapadu je -ga, dok se na istoku åuva starije -go
(srp. wega : bug. nego)."

16. „Nominativ jednine liåne zamenice 1. lica na zapadu glasi ja,
a na istoku (j)as ili sliåno."

17. „Nominativ mnoÿine liåne zamenice 1. lica na zapadu glasi
mi ili sliåno, a na istoku je nie ili sliåno."
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18. „Enklitiåki dativ jednine ÿenskog roda liåne zamenice 3. lica
na zapadu je obiåno joj, ju ili sl., dok je na istoku u upotrebi oblik i".

19. „Govori na zapadu poznaju, pored ostalih pokaznih zamenica i
zamenicu ov- (srp. kwiÿ. ovaj), koje na istoku nema."

20. „Na zapadu nominativ mnoÿine pridevsko-zameniåke deklina-
cije ima posebne oblike za svaki gramatiåki rod (srp. zeleni m. r., ze-
lene ÿ. r., zelena sr. r.) dok je na istoku ova razlika nepoznata."

21. „Na zapadu je obiåna pojava da oblici ÿenskog i sredweg ro-
da i mnoÿine mnogih prideva u neodreðenom vidu nemaju akcenat na
istom slogu kao u nominativu jednine muškog roda (srp. kwiÿ. v©sok,
visÕka, visÕko, mnoÿina: visÕki, visÕke, visÕka), dok je na istoku akce-
nat ovih oblika po pravilu izjednaåen ili promena akcenta obuhvata
samo mali broj prideva (bug. visók, visóka, visóko, visóki)."

22. „Isto tako se na zapadu akcenat odreðenog vida mnogih pride-
va razlikuje od akcenta neodreðenog vida (srp. kwiÿ. dÕbra neodr.:
d§br¡ odr. u govoru Trna zapadno od Sofije dobr¿ neodr. : dóbrata
odr.), dok na istoku ovakvo razlikovawe nije uobiåajeno."

23. „U 1. licu jednine prezenta nalazimo na zapadu najåešãe na-
stavak -m dodat na vokal osnove (srp. trese-m), i na istoku [nalazimo]
oblike koji predstavqaju produÿewe starog tipa na -þ (bug. tresa,
tresæ i sl. < trúsþ)."

24. „Nastavak 1. lica mnoÿine prezenta na zapadu je -mo (srp. tre-
semo, gledamo), a na istoku -me ili -m (bug. tresem, gledame)."

25. „Treãe lice mnoÿine prezenta ima na zapadu nastavke bez -t
(srp. tresu), a na istoku su oblici sa -t uobiåajeni (bug. tresat,
tresæt)."

26. „Na zapadu se 2. lice mnoÿine aorista i imperfekta završava
na -ste (srp. tresoste, tresijaste), a na istoku na -hte (bug. tresohte,
tresähte)."

27. „Na zapadu se åuva razlika izmeðu nastavka 3. lica mnoÿine
aorista (srp. -še < -šú: tresoše) i imperfekta (srp. -hu < -hþ: tresi-
jahu), dok na istoku oba ova vremena u 3. licu mnoÿine imaju isti na-
stavak (bug. tresoha : tresäha)."

28. „Glagoli sa prezentskom osnovom na -uje åuvaju na zapadu takav
oblik osnove (srp. kupovati, kupujem), a na istoku nalazimo i u prezen-
tu -va preuzeto iz infinitivne osnove (bug. kupuvam)."

29. „Na zapadu je kod mnogih glagola u 2. i 3. licu aorista uobiåa-
jeno povlaåewe akcenta na poåetni slog (srp. donøsoh 1. lice: d§nese 2.
i 3. lice), a na istoku izostaje ova alternacija (bug. donÖsoh : donÖse)."

30. „Na zapadu nema pravog ålana (samo u nekim govorima pogra-
niåne oblasti upotrebqavaju se postpozitivno zamenice ov-, on- i t-:
ÿenava, ÿenana, ÿenata, ali sa saåuvanom nijansom distinkcije de-
monstrativnosti koju obeleÿava razlika u samim zamenicama), dok je na
istoku normalna postpozitivna upotreba ålana t- s iskquåivim ålan-
skim znaåewem (ÿenata 'die Frau' : ÿena ['eine Frau'])."

31. „Sufiks *-it'ü je u upotrebi na zapadu (srp. noÿiã : noÿ), ali
ne i na istoku."
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32. „Na zapadu susreãemo sufiks *-ot'a (srp. åistoãa), dok govori
na istoku ne poznaju ovaj sufiks."

33. „I sufiks -aåa se javqa na zapadu (srp. zorwaåa), dok je na is-
toku nepoznat."

34. Nominativ jednine muškog roda broja 1 ima na zapadu refleks
ü u drugom slogu (srp. kwiÿ. jedan, prizrensko-timoåki jedÍn), dok se na
istoku na tom mestu nalazi i (bug. edin); up. staroslovensko ºdünæ /
ºdinæ.

35. Isti odnos nalazimo u korenskoj morfemi reåi 'opanak' (srp.
kwiÿ. opanak, prizrensko-timoåki opÍnÍk : bug. opinci).

36. „U korenskoj morfemi glagola 'jesti' javqa se na zapadu e (ili
neki drugi refleks glasa ý sa zatvorenijom glasovnom vrednošãu), dok
je na istoku uobiåajeno i (srp. jedem, jem, ijem, jidem ili sl.: bug. äm i u
govorima sa ý > e; ovde se, dakle, grupa jý- disimilovala u ja-)."

37. „U reåi 'tuð' na zapadu je poåetni konsonant t- (srp. tuð,
slovenaåko tuj), a na istoku å- (bug. åuÿd)."

38. „Na zapadu nalazimo d kao drugi konsonant u obliku prilo-
ga 'kada' (srp. kad, kada, kade i sl.), dok se na istoku pojavquje g (bug.
koga)."

39. „Predlog i prefiks *otæ ima na zapadu (u poloÿaju koji ne
uslovqava jednaåewe po zvuånosti) oblik od (srp. od mene), a na istoku
je t obiåno saåuvano (bug. ot mene)."

Sve ove navedene osobine pokazuju, po prof. Iviãu, da se radi o
grupi jeziåkih crta koja se mora povezivati sa doseqavawem Slovena na
balkansko podruåje. Dolazeãi iz Panonije i Dakije (današwe Rumuni-
je), Sloveni su åinili dve paralelne grupe: zapadnu juÿnoslovensku i
istoånu juÿnoslovensku. U prvu bi spadali današwi Srbi, Hrvati i
Slovenci, a u drugu — današwi Bugari i Makedonci. Delovi ovih et-
niåkih grupa, Srbi i Bugari, dolazeãi sa severa, odvojeno su izbili na
vizantijsku granicu, na Dunav, pa su i prešli ovu reku, i to zapadno
od Ðerdapa: zapadna juÿnoslovenska grupa, i istoåno od Ðerdapa: is-
toåna juÿnoslovenska grupa. Osobine na koje je ukazao prof. Iviã jasno
razdvajaju ove dve grupe Juÿnih Slovena. Te osobine predstavqaju lin-
gvistiåku åiwenicu. Svojim istraÿivawima prof. Iviã ih je brojno
znatno uveãao u odnosu na rezultate ranijih ispitivaåa. S wima se u
nauci mora raåunati i u åisto istorijskom pravcu jer one mewaju i ge-
ografsku sliku, pravce kretawa pri doseqavawu Slovena na Balkansko
poluostrvo. Jednom reåju, ovi rezultati prouåavawa prof. Iviãa izu-
zetno su znaåajni za bliÿe i boqe razumevawe doseqavawa naših pre-
daka na današwu balkansku teritoriju, pri åemu se mora imati u vidu
jasna podeqenost zapadne i istoåne juÿnoslovenske grupacije, nastale u
tim davnim vremenima.

Da bi se izbegla eventualno neka nenauåna i netaåna mišqewa,
prof. Iviã je dodao i sledeãu napomenu pod tekstom: „Drÿavna, odn.
nacionalna granica proteÿe se nešto zapadnije od najveãeg dela izo-
glosa. S tim u vezi iskrsava problem pripadnosti govora u meðupro-
storu. Bilo bi neopravdano ako bismo ih, zbog wihove oåigledne srod-
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nosti sa govorima zapadno od granice, smatrali srpskim. Radi se o go-
vorima koji u svakom sluåaju — lingvistiåki posmatrano — imaju pre-
lazni karakter (to uostalom vaÿi i za govore na srpskoj strani). Meðu-
tim, stanovništvo koje govori ovim govorima u nacionalnom pogledu
je bugarsko. Kada se uporedi nejasna jeziåka situacija sa jasnom nacio-
nalnom, mora se doãi do zakquåka da je najboqe bugarskim zvati one go-
vore kojima govore Bugari, i srpskim one kojima govore Srbi" (P.
Iviã, Celokupna dela. ¡¡¡. Srpskohrvatski dijalekti. Wihova struktura
i razvoj. Prva kwiga. Opšta razmatrawa i štokavsko nareåje. — Srem-
ski Karlovci — Novi Sad (Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanovi-
ãa), 1994, 19—43, posebno 34 i napomena 10).

2.

Velika je zasluga prof. Iviãa u objašwewu razvitka fonološkog
sistema srpskog jezika. On je temeqno, jasno i argumentovano došao do
vrlo vaÿnih rezultata koji nam omoguãuju da razumemo evoluciju siste-
ma naših samoglasnika i suglasnika od najstarijih vremena do danas.
Po prof. Iviãu, najstariji vokalski i konsonantski sistem srpskog
jezika, nasleðen iz posledwe epohe praslovenskog jezika, izgledao je
ovako:

samoglasnici

i é u
ü æ
e o + ú, þ + Ø, ý
ý a ß, Ä

suglasnici

v (= w) m p b
r l n t d

c s s z
j (= ‡) Ó q w Ý Ù ã

å š ÿ
k g h.

Konsonantski sistem vrlo rano se oslobodio sledeãih svojih jedi-
nica: Ó > r, s > z, ã > s, uz izmene w > v i ‡ > j; tome treba dodati i Ý >
ã i Ù > ð. Ovako izmewen konsonantski sistem dugo se oåuvao u srp-
skim narodnim govorima od kojih su pojedini kasnije stvorili sugla-
snike ã i î a ponegde i s. U najveãem delu štokavskih govora od H¢¡¡
veka došlo je do gubqewa suglasnika h.
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Što se pomenutog vokalskog sistema tiåe, prof. Iviã je ukazao na
wegove krupne izmene, strukturne, koje su se, po ovom autoru vršile u
tri vremenska perioda: ¡ izmena se izvršila u razdobqu do H—H¡ veka,
¡¡ izmena se izvršila do prelaza iz H¡¢ u H¢ vek i ¡¡¡ izmena se vr-
šila od H¢ veka do danas.

U ¡ fazi izmene, do H—H¡ veka, pomenuti vokalski sistem je pre-
trpeo sledeãe promene: a) ú, þ > e, u; b) ü, æ > Í; v) ý (= íä) > ý (= í); g)
ý, Ä > Ø, ß; d) vokal é poåeo je da se izjednaåuje u korist samoglasnika
i, ali se u nekim pozicijama reåi åuvao negde do kraja H¡¡ veka, kada je
konaåno prešao u i. Tako je, u rezultatu prve faze izmene svoga razvoja,
vokalski sistem srpskog jezika mogao ovako izgledati (s izmewenom
glasovnom vrednošãu i izmenom mesta nekih fonema u sistemu):

i (œ) u
í

Í + Ø, ß
e o

a.

U ¡¡ fazi izmene, do prelaza iz H¡¢ u H¢ vek, u vokalskom sistemu
srpskog jezika, nasleðenom iz pomenute prve faze, desile su se sledeãe
promene samoglasniåkog sistema: a) ý (= í) > e, ije/je, i, í (saåuvano je
ponegde nezameweno „jat"); b) Í > a, ä, Í (poluglasnik je ostao neizme-
wen u prizrensko-timoåkoj dijalekatskoj zoni i ponegde u Crnogorskom
primorju: Krtole u Boki Kotorskoj i drugde); v) ß > u (najšire), lu (<
dental + ß u prizrensko-juÿnomoravskom dijalektu: slunce, dlug), lÍ
(dental + ß u svrqiško-zaplawskom dijalektu: slÍnce, dlÍg, a u drugim
pozicijama je refleks u), lÍ (< dental + ß ali je iza usnenih suglasni-
ka refleks u: pun), ß (åuva se u timoåkom poddijalektu timoåko-luÿniå-
kog dijalekta: sßnce, pßn, dßg i sl.).

Posle ove druge faze izmene vokalskog sistema, od H¢ veka naova-
mo dobijen je u srpskom jeziku vokalski sistem:

i u
e o

a + Ø

Ovaj petoålani vokalski sistem, koji je ponegde mogao trpeti izve-
sne izmene, danas karakteriše veãinu srpskih narodnih govora, „odli-
kuje se izuzetnom stabilnošãu" i „taj veoma jednostavni vokalizam je
najrasprostraweniji u jezicima sveta" (Iviã 1990 73; Iviã 1998 349).

Vaÿnost rezultata istraÿivawa prof. Iviãa, iznesenih gore, mo-
ÿemo ocewivati u više pravaca.

1. Zahvaqujuãi pomenutim Iviãevim rezultatima, mi danas dobro
poznajemo periode u razvitku fonološkog sistema srpskog narodnog je-
zika (u kojima je vokalizam bio mnogo šire izloÿen promenama negoli
konsonantizam), a to su: ¡ period izmene (trajao je do H—H¡¡ veka), ¡¡

52 ALEKSANDAR MLADENOVIÃ

Á



period izmene (trajao je do prelaza iz H¡¢ u H¢ vek) i ¡¡¡ period izme-
ne (od H¢ veka do danas). Ova znawa su vrlo vaÿna za boqe i detaqnije
poznavawe istorijskog razvoja vokalizma srpskog narodnog jezika, za-
pravo onih vremenskih razdobqa kada su se odgovarajuãe promene deša-
vale, kao i samih uzroka koji su dovodili do wih, a koje prof. Iviã de-
taqno obrazlaÿe u svojim radovima. Rezultati nauånih istraÿivawa
prof. Iviãa, o kojima je reå, poznati su veã dugo u našoj nauci, oni se
predaju studentima u našim univerzitetskim centrima — a pogotovo na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu — kao i u nizu inostranih nauå-
nih sredina a naroåito na onim slavistiåkim katedrama gde se srpski
jezik intenzivnije prouåava, npr. u Sofiji, Sankt Peterburgu, Moskvi
i drugde.

2. Rezultati ovih istraÿivawa prof. Iviãa vrlo su znaåajni i za
naše bliÿe poznavawe srpskoslovenskog jezika (srpske redakcije sta-
roslovenskog jezika), i to od vremena wegovog nastanka pa naovamo.
Ovaj stari srpski crkveni i kwiÿevni jezik pratio je i usvajao sve
f o n o l o š k e promene koje su se dešavale u srpskom narodnom jezi-
ku, izuzev vokalnog l. Ako su slovensko bogosluÿewe — koje je u svojoj
suštini gråko, pravoslavno — Srbi mogli na staroslovenskom, svakako
veã redigovanom jeziku, primiti tokom H a najkasnije tokom druge dece-
nije H¡ veka, kako se s razlogom pretpostavqa, to znaåi, prvo, da se ovo
primawe vremenski podudarilo sa pojavom pojedinih crta dobijenih,
po prof. Iviãu, u ¡ fazi izmene fonološkog sistema srpskog narodnog
jezika; to znaåi, drugo, da su te fonološke crte iz srpskog narodnog je-
zika mogle ulaziti u staroslovenski jezik slovenskog bogosluÿewa u
srpskoj sredini, i u tom crkvenom jeziku zauzimati svoje mesto. Tako je
tada poåeo da se srbizira staroslovenski jezik slovenskog bogosluÿewa
kod Srba, tako je ovaj jezik poåeo u pojedinim osobinama da se izgovara
na srpski naåin, tako je poåela da se stvara srpska redakcija staroslo-
venskog jezika, odnosno srpskoslovenski jezik. A zahvaqujuãi gorwim
Iviãevim istraÿivawima razvoja fonološkog sistema srpskog narod-
nog jezika u ¡ fazi izmene toga sistema, mi danas znamo kakav je bio fo-
nološki sistem i najstarijeg crkvenog i kwiÿevnog jezika kod Srba.

I još nešto. Pošto na osnovu gorepomenutih Iviãevih istraÿi-
vawa mi znamo kako je izgledala struktura vokalskog sistema srpskog
narodnog jezika, i to ne samo u ¡ fazi izmene toga sistema (vreme do
H—H¡ veka) nego i u ¡¡ (vreme do kraja H¡¢ i poåetka H¢ veka) i ¡¡¡ fa-
zi (vreme posle H¢ veka naovamo), to znawe nam omoguãuje da naše sta-
re saåuvane tekstove, od H¡¡ veka pa naovamo — kako one pisane srp-
skim narodnim tako i one na srpskoslovenskom jeziku (raåunajuãi tu i
one štampane od 1494. do 1638. g.) — moÿemo bez teškoãa uspešno
transliterirati i transkribovati današwom srpskom azbukom i pravo-
pisom zadrÿavajuãi, pri tom, u punoj meri jezik izvornika. Ne treba,
naravno, podrobnije govoriti o dobroj i vrlo praktiånoj strani izda-
vawa starih srpskih tekstova ne samo u originalnoj grafiji i pravopi-
su veã i na ovaj naåin, dakle transliterirano i transkribovano. Takav
naåin izdavawa ovih tekstova omoguãen je åiwenicom da je u prošlo-
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sti isti fonološki sistem, koji se mewao u razliåitim vremenima,
bio istovremeno odlika i srpskog narodnog i srpskoslovenskog jezika.
A samo poznavawe razvitka fonološkog sistema srpskog narodnog jezi-
ka u prošlosti, preko kojeg identifikujemo fonološki sistem i srp-
skoslovenskog jezika, dugujemo, naravno, istraÿivaåkim rezultatima prof.
Pavla Iviãa. — a) Pavle Iviã, O jeziku nekadašwem i sadašwem. — Be-
ograd (DP Beogradski izdavaåko-grafiåki zavod) — Priština (NIRO
Jedinstvo), 1990, 61—74; b) Pavle Iviã, Izabrani ogledi. ¡¡. Iz istori-
je srpskohrvatskog jezika. — Niš (Prosveta), 1991, 5—74, 75—108; v)
Pavle Iviã, Celokupna dela. Kwiga H¡¡. Rasprave, studije, ålanci. 1. O
fonologiji. Priredio Dragoqub Petroviã. — Sremski Karlovci — Novi
Sad (Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa), 1998, 309—335, 336—
392, 420—430.

3.

U Enciklopediji Jugoslavije (1990, kw. 6) prof. Iviã je objavio
odeqak Istorija jezika (str. 50—67) u kojem se nalazi istorijska grama-
tika srpskog jezika s osloncem na materijal iz starih spomenika, iz
srpskih dijalekata ali i iz åakavskih i kajkavskih govora. Ovde je naš
autor obuhvatio sledeãe delove:

a) vokalizam (sistemska preoptereãenost distinktivnim jedinica-
ma; uprošãavawe vokalskog sistema);

b) konsonantizam (praslovenske inovacije i diferencijacija meðu
nareåjima; preuzimawe, supstituisawe, gubqewe i sl.);

v) prozodija (rekonstrukcija mesta akcenta, vokalskog kvantiteta i
tona; prenošewe akcenta ka poåetku reåi; nasleðeni akcenatski tipo-
vi i paradigmatske alternacije);

g) morfologija (promena imenica u jednini; dvojina; promena ime-
nica u mnoÿini; promena imeniåkih zamenica; zameniåko-pridevska
promena; deklinacija brojeva; fonemske alternacije u deklinaciji; ko-
njugacija; prezent; prošla vremena; futur; imperativ i kondicional;
infinitiv i supin; glagolski tipovi; glasovne alternacije u konjuga-
ciji; upotreba padeÿnih oblika; upotreba glagolskih oblika);

d) sintaksa (red reåi i brojne konstrukcije);
ð) tvorba reåi (specifiåni tvorbeni sufiksi; sufiksi u ekspan-

ziji, posebno strani);
e) leksika (slovensko jeziåko poreklo; germanizmi, hungarizmi, ru-

sizmi, slavenosrbizmi, bohemizmi, internacionalizmi; galicizmi, an-
glizmi, neologizmi; onomastika, toponimija; antroponimija).

Ovde je prof. Iviã ukquåio rezultate svojih dijalektoloških i
istorijskojeziåkih istraÿivawa a oslawao se takoðe i na ispitivawa
drugih autora. Iako se sluÿio jezikom kojim se obiåno i pišu enci-
klopedijske odrednice upotrebqavajuãi, dakle, kratke, saÿete reåenice
bez širih objašwewa pojava o kojima govori, prof. Iviã je na zadi-
vqujuãi naåin uspeo u ovom poslu. Obuhvatio je, videli smo, sve vaÿne
osobine srpskog jezika i wihove izmene, ali nije zaboravio i niz „ma-
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we vaÿnih crta" zadrÿavajuãi se na wima sa svojim kratkim ali jasnim
komentarima. Ovde se na jednom mestu, u jednom ovakvom tekstu našlo
saÿeto izneta istorijska gramatika srpskog jezika, koja je prepuna mno-
gim podacima. Wena je posebna vrednost u tome što sadrÿi rezultate
novih istraÿivawa, pre svega prof. Iviãa, åime se razlikuje od pret-
hodnih. Ona vrlo korisno sluÿi svim prouåavaocima srpske jeziåke
prošlosti, a isto tako i svim istraÿivaåima u ovom pravcu ostalih
slovenskih jezika. (Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, 1990, kw. 6, 50—
67).

4.

U kwizi Pregled istorije srpskog jezika (1998) prof. Iviã je obu-
hvatio tzv. spoqašwu istoriju našeg jezika, bez istorijskogramatiåkog
dela, i to od dolaska Srba na Balkansko poluostrvo pa do svršetka ¡
svetskog rata 1918. g. Studije prof. Iviãa od kojih se sastoji ova kwiga
prvobitno su objavqene uz tematski odgovarajuãe tomove Istorije srp-
skog naroda: Beograd, 1981, ¡; 1982, ¡¡; 1993, ¡¡¡-2; 1986, ¡¢-2; 1981, ¢-2;
1983, ¢¡-2. U kwizi, o kojoj ovde govorimo (1998), pomenute studije su
date na jednom mestu, naravno po hronološkom redu.

Sadrÿina ove kwige jasno osvetqava teme koje je prof. Iviã ovde
obradio.

a) Poåeci srpskog jezika (do druge polovine H¡¡ veka).
b) Doba Nemawiãa (oko 1170—1371) — uzlet srpske pismenosti i

uåvršãewe diglosije.
v) Doba turskih osvajawa (1371—1537) — i kultura je ÿrtva.
g) Sve srpske zemqe pod Turcima (1357—1699) — razdobqe tavore-

wa pismenosti (upotreba srpskoslovenskog jezika; spisi na narodnom
jeziku; unutrašwi razvoj jezika; dijalekti i migracije; uticaji drugih
jezika).

d) Osamnaesti vek (1699—1804) — jeziåki pluralizam na vrhuncu
(srpskoslovenski kwiÿevni jezik; pisawe narodnim jezikom u prvim
decenijama H¢¡¡¡ veka; zamena srpskoslovenskog jezika ruskoslovenskim;
ruskoslovenski jezik u srpskoj kwiÿevnosti H¢¡¡¡ veka; ruski kwiÿev-
ni jezik kao jedan od jeziåkih izraza u srpskoj kwiÿevnosti; slaveno-
srpski jezik; narodni jezik u štampanoj srpskoj kwiÿevnosti H¢¡¡¡ ve-
ka; narodni jezik van štampane kwiÿevnosti u epohi usvajawa rusko-
slovenskog; srpska azbuka u doba ruskoslovenskog uticaja; pokušaji re-
forme azbuke i pravopisa; prodirawe zapadnoevropske leksike; nov ta-
las maðarskih reåi; razvoj narodnih govora; jeziåke posledice seoba;
srpska imena u H¢¡¡¡ veku).

ð) Doba pobede narodnog jezika (1804—1878) — (kwiÿevni jezik
kod Srba pre pojave Vuka Karaxiãa; ostaci srpskoslovenskog jezika;
pisani jezik u Srbiji u doba Prvog ustanka; shvatawa o kwiÿevnom je-
ziku u doba pred poåetak Vukovog rada; srpska ãirilica u predvukov-
skom periodu; poåetak rada Vuka Karaxiãa; Vukova polemika s Milova-
nom Vidakoviãem; Vukov Rjeånik iz 1818. godine; reagovawe na Rjeånik
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i formirawe jeziåkog fronta; jezik i pravopis u treãoj deceniji H¡H
veka; Vukova delatnost u treãoj deceniji H¡H veka; dva jeziåka origi-
nalna pisca na razmeðu epoha: Sima Milutinoviã i Sterija; Vukova
nova shvatawa o kwiÿevnom jeziku; pojava novih gramatika; jezik u pi-
smima, memoarima i hronikama; pitawe srpske terminologije; sukob
izmeðu Vuka i Haxiãa: Daniåiãev Rat za srpski jezik i pravopis; uloga
Branka Radiåeviãa u razvoju srpskog kwiÿevnog jezika; Wegošev jezik
i wegov odnos prema Vukovoj reformi; Vukov Novi zavjet; pobeda Vuko-
vih shvatawa; poåetak zbliÿavawa kwiÿevnih jezika Srba i Hrvata; za-
vršna faza Vukove filološke aktivnosti; nastupawe filologa vukova-
ca; konaåna pobeda vukovskog pravca u srpskoj kwiÿevnosti; jeziåki
doprinos pisaca epohe romantizma; novi kwiÿevni jezik kod Srba ije-
kavaca; ijekavsko pisawe kod pisaca ekavaca; pisani jezik u jugoistoå-
nim i juÿnim krajevima; leksiåke promene u kwiÿevnom jeziku; prome-
ne u granicama jezika i dijalekta; srpska imena u H¡H veku).

e) Epoha kristalizacije standardnog jezika (1878—1918).
Ova kwiga prof. Iviãa u punoj je saglasnosti sa svojim naslovom.

Sve ono što je bilo vaÿno za razvitak srpskog pisanog, kwiškog (a ka-
snije kwiÿevnog) jezika zahvaãeno je ovom kwigom prof. Iviãa. I ne
samo „zahvaãeno", veã i u velikoj meri obraðeno, protumaåeno, što åi-
ni da je ova kwiga nezaobilazna za sve one prouåavaoce koji se bave ra-
znim pitawima našeg jezika u prošlosti: narodnog (dijalekti), pisa-
nog (kasnije štampanog) ukquåujuãi tu i azbuåne i pravopisne proble-
me, uticaja drugih jezika na srpski (leksika), srpskih antroponima i
dr. Ova kwiga prof. Iviãa zauzima jedno od najviših mesta u prouåa-
vawu i širem sagledavawu razvoja srpskog jezika od najstarijih vremena
do druge decenije HH veka. (Pavle Iviã, Celokupna dela. ¢¡¡¡. Pregled
istorije srpskog jezika. Priredio Aleksandar Mladenoviã. — Sremski
Karlovci — Novi Sad (Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa,
1998).

5.

U kwizi O Vuku Karaxiãu (1991) prvi put se na jednom mestu našlo
nekoliko studija o delu Vuka Karaxiãa, koje je prof. Iviã ranije obja-
vio u raznim publikacijama i one ovde åine wenu sadrÿinu.

a) O Vukovom Srpskom rjeåniku iz 1818. godine (mesto kwige u
istoriji; istorija kwige; Predgovor Rjeåniku; Srpska gramatika; azbuka
i pravopis; akcenti); Rjeånik kao leksikografsko ostvarewe (repertoar
reåi i wihovo poreklo; gramatiåka obrada i odreðivawe stilistiåke
vrednosti reåi; znaåewe reåi; štamparske greške); Jezik Rjeånika (oso-
bine vokalizma; osobine konsonantizma; osobine deklinacije; osobine
konjugacije; osobine tvorbe reåi; nekoliko napomena o sintaksi; oso-
bine vokabulara; crkvenoslovenski elementi); Jezik citiranih stiho-
va; Zakquåci (Vukov govor meðu našim dijalektima; Vukov jezik u per-
spektivi razvoja našeg kwiÿevnog jezika).

b) Dva aspekta Vukovog dela.
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v) Dijalekatska baza Vukovog kwiÿevnog jezika.
g) Razvoj Vukovih pogleda na srpski kwiÿevni jezik.
d) Kopitarev uticaj na Vuka Karaxiãa i razvoj Vukovih shvatawa.
ð) O pitawu uloge Vuka Karaxiãa u razvoju kwiÿevnog jezika Srba.
e) Vuk Karaxiã i srpski kwiÿevni jezik.
Ovom kwigom prof. Iviã je u ogromnoj meri zaduÿio istoriju srp-

skog kwiÿevnog jezika novijeg vremena. Obradio je, najpre, Vukov rad
na izradi Srpskog rjeånika (1818), na wegovom prvom izdawu, dela koje
prof. Iviã smatra „najznaåajnijim" jer je u wemu znameniti autor for-
mulisao prve rezultate svoje kwiÿevnojeziåke, azbuåne i pravopisne
reforme. Pored toga, prof. Iviã je osvetlio i pojedine kasnije Vukove
reformatorske postupke (uvoðewe h 1836. i vraãawe na nejotovano sta-
we sluåajeva tipa tjerati, djeca i sl. 1839. g.), posmatrajuãi ih, iz no-
vih uglova, tj. strukturalno i funkcionalno, dijalekatski, dijahrono i
komparativno. I u drugim pravcima shvatawa Vukovog rada i dela —
koje smo pomenuli u sadrÿini ove kwige — prof. Iviã je izlagao svoje
poglede na odgovarajuãe probleme ukazujuãi åesto na razne momente, va-
ÿne za tumaåewe i razumevawe odreðene pojave, a koji su izmicali dru-
gim ranijim prouåavaocima Vukovog filološkog rada. Svim sadašwim
i buduãim prouåavaocima Vukovog dela ova kwiga prof. Iviãa je neza-
obilazna u wihovom radu (Pavle Iviã, Celokupna dela. ¡¢. O Vuku Ka-
raxiãu. Priredio Aleksandar Mladenoviã. — Sremski Karlovci — Novi
Sad (Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa), 1991).

6.

Kwiga Studije iz srpske srewovekovne pismenosti (2008) sadrÿi u
sebi tri studije koje je prof. Iviã napisao u koautorstvu a koje su obja-
vqene ranije, i to svaka zasebno.

U prvoj studiji: Deåanske hrisovuqe (1976) prof. Iviã (zajedno sa
M. Grkoviã) donosi fototipsko izdawe originala poveqe upuãene ma-
nastiru Visoki Deåani od strane kraqa Stefana Deåanskog. Original
ovog dragocenog dokumenta saåuvan je do današweg dana i pisan je na
dugaåkom svitku. Sada je prvi put izdat fototipski a takoðe i (a) tekst
ove hrisovuqe koji je za štampu priredio i objavio 1880. g. M. Miloje-
viã, (b) tekst ove hrisovuqe koja je u obliku rukopisne kwige s potpi-
sima kraqeva Stefana Deåanskog i Dušana, kao i (v) prepis ove hriso-
vuqe koji je nastao u Baji 28. januara 1762. g. Ovde je donet i prevod na
današwi srpski kwiÿevni jezik originala ove hrisovuqe tako da je
istraÿivaåima omoguãen potpun uvid u ovaj dokumenat koji sadrÿi niz
podataka za bliÿe poznavawe naše prošlosti iz åetvrte decenije H¡¢
veka. Pored ostalog, ova hrisovuqa pruÿa dragocen materijal za isto-
riju srpskog jezika naroåito u onomastiåkom pogledu, jer sadrÿi mnoga
imena qudi, toponima i mikrotoponima zabeleÿena u pomenutom vre-
menu.
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U drugoj studiji: Pravopis srpskohrvatskih ãirilskih poveqa i pisa-
ma H¡¡ i H¡¡¡ veka (1981) prof. Iviã (zajedno sa V. Jerkoviã) ispituje
detaqno ortografiju u pisanim dokumentima nastalim, u pomenutom
vremenu, u Raškoj, Dubrovniku, Humu, Bosni i Dalmaciji. Prilikom
prouåavawa jezika u starim pisanim dokumentima vrlo je vaÿno znati i
umeti proåitati taåno wihov tekst. Zato je potrebno imati uvid u gra-
fiju i pravopis kojim su pisani odgovarajuãi dokumenti, a to nam za
poveqe i pisma H¡¡ i H¡¡¡ veka omoguãava kwiga prof. Iviãa (i V. Jer-
koviã) o kojoj ovde govorimo, a u åemu je i wen osnovn znaåaj.

U treãoj studiji Paleografski opis i pravopis deåanskih hrisovuqa
(1982) prof. Iviã (zajedno sa V. Jerkoviã) ispituje autografe deåan-
skih hrisovuqa sa paleografske i pravopisne strane. Radi se o origi-
nalu ove deåanske darovnice iz tridesetih godina H¡¢ veka, kao i o
dvama prepisima istog ovog spomenika. Rezultati ovih istraÿivawa su
vaÿni jer se obraðuje jedan od najreprezentativnijih srpskih rukopisa
iz pomenutog vremena koje se odlikuje uobliåavawem i procvatom kali-
grafskog brzopisa, kao i ustaqivawa tipa ustava åiji ãe kasniji razvi-
tak iãi ka poluustavu. Za srpski pravopis ova istraÿivawa su takoðe
vrlo vaÿna jer ona — oslawajuãi se na sliåna ispitivawa koja je prof.
Iviã (zajedno sa V. Jerkoviã) vršio na poveqama i pismima H¡¡ i H¡¡¡
veka (v. gore) — zaokruÿuju jednu celinu obuhvatajuãi naše pisane spo-
menike od najstarijih vremena do zakquåno s prvom polovinom H¡¢ ve-
ka. Za istoriju srpske pismenosti, za poznavawe razvitka srpske ãiri-
lice i pravopisa, ova kwiga prof. Iviãa (i V. Jerkoviã) ima ne mali
znaåaj. (Pavle Iviã, Celokupna dela. ¢¡. Studije iz srpske sredwovekovne
pismenosti. Priredila Jasmina Grkoviã-Mejxor. — Sremski Karlovci—
Novi Sad (Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa), 2008).

7.

Znaåajne teme iz istorije srpskog jezika prof. Iviã je obraðivao i
u pojedinim svojim raspravama. Na sve wih se ovom prilikom, naravno,
ne moÿemo osvrtati veã ãemo samo neke pomenuti.

1) Glavne linije razvoja prozodijskog sistema u srpskohrvatskom jezi-
ku (polazni sistem: osnovna åakavsko-štokavska akcentuacija; poreklo
polaznog sistema; procesi uklawawa tonskih kontrasta; procesi pro-
nalaÿewa akcenta; procesi likvidacije kvantiteta).

Vaÿnost ove rasprave prof. Iviãa leÿi u tome što je, utvrdio
prozodijski sistem iz kojeg se mogu izvoditi svi postojeãi dijalekat-
ski sitemi (osim kajkavskog), kao i onaj u srpskom kwiÿevnom jeziku.
To je sistem u kojem su mesto akcenta, kvantitet i ton bili bitni fak-
tori koji su igrali distinktivnu fonološku ulogu. Polazeãi od tog
sistema, prof. Iviã je objasnio niz akcenatskih promena koje su se de-
šavale u istorijskom razvoju srpskog jezika (Pavle Iviã, Izabrani
ogledi. ¡¡. Iz istorije srpskohrvatskog jezika. — Niš (Prosveta), 1991,
109—127).
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2) Sudbina poluglasa u srpskohrvatskom jeziku.
Osnovna vrednost ove rasprave prof. Iviãa sastoji se u tome što

je utvrdio sledeãe: vokalizacija poluglasnika u a nije se u narodnim
govorima Srbije izvršila u H¡¢ veku, kako se ranije smatralo, veã od
poåetka H¢ stoleãa. Takvu situaciju pokazuju odgovarajuãi pisani spo-
menici. Ova se vokalizacija nije istovremeno ostvarivala. Ranije se
desila na zapadu da bi se kasnije širila prema istoku zahvatajuãi is-
toånije i juÿnije štokavske krajeve. Za istoriju srpskog narodnog jezi-
ka rezultati ovih prouåavawa prof. Iviãa izuzetno su vaÿni. (Pavle
Iviã, Izabrani ogledi. ¡¡. Iz istorije srpskohrvatskog jezika. — Niš
(Prosveta, 1991, 197—206; up. i: Pavle Iviã i Milica Grkoviã, O po-
åecima zamene poluglasa sa A u ãirilskim spomenicima. — Zbornik za
filologiju i lingvistiku, Novi Sad, 1971, kw. H¡¢-1, 53—59; P. Iviã,
Istorija jezika. — Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, 1990, kw. 6, 51).

3) Sredwovekovne srpske poveqe kao dokumenti o jeziku i kulturi.
Ovaj rad prof. Iviãa ima ne mali znaåaj za sve one koji su u svo-

jim istraÿivawima usmereni prema starim pisanim dokumentima, a
naroåito za one koji su poåetnici u ovom poslu. Jednostavnim jezikom
autor ovoga rada objašwava opštu situaciju koja karakteriše sadrÿinu
starih spisa a posebno poveqa ili poslovnih dokumenata iz davnih,
prošlih vremena. On podvlaåi razliku izmeðu sadrÿine starih pisama
i poveqa istiåuãi „da se pisma tiåu trenutnih poslova, dok se poveqa-
ma utvrðuju trajna pravna stawa". U ovim poslovnim dokumentima — a u
poveqama u onim delovima gde se iznosi osnovna sadrÿina — u upotre-
bi je narodni jezik, autentiåan, iz onog vremena kada je nastao odgova-
rajuãi spis. U ostalim delovima poveqe zastupqen je crkveni jezik.
(Pavle Iviã, O jeziku nekadašwem i sadašwem. — Beograd (BIGZ) —
Priština (Jedinstvo), 1990, 75—86).

*

U ovom tekstu ukazano je, u kratkim crtama, na nekoliko dela aka-
demika Pavla Iviãa koja nas, ovom prilikom upuãuju na ovog nauånika
kao istoriåara srpskog jezika. Wegovo delo je i u ovom pravcu veliko.
Ono je veliko po zahvatu istraÿivawa, po rezultatima do kojih je ovaj
istraÿivaå došao, po metodama kojima se sluÿio i po tome što ono ja-
sno ukazuje svim buduãim ispitivaåima na puteve kojima treba iãi u
prouåavawu prošlosti srpskog jezika.

Beograd
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Aleksandr Mladenoviå

PAVLE IVIÅ KAK ISTORIK SERBSKOGO ÄZŒKA

R e z y m e

Avtor nastoäøeö rabotœ obraøaet vnimanie na bolüšoe znaåenie nauånœh issle-
dovaniö akademika Pavla Iviåa v oblasti istorii serbskogo äzœka. V rabote privodätsä
konkretnœe trudœ P. Iviåa, nauånœe issledovaniä, obsuÿdeniä i razrabotki, statüi, so-
derÿaøie metodœ i rezulütatœ, k kotorœm v svoih issledovaniäh prišel çtot avtor.
Professor Iviå celœm rädom svoih proizvedeniö navsegda vnes neizmerimœö vklad v
nauku o serbskom äzœke, osobenno v ego istoriy, priåem s samogo drevnego do samogo no-
vogo vremeni.
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PAVLE IVIÃ KAO OSNIVAÅ PROJEKTA
ISTORIJA SRPSKOG JEZIKA

J A S M I N A G R K O V I Ã - M E J X O R

UDC 811.163.41(091)

U radu se predstavqa rad akademika Pavla Iviãa na organizo-
vawu timskog nauånoistraÿivaåkog rada u oblasti istorije srpskog
jezika, koji je zapoåeo 1969. godine osnivawem Instituta za juÿno-
slovenske jezike u Novom Sadu, a potom se nastavio na Katedri za
juÿnoslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Rad na
projektu, utemeqen na zamislima profesora Iviãa, nastavili su
wegovi saradnici i uåenici i on se, u novim projektnim ciklusi-
ma, nastavqa do danas.

Kquåne reåi: srpski jezik, istorija jezika, Pavle Iviã, proje-
kat Istorija srpskog jezika.

U bogatom nauånom nasleðu akademika Pavla Iviãa kojim je zadu-
ÿio srpsku lingvistiku i filologiju izdvaja se jedan wegov reðe pomi-
wani doprinos razvoju naše nauke: zasnivawe organizovanog nauånoi-
straÿivaåkog rada u oblasti istorije srpskog jezika. On ne samo da je
svojim liånim delom ostavio trajni trag u srpskoj i slovenskoj dija-
hronijskoj lingvistici, veã je prvi u nas uvideo potrebu timskih pro-
jektnih istraÿivawa u ovoj oblasti. U vreme kada su druge slovenske
sredine veã imale svoje istorijske gramatike, izdawa i jeziåku obradu
barem najvaÿnijih spomenika, studije o jeziku pojedinih tekstova, u
srpskoj sredini ovaj posao bio je ostavqen tek retkim pojedincima. Za-
hvaqujuãi tome, u paleoslavistici, istoriji slovenskih jezika i upo-
rednoj gramatici slovenskih jezika srpska istorijska graða zauzimala je
tek marginalno mesto.

Organizovan rad na istoriji srpskog (tada srpskohrvatskog) jezika
pod rukovodstvom profesora Iviãa zapoåeo je sedamdesetih godina pro-
šloga stoleãa u Institutu za lingvistiku, osnovanom krajem 1969. go-
dine. Te godine je, ne sluåajno, na Katedri za juÿnoslovenske jezike
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu stasala i prva generacija post-
diplomaca, što svedoåi o starawu profesora Iviãa, ali i rame uz ra-
me s wim i profesorke Milke Iviã, da se obrazuje podmladak koji bi
bio nosilac nauånoistraÿivaåkog rada. Institut je svoje postojawe
opravdao visokom nauånom produkcijom i objavqivawem vrsnih mono-
grafija i studija. Godine 1976. došlo je do integracije Instituta sa
Katedrom za juÿnoslovenske jezike. Katedra je u integraciju ušla s
afirmisanim kadrovima, a spajawe s Institutom donelo joj je iskustvo
timskog nauånog istraÿivawa, razraðene projekte, bogatu dokumentaci-
ju, te relativno mlad kadar. Tako je u novoosnovanom Institutu za ju-



ÿnoslovenske jezike istraÿivawe istorije srpskog jezika nastavqeno u
okviru projekta Istorija srpskohrvatskog narodnog i kwiÿevnog jezika,
kojim je i u novim uslovima rukovodio Pavle Iviã.

Nakon odlaska profesora Iviãa u penziju, kada zakonski uslovi
više nisu dopuštali da formalno bude nosilac projekta, u rukovoðewu
projektom pridruÿila mu se profesor Vera Jerkoviã, da bi od 1991. go-
dine u potpunosti preuzela ovu obavezu. Na projektu je, u razliåitim
vremenskim rasponima, radilo više istraÿivaåa. Osim Pavla Iviãa
i Vere Jerkoviã uåesnici su bili i Aleksandar Mladenoviã, Jovan
Jerkoviã, Milica Grkoviã, Mato Piÿurica, Qiqana Subotiã, autor
ovih redova, a kao spoqni saradnik jedno vreme i Ivanka Veselinov.

Vrsni znalac, stasao u školi Aleksandra Beliãa, profesor Iviã
osmislio je projekat kao sveobuhvatnu istoriju srpskog jezika, u okviru
koje su se izuåavali kako kwiÿevnojeziåki idiomi od poåetaka srpske
pismenosti do vukovskog perioda tako i istorijska gramatika srpskog
jezika. I kao neodvojivi deo istorije srpske pismenosti, grafija, orto-
grafija i paleografija srpskih spomenika. Projekat je bio tematski
podeqen u tri celine: a) istraÿivawa srpskoslovenskog jezika, b) is-
traÿivawa narodnog jezika, v) istraÿivawa pismenosti predvukovske
epohe i razvoj kwiÿevnog jezika u devetnaestom stoleãu.

U okviru prve celine raðeno je na sledeãim temama: paleografski
opis i pravopis sredwovekovnih poveqa i pisama, jezik zetskih i hum-
skih poveqa i pisama, jeziåka analiza dve velike manastirske darovni-
ce, Bawske i Deåanske hrisovuqe, antroponimijska graða Bawskog, De-
åanskog i Prizrenskog vlastelinstva, pravna i ekonomska terminolo-
gija srpskog sredweg veka, te obrada pojedinih etimoloških pitawa
srpskog jezika. Vaÿan posao koji je uraðen jeste i formirawe korpusa
poveqa i pisama, pribavqawem snimaka dokumenata a potom i saåiwa-
vawem wihovog registra, najpre za dvanaesti i trinaesti vek a potom i
za kasniji period. Tako je na projektu stvorena jedinstvena dokumenta-
cija srpskih sredwovekovnih poveqa i pisama.

Analiza srpskoslovenskih spomenika bila je posveãena pitawima
wihovih paleografskih i ortografskih karakteristika, te fonološkoj,
morfološkoj i delom sintaksiåkoj problematici srpske redakcije sta-
roslovenskog jezika. Tako je u jednom relativno kratkom periodu naåi-
weno nekoliko krupnih koraka: definisane su odlike pravopisnih ško-
la u srpskom sredwem veku, norma srpskoslovenskog jezika na fonolo-
škom i morfološkom nivou, kao i wegov sintaksiåki uzus u delima
liturgijskog karaktera. Uz to, i vaÿna pitawa poput bliÿeg odreðiva-
wa pravila transkripcije i izdavawa spomenika.

Treãa tematska celina bila je posveãena izuåavawu grafije, orto-
grafije i jezika predvukovske epohe, s uvidom u razliåite idiome koji
su bili u upotrebi: ruskoslovenski, narodni i slavenosrpski. Istra-
ÿivawa jezika pisaca ovoga razdobqa (Dositeja Obradoviãa, Prote Ma-
tije Nenadoviãa, Petra ¡¡ Petroviãa Wegoša, Jovana Haxiãa, Jovana
Sterije Popoviãa, Jakova Igwatoviãa i mnogih drugih) pruÿila su
dragocene podatke o uslovqenosti upotrebe ovih idioma namenom i te-

62 JASMINA GRKOVIÃ-MEJXOR



matikom teksta, u odnos narodnih i ruskoslovenskih elemenata u slave-
nosrpskom, kao i u proces razvoja standardnog srpskog jezika. Wima je
zaokruÿeno i istraÿivawe razvojnog puta srpske ãirilice, od poåetaka
pismenosti do Vukovog doba.

Izveštaji o radu na projektu i u wima navedena bibliografija
svedoåe o velikom broju priloga, studija, monografija i kapitalnih iz-
dawa koja su objavili na wemu angaÿovani istraÿivaåi. Slobodno se
moÿe reãi da je veliki deo dosadašwih pruåavawa istorije srpskog je-
zika uraðen upravo u okvirima ovog dugoroånog projekta. Vaqa se stoga
podsetiti nekih od najvaÿnijih kwiga (koje se ovde navode hronolo-
škim redom): Pavle Iviã i Milica Grkoviã, Deåanske hrisovuqe (1976),
Pavle Iviã i Vera Jerkoviã, Pravopis srpskohrvatskih ãirilskih pove-
qa i pisama H¡¡ i H¡¡¡ veka (1981), Pavle Iviã i Vera Jerkoviã, Paleo-
grafski opis i pravopis Deåanskih hrisovuqa (1982), Milica Grkoviã,
Reånik imena Bawskog, Deåanskog i Prizrenskog vlastelinstva (1986),
Aleksandar Mladenoviã, Prota Matija Nenadoviã. Memoari (1988), Alek-
sandar Mladenoviã, Slavenosrpski jezik. Studije i ålanci (1989), Mato
Piÿurica, Jezik Andrije Zmajeviãa (1989), Qiqana Subotiã, Jezik Jova-
na Haxiãa (1989), Jasmina Grkoviã-Mejxor, Jezik 'Psaltira' iz štam-
parije Crnojeviãa (1993) i dr. Pored toga, Pavle Iviã je u šest tomova
kapitalnog izdawa Istorije srpskog naroda (1981—1993) objavio sedam
studija koje se preteÿno bave spoqašwom istorijom srpskog jezika od
dolaska Slovena na Balkan do kraja ¡ svetskog rata, dve od wih u koau-
torstvu sa Aleksandrom Mladenoviãem odnosno Jovanom Kašiãem. One
su 1998. godine ponovo objavqene u kwizi pod naslovom Pregled isto-
rije srpskog jezika (priredio Aleksandar Mladenoviã), osmom tomu Ce-
lokupnih dela Pavla Iviãa, åiji je redaktor Milorad Radovanoviã.

U situaciji kada je istorija srpskog jezika bila nedovoqno istra-
ÿeno podruåje a srpska nauka oskudevala u istraÿivaåima koji bi se
wome kompetentno bavili, osnivawe projekta imalo je još jedan vaÿan
ciq: obrazovawe i nauåno formirawe istraÿivaåkog kadra. Zaslugom
Pavla Iviãa ovaj ciq je i ostvaren, åemu u prilog govori i podatak da
su na projektu uraðene i objavqene åak åetiri doktorske disertacije te
da se kroz rad na wemu obrazovalo nekoliko generacija istoriåara jezi-
ka. Uz to, profesor Iviã je neprestano podsticao mlaðe saradnike da
rezultate svojih istraÿivawa pretoåe u radove, ohrabrujuãi nas svojim
sugestijama, koje su uvek pokazivale da s velikom paÿwom åita naše
priloge.

Uåenici Pavla Iviãa — oni koji su to i formalno bili ali i
oni kojima su wegovi radovi i studije bili nauåni putokaz — nasta-
vili su wegovim putem. U novim ciklusima (2001—2005, zatim 2006—
2010) nastavqen je rad na projektu, ovaj put naslovqenom Istorija srp-
skog jezika, åiji je finansijer Ministarstvo za nauku i tehnološki
razvoj Republike Srbije. Na wemu danas radi devet istraÿivaåa, sedam
iz Novog Sada (Qiqana Subotiã, Nataša Dragin, Slobodan Pavlo-
viã, Jelena Ajxanoviã, Isidora Bjelakoviã, Marina Kureševiã i autor
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ovih redova, rukovodilac projekta), a od 2006. dva saradnika iz Niša
(Nadeÿda Joviã, Irena Cvetkoviã).

Istraÿivawa se odvijaju po oblastima koje su utvrðene još u doba
profesora Iviãa: a) istorijska gramatika srpskog jezika, od perioda naj-
starijih spomenika dvanaestog veka, b) srpskoslovenski jezik, v) isto-
rija kwiÿevnih idioma predvukovskog perioda (ruskoslovenski, slave-
nosrpski i dositejevski jezik) i period standardizacije vukovskog tipa
kwiÿevnog jezika. Ove oblasti su formalno razdvojene zarad pregleda
osnovne tematike. U istraÿivaåkoj praksi one se, meðutim, proÿimaju,
buduãi da homogena diglosija u Srba zahteva da se paÿqivo analizira i
meðusobni dodir i uticaj kwiÿevnih idioma i starosrpskog jezika.

Buduãi da su u proteklih nekoliko decenija rezultati rada na pro-
jektu definisali razvojni put srpske ãirilice, sredwovekovne orto-
grafske škole i pravopisne uzuse, fonološku i morfološku normu
srpskoslovenskog jezika, osnovne puteve istorijskog razvoja srpskog je-
zika, kwiÿevne idiome predvukovske epohe i procese standardizacije
srpskog jezika, teÿište istraÿivawa danas u navedenim domenima jeste
da se problematika prouåi temeqnije imajuãi u vidu pojedine pisce,
dela, epohe i kulturne centre. Projekat je zakoraåio u novu oblast.
Imajuãi na umu da istorijska sintaksa srpskog jezika i funkcionalni
stilovi kwiÿevnojeziåkih idioma u Srba nisu detaqnije izuåavani,
projekat je od 2001. godine velikim delom usmeren upravo na problema-
tiku dijahrone sintakse i funkcionalnostilskog raslojavawa razliåi-
tih idioma, pre svega na sintaksiåko-semantiåki aspekat ovoga raslo-
javawa.

Istraÿivawa istorijske sintakse narodnog jezika najveãim delom
obuhvataju starosrpsku pismenost, u kojoj glavni korpus åine dokumenti
poslovnopravne pismenosti, ali ni tekstovi drugih ÿanrova (romani i
povesti, zakonici i sl.), iako retki, nisu zanemareni. Teorijsko-meto-
dološki pristup podrazumeva analizu sintaksiåkih eksponenata se-
mantiåkih kategorija i promena do kojih je u ovoj sferi dolazilo. U na-
meri da se evolucija srpskog jezika prati u širem vremenskom rasponu,
te da se pokušaju definisati tipološki procesi koji su ga oblikova-
li, data problematika se prati u komparativnoj perspektivi, nuÿno se
prepliãuãi s paleoslavistikom i uporednom, slovenskom i indoevrop-
skom sintaksom, kao i jeziåkom tipologijom.

Na samim poåecima ovih istraÿivawa, vaqa dodati, polazište i
oslonac bile su nam studije profesorke Milke Iviã, koja je još 1954.
godine svojom kwigom o instrumentalu udarila temeqe istorijske sin-
takse srpskog jezika. Tako se u ovoj novoj fazi rada na projektu spojilo
nauåno nasleðe Iviãevih, kao svojevrsna slika Novosadske lingvistiå-
ke škole, koja je i danas u svetu po wima poznata.

Vaÿan segment rada na projektu jeste praãewe jeziåke realizacije u
uslovima diglosije, o kojoj je u našoj sredini prvi detaqnije pisao
upravo profesor Iviã, te bliÿe odreðewe uslova koji je diktiraju, te-
meqnih kulturoloških, poput dvostruke hrišãanske artikulacije sve-
ta, ali i pragmatiåkih, uz to i analiza funkcionalnostilskog rasloja-
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vawa jezika, kako starosrpskog jezika tako i kwiÿevnih idioma. Istra-
ÿivaåki korpus åine dela razliåitih ÿanrova, u horizontalnom i ver-
tikalnom preseku, što pruÿa uvid u stepen dijahrone stabilnosti funk-
cionalnog stila, stil epohe, odreðenog kulturnog kruga, kancelarije
ili individualni stil pisca.

Rad na projektu danas pokazuje svu opravdanost ideje profesora
Iviãa — da se u okviru istog projekta istraÿuju i narodni i kwiÿev-
ni jezik, odnosno jezici. Definisawe funkcionalnog stila kwiÿevnog
jezika zahteva dobro poznavawe istorijske sintakse i leksike srpskog
jezika, ne samo zato što odreðeni stilovi predstavqaju sistemski spoj
kwiÿevnih i narodnih elemenata, veã i zbog postojawa graniånih ÿan-
rova. U tom smislu, istorijska sintaksa i leksika srpskog i istorija
kwiÿevnih idioma dve su nerazdvojive discipline. Istraÿivaåi na
projektu, polazeãi od filološki utemeqenog korpusa, primewuju sli-
åan metodološki postupak, prateãi ne samo inventar relevantnih sred-
stava u pojedinim ÿanrovima, veã i odnos konkurentnih modela. Jedan
od ciqeva buduãih istraÿivawa jeste da se statistiåki precizno pri-
kaÿe odnos konkurentnih obrazaca u pojedinim funkcionalnim stilo-
vima.

U tradiciji proteklih decenija, na projektu Istorija srpskog jezi-
ka neguju se nove generacije istraÿivaåa. Dosad su na wemu odbrawene
i objavqene dve doktorske disertacije i tri magistarska rada, a u izra-
di su åetiri doktorske teze. Pouåeni primerom Pavla Iviãa i wego-
vim nastojawima da se bogato srpsko pisano nasleðe i rezultati rada
predstave svetu, saradnici na projektu dosad su uåestvovali u radu niza
meðunarodnih konferencija i nauånih skupova i u zemqi i u svetu (Br-
no, Kolumbus, Krakov, Moskva, Ohrid, Pariz, Plovdiv, Regensburg, So-
fija, Temišvar itd.).

Na kraju ovog kratkog priloga, napisanog s namerom da nas podseti
na ovaj za srpsku nauku i kulturnu istoriju izuzetno vaÿan segment rada
akademika Pavla Iviãa — postavqawe temeqa organizovanog, timskog
nauånog rada na poqu istorije srpskog jezika —, vaqa istaãi duboku za-
hvalnost koju wegovi saradnici i uåenici oseãaju. Iako fiziåki veã
deset godina nije više sa nama, on ostaje zauvek prisutan svojim zave-
štawem. Izuzetnim nauånim legatom, kojim se upisao zlatnim slovima
ne samo u istoriju srpske veã i slovenske i svetske lingvistike, ali i
u delo pretoåenom vizijom — da kroz timski rad srpska istorijska
lingvistika i filologija stanu rame uz rame sa postignuãima drugih
slavistiåkih sredina.

Novi Sad
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Äsmina Grkoviå-Meöxor

PAVLE IVIÅ KAK OSNOVATELÜ PROEKTA ISTORIÄ SERBSKOGO ÄZŒKA

R e z y m e

V rabote predstavlena deätelünostü akademika Pavla Iviåa v organizacii kollek-
tivnoö nauåno-isledovalüskoö rabotœ v oblasti istorii serbskogo äzœka, kotoruy on
naåal v 1969 godu. On zaloÿil osnovu Instituta yÿnoslavänskih äzœkov v Novi-Sade, a
zatem prodolÿil na Kafedre yÿnoslavänskih äzœkov Filosofskogo fakulüteta v No-
vi-Sade. Rabota nad proektom, osnovoö k kotoromu posluÿili idei professora Iviåa,
prodolÿena ego sotrudnikami i uåenikami, i ona — v novœh proektnœh ciklah — pro-
dolÿaetsä i v nastoäøee vremä.
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PAVLE IVIÃ KAO POKRETAÅ SAVREMENIH ETIMOLOŠKIH
ISTRAŸIVAWA SRPSKOG JEZIKA*

J A S N A V L A J I Ã - P O P O V I Ã I M A R T A B J E L E T I Ã

UDC 811.163.41'373.6
81:929 Iviã P.

U radu se osvetqava uloga koju je Pavle Iviã odigrao u pokre-
tawu savremenih etimoloških istraÿivawa srpskog jezika zasniva-
wem Etimološkog odseka pri Institutu za srpski jezik SANU i
razvojem projekta Etimološki reånik srpskog jezika.

Kquåne reåi: srpski jezik, etimološka istraÿivawa, istori-
jat, Pavle Iviã (1924—1999).

Danas svakome izgleda normalno da Institut za srpski jezik SANU,
kao i veãina drugih srodnih instituta (bar u slovenskom svetu) u svom
sastavu ima i Etimološki odsek. Prirodno je i to što se u tom Odseku
izraðuje Etimološki reånik srpskog jezika na kome radi šest stalno za-
poslenih i dva spoqna saradnika, ukquåujuãi rukovodioca. Podrazume-
va se da Odsek raspolaÿe priruånom bibliotekom od nekoliko hiqada
naslova (reånika, enciklopedija, monografija, åasopisa, separata). Ali
kako je do svega toga došlo?

Upuãeni znaju da je idejni tvorac i pokretaå ovog projekta akade-
mik Pavle Iviã. Iako je ta åiwenica više puta s velikim pijetetom
isticana,1 nije na odmet još jednom se osvrnuti na poåetke ovog podu-
hvata i na mesto i ulogu Pavla Iviãa u wemu. Uåiniãemo to na osnovu
liånih seãawa i nekoliko dokumenata koji su se zatekli u Odseku,2 sve-
doåeãi o dugotrajnom i mukotrpnom procesu zasnivawa projekta.

Prvo se treba zapitati zašto se u ulozi pokretaåa našao baš Pa-
vle Iviã. Deo odgovora svakako leÿi u åiwenici da je Iviã bio nauå-
nik svetskog formata, åije su sve vizure bile suštinske i globalne
(ali zasnovane na temeqnom poznavawu srpskog jezika kroz wegovu isto-
riju i dijalektologiju), pa je tako jasno mogao da sagleda šta je to što
je nedostajalo našoj nauci o jeziku. Pored svesti o tome šta treba ura-
diti, Iviã je istovremeno posedovao i ogromnu energiju da svoju viziju
sprovede u delo, i to je ono što ga je åinilo izuzetnim. Sa beskrajnim
strpqewem, u našoj maloj sredini nesvesnoj potrebe za etimološkim
istraÿivawima, Iviã je o tome obaveštavao i osvešãivao svakoga ko je

* Ovaj prilog je rezultat rada na projektu br. 148004 „Etimološka istraÿivawa
srpskog jezika i izrada Etimološkog reånika srpskog jezika" koji u celini finansira
Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije.

1 V. npr. Bjeletiã / Loma 2004: 134; Vlajiã-Popoviã / Petroviã 2004: 1.
2 Ta dokumenta nam je, iz svoje liåne arhive, qubazno ustupio dr Drago Ãupiã, du-

gogodišwi direktor Instituta.



na pokretawe projekta mogao imati uticaja, svaku nadleÿnu instancu, a
wih je u ono doba bilo više. Malo je ko tada shvatao da on to ne åini
za sebe, niti za neke konkretne saradnike (kojih još nije bilo ni na
vidiku), veã iskquåivo radi opšteg interesa.

Vodeãi akciju za zasnivawe projekta radio je sinhronizovano na
tri „fronta": u Akademiji, u ondašwoj Zajednici nauke i u samom In-
stitutu. To što je projekat ušao u petogodišwe planove rada za period
1981—1985. i u Akademiji i u Institutu, samo znaåi da su pripreme
morale poåeti mnogo ranije. Iza svakog od tih „papira" stajali su
brojni sastanci, vreme i energija utrošeni na wima, razgovori koji
nisu uvek bili laki, naknadno pisawe izveštaja itd. Prvi zvaniåni
podaci odnose se na 1980. godinu:

„Petogodišwim planom nauånoistraÿivaåkog rada SANU za period
1981—1985, koji je usvojen na skupštini SANU 17. decembra 1980, plani-
rani su i nauåni zadaci od najkrupnijeg društvenog znaåaja za koje je nu-
ÿno obezbediti dopunska finansijska sredstva. Radi se o projektima iz
oblasti kulturno-istorijskih nauka koji podrazumevaju uklapawe SR Srbi-
je u svetska nauåna dostignuãa u ovoj oblasti, a koji su jedan od znaåajnih
preduslova za daqi razvoj kulturno-istorijskih nauka. Meðu krupnim zada-
cima iz ove oblasti jeste zasnivawe projekta „Etimološkog reånika srp-
skohrvatskog jezika". … U toku 1980. i 1981. godine Srpska akademija nauka
i umetnosti obraãala se Republiåkoj zajednici nauke Srbije sa zahtevima
za finansirawe ovog projekta, tj. za wegovo uvršãivawe u znaåajne i dugo-
roåne projekte Zajednice i Akademije. Ceneãi izuzetan znaåaj ovog projek-
ta, Republiåka zajednica nauke dala je poåetna sredstva za wegovo zasniva-
we i uvrstila ga u projekte koje dugoroåno finansira. … U toku priprema
za ovaj projekat, Akademija je bila u stalnim kontaktima sa Institutom za
srpskohrvatski jezik u Beogradu, raåunajuãi na åiwenicu da je Institut
lingvistiåka nauåna organizacija, sa glavnim zadacima upravo iz oblasti
leksikografije. … O toj ideji Akademije, koja je prerasla i u inicijativu,
tokom 1980. godine raspravqala su struåna i samoupravna tela Instituta
(Nauåno veãe i Savet). Ideja da se ovaj projekat zasnuje u Institutu u na-
åelu je prihvaãena …"3

Iviã je objašwavao šta su to etimološki reånici, kako se oni u
savremenim uslovima pišu i zašto je neophodno u našoj sredini po-
krenuti jedan takav projekat:

„Etimološki reånici spadaju u osnovne instrumente rada na jeziåkoj
nauci, od velikog su znaåaja i kao izvori saznawa neophodnih istoriji (u
poreklu reåi ogledaju se etnoistorijski i kulturnoistorijski odnosi).
Najveãi deo evropskih jezika, meðu kojima i veãina slovenskih i veãina
balkanskih, raspolaÿe sa po nekoliko dela ovakve vrste. … Danas se eti-
mološki reånici po pravilu rade timski. Autorski kolektiv bi morao
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3 Izvod iz dopisa „Zasnivawe projekta Etimološki reånik srpskohrvatskog jezika"
upuãenog Savetu Instituta dana 31. marta 1982. sa potpisima akademika P. Iviãa, ålana
Saveta Instituta, i dr D. Ãupiãa, direktora Instituta. O preimenovawu projekta u
Etimološki reånik srpskog jezika v. Predgovor OS ¢¡¡¡, detaqnije i Predgovor ERSJ 1: 6.



obuhvatiti struåwake za sve jezike koji su u znatnijoj meri uticali na po-
puwavawe reåniåkog sastava srpskohrvatskog jezika. U wemu bi se u per-
spektivi morali naãi, osim slavista, i bar po jedan klasiåar, romanista,
balkanolog i turkolog, ukupno oko osam qudi. Realizacija projekta morala
bi zapoåeti s relativno malim kadrovskim snagama, koje bi se uveãale raz-
vojem samog projekta."4 … „Predstavnici Akademije (posebno akademik Iviã)
istakli su da je sredworoånim planom Akademije predviðeno da se zapoåne
rad na izradi još jednog fundamentalnog dela srpskohrvatske lingvistike
— etimološkog reånika srpskohrvatskog jezika. Nauåne i društvene po-
trebe za zasnivawem ovog projekta veoma su izraÿene, tim pre što na srp-
skohrvatskom jeziku postoji samo Etimologijski rjeånik hrvatskoga ili srp-
skoga jezika Petra Skoka, koji predstavqa rezultate etimološke nauke do
pedesetih godina ovoga veka (Skok je umro 1956). S druge strane, Skokov
reånik je ponajviše obradio romanske etimologije, dok su druge ostale u
wihovoj senci. Tako je u tom delu nedovoqno obraðeno leksiåko blago is-
toåne strane srpskohrvatskog jezika. No, i sama åiwenica što je Skokovo
delo završeno pre tridesetak godina, a u meðuvremenu su se u etimološkoj
nauci desile krupne promene, i kod nas i u svetu, dovoqno jasno govori o
potrebi zasnivawa ovakvog projekta."5

U svojim nastojawima nailazio je na probleme koje je trebalo re-
šavati na institucionalnom nivou:

„Predstavnici Instituta u celini shvataju društveni i nauåni zna-
åaj ovog projekta, te u tom smislu oåekuju i puno razumevawa radnih qudi
Instituta za wega. U sredworoånom programu razvoja Instituta za period
1981—1985. predviðena je moguãnost prihvatawa ovog projekta. Meðutim,
poznato je da su uslovi rada u Institutu nezadovoqavajuãi — nedostaje ka-
dar za celovito i efikasno izvršavawe zadataka Instituta i na postoje-
ãim projektima, meðu kojima — i na izradi Reånika SANU. Prihvatawem
novih projekata moÿe doãi do poveãawa radnih i drugih problema u In-
stitutu u celini, tj. do smawivawa uslova rada (u okolnostima kada u jed-
noj sobi rade i po åetiri struåna i nauåna radnika, u uslovima malih
liånih dohodaka, nedostatka stanova itd.) i zbog izvesnog odbojnog stava
radnika Instituta prema novim zadacima, sve dok se ne reše problemi
vezani za postojeãe. … Zbog svega toga, pored obezbeðivawa prostora, pred-
stavnici Instituta istiåu da bi trebalo imati i garanciju za sukcesivni
priliv sredstava za etimološki projekat, i to prema dinamici koju za
razvoj projekta (kadrovski i programski) utvrde Akademija, Republiåka za-
jednica nauke i Institut. … bilo bi potrebno doneti i odgovarajuãi spo-
razum ili srodan dokumenat, kojim bi se predvidele obaveze i Akademije i
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4 Dopis Republiåkoj zajednici nauke SR Srbije od 16. decembra 1981. o pokretawu
ovog i još dva lingvistiåka projekta („Evropski lingvistiåki atlas" i „Prikupqawe i
obrada onomastiåke graðe") „… kojima bi se nadoknadilo zakašwewe i zaostajawe za svet-
skom naukom … i koja su preduslov daqeg razvoja kulturno-istraÿivaåkih nauka" dopis je
potpisao predsednik SANU akademik D. Kanazir (mada ga je oåito sastavio P. Iviã).

5 Zabeleška sa sednice u Predsedništvu SANU odrÿane 5. marta 1982. godine kojoj
su prisustvovali: a) iz Akademije: akademici A. Isakoviã, P. Iviã i M. Pantiã, zatim
D. Nediã, sekretar SANU, kao i N. Radosavqeviã [sekretar Fonda za nauånoistraÿivaå-
ki rad SANU]; b) iz Instituta: dr D. Ãupiã, direktor Instituta, dr E. Fekete, urednik
Reånika SANU, i dr D. Stefanoviã, koordinator rada u Odseku za staroslovenistiåka
istraÿivawa Instituta.



Zajednice nauke i Instituta. … Takoðe treba obezbediti sredstva koja ãe
za ovaj projekat omoguãiti nabavku potrebne literature, izradu bibliogra-
fija, specijalizacije i druge vidove usavršavawa saradnika itd. Ne sme
se desiti da ovaj projekat finansijski, kadrovski, programski i sl. pred-
stavqa smetwu ostalim projektima Instituta."6

Na sastanku je zakquåeno da ãe Akademija obezbediti poåetna sred-
stva za zasnivawe projekta, kao i dve prostorije, i da ãe pruÿiti
struånu i nauånu pomoã u organizovawu ovog projekta — za šta se po-
sebno zaduÿuje akademik Pavle Iviã.

Nastojao je da obrazloÿi zašto je baš Institut za srpski jezik
pravo mesto za zasnivawe etimološkog projekta, ali i da predoåi ko-
rist koju sam Institut moÿe imati od wega:

„Akademik Pavle Iviã upoznao je Nauåno veãe da je na osnovu pre
nekolike godine zapoåetih razgovora u SANU i RZNS zasnovan makropro-
jekat „Etimološki reånik srpskohrvatskog jezika". Akademija predlaÿe da
ovaj projekat prihvati Institut, kao poseban leksikografski projekat, jer
je to najkvalifikovanija organizacija za zasnivawe projekta ove vrste. …
Pošto je razmotren ceo niz pitawa vezanih sa zasnivawem jednog projekta
ove vrste, naglašena je wegova društvena i nauåna funkcija i izuzetan
znaåaj za našu kulturu. Zato Veãe ocewuje da je izrada etimološkog reåni-
ka srpskohrvatskog jezika veoma vaÿan i potreban zadatak i da bi za In-
stitut bilo od velikog znaåaja ako bi uspešno razvio tu delatnost i taj
projekat."7 … „Svakako nema razloga objašwavati potrebu zasnivawa jednog
projekta kakav je etimološki reånik. Meðutim, nije suvišno naglasiti
åiwenicu da projekat te vrste mora imati znaåaja za celokupni leksiko-
grafski rad jedne nauåne organizacije, ne samo zbog toga što se ponekad
moraju traÿiti etimologije reåima u opisnom ili kakvom istorijskom
reåniku, veã i zbog kompletnijeg leksikografskog rada u jednom mestu uop-
šte. Iz navedenih, a i drugih razloga, predlaÿemo Savetu Instituta da
prihvati ovaj projekat kao dugoroåni program Instituta za srpskohrvatski
jezik u Beogradu, tj. da radnim qudima Instituta predloÿi da projekat
prihvate kao institutski."8

Nakon struåno-nauåne, u to vreme morala je biti sprovedena i sa-
moupravna procedura predviðena propisima i opštim aktima Insti-
tuta. Tako je 9. decembra 1982. godine u Institutu za srpskohrvatski je-
zik u Beogradu odrÿan referendum kojim je izglasano zasnivawe projek-
ta „Etimološki reånik srpskohrvatskog jezika" i unošewe odgovaraju-
ãih odredaba u Statut i samoupravni sporazum o udruÿivawu rada rad-
nika Instituta (od ukupno 34 zaposlena prisutno je bilo 30 radnih qu-
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6 Zabeleška sa iste sednice u Predsedništvu SANU, v. prethodnu napomenu.
7 Zakquåci sa sednice Nauånog veãa Instituta odrÿane 9. marta 1982. kojoj su pri-

sustvovali dr M. Pešikan, dr G. Jovanoviã, dr D. Ãupiã, dr T. Batistiã, dr P. Sladoje-
viã i mr M. Vujaniã, a u jednom delu sednice i akademik P. Iviã.

8 Zakquåak dopisa „Zasnivawe projekta Etimološki reånik srpskohrvatskog jezika"
upuãenog Savetu Instituta dana 31. marta 1982. sa potpisima akademika P. Iviãa, ålana
Saveta Instituta, i dr D. Ãupiãa, direktora Instituta.



di, od kojih je za projekat glasalo 19, protiv 9, dok su 2 listiãa bila
nevaÿeãa).9

Kada su sve formalnosti oko zasnivawa projekta konaåno završe-
ne, moglo se poåeti sa radom. Prvi saradnik na projektu primqen je
aprila 1983. godine. Glavna Iviãeva preokupacija u to vreme bilo je
formirawe autorskog tima. U prvom izveštaju o radu na projektu on
konstatuje:

„Smatramo da je program solidno otpoåeo. Osnovna teškoãa je nedo-
statak kadra odgovarajuãih kvaliteta (osobito s obzirom na visoke zahteve
koji se moraju postavqati za ovu najteÿu oblast lingvistiåkih studija), pa
ãe ubuduãe, makar u prvih nekoliko godina, jedan od glavnih zadataka biti
izbor i usavršavawe kadra za projekat."10

Znajuãi da bez saradnika nema ni reånika, Iviã planom rada za
naredni period predviða popuwavawe kolektiva:

„Osnovni zadatak u narednom petogodišwem periodu biãe kadrovsko
kompletirawe projekta, kako je to istaknuto u inicijativnom aktu SANU.
Za svestran i uspešan rad na etimologiji reåi u srpskohrvatskom jeziku
potreban je tim od šest do osam struåwaka raznih profila, buduãi da su
same reåi veoma razliåitog porekla. Do kraja 1990. godine trebalo bi oku-
piti najmawe šest istraÿivaåa, koji bi se zapošqavali sukcesivno (takva
dinamika zapošqavawa je potrebna zato da bi se dobili stvarno kvalifi-
kovani kadrovi za posao koji zahteva vrhunsku nauånu spremu; neoprezno
raspisivawe konkursa popunilo bi mesta pojedincima nedoraslim za te-
ške zadatke). Za svakog ålana ekipe vaqa predvideti proseåno po godinu
dana usavršavawa u nauånim centrima u inostranstvu, odnosno u nekim
sluåajevima u Qubqani (gde se izraðuje slovenaåki etimološki reånik).
To je neophodno zato što u Beogradu nema škole etimološkog rada, koji je
od svih lingvistiåkih poslova najsloÿeniji i zahteva najširu erudiciju,
pored ostalog poznavawe mnogih jezika. Malobrojni srpski etimolozi iz
prošlosti odavno su pokojnici i mi se nalazimo pred zadatkom da popu-
nimo prazninu i utemeqimo kontinuitet etimoloških studija u našoj
sredini."11

Iako je bio svestan åiwenice da nije lako naãi saradnike za pro-
jekat, Iviã je duboko verovao da „oni iskrsnu",12 što se faktiåki i ob-
istinilo jer se, u skladu sa wegovim predviðawima, u Etimološkom
odseku do 1990. godine zaista pojavilo šestoro qudi. Neki su u meðu-
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9 Podaci iz zvaniånog izveštaja referendumske komisije koji su potpisali M.
Vujaniã, M. Tešiã i J. Milovanoviã.

10 Taåka 7 završnog elaborata projekta „Etimološki reånik srpskohrvatskog jezi-
ka" (1983—1985) upuãenog Akademiji 25. novembra 1985. u ime Odbora za etimološki reå-
nik, sa potpisom rukovodioca projekta akademika Pavla Iviãa.

11 Iz programa razvoja projekta „Etimološki reånik srpskohrvatskog jezika" u pe-
riodu 1986—1990, podnetog Akademiji 14. marta 1985. sa potpisom predsednika Odbora za
etimološki reånik akademika Pavla Iviãa.

12 Iz Zapisnika sa godišwe sednice Odbora za etimološki reånik SANU, odrÿa-
ne 20. decembra 1984. godine.



vremenu otišli ali su wihova mesta popuwena novim, mlaðim snagama,
pa tako Odsek i danas ima šest stalno zaposlenih saradnika.

Ozbiqnost Iviãeve zamisli ogledala se, izmeðu ostalog, i u wego-
voj nameri da „odškoluje" buduãi etimološki kadar u inostranstvu,
pošto u Beogradu nije bilo uslova za to. Stoga je, tokom prvih godina,
vodio ÿivu prepisku sa vodeãim slovenskim etimolozima — F. Bezla-
jem, F. Slavskim, V. Borišem, O. N. Trubaåovom — organizujuãi bo-
ravke saradnika u wihovim centrima ili pak pozivajuãi wih liåno u
Beograd. O Iviãevom elanu i veri u buduãnost mladog projekta ponajbo-
qe svedoåi pismo koje je poåetkom 1984. uputio Francetu Bezlaju:

Veoma poštovani profesore,
Najlepše Vam hvala na Vašem pismu od 7. februara 1984, kojim ste ta-

ko spremno odgovorili na naš dopis br. 36 od 24. januara.
Veoma se radujemo što je naš projekat etimološkog reånika privukao

Vašu paÿwu i što ste qubazno prihvatili našu molbu za pomoã i saradwu.
U skladu s Vašom sugestijom, uputili bismo koleginicu Vlajiã-Popoviã u
Qubqanu negde oko 1. juna, s tim da po moguãnosti provede tamo dva meseca.
Nadamo se da okolnost što su u julu univerzitetske ferije ne bi predsta-
vqala smetwu wenom radu.

Naš etimološki projekat polazi od åiwenice da veliki broj narodnih
reåi do sada nije izetimologiziran. Naše prve sondaÿe u Reåniku SANU po-
kazale su koliko u wemu mnogo ima reåi bez etimologije kod Skoka. Osim to-
ga, SANU i Institut za srpskohrvatski jezik veã godinama zajedniåki rade
na prikupqawu nove leksiåke graðe sa terena u Srbiji, a Matica srpska
uspešno je organizovala sliånu delatnost u Vojvodini. Istovremeno, SANU
vodi na terenu obimnu akciju prikupqawa onomastiåkog blaga, koje takoðe
sadrÿi veliki broj naziva, pre svega mikrotoponima, åije nam je poreklo ne-
poznato. Sve ovo nalaÿe potrebu za novim etimološkim reånikom, åiji bi
naglasak bio na materijalu neobuhvaãenom kod Skoka. Jasno je da naš posto-
jeãi kadar ne moÿe odgovoriti potrebama takve akcije. Potrebno je osposo-
biti nove, mlade qude. Svesni smo i fakta da wihova formacija ne moÿe
biti kompletirana u Beogradu. Uvereni smo da bi za svakoga od wih bilo dra-
goceno da se upozna s iskustvom Vašim i Vaših saradnika. Osim toga imamo
u planu da ih, po meri moguãnosti, upuãujemo na usavršavawe i u inostran-
stvo. Velika Vam hvala na sugestiji u pogledu Brna. Mi smo pomišqali ta-
koðe na Krakov (radionica Slavskog), Lajpcig (radionica Ajhlera) i Moskvu
(radionica Trubaåova). Kad se pribliÿi vreme za to, veoma bismo cenili Va-
še savete u vezi s tim.

Svesni smo slabosti Skokovog monumentalnog ostvarewa u slavistiå-
kom, baltoslavistiåkom i indoevropeistiåkom aspektu. Na ÿalost, sada-
šwa situacija u Beogradu, pogotovu posle gubitka koji smo pretrpeli bole-
šãu i zatim smrãu profesora Boškoviãa, nije takva da bismo mogli vlasti-
tim snagama popuwavati praznine Skokovog dela u tom pravcu, niti osposo-
biti naš podmladak da to åini. Upravo zbog toga, više nego zbog svega dru-
gog, biãe nam potrebno usavršavawe naših mladih kolega u drugim nauånim
centrima.

Od Vas saznajemo da se u Zagrebu razmišqa o produÿewu Skokovog dela.
Uvereni smo da se takav poduhvat i naš posao ne bi uzajamno iskquåivali.
Teÿište našeg napora bilo bi na onome što je kod Skoka ostalo u senci, a
to je narodna leksika i toponimija iz istoånih krajeva srpskohrvatskog je-
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ziåkog podruåja, a pre svega graða koja Skoku nije bila pristupaåna. Veãi deo

te graðe nalazi se, ili tek treba da se naðe, u kartotekama SANU, Insti-

tuta za srpskohrvatski jezik i Matice srpske.
Najlepše Vam zahvaqujemo na spremnosti da pomognete naš projekat.

Ta ãe pomoã, sigurni smo, biti dragocena. Radujemo se i perspektivi upozna-

vawa i saradwe naše pripravnice sa Vašim mladim etimolozima. Uvereni

smo da ãe i taj kontakt biti za wu od velike koristi.
Primite, dragi profesore, izraze mog osobitog poštovawa.

Beograd, 15. februara 1984.
Pavle Iviã

Danas je teško zamisliti da etimološka biblioteka u vreme osni-
vawa Odseka uopšte nije postojala. Iviã je svojom rukom (bilo je to
doba latiniånih pisaãih mašina!) sastavio spisak naslova, wih sto-
tinak, koje je smatrao neophodnima za poåetak rada. Bile su to, uglav-
nom, nedostupne ili teško dostupne kwige — mahom reånici — štam-
pane ili odavno, ili u inostranstvu, a najåešãe i jedno i drugo. Ono
što se nije moglo naãi antikvarno postepeno je fotokopirano nakon
pretrage (naravno, „peške" i ruåno) po veãim bibliotekama. Iviã se
kod saradnika interesovao za svaki naslov, za napredak sa koriåewem
— jednostavno reåeno, za sve. Åak i da je hteo da se distancira od tih
tehniåkih poslova, ne bi to mogao jer je svaki raåun, za svaku kwigu i
za svaku fotokopiju, on liåno morao da potpiše radi pravdawa sred-
stava u Fondu za nauånoistraÿivaåki rad SANU.

Biblioteka se širila i poklonima. Prvi darodavac bio je sam
Pavle Iviã, koji je odvajao duplikate iz vlastite biblioteke. Nekad je
bio i posrednik — na primer, prvih nekoliko brojeva åasopisa Çti-
mologiä poklonila nam je, preko wega, Svetlana Zajceva, svi tomovi ka-
pitalnog reånika Çtimologiåeskiö slovarü slavänskih äzœkov stizali su
iz Moskve poštom, sa posvetom autorskom kolektivu, ispisanom rukom
O. N. Trubaåova — naravno, zahvaqujuãi Iviãu. Dragocene separate sa
najnovijim radovima Vojmira Viwe, tada najznaåajnijeg ÿivog etimolo-
ga na prostoru srpsko-hrvatskog jezika, sa posvetom upuãenom liåno
wemu, u Odsek je doneo Pavle Iviã.

Iako nije bio etimolog, profesor Iviã je znao da nas uputi kako
da mi to postanemo. Osmislio je program rada prema kome smo se obu-
åavali ispisujuãi neetimologisane reåi iz Reånika SANU i ekscerpi-
rajuãi etimološku literaturu koja je sadrÿavala naše reåi. Sve te na-
še ispise on je periodiåno pregledao, diskutovao o wima, dopisivao
svoje komentare. I to ne kao profesor, ex cathedra, veã pre kao stariji
i iskusniji kolega.

Pavle Iviã nas je od poåetka, još kao magistre, ohrabrivao da ob-
javqujemo priloge u vodeãim åasopisima i da odlazimo na meðunarodne
skupove — ukquåujuãi i kongrese, slavistiåke i balkanološke (Sofija
1988, Bratislava 1993, Krakov 1998; Sofija 1989, Solun 1994). Umeo je
da prihvati naše ideje i da nas zatim prati u wihovoj realizaciji. Ta-
ko, na primer, iako sam nije nameravao da uåestvuje na 12. slavistiå-
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kom kongresu u Krakovu, zdušno je podrÿao našu nameru da tamo orga-
nizujemo okrugli sto o etimologiji.13 Ukquåio se u sastavqawe spiska
uåesnika, nabavku wihovih adresa, pisawe pisama — i sva ih potpisao
— kako bi svojim autoritetom osigurao dobar odziv. I uspeo je. Od tada
se okrugli stolovi o slovenskoj etimologiji redovno odrÿavaju na sla-
vistiåkim kongresima.

Ovaj period razvoja projekta, od primawa prvog saradnika (1983) do
pojave Ogledne sveske (1998) u kojoj je, pored Iviãa,14 uåestvovalo još
pet autora, potrajao je petnaest godina, što je vreme koje je i drugim
sliånim projektima15 bilo potrebno da iz faze edukacije preðu na pri-
preme za redovnu izradu reånika.

Pavle Iviã je umro 1999. godine. Nije doÿiveo prvu svesku Etimo-
loškog reånika srpskog jezika (2003) kojom se wegov projekat definitiv-
no upisao na mapu slovenske i evropske etimologije. Ta sveska najboqe
pokazuje da je ovaj projekat bio vaqano utemeqen, mudro voðen i da ima
jasnu perspektivu. Samo u protekloj deceniji, koliko je prošlo od
Iviãeve smrti, saradnici na projektu objavili su još dve sveske reå-
nika, dve monografije, i preko sto pedeset nauånih radova i prikaza.16

Uåestvovali su na dvadesetak meðunarodnih skupova kao i na jednom
balkanološkom i dva slavistiåka kongresa. Godine 2006. organizovali
su meðunarodni simpozijum „Slovenska etimologija danas" a potom iz-
dali i zbornik radova sa skupa. Nastavqajuãi Iviãevu tradiciju, Eti-
mološki odsek i daqe neguje blisku i plodnu saradwu sa radionicama
etimoloških reånika u Qubqani, Krakovu, Moskvi, Brnu i Sofiji.

Qudi, prirodno, nisu svesni znaåaja dogaðaja u trenutku dok se
oni odvijaju. Tako i mi sada, åitavu deceniju nakon smrti Pavla Iviãa
i sa distancom od åetvrt veka otkako smo ga upoznali, poåiwemo boqe
da shvatamo i neuporedivo više da cenimo sve što je radio. Ukupno
seãawe na wega naknadno se osvetqava nekim prizorima koji izrawaju
iz zaborava i stvaraju sliku malo drugaåiju — puniju od one relativno
svedene, formirane tokom višegodišwe svakodnevice u našem odnosu
asistenata i ðaka prema znatno starijem profesoru. Profesoru koga
smo slušali i divili mu se ali ga — sada to znamo — nismo u potpu-
nosti razumeli niti bili u stawu da sagledamo sav smisao wegovog go-
lemog truda oko etimološkog projekta (kako se danas zove ono što su za
Iviãa bili „etimološki poslovi"). Svojom istinskom veliåinom i
ogromnom erudicijom Pavle Iviã nam je neosetno nametao visoke stan-
darde i podsticao potrebu da uvek teÿimo boqem i dajemo sve od sebe.
Zahvaqujuãi — izmeðu ostalog — i tome, ostvarila se wegova vizija o
utemeqivawu etimoloških studija u našoj sredini: saradnici Etimo-
loškog odseka danas su kompetentni i meðunarodno priznati struåwa-
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13 O tome je kasnije i sam pisao, v. Iviã 1997: 114—115.
14 O Iviãevom udelu u izradi Ogledne sveske v. Bjeletiã / Loma 2004: 133—134.
15 O wima detaqnije v. Vlajiã-Popoviã / Bjeletiã 1995.
16 Podrobnije o rezultatima rada na projektu v. Bjeletiã 1997, Bjeletiã 2002, Bjele-

tiã 2007, a za kasniji period na sajtovima SANU (www.sanu.ac.rs/ciril/instituti/srpski/etimo-
log.htm) i Instituta (www.isj.sanu.ac.rs).



ci o kojima se u relevantnim slavistiåkim krugovima govori kao o
„Beogradskoj etimološkoj školi".

U konaånom svoðewu raåuna, ako se u wegov opus ubroje i sva
ostvarewa nastala u okviru Odseka — s wim i posle wega — isposta-
vqa se da je Pavle Iviã, utiruãi put novom projektu, i te kako dobro
znao šta radi. Povrh svega ostalog,17 i u tome je trajni znaåaj Iviãevog
dela za srpski narod i wegov jezik.

Beograd
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PAVLE IVIÃ AS THE FOUNDER OF MODERN ETYMOLOGICAL STUDIES
OF THE SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The paper sheds light on the role late academician Pavle Iviã (1924—1999) has played in
initiating modern etymological studies of the Serbian language by founding the Etymological de-
partment of the Institute of the Serbian Language and simultaneously starting and promoting the
project for the Etymological dictionary of the Serbian Language (Etimološki reånik srpskog je-
zika).
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Å L A N C I I R A S P R A V E ¡¡

ÇTIMOLOGIÄ I SEMANTIÅESKAÄ TIPOLOGIÄ:
ZABŒTÜ I ZAPOMNITÜ

S . M . T O L S T A Ä

UDC 811.16'367.625

V slavänskih äzœkah ponätie 'zabœtü, zabœvatü' ne imeet sobstven-
nogo, otdelünogo leksiåeskogo vœraÿeniä (otdelünoö leksiåeskoö mor-
femœ), a oboznaåaetsä posredstvom sostavnœh v slovoobrazovatelünom
i semantiåeskom otnošenii leksiåeskih edinic, predstavläyøih so-
boö glagolœ s prefiksom za-, sredi kotorœh samœmi rasprostranen-
nœmi ävläytsä sleduyøie:

*zabyti, *zabyvati (st.-slav. zabœti, zabœvati, rus. zabœtü, zabœvatü,
ukr. zabuti, zabuvati, bel. zabœcü, zabœvacü, pol. ustar. zabyã, zabywaã
[Linde 6: 714], kašub. zabëc, zabëvac, v.-luÿ. zabyã, zabywaã, n.-luÿ.
zaby¢, zabywa¢, åeš. dial. i kniÿ. zabyti [Machek 1971: 708], slovac.
zabúdat', zabudnút', s.-h. dial. zÉbiti, sloven. pozabiti, pozabljati, ustar.
zábiti),

*zapomünæti, *zapomüniti, *zapominati, *zapomünÙti (dr.-rus. zapomni-
ti: [SRÄ H¡—H¢¡¡ 5: 274], rus. dial. psk. zapomnitü [POS 12: 57], ukr.
zapominati, zapomniti, pol. zapomnieã, zapominaã, v.-luÿ. zapominaã,
n.-luÿ. zapomina¢, åeš. zapomenout, zapomínat, slovac. zapomínat', zapo-
menút'),

*zapamõtati, *zapamõtovati (rus. zapamätovatü, dial. tamb., mosk. za-
pamätatü, mosk., novg., penz. zapamätetü [SRNG 10: 301], ukr. zapam'ä-
tati, slovac. zapamätat', zapamätovat'),

*zaboraviti (bolg. zabraväm, zabravä, maked. zaboravi, zaborava, s.-h.
zaboraviti).

Krome çtih glagolov, sluÿaøih osnovnœm sredstvom vœraÿeniä
znaåeniä 'zabœtü' v literaturnœh slavänskih äzœkah i dialektah, suøe-
stvuyt glagolünœe leksemœ ograniåennogo rasprostraneniä, kotorœe,
zametim, toÿe v bolüšinstve sluåaev obrazovanœ s pomoøüy prefiksa
za-. Privedem dlä primera russkie dialektnœe glagolœ: volog. zabeto-
vatü: „Ä zabetovala åto-to, kogda i bœlo-to çto" [SRNG 9: 253], karel.
zatolnutü: „Åto-to govorät tam, da ä zatolni" [SRGK 2: 217], voroneÿ.
zaznatü, zaznavatü: „Ä zaznal cenu çtoö veøi" [SRNG 10: 93], voroneÿ.,
don. zamœslitü, zamœšlätü: „Ä sovsem zamœslila çto" [SRNG 10: 271],
kursk., kaluÿ., psk., tamb. zatämitü, zatämlitü, zatämlätü: „Oh, ä za-



tämila sovsem!", „Ä zatämlil çto" [SRNG 11: 124] i t.p. Sr. takÿe s.-h.
dial. zabaviti 'zabœtü': „[Crkva se posveti] svetoj Petki … da se sta-
rica ne rasrdi kad åuje da smo je zabavili, ako je i ÿenska glava"
[RSHKJ 2: 58]; pol. ust., dial. zabaczaã, zabaczyã 'zabœvatü, zabœtü':
„Chciaø ci wszystko opisywaã, co siõ u nas dzieje, alem teraz wiele rzeczy za-

baczyø" [SJPD 10: 400]; zabaczyã, zabaczywaã 'zabœtü': „Senat mu miaø

wszystko zabaczyã i wøasno¢ã jego przywróciã" [Linde 6: 701]; kašub. zo-
baåëc 'to ÿe': „Cëz të m‹š za zob‹ånÙ gøovñ ko të zarå všëtko zab‹åiš", za-
baålëvi 'zabœvåivœö' [Sychta 6: 165]. Interesuyøee nas znaåenie moÿet
takÿe vœraÿatüsä raznoobraznœmi bezliånœmi konstrukciämi (tipa
rus. dial. zamstitü: „Niåego ne pomny, vse zamstilo", „Ob çtom mne
sovsem zamstilo" [SRNG 10: 260], karel. zatolnutü: „Kak selo-to nazœ-
vaetsä, zatolnulo" [SRGK 2: 217]) i opisatelünœmi vœraÿeniämi (tipa
rus. liter. sterlosü iz pamäti, vœpalo iz pamäti, razgovor. vœletelo iz
golovœ, dial. otošlo ot pamäti, s pamäti sbilo, poterätü iz pamäti,
[SRNG 25: 189], v golove zahlestnulo, pamätü zahlestnulo [Dalü 1: 1643],
iz uma vœstegnulo(vœšiblo, vœlezlo), pamätü zabilo [FSRGS: 37—40, 74]
i t.p.), kotorœe, bezuslovno, zasluÿivayt vnimaniä s toåki zreniä kog-
nitivnœh mehanizmov i semantiåeskih modeleö pamäti i zabœvaniä,
no zdesü rassmatrivatüsä ne budut, tak ÿe kak i vtoriånœe prista-
voånœe obrazovaniä ot za-glagolov (tipa rus. pozabœtü, dial. arhang.
ozabœtü, vät. prizabœtü, mosk. pozapamätitü, karel. prozabœtü; n.-luÿ.
dozaby¢ 'soveršenno zabœtü', hobzaby¢ 'pozabœtü, nemnogo zabœtü', p¢i-
zaby¢ 'prizabœtü, pozabœtü' i t.p.)1.

Dlä çtimologov glagolœ zabœvaniä ne predstavläyt bolüšogo in-
teresa vvidu ih slovoobrazovatelünoö prozraånosti, i potomu oni libo
vovse ne vklyåaytsä v çtimologiåeskie slovari (sr. otsutstvie glagola
zapomnieã v polüskih slovaräh [Brückner 1957; Bory¢ 2005]), libo snab-
ÿaytsä samoö kratkoö otsœlkoö k sootvetstvuyøemu proizvodäøemu
glagolu. Naprimer, v slovare Fasmera åitaem: „Zabœtü, sr. polüsk.
(star.) zabywaã „zabœvatü"; sm. Brykner 52. Iz za-i bœtü [syda ÿe ukr.
zabuti. — T.]" [Fasmer 2: 71]; sr. takÿe v noveöšem åešskom çtimolo-
giåeskom slovare: „zapomínat. Viz za a pomínat" [Rejzek 2001: 733]. Me-
ÿdu tem vnutrennää forma i semantiåeskaä modelü çtih glagolov dale-
ko ne prozraånœ. Dlä ih obæäsneniä neobhodimo otvetitü na sleduy-
øie voprosœ: 1. kakovo znaåenie mnogoznaånoö pristavki za- v çtih
glagolah, 2. kakovo toånoe znaåenie kaÿdogo iz proizvodäøih glagolov
(osobenno esli oni mnogoznaånœ), 3. kakova semantiåeskaä sväzü meÿdu
pristavkoö i proizvodäøeö glagolünoö osnovoö i motivaciä prista-
voånogo obrazovaniä, nakonec, 4. kak sootnosätsä po svoeö vnutrenneö
forme raznœe glagolœ zabœvaniä. Naibolüšuy trudnostü sostavläet
semantika pristavki, oåevidno otliåayøaäsä zdesü ot ee standartnœh
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1 Çto ne otnositsä k tem sluåaäm, kogda vtoriånœö pristavoånœö glagol ävläetsä
osnovnœm glagolom zabœvaniä, kak, naprimer, v slovenskom, gde pri obøerasprostranen-
nom pozabiti bespristavoånaä forma zabiti izvestna lišü kak ustarevšaä ili dialektnaä,
sr. zábiti = pozabiti: „Oåala sam zabil doma" [SSKJ 5: 609]; „Jaz tvoje postave ne zabim" [Ple-
teršnik 2: 817]; prekmur. „Ne zabi toga ni eden" [Novak 2006: 869].



znaåeniö i upotrebleniö i, po-vidimomu, neodinakovaä v raznœh gla-
golah zabœvaniä. Rassmotrim podrobnee semantiåeskuy strukturu osnov-
nœh glagolov.

1. *zabyti. Samœm staršim iz osnovnogo spiska glagolov ävläetsä
*zabyti, zasvidetelüstvovannœö uÿe drevneöšimi staroslavänskimi pa-
mätnikami i s polnœm pravom pretenduyøiö na praslavänskuy drev-
nostü; ostalünœe glagolœ datiruytsä bolee pozdnim vremenem. V toö
ili inoö stepeni glagol *zabyti izvesten vsem slavänskim äzœkam, no
v kaåestve universalünoö ili dominiruyøeö leksemœ zabœvaniä on
predstavlen v staroslavänskom, v vostoånoslavänskih äzœkah, v kašub-
skom, luÿickih, slovackom i slovenskom (çta geografiä sama po sebe
vesüma lybopœtna). V ostalünœh äzœkah on nosit reliktovœö harakter,
buduåi zakreplen za ustarevšimi i otdelünœmi dialektnœmi formami,
a v literaturnom äzœke i bolüšinstve dialektov vœtesnen drugimi
leksemami: s.-h. zabiti,2 zabudem, svr. pokr. zaboraviti; zabitqiv koji
lako zaboravqa, zaboravan; zabit1 1. zabaåen, udalen, zanemaren kraj, 2.
samoãa, osama, povuåenost, 3. v. zaborav; zabit2 = zabitan; zabit3 glup,
zatucan; zabitan 1. udaqen, teško pristupaåan, zabaåen, 2. koji ÿivi
povuåeno, usamqen, 3. zaboravan [RSHKNJ 5: 502—503]; voda zabitnica:
„Tvoje rijeåi su voda zabitnica, s koje ãeš zaboraviti sve minule ja-
de"; zabitnost, zabitost = zaborav [RSHKJ 2: 63]; pol. ustar. zabyã,

zabywaã 'pu¢ãiã w niepamiõã, zapomnieã' [SJPD 10: 428], zabyã 'zbyã z pa-

miõci', zabyt 'zabycie, zapomnienie' [Linde 6: 714], zabyã 'zapomnieã', zaby-
cie 'zapomnienie', zabyty 'zapomniany', zabywaã 'zapominaã' [Karøowicz 6:

263]; åeš. kniÿ. i dial. zabyti 'zabœtü' [Machek 1971: 708], morav. za-
budnút' 'zabœtü': „Jeho vernú øasku nikdá nezabudnem"; „Zabþvaj, zabþvaj,

na mºa nezabudzeš" [Bartoš 1906: 518], v.-läš. zabyã 'zapomenouti': „Jo to
zabedym" [Kellner 1949: 324]. Polüskie formœ, veroätno, zaimstvovanœ
ot vostoånœh slavän, poskolüku v staropolüskom fiksiruytsä drugie
znaåeniä glagola zabyã: 'lišitüsä åego-libo', togda kak zabywaã siõ
'zlitüsä, gnevatüsä', 'bœtü svoenravnœm, svoevolünœm, raspuøennœm'
opredeläytsä sostavitelämi slovarä kak bogemizmœ [SSp 11: 50].

Çto edinstvennœö glagol zabœvaniä, semantiåeskaä modelü kotoro-
go tak ili inaåe privlekala vnimanie çtimologov, kotorœe, odnako, v
bolüšinstve sluåaev ishodili iz „standartnœh" znaåeniö pristavki (i
predloga) za-, podtverÿdennœh drugimi derivatami çtogo tipa, a imen-
no iz prostranstvennogo znaåeniä 'pozadi' (sr. za domom) ili „perfek-
tivnogo" znaåeniä (sr. bratü — zabratü); drugie ÿe znaåeniä pristav-
ki,2 naprimer, „naåinatelünoe" (sr. petü — zapetü) ili „distributiv-
noe" (sr. stroitü — zastroitü), v dannom sluåae ne rassmatrivalisü
kak nerelevantnœe. Åto kasaetsä semantiki proizvodäøego glagola, to
*byti ponimaetsä obœåno kak 'suøestvovatü, ÿitü, prebœvatü gde-libo',
i lišü v redkih sluåaäh emu pripisœvaytsä drugie znaåeniä (v åastno-
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2 Ob osnovnœh znaåeniäh russkoö pristavki za- sm. [Zaliznäk 1995; 2006: 311—335;
Dobrušina i dr. 2001: 56—59].



sti, 'rasti' — sm. niÿe versiy belorusskogo çtimologiåeskogo slovarä)
ili daÿe rekonstruiruetsä drugoö çtimon (sm. versiy V. Maheka, ko-
torœö sväzœval åeš. zabyti ne s *bþti 'esse', a s bdíiti/buditi 'bœtü bo-
drœm', t.e. ponimal zabyti kak 'vœöti iz sostoäniä duševnoö bodrosti,
utratitü pamätü' [Machek 1971: 708]).

Ne poluåilo podderÿki çtimologov tolkovanie, predloÿennoe L.
Sadnik i R. Aötcetmyllerom [Sadnik—Aitzetmüller 1: 90], soglasno ko-
toromu pristavka za- imeet v glagole *zabyti znaåenie 'hinter' ('bœtü za
åem-nibudü') [ESUM 2: 215; Melüniåuk 1969: 63]. Drugaä interpretaciä
pristavki i glagola zabœtü bœla predloÿena A. S. Melüniåukom: „V
deöstvitelünosti glagol zabœtü, sravnitelüno pozdnee slavänskoe obra-
zovanie ot byti, obnaruÿivaet takuy ÿe sväzü s glagolom bœtü åerez
promeÿutoånoe obrazovanie zabœtüsä, kak i ukr. baviti, bavitisä 'za-
derÿivatüsä' åerez stupenü zabavitisä s glagolom baviti 'razgovari-
vatü' ili kak russk. zasidetüsä s glagolom sidetü: pervonaåalüno zabœ-
tüsä oznaåalo 'uvleåüsä prebœvaniem gde-libo, probœtü dolüše, åem
sledovalo, i potomu ne zanätüsä drugim vaÿnœm delom', posle åego na
peredniö plan v çtom znaåenii vœdvinulosü imenno to vaÿnoe delo,
kotoroe ostavalosü nevœpolnennœm iz-za sliškom dolgogo prebœvaniä
v drugom meste, i, nakonec, glagol zabœtüsä, uÿe v çtom novom znaåe-
nii 'ne vspomnitü', buduåi polnostüy diçtimologizirovan, poluåil po
obrazcu drugih vozvratnœh glagolov nevozvratnuy parallelü zabœtü"
[Melüniåuk 1969: 63]. Çta versiä vœzœvaet somneniä po neskolükim
punktam. Vo-pervœh, vozvratnœö glagol zabœtüsä v bolüšinstve äzœkov
ne tolüko slovoobrazovatelüno, no i semantiåeski proizvoden ot glago-
la zabœtü, t.e. imeet znaåenie 'zabœtü sebä, perestatü kontrolirovatü
svoe povedenie ili sostoänie', togda kak znaåenie 'bœtü, prebœvatü
gde-to dolgo' voobøe u çtogo glagola ne otmeåeno; vo-vtorœh, glagol
zabœtü trudno såitatü pozdnim obrazovaniem — v staroslavänskih pa-
mätnikah on predstavlen oåenü široko i vo mnoÿestve svoih upotre-
bleniö i derivatov: zabœti, zabœvati, zabœti sú, zabœtiº, zabœtü, zabœtü-
livæ, zabæveniº [SSSÄ 1: 627—629]. Ukrainskiö çtimologiåeskiö slo-
varü soglašaetsä s traktovkoö A. S. Melüniåuka, ponimaä zabuti kak
'dovgo desü probuti', odnako ne nastaivaet na vtoriånosti zabuti po
otnošeniy k zabutisä [ESUM 2: 215].

Inaåe rekonstruiruyt vnutrennyy formu glagola zabœtü avtorœ
belorusskogo çtimologiåeskogo slovarä, predlagayøie ponimatü pro-
izvodäøiö glagol bœtü kak 'voznikatü, rasti' (sr. bœlüe 'rasteniä, tra-
va'), a zabœtü — kak 'zarasti, isåeznutü iz vida' (sr. vœraÿenie bœlüem
poroslo 'zabœlosü') [ÇSBM 3: 279]. V çtom sluåae za pristavkoö zadolÿ-
no bœtü priznano znaåenie 'rasprostranätüsä po nekotoroö poverhno-
sti, pokrœvaä ee celikom' (sr. zastroitü pustœrü domami, zavesitü
stenu kartinami i t.p.).

Eøe odno znaåenie pristavki za-, na kotoroe stoit obratitü vni-
manie v sväzi s interesuyøim nas glagolom, predstavleno v glagolah
tipa rus. zaestü (åto-libo åem-libo), zapitü (åto-libo åem-libo), t.e.
'sæestü ili vœpitü åto-l. posle åego-nibudü'; sr. takÿe prostoreånoe
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zaspatü 'pozabœtü, ne pomnitü pri probuÿdenii' (o sne, nepriätno-
stäh, obeøanii, dannom naävu, i t.p.): „Hotä spatü bœlo dušno, a ä
spal krepko, tak åto i snœ vse zaspal" (SSRLÄ 4: 918). Çto znaåenie s
trudom poddaetsä opredeleniy, no ävno imeet neåto obøee s semanti-
koö 'hinter', kotoruy rekonstruirovali dlä pristavki v glagole *zabyti
L. Sadnik i R. Aötcetmyller, tolüko ne v ee prostranstvennom, a v ee
vremennom izmerenii, t.e. ne 'pozadi', a 'posle': nekoe deöstvie (estü,
pitü i dr.) soveršaetsä dlä togo, åtobœ „annulirovatü", „steretü" pre-
dœduøee deöstvie, sostoänie ili predmet, sdelatü ih ne imevšimi me-
sta, ne suøestvovavšimi. Eøe bolee ärko çtot smœsl prostupaet v sle-
duyøem tekste russkogo lybovnogo zagovora: „Spatü bœ eö — ne zaspatü
bœ eö menä; estü bœ eö — ne zaestü bœ eö menä; pitü bœ eö — ne zapitü
bœ eö menä; hoditü bœ eö — ne zahoditü bœ menä; govoritü bœ eö — ne
zagovoritü bœ menä" [Maökov 1994: 17]. Posuøestvu subæekt zagovora
zaklinaet svoy vozlyblennuy ne zabœvatü ego, åto bœ ona ni delala —
spala, ela, pila, hodila, govorila. Podobnuy semantiku moÿno usma-
trivatü i v samom glagole zabœtü: 'svoim dalüneöšim bœtiem (suøe-
stvovaniem „posle" nekotorogo sobœtiä) „zaslonitü", „steretü" pred-
šestvuyøee sobœtie, sostoänie ili predmet (bœtie, to, åto bœlo ra-
nüše)'.3 Takoe tolkovanie sootvetstvuet odnomu iz regulärnœh znaåe-
niö glagola zabœtü, a imenno znaåeniy 'perestatü pomnitü o åem-ni-
budü, åto-nibudü'; pri çtom drugie ego znaåeniä, izvestnœe vsem äzœ-
kam, takie kak 'ostavitü, ne vzätü s soboö åto-libo po zabœvåivosti'
(naprimer, „Ä zabœl doma zontik") ili 'ne sdelatü åto-libo po zabœvåi-
vosti' (naprimer, „Ä zabœl vœklyåitü svet"), sväzanœ s semantikoö 'ne
pomnitü' lišü kosvenno: fokusom znaåeniä okazœvaytsä zdesü 'ne vzätü',
'ne sdelatü', a smœsl 'ne pomnitü' otnositsä k motivirovke („ne vzäl"
ili „ne sdelal", potomu åto „ne pomnil, zabœl, åto nado vzätü ili
sdelatü").

Neprozraånostü vnutrenneö formœ glagola *zabyti, ego neprämaä
semantiåeskaä sväzü s glagolom *byti porodila vo mnogih äzœkah su-
øestvennuy modifikaciy ego morfologiåeskoö strukturœ, ego othod
ot standartnoö paradigmœ glagola *byti i sbliÿenie s drugimi, bolee
produktivnœmi tipami glagolünœh osnov. Tak, v slovenskom glagol po-
zabiti okazalsä formalüno sbliÿennœm s i-glagolami, otkuda takie im-
perfektivnœe derivatœ, kak pozabljati, spozabljati se, pozabljiv, pozablji-
vost, a s drugoö storonœ, blagodarä ustoöåivoö forme s dvumä pristav-
kami (po-za-), vtoraä pristavka (za-) mogla vosprinimatüsä kak åastü
kornä, otkuda takie formœ kak pozaba 'zabœtüe'. V slovackom vozobla-
dali vtoriånœe formœ, voshodäøie k osnove buduøego vremeni i im-
perativa glagola *byti: zabúdat', zabudnút' (proš. zabudol), zabúdat', zabu-
dlivþ, zabudnutþ, zabudnutie, kniÿn. zabuda 'zabœtüe' i t.p. To ÿe harak-
terno dlä nekotorœh severo-zapadnœh russkih govorov: karel. zabuduøiö
'bespamätnœö, zabœvåivœö' [SRGK 2: 87], psk. zabudlivœö 'zabœvåivœö',
zabuduøaä ÿiznü 'ÿiznü v dostatke, v dovolüstve' [POS 11: 46] i t.p.
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2. *zapomünæti, *zapomüniti, *zapominati, *zapomünoti. Glagolœ çtoö
gruppœ, ävläyøiesä osnovnœmi glagolami zabœvaniä v polüskom i
åešskom äzœkah (odnim iz dvuh v slovackom i v.-luÿickom — narädu s
*zabyti), predstavläyt soboö pristavoånœe derivatœ antonimiånœh im
glagolov so znaåeniem 'pomnitü'. Sledovatelüno, pristavka za- imeet v
nih semantiku „otricaniä", sbliÿayøuy ih s glagolom *zabyti v tom
ego tolkovanii, kotoroe bœlo predloÿeno vœše. Inaåe govorä, zapom-
nitü oznaåaet zdesü primerno sleduyøee: 'pomnä o åem-to pozdneöšem
(pamätüy o pozdneöšem), „steretü" pamätü o predœduøem, zabœtü', ana-
logiåno tomu, kak rus. zaspatü (son) oznaåaet 'posleduyøim snom (spa-
nüem) „steretü" predœduøiö son' ili rus. karel. zapevatüsä oznaåaet
'zabœtüsä, ne sohranätüsä v pamäti (o pesnäh)': „Ranüše-to v krug bez
pesni ne hodili, … a teperü one zapevaytsä" [SRGK 2: 171]. Sr. eøe
y.-rus. zamœslitü, zamœšlätü 'zabœvatü' (t.e. novœmi mœslämi vœte-
snitü preÿnie): „Ä sovsem zamœslila çto"; voron. zaznavatü 'zabœvatü':
„Ä zaznal cenu çtoö veøi" [SRNG 10: 93, 271].

To, åto v russkom i drugih äzœkah çti ÿe glagolœ mogut vœraÿatü
protivopoloÿnœö smœsl, a imenno 'zapomnitü', obæäsnäetsä drugim
znaåeniem pristavki za-: sovremennoe rus. zapomnitü v semantiåeskom
otnošenii ne otliåaetsä ot svoego proizvodäøego pomnitü; ih razli-
åie — vidovoe, i pristavka lišena leksiåeskogo znaåeniä. Odnako eøe
v seredine H¡H v. slovarü cerkovnoslavänskogo i russkogo äzœka fik-
siroval dlä çtogo glagola oba znaåeniä: zapomnitü 1. 'zabœtü, vœpuskatü
iz pamäti; zapamätœvatü': „Zapomnitü denü nedeli, åislo mesäca"; 2.
'uderÿatü v pamäti': „Takogo uroÿaä hleba nikto ne zapomnitü" [SCRÄ
1: 95]. V nekotorœh russkih dialektah (sm. [SRNG 10: 342]) takÿe izve-
sten glagol zapomnitü so znaåeniem 'zabœtü', podobno polüskomu i åeš-
skomu äzœkam, t.e. s „otricatelünoö" semantikoö pristavki, priåem
åasto çto znaåenie sovmeøaetsä s protivopoloÿnœm ('zapomnitü'), sr.
zapomnitü, zapominatü 'zabœvatü, zapamätovatü, pozabœvatü, ne dumatü o
åem-l., ne pomnitü åego-l.': „Pokazœval on mne åto-to da zapomnil ä"
i — 'pomnitü, pamätovatü, uderÿatü v pamäti': „Otcu imä zapomnil, a
matü pozabœl" [Dalü 1: 1546], sr. psk. zapomnitü 1. 'sohranitü v pa-
mäti'; 2. 'vspomnitü'; 3. 'zabœtü': „Safsem zapomnila vœbrositü sena"
[POS 12: 57]; novg. zapamnivatü 'zapominatü' [NOS 3: 56]. Te ÿe znaåe-
niä nahodim v drevnerusskom i staroukrainskom: dr.-rus. zapomniti 1.
'zapomnitü, pripomnitü'; 2. 'zabœtü, zapamätovatü': „Uzrývši to, koro-
levna zasmutilas velmi i, zapomnivši vse veselie, sela peåalüna"
(1688) [SRÄ H¡—H¢¡¡ 5: 274]; ukr. zapomniti, zapominati 'zabœtü, za-
bœvatü'; zapomin 'zabvenie', v zapomin pustiti 'zabœtü'; st.-ukr. zapomi-
nati 'zabœvatü', zapomnene [Timåenko 1: 282]. Sr. s drugoö pristavkoö:
arhang. sopomnitü 'zabœtü': „Detäm obväÿitesü, dak ne sopomnite o te-
tradkah da ruåkah" [SRNG 39: 341].

3. *zapamõtati, *zapamõtovati. Tu ÿe samuy çnantiosemiy i tu ÿe
semantiåeskuy strukturu, åto i predœduøaä gruppa glagolov, obnaru-
ÿivayt v slavänskih äzœkah i dialektah glagolœ, proizvodnœe ot *pa-
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mõtü, *pamõtati. No raspredelenie antonimiånœh leksem zdesü prakti-
åeski obratnoe: v polüskom, åešskom, slovackom, ukrainskom çti gla-
golœ oznaåayt 'zapomnitü' (pol. zapamiõtaã,4 åeš. zapamatovat si, slo-
vac. zapamätat', zapamätovat', ukr. zapam'ätati, zapam'ätovuvati), togda
kak v russkom, kak pravilo, — 'zabœtü', hotä izvestno i „zapadno-
slavänskoe" znaåenie 'zapomnitü'. Sr. rus. dial. zapamätatü 'zapamäto-
vatü, pozabœtü', zapamätetü 'to ÿe', zapamätitüsä 1. 'zabœtüsä', 2. 'so-
hranitüsä v pamäti, zapomnitüsä', zapamätovatü 'zapomnitü': „Trid-
catü pätü tomov proåital, dak nado zapamätovatü", räz. zapamätœvatü
'zabœvatü': „Paranüka, tœ takaä bestolkovaä stala, vse zabœvaešü, vse
zapamätœvaešü" [SRNG 10: 301]; psk. zapamätovatü 1. 'zabœtü': „Saf-
sem ä vsë zapamätovala, niåego ne pomny"; 2. 'zapomnitü': „V molodo-
sti pesny hto propaë, tak ä i zapamätuy" [POS 12: 22—23]; karel. po-
zapamätovatü 'pozabœtü': „Ona posulila treski prislatü, da i pozapa-
mätovala" [SRGK 5: 28]; peåor. zapamätovatü 'sohranitü v pamäti, za-
pomnitü' i 'zabœtü' [SRGNP 1: 254]. Çnantiosemiä otmeåaetsä i v
drevnerusskom äzœke: zapamätovati 1. 'zabœtü, zapamätovatü'; 2. 'zapom-
nitü': „Zapamätuö oni za 70 let i ot otcov svoih slœhali…" [SRÄ
H¡—H¢¡¡ 5: 258]; sr. ukr. zapam'ätati 1. 'zapomnitü'; 2. 'zabœtü' [SUM
3: 244; Grinåenko 2: 76]; st.-ukr. zapamätane 'zabvenie' [Timåenko 1:
280].

4. zaboraviti. Semantiåeskaä modelü çtogo glagola, ävläyøegosä osnov-
nœm glagolom zabœvaniä v bolgarskom, makedonskom i serbskohorvat-
skom, nesmoträ na otsutstvie nadeÿnoö çtimologii proizvodäøego bes-
pristavoånogo *boraviti, praslavänskaä drevnostü kotorogo stavitsä pod
vopros [ÇSSÄ 2: 195—197; BER 1: 67—68; Skok 1: 188—189], vpolne soo-
tvetstvuet rassmotrennœm vœše sluåaäm. Znaåenie 'ÿitü, suøestvovatü,
nahoditüsä gde-to' i 'zanimatüsä åem-l.', harakternoe dlä *boraviti, v se-
mantiåeskom otnošenii upodobläet zaboraviti osnovnomu glagolu *zabyti
s tem ÿe „otricayøim" znaåeniem prefiksa.

Takim obrazom, semantiåeskaä struktura slavänskih glagolov za-
bœvaniä okazœvaetsä vesüma ÿestkoö; ona opredeläetsä znaåeniem pri-
stavki za-, odinakovœm u vseh glagolov, i — semantiåeski odnotipnœm
harakterom proizvodäøih glagolov, imeyøih znaåenie 'bœtü, suøe-
stvovatü', 'pomnitü, derÿatü v pamäti', reÿe — 'dumatü, derÿatü v ume'.
Inaåe govorä, zabœtü, ne uderÿatü v pamäti — znaåit prodolÿatü su-
øestvovatü, pomnitü i mœslitü, ostaviv „pozadi", sterev, zasloniv,
annulirovav predšestvuyøee soderÿanie bœtiä, pamäti ili mœsli.
Iz çtogo sleduet, åto sema 'hinter', rekonstruirovannaä L. Sadnik i R.
Aötcetmyllerom, deöstvitelüno, prisutstvuet v koncepte zabœvaniä.

ÇTIMOLOGIÄ I SEMANTIÅESKAÄ TIPOLOGIÄ: ZABŒTÜ I ZAPOMNITÜ 83

4 V staropolüskom, odnako, glagol zapamiõtaã, zapamiõtywaã imel znaåenie 'zabœtü,
ne uderÿatü v pamäti' [SSp 11: 138]; „Møodzi dobrodziejstw zapamiõtywajñ" [Linde 6: 842],
kotoroe sohranäetsä v derivatah çtih glagolov i v sovremennom äzœke zapamiõtaã siõ
'zabœtüsä', zapamiõtaøo¢ã 'samozabvenie' i t.d. Sr. takÿe v staroslovackom zapamätlivþ
'utraåivayøiö pamätü' i 'zabœtœö' [HSSJ 5: 138].



Naliåie u çtih ÿe glagolov protivopoloÿnogo znaåeniä 'zapomnitü'
obæäsnäetsä drugim znaåeniem pristavki -za.
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Svetlana M. Tolstoj

ETIMOLOGIJA I SEMANTIÅKA TIPOLOGIJA:
ZABORAVITI I ZAPAMTITI

R e z i m e

U radu se razmatra semantiåki motivacioni model koji se nalazi u osnovi glagola
sa znaåewem 'zaboraviti, zaboravqati' u slovenskim jezicima. Veãina tih glagola je na-
stala uz pomoã prefiksa za- (*zabyti/ *zabyvati; *zapomünæti/ *zapomüniti/ *zapominati/ *za-
pomünÙti; *zapamõtati/ *zapamõtovati; *zaboraviti), meðutim ovaj prefiks u wima ima ne-
standardno, „anulirajuãe" znaåewe: 'radeãi nešto ili boraveãi u nekom stawu, „izbri-
sati" seãawe na prethodnu radwu ili stawe, tj. zaboraviti'. Pri tome su motivacioni
glagoli po svojoj semantici istog tipa i oznaåavaju „stawe": 'biti, postojati' ili 'seãa-
ti se, åuvati u seãawu'. Drugim reåima, zaboraviti, ne saåuvati u seãawu — znaåi nasta-
vqati postojati (biti), pamtiti i misliti, ostavivši „iza sebe", izbrisavši, zaklo-
nivši, anuliravši prethodni sadrÿaj postojawa, seãawa ili misli. Glagoli *zapomü-
næti/ *zapomüniti/ *zapominati i *zapamõtati u raznim jezicima ili åak u jednom te istom
jeziku mogu (ili su mogli) imati dva antonimiåna znaåewa: 'zaboraviti' i 'zapamtiti';
takva enantiosemija se moÿe objasniti razliåitom semantikom prefiksa za-: u prvom
sluåaju ('zaboraviti') on ima, gore formulisano, „anulirajuãe" znaåewe (i zajedniåku se-
mantiku 'zaboraviti'), a u drugom — znaåewe završene radwe (pamtiti — zapamtiti, up.
pisati — zapisati, šiti — zašiti i sl.).
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OPŒT KLASSIFIKACII FUNKCIÖ ÄZŒKA*

A L E K S A N D R K I K L E V I Å

UDC 81

Statüä predstavläet soboö teoretiåeskoe obosnovanie klassi-
fikacii funkciä äzœka s uåetom ego çksplikativnœh (reprezenta-
tivnœh) i procedurnœh (operacionalünœh) svoöstv. Avtor rassma-
trivaet ne tolüko funkcii äzœka, kotorœe realizuytsä na urovne
ego otdelünœh edinic (t.e. tak nazœvaemœh additivnœh funkciö),
no i na urovne äzœka kak sistemœ znakov. Opiraäsü na mnoÿestvo
faktorov äzœkovoö deätelünosti — takih, kak mir, åelovek, inter-
akciä, diskurs, konvenciä, äzœkovaä situaciä, — avtor aksiomati-
åeskim metodom vvodit dvenadcatü funkciö äzœka: nominativnuy,
magiåeskuy, indeksalünuy, çkspressivnuy, sociativnuy (statusnuy),
pragmatiåeskuy, stilistiåeskuy, çtologiåeskuy, kognitivnuy, kre-
ativnuy, konstitutivnuy, interlingvistiåeskuy.

Klyåevœe slova: teoriä i filosofiä äzœka, funkciä äzœka i
reåi, funkcii äzœkovœh edinic, çkologiåeskaä lingvistika

Vvedenie

V lingvistiåeskoö literature (v åastnosti, v rabotah takih issle-
dovateleö, kak K. Byler, R. Äkobson, M. A. K. Hçllidçö, R. V. Pazuhin,
N. A. Slysareva, A. A. Leontüev, D. G. Boguševiå, Dÿ. Laöonz, Dÿ.
Ähnov, A. E. Mihneviå, B. Y. Norman, Y. A. Levickiö i dr.) vœdelä-
etsä mnoÿestvo äzœkovœh funkciö — funkciö äzœkovœh znakov razno-
go formata (raznoö stepeni sloÿnosti) i funkciö äzœka kak sistemœ.
Obœåno issledovateli upominayt tri funkcii, vœdelennœe v pervoö
polovine HH veka avstriöskim psihologom K. Bylerom (1993): 1) çks-
pressivnuy, t.e. äzœkovoe vœraÿenie psihiåeskih (racionalünœh i çmo-
cionalünœh) sostoäniö äzœkovœh subæektov; 2) impressivuy (apellä-
tivnuy) — reåevoe vozdeöstvie na kommunikativnogo partnera; 3) re-
prezentativnuy (nominativnuy) — otraÿenie vneäzœkovoö deöstvi-
telünosti. Vproåem, i sama çta tipologiä voshodit k trem „tradici-
onnœm" funkciäm äzœka, kotorœe bœli izvestnœ uÿe antiånœm filo-
sofam: kognitivnoö, ocenoånoö i affektivnoö (Bell 1980, 114).

* Dannaä rabota predstavläet soboö rasširennœö i pererabotannœö variant sta-
tüi, ranee opublikovannoö na angliöskom äzœke: Kiklewicz A. (2008), Language functions in
the ecolinguistic perspective. In: Puppel S./Bogusøawska-Tafelska M. (red.), New Pathways in
Linguistics. Olsztyn 2008, 23—44.



Poskolüku aksiomatiåeskie, zakrœtœe klassifikacii funkciö äzœ-
ka, kak pravilo, okazœvaytsä nepolnœmi, a klassifikacii, osnovan-
nœe na metode indukcii (drugimi slovami — na intuicii issledova-
telä) nosät subæektivnœö, åasto — vnutrenne protivoreåivœö harak-
ter, to nauåno obosnovannaä, adekvatnaä po otnošeniy k äzœkovoö deö-
stvitelünosti klassifikaciä funkciö äzœka i reåi popreÿnemu ävläetsä
aktualünoö problemoö sovremennoö lingvistiki. V predlagaemoö statüe
soderÿitsä originalünaä versiä rešeniä çtoö problemœ.

Çksplikativno-procedurnaä modelü funkciö äzœka

Funkciä v äzœke ävläetsä reläcionnoö kategorieö. Opredelitü
funkcii äzœka znaåit ustanovitü mnoÿestvo ego regulärnœh otnoše-
niö k srede, a imenno — k takim çlementa sredœ, kak: 1) mir, t.e. ma-
terialünaä (fiziåeskaä), socialünaä, psihiåeskaä i t.d. deöstvitelü-
nostü (realünostü); 2) åelovek, t.e. äzœkovoö subæekt, nositelü äzœka —
individualünœö ili gruppovoö; 3) interakciä, t.e. vzaimodeöstvie su-
bæektov s pomoøüy reåevœh soobøeniö; 4) diskurs, t.e. kommunikativ-
naä situaciä i ee parametrœ: scena i obstanovka reåevoö interakcii,
vremä i prodolÿitelünostü vzaimodeöstviä, atributœ, vspomogatelü-
nœe kodœ i dr.; 5) konvenciä, t.e. obøaä dlä reåevœh partnerov apper-
ceptivnaä (drugimi slovami — kognitivnaä) baza; 6) äzœkovaä situa-
ciä, t.e. gruppa äzœkov i socialünœh variantov äzœka, kulütiviruemœh
v granicah opredelennogo administrativno-territorialünogo soobøe-
stva.

Funkcionalünaä relevantnostü äzœka realizuetsä v dvuh aspektah:
1) çksplikativnom i 2) procedurnom. Ç k s p l i k a c i ä sostoit v tom,
åto v äzœkovœh znakah i v formah reåevoö deätelünosti otraÿaytsä
çlementœ vnešnego mira, psihiåeskoö i socialünoö ÿizni lydeö. P r o -
c e d u r n œ ö (drugimi slovami, instrumentalünœö) aspekt funkcio-
nirovaniä äzœka kasaetsä ego upotrebleniä kak sredstva realizacii
deöstviö, organizacii raznogo roda sfer åeloveåeskoö deätelünosti.

Obøuy sistemu funkciö — s uåetom izloÿennœh vœše predposœ-
lok — moÿno predstavitü shematiåeski. Kak pokazœvaet tablica, çks-
plikativno-procedurnaä modelü soderÿit dvenadcatü funkciö äzœka.

Funkcii äzœka v çksplikativno-procedurnoö modeli

Faktorœ äzœkovoö
deätelünosti

Aspektœ äzœkovoö
deätelünosti

Funkcii äzœka

Mir
çksplikativnœö 1. nominativnaä

procedurnœö 2. magiåeskaä

Åelovek
çksplikativnœö 3. indeksalünaä

procedurnœö 4. çkspressivnaä

Interakicä
çksplikativnœö 5. sociativnaä

procedurnœö 6. pragmatiåeskaä
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Diskurs
çksplikativnœö 7. stilistiåeskaä

procedurnœö 8. çtologiåeskaä

Konvenciä
çksplikativnœö 9. kognitivnaä

procedurnœö 10. kreativnaä

Äzœkovaä situaciä
çksplikativnœö 11. konstitutivnaä

procedurnœö 12. interlingvistiåeskaä

V sleduyøih punktah budut rassmotrenœ vse vœdelennœe vœše
funkcii äzœka.

Nominativnaä funkciä

Nominativnaä funkciä äzœka zaklyåaetsä v sposobnosti äzœko-
vœh znakov peredavatü informaciy o mire, t.e. o fiziåeskoö, biologi-
åeskoö, fiziologiåeskoö, socialünoö, psihiåeskoö deöstvitelünosti.
Dannaä funkciä ävläetsä specifiåeskoö dlä vida homo sapiens — v
kommunikacii ÿivotnœh isklyåitelüno ispolüzuytsä tak nazœvaemœe
performativœ, t.e. kommunikativnœe deöstviä: predupreÿdenie, ugro-
za, prosüba i dr. Naskolüko vaÿnœ v processah nominacii äzœkovœe
znaki, pokazœvaet sleduyøiö, opisannœö Georgiem Danelieö çpizod:
gosti iz SSSR, nahodäsü v zagraniånoö komandirovke v Rime (v 60-e
godœ prošlogo stoletiä), delayt pokupki v magazine:

Baskakov horošo znal nemeckiö (vo vremä voönœ on bœl voenkorom) i stal po-ne-
mecki obæäsnätü, åto emu nado. Prodavcu åto nemeckiö, åto gruzinskiö — odno i to ÿe.
Ne ponimaet…

— Pošli Ney privedem, — skazal Baskakov. — Ona po-francuzski obæäsnit.
— Ne nado, sami upravimsä. Kakoö razmer?
— Sorok šestü.
Ä pokazal prodavcu palücem na koftoåku na vitrine, dostal ruåku i napisal na bu-

maÿke: 46. Prodavec napisal cenu, i koftoåku mœ priobreli.
— Mne eøe kolgotki nuÿnœ, — skazal Baskakov.
— A åto çto takoe? (u nas togda kolgotki bœli bolüšoö redkostüy, i ä vpervœe

uslœšal çto slovo ot Baskakova).
— Çto takie åulki, perehodäøie v trusœ.
Ä pokazal prodavcu na nogi i sdelal vid, budto åto-to na nih natägivay, do poäsa.
Tot poloÿil peredo mnoö bryki.
— Net, — ä pokazal emu svoi noski i izobrazil, åto natägivay ih do pupka.
Prodavec poloÿil na prilavok kalüsonœ.
— No! Dlä sinüorœ, — i ä pokazal rukami grudi.
Prodavec dostal lifåik. […]

V zavisimosti ot tipa referenta soderÿanie nominacii varüiru-
etsä: vozmoÿna nominaciä fiziåeskih, fiziologiåeskih, mentalünœh,
çmocionalünœh, äzœkovœh i dr. sostoäniö, sr.:

Na ulice metelü.
Maše holodno.
Ivan o åem-to zadumalsä.
Sobaka raduetsä.
Glasnœe zvuki bœvayt dolgie i kratkie.
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Kak vidim, s odnoö storonœ, nominativnaä funkciä vklyåaet v
sebä metaäzœkovuy (po svoeö suønosti avtoreprezentativnuy) — v çtom
sluåae specifiåen tolüko obæekt nominacii — edinicœ i faktœ este-
stvennœh äzœkov. S drugoö storonœ, nominaciä ohvatœvaet ne tolüko
sferu fiziåeskih obæektov i poloÿeniö del, no takÿe sferu psihiåe-
skih sostoäniö, esli oni ne soderÿat subæektivnoö, avtorskoö inter-
pretacii peredavaemoö v soobøenii semantiåeskoö informacii. Tak,
v predloÿenii iz stihotvoreniä Innokentiä Annenskogo:

I dum eö ÿ a l ü razoblaåennœh

realizuetsä nominativnaä funkciä — predstavlenie çmocionalünogo
sostoäniä opisœvaemogo tretüego lica, togda kak v vœskazœvanii iz
drugogo stihotvoreniä poçta:

Mne ÿ a l ü poslednego veåernego mgnovenüä

realizuetsä çkspressivnaä funkciä — vœraÿenie çmocionalünogo otno-
šeniä geroä (ÿalü) k opisœvaemomu sobœtiy (poslednee veåernee mgno-
venüe).

Magiåeskaä funkciä

Magiåeskaä funkciä osnovœvaetsä na vere åeloveka v to, åto slovo
(ustnoe ili pisümennoe) predstavläet soboö obäzatelünuy åastü obo-
znaåaemogo predmeta, a znaåit, vozdeöstvuä na slovo, åelovek vozdeö-
stvuet i na predmet (Frçzer 1986; Kristi 1985, 23 sl.). A. A. Potebnä
pisal, åto v naivnom, mifologiåeskom („prostonarodnom") soznanii
„meÿdu rodnœm slovom i mœslüy o predmete […] takaä tesnaä sväzü,
åto […] izmenenie slova kazalasü nepremennœm izmeneniem predmeta"
(1976, 173). Sr. harakternuy s çtoö toåki zreniä russkuy pogovorku le-
gok na pomine:

Zaåem tœ tolüko pro nego skazal — vot on i legok na pomine (A. Bitov).

V sväzi s çtim V. fon Gumbolüdt privodil anekdot o prostolydi-
ne, kotorœö, slušaä razgovor astronomov, sprosil: „Ä ponimay, åto s
pomoøüy priborov lydäm udalosü izmeritü rasstoänie zvezd ot Zemli,
uznatü ih raspoloÿenie i dviÿenie. No kak vam udalosü uznatü nazva-
niä zvezd?" (sm. Vœgotskiö 1982, 311).

Magiåeskaä funkciä voobøe harakterna dlä detskoö reåi, v koto-
roö, po nablydeniäm S. N. Karpovoö i I. N. Kolobovoö, „skladœva-
ytsä smutnœe […] predstavleniä o deöstvitelünosti reåi, otliånoö ot
deöstvitelünosti predmetov i ävleniö, ey oboznaåaemœh" (1978, 156).
Drugoö sferoö širokogo rasprostraneniä magiåeskoö funkcii ävlä-
ytsä poçtiåeskie tekstœ, o åem pisal A. A. Potebnä (1976, 173).
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Magiåeskaä funkciä v znaåitelünoö stepeni harakterna takÿe dlä
propagandistskih tekstov, osobenno otnosäøihsä k çpohe tak nazœvae-
mogo „novoäza" (Bralczyk 1986; Gøowiçski 1991). Tak, S. S. Ermolenko
(1995, 11) privodit v kaåestve primera otklonennœö kommunistiåeskoö
cenzuroö oåerednoö tom „Bolüšoö sovetskoö çnciklopedii" (vtoroe
izdanie), kotorœö naåinalsä statüeö „VKP (b)", a zakanåivalsä statüeö
„Vodevilü". S toåki zreniä cenzora, kak pišet Ermolenko, „sosedstvo
çtih dvuh slov na koreške toma bœlo soåteno nedopustimœm".

Indeksalünaä funkciä

Indeksalünaä funkciä sostoit v identifikacii liånosti otpra-
vitelä soobøeniä (govoräøego ili pišuøego) ili ÿe, åaøe, ego pri-
nadleÿnosti k opredelennoö socialünoö gruppe. R. T. Bell pišet, åto
indeksalünaä informaciä „soobøaet o […] socialünom statuse govorä-
øego […] i pomogaet obrisovatü ego otnošenie k sebe i k drugim i
opredelitü rolü, kotoruy on sam otvodit sebe kak uåastnik interak-
cii" (1980, 102). Sr. harakternœö primer iz kinofilüma „Svadüba"
(po åehovskim syÿetam):

Oni svoy obrazovannostü pokazatü hoåut, ottogo i govorät o neponätnom.

Poskolüku v zavisimosti ot polüzovateleö kaÿdœö ÿivoö çtniåe-
skiö äzœk delitsä na socialünœe variantœ — sociolektœ, to çtu funk-
ciy äzœka moÿno takÿe nazvatü s o c i o l e k t n o ö: vœbiraä tu ili
inuy socialüno i kulüturno markirovannuy podsistemu äzœka, govorä-
øiö — namerenno ili nenamerenno — manifestiruet svoy prinadle-
ÿnostü k opredelennomu soobøestvu, opredelennoö kulüturnoö para-
digme. V çtom otnošenii harakteren privodimœö v dnevnikovœh za-
pisäh Georgiä Danelii çpizod:

Kak-to v Taškente ä smotrel po televizoru filüm Tatüänœ Lioznovoö „Semnadcatü
mgnoveniö vesnœ", dublirovannœö na uzbekskiö äzœk. Tam Borman, kogda vošel v kabi-
net k fyreru, vœkinul ruku vpered i voskliknul: „Salam aleökum, Gitler-aga!"

Komizm zdesü voznikaet iz-za nesovmestimosti situacii (s uåasti-
em Gitlera i Bormana) s kulüturnœm (aziatskim) fonom, opredeläemœm
harakterom kommunikativnœh replik na uzbekskom äzœke.

Indeksalünaä funkciä neposredstvenno sväzana s sociativnoö, tak
kak manifestaciä socio-kulüturnœh parametrov reåevogo subæekta obœå-
no vliäet na raspredelenie roleö v kommunikativnoö situacii.

Çkspressivnaä funkciä

Çkspressivnaä funkciä pozvoläet govoräøemu vœrazitü svoi in-
tensionalünœe sostoäniä (otsyda parallelünœe terminœ: intensio-
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nalünaä ili interpretativnaä funkciä), t.e. mœsli, suÿdeniä, somne-
niä, a takÿe çmocii i åuvstva, sr. rashoÿee opredelenie vœpustitü
par:

Dolÿna bœtü vozmoÿnostü parœ vœpustitü. Hoået åelovek vœskazatüsä — pustü,
oåenü daÿe horošo. Znaete, estü vœraÿenie: skazal — i oblegåil dušu (V. Rozov).

V mifo-poçtiåeskih koncepciäh äzœka vœraÿenie çmocionalünœh
sostoäniö åeloveka såitaetsä vaÿneöšeö storonoö reåevoö deätelüno-
sti, o åem pisal, naprimer, Alekseö Tolstoö:

Äzœk estü te magiåeskie volnœ, posredstvom kotorœh hudoÿnik-pisatelü, poçt iz
svoego peredatåika, nahodäøegosä na ego pleåah, peredaet priemniku-åitately svoi åuv-
stva, svoi plastiåeskie videniä, svoi idei (sm. Dokusov 1955, 371).

Obœåno çkspressivnaä funkciä realizuetsä çksplikativno — po-
sredstvom kategorii modalünosti — deontiåeskoö, aletiåeskoö, aksio-
logiåeskoö, normativnoö i t.d. Sr. fragment iz stihotvoreniä Evgeniä
Baratœnskogo „Mne s upoeniem zametnœm…", v kotorom dominiruyt
formœ çkspressivnoö funkcii — vœraÿeniä predavšisü neÿnomu to-
mlenüy, tuÿu, rad, upoenüe. Vse oni ukazœvayt na çmocionalünœe so-
stoäniä liriåeskogo geroä:

Kogda ä v oåi vam gläÿu,
P r e d a v š i s ü n e ÿ n o m u t o m l e n ü y,
Slegka o prošlom ä t u ÿ u,
N o r a d, åto serdce nahoÿu
Eøe sposobnœm k u p o e n ü y.

K sfere çkspressivnoö funkcii otnosät (vsled za K. Bylerom)
takÿe neintencionalünœe äzœkovœe simptomœ — kasayøiesä kak for-
mœ, tak i soderÿaniä reåi, po kotorœm moÿno ustanovitü fiziåeskie,
fiziologiåeskie ili psihiåeskie sostoäniä govoräøego, naprimer:

E š l i … (zevota razdirala mne rot i ot çtogo slova ä proiznosil neräšlivo), —
kogo-nibudü p r i v e ÿ u t… vœ daöte mne znatü š y d a… (M. Bulgakov).

— N a d o e v o, — skazala ona, sudoroÿno zevaä, nizko i siplo vœgovarivaä „nadoe-
vo" vmesto „nadoelo" (Y. Kazakov).

Stal rasskazœvatü s seredinœ kakuy-to istoriy — bœstro, äzœk ne uspevaet: —
B r - œ l, l œ r… (Val. Popov).

Hotä çkspressivnaä funkciä äzœka obœåno associiruetsä s vœra-
ÿeniem çmociö (storonnikom takogo ee ponimaniä bœl, naprimer, K.
Byler), v deöstvitelünosti äzœkovaä sistema v bolüšeö stepeni pred-
naznaåena dlä realizacii mentalünœh kategoriö. Çtu toåku zreniä vœ-
skazœval Ç. Sepir:

[…] V äzœke vlastvuet mœšlenie, a volä i çmociä vœstupayt v nem kak opre-
delenno vtorostepennœe faktorœ. […] Mir obrazov i znaåeniö — beskoneånaä i
postoänno menäyøaäsä kartina obæektivnoö realünosti, — vot izvestnaä tema åe-
loveåeskogo obøeniä, ibo çffektivnaä deätelünostü vozmoÿna preimuøestvenno,
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esli ne isklyåitelüno, v terminah imenno çtogo mira. Ÿelaniä, stremleniä, çmo-
cii estü lišü liånostnaä okraska obæektivnogo mira; oni vhodät v åastnuy sferu
otdelünoö åeloveåeskoö duši i imeyt sravnitelüno nebolüšoe znaåenie dlä dru-
gih (1993, 54).

[…] Bessmœslenno iskatü v strukture äzœkov razliåiä, sootvetstvuyøie tem-
peramentnœm variaciäm, o kotorœh predpolagaetsä, åto oni sväzanœ s rasoö. V
çtoö sväzi polezno vspomnitü, åto çmocionalünœö aspekt našeö psihiåeskoö ÿi-
zni vesüma skudno vœraÿen v stroenii äzœka (ibidem, 193).

Sleduet razliåatü nominaciy intensionalünœh sostoäniö ot in-
terpretacii peredavaemoö v predloÿenii semantiåeskoö informacii.
Såitaetsä, åto çkspressivnaä funkciä realizuetsä znakami-simptoma-
mi, ukazœvayøimi na vnutrennee sostoänie åeloveka, no çtogo oprede-
leniä nedostatoåno, åtobœ odnoznaåno interpretirovatü vœskazœvaniä
o „vnutrennih sostoäniäh", naprimer:

Ä z n a y, åto pravitelüstvo uhodit v otstavku.
Ä r a d, åto çto pravitelüstvo uhodit v otstavku.
M n e ÿ a l ü, åto çto pravitelüstvo uhodit v otstavku.
Ä n e v e r y, åto pravitelüstvo uhodit v otstavku.

V teorii funkcionalünogo sintaksisa (sm. Kiklewicz 2004, 168 ssl.)
podobnœe vœraÿeniä rassmatrivaytsä v oblasti deontiåeskoö (inten-
sionalünoö) modalünosti, v otliåie ot nominacii intensionalünœh
sostoäniäh v vœskazœvaniäh tipa:

Maša bœla ne v duhe.

Sociativnaä funkciä

Dannaä funkciä zaklyåaetsä v äzœkovom vœraÿenii socialünœh
otnošeniö meÿdu uåastnikami interakcii. Izvestno, åto v obœdennoö
kommunikacii „otnošeniä lišü inogda opredeläytsä polnostüy oso-
znanno" (Vaclavik/Bivin/Dÿekson 2001, 15). Po mneniy amerikanskih
teoretikov kommunikacii,

åem bolee spontannœ i „zdorovœ" otnošeniä, tem bolee aspekt otnošeniö
othodit na vtoroö plan. Naprotiv, „nezdorovœe" otnošeniä harakterizuytsä tem,
åto za prirodu otnošeniö idet postoännaä borüba, a soderÿatelünœö aspekt kom-
munikacii stanovitsä vse menee i menee vaÿnœm (ibidem).

Pri çtom dlä vœraÿeniä socialünœh vzaimootnošeniö åaøe is-
polüzuytsä neverbalünœe znaki, takie, kak intonaciä, temp reåi, ÿe-
stikuläciä i dr. Naskolüko trudnœm bœvaet poroö namerennoe vœraÿe-
nie otnošeniö s pomoøüy reåevœh vœskazœvaniö, horošo pokazœvaet
sleduyøiö fragment iz romana Vladimira Nabokova „Mašenüka":

Lydmila vdrug perevernulasü na spinu i, smeäsü, raspahnula golœe hudenükie ruki.
Utro k neö ne šlo: lico bœlo blednoe, opuhšee i ÿeltœe volosœ stoäli dœbom.
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— Nu ÿe, — protänula ona i zaÿmurilasü.
Ganin perestal brenåatü.
— Vot åto, Lydmila, — skazal on tiho.
Ona privstala, široko otkrœv glaza.
— Åto-nibudü sluåilosü?
Ganin pristalüno posmotrel na nee i otvetil:
— Da. Ä, okazœvaetsä, lybly druguy ÿenøinu. Ä prišel s toboö prostitüsä.
Ona zamorgala sputannœmi svoimi resnicami, prikusila gubu.
— Çto, sobstvenno, vse, — skazal Ganin. — Mne oåenü ÿalü, no niåego ne podela-

ešü. Mœ seöåas prostimsä. Ä polagay, åto tak budet luåše.
Lydmila, zakrœv lico, opätü pala niåkom v podušku. Lazurnoe steganoe odeälo

stalo koso spolzatü s ee nog na belœö mohnatœö kovrik. Ganin podnälsä, popravil ego.
Potom prošel dva raza po komnate.

— Gorniånaä ne hotela menä vpuskatü, — skazal on.
Lydmila, utknuvšisü v podušku, leÿala kak mertvaä.
— Voobøe govorä, — skazal Ganin, — ona kakaä-to neprivetlivaä.
— …Pora perestatü topitü. Vesna, — skazal nemnogo pogodä. Pošel ot dveri k be-

lomu trymo, potom nadel šläpu.
Lydmila vse ne ševelilasü. On eøe postoäl, poglädel na nee molåa i, izdav gor-

lom legkiö zvuk, kak budto hotel otkašlätüsä, vœšel iz komnatœ.

Vo vsem dialoge tolüko odna replika — Ä lybly druguy ÿenøinu,
neposredstvenno kasaetsä oblasti meÿliånostnœh otnošeniö, a vse
ostalünoe — çto kosvennœe reåevœe aktœ, svoego roda f a t i å e s k a ä
o b o l o å k a, kotoraä v bolüšeö stepeni obuslovlena kulüturnoö kon-
vencieö, åem informativnoö ili sociativnoö funkcieö äzœka.

Åto kasaetsä äzœkovoö manifestacii socialünoö strukturœ dis-
kursa, to s çtoö celüy — v zavisimosti ot tipa diskursa, v osobenno-
sti stepeni ego oficialünosti ili familiönosti — upotrebläytsä
razliånœe sredstva — prämœe (naprimer: Kak åelovek bolee opœtnœö,
sovetuy…) ili kosvennœe. Poslednie obstoätelüno opisanœ v mono-
grafii polüskogo issledovatelä Ä. Vasilevskogo (Wasilewski 2006, 125
ssl.). K primeru, otmeåaetsä, åto vœsokaä stepenü veÿlivosti såitaetsä
priznakom nizšego statusa, a razgovor „na povœšennœh tonah" — pri-
znakom konflikta.

Sociativnaä funkciä imeet dve raznovidnosti. V pervom sluåae
manifestiruetsä integraciä uåastnikov kommunikativnoö situacii, ih
stremlenie k sozdaniy soobøestva, k kooperativnoö deätelünosti (Gra-
bias 1997, 135). Podobnœe situacii nablydaytsä, naprimer, pri pere-
kodirovke, kogda vœbiraetsä optimalünœö kod, naibolee podhodäøiö
dlä dannogo sostava kommunikantov. Tak, åastü naseleniä severnoö Polü-
ši v oficialünœh kontaktah ispolüzuet polüskiö äzœk, a v „doma-
šneö" kommunikacii perehodit na kašubskiö, kotorœö vœpolnäet ha-
rakternuy sociativnuy funkciy — sozdaet atmosferu semeönœh, in-
timnœh otnošeniö.

Dissociativnaä funkciä realizuetsä, naprimer, pri narušenii
äzœkovœh zapretov — govoräøiö takim obrazom vœraÿaet svoö protest
po otnošeniy k obøeprinätœm normam kulüturœ, a kosvenno — kon-
flikt s socialünœm okruÿeniem. Takoö harakter imelo širokoe upo-
treblenie invektivnœh vœraÿeniö v tekstah A. S. Puškina i ego okru-
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ÿeniä v pervoö polovine H¡H veka — ono vosprinimalosü kak znak an-
tirossiöskoö, proevropeöskoö kulüturnoö orientacii.

Drugoö primer kommunikativno znaåimogo vœbora äzœka nahodim
v „Bratüäh Karamazovœh" Fedora Dostoevskogo. V scene v Mokrom uåa-
stvuyt poläki — „panœ" Mussäloviå i Vrublevskiö. Hotä Mussäloviå
neploho vladeet russkim äzœkom („Govoril ÿe preÿde po-russki, neu-
ÿeli zabœl v pätü let!" — replika Grušenüki), on, odnako, upotrebläet
v reåi mnogo polüskih vœraÿeniö, naprimer:

Pani, ä nic ne muven protiv, nic ne povedzälem.
Moÿešü na to rahovacü.
Eÿeli pozvolit moä kruleva…

Skoree vsego mœ imeem zdesü delo s namerennoö kommunikativnoö
strategieö — vœraÿeniem vœsokomernogo otnošeniä k okruÿayøim.
Vot harakternœö çpizod na sude:

Te (Mussäloviå i Vrublevskiö. — A. K.) ävilisü gordo i nezavisimo […] Pan
Mussäloviå vstavläl strašno mnogo polüskih slov v svoi frazœ i vidä, åto ç t o
t o l ü k o v o z v œ š a e t e g o v g l a z a h p r e d s e d a t e l ä i p r o k u r o r a, vozvœsil
svoö duh okonåatelüno i stal uÿe sovsem govoritü po-polüski (razrädka moä. — A. K.).

Pragmatiåeskaä funkciä

Pragmatiåeskaä funkciä proävläetsä v stremlenii reåevogo su-
bæekta vliätü na socialünœe otnošeniä, v åastnosti, na povedenie
kommunikativnœh partnerov s pomoøüy reåevœh soobøeniö. Çto vo-
zdeöstvie kasaetsä kak fiziåeskih, tak i psihiåeskih, a takÿe reåevœh
deöstviö i sostoäniö adresatov:

Podoödi pobliÿe!
Uspokoösä!
Zamolåi!

Vo mnogih filosofskih i lingvistiåeskih koncepciäh imenno çta
— kommunikativnaä, funkciä äzœka såitaetsä glavnoö. Sr. aforisti-
åeskoe utverÿdenie H. Ortegi-i-Gasseta, åto kogda mœ govorim, mœ na-
hodimsä v obøestve, a kogda mœ dumaem, mœ odinoki.

Pragmatiåeskaä funkciä imeet neskolüko raznovidnosteö. Ee per-
voö raznovidnostüy — i l l o k u t i v n o ö, ili performativnoö, sub-
funkcieö zanimaetsä pragmalingvistika, a preÿde vsego — sozdannaä v
60-e godœ HH veka Dÿ. Ostinom teoriä reåevœh aktov. Årezvœåaöno va-
ÿen kulüturnœö (voobøe — kontekstnœö) aspekt illokutivnoö funkcii
(sm. Nõcki 200, 92). Tak, issledovateli obratili vnimanie na to, åto
reåevœe stili ÿenøin i muÿåin razliåaytsä, pomimo proåego, re-
gulärnostüy teh ili inœh tipov reåevœh aktov: muÿåinœ åaøe upo-
trebläyt direktivœ, togda dlä ÿenskogo stilä obøeniä bolee harak-
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ternœ kosvennœe reåevœe aktœ, neopredelennœe, approksimativnœe vœ-
raÿeniä i t.p.

Krome celenapravlennœh, intencionalünœh reåevœh deöstviö v kom-
munikativnoö praktike široko rasprostranenœ takÿe r e a k t i v n œ e,
t.e. konvencionalünœe, ritualünœe, reåevœe aktœ, naprimer, bolüšin-
stvo poslovic i pogovorok (sm. Kiklewicz 2007, 106 ssl.). Sr. odin iz
harakternœh primerov:

Tak prošli nedeli eë (Maši. — A. K.) zamuÿestva, pohoÿego na surovoe zakly-
åenüe v tyrüme, no ona ne sdavalasü…

— Nikitka, glädi, utoplysü! — prigrozila Maša.
— B a b a s v o z u — k o b œ l e l e g å e! — otvetil Nikita. — Kabœ ä tebä iz vodœ

ne volok, i davno bœ ÿenilsä na dobroö device, deteö naroÿal, da pokoö bœ vedal! Pov-
dovey — ÿenysü (S. Zlobin).

Poslovica Baba s vozu — kobœle legåe poävläetsä zdesü na fone re-
pliki Glädi, utoplysü! i vœraÿaet reakciy Nikitœ na ugrozœ ÿenœ.
Trudno bœlo bœ predstavitü sebe kommunikativnuy situaciy, v koto-
roö rassmatrivaemœö frazeologizm vœstupal bœ v inicialünoö pozi-
cii, t.e. v kaåestve temœ interakcii.

K reaktivnœm reåevœm deöstviäm sleduet otnesti i realizaciy
„stereotipnœh replik v standartnœh situaciäh", o kotorœh pišet B.
Y. Norman (1988). Dannœm aspektom kommunikativnogo funkcioni-
rovaniä äzœka zanimaetsä novaä nauånaä disciplina — d i s p o z i -
c i o n n a ä p r a g m a t i k a (Kiklewicz 2007, 111 ssl.).

Nakonec, tretüä sfera pragmatiåeskoö funkcii äzœka predstavlena
f a t i å e s k i m obøeniem, celü kotorogo sostoit v podderÿanii ili
sohranenii socialünogo kontakta kommunikantov (O. S. Ahmanova pi-
šet o kontaktoustanavlivayøeö funkcii äzœka — 2004, 508).

Stilistiåeskaä funkciä

Reåevaä kommunikaciä po svoeö prirode imeet socio- i idiosin-
kratiåeskiö harakter, t.e. vsegda zavisit ot vnešnih usloviö vzaimo-
deöstviä partnerov. V zavisimosti ot tipa diskursa äzœkovaä sistema
realizuetsä v tom ili inom ee variante. V silu obæektivnosti çtoö
vzaimosväzi äzœkovœe formœ prämo ili kosvenno informiruyt nas o
kategorii kommunikativnoö situacii, v kotoroö oni zadeöstvovanœ kak
nositeli soobøeniö. V çtom i zaklyåaetsä suønostü stilistiåeskoö
funkcii äzœka.

Stilistiåeskaä markirovannostü kasaetsä edinic raznœh urovneö
äzœka — fonem, morfem, leksem, predloÿeniö, sr. realizaciy razgo-
vornogo stilä fonetiåeskimi sredstvami:

Ä, L i d ü ä Ä k o l ü n a, nahal! (N. Zabolockiö).
Silovogo ÿonglera Rymina v cirke zvali „V a ø e t a". Tak on proiznosil musor-

noe sloveåko „v o o b ø e - t o", vstavlää ego v svoy reåü kstati i nekstati (V. Livanov).
B u sdelano (V. Astafüev).
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Hvatit vsäkih l i r i c k i h izliäniö! (Val. Popov).
— B o r ü, moÿet ne nado, — robko vmešalasü ÿena („Literaturnaä Rossiä". 8 ¡¡

1985).

V leksike suøestvuyt celœe pragmatiåeskie paradigmœ imen, raz-
liåayøihsä svoeö stilistiåeskoö markirovannostüy, sr. podobnuy pa-
radigmu russkih imen sobstvennœh: Nikolaö Fedoroviå Golovko, Niko-
laö Fedoroviå, Nikolaö Golovko, Fedoroviå, Golovko, Nikolaö, Kolä Go-
lovko, Kolä, Kolän, Kolüka, Kolüka Golovko i t.d. Stilistiåeskaä varia-
tivnostü v leksike proävläetsä takÿe v tom, åto v specializirovannœh
sferah obøeniä poävläytsä uslovnœe nominacii, t.e. svoego roda ši-
fr, ponätnœö lydäm uzkogo kruga (na prinadleÿnostü k kotoromu i
ukazœvayt specialünœe nominacii), naprimer:

Ä poprosil vernutü mne bumagi, no mne otkazali:
— Nelüzä.
— Poåemu? U menä ÿe estü dopusk.
— U vas prostoö. A zdesü „O l ü g a P a v l o v n a" (O s o b a ä p a p k a) (G. Dane-

liä).

Stilistiåeskaä harakteristika reåi årezvœåaöno vaÿna v situa-
ciäh p e r e k o d i r o v a n i ä, kogda reåevoö subæekt vœbiraet takuy
podsistemu stilistiåeskih sredstv äzœka, kotoraä naibolee sootvet-
stvuet dannomu kommunikativnomu kontekstu (Kikleviå 2007, 353). Po-
kaÿem çto na primere rasskaza Arkadiä Averåenko „Russkoe iskusstvo".
Russkaä aktrisa, okazavšisü posle revolycii 1917 g. v çmigracii, ra-
botaet sluÿankoö v dome barona. Vstretiv na ulice Konstantinopolä
starogo znakomogo (ot lica kotorogo i vedetsä povestvovanie), ona pre-
daetsä sentimentalünœm vospominaniäm:

— Slušaöte, prostodušnœö! Oåenü hoåetsä vas videtü. Vedü vœ — moö starœö
milœö Peterburg! Prihodite åaöku popitü.

I vot geroö poävläetsä v dome barona:

— Åto ugodno?
— Anna Nikolaevna zdesü ÿivet?
— Kakaä?
— Russkaä. Beÿenka.
— Ah, çto vœ k Annuške! Annuška! Tebä kto-to sprašivaet.
Razdalsä stuk kabluåkov i v perednyy vporhnula moä priätelünica, v fartuke i s

kakoö-to träpkoö v ruke. Pervœe ee slova bœli takie:
— Åego tebä, iroda, åerti po paradnœm nosät? Ne mog åerez åernœö hod prittitü?!
— Vinovat, — rasterälsä ä. — Vœ skazali…
— Åto skazala, to i skazala. Çto moö kum, barœnä. Ä ego dopreÿü v Peterburge zna-

la. Idi uÿ na kuhny, razdevaösä tam. Nedotepa!

Peredaåa i dekodirovanie stilistiåeskoö informacii ävläetsä
normoö reåevoö kommunikacii. Naprotiv, kak utverÿdayt specialistœ
v oblasti neörolingvistiåeskogo programmirovaniä (Walker 2001, 76),
nekotorœe formœ patologii psihiki, naprimer, šizofreniä, sostoät
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v tom, åto subæekt ne v sostoänii opredelitü tip reåevogo kontakta,
identificirovatü kommunikativnuy situaciy. Soznatelünoe smeše-
nie stileö ävläetsä odnim iz sredstv sozdaniä fascinativnogo çffek-
ta v tekstah hudoÿestvennoö literaturœ, SMI i reklamœ. Sr. otrœvok
iz molodeÿnoö pesni, v kotoroö vœstupayt çlementœ poçtiåeskogo
stilä — devuška moeö meåtœ, i prostoreåiä — zaraza:

Tœ otkazala mne dva raza.
„Ne hoåu!" — skazala tœ.
Vot takaä tœ zaraza,
Devuška moeö meåtœ.

Çtologiåeskaä funkciä

Çtologiåeskaä (inaåe — çrgonomiåeskaä, çvristiåeskaä) funkciä
äzœka naibolee redko obsuÿdaetsä v lingvistiåeskoö literature, bolü-
šinstvo issledovateleö ee voobøe ne zameåaet i ne vœdeläet. V termi-
nologii B. Šeffera eö sootvetstvuet applikativnaä funkciä (Schaef-
fer 2001, 401), a v teorii M. A. K. Hçllidçä — tekstovaä funkciä. Po-
dobnuy funkciy vœdeläet Ä. Nauts, u nego çto — organiåeskaä funk-
ciä (die organische Funktion), sostoäøaä v sposobe realizacii pragma-
tiåeskoö funkcii (Nuyts 1997, 53). A. A. Leontüev pisal o diakritiåe-
skoö funkcii, zaklyåayøeösä „v vozmoÿnosti upotrebleniä reåi dlä
korrektirovki ili dopolneniä toö ili inoö nereåevoö situacii" (1969,
38).

Suønostü çtologiåeskoö funkcii äzœka sostoit v tom, åto blago-
darä reåevoö deätelünosti govoräøiö organizuet diskurs, optimiziru-
et sobstvennoe povedenie.

Na urovne giperdiskursa (t.e. takih kategoriö, kak „obøestvo",
„gosudarstvo", „partiä", „firma" i t.p.) äzœk igraet rolü fundamen-
talünogo organizatora deätelünosti obøestvennœh institutov — kak v
sfere vnešneö kommunikacii, ohvatœvaemoö ponätiem marketinga (Szy-
moniuk 2006, 16), tak i v sfere vnutrenneö kommunikacii, t.e. vnutri
gruppœ. Çtologiåeskaä funkciä äzœka vœstupaet v çtom sluåae kak i n -
s t i t u c i o n a l ü n a ä.

V interpersonalünœh diskursah åastnœm sluåaem realizacii çto-
logiåeskoö funkcii ävläetsä upotreblenie r e k r e a c i o n n œ h o p e -
r a t o r o v, t.e. vspomogatelünœh äzœkovœh vœraÿeniö, oblegåayøih
rešenie govoräøim opredelennœh psihologiåeskih ili praktiåeskih
zadaå (B. Y. Norman nazœvaet çto ävlenie hezitacieö, sm. 1994, 192).
Takovœ, naprimer, vvodnœe slova i vœraÿeniä:

vidite li…
tak skazatü
vot
kak govoritsä

Podobnuy funkciy v tekste „Mertvœh duš" Gogolä vœpolnäet
vœraÿenie sudœrü (tœ) moö, åasto povtoräemoe v reåi poåmeöstera, sr.:
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— Çto, gospoda, s u d œ r ü m o ö, ne kto drugoö, kak kapitan Kopeökin! […]
Posle kampanii dvenadcatogo goda, s u d œ r ü t œ m o ö, — tak naåal poåtmeöster,

nesmoträ na to åto v komnate sidel ne odin sudarü, a celœh šestero, — posle kampanii
dvenadcatogo goda vmeste s ranenœmi prislan bœl i kapitan Kopeökin. […]

Vot moö kapitan Kopeökin rešilsä otpravitüsä, s u d œ r ü m o ö, v Peterburg,
åtobœ prositü gosudarä, ne budet li kakoö monaršeö milosti […]

Slovom, s u d œ r ü m o ö, dotaøilsä on koe-kak do Peterburga. […]

Primerom realizacii çtologiåeskoö funkcii mogut bœtü raznogo
roda vspomogatelünœe reåevœe deöstviä, kotorœe nosät bessoznatelü-
nœö, neintencionalünœö harakter. Naprimer, åelovek, odnaÿdœ ne-
pravilüno nabravšiö nomer telefona, pri povtorom nabore naåinaet
ego progovarivatü. Podobnaä situaciä nablydaetsä v detskom vozraste,
kogda pri rešenii sloÿnœh praktiåeskih zadaå rebenok pribegaet k
progovarivaniy, åto bœlo opisano L. S. Vœgotskim (1984, 23).

K oblasti çtologiåeskoö funkcii äzœka sleduet otnesti i ävle-
nie, izvestnoe pod nazvaniem ç h o l a l i i — mnogokratnogo povtore-
niä odnih i teh ÿe replik s celüy ih zakrepleniä v pamäti. Åaøe vse-
go çholaliä vœstupaet v detskoö reåi — takim obrazom usvaivaetsä
struktura äzœka. Reåevaä deätelünostü pri çtom nosit çgocentriåeskiö
harakter i podtverÿdaet teoriy Ÿ. Piaÿe (1994, 18), soglasno dannœm
kotorogo v povedenii deteö socialüno orientirovannœe reåevœe aktœ
sostavläyt ne bolee 13—14%.

Kognitivnaä funkciä

Kognitivnaä (ili poznavatelünaä, akkumulätivnaä, gnostiåeskaä)
funkciä äzœka zaklyåaetsä v tom, åto v forme i strukture äzœkovœh
edinic i äzœkovœh kategoriö hranitsä informacii o mire, tem samœm
blagodarä znaniy äzœka ego nositeli poluåayt dostup k konvencio-
nalünoö, vœrabotannoö dannoö kulüturnoö tradicieö kartine mira,
t.e. sisteme konceptov i stereotipov, otnosäøihsä k okruÿayøim pred-
metam, deöstviäm, sostoäniäm, sobœtiäm, svoöstvam i processam. Zna-
åitelünaä åastü kognitivnoö informacii, hranimoö v dolgosroånoö
pamäti åeloveka, poluåena posredstvom äzœkovoö deätelünosti, åto afo-
ristiåeski otrazil Maksimilian Vološin:

Ne vidim lic i verim imenam.

V sisteme äzœka kognitivnuy funkciy naibolee polnocenno vœ-
raÿayt edinicœ leksiåeskogo urovnä — leksemœ i frazeologizmœ. Ka-
ÿdaä novaä, usvoennaä leksiåeskaä edinica oznaåaet kvant informacii
o mire.

V osnove kognitivnœh issledovaniö äzœka leÿit obosnovannœö v
rusle psihologiåeskogo äzœkoznaniä H¡H veka tezis o m o t i v a c i o n -
n o ö p r i r o d e ä z œ k a, t.e. obuslovlennosti ego vnutrenneö struk-
turœ psihiåeskimi processami, proishodäøimi v soznanii i podso-
znanii äzœkovœh subæektov. Vo vtoroö polovine HH veka, kak pišet V.
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Z. Demüänkov (1994, 21), v mirovom äzœkoznanii proizošla „kognitiv-
naä revolyciä", suønostü kotoroö sostoit v rasprostranenii inter-
pretativnogo podhoda k opisaniy znakovœh sistem.

Kreativnaä funkciä

Kreativnaä funkciä äzœka realizuetsä v silu deöstvuyøego v kaÿ-
doö kulüture ä z œ k o v o g o d e t e r m i n i z m a, t.e. vozdeöstviä struk-
turœ äzœka, v pervuy oåeredü ego leksiåeskih kategoriö (kotorœe Ç.
Sepir nazœval „konceptualünœmi"), na poznanie i povedenie äzœko-
vœh subæektov. Tezis o äzœkovom determinizme (drugimi slovami —
glottocentrizme) bœl vœdvinut v H¢¡¡¡ veke nemeckim uåenœm Ö. G.
Gerderom (pozdnee k çtoö idee vozvraøalisü drugie uåenœe: V. fon
Gumbolüdt, Ç. Sepir, B. Uorf, L. Vaösgerber, A. R. Luriä i dr.), hotä
znaåitelüno ranüše — eøe v H veke, ideä äzœkovoö otnositelünosti
obsuÿdalasü v arabskoö filosofii, v åastnosti, v trude Abu Haööana-
-at-Tauhidi „Kniga usladœ i razvleåeniä" (1988). Po slovam Gerdera,
äzœk opredeläet granicœ i sferu vsego åeloveåeskogo poznaniä (sm.
Heinz 1978, 108). V odnoö iz sovremennœh versiö tezisa Gerdera, a
imenno — v koncepcii P. Libermana (Lieberman 1993; sm. takÿe: Ba-
nich 2003), äzœk rassmatrivaetsä kak vaÿneöšiö faktor progressa v
sfere morali.

V seredine i vo vtoroö polovine prošlogo stoletiä širokuy iz-
vestnostü poluåila lingvo-kulüturologiåeskaä teoriä Ç. Sepira. Pri-
znavaä estestvennuy sväzü meÿdu äzœkom i mœšleniem, äzœkom i kulü-
turoö (ego slova: „Äzœk i šablonœ našeö mœsli nerazrœvno meÿdu so-
boö perepletenœ; oni v nekotorom smœsle sostavläyt odno i to ÿe" —
1993, 193), vœdayøiösä amerikanskiö lingvist v to ÿe vremä podåer-
kival, åto çti ponätiä otoÿdestvlätü nelüzä. Mœšlenie Sepir trakto-
val kak

naivœsšee skrœtoe ili potencialünoe soderÿanie reåi, kak takoe soderÿa-
nie, kotorogo moÿno dostiåü, tolkuä kaÿdœö çlement reåevogo potoka kak v maksi-
malünoö stepeni nadelennœö konceptualünoö znaåimostüy […] Äzœk moÿno såitatü
lišü vnešneö granüy mœšleniä na naivœsšem, naibolee obobøennom urovne
simvoliåeskogo vœraÿeniä (ibidem, 36).

Paradoksalüno, no v rabotah Sepira, kotorœö såitaetsä odnim iz
rodonaåalünikov lingvo-kulüturologiåeskogo napravleniä v HH veke,
åaøe vstreåaytsä vœskazœvaniä, kritikuyøie a n t r o p o l o g i å e -
s k i ö a b s o l y t i z m v äzœkoznanii, vesüma rasprostranennœö v per-
voö polovine prošlogo stoletiä kak v SŠA, tak i v Evrope. Napri-
mer, v takom kritiåeskom duhe celikom napisana statüä „Äzœk i sreda"
(1993, 270 ssl.), kotoraä naåinaetsä tak:

V nastoäøee vremä nablydaetsä otåetlivaä tendenciä obæäsnätü mnogie ävle-
niä åeloveåeskoö civilizacii kak rezulütat vozdeöstviä okruÿayøeö sredœ, v ko-
toroö çta civilizaciä suøestvuet. Estü daÿe i soveršenno kraönää toåka zreniä,
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svodäøaä vse proävleniä åeloveåeskoö ÿizni ili mœsli k vliäniy sredœ […] Mne
predstavläetsä, odnako, åto dumatü, budto bœ lybaä osobennostü åeloveåeskoö kulü-
turœ moÿet bœtü svedena k tomu ili inomu fiziåeskomu faktoru okruÿayøeö
sredœ, oznaåaet osnovœvatüsä na zavedomo loÿnoö predposœlke (1993, 270).

Sepir, koneåno, imel v vidu i nepravomernostü mehaniåeskoö in-
terpretacii faktov äzœka s toåki zreniä vnešneö po otnošeniy k
äzœku fiziåeskoö, psihiåeskoö ili socialünoö sredœ ego bœtovaniä.
Uåenœö priznaval, åto „äzœk podvergaetsä materialünomu vozdeöstviy
faktorov, sväzannœh s usloviämi suøestvovaniä ego nositeleö" (ibi-
dem, 271), no rassmatrival çto ävlenie, glavnœm obrazom, po otnoše-
niy k leksike:

Polnœö slovarü togo ili inogo äzœka […] moÿno rassmatrivatü kak kom-
pleksnœö inventarü vseh ideö, interesov i zanätiö, privlekayøih vnimanie dan-
nogo obøestva; okaÿisü v našem rasporäÿenii takotoroö polnœö tezaurus äzœka
kakogo-nibudü plemeni, mœ mogli bœ sostavitü sebe dostatoåno toånoe predstavle-
nie o fiziåeskoö srede i osnovnœh osobennostäh kulüturœ lydeö, govoräøih na
çtom äzœke (ibidem, 272; sm. takÿe: 193 ssl.).

V to ÿe vremä Sepir pisal, åto vne slovarä (t.e. vne soderÿa-
telünoö storonœ äzœka) vliänie sredœ na äzœk praktiåeski ne oøu-
øaetsä, naprimer, ne suøestvuet neposredstvennoö sväzi meÿdu fizi-
åeskoö sredoö i fonetiåeskoö sistemoö äzœka (ibidem, 277), podobno
tomu, kak nezavisimo ot fiziåeskoö sredœ formiruetsä i funkcioni-
ruet grammatiåeskaä sistema äzœka (ibidem, 278 ssl.). Iz nablydeniö
Sepira nad strukturoö sovremennœh äzœkov sleduet vœvod:

Esli bœ moÿno bœlo pokazatü, åto u kulüturœ, nezavisimo ot ee realünogo so-
stava, estü prisuøaä eö vroÿdennaä forma, räd opredelennœh konturov, mœ imeli
bœ v kulüture neåto, moguøee posluÿitü v kaåestve osnovaniä sravneniä s äzœkom
i, poÿaluö, sredstva sväzi s nim. No pokuda nami ne obnaruÿenœ i ne vœdelenœ
takie åisto formalünœe storonœ kulüturœ, luåše budet, esli mœ priznaem razvi-
tie äzœka i razvitie kulüturœ n e s o p o s t a v i m œ m i , v z a i m n o n e s v ä z a n -
n œ m i p r o c e s s a m i (ibidem, 193; razrädka moä. — A. K.).

[…] Krome otraÿeniä realiö sredœ v slovare, v samom äzœke ne suøestvuet
niåego takogo, åto moÿno bœlo bœ postavitü v zavisimostü ot […] realiö (ibidem,
281).

Vproåem, Sepir takÿe obraøal vnimanie na zavisimostü otnoše-
niö meÿdu äzœkom i kulüturoö ot tipa kulüturœ, a takÿe ot stadii raz-
vitiä civilizacii. Na rannih çtapah razvitiä åeloveåestva stepenü
vliäniä sredœ na äzœk bœla dovolüno vœsokoö: grammatiåeskie struk-
turœ formirovalisü na baze tipov praktiåeskoö i mœslitelünoö deä-
telünosti. „Na protäÿenii znaåitelünogo vremennogo otrezka, — pisal
Sepir, — äzœk i kulütura nahodilisü v sostoänii prämoö vzaimosväzi
i vzaimodeöstviä" (ibidem, 282). Odnako s teåeniem vremeni v kulüture
proishodät znaåitelünœe izmeneniä, togda kak äzœk v bolüšoö stepeni
sohranäet tradicionnœe formœ i strukturœ.
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Iz çtogo s neobhodimostü sleduet, åto formœ äzœka s teåeniem vremeni pere-
stayt vœpolnätü funkciy simvolov dlä sootvetstvuyøih form kulüturœ, v ç t o m
i z a k l y å a e t s ä o s n o v n a ä m œ s l ü d a n n o ö s t a t ü i. Drugoe sledstvie
sostoit v tom, åto formœ äzœka bolee adekvatno otraÿayt sostoänie prošlœh sta-
diö kulüturœ, neÿeli ee sovremennoe sostoänie. Ä ne utverÿday tem samœm, åto na
opredelennom çtape razvitiä äzœk i kulütura okazœvaytsä soveršenno ne sväzan-
nœmi drug s drugom, prosto skorosti ih izmeneniä razliåaytsä stolü znaåitelüno,
åto obnaruÿitü çtu vzaimosväzü stanovitsä poåti nevozmoÿno (ibidem, 283; raz-
rädka moä. — A. K.).

Kreativnaä funkciä äzœka proävläetsä, v åastnosti, v leksikali-
zacii grammatiåeskih znaåeniö, naprimer, v ävlenii p e r s o n i f i -
k a c i i znaåeniö grammatiåeskoö kategorii roda (Uspenskiö 1971). V
kaåestve primerov moÿno privesti ÿenskiö obraz smerti v russkoö na-
rodnoö mifologii, osnovannœö grammatiåeskom znaåenii ÿenskogo ro-
da suøestvitelünogo smertü, ili muÿskoö obraz smerti v nemeckoö mi-
fologii — v nemeckom äzœke suøestvitelünoe der Tod muÿskogo roda.

Konstitutivnaä funkciä

Konstitutivnaä funkciä realizuetsä po otnošeniy k äzœkovœm
situaciäm i oznaåaet status äzœka v socialünoö strukture obøestva, v
åastnosti — ego administrativnœö status. V sociolingvistike äzœko-
vaä situaciä ponimaetsä kak

sovokupnostü form suøestvovaniä odnogo äzœka ili sovokupnostü neskolükih
äzœkov v ih socialünom i funkcionalünom vzaimodeöstvii v predelah oprede-
lennœh territoriö: regionov ili administrativno-politiåeskih obrazovaniö (Vah-
tin/Golovko 2004, 47).

Tak, v bœvšeö Ygoslavii (SFRY) serbsko-horvatskiö äzœk imel
status odnogo iz gosudarstvennœh äzœkov (krome slovenskogo i make-
donskogo), a takÿe upotreblälsä v reåi na territorii åetœreh respu-
blik: v Serbii, Horvatii, Bosnii i Gercegovine, a takÿe v Åernogo-
rii (Spagiçska-Pruszak 2005, 10). Posle politiåeskih sobœtiö 80-h i
90-h godov prošlogo stoletiä stali formirovatüsä dve nezavisimœe
literaturnœe normœ — serbskaä i horvatskaä; sfera funkcionirova-
niä çtih äzœkov suzilasü i teperü oni obladayt preimuøestvenno mo-
noçtniåeskim statusom.

V zavisimosti ot socio-kulüturno ranga, a takÿe ot spektra funk-
cionirovaniä çtniåeskie äzœki obladayt raznœmi konstitutivnœmi
svoöstvami. S uåetom çtih svoöstv moÿno predstavitü neskolüko oppo-
ziciö äzœkovœh sistem (sm. Meåkovskaä 2001, 130 ssl.): 1) kodificiro-
vannœe (pisümennœe) — nekodificirovannœe (ustnœe); 2) interdia-
lektnœe — dialektnœe; 3) literaturnœe — neliteraturnœe (v rabote:
Obi 1996, — rassmatrivaetsä konstitutivnaä funkciä äzœka v afrikan-
skih literaturah); 4) poliçtniåeskie (upotrebläemœe neskolükimi na-
rodami) — monoçtniåeskie; 5) gosudarstvennœe (oficialünœe, konsti-
tucionnœe, nacionalünœe) — negosudarstvennœe (mestnœe, regionalü-
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nœe, äzœki nacionalünœh menüšinstv); 6) dokumentnœe (äzœki, na ko-
torœe v oficialünom porädke perevodätsä rezolycii Gosudarstvennoö
Assamblei i Soveta Bezopasnosti OON) — poludokumentnœe; 7) proro-
åeskie (profetiåeskie, sakralünœe, apostolüskie, naprimer: vediöskiö,
drevneevreöskiö, drevnegreåeskiö, klassiåeskiö arabskiö, venüänü i
dr.) — neproroåeskie (narodnœe, vernaculae); 8) äzœk kak vspomoga-
telünoe sredstvo pri obuåenii drugomu äzœku — äzœk, na kotorom ve-
detsä prepodavanie — äzœk kak uåebnœö predmet.

Interlingvistiåeskaä funkciä

Interlingvistiåeskaä funkciä sostoit v vozdeöstvii odnoö äzœ-
kovoö sistemœ na druguy (na drugie). Moÿno razliåatü neskolüko ti-
pov obuslovlennosti äzœkovœh izmeneniö: 1) kontaktnœe — nekon-
taktnœe; 2) odnonapravlennœe — vzaimnœe; 3) konvergencionnœe —
divergencionnœe. Rezulütatom äzœkovœh kontaktov (v ramkah oprede-
lennogo kulüturno-geografiåeskogo areala) obœåno ävläetsä i n t e r -
f e r e n c i ä äzœkovœh sistem — proniknovenie çlementov odnogo äzœ-
ka v sistemu drugogo, i naoborot. V usloviäh nekontaktnogo vzaimo-
deöstviä interlingvistiåeskuy funkciy vœpolnäyt äzœki, imeyøie
vœsokiö kulüturnœö status, naprimer, klassiåeskie äzœki.

Åaøe vsego vzaimodeöstvie äzœkov imeet odnonapravlennœö harak-
ter, kak çto nablydaetsä pri çkspansii latœni v srednevekovoö Evro-
pe, francuzskogo äzœka v H¢¡¡—H¡H vekah ili angliöskogo äzœka v HH
veke — pervoö dekade HH¡ veka.

V rezulütate vzaimnœh vliäniö v gruppe äzœkov voznikayt äzœko-
vœe arealœ (naprimer, balkanskiö ili baltiöskiö), bolee redko — ot-
delünœe literaturnœe äzœki, naprimer, serbsko-horvatskiö äzœk v kon-
ce H¡H veka.

Obœåno interlingvistiåeskaä funkciä äzœka proävläetsä v vide
konvergencii, t.e. sbliÿeniä dvuh (ili neskolükih) äzœkovœh sistem.
Takoö harakter nosila rusifikaciä v äzœkovoö politike SSSR, na-
primer, v oblasti kodificirovaniä orfografii belorusskogo äzœka
(Lœå 1993, 18). Krome togo konvergenciä privodit k vozniknoveniy
smešannœh äzœkov, takih kak „trasänka" v Belorussii ili „surÿik" v
Ukraine.

Äzœkovaä divergenciä obœåno proävläetsä v usloviäh centrobeÿ-
nœh socialüno-politiåeskih processov. S takim ävleniem mœ imeem
delo v stranah bœvšego Sovetskogo Soyza i bœvšeö SFRY: naåinaä s
90-h godov HH veka v bœvših respublikah provoditsä äzœkovaä politi-
ka (oficialünaä ili neoficialünaä), celüy kotoroö ävläetsä decen-
tralizaciä äzœka. Naprimer, v belorusskih oppozicionnœh izdaniäh,
osobenno v Internete, kulütiviruetsä alüternativnaä po otnošeniy k
oficialünoö literaturnaä norma belorusskogo äzœka, v znaåitelünoö
stepenü osnovannaä na çkspansii polonizmov (Kßslevßå/Pacehßna 2000).
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Zaklyåenie

Problema funkciö äzœka izdavna interesovala issledovateleö, ne
tolüko lingvistov, no takÿe psihologov, filosofov, obøestvovedov.
Uÿe v drevnosti razliåalisü kognitivnaä, ocenoånaä i affektivnaä
funkcii (Bell 1980, 114). V sovremennœh rabotah vœdeläytsä ot treh
do bolee desätka funkciö äzœka, a v rabote: Kikleviå 1999, nasåitano
bolee sta terminov, opredeläyøih funkcii äzœka.

K soÿaleniy, u suøestvuyøih lingvistiåeskih i filosofskih kon-
cepciö imeytsä nedostatki. Vo-pervœh, mnogie klassifikacii funkciö
opiraytsä na subæektivnom, intuitivnom podhode, ne sootvetstvuyt
principam nauånoö klassifikacii. Vo-vtorœh, naibolee izvestnœe klas-
sifikacii funkciö (naprimer, K. Bylera, R. Äkobsona ili M. A. K.
Hçllidçä) vsecelo opiraytsä na strukturu reåevogo akta i ne uåitœ-
vayt funkciö, kotorœmi obladaet äzœk kak sistema znakov, naprimer,
takih, kak interlingvistiåeskaä ili konstitutivnaä.

Poçtomu v dannoö rabote prinät novœö podhod k opisaniy funk-
ciö äzœka, kotorœö pœtaetsä izbeÿatü vœšeupomänutœh nedostatkov.
Predstavlennaä zdesü modelü funkciö imeet neskolüko osobennosteö:
1) uåitœvaytsä çksplikativnœe funkcii, t.e. takie, kotorœe zaklyåa-
ytsä v ispolüzovanii äzœkovœh znakov v kaåestve nositeleö informa-
cii; 2) uåitœvaetsä instrumentalünaä („mediönaä") priroda äzœka, t.e.
funkcionirovanie äzœkovœh znakov kak sredstv realizacii deöstviö,
naprimer, magiåeskih ili politiåeskih; 3) sistema funkciö äzœka, v
principe, imeet otkrœtœö harakter: s uåetom novœh otnošeniö äzœka
i çlementov ego okruÿeniä (sredœ) mogut poävlätüsä novœe funkcii.
Çto privodit nas k zaklyåeniy, åto äzœk ävläetsä ne tolüko sistemoö
sistem, kak podåerkivali teoretiki strukturalizma, no i çlementom v
sisteme kulüturœ, kotoraä vo mnogom opredeläet soderÿanie i napra-
vleniä funkcionirovaniä äzœka.
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Aleksandar Kikleviå

AN EXPERIENCE OF LANGUAGE FUNCTIONS CLASSIFICATION

S u m m a r y

This article deals with the questions of language function classification. The author consi-
ders six parameters of verbal activity: world, man, interaction, discourse, convention as well as
language situation, which are treated as the exhibiting criteria of the language functions. Moreover
the author considers two aspects of language functioning: explicate and procedural, which enables
the distinction of twelve language functions: nomination, magic, index (presentation), expressive,
social (sociolectal), pragmatic, stylistic, ethological (heuristic), cognitive, creative, statutory and
determination (initiation).
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OSNOVE RAZVOJA STAROSRPSKE HIPOTAKSE*

S L O B O D A N P A V L O V I Ã

UDC 811.163.1'367.335.2

U ovom radu razmatraju se kontekstualne i sistemske pretpo-
stavke za razvoj hipotakse u starosrpskoj poslovnopravnoj pismeno-
sti, negovanoj od kraja H¡¡ do sredine H¢ veka na prostoru sredwo-
vekovne Srbije, Bosne, Dubrovnika i Svete gore. Ova je oblast jav-
nog jeziåkog komunicirawa bila izloÿena uticaju dveju pismenih
tradicijama, i to (1) staroslovenske, odnosno srpskoslovenske i (2)
romanske, te se i razvoj starosrpske pisane hipotakse posmatra u
tom kontekstu. Starosrpski hipotaktiåki veznici nastaju od auten-
tiåno slovenskih leksiåkih jedinica (od upitnih reåi, od deiksi,
te od modalnih partikula), pri åemu su kontekstualni uticaji mo-
gli ostaviti traga u izboru odgovarajuãe lekseme koja ãe razviti ve-
zniåku funkciju, ali i u širewu wenog sintagmatskog potencijala.

Kquåne reåi: starosrpski jezik, poslovnopravna pismenost, hi-
potaksa, poreklo veznika.

§ 1. Moguãi pravci razvoja hipotakse. Nauåno razmatrawe razvoja
hipotakse traje više od jednog veka, a razliåita viðewa ovog fenomena
mogla bi se — s nuÿnim uopštavawima — predstaviti kao kontinuum
mišqewâ, koji je definisan s jedne strane fisionim, a s druge strane
fuzionim pristupom genezi sloÿene reåenice uopšte, pa i sloÿene
reåenice s hipotaktiåkim relacijama (up. Bühler 1990: 457, Knabe 1955:
108—116). Fisioni pristup obeleÿen je pretpostavkom da se sloÿena
reåeniåna struktura razvija š i r e w e m proste reåenice, i to tako
što zavisni reåeniåni konstituenti infinitnog tipa u procesu oslo-
ÿwavawa misli — te u tom smislu i sofisticirawa reåenice kao we-
nog formalnog eksponenta — stiåu strukturu finitne predikacije, re-
integrišuãi se u reåeniåni kompleks kao zavisna reåenica dopunskog
ili odredbenog tipa (up., na primer, Paul 1880, Benveniste 1957—58:
39—54, Harris / Campbell 1995: 308—313). Fuzioni pristup polazi od

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji je konstituisao
akademik Pavle Iviã. Rad je, u tom smislu, skroman prilog projektu, ali i desetogodi-
šwici seãawa na wegovog osnivaåa. U analizi je korišãena graða iz kwige Starosrpska
zavisna reåenica od H¡¡ do H¢ veka (Pavloviã 2009). U skladu s filološkim zahtevima is-
traÿivawa starog teksta uz svaki primer, dat u radu, navodi se (1) oznaka kancelarije
(Balš. Balšiãi, Brank. Brankoviãi, Drag. Dragaši, Dubr. Dubrovnik, Kos. Kosaåe, Kotr.
Kotromaniãi, Laz. Lazareviãi, Nem. Nemawiãi, Pavl. Pavloviãi, Sank. Sankoviãi) ili
adresanta, (2) godina nastanka akta, (3) broj akta, prema registru u pomenutoj monografi-
ji (Pavloviã 2009: 341—388), te (4) oznaka reda u kojem primer poåiwe i to, sem retkih
izuzetaka, prema fotografskom snimku akta.



stava da zavisnosloÿena reåenica nastaje s p a j a w e m prvobitno ne-
zavisnih reåenica, bez obzira na to da li su one bile u parataktiåkom
odnosu ili se prosto radilo o jukstaponiranim reåeniånim struktura-
ma åija se logiåko-semantiåka veza morala pre ili kasnije ispoqiti i
na formalnosintaksiåkom planu (up., na primer, Kretschmer 1912: 463—
564, Trávniåek 1956, Bauer 1960). Argumentacija i fisionista i fuzio-
nista — buduãi po pravilu ilustrovana prototipovima — toliko je
ubedqiva da je opredeqivawe za jednu ili drugu opciju na poåetku HH¡
veka, u vreme intenzivnog širewa principa fazi logike i na lingvi-
stiåka istraÿivawa (up. Radovanoviã 2008: 11—43), krajwe neproduk-
tivno. Åini se, naprosto, da su i mehanizmi širewa i mehanizmi spa-
jawa mogli dovoditi do razvoja hipotaktiåkih relacija pri åemu je od
kategorije do kategorije obiåno bio dominantniji jedan ili drugi me-
hanizam.1

Nezavisno od toga kojem se pravcu razvoja zavisnosloÿene reåeni-
ce daje primat, meðu dijahrono orijentisanim sintaksiåarima uglavnom
je usaglašeno mišqewe da pisani diskurs preferira hipotaksu buduãi
da ona raspolaÿe optimalnim sredstvima za formalno precizirawe
specifiånih odnosa meðu realijama, dok je za govorni diskurs ona ma-
we pogodna pošto optereãuje memoriju usporavajuãi tako govorni pro-
ces (up. Harris / Campbell 1995: 309). Ukoliko se ovakav stav uzme kao po-
lazište, moÿe se pretpostaviti da je pre razvoja pismenosti hipotaksa
verovatno postojala samo u zametku koji je uspevao odoleti dinamici
govornog procesa. Upravo je stoga vrlo teško govoriti o praslovenskoj
hipotaksi i eventualnim sloÿenim reåeniånim modelima koje su poje-
dini slovenski jezici, pa i (staro)srpski, eventualno mogli naslediti
iz vremena slovenskog jeziåkog zajedništva. Razlike meðu slovenskim
jezicima i(li) grupama jezika nedvosmisleno ukazuju na to da se veãina
hipotaktiåkih modela razvila nakon raspada praslovenske jeziåke za-
jednice (Bauer 1972: 216).2 Poznato je, pri tom, da se staroslovenska hi-
potaksa oblikuje pod intenzivnim gråkim uticajem (up., na primer, Ba-
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1 Tako se, na primer, u hetitskim spomenicima vrlo åesto dopunske i adverbijal-
nodeterminativne relacije iskazuju parataktiåki, dok u adnominalnodeterminativnim
relacijama alterniraju participi i reåenice (Krasuhin 2005: 192—194). Mada je sloven-
ska jeziåka graða hronološki znatno poznija, te u tom smislu iz opštelingvistiåke per-
spektive moÿda i mawe atraktivna, u woj se mogu naãi potvrde i za fuzioni i za fisio-
ni mehanizam formirawa sloÿene reåenice. Spajawe jukstaponiranih reåeniånih struk-
tura (na primer, prvobitnog pitawa i reakcije na afirmativan odgovor) sasvim je evi-
dentno u staroslovenskom primeru re;e nemou i=s ho[te[i li isplxniti 0 idi proda/dq vse imynie
svoe 0 i da/dq ni{iimx Mt 19.21 Sav (Bauer 1972: 408) gde se pogodbenost prepliãe s inter-
ogativnošãu. Sliåna interferencija uoåqiva je i u starosrpskom primeru hoke li ;to
wbqkina va[a pryzq siE outvrqgeniE kralevqstva mi ;to primqknouti moe zem|l|e 0 svyne mene kletva po-
nevare vQ wstaEte ou prykletqvqstvy (Nem. 1234, ¥ 5.18). S druge strane, o razvoju infinitne
verbalne odredbene u zavisnu predikaciju s finitnom strukturom najneposrednije svedo-
åe konstrukcije u kojima se veznik kombinuje s participskim oblikom, na primer, što je
potvrðeno u starosrpskom jeziku: dati imq 1 sqvytq 1 i pomokq 1 kakore 1 i seby kolikore moge (ban
Kulin 1189, ¥ 1.13).

2 Po Bauerovom mišqewu (1972: 215—216), u vreme praslovenskog jeziåkog zajedni-
štva vezniåku funkciju mogli su dobiti prvobitni uzvici *i i *a, te primarno anafor-
sko *‡eÿe, koje verovatno stiåe status relativizatora.



uer 1972: 52—54, Grkoviã-Mejxor 2007: 148—149), dok su neki staroåe-
ški sloÿeni reåeniåni modeli nastajali po uzoru na odgovarajuãe la-
tinske strukture (up. Bauer 1972: 60—64).3

§ 2. Kontekstualni podsticaji za razvoj starosrpske hipotakse. Sta-
rosrpska hipotaksa nije se mogla razvijati bitno drugaåije od hipotak-
se ostalih slovenskih jezika. Pismenost je nuÿna pretpostavka stabi-
lizaciji sloÿenih reåeniånih struktura, a pisani diskurs (staro)srp-
skog jezika ograniåen je u periodu od kraja H¡¡ do sredine H¢ veka na
poslovnopravnu komunikaciju. Radi se o posebnoj jeziåkostilskoj for-
maciji sa stabilnom implicitnom normom åija je sintaksa morala od-
govoriti zahtevima jedne konkretne i vrlo profesionalizovane oblasti
qudskog delovawa koje je staro bar koliko i institucija drÿave. Razvi-
jajuãi se u retoriåkoj sferi javne jeziåke komunikacije (Škiljan 1998:
58), starosrpska poslovnopravna pismenost saobraÿava, s jedne strane,
diplomatiåke formulare kao izraze „delegirane voqe" (Pupovac 1990:
160) sredwovekovnog, hrišãanskog, evropskog kulturno-civilizacijskog
kruga i, s druge strane, konkretnu intenciju adresanta, koja definiše
tip poslovnopravnog akta, pa sintaksa ovog starosrpskog funkcional-
nog stila nije mogla biti identiåna sintaksi razgovornog diskursa.4

Govorni jezik je primarni generator jeziåkih struktura, ali pisa-
ni jezik — buduãi pod kontrolom implicitne jeziåke norme — razvija
specifiåne strategije ustrojavawa pisanih govornih åinova, odnosno
ÿanrova, usloÿwavajuãi svoju sintaksu i udaqavajuãi je na taj naåin od
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3 Uticaj kulturno superiornijeg jezika na hipotaktiåke modele onog inferiornijeg
nije slovenska osobenost. Tako, na primer, S. A. Sokolov (1977: 24—29) uoåava da su u
turskom jeziku veznici veãinom reåi persijskog i arapskog porekla.

4 To nedvosmisleno potvrðuje pismo majke Junka i Ostoje Mrðiãa dubrovaåkom kne-
zu i vlasteli (Stojanoviã 1929: 564) kao jedno od retkih poslovnih tekstova koje je sasta-
vio pisar bez pragmatiåke, komunikacijske, odnosno funkcionalno stilske kompetencije
(up. Radovanoviã 1997: 111), ustrojavajuãi ga — kako primeãuje J. Grkoviã-Mejxor (2007:
43) — kao „zabeleÿeni govor". U pismu se propozitivni sadrÿaji niÿu hronološkim re-
dom onako kako su se odgovarajuãe situacije ostvarivale, bez ikakvog pokušaja da se naåi-
ni selekcija sadrÿaja po vaÿnosti i(li) da se sintaksiåki specifikuje odnos meðu foku-
siranim situacijama: i pri:e goyka k|a| m;ara /eni i re;e wna }na Uzeli sU vlastele tvoe wrU/ie i
po:e }nqko pridq kneza a bi[e U toi doba knezq paskoe /U/leti: i govori pasko} za tai wrU/ie i wnq
mU re;e }na povrati se wpetq i wnq se wpetq povrati (1419, Prilozi ¡¢ s 15.8). Parataksa u pot-
punosti dominira, što neodoqivo podseãa na lapidarnu strukturu staroegipatskog tek-
sta Priåe Egipãanina Sinuheta iz Sredweg carstva, na koju se poziva i K. Biler (1990:
454—456), a åiji segment u ruskom izdawu V. A. Turajeva (1915: 14—15) glasi: „Na rassve-
te ä dvinulsä v putü i, kogda nastupil denü, natolknulsä na åeloveka, stoävšego na doro-
ge: on orobel predo mnoö — ispugalsä menä. Nastupilo vremä uÿina. Ä došel do seleniä
Gau i perepravilsä na sudne bez rulä, pod zapadnœm vetrom, k vostoku ot kamenolomni
Aku i ä prošel k vozvœšennosti Nebesnoö, vladœåicœ Krasnoö Gorœ. (Potom) ä pošel na
sever i pribœl k Stene Knäzä, vœstroennoö dlä otpora aziatam, dlä poraÿeniä proho-
däøih po peskam". Strukturalna podudarnost i genetski i hronološki sasvim udaqenih
tekstova implicira da kquåno pitawe u razvoju hipotakse nije koliko je jedan jezik star,
veã koliko je jaka tradicija pisawa na tom jeziku i koliko je konkretni pisar svestan te
tradicije, tj. koliko je ovladao pragmatiåkom kompetencijom. Ako ne postoji implicitna
norma pisanog diskursa ili svest o woj, pisar ustrojava tekst po principima razgovor-
nog diskursa u kome i u modernim jezicima dominira parataksa (up. Chafe 1982: 35—53).



govorne (up. Grickat 1975: 65). Ÿanr „nadzire" jeziåki sistem, iako ne
postoji eksplicitna jeziåka norma pretoåena u pisani standard. Uko-
liko u kreirawu govornih åinova uåestvuju i jeziåki formulari kao
verbalni eksponenti odgovarajuãeg kulturno-civilizacijskog kruga —
što je bio sluåaj sa starosrpskim poslovnopravnim aktima — onda
ÿanr moÿe istupati i kao transmisija stranih jeziåkih uticaja, što
posebno dolazi do izraÿaja u onim segmentima jeziåkog sistema koji
nemaju pogodan razvojni kontekst u domenu govornog diskursa. Kako je
hipotaksa diskursno vezana prvenstveno za (pisani) tekst, strani uti-
caji dolaze do izraÿaja pre svega u ovom domenu sintakse.

Kada se, dakle, razmatra razvoj starosrpske sintakse, vaqa imati u
vidu da se uz sintaksu govornog starosrpskog jezika s pojavom prvih pi-
sanih spomenika konstituiše i sintaksa pisanog starosrpskog jezika,
koja je — mada bazirana na govornoj sintaksi — bitno razliåita od go-
vorne. Danas empirijski moÿemo pratiti praktiåno samo razvoj sin-
takse starosrpskog pisanog jezika, buduãi da osim retkih izuzetaka —
kada su poslovnopravna akta pisali pisari bez neophodne komunikacij-
ske, odnosno pragmatiåke kompetencije — nemamo zabeleÿen starosrp-
ski govorni diskurs. Situaciju usloÿwava i åiwenica da je sredwove-
kovnu srpsku pismenost odlikovala homogena diglosija, tj. pragmatiåki
uslovqena upotreba starosrpskog i srpskoslovenskog jeziåkog idioma.

Razvoj pismenosti na (staro)srpskom jeziku — u prvim vekovima
funkcionalno ograniåen na poslovnopravnu komunikaciju — bio je iz-
loÿen uticaju dveju tradicijama, i to (1) staroslovenske, odnosno srp-
skoslovenske, a posredstvom we indirektno i gråke,5 te (2) romanske,
prvenstveno latinske, ali i italijanske.

1. U srbistici je fokus paÿwe po pravilu bio usmeren na defini-
sawe „narodnih" jeziåkih crta u srpskoj redakciji staroslovenskog je-
zika,6 dok je obrnuti pravac delovawa srpskoslovenske pismenosti na
konstituisawe (staro)srpske sintakse previðan ili svoðen na uoåava-
we srpskoslovenskih tekstualnih segmenata u starosrpskim poslovno-
pravnim aktima. Ipak, vaqa imati u vidu da su pravoslavni pisari
starosrpskih poslovnopravnih akata pismenost usvajali preko srpsko-
slovenske tradicije (što nedvosmisleno potvrðuju razvijeni protokoli
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5 Upotreba gråkog jezika u srpskoj poslovnopravnoj komunikaciji bila je mawe-vi-
še ograniåena na sredinu H¡¢ veka, tj. na vreme vladavine cara Dušana. Mada su gråkim
jezikom mogli aktivno vladati pojedinci u crkvenim krugovima, „gråki jezik nije nikad
imao u slovenskim zemqama onu ulogu koju je latinski imao u katoliåkim zemqama" (So-
lovjev / Mošin 1936: ¡¢—¢, up. i Sedláåek 1967: 98).

6 Izmena staroslovenskog jeziåkog sistema u srpskoslovenskim tekstovima uglav-
nom je praãena u domenu fonologije i morfologije, te u sferi sintakse padeÿa (up., na
primer, Grkoviã-Mejxor 1993, Stojanoviã 2002, Dragin 2007), što je potpuno razumqivo
kada se ima u vidu da je (staro)srpski jezik u vreme svog pisanog konstituisawa vrlo ma-
lo mogao ponuditi pismeno profilisanom staroslovenskom jeziku u sferi sintakse slo-
ÿene reåenice. Srpskoslovenski jeziåki idiom je, osim toga, kroz svoje „normativne
filtere propuštao" prvenstveno ono što autocenzura pisara nije mogla prepoznati kao
inojeziåke elemente nedostojne jeziku kulta. Srpski veznici *k-tipa kao najtipiåniji
otklon od kanonske hipotakse, koja sve do Suprasaqskog zbornika neguje veznike *‡-tipa,
oåigledno su prepoznavani kao odlika narodskog, profanog jeziåkog idioma bez veãih
poteškoãa.



starosrpskih darovnica), te da su i u segmentima pisanim narodnim,
(staro)srpskim jezikom svesno ili nesvesno mogli unositi pojedine
sloÿene reåeniåne strukture razvijane u tekstovima srpskoslovenskog
jeziåkog idioma.7 Za formirawe srpske sloÿene reåenice kquåan pred-
uslov bila je, dakle, pragmatiåka, odnosno komunikacijska kompetenci-
ja pisara, tj. osposobqenost pisara da se naåini konzistentan tekst
prema zahtevima konkretnog ÿanra, a pravoslavni pisari su tu kompe-
tenciju sticali pišuãi i(li) prepisujuãi srpskoslovenske tekstove.
Staroslovenske veznike *‡-tipa u sloÿenim reåeniånim strukturama
lako je bilo supstituisati srpskim veznicima *k-tipa,8 ali treba ima-
ti na umu da fizionomiju hipotaktiåkih struktura ne odreðuju samo ve-
znici veã i temporalna paradigma (tj. distribucija glagolskih vremena
i naåina u upravnoj i zavisnoj reåenici), pozicija zavisne reåenice u
odnosu na upravnu, upotreba korelativa i sl.

2. Pošto se (staro)srpski jezik, tj. lingua seruiana (up. Iviã 1991:
207—222) od H¡¡¡ veka upotrebqavao i u prepisci sredwovekovnog, ka-
toliåkog, primarno romanskog Dubrovnika sa srpskim zaleðem,9 mora
se raåunati i s romanskim, prvenstveno latinskim, ali i italijanskim
uticajem na razvoj sintakse u starosrpskoj poslovnopravnoj pismeno-
sti, pre svega posredstvom zapadnih diplomatiåkih formulara.10 Ako se
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7 Srpskoslovenski sintaksiåki uticaji na srpski tekst naroåito su mogli biti
intenzivni u sferi participskih konstrukcija koje se neretko susreãu i u onim poslov-
nopravnim aktima ili wihovim delovima u kojima dominira srpski narodni jezik. Tako
bi se, na primer, srpskoslovenskim uticajem mogla tumaåiti upotreba aktivnog partici-
pa prezenta od glagola govorewa kao sredstva za uvoðewe direktnog govora u prostagmi
kraqa Dušana kojom ukida carinu na Trebiwu: i govory dabi/ivq prydq kra|l|v|s| mi Uzimano e i
py/|d|e wnazi cr$ina wnqdyzii . a govoryki pokl`lisarie dUbrovq;`ci tazi cr$ina ne Uzimana w|d| veka
w|d|kole svytq stalq i kra|l|v|s| mi iz`nage ery ne Uzimana tazi cr$ina i U moi|h| dydq i pradydq i U
ro|d|itel] kra|l|v|s| mi i U kra|l|v|s| mi (Nem. 1345, ¥ 92.5). Ovakva upotreba participa se u
struånoj literaturi tretira kao hebreizam koji je posredstvom gråkog ulazio u staroslo-
venski (Gardiner 1984: 132), a potom i u srpskoslovenski jezik. Takva participska kon-
strukcija ne bi zasluÿivala paÿwu istoriåara srpskog jezika da se našla u onim delovi-
ma poslovnopravnog akta (protokolu i(li) eshatokolu) koji se pišu srpskoslovenskim je-
zikom, pošto je sasvim uobiåajena pojava da srpskoslovenski tekst obiluje participskim
konstrukcijama razliåitih funkcija i znaåewa. Kada se, meðutim, ovakva konstrukcija ja-
vi u jednoj prostagmi koja je — iz fonetske i morfološke perspektive — gotovo åisto
srpska (što je i oåekivano buduãi da je upuãena Dubrovåanima), onda se nameãe pitawe
da li su staroslovenski sintaksiåki modeli ÿiveli samo u srpskoslovenskom ili su oni
posredstvom srpskoslovenskog uåestvovali u oblikovawu sintaksiåkog profila i samog
(staro)srpskog jezika, razume se, u wegovoj pisanoj verziji.

8 Ne bi trebalo iskquåivati åak ni moguãnost fonetske srbizacije odreðenog sta-
roslovenskog veznika, što bi, razume se, bio jedan od najprefiwenijih vidova imple-
mentacije srpskoslovenske sintakse u starosrpski tekst. Naime, u starosrpskim poslov-
nopravnim aktima nastalim uglavnom u istoånim srpskim kancelarijama do kraja H¡¢ ve-
ka javqa se uslovni veznik akE naporedo sa srpskim ako i staroslovenskim a{e. S obzirom
na distribuciju, starosrpsko akE moglo je — kako veruje A. Galis (1965: 110—121) — na-
stati upravo kao sekundarna posrbqenica crkvenoslovenskog a{e.

9 Mada Dubrovnik nije pripadao srpskoj sredwovekovnoj drÿavi, on je bio okru-
ÿen srpskom teritorijom za koju su ga vezivale jake trgovaåke veze. Kako uoåava P. Iviã
(2001: 279), „kroz dubrovaåku luku prolazio je lavovski deo spoqne trgovine Srbije, što
je tu luku åinilo nekom vrstom srpskog Hong Konga".

10 U vreme stabilizacije starosrpske poslovnopravne pismenosti tokom H¡¡¡ i u
prvoj polovini H¡¢ veka jeziåka situacija u Republici svetog Vlaha bila je vrlo sloÿe-



imaju u vidu åiwenice da su meðu prvim pisanim spomenicima na srp-
skom jeziku upravo ãiriliåki potpisi velikog ÿupana Stefana i kneza
Miroslava na latinski pisanoj poveqi Dubrovniku iz 1186, te potpis
kneza Miroslava na latinski pisanoj poveqi Dubrovniku iz 1190. go-
dine (up. Iviã / Jerkoviã 1981: 3), kao i da je „originalni tekst stari-
je srpske poveqe, to jest ugovora od g. 1189. bosanskog bana Kulina s Du-
brovnikom pisan latinski u dubrovaåkoj kancelariji" (Rešetar 1936:
3), mogao bi se naslutiti intenzitet kontakata koji su prvi srpski vla-
dari morali imati s epistolarnom tradicijom Zapada. Vaqa uzeti u ob-
zir i to da sredinom H¡¡¡ veka dalmatinski gradovi uvode notarijat kao
komunalnu sluÿbu, što je, po pravilu, podrazumevalo da gradska admi-
nistracija poåiwe postavqati kao „notare svetovna lica sa struånom
naobrazbom, veãinom qude sa svršenim univerzitetom iz Italije, gde
je Bolowa središte naobrazbe u notarskoj struci" (Åremošnik 1927:
232).11 Pišuãi poslovnopravna akta na srpskom jeziku, dubrovaåki no-
tari — po pravilu opismewavani na latinskom i(li) italijanskom je-
ziku — morali su svesno ili nesvesno unositi odreðene romanske sin-
taksiåke modele, pre svega one podrÿane odgovarajuãim ÿanrovskim
formularima, u starosrpske poslovnopravne tekstove.12
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na. Govorni jezik Dubrovåana u to vreme bila je raguzejska varijanta dalmatskog jezika.
Nakon uspostavqawa venecijanske vrhovne vlasti u Dubrovniku — koja je uz kraãe preki-
de trajala od 1205. do 1358. godine — knez je bio Mleåanin, pa je sasvim logiåno pretpo-
staviti da su opštinski sluÿbenici, a pre svega notari, osim sluÿbenog latinskog, mo-
rali poznavati i mletaåku varijantu italijanskog jezika, s kojom su se dubrovaåki trgov-
ci susretali još pre uspostavqawa venecijanske vrhovne vlasti u svom gradu. Ovaj je je-
ziåki idiom bio „trgovaåki jezik na Jadranu i u velikom dijelu istoånog Sredozemqa"
(Muljaåiã 1962: 243—244), te su se dubrovaåki pomorci i trgovci wime verovatno sluÿi-
li i pre H¡¡¡ veka jer im wihov materwi dalmatskoraguzejski u ovom kontekstu nije mogao
znaåajnije posluÿiti. O statusu srpskog jezika u Dubrovniku tokom H¡¡¡ veka najreåitije
govori zabeleška latinskog notara iz 1284. godine kada je dubrovaåki puk, omoguãujuãi
bekstvo uhapšenom vlastelinu, uzvikivao „podhi sbogo" (Åremošnik 1927: 236). Åini se da
je upravo venecijanska vrhovna vlast u Dubrovniku ubrzala jeziåku srbizaciju grada. Li-
mitirajuãi dubrovaåku pomorsku trgovinu, Venecija nesvesno intenzivira kopnenu trgo-
vinu (Muljaåiã 1962: 340) Raguzejaca sa srpskim zaleðem, što po prirodi stvari podstiåe
dvojeziånost, te mešawe stanovništva kao garant fiziåkog opstanka jednog teritorijal-
no relativno zatvorenog etniciteta. I. Sindik (1926: 89—100), pozivajuãi se na K. Jire-
åeka, podvlaåi da je mešawe slovenskog i romanskog elementa poåelo veã u H veku, te da
vlastela u H¡¡¡ veku veã govori oba jezika, da bi posle 1296. godine slovenski elemenat
nadvladao romanski. Zanimqiv je u tom smislu podatak da patricij Marin de Gaimo
1284. godine, boraveãi u Srbiji, nije odgovorio na tri latinski pisana poziva, jer la-
tinski verovatno nije ni znao, ali je srpski poziv proåitao i na wega odgovorio (Sin-
dik 1926: 93). Pozivajuãi se na Diversisa, Ÿ. Muqaåiã (1962: 340, 346) istiåe da sredi-
nom H¢ veka raguzejsku varijantu dalmatskog jezika govori samo vlastela i to na veãima i
na sudu.

11 Veština pisawa oficijelnih pisama, tj. ars dictaminis od druge polovine H¡ veka
— od kada potiåe i prvi saåuvani traktat iz ove oblasti Breviarium de dictamine benedik-
tinca Alberika iz Monte Kasina (Murphy 1974: 207) — postaje neispustivi deo retoriå-
kih znawa po obrazovnim institucijama zapadne Evrope (Bolowa, Pavia, Orlean, Tur,
Bamberg) (Perelman 1991: 102).

12 Identifikovawe romanskih sintaksiåkih struktura u starosrpskim tekstovima
neretko je zaokupqalo paÿwu istraÿivaåa (up., na primer, Sedláåek 1970, 1989, 1990,
1991; Grickat 1975; Pavloviã 2009), ali sistemsko rešewe ovog problema srbistika do
danas nije dobila. Ponekad se sintaksiåki modeli koji su prepoznati kao romanski su-



§ 3. Tipovi starosrpskih hipotaktiåkih veznika. Mada veznici ni-
su jedino obeleÿje hipotaktiåkih struktura (hipotaktiåke relacije mogu
se, uostalom, iskazivati i asindetski), oni su, ipak, najuoåqiviji mar-
keri sintaksiåko-semantiåkog odnosa meðu komponentama sloÿene re-
åenice. Buduãi åesto višeznaåni, a pogotovu u poåetnim stadijumima
razvoja hipotakse, veznici kao relacijske reåi prvenstveno signalizuju
tip sintaksiåkog odnosa meðu reåeniånim komponentama (bilo sintag-
mama u reåenici, bilo prostim reåenicama u okviru reåeniånog kom-
pleksa), dok se semantiåka specifiånost tog odnosa, po pravilu, iden-
tifikuje kontekstualno.13
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sreãu i na slovenskom severoistoku, gde je romanski uticaj mogao biti samo posredan i
krajwe periferan. Tako, na primer, J. Sedlaåek (1990: 15) starosrpskom korelativno-ve-
zniåkom spoju zato Ere (srodnom današwem zato što) nalazi pandan u italijanskom però
che, per ciò che. Ovaj sklop je, meðutim, ekvivalentan i s ruskim potomu åto, dlä togo
åto; s åeškim proto ÿe; sa slovaåkim proto ÿe, zato ÿe; s poqskim dla tego ße, kao uostalom
i s latinskim per hoc quod, propter hoc quod, te u odgovarajuãem italijanskom modelu mo-
ÿe, ali ne mora biti kquå nastanka pomenute konekcije. Ipak, širewe starosrpskog
uzroånog veznika za{o bez kontaktnog korelativa (up. za{|o| se tai sUdq ne svrq[i wblega radoe s
mo|m|kw|m| pobe/e Dubr. 1457, ¥ 672.30) po svoj prilici je motivisano odgovarajuãim ro-
manskim uzroånim konekcijama kao što su latinsko propter quod, pro quod, per quod, te
italijansko perche (Grickat 1975: 141; Sedláåek 1990: 13), pogotovo što wegovu ekspanziju
na slovenskom jugu prati izrazito visoka uåestalost uzroåne padeÿne konstrukcije za +
acc (Pavloviã 2006a: 278—279). Vaqa, pri tom, imati u vidu i da se funkcionalni opseg
primarno slovenskog veznika u starosrpskoj pismenosti mogao širiti pod romanskim
uticajem. Uoåqivo je, na primer, da je sintaksiåko-semantiåki potencijal starosrpskog
kako bliÿi sintaksiåko-semantiåkom potencijalu staroitalijanskog come (nastalog od la-
tinskog quomodo) (Samardÿiã 2003: 44—45), nego recimo staroruskog kak(o) ili staroåe-
škog kak/o/ÿ/ (up. Pavloviã 2008: 29). Ne bi trebalo iskquåivati ni znatno ekstremnije
romanske uticaje u ovom pravcu. Naime, starosrpski vremenski veznik komq (ekvivalentan
vremenskom kqda: i komq bili na[i posli . na pUtevi kazova[e imq Dubr. 1404, ¥ 340.6) — bu-
duãi vezan za starosrpska poslovnopravna akta nastala u Dubrovniku, a nepoznat ostalim
slovenskim jezicima (up. Kopeånþ / Šaur / Polák 1980) — mogao je nastati upravo kao sup-
stratski romanski amalgam latinskog vremenskog cám, naåinskog quomodo, te poliseman-
tiåkog romanskog come. Skokovo (1972: ¡¡/112) objašwewe da se radi o priloškom in-
strumentalu sredweg roda „sing. praslov. upitnog pridjeva" *kæ, s obzirom na teritori-
jalnu distribuciju ove konekcije, ne zvuåi ubedqivo. S druge strane, pod romanskim uti-
cajem mogla se razvijati i (staro)srpska temporalna paradigma u hipotaksi. J. Bauer
(1972: 63—64) uoåava da je širewe potencijala u staroåeškim zavisnim reåenicama pod-
staknuto ugledawem na latinski konjunktiv i eventualno futur ¡¡, a starosrpska protazna
predikacija uvedena, na primer, veznikom ako u sferi buduãeg uslova gramatikalizovana
je u skoro svakom åetvrtom primeru potencijalom, s tim što se u aktima zapadne prove-
nijencije ovaj glagolski naåin javqa u dve petine sluåajeva, dok je na istoku wegovo pri-
sustvo overeno tek u svakom trinaestom primeru. Osim toga, ovakva upotreba potencijala
u spisima nastalim u zapadnim kancelarijama u naåelu ima kontinuitet od prvih saåuva-
nih spomenika, što nije svojstveno aktima istoåne provenijencije, gde se potencijalom
gramatikalizovana pogodbena predikacija javqa tek od druge polovine H¡¢ veka.

13 Tako se, na primer, starosrpskim veznikom kako moÿe uvesti (1) prostorna reåe-
nica prosekutivnog tipa (i pohodi Uz dylq kako se vali kamenq ko{an]no|m| i gadimli Nem.
1389—1398, ¥ 258.21), (2) poredbena reåenica (da ima} mirq s vami U vyki kako sU i moi stary
imali knez Andrej 1214—1235, ¥ 6.8), (3) vremenska reåenica sukcesivnog tipa (i poto|m|
kakw g|d|q b=gq potr|y|bova st=oga kneza veli;qstvo |t|i sq dycomq re|;|noga g|d|na kneza po va[oi ml|s|ti vqse
potvrqdiste i Ustanov|t|iste Dubr. 1401, ¥ 308.8), (4) uzroåna reåenica (kako mi se plati[e {o
bi[e dlq/ni za carinU prizr|y|nskU za toi da ne ima} veke posla ni W koga Balš. 1374, ¥ 170.1), te
(5) dopunska reåenica (a govore dragoE kralEvqstvU mi kako dUbrovni|k| ima zakone stare sq vsymi ra-



Relacijska reå kao jedan od parametara reåeniåne subordinacije u
sintaksiåke veze poåiwe ulaziti na bazi svog invarijantnog leksiåkog
znaåewe, koje se kontekstualno disperzuje stiåuãi znaåewske nijanse
prostora, vremena, uzroka, uslova, naåina i sl. Izašavši iz svog inva-
rijantnog semantiåkog nukleusa (svojstvenog partikuli, zameniåkoj ili
priloškoj reåi kao ishodištu veznika), data relacijska leksiåka jedi-
nica stiåe, dakle, nove sintagmatske potencijale, åijim se taloÿewem
formira semantiåka paradigma veznika.14 Širewe sintaksiåko-seman-
tiåkog potencijala veznika kao relacijske reåi ne mora, pri tom, biti
radijalno, tj. novo sintaksiåko-semantiåko svojstvo ne mora biti di-
rektno osloweno na invarijantno leksiåko znaåewe, veã se moÿe oslo-
niti na sekundarno svojstvo direktno ili indirektno vezano za inhe-
rentni semantiåki nukleus.15

Pošto invarijantno leksiåko znaåewe relacijske leksiåke jedini-
ce (bar u poåetku) predodreðuje moguãe sintagmatske veze u kojima funk-
cionalno nova reå stiåe nove sintaksiåko-semantiåke potencijale, åini
se da bi upravo poreklo novonastalog veznika trebalo biti polazna osno-
va za razmatrawe wegovog sintaksiåkog potencijala, ali i razvoja hipo-
taktiåkih struktura koje se datim veznikom uvode. Starosrpski hipotak-
tiåki veznici mogli su, u naåelu, nastajati (1) od upitnih reåi, (2) od
deiksi, te (3) od modalnih partikula optativnog ili emfatiåkog tipa.

1. Ako se zanemare konekcije registrovane iskquåivo u srpskoslo-
venskim tekstualnim segmentima, u starosrpskoj poslovnopravnoj pi-
smenosti, negovanoj od kraja H¡¡ do sredine H¢ veka, praktiåno tri åe-
tvrtine svih registrovanih veznika i relativizatora potiåe od upit-
nih reåi, i to priloga (kako, koliko, koli(ko) kratq, za koliko, gdy, dogdy,
kamo, koudy, otqkoudy, kqda, otqkqda, otqkova, dokoly, otqkoly, pokoly), zameni-
ca (kqto, {o, za{o, koi, ;imq), te partikula li i Eda (odnosno eda).16 Sin-
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[kimi gospodami Kotr. 1382, ¥ 190.12). Na taj naåin kako istupa kao polisemantiåka rela-
cijska jedinica åije se znaåewe kontekstualno definiše.

14 Sistemski gledano, semantiåku paradigmu veznika uz inherentno leksiåko znaåe-
we åine i „kosi" paradigmatski ålanovi, praktiåno kontekstualne modifikacije seman-
tiåke invarijante. Konkretnije govoreãi, praslovenski upitni prilog *kako svoje inici-
jalno, inherentno leksiåko znaåewe protolokacione prosekutivnosti ('kako = kojim pu-
tem') (up. Šaur 1980: 335), åuva kao semantiåki nukleus i u novoj funkciji reåeniåne re-
lacijske jedinice, koju stiåe razvojem hipotaktiåke integracije (Pavloviã 2008). Ukoli-
ko se åitav problem posmatra iz perspektive konkretnog reåeniånog tipa, moÿe se govo-
riti o vezniåkoj (dakle formalnoj) paradigmi date reåenice, åiji su ålanovi zapravo
srodne kontekstualne modifikacije razliåitih invarijantnih znaåewa razliåitih ve-
zniåkih leksema. Tako bi, na primer, vezniåku paradigmu starosrpske uzroåne reåenice
åinili veznici Ere, ponE/e, zanE, pokoly, kako, ]ko, {o, zato {o, za{o, da, dy, te bo (up. Pavlo-
viã 2009: 241), mawe-više razliåitih invarijantnih znaåewa pribliÿenih sliånim kon-
tekstima.

15 Tako, na primer, starosrpsko kako svoju funkciju prostornog veznika, te kvali-
fikativnog poredbenog veznika direktno izvodi iz inicijalnog prosekutivnog znaåewa,
dok funkciju vremenskog veznika, po svoj prilici, razvija u kontekstu netipiånih po-
redbenih veza, kao modifikaciju kvalifikativnosti. Funkciju uzroånog veznika staro-
srpsko kako moglo je steãi delovawem poznatog principa post hoc, ergo propter hoc kojim
se uspostavqala relacija prema vremenskoj funkciji i sl.

16 Partikula, odnosno veznik *eda potvrðena je u svim juÿnoslovenskim jezicima,
te u staroåeškom i staroruskom. Mada se, po Bernekeru, radi o starom spoju dveju zame-



taksiåko-semantiåki potencijal ovog tipa relacionih reåi u starosrp-
skom jeziku postaje još jasniji ako se ima u vidu da su ove konekcije
prodrle praktiåno u sva semantiåka poqa dostupna hipotaktiåkim struk-
turama, bilo kao konkurenti bilo kao komplementi drugim tipovima
relacionih reåi. U funkciji starosrpskih relativizatora kao markera
odnosnih reåenica od prvih saåuvanih spomenika javqaju se iskquåivo
zamenice *k-tipa, istisnuvši još pre pojave prvih pisanih spomenika
stare relativizatore *‡-tipa (up. Pavloviã 2009: 101—141).17 Analogija
izmeðu odnosnih i adverbijalnih reåenica u pogledu izbora relacione
leksiåke jedinice bila je sasvim oåekivana, buduãi da se åitav niz
adverbijalnih reåenica — pre svega onih sa odgovarajuãim imeniåkim
korelativima, tj. antecedentima — nalazi na granici izmeðu adnomi-
nalno determinativnih i adverbijalno determinativnih hipotaktiåkih
struktura: si]zi E kniga pi|s|ana U vytalini m|s|ca noebra 0I=0 dn=q kqdi do|w|hodi[e
poklisarE dUbrov|;|ki (ÿupan Nikola 1369, ¥ 162.5), da U primori} ne bUde
nigdyre postavlEnq novi trqgq razvy na mysto gdy Estq bQlq postavlEnq U prvQ|h|
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niåkih osnova *e i *da (ÇSSÄ 6: 7), u staroslovenskom jeziku Eda (eda) funkcioniše kao
upitna partikula kojom se uvode pitawa „koito obnikoveno imat harakter na predpolo-
ÿeniä ili sædærÿat modalen nyans na sæmnenie po otnošenie na poloÿitelniä otgo-
vor": eda sq estx sn=x dv=x Mt 12.23 Mar., Zogr. (Gramatika 1993: 366). Na ovu funkciju osla-
wa se Eda kao modalni dopunski veznik kojim se „izrazäva stremeÿ da se predotvrati
predpolagaemo neÿelano ävlenie" (up. boim sA ry[A Eda kako oukrad'tX i ou;enici Ego Supr.
443.12 Gramatika 1993: 483), te kao veznik kojim se uvodi namerna reåenica s modalnom
nijansom (up. Jsousx bo mlq;itx. ne slovesx nedovydX slovo. nx Eda otxvytomx. razoritx krxstxnXn
vynqcq Supr. 444.6 Gramatika 1993: 507). U starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti eda
(Eda) je potvrðeno kao upitna partikula (up. mno|g| ihq molismo Eda bi hwtylq 0 koi w|d| nihq po-
ki Dubr. 1397, ¥ 252.10), te kao namerni (up. za va[U 0 l}bavq ako vi hwkEte poslati kEmo Ed-
noga vlastelina na[ega do voina Eda bi mogalq ko} dobrotU meg} vami U;initi i Eda bi vlatka i niko-
lU mogalq slobodi|t| Dubr. 1419, ¥ 513.10), odnosno pogodbeni veznik (up. eda li bismo knezq
vlas|t|ele i vsa wpkina gra|d| dUbrovnika wvoi zgora re;eno pisano i wbe|t|ovano po|t|vori|l| … tada da sm|o|
mi knezq vlas|t|ele i vsa wpkina gra|d| dUbrovni|k|a prokle|t|i Dubr. 1420, ¥ 523.126). U pogledu po-
rekla veznika Eda instruktivan je primer Eda ti smo U ;emq 0 Ukrqnili U toi vr|y|me kqdi si ko}
pro[n} poslavq w|d|q naasq prosilq rqci naamq (Dubr. 1418, ¥ 503.17) u kojem reåenica s ovim
relantom moÿe biti shvaãena i kao pitawe i kao pogodba. Prema primerima koje daje F.
Kopeåni (1980: 240), za pogodbeno eda znao je i staroruski (up. Eda ne by dobrx 0 to kto Ego do-
bryi), što, meðutim, moÿe biti nanos iz staroslovenskog jezika, buduãi da ga V. Borkov-
ski (1958: 166—184) ne pomiwe.

17 Oslawajuãi se na staroåeška i staroruska jeziåka fakta, J. Bauer (1972: 80—81)
smatra da je distribucija relativizatora u praslovenskom bila uslovqena stepenom po-
znatosti antecedenta, tako da se relacijske jedinice, primarno anaforskog *‡-tipa vezuju
za poznate realije, dok se relacijske jedinice, primarno upitnog, odnosno neodreðenog
*k-tipa vezuju za nepoznate realije. Ovaj se sistem, meðutim, pred raspad praslovenske je-
ziåke zajednice poåiwe narušavati širewem relanata *k-tipa na åitavom slovenskom je-
ziåkom prostoru. Neprikosnovenost konekcija *‡-tipa u staroslovenskim spomenicima
sve do Suprasaqskog zbornika — u kome se javqaju i konekcije *k-tipa — mogla bi, po Ba-
ueru, biti posledica uticaja odgovarajuãeg gråkog obrasca. Pošto starosrpski jezik nije
bio pod neposrednim gråkim uticajem (up. Sedláåek 1967: 98), on je — poput staroåeškog
— mogao bar u prvim saåuvanim spomenicima ispoqiti makar u ostacima elemente pret-
postavqene praslovenske distribucije relativizatora u odnosnim reåenicama. To, meðu-
tim, starosrpska empirijska graða ne pokazuje pa bi se, analogno situaciji u staroslo-
venskom, moglo pretpostaviti da je izrazito brzo širewe relativizatora *k-tipa u sta-
rosrpskom jeziku (okonåano, praktiåno, pre pojave prvih pisanih spomenika) verovatno
bilo potpomognuto romanskim i(li) romanizovanim jeziåkim supstratom, buduãi da je
latinski jezik bio *k-tipa (up., na primer, Krasuhin 2005).



(Kotr. 1382, ¥ 190.12), da imq E tvrqdo i nepokolybimo do vyki dokle smq ]a
/ivq (Brank. 1390, ¥ 215.4), nU da vlasi gredU po myste|h| kUdyno E zakon`no
mysto soli proda|v|nI] (Dubr. 1397, ¥ 257.16).

Prostor za širewe odnosnih i wima srodnih adverbijalnih reåe-
nica u starosrpskom jeziku otvoren je povlaåewem participa iz govor-
ne sintakse, što je uoåeno i u romanskoj, ali i u široj slovenskoj je-
ziåkoj zaostavštini (up. Ernout / Thomas 1953: 332, Grickat 1975: 297—
299). Stara kongruentnost participa s antecedentom u rodu, broju i pa-
deÿu kompenzovana je kongruentnošãu zameniåkih relativizatora u ad-
nominalnim relacijama ili prosto zanemarena upotrebom priloških
relacionih jedinica u adverbijalnim relacijama. Kao model za formi-
rawe hipotaktiåke strukture ovog tipa moglo je, razume se, posluÿiti
ustrojstvo upitne reåenice, dok je reåeniåni kompleks s hipotaktiåkom
odredbom strukturnu podlogu mogao naãi upravu u diskursnom nizu ne-
zavisnog pitawa i odgovora na to pitawe, odnosno (pozitivne ili ne-
gativne) reakcije na odgovor: i kqdi plyni[e tour`ci anatoli} 0 tqdi i prJi-
do[e slobod'ni l}diE iz` grqkq na cr`kovnou zeml} [� Kada pleniše Turci
Anadoliju? (Tada.) Tada i priðoše slobodni Grci na crkvenu zemqu!]
(Nem. 1352—1353, ¥ 117.65) (up. Trávníåek 1956: 86—87, Bauer 1960:
239— 240).18

2. Od veznika deiktiåkog porekla u poslovnopravnim tekstovima
(ili delovima tekstova) pisanim starosrpskim jezikom vitalno je samo
Ere (ere), dok su ostale demonstrativne relacione jedinice (]ko, ]ko da,
Eliko, idy, Egqda, i/e, donEli/e, zanE/e, ponE/e) — nasleðene iz staroslo-
venskog jezika — vezane za srpskoslovenske tekstualne segmente.

Starosrpsko Ere razvija vezniåku funkciju iz primarno deiktiå-
kog, upuãivaåkog svojstva (Bauer 1972: 369).19 Deiktiåko *‡eÿe gubi u srp-
skom jeziku funkciju relativizatora — koja je potvrðena u kanonskim
spomenicima — još u predistorijskom periodu stabilizujuãi se, sa
druge strane, u svojstvu konekcije kojom se u starosrpskoj poslovno-
pravnoj pismenosti uvode dopunske i uzroåne reåenice.20 Pošto se do-

116 SLOBODAN PAVLOVIÃ

18 Najoåigledniji trag nekadašwe jukstaponiranosti nezavisnih reåeniånih struk-
tura predstavqa ekspresivna partikula i (odnosno a) koja se javqa na poåetku postponova-
ne upravne reåenice. Pozivajuãi se na F. Travniåeka, J. Bauer u vezi sa sliånom pojavom
u staroåeškom i staroruskom nedvosmisleno podvlaåi da se tu radi o ostatku „staršího

stavu, kdy souvætí byla sou›adná a slova a, i… mæla v nich ústrojnæ úkon spojek" (1960: 345).
Buduãi da se radi o reliktu „z doby, kdy tato slova ještæ nemæla plnæ rozvinutou spojkovou

funkci, kdy se ještæ neoprostila od zbytký lexikalního vþznamu… lze p›edpokládat, ÿe to byly par-

tikule s funkcí odkazovací, citovou, p›ísloveånou nebo i jinu" (1960: 347).
19 Po Travniåekovom mišqewu (1956: 56), praslovensko *(‡)eÿe (koje u starosrpskom

jeziku rotacizmom ÿe > re daje Ere, odnosno wegove fonetske ili ortografske varijacije
ere, Erq, erq) predstavqa spoj neutrumskog e, odnosno ‡e, izvorno pokaznog znaåewa bliskog
zameniåkom to, i partikule -ÿe, koja je prvobitno funkcionisala kao uzvik upozorewa
sliåan današwem gle!.

20 Objediwavawe ovih dveju funkcija primarno anaforskim *(‡)eÿe ne predstavqa
specifiånost starosrpskog jezika buduãi da je registrovano i u staroåeškom (up. dekla-
rativno jiÿ já vizi eÿ je zle Â uzroåno velmi jeho ÿeléchu, eÿ byl rytí› vzácnþ), te u staropoq-
skom (up. deklarativno angel nowiny powiedziaø, eß siø narodziøo dzieciø Â uzroåno osramoce-
ni bñd§cie pyszni, eße krzywie lichotñ czynili) (Kopeånþ 1980: 289—291). U ovom kontekstu va-
qa razmatrati i starorusko o/e koje je kao kontinuant praslovenskog *(‡)eÿe registrovano



punskim reåenicama eksplicira sadrÿaj upravne reåe, veznik Ere, pri-
marno zapravo deiksa koja je pripadala upravnoj reåenici (Bauer 1972:
369), u poåetku funkcioniše kao naslon ili „pilon" (Grickat 1975:
79), za koji se vezuje eksplicirani sadrÿaj — up. vi znate ere y nekU pore-
ki-nomU moe ry;i [� vi znate to: ja neãu poreãi…] (Nem. 1265—1266, ¥
30.9).21

Ovo svojstvo starosrpskog Ere sasvim je prozirno i u reåeniånom
kompleksu s uzroånom reåenicom kojom se identifikuje uzrok emocio-
nalnih stawa — up. mnogo se ;Udimo i bi ni nedrago Erq ny s prilike svoimq
pri]telE|m| takozi Upisova|t|q [� ne bi mi drago TO: nije priliåno svojim
prijateqima tako pisati]) (Dubr. 1399, ¥ 287.7). Uz glagole i glagolske
perifraze kojima se oznaåavaju emocionalna stawa zavisna reåenica
formira uzroåno-eksplikativnu relaciju, buduãi da se wome sem uzroka
izraÿava i materijalna sadrÿina reåi u svojstvu upravne predikacije.22

Kada su relacije ovog tipa jednom shvaãene kao uzroåne, a nakon što je
primarno deiktiåko *‡eÿe stabilizovano u konektivnoj funkciji — gube-
ãi svojstvo upuãivaåke reåi — ovaj veznik mogao se proširiti na sve
tipove kauzalnih odnosa dajuãi prvobitnoj jukstaponiranoj reåenici
status zavisne uzroåne reåenice. Ovakva geneza veznika Ere markirala je
i poziciju wime uvedene zavisne reåenice. Ona je, naime, u starosrp-
skom jeziku uvek postponovana u odnosu na upravnu reåenicu.

3. Od modalno markiranih partikula u starosrpskom jeziku vezniå-
ku funkciju u sferi hipotakse stiåe optativno da, te sasvim perifer-
no emfatiåko dory (s fonetskim varijantama dori, deri) ograniåeno na
vremensku hipotaksu terminativnog tipa.23
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kako u svojstvu deklarativnog (up. Ousli[avx o/e idoutq na nq) tako i u funkciji uzroånog
veznika (up. mqrtvqci … ot pqsq izedaEmX o/e ne mo/ahou pogrysti) (Kopeånþ 1980: 568).

21 Starim deiktiåkim *(‡)eÿe uvodio se, kako primeãuje J. Bauer (1960: 142), prvo-
bitno samo propozitivni sadrÿaj perceptivnih glagola, da bi se on potom analoški
širio i na ostale glagole za koje se vezivala dopunska reåenica asertivnog tipa. Naime,
razvojem hipotakse jeziåkom sistemu je bio potreban stabilizovan vezniåki indikator
date sintaksiåke zavisnosti, a prelaz demonstrativnih reåi u veznike nije, razume se,
samo slovenska specifiånost (up. nemaåko daß < das, englesko that 'to', ali i latinsko
quod, te gråko ýj i Ìti). Potporu ovakvom razvoju mogle su pruÿiti i koreferentske reåi
u upravnoj reåenici, kao svojevrsni piloni (Grickat 1975: 79) za koje su se vezivale ana-
forske zamenice. Vaqa podsetiti da se u starosrpskoj pismenosti naspram dopunskog Ere
moÿe pojaviti odgovarajuãi koreferent (up. ona vidysta to, Ere pryvari nimi pryEmou[q kral|q|
Ringheim 1951: 39), što je potvrðeno i u staroåeškom jeziku (Bauer 1960: 142).

22 J. Sedlaåek (1990: 12) prisustvo starosrpskog Erq u uzroåno-eksplikativnim rela-
cijama dovodi u vezu sa italijanski che koje pokriva funkciju latinskog quod i nam. Bu-
duãu, meðutim, da se i staroåeško ÿe, koje J. Bauer (1972: 369) izvodi iz praslovenskog
*(‡)eÿe, javqa u uzroåno-eksplikativnim relacijama (up. ÿel mi jest, ÿe ste tak ráno p›ijeli;
poåe jeho litovati, ÿe jemu nejma co dáti Bauer 1960: 288), situaciju u starosrpskom nije, åi-
ni se, neophodno tumaåiti inojeziåkim (neslovenskim) uticajima. Ovakav pravac razvoja
mogao se bazirati i na autentiåno slovenskom potencijalu.

23 Up. i syno da kosi dori ga i nestane (Nem. 1234—1243, ¥ 16.31), da stoi 0 wpravanq dori
pripo[lEte (Dubr. 1406, ¥ 393.6). Emfatiåka partikula *daÿe/doÿe registrovana je, inaåe, u
svojstvu terminativnog veznika veã u staroslovenskim spomenicima: idymx oubo brati]
mo] vxkoupy 0 da/e ne pridetx vx komanx voEvoda Supr. 16.20 (Slovarü 1994: 183). Osim na slo-
venskom jugu, *daÿe/doÿe potvrðeno je u ovoj funkciji i u staroruskom jeziku: ie predolyEtq
doborta tvoEgo zraka sxvystq … da/e starcq ne pridetq (Kopeånþ 1980: 159).



Optativna partikula da vezniåku funkciju u starosrpskom jeziku
razvija postupno iz optativne perifraze da + prezent,24 koja je regi-
strovana veã u kanonskim spomenicima u funkciji analitiåkog sred-
stva za iskazivawe poziva (zapovesti, ÿeqe) upuãenog treãem licu (Sed-
láåek 1970: 59). Paradigmatsko širewe ove konstrukcije na ostala lica
bilo je, kako istiåe J. Sedlaåek, izraz wene postupne gramatikalizaci-
je koja se na bugarskom i makedonskom jeziåkom prostoru završava for-
mirawem tzv. „balkanskog voluntativa".25 U starosrpskom jeziku — kako
to poslovnopravna pismenost pokazuje — da zadrÿava status leksiåkog
indikatora voluntativnosti, odnosno optativne partikule, koja ãe se
postepeno profilisati kao konektivni indikator dopunske reåenice
voluntativnog tipa, te namerne reåenice. Naime, vezivawem slobodnih
voluntativnih reåenica s optativnom perifrazom da + prezent za pre-
dikacije predstavqene glagolima kojim se denotira tip voluntativnog
impulsa, jedna prvobitno nezavisna reåeniåna struktura preko juksta-
pozicione veze stiåe status zavisne, dopunske reåenice voluntativnog
tipa, åime se i primarno voluntativna partikula da stabilizuje u ve-
zniåkoj funkciji (Vondrák 1928: 517; Beliã 1998: 248—249, 291—292;
Sedláåek 1970: 62). S obzirom na to da je namerna reåenica zapravo iz-
raz propozitivnog sadrÿaja implicirane ÿeqe, prodor jedne volunta-
tivne reåeniåne strukture u semantiåko poqe namere sasvim je oåeki-
van.26
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24 Etimolozi nemaju jedinstveno mišqewe o poreklu partikule, odnosno veznika
da. Naime, F. Miklošiå (1862—1865: 151) je *da prvo izvodio od glagola *dati i *dæti, da
bi ga nekoliko decenija kasnije (1883: 260) doveo u vezu s praindoevropskim zameniåkim
korenom *do-, odnosno wegovim adverbijalizovanim instrumentalom jednine *d¥. Mlaði
filolozi uglavnom su prihvatali neko od ovih Miklošiåevih rešewa (up. Kopeånþ 1980:
148—149; Mihaljeviã 2004: 10). Z. Golamb (1964: 28—31) ih pokušava objediniti smatrajuãi
da je modalno *da optativno-subjunktivna partikula nastala od drugog i treãeg lica jed-
nine imperativa glagola *dati, dok je parataktiåko *da trag adverbijalizovanog instru-
mentala jednine demonstrativne zamenice *do-. J. Grkoviã-Mejxor (2007: 204—205) pola-
zi od ablativnog zameniåkog oblika *d/(t)od s primarnim ekspektativnim znaåewem 'od
toga nadaqe', na bazi koga se mogla razvijati, s jedne strane, adjunktivna, te parataktiåka
upotreba i, s druge strane, optativna ili subjunktivna semantika. Optativno da regi-
strovano je sporadiåno i na slovenskom severu u slobodnim voluntativnim reåenicama
— up. rusko da zdravstvuet solnce, da skroetsä tüma; slovaåko daÿe tebä, daÿe perun trestal
(Kopeånþ 1980: 140) — ali samo na slovenskom jugu ono doÿivqava izrazitu ekspanziju
koja je izgleda bila i preduslov wegove postepene stabilizacije u funkciji voluntativ-
nog veznika. U svojstvu asertivnog veznika da je vezano za zapadni deo juÿnoslovenskog je-
ziåkog prostora, s tim što se u tragovima moÿe naãi i u bugarskom jeziku (up. Bæliåová /
Sedláåek 1990).

25 Buduãi da se u neslovenskim balkanskim jezicima javqaju strukturalno ekviva-
lentni spojevi, i to u gråkom Äna + konjunktiv, u rumunskom sº + konjunktiv, u albanskom
të + konjunktiv (Sandfeld 1930: 180; Sedláåek 1970: 61; Grickat 1975: 74, 96—105; Minåeva
1987: 74—138), sasvim je jasno da se optativno da + prezent na srpskom jeziåkom prostoru
širi kao izraz balkanskih jeziåkih konvergencija i to od jugoistoka prema severozapadu.

26 Moÿda su u ovom smislu najilustrativniji primeri tipa hoteki da estq l}bovq stara
megU nami pa;e potvrqg}} povelE bra|t| mi g}r`g] i moe (Balš. 1385, ¥ 192.5) u kojima je volun-
tativna propozicija (da estq l}bovq stara megU nami), kao stimulator i ÿeqeni ishod uprav-
ne radwe (potvrqgivati), eksplicitno predstavqena u funkciji predmetnog sadrÿaja volun-
tativno glagola (hqtyti). Prekomponovawem ovog reåeniånog kompleksa tako da na povr-
šinskom planu izostane voluntativni glagol jedna primarno voluntativna reåenica ula-
zi u semantiåku sferu intencionalnosti, tj. namere: potvrqg}} povelE bra|t| mi g}rg] i moe da
estq l}bovq stara megU nami.



Stabilizacija primarno optativnog da u vezniåkoj funkciji in-
tenzivirana je razvitkom dopunskih reåenica asertivnog tipa uvedenih
veznikom da koje se u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti javqaju
od druge polovine H¡¢ veka. Verovatno nije sluåajno da se upravo u to
vreme revitalizuje veza da + potencijal (up. i moli[e govore:e da bi imq
platilo kralestvo mi Kotr. 1398, ¥ 273.4), te da voluntativno da, odvajaju-
ãi se od prezentske glagolske forme, ulazi u kombinaciji åak i sa fu-
turskom konstrukcijom (up. molimo ml|s|tq va[U da bUdete sqhrani|t| na[e trq-
gwvce U va[e tvrqgE Dubr. 1398, ¥ 270.16).

Dok se voluntativno da, nesumwivo, širi kao izraz balkanskih
konvergencija (Sandfeld 1930: 180; Sedláåek 1970: 61; Grickat 1975: 74,
96—105; Minåeva 1987: 74—138), asertivno da moglo je nastati sistem-
skom ekspanzijom voluntativnog da (up. Grickat 1975: 163—174) preko
prelaznih asertivno-voluntativnih reåeniånih struktura (Pavloviã 2006b:
186—189), koje u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti imaju rela-
tivno visoku uåestalost. Naime, predmetni sadrÿaj informativno-ko-
misivnih (obyk](va)ti (se), obytovati (se), sqgovoriti se, posqgovoriti se i sl.)
i ekspektativnih (nadati se, ouzqdati, oupovati, oupqvati i sl.) glagola mo-
gao je biti konceptualizovan kao voluntativna ili kao asertivna pro-
pozicija koja se naporedo realizovala kao reåeniåna struktura s opta-
tivnom perifrazom da + prezent ili kao zavisna reåenica uvedena ti-
piåno asertivnim veznicima Ere i kako. Prodor starosrpskog volunta-
tivnog da u sferu asertivnosti oznaåava poåetak neutralisawa seman-
tiåke opozicije voluntativnost Â asertivnost na planu konektivnih
indikatora komplementizacije, åime se zapadni deo juÿnoslovenske je-
ziåke zajednice sasvim jasno izdvaja od svog balkanskog okruÿewa, u
kome pomenuta semantiåka opozicija åuva vezniåku verifikaciju (up.
Minåeva 1987: 130).27

§ 4. Zakquåne napomene. Starosrpska pisana sintaksa razvija se na
bazi starosrpske govorne sintakse (s rudimentarnom hipotaksom), a pod
uticajem dveju pisano profilisanih tradicija, i to (1) srpskosloven-
ske, odnosno staroslovenske, a posredstvom we delimiåno i gråke, te
(2) romanske, prvenstveno latinske, ali i italijanske. U starosrpskoj
hipotaksi dodiruju se, dakle, uticaji dveju pisanih tradicija, odnosno
dva kulturna kruga kao, uostalom, i u celokupnoj (staro)srpskoj kulturi.
Starosrpska hipotaksa nije mogla, u tom smislu, biti izuzetak.

Starosrpski hipotaktiåki veznici nastaju na bazi autentiåno slo-
venskog jeziåkog materijala (upitnih reåi, deiksi, te modalnih parti-
kula optativnog ili emfatiåkog tipa), ali ne bez kontekstualnih uti-
caja (1) u izboru leksiåkih jedinica koje razvijaju vezniåku funkciju,
te (2) u razvoju sintagmatskog potencijala novoformiranih veznika.

Novi Sad
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27 Up. rumunsko voluntativno (ca) sº s asertivnim cº, sº; albansko voluntativno të
s asertivnim që (se); bugarsko voluntativno da s asertivnim åe (øo); makedonsko volunta-
tivno da s asertivnim deka; gråko voluntativno nÀ s asertivnim p%j.
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Slobodan Pavloviå

OSNOVŒ RAZVITIÄ DREVNESERBSKOGO GIPOTAKSISA

R e z y m e

V rabote rassmatrivaytsä kontekstualünœe i sistemnœe predposœlki razvitiä gi-
potaksisa v drevneserbskoö pravovoö delovoö pisümennosti, ispolüzuyøeösä s konca
H¡¡ do seredinœ H¢ veka na territorii srednevekovoö Serbii, Bosnii, Dubrovnika i
Afona. Dannaä sfera publiånogo obøeniä bœla pod vliäniem dvuh tradiciiö pisümen-
nosti, a imenno: (1) staroslavänskoö, t.e. serbskoslavänskoö i (2) romanskoö. Poçtomu
i razvitie drevneserbskogo pismennogo gipotaksisa rassmatrivaetsä v çtom kontekste.
Drevneserbskie gipotaksiåeskie soyzœ obrazovanœ ot sobstvenno slavänskih leksiåe-
skih edinic (ot voprositelünœh slov, deöktikov i modalünœh åastic), priåem kontekstu-
alünœe vliäniä mogli ostavitü sled v vœbore sootvetstvuyøih leksem, kotorœe vposled-
stvii priobretut funkciy soyzov, a taÿe v rasširenii ih sintagmatiåeskogo poten-
ciala.
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FILOLOŠKE NAPOMENE O RUKOPISU
ZEMQORADNIÅKOG ZAKONA (1420—1430)

J A S M I N A N E D E Q K O V I Ã

UDC 091=163.41„14"

U radu se iznose jeziåke osobine prepisa Zemqoradniåkog zako-

na koji je nastao tokom 1420—1430. godine. Neke pravopisne novine
kao i jeziåke crte ovog spomenika pokazuju da je on iz vremena za
koje se smatra da potiåe, a to su prve decenije H¢ veka.

Kquåne reåi: Zemqoradniåki zakon, rukopis, srpskoslovenski
jezik, srpski narodni jezik.

1. Prepis Zemqoradniåkog zakona koji se åuva u Arhivu manastira
Hilandara pod signaturom 466 (od l. 1 do l. 5), odavno je poznat u nau-
ci1 i predstavqa jedini do sada poznati prepis najstarijeg prevoda
ovog Zakona na srpskoslovenskom jeziku.2

2. Tekst prepisa Zemqoradniåkog zakona ispisala je jedna ruka po-
luustavnim pismom sa oblicima slova karakteristiånim za prve dece-
nije H¢ veka.3 To su: slovo d åije su noÿice zakošene unutra, a ponekad
se i spajaju; y kod koga je levi krak preåke spušten; isto nalazimo i
kod dvonogog t; w je naåešãe sa visokom spojnicom koja moÿe biti i
razvuåena; å je jednostrano. Slovo ÿ je tropotezno, a z ima više varija-
nata (npr. zmijoliko, dowi deo u obliku zapete i sl.). Brzopisne obli-
ke imaju slova a, t i y. Slovo Z dolazi u primerima: sqZi/detq 2a, Zvwno
3a (up. zvwna 3a), Zylw 3a, Zvyrmi 4a i dr. Grupa je u inicijalnoj pozici-
ji piše se sa širokim (j) ili obiånim e (e): jdinM 1a, jgw 2a, emM 2b.

1 Na ovaj rukopis ukazao je Ðorðe Sp. Radojiåiã (Srpski rukopis Zemqoradniåkog za-
kona. — Zbornik radova SAN, H£¡¢, Vizantološki institut, kw. 3, Beograd, 1955, 15—
28); a zatim D. Bogdanoviã, Katalog ãirilskih rukopisa manastira Hilandara. — Beograd
(Srpska akademija nauka i umetnosti, Narodna biblioteka SR Srbije), 1978, 178; i B.
Markoviã, Agrarni odnosi u sredwovekovnoj Srbiji prema rukopisima Zemqoradniåkog zakona
i Zakona cara Justinijana. — Prouåavawe sredwovekovnih juÿnoslovenskih rukopisa, Be-
ograd, 1995, 251—260. U novije vreme prevod Zemqoradniåkog zakona na savremeni srpski
jezik objavio je Ðorðe Trifunoviã u kwizi Sa Svetogorskih izvora (Beograd, 2004,
225—239). Vrlo znaåajnu studiju o ovom rukopisnom spomeniku koja, izmeðu ostalog, sadr-
ÿi rašåitani tekst Zakona i prevod na današwi srpski kwiÿevni jezik priredio je
Miloš Blagojeviã (Zemqoradniåki zakon. Sredwovekovni rukopis. — Beograd, (SANU, Ode-
qewe društvenih nauka, Izvori srpskog prava H¡¢), 2007).

2 Trifunoviã 2004 225.
3 Po najnovijoj dataciji koju je uradio naš filigranolog R. Stankoviã (Vodeni zna-

ci Hilandarskih srpskih rukopisa H¡¢—H¢ veka. — Beograd (Narodna biblioteka Srbije,
Opis juÿnoslovenskih ãirilskih rukopisa t. ¢¡¡), 2007, 357—358) ova rukopisna kwiga je
nastala 1420—1430. godine.



3. Grupe qa i wa obeleÿene su sa l, n + ] (dylatel] 1a, bli/n]go 1a);
qe, we sa l, n + E (zakolEtq 4a, po/nEtq 1b, pored kamenemq 3a); wi sa n + i
(w nivy 1b); i -q, -w(-) koji se pišu sa -lü, -næ, -n-: dylatelq 1b, wgnx
5a, dvoe kopanmi 1b. Suglasnici ã i ð u grupama ãa, ða, ðe, ðu obeleÿeni
su u skladu sa odlikama raškog pravopisa: plak] 2a, krag] 5a, kragE 5a,
krag} 3a.

Pored tradicionalnih obeleÿja u ortografiji ovog Zakona uoåavaju
se izvesne pravopisne novine. To su: prvo, pisawe deseteriånog J is-
pred slova a, e, i, M (sqglasJa 1b, svinJa 4b, gospodJe 2a, MbJetq 3b, pogQb[Jimi
4a, dylanJM 1b, razdylEnJM 3a);

i drugo, upotreba debelog jera4 za oznaåavawe izgovornog polugla-
snika u sledeãim pozicijama:

a) u prefiksima vxz-/vxs-, sx- (vxzdastq 4a, vxstrxZaj 5a, sxtvoritx 5b,
sxZidati 5a);

b) u predlogu vx: vx nEmx 3b, vx dMbravy 3b;
v) u korenu reåi: mxzdQ 2b, 3b, ]rxmnika 4a, i u vezniku nx 4a, 4b sa

znaåewem nego, veã.
Pored ovoga, debelim jerom se obeleÿava i vokalno l (vlxkomq 4a).
Pisawe debelog jera u pomenutim pozicijama u tekstu Zemqoradniå-

kog zakona jeste pravopisna novina. U ovom pogledu naš spomenik se
uklapa u vreme u kome je nastao, a to su prve decenije H¢ veka, jer se
ovakvo pisawe kod Srba tada polako ukorewivalo. Naime, od poåetka
H¢ veka ova pravopisna pojava bila je odlika i drugih rukopisnih
kwiga, kao i srpskog pisawa uopšte toga vremena, ali naravno, nikada
nije primewivana dosledno i u potpunosti, åak ni od strane istog pi-
sara.5

Šire gledano, pojava debelog jera, taånije organizovanija upotreba
ovoga slova u srpskoj ãirilici od kraja H¡¢, a pogotovo od H¢ veka,
bila je u skladu sa ondašwim opštim naåinima pisawa kod Srba i Bu-
gara.6

4. Zemqoradniåki zakon odlikuje se redovnim pisawem tankog i de-
belog jera a ne vokala a u odgovarajuãim sluåajevima, što svakako ide u
prilog åuvawu poluglasniåke foneme u jeziku ovoga spomenika:7 sqtvori
1a, kq vrymen} 1a, sq drMgom 1a, vqzvratetq 1a, sqglasJe 1b, sqvytM}tq 2a,

124 JASMINA NEDEQKOVIÃ

4 Pisawe slova debelo jer (æ) u tekstu Zemqoradniåkog zakona nije uvek tipiåno, tj.
u pojedinim sluåajevima je vrlo iznijansirano.

5 Upotreba debelog jera (æ) za oznaåavawe izgovornog poluglasnika u gore pomenu-
tim pozicijama zastupqena je u Poveqama despota Stefana (Mladenoviã 2007) pisanim
krajem H¡¢ i u prvim decenijama H¢ veka, i nešto mawe u Poveqama kneza Lazara iz dru-
ge polovine H¡¢ veka (Mladenoviã 2003).

6 O ovome vidi V. Mošin, „Revolucije" u istoriji starog srpskog pravopisa. — Bi-
bliotekar, Beograd, 1964, br. 6 (za 1963), 461—475 i A. Mladenoviã, Istorija srpskog je-
zika. Odabrani radovi. — Beograd (Åigoja štampa), 2008, 92—101.

7 Dosledno beleÿewe ü ili æ, a ne refleksa a, odlikuje i tekst originalnih poveqa
kneza Lazara (Mladenoviã 2003), kao i poveqa despota Stefana Lazareviãa (Mladenoviã
2007, 160, 166, 178 i dr.); o ovome vidi još i Rada Stijoviã, Neke osobine narodnog jezika
u poveqama kneza Lazara i despota Stefana (Prilog srpskoj istorijskoj dijalektologiji).
— Juÿnoslovenski filolog, Beograd (Srpska akademija nauka i umetnosti i Institut za
srpski jezik SANU), 2008, kw. £H¡¢, 458.



vqstrqgnMti 2a, sqZidavq 2a, vq nEgo 2b, vqpJetq 3a, wvo{Jwstry/qcq 3a, sqvQ[e
3b, vqniti 4b, bra[qnx 5b, i dr. Primere sa æ vidi u t. 3.

5. U primerima sekQrM 3b — sykQrM 2b, w gospodskQih ve{eh 2a — vq
vinwgradyhq … vqhode{ei tM/dQih 5a naporedo se upotrebqavaju znaci y i
e. To nam jasno pokazuje da se slovo y izgovaralo e, što je inaåe jedna
od bitnih crta srpskoslovenskog — najstarijeg srpskog crkvenog i kwi-
ÿevnog jezika.

6. Vokalno r i l je u veãini sluåajeva obeleÿeno sa tankim jerom
(iskrqn]go 1a, vqstrqgnMti 2a, sqdrq/ati 4a, klqnet se 2b, zaklqnet se 2b), pored
primera sa l + æ (vidi t. 3) što je u skladu sa veã pomenutom novom
praksom u srpskom pisawu, tj. sa novim funkcijama upotrebe debelog
jera u srpskoj ãirilici.

7. L na kraju reåi i sloga se åuva: volq 2b, ralnikq 5a.
8. U morfološkom pogledu jezik ovog spomenika u velikoj meri åu-

va odlike kwiÿevnog i crkvenog srpskoslovenskog jezika. To se poseb-
no vidi u padeÿnim oblicima imenica, na primer: lokativ jednine:
nasaditq vinograd na pMsty tM/demq mysty 2a, kto wbry{etq vola vq vinwgrady
ili vq nivy ili na inomq mysty 3b, kto vq lediny obry{etq vola 4a; genitiv
mnoÿine: W volwvq ili wvqcq 3a, kto izQdetq kq ;rydy svoih volovq ili wsletq
4a, W mnwgq lytq 4a;8 lokativ mnoÿine: w gospodskQih ve{eh slwvo vqzda}{ei 2a,
po lytyh pri[qd[e 2a, vq vinwgradyhq ili smokwvnicahx vqhode{ei tM/dQih 5a.

U sledeãim primerima vq dwmM syna ili plyvQ vqlo/[e wgnx 5a i a{e
razdylEnJM bQv[M vq mystoh w nepravdi kto kogo vq /drybi 1b imamo stari ob-
lik lokativa jedn. imenice m. roda na -u i ÿ. roda -¡- deklinacije koji
pod uticajem mekih osnova dobija nastavak -i.

Nastavak -ohü u lokativu mn. zabeleÿen je u primeru: a{e razdylEnJM
bQv[M vq mystoh w nepravdi kto kogo vq /drybi, ili vq mystoh wblas(tq) da
ima}tx prymyniti bQv[ee razdylEnJj 1b.9
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8 U tekstu Zemqoradniåkog zakona nisu zabeleÿeni sluåajevi obeleÿavawa nastavka
genitiva mn. imenica sa udvojenim tankim jerom (-üü) kao ni oni primeri u kojima se
ovaj padeÿni nastavak beleÿio istovremenom upotrebom nadslovnih (akcenatskih) znako-
va iznad slova -ü, -æ, -üü, up. desetq tovarqÐ, selqqÏ, gryhqÏq (Jasmina Nedeqkoviã, O obeleÿavawu
nastavka genitiva mnoÿine imenica u Svetoarhanðelovskoj hrisovuqi cara Stefana Duša-
na (H¡¢ vek). — Arheografski prilozi, Beograd (Narodna biblioteka Srbije), 2003, kw.
25, 319—323); inokqÐ, W vsehq rabotqÐ (Mladenoviã 2003, 132, 164); starqcqÐ, sQnwvqÐ, apostolxÐ
(Mladenoviã 2007, 232, 373).

9 Po mišqewu A. Beliãa nastavak -oh u lokativu mn. imenica razvio se prema na-
stavku -om iz dativa mnoÿine, up. primer „selohq Zakonik 50" (Istorija srpskohrvatskog
jezika. Reåi sa deklinacijom. — Beograd, 1950, kw. 2, 116). U prepisima Zakonika cara Du-
šana takoðe su zabeleÿeni oblici lokativa mn. imenica na -ohü (I. Grickat, Jezik Ši-
šatovaåkog prepisa. — Zakonik cara Stefana Dušana (Barawski, Prizrenski, Šišato-
vaåki, Ravaniåki i Sofijski rukopis), Beograd (Srpska akademija nauka i umetnosti,
Odeqewe društvenih nauka, Izvori srpskog prava ¡¢), 1997, kw. 3, 222), a ovu pojavu na-
lazimo i u Poveqi despota Stefana Hilandaru kojem odreðuje nastavak davawa godišwe
pomoãi u srebru iz Novog Brda pisane tokom 1406—1407. godine (Mladenoviã 2007, 185).
Up. i ove primere: vq De;anohq, vq prydylohq, po vsyhq gradohq i dr. (A. Mladenoviã, Beleške o
grafiji i jeziku u Ÿitiju Stefana Deåanskog Grigorija Camblaka. — Zbornik za filolo-
giju i lingvistiku, Novi Sad, 1981, kw. HH¡¢/1, 38); w gosp¨oski˜ praznikohq (Psaltir s po-
sledovawem 1521. Fototipsko izdawe. — Priredila Katarina Mano-Zisi, Beograd, Istoå-
no Sarajevo (Narodna biblioteka Srbije, Filozofski fakultet Univerziteta u Istoånom
Sarajevu), 2008, 351).



9. Nastavci gen.-akuz. zameniåko-pridevske promene takoðe imaju
uglavnom srpskoslovenske oblike: iskrqn]go 1a, W wtq{etennago 5a, bli/n]go
1a, svoEgo 1a, tM/dego 3b.

Samo u primeru Pa pastQrskoga 4b zabeleÿen je nastavak -oga koji je
odlika srpskog narodnog jezika.

10. Treãe lice jednine i mnoÿine prezenta ima najåešãe srpsko-
slovenske oblike na -tæ (po/nEtq 1b, nositq 1b, nasaditq 2a, imatq 2a, pla-
titq 2b; izQ{Mtq 1b, wberMtq 2a, bMdMtq 5a, bJ}t se 5b) mada nalazimo i slu-
åajeve 3. l. jedn. bez krajweg -t koji pripadaju, naravno, srpskom narod-
nom jeziku: sqtvori 1a, sye 2a, gl(agol)E 4a, e 4a.

11. S obzirom na to da je ovaj prepis vrsta pravnog spomenika sa-
åiwen, prirodno, od zakonskih odredbi, u wemu je uglavnom prisutna
reåeniåna konstrukcija sa a{e (ako) + da: a{e sqglasetq dva dylatel] zamy-
niti nivQ kq vrymen} sytvQ i pryvrativq jdinM ;es(tq) Mbw syme posya da ne
vqzvratetq 1a; a{e li /e pogQbnetq /ivwtno, da dastq E 3a; a{e li /e oumretq na
pouti da dastq dvy za jdino 3b; a{e li /e na inomq dyly Mmrytq da das(tq) vola
sqvrq[ena 3b; a{e kto vq lediny obry{etq vola zakolEtq jgo i vqzmetq mesa jgo rM-
ka da Msy;et se jmM 4a.

Veznik nü (‚nego, veã') imamo u primerima: a{e kto … whromitq vola
ili wslypitq nys(tq) nepovinnq, nxá da wtq{etit se 3a; a{e kto sykQi vx dMbravy
dryvo, ne sqmatrajtq nq padx dryvo MbJetq vola ili wsla ili ino ;to W skwtx sice-
vo Mbo da das(tq) /ivwtno za /ivwtno 3b.

12. Ovo naše ispitivawe nekih pravopisnih i jeziåkih osobina
prepisa Zemqoradniåkog zakona iz 1420—1430. godine pokazalo nam je
sledeãe: da je tekst Zakona pisan srpskoslovenskim sa pojedinim oso-
binama srpskog narodnog jezika. Leksika Zemqoradniåkog zakona je u ve-
likoj meri narodna, što se i oåekuje za ovakvu vrstu spomenika, ali za-
to wegova gramatiåka obeleÿja u veãini sluåajeva pripadaju kwiÿevnom
i crkvenom, srpskoslovenskom jeziku.

Jeziåke osobine, kao što su svakako åuvawe izgovornog polugla-
snika, vokalnog l, kao i suglasnika l na kraju reåi i sloga, potvrðuju da
je pomenuti prepis iz vremena za koje se smatra da potiåe.

Poluglasniåka fonema u vokalskom sistemu ovoga prepisa pokazuje
nam, s jedne strane, da je narodni jezik wegovog pisara svakako åuvao
poluglasniåki izgovor, a sa druge, da je odsustvo primera vokalizacije
poluglasnika u a sasvim oåekivano u ovom periodu za istoånije i ju-
ÿnije štokavske krajeve.10 U narodnom jeziku poluglasnik je mogao u ovo
vreme da se vokalizuje, ali u ovom rukopisnom spomeniku ta pojava nije
registrovana.

Beograd
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10 Po Pavlu Iviãu u štokavskim predelima vokalizacija poluglasnika sa a pada
„uglavnom pred kraj H¡¢ v. i u poåetak H¢ v.", dok u „istoånijim i juÿnijim štokavskim
krajevima zamena poluglasa sa a došla je još kasnije" (Jezik srpskohrvatski/hrvatskosrp-
ski, hrvatski ili srpski. — Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, 1990, kw. 6, 51).
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Äsmina Nedelükoviå

FILOLOGIÅESKIE PRIMEÅANIÄ K RUKOPISI
SELÜSKOHOZÄÖSTVENNOGO ZAKONA (1420/1430)

R e z y m e

Spisok Selüskohozäöstvennogo zakona, voznikšiö v teåenie 1420/1430 gg., hranä-
øiösä v nastoäøee vremä v Arhive monastœrä Hilandar, predstavläet soboö edinstven-
nœö do sih por izvestnœö spisok stareöšego perevoda dannogo Zakona na serbsko-
slavänskiö äzœk. Äzœkovœe åertœ çtogo pamätnika svidetelüstvuyt o tom, åto on napi-
san na serbskoslavänskom äzœke s nekotorœmi osobennostämi serbskogo narodnogo äzœka.
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NEKOLIKO DOKUMENATA DEÅANSKOG IGUMANA TEOFILA
(1823—1835). TEKST I FILOLOŠKI KOMENTAR

A L E K S A N D A R M L A D E N O V I Ã

UDC 091=163.1„18"

U radu se donosi tekst nekoliko srpskih ãiriliåkih dokume-
nata deåanskog igumana Teofila iz treãe i åetvrte decenije H¡H ve-
ka. Niz jeziåkih osobina u wima podudara se s odgovarajuãim osobi-
nama sa današwim jezikom Srba u Prizrenu.

Kquåne reåi: Teofil, igumen deåanski, kir Nikola, prizren-
ski govor, crkva Sv. Ðorða, crkva Sv. Kraqa.

1. Ovde skreãemo paÿwu na nekoliko rukopisnih dokumenata od ko-
jih je neka pisao i potpisao Teofil, iguman manastira Visoki Deåani
(¡¡, ¡¡¡, ¡¢, ¢¡), jedan dokument je samo potpisala ova liånost (¡), a neka
od wih je i pisala i Teofila potpisala druga liånost (¢, ¢¡¡, ¢¡¡¡,
¡H). Svi ovi spisi nastali su u vremenu od 1823. do 1835. g. Danas se
åuvaju u Bugarskom istorijskom arhivu u Sofiji, u delu ostavštine koja
je „pripadala nekada Petru Kostiãu (1852—1934), našem poznatom jav-
nom radniku, profesoru (1873—1894) i rektoru (1882—1889) Bogoslovi-
je u Prizrenu, autoru znaåajnih radova iz istorije našega juga od kojih
je neke objavila i Srpska kraqevska akademija u Beogradu" (Mladenoviã
1990 185). Inaåe, pomenuti iguman Teofil pisar je i dvaju pisama ra-
ško-prizrenskog mitropolita Zaharija iz 1822. g. (up. Mladenoviã 1990
185—186, 209, 211).

2. Dokumenti, o kojima je reå, pisani su starijom našom ãirili-
com, kako se kod nas pisalo u treãoj i åetvrtoj deceniji H¡H veka (v.
faksimile uz ovaj rad), a mi ih ovde donosimo transliterirano i tran-
skribovano današwom srpskom ãirilicom i pravopisom. Svi su oni
datirani i nose okrugli peåat manastira Visoki Deåani (izuzev do-
kumenta ¡¡) na kojem åitamo s leve i desne strane svetiteqevog lika:
S^ StØçany dØqansk. i tekst u krug: † sØi pØqaty monastira dØqanskago:
#axkg: [1623].

Tekst dokumenata donosimo hronološkim redom.

¡ sign. ¡¡. A. 7484
Na 1819. do 1823. meseca marta 3.

Znano budi vsjakomu sudu i pravde kako primih ot Jovana Markovo-
ga ot diskosa deåanskoga groš gospodin Zaharija ot Marka primi parvo



groš… pak primi igumen Teofil i ot Jovana Markovoga kusur groš
… 315

150
svega suma i slovom 465

Tuj behu svedoci: Jova Simonov, Stanomir Andrejoviå, Marko Ÿiv-
kov, Neša Popoviå, Miråe Ãuråija, Sava Popov, Mata Petroviå, Ður-
ðe Kolin rukopisa.

Smireni ijeromonah Teofil igumen deåanski so vsem bratijam

¡¡ sign. ¡¡. A. 7485
Blagorodni gospodar kir Nikola nam

ÿe i Svjatej obiteqi našej blagonadeÿni epitrop, zdrastvuj

Pri tom, slava Bogu, obretajemosja vo ÿivih ali jesmo vrlo bole-
sni otkako smo došli ot Skadra i kail bi bio da doðem sam tamo do
heãima radi ovu moju bolest i imao bi malo posla kod hristijana zašto
je naš red bio po šeheru ali ne mogu ot bolesti. No molimo Vas, kir
Nikola, ako ima koja para ot diskosa Svjatago Kraqa, da mi pratiš po
tome momku, tako ti pomogao Sveti Kraq, zašto mi ostaše lojza nera-
botana. I pošqi mi pismo koliko su pare. I mi ãemo poslat Vama
kwigu s muhurom manastirskim što smo primili ot Vas. I qubezno
pozdravqaju opšte sveštenice i pravoslavne hristijane.

Smereni ijeromonah Teofil igumen so bratijam
v manastir Deåanoh 1828, apriq 7.

Adresa: Blagorodnomu kir Nikole dunðer-bašije epitropu deåanskomu
peåatno u Prizren

¡¡¡ sign. ¡¡. A. 7483
1828, meseca apriqa 26.

Vedomo budi vsjakoj pravde cerkovnoj i hristijanskoj kako mi pri-
mismo ot Prizrena, ot Cerkve Svjatago Georgija ot ureåenago diskosa
Svjatago Kraqa Deåanskago, ot kir Nikole dunðer-bašije epitropa de-
åanskago groš 94. Togo radi dajemo peåatno rukopisanije.

Smereni ijeromonah Teofil, igumen
deåanski so bratijam v Deåanoh

¡¢ sign. ¡¡. A. 7486
1829, meseca ferfuarija 8.

Znano budi vsjakoj pravdi kako primismo ot Nikole, epitropa de-
åanskago ot diskosa Svjatago Kraqa Deåanskago, ot Prizrena ot Crkve
Svjatogo Georgija primismo groš 94. Togo radi dajemo rukopisanije za
boqšeje uvjerenije.

Teofil igumen deåanski so bratijam
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¢ sign. ¡¡. A. 7471
1830, meseca anuarija 1-go dwa

Znano budi na svjakomu sudu i pravdi cerkovnomu kako az igumen
deåanski Teofil primih diskos ot prizrenske Cerkve, ot Svetoga Ge-
orgija ot diskosa deåanskoga groša 100 i 20 i slovom govorim groša
sto i [nejasno] ot epitropa deåanskago ot [kir?] Nikole meimar-baše.
Bog da blagoslovi koji se trudi.

Teofil igumen deåanski
vo Hristje so bratijeju

¢¡ sign. ¡¡. A. 7473
1831, meseca anuarija, 1.

Znano budi vsjakomu sudu cerkovnomu kako mi, igumen deåanski,
primismo ot kir Nikole epitropa ot diskosa Svjatogo Georgija primi-
smo groš 93 [i] 20. Togo radi rukopisanije peåatno radi boqšago uvje-
renija.

Teofil igumen deåanski s bratijeju

¢¡¡ sign. ¡¡. A. 7472
Na 1834. januarija parvago dwa

Znano budi kako primismo ot epitropa deåanskago kir Nikole
usta-baše što je nosio diskos u Cerkvu Svetoga Georðija groša 150. I
Bog da prosti i Sveti Kraq, koji se trudio i ko je milostiwu dao, Bog
im milostiv bio na vtoro Hristovo prišestvije. Amin.

Igumen svetodeåanski
Teofil so bratijej

¢¡¡¡ sign. ¡¡. A. 7487

Blagorodni i poštenorodni i nami vo Hristje qubezni kir Niko-
la nam ÿe i Svjatej obiteqi našej, blagonadeÿni ktitor i epitrop,
zdravstvuj o Hristje i radujsja o Gospodje so vsemi, dom i domaåadceh
Vaših! Na mnoga leta! Amin.

Pritom mi, slava Bogu, obretajemosja vo ÿivih ali u slabom ÿivo-
tu i molimo Gospoda Boga i Svjatago Kraqa radi Vaše blagopoluånoje
zdravije i duševnoje spasenije i oproštenije grehof Vaših. I po sih
znano budi vsjakoj pravdi cerkovnoj kako primismo ot kir Nikole,
epitropa deåanskago, ot Cerkve prizdrenske ot Svetoga Ðorðija ot ti-
skosa deåanskago ot godine 1831. Primismo groša 100 i ot godine 1832.
paki groša 100, i ot godine 1833. paki groša 130. I blagodarimo koi
su se trudili i koji su dali milostiwu Svetome Kraqu i milostif da
Vam bude Gospod Bog Vsedrÿiteq i Sveti Kraq Deåanski i togo radi
dasmo sije rukopisanije za boqšeje uvjerenije. I qubezno pozdravqaje-
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mo opšte sveštenice i pravoslavwe hristijane tamošwe i da Bog spo-
dobi u zdravqu dobrago vidjenija tjelesnima oåima.

1834, marta 26.
Smereni jeromonah Teofil igumen
svetodeåanski vo Hristje so bratijeju

Adresa: Blagorodnomu kir Nikoli, epitropu svetodeåanskomu, nami vo
Hristje qubeznomu so åestiju jego, peåatno, u Prizdren.

¡H sign. ¡¡. A. 7496
Na 1835, meseca anuarija 1-go dwa

Znano budi kako primismo ot epitropa deåanskago kir Petra, Ni-
kolina brata, što je nosio diskos u Cerkvu Svetoga Georðija groša
130. I Bog da prosti i Sveti Kraq koji se je trudio i ko je milostiwu
dao, Bog im milostiv bio na vtoro prišestvije Hristovo. Amin.

Igumen svetodeåanski
Teofil so bratijami

3. U vezi sa grafijom ovih dokumenata, zatim u vezi s našim åita-
wem ovih tekstova, kao i u vezi sa nekim jeziåkim osobinama, skreãemo
paÿwu na sledeãe momente.

a) Dokumenti o kojima ovde govorimo pisani su našom nerefor-
misanom ãirilicom treãe i åetvrte decenije H¡H veka sa sledeãim
slovima: a, B, b (poloÿeno), V, v (kvadratno), G, g, d, e (= e, je), ÿ, Z, z,
J (= i), i (= i, j), K, k, l, m, n, o, P, p, r, S, s, t, ã (= ã, ð), u, U (= u),
f, H, h, c, å, š, ø (= št), y (= ju), ä (= ja), A (= ja), y (= je), w (= o,
jo), ù (= t), W (= ot), æ (= bezglasno slovo).

b) Skraãeno napisane reåi ovde su donete razrešeno (npr. Blgo-
rodni GdÉæ ¡¡ — Blagorodni gospodar, hæäna ¡¡ — hristijana, w Gdý
¢¡¡¡ — o Gospodje, bga ¢¡¡¡ — Boga i dr.

Skraãenice koje u sebi imaju pridev sveti (a koje se ovde pišu bez
sekvence -ve-) doneli smo dvojako:

prvo, sa srpskim -e- u primerima koji ostalim svojim osobinama
pripadaju srpskom jeziku: sveštenice (ak. mn.) ¢¡¡¡ (srpsko je -ce i
-št-, v. t. g), Svetoga Georðija ¢¡¡, ¡H (srp. -oga), Svetoga Georgija ¢
(srp. -oga), Svetoga Ðorðija ¢¡¡¡ (srp. -oga), Svetome kraqu ¢¡¡¡ (srp.
-ome), i,

drugo, sa ruskoslovenskim -ja- u primerima koji svojim drugim
osobinama pripadaju crkvenom jeziku: Svjatago Kraqa ¡¡, ¡¡¡, ¡¢, ¢¡¡¡
(rus. -ago), Svjatago Georgija ¡¢, ¢¡ (rus. -ago), Svjatej obiteqi našej ¡¡,
¢¡¡¡ (našej); primere Sveti Kraq ¡¡, ¢¡¡, ¢¡¡¡ i svetodeåanski ¢¡¡, ¢¡¡¡
doneli smo sa sve- a ne sa svja-.

Polazeãi od primera: cerkovnomu ¢, ¢¡, cerkovnoj ¡¡¡, ¢¡¡¡, Cerkve
¡¡¡, ¢, ¢¡¡¡, Cerkvu ¢¡¡, ¡H, koji su u originalu napisani sa -er-, mi
smo ih tako, sa -er, i doneli u izdawu ovih dokumenata.
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v) Primere napisane sa slovom y: za bolšee uvyrenie ¡¢, ¢¡¡¡, radi
bolšago uvyreniä ¢¡, vo Hristy ¢, ¢¡¡¡ (h 2), w Hristy ¢¡¡¡, w Go[spo]dy

¢¡¡¡, dobragw vidynia tylesnima wåima ¢¡¡¡ — proåitali smo sa -je(-),
što je u skladu s takvim izgovorom ovakvih i sliånih sluåajeva u na-
šem crkvenom jeziku, ruskoslovenskom, koji se, umesto starijeg, srpsko-
slovenskog jezika, u prvoj polovini H¡H veka veã uveliko upotrebqavao
kao sluÿbeni jezik u Srpskoj pravoslavnoj crkvi.

g) Sluåajeve u kojima je upotrebqeno slovo ø: wproøenie ¢¡¡¡, wpøe
sveøenice (ak. mn.) ¡¡, ¢¡¡¡, doneli smo sa -št- polazeãi od grafijskog
momenta, tj. od onih primera u kojima znak ø ima nesumwivu vrednost
št: zaøo ¡¡ (h 2), øo ¡¡, poøenorodni ¢¡¡¡ (up. isto i u: Mladenoviã
1990 190—191). I još nešto. Oblik sveøenice ¡¡ nije napisan skraãeno
(up. na drugom mestu: søenice ¢¡¡¡), tako da se u prvom slogu ogleda srp-
ski fonetizam ove reåi (sve- a ne ruskoslovensko svja-), što moÿe
opravdati i srpsku glasovnu vrednost slova ø (= št) u drugom slogu
iste ove lekseme. A padeÿni završetak -ce (sveštenice prema kwiÿev-
nojeziåkom sveštenike) u akuzativu mnoÿine, samo ide u prilog pome-
nutom srpskom fonetizmu ove reåi (sve-; -št-), jer se radi o poznatoj
osobini srpskog narodnog jezika, koja i danas odlikuje prizrenski go-
vor u kojem se upotrebqavaju sliåni primeri u ovom padeÿu: bajr¿ce
(barjake), dirÖce (direke), dušÖce (dušeke), potóce (potoke), TÌrce (Tur-
ke) i sl. (Remetiã 1996 455—456 — u pitawu je širewe rezultata neka-
dašwe druge palatalizacije c, z, s < k, g, h na one padeÿne oblike gde
nije bilo uslova za ovu glasovnu promenu; ova crta zastupqena je i u
nizu govora današweg kosovsko-resavskog dijalekta: Iviã 2001 137).

d) Prvi pridev u sintagmi pravoslavný Hristiane tamošný ¢¡¡¡
proåitali smo sa -we (pravoslavwe), jer je tako napisan, a pridevska
obrazovawa sa sufiksom -wi i sl. nisu nepoznata prizrenskom govoru
(Remetiã 1996 480—481).

ð) Pored Prizrenæ ¡¡, Prizrena ¡¡¡, ¡¢, prizrenske Cerkve ¢, ovde
sreãemo i primere s umetnutim -d- u grupi -zr-: Prizdrenæ ¢¡¡¡, ot
Cerkve prizdrenske ¢¡¡¡, što je jedna od osobina prizrenskoga govora
(Remetiã 1991 440), tako da smo grupu -zdr- doneli i gore u našem izda-
wu dokumenta br. ¢¡¡¡.

e) Izuzev u primeru imaw bi ¡¡, gde oblik pomoãnog glagola dolazi
bez -h, ostali sluåajevi åuvaju ovaj konsonant: behU (3. l. mn.) ¡, ZahariA

¡, primihæ ¡, ¢, grehofæ (gen. mn.) ¢¡¡¡, v' Deåanohæ (lok. mn.) ¡¡¡, væ ma-
nastiræ Deåanoh ¡¡, zatim heãima ¡¡ (‚lekara'), s mUhUromæ ¡¡ (‚s peåa-
tom'), po šeherU ¡¡ (‚po gradu'); odreðeni primeri iz crkvenog jezika,
naravno, dolaze sa h: hr[is]tiäna ¡¡, hr[is]tiäne ¡¡, Jeromonahæ ¡¡, ¡¡¡,
eromonahæ ¢¡¡¡, w Hristy ¢¡¡¡, prišestvie Hristovw ¡H i sl.; up. i
ustaqenu frazu, s primerom vo ÿivih: wbretaemosä vo ÿivih ¡¡, wbre-
taemosä vo ÿivihæ ¢¡¡¡. U današwem govoru Prizrena suglasnik h je
izgubqen: up. Remetiã 1996 402 i daqe.

ÿ) Primeri: milostifæ ¢¡¡¡ (pored milostivæ ¡H) i grehofæ (gen.
mn.) ¢¡¡¡, podudaraju se sa današwim stawem prizrenskog govora u ovom
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pogledu, tj. sa sluåajevima u kojima je -v izmeweno u -f: zdr¿f, pr¿f,
gwÖcaf i sl. (Remetiã 1996 444).

z) Grupa -ao potvrðena je u primerima: imaw ¡¡ (h 2), pomogaw ¡¡ (u
današwem govoru Prizrena krajwe -l se razvilo u -a, odnosno -ja:
vik¿ja, iskop¿ja, dobiv¿ja i sl., ali se pomenuta grupa ponekad i åuje:
im¿o, kaz¿o, plak¿o i sl. — Remetiã 1996 420).

i) U primerima: parvo (= prvo) ¡, parvago dwa (= prvoga dana) ¢¡¡
mesto vokalnog r dolazi grupa -ar- (up. sekvencu ür mesto samoglasniå-
kog r u današwem prizrenskom govoru — Remetiã 1996 375).

j) Primer loiza (= lojza) ¡¡ (nom. mn. sr. r.) dolazi s izvršenom
metatezom (-zj- > -jz-), što je poznato današwem prizrenskom govoru
(Remetiã 1996 441).

k) O ak. mn. sveštenice v. t. g.
l) Za jotovawe tipa U zdravly ¢¡¡¡ zna, naravno, i današwi govor

Prizrena (up. Remetiã 1996 422: zdr¿vl'e, gróbl'e, róbl'e i sl.); nejoto-
van primer zdravie ¢¡¡¡ dolazi u kontekstu koji ne odlikuje narodni go-
vor veã srpski crkveni, ruskoslovenski jezik: vaše blagwpolUånoe zdravie
i dUševnoe spasenie ¢¡¡¡.

q) Od imena Deåani (mn.) lokativ glasi s nastavkom -oh: væ mana-
stiræ Deåanoh ¡¡, v' Deåanohæ ¡¡¡, što je poznato analoško obrazovawe
prema nastavku -om u dativu mnoÿine — up. Beliã 2006 200.

m) Partikula -j zabeleÿena je u prilogu tUi (= tuj) ¡, ali ne i u
zameniåkom obliku ovU moy bolestæ ¡¡ (up. u današwem prizrenskom go-
voru tÌj; ovÌj tepsÁju i sl. — Remetiã 1996 490, 527).

n) Oblik dativa jednine a-deklinacije: kiræ Nikole ¡¡ (pored kiræ
Nikoli ¢¡¡¡) podudara se sa sliånim formama u današwem govoru Pri-
zrena: daj kr¿ve trÁce; našemu MÁte i sl. (Remetiã 1996 461).

w) U poåetku pisma, u pozdravnoj formuli: Blagorodni i pošte-
norodni i nami vo Hristje qubezni kir Nikola ¢¡¡¡, upotrebqena je u
dativu mnoÿine stara instrumentalna forma nami (pored nam u pismu
¡¡), što je bilo uobiåajeno (up. i Mladenoviã 1990 198, 200).

o) U obliku genitiva mnoÿine sreãemo i formu groš (pored gro-
ša), što je zapravo åuvawe stare ovakve forme, bez nastavka, u brojnim
konstrukcijama: groš 150 ¡, groš 315 ¡, groš 150 ¡, groš 93 [i] 20 ¢¡ (po-
red groša 100 i 20 ¢, groša 150 ¢¡¡, groša 100 ¢¡¡ (h 3), groša 130 ¡H)
— up. sliåno i u: Mladenoviã 1990 197, 207).

p) U pojedinim reåima ogledaju se razne pojave:
— pored diskosæ ¢, ¢¡¡, ¡H, diskosa ¡, ¡¡, ¡¡¡, ¡¢, ¢, ¢¡, dolazi i

tiskosa ¢¡¡¡ (up. grå. dåskoj — disk; tas; tawiriã za skupqawe novåanih
priloga u crkvi);

— imena nekih meseci glase: ianUaria ¢¡¡, pored anUaria ¢, ¢¡,
¡H, zatim ferfUaria ¡¢, aprilä ¡¡¡, a prema ovome primer aprilæ ¡¡ gla-
sio bi apriq, jer je dokument br. ¡¡ i ¡¡¡ pisala ista ruka, ruka igumana
Teofila;

— pored pozdrava zdravstvUi ¢¡¡¡, sreãe se isti primer s upro-
šãenom grupom -vstv- > -stv-: zdrastvUi ¡¡;

— uobiåajena imenica neimar ‚graditeq' ovde glasi s poåetnim m-: W
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kiræ (?) Nikole meimaræ baše ¢ (up. tur. mimar — graditeq, baša
‚starešina'; Škaqiã 1965 122, 464, 490).

r) U ovim dokumentima javqa se niz imena qudi: ZahariA ¡, wvana
Markovoga ¡, Iwvana Markovoga ¡, Iwva Simonovæ ¡, Stanomiræ An-
drewviåæ ¡, Marko Ÿivkovæ ¡, Neša Popoviåæ ¡, Miråe ÃUråiA ¡, Sava
Popovæ ¡, Mata Petroviåæ ¡, ÃUrãe Kolinæ ¡, Nikola ¡¡, ¢¡¡¡, igUmenæ
Tewfilæ ¡, Dewfilæ igUmenæ ¡, Dewfilæ igUmen ¡¡, ¢¡, Dewfilæ JgUmenæ
deåanski ¡¡¡, ¡¢, ¢, igUmenæ svetodeåanski Dewfilæ ¢¡¡, ¢¡¡¡, Dewfilæ
igUmenæ svetodeåanski ¢¡¡¡. Prezimena: Andrewviåæ, Popoviåæ, Petro-
viåæ, sa završnim -å, mesto sa -ã, u skladu su s uspostavqenim kod nas
manirom rusifikovawa u ovom pravcu, što je bila åesta pojava u srp-
skoj sredini tokom druge polovine H¢¡¡¡ i prve polovine H¡H veka.

s) Pored imena Gewrgiä (gen.) ¡¡¡, ¡¢, ¢, ¢¡, u sastavu imena sveca
kome je posveãena crkva u Prizrenu, sreãe se i forma sa delimiåno
ili potpuno posrbqenim ovim imenom: Gewrãia ¢¡¡, ¡H, Ãorãia ¢¡¡¡.

t) Primeri: azæ ¢, lybezno ¢¡¡¡, lybezni ¢¡¡¡, vtoro Hristovo pri-
šestvie ¢¡¡, uvyrenie ¡¢, ¢¡¡¡, dobrago vidyniä tylesnima oåima ¢¡¡¡,
Cerkve ¢¡¡¡ i sl., cerkovnomU ¢¡, vsAkomU ¡, vsäkomU ¢¡, pozdravläy (1.
jedn. prez.) ¡¡, sie rukopisanie ¢¡¡¡, blagonadeÿni ¢¡¡¡, vo Hristy ¢¡¡¡,
so bratiey ¢¡¡¡, togo radi ¢¡¡¡, paki ¢¡¡¡, deåanskagw ¢¡¡¡, ¡H, spodobi
(ruskoslov. spodobiti ‚udostojiti') ¢¡¡¡, raduisä o Gospody ¢¡¡¡, domo-
åadcehæ ¢¡¡¡ (ruskoslov. domoåadec ‚domaãi sluga'); vaše blagwpolUånoe …
i dUševnoe spasenie ¢¡¡¡ i dr. — pripadaju, naravno, crkvenom (rusko-
slovenskom) jeziku. Pored vsäkomU sUdU ¢¡, vsäkoi pravde ¡¡¡ i sl., vsA-
komU sUdU ¡, javqa se i primer na sväkomU sUdU ¢ gde dolazi srpski gla-
sovni poåetak ove zamenice (sv-) åemu sledi ruskoslovenski fonetizam
(-ä-) u istom ovom obliku, što je slavenosrbizam; ovoj pojavi prikqu-
åuju se i sledeãi ruskoslovenski primeri: pozdravläemo ¢¡¡¡, wbretae-
mosä ¡¡, ¢¡¡¡ sa srpskim nastavkom -mo u 1. licu mnoÿine prezenta, kao
i reå Vsedrÿitelæ ¢¡¡¡ sa srpskim -r- a ne sa ruskoslovenskim -er-.

ã) Ovde je upotrebqeno više gråkih i turskih reåi od kojih pomi-
wemo: igUmenü (‚iguman, starešina manastira') ¡, igumenæ ¡, ¡¡ itd., kiræ
(‚gospodin') ¡¡, epitropæ (‚lice koje se stara o crkvenim finansijama')
¡¡, diskosæ (v. t. p) ¢¡¡, ktitor (‚zaduÿbinar, dobrotvor') ¢¡¡¡, ijeromo-
nah (‚kaluðer-sveštenik') ¡, ¡¡, ¢¡¡¡, heãima, po šeherU, s mUhUromæ (v. t.
e), kailæ (‚spreman') ¡¡, dunãer-bašie (,dunðer, stolar, graditeq'; baša
‚starešina') ¡¡¡, meimaræ baše (v. t. p), usta baše (usta ‚majstor, umet-
nik'; baša ‚starešina') ¢¡¡.

*

Dokumenti koji se ovde razmatraju predstavqaju, kako smo rekli,
uglavnom pisane potvrde deåanskog igumana Teofila o primqenim od-
reðenim svotama novca koje su prikupqane od vernikâ u prizrenskoj
crkvi Sv. Ðorða za manastir Visoki Deåani. U tim dokumentima ogle-
da se dobrim delom poslovni jezik u kojem se sreãemo i sa nizom oso-
bina srpskog narodnog jezika od kojih pojedine identifikujemo sa da-
našwim govorom Srba u Prizrenu (npr. -v > -f: milostif i sl., -zj- >
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-jz-: lojze, -k- analogijom zameweno sa -c- u akuz. mnoÿine imenica ti-
pa sveštenice i dr., širewe sufiksa -wi: pravoslavwi i sl.).

Ne mala vrednost ovih dokumenata jeste wihova autentiånost, što
su oni saåuvani do danas i što pokazuju kako su „obiåni" Srbi, iz jed-
nog dela u Juÿnoj Srbiji, pisali svoje poslovne spise sluÿeãi se u
wima srpskim narodnim jezikom u treãoj i åetvrtoj deceniji H¡H veka
na prostoru: manastir Visoki Deåani — Prizren.

Beograd
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Aleksandar Mladenoviã

NESKOLÜKO DOKUMENTOV DEÅANSKOGO IGUMENA FEOFILA (1823—1835)
TEKST I FILOLOGIÅESKIÖ KOMMENTARIÖ

R e z y m e

V nastoäøeö statüe avtor publikuet tekst neskolükih dokumentov igumena mona-
stœrä Visoki Deåani Feofila, napisannœh v tretüem i åetvertom desätiletii H¡H veka.
Çti dokumentœ ävläytsä kvitanciämi igumena Feofila o tom, åto on poluåil denügi,
sobrannœe v prizrenskoö cerkvi sv. Georgiä za upomänutœö monastœrü. Avtor podrobno
rassmatrivaet räd äzœkovœh osobennosteö çtih dokumentov, podåerkivaä åto oni bolüšeö
åastüy sovpadayt s sovremennœm govorom serbov v Prizrene.
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BOSANSKI SRPSKI GOVORI U SVJETLU
DIJALEKATSKE INTERFERENCIJE

(LINGVISTIÅKI I SOCIOLINGVISTIÅKI ASPEKT)*

S L O B O D A N R E M E T I Ã

UDC 811.163.41'282.2(497.6)

U radu se razmatra uticaj govora istoånobosanskog ijekavskog
odnosno ijekavsko-ekavskog šãakavskog dijalekatskog tipa i mlaðih
ikavskih (šãakavskih i štokavskih) idioma na govor Srba nosila-
ca hercegovaåko-krajiškog dijalekta, Srba migracijama donijetih na
prostor prvenstveno istoåne, a i centralne Bosne. Bogati korpus
åiwenica iz postojeãe nauåne literature, a prije svega iz preslu-
šanih više stotina sati snimqenoga govora srpskih izbjeglica sa
prostora Nišiãke visoravni sa širom okolinom (zona tzv. Mula-
luka), oblasti istoånobosanskih Era (teren omeðen rijekama Dri-
waåom i Biošticom, odnosno padinama Kowuha i Romanije), Gor-
weg Biråa, okoline Ÿivinica, okoline Banoviãa, iz zeniåkog i
kakawskog kraja, podruåja Bugojna, Doweg Vakufa, te Podriwa u zoni
Kalesije i Zvornika, pokazuje da je uticaj inovjernih susjeda na go-
vor Srba veãi no što se dosad mislilo. On je lako uoåqiv u svim
segmentima jeziåke strukture, a najizrazitiji je u domenu fonetike,
pa su Srbi izvorni štokavci ijekavci mjestimiåno postajali ikav-
ci šãakavci gubivši u nekim zonama i distinkciju izmeðu tvrdih
i mekih afrikata. Interferencija je duboki peåat utisnula i u
morfološki sistem, kao i sintaksu bosanskih srpskih govora.

Kquåne rijeåi i izrazi: dijalekatska interferencija, hercego-
vaåko-krajiški dijalekat, istoånobosanski dijalekat, mlaði ikav-
ski dijalekat, fonetizam, šãakavizam, ikavizam, morfologija, sin-
taksa.

1. „Bilo je seoba i biãe ih veåno, kao i poroðaja, koji ãe se nasta-
viti. Ima seoba. Smrti nema!" kaÿe veliki pisac. Svjetsku istoriju
obiqeÿile su velike seobe naroda i civilizacija. Ni Srbi nikako da
se skrase na jednom mjestu, da naðu okriqe trajnog zaviåaja. Usud vjeåi-
tih seqakawa prati nas od prelaska Karpata ili spuštawa niz pitomu
niziju Panonije (ako su, kojim sluåajem, u pravu zagovornici takozvane
panonske prapostojbine Slovena). Istorija sredweg vijeka zna za ma-
sovna pomjerawa srpskog ÿivqa balkanskim prostranstvima. Ta struja-
wa su bila i nejednake dinamike i razliåitih smjerova. Sa širewem

* Rad donosi integralni tekst pristupne akademske besjede, koju je, pod istim na-
slovom, autor podnio u Akademiji nauka i umjetnosti Republike Srpske u Bawoj Luci 3.
marta 2008. godine. Izvodi iz besjede veã su korišãeni u dvama autorovim objavqenim
prilozima (Remetiã 2008; Remetiã 2009). Ovaj prilog je, inaåe, nastao u okviru projekta
Dijalektološka istraÿivawa srpskog jeziåkog prostora, koji finansira Ministarstvo za
nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije, i projekta Ispitivawe srpskog dijalekat-
skog kompleksa Bosne i Hercegovine, koji finansira Ministarstvo nauke i tehnologije Re-
publike Srpske.



sredwovjekovne nemawiãke drÿave srpski etnikum napredovao je prema
jugu da bi dolaskom Selxuka istorija srpskog naroda doÿivjela više-
vjekovnu inverziju. Zaustavqen je, boqe reãi presjeåen, zahuktali poli-
tiåki, kulturni, opštecivilizacijski uspon jednog naroda. Kada je o
kulturi rijeå, bila je to, kako reåe Irena Grickat, zora poslije koje
nije osvanuo dan.

2. Seobe, vaÿan åinilac naše istorije, nerijetko su presudno su-
djelovale u krojewu mapa srpskih zemaqa. Od poåetka H¢ do duboko u
H¡H stoqeãe tekle su metanastaziåke rijeke u raznim pravcima i razli-
åitom jaåinom, poprimajuãi povremeno obim pravih lavina. Veliki
antropogeograf Jovan Cvijiã tvrdi da je u toku viševjekovnih praktiå-
no kontinuiranih metanastaziåkih strujawa ispremještan najveãi dio
ÿivqa u prostoru „od Veleške klisure na Vardaru pa do Zagrebaåke Go-
re". U svakom sluåaju, najveãi dio srpskog naroda „nalazi se danas na
novim središtima, razliåitim od sredwovekovnih" (Iviã 2001a: 65).

Smišqena akcija austrijskih, mletaåkih i maðarskih vladara da
od Srba stvore ÿivi štit prema moãnim Selxucima popunila je mnoge
praznine nastale progonom ranijeg ÿivqa i napravila åuvenu Vojnu
granicu. Opustošene graniåne oblasti planski su kasnije naseqavali
i Turci. Talas srpskih seoba izazvan turskom invazijom smirio se u
drugoj polovini H¢¡¡ vijeka. Tada su Srbi bili najbrojnije stanovni-
štvo u mnogim zapadnim oblastima, ukquåujuãi i Bosansku krajinu. U
oba sluåaja (stvarawe Vojne krajine i tursko preseqavawe našeg sta-
novništva) Srbi nisu istiskivali domoroce nego su zaposjedali prak-
tiåno potpuno prazna prostranstva. Dolazili su na spaqena ili napu-
štena ogwišta.

3. „Posledice seoba po razmeštaj dijalekata bile su ogromne. Te-
ritorije nekih dijalekata proširene su, teritorije drugih su smawene,
a mnogi dijalekatski tipovi išåezli su" (Iviã 2001a: 70). U svakom
sluåaju, seobe, kako one masovne izazvane politiåkim razlozima, boqe
reãi pogromima, tako i one tihe, ali kontinuiranije, temeqene na eko-
nomskim motivima, na bjeÿawu od nepodnošqive bijede i gladi, is-
premiještale su više od polovine ÿivqa koji govori srpskim jezikom.
Migracije su iz temeqa izmijenile geografsku kartu srpskih dijaleka-
ta. Izmijeweno je sve: i teritorija i oblik i meðusobni razmještaj
srpskih dijalekatskih tipova. Migracijama je najviše prostora zadobio
hercegovaåko-krajiški dijalekat, koji krasi najveãa rasprostrawenost
i najmawa kompaktnost. Obje te åiwenice direktna su posqedica veli-
kih seoba izazvanih turskim osvajawima. Kolijevkom najrasprostrawe-
nijeg srpskog dijalekta smatra se jug wegove sadašwe teritorije. „Zau-
zimala je severozapadnu polovinu Crne Gore i Hercegovinu do doweg i
sredweg toka Neretve zajedno s odgovarajuãim odsekom primorja. Koliko
se ta oblast prostirala na sever, u zapadnoj Srbiji i istoånoj Bosni,
danas je teško reãi" (Iviã 1998a: 118). Pred turskom najezdom nosioci
hercegovaåkog novoštokavskog ijekavskog izgovora krenuli su ka sjeve-
rozapadu zaposjedajuãi prostrane obiåno opustjele oblasti s obje strane
tadašwe zapadne turske granice. Širila se ijekavska štokavica na ra-
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åun štokavskih ikavskih i (u Slavoniji) arhaiånih ekavskih govora,
kao i — åakavskog i kajkavskog nareåja. Teritorija H-K dijalekatskog
tipa naglo ãe se raširiti masovnim pokretima wegovih nosilaca iz
stare kolijevke u pravcu sjeverozapada, u bosanske i hrvatske oblasti,
ukquåujuãi sjevernu Dalmaciju i Slavoniju. Izvršena je svojevrsna, u
planetarnim razmjerama specifiåna, rekolonizacija prostranih kraje-
va åije je prethodno stanovništvo bilo drastiåno prorijeðeno ili
potpuno istrijebqeno. Ovaj talas pada u razdobqe H¢ i H¢¡ vijeka, kada
se formira tzv. sjeverozapadni poddijalekat H-K dijalekta, u kojem izo-
staju kasniji inovativni impulsi wegove kolijevke. Nekolika stoqeãa
kasnije, u H¢¡¡¡ i poåetkom H¡H vijeka, ekonomski motivisane migra-
cije, praktiåno isti rasadnik, nasuãe nosiocima hercegovaåkoga govo-
ra jugoistoånu (i istoånu) Bosnu i zapadnu Srbiju.

I tako su „najvaÿniji fakat naše istorijske dijalektologije" po-
stale „seobe koje su ujedno i jedan od najznaåajnijih fakata naše etniå-
ke istorije" (Iviã 1955—1956: 97). Samo se seobama mogu objasniti sa-
dašwe nesrazmjere u veliåini teritorije srpskih dijalekatskih tipova,
„a takoðe i srazmerna ujednaåenost govora na najveãem delu naše jeziå-
ke teritorije — od Rtwa do Velebita" (Iviã: isto). U najvaÿnije, ali
svakako i najteÿe, zadatke srpske istorijske dijalektologije spada pita-
we rekonstrukcije stare (nekadašwe) govorne slike veãeg dijela srp-
skog jeziåkog prostora. A znaåajan dio toga prostora otpada na istoånu
i zapadnu Bosnu, gdje dominiraju srpski govori hercegovaåko-krajiškog
dijalekta, koji su tamo uneseni migracijama. „Da bi se naseqeniåki di-
jalekat odrÿao na novom terenu, potrebno je da staro stanovništvo iš-
åezne potpuno ili skoro potpuno — ili da se na putu uzajamnom pro-
ÿimawu dveju populacija ispreåi razlika u veri" (Iviã 2001: 63—64).
U mnogim novoposjednutim oblastima, u sluåaju Bosne pogotovu, ova dva
preduslova djelovala su komplementarno. Dobro je poznato da se došqa-
ci, materijalno, a time i psihološki inferiorni u odnosu na starin-
ce, vrlo brzo u svemu, pa i u jeziku, ugledaju na svoje nove uzore. Sveo-
buhvatna adaptacija novim prilikama objašwava kako se na mnogim
stranama moglo desiti da mawe, åesto znatno mawe od 10% starinaåkog
ÿivqa nametne svoj dijalekat neuporedivo brojnijim istovjernim pri-
došlicama. U sluåaju velikih zapadnih prostranstava doseqeni srpski
govor je odrÿan zahvaqujuãi åiwenici da je zaposjeo „åistu ledinu".
Dok je procenat starinaca u najveãem dijelu Srbije sasvim nizak, on je
kod Srba u zapadnoj Bosni i Hrvatskoj praktiåno ravan nuli.

4. Znaåajan dio bosanske teritorije danas pokrivaju dva starinaåka
dijalekta: istoånobosanski i novošãakavski ikavski, ranije jamaåno
rasprostraweni na znatno široj teritoriji, koju ãe suziti nosioci
drugih govornih tipova. Nesporno je da se i istoånobosanski dijalekat,
kao i veãina šãakavskih ikavskih idioma, razvio na terenu sredwovje-
kovne bosanske drÿave. Savršeno je jasno da su velika pomjerawa sta-
novništva u vrijeme turske vladavine znaåajno ublaÿila staroštokav-
sku vizuru istoånobosanskog dijalekatskog tipa. Za to odgovornost sno-
si novonastalo novoštokavsko okruÿewe, a naroåito rijeka naseqeni-

BOSANSKI SRPSKI GOVORI U SVJETLU DIJALEKATSKE INTERFERENCIJE 151



ka, u kojoj dominiraju Srbi nosioci herecegovaåko-krajiškog, odnosno
istoånohercegovaåkog dijalekta. Znaåajan je i upliv doseqenih Hrvata s
mlaðim ikavskim govorom. Iznijete åiwenice objašwavaju zašto je
„razvoj istoånobosanskih govora upuãen odluåno u novoštokavskom prav-
cu" (Iviã 1988: 74). „U istoånoj Bosni je priliv istoånohercegovaåkih
naseqenika stvorio sadašwu sloÿenu dijalekatsku sliku: pravoslavni
mahom govore istoånohercegovaåkom jekavštinom, dok se muslimani i
katolici (tamo gde ih ima), kao i mawina pravoslavnih, sluÿe starim
istoånobosanskim jekavskim dijalektom, ponajåešãe znatno izmewenim
pod uticajem došqaåkog govora" (Iviã 2001: 70). „Migracioni potresi
prošarali su etniåki sastav Bosne i Hercegovine, spreåili uobliåa-
vawe jedinstvenog etniåkog tipa u toj oblasti i uputili wen razvoj ka
današwoj trojnoj nacionalnoj rašålawenosti" (Iviã 2001: 80).

5. Za našu današwu temu nesumwivo je, i to iz više razloga, naj-
interesantnije uporeðivawe prilika u srpskim bosanskim govorima sa
stawem u istoånobosanskom dijalektu, za koji se zna da je starinaåki i
da je fizionomiju izmijenio i pod uplivom srpskih doseqenika, za koje
se, opet, u najveãem broju sluåajeva, zahvaqujuãi prvenstveno rezultati-
ma Cvijiãeve etnografske škole, zna kada su i odakle došli. A na no-
vom terenu oni su došli u dodir sa nosiocima znatno drugaåijeg go-
vornog tipa, sa kojima ãe se ili izmiješati ili, pak, ÿivjeti u nepo-
srednom susjedstvu, dakle u svakodnevnom kontaktu. U inovjernom okru-
ÿewu našli su se doseqeni Srbi i na terenu mlaðih ikavskih šãakav-
skih, odnosno štokavskih idioma.

6. U dijalektologiji se nikada nije poricao upliv doseqenika na
govor starinaca, ali se odavno u vidu ima znatno snaÿniji uticaj su-
protnog smjera (o tome opširnije u Iviã 1955—1956). Ova opštepozna-
ta jeziåka opcija potvrðena je na mnogim dodirnim ili isprepletanim
taåkama srpsko-hrvatskog dijalekatskog kompleksa, a u našem sluåaju
najizazovnije je, dakle, istraÿivawe pravaca i dometa dijalekatske in-
terferencije u susjedstvu istoånobosanskog dijalekta. Kada je o korpusu
jeziåkih åiwenica na kojima se temeqi ovakvo opredjeqewe rijeå, nala-
zimo se u, doduše samo na prvi pogled, neoåekivanom poloÿaju nakon
zlatnog vijeka srpske dijalektologije i objavqenih rezultata koji su
obogatili doktrinu evropske dijalektologije i evropske nauke o jeziku
u cjelini. Sticajem više okolnosti, na koje se svojevremeno nije moglo
bitnije uticati, srpski govori u Bosni i Hercegovini, a pogotovu u
Hrvatskoj, nisu imali status prioriteta. Na drugoj strani, opet, ne-
sporno je da je autohtoni, starinaåki istoånobosanski dijalekatski
prostor, trezor neobiånih arhaizama i osobenih, specifiånih inova-
cija, danas nesumwivo najprimamqiviji teren za istraÿivaåe. A isto-
rija se, opet, na neki naåin poigrala sa tim åiwenicama buduãi da ni-
je prejak sud da je stepen ispitanosti istoånobosanskog dijalekta u obr-
nutoj proporciji s wegovom izazovnošãu. Ipak, mi ne oskudijevamo u
graði neophodnoj za opservacije u vezi sa odabranom temom buduãi da
su doskorašwe praznine na pomalo neobiåan, a prije svega iznuðen na-
åin ublaÿene u jednom teškom vremenu i krajwe specifiånim uslovi-
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ma. Razumijevawe drÿavnih i nauånih tijela i institucija omoguãilo je
da se u okviru programa Meðuakademijskog odbora za dijalektološke
atlase pri Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, zatim projekta „Dija-
lektološka istraÿivawa srpskog jeziåkog prostora" pri Institutu za
srpski jezik SANU, a odnedavno i projekta „Ispitivawe srpskog dija-
lekatskog kompleksa Bosne i Hercegovine" pri Akademiji nauka i umjet-
nosti Republike Srpske prikupqa jeziåko blago u govoru srpskih izbje-
glica sa prostora bivših dviju zapadnih jugoslovenskih republika.
Grozniåava, neodloÿna hitnost jednog nauånog pregnuãa, koje zbog zati-
rawa lokalnih jeziåkih osobenosti u novonastaloj haotiånoj mješavini
unesreãenih qudi iz meðusobno i znaåajno udaqenih, a dijalekatski
priliåno razliåitih idioma, diktirala je i prioritete u cijelom po-
duhvatu. Prednost se morala dati raseqenim a prethodno eventualno
ovlašno, a ponajåešãe uopšte neispitivanim zonama. Rijeå izbjegli-
ca, autentiånih nosilaca govora privremeno napuštenog rodnog kraja,
snimana je i snima se na audio kasete, prikupqeni podaci se samo dje-
limiåno obraðuju, ali za svagda spasena slika materijalne i duhovne
kulture jednog regiona moÿe åekati sretnija i sreðenija vremena, zain-
teresovane i kompetentne obraðivaåe orne za interdisciplinarno pre-
tresawe lagerovanog jeziåkog i ne samo jeziåkog blaga. Jeziåki podaci
prikupqeni na terenu na navedeni naåin åine okosnicu ovoga moga
skromnog priloga. Nije malo dijalekatskih osobina, meðu kojima ima
åiwenica koje baštine status neoåekivanih iznenaðewa, koje se prvi
put predoåavaju struci. Ovaj tekst temeqi se, dakle, i na korpusu od oko
700 sati snimqenog jeziåkog blaga na prostoru Nišiãke visoravni sa
širom okolinom (zona tzv. Mulaluka),1 oblasti istoånobosanskih Era
(teren omeðen rijekama Driwaåom i Biošticom, odnosno padinama Ko-
wuha i Romanije),2 Gorweg Biråa,3 okoline Ÿivinica, okoline Bano-
viãa, zeniåkog i kakawskog kraja, podruåja Bugojna, Doweg Vakufa, te
Podriwa u zoni Kalesije i Zvornika. Navedenom korpusu treba dodati
pedesetak sati snimaka govora kladawskih Bošwaka i uzorak od tride-
set sati govora Hrvata sela Vijake kod Vareša.

7. Od svih jeziåkih slojeva za uticaj susjednih idioma najotvoreni-
ji su leksika i glasovni sistem. Uvid u leksiåko blago bosansko-herce-
govaåkog dijalekatskog kompleksa uzetog u cjelini ne daje osnov za po-
vlaåewe ijedne vaÿnije izolekse. Stepen ispitanosti leksike lokalnih
govora svih triju konfesija na prostoru Bosne i Hercegovine ozbiqno
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1 Sniman je govor sela Buqtovine (Buq) i Prgoševo (Prg).
2 Danas Federaciji BiH pripadaju sela: Arapovaåa (Ar), Brda (Br), Velika Kula

(VK), Vuåiniãi (Vuå), Gorwi Dreceq (GDr), Grabovica (Gr), Dowi Dreceq (DDr), Ÿera-
vice (Ÿ), Kovaåiãi (Kov), Koweviãi (Kow), Mala Kula (MK), Metiqi (Mt), Olovske Lu-
ke (OL), Ponor (Pn), Radaåiãi (Rad), Slivwe (Sl), Ãude (Ã), a Republici Srpskoj:
Vrapci (Vr), Gorwi Drapniãi (GDp), Dowi Drapniãi (DDp), Kneÿina (Kn), Kruševci
(Kš).

3 Od dvanaest ispitanih sela jedanaest se nalazi na teritoriji FBiH: Brdijeqi
(Brd), Vranoviãi (Vr), Lupoglavo (L), Gradina (G), Matijeviãi (Mat), Mladovo (Ml),
Noãajeviãi (N), Pelemiši (Pel), Pepiãi (Pep), Stariå (St), Stupari (Sp). Opštini
Vlasenici pripada jedino Mišar (Mš).



dovodi u pitawe kredibilitet institucija i pojedinaca odgovornih za
ovaj deo kulturne nadgradwe. Otuda su opservacije iz domena vokabulara
praktiåno moguãe samo u vezi sa leksikalizovanim pojedinostima iz
oblasti fonetizma ili morfologije. Svakako je najuputnije u korpus
interferencije kwiÿiti detaqe tipa jŒr (u znaåewu zašto), jÉko („sko-
ro, donedavno"), a tako i dojÉko, kao i prilog mæra, odnosno mÓåuk (u
znaåewu „malo": Oãeš, jæna, mæra qœba?; Sæm da mi je mÓåuk rÉkijõ da
sÒknõm) — sve u govoru Biråa, åime se Biråaci oštro distanciraju i
od susjednih Srba Era, s druge strane rjeåice Driwaåe. Srbi su na no-
vom terenu najvjerovatnije usvojili oblik mºj odnosno mº u znaåewu,
na, evo, izvoli: édi, d®jete, mºj ti mælo raÿóvnicõ (u govoru Era), œvo,
mºj ti pære (Nišiãka visoravan).

8. Fonetika je svojevrsni Eldorado za inojeziåka i inodijalekat-
ska uplitawa u prilike novih susjeda. Dobro je poznato da je uticaj dru-
gih jezika znaåajno, ponegdje radikalno, uåestvovao u formirawu gla-
sovnih sistema mnogih lokalnih govora pa i dijalekatskih tipova na
prostoru izmeðu Bugarske i Slovenije. Strani uticaj najizrazitije do
izraÿaja dolazi, razumije se, u tzv. perifernim idiomima srpsko-hr-
vatskog dijalekatskog kopleksa, s tim da status perifernosti, zbog sna-
ÿnog uticaja orijentalnih jezika i orijentalne kulture u cjelini, ba-
štine i govori muslimana na ovim prostorima. I u našem sluåaju su
pukotine u donijetom hercegovaåkom govoru najdubqe upravu u domenu
fonetike, odnosno fonologije. Nesumwivo je da su migracije vijekovi-
ma iz starog Huma sa okolinom u Bosnu nosile novoštokavce ijekavce
sa stabilnim sistemom tvrdih i mekih afrikata. Status mawinskih
idioma u brojåano premoãnom inovjernom i inodijalekatskom okruÿe-
wu dovešãe do pucawa karika i u materiji åije diskriminante uåestvu-
ju u klasifikaciji govornih i dijalekatskih tipova. Autohtonih Srba
ikavaca, kao što je dobro poznato, nema.4 Raåuna se da je kod Hrvata no-
voštokavaca ijekavaca u zapadnijim oblastima nešto sekundarno: vjera
ili izgovor. Ili su, naime, Srbi ijekavci promijenili vjeru ili su
Hrvati katolici usvojili govor mnogobrojnijih Srba iz neposrednog
okruÿewa. Pošto istorija ne zna za masovnije prelaske katolika u pra-
voslavce, najuputnije je ikavizam kod bosanskih Srba kwiÿiti na ra-
åun interferencije. Najnovija istraÿivawa znaåajno uveãavaju terito-
riju Srba ikavaca šãakavaca. Srbi su naknadno poikavqeni ne samo u
kupreškom i duvawsko-livawskom kraju nego i u oblasti Bugojna (Zava-
dawe i Åavloviãi: t®j†, cªv, kr§za-zÂv, da zªvi ÈstanÍ, §p¡sna zvªr,
zv®r¡di bÁlo, da dæqe b©ÿÂ, od l©skovõ k§rõ, ÕdnÂt, kat se bræãa
dªlõ, podÁlijo se, dÁlili se, dvª kræve, k§ ©z¡jdõ na dv®sta, ‡n zapÕvÂ-
d¡, da se ispÕvÂd¡m, sæmo p®v¡m, nøm†j da bi se p®valo, tªsto, kÈdiqa,
ot kÈdiqõ, kÈdqa, v®dÂ se zvÁzda, sÁlo, kat-se-®ðÍ cÒkvi vinå¿vat,
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4 „Kompaktno podruåje autohtonih mlaðih ikavskih govora zahvata zapadnu Hercego-
vinu, Dalmaciju izmeðu Neretve i Cetine, juÿne delove Bosne na potezu od Livna do La-
šve i veliki deo centralne Bosne, do Ÿepåa i Jajca … Srba ikavaca, i to naknadno poi-
kavqenih, ima samo u pojedinim selima okruÿenim hrvatskim ili muslimanskim ÿi-
vqem" (Iviã 1988: 61).



vinå¿we, vr©siwe, vr®sÂw¡, nÉ-striju, d®võr, ©mala d®vera, d®veru, d®ve-
roviã, d©veroviåna, divøruše p®vajÍ, nøvista, Õbisila se, ÈmÂš¡ se,
mªš¡ se, nø-smÂ mu se svæk¡ v®rovat, bil¿nce, sedÉmnes je nœdÂq¡,
nø-smÂ br‡d nÉnÂã, sævijemo lªpo, u vr®lu v§du, s®ã, glÁtom iskÕp¡š,
klÁããa, priprÖdemo, ona prikÁdala, pr©kuvali pa pomÁšali sa bÕj†m,
što se nóÿom r®ÿõ, n®je se r®zalo, nænÂle, snªg, vœlikÂ sn®govi, do
kÕlina, l©skov ããºp, l®šw¡k, l®šw¡ci (qešnici), mødvid, n®ko-Â nø-
-smÂ dÁrat, jº izÈmila, drÁwak, u prÕliãe, d§brÍ sr®ãu, Õna je lÁna, od
lÁnosti, ali: djøca, qÖska, qœšw¡k, qŒk, qÖkove, sa kqÖããima, mqÖko,
da Õbreÿõ, pÕdjõlõ se, pÕdjõlÂmo se, djÖte, bjÖlo, zæpovjõst, sjødõ, m§kar
pjÖsak, po gd©koj¡ rŒå, vrÖme, ako grŒšÂ, ot crÖv¡, za crÖva, u zædw¡
vremøna, u srødini) i Doweg Vakufa, zatim kod Travnika i Jajca.5 Kada je
o sudbini ovoga staroga glasa rijeå, paÿwe su vrijedne i potvrde sekun-
darnog jata tipa v®jer u govoru istoånobosanskih Era (moj materijal), u
okolini Bratunca (Simiã 1978, 45: ÿjœrka, ÿüŒr, vüŒr; 70: vjœrovi,
vüÖr†v¡, Zvornika (Ðukanoviã 1983, 206: viŒr, miŒrn† d‡b¡), u govoru ka-
kawskih i zeniåkih Srba (Remetiã 2000, 939: sjerÕm¡k, sjœroã¡d, nŒm¡mo
mijÖra, mijÖrna i sl.). Nesumwivo su od novih susjeda Srbi vremenom
primili i ekavski lik imenice djetelina, sasvim odomaãen, izgleda, u
Biråu [dœtelina (L); dœtelinu s®jali (Maj); Š¿rali smo dœtelin†m
(Mat)] i Mulaluku: sºm¡ dœtelina (Buq).

9. Fonetizam grœb, grœbqe zagospodario je ne samo u srpskim šãa-
kavskim zonama (Kakaw, Zenica) nego je stigao i do Nišiãke visorav-
ni (u Buqetovini: ako je blÁzu grŒbqe kËã¡; Mæåke §dÍ Ê-grõbqe;
pÕ-grõbqu; kraj grŒbqa; ©š† kræj-grõbqa; oko grŒbqa; da zÉgr¡dÂ grŒbqe;
d®glo grŒbqe, pored: kod-onog¡-gr‡bqa). Sporadiåno m®wÂ i d®qÂ naj-
vjerovatnije se u govor Srba uvuklo iz bošwaåkog komšiluka. Samo ta-
ko se tamo (erska oblast, na primjer) mogao naãi i prilog Énamo (sa
svim partikulama), inaåe prepoznatqiva opštešãakavska pojedinost
(Brozoviã 1966: 134).

10. Srbi jamaåno u staroj kolijevci nisu znali za sadašwi stepen
redukcije posleakcenatskih vokala, posebno u susjedstvu sonananta, koji
ne rijetko u novonastaloj situaciji preuzimaju nosivost sloga: Ona
razgÌßla svœ Éqine È-m¡jkõ pa dÕjÂ mÓtvu mºjku (Kov); zap¿ßla, up¿ßla;
A Ê-menõ NÖðo u bólœci (Kov); Jº sam v®dla u jødn†g mÕjõ mºjkõ r§ð¡ka
(Br); õ-našõm sølu sam svœ v®dla; izÁãte; D®š se, MÎšane (Ÿ);
NÕs[i]-te bøl¡j §d-mene! (Vuå); énd¡ sam sasøßla u svÕju kÊãu (Vuå) i
sl. (u erskom govoru); p¿ßli, up¿ßlo se; Mogu-l-jº óvdn¡k r¿Æ?; J¡-sam-
-je-v®dla (Nišiãka visoravan); dozvÕßla, up¿ßla, kÈdqa, Õtralo (<
otiralo), nºs je dÕtralo, Émixu Õtrali, dÕtr†, lÌåte se (okolina Bu-
gojna); g§dna, kÉške, r¿dla, vÕßla, zap¿ßli, gÕœla, pomÉkœt, potÕœlo,
slÉœnu i sl. u kakawskom i zeniåkom kraju (Remetiã 2000: 937—938). U
tom pogledu opštu sliku ne narušavaju ni prilike u Gorwem Biråu:
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5 Nacionalni amblem, distinkciju prema inovjernim susjedima, Srbi ponegdje vi-
de u pojedinaånim leksemama, u leksikalizovanim jekavizmima. Takav sluåaj je sa pravo-
slavnim ikavcima iz okoline Bugojna, kod kojih se åvrsto drÿi qeb, dok lib, odnosno
hlib oni veÿu za drugu konfesiju.



vesøßlo se (L); gÌßlo se (Pep); Ðøca su gÌßla brœze (Pep); dijÖßla (Pep);
i cig¿re smo dijÖßli (St); t†-se-p§šqe izdijÖßlo (Pep); sv§je ÿøne
odijÖßli (N); §nd¡ se podijÖßli (Pep); jøsmo k®seßli (Pep); ðe-su-bÊ-
kve-se izv¿ßle (Pep); Ëš nav¿ßla, nœåÂst (Pep); ÅœtnÂci su nav¿ßli i
svœ pop¿ßli (Pep); mÂ-smo-t†-p¿ßli (Mat); svœ pop¿ßli (Pep, L); t‡ su
sÕßla (Maj); sÕßla se zÕvÍ (Pep); évce ti se jæwile, kræve ti se tøßle
— svæšta nÉbr¡j¡ (Pep); kºÿõ da se šæßlo (Pep); št§ dÊÿõ slÉœnõ
(Mš); v®šþ slÉœnõ (Pep); pr©fatÂm r¿Æ (Pep); vÉq¡ urÖÆ kænice
(Pep); ur¿Æ (Maj); ako znºš ur¿Æ næ-rÍke (Pep); ka-ãe-‡n r¿‡t u zømqi
(Pep) i sl.; Dok n®je svÉnulo nijÖsmo v®li ni kÊ[d]-ãemo ni štæ-ãemo
(Maj); Svœ È-wõ su dÉmari se v®dli vóvden¡ (N); što-sam-r¿dla (Pep);
kæko smo r¿li „radili" (Sp); na vørge (Mat); gÕnte §vce (Pep); RÉs-
premte se, opørte se, pr©stavte bæbi kÉvu (Ml); Õbjeste mætõr (Pep)
i sl. Up. i Simiã 1978: 45—51; Ðukanoviã 1983, 209: vÕßla, m®sßla,
mÕßla, slÉœnõ.

11. U susjedstvu znatno brojnijih i kompaktnijih Bošwaka Srbi su
ponegdje izgubili opoziciju izmeðu afrikata å i ã, odnosno x i ð, svo-
deãi ih, po ugledu na komšije, na mekšu varijantu, obiåno na ã i ð, a
reðe na å', x'. Dosadaša istraÿivawa pokazuju da se najveãa kompaktna
zona gubqewa tvrdih afrikata kod Srba proteÿe od okoline Kakwa (Re-
metiã 2000, 935—936: ãÉbar, ã®zme, ãÕban, p§ãõlo, ðæba, ð¿miju, Émiðiãi
i sl., pored rijetkih potvrda tipa å'Ösnica, pÕgaå'a, æmÂx'¡), od desne
obale rijeke Bosne pa preko visoåkoga kraja do Sarajevskog poqa, Sred-
weg i, izgleda, sve do rubova Nišiãke visoravni. Pomalo iznenaðuju
širina i dometi ove pojave, lake za identifikaciju wene inokonfesi-
onalne markiranosti, osobine inaåe veoma pogodne za pošalice, pa i
izrugivawe, na raåun wenih nosilaca.6

12. Srbi iz postojbine svakako nisu, kao svoju autohtonu osobinu,
ponijeli šãakavizam. Izvorni štakavci ãe u novom okruÿewu vreme-
nom postati šãakavci ijekavci ili, pak, šãakavci ikavci. Ovi prvi
pokrivaju najveãi dio nekadašwe Visoåke nahije. Tako u kakawskom i
zeniåkom kraju biqeÿimo: šãºp, šãøne, prªšã, Èšãap, pÁšãat, klijÖ-
šãa, g§dÂšãe, ÕgwÂšãe, m§ÿðanÂ Êd¡r, zv©ÿðÂ, drÌÿðo (Remetiã 2000:
932—934). Pravi šãakavizam u primjerima tipa šãap, šãene, ušãap,
pišãa, godišãe, zviÿði pravo graðanstva stekao je i u govoru visoåkih
Srba, a jeziåka graða prikupqena ovih godina pokazuje da su šãœn¡d
stigla do Nišiãke visoravni (u Buqetovini: ko-od-m‡g ovog¡-ãã¿pa;
ko-od-m‡ga ãã¿pa; sãøne; PrvÕããenå¡d nœ-vaqajÍ, t‡ se bÉc¡; Ako se kÊja
pÎvÂ pËt okÕtila, nœ-vaqajÍ ããœn¡d, trœb¡ bÉcat; KojÂ-su r¿dili s kÕsiã-
ãima, prævilo kÕsiããa Õd-lipõ; ÕgwÙããe; da prævÂ kÕsÙããa l®pova; na
ÕgwÙããu; ÕgwÂããe; na-tom-ÕgwÂããu; dv¿dest† gÕdiããe; jedÉnõst† g§diããe
bÁla; G§raîð¡ni dÕlazili itd. Up. i: Èniããeno; nÉmjeããeno; næmjeãã¡j;
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izvøde gÊãã¡d „mladi poskoka", ali: cÒnÂ prªšt; pÁštu; pÁštÂ; kÈmp-
jerište; g§dište; zv©ÿdÂ; zv®ÿdew¡k).

13. Nauka još uvijek åeka razjašwewe porijekla i današweg statu-
sa trebavskog šãakavizma. Rezultati najnovijih tek zapoåetih istraÿi-
vawa govora trebavskih Srba daju Milanu Dragiåeviãu oslonac za sud
po kojemu oni danas „ne pruÿaju osnova za ubrajawe ovog idioma u sku-
pinu šãakavskih govora" (Dragiåeviã 1999: 454). Tamo, naime, „još
uvijek ÿive u sjeãawu uspomene na to da su stariji ponekad 'znali reã'
šãºp i ÕgwÂšãe". Dragiåeviã je, doduše, u jednom trebavskom selu „u
dva maha i sam zapisao: kÕsÂšãe, ÕgwÂšãe" (Dragiåeviã 1999: 454). Sa-
mo minuciozna analiza bogatog korpusa terenskih podataka moÿe dati
odgovor na pitawe: koliko je šãakavizam danas uistinu prisutan na
Trebavi i da li on predstavqa (da li je predstavqao) organsku osobinu
govora tamošwih Srba ili je, ipak, rijeå o uticaju susjednih bošwaå-
kih idioma.

14. Na više mjesta, obiåno na kompaktnim širim podruåjima, gl.
doãi, proãi, zaãi, naãi i sl. imaju nejotovane oblike prezenta (i impe-
rativa i aorista). Tako je u zeniåkom i kakawskom regionu: ka-d‡jõ
kÊãi; m‡mci d‡jÍ; ako p‡jõš; nºjõ se nœko; kad qœb nÉd†jõ; Dóje Go-
spoj©na mºl¡, dóje jœsõn prºv¡; kat-se-pójošõ raskvoc¿vat itd.; da d‡jdõ;
nºjdõ se nœšto; kad bi m‡j tæta pójdi; Õde g§r iznÉd-mene, È-šumu z¿jde
itd. (Remetiã 2000: 934—935), u okolini Bugojna (d‡jdõš; dok nø-d†jdõ
jœsõn; da d‡jdÍ; ako nºjdõ; d®gnõ i nø-n¡jdõ; ako-Âm-§dm¡ nºjdÍ; ©z¡jdõ na
dv®sta). I daqe je nejasno porijeklo trebavskih, po Dragiåeãevom nala-
zu, sada veã „sporadiånih" potvrda tipa d‡jdõ, d‡jdõm, p‡jdõ, pr§jdõ i
sl. (po jednom je zapisao i d‡jõ i n¿jti — Dragiåeviã 2004: 454).

15. Iz susjednih, prvenstveno bošwaåkih idioma Srbi su preuzeli
ponegdje i prezentske oblike tipa iðem, iðeš, kao što je sluåaj sa oko-
linom Bugojna: da ®ðõmo; mlºda ®ðõ svÕjÂma; Õna s¿ma ®ðõ; kat-se-®ðÍ
cÒkvi vinå¿vat; ®ðÍ Ê-poode. Na sceni je specifiåan sluåaj relativne
hronologije. Likovi tipa iðem, iðeš nastali su prema oblicima doðem,
doðeš, umjesto kojih Bugojanci, nezavisno od konfesionalne pripadno-
sti, imaju dojdem, dojdeš.

16. Davno je ustanovqeno da se na cijelom podruåju istoånobosan-
skog dijalekta „govori snªã, nanªã, i nan©lazit (prema u-n-iãi)" (Bro-
zoviã 1966: 139; up. i Haliloviã 2005: 19). U takvom okruÿewu i susjed-
stvu i kod Srba su uzmicali glagoli uqeã(i)/ulazit(i), uã(i)/ulaziti i
ustupali prostor komšijskoj varijanti. O tome svjedoåe i uistinu mno-
gobrojne potvrde iz erske oblasti, Kadiluka (istoånobosanske Ere),
Mulaluka i (nešto reðe) Biråa:

J¡-ÈnÂðõm È-kuãu (Kov); KÓsto na vr¿ta ÈnÂðõ (Kov); Kat-se-tœk
ÈnÂðõ u JÉraåk† (Kov); Kad u pÕtok ÊnÂðe, ušÌãe i åÊk: Õde bÏdu kÈd¡
je i ®stijem dÕšla prÉvcom (Vuå); Kad-j¡-qœt†s nanÁðok, Õni b®še
sÌvi (Vuå); Kad-j¡-unÁðok, Õni glœdajÍ Ì-me (Vuå); NÉnÂðÍ kroš-ÃÌde
(Vuå);
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nø-mereš ÈnÂã; nijÖsi m§g† ÈnÂã; po åøteres m§re ÈnÂã; ne unÁðošõ;
å§ek nÉniš† tÈd¡; NÉnišli-mÂ kraj-sºm†ga t§ra; nanÁði na V©sok†;
ÈnÂðõš u omÉriãe; nan©lazijo (sve iz Buqetovina);

Nø-dajÍ-mi da ÈnÂðõm §dm¡ (Mat); Nø-smije È-kuãu se ÈnÂãi dok se
ne nÉpravÂ n¿sõqe (G); ÈnÂðÍ-mi kræve È-ÿito (L). Sliåno je i u Ca-
pardama kod Zvornika (Ðukanoviã 1983, 253: Ëã i ÈnÂã, Ëðõ i ÈnÂðõ).

Na ovom dijelu Bosne jedino, sudeãi po korpusu dosad prikupqe-
nih åiwenica, uniãi nema primat nad varijantama uqeãi, uãi jedino u
Biråu, gdje je, suprotno oåekivawu, obiånije: Mlºda Èqegnõ È-kuãu,
ÕbÂðõ oko-ÕgwÂšta (Pep); KÉ[d]-ti-j¡, jæna, Èqegnõm, ©m¡m-ti štæ v®ðe-
ti (Pep); Vºm pÎv† kÊãica kad Èqegnõš (Ml); Èqegla i Õna (Pep); ‹-j¡
Èqegla È-kuãu (Pel); Êqeÿe Ê-svÂw (Pep); »qeÿe tæm da v®dÂ sÊknu
(Pep); DvÕjica Èqegošõ È-kuãu (Pep); nÉqegošõ k§la (Pep) i sl.

17. Prilike zateåene u govoru novih susjeda odgovorne su i za mno-
ge druge detaqe u domenu konsonantizma. Diqem istoåne Bosne kod Sr-
ba su Karavlasi zamijeweni Kalavrasima. Tako je kod istoånobosanskih
Era: KÉlavra (Ÿ); Nœko prøp† KÉlavrae (Kov); Dóðošõ dv®je KÉlavra-
iwe is-PÉklanÂka (DDr) itd. (v. i Remetiã 1970: 122), kao i u Biråu:
nÉpravili KÉlavrasi (Pep); DÕšle jÈåõ i KÉlavraške (Mš); KÉlavra-
ške nam dÕnesÍ t®sovÍ kuqøniku (Maj); õzimali ot-KÉlavr¡šk¡ (Pep).
U Biråu prema standardnom boranija/buranija imamo: bunÉrija-e bÁla
nºjpÎv¡ (Pep); bunÉriju (N); Musl©m¡nke pr®tke sºdõ u bunÉriju (N). U
Biråu je metateza izvršena i u imenici naãve: BÁle su nævãe (Pep);
È-navãama (Pep); ©di pÕ-navãe (Miš); Kraj-tije-nav¿ã¡ b®o-je brÉšw¡k
(Pep).

18. Odavno se zna da istoånobosanski dijalekat „ne podnosi se-
kvence d + K i p + K pa eliminacija sekvenci … dn, dw…ima glasovni
karakter" (Brozoviã 1966: 140). Sekvenca dn i dw uglavnom su uklowene
u govoru Biråa: VºbÂmo k§koši trª pÌta nŒvno (Ml); EkonÕmija z§vnõ
na nÖvnicu (N); BÁla sam po nÖvnicama pÕ-selima (Maj); Svœ sam nÖvni-
åala, na nÖvnici bÁla (Maj); Jóka, jæn¡, nø-åuje (Ml); Mœni jæn¡ mætõr
zÉmiješ¡ (Pel); i-j¡-jæna Õšla (Pep); J¿no, Mærko, ðe izrÕdi pœtero
ðøcõ (Pep); J¿no, næma su se §vce d¿vale (Pep); u jøn†m s®jenu (Maj);
Òsn†vn† bi bÁlo da nijÖsu ni SÏbi ni TÊrci p¿ßli jøni drÊgijem kËã¡
(Pep); än je jønijem kÊmov† (Mš); Dv®je pÕ[d]-stupu, jøna nÉ-stupu
(Pep); Trœb¡ da se ÕtelÂ na jønu øvtu d¿n¡ (Pel); Jøna ©šla næ-ovÍ
strºnu, jøna næ-otÍ (Mat); u jøn†j s®rutki (Pep); dÏvo jøno (Mat); Pr®je
se prævilo Êjeno (Mš); po jøn†å Êzmõmo (Pep); BÁla sam jøn†å u PÕpo-
viãima zæ-st¡nom, tkæla onõ-šarønice (Pep); mœni svÖno (Pep); pre-
glÉnijo (Pep); mór† kÏme Õnijet (St); Õnesõm È-mlin (Mš); vójska Õnesõ
svœ (Mš); P®le læko sjæmÂ È-kanxe i §nese (Mš); Ka[d]-nÉd†ðõ, tÌci
pa tkºj (Pep); Ako ©manõ nœko cig¿ru, dœset-Â ©spušÂ (St), pored ri-
jetkih sluåajeva åuvawa grupe dn: MeðÈdnevica åªm nÉstanõ, vædÂ k§mpÂr
(Mat); u trª meðÈdneviåk¡ pÖtka (Pep); én† se prÖde jednÕstruko
(Mš); nijÖsmo oglÉweli (N); oglÉwela mi ðøca (Mš); ®s-Klawa (N,
Pel); N§sõ snÕpove za klÉwe (N), pored: Òãõ da se ÿælõ da nÖãõ
Klædwu (Pep); Sæd jœdÍ klædwaåe, onõ-s-klºd¡ (Pep); Il-sam-sÉðela
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klÉdwu, il-sam-bÉcala na klÉdwu (Ml); énd¡ se zvæla klÉdwa kat-se-
-sædije šønica (L); U jønu klÉdwu stænõ st‡ snÕp†v¡ (Mat).

19. Dok u „erskoj" zoni, dakle u Kadiluku, jedu kÈmpijer, kumpijÖre,
u Biraå se, jamaåno iz muslimanskog komšiluka, uselio k§mpÂr (mn.
obiåno k§mpirovi): k§mpÂr (Pep, N); kÕmpÂr (Pep); Åøteres mœt¡r¡
k§mpÂra nÉkop¡j (Maj); s k§mpÂrom (Mš); k§mpÂri (Brd); k§mpirove
(Pel); V®dõte na kompirÕvima zlÉticõ (Pep); Õt-kompÂra k§mpÂrova
åórba (Mat); DÕbra-je bÁla p®ta komp©ruša (Mš); Jœli græ i p®tu
komp©rušu (Pep); A bÁle su nam krÊške tÉkuše i komp©ruše (Mš)
itd.

20. U slogu koji zatvara sonant na prostoru istoånobosanskog dija-
lekta izostaje duÿewe vokala. Ovaj arhaizam je vremenom zagospodario i
u srpskim govorima u neposrednom susjedstvu. Tako je, izmeðu ostalog, u
erskoj zoni, na Nišiãkoj visoravni, u Biråu:

DÕš† sËv k†-b®qka (Vuå); Ànðælko (Vuå); Prønesõ Ànðælka i
tøškÂ mitrÕqõz (Vuå); Òpanci mi spædošõ (Kov); ni slæmkõ ni trævkõ
(MK); t§rbu i È-torbi z¿strug (GDr); Stója ûrka (Kov) itd.;

ZÉg‰rku; PÕsavci; od Brænka; G§jko; TÊrci; TÊrcima trœb¡ pom¿sÆ;
StÕjÂ Õvca pod jærcom; Òvca ne blÖåÂ ðe-ÿæba krÖåÂ; ulÖgla se šærka
(bolest šqiva); ®znijo br§nzu; CrnÕgorka; iz Mójk‰vca; za pÏvqænca i
sl. (Buq), ali i: neãe, sËnca mi; gºw¡ pÖmziju; u pÖmziji (Prg, Buq);
Nøðõqko; Rºjko (Buq);

Mª smo utøkli B®råu (N); Znº se k§ åËv¡ jæwce (Pep); KÉlavraške
prod¿vale åænke (Pep); kæntu (N); Mærvu su gÕnili zæ-sob†m (N); ÅÌva-
la sam jæwce (Brd); sÊnce; Mœtnõš nÉ-sönce (L); pr®je sÊnca (Mat); od
ûrkÂ væšije (Mš); tÎåÂ §n (Mš); §n wË Êz† (Pep); ‹-‰n pÕgide š
wÁme (Pep); Jº sam tÉd¡ v®dijo kæko §n ÕštrÂ i kæko kløpe (Mat);
m§mci (Pep); k§nci; izvl¿åili k§nce (Ml); dÕnesÍ l§nce (Pep); mÕqci
©îedošõ (Pep); Mœni je stæla pqÊnka Ê-grlu (N); dvº åÊnka i trª åÊnka
znº b®t (Pep); ãødilka (Pep); na cjødÙlku (Pep); cjødÙqka (Maj); MjøzÙn-
ka, on†-krÉtk† što-Õstanõ od vlºsa (Mš); n§sõ se nÉvÙqci (Pep); børi-
j‰vci ÕberÍ (Brd); ‹m¡ tËj ©-tÍj kÕmqõwe, bÁli su børij‰vci (Ml);
kÕmij‰vci kÕmõ (Brd); na stÉbùrki (L); BÁli su nÉzövci i Õbájci (Sp);
nÉkáwåe (Mš); Èpùntili svœ (Pel) i sl., ali se, istina reðe, moÿe åuti
i: cÊre Çrke (Pep); gÌvno ©m¡š (Mat); iznøsi nÉ-sÍnce (Pep); D‡ðÍ
©-m†mci (Pel); pºntÂm (Brd); ÿøt†vci i kÈpij†vci (L); kÈpij†vci
kÊpõ s®jeno (L); kÕmij†vce zÕveš (L); kÕmij†vce z§vni (N); »veåõ
z§vni kÕmij†vce (N); B§qõ sam §n† ræto Èp¡ntila nœk sæd §v† (N);
Èp¡ntili (Pep); tr¿va l©vad¡rka; st§ci dºjÍ l©vad¡rku (Mš); p©s¡qka
(Brd); Pøpõlnicu mu pÕd¡j (N). Duÿewe je najuoåqivije u antroponimi-
ji: Nøðõqka (L); Pªt¡j næšõ M©l†jkõ (Pep); Anðõlko (Pep); Òšli su
sv® Aðõlkov†j kÊãi (Pep). Stepen duÿewa vokala u navedenoj poziciji
kod Srba je uglavnom u korelaciji sa stepenom rastojawa od juÿnijih,
arhaiånijih zona istoånobosanskog dijalekta. Wegovim sjevernim obo-
dom, koji je evoluirao pod snaÿnim uticajem pridošlih Srba novo-
štokavaca hercegovaåke provenijencije, toga arhaizma u srpskim govo-
rima ili nema, ili nije uzeo veãeg maha. Tako pojava uglavnom izostaje
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u okolini Banoviãa (Remetiã 1999: 412), a nedosqedna je i u okolini
Bratunca (Simiã 1978: 20). Skraãivawu vokala pred sonantsko-konso-
nantskom grupom boqe odolijevaju „erska" sela naslowena na romanij-
ski plato, gdje nisu rijetkost primjeri tipa: ‡vce (GDp); Õp¡nci (Kš);
Èp¡ntili (DDp). Gotovo dosqedno duÿewe vokala u navedenoj poziciji
åeka nas u govoru Srba šãakavaca, i to kako ijekavaca tako i ikavaca.
O tome, primjera radi, svjedoåe objavqeni podaci iz kakawskog i ze-
niåkog kraja (Remetiã 2000: 945) i nedavno prikupqena graða iz okoli-
ne Bugojna (zvªrka; ‡vce; Õp¡nci; Õp¡nke; Èp¡ntila itd.). Srbi su šãa-
kavizam u oba sluåaja primali od šãakavaca s novoštokavskom akcentu-
acijom.

21. Interferencija sistemskog znaåaja teško je probijala barijere
u oblasti prozodije. Jedna pojedinost u akcentu Nišiãke visoravni
vrijedna je posebnog pomena. Za govore tuzlanske oblasti „i teren od
Krivaje do Kreševa i Fojnice" odavno se zna da „poznaju analošku du-
ÿinu na drugom slogu ispred starog mjesta akcenta" (Brozoviã 1966:
149). Radi se o sluåajevima tipa Ã†r©ãi, Ïv©na, k¡nt©ca i sl. Nesu-
mqivo su otuda u govor ÿiteqa Nišiãke visoravni prodrli primjeri
sa kratkouzlaznim akcentom na tom slogu, doduše uz rijetko åuvawe
predakcenatske duÿine: bÁla Krstin©ca; KÉka Veqin©ca, kÉki jædi!;
Vasin©ca; Koj©ãka; Znºš-li-tÂ, Ðorðin©ce, ðœ se kÕpajÍ glºdnÂ?; i
Stóji Radin©ci; V¿su Koj©ãa; R¡din©ci sp§mõn Èdarili; søstra Võqi-
n©cõ (Buqetovina).

22. U istoånobosanskom dijalektu je „upotreba duge i kratke mno-
ÿine" kod imenica prve vrste praktiåno „obrnuta u odnosu na stan-
dardnojeziåku" (Haliloviã 2005: 20). Taj svojevrsni anahronizam, oli-
åen u odnosu miši : gušterovi, poznat je i tamošwim srpskim idiomi-
ma. Pojava je, izgleda, najdubqe zasjekla u strukturu govora Biråa: donÕ-
sili se bædwkovi (Mat); krœšõ bædwakove (Maj); bÊmbarovi i stÏšqe-
novi (Pep); bÁli i bÊnarevi (Pep); Ædõmo na bÊnareve (Pep); bÊnarovi
daløko bÁli (Pep); gÊšterovi (Pep); ‹majÍ dolÁk¡ onÂ-zÌbovi, ©m¡
åøtiri pŒd zÌb¡ u-on†j-stÊpi (Mat); BÁlo jæstreb†v¡, §rlÂn¡ (Pep);
Sk®nõ-se-t¡ gËÿva s otije-kólc†v¡ (Mš); Pr®je sv® k§tarevi bÁli
(Mš); KÊrjakovi nam ®dÍ Èÿ-wive §vud¡n (Pep); BÁlo i kurjakóv¡, kur-
jakóv¡ bÁlo (Pep); än je væt† i kÊrjakove nÉ-t† (Pep); §kvirovi, §kvi-
rove, na okvirÕvima (Mat); §bruåovi, §bruåove (L, Mat); ‹majÍ onÂ-pæåu-
rovi, stÕÿina s paåurÕvima (Mš); sa pæåurovima (Mš); Òstavqali su
pæåurove, bÏkqastu stÕÿinu (Pep); ‹m¡ pœc¡r, na ‹lÂnd¡n pœcarovi
(„kukuruzi purewaci") pr©stali (Mš); ÒnÂ Õzg† pr®tiskovi dÎÿõ
(Mš); BæcÂ ti Õzd† pr®tiskove il šÁqkove (Pep); NŒãe da ga gËšÂ
Õzg† onijem pr®tiskovima (Pep); Ako su str§ÿakovi — Ê-dv¡ n®ta
(Pep); str§ÿakove Õperõš (Pep); Rašåešq¿ji kÕnopqu pa tkºj pÕwa-
ve, tkºj onõ-str§ÿakove (Maj); Kad odr¿stÍ tÌkcovi, kÊãi prªã nø-dajÍ
(Ml); osijÖåe šÁqkove (St); PÕåõšõ mu nœkÂ škl§butovi po nÕgama
(Pep); ŠÊmarovi br¿nili, šÊmarovi bÁli, ódali, pa ka[d]-ti-Èfatõ
mºl, glÕbõ (Pep); ûvo ti m©lÂcijõ, œvo ti šumaróv¡ (Pep) i sl.
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23. Stariji oblici genitiva mnoÿine bez nastavka vezuju se prven-
stveno za arhaiånije zapadne štokavske idiome (Iviã 1988: 75). Biqe-
ÿe ih istraÿivaåi doduše, kod imenica -a osnove, širom istoånobo-
sanskog dijalekta, „osobito na prostoru izmeðu Krivaje i Bosne te u
slivu Fojnice, ali nisu rijetki ni u tuzlanskoj oblasti" (Haliloviã
2005: 20). Tragove ove starine, obiåno u markiranim brojnim, kon-
strukcijama sreãemo i na terenu hercegovaåko-krajiškog dijalekta (v.
npr.: Vukoviã 1938—39: 57; Vušoviã 1927: 38; Peco 1964: 126; Jahiã
2002: 173—174). Prilike u susjedstvu i bliÿem i daqem okruÿewu obja-
šwavaju zašto je ova pojava u našem korpusu podataka najprisutnija u
govoru Biråa, gdje staro stawe dominira kod ojkonima, a nije rijetko
ni u brojnim (i koliåinskim) konstrukcijama, i to ne samo kod imeni-
ca ÿenskog roda. „Krwi" genitiv je sasvim obiåan od kolektiva na -ad
(tip åeqad):

DÕgn† §vce i kÕwa iz-VlÉsanÂc (Pep); RÉdivoje otÂ-s-VranÕvÂã
(Pep); DÕšle mi ÿøne iz-GójsalÂã (Pep); Doš† iz GójsalÂã (Pep);
DonÕsijo n¿rod iz-DÕpas¡k (Pep); Dóðe å§ek iz MÉtijevÂã (Pep); BÁla
iz M©qanovÂã (Pep); ot søla PÕpovÂð do søla M©ãanovÂã (Pep); PÊã-
ãÂm §vce ©s-PepÂã, ®dõm g§r (Pep); DÕš† ©s-PepÂã (Pep); »d¡la se
is-PÕpovÂã È-Pepiãe (Pep); NÕsila nœkÍ r§bu is-PÕpovÂã (Pep); QË-
di is-PÕpovÂã ®dÍ (Pep); ®dõm preko-PÕpovÂã (Pep); Jødan å§e[k]
gÕvori ©[z]-ŠõkovÂã (Pep); A kat-se-§bazrõš ©[z]-ŠõkovÂã u Mrk¿jiãe
(Pep); Tamæn-mÂ Õ[d]-ŠõkovÂã niz-onõ-w®ve, a Õzg† zÉpuca (Pep); prœ-
ko-st† g§dÂn ©mala (Mš); ot-šŒz g§dÂn (Mš); šŒz g§dÂn (Ml); næspõš
jæbÍk (Pep); is-kÕlibÂc (Pep); nÉberõš t®k¡v (Pep); ©m¡ i Õ[d]-tre-
š¡w (Pep); od vødije åær¡p nÉpravÂš Õbojke (Pep); Pedøsõt pŒ[t] d®n¡r
d¿la za lijÖkove (Mat); NÉberõÿ dr®jew¡k, Õni se ugmÁlõ, mælo-Â prÕ-
kuv¡š (Pep); ‹m† sæm devøtnõz dÊlÍm zømqõ (Pep); K§qõ gæzda po pœte-
ro jæw¡c (Pep); ér¡li, mælo Õkraj¡k Õstanõ (Pep); Nabøri bunÉrijõ,
nabøri kræstov¡c¡, pøåõw¡k (Pep); MÂ-®dõmo o[d]-tÕr†v, pjœv¡mo (Pep);
NÉbac¡m k§lko trœb¡ snÕp†v (Ml); J¡-TÊr¡k nijÖsam pr®je vÁðala (Pep);
»zmõš mæra onije-åvºr¡k (Mš); Dv§je dÏvq¡d vÉk† prøkrstÂmo (Maj);
J¡-nÉmeãõm meðÈ-stupu meðu-on†-dv§je dÏvq¡d (Ml); OsijÖåeš od-oto-
g¡-bædw¡ka trª bædw¡ka, tr§je dÏvq¡d (Maj); Sa str¿nõ dv§je dÏv¡d vÉk†
(Maj); V§lk† bÁlo præs¡d, v§lk† jæw¡d, v§lk† tœl¡d (Maj); p§-petero
jæw¡d (Pep); p§-dvoje jær¡d okÕzile (Maj); DÕãer† dv§je kqÊs¡d (St);
D§bar svªw, b®ãe kÏm¡d (Maj); »zõla dv§je mÊško præs¡d (Maj); Wª je
dv¿nõstero åœq¡t pÕginulo kÕd-Lovnicõ (Pep); pøtnõstero åœq¡d (Pep);
bÁlo tËj d§sti åœq¡d (Mš) i sl., pored: mª s-JølaåÂã¡ (N); Oÿønijo se
©s-PepÂã¡ (Pep); ‹s-PepÂã¡ utøkli næ-Trnovo (Pep); DÕšle i[z]-ŠŒko-
vÂã¡ (Maj); Nœko ©m¡ nœkije bÉskÂc¡ (Pep); TÉkiše su s©tnijõ Õd-ba-
t¡v¡ (Pep); po-dvæes onije-bÏk¡q¡ (Mš); nŒm¡ bÊk¡v¡ (Pep); ‹m† sam
štœtõ od-væš¡k¡ (Pep); rÊka stÕjÂ væš¡k¡ (Pep); jedÉnõz g§dÂn¡ (Mš);
ð®nðÍv¡ (Mš); N®šta Õd-jabÍk¡, sæmo Õ[d]-divq¡k¡ (Pep); Åøteres-naz
bÁlo ÿœtelÂc¡ (Ml); TÕzluke b®jelõ zævije d§q do kÕšåÂc¡, dÕ-nogÍv¡
(Pep); Òt-kruš¡k¡ sÌšilo se vÕãe (L); SkÊ¡m næjpre qÊs¡k¡ i §dõm,
Èskop¡m p§st¡t (Ml); V§sak trœb¡ tÌdik¡ oko mlÉdiåÂc¡ (Mš); ©-stje-
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nÂca bÁlo (Pep); svªw od bÏv¡n¡ (St); bÁlo jæzov¡c¡, jœverÂc¡ (Pep);
V§lk† ©m† jæw¡c¡, præs¡c¡, zdrºvqa, r¿tluka (Maj); T§lk† sinóv¡, ov¿-
c¡, jæw¡c¡, jær¡c¡… (St); kræstov¡c¡ i lÊka (Pep); BÁlo je onije-l§n¡c¡
zœmqenije (Pep); qŒq¡k¡ (Maj); pøtnõs mœt¡r¡ k§mpÂra (Ml); MËã¡k¡
bÊdõ nœkad ml§go (Mš); K§lko svatóv¡, t§lk† ©-ploskÂ (Mš); Po
åøtere[s] snÕp†v¡ nÉturÂm na jødan vÏš¡j (Ml); Dóðe šøsnõstero TÊ-
r¡k¡ i TÊrkÂw¡ (Pep); Õ[d]-Tur¡k¡ (N); J¡-sam-vÁðala ©-åetnÂk¡, vÁðala
i partiz¿n¡ (Pep); ‹m¡ dvæjes šq®vÂã¡ (Pep); dv§je tr§je dÏvq¡dÙ
(Pep); ©m¡m præunuå¡dÂ pœtero (Pep); NÉpravijo Õvkolac zÉ-tel¡di
(Pep); Nºs je tæmo bÁlo pøtnõstero åœq¡dÂ (Pep) itd. U prilog mi-
šqewu da je odgovornost za stawe u Biråu najuputnije pripisati utica-
ju okoline idu prilike u ijekavskoštakavskim govorima istoåne Bosne,
gdje je pojava najprisutnija „u govorima glasinaåkih Muslimana stari-
naca" (Jahiã 2002: 174). Jedino se kod wih Gmn bez -a moÿe åuti i van
brojnih konstrukcija.

Genitiv mnoÿine imenica bez -a u „erskoj" zoni je neuporedivo
reði nego u Biråu: SijÖna su Ê-wij¡ ot-åøteres, pedøsõt mœt¡r, nijÖsu
o[d]-desÖtak mœt¡r (Rad); än dÕvÍk† §sa[m] mœt¡r, Ê-menõ pŒt (Vuå);
PŒ[t] t§v¡r jæbÍk nÉtrõs† (Ÿ). V. i primjere navedene u Remetiã 1970:
126.

24. Prilike u istoånobosanskom dijalektu, gdje se imenica dije-
te/dete uglavnom deklinira bez -et- (dijeta/deta itd.) odgovorne su za
stawe u Biråu, gdje je rezultat jekavskog jotovawa u likovima tipa ðeca
prenijet i u oblike gdje je jat bio dug. Za ovu priliku navodim dio po-
tvrda prikupqenih u Gorwem Biråu: ûno ti, jæna, ðŒta (Pel); N®šta
nŒm¡: ni ðŒta ni pÉšåeta (Pep); PÕv†j nÉpravÂÿ ðŒtu (Pep); ÐŒtu
pÕnesõš pojÉsiã (Ml); ‹-ot† pÕnesõÿ ðŒtu (Ml); dºj ðŒtu (Pep); Št§
nœ-uzmõÿ ðŒtu tÖku? (N); da d¿deÿ ðŒtu grÊdu il-zæricu (Pep); Ÿøna
kÊk¡ zæ-ðõtom (Mš); sÉ-svoijem ðŒtom (Pep) itd. U nominativu je, bar
u graði kojom zasad raspolaÿemo, po pravilu dijÖte, mada je u govoru
starice iz sela Pepiãa primijeãeno i jedno ðÖte (Êzmõ ðÖte). U graði
iz sela Mišara kod Vlasenice našla se i reåenica: PÎv†-smo Õbavili
z-d®jetom.

25. Nesporno su pod uticajem susjednih muslimanskih idioma u je-
ziåko tkivo bosanskih, ponajåešãe istoånobosanskih, Srba utkani ob-
lici GAmn zam. 3. lica wija, wia. Posebno su se dobro ukorijenili pu-
ni likovi, posvjedoåeni obodom i u unutar gotovo cijele teritorije is-
toånobosanskog dijalekta. Dosadašwim obavještewima o rasprostrawe-
nosti pojave (Remetiã 2000: 944 — za kakawski i zeniåki kraj; Remetiã
1970: 127 — za okolinu Kladwa; Remetiã 1999: 415—416 — za Ÿeqovu
kod Banoviãa) dodajem za ovu priliku podatke sa Nišiãke visoravni
(Buqetovina: Ê-wijù rÕdile krÊške; ŸÁva tœl¡d ®ÿ-wijù ©zvadili; Znæo-
-sam-j¡ w®jù sv®je; NŒãe, vÉqda, w®jù klæt; J¡-bÊbnuo mœðu-wijù; Svœ-smo
løãeli næ-wijù, da w®jù jœdõmo Ê-jesõn; »-wiù-je stºrÂ svæt kao-pÏvqe-
nac; PŒt ili šŒst w®j¡ bÁlo È-šumi; Ê-wij¡ dÕnosÂ fæmelija; t†-je-
-Ê-wij¡ bÁlo; mÂ-®dõmo w®j¡ zvæt; ®-wij¡ bÉcali È-vatru; NijÖsmo pÊca-
li nÉ-wij¡ itd.), iz okoline Bugojna (Kod w®j¡ s®dõ sedamdøsõt; pÕgle-
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d¡j Ê-wijù; dÕåek¡-Ân svœkrva; ©m¡-Ân¡ d§sti) i dodatnu graðu iz govora
istoånobosanskih Era: Srœtnõm NÖðu i sv©jÍ w®j¡ na Gl§tu (Ÿ);
Ùn-w®j¡ n‡s¡ (Ÿ); »-wij¡ §vce potkÌpqajÍ šq®ve (Kov); Dæ-l-je Ê-wij¡
on¡-Rósa ÿÁva? (Rad); A u SÎbiji, ðe-smo-bÁli, Ê-wij¡ su svœ dÏvenõ
kÉšike (Ã); »-wij¡-t† n®je §biå¡j (Gr); kÕd-wijù bÁla (GDr); »-wij¡ za
JÕvawd¡n b®dõ teføriå (Ar); Jødn†m je l©sica dÕšla Ê-wijù po nÕãi
(Rad); »-wij¡-e cÒna šÊma (Rad); SijÖna su Ê-wij¡ ot-åøteres-pedøsõt
mœt¡r (Rad); J¡-prætijo w®j¤ (Kow); Jœb† †n-w®jù sv©jÍ (Kov); A §nd¡ je
Ê-wijù bÁla vÕda uvedøna È-štalu, i u VÊjiåÂã¡ È-Dr¡pniãima (Kow);
õ-wi¡-je sn®jeg (Br); »-wij¡ su bÁle dÈgaåkõ kÕšuqe na-onõ-š®vke
(Br); »-wijù n®je pogÕrelo tÉk† (Kov); NijÖsmo ©mali sv§j¡ti glÉvnijõ
od ÐÈrðÂã¡ i bÁli smo kÕd-wij¡ dÊgo (Br); N®je å§ban b®jo k§d-wij¡
(Kov); K§d-wij¡ su bÁle b®jelõ tÕzluke (Br); I Õna bÁla kÕd-wijù

î-ðøc†m (Rad); Õd-wij¡ Êzmõm (Rad) i sl., pored likova saåuvanih od in-
terferencije: I wªg dv§je stÕjÂ i mÕja mºjka pªt¡ za dvº ðœvera (GDr);
õ-wÂg je bÁlo mulÉluåk† odijÖlo (GDp); da se È-wÂg lÁnija prªmÂ (Ÿ);
BÁla dÕbra zºdruga È-wÙg (Vr); Znºm È-Golj¡n¡, jøn†m kat-sam-Õtišla,
È-wÙg rÊsi sæm gmÁlõ po-onijem-z®dovima (Vr); õ-wÂ tøsta ispret-sºmije
vr¿t¡ (Kov); svœ È-wÙg drÈkåijõ (Vuå) itd. Ne malo iznenaðuje åiwenica
da je upliv istoånobosanskog dijalekatskog supstrata, sudeãi bar po
graði kojom raspolaÿem, a ona se mora smatrati bogatom, slabijeg dome-
ta u govoru Gorweg Biråa, gdje nisu naroåito frekventne potvrde tipa:
što-se-kr§ÿ-wij¡ pr§kop¡ pa se vÌåe zæ-wij¡ (Mat); B®o-je svÁwac
zÉ-wi¡ (Mat); ‹-wi¡ (Pep). Znatno je åešãe wi: ako sam jº wª pr®je
v®dla (Miš); K§lko je wª prÕšlo? (Pep); Wª je åøtiri stælo me-
ðu-Õvcama (Ml); ©-wÂ Êzmõ (Pep); Prœko-wÙ §buješ åÉrape (Pep); NijÖ-
smo bæš kræj-wÂ nÉqegli (Ml); §kop¡š okÕ-wi (Pep).

26. Znatno slabijega maha i dometa imaju enklitiåki oblici GA pa
i Dmn: in, ina, svakako unijeti iz muslimanskih idioma, gdje je obiåno
hin, hina i sl. Sudeãi po obimnoj graði prikupqenoj posqednih godi-
na, pojava tek ovlašno nagriza teritoriju istoånobosanskih Era, teren
tzv. Kadiluka. Uoåena je, naime, u rubnim selima prema Mulaluku, ka
dolini Krivaje (up. iz sela Radaåiãa: NŒm¡-Ân¡ È-šupi; ûvo-Ân, ®dÍ
Èÿ-wive). Na Nišiãkoj visoravni, sudeãi prema sadrÿaju åetrdesetak
sati snimqenoga govora, Mulaluåani u ovom jeziåkom detaqu ne vide
markiranu, lako prepoznatqivu, tipiånu tuðinsku, diferencijalnu oso-
binu, kakav je sluåaj, primjera radi, sa Srbima u kladawskom kraju. U
Buqetovini su, dakle, veoma frekventne potvrde tipa: BÁla-Ân åetvø-
rica bræãõ; S®la-Ân-je pÕginulo; dvæes-Ân-je bÁlo u x¿miji; Krøpa-
lo-Ân-je pÖ-šes; dvÕjica-Ân bræãõ ©m¡; BÁlo-Ân-je ®-ond¡ u PÉklanÂku;
Svø-šõst-Ân Êbije; K§lko je næšije Õãeralo È-Tuzlu, pa vºmo k§lko-Ân
je pÕbilo; énd¡-Ân tÊrÙš È-kacu; bÁlo-inù pŒt; Nø-mere-Ùna p§jes;
Ka[d]-d‡ðõ da-ina-d®jelÂ; M§re b®t sæmo dœset-Ân¡, a nœ dv¿desõt; ©m¡-
-Ân¡; DÕšlo-Ânù pŒt st§tÂn¡; I §dÍ-Ânù i p§bijÍ; Uz¿jmi po pÖšes-Ânù;
prÕd¡j-Ânù; Dóðošõ Šv¿be, jødno dv¿desõt-Ânù; V§dÂ-[i]nù n¿rednÂk;
Dºj-m[i]-Ânù prÕd¡j; œvo-t[i]-Ânù dóðošÀ; »z†-Ânù za st§tinu; NŒm¡-Ânù

da dÕlazõ; IstÌci-Ânù næjprije; Sœd¡m st§tÂn¡-Ân Õãeralo È-Tuzlu åøte-
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rõs pŒtõ. Sæm dvjœsta-Ân pÊštalo, on†-svœ pÕbilo do jødn†ga; K§lko-Ân
je Õtišlo; I p§zv¡li ga: jøsi-l-Ân v®dijo? itd. Ovo -in(a) prenosi se na
Gmn. zamjeniåke promjene: D§nijo onijen-peškÁr¡; onijen-gr¿n¡; od-oni-
jena-S§k¡n¡; od-onijena-Milodr¿govÂã¡; õbili dœset onijena-vojnÁk¡; od-
-onijena-Rºkovå¡n¡; od-onijena-Kladw¿k¡; po-šŒs onijena-sændÍk¡ itd.)
pa i na priloge (N®je-t† v®šõn k†-pr®je; N®je-†n v®šõn ko-što-je-b®jo;
N®šta nø-mjerÂ v®šõn; n®kad v®šõna; i n®šta v®šõna).

27. U novom okruÿewu kod nosilaca hercegovaåko-krajiškog dija-
lekta sasvim je preovladao „istoånobosanski" prezent glagola s infi-
nitivom na -avati: štæ-se døš¡jõ, prokÕp¡jõ, nas©j¡õš u (zeniåki i ka-
kawski kraj: Remetiã 2000, 944), pridÎÿ¡jem se (okolina Bugojna),
zaå©å¡jÀ åœle; da se zapÕšq¡jÀ n¿rod; da se razorÈÿ¡jõ; ni ga mjœsõc
ogr©j¡À; ne kÎãã¡jÀ, ne vjønå¡jÀ; vœlikÍ ðœcu kÎãã¡jÍ; Jødne rºmqÍ, jødne
krøp¡jÍ; Òna se zafÎk¡jõ sæ-mn†m; zafÎk¡jemo se itd. (Buqetovine na
nišiãkoj visoravni); kat-se-zapÕšã¡jõ; B§gami Õno se prigÈãã¡jõ; tÌde
se veåør¡jõ; jº izbjøg¡jõm; Õna §dm¡ cÎk¡jõ; smÎz¡jõ se itd. (Remetiã 1999,
413: Ÿeqova kod Banoviãa). Ranije obavještewe o pojavi u kladawskom
kraju (Remetiã 1970: 130) potkrepqujem novim potvrdama: da se pretÎ-
p¡jõ (Vuå); k§w l©vs¡e, a jœdõ (Vuå); §vce l©vs¡jÍ (Vuå); §klõn sËnce iz-
gr©j¡õ (Vuå); Nœšto mi Š¿rowa fÉq¡je (Kov); pomrÉå¡je se (Vuå). Ova-
kav prezent (i imperativ), prema oåekivawu, dominira i u Gorwem
Biråu: évcu n®åÂm ne zabiqøÿ¡jemo, Õbiåno dÎvce, a krævu mælo
zab©qeÿÂmo kao-r§gove (Ml); razv©j¡õš (Brd, Pep); razv©j¡jõš (Mat);
énd¡ se razv©j¡õ šønica (L); Jødna møtqik†m smœãõ sa Ïpõ, a jødna
razv©j¡õ (Ml); ébn†ã qËdi razv©j¡jÍ (Pep); razvij¿i-ga (No); Nœko
povÎš¡jõ s®jeno (Pep); razgr©j¡À onÂ-v§sak (Mš); J¡-tøbõ zadÎÿ¡jõm
(Pep); da-se-izdÎÿ¡jõ (Pep); mušk¿rcima odÕbr¡jÀm (Pep); SæzrÍ šq®-
ve i podÎm¡jõš (L); pojÉå¡jÀmo kÈruz (Pep); ûno møðeda, pÕtr† §vce i
zakÕp¡jõ Ê-zemqu (MG); ako nœšto uskÕp¡jÀš (MG); Ovk¿šajÍ jødan
drÊg†ga (Pep); PrekrÈpq¡jõ ÿ®to (Pep); I kæko tÉk† namÕt¡jÀš, premÕ-
t¡jÀš na-on†-vrÉtilo ot¡j-pÉmuk (MG); Ùn-§ãe mønõ da izmÕt¡jÀ (Pep);
»zmõ kÏpe i obamÕt¡jõ oko-onok-prÁsadiãa (Mš) i sl. U mawini su
primjeri tipa: Jødno izgrÉbq¡v¡ pqœvu (Pep); TÊrci silov¿vajÍ, tÌkÍ
(MG). Prezent na -ajem biqeÿe istraÿivaåi i u okolini Bratunca (Si-
miã 1978, 86: dºõm/dºem, l©vs¡em/l©vs¡Àm, ali: zabÈš¡v¡, zav©tl¡v¡) i
Zvornika (Ðukanoviã 1983, 256—257: zadÎÿ¡jÍ, obøã¡jõ itd.).

28. Peåat posebnosti istoånobosanskom dijalektu daje i habitual,
glagolski oblik sastavqen od aorista gl. biti i 2. l. jd. imperativa
(Brozoviã 1966: 159—160; Haliloviã 2005: 21). Prozirno je porijeklo i
ovoga oblika u govoru istoånobosanskih Era: »-menõ bi mºjka otÁði
Ê-d¡n pa nabøri onõ-gævõzi (Vr); Dóði bi jº i m‡j Mæksim, po PreÕbra-
ÿeniju d‡ðõmo (Kov); Røci bi m‡j Õtac : „Jº da ©m¡m dœset sinóv¡ da
ÕÿenÂm, nø-bi nÉš† CvÁjõ" (Kov); PÕk†jnÂ M®tar bi otÁði pod bÉ-
daw, ÕkÍp¡j se, tËj se i obÌci i dóði kÊãi (Vuå); Jædna m¿ma bi za-
uå©ni: „Mªr, ðœco, mªr" (Ÿ); Næ jesõn bi pÕk†jnÂ Õtac pÕãer¡j mºl u
SÉr¡jvo, prÕd¡j i namÁri kÊãu (Vr); Òna bi kÌpi k®lu l§kÍma [šeãera]
i dÕ-kuãõ svœ ©îedõ (Sl); Zav¿li bi Õtprije sn®jeg Ê-p¡s, nø-mereš
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n®ðe mÉãi (Kov); Òna bi, jÉdnica, nabøri svækakije tr¿v¡ i prævi n¿ke
møleme (VK); I søstra bi mu røci da je budÉla (GDr). Da su istoånobo-
sanske Ere ovaj sloÿeni glagolski oblik preuzele od susjeda Bošwaka
potvrðuju i prilike u prelaznim govorima juÿne Bosne i visoke Herce-
govine. Habitual se, naime, „åuje samo u Muslimana izmeðu Igmana,
Bjelašnice, Ivan-planine i r. Zujevine" (Ðuroviã 1992: 309).

29. Za glagolski prilog vremena prošlog ne zna veãina štokav-
skih dijalekata. Nešto više potvrda ovoga glagolskog oblika istraÿi-
vaåi su nalazili „uglavnom u posavskim, slavonskim i nekim bosan-
skim govorima" (o tome v. Remetiã 1981:71—74). Meðu „bosanskim" kao
da predwaåe govori istoånobosanskog dijalekta, za koje je prije åetiri
decenije reåeno da se „odlikuju visokom frekventnosti nekih sintak-
siåkih osobenosti inaåe rijetkih u štokavštini, npr. široka upotre-
ba glagolskih priloga" (Brozoviã 1966:162). Ovaj na neminovno izumi-
rawe osuðeni glagolski oblik zabiqeÿen je prije dvije i po decenije u
govoru kladawskih Srba od sedam glagola: nø viðet(i), røã(i), løã(i),
ãœst(i), Èstat(i), stæt(i), póã(i), izÈzõt(i), b®ti. Oni tamo, doduše,
„umjesto osnovnog primarnog znaåewa priloga prošlog obavqaju funk-
ciju prijedloga, priloga i veznika" (Remetiã 1981: 77). Tada objavqe-
nim primjerima dodajem potvrde posvjedoåene u toku kasnijih istraÿi-
vawa navedenog podruåja: Ako me pr©tisnõ, ne mÕgu se br¿nit lœÿavši
(Vuå); NÉk† lœÿavši prªå¡š, prªå¡ÿ dog-zÉspÂš (Mat); Jøbem-ti,
anam-wœmu rœk¡v, mætõr (Pep); Kæko m®slÂš — wœmu rœk¡vši (N); õva-
tili, Èbili, ÈbÂvši Èbili (Vuå); Vºmo k†-pÕš¡v na ToplÁku (Vuå).
Porijeklo i ovakvih, praktiåno veã petreficiranih, likova sasvim je
prozirno: tamošwi Srbi su ih svojevremeno preuzeli iz govora svojih
susjeda Bošwaka.

30. Arhaiånost zapadne štokavštine ogleda se, izmeðu ostalog, i u
åuvawu nekih padeÿnih konstrukcija bez predloga, kamo spada i tzv.
„genitiv izdvajawa iz skupine" u primjerima tipa „(koja vas [= od vas,
meðu vama] je ovo govorila)" (Iviã 1988: 37). Nesumwivo su istoånobo-
sanske Ere u novoj sredini stekli i konstrukcije kao što su: N®je mi
nijÖdna sn¿¡ bÁla dÕšla (GDr); Bølãim se nœk¡ krºv¡ i mÌze (Kow);
év† je nœk† åÕbanå¡dÂ nÉpravilo (Vuå); Kat-ãe-srœãa, nijÖsam, kat-sam-
-glœdala, nijÖsam ga v®dla veã pÕgledak, m®slÂm: nœkÂ næšije l§v¡c¡
(Kov); Nœkijem je w®j¡ dÕpalo (Kov); B§ga-ti k§jÍ næjvolÂš sn¿¡? (Kov);
B§q¡ mi je bÁla nego ijødna mÕije ããørÂ (Kov); KÕj¡-n†-j†j ããørÂ ©m¡
bl®zn¡d? (Kov); PrÁåo mu nœkÂ Èsedovije sinóv¡ (DDr); NœkÂ mu pæãõ
bræãõ, næpomõ, kÌpijo tæm im¿we (Ÿ); Jødna-j†j kón¡ ©spucala i jÕrgan
i dÈšek (Vuå); A nœkÂ je PalÉngõt¡ dÕãer† dv®je kræve (DDr); PÕgle-
d¡j z bÏda da n®je k§jÂ ãek¿å¡ ðœ vætru Õstavijo (Vuå). U ovom pogledu
sa Erama zajedno idu i susjedni Biråaci: Nø-zn¡m k§jÂ-ga-je ovÂ-sinóv¡
vÕdijo (Pep); I Õni, nø-zn¡m kÕjÂ bª mi sinóv¡, nÉzvašõ Ê-Kladaw
(Pep). Da su kladawski Srbi ovaj arhaizam uistinu „stekli" u novoj
sredini, pokazuje potvrda iz govora bošwaåkih Plahoviãa, sela nado-
mak Kladwa: Svæk¡ bi w®®¡ kÕmandovala, sæm da je m§re dÕpast.
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31. Genitiv umjesto akuzativa uz glagole kao pitati, traÿiti, vo-
qeti, åekati i sl. istraÿivaåi obiåno biqeÿe na tlu zapadne i sje-
verne štokavštine. Zaÿivio je on vremenom i u govoru istoånobosan-
skih Era, Nišiãke visoravni i Biråa:

Òni mÕjõ mºjkõ pÁtajÍ (Sl); ûno pªt¡j KÕweviã¡n¡ da sam-Â-pro-
nÕsijo (Vuå); QËbÂ mºjka svÕjõ Jølenõ (Kov); SlÊšala sam ÿÖn¡ (Kov);
Trª dºna trºÿÂ ov¿c¡ (Kow); I Õna åŒk¡ svÕõ sÊdbinõ (VK); V§lÂ
rÉkijõ v®šõ vam Õca (GDr);

Sæm što je wŒ pÁt† (Buq); PÁt† mæterõ i nœ-d¡la mu ÕtÂã (Buq);
Åœk¡j-tÂ, åœk¡j Šv¿b¡ i nagrabÌsiãeš (Pr);

J¡-pªt¡m ŸŒqkõ (Pep); Òna wª Õdr¡nÂ sv®je (Ml).
32. Diqem istoånobosanskog prostranstva jedan stari ablativni

model genitiva zamijewen je kontaminiranom konstrukcijom tipa s one
ðece (Šta åine s one ðece), konstrukcijom najvjerovatnije nastalom ukr-
štawem genitivne varijante od one ðece (Šta åine od one ðece) i krweg
socijativnog instrumentala s onom ðecom (Šta åine s onom ðecom). Po-
java je prije dvije i po decenije primijeãena u govoru sve tri konfesije
od Vijake kod Vareša do Kladwa, Olova i Han-Pijeska (Remetiã 1981;
up. i Haliloviã 1990: 333; Haliloviã 2005: 22). Iz bogate kartoteke u
meðuvremenu prikupqene graðe navodim nekolike nove potvrde iz Gor-
weg Biråa, iz erskog i kladawskog ekavsko-ijekavskog govora:

DÕš† da v®dÂ štæ je bÁlo sa mønõ (Pep); Štæ da rºdÂm sÉ-sv†ga
ÿivÕta (N); I štæ ur¿dišõ š-wøg¡ (Pep); Ako ©m¡ kÉko ml¿do
ÿœnsko, Õãerašõ ga, svæšta rºdõ š-wœga (N); Štæ š-wøg¡ ur¿dišõ?
(Pep); I kºÿõ: „V®ðeãemo štæ-ãemo ®-s-tebõ" (Pep); Štæ je bÁlo š
wª, k§ ãe znæt (Pep); Štæ su ur¿dili š wª, b§ga pªt¡j (Mat);

J¡-nø-znam štæ je š wøg¡ bÁlo (OL); KÊku, štæ se s mønõ rºdÂ!
(OL); ŠtÉ-ãemo s tøbÀ, b§lan? (Vuå); éãe s tøbõ svæšta b®t (Vuå);
Štæ si ur¿dijo s krævõ? (Vuå); A j¡-ne-kÉzujem wœmu štæ-je s-mønõ bÁlo
(Kš); Štæ ur¿diste s-vÉkõ mlædosti? (Kš); NŒãe n©-bit s-nºs n®šta
(Rad); MÂ-©-ne-zn¡mo štæ b®dõ s-kokÕšijÍ (Rad); BÁla je Õåeva kÊãa pa
je Br¿no nø-zn¡m štæ š-wŒ ur¿dijo (DDp); ûvo v®di štæ-ti-je î-ðøteta
ur¿dila (DDr); Štæ-li-je næÿ Dr¿go uå©nijo sa svÕjõ kÊãõ? (Kov);
NÊto, Pœrko, štæ-je-[o]n† bÁlo s-vÕla? (Rad); Štæ b®dõ sa-svøg¡ drÊg†ga
n¿roda neg-b®dõ i sÉ-n¡s (Sl); ŠtÉ-ãu-j¡ s-onije-pºr¡, a j¡-onõ-pære pa
pÕd-wõnu slæmaricu (Kov);

Jº nø-zn¡m štæ bi bÁlo š-wøg¡ (Kl); Nø-zn¡m ni štæ-bi bÁlo
s-mœne (Kl); Štæ-vÂ sæ-sebe rºdÂte v®š ot-ka®vŒ? (Kl); Štæ, b‡ni, bª s
m‡ga S¿lema? (Pl).

Iz Buqetovine na Nišiãkoj visoravni imam primjer: ŠtÉ-ãemo
s-onog-ð©kana?

Pošto literatura o govornom podruåju sa kojega su došli preci
bosanskih nosilaca hercegovaåko-krajiškog dijalekta o navedenoj oso-
bini ãuti, najuputnije ju je smatrati nanosom iz susjednih starinaåkih
idioma.

33. Temporalni genitiv bez predloga odomaãio se kod istoånobo-
sanskih Era svakako zahvaqujuãi komšijama Bošwacima (v. Haliloviã
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2005: 21): än je v®jeka pjæn (Kov); Tª-su-ti VranÕviã¡ni v®jeka u z¿tvo-
ru (Kov); MÕgla bi óvdi v®jeka b®ti ko-što-ãu-©-biti (Sl); V®jeka je
jædna u ÿivÕtu. »-menõ nijÖsu bºr m§je ããœri nadÓqale nijødna u
br¿ku, Õna jædna jœs Êvijek (Kov); I j§põ vijÖk†v¡ ãe b®ti tÉkÂ (Rad);
RÉnijõ, g§dÂn¡ da stÕjÂ, n®kat se ne uÿ©ÿ¡ (Kov); Næ-ov† [oko] g§dÂn¡
nø-vidÂm (Sl); Svœ s¿ma pÕ-šumi g§dÂn¡ i g§dÂn¡ ódala i åÌvala mºl
(DDr); Sæd jº mÕije g§dÂn¡ pa m‡r¡m da rºdÂm (Kov); I dÕbrije g§dÂn¡
Õna se prævÂ §[d]-drveta (Vuå); R¿dila-sam-j¡ svÕije §sam g§dÂn¡ [= od
svojih osam godina] (Ÿ); ZÉpantila sam sæmo mÕije d‡b¡ ðe smo ©šli
Ê-kumove, bÁle su slæmarice (OL).

34. U mnogim srpskim bosanskim govorima (v. Petroviã 1973: 174—
175; Ðukanoviã 1983: 263) istraÿivaåi biqeÿe bezliåne konstrukcije
tipa opqaåkalo narod, sašilo mi uske pantole. U novoj graði prikupqe-
noj u govorima okruÿenim ili izmiješanim sa nosiocima istoånobo-
sanskog dijalekta ova osobina je, svakako ne sluåajno, najuoåqivija na
Nišiãkoj visoravni, odakle, konkretno — iz Buqetovine, imam i sqe-
deãe primjere: I p§[d] d®glo È-štalõ i §dnijelo; U TÁtin†j dÎÿavi
n®je te smjœlo Èdarit; K§lko je næšije Õãeralo È-Tuzlu!; I krævu jødnu
Õãeralo; Ðøca dv®je n§ãi — dÕlazilo, svœ polÕmilo; PÕkupilo-[o]nõ
mladÁãe; Skr‡z ošÁšalo kÕwa; Svœ p§jelo, d®glo, È-n¡s krævu zÉklalo;
NŒm¡ n®kaka kólca ni n®šta, svœ §dnijelo; Svœ pÕvadilo i §dnijelo;
édnijelo ga dvº k©lometra [medvjed je odnio svoj plijen]; Xænd¡ri vøåe-
rali, gl¿dno dÕšlo, vøåeralo; Nºs odrÖdilo da ®dõmo kÕpat; Sm¿wilo
mu i lœÿ† g§dinu d¿n¡; Ond¡na-næ-sÍd ©ziš† i dv®je g§dine ga osÌdilo;
Zatøklo ga kad je bÕmbardov¡no SÉr¡jvo; A j§š n®šta Èfaãeno n®je
itd.

Pojava je veoma ÿiva i u govoru istoånobosanskih Era: T‡ je sÉtr-
lo, ovÓlo onÍ-z‡b, n®je š¿la møðed! (Kov); NÖmalo sv‡g m¿la i ne
naÈåilo pa pÕtrlo zºdruÿnõ vÕlove (VK); DÕšlo is kÎša i polÌpalo
§sam ov¿c¡ (Ÿ); ZakÉsnijo sæm jødn†m i Õdbilo mi ot pl¿tõ (Kov).

Istom zakquåku vodi i uvid u snimke govora Gorweg Biråa: D¿lo
mu stºn, a n®je n®ðe bÕrbe n©-vidijo (Pep); Pop¿ßlo svæ sœla, n¿rod
Õãeralo (Pel); N®šta n®je nÉšlo, sæm xæba Õbilo gostijónu (Mš).

35. U govoru kladawskih Bošwaka veoma je raširena neobiåna
upotreba refleksivne morfeme se. Potvrde tipa Medjedi se zabraweni;
Eto bivaju se sat proslave; Po pet qesa bude se; Ona umrije davno, pa se
on osta sam; Ti moreš iãi š-wimekar dok se ne izuãi[š] školu —
trasiraju put zakquåku da se tamo praktiåno stiglo do taåke uklawawa
svih ograniåewa u korišãewu morfeme se (o tome detaqnije u radu:
Iviã i Remetiã 2007). Dosadašwa literatura i nedavno prikupqena
graða govore da se ova interesantna pojava poåela utkivati i u jeziåko
platno najbliÿih Srba. Neka o tome posvjedoåe potvrde iz govora is-
toånobosanskih Era, odakle i imam ponajviše prikupqenih podataka:
Jº se wœmu n®šta nø-vjerujem (Kov); Nø-bi-se-t† n®ko vjœrov† (Vuå);
NŒš-se tª vjœrovat (Vuå); I krŒnõmo na KÕweviãe, Œj, §š se vjœrovat?
(Kow); NŒš-se-tÂ-t† vjœrovat (Vuå); A ‡n je dÕvÍk†, nŒš-se vjœrovat,
kÌpijo n§v kÕnopac (Vuå); NŒm¡ štæ pÕsijat, b® l se vjœrov† (Kow); B®
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li se vjœrovùla da sam nÉšla pedøsõt k®la græa (GDp); Jº se nÁsam
vjœrov† da m§re t§lk¡ b®t (GDp); Jº se nŒm¡m åømu vjœrovat (Kov);
Kæko se ne rÉscijepÂ, åÊdo mi je sæd, kæko se Õno nø-prsnõ (Vuå);
Ubjøno dÕbro da nø-bi on†-se-pr©jowalo zÉ-qeb (Vuå); »-menõ-se pÎv†
Õtac oskÕåijo (Ÿ); U kÕlibu se stævq¡ da se pr‡ðõ d®m (Kov); Ja-što-
-se-©zdigok, sËnce mu kÏv¡v†! (Kov); ‹-sa[d]-se cvÉte pÕ-wivama (Kov);
Mœni se nø-mere, nø-mere, nø-r¡dÂ-mi-se u-ov†j-grÈpi (Kov); Mª se
prªå¡mo (Kov); N®je se pr®je bÁlo ni krœvõt¡ (Kov); SedÉmnõz d¿n¡
n®je se bÁla p§krõtna (Kov). Navedeni glagoli se javqaju i bez morfeme
se. Nemoguãe je odluåno i jasno odgovoriti na pitawe o porijeklu ovog
fenomena u govoru kladawskih Bošwaka. Eventualni uticaj nekog stra-
nog jezika teško bi mogao doãi u obzir, pa je u ovoj uistinu intere-
santnoj pojavi najrazumnije gledati autohtonu crtu, koja se polako raz-
liva po okolnim bliÿim idiomima. Analoška povoðewa za srodnim
semantiåkim sadrÿajima glagola bez morfeme se mogu izdrÿati status
objašwewa bar nekih sluåajeva zabiqeÿenih u kladawskom bošwaåkom
govoru, ali obim pojave znaåajno doprinosi svojevrsnoj posebnosti kla-
dawskog modela istoånobosanskog dijalekatskog tipa. „Erske" potvrde
fenomena uglavnom su primijeãene u selima nadomak samoga Kladwa.
Blijed odsjaj ove crte dospijeva do udaqenijih srpskih govora u uÿem
Podriwu (v. npr. Simiã 1978: 97; Ðukanoviã 1983: 263).

36. Dijalektološka literatura odavno, i to ponajåešãe na istoå-
nobosanskom terenu, biqeÿi sluåajeve posesivne veze u + genitiv liå-
ne (ili neke druge) zamjenice, dakle u vrijednosti prisvojne zamjenice
odgovarajuãeg lica (Simiã 1978: 90; Ðukanoviã 1983: 260; Haliloviã
1990: 336; Haliloviã 2005: 21; up. i Petroviã 1973: 155). Autori pojavu
obiåno ilustruju graniånim potvrdama, primjerima konkurentnim slu-
åajevima za oznaåavawe åega (ili nekoga) što je „u vlasništvu, posedu,
na poslu… i granicama pojma". Preslušavawe više stotina sati govo-
ra istoånobosanskih Srba iznijelo je na površinu preko hiqadu po-
tvrda åiste posesivnosti. Pojava je uzela takvog maha da se slobodno
moÿe govoriti ako ne o wenom preovladavawu, a ono svakako o ravno-
pravnom statusu sa konstrukcijom prisvojna zamjenica + odgovarajuãi pa-
deÿ imenice, dakle ne samo nominativ imenice, kako donosi dosada-
šwa literatura. Najviše potvrda ove višestruko interesantne pojave
imam iz govora istoånobosanskih Era, iz Gorweg Biråa i sa Nišiãke
visoravni:

»-tebõ kad zÉp¡lõ, pÕk†jn¡ Ê-tebõ mætõr i NÖðo, svœ-j¡ vÉk† v®dÂm
(Vuå); »-menõ pÕk†jn¡ mºjka v®dla jødn†m u Dobr©raju dvº møðeda (Vuå);
‹zvÍk† bi se, m§re b®t, Ê-menõ i Nøb†jša da n®je bÁlo N©kolõ (Vuå);
»-menõ Émixa kad je ©zbjeg† (Vuå); I Õtišla je Ê-menõ pÕk†jn¡ ÿøna š
w‡m (Vuå); A pÕk†jn¡ Ê-menõ r§dica, što je bÁla za M©lõnkom, trÌdna
(Vuå); Òdveo ga Nøb†jša Ê-menõ nÉ-Bare (Vuå); Nø-mere bæcit Ê-menõ
Õt-kuãõ Ê-Kladaw (Vuå); OtvÕrišõ se vr¿ta: sva-trÕjica Ê-menõ sinóv¡
— prÉvac mœni (Vuå); Nø-dade mi Ê-mene pÕk†jnÂ pr®jateq Rædov¡n
Òstojiã (Vuå); Òstala mÕja [kuãa] i Ê-menõ Ê-sÂna dv®je (Vuå); Zœt
Ê-menõ r¿dijo tËj, na Sokócu (Vuå); PÕk†jnÂ Ê-menÀ Õtac otÁði na
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stÈblinu (Vuå); Ÿøna prªå¡ Ê-menõ mºjki (Vuå); T‡ je blÁzu kÊãõ Ê-menõ
bÁlo (Vuå); ÅÊ se Ê-menõ zv§no Õd-govõdÂ (Vuå); Mønõ zÕvõ bur¿zer:
„D‡ãe ti Ê-menõ zœt ‹van" (Vuå); ‹šli ‡n i M©lan, Ê-menõ zœt (Ÿ);
»-menõ prÉnðed M®lov¡n dÕš† je u KÎåevine (Vuå); Mæloprije Ê-menõ
snæa Õde odÉvdõn (Vuå); Òna-t† kËpÂ ot søstrõ ot pÕk†jn†g Õca Ê-menõ
(Vuå); än je dÕš† bæbi, Ê-menõ ÿøni (Vuå); N©kola je pÕginuo Ê-menõ
sæ-sÂnom (Vuå); »-menõ jødan bræt jødva prÖðe (Kš); PÕk†jn¡ strªna
Ê-menõ prÁåala (Ã); BÁla Ê-menõ mætõr i M©lan pÕk†jnÂ, Læz¡rev bræt
(Kov); Mætõr Ê-menõ g§r bÁla (Kov); A Ê-menõ svøkar kÌpijo st‡ kªl¡
græa (Kov); Òãerali Ê-menõ Êj¡ka L¿zu i nœkije Õãerali (Vr); Da tª
v®dÂš §klõn je Ê-menõ bur¿zer dÕveo v§du (Vr); TË [u Srbiji] je Ê-mœnõ
bæba bÁla s Ènuå¡dima (Vuå); Òde Ê-menõ ÐÌka [ode od mene moja Ðuka],
Õstak sºm (Vuå); A jædnÂ Ê-menõ ov¡j-pÕk†jnÂ sª[n] næjmlæðÂ ©m† je
odijÖlo k†-sl®åno onijem-šÊškavcima (Vuå); Kºÿõ Ê-menõ b¿xo M®lo-
v¡n, srœti[k] ga u Røåicama (Vuå); PÕk†jnÂ Slævko i Ê-menõ Rœqa Õšli
da vÌkÍ Õzg† s vÕlovima (Vuå); Õn-je-tr¿ÿijo Ê-menõ È-zeta da prÕmijenõ
kÊãe (Vuå); »-menõ Rœqa ©š† nœkud na KovÉåiãe (Vuå); Kad je BÕÿiã,
Ê-menõ Õtac §dõ, na vÕlovima dovÌåe bædwakove (Vuå); A kad je Ê-menõ
Rœqa b®jo u z¿tvoru È-Tuzli (Vuå); Òna je bÁla dÕbra vºmo s pÕk†jn†m
Ê-menõ svœkrv†m i bæb†m (Vuå); ûto Ê-menõ mÕja R¿da ðõ-d§q næ-Jezeru
(Vuå); NÉgnajÍ svœ vÕlove na-tog¡-BijÖlowu pÕk†jn†g Ê-menõ Émixõ PÖrõ
(Vuå); PÕk†jnÂ Ê-menõ Êj¡k Pœša, †n-je-zvºnÂ RædomÂr, al Pœš†m ga
zv¿li (Vuå); Znºš tª ðŒ Ê-menõ u Bóÿõ kÊãa bÁla Ê-Kladwu? (Vuå); »z†
M©lÂnko, pa M®loš, pa Ê-menõ Bóÿo (Vuå); Òni su se b§j¡li PÖrõ,
M®lor¡da i Ê-menõ M§mÂra (Vuå); »zõ Ê-menõ bur¿zer gærabÂn, pÕk†jnÂ
jædnÂ »gqeša Êzõ dvÕcjevku, j¡-wøgov p©št†q (Vuå); »-menõ pÕk†jn¡
mºjka jødn†m v®dla: svÎdl¡ plæmõn vætrõ (Vuå); Ja-kad-Õna [meåka] zarÈ-
qa Ê-menõ iza-lÖð¡ [iza mojih leða], p§daqõ! (Vuå); Doløãe Ê-menõ
pÕk†jn¡ mºjka, Õtišla næ-vodu: „Ja dÉ-vidÂte åÖl¡"! (Vuå); Jº, pÕk†jnÂ
M®lov¡n i Ê-menõ pÕk†jn¡ søstra næjstÉrij¡ pÕšli Ê-Kladaw (Vuå);
Kad-j¡-pÕgledak, Ê-menõ k§w løÿÂ (Vuå); Glœd¡m: kad nœšta Ê-menõ
ispÕt-kuãõ, kroz-onÍ-r§su proløãe (Vuå); I Õtiš† pÕk†jn†m NÖði Ê-me-
nõ Õtas da ga Õbrije (Vuå); õ-zajednici bÁli Õtac i dvº Ê-menõ bræta
(Ã); B®jo sam jº i b®jo M®lor¡d, r§ð¡k Ê-menõ (Ã); I dóðe Ê-menõ
r§ð¡k, pÕk†jnÂ PÖro (Ã); Dim©trija ošÉmarijo Ê-menõ r§dicu (Ã); Òna
røkla Ê-menõ Nødõqki (Vuå); ÅøtvÔtÂ dº[n] nÉšla RÉd†jku Ê-menõ u
VlÉsanicama (Vuå); Da mÂ-tøbõ ÕstavÂmo Ê-menõ kod mÉmõ u Knøÿini?
(Vr); OdvÌkli me u BjølÂš, nóndi Ê-menõ k§t-ããeri (Ã); Òst† pÕk†jnÂ
Ê-menõ S¿vo (Br); Av©j†n krËÿÂ, a pÕk†jn¡ mºjka È-menÀ pærila Éqine
(Br); »-menõ M®lomÂr kÌpijo vÕlove (VK); N®kad Ê-menõ M©lan kÕn-
zõrvõ ©zijo n®je, n®kad (Ÿ); ûvo ÈpÂt¡j Ê-menõ bæbõ, znº ðŒ ãœvõr, ðŒ jÊg
(Ã); I Ê-menæ sªn u mÉrtu Õde Ê-v†jsku (MK); I §nd¡ je Ê-menõ mætõr
pÕbjegla (Kov); Vr¿ta se otvÕrišõ kad — Ê-menõ pÕk†jn¡ mºjka! (Kov);
»-menõ plÊg Õst† kod R¿nõ (Kov); Vr¿tio-je sæmo Mæksima i Ê-menõ ãºla
(Kov); DÕš† ti je Ê-menõ GÕran ©s-Tuzlõ (Kov); »-menõ Õtac n®je
n®šta z¿jmijo, ni krævõ, ni kÊåeta, ni mæåeta (Vr); õ-Mitra sk§åÂ
cÒnÂ prªšt na Õbrazu, a Ê-menõ u Õca na rÌci, evódi (Vr); »-menõ Õtas
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doløtijo d§qe i nÉš† B§goqÍba (Vr); NÉãer† ga da sijÖåe Ê-menõ u Õca
§gradu (Vuå); »-menõ Õtac Õãer† krævu u SÉr¡jvo i kÌpijo dv¿desõt
kóz¡ i jær¡d, svœ onõ-r®ðe (Vr); »-menõ pÕk†jnÂ Õtac ©m† n§ve c©pile
(Br); än je Ê-menõ s pÕk†jnijem Õcom dÕbro (Vuå); I wœmu kºÿõ pÕk†jn¡
mºjka Ê-menõ: „õzmi åÉrape i å®zme" (Kov); Jødn†m us-kÕševinu jædnÂ
pÕk†jnÂ Ê-menõ »gqeša Õtiš† k†-dÉnas È-nekÍ Fœdru prøt-krave (Vuå);
Znºm jº: u BeÕgradu su Ê-menõ mºjka i søstre (Vuå); ûno BÌdu Ê-menõ
Õãerašõ NijÖmci (Vuå); I p‡ðõ ti Ê-menõ snæa, Õãu ©-j¡ (Kow); A znºš
kæko je ÿÁvijo Ê-menõ î-ðœdom pÕk†jnije[m] M©lanom! (Vuå); édõmo
È-Bratilo i porÖdajÍ-se Õni Ê-menõ ispÕt-kuãõ, ispÕd-wivõ (Vr); KrŒnõm
jº i Ê-menõ pÕk†jnÂ jædnÂ Nøb†jša pÌtom (Vuå); Znºš li ðŒ pÕk†jn†g
Ê-menõ Nøb†jšõ [kuãa] bÁla? (Vuå); »-menõ jædnÂ pÕk†jnÂ »gqeša ©m†-e
jødnu krævu prvÕteqku (Vuå); ‹di g§r Ê-menõ stºr†m, pÕpÂ kÉfu i åæj
(Vuå); »-menõ, val¡-u-ðøteta sæmo je [nadgrobni spomenik] prøturen i
mælo vÉk† k‰-da-si-n§ktom Êzeo na jødn†m ãÕšku (Vuå); Na ÀxÂnsk†j
[ravni] jº i Ê-menõ jŒtrva s©ðele (Vuå); »-menõ pÕk†jnÂ Õtas gÕnijo u
SÉr¡jvo mÒs (Vuå); A vºmo, što-røkla Ê-menõ bæba, onõ-cÊre jÉslaåe ®dÍ
È-šk†lu (Vr); Ùn-je-Ê-menõ Ê-sÂna dÏÿ† ðœcu (Vuå); Kºÿõ Õna Ê-menõ
pÕk†jn†j mºjci (Vuå); ÅÌvaãe nœkad Ê-menõ mºjka, nœkad Ê-menõ pÊnica
(Vuå); PÕk†jnÂ Ê-menõ Émixa PÖro je zagraðÁv† m§re b®t oko trÁdesõt
pŒtõ (Vuå); än rÉvw¡ sÉdõ VlÉsanice evóvde i Ê-menõ D§brÍ v§du (Vuå);
I tÍ-w®vu Êzõla Ê-menõ ov¡-svºst (Vuå); Mæloprije on†-govÕrismo za
pÕk†jn†g Émixu PÖru Ê-menõ (Vuå); Sæmo se prik¿zalo pÕk†jn†j strªni
Ê-menõ StjepÉniji (Vuå); Ónde su jødni Èkrali Ê-menõ ot-prÁjõ RÉd†jkõ
pijÖvca, al d§bar pijÖvas b®jo (Vuå); Òdve† søstru, Õdve† Ê-menõ Slævka
u Austrºliju (Vuå); »-menõ Ènuk svœ b®o na PœlemÂšima s R¿j†m
tvÕijem (Vuå); ‹šli jº, VlÉdimÂr, M©lõnko Ê-menõ (Vuå); I Ê-menõ
t¡j-prÉnðed n®je st®jo da rºdÂ (Vuå); »-menõ ðœvõr svœ n¿ã† u kÕlibi
(Vuå); »zõli §d-menõ i ot-pÕk†jn†g »gqešõ Ê-menõ (Vuå); »-menõ tœtka
kad je Õšla u Ÿøravice (Vr); »-menõ Õtas b®jo u røzõrvi (GDp);
»-menõ svœkrva ©šla iz RÉdaåÂã¡ næ-Ÿunove (Rad); »-menõ bræt Èbijo
u Bøbrov†j kÓmka (Rad); I j§põ mœni dÕš†, Ê-menõ snæa §ãe da kÕp¡,
j¡-w‡j §beã¡la, reko-prœãutra (Kow); J¡-sam-glœd† Ê-menõ È-gazdõ kÏm¡d
(Br); »-menõ Õtas d§nijo ot-pÕk†jwõga PÖrõ ûniåiãa kÉzan ©z-Gra-
bovicõ (Pn); A ‡n pÎvÂ kÕmšija Ê-mene sÉ-zetom [ÿive u drugom mestu]
(Kow); PrÁå† Ê-menõ Õcu (Kow); »-menõ mætõr ©speåõ kÕl¡å i ‡n tæm
§dõ, sl§mÂ ga na badwakÕvima da jœdõ (Vuå); »-menõ mºjka ©zišla i
pÕk†jnÂ Õtac (Vuå); Kºÿõ pÕk†jn†j mºjki Ê-menõ (Vuå); Pedøsõt l®t¡r¡
Ê-menõ sªn zækop† rÉkijõ (Vuå); PÕšli na v¿šir, jº, pÕk†jnÂ Ê-menõ
»gqeša i ÀnðÀlko (Vuå); Kad-je-pÕk†jnÂ Ê-menõ »gqeša st®jo da pÕginõ
(Vuå); Kºÿõ pÕk†jn¡ mºjka Ê-menõ (Vuå); U pÕk†jn†k PÖrõ, Ê-menõ Émixõ,
b®jo kŒr ã§rav (Vuå); NœkÂ BijÖlowa Ê-menõ u pÕk†jn†g Émixõ b®jo (Vuå);
ZatvÕrili su pÕk†jn†g Ê-menõ Émixu JÕvana (Vuå); Da tÕrove isijÖåe
pÕk†jn†m Ê-menõ PÖri (Vuå); NænÂðe Ê-menõ ÿøna, pÕšla Ê-Kladaw, i
r§dica Nøvõnka (Vuå); ûto ti i Ê-menõ StÉnislava, pÕk†jn†g JÕvana
næjmlaðõk sªna (Vuå); Òni svækÂ dºn ispÕd-ogradõ Ê-menõ prÕlazõ (Vuå);
Æ-wegù je rÕdila Ê-menõ tœtka (Vuå); Ukr¿dÍ Õni Ê-menõ u pÕk†jn†k

170 SLOBODAN REMETIÃ



pr®jateqa pære (Vuå); NÕsili su åœtnÂcima r¿nu, Ê-menõ d§q pÕt-ku-
ã†m (Vuå); A tæm ãødÂ sv§ ÿønskÂwe i Ê-menõ t¡-strªna pÕk†jn¡ (Vuå);
Ùn-je-k¿z† Ê-menõ svÉstiki da su N©kola i Nøb†jša pÕginuli (Vuå);
ÐŒ Ê-menõ Õca kÊãa bÁla! (Vuå); I sæda kÊãi g§r vÉq¡ Ê-mene ©z¡ã Êz-br-
do (Ã); Znºm-j¡ Ê-tebõ mºjku (Vuå); CvÁja i Ê-tebõ V¿ja, t†-su-søstre
bÁle (Vuå); Ÿønijo se R¿jo, bræt Ê-tebõ (Vuå); ÐŒ élga Ê-tebe? [rijeå
je o mojoj sestri] (Vuå); Nø-zn¡m: Ê-tebõ Sæwa, Õna slæbo s®je (Vuå);
»-tebõ kËm È-n¡s Èzim† vÕlove (Vuå); PÕk†jni Ê-tebõ kËm Brænko, ©-†n
s®j† (Vuå); »-tebõ kËm Brænko pÕkrijo [svoju kuãu] (Vuå); »-tebõ on¡-
-tœtka što je bÁla za VasÁqevião[m] Mæksimom (Vuå); »-tebõ r§ð¡k
MilÉdin, tËj su Õni dogÕnili gÕveda, È-Guåinu (Vuå); Jødn†m sam Tómi,
Ê-tebõ ðœdu, kÌpijo fæjk¡š (Vuå); Kad je Ê-tebõ stºrÂ [tvoj otac] kÊãu
prævijo (Kow); Ùn-je-gÒdnÂ lÕvas b®jo, Ê-tebõ Êj¡k (Vuå); »-tebõ M®lo-
r¡d b®jo È-åetnÂcima (Vuå); I §dõm j¡ Ê-sebõ sªnu, on¡j-stÉrÂ, B‡g da ga
prÕstÂ (Vuå); Jº sam ga pÁt† Ê-sebõ zæ-sÂna [za svoga sina] (Vuå); Svœ
zabÕravÂm Ê-sebõ M©l¡nku pÁtat (Vuå); Mª na ÀxÂnskÍ rºvan, kad-
-j¡-jædn†g Ê-sebõ »gqešu srœtik (Vuå); ŠÖsõt pŒtõ dÕnesõm Ê-sebõ jædn†[g]
pÕk†jn†g DrÉgišu (Vuå); Z§vnõm Rœqu, i Ê-sebõ snÉu (Vuå); J¡-Ê-sebõ
dÕšla jødn†m sa snÉ†m, Ê-menõ snæa da g§nÂ §d-weg¡ Õvna Ê-ovce (Vuå);
J¡-zÉkquå¡m Ê-sebÀ onÍ-ðœcu pa ®dõm væzd¡n r¿dit (Vuå); Pªt¡j Ê-sebõ Õca,
tÂ-Éjde mœni (Vuå); Ædõm jº zvæt Ê-sebõ Mlæðena — bræta mu (Vuå); Jº ga
v®ðok Ê-sebÀ na ãÕšku §gradi (Kow); PucomÉkuša je odvÌkla kæmõn i
ozÁdala Ê-sebõ dvº mœtra sa åøteres §gradu (Vuå); J¡-nijÖsam §vce Ê-sebõ
n®kad zapÌããala (Kow); Jº sam snÁmijo Ê-sebõ kÊãu (Vuå); Mª smo
nÉpravili pÕk†jn†j strªni Ê-sebõ kÊãu, b¿za prævila, i pÕkrili je
(Vuå); Jº sam na jødan breÿÌqak Ê-sebõ viš-kÉåarõ dÎva istÕvarijo
(Vuå); Je l Ê-weg¡ søstra Êd¡la se za mjœããanina? (Kov); »-weg¡ bræt
Êbije Æmzeta (Kov); õjutru j¡-on†-dv§je præs¡dÂ Ê-weg¡ [wegovih prasa-
di] na kÕwa i — kÊãi! (Vuå); »-weg¡ ©šla ããŒr v©š-kuãõ nœðe da børõ
®võ i svœ zÉr¡slo (Vuå); Znæla je Z§rka È-n¡s, pÕk†jn†g M®rka ÿøna
(Vuå); õ-v¡s Õtac n®je sirÕmašan (Kow) i sl.; up. i: I §nd¡ bæcÂ
on†-s®to næ-kr†v È-kuãõ [na kuãni krov] (Ã);

J¡-kºÿõm Ê-sebõ VÁti (Pep); »-menõ Émixa dÏÿ† åœle (Pep); »-me-
nõ ÿøna p§šqe næstr¡d¡, Èbi je gr‡m (Pep); »-menõ Õtas ÿÁvijo
È-nek†j StÏmici (Pep); »-menõ Õtas gÕnijo s k§wima È-Tuzlu k§mpÂr
(Pep); »-menõ B§ško prævijo Õd-jazovca stœqu (Pep); »-menõ å§ek Õti-
š† næ-m†bu jødn†me kÕmšiji (Pep); »-menõ ©-sat snæa nÉpravÂ tikvø-
waåu (Mš); »-menõ ÿøna Õšla u SÎbiju, ©m¡m kÊãu sÊ-dv¡ sprÉta
(Ml); Sæd je nøstalo næma r¿nõ, a §ãe Ê-mene m¿ma dæ-jdõ s ûnic†m da
dÕnesÍ (Ml); »-menõ Õtac svœ k®rixov†, gÕnijo k§mpÂr È-Tuzlu (Pep);
»-menõ mºjka bÁla ©s-PepÂã¡ i ræno Êmrije, obÕqe (Mš); »-mene Õtac
®de svœ us-pÎtinu (NG); ZÉãedõ S¿vo, š wªm Ê-menõ åoek (Mš); Mærko,
Ê-menõ kÕmšija, sºm Õst† (L); Svækomõ brætu dÕpala s§ba, Ê-menõ Õcu
dÕpala Èxera (N); Ræzvije Ê-menõ mætõr p®tu i pæpulu nÉpravÂ (Pel);
Kºÿõ Ê-menõ bur¿zer ÅÖdo, pªt¡j ga (L); »-menõ u Émixõ bÁlo dœset
kumóv¡ (Pep); D§nijela Ê-menõ snæa brœme slæmõ (Pel); »-menõ RÉdÂnka
kat-p‡ðõ cÒkvi (Pel); Bæš je gÌja Èjela Ê-menõ bræta, kÊpijo z‡b (NG);
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I nÉpravÂ Ê-menõ stºrÂ svijÖãu (Maj); »-menõ Émixa prævijo v®še,
v®še ml§go Õt-stotinõ svijÖã¡ (Pep); Na pÎtini krÖknu dijÖte, Ê-menõ
svœkrva tæm poløti (Mš); »-menõ stºrÂ Êzmõ t‡ pod-gÈzicu i ãœdõ, tœšõ
tÉrabu. KÊãe se prekrÁvale tÉrab†m (Maj) i sl.;

»-menÀ Õtac n®je ©m† bræãõ (Buq); Prªå¡ Ê-menÀ ããŒr, Õna je u ûm
PijÖsku (Buq); J¡-È-kuãu kad Ê-menÀ ÿøna ãødÂ i glœd¡ televªzor (Buq);
Znæla je Ê-menÀ pÕk†jn¡ ÿøna, i Õna je znæla nœšta (Buq); PÕk†jnÂ
stºrÂ Ê-menÀ [govori o svome tastu, koji ore u drugom selu, na svom
imawu] §rõ (Buq); Ÿøna Ê-menÀ, kad-nŒm¡ mœnÀ, æs¡le mælo da pÕmiješ¡
(Buq); Prªå¡ Ê-menõ ããŒr (Buq); ‹m†-je Ê-menõ ov¡j-sªn (Buq); ‹š† je
Ê-menÀ Ènuk nÉ-saranu (Prg); PÕginuo jødan Ê-wega (Buq); B®jo-sam i
È-wõ nÉ-sarani (Buq) i sl.

Ovakvom zamahu navedene posesivne konstrukcije u govoru istoåno-
bosanskih Srba nesumwivo je pridonosio svakodnevni kontakt sa nosi-
ocima lokalnih bošwaåkih idioma. O tome, uostalom, neumoqivo svje-
doåe potvrde pojave u govoru kladawskih Bošwaka: Læz¡r pÊc¡ Ê-sebõ
©s-kuãõ, wøgova kÊãa n®je izgÕrela; J¡-póšla Ê-sebõ sÉ-svekrom i sa
âvd‡m mælo na StÉriã; DÕš† je b®jo i Ê-tebÀ Õtac; A b®o je i Ê-tebÀ
i Émiða Rœqa [u posqedwim dvjema reåenicama govori se o mome ocu i
mome stricu i o dogaðajima åetiri godine starijim od moga roðewa];
»-mene mæti bÁla Êd¡ta; »-mene Õtac nÉpravijo kÊãu; »-mene je Àlija
©š†, svÕju ÿønu dovÕdijo; »-mene u Émiðõ komjŒwe; Kºÿõ onÂ-Ê-mene
jødan Émiðiã; »-mene Ávdo u bólnici; én je Ê-menÀ Ávdi rœk†; Svœ bi
Ê-mene røci Émiða; Kºÿõ Ê-mene Émiða: „‹di-tÂ næma vodŒ donøsi";
Kºÿõ onÂ-Ê-menÀ jødan Émiðiã; »-mene u âhmŒ bÁla m©cina; Svækaka je
Ê-mene Õtac ÿ®ta s®j† i sl. Iz govora susjednih Plahoviãa dovoqna je
samo jedna potvrda: J¡ Ê-sebe za S¿lema da ti kºÿõm.

Iznijeta, ovom prilikom samo dotaknuta problematika, podrazumi-
jeva dva osnovna zadatka. Potrebno je utvrditi areal ekstremno nagla-
šene posesivnosti ovoga tipa. Od dijalektologa i gramatiåara se, za-
tim, oåekuje objašwewe geneze pojave. Vaqa odgonetnuti zašto je racio-
nalnost, ekonomiånost, toliko imanentna jeziåkim sistemima, ustuk-
nula pred sloÿenijim, komplikovanijim rešewem. Šta se htjelo po-
stiãi modelom u mene otac ili u sebe iz kuãe ako je logiånije, jedno-
stavnije i lakše reãi moj otac ili iz svoje kuãe? Varijanta „Puca u se-
be iz kuãe" nije, uostalom, osloboðena ni dvosmislenosti. Prema åemu
je ovim putem uspostavqana distinkcija, inaåe toliko puta posvjedoåe-
ni inspirator i generator mnogih pojava u jeziku? Otkud opredjeqewe
za komplikovanost na uštrb jednostavnosti i racionalnosti?

37. Predlog viš/više u istoånobosanskom dijalektu je praktiåno
istisnuo iznad uz genitiv. Tako je uglavnom i u našim govorima, s tim
da se lik viÿ ukorewuje i u poziciji gdje nema uslova za asimilaciju
po zvuånosti:

Òbuãu-Âm ÕtÔq¡, vjœšalo se, prÁåala sam ti, g§r v©ÿ-vatrõ (Vr);
Nœko prævÂ qœsicu pa na onÍ-qœsicu i v©ÿ-vatrõ i ÕsÍšÂ tõ-zærice
(OL); viÿ-Vøliborovõ kÊãõ (GDr); TÊrÂmo jødnu svijÖãu viÿ-vr¿t¡,
jødnu dÕq¡m i prÕgn¡mo gÕveda næ-vodu (Kov); V©ÿ-Marj¡novõ kÊãõ
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pÕpravq† nœåij¡ k§la (Kov); Kako-sam-j¡-åÊånuo pod jødno dÏvo mºl†,
§v¡[j]-je v®ÿ-menõ (Vuå); ako je nægrada v®ÿ-menõ (Vuå); Òna je viÿ-
-MÉglaja (Vuå); G§re viÿe-w®¡-je kÏš (Br); Sæm-j†j ÕtvorÂm vódi viÿ-
-ÕåijÍ, viš-åøla mælo (Kov); Sæm se kÏs v®dÂ viÿ-onõ-stijÖnõ g§re
(GDp); JÉraåk† je v®š-Kladwa, kat pÕgled¡ÿ d§q prema Klædwu, §åi
ti zÉnosÂ (Kov); I tamæm kako-ãõ-na-ãÈpriju, a gran¿ta mœðu-wÂ!… E
§n†-se smªrÂ kad §põ zÉÿdi g§r v©š-cÔkvõ (GDp); Štælu ©m† viš-sºmõ
kÊãõ (Vuå); Òstašõ mi §bje å®zme u-on†j-barøtini viš-sºm†ga štrÉjbo-
ka (Sl); I Õna åÊåÂ viš-cøstõ (VK) itd.;

än stÕjÂ viÿ-onije-qÌdÂ (Pep); t¡-kÕmšÂnka što-je-v®ÿ-menõ (Pep);
V©ÿ-nÂt¡ su kolÕture (Ml); †n-stÕjÂ v©ÿ-wÂ (Pep); Òåit¡ se slæva
viš-kol¿åa i kÕl¡å pÕmetnÍ na s©niju (Pep); NÉšli-Â u pøãinama
v©š-cÔkvõ, v©ÿ-Lovnicõ (Pep); BÁli su v®šõ-[o]võ šk‡lõ (L) itd.

38. „Jezik merku nema", kaÿe narodna poslovica zapisana u okoli-
ni Preševa. Moje veåerašwe skromno obraãawe uglednom auditorijumu
pridonijelo je još jedno zrnce davno sagledanoj istini da jezik ni gra-
nicu nema. Nema granicu i, baš kao kašaq, qubav i bijeda, ne moÿe se
ni sakriti. Jezik je najmjerodavniji, pouzdan svjedok prohujalih vreme-
na, snijeg u kojemu su utabane prtine ili samo progaÿene staze ostavi-
li svi oni koji su se ispitivanim podruåjem nekada kretali. Nauka da-
nas ne moÿe uvijek da razluåi svoje staze i tuðinske bogaze, a kada je
rijeå o porijeklu tragova dalekih prethodnica slovenske najezde i doje-
zde na balkanska prostranstva, struka ponajåešãe pipkoli po mraku.
Mi znamo da je neko znatno prije Kleopatrine romanse sa rimskim im-
peratorima dao imena veãini naših rijeka: ne samo Dunavu i Savi nego
i Uni, Sani, Vrbasu, Bosni, Tisi, Drini, Tari, Pivi, Zeti, Ibru, Tamna-
vi, Limu, Kolubari, Bosutu, Peku, Timoku i kojoj vodi ne sve. Nauka ne-
ma problema ni sa adstratom romanskog porijekla od istoåne Srbije do
zapadnijih srpskih oblasti. Od Mixora, Merxelata, Svrqiga, Surdulice,
preko Maåkata na Zlatiboru, Negrišora kod Dragaåeva, Ursule kod Sje-
nice, preko Visitora i Durmitora u Crnoj Gori, predjela Starog Vla-
ha, do opjevane Romanije i Vlašiãa sreãemo se sa onomastikonom vla-
škog, dakle romanskog porijekla. Uglavnom znamo šta jeste, a šta nije
naše gledajuãi na najdaqe i najduÿe staze. Åesto, opet, nismo svjesni
koliko smo skorašwih, dakle „novih" åiwenica preuzeli od najbliÿih
susjeda.

39. Pridošlice sa prostora istoåne Hercegovine u istoånoj Bo-
sni su se obrele u interkonfesionalnom okruÿewu, a „vera deluje kao
koånica govorne nivelacije" (Iviã 2001a: 71). Seobe stoje iza razlike
u govorima na temequ vjeroispovijesti i na drugim širokim metana-
staziåkim prostranstvima, u koja, pored najveãeg dijela Bosne i Herce-
govine, spadaju mnoge oblasti uÿe Hrvatske i Dalmacije, dijelovi Voj-
vodine, Crne Gore i Raške oblasti. S kakvim se respektom u nauci
gleda na ulogu vjere u formirawu dijalekatske slike jednog podruåja
najboqe svjedoåe rijeåi prvog autoriteta srpske i slovenske dijalekto-
logije u drugoj polovini prošlog stoqeãa: „Snaga ove barijere bila je
toliko jaka da bi se danas za Bosnu i Hercegovinu sa susednim oblasti-
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ma gotovo mogla naåiniti dva lingvistiåka atlasa: jedan za pravoslav-
ne, a drugi za ostale, sa posebnim i uzajamno mawe-više nezavisnim
sistemom izoglosa" (Iviã 2001: 71). Na provjerenim åiwenicama leÿe
rijeåi velikog nauånika da je „u prošlosti naših zemqaka kontakt me-
ðu raznovernim susedima bio obiåno slab, … a jezik i druga obeleÿja
åuvani su kao amblem etniåkog identiteta", kao i završna opservacija
cijelog problema: „Pa ipak, obiåno se dogaðalo da do kraja dugotrajno
susedovawe urodi i nekim jeziåkim uticajem" (Iviã 2001: 64). Najnovi-
je ispitivawe govora ÿiteqa åiji su se preci u istoånu, djelimiåno i
centralnu Bosnu doselili iz zemqe Hercega Stjepana iznijelo je na po-
vršinu mnoštvo motiva da se poðe daqe od sintagme „nekim jeziåkim
uticajem". Svakodnevna upuãenost na inovjernog susjeda, a komšija je,
kaÿe narodna mudrost, „preåi od brata", dovešãe do mnogih pukotina u
jeziåkoj brani zasnovanoj na vjeri. Popustiãe, pokazalo se, ipak ta bra-
na pokadšto i u domenu markacionih karakteristika, åuvara vjerskog i
nacionalnog identiteta. Uvid u obimni korpus snimqenog vezanoga go-
vora autentiånih nosilaca meðusobno ne naroåito ujednaåenih idio-
ma daje, dakle, i osnov za revidirawe nekih uvrijeÿenih mišqewa o
putevima i stepenu dijalekatske interferencije. Ispostavilo se da je
upliv inovjernih dijalekata dubqe zasjekao u tkivo srpskih govora no
što se dosad uglavnom mislilo. Nacionalni amblem nije svugdje ni re-
fleks jata, ni šãakavizam, pa ni opozicija tvrdih i mekih afrikata.7

Pokazalo se, opet, da brana nigdje nije probijena na dva kolosijeka.
Nedavno je, naime, konstatovano da je u govoru Srba iz Ÿeqove kod Ba-
noviãa granica ostala nepremostiva kod suglasnika h, i neprenesenih
dugosilaznih akcenata.8 U oba sluåaja umiješali su se strukturalni mo-
menti. U prvom bi se mijewao inventar suglasniåkih fonema, a u dru-
gom bi se, opet, znatno narušila distribucija postojeãih prozodema.
Eventualnoj interferenciji nepremostivo se isprijeåilo pravilo da
silazni akcenti u domaãim rijeåima na tlu hercegovaåko-krajiškog di-
jalekta mogu stajati samo na inicijalnom slogu. U inventar i distribu-
ciju postojeãih fonema nisu zadirali likovi iz domena šãakavizma i
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7 Ovo pomalo iznenaðuje kada se ima u vidu da pojedinosti toga tipa nailaze na
podsmijeh i meðu istovjernim stanovnicima jednoga kraja. Primjera radi, Bošwaci iz
Tuhoqa kod Kladwa rado ãe se našaliti na raåun svojih komšija Kladwaka i Plahoviãa-
na: „Skoãi zeãina is Ãavkunova ãaira, mogla bi ãetiri ãojka veãerat". Kladwaci nisu,
razumije se, ostali duÿni „onijem seqacima" iz Tuhoqa, åiji se vozaå teretnoga vozila
mehaniåaru obratio rijeåima: „Nešta mi, majstore, åalaåe u mjewaåu".

8 Podsjeãam na iskustvo sa osamdesetogodišwom staricom izbjeglicom iz Ÿeqove
(Remetiã 1999: 416), koja se tokom posqedwe razmirice obrela u Diviåu kod Zvornika.
Ona je, prisjeãajuãi se nevoqa sa poåetka Drugog svjetskog rata, pokazala da još nije za-
boravila rijeåi lokalnog ustaše koji je, prijeteãi nezaštiãenoj nejaåi i ÿenskoj mlade-
ÿi, ukazivao na moguãi izlaz iz beznadeÿne situacije: „õdarÂ on†m-puškÈrin†m Õt-pod
pa ãe: 'Væše se hudºjÍ zÉ-naše' — znºš. Bªv¡ — næše se cÊre Èd¡jÍ zÉ-wiove qËde.
'Væše se cÊre hudºjÍ zÉ-naše' ". Starica pouzdano pamti „tuðe" dijalekatske crte: nepre-
neseni akcenat i suglasnik h u primjeru gdje mu etimološki nema mjesta. U toj poziciji
on je u mnogim muslimanskim govorima rezultat eliminacije inicijalnog vokala i sona-
nata r i l. Ovo sekundarno h prodrlo je i u Pravopis bosanskog jezika (hrða, hrðav, hudovi-
ca i sl.).



neutralisawa distinkcije izmeðu tvrdih i mekih afrikata: lišãe je
olakšavalo put pišãi i šãenetu, pored gvoîða lakše se zviîði a kuãa i
preða dale su utoåište maãki i amiði.

40. Dijalekatska interferencija kod nas nigdje nije zahvalno poqe
istraÿivawa kao na prostorima Bosne, a donekle i Hercegovine. Isto-
rija je doslovce izmiješala ili stavila u prisni kontakt pripadnike
razliåitih etniåkih i nacionalnih zajednica, nosioce razliåitih go-
vornih tipova. Višedecenijski, ponegdje i viševjekovni suÿivot i/li
susjedovawe podrazumijeva meðusobne uticaje u svim segmentima mate-
rijalne, a donekle i duhovne kulture. Ugledawe jednih na druge golim
okom se raspoznaje u domenu arhitekture, kulinarstva, odijevawa, a u
åemu to, uostalom — ne!? Ne treba gubiti iz vida ni prestiÿnost onoga
što dolazi iz varoši, rezervisanih, u našem sluåaju, prvenstveno za
inovjerne stanovnike. Srbi su iz staroga Huma, gotovo bez izuzetka, u
onom drugom talasu, u H¢¡¡¡ i poåetkom H¡H vijeka, dolazili u prazna
sela, na aginsku zemqu i status sticali prema stepenu agilnosti, odno-
sno radnom odnosu prema toj istoj zemqi.

41. Istorija nas je izmiješala i uputila jedne na druge. Susjedski
odnosi zasnivaju se na meðusobnom dobrom upoznavawu i poznavawu.
Prouåavawe dijalekatske interferencije na prostoru Bosne i Hercego-
vine višestruko je poÿeqno i nada sve — podsticajno. Ostavqamo po
strani sociolingvistiåki, da ne kaÿemo politiåki aspekt cijelog pro-
blema i ukazujemo na åisto jeziåki ekvivalent za uloÿeni trud. Detaq-
nije istraÿivawe ove problematike na širem prostoru zacijelo ãe do-
prinijeti izoštravawu predstave o putevima kristalizacije mješovi-
tih dijalekatskih tipova, govora i dijalekata zahvaãenih snaÿnijim
uticajima susjednih, u osnovi drugaåijih idioma. Iskustvo sa åiweni-
cama na kojima se temeqi ovaj prilog pokazuje da se trud uistinu is-
plati. Taåno je da se dijalekatska istraÿivawa na ovim prostorima sa-
da odvijaju u neobiånim, da ne kaÿemo neregularnim okolnostima, ali
je taåno i to da se nešto korisno moÿe uraditi i u „pet poslije dvana-
est". Razumijevawe za napor ove vrste pokazali su zvaniånici oliåeni
u najvišoj nauånoj instituciji Republike i sama Vlada. „Ispitivawe
srpskog dijalekatskog kompleksa Bosne i Hercegovine", dugoroåni na-
uåni projekat pri Akademiji nauka i umjetnosti Republike Srpske, do-
bio je podršku Ministarstva nauke. Preostaje da se dodatno trgne i
druga strana, kompetentni struåwaci visokoškolskih ustanova Repu-
blike Srpske i drugih sredina pa da se uskoro okupqamo radi obiqe-
ÿavawa vrijednih rezultata ostvarenih na ovakvim istraÿivaåkim po-
duhvatima.

Beograd
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Slobodan Remetiå

BOSNIÖSKIE SERBSKIE GOVORŒ V SVETE DIALEKTNOÖ INTERFERENCII
(lingvistiåeskiö i sociolingvistiåeskiö aspekt)

R e z y m e

Trud posväøen probleme dialektnoö interferencii glavnœm obrazom v govorah
serbov na territorii vostoånoö i centralünoö Bosnii, v govore naseleniä, o kotorom
dopodlinno izvestno, åto ono pereselilosü iz mest gercegovinsko-krainskogo dialekta.
Na novom meste prebœvaniä serbœ vstupili v kontakt s nositelämi vostoåno-bosniösko-
go iekavskogo, ili çkavsko-iekavskogo šåakavskogo, ili s nositelämi ikavskogo štokav-
skogo ili ikavskogo šåakavskogo dialektnogo tipa. Trud napisan na osnove suøestvuy-
øeö literaturœ i korpusa faktiåeskogo materiala, predstavlennogo zapisannœm v teåe-
nie 700 åasov äzœkovœm bogatstvom govora serbskih beÿencev s territorii Nišiåkogo
ploskogorüä, iz oblasti vostoåno-bosniöskih Çr, Verhnego Biråa, okrain Ÿivnic, Ba-
noviåa, zenickogo i kakanüskogo kraä, territoriö Bugoöna, Niÿnego Vakufa i Podrinüä
v zone Kalesii i Zvornika. K ukazannomu korpusu sleduet dobavitü i okolo pätidesäti
åasov zapisi govora kladanüskih bosnäkov i primer govorov horvatov iz sela Viäki bliz
Vareša (tridcatü åasov zapisi).

Analiz bogatogo äzœkovogo materiala pokazal, åto serbœ iekavcœ novoštokavcœ v
teåenie dlitelünogo kontakta i sovmestnogo proÿivaniä s sosedämi-inovercami (mu-
sulümanami i katolikami) perenimali ih dialektnœe åertœ vo vseh segmentah äzœkovoö
strukturœ. Obnaruÿivaetsä, åto vera — horošo izvestnoe prepätstvie reåevomu niveli-
rovaniy — vo mnogih sluåaäh bœla bolee slaboö zaøitoö ot vliäniä sosedskih govorov,
åem çto do sih por predpolagalosü. Interferenciä naibolee zametna na urovne fonetiki
(v rabote malo zatronut leksiåeskiö urovenü). Pokazano, åto [nacionalünaä çmblema]
nigde ne ävläetsä ni refleksom ätä, ni šåakavizma i daÿe ni oppozicieö tverdœh i
mägkih affrikat. Tak, nositeli gercegovinsko-krainskogo dialekta mestami stali ikav-
cœ štokavcœ (naprimer, kliããa, v okrestnostäh Bugoöna) ili iekavcœ šåakavcœ (napri-
mer, klijÖšãa, šãºp, ÕgwÂšãe, zv©ÿðÂ i pod. Na bolüšeö åasti nekogdašneö Vœsokskoö
oblasti: ot zenickoö i kakanüskoö territorii åerez vœsokskiö kraö vplotü do Nišiåko-
go ploskogorüä). Takÿe serbœ stali ikavcami ne tolüko v Kupreskom i Livanüskom poläh,
no i v oblasti Bugoöna, Niÿnego Vakufa, zatem u Travnika i Äöca. Naibolüšaä kom-
paktnaä zona utratœ tverdœh affrikat u serbov (mæãka, ðæba i pod.) tänetsä ot okrain
Kakanä, ot pravogo berega reki Bosnœ, åerez vœsokskiö kraö do Saraevskogo polä, Sred-
nego i, vidimo, do kraä Nišiåskogo ploskogorüä. Interferencieö avtor obæäsnäet fo-
netiåeskoe ävlenie grœb, grœbqe (Kakaw, Zenica, Nišiåko ploskogorüe), ärko vœraÿen-
nuy redukciy posleudarnœh glasnœh, osobenno rädom s sonornœmi soglasnœmi, kotorœe
v takom sluåae åasto perenimayt rolü nositelä sloga (na širokoö territorii vostoå-
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noö Bosnii: zap¿ßla, u bólœci, gÌlo se i t.d.), a takÿe i glagolünœe formœ tipa d‡jõ,
d‡jÂ, d‡jdõ (naprimer, v zenickom i kakanüskom kpae i v okrestnostäh Bugoöna), ®ðõmo,
®ðÍ (okrestnosti Bugojna), ÈnÂã, ÈnÂðõm, nÉnÂðÍ i t.d. (çrskaä oblastü, Mulaluk, Biraå).

Pod vliäniem nositeleö vostoåno-bosniöskogo dialekta v sloge, kotorœö zakrœva-
et soglasnœö, otsutstvuet udlinenie glasnogo slæmka, Õpanci, l§nce i pod. (çrskaä oblastü,
Nišiåko ploskogorüe, Biraå).

Faktœ vostoånobosniöskogo dialekta obæäsnäyt sklonenie suøestvitelünogo dije-
te v govore Biråa: dijÖte-ðÖta-ðÖtu-ðÖtom. Pod vliäniem sosedskih musulümanskih idi-
om vostoånobosniöskie serbœ v rod./vin. p. mn.å. mestoimeniä 3 lica imeyt formœ
wia, wija (zenicskiö i kakanüskiö kpaö, okrestnosti Bugoöna, çrskaä oblastü, okrestno-
sti Banoviåa, Nišiåko ploskogorüe, Biraå — [reÿe]) i [po pravde govorä, znaåitelüno
slabee dosägaemosti] rod./vin. p. mn.å., a takÿe i dat. p. mn. å. in, ina (naibolee åasto
oboznaåenœ na Nišiåkom ploskogorüe: S®la-Ân je pÕginulo /rus. „ih mnogo pogiblo"/;
©m¡-Ân¡ /rus. „oni estü", bukv. „ih imeetsä"/). V novom okruÿenii u serbov preobladal
[vostoånobosniöskiö] prezens glagolov s infinitivom na -avati: okopaje, veåerajemo i
t.d. I habitualis (primerœ tipa: I søstra bi mu røci da je budÉla) kak i bolee åastoe
upotreblenie deepriåastiä soveršennogo vida, pravda, v [funkcii predloga, nareåiä i
soyza] (lœÿavši prªåaš; Vºmo k†-pÕš¡v ToplÁku i pod.) obæäsnäetsä vliäniem govora
vostoånobosniöskogo dialekta.

Sredi sintaksiåsikh osobennosteö, privnesennœh v govor serbov, nositeleö gerce-
govinsko-krainskogo dialekta, iz sosednih neserbskih idiom, vœdeläytsä sleduyøie:
konstrukcii tipa s one ðece (Šta åine s one ðece), obrazovannœe posredstvom useåeniä
varianta rod. p. [od one ðece] i useåennogo sociativnogo tvor. p. [s onom ðecom]; tempo-
ralünœö rod. p. bez predloga (primerœ tipa än je v®jeka pjæn); rasširenie sferœ upotr-
beleniä vozvratnoö morfemœ se (sluåai tipa N®je se pr®je bÁlo ni krœvõt¡); rasširenie
upotrbeleniä posessivnogo soåetaniä u + roditelünœö padeÿ (preÿde vsego liånogo, re-
ÿe i nekotorœh drugih) mestoimeniä (primerœ tipa: Kºÿõ Õna Ê-menõ pÕk†jn†j mºjci [=
mojoj pokojnoj majci]).

Intereferenciä ne imeet mesta tam, gde eö vstretilisü prepätstviä strukturnogo
haraktera. Serbœ ne usvaivali zvuk h, vsledstvie åego mog bœ izmenitüsä inventarü so-
glasnœh fonem. Takÿe ne bœlo vosprinäto dolgoe nishodäøee udarenie vne naåalünago
sloga, åto privelo bœ k narušeniy distribucii suøestvuyøih prosodem.
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SINTAKSIÅKE ULOGE SEMANTIÅKOG (DUBINSKOG) OBJEKTA
U SRPSKOM JEZIKU*

N A D A A R S E N I J E V I Ã

UDC 811.163.41'37

U ovom radu se razmatraju razliåite moguãnosti funkcionisa-
wa semantiåkog (dubinskog) objekta u okviru reåenice. Polazište je
dubinska struktura u kojoj se ostvaruje tranzitivna glagolsko-imen-
ska relacija, koja u zavisnosti od namere govornika dobija razliåi-
te površinske manifestacije. Analiza pokazuje da se osim u pri-
marnoj ulozi — sintaksiåkog objekta, semantiåki objekat pojavquje i
u ulozi reåeniånog subjekta, predikata, adverbijalnog determinato-
ra, ili ostvaruje atributsku ulogu u sintagmama razliåite funkcije.

Kquåne reåi: lingvistika, srpski jezik, sintaksa, semantika,
objekat, tranzitivnost glagola.

Kompleksni sintaksiåko-semantiåki fenomen tranzitivnosti gla-
gola veã je bio tema naših ranijih istraÿivawa, koja su pri tom obu-
hvatala oblik i dubinska znaåewa wihovih padeÿnih objekatskih dopu-
na. Meðutim, u ovom radu posmatrawe objekatskog argumenta polazi uvek
od baziåne objekatske sintagme, a zatim se razmatraju wene razliåite
površinske manifestacije.

Pre same analize, treba još jednom istaãi da se pojam objekta do-
vodi u vezu sa leksiåkim i gramatiåkim obeleÿjima i glagola i imeni-
ca. Prvenstveno sa tranzitivnošãu, koja u srpskom jeziku nije gramati-
kalizovana, a zatim i sa morfološkom kategorijom padeÿa kao indika-
torom unutarsintagmatskog odnosa.

S obzirom na to da je tranzitivnost semantiåko-sintaksiåka kate-
gorija karakteristiåna za glagole åije znaåewe ukquåuje barem dva ak-
tanta — jednog aktivnog i jednog pasivnog, a koji kao predikati povezu-
ju i dva razliåito hijerarhizovana argumenta — subjekatski i objekat-
ski, semantiåkim prototipom sintaksiåkog objekta mogao bi se smatra-
ti pacijens,1 kao što se za subjekat moÿe smatrati agens. Meðutim, zna-
åewe dopunskog argumenta regulisano je upravnim glagolom, tako da po-
red tipiånog pasivnog pojma tranzitivnom radwom mogu biti obuhvaãe-
ni pojmovi razliåitog angaÿovawa, pa i oni koje karakteriše odreðe-

* Ovaj rad predstavqa deo istraÿivawa u okviru projekta Standardni srpski jezik:
sintaksiåka, semantiåka i pragmatiåka istraÿivawa, koji finansira Ministarstvo
nauke i zaštite ÿivotne sredine Republike Srbije.

1 Prema Enciklopedijskom reåniku moderne lingvistike pacijens se objašwava kao:
„Termin koji neki lingvisti upotrebqavaju u sklopu gramatiåke analize reåenice: ozna-
åava biãe ili predmet na koje utiåe radwa glagola, npr.: åoveka u Pas je ujeo åoveka. Kao
alternativni upotrebqavaju se i termini „ciq" i „recipijent" (Kristal 1985: 178).



ni stepen aktivnosti (adresat, percipijent, eksperijenser, pa i sam
agens). Otuda, zahvaqujuãi velikom broju glagola koji mogu biti predi-
kati, sintaksiåki objekat dobija razliåite semantiåke interpretacije.
Iz ovoga proistiåe i pitawe formalne prirode — terminološke di-
stinkcije sintaksiåkog i semantiåkog plana,2 što se ne poštuje uvek,
ili se rešava selektivno, u zavisnosti od vrste analize, ciqa istra-
ÿivawa, tradicije itd.

U nedostatku opšteg termina, koji bi obuhvatio ovu raznorodnu se-
mantiku kao hiperonim (Prãiã 1997), u praksi se obiåno koristi ter-
min pacijens, bez obzira na pravu prirodu dopunskog pojma. Tako, na
primer, postupa Vsevolodova za koju je pacijens drugi aktant na koji je
usmereno delovawe prvog aktanta — protagoniste, i u tom odnosu zavi-
si od wega. Meðutim, za wu je pacijens upravo hiperuloga kojom su obu-
hvaãene razliåite semantiåke modifikacije, dok je termin objekat, ko-
ji je kao semantiåki nespecifikovan još åešãi u lingvistiåkoj lite-
raturi, po wenom mišqewu mnogoznaåan, jer povezuje formalnu jedi-
nicu tipa „dopune" i komponentu semantiåke strukture (Vsevolodova
2000: 134—135 i 144).

Dakle, problem je u tome što termin objekat, pored primarne ulo-
ge obeleÿavawa reåeniånog ålana na površinskom planu, pokriva i
razliåite dubinske eksponente. Zbog toga je ovom prilikom dopunski
pojam prelaznog glagola na dubinskom planu nazvan dubinskim, odnosno
semantiåkim objektom, dok je sintaksiåka uloga identifikovana kao
sintaksiåki objekat ili samo kao objekat.

Odluka da se odabere baš termin semantiåki (dubinski) objekat
podstaknuta je takoðe i åiwenicom da se termin objekat, pored subjek-
ta i predikata, tradicionalno koristi za obeleÿavawe treãeg reåe-
niånog ålana. S druge strane, ovom prilikom u centru paÿwe biãe po-
vršinski eksponenti, tj. razliåite sintaksiåke manifestacije ove du-
binske dopune bez obzira na wenu semantiku. Ovo rešewe åinilo se
boqim i u odnosu na termin pacijens, koji je korelat agensa, a ne wego-
vog hiperonim, što bi morao biti u sluåaju dopuwavawa tranzitivnog
glagola dubinskim agensom. Oba pojma obeleÿavaju centralnu, ali ne i
jedinu semantizaciju svojih sintaksiåkih uloga.3 Upravo pri takvoj iden-
tifikaciji problem bi predstavqala i druga prelazna znaåewa razli-
åitog stepena angaÿovanosti semantiåkog objekta, tj. ona izmeðu agensa
i pacijensa. Što se tiåe gramatikalizacije i semantizacije samog no-
minalnog pojma, treba napomenuti da se objekat u praksi obiåno dovodi
u vezu s odgovarajuãim padeÿnim oblikom imenice koja ga zastupa. U
tipiånoj tranzitivnoj strukturi, tj. u objekatskoj sintagmi, dopunski
imenski pojam realizovan je u obliku akuzativa ili genitiva bez pred-
loga. Meðutim, prisustvo ovih morfoloških oblika uz neki glagol ne
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2 Ovu razliku Krisko istiåe govoreãi o objektnosti kao leksiåko-semantiåkoj ka-
tegoriji, a o tranzitivnosti kao o sintaksiåkoj (Krisko 1997: 11).

3 U našoj struånoj literaturi postoje i drugaåija opredeqewa, pa se zahvaqujuãi
centralnoj poziciji u okviru semantiåkog poqa agentivnosti, terminu agens pripisuje
hiperuloga (Alanoviã 2007).



znaåi nuÿno i wegovu tranzitivnost (npr. hodao je celu noã), kao i od-
sustvo intranzitivnost (åitam; jede mi se åokolada).

Semantiåki tranzitivan glagol najåešãe ostvaruje sintaksiåku tran-
zitivnost (On pije kafu), ali je i ne mora ostvariti (On pije = „on je
pijanica"). Veza prelaznog glagola i objekatske akuzativne dopune u ve-
likoj meri je uslovqena komunikativnim potrebama, jer jedna dubinska
struktura moÿe imati razliåite površinske realizacije. U zavisnosti
od hijerarhizacije komponenata semantiåke strukture predikata pri-
marno mesto, tj. tema saopštewa, moÿe pripasti agensu i tada se ostva-
ruje tipiåna aktivna struktura (Ona šaqe pismo poštom), ali u toj po-
ziciji se moÿe naãi i kreativ (Pismo je napisano), perceptiv (Pesma se
åuje), naåin/lokalizator (Pošta je dostavila pismo), adresat (Brat je
primio pismo), pa i sama radwa (Sve se mawe piše), pri åemu dolazi do
izvesnih morfoloških i leksiåkih promena (Topoliwska 1996: 5). Ta-
koðe, teÿište informacije u reåenici sa potencijalno tranzitivnim
glagolom (Ona åita kwigu) moÿe biti pomereno sa semantiåkog objekta
na neku drugu wegovu komponentu (Ona åita celu noã; Ona veã odliåno
åita), tako da sintaksiåka funkcija objekta ostaje nerealizovana. Tako-
ðe, osim uloge objekta u okviru površinske reåeniåne strukture, du-
binski objekat ima i druge sintaksiåke uloge. U ovom radu ãe se razma-
trati funkcionalna raslojenost dubinskog objekta na nivou reåenice i
sintagme, dok se ovoga puta neãe uzimati u obzir4 wegovo ukquåivawe u
leksiåki sadrÿaj pojedinih glagola, što je formalizovano pojavom no-
vih leksema, kao u primeru: Biberiti supu � Sipati biber u supu.

Kada se analiziraju uloge objekatskog pojma, obiåno se misli na
relaciju koja polazi od sintaksiåkog plana i pojma koji ima ulogu sin-
taksiåkog objekta u akuzativu ili genitivu, odnosno, u drugim pade-
ÿnim i predloško-padeÿnim oblicima, i utvrðuju se wegove razliåite
semantiåke uloge. Tako pozicija reåeniånog objekta objediwuje pojmove
razliåitog stepena angaÿovanosti, od potpuno pasivnog do onog aktiv-
nog, o åemu ãe nešto kasnije biti više reåi. Sledeãa shema pokazuje
takav odnos u kojem se na površinskom planu (Pp) uvek pojavquje samo
jedna sintaksiåka funkcija, objekatska.
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4 O tome je veã pisano ranije i ovom prilikom samo se upuãuje na neke od radova
koji se tiåu situacije u srpskom jeziku, npr. Iviã 2002; Arsenijeviã 2008.
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Ovoga puta polazište je dubinska struktura u kojoj se ostvaruje
tranzitivna relacija. Moguãnosti wene površinske realizacije su mno-
gostruke i, kao što je veã reåeno, odabrano rešewe je uslovqeno komu-
nikacijom. Tako je korelat dubinskog objekta najåešãe sintaksiåki obje-
kat, ali on nije i jedino rešewe, jer to mogu biti i sintaksiåki subje-
kat, adverbijalni determinator, atribut i predikat, što pokazuje slika 2.

U analizi se polazi od objekta kao wegove najtipiånije sintaksiå-
ke uloge.

Funkcija sintaksiåkog objekta

Nemarkiranom situacijom moÿe se smatrati ona u kojoj je tema sa-
opštewa agens, pa mu se pripisuje uloga subjekta reåenice i pozicija
levo od predikata, dok drugom pasivnom aktantu u svojstvu semantiåkog
objekta pripada uloga reåeniånog objekta, distribuiranog s desne stra-
ne predikata. Ukoliko se radi o semantiåkom objektu kao primarnom
rematskom elementu, on je zastupqen centralnim padeÿom, prvenstveno
akuzativom.5 Pre svega to su neÿivi pojmovi, kao u primeru: Oficiri
metnuše klobuke na glavu, ali mogu biti i ÿivi, åija je kontrola nad
radwom sasvim iskquåena, na primer: Decu je bila dala sluškiwama
[Ÿena je dala decu sluškiwama]. Korelacija semantiåkog i sintaksiåkog
objekta biãe ostvarena nezavisno od semantike gramatiåkog subjekta,
što pokazuju i reåenice u kojima tu ulogu ima, na primer, eksperijen-
ser: Francuzi ih sve dotle ne behu primetili, ili instrument: U kosi
je prut rascepio koÿu, mada je, nezavisno od površinske realizacije, u
baziånoj strukturi uvek povezan samo sa semantiåkim subjektom [Åovek
je prutom rascepio koÿu u kosi].

Što se tiåe semantike objekatskog pojma u akuzativu primarni bi
bili, kao što je veã pomenuto, oni izrazite pasivnosti. Takav je obje-
kat lokalizacije (baciti loptu), lokalizator (istresti lulu, preskoåi-
ti druga), objekat konverzije (poslati pismo, uzeti kapu), formativ
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5 Ponekad i sekundarni elementi reme, kao što su, na primer, eksperijenser i lo-
kalizator, sekundarni objekat itd., koji su inaåe zastupqeni perifernim padeÿima na
površinskom planu, promenom svojih obeleÿja mogu dobiti isti morfološki oblik (On
je posluÿio piãe gostima � On je goste posluÿio piãem; Ona je stavila salvetu na hleb
� Ona je hleb prekrila salvetom; Oni razgovaraju o poslu � Oni ugovaraju posao).

Slika 2.



(otvoriti vrata), dezintegrativ (pocepati haqinu, ubiti åoveka), krea-
tiv (praviti kuãu, roditi dete), objekat u znaåewu forme (svirati so-
natu), kvalifikacije (smisliti lukavštinu) i sl. Na relaciji ka agen-
su ostvaruju se uloge delimiåne angaÿovanosti, kao u sluåaju semantiå-
kog objekta sa znaåewem instrumenta (svirati klavir, slušati radio),
ili još izrazitijeg angaÿmana u sluåaju kauzatora (voleti mladiãa),
ÿivog izvora zvuka (slušati pevaåicu), sve do pojmova koji su samoak-
tivni i iz konteksta se implicira wihova uloga autora (svirati Hajdna
� svirati muziku koju je Hajdn komponovao), subeksperijensera (obradova-
ti oca � uåiniti da se otac obraduje), subagensa (ÿuriti dete � uåi-
niti da se dete ÿuri), koagensa (sretati kolege � on i kolege se sreãu).

Funkcija sintaksiåkog subjekta

Ulogu sintaksiåkog subjekta dobijaju semantiåki objekti najåešãe u
okviru pasivne strukture, dok je wihova tematizacija u gramatiåki ak-
tivnoj reåenici vezana za radwe koje svojim znaåewem potenciraju pa-
sivnost subjekta.

Iako se u ovakvim reåenicama zadrÿava formalno aktivna struktu-
ra reåenice i znaåewski potencijal glagola, ili potencijal odgovara-
juãeg konverznog glagola, subjekatski pojam se ukquåuje kao semantiåka
objekatska dopuna.

Takvi su medijalni glagoli kojima se obeleÿavaju prirodni proce-
si sa nosiocem ekspliciranim predloško-padeÿnom konstrukcijom i
semantiåkim objektom u nominativu, åija animatnost nije markirana,
mada su u subjekatskoj ulozi åešãi neÿivi pojmovi: Haqina se suši �

(sunce) suši haqinu, grane se savijaju od teÿine plodova � plodovi sa-
vijaju grane, ali i On kisne � Kiša ga kvasi, on stari � starost ga
stiÿe.

Obeleÿje medijalnosti mogu dobiti i strukture u kojima je ÿivi
aktant subjekat obuhvaãen prirodnim psiho-fiziološkim procesom ko-
ji je sintaksiåki identifikovan oblikom sloÿenog predikata: Dete je
u razvoju. Identiåna sintaksiåka struktura s neÿivim subjektom pred-
stavqa pravu pasivnu reåenicu nastalu dijatezom aktivne: Kuãa je u iz-
gradwi � Majstori grade kuãu.

Kao adverbijalni pasiv gramatiåari oznaåavaju one strukture u ko-
jima subjekatsku ulogu ima semantiåki objekat privremeno dislociran
sa svog uobiåajenog mesta (Piper i dr. 2005: 623 i 624). Pored democije
agentivnog pojma, koji je obiåno ekspliciran imenskom konstrukcijom
s predlogom kod, ili implicitan, vrši se i transformacija predikata
tako da on dobija sloÿenu formu: Sat je na popravci kod sajxije �

Sajxija popravqa sat; Bolesnik je na pregledu kod lekara � Lekar pre-
gleda bolesnika; Kwiga je na åitawu � Neko åita kwigu.

Po formi su sliåne i reåenice sa dubinskim objekatsko-lokacio-
nim konstrukcijama: Hleb je na stolu � Neko je stavio hleb na sto, kod
kojih se na površinskom planu pojam u subjekatskoj poziciji povlaåi
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na raåun semantiåkog objekta, scecifikovanog kao objekat lokalizacije.
Takoðe, usled blokiranosti subjekatske pozicije u impersonalnoj reåe-
nici, on uz habeo glagol dobija gramatiåki oblik genitiva bez predlo-
ga, poznat u literaturi kao „quasi subiectum", åija se pasivna uloga
lakše zapaÿa uz dodatnu dispozicionalnu komponentu znaåewa: Ima
sira u friÿideru (� Neko je stavio sir u friÿider).

Semantika subjekta oåigledna je i u reåenicama sa perifrastiå-
nim predikatom åija je funkcija upravo da svojim glagolskim delom
ukaÿe na pasivnost ovog pojma: On je primio/dobio udarac u leða (Ala-
noviã 2007: 86 i 87), za razliku od ekvivalentnog punoznaånog glagola
åiji je subjekat aktivan, a subjekat nastao sintaksiåkom konverzijom,
pasivan: Neko(ag) ga(pt) je udario. Subjekat dobija i drugaåiju interpre-
taciju u primerima sa istim ili sliånim glagolskim konstituentom
perifrastiånog predikata åiji imenski deo ne znaåi negativno fiziå-
ko delovawe kojem je subjekat izloÿen bez moguãnost izbora veã, napro-
tiv, unosi pozitivnu komponentu benefaktivnosti, kao na primer: Si-
romašni dobijaju/primaju pomoã � Neko pomaÿe siromašne. Osim što
moÿe imati kontrolu nad datom radwom tako da je spreåi: Siromašni
ne primaju (= odbijaju) pomoã, subjekat moÿe inicirati neku aktivnost u
svoju korist: Siromašni (su traÿili) i dobijaju pomoã.

Promocija semantiåkog objekta i wegova realizacija u nominativ-
noj formi karakteristiåna je za reåenice u kojima se izmeðu predikat-
skih argumenata ostvaruje posesivni odnos. Wihova konverzija i druga-
åija leksikalizacija predikata ne utiåu bitno na promenu reåeniåne
strukture — formalno ona ostaje ista, kao što pokazuje i primer: Kuãa
pripada Marku � Marko ima kuãu. Meðutim, da se democijom posesora
i promocijom posesuma mewa dijetetiåki odnos, pokazuju primeri åiji
posesumi ne mogu biti tematizovani na ovaj naåin, jer se glagolom po-
sedovati identifikuje samo pravi odnos vlasništva, dok je u sluåaju
posesivnosti nekog drugog tipa prisutan enklitiåki oblik glagola je-
sam: Marko ima plavu kosu � Plava kosa je Markova, Marko ima dete �

dete je Markovo.
U odnosu na aktivnu reåenicu ne zapaÿaju se bitnije strukturne

razlike u do sada razmatranim primerima. Pasivnost wihovih subjeka-
ta zasnovana je na åiwenici da su u datim strukturama oni kvalifiko-
vani, locirani ili su sami bili lokalizatori i posesumi, sa primar-
nom komponentom statiånosti.6

Tipiåne pasivne strukture nastale tematizacijom dubinskog objek-
ta jesu one u kojima je priroda predikatske radwe takva da poznati ili
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rati kao semantiåki subjekti, nego semantiåki objekti.



anonimni vršilac svoju aktivnost sprovodi obuhvatajuãi obavezno još
jedan pojam ÿive ili neÿive prirode, a koji se u datoj komunikativnoj
situaciji našao u ulozi reåeniånog subjekta. Ovakvo transponovawe
dubinske u površinsku strukturu i formalno je obeleÿeno, i to ne sa-
mo nominativnim oblikom dubinskog objekta veã i formom predikata,
åiji je leksiåki deo zastupqen glagolskim pridevom trpnim: Film je
pohvaqen od strane kritiåara � Kritiåari su pohvalili film; Gosti
su usluÿeni � (neko) je usluÿio goste, ili je glagol kombinovan s
morfemom se: Åokolada mi se jede � Ja ÿelim da jedem åokoladu; Pro-
valnici se kaÿwavaju � (neko) kaÿwava provalnike.

Funkcija sintaksiåkog adverbijalnog determinatora

Pojava semantiåkog objekta u ovoj funkciji obiåno je praãena ili
elizijom jedne od predikacija dubinske reåeniåne strukture: Otišao je
po lekara � Otišao je da bi doveo lekara, ili konverzijom sintaksiå-
kih uloga u remi: On maÿe hleb medom � On maÿe med na hleb, što po-
nekad utiåe i na drugaåiju semantizaciju predikata: Zavezala je kosu gu-
micom � Stavila je gumicu na kosu. Priloška funkcija koju pri tom
dobija ovaj objekat moÿe se razliåito okvalifikovati, kao propratna
okolnost pri realizaciji upravne glagolske radwe, moÿe biti ekspo-
nent intencije, socijativ, instrument, što je i morfološki obeleÿe-
no wegovim razliåitim padeÿnim i predloško-padeÿnim oblicima.
Obiåno je realizovan u obliku predloškog akuzativa: priåaju uz kafu,
ide na kolaåe, otišao je po lekara, predloškog genitiva: pored prijate-
qa ima i neprijateqe, kao i u obliku slobodnog i predloškog instru-
mentala: maÿe leða uqem, priåa sa suzama u oåima.

Kao adverbijalni determinator åijim se uÿim znaåewem obeleÿava
propratna okolnost upravne predikacije, semantiåki objekat je zapravo
kondenzator dubinske klauze takvog znaåewa. Na površinskom planu on
je samo wen eksponent, dok je na dubinskom objekat odgovarajuãe predi-
kacije koja prati upravnu površinsku radwu. Na primer, u reåenici:
oni se odmaraju uz muziku, zahvaqujuãi istaknutom adverbijalnom deter-
minatoru, implicira se i predikat slušaju sa kojim on ostvaruje obje-
katski odnos: oni se odmaraju i pri tom slušaju muziku. Isto je i u
primerima u kojima je dati adverbijal realizovan u nekom drugom mor-
fološkom obliku, na primer: došla je s rancem na leðima � došla je
i pri tom je nosila ranac na leðima.

Ponekad je ovaj semantiåki objekat obuhvaãen istom glagolskom
radwom kao i površinski objekat, npr.: Uz naruåeni proizvod šaqu i
poklon � Šaqu naruåeni proizvod i pri tom šaqu i poklon; Pored
prijateqa ima i neprijateqe � Ima prijateqe a pri tom i neprijate-
qe. Meðutim, za razliku od prethodnih primera, nije deo dubinske pro-
pratne radwe, iako je na površinskom planu svojim oblikom najavquje,
veã primarni semantiåki objekat, dok je u odnosu subordinacije drugi
pomenuti pojam (Vasiã, 1998).
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Uz glagole kretawa, uz koje se åesto realizuje kao adverbijalni de-
terminator, semantiåki objekat obelodawuje intenciju subjekta zbog ko-
je je kretawe i preduzeto. Pored vlastite translokacije subjekat inici-
ra obiåno translokaciju i datog semantiåkog objekta (a nekad i trans-
formaciju), åija animatnost utiåe na prirodu implicitne predikacije
koju taj objekat dopuwuje, na primer: Otišao je na kafu � Otišao je (u
restoran) da bi popio kafu; Ide u apoteku po lekove � Ide u apoteku
da bi kupio lekove. Dakle, ukoliko se radi o neÿivom pojmu, subjekat
omoguãuje izvoðewe takve radwe (popiti, kupiti, doneti i sl.), a uko-
liko je u pitawu ÿivi pojam, subjekat je samo inicijator wegovog kreta-
wa i u transformu se obiåno realizuje glagol dovesti: Otišao je po de-
te � Otišao je (u vrtiã) da bi doveo dete (kuãi) (Iviã 1979: 118; Ar-
senijeviã 2003/¡¡: 246).

Takoðe, obeleÿje intencije dobijaju tranzitivne radwe uz koje se
realizuje adverbijalni determinator zastupqen akuzativom ili instru-
mentalom s predlogom za, kao u primerima: Skupqaju novac za crkvu �

Skupqaju novac da bi izgradili crkvu; Traga za novim kwigama � Traga
da bi kupio nove kwige.

Instrumental je tipiåan padeÿni oblik i za izraÿavawe socija-
tivnog i instrumentalnog znaåewa površinskog adverbijalnog deter-
minatora koji je zastupnik dubinskog objekta, kao u primerima: Pome-
šao je vino s vodom � Pomešao je vino i vodu; Zavezala je kosu gumicom
� Stavila je gumicu na kosu; Maÿe hleb maslacem � Maÿe maslac na
hleb. Socijativni koobjekatski odnos predloškog instrumentala i pre-
suponiranog objekta moÿe se ilustrovati sledeãim primerom: S fo-
to-aparatom daju i rezervnu karticu � Daju foto-aparat i rezervnu
karticu.

Predikatska funkcija

Pojava semantiåkog objekta u leksiåkom delu sintaksiåkog predi-
kata vezana je za sluåajeve u kojima se mewa semantika subjekta, pa time
i forma predikata. Do wegove tranformacije dolazi pomerawem fokusa
paÿwe sa samog procesa radwe, u kojoj je subjekat agens (Vojnici nose
oruÿje), na rezultat datog procesa, aktualizovan subjekatsko-objekatskom
korelacijom (Vojnici su pod oruÿjem = 'vojnici su naoruÿani'). U tom
sluåaju upravna glagolska leksema biva zamewena najåešãe enklitiåkim
oblikom glagola biti, kao proverbumom, a semantizaciju preuzima obje-
kat impliciranog glagola. Ovakav predikat samo formalno ima kopula-
tivnu strukturu, jer u svim primerima u kojima je wegov leksiåki deo
zastupqen dubinskim objektom, glagolska enklitika je površinski za-
stupnik dubinskog punoznaånog glagola. To pokazuju i primeri u kojima
je najåešãe u pitawu glagol imati/nemati, ali i neki drugi glagoli:
On je bez posla � On nema posao; Vojnici su pod oruÿjem � Vojnici
imaju (nose) oruÿje; On nije pri novcu � On nema novca; On je uvek za
pesmu � On voli pesme. Takoðe, kao što pokazuju primeri, dolazi i do
promene padeÿnog oblika dubinskog objekta prilikom wegovog uåešãa

186 NADA ARSENIJEVIÃ



u konstituisawu predikata. U zavisnosti od kvalifikacije, koju govor-
nik ÿeli da pripiše subjektu, ovaj objekat ãe dobiti jedan od navede-
nih predloško-padeÿnih oblika, na primer: genitiv s predlogom bez,
lokativ s predlogom pri, instrumental s predlogom pod, akuzativ s
predlogom za.

Atributska funkcija

Osim funkcije u okviru sentencijalne strukture, dubinski objekat
se realizuje i na planu sintagme — kao površinski eksponent u ulozi
imenskog atributa. Ovakav wegov angaÿman je i funkcionalno i obliå-
ki bogat, jer se u odnosu na veã pomenute uloge relativno åesto kori-
sti, a realizuje se u gotovo svim kosim padeÿima, od kojih su neki za-
stupqeni i slobodnim oblicima i predloškim konstrukcijama. Po
pravilu, realizovan je u postpoziciji u odnosu na upravnu imensku reå,
sa kojom ne kongruira (Policija je posumwala na prodavca novina), i u
reåenicu se ukquåuje kao wen zavisni ålan, obavqajuãi zajedno sa wom
razliåite sintaksiåke uloge, subjekta (Pomoã prijatequ se ne zabora-
vqa), objekta (Kupila sam šampon za kosu), priloške odredbe (Odluku
je doneo u vreme pobede nad svojim porocima) itd.

Dubinski objekat kao nekongruentni atribut uobiåajen je uz imeni-
ce izvedene od prelaznih glagola. Inventar ovih deverbativnih deriva-
ta åine imenice tipa nomina actionis, acti (analiza primera, pomoã pri-
jatequ, rukovoðewe preduzeãem, pozajmica s kamatom), nomina agentis
(lekar za koÿne bolesti; prodavac štofa, upravnik pozorišta, upijaå
tinte), nomina loci (leåilište za starije osobe, prodavnica igraåaka).
Ponekad se na ovaj naåin sa semantiåkim objektom kombinuju i ap-
straktne imenice (posao bez kraja, svest o obavezi), dok je ovakva vrsta
determinacije pravih imenica zasnovana na implikaciji odgovarajuãe
glagolsko-imenske veze, kao na primer, spomenik Nikoli Tesli � spo-
menik posveãen Nikoli Tesli.

Kao što pokazuju navedeni primeri, razliåiti su i morfološki
oblici površinske manifestacije semantiåkog objekta. Genitiv je je-
dan od oblika koji se u gramatikama tradicionalno kvalifikuje upravo
prema svom dubinskom objekatskom znaåewu, pa se pod objekatskim geni-
tivom navode sluåajevi u kojima se ovim padeÿnim oblikom identifi-
kuje pojam nemarkirane animatnosti koji u objekatskom smislu dopuwuje
glagol iz kojeg je derivirana upravna imenska reå (kupawe deteta �

kupati dete; proizvoðaå hrane � onaj koji proizvodi hranu, drÿaå pa-
pira � ono što drÿi papir). Takoðe, genitiv s predlogom bez konden-
zuje relativnu restriktivnu klauzu kao objekat wene predikacije (cveãe
bez mirisa � cveãe koje nema mirisa; stvorewe bez svoje voqe � stvore-
we koje nema svoju voqu). I u osnovi kvalifikativnog genitiva moÿe se
identifikovati glagolsko-objekatska veza izmeðu habeo glagola i pojma
u funkciji posesuma, uz obavezno prisustvo odgovarajuãeg determinato-
ra (åovek sede kose � åovek koji ima sedu kosu; haqina dugih rukava �

haqina koja ima duge rukave).

SINTAKSIÅKE ULOGE SEMANTIÅKOG (DUBINSKOG) OBJEKTA U SRPSKOM JEZIKU 187



Nekongruentnim atributima u obliku dativa zastupqeni su oni se-
mantiåki objekti prema kojima je radwa dubinske predikacije upravqe-
na i koji kao adresati predstavqaju drugu (podela poklona deci � de-
lim poklone deci), ili bar formalno drugu dopunu (podrška drugu �

podrÿavam druga � dajem podršku drugu; poseta bratu � poseãujem bra-
ta � dolazim u posetu bratu).

Predloškim akuzativom otkrivaju se dubinski objekti ÿive i ne-
ÿive prirode kojima je upravni pojam najåešãe namewen, što se spe-
cifikuje i samim predlogom za, kao na primer: fen za kosu, frizer za
dame. Dubinsku predikaciju, koja je na površinskom planu implicitna,
moguãe je rekonstruisati na osnovu znaåewa upravne i zavisne reåi. Po
pravilu je u pitawu radwa koja se moÿe smatrati tipiånom za dati
objekat (posuda za vodu � posuda u kojoj drÿimo vodu; šampon za kosu �

šampon kojim peremo kosu), jer je svaka druga aktivnost, po neåemu spe-
cifiåna, identifikovana i na površinskom planu (posuda za destila-
ciju vode; šampon za farbawe kose) (Arsenijeviã 2003/¡¡: 118—120).
Kvalifikativno-identifikativne akuzativne konstrukcije s predlozi-
ma u i na kondenzuju takoðe i samu dubinsku predikaciju i wen objekat.
U ovom sluåaju implikacijom je obuhvaãen habeo glagol i wegov argu-
ment u ulozi posesuma (roman u tri toma � roman koji ima tri toma;
bluza na pruge � bluza koja ima pruge).

Semantiåki objekti åiji površinski eksponenti imaju oblik in-
strumentala uz deverbativne imenice su realizovani i bez predloga
(bolnicama je obezbeðeno snabdevawe vodom � neko bolnice snabde-
va/doprema im vodu) i sa predlogom nad (pobeda nad protivnikom � ne-
ko je pobedio protivnika), dok se uz prave imenice pojavquje s predlo-
gom s(a), gde je dubinski objekat argument habeo glagola (åovek s koferom
� åovek koji ima/nosi kofer).

Sprovedena analiza pokazuje da su distribucione moguãnosti se-
mantiåkog (dubinskog) objekta praktiåno neograniåene, jer se u reåeni-
ci pojavquje u primarnoj, rematskoj, a moÿe se pojaviti i u tematskoj
poziciji. Svakako da je uloga sintaksiåkog objekta tipiåna funkcija
ovog dubinskog argumenta, ali pragmatski razlozi, koji utiåu na druga-
åiju hijerarhizaciju reåeniånih konstituenata, uslovqavaju i drugaåiju
raspodelu sintaksiåkih uloga. Tako se, u odreðenim gramatiåkim uslo-
vima, semantiåki objekat moÿe pojaviti i u ulozi sintaksiåkog subjek-
ta, predikata, adverbijalnog determinatora i atributa.

I konaåno, sve ovo što je predoåeno, ima za ciq da skrene paÿwu
na sintaksiåko-semantiåku relaciju u okviru koje funkcioniše objekat
i osvetli wegovu dvojaku prirodu, a time i potrebu za terminološkim
razgraniåewem i precizirawem fokusa wegovog posmatrawa.

Novi Sad
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Nada Arsenieviå

SINTAKSIÅESKIE ROLI SEMANTIÅESKOGO (GLUBINNOGO) OBÆEKTA
V SERBSKOM ÄZŒKE

R e z y m e

Analiz ponätiä obæekta v serbskom äzœke obœåno provoditsä v sintaksiåeskom
plane; kak pravilo, rassmatrivaetsä funkciä obæekta, realizuemaä formoö vinitelünogo
ili roditelünogo padeÿeö, a takÿe i drugimi padeÿnœmi i predloÿno-padeÿnœmi for-
mami, i ustanavlivaytsä vozmoÿnosti ee razliånoö semantizacii. V dannoö rabote ot-
pravnoö toåkoö issledovaniä ävläetsä glubinnaä struktura, v kotoroö osuøestvläetsä
tranzitivnaä glagolüno-imennaä reläciä. Buduåi zavisimoö ot namereniä govoräøego,
ona priobretaet razliånœe vnešnie proävleniä, vsledstvie åego proävläet sebä funk-
cionalüno neoboznaåennoö. V sootvetstvii s kommunikativnoö ierarhieö proishodit
smeøenie iz pervonaåalünoö rematiåeskoö pozicii, gde v kaåestve semantiåsekogo (glu-
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binnogo) obæekta rassmatrivaemaä struktura sootnositsä s sintaksiåeskim obæektom (De-
åak šuta loptu, Majka nosi dete) i vœstupaet v razliånœh sintaksiåeskih roläh: podle-
ÿaøego (on stari, kuãa je u uzgradwi, auto je na popravci kod majstora, hleb je na stolu,
kwuga je proåitana, uåenici se nagraðjuju), skazuemogo (vojnici su pod oruÿjem), adverbi-
alünogo determinanta (sedeli su uz kafu, otišao je po lekara, zaliva cveãe odstajalom vo-

dom) i opredeleniä (pobunili su se proizvoðaåi hrane; to je posao bez kpaja, treba kupiti
šampon za kosu, šijem sukwu na falte, pobeda nad protivnikom je bila ubedqiva, ušla je de-
vojka duge kose).
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GLAGOL TIPA ÅEKATI KAO UPRAVNI PREDIKAT1

V L A D I S L A V A R U Ÿ I Ã

UDC 811.163.41'367.625

U radu je izvršena sintaksiåko-semantiåka analiza intenci-
onog glagola tipa åekati, koji se realizuje u odreðenim sintaksiå-
kim spojevima. Prvo su izdvojene wegove realizacije u prostoj reåe-
nici s objekatskim argumentskim izrazom, a potom je razmatrana
wegova uloga u poziciji upravnog predikata zavisne klauze. Pri to-
me je pokazano kako wegovoj polisemantiånoj strukturi odgovaraju
razliåite sintaksiåke pozicije i åime je uslovqen semantiåko-
-funkcionalni tip zavisne klauze.2

Kquåne reåi: standardni srpski jezik, sintaksa, semantika, pre-
dikatsko-argumentska struktura, zavisna dopunska klauza, glagolska
leksema åekati.

1. Predikatski izraz åekati, kompleksne semantike, sa izraÿenom
komponentom intencionalnosti,3 gradi sintaksiåke spojeve sa imen-
skim argumentima razliåito hijerarhizovanim (npr. On åeka posao. �

Posao ga åeka. � Åeka ga posao).4 Kategorijalno obeleÿje prelaznosti
ovog predikata podrazumeva ukquåenost objekatskog argumenta u wegov
semantiåki potencijal, a na planu proste reåenice formalizaciju ime-
niåke dopune u akuzativu bez predloga ili sa predlogom na: Åeka devojku
pred kuãom. / Åekaãe na tu devojku (dok ne stasa za udaju).5

U središtu mog rada nalaze se, u stvari, zavisne dopunske klauze
kojima upravqa glagolski predikat åekati, buduãi da wegov sadrÿaj, po
pravilu, mora biti upotpuwen reåeniånim, bez obzira što se to ne vi-
di uvek pri sintaksiåkoj realizaciji, npr. Åeka voz. � da stigne voz;
Åeka pasoš. � da dobije pasoš. Ovo istraÿivawe treba, izmeðu ostalog,
da ukaÿe na to kako predikatski izraz åekati uspostavqa sloÿen se-

1 Ovaj rad je nastao u okviru Projekta Standardni srpski jezik: sintaksiåka, seman-
tiåka i pragmatiåka istraÿivawa (2006—2010), koji finansira Ministarstvo za nauku
i tehnološki razvoj Republike Srbije.

2 U svojoj studiji D. Gortan-Premk (1997) pravi razliku izmeðu sintaksiåke i se-
mantiåke pozicije reåi od kojih zavisi leksiåka spojivost.

3 Sam åin åekawa podrazumeva dva uåesnika, tj. participanta: prvog koji svesno
uzima ulogu onoga koji åeka i drugog participanta koji je postavqen kao „ciq" åekawa.

4 O terminu sintaksiåka spojivost i wegovoj upotrebnoj vrednosti v.: Dorofeeva
(1986, 84 i daqe).

5 Na takvu dvojaku rekcijsku moguãnost glagola åekati i zaboraviti skrenula sam
paÿwu ranije (Petroviã: 2000; Ruÿiã: 2006, 147—148). Ovoga puta dopuniãu svoja zapaÿa-
wa o semantiåkim i upotrebnim vrednostima glagola åekati, a posebno ãu govoriti o
wegovoj ulozi predikata na planu sloÿene reåenice.



mantiåki odnos sa predikatom zavisne klauze i åime je to uslovqeno:
Åekam da svi odu; Åekam ga da mu kaÿem sve; Åekam noã da se isplaåem;
Åekam /'da vidim'/ ko ãe prvi ustati.

U analizi i sistematizaciji primera6 uzimani su u obzir: seman-
tiåki sadrÿaj glagola, obeleÿja i raspored argumenata, vezniåka sred-
stva, koreferencijalnost agensa i glagolski oblici zavisne klauze.7

Razmatrana je i moguãnost eksplicirawa drugog imenskog argumenta
(direktnog objekta) u glavnoj klauzi pred zavisnim veznikom, koji moÿe
biti koreferencijalan s agensom zavisne predikacije.

Milka Iviã u svojim novijim istraÿivawima (Red reåi: 121) po-
kazuje na primerima dvojake glagolske rekcije srpskog jezika kako su te-
sno povezana åovekova mentalna i jeziåka „dogaðawa." Pri tome ona
ukazuje na informativnu sloÿenost konstrukcije sa predloškim akuza-
tivom åekati na nekoga jer „upravo na åekanome leÿi odgovornost za
trajawe åekawa." Taj „pojam biti odgovoran … postaje … gramatiåki
operativan i onda kad je objekatski konstituent u pitawu," što ima
širi teorijski znaåaj, po reåima M. Iviã (Iviã: Red reåi, 118).

*

2. Primeri sa glagolom åekati razvrstani su prvenstveno prema
wegovim osnovnim znaåewskim likovima, onako kako su navedeni u
RSJ, ali su pri tom uzeta u obzir semantiåka obeleÿja, distribuira-
nost i hijerarhizacija imenskih argumenata, da bi se boqe sagledale
sintaksiåke realizacije predikatskog izraza i dovele u vezu sa seman-
tiåkim.8

U analizi smo pošli od predikatsko-argumentske strukture sa gla-
golom åekati u prostoj reåenici i utvrdili da woj odgovaraju tri zna-
åewska tipa (åekati1, 2, 3),

9 jer su u skladu sa razliåitim semantiåkim
obeleÿjima i ulogama argumenata u toj radwi statiåkog tipa. Jasno je da
objekatski argument s obeleÿjem animatnost (–), apstraktnost (+) pred-
stavqa zavisnu predikaciju (tzv. propozitivni argument), koja je im-
plicirana neposredno ili posredno imeniåkom leksemom: Åeka odgovor
od urednika. � da mu urednik odgovori; Åeka lepo vreme. � da bude lepo
vreme. I ako je obeleÿje objekatskog argumenta animatnost (+), takoðe se
uvodi 'dubinski' reåeniåni predikat tipa doãi: Åeka devojku. � da doðe
devojka.
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6 Korpus je saåiwen od primera ekscerpiranih iz neetiketiranog elektronskog
korpusa (EK) srpskog jezika (http:/www.korpus.matf.bg.ac.yu), kao i onih koji su korišãeni
kao izvori za moju studiju (Ruÿiã: 2006, 2—3). Sem toga, obuhvaãena su još dva kwiÿevna
dela autora: Aleksandra Tišme (Upotreba åoveka. — Kwiga komerc. Beograd 1994, 268) i
Zorana Ãiriãa (Hobo. — Narodna kwiga, Alfa. Beograd 2002, 257). Uz primere iz ovih
dela date su skraãenice: A. T. i Z. Ã.

7 Jasmina Moskovqeviã (2007, 56—116) u svojoj studiji detaqno objašwava parame-
tre koji sluÿe za kategorizaciju pojedinih glagolskih klasa, pa, izmeðu ostalih, navodi i
rotaciju dopuna, distribuciju komplementizatora.

8 O tome kako se moÿe ispitivati spojivost reåi govori Muhin (1987, 78).
9 Uporedi sa semantiåkim definicijama u leksikografskoj obradi tog glagola u

jednotomnom Reåniku srpskoga jezika.



• åekati1 + Objÿ (koga // na koga)10

2.1. Prvo, osnovno znaåewe glagola åekati opisano je u RSJ na
sledeãi naåin: „provoditi vreme, ostajati na nekom mestu dok ne doðe
onaj koji se oåekuje, išåekivati, oåekivati". Ovoj semantiåkoj defini-
ciji odgovara sledeãe osnovno sintaksiåko-semantiåko okruÿewe:11

Arg1ÿ (Nom: ko) + P + Arg2ÿ (Akuz: koga / na koga).12

U ulozi nosioca åekawa je åovek koji svesno uzima ulogu prvog
participanta (uåesnika) u tom nedinamiåkom åinu intencionog tipa, a
u poziciji drugog, objekatskog participanta takoðe je åovek obuhvaãen
datim åinom na koga se moÿe preneti 'odgovornost' ukoliko se oduÿi
taj åin ili ne doðe do wegovog ostvarewa tako da proisteknu kakve po-
sledice, za šta je upravo odgovoran taj drugi participant.

Kako vidimo, pored objekatskog, bespredloškog akuzativa koga, gla-
gol åekati, moÿe imati kao dopunu i predloški objekat na koga, što
RSJ ne registruje: Up. npr.: Prota je veã meðu wima. Åeka mene i parti-
zane (EK) i Uvek ãu da ÿurim zato što svi oni åekaju na mene, na klo-
zet, na kupatilo, na sveÿ hleb, na doruåak (EK).13 Na osnovu uvida u
kontekst upravo navedenih primera, moÿe se utvrditi pomenuta razlika
koja se tiåe objekta åekawa i wegove odgovornosti u datoj situaciji, na
šta je upozorila M. Iviã. Up. i druge primere iz korpusa:

Imala je 9 godina kad je mlaði Ivan poåeo da trenira, a ona se nestrpqivo
vrtela oko bazena åekajuãi ga (EK); Posle „Akvarijusa" svi smo izlazili na ulice i
åekali ga jer je uvek u odreðeno doba, izmeðu dva i tri, tuda prolazio (EK);

i

Da li si mislio da ãu åekati na tebe dok ne postanem ÿena samo da bih vide-
la kako se ÿeniš drugom? (EK); Još uvek åekam na onoga kome bih mogla reãi: „Pa,
Vi ste zauzeli moje mesto?!" (EK).

Ako je u pitawu radwa åekawa koja ãe se izvesno kad-tad okonåa-
ti,14 tada se glagol åekati pojavquje åešãe sa bespredloškim objektom,
a ukoliko åekawe traje duÿe vreme sa neizvesnim ishodom, onda se upo-
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10 U radu su uzeti sledeãi simboli: Arg — za argument, P — za predikat, Obj —
objekat, Nom — nominativ, Akuz — akuzativ, ComplCl — komplementna klauza, Prez —
prezent, F — futur prvi, ArgProp — propozitivni Arg, ConjQuest — upitna konjunkcija, a
indeksima su oznaåeni prvi i drugi argument i predikat glavne i zavisne reåenice.

11 Šire okruÿewe ukquåuje prostornu i vremensku determinaciju, koja je inaåe im-
plicirana samom leksemom åekati.

12 Ovde su dati rekcijski tipovi radi preglednosti i semantiåkog obeleÿja same
dopune. Sam glagol je indeksiran brojem koji ukazuje na wegov semantiåki lik.

13 Objekatski participant u ovoj situaciji je svestan svoje odgovornosti.
14 Glagolu åekati u tom smislu pridruÿuju se vidski parwaci doåekati, saåekati i

priåekati koga. Prvi je završnosvršeni, a druga dva su ingresivna, s tim što se razli-
kuju u pogledu duÿine trajawa.



trebqava predloški objekat.15 Pojava predloškog akuzativa signalizira
ne samo da je za duÿinu åekawa odgovoran objekatski participant veã i
da su daqa dogaðawa, vezana za subjekatski participant, uslovqena is-
hodom samog åina åekawa.16

• åekati2 + Objn (šta // na šta)

2.2. Kao drugo znaåewe u RSJ se navodi ovo: „oåekivati pojavu, na-
stupawe neåega, odnosno izvršewe, ispuwewe onoga što se priÿeqku-
je, ÿeli", a to je ilustrovano primerima imeniåkih dopuna: Â penziju,
isplatu, ostvarewe svojih snova, slobodu, odgovor, odmor. Upravo objekat-
ski argument s obeleÿjem animatnost (–) obavezno implicira odreðenu
reåeniånu predikaciju u zavisnosti od znaåewa imeniåke lekseme u da-
tome spoju: åeka (na) penziju � da dobije /da mu odobre penziju i sl.;17

åeka (na) ruåak � da bude gotov ruåak; åeka (na) red � da doðe na red;
åeka (na) wegov znak � da mu on da znak; åeka (na) dozvolu za rad � da
dobije dozvolu.

Primeãujemo da je ta dvojaka rekcijska moguãnost, kao i u prvom
sluåaju, regulisana sa jedne strane sintaksiåkom ulogom pravog objekta,
pa je „direktnost" weno obeleÿje,18 a sa druge strane uspostavqawem
„indirektnog" semantiåkog odnosa izmeðu radwe i objekta kao „ciqa",
što se izraÿava predloškim akuzativom. Up. primere pod a) i b):

a) Ne dišemo. Åekamo eksploziju (EK); … i obeãavamo da ãemo se viðati åe-
šãe. Neãemo åekati samo proslave (EK); Posle wenog ulaska åekao je kraj posete ko-
ji se oglašavao u onom poznatom škripawu (EK); Pa to je pravi Boÿoviã! „Julka,
ne åekajuãi moja pitawa, odmah nastavqa da priåa o Bori: „Tu je. Sad ãe stiãi
(EK); … treba mirno åekati starost i suðeni åas (EK).

b) Iz rasejawa se vratio i Rastko Petroviã. Na taj se dan dugo åekalo (EK);
Veoma dugo se åekalo na koncept nove vlasti prema javnim preduzeãima, a još uvek
nisu iskazani eksplicitni stavovi o tome šta je ciq … (EK); Duåiã je u tuðoj ze-
mqi na povratak åekao više od pola veka (EK);19 (Ðinðiã je pre godinu dana nare-
dio ministrima da zamrznu privatne poslove). Meðutim, još se åeka na iste podat-
ke za zamenike, pomoãnike i ostale zvaniånike u ministarstvima, još se åekaju po-
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15 To ipak nije uvek tako, jer se izgleda mešaju ta dva aspekta u jeziku masovnih me-
dija.

16 Na te alternativne rekcijske moguãnosti uoåene i u glavnoj klauzi u sklopu za-
visnosloÿene reåenice, ukazujem u studiji o dopunskim reåenicama: Pop ga åeka da drÿi
pijevnicu (L. L. P, 105); Još uvek se åekalo na pojavu uåenih filologa da se oni … pozabave
ovim poslom (R. S. IS, 466). (Ruÿiã: 2006, 160). O tome ãe biti više reåi daqe.

17 Leksikalizacija glagolskog predikata kontekstualno je uslovqena, kao i inter-
pretacija dopune. O tome kakva je uloga konteksta pri semantiåkoj realizaciji reåi govo-
ri R. Dragiãeviã na osnovu uvida u širu lingvistiåku literaturu (2007: 221—225).

18 Pitawima vezanim za znaåewa bespredloškog akuzativa u glagolskoj sintagmi
posvetila je studiju Darinka Gortan-Premk (1971). O upotrebnim vrednostima predlo-
škog akuzativa, a posebno wegovoj ulozi semantiåke dopune v. u studiji Nade Arsenijeviã
(2003, 133—186).

19 U ovom i prethodna dva primera temporalnim determinatorima referiše se o
tome koliko se oduÿilo åekawe, a tu distinkciju u pogledu duÿine åekawa istakla je M.
Iviã.



daci o funkcijama saveznih …(EK);20 … ne znate kakvo vas vreme oåekuje, niti ste u
moguãnosti da åekate na informacije putem medija. Nema problema … (EK); Dragi,
izvuãi ãu nas iz ovog grada, iz ove zemqe, i neãu åekati na razvod! (EK); Sada u
Majamiju, na Floridi, åeka na novo suðewe (EK).

Razumqivo je što se za ovaj glagol åesto vezuju zavisne klauze sa
veznikom da i prezentom: Åekam da zvona zvone u crkvu (J.I. ID, 279);
Åekaju da umrem (V.S. T, 11); Sklopqenih oåiju vezir bi tada åekao da cr-
no seåivo proðe (I.A. Dr., 24). A kako bi to moglo biti nominalizovano
(npr. Åekaju da umrem � Åekaju moju smrt // na moju smrt), zavisi od
leksiåke semantike glagola u zavisnoj klauzi i šireg konteksta, jer se
u drugom sluåaju, izgleda, implicira daqi razvoj dogaðawa koji zavisi
od okonåawa åina åekawa (npr. åekaju na moju smrt, pa da podele imo-
vinu).

Ili ako uporedimo primere: Åekam tvoje pismo (da ga dobijem) i
Åekam na tvoje pismo (da bih onda reagovao i sl. …), uoåavamo da je u
prvom sluåaju objekatski participant prosto obuhvaãen tim åinom kao
krajwim ciqem, dok u drugom sluåaju taj participant, odnosno onaj koji
piše pismo, utiåe na daqe postupke onoga koji åeka, tako da „pismo"
posredno uåestvuje u realizaciji neke radwe postavqene kao ciq od pr-
vog, subjekatskog participanta.

Dakle, u okviru ovog i prethodnog znaåewskog lika lekseme åekati
moguãe je razlikovati dve wene sintaksiåke realizacije — sa akuzativ-
skom21 i predloško-akuzativskom rekcijom — što ima za posledicu
razliåite interpretacije. Ova druga markira sintaksiåki spoj sa glago-
lom åekati i wegovim objektom prema sledeãim obeleÿjima: „indirekt-
nost" semantiåkog odnosa, „odgovornost" objekatskog participanta, „du-
ÿina trajawa åekawa" i moguãe „konsekvence" oznaåene radwe.

• åekati3 + Objÿ (koga)

2.3. Treãe znaåewe glagola åekati opisano je u RSJ ovako: „(neko-
ga) nalaziti se pred nekim (o onome što ãe se desiti u buduãnosti,
predstojati (nekome)": Moram iãi, åeka me posao. Åeka ga sigurno zatvor.
Kad se vratio kuãi, åekalo ga je iznenaðewe. To podrazumeva sledeãu sin-
taksiåko-semantiåku realizaciju:

P + Arg2ÿ (Akuz: koga) + Arg1ÿ,n (Nom: ko, što).

Dakle, za razliku od prvog i drugog znaåewskog lika, u ovom znaåe-
wu glagol åekati vezuje se za subjekatski argument s obeleÿjem animat-
nost (+, –), koji je obiåno distribuiran iza objekatskog argumenta. U
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20 U ovom primeru imamo u istoj reåenici dvojaku rekciju glagola åekati: åeka se
na iste podatke i åekaju se podaci.

21 Samo bespredloški akuzativ dobijaju i glagoli oåekivati, išåekivati, doåekiva-
ti (koje su u RSJ navodene kao sinonimiåne lekseme), a ne mogu imati kao dopunu kon-
strukciju na + akuzativ.



ovom sluåaju u poziciji objekatskog argumenta nalazi se lice koje ãe, po
svemu sudeãi, postati nosilac kakvog psihofiziološkog stawa (npr.
biãe razoåaran, iznenaðen), primalac podrazumevane radwe (npr. dobi-
ãe posao) ili pacijens (kazniãe ga). Npr.

Åeka ga posao. S obzirom na ono što smo videli, vreme porodice Miladino-
viã tek dolazi … (EK); Što god budu više odbijali da priznaju odgovornost za pro-
padawe zemqe, åeka ih veãa kazna (EK); Wih dvoje su u tzv. „kombinovanom" reÿimu
— ukoliko budu pozvani åeka ih olimpijska viza, akreditacija, mesto u Olimpij-
skom selu (EK); Åekalo ih je razoåarawe: pokazalo se da je Sera do Norte napola pu-
sta savana i jedno od najnezahvalnijih podruåja na kontinentu (EK); Prvi put ãu
igrati protiv Kubanaca. Sve o wima znam. Najjaåi su u bloku. Åekaju me teška isku-
šewa. Ne strahujem … (EK); Åeka me dugaåka i tuÿna zima bez tebe. Šta da uradim
da u meni ne proklija bol … (EK); … sada sam zauzeta „sitnicama" po kuãi. Osim
toga åeka me zasluÿen odmor (EK); … igraãe protiv rivala iz kvalifikacija, ali
veã u drugom åekaju ih izuzetno teški rivali (EK); A i kada doðe kuãi, åeka ga mar-
kantna crnka supruga Zorana Nediã … (EK); S druge strane jezera åekala ga je film-
ska ekipa (EK); Kad mi se vratiš, åekaãe te završen rukopis (EK).

Ovde je nesumwivo drugaåija tematizacija objekta, odnosno subjekta
åekawa, umesto On åeka posao, imamo Åeka ga posao (tj. „predstoji mu
posao").22 Ovo drugo, meðutim, åin je neplaniranog åekawa gde se obje-
katskom participantu nešto namewuje, dok u prvom sluåaju onaj koji
åeka svesno uåestvuje u tom åinu i tu je objekat (npr. posao) wegov
„krajwi ciq". Na takvu interpretaciju ovoga tipa, dakle, utiåe druga-
åija raspodela uloga participanata u datom åinu. Ono što ãe neminov-
no proisteãi kao krajwi, obiåno 'neprijatni' ishod neplaniranog åe-
kawa, determinisano je unapred u prostorno-vremenskom smislu, prem-
da to ne mora biti poznato participantu (åeka ga posao, veåera, kazna,
viza, iznenaðewe, teška sudbina …), ali i moÿe biti (åekaju me teški
rivali, åeka me tuÿna zima),23 pogotovo kad je u pitawu prvo lice u po-
ziciji objekatskog argumenta.

Napomenimo da ovakva upotrebna vrednost glagola åekati nema
pandan na planu sloÿene reåenice upravo zato što je u pitawu aktiv-
nost neintencionog tipa u kojoj objekatski participant nije „ciq" åe-
kawa, veã je to onaj na koga se nešto odnosi, kome nešto predstoji, ko-
ji treba da doÿivi nešto itd. (on ãe imati teška iskušewa, zasluÿeni
odmor; biãe razoåaran; zateãi ãe nekoga, raspolagaãe neåim itd.). Stoga
bismo mogli govoriti o varijantnim predikatsko-argumentskim struk-
turama, up.: Åeka ga teška sudbina. � Imaãe tešku sudbinu. ili Åeka ga
prijatno iznenaðewe � Biãe prijatno iznenaðen.

*

3. Da je uloga glagola åekati kao upravnog predikata zavisne klauze
kompleksna, pokazaãe analiza primera poput ovih: Åeka da doðu gosti.

196 VLADISLAVA RUŸIÃ

22 I kad bi se drugaåije strukturirao primer: Posao ga åeka, interpretacija bi bi-
la sliåna, s tim što je subjekat sad u poziciji teme, åime se naglašava wegova odreðe-
nost i poznatost. U korpusu nalazimo i takve primere: Smrt svakoga åeka (EK).

23 Ovakvoj upotrebi glagola åekati trebalo bi posvetiti više paÿwe nekom drugom
prilikom.



(„da bude to") /Åeka ih da se pozdravi s wima („åeka ih da bi ostvario
planiranu radwu") /Åeka priliku da mi kaÿe; Åeka da li ãe tuda proãi
voz („åeka da vidi da li ãe …"). Izuzev u posledwem tipu, ostale su za-
visne klauze uvedene veznikom DA uz nemobilni prezent u funkciji za-
visnog predikata Predikat åekati moÿe upravqati dopunskom klauzom
s upitnim vezniåkim sredstvima i futurom prvim. Na funkcional-
no-semantiåkom planu to su dopunske (neposredno i posredno) objekat-
skog tipa, s tim što bi se druga i treãa mogle smatrati i finalnim,
pogotovo sa potencijalom u funkciji predikata, ali to mogu biti i ko-
munikativno markirane varijante dopunske klauze. V. o tome daqe!

• P1 (åekati) + ComplCl (da + Prez)

3.1. Ovakvoj realizaciji glagola åekati, koji upravqa zavisnom
klauzom, odgovara znaåewe dato u RSJ pod 2 (v. gore) s obzirom na to da
wegov sadrÿaj upotpuwuje propozitivni argument, što pokazuju i reå-
niåki primeri sa imenicama.24 To se moÿe predstaviti ovako:

Arg1ÿ (Nom: ko) + P1 + Arg2Prop.

U ovim klauzama prezent se po pravilu gradi od glagola svršenog
vida kao npr.: Åekali smo da doðe vlasnik (Z. Ã. 188).25 Ta predikacija
bi mogla biti nominalizovana predloškim ili bespredloškim akuza-
tivom: na dolazak vlasnika //dolazak vlasnika, što je kontekstualno, od-
nosno pragmatiåki uslovqeno.

Prezentom uz veznik da, inaåe, signalizira se da ãe se nešto do-
goditi, u vremenski neodreðenom periodu, što se implicira seman-
tiåkom jedinicom: da bude, da se desi to (M. Iviã: 1970). Klauzu uvodi
DA sa prezentom, pri åemu su agensi dveju predikacija identiåni a)
Ag1 = Ag2, ali åešãe nisu b) Ag1 � Ag2.

a) Uzalud åekam da åujem jedno pobedniåko „bu!" (Z. Ã. 73); … i on je izjutra
jedva åekao da ih vidi budne i obuåene, doduše da bi ih mogao zasuti prekorima …
(A. T. 66)26; Moderna omladina je åekala da doðe na red (Z. Ã. 39); Kinki je saåekala
da apsolvira… (Z. Ã. 55)27

b) Ta qubav … uvijek je ÿivjela u woj strpqivo åekajuãi da joj se ona vrati (M.
S. MM, 45); Jedva åekam da se vrata otvore (I. A. PA, 114); Stoji i åeka da uåinim

GLAGOL TIPA ÅEKATI KAO UPRAVNI PREDIKAT 197

24 Up. sa primerima u RSJ, koji su navedeni gore pod taåkom 2.2.
25 Zabeleÿili smo i primer u kome imamo u zavisnoj klauzi prezent od glagola ne-

svršenog vida: …ne treba sedeti skrštenih ruku i åekati da nam to sama drÿava i wene
ustanove rešavaju (EK). Tu je moguãe uvesti svršeni fazni glagol poåeti ispred rešava-
ti: „… da nam poånu rešavati."

26 Ovde je oåito da zavisna klauza referiše o objektu kao ciqu, a ona upravqa na-
mernom klauzom.

27 Znaåewe ovog glagola opisano je u RSJ pomoãu sinonimnih leksema doåekati,
priåekati i dati su primeri: Â na stanici, Â da dovrši reåenicu. U primeru sa zavisnom
klauzom: Ja bih ipak saåekao da nešto pojedem (A. T. 169) implicirana je namera subjekta
koja je uslovqena åinom åekawa.



razuman pokret. (Z. Ã. 250); Åekali su da se gospodar istutwi, isprazni, da rašåi-
sti sa svojim Bogom (Z. Ã. 223); … pa je zapravo opet åekala da vreme proðe… (A. T.
136); … jednostavno ãuti i åeka da senka nestane (A. T. 154); Uputio se u centar
grada i lutao ulicama åekajuãi da se spusti veåe (A. T. 248); „Åekamo da zvoni pa da
pokupimo neke uåenice" (Z. Ã. 118); Naslonio sam se na zid i åekao da se otvore
vrata (Z. Ã. 121); … znaåajno je rekao Pewa, dok smo åekali da Baron završi svoju
redovnu pokerašku seansu u zabarikadiranom podrumu kazina „Kenta" (Z. Ã. 125);
Elem åekali smo da se završi „šou bizimena" (Z. Ã. 170); To je bila ona vrsta ti-
šine u kojoj si jasno mogao da åuješ kako se eto naduvava, pušeãi se poput prokqu-
åale vode što åeka da se u wu ubaci neko lišãe … (Z. Ã. 52).

U funkciji predikata glavne klauze moÿe biti i vidski parwak
saåekati, pri neidentiånosti agensa upravne i zavisne predikacije,
npr.

Saåekao sam da se malko opasuqi i poåne da radi rukama i nogama … (Z. Ã.
14); Saåekao sam da poånu da dišu (Z. Ã. 15); Saåekao sam da ispquje prst na dlan i
oprosti se od wega (Z. Ã. 64); Saåekao je da oãutim kol'ko treba, pa reåe … (Z. Ã.
123); Saåekao sam da stvari prespavaju i sutradan se zaputio u Baronov ofis (Z. Ã.
213); Saåekao sam da mu se upaqena koÿa prequšti (Z. Ã. 232); Povukao sam dim i
saåekao da se Jobiju jezik odlepi od nepca (Z. Ã. 245); Saåekali su da se u woj otvo-
ri trenutna praznina … (A. T. 159); … ponovo potera nazad preko granice i saåeka
da inspektori napuste svoj kontrolni punkt, pa ponovo krene istim putem, åeka ih
istovetna graniåna procedura pa i moguãnost da budu cariweni dva puta (EK).

A u primeru: Sve sam åekao da ãe još nešto doãi u ÿivotu (M. C. P,
46) glagolska leksema u datom okruÿewu ponela je znaåewe srodno gla-
golima oåekivati i nadati se.

• P1 (åekati) + Obj (Akuz: koga) + ComplCl (da + Prez)

3.2. Klauza sa veznikom da i prezentom uz åekati moÿe imati spe-
cifiåno finalno znaåewe kada je u glavnoj reåenici ekspliciran
objekat åekawa: Åekam ga da mu kaÿem istinu (� da bih mu rekao isti-
nu).28

Tako imamo sledeãi sintaksiåki obrazac:

Arg1ÿ + P1 + Arg2ÿ (Akuz: koga, šta) + CompCl (da + P2: Prez).

Ovakvim tipom zavisne klauze upravqaju prvenstveno glagoli kom-
pleksne rekcije sa intencionalnom komponentom kao što su moliti,
zvati, traÿiti, iskati, zahtevati, oåekivati (od koga šta), åija poja-
va uslovqava nerealizovanost dopunske predikacije. Ti glagoli oznaåa-
vaju radwe adresovane na koga, odnosno vršene s kakvom motivacijom
ili ciqem da objekat postane vršilac kakve aktivnosti (Moli ga da joj
pomogne) ili koagens, kao u prvom primeru:

Narednih dana åeka Bernistera, da se s wim dogovori… (A. T. 137); „Pewa ãe
te svake veåeri åekati u „Limbu" da mu predaš dnevni pazar" (Z. Ã. 104); … pa da
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28 Imlikacija je ovakva: jer nameravam kad doðe da mu kaÿem istinu.



izgubim ravnoteÿu, i åekam ga da mi se namesti za kroše (EK); … te su ga åekali da
se otuda vrati, kako bi otvet severnom susedu sroåen bio (EK).29

Nosilac „priÿeqkivane" aktivnosti obiåno je drugi uåesnik u
situaciji (Åekam ga da zatvori, pa da poðemo), ali moÿe biti i sam su-
bjekat (Åekam da diplomiram, pa da se zaposlim), kada se presuponiraju
daqi dogaðaji vezani za prvog participanta. To mogu biti oba partici-
panta istovremeno (koagensi), ako se inicira takva aktivnost koja se
moÿe realizovati u zajednici s onim kome je namewena, npr. Åekao je
tebe da popijete kafu. Ta radwa moÿe biti adresovana na nosioca åe-
kawa, a da wen izvršilac bude drugi uåesnik, objekat åekawa: Åekam ga
da mi donese novine.

Jasno je da je svesna aktivnost åekawa uvek okrenuta kakvom ciqu, a
wegova realizacija, tj. završetak samog åina åekawa (npr. dolazak dru-
gog uåesnika), moÿe doprineti ostvarewu planirane radwe, odnosno
namere subjekta.

Strukturirawe primera sa personalnim objektom koji je korefe-
rencijalan sa agensom zavisne predikacije, meðutim, moÿe biti uslo-
vqeno komunikativnim dinamizmom, tj. razliåitim rasporeðivawem ulo-
ga participanta: Åekam ga da doðe � Åekam da doðe. Tako strukturirana,
s ekspliciranim objekatskim argumentom u glavnoj reåenici, ova zavi-
sna klauza moÿe se smatrati komunikativno markiranom varijantom pr-
voga tipa.

• P1 (åekati) + Obj (Akuz: šta) + ComplCl (da + Prez)

3.3. A zavisnom klauzom uz glagol åekati i objekatski argument s
obeleÿjem animatnost (–) saopštava se o radwi koja treba da usledi
kao posledica åekawa kakvog trenutka za ostvarewe nameravane aktiv-
nosti subjekatskog participanta (Åekam priliku da mu se oduÿim). Ujed-
no je ovom zavisnom klauzom eksplicirano ono što svrha, namena ime-
novanog objekatskog pojma:

… samo su åekali zgodan momenat da zavrnu šiju ÿelucu i prošetaju sa debe-
lim crevom. (Z. Ã. 16); Åekam noã da se isplaåem (EK); Åeka dan da wegovi zemni
ostaci iz SAD budu preneti u Beograd. — Seqaåe sa Uba u Beogradu (EK); … leÿi
dugo kao mrtva da je… kao da åeka samo nebo da se na wu svali (EK).

U posledwem primeru fokusiran je u isturenoj poziciji pred ve-
znikom objekatski argumentski izraz koji je nosilac radwe oznaåene za-
visnom predikacijom.
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29 Ovakav primer otkriva upravo tu razliku izmeðu ciqa åekawa koji je saopšten
dopunskom objekatskom klauzom i planirane aktivnosti koja treba da usledi nakon neåi-
jeg dolaska, o åemu saopštava finalna klauza.



• P1 (åekati) + ComplCl (ConjQuest + F1)

3.4. U upitnoj formi dopunske klauze kojom upravqa glagol åekati
pojavquje se oblik futura i tada se referiše o oåekivawu da ãe sigur-
no doãi (odnosno neãe doãi) do ostvarewa kakve radwe i sl., a to je
imlicirano finalnom predikacijom tipa „da se utvrdi, vidi" pred za-
visnim vezniåkim sredstvom. Glagol åekati, dakle, upravqa dopunskom
predikacijom koja je markirana referencijalnom odreðenošãu, za raz-
liku od klauze sa veznikom da i prezentom, åiji je sadrÿaj neizvestan u
pogledu ostvarewa.

Åekali smo ko ãe prvi posustati (V. S. T, 42); Åekahu gde ãe granata da se sru-
ši (M. C. P, 24); … åekam hoãe li granata naiãi ili neãe (B. N. A, 36); Meni nije
bilo dovoqno ni to da åekam hoãe li gosti naiãi ili neãe (B. N. A, 36); Smotala
me drhtavica, na oprezu sam, åekam da li ãu u pravom trenu razumeti wen znak (EK);
Vojska se našla u nedoumici i åeka kako ãe se stvari razvijati, dok helikopter
nadleãe centar Beograda i snima situaciju (EK); Novina pošalice ih je ludo zaba-
vqala i sa nestrpqewem åekahu kako ãe se sve to završiti (EK).

Ove zavisne klauze na semantiåkom planu predstavqaju dopune impli-
cirane predikacije perceptualno-kognitivnog tipa tako da preko we
uspostavqaju vezu sa glavnim predikatom, npr: Åeka („da vidi") šta ãe
se desiti.

U primerima dole sa potencijalom u zavisnoj klauzi jasno je da je u
pitawu finalna klauza:

… pa ne znam da li da se dignem i u kuhiwi pojedem paråe sira ili da uporno
åekam kako mi ništa ne bi promaklo (EK); Sarajevski ÿelezniåari osvetlili su
pomoãu agregata mesto prelaza u drugi voz koji je åekao od strane Kowica, da bi na-
ša ekskurzija stigla u Dubrovnik i na vreme za brod za Cavtat (EK).30

* * *

4. Za razliku od predikatskog izraza åekati, glagol oåekivati31

upravqa komplementnom klauzom sa veznikom da, gde se pojavquje i pre-
zent, i futur prvi: Up. npr. … uzalud sam oåekivao da me nešto opomene
(M. S. DS, 316) i Oåekivao je da ãe naãi aerodrom (B. P. B, 109).

U RSJ data su dva podznaåewska lika ove lekseme: „a. (nekoga, ne-
što) åekati, išåekivati da neko doðe, naiðe, odnosno da se nešto de-
si: Â goste Â poåetak proleãa" i „b. (nešto) imati predoseãaj, nadu."
Prvom odgovaraju znaåewa pod 1) i 2) glagola åekati i upotreba pre-
zenta u zavisnoj klauzi, a drugo je blisko glagolskoj leksemi nadati se.
Da su to moguãi sinonimi, potvrðuju i primeri dati u SR (1252, str.
255): Nada. Nadati se. Oåekivati, åekati u nadi, nadajuãi se. Imati
nade. Oåekivati (sa izvesnom verovatnoãom) da ãe se nešto dogoditi.
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30 Da je ovde nosilac glavne radwe åovek kao svesno biãe, jasno je jer na to åekawe
voza utiåu qudi sa ÿeleznice. U ovom a i prethodnom primeru glagol åekati ima speci-
fiånu upotrebnu vrednost formalno neprelaznog predikata, åak bi tu wegov sinonim
mogao biti glagol stajati.



Ovaj glagolski izraz kada upravqa klauzom sa prezentom, presupo-
nira sigurnost da treba da bude tako, a moÿe to biti neka vrsta zahteva,
oåekivawa usmerenog ka objekatskom participantu, dok je u primeru sa
futurom izraÿena izvesna sumwa u ostvarewe onoga što je predmet oåe-
kivawa. Up.: Oåekujem da mi kaÿeš. i Oåekujem da ãeš mi reãi istinu.

Oåekuje da se devojka opet baci rukom (EK); Od ÿena se oåekuje da budu qupke
i umiqate. Kristijan Dior ãe sve uåiniti da ih „preporodi." (EK); … a saradnik
pravi gluposti i oåekuje da za wih odgovara urednik. (EK); Oåekujemo da se i osta-
lih 60 metara zgrade pokrije (EK); Oåekivalo se da Gor izaðe pred svoje pristalice
okupqene po kiši na trgu u Nešvilu i saopšti im tuÿnu vest (EK); Oåekivalo se
da „crno-beli" dopune mreÿu gostiju, meðutim, pokazalo se da je to konaåan rezul-
tat (EK).

Kontekst dole navedenih primera (kao i ovog sa potencijalom u
funkciji zavisnog predikata: Oåekivalo se da bi i u nastavku moglo bi-
ti incidenata, ali je sednica nastavqena bez ikakvih problema — EK)
otkriva da se dogodilo nešto suprotno od oåekivawa, što znaåi da je
upotreba glagola oåekivati postsupoziciono markirana:

Oåekivali smo da ãe doãi lord Spouden, muÿ princeze Margarete, ali je bio
spreåen. (EK); Oåekivalo se da ãe Zemunci izrazito nadmoãniji brojåano preokre-
nuti rezultat u nastavku, ali nije bilo tako (EK); Oåekivalo se da ãe pokojnikov
testament razjasniti tu tajnu, ali su opšta oåekivawa bila obmanuta (EK); Oåeki-
valo se da ãe „wegova pojava i priåa mnogima da otvori oåi", ali navala ne presta-
je (EK); Oåekivalo se da ãe taj proces ponovne integracije zemqe u svet iãi znatno
sporije, a dogodilo se da … (EK); Oåekivalo se da ãe i druga åetvrtina nastaviti u
istom tempu, meðutim, u igri Partizana nastao je veliki pad (EK).

5. ZAKQUÅCI. Da glagolska leksema åekati ima kompleksnu se-
mantiku i sintaksiåku realizaciju, pokazalo je ovo istraÿivawe kojim
je obuhvaãen korpus standardnog srpskog jezika formiran od primera iz
kwiÿevnoumetniåkog i publicistiåkog diskursa. Povezivawem znaåe-
wa ove lekseme sa wenim gramatiåko-leksiåkim okruÿewem i širim
kontekstom, utvrdili smo neke relevantne parametre kojima su reguli-
sane wene upotrebne vrednosti.

5.1. U osnovnom znaåewu glagol tipa åekati (oåekivati, doåekati,
saåekati, priåekati) ostvaruje predikatsko-argumentsku strukturu sa dva
personalna argumenta: neko åeka nekoga. To zapravo podrazumeva nedina-
miåki åin intencionog tipa sa dva participanta, od kojih prvi svesno
uzima ulogu onoga koji åeka, a drugi ima ulogu objekta kao „ciqa" åeka-
wa, tj. onoga „åiji se dolazak" oåekuje (Ona åeka druga/dete). Dakle,
ovakvu situaciju åekawa karakteriše: statiånost, ciqnost i svesno
uåešãe prvog participanta. I drugi participant moÿe inicirati åe-

kawe: Åekaj me tu.
5.2. Uz glagol åekati moÿe da se pojavi u poziciji objekta predlo-

ški akuzativ: åekati na nekoga. Taj gramatiåki izraz unosi u datu vezu
specifiånosti po kojima se takav sintaksiåki spoj razlikuje od onog
sa bespredloškim akuzativom, što potvrðuje markiranost predloškog,
netipiånog objekta u odnosu na tipiåni objekat. Tako se ova veza odli-
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kuje indirektnošãu semantiåkog odnosa izmeðu radwe i objekta, odgovor-
nom ulogom drugog participanta, duÿinom trajawa same radwe åekawa i
konsekvencama koje zavise od wenog ishoda.

Jasno je da i ovi objekatski argumenti sa obeleÿjem animatnost (+)
impliciraju reåeniåni predikat tipa doãi uz agens koji je identiåan
personalnom objektu åekawa.

5.3. Predikatski izraz åekati otvara mesto zavisnoj reåeniånoj
predikaciji kojom se upotpuwuje wegov semantiåki sadrÿaj, izuzev u
jednom sluåaju kada ovaj glagol ima znaåewe: „biti pred nekim, predsto-
jati kome, biti namewen kome." Tada su drugaåije raspodeqene uloge
participanata i sam åin åekawa nije intencionog tipa: Åeka ga izne-
naðewe (biãe iznenaðen).

5.4. Kada predikat åekati upravqa zavisnom klauzom, koja je uvede-
na veznikom da sa prezentom u funkciji predikata, to je dopunska ne-
posredno objekatskog tipa. Kada glagol åekati upravqa klauzom sa futu-
rom, tada je imlicirana pred zavisno-upitnim vezniåkim izrazom fi-
nalna predikacija perceptualno-kognitivnog tipa „da se utvrdi, vi-
di", pa tada govorimo o dopunskoj klauzi posredno objekatskog tipa.

Predikat oåekivati upravqa klauzama uvedenim veznikom da, gde
imamo ili prezent ili futur u funkciji zavisnog predikata: Oåekujem
da to znaš. i Oåekujem da ãeš to znati. Razlika meðu wima ogleda se
na širem planu, u pogledu stepena veãe ili mawe uverenosti u ono što
se tvrdi: u prvom sluåaju impliciran je stav veãe sigurnosti u to što
se kaÿe, a u drugom sluåaju mawe.

5.5. Buduãi da se nominalnom, odnosno reåeniånom dopunom obje-
katskog tipa uz glagolski predikat åekati referiše istovremeno o
onom što je krajwi ciq toga åina, otud se åini da one imaju primesu
finalnog znaåewa: Åeka da on to završi. Meðutim, finalni karakter
zavisna klauza dobija samo onda kada je to åekawe zamišqeno tako da
posredstvom objekatskog participanta (wegovog dolaska) doðe do reali-
zacije radwe koju je isplanirao subjekatski participant: Åekam ga (da
doðe) da se o svemu dogovorimo // da bismo se o svemu dogovorili. To je za-
pravo finalna klauza uz predikat koji je impliciran upravnim izra-
zom åekati. Isto tako ako imamo apstraktni pojam tipa prilika, mome-
nat i sl., onda se klauza uz wega moÿe smatrati ne samo eksplikativ-
nom dopunskom veã i finalnom jer je nosilac te predikacije agens ko-
jem taj trenutak treba da omoguãi ostvarewe nameravane aktivnosti: Åe-
kam zgodan trenutak da mu se oduÿim.

Pitawima strukturirawa zavisnih dopunskih klauza i utvrðiva-
wem semantiåkih odnosa koji se uspostavqaju meðu wihovim predikaci-
jama, treba posvetiti više paÿwe u buduãim istraÿivawima.

Novi Sad
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Vladislava Ruÿiå

GLAGOL TIPA ÅEKATI KAK UPRAVLÄEMOE SKAZUEMOE

R e z y m e

Predmetom analiza ävläytsä sintaksiåesko-semantiåesie vozmoÿnosti intencio-
nalünogo glagola åekati v prostom i sloÿnom predloÿeniäh. Tak, ustanovleno, åto
dannœö glagol v serbskom äzœke realizuetsä v treh osnovnœh sintaksiåeskih poziciäh v
sootvetstvii so svoim semantiåeskim potencialom i åto ego rolü skazuemogo na urovne
sloÿnogo predloÿeniä kompleksna. K nemu neposredstvenno ili oposredovanno prisoe-
dinäetsä pridatoånoe obæektnoe predloÿenie, a takÿe i pridatoånoe s finalünœm zna-
åeniem pri opredelennœh usloviäh.
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STAWE PARADIGMATSKIH AKCENATSKIH ALTERNACIJA
KOD IMENICA NA -A U JUGOISTOÅNOJ BAÅKOJ1

Q I Q A N A N E D E Q K O V

UDC 811.163.41'282.2'342.8(497.113 Novi Sad)

U radu se analiziraju akcenatski tipovi imenica sa pokret-
nim akcentom u paradigmatskim oblicima. Poredi se stawe u Šaj-
kaškoj sa govorom Novog Sada i Srpskim akcentima Ðure Daniåi-
ãa… Ciq rada je da se na jednom delu imenica sagleda savremeni i
realni sistem paradigmatskog akcenta u dijalektu i gradskom go-
voru.

Kquåne reåi: šumadijsko-vojvoðanski dijalekat, baåki govor,
šajkaški govorni tip, govor Novog Sada, pokretni akcenat, para-
digmatske akcenatske alternacije.

O znaåaju akcenta za klasifikaciju dijalekata govori Pavle Iviã
u Dijalektologiji: „Za jeziåku strukturu razlike u sistemu akcentuacije
imaju mnogo veãi znaåaj nego razliåita zamena jata. Uprkos tome…ak-
centuacija sluÿi za podrazdele…zamena jata, za razliku od akcentuaci-
je, ogleda se i u obiånom pismu…Taj fakat åini je podesnijom za isto-
rijsku dijalektologiju koja na osnovu pisanih spomenika izvodi za-
kquåke o nekadašwoj dijalekatskoj slici" (Iviã, 1985: 63). Ako posma-
tramo samo novoštokavski akcenatski sistem, moÿemo uoåiti da posto-
ji tesna uzajamnost izmeðu govora sa novom akcentuacijom, što tvrdi i
Pavle Iviã, ukazujuãi i na izvesne sitnije osobine vezane samo za za-
padni ili samo za istoåni deo teritorije (Iviã, 1985: 64, 65). Govore-
ãi o srpskim ekavskim govorima, Pavle Iviã, izmeðu ostalog, kaÿe da
postoji „…srazmerno slaba zastupqenost izvesnih akcenatskih alterna-
cija kao vÕda: dat. v§di ili plan©na: akuz. plæninu…" (Iviã, 1985: 66).

Novoštokavska akcentuacija opisana je u kapitalnom delu naše
filologije Srpskim akcentima Ð. Daniåiãa koji je bio ekavac iz No-
vog Sada, a pošto se zalagao za Vukovu reformu, pisao je ijekavski, i
akcenatski sistem Vukovog govora inaugurisao za normativni akcenat
srpskog kwiÿevnog jezika. U kasnijim fazama istorijskog razvoja vukov-
skog kwiÿevnog jezika na prostoru Vojvodine i Srbije prihvata se
ekavski izgovor šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta. Osim ekavizma, po
reåima Pavla Iviãa, trebalo bi ispitati „…koliko je drugih osobina
šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta… prodrlo u naš kwiÿevni jezik is-

1 Sprovedeno istraÿivawe deo je rada na projektu 148001 „Dijalektološka istra-
ÿivawa srpskog jeziåkog prostora" koji finansira Ministarstvo za nauku i zaštitu ÿi-
votne sredine Republike Srbije.



tiskujuãi Vukove hercegovaåke odlike… Zasad je izvesno samo toliko da
je takvih procesa bilo u osetnoj meri" (Iviã, 1985: 70).

Ako posmatramo akcenatske sisteme novoštokavskih ekavskih i ije-
kavskih govora, moÿemo uoåiti da, pored zajedniåkih osobina, svaki od
wih ima svoje akcenatske specifiånosti koje se tiåu razlika u tri do-
mena: raspored postakcenatskih duÿina, prenošewe akcenta na pro-
klitiku i paradigmatske akcenatske alternacije. Milka Iviã istiåe
ova tri pitawa u akcenatskoj problematici našeg standardnog jezika
kao bitne za istraÿivawe i realno sagledavawe u savremenom jeziku
(Iviã 1997: 155). Ukazujuãi na znaåaj ovih pitawa, M. Iviã upuãuje na
objavqenu literaturu i skreãe paÿwu na to da se o pitawu prenošewa
akcenta na proklitiku i statusu postakcenatskih duÿina dosta govori-
lo i pisalo na simpozijumima posveãenim V. Karaxiãu, kao i u nekim
radovima P. Iviãa, a o ispitivawu paradigmatskih akcenatskih alter-
nacija ne navodi ni jednu referencu.

Imajuãi u vidu znaåaj akcenatskih alternacija koji istiåu najme-
rodavniji lingvisti, Milka i Pavle Iviã, usmeriãemo paÿwu na de-
klinacione oblike imenica na -a koji imaju pokretni akcenat.2 Anali-
ziraãemo paradigmatske akcenatske alternacije na prostoru jugoistoåne
Baåke za koji P. Iviã tvrdi da je tipiåan za vojvoðanske govore (Iviã,
1985: 76). Izbor teritorije i tematike uslovqen je åiwenicom da jedi-
no za ovaj govor imamo detaqan opis svih aspekata akcenta za tri sela u
jugoistoånoj Baåkoj: za Gospoðince, Koviq i Kaã, a opis je po modelu
Daniåiãevih Srpskih akcenata.3 Pored navedenih monografija, u ana-
lizu su ukquåeni i rezultati objavqeni u monografiji Govor Novog Sa-
da i to rad M. Stokin o prozodijskim osobinama morfoloških katego-
rija u govoru starosedelaca najstarijih delova Novog Sada: Salajke,
Rotkvarije, Podbare, a osim iz ovog, korišãeni su i primeri za akce-
natske alternacije u deklinacionim oblicima iz dva rada Ÿ. Bošwa-
koviãa u kojima je, izmeðu ostalog, analiziran govor starosedelaca No-
vog Sada sa Detelinare i iz Centra.4 Izbor gradskog govora za poreðe-
we sa korpusom iz seoske sredine uslovqen je åiwenicom da je u pita-
wu stanovništvo koje je po poreklu, tipu kulture, verskoj i nacional-
noj pripadnosti, zanimawu i uopšte naåinu ÿivota isto kao stanovni-
štvo u okolnim selima koja su reprezentativni primeri za ispitivawe
autentiånog baåkog ekavskog govora. To potvrðuje i citat iz rada M.
Stokin: „Govor starosedelaca Salajke, Podbare i Rotkvarije sliåniji
je, åak i laiku, govoru starijih stanovnika nekog okolnog sela nego go-
voru Novosaðana sa Limana ili iz centra grada" (Stokin, 2009: 193).
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2 O pokretnoj akcentuaciji v. u radu P. Iviãa Prozodijski sistem savremenog srp-
skohrvatskog standardnog jezika, str. 484. iz monografije Rasprave, studije, ålanci. 1, O
fonologiji, Sremski Karlovci — Novi Sad: Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa.

3 U pitawu je odeqak Akcenat i kvantitet iz dijalekatske monografije Govor Go-
spoðinaca u svetlosti baåkih govora kao celine I. Popoviãa i radovi monografskog tipa
Akcenat imenica u Koviqu (Šajkaška) S. Godiã i Prozodijske osobine govora sela Kaãa Q.
Nedeqkov.

4 Svi primeri su iz monografije Govor Novog Sada, a radovi iz kojih su uzeti nala-
ze se u spisku literature.



Na osnovu opisa u ovim radovima5 analiziraãemo akcenatske tipo-
ve imenica ÿenskog i muškog roda sa nastavkom -a, one u kojima posto-
je razlike u paradigmatskom akcentu prema klasifikaciji koju je dao
Daniåiã u Srpskim akcentima. Pratiãemo, takoðe, i akcenatske alter-
nacije date u Dijalektologiji Pavla Iviãa i utvrditi wihov status na
ispitivanom terenu. Za potrebe ovog rada analizirane su samo imenice
na -a,6 ali svakako treba detaqno proveriti sve akcenatske tipove ime-
nica, naravno, i sve druge vrste reåi. Tek posle takvih ispitivawa mo-
ãi ãe se sagledati realno stawe paradigmatskog akcenta u današwem
autentiånom jeziåkom izrazu najstarijih pripadnika novoštokavske ak-
centuacije u jugoistoånoj Baåkoj.

Utvrdiãemo kakav je paradigmatski akcenat u savremenom ekavskom
baåkom govoru, koje alternacije su markirane hronološki i dijalekat-
ski, koje Daniåiãeve alternacije ne postoje u ispitivanom govoru, a
takoðe i one za koje postoje akcenatski dubleti.

Znaåaj ovih ispitivawa je višestruk:
1. upotpuwujemo znawa o paradigmatskom akcentu u savremenom je-

ziku o åemu ima malo radova zasnovanih na empirijskim istraÿiva-
wima;

2. dajemo detaqan opis savremenih akcenatskih alternacija govora
koji je u osnovi standardnog jezika i time doprinosimo sagledavawu
našeg normativnog akcenta.

U Dijalektologiji Pavle Iviã o akcenatskim alternacijama u voj-
voðanskim govorima kaÿe samo kratko „…meðu obeleÿja vojvoðanskih
govora spadaju… i pojedine akcenatske alternacije: mætor : mÉtori,
lÖða : zÉ lõði, nÉ lõði." (Iviã, 1985: 77). Za govore Banata istiåe se da
su u wemu slabije zastupqene akcenatske alternacije u odnosu na govore
Baåke i Srema i, kada je reå o imenicama koje ãe u ovom radu biti ana-
lizirane, navodi se „…u promeni trosloÿnih imenica ÿ.r. tipa lepÕ-
ta (izostaju akcenti kao lœpotu, næ lepotu — teÿi se uopštavawu ak-
centa kao lepÕtu)" (Iviã, 1985:78).

Klasifikacija imenica u ovom radu izvršena je prema rodu ime-
nice i broju slogova u osnovnom obliku reåi, a akcenatski tipovi
formiraju se, kao i kod Daniåiãa, na osnovu dvaju kriterijuma: akcenta
u osnovnom obliku i u Gsg, a u svakom akcenatskom tipu daju se podaci
o akcentu paradigmatskih oblika.
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5 Ukoliko za neku akcenatsku alternaciju u deklinacionom obliku nisam imala
primer iz navedenih radova, podatke sam dobila od autentiånih predstavnika šajkaškog
govornog tipa, meštana zemqoradnika ispitivanih sela: za Kaã, Stanko Milutinov (r.
1926), za Gospoðince, Stana Pantiã, dev. Šokiã (r. 1925), za Koviq Zorica Jovanov (r.
1931).

6 Imenice muškog roda na suglasnik analizirala sam u radu Akcenatske alterna-
cije kod imenica u juÿnobaåkom govoru u odnosu na novoštokavski akcenatski sistem,
NSSUVD, 38/1, 2008.

7 Primeri koji se navode odnose se na sve govore koji se ovde porede, s tim što se
ne daje za svaki primer mesto u kojem je zabeleÿen, pošto rad treba da pokaÿe stawe al-
ternacija na ovom terenu, pa je irelevantno koji primer je iz kojeg mesta.



1. Imenice na -a, ÿenski i muški rod

A) Dvosloÿne

1. /gl¿va/ gl¿ve Nema Daniåiãeve alternacije u Dsg glºvi, dËši.
Alternacija u Asg postoji u primerima: glºvu, dËšu, brºdu, stŒnÍ). U
Kaãu i Gospoðincima javqaju se i primeri sa oba akcenta: klËpu/klÌpu,
v‡jsku/vójsku, a ostali su i u Šajkaškoj i u Novom Sadu sa akcentom iz
Nsg: bÖdu, blÌzu, br¿zdu, vÁlu, vÓbu, GÁnu, Zóru, jÖlu, krÖdu, próðu, r¿nflu,
rÖklu, rÌdu, tr¿vu, ovakav akcenat imaju i imenice muškog roda: b¿bu,
b¿tu, bÓku, góqu, slÌgu, Ìju, åÁku, PÖru, Jóvu, Nóvu. Åuva se alternacija u
Vsg (v‡jsko, glºvo, dËšo, JŒlo; bºto, bÒko, slËgo, Ëjo, åªko, Sªmo), kao i
kod nekih imenica u NApl (v‡jske, glºve, zªme, ‡vce, pŒte, svªwe). U
Kaãu ima primera dubleta u ovom padeÿu (vªle/vÁle, kËle/kÌle, mËwe/
mÌwe, srŒde/srÖde), mada veãina ima akcenat osnovnog oblika: bÌne, vÖne,
vÓbe, vÓste, zvÖzde, jÖle, mÌve, tórbe; b¿te, åÁke. Samo jedna imenica sa
suglasniåkom grupom (óvca) ima Daniåiãevu alternaciju i nepostojano
-a- u Gpl: ov¿ca. U DILpl od jedanaest Daniåiãevih primera sa skra-
ãivawem akcenta osnovnog oblika reåi, u Šajkaškoj je ova pojava ogra-
niåena na mawi broj imenica: Õvcama, rÈkama sv©wama, a ostale imaju
nepromewen akcenat u ovom padeÿu: vÓbama, gl¿vama, mÌwama. U govoru
Novog Sada nema primera za akcenatsku alternaciju u DILpl: óvcama,
svÁwama (Stokin 2009: 200).

Ovaj akcenatski tip imao je, prema Daniåiãu, u razliåitim para-
digmatskim oblicima šest akcenatskih alternacija, a na ispitivanom
terenu zabeleÿeno je, u optimalnom sluåaju, pet alternacija koje se ja-
vqaju u mnogo mawem broju primera (negde samo jedan ili dva) nego kod
Daniåiãa. Mnoge alternacije javqaju se samo fakultativno, uoåava se
teÿwa oåuvawa akcenta osnovnog oblika reåi i u paradigmi.

2. prºvda — prºvde. Daniåiãeva alternacija u Gpl javqa se samo
kod nekoliko imenica sa suglasniåkom grupom koja se razbija neposto-
janim -a-, ali naporedo imamo i nepromewen akcenat (kær¡ta/kºrti,
ãÊr¡ka/ãËrki, t§r¡ta/t‡rti, s§r¡ta/s‡rti). U Novom Sadu zabeleÿena
je samo alternacija u primeru ãÊr¡ka. Akcenatska alternacija, normal-
no, izostaje u primerima sa nastavkom -i: bºnki, klŒtvi, lºði, mºjki,
tºjni, åŒrgi, a takoðe i kod imenica koje imaju nastavak -a: lºða, dºãa.
Nema primera za zajedniåke imenice muškog roda.

Jedina akcenatska alternacija koja se javqa u ovom akcenatskom ti-
pu (u Gpl) kod nekoliko imenica moÿe i izostati jer se te imenice
mogu åuti i sa akcentom osnovnog oblika reåi i u ovom padeÿu.

3. vÕda — vÕde. Jedinu akcenatsku alternaciju u Dsg na celom is-
pitivanom terenu imamo u zbirnoj imenici dœci (isto i u Lsg), pa se
moÿe reãi da ova terenska ispitivawa potvrðuju konstataciju P. Iviãa
za ekavske govore o slaboj zastupqenosti akcenatske alternacije u Dsg
kod ovog akcenatskog tipa (Iviã, 1985: 66). Ostale imenice u Dsg imaju
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akcenat osnovnog oblika (vÉjdi, vøkni, glÕbi, ÿøni, nÕgi). Daniåiãeva
alternacija u Asg (v§du, g§ru, dæsku, dœcu, zœmqu, n§gu, stæzu) i NApl
(v§de, g§re, dæske, zœmqe, n§ge), åuva se samo u ovih nekoliko primera.
Ostale imaju nepromewen akcenat u Asg (vÉjdu, glÕbu ÿønu) i NApl
(vøkne, glÕbe, ÿøne). Alternacija u Vsg (k§zo! ÿœno! zœmqo!), kao i u
Vpl (ÿœne! zœmqe! k§ze!) åuva se. U Gpl imamo alternaciju u veãini
primera (dugouzlazni na prvom ili drugom slogu): nógu; vóda, góra,
ÿÖna, kóza; das¿ka, zem¿qa, ig¿la, ig¿ra, sest¿ra). Primeri sa sugla-
sniåkom grupom koji imaju -i åuvaju akcenat osnovnog oblika (vÉjdi,
vøkni, nÕkli, sÉrmi, hÕkli).

Kod Daniåiãa u ovom tipu imamo sedam akcenatskih alternacija i
sve se åuvaju i u šajkaškom govornom tipu i u govoru Novog Sada, ali
su neke svedene na jedan primer (Dsg), a negde je smawen broj primera
sa alternacijom (Asg, NApl).

4. kw®ga — kw®ge. Alternacija se javqa i u seoskom i u gradskom
govoru samo kod nekih primera u Gpl: bºba, bËba, vrºna, dªwa, dlºka,
kwªga, kËka, kËãa, lªpa, åºša, šqªva, šËma, a takoðe i kod imenica mu-
škog roda: v‡ða, gºzda, dŒda, åªåa, ºga, pºša. Ostale imenice u svim
mestima koja su ispitivana imaju akcenat osnovnog oblika kao i kod
Daniåiãa bez obzira na to da li se suglasniåka grupa åuva ili se uba-
cuje nepostojano -a-: mæski, mœåki, åœtki/åœt¡ka, å®pki; krÊš¡ka, trœ-
š¡wa, v®š¡wa, pæt¡ka, pÊš¡ka, sÊk¡wa, pœs¡ma, Ês¡na, tœt¡ka.

U ovom produktivnom akcenatskom tipu jedina akcenatska alterna-
cija, u Gpl, åuva se kod imenica bez suglasniåke grupe na kraju osnove.

B) Trosloÿne imenice
U tri tipa trosloÿnih imenica na -a åuvaju se Daniåiãeve akce-

natske alternacije u paradigmi, u åetvrtom tipu alternacija nije po-
znata. Ako se uopšte åuvaju, akcenatske alternacije u ispitivanim
punktovima svedene su na mawi broj primera nego kod Daniåiãa.

Kao i kod Daniåiãa, nema akcenatskih alternacija u ovim akcenat-
skim tipovima: åÖsnica, zºdruga, kÊãica, J¿dr¡nka, C®g¡nka,

1. Tip bÉtina — bÉtine. Åuva se akcenatska alternacija u Gpl bæ-
bÍra, bætÂna, bÊndõva, dÏÿ¡va, ®glÂca, k§prÂva, mær¡ma, nœdõqa, pæpÍåa,
st§lÂca, mada se u Kaãu mnogi primeri javqaju sa dubletnim akcentom:
stæbqÂka / stÉbqÂka, cœvåÂca / cøvåÂca, cv§lÂka / cvÕlÂka, åv§rÍga /
åvÕrÍga i kod imenica muškog roda: bœkrÂja / bøkrÂja, vlædÂka / vlÉdÂ-
ka, k§mšÂja / kÕmšÂja, sÊdÂja / sÈdÂja. Akcenat osnovnog oblika zadrÿa-
va se u primerima sa konsonantskom grupom: v©quš¡ka, pÕgreš¡ka, a ta-
koðe i kod imenica sa nastavkom -i: vÎšidbi, pÕgodbi, pÕgreški.

2. Tip vedr©na — vedr©ne. Ovaj akcenatski tip produktivan je na
ispitivanom terenu (budÉla, brz©na, gospÕda, dobrÕta, kriv©na, ravn©ca,
rodb©na, sramÕta, topÕla). U Asg u Šajkaškoj imamo akcenatsku alter-
naciju samo fakultativno: vrÊãinu / vruã©nu, lœdinu / led©nu, plæninu /
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plan©nu, ÿ®vinu / ÿiv©nu, pa se moÿe reãi da terenska ispitivawa ju-
goistoåne Baåke potvrðuju teÿwu ka uopštavawu akcenta osnovnog ob-
lika reåi, što P. Iviã istiåe za Banat kod ovog akcenatskog tipa
(Iviã, 1985: 78). Tendenciju uopštavawa akcenta osnovnog oblika reåi
imamo u ostalim primerima za ovaj padeÿ: budÉlu, brz©nu, dobrÕtu,
lepÕtu, ravn©cu, sramÕtu. U Novom Sadu akcenatska alternacija u ovom
padeÿu zabeleÿena je samo u jednom primeru: ÿ®vinu, a u ostalim pri-
merima uopšten je akcenat iz Nsg: kafÉnu, sred©nu, crn©nu, štan©clu.
Daniåiã za Vsg propisuje silazni akcenat, a u Šajkaškoj ovako se po-
našaju samo dve zbirne imenice: g§spodo, r§dbino. Tako je i u govoru
Novog Sada prema usmenom saopštewu M. Stokin pošto o Vsg nema
podataka u wenom radu koji sam konsultovala. Na celom terenu u Vsg
ostale imenice imaju akcenat kao u Nsg: aÿdÉjo, budÉlo, rugÕbo. U NApl
u Šajkaškoj se javqaju, pored primera sa akcenatskom alternacijom, i
primeri sa akcentom osnovnog oblika reåi: vrÊãine / vruã©ne, plænine /
plan©ne, lœdine / led©ne. U NApl kod ostalih imenica åuva se na celom
ispitivanom terenu akcenat Nsg: budÉle, duÿ©ne, kriv©ne, ravn©ce. Du-
ÿewe uobiåajeno za Gpl postoji na celom terenu: ledÁna, vruãÁna,
brzÁna, visÁna. Ukoliko je nastavak -i, akcenat je kao u osnovnom obli-
ku reåi: prezøntli, red©kli, saløtni, štan©cli.

Od åetiri moguãe akcenatske alternacije u ovom tipu imenica,
stawe kao kod Daniåiãa imamo samo za Gpl i to u svim punktovima gde
se uobiåajeno duÿewe akcenta åuva u primerima bez suglasniåke grupe
na kraju osnove. Meðutim, zabeleÿeni su i primeri sa åuvawem akcenta
osnovnog oblika reåi u ovom padeÿu. Alternacije u Asg mogu se åuti u
seoskoj sredini, mada se pored primera sa alternacijom javqaju i obli-
ci kod kojih se åuva akcenat iz Nsg. U gradskoj sredini alternacija u
ovom padeÿu svedena je na jedan primer. U Vsg åuva se alternacija u dva
primera na celom terenu, a u NApl u seoskoj sredini naporedo se mogu
åuti isti primeri i sa alternacijom i sa akcentom osnovnog oblika
reåi, dok u gradskoj sredini starog Novog Sada nema akcenatskih alter-
nacija u NApl.

3. Tip døv†jka — døv†jke. Kao i kod Daniåiãa, imenice iz ovog
akcenatskog tipa ne mewaju akcenat u paradigmi ni u Šajkaškoj ni u
Novom Sadu, osim imenice devojka kod koje se åuva akcenatska alterna-
cija na ispitivanom terenu u Vsg dœv†jko! i Vpl dœv†jke! Ostale u Vsg:
b©t¡ngo! VølÂnka! DÉnÂlka! kÕk†ško! søq¡nko; u Vpl: b©t¡nge! stÉn¡r-
ke! švÉlõrke!

4. Tip tetÁva — tetÁve. Od Daniåiãevih primera poznate su,
osim navedene, i imenice kadÁfa i meq¿va. Jedina akcenatska alter-
nacija koju Daniåiã navodi za ovaj akcenatski tip je u Vsg: tœtÂvo! Na
ispitivanom terenu nije uobiåajen Vsg od imenice tetÁva, kao ni od
imenica kadÁfa i meq¿va, pa samim tim, nemamo primer za akcenatsku
alternaciju. I u Šajkaškoj i u Novom Sadu8 ovom akcenatskom tipu
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pripadaju ova ÿenska imena: KristÁna, MilÖva, MilÖna, PersÁda koja
imaju isti akcenat u Vsg i Nsg.

Kod Daniåiãevih åetvorosloÿnih i petosloÿnih imenica na -a
nema akcenatskih alternacija u paradigmi.

ZAKQUÅAK

Sistematska analiza akcenatskih alternacija na odabranom korpu-
su iz seoske i gradske sredine u jugoistoånoj Baåkoj u odnosu na normu
u Srpskim akcentima Ð. Daniåiãa pokazala je kakvo je savremeno stawe
pokretnog akcenta u deklinaciji i omoguãila da se sagleda jedan bitan
segment našeg novoštokavskog akcenatskog sistema.

Moÿe se jasno uoåiti da akcenatski sistem ispitivanih deklina-
cionih oblika sa terena predstavqa jednostavniji sistem u odnosu na
sistem predstavqen kod Daniåiãa. Uprošãavawe akcenatskih alterna-
cija u paradigmi ide u nekoliko pravaca:

— broj akcenatskih tipova sa alternacijama isti je kao kod Dani-
åiãa za dvosloÿne imenice, a smawen je na terenu kod trosloÿnih sa
åetiri na tri akcenatska tipa;

— broj akcenatskih alternacija u pojedinim akcenatskim tipovi-
ma mawi je na terenu nego kod Daniåiãa: šest Daniåiãevih alternaci-
ja u tipu gl¿va sveden je na pet;

— åest je sluåaj da je broj primera za pojedine alternacije na tere-
nu mawi nego kod Daniåiãa: kod tipa glava samo åetiri primera za al-
ternaciju u Asg, samo tri primera u seoskoj sredini za alternaciju u
DILpl, samo jedan primer u Novom Sadu za alternaciju u Gpl. Kod ti-
pa vedrina samo dva primera za alternaciju u Vsg;

— za neke alternacije zabeleÿen je samo jedan primer: kod tipa vo-
da (i u selu i u gradu) u Dsg, kod tipa laða (u gradu) u Gpl, kod tipa ve-
drina (u gradu) u Asg;

— åest je sluåaj da alternaciju imamo samo fakultativno, odnosno
da se neka imenica u paradigmi javqa i sa akcentom osnovnog oblika: u
tipu glava (u selu) u Asg, NApl; u tipu vedrina (u selu) u Asg, NApl; u
tipu batina (u selu) u Gpl;

Sagledavawe realnog/postojeãeg akcenatskog sistema u šajkaškom
tipu, jugoistoånoj Baåkoj i drugim baåkim govorima, u sremskim i ba-
natskim govorima (prvenstveno kikindskog tipa), znaåajno je za utvrði-
vawe prototipa akcenatskih alternacija u vojvoðanskim govorima, kao
i za pravac razvoja ove komponente akcenatskog sistema u savremenom
jeziåkom izrazu. U daqoj perspektivi posluÿiãe za sistematizaciju
znawa o paradigmatskom akcentu u tipiånom novoštokavskom govoru
ekavskog tipa.

Istu vrstu ispitivawa — od ispitivawa paradigmatskog akcenta
pojedinih govora preko sistematizacije ispitanog do utvrðivawa onih
osobina koje su zajedniåke celoj teritoriji treba sprovesti za šumadij-
ske govore šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta. Na osnovu tih rezultata
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moãi ãe se celovito sagledati paradigmatski akcenat šumadijsko-voj-
voðanskog dijalekta.

Kada se sistematski ispitaju i ijekavski govori, moãi ãe se utvr-
diti šta je zajedniåko a šta razliåito u ekavskom i ijekavskom izgovo-
ru, koje akcenatske alternacije ima jedan, a nema onaj drugi dijalekat.
Izdvajawem zajedniåkih nemarkiranih osobina u podrobno ispitanom
dijalekatskom sistemu, doãi ãe se do saznawa o akcenatskim alternaci-
jama u autentiånom aktuelnom akcenatskom sistemu novoštokavskih go-
vora i moãi ãe se argumentovano predstaviti jedan od tri bitna seg-
menta akcenatskog sistema koji bi trebalo da bude oslonac za norma-
tivni akcenat standardnog srpskog jezika.

Novi Sad
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Liläna Nedelükov

SOSTOÄNIE PARADIGMATIÅESKIH ÅEREDOVANIÖ UDARENIÖ
U SUØESTVITELÜNŒH NA -A V YGO-VOSTOÅNOÖ BAÅKE

R e z y m e

Uåitœvaä vaÿnostü åeredovaniö udareniö v novoštokavskom dialekte, avtor rabotœ
ukazœvaet na to, åto narädu s obøimi åertami çkavskih i iekavskih govorov, kaÿdœö iz
nih obladaet specifikoö v çtoö oblasti, åto podtverÿdaetsä sistematiåeskim issledova-
niem paradigmatiåeskih åeredovaniö udareniö v prototipiåeskom voevodinskom govore v
selüskoö i gorodskoö sredah. Na osnovanii sovremennœh issledovaniö v polevœh uslo-
viäh sobran i proanalizirovan faktiåeskiö material na baze imen suøestvitelünœh i
vœävlena uproøennaä sistema paradigmatiåeskih åeredovaniö udareniö po sravneniy s
sostoäniem u Daniåiåa v Serbskih udareniäh. Çto kasaetsä koliåestva tipov udareniö s
dannœmi åeredovaniämi, koliåestva åeredovaniö v nekotorœh tipah udareniö i koliåe-
stva primerov dlä nekotorœh åeredovaniö.
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O STRUKTURI IMENIÅKE SINTAGME U FRANCUSKOM
I SRPSKOM JEZIKU

N E N A D K R S T I Ã

UDC 811.163.41'367.4:811.133.1'367.4

Ispitivawe u ovom radu je pokazalo da su imeniåke sintagme
u francuskom i srpskom jeziku sliåno organizovane. Zajedniåko im
je to što se za glavnu reå, imenicu, vezuju zavisni konstituenti ko-
ji se u oba jezika rasporeðuju ispred i iza glavne reåi. Oni koji su
ispred glavne reåi uglavnom imaju funkciju odredbe (determinan-
te), a oni koji su iza uglavnom funkciju dopune (i odredbe u srp-
skom jeziku). Zavisni konstituenti u imeniåkoj sintagmi mogu da
budu obavezni i fakultativni. U francuskom jeziku, obavezni kon-
stituenti su determinante koje obavezno stoje uz imenicu u imeniå-
koj sintagmi, dok su u srpskom jeziku obavezni konstituenti znatno
reði.

Kquåne reåi: imeniåka sintagma, imenica, determinanta, di-
rektna konstrukcija, epitet, predloška konstrukcija, dopuna, apo-
zicija, atribut.

1. Sintagmatska konstrukcija

Nosioci sintaksiåkih funkcija mogu da budu pojedinaåne reåi
(imeniåke, glagolske, pridevske, priloške). Meðutim, znaåewe ovih
reåi moÿe biti prošireno formirawem posebnih sintaksiåkih jedi-
nica koje se zovu sintagme. Termin sintagma (= syntagme) ima dugu lin-
gvistiåku tradiciju, a u modernoj lingvistici åesto se upotrebqava i
termin grupa (= groupe).1 A sintagmu bismo mogli definisati upravo
onako kako ju je definisao srpski lingvista M. Stevanoviã: „Zavisna
reå i reå koju ova odreðuje ili dopuwava åine jednu sintaksiåku jedi-
nicu, skup reåi sintaksiåki povezanih oznaåavawem jednog pojma koji
zovemo sintagmom".2 Tako, na primer, u francuskoj reåenici Anne lit at-
tentivement un roman, konstituenti — subjekat (Anne), predikat (lit) i
odredba za naåin (attentivement) sastoje se od po jedne reåi, a pravi (di-
rektni ili prvi) objekat od dve reåi (neodreðeni ålan un + imenica
roman),3 a u wenom srpskom ekvivalentu, Ana paÿqivo åita roman, sva-

1 U znaåewu termina grupa u modernoj lingvistici upotrebqava se, nešto reðe, i
termin fraza. Up. P. Piper i dr., Sintaksa savremenoga srpskog jezika: prosta reåenica.
U redakciji akademika Milke Iviã, Institut za srpski jezik SANU — Beogradska kwiga
— Matica srpska, Beograd, 2005, str. 31.

2 M. Stevanoviã, Savremeni srpskohrvatski jezik, ¡¡, Sintaksa, Nauåna kwiga, Beo-
grad, 1974, str. 153.

3 U francuskom jeziku ispred imenice najåešãe mora da se nalazi neka odredba.



ki od åetiri konstituenta — subjekat (Ana), odredba za naåin (paÿqi-
vo), predikat (åita) i objekat (roman) åini po jedna reå. Ali u primeru
La belle Anne lit très attentivement un roman de Balzac = Lepa Ana vrlo pa-
ÿqivo åita Balzakov roman, svi konstituenti sem predikata lit = åita
jesu sintagme. Ovakvu konstrukciju moÿemo predstaviti na sledeãi na-
åin: (La belle) Anne lit (très) attentivement un roman (de Balzac) = (Lepa)
Ana (vrlo) paÿqivo åita (Balzakov) roman. Iz navedenog primera jasno
se vidi da svaku od sintagmi åini glavna reå i zavisni konstituenti.

I pored toga što su neki lingvisti terminom sintagma obuhvatili
dve sintaksiåke jedinice — sintagmu i reåenicu — reå je o dvema raz-
liåitim stvarima, o „dvema razliåitim tvorevinama", kako je to lepo
rekao Aleksandar Beliã.4 „Jedna je u momentu govora veã dana: to je
sintagma; a druga se u momentu govora stvara: to je reåenica; jedna
predstavqa niz reåi upotrebqenih za to da se jedan pojam opiše, a dru-
ga predstavqa u danom trenutku ili za odreðeno vreme vezu dvaju pojmo-
va; jedna je statika, ako tako moÿemo da se izrazimo, a druga je dinami-
ka; jedna pretpostavqa dani predmet ili pojam sa osobinama datim u
danoj prilici, a — druga dani pojam za koji se izvesne osobine vezuju
za izvesno vreme ili kako drukåije, uslovno. Sintagma je izraz u kojem
se opisuje nešto što je kao sloÿeno dato, a ne odreðuje se za dani tre-
nutak kao takvo, kao što je kod reåenice."5

Sa ovim Beliãevim mišqewem u vezi sa sintagmom i reåenicom
slaÿe se i Mihailo Stevanoviã koji kaÿe da „semantika reåi sintagma
sama sobom ne moÿe opravdati proširewe ovog termina i na reåenicu.
Za ovu posledwu nema ni potrebe ni smisla traÿiti drugog pored ovog
davno prihvaãenog termina, koji je, istina, razliåit u raznim jezici-
ma, pa bi zbog toga, moÿda, dobro došla reå sintagma kao opšti, za sve
jezike zajedniåki termin. Ali bi se u tome sluåaju za našu sintagmu
morao traÿiti drugi poseban termin, svakako drukåiji od termina koji
se upotrebqava za reåenicu. Jer je sasvim jasno da je reåenica jedno, a
sintagma drugo. Reåenica je veza dvaju pojmova koja se stvara u vreme
wene upotrebe u jeziku, a u sintagmi imamo jedinstvo pojma ili pred-
stave (jedinstvo bilo u znaåewu bilo u funkciji). Što i jednu i drugu,
i sintagmu i reåenicu, åine skupovi reåi, åesto i isti skupovi reåi:
lepo vreme (sintagmu) i Vreme je lepo (reåenicu), to uopšte ne otklawa
oseãawe razlike izmeðu ove dve jeziåke jedinice, nego ga, naprotiv,
uåvršãuje. U prvom sluåaju taj skup reåi, uzet kao gotov, oznaåava jedan
pojam, a u drugom u istom skupu reåi svaka od wih oznaåava po jedan po-
jam, od kojih jedan nešto pripisuje drugom, u vreme kada se od wih
stvorena celina stvara".6
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4 U svojim lingvistiåkim istraÿivawima Aleksandar Beliã je posvetio izuzetno
mnogo mesta upravo sintagmi i razlici izmeðu we i reåenice. Up. A. Beliã, Opšta lin-
gvistika — O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva,
Beograd, 1998, kwiga ¡ i ¡¡.

5 A. Beliã, nav. delo, str. 123.
6 M. Stevanoviã, nav. delo, str. 155.



Dakle, delovi sintagme su glavna reå ili centar sintagme i zavisni

konstituenti ili zavisni ålanovi.
Glavna reå ili centar sintagme je reå koja åini leksiåko jezgro

sintagme i za wu se vezuju zavisni konstituenti. Pored toga, prema vr-
sti glavne reåi odreðuje se i vrsta sintagme. Kada je glavna reå sintag-
me imenica, reå je o imeniåkoj sintagmi, kada je pridev, reå je o pri-
devskoj sintagmi, kada je prilog, reå je o priloškoj sintagmi. Vaÿno je
napomenuti da se oblikom sintagme precizira upotreba cele sintagme:
u sluåaju imenice, padeÿom (u srpskom jeziku), u sluåaju prideva, kon-
gruentnim oblikom,7 u sluåaju priloga, koji je nepromenqiva reå, upo-
trebna vrednost sintagme zavisi od vrste priloga (prilog za naåin,
vreme, mesto i sl.).

Zavisni konstituenti ili zavisni ålanovi mogu se podeliti u dve
grupe:

— Prvu grupu åine zavisni konstituenti koji se obiåno nalaze
ispred glavne reåi i koji predstavqaju specifiåne odredbe te glavne re-
åi. Kad je glavna reå imenica, wena specifiåna odredba je pridevska
reå (belle maison = lepa kuãa), kad je glavna reå pridev, wegova speci-
fiåna odredba je prilog (très beau = veoma lep), kad je glavna reå pri-
log, takoðe prilog (très loin = veoma daleko).

— Drugu grupu åine zavisni konstituenti koji se obiåno nalaze
iza glavne reåi. Oni mogu imati funkciju dopune ili odredbe i najåe-
šãe se iskazuju imeniåkom reåi ili sintagmom (u srpskom jeziku u za-
visnom padeÿu), bez predloga ili s predlogom, pridevskom reåi i pri-
logom (posebno u francuskom jeziku), ali i nekim zavisnim reåeni-
cama.

Ovde bi trebalo napomenuti da se zavisni konstituenti (ålanovi)

ne javqaju posebno, tj. svaki za sebe, nego da zajedno sa glavnom reåi

obrazuju jedinstvenu konstrukciju odreðene funkcionalne strukture. Ta-
ko, na primer, u sintagmi cette belle maison = ta lepa kuãa, glavna reå
je imenica maison = kuãa, a zavisni konstituenti su demonstrativ cette
= ta i kvalifikativ (opisni pridev) belle = lepa.

U nastavku ovog dela rada, biãe reåi o imeniåkim sintagmama u
francuskom i srpskom jeziku.

2. Struktura imeniåke sintagme u francuskom jeziku

I u francuskom i u srpskom jeziku, ali i u drugim jezicima, ime-
nica zauzima izuzetno znaåajno mesto u reåenici. Ona moÿe da bude
centar sintaksiåke konstelacije u svim poloÿajima koje zauzima u pre-
dikatskoj reåenici.
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7 Sadrÿaj pridevskih reåi i pridevskih sintagmi pripisuje se imeniåkom pojmu
na koji se odnosi pridevska reå. To je obeleÿeno kongruencijom, odnosno slagawem u rodu,
broju i, u srpskom jeziku, padeÿu.



(1) Ispred imenice (osim ako je reå o vlastitoj imenici) uglavnom
se nalazi neka odredba ili determinanta (= déterminant)8 koja precizi-
ra, determiniše i upotpuwuje ideju koju ta imenica prikazuje. Ta de-
terminanta zajedno sa imenicom åini „sedište" reåenice. Ona moÿe
da bude: ålan (= article),9 kao na primer: la fenêtre (= prozor), un livre (=
[neka] kwiga); francuski prisvojni pridev ili posesiv (= adjectif pos-
sessif),10 na primer: notre patrie (= naša otaxbina); francuski pokazni
pridev ili demonstrativ (= adjectif démonstratif),11 npr.: cette femme (=
ta ÿena); francuski neodreðeni pridev (= adjectif indéfini):12 quelques
remarques (= neke napomene); francuski upitni pridev (= adjectif inter-
rogatif),13 npr.: quelle ville? (= koji grad?); francuski brojni pridev (=
adjectif numéral),14 npr.: deux femmes (= dve ÿene).

Izmeðu determinante, na primer, le ili mon (= moj) ili ce (= taj)
ili quel (= koji) i imenice moÿe da se interkalira:

— ili neki neodreðeni pridev, na primer: les quelques femmes (=
neke ÿene);

— ili neki kvalifikativ, odnosno opisni pridev, koji ima pre
svega ulogu da fiksira intenzitet, odnosno intenzivnu vrednost,15 na
primer: ce grand homme u znaåewu taj veliki åovek — po svom delu (na-
suprot cet homme grand = taj visoki åovek),16 un jeune homme = (neki)
mladiã nasuprot un homme jeune = (neki) mlad åovek. Ovim pridevima
bismo mogli pridodati i kvalifikative petit (= mali, malen; sitan,
slab), bon (= dobar; vaqan; otmen; prijatan; åestit; bezazlen; duhovit),
mauvais (= loš, rðav, ruÿan, nevaqao; opak, zao, zloban; opasan), pre-
mier (= prvi; najboqi, glavni), dernier (= posledwi, krajwi; prošli,
minuli; najniÿi; najviši; savršen), nouveau (= nov, skorašwi; nepo-
znat, åudnovat; neiskusan, nevešt);
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8 Umesto termina determinanta srpski lingvisti u novije vreme upotrebqavaju
termine determinativna reå i determinator. Up. M. Iviã, Jezik o nama. Lingvistiåki
ogledi, šest, Biblioteka HH vek, Beograd, 2006; P. Piper i dr., nav. delo. Mi ãemo ko-
ristiti termin determinanta koji po obliku i znaåewu najviše odgovara francuskom
terminu déterminant.

9 Po funkciji i u srpskom jeziku postoje ålanovi: jedan, neki.
10 Reå je o francuskom prisvojnom pridevu koji odgovara srpskoj pridevskoj prisvojnoj

zamenici.
11 Reå je o francuskom pokaznom pridevu koji odgovara srpskoj pridevskoj pokaznoj za-

menici.
12 Francuski neodreðeni pridev odgovara srpskoj pridevskoj neodreðenoj zamenici.
13 Reå je o francuskom upitnom pridevu koji odgovara srpskoj pridevskoj odnosno-

-upitnoj zamenici.
14 Francuski brojni pridevi odgovaraju srpskim brojevima.
15 Broj ovih prideva je dosta ograniåen.
16 Govoreãi o pridevima visok i veliki, Milka Iviã konstatuje da se semantiåka

razlika izmeðu wih svodi na åiwenicu da je izraz visok znaåewski markiran, dok veliki
nije. „Iznoseãi informaciju o svojstvu 'visok', srpski, za razliku od mnogih drugih je-
zika, ne signalizuje, izborom odgovarajuãe pridevske lekseme, istovremeno i to da li se,
u datom sluåaju, to svojstvo pripisuje qudskom stvoru ili predmetnoj pojavi. Tako ãe, na
primer, francuskim reåenicama (1) Jean est GRAND, (2) la tour est HAUTE i engleskim
(1) John is TALL, (2) the tower is HIGHT srpski prevodni ekvivalenti biti: (1) Jovan je
VISOK, (2) kula je VISOKA". Up. M. Iviã, nav. delo, str. 63—64.



— ili i jedan i drugi, kao na primer: les quelques grands hommes
(= neki veliki qudi).

Napomena. Po ovom modelu, savremeni francuski jezik, pre svega
govorni jezik, stvara brojne izraze, kao na primer: un méchant poète =
(jedan) loš pesnik = pesnik åija je poezija loša (nasuprot un poète
méchant = [jedan] zao (zloåest) pesnik). Nauåni jezik i jezik reklame
umesto ovog prideva uglavnom upotrebqavaju prefikse, na primer ul-
trason (= ultrazvuk), supermarché (= supermarket). Vrednost ovih pri-
deva je usko vezana za wihovo mesto ispred imenice. Meðutim, drugi
pridevi, kao na primer pridevi koji pokazuju neku procenu ili ocenu,
sud ili mišqewe, nalaze se ili ispred ili iza imenice ne mewajuãi
vrednost, odnosno znaåewe. Ovi pridevi ne mogu da odvoje pridev koji
ima intenzivnu vrednost (tzv. intenzifikator)17 od wegove imenice; npr.:
un remarquable jeune homme) ili un jeune homme remarquable (= [jedan]
upadqiv mladiã).18

Ovome bi vaqalo dodati i oznaku za negaciju, odnosno partikulu za
odricawe non (= ne) koja se pojavquje ispred imenice i koja se povezuje
sa wom crticom; npr.: la non-agression (= nenapadawe), la non-interventi-
on (= nemešawe, neuplitawe), la non-paiement (= neplaãawe).

Determinante mogli bismo podeliti u dve grupe:
— u prvoj grupi (1) bi se nalazili ålanovi, kao na primer le, la,

les, un, une itd., i prisvojne i pokazne determinante, odnosno francu-
ski prisvojni i pokazni pridevi, na primer mon, ton, son, notre, votre,
ce, cet, cette itd.;

— u drugoj grupi (2) bi se nalazile neodreðene, brojne, upitne i
eksklamativne determinante, odnosno francuski neodreðeni, brojni,
upitni i eksklamativni pridevi, na primer certain, quelque, un, deux,
dix, quel? quelle? quel! itd.

Determinante koje pripadaju jednoj grupi determinanata ne mogu da
se naðu zajedno u imeniåkoj sintagmi. Tako, na primer, konstrukcija un
ton tapis (doslovno: jedan tvoj tepih) nije ispravna, i svakako se ne bi
mogla upotrebiti, buduãi da se u woj nalaze dve determinante iz prve
grupe, ålan un i posesiv ton: un ton.

Meðutim, determinante iz svake od ovih dveju grupa mogu meðusob-
no da se kombinuju, tj. determinanta iz prve grupe moÿe da se kombinuje
sa determinantom iz druge, i obrnuto; npr.:

tes deux frères (= tvoja dva brata);
1 2

ce même film (= taj isti film).
1 2
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17 M. Iviã takoðe upotrebqava termin intenzifikator za ovaj opisni pridev uz
imenicu. Up. M. Iviã, nav. delo, str. 76.

18 J.-C. Chevalier i dr., Grammaire du français contemporain, Larousse, Paris, 1997, str. 77.



Napomena. U ovakvom tipu kombinacija, ponekad se u imeniåkoj
sintagmi mogu naãi dve determinante iz druge grupe, ali iz prve grupe
nikada više od jedne. Ovome treba dodati i to da se na prvom mestu u
imeniåkoj sintagmi uvek nalazi determinanta iz prve grupe determina-
nata, osim ako je u toj istoj grupi neodreðeni pridev tous (koji pripada
drugoj grupi determinanata):

les deux mêmes filles (= dve iste devojke);
1 2 2

tous les trois jours (= svaka tri dana).
2 1 2

Ovome bi trebalo dodati i to da se determinanta iz druge grupe
autre (= drugi, druga, drugo) åesto koristi zajedno sa drugim determinan-
tama iz te iste, dakle druge grupe; npr. aucun autre garçon (= nijedan
drugi deåak). 2 2

(2) Iza imenice nalaze se:
— Direktne konstrukcije19 sa pridevima ili wihovim ekvivalen-

tima (prilozima, participima, imenicama) koji vrše funkciju epite-

ta = épithète (uglavnom odgovara srpskom atributu); npr.: La ville natale
(= rodni grad); la maison paternelle (= oåeva kuãa), un homme bien (= [je-
dan] dobar åovek); le style décoration (= stil dekoracije = dekorativni

stil).

Napomena. U savremenom francuskom jeziku, opisni pridevi u funk-
ciji epiteta znatno åešãe se nalaze iza imenice nego ispred. Da bude-
mo precizniji, oko dve treãine ovih prideva je postponirano. Kada se
naðu ispred imenice, odnosno kad su anteponirani, opisni pridevi
gube svoj akcenat i „ponašaju" se kao prefiksi. Drugim reåima, ante-
ponirani epitet se kombinuje sa imenicom da bi zajedno sa wom pre-
ciznije imenovao ono o åemu se govori. Postponirani epitet pak åuva
svoju nezavisnost: on pokazuje distinktivnu osobinu onoga o åemu se
govori. Tako, na primer, kada govorimo o jednoj horrible individu =
strašnoj osobi, individui, mi modifikujemo i kvalifikujemo pojam in-
dividu = osoba, a zatim taj novi, modifikovani pojam dajemo osobi o ko-
joj je reå. Ali ako govorimo o jednoj individu horrible, zadovoqavamo se
davawem osobine horrible = strašna, uÿasna toj osobi: pojam osoba
ostaje nenarušen.

— Predloške konstrukcije u kojima se uglavnom nalazi predlog de,
ali i predlozi à, en, contre, par, pour, sans itd.; npr.: Un chien de chasse
(= [Jedan] lovaåki pas); l'industrie d'Italie (= italijanska industrija); une
statue de bronze (= [jedna] bronzana statua); un séjour à la campagne (=
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19 Konstrukcije bez predloga.



[jedan] boravak na selu); une montre en or (= [jedan] sat od zlata = zlatni

sat).
Ovakvim konstrukcijama pripadaju i konstrukcije koje odgovaraju

srpskim imeniåkim partitivnim sintagmama, tj. sintagmama u kojima
postoji imenica sa partitivnim znaåewem. Na sintaksiåkom planu,
ona je glavna reå sintagme, odnosno imeniåke grupe reåi, koja zahteva
partitivnu dopunu, tj. imeniåki konstituent (u srpskom jeziku u obliku
partitivnog genitiva). Dakle, u imeniåkim sintagmama (u francuskom
jeziku sa partitivnim de): une bouteille de vin (= [jedna] flaša vina),
une tasse de café (= [jedna] šoqa kafe), un verre de vin (= [jedna] åaša vi-
na), un morceau de pain (= [jedno] paråe hleba), glavna reå je bouteille (=
flaša), tasse (= šoqa), verre (= åaša), morceau (= paråe), dok su imeni-
ce (u francuskom sa partitivnim de) de vin (= vina), de café (= kafe),
de vin (= vina), de pain (= hleba) zavisni ålanovi sa funkcijom parti-
tivne dopune.

U funkciji dopune (= complément) nalazi se:
— Imenica (= nom), kao na primer: La maison du père. (Doslovno:

Kuãa od oca = Oåeva kuãa). Francuski gramatiåari ovaj tip obiåno na-
zivaju complément du nom (= imeniåka dopuna).20

— Zamenica (= pronom), na primer: Mon idée à moi. (Naglašeno:
Moja ideja).

— Prilog (= adverbe), kao na primer: Les femmes d'ici. (= Ÿene
odavde).

— Predloška grupa (= groupe prépositionnel), na primer: Les gens
d'en face. (= Qudi naspram [nasuprot, preko puta]).

— Infinitiv (= infinitif), kao na primer: Une fenêtre à remplacer.
(doslovno: [Jedan]) prozor za zameniti).

— Relativna reåenica (= proposition relative), na primer: La foi qui
n'agit point, est-ce une foi sincère?21 (= Vera koja ne deluje, da li je to
iskrena vera?).

Ova dopuna moÿe ponekad da bude zamewena pridevom, kao na pri-
mer: Un train d'enfer (= [Jedan] voz pakla), un train infernal (= [jedan] pa-

kleni voz). Un vent d'hiver (doslovno: [Jedan] vetar zime), un vent hiver-
nal (= [jedan] zimski vetar). Meðutim, u mnogim sluåajevima, izmeðu
dopune i odgovarajuãeg prideva postoji razlika u znaåewu: Un homme de
lettres (= [Jedan] kwiÿevnik), un homme lettré (= [jedan] obrazovan, uåen

åovek).

Napomene.
1. Razliåite postponirane reåi (reåi koje se nalaze iza imenice)

mogu da budu u jukstapoziciji ili u koordinaciji. Meðutim, u nekim
sluåajevima ne moÿe da doðe do koordinacije, tj. koordinativne (napo-
redne) konstrukcije. Tako, na primer, konstrukcija Une maison paternel-
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20 Francuska reå complément znaåi dopuna. Meðutim, u srpskom ekvivalentu navede-
ne imeniåke sintagme La maison du père = Oåeva kuãa, pridev Oåeva je u funkciji odredbe.

21 J. Racine, Oeuvres, éd. Mesnard, Hachette, Paris, 1865—1873, ¡, str. 185.



le et charmante (doslovno: [Jedna] kuãa oåeva i krasna) nije ispravna, s
obzirom na to da su dva prideva paternelle (= oåeva) i charmante (= kra-
sna) povezani veznikom et (= i); ispravna je jedino konstrukcija Une
maison paternelle charmante (= [Jedna] kuãa oåeva krasna > [Jedna] krasna
oåeva kuãa). Ali zato konstrukcije sa predlogom à mogu da se koriste i
bez veznika: Une robe bleue à ramages (= [Jedna] plava haqina sa cveto-
vima), i sa veznikom: Une robe bleue et à ramages (= [Jedna] plava haqi-
na [i] sa cvetovima).

Ova strukturalna podela odgovara semantiåkoj podeli na determi-
nante i karakterizante.22 Tako, na primer, u konstrukciji sa determi-
nantom le: Le moteur à quatre cylindres (= Motor sa åetiri cilindra =
Åetvorocilindriåni motor), ili ce: Ce moteur à quatre cylindres (= Taj
motor sa åetiri cilindra = Taj åetvorocilindriåni motor), lako moÿe-
mo da umetnemo glagol être (= jesam/biti): Le/ce moteur est à quatre cylin-
dres (= Taj motor je sa åetiri cilindra). Meðutim, kada dopuna oznaåava
neku karakterizaciju (obeleÿavawe), a ne determinaciju (odreðivawe),
kao u prethodnom sluåaju, moÿemo upotrebiti glagol avoir (= imati).
Tako, na primer, konstrukcija Une poupée à grands cheveux (= [Jedna]
lutka sa dugom kosom = [Jedna] lutka duge kose) moÿe da se zameni kon-
strukcijom sa glagolom avoir (= imati): Cette poupée a de grands cheveux
(= Ta lutka ima dugu kosu).

2. Postponirani kvalifikativ, koji nije konstituent sintagme,
moÿe od we da se odvoji pauzom — u govoru, intonacijom, u pisawu, za-
rezom. Konstrukcija sa takvim kvalifikativom naziva se apozicija (=
apposition). Reå je o izdvojenoj odredbi kojom se proširuje informacija
o nekom imeniåkom pojmu. Apozicija oznaåava uvek isto biãe, isti
predmet, istu åiwenicu ili istu ideju kao i imenica koju popuwuje.
Ova izdvojena odredba bi mogla da se poredi sa reåenicama u kojima
ona ima funkciju kopulativnog predikativa, tj. imenskog dela predikata
(francuskog atributa): Paris est la capitale de la France (= Pariz je
glavni grad Francuske) — Paris, capitale de la France (= Pariz, glavni

grad Francuske). U prvom primeru, informacija sadrÿana u predikati-
vu nije za subjekat vezana direktno, nego preko kopule (est = je). U dru-
gom primeru pruÿa se sliåna informacija, ali je ona direktno vezana
za subjekat, bez uåešãa kopule.

Apozicija moÿe da bude:
— Imenica (= nom), kao na primer: Le lion, roi des animaux. (=

Lav, kraq ÿivotiwa).
Ovde vaqa istaãi da je prisustvo ili odsustvo ålana ispred ime-

nice vrlo vaÿan kriterijum koji omoguãuje da razlikujemo osobinu ili
kvalitet (u sluåaju odsustva ålana) od identiteta (u sluåaju prisustva
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22 Termin karakterizant = caractérisant (åinilac koji daje obeleÿje, svojstvo, oso-
binu) uveo je Ÿ. K. Ševalije. Up. J.-C. Chevalier i dr., nav. delo, str. 78. U znaåewu ovog
termina srpski lingvisti uglavnom upotrebqavaju termin kvantifikator. Up. M. Iviã,
Jezik o nama. Lingvistiåki ogledi, šest, str. 86—87; P. Piper i dr., nav. delo, str.
60—64.



ålana); npr.: Mon frère, médecin à Paris (= Moj brat, lekar u Parizu) i
Le docteur Paul, le médecin du village (= Doktor Pavle, seoski lekar).23

— Pridev (= adjectif), kao na primer u reåenicama: Cette maison,
immense et sombre, appartient à Paul. (= Ta kuãa, ogromna i mraåna, pri-
pada Pavlu). Cette femme, belle et intelligente, va tous les jours à la faculté.
(= Ta ÿena, lepa i inteligenta, ide svakog dana na fakultet).

Neki francuski gramatiåari ovaj pridev nazivaju adjectif détaché
(= odvojeni pridev) ili adjectif en apposition (= pridev u apoziciji),24

neki pak ga nazivaju attribut implicite (= implicitni atribut), a neki at-
tribut indirect (= indirektni atribut) ili prédicat indirect (= indirektni

predikat).25 Ima i onih gramatiåara koji ovaj pridev nazivaju adjectif
qualificatif en position détachée (= opisni pridev u izdvojenom poloÿaju).26

Meðutim veãina francuskih lingvista smatra da pridev u ovakvim
konstrukcijama treba zvati apposition (= apozicija).27

— Zamenica (= pronom), na primer: Paul, lui, venait tous les jours
chez nous. (= Pavle, on, dolazio je svakog dana kod nas).

— Infinitiv (= infinitif), kao na primer: Il ne désire qu'un chose,
réussir. (= On ÿeli samo jednu stvar, uspeti).

— Reåenica (= proposition), na primer: Je n'ai qu'un désir: que vous
soyez heureux. (= Ja ÿelim samo jednu stvar: da budete sreãni).28

U francuskom jeziku apozicija moÿe ponekad da bude odvojena od
imeniåkog pojma predlogom de. Drugim reåima, izmeðu we i imeniåkog
pojma ponekad je umetnut navedeni predlog. U primeru La ville de Paris,
vlastita imenica Paris (= Pariz) odvojena je od zajedniåke imenice sa
ålanom La ville (= grad) predlogom de koji ovde nema svoju predlošku
vrednost, veã više sluÿi kao neki sintaksiåki „umetak", kao neko gra-
matiåko sredstvo bez semantiåkog sadrÿaja. Dakle, konstrukcija La ville
de Paris bi mogla da se prebaci u konstrukciju u kojoj bi vlastita ime-
nica Paris bila odvojena od zajedniåke imenice zarezom, a ne predlo-
gom: La ville, Paris (= Grad, Pariz). Za neke francuske gramatiåare, u
konstrukciji sa predlogom La ville de Paris, apozicija je drugi elemenat
(Paris = Pariz), a za neke, prvi elemenat (La ville = Grad). Nama je ova
druga tvrdwa prihvatqivija jer je u navedenoj konstrukciji glavni ele-
menat vlastita imenica Paris = Pariz, dok je La ville = Grad dopunski
termin koji oznaåava vrstu.29 Meðutim, jedna grupa francuskih lingvi-

O STRUKTURI IMENIÅKE SINTAGME U FRANCUSKOM I SRPSKOM JEZIKU 223

23 J.-C. Chevalier i dr., nav. delo, str. 78.
24 M. Grevisse, nav. delo, str. 156.
25 Kr. Sandfeld, Syntaxe du français contemporain, Copenhague et Paris, 1966, str. 786.
26 Up. Bescherelle, La Grammaire pour tous, Hatier, Paris, 2006, t. 364.
27 J.-C. Chevalier i dr., nav. delo, str. 78.
28 M. Grevisse, nav. delo, str. 157. U dva posledwa primera infinitiv i reåenicu

bismo mogli da posmatramo i kao odvojene termine koji su subordinirani segmentima koje
bliÿe oznaåavaju: Il ne désire qu'une chose (= On ÿeli samo jednu stvar) i Je n'ai qu'un
désir (= (Ja) imam samo jednu ÿequ).

29 Za francuske lingviste Damuret (Damourette) i Pišon (Pichon), glavni supstan-
tiv je drugi elemenat, a prvi je samo kvalifikativ. Up. Damourette, J. et Pichon, Ed., Des
Mots à la Pensée. Essais de Grammaire de la Langue Française, 7 vol., d'Artrey, Paris, 1911—
1950, str. 862.



sta smatra da drugi elemenat (ovde Paris = Pariz) nije apozicija, nego
dopuna za identifikaciju (= complément d'identification).30

Vaqalo bi još napomenuti i to da nikako ne treba mešati kon-
strukciju tipa La ville de Paris sa konstrukcijom tipa Un chien de chasse
(= Lovaåki pas, v.: (2) Iza imenice).

Isto tako, neki gramatiåari savremenog francuskog jezika svaku
imenicu uz drugu imenicu nazivaju apozicijom.31 Tako, na primer, za
apoziciju se navode primeri: le capitaine Dreyfus (= kapetan Drajfus), le
philosophe Platon (= filozof Platon) i sl.

3. Kad se naðe iza „kvantifikovane" imenice, particip prošli

(ili ekvivalentni opisni pridev) sa predlogom de pokazuje rezultat
radwe, na primer: Encore un carreau de cassé. (= Još jedno razbijeno pro-
zorsko staklo). Encore trois places de libres. (= Još tri slobodna mesta).

Ovoj upotrebi se suprotstavqa infinitiv sa predlogom à koji po-
kazuje radwu kao neki ciq i neku moguãu posledicu, na primer: Un car-
reau à remplacer (doslovno: prozorsko staklo za zameniti = prozorsko
staklo za zamenu).32

Na osnovu svega što je reåeno u vezi sa imeniåkom sintagmom u
francuskom jeziku, moÿemo doneti sledeãi zakquåak:

(1) Glavni deo (elemenat) imeniåke sintagme je imenica ili neka
druga reå upotrebqena kao imenica.

(2) Glavni deo (elemenat) imeniåke sintagme je obavezan, buduãi da
on konstituiše imeniåku sintagmu.

Ovome moÿemo dodati i to da konstituenti u imeniåkoj sintagmi
mogu da budu obavezni i fakultativni.

(1) Obavezni konstituenti su determinante, odnosno ålanovi i
neopisni pridevi (prisvojni, pokazni itd.), koji se nalaze ispred
imenice. Dakle, determinante su reåi koje obavezno stoje uz imenicu u
imeniåkoj sintagmi.

(2) Fakultativni konstituenti su opisni pridevi (= adjectifs qua-
lificatifs), imeniåke dopune (= compléments du nom) i relativne reåeni-
ce (= propositions relatives).

Ponekad imeniåka sintagma, sastavqena od najmawe dva elementa
(determinante i glavnog dela, odnosno imenice), moÿe da bude reduci-
rana na samo jedan elemenat, u sluåaju da je taj elemenat vlastita ime-
nica.
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32 J.-C. Chevalier i dr., nav. delo, str. 79.



3. Struktura imeniåke sintagme u srpskom jeziku

I u srpskom jeziku, kao i u francuskom, centar imeniåke sintagme
je, naravno, imenica.33 Dakle, imenica je jezgro imeniåke sintagme.
Ona je wen osnovni i glavni deo, ili drugim reåima, wen osnovni i
glavni konstituent (ålan). A zavisni konstituenti (ålanovi) imeniåke
sintagme imaju ulogu da bliÿe odrede neku imenicu ili supstantivira-
nu reå i oni se nalaze u funkciji atributa.

Sa sintaksiåkog gledišta, atributi se ne razlikuju meðu sobom.
Jedina razlika meðu wima je u tome da li se oni oznaåavaju vezom imen-
skih reåi upotrebqenih u nekom padeÿu s predlogom ili bez predloga
ili pridevima.

Prema sastavu i obliku konstituentske jedinice, atributi se mogu
podeliti na tri tipa: imeniåki atributi, padeÿni atributi i pridev-
ski atributi.

Napomena. U znaåewu termina imeniåka sintagma u srpskoj grama-
tici upotrebqavaju se i termini imenska grupa, imeniåka grupa, nomi-
nalna grupa, nominalna fraza, kao i imenski izraz.34

(1) Imeniåki atributi

U primerima: biqka puzavica, jabuka kolaåara, kamen meðaš, pas lu-

talica, pisac realista, imeniåkim pojmovima biqka, jabuka, kamen, pas,
pisac direktno je pripisan sadrÿaj imenica puzavica, kolaåara, meðaš,
lutalica, realista. Drugim reåima, drugom imenicom (puzavica, kola-
åara, meðaš, lutalica, realista) suÿava se znaåewe iskazano prvom
imenicom (biqka, jabuka, kamen, pas, pisac) koja je glavna reå imeniåke
sintagme. Iz navedenih primera takoðe moÿemo da vidimo da se druga
imenica, koja je kvalifikativna imenica, podudara u padeÿu i broju sa
prvom imenicom, odnosno sa imenicom koju kvalifikuje. Pošto se
kvalifikativna imenica podudara u padeÿu i broju sa glavnom reåi
imeniåke sintagme, ona, kao zavisni konstituent, moÿe da stoji i u ne-
zavisnom padeÿu, tj. nominativu.

Ovakvi atributi predstavqaju naroåiti tip odredbi imenica i zo-
vu se imeniåki atributi, a srpski gramatiåari ih nazivaju i atributi-

vima.35

Postoje razne vrste imeniåkih atributa, a ovde ãemo prikazati
još dve vrste.

Jedna vrsta su razne titule, razne kvalifikacije koje se iskazuju
imenicama rasporeðenim ispred imena, prezimena, naziva zanimawa i
sl.; na primer: gospodin direktor, gospodin Pavle, doktor Jovan Jovano-
viã, profesor Petar Petroviã. U nekim sluåajevima, kvalifikativna
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imenica ostaje nepromenqiva, tako da se izmeðu we i glavne imenice u
zavisnom padeÿu stavqa crtica: deda-Milana, deda-Milanu, baba-Dare,
baba-Dari.

Druga vrsta su nazivi umetniåkih dela, listova, åasopisa, kwiga,
udruÿewa, hotela, sportskih klubova itd. Ovakvi nazivi se rasporeðuju
iza imenice koju odreðuju, i uglavnom stoje u nominativu. U pisawu se
stavqaju u navodnike; na primer: balet „Labudovo jezero", roman „Cr-
veno i crno", åasopis „Jedinstvo", klub „Partizan", hotel „Park". Je-
dino nazivi hotela mogu da stoje i u nekom drugom padeÿu: u hotelu
„Park", u hotelu „Parku".

Napomena. Svi navedeni primeri se oåigledno ni po åemu ne raz-
likuju od onih koje pojedini francuski gramatiåari daju meðu prime-
rima za apozicije (up. Le philosophe Platon = filozof Platon sa profe-

sor Petar Petroviã).36 I neki domaãi gramatiåari su smatrali da je
ovde reå o apozicijama. Tako, na primer, T. Maretiã izriåito nagla-
šava da kad imenice kao imena širih pojmova stoje uz imena uÿih, tu
imaju funkciju apozicije; npr.: car Dušan, knez Lazar, profesor Jagiã,
planina Kopaonik itd.37

Meðutim, mi ãemo se drÿati uåewa beogradskih gramatiåara St.
Novakoviãa i Q. Stojanoviãa38 åija su gledišta na ovaj problem opšte
prihvaãena u srpskoj lingvistici. Dakle, za nas su „apozicije samo
imenice koje se kao drugo ime istog pojma u istom padeÿu dodaju glav-
nim reåima radi wihova odreðivawa prema ranije neizreåenim osobi-
nama. Imenice pak koje takoðe stoje uz druge imenice i vrše sluÿbu
wihova odreðivawa, ali ne oznaåavaju isti veã širi pojam, pojam vrste
ili roda kome glavni pojam pripada, zatim pojam, takoðe širi, titule
ili zvawa, odnosno zanimawa i osobine koje glavni pojam ima, kao u
primerima: izvor voda, selo Bistrica, reka Zeta, graðanin plemiã, car
Stjepan, ÿgoqa åobanin i sl. — po sluÿbi svojoj nisu apozicije, i u
stvari nisu ništa drugo veã atributi (…)".39

(2) Padeÿni atributi

Imenice i imeniåke sintagme mogu da se upotrebe i kao atributi
u nekom zavisnom padeÿu, i to sa predlogom ili bez predloga. Po svojoj
upotrebnoj vrednosti i po svom znaåewu ovakvi atributi grupišu se u
padeÿne atribute s pridevskim, rekcijskim i priloškim znaåewem.
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36 Vidi str. 224.
37 T. Maretiã, Gramatika i stilistika, Zagreb, 1931, str. 414.
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Srpska gramatika ¡¡, osamnaesto izdawe, Beograd, 1928, str. 12.
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ma znaåewa glagola u osnovi leksema apozicija (lat. appozicio) i atribut (lat. attributum)
jednim delom istovetna, a drugim delom razliåita. Appono, apponere, apposui, appositum
znaåi metnuti nešto, staviti, dodati, a attribuo, attribuere, attribui, attributum znaåi od-
reðivati, pripisivati. Kao što se moÿe videti, pored wihovog delimiånog podudarawa,
ova znaåewa osnovnih glagola upuãuju na razliåite funkcije apozicije i atributa.



Padeÿni atributi s pridevskim znaåewem iskazuju sadrÿaj koji se
pripisuje imeniåkom pojmu kao kvalifikacija, koja moÿe biti stalna
ili vezana za aktuelnu situaciju, ili kao konkretizacija pripadawa.40

U daqem tekstu, prikazaãemo primere sa padeÿnim atributima s
pridevskim znaåewem koji funkcionalno i znaåewski odgovaraju pri-
svojnim, opisnim i gradivnim pridevima.

Padeÿni atributi koji funkcionalno i znaåewski odgovaraju pri-
svojnim pridevima: film Alena Delona (up. Delonov film), kuãa mog

oca (up. oåeva kuãa), roman Marsela Prusta (up. Prustov roman), slika
moje bake (up. bakina slika) itd.

Padeÿni atributi koji funkcionalno i znaåewski odgovaraju opi-
snim pridevima: devojka plave kose (up. plavokosa devojka), haqina cr-

vene boje (up. crvena haqina), mašina za pisawe (up. pisaãa mašina),
patike ÿute boje (up. ÿute patike) itd.

Padeÿni atributi koji funkcionalno i znaåewski odgovaraju gra-
divnim pridevima: jakna od koÿe (up. koÿna jakna), kuãa od drveta (up.
drevena kuãa), marama od svile (up. svilena marama), narukvica od zlata

(up. zlatna narukvica), prsten od srebra (up. srebrni prsten) itd.
Rekcijski padeÿni atributi dopuwavaju imenicu tako što pokazuju

sa åime je povezano weno relaciono znaåewe. Od rekcije imenice koja
se dopuwava zavisi i u kome ãe zavisnom padeÿu i sa kojim predlogom
stajati rekcijski atribut.

Primeri za rekciju imenica: strah od bolesti (od + genitiv), ver-
nost principima (dativ), mrÿwa prema neprijatequ (prema + dativ),
uspomena na prijateqa (na + akuzativ), uverenost u prijateqstvo (u + aku-
zativ), talenat za fudbal (za + akuzativ), bavqewe sportom (instrumen-
tal), srodstvo s Petrom (s[a] + instrumental), ÿeqa za dokazivawem (za
+ instrumental), priåa o qubavi (o + lokativ), iskustvo u radu (u + lo-
kativ).

Padeÿni atributi s priloškim znaåewem, odnosno sa znaåewem na-
åina, vremena, mesta, uzroka, ciqa i sl., åesto se vezuju za apstraktne
imenice, ali, naravno, i za imenice koje oznaåavaju konkretne pojmove;
na primer: voÿwa automobilom, sastanak u utorak, odlazak na more, pu-
tovawe po danu, tuga zbog poraza, radost zbog pobede, sveska na stolu.

I prilozi mogu da se upotrebe kao atributi, i to pre svega prilo-
zi za mesto i vreme; npr.: boravak ovde, putovawe dawu.

(3) Pridevski atributi

Kada govorimo o pridevskim atributima, prvo bi trebalo napome-
nuti da pridevi, pridevske grupe reåi (sintagme), pridevske zamenice
i redni brojevi pripadaju pridevskim jedinicama. A ono što je zajed-
niåko svim tim pridevskim jedinicama jeste pripisivawe wihovog sa-
drÿaja imeniåkom pojmu koji je oznaåen glavnom reåi. To pripisivawe
se obeleÿava kongruencijom, odnosno slagawem u rodu, broju i padeÿu.
Tako, na primer, u imeniåkim sintagmama lepa kuãa, Pavlova kuãa, we-
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gova kuãa, ona kuãa, druga kuãa, sve pridevske reåi se nalaze u nomina-
tivu jednine ÿenskog roda, buduãi da je leksema kuãa imenica ÿenskog
roda koja stoji, u ovim primerima, u nominativu jednine. Svaka od
ovih pridevskih reåi ima specifiånu ulogu u formirawu znaåewa
imeniåke sintagme: opisni pridev pokazuje neku karakteristiku ime-
niåkog pojma (lepa kuãa); prisvojni (posesivni) pridev (Pavlova kuãa)
i pridevska prisvojna zamenica (wegova kuãa) povezuju imeniåki pojam
sa drugim imeniåkim pojmom i na taj naåin doprinose wegovom iden-
tifikovawu; i druge pridevske zamenice (ovde pokazna zamenica: ona
kuãa), a i redni brojevi (ovde: druga kuãa) doprinose identifikovawu
imeniåkog pojma. „Ove razlike u funkciji i znaåewu pridevskih atri-
buta odraÿavaju se i u wihovoj tešwoj ili mawe tesnoj vezi s imeniå-
kim pojmom, odnosno u wihovom rasporedu — bliÿe imenici odnosno
daqe od we (a bliÿe poåetku sintagme)".41 Tako, na primer, na poåetku
imeniåkih sintagmi: crvena svilena bluza, (veoma) lepo vuneno odelo, no-
va pamuåna haqina, nalaze se opisni pridevi i sintagme crvena, (veoma)
lepo, nova, koji su u funkciji opisnog atributa; gradivni pridevi svile-
na, vuneno, pamuåna su u direktnoj vezi s imeniåkim pojmom i nalaze se
u funkciji gradivnog atributa, dok se na kraju imeniåkih sintagmi na-
laze imenice bluza, odelo, haqina, i svaka od wih je glavna reå navedene
imeniåke sintagme. Kao primer za analizu uzeãemo još jednu imeniåku
sintagmu, onaj Pavlov prijateq. Na poåetku ove sintagme nalazi se pri-
devska pokazna zamenica onaj koja je u funkciji zameniåkog atributa,
prisvojni pridev Pavlov je u direktnoj vezi s imeniåkim pojmom prija-
teq i u funkciji je prisvojnog atributa, dok je na kraju wena glavna reå,
imenica prijateq.

Napomena. Imeniåkim sintagmama bismo mogli da dodamo i ime-
niåke partitivne sintagme o kojima je veã bilo reåi u odeqku Struk-
tura imeniåke sintagme u francuskom jeziku. Ovde ãemo samo napomenu-
ti da u ovakvim sintagmama postoji reå sa partitivnim znaåewem, a bu-
duãi da je reå o imeniåkim partitivnim sintagmama, reå sa partitiv-
nim znaåewem je partitivna imenica. Tako, na primer, u grupama reåi
šoqa kafe, paråe hleba, åaša vina, nekolicina fudbalera, imenice šo-
qa, paråe, åaša, nekolicina oznaåavaju neki deo ili skup. Svaka od tih
imenica je, na sintaksiåkom planu, glavna reå sintagme i ona zahteva
imeniåki konstituent u obliku partitivnog genitiva koji se zove par-

titivna dopuna. Dakle, u navedenim sintagmama, partitivne dopune su
imenice u partitivnom genitivu kafe, hleba, vina, fudbalera. „Parti-
tivni genitiv oznaåava da se nešto nekog pojma samo delimiåno tiåe.
A to znaåi da ime pojma koga se što delimiåno tiåe, koji se samo deli-
miåno åim obuhvata stoji u genitivu, koji se zato zove deoni, partitiv-
ni genitiv. Kao takav on dopuwuje sve reåi koje znaåe delimiåno obu-
hvatawe, delimiåno zahvatawe, delimiåno sadrÿavawe bilo åega. A s
druge strane posmatrano, sve takve reåi zahtevaju dopunu u obliku ge-
nitiva".42
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Na semantiåkom planu ovde je pak bitnija imenica u partitivnom
genitivu, s obzirom na to da se tom imenicom imenuje pojam o kome je
reå. Upravo iz tih razloga ovakve grupe reåi se zovu partitivne sintag-

me, a buduãi da je u navedenim primerima partitivna reå imenica, reå
je o imeniåkim partitivnim sintagmama.

Ovde bi trebalo nešto reãi i o paukalnim sintagmama. U primeri-
ma dva pisma, tri åoveka i åetiri uåenika upotrebqeni su brojevi dva,
tri i åetiri i imenice sredweg, odnosno muškog roda pisma, åoveka i
uåenika. Oblik na -a u kome stoje ove imenice po poreklu je stara dvo-
jina, odnosno nekada je oznaåavao dva pojma. Danas taj oblik oznaåava
mali broj (2—4), tj. ima paukalno znaåewe (latinski paucus = mali, ma-
lobrojan). Prema tome, imenica se nalazi u obliku paukala i upotre-
bqava se kad uz wu stoji broj dva, oba, tri ili åetiri. Tako, na primer,
imenica u nominativu jednine uåenik daje u nominativu mnoÿine uåe-
nici, ali zato uz jedan od navedenih brojeva daje uåenika: dva uåenika. U
genitivu mnoÿine osnovna varijanta glasi dvaju uåenika, a u dativu,
instrumentalu i lokativu dvama uåenicima (zastarelo). U akuzativu broj
se ne pojavquje ispred imenice uåenike, ali se zato pojavquje u paukal-
noj varijanti: dva uåenika. U vokativu, obe varijante su identiåne sa
varijantama u nominativu: uåenici, odnosno dva uåenika.

Iz ovih primera moÿemo da vidimo da je broj dva (takoðe i oba,
tri i åetiri) po gramatiåkim osobinama, pridevska reå koja kongruira
sa imenicom uz koju stoji. Ovde treba naglasiti da dva i oba kongruira-
ju u rodu i padeÿu, a tri i åetiri samo u padeÿu, s obzirom na to da ne
razlikuju rod. Prema tome, brojevi dva, oba, tri i åetiri su kongruent-
ni atributi imenice i nalaze se u funkciji paukalnog atributa. Glavna
reå sintagme je imenica, a cela sintagma, buduãi da ima paukalno zna-
åewe, zove se paukalna (imeniåka) sintagma.

(4) Rasporeðivawe konstituenata u imeniåkoj sintagmi

Na osnovu izloÿenih primera, moÿemo zakquåiti da je osnovni
princip rasporeðivawa reåi unutar imeniåke suntagme wihovo grupi-
sawe u jedinstvenu celinu. Ili, drugim reåima, konstituenti imeniå-
ke sintagme zajedno se grupišu i obrazuju jedinstven segment u okviru
više jedinice. Osnovni raspored konstituenata u imeniåkoj sintagmi
zasnovan je na dva principa:

Prvo, specifiåne odredbe (pridevske, odnosno kongruentne reåi)
rasporeðuju se ispred glavne reåi, a ostali zavisni konstituenti ras-
poreðuju se u veãini sluåajeva iza glavne reåi; npr.: ÿuta jakna od ko-
ÿe; ta kwiga na stolu.

Drugo, ako se ispred ili iza glavne reåi nalaze dva ili više za-
visnih konstituenata, neki od wih su uÿe vezani za glavnu reå i stoje
bliÿe woj, kao na primer pridevi (lepa), dok su pridevske zamenice
perifernije (ova): ova lepa kuãa. Treba napomenuti i to da su subjekat-
ski i objekatski genitiv uÿe vezani za imenicu nego druge predlo-
ško-padeÿne i padeÿne jedinice; npr.: voðewe istrage o juåerašwoj
pqaåki; åišãewe haqine od fleka, dok se odnosna (relativna) reåenica
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uvek nalazi na kraju imeniåke grupe reåi: kwiga o sportu koju sam ti
kupio.

Napomena. Ukoliko ÿelimo da proširimo informaciju o nekom
imeniåkom pojmu, to moÿemo uåiniti i upotrebom izdvojenih odredbi.
U reåenici Pariz, glavni grad Francuske, ima osam miliona stanovnika,
informacija sadrÿana u grupi reåi glavni grad Francuske direktno je
vezana za subjekatski pojam Pariz, bez uåešãa kopulativnog glagola, od-
nosno kopule. Ovakva odredba zove se apozitivna odredba, a moÿe se zva-
ti i dodatna odredba. Razne vrste ovih odredbi srpski gramatiåari
obiåno grupišu u dva tipa: apozitiv i apozicija.43 Mada je o apoziciji
veã bilo reåi, ovde ãemo pokušati da ukaÿemo na onu malu razliku koja
postoji izmeðu ovih dveju apozitivnih odredbi.

Apozitiv je uglavnom pridev (ili adjektivalna, odnosno pridevska
grupa) koji se slaÿe u rodu, broju i padeÿu sa imeniåkim konstituen-
tom kome se dodaje. Prema tome, apozitiv bi odgovarao onoj odredbi ko-
ju neki francuski gramatiåari nazivaju, kao što smo videli, adjectif
détaché (= odvojeni pridev) ili adjectif en apposition (= pridev u apozi-

ciji), neki pak attribut implicite (= implicitni atribut), a neki attribut
indirect (= indirektni atribut) ili prédicat indirect (= indirektni pre-

dikat).44 Ovome treba dodati i to da se pridev, ukoliko razlikuje vid i
stoji u nominativu ili akuzativu jednakom nominativu, upotrebqava
samo u kraãem, neodreðenom vidu. Tako, na primer, u reåenici Pavle,
umoran od tråawa, legao je da se odmori, ne moÿe da se upotrebi pridev
u duÿem, odreðenom vidu umorni, nego samo u kraãem, neodreðenom vidu
umoran.

Apozitiv se åešãe javqa u grupama (skupovima) reåi, mada se javqa,
kao što smo videli u navedenom primeru, i kao pojedinaåna reå. Tako,
na primer, u reåenici Pavle, bled i umoran, sede na stolicu kraj kami-
na, pridevska grupa bled i umoran nalazi se u sluÿbi apozitiva.

Apozitiv moÿe da bude i imenica ili imeniåka sintagma u kvali-
fikativnom zavisnom padeÿu s predlogom, na primer: Na ÿelezniåkoj
stanici åekao ga je Pavle, sa velikim poklonom u rukama; ili bez pred-
loga, na primer: Anin vuåjak, dlake nakostrešene od besa, lajao je na po-
štara.

O apoziciji je veã bilo reåi. Ponoviãemo samo da je „Apozicija od-
redba samostalnih reåi kojom se kazivawem još nekog imena s novom
osobinom odreðuje veã odreðeni pojam, uz åije ime se upotrebqava".45

Apozicija stoji u istom padeÿu kao i imeniåki konstituent kome se
dodaje. Prema tome, ako je konstituent u nezavisnom padeÿu (nominati-
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43 Up. M. Stevanoviã, nav. delo, str. 52—65; Ÿ. Stanojåiã, Q. Popoviã, nav. delo,
str. 263—264; P. Piper i dr., nav. delo, str. 71—73.

44 Ovaj posledwi naziv indirektni predikat ukazuje da su apozitivi vrlo åesto ve-
zani za predikatovu radwu. Tako, na primer, u reåenici Mlad i još naivan, Petar je brzo
upao u sumwive poslove i došao u sukob sa policijom, apozitiv Mlad i još naivan je vezan
za predikatovu radwu kao wen uzrok, jer je Petar brzo upao u sumwive poslove upravo zato
što je bio Mlad i još naivan.

45 M. Stevanoviã, nav. delo, str. 52—53.



vu), na primer vlastita imenica Pariz, i apozicija ãe biti u nomina-
tivu, glavni grad Francuske. Ako je konstituent u genitivu, Pariza, i
apozicija ãe biti u genitivu, glavnog grada Francuske, ako je u dativu,
Parizu, i apozicija ãe biti u dativu, glavnom gradu Francuske, itd.

Kad je reå o znaåewu apozicije, ono moÿe biti kvalifikativno,
kao na primer u: Pavle, odliåan student, gde se iznosi jedna od karakte-
ristika Pavla, a moÿe imati i funkciju dodatne identifikacije. Ta-
ko, na primer, u reåenici Pariz, glavni grad Francuske, ima osam mi-
liona stanovnika, apozicijom glavni grad Francuske oznaåava se na dru-
gi naåin isti pojam koji oznaåava i konstituent Pariz kome se ta apo-
zicija dodaje.

Ovome bi vaqalo dodati i to da, kad je reå o jaåini veze izmeðu
odredbe i glavnog dela imeniåke sintagme, ta veza je „najjaåa kod atri-
buta, slabija kod apozitiva i najslabija kod apozicije".46

Na osnovu svega što je reåeno u vezi sa imeniåkom sintagmom u
srpskom jeziku, moÿemo doneti sledeãi zakquåak:

(1) Glavni deo (elemenat) imeniåke sintagme je imenica ili neka
druga reå upotrebqena kao imenica.

(2) Glavni deo (elemanat) imeniåke sintagme je obavezan, buduãi da
on konstituiše imeniåku sintagmu.

Ovome bismo mogli dodati i to da konstituenti u imeniåkoj sin-
tagmi mogu da budu obavezni i fakultativni.

(1) Obavezni konstituenti su znatno reði, i koriste se u konstruk-
cijama kao što su, na primer: mladiã niskog rasta, devojka retke lepote
i sl., u genitivskim imenskim odredbama (niskog rasta, retke lepote),
atributi niskog i retke su obavezni, jer bi wihovo izostavqawe naru-
šilo gramatiåku pravilnost cele konstrukcije.

(2) Fakultativi konstituenti su mnogo rasprostraweniji od obave-
znih konstituenata. Naime, razliåite odredbe u imeniåkoj sintagmi
mogu da budu izreåene i neizreåene, a da to ne utiåe na gramatiåku pra-
vilnost cele konstrukcije imeniåke sintagme, nego samo na weno ukup-
no znaåewe; na primer, wena skupocena haqina od svile prema skupocena
haqina od svile, haqina od svile ili samo haqina.

Novi Sad
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Nenad Krstiã

QUELQUES REMARQUES SUR LES SYNTAGMES NOMINAUX
EN FRANCAIS ET EN SERBE

R é s u m é

Ce texte porte sur la structure des syntagmes nominaux en français et en serbe. Notre
analyse a démontré que les syntagmes nominaux dans les deux langues sont organisés avec une
ressemblance plus ou moins proche. En français et en serbe, le syntagme nominal comporte tou-
jours un nom appelé noyau; ce nom est indispensable et, la plupart du temps, il est accompagné
d'autres mots qui sont appelés constituants du syntagme nominal. Ces constituants, dans les deux
langues, sont placés soit avant, soit après le nom. Ceux qui se trouvent avant le nom remplissent,
le plus souvent, la fonction du déterminant (et, en français, de l'adjectif qualificatif épithète), et
ceux qui se trouvent après le nom, la fonction du complément (et, en français, de l'adjectif quali-
ficatif épithète et des propositions relatives). Ces constituants peuvent être obligatoires et faculta-
tifs. En langue française, les constituants obligatoires sont appelés déterminants ou déterminatifs;
ils accompagnent obligatoirement le nom dans le syntagme nominal. En langue serbe, les consti-
tuants obligatoires sont plus rares, et ils sont employés dans les constructions, comme, par exem-
ple: mladiã niskog rasta, devojka retke lepote etc., où les épithètes (en serbe, attributs) niskog
et retke sont obligatoires.
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SEMANTIÅKA OBELEŸJA GLAGOLA KRETAWA U OBLASTI
SAOBRAÃAJA U ENGLESKOM I SRPSKOM JEZIKU

G O R D A N A D I M K O V I Ã - T E L E B A K O V I Ã

UDC 811.163.41'265.6:656
811.111'276.6:656

Ciq rada je otkrivawe leksiåkog sastava nekih glagola kreta-
wa koji se najåešãe upotrebqavaju u oblasti saobraãaja u engleskom
i srpskom jeziku. Korišãena je komponentna analiza. Naðeno je 17
semantiåkih obeleÿja pomoãu kojih se razlikuju znaåewa analizi-
ranih glagola. Ova distinktivna obeleÿja su dobijena iz defini-
cija glagola koje se nalaze u specijalizovanim reånicima. Pokuša-
no je ustanovqavawe hijerarhije glagola kretawa prema opštosti,
ali je uoåeno da nemaju svi stalno hijerarhijsko mesto i uvek isto
znaåewe.

Kquåne reåi: glagoli kretawa u engleskom i srpskom jeziku,
oblast saobraãaja, komponentna analiza, semantika, pragmatika.

1. Uvod

Semantiåka analiza glagola kretawa podrazumeva istraÿivawe zna-
åewa leksiåkih jedinica. Leksiåko znaåewe, odnosno deskriptivno/si-

stemsko znaåewe, åini suštinu sadrÿinske analize leksema.1 Osim de-
skriptivnog/sistemskog znaåewa, vezanog za leksemu u semantiåkom si-
stemu jezika, glagoli kretawa biãe posmatrani i u upotrebi, konkret-
nom kontekstu u oblasti saobraãaja. Dakle, analizom ãe pored sistem-
skog biti obuhvaãeno i tekstualno znaåewe (v. Lyons, 1977: 591).

Deskriptivno/sistemsko znaåewe lekseme åine 'smisao' i 'denota-
cija' (prema tumaåewu Fregea i Karnapa), koji su u domenu semantike, i
'referencija' (Lyons, 1977, 1981), koja je u domenu pragmatike. Obeleÿja,
komponente znaåewa, upuãuju na smisao. Najda upotrebqava termin di-

jagnostiåko obeleÿje ('diagnostic component') i odreðuje ga kao semantiå-
ku komponentu koja sluÿi da se jedno znaåewe razlikuje od drugog bez
obzira da li znaåewa pripadaju jednoj reåi ili reåima. Takoðe se kori-
ste i termini 'distinktivno obeleÿje' ('distinctive component'), 'suštin-
sko obeleÿje' ('essential component') i 'kontrastivno obeleÿje' ('contras-
tive component') (v. Nida, 1975: 229). Ova obeleÿja odraÿavaju tipiåna,
semantiåki relevantna svojstva koja odgovaraju vanjeziåkom entitetu na

1 'Leksema' je osnovna jedinica leksikona, koja objediwuje formu, funkciju, sadr-
ÿinu i samostalnu upotrebu. Kada je akcenat na znaåewu neke jedinice, onda je reå o 'se-
mantiåkoj jedinici' ('semantemi'), a kada je akcenat na obliku, onda govorimo o 'leksiå-
koj jedinici'.



koji se leksema odnosi. Semantiåke jedinice koje imaju zajedniåko di-
stinktivno obeleÿje åine semantiåku klasu.2

Razmatra se i stepen opštosti semantiåkih jedinica u odnosu na
druge semantiåke jedinice. U okviru glagolskog semantiåkog poqa za
korpus je izabrano poqe glagola kretawa, zato što kretawe zauzima cen-
tralno mesto u znaåewu termina 'saobraãaj' ('traffic') i 'transport' ('tran-
sport'),3 koji su kquåni u oblasti saobraãaja, i zato što je glagolska pa-
radigma za ovu oblast nedovoqno istraÿena u engleskom i srpskom je-
ziku.

2. Metod

U dolaÿewu do leksiåke strukture glagola kretawa koji su najåešãe
u upotrebi u oblasti saobraãaja u engleskom i srpskom jeziku, korišãe-
na je komponentna analiza. Ovaj metod su uveli Kac i Fodor u svom
ålanku 'Struktura semantiåke teorije' ['The structure of a semantic theory'],
objavqenom 1963. godine u åasopisu Jezik [Language]. Nastao u okviru
generativno-transformacionog modela, metod omoguãuje, pored otkri-
vawa leksiåkog sastava semantiåkih jedinica, i uspostavqawe odnosa
izmeðu znaåewa glagola koji pripadaju jednom semantiåkom poqu. Gla-
goli se dovode u meðusobne veze u sistemu. Takoðe je znaåajno da se kom-
ponentnom analizom ne pokušava opisivawe svih vrsta obeleÿja, veã
se istiåu distinktivne komponente. Znaåewa leksema se zbog toga pred-
stavqaju binarnim opozicijama, odnosno prisustvom ili odsustvom od-
reðenog obeleÿja.

Kritiåari ove metode åesto postavqaju pitawe o broju obeleÿja ko-
ja su potrebna za definisawe znaåewa reåi. Odgovor nije lak, jer zna-
åewe jedne reåi odreðuju i znaåewa reåi koje je okruÿuju, tako da broj
obeleÿja nije jedinstven za sve leksiåke jedinice. Ukoliko su reåi po-
lisemiåne, problem se još više komplikuje.

U analizi semantiåkih komponenata javqaju se i druge teškoãe.
Nedostatak metajezika za opisivawe razliåitosti je jedna od wih. Ne-
kada obeleÿje ne izraÿava vidnu razliku, veã kontrast. Razlike se za-
snivaju na odnosima pre nego na fiziåkim obeleÿjima. Uoåeno je da
mnoge semantiåke strukture nemaju sistemski karakter. Zbog toga nema
uvek jasno definisanih dihotomnih razlika. Daqe, pronalaÿewe znaåe-
wa koja åine 'dodirni skup' ('contiguous set') opšteg i tehniåkog/speci-
fiånog reånika takoðe moÿe da predstavqa problem. On se javqa zato
što struåwaci/nauånici i „obiåni" qudi razliåito posmatraju stvar-
nost.

236 GORDANA DIMKOVIÃ-TELEBAKOVIÃ

2 Pojmovi 'oblast', 'domen' i 'poqe' su pojmovi srodni 'klasi' (Kristal, D., Enciklo-
pedijski reånik moderne lingvistike, Beograd: Nolit, 1988: 53—4 i 188—9).

3 Termin 'saobraãaj'/'traffic' moÿe se definisati kao „kretawe qudi ili vozila pu-
tevima ili ulicama, brodova morima, aviona nebom, itd.", a 'transport'/'transport' kao
„kretawe qudi i robe od jednog mesta do drugog pomoãu vozila". (Up. Longman Dictionary
of Contemporary English, 1978).



U celini gledano, moguãe je reãi da pomoãu komponentne analize
nije u strukturalnoj leksikosemantici dostignut nivo koji je postignut
u fonemskoj analizi radovima Jakobsona i Halea. Wena vitalnost je
ipak potvrðena u analizi problema usvajawa semantike prvog jezika kod
dece (v. Clark, 1973: 65—110) i u razmatrawu pitawa istorijskih prome-
na jezika (v. Nöth, 1979: 25—40), a oåekujem da ãe biti potvrðena i ovim
istraÿivawem.

3. Analiza i diskusija

Razotkrivawe znaåewa glagola kretawa koji se koriste u engleskom
i srpskom jeziku u oblasti saobraãaja zahteva paÿqivo konsultovawe
više izvora.4 Na vrhu hijerarhijske lestvice glagola kretawa ureðene
po opštosti nalazi se glagol move/kretati se. Ovaj glagol ima osnov-
no relevantno znaåewe kretawe u prostoru ('movement in space'), pri åe-
mu se smatra da je i kretawe u mestu kretawe u odreðenom, malom pro-
storu.

Postoje razne klase znaåewa glagola kretawa koje se mogu ukquåiti
u opšti okvir znaåewa glagola move/kretati se. Glagoli koji åine ove
klase mogu se smatrati niÿim po opštosti od glagola move/kretati se,
ali wihov uzajamni hijerarhijski odnos nije uvek jednostavno odrediti.
Glavna obeleÿja znaåewa, koja se upotrebqavaju za opisivawe klasa zna-
åewa, mogu se koristiti pri semantiåkoj analizi glagola kretawa. Na
Dijagramu 1. date su klase znaåewa glagola kretawa u engleskom i srp-
skom jeziku u oblasti saobraãaja, prikazane pomoãu glavnih obeleÿja
znaåewa razdvajawem prema prisustvu odnosno odsustvu obeleÿja.

Postoje dve klase znaåewa glagola za koje se moÿe tvrditi da se po
opštosti nalaze odmah ispod glagola move/kretati se: klasa koja kao
distinktivno znaåewe ima kretawe od jednog mesta do drugog ('movement
from one place to another') i klasa koja kao distinktivno znaåewe ima
kretawe u mestu ('movement at one place').

Prvoj klasi znaåewa glagola pripadaju glagoli transport, carry/pre-
voziti, transfer/utovarivati i istovarivati, travel/putovati, prelazi-
ti, preletati; commute/redovno putovati od kuãe do posla i nazad (na-
roåito vozom); run, operate, function/saobraãati; ply/redovno saobraãati
izmeðu dva mesta (naroåito pomoãu broda, takoðe pomoãu taksija, auto-
busa); shuttle/redovno saobraãati pomoãu aviona, ÿeleznice, autobusa iz-
meðu dva mesta; convey/prevoziti; transmit, broadcast/prenositi; cover (a
distance)/prelaziti; haul, tow/vuãi, itd. Sledeãe reåenice su samo neki
od primera koji pokazuju da upotrebqeni glagoli kretawa pripadaju
klasi znaåewa 'kretawe od jednog mesta do drugog':5, 6
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4 U analizi su korišãeni uxbenici i monografija, koje je napisala autorka ovog
ålanka (Dimkoviã-Telebakoviã, 2009a, 2009b i 2003) i reånici, navedeni u 'Literaturi' na
kraju rada.

5 Glagol move/kretati se takoðe moÿe da bude upotrebqen u znaåewu 'kretawe od
jednog mesta do drugog'. Da je to moguãe, pokazuje primer The LRV advantage over bus is the
volume of people a light-rail system can move in tight rush hours / Prednost lakog šinskog vo-



Containers can be transported by different modes of transport / Kontejneri se
mogu prevoziti pomoãu razliåitih vidova transporta;

Car-floats are designed to carry 10, 20 or more rail-road cars from one railhead
to another or to shipside for transferring loads / Barÿe za kola su projektovane da
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zila nad autobusom je u broju qudi koji moÿe da bude prevezen lakim šinskim sistemom u vr-
šnom åasu. Ovde kontekst otkriva da glagol move/prevoziti ima znaåewe 'kretawe od jed-
nog mesta do drugog'. Dakle, moÿe se zakquåiti da razliåite upotrebe, odnosno znaåewa
glagola u kontekstu onemoguãuju svrstavawe glagola u samo jednu klasu znaåewa, pa samim
tim oteÿavaju klasifikaciju glagola po opštosti.

6 Predlozi 'from'/'od' i 'to'/do' i predlog 'between'/'izmeðu' i veznik 'and'/'i' po-
kazuju da glagoli kretawa upotrebqeni u navedenim reåenicama sadrÿe u sebi komponentu
'prevoz od mesta do mesta'.

kretawe ÿivih
biãa / kretawe

predmeta

kretawe celog
tela / kretawe

delova tela

prostorno ši-
rewe ili uveãa-
we / prostorno
suÿavawe ili

smawivawe

kretawe pomoãu
saobraãajnih

sredstava / kre-
tawe bez upotre-
be saobraãajnih

sredstava

kretawe u dodiru
s podlogom /
kretawe bez

dodira s
podlogom

kretawe s uveãa-
wem brzine /

kretawe sa sma-
wewem brzine

kretawe pri pre-
lazu iz mirovawa
u kretawe / kre-
tawe pri prelazu

iz kretawa u
mirovawe

kretawe s mawom
opasnošãu / kre-

tawe s veãom
opasnošãu

kretawe s odre-
ðenim ciqem /
kretawe bez od-

reðenog ciqa

kretawe u od-
reðenom smeru
/ kretawe u su-
protnom smeru

kretawe u odre-
ðenom pravcu /

kretawe bez odre-
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Dijagram 1. Klase znaåewa glagola kretawa prema distinktivnim obeleÿjima



nose 10, 20 ili više kola od jednog do drugog kraja ÿelezniåke pruge ili do broda
gde se vrši pretovar;

The new hovercraft in the Channel travels from England to France in thirty minu-
tes (the ferryboats take almost three hours) / Novo lebdeãe plovilo preðe Lamanš od
Engleske do Francuske za trideset minuta (trajektima je potrebno skoro tri
sata);

People who commute to work by using a public means of transport usually have
season-tickets (commutation-tickets) / Qudi koji redovno putuju do posla koristeãi
javna sredstva prevoza obiåno imaju pretplatne karte;

Buses run from Belgrade to Novi Sad every half an hour / Autobusi saobraãaju
od Beograda do Novog Sada svakih pola sata;

Regular services are operated along the coasts to Southhampton and Brighton as
well as to other destinations / Postoje redovne saobraãajne linije obalom do Saut-
hemptona i Brajtona kao i do drugih odredišta;

A new urban transportation system functions with 12- to 20- passenger vehicles to
provide either scheduled or on-demand service / U novom sistemu gradskog prevoza
saobraãa 12 do 20 putniåkih vozila da bi bila obezbeðena redovna linija ili lini-
ja po potrebi;

The ship plies between London and Australia / Brod redovno saobraãa izmeðu
Londona i Australije;

We conveyed our goods to market in an old van / Prevezli smo robu do pijace u
starom kombiju;

The message is transmitted to the nearest vehicle by the controlling computer /
Poruka se prenosi do najbliÿeg vozila pomoãu kontrolnog kompjutera;

The longest flight covered a distance of 852 feet and lasted 59 seconds / Najdu-
ÿi je bio let od 852 stope i trajao je 59 sekundi;

A lorry can haul one or two trailers / Kamion moÿe da vuåe jednu ili dve pri-
kolice.

U ovu klasu znaåewa moguãe je uvrstiti i glagole load/utovarivati,
utovariti, pick up/uzeti, pokupiti, utovariti, unload/offload/discharge/
istovarivati, istovariti, handle/rukovati robom, itd. Sledeãi prime-
ri pokazuju kako se pomenuti glagoli koriste u integralnom saobraãaju:

The car is being loaded / Roba se utovaruje u vagon;
The cargo was picked up into the ship's hold / Tovar je utovaren u brodski pro-

stor za robu;
The lorries which load and unload cargo delay traffic / Kamioni u koje se uto-

varuje i istovaruje teret zadrÿavaju saobraãaj;
A gantry crane loads and discharges loads from trains, crossways and longitudi-

nal conveyors, a high-rack storage system and store handling devices / Dizalicom u
obliku mosta utovaruje se i istovaruje teret iz vozila, popreånih i uzduÿnih
transportera i visokoregalnih skladišnih sistema;

Krupp claims that the Fast Handling System (FHS) would take just 15 minutes to
handle 40 containers in a 600 m-length train / U Krupu tvrde da bi za pretovar 40
kontejnera u vozu duÿine 600 metara bilo potrebno samo 15 minuta.7

Oni glagoli koji u svoje znaåewe ne ukquåuju promenu mesta, veã
'kretawe u mestu' ('movement at one place'), spadaju u klasu glagola kre-
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tawa u koju se mogu uvrstiti glagoli vibrate/vibrirati, oscillate/oscilo-
vati, itd. Reåenica Pulverized solids vibrate or oscillate on vibrating con-
veyors / Izdrobqeni åvrsti materijali vibriraju ili osciluju na vibraci-
onim transporterima pokazuje, recimo, da ova tvrdwa vaÿi za integral-
ni saobraãaj. Meðutim, sastavni delovi ove reåenice ukazuju na dve vr-
ste kretawa, i to kretawe u mestu i kretawe od jednog mesta do drugog.
Glagol 'vibrate' ili 'oscillate' oznaåava da 'pulverized solids'/'izdrobqeni
åvrsti materijali' vibriraju ili osciluju, jer po definiciji ovaj gla-
gol ima to znaåewe. (Primer The house vibrates whenever a heavy lorry
passes / Kuãa vibrira kad god teÿak kamion proðe ukazuje na isto znaåe-
we u opštem jeziku). Znaåewe sintagme 'vibrating conveyor'/'vibracioni
transporter' razotkriva da je ovaj tip transportera uzrok vibracije iz-
drobqenog åvrstog materijala, ali 'conveyor'/'transporter' u svom zna-
åewu, po definiciji, ukquåuje kretawe od jednog mesta do drugog, tako
da u kombinaciji sa 'vibrating'/'vibracioni' oznaåava dva tipa kretawa.
Reåenica Pulverized solids vibrate or oscillate while moving on vibrating
conveyors / Izdrobqeni åvrsti materijali vibriraju ili osciluju dok se
kreãu na vibracionim transporterima pokazuje da klauza 'while/dok…'
pomaÿe da se odmah uoåi postojawe dve vrste kretawa. Lipka je u pravu
kada tvrdi da „… ponekad nije moguãe uhvatiti taåne razlike u znaåewu
nekih reåi dok se ne razmotre kolokacije" (Lipka, 1992: 9). To znaåi da
se åesto posmatrawem relacija izmeðu subjekta i predikata, ali i dru-
gih delova u reåenici, odnosno u kontekstu, dolazi do pravog znaåewa
glagola u upotrebi. Kasniji primeri ãe takoðe ilustrovati da je moguãe
praviti razlike u znaåewu glagola kretawa u odnosu na åisto lingvi-
stiåki faktor, po definiciji, i u odnosu na pragmatiåki faktor, pre-
ma upotrebi.

Sledeãi primeri pokazuju da razlike u subjektu, na primer, povla-
åe za sobom pragmatiåku razliku. Reåenica The motor is running / Motor
radi i reåenica Tom is running / Tom tråi ukazuju na tu razliku. Dok u
reåenici Tom is running Tom sam vrši radwu, tråi, u reåenici The mo-
tor is running vozaå izaziva kretawe motora i glagol run ima znaåewe
'unutrašweg kretawa delova predmeta'. Ova vrsta kretawa bi se mogla
svrstati i u klasu znaåewa glagola 'kretawe u mestu'. I glagol opera-
te/raditi se moÿe naãi u ovom znaåewu, što potvrðuje primer The air-
craft engine should not be operated over 2, 800 rpm (revolutions per minutes)
/ Motor letilice ne treba da radi preko 2.800 obrtaja u minutu. Glagol
cease/prestati oznaåava prelaz iz stawa unutrašweg kretawa delova
predmeta u stawe unutrašweg mirovawa delova predmeta, što ilustruje
primer The ship engines suddenly ceased working / Brodski motori su od-
jednom prestali da rade.

Primeri koji slede pokazuju da postoje razliåite radwe koje su
oznaåene istim glagolom: The acrobat is taking off now / Akrobata sada
skaåe i The plane is taking off now / Avion sada poleãe. U prvoj reåenici
se akrobata uzdiÿe sopstvenom snagom, a u drugoj pilot prouzrokuje kre-
tawe motora i avion se zajedno sa pilotom odvaja od zemqe. Ima još
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primera koji ukazuju na razlike u znaåewu glagola kada subjekat jeste
ili nije åisti agens (nomina agentis).

Da glagolu move/kretati se pripada najviše mesto na hijerarhij-
skoj lestvici po opštosti znaåewa glagola kretawa, pokazuje åiwenica
da centralno znaåewe ove semantiåke jedinice ukquåuje i kretawe od
jednog mesta do drugog (na primer, go/iãi, travel/putovati, preleteti,
enter/uãi, run/saobraãati, load/utovarivati, utovariti, offload/istova-
rivati, istovariti) kao i kretawe kod koga promena mesta ne mora da
bude relevantno obeleÿje znaåewa (na primer, revolve/okretati se, or-
bit/iãi oko). Potrebno je, meðutim, ponovo podsetiti da obrasci javqa-
wa termina koji se odnose na kretawe nemaju samo jednu dimenziju i da
zbog toga postoje teškoãe u semantiåkoj analizi. Dosadašwi primeri
su pokazali da glagol run/tråati, saobraãati, raditi, na primer, moÿe
da pripada i klasi znaåewa 'kretawe od jednog mesta do drugog' i klasi
znaåewa 'kretawe u mestu'.

Sledeãe klase znaåewa glagola kretawa su po opštosti niÿe od
klase 'kretawa od jednog mesta do drugog' i klase 'kretawe u mestu'.

Vaÿno je imati na umu ko, odnosno šta se kreãe. U saobraãaju se
mogu kretati ÿiva biãa (putnici, pešaci, kowi, kamile) ili predmeti
— vozila, vozovi, plovila, letilice, lebdilice, roba (razne vrste te-
reta), pojedini delovi celine, itd. Pomoãu obeleÿja kretawe ÿivih bi-

ãa ('movement of animate beings'), odnosno kretawe predmeta ('movement
of objects/non-animate beings') mogu da se razlikuju znaåewa nekih glagola
kretawa. Glagoli walk/iãi pešice, carry/nositi, prevoziti i transport/
prevoziti pripadaju ovim klasama znaåewa. Glagol cross/prelaziti mo-
ÿe da oznaåi kretawe ÿivih biãa i kretawe prevoznih sredstava. Drugo
znaåewe je ilustrovano u reåenici Hovercraft are designed to cross water
/ Lebdeãa plovila su projektovana da prelaze preko vode. Primer Cable-
ways are used to carry goods and people over rough and steep terrain / Ÿi-
åare se koriste za prevoz robe i putnika preko neravnog i strmog terena
pokazuje da glagol carry/prevoziti moÿe da sadrÿi oba obeleÿja o koji-
ma je reå. Glagol transport/prevoziti najåešãe oznaåava kretawe predme-
ta, ali ponekad moÿe da se odnosi i na kretawe ÿivih biãa. To se mo-
ÿe ilustrovati reåenicom Planes can transport passengers as well as
goods / Putnici i roba mogu se prevoziti avionom.

Osim kretawa celog tela ('entity movement'), pri åemu je reå o fi-
ziåkom telu, moguãe je i kretawe delova tela ('movement of entity parts').
Pored glagola koji se odnose na pravolinijsko kretawe celog tela, gla-
goli rotate/okretati se, circumnavigate/obiãi, obleteti, orbit/kruÿiti,
revolve /okretati se, spin/obrtati se, turn/skretati, swerve/naglo skre-
nuti kao distinktivno obeleÿje mogu da imaju kretawe celog tela i
oznaåavaju kretawe koje se obavqa po kruÿnoj ili polukruÿnoj putawi.8

Sledeãi primeri to pokazuju:
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He explained that the balloons would rotate at the same speed as the earth does /
On je objasnio da bi se ovi baloni okretali istom brzinom kao Zemqa;

One might circumnavigate the Northern Hemisphere in the Concorde in 18.5
flying hours linking London, Los Angeles and Tokyo / Severna hemisfera bi mogla da
se obiðe Konkordom za 18.5 åasova leta, koji bi povezao London, Los Anðeles i To-
kio;

The satellite is orbiting around the earth / Satelit kruÿi oko Zemqe;
The aircraft was spinning during its diving descent / Letilica se obrtala pri

obrušavawu;
When turning at a signalized intersection, the motorist must yield the right of way

to all pedestrians on the pedestrian crossing / Pri skretawu na raskrsnici na kojoj
postoji signalizacija, vozaå motornog vozila mora da dâ pravo prvenstva svim pe-
šacima na pešaåkom prelazu;

The bus-driver swerved to avoid the child who ran out into the road / Vozaå au-
tobusa je naglo skrenuo da bi izbegao dete koje je istråalo na put.

Glagoli turn/okretati se, push/okretati, na primer, mogu da imaju
obeleÿje kretawe delova celog tela — A propeller of a flying plane is be-
ing turned / Propeler aviona koji leti se okreãe; The bike was running
down the street while the boy was pushing the pedals / Bicikl je jurio uli-
com dok je deåak okretao pedale.

Kada se posmatra kretawe tereta, moguãe je razlikovati 'kretawe
rasutog, teånog i gasovitog tereta'. Veãi broj glagola pripada grupi ko-
ja kao distinktivno obeleÿje ima 'kretawe komadnog tereta'. Grupi koja
kao distinktivno obeleÿje ima 'kretawe rasutog, teånog i gasovitog te-
reta' pripadaju glagoli flow/teãi, run/prolaziti, transport, carry, convey/
prevoziti, move/prenositi. Sledeãe reåenice ilustruju upotrebu ovih
glagola u integralnom saobraãaju:

Liquids and gas flow/run through a pipe / Teånost i gas teku/prolaze kroz cev;
Pipes are most frequently used to transport natural gas and petroleum products,

and sometimes solid materials in suspension / Cevi se najåešãe koriste za prevoz
prirodnog gasa i naftnih proizvoda, a ponekad i åvrstih materijala koji lebde u
teånosti ili gasu;

Tank barges carry liquid commodities / Tank-barÿe prevoze teånu robu;
A pneumatic conveyor is a system of tubes through which goods are conveyed by

means of a pressure or vacuum system / Pneumatski transporter je sistem cevi
kroz koji se prevozi roba pomoãu pritiska ili korišãewem vakuuma;

A conveyor is a materials handling machine designed to move package or bulk
materials over a fixed path with continuous motion / Transporter je mašina za ruko-
vawe materijalima, projektovana da neprestano prenosi komadni i rasuti mate-
rijal odreðenom stazom.

Ovi glagoli imaju i šire znaåewe, što se moÿe proveriti u reå-
nicima.

Dosadašwi primeri, kojima je ilustrovana upotreba glagola tran-
sport, carry, convey/prevoziti, prenositi, pokazuju da se ovi glagoli mogu
naãi i u klasi znaåewa 'kretawe od jednog mesta do drugog' i u klasama
znaåewa 'kretawe celog tela', odnosno 'kretawe predmeta'. S druge stra-
ne, glagol run/raditi, saobraãati, prolaziti moÿe pripadati, osim
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klasi znaåewa 'kretawe u mestu', i klasi znaåewa 'kretawe s jednog me-
sta na drugo', i klasama znaåewa 'kretawe ÿivih biãa' i 'kretawe celog
tela'. Glagoli rotate/okretati se, circumnavigate/obiãi, orbit/kruÿiti,
revolve/okretati se, spin/obrtati se, turn/skretati, swerve/naglo skre-
nuti mogu se naãi i u klasi znaåewa 'kretawe celog tela' i u klasi zna-
åewa koja ima distinktivno obeleÿje 'nepravolinijsko kretawe'.

Moguãe je takoðe uoåiti da glagol move/kretati se pripada, osim
najopštijoj klasi znaåewa 'kretawe u prostoru', i klasama znaåewa
'kretawe celog tela/kretawe delova tela' i 'kretawe od jednog mesta do
drugog'. Osim u ovim znaåewima, glagol move/kretati se moÿe se upo-
trebiti i u znaåewu 'kretawe ÿivih biãa'. Sledeãi primer to pokazuje:
There will be pressure in many towns and cities for people to move by bus or
light rail in order to ease congestion / Uticaãe se na qude u mnogim grado-
vima da se prevoze autobusom ili lakom ÿeleznicom da bi se smawila za-
kråenost na ulicama. Znaåajno je zakquåiti da navedeni primeri, odno-
sno razliåite upotrebe glagola kretawa u engleskom i srpskom jeziku u
oblasti saobraãaja, pokazuju da isti glagoli mogu da pripadaju razliåi-
tim klasama znaåewa.

Kretawe koje ukquåuje prostorno širewe ili uveãawe predstavqeno
je glagolima expand/širiti, raširiti, proširivati, extend/razapeti,
produÿiti, proširiti, poveãati, enlarge/uveãati, increase/poveãati, swell/
nabreknuti, naduti se, naduvati se, poveãati se, ispupåiti se, itd. Ta-
kvi glagoli pripadaju posebnoj klasi znaåewa. Takoðe postoje glagoli
koji izraÿavaju suprotno kretawe — prostorno suÿavawe ili smawivawe.
Primeri za ovu klasu znaåewa su, recimo, glagoli reduce, decrease,
make smaller/smawiti, lessen/umawiti. Glagoli ove klase nalaze prime-
nu naroåito u oblasti integralnog saobraãaja. Da bi se u cevovodima,
recimo, sabio fluid (teånost ili gas), koriste se razliåiti tipovi
pumpi. Sledeãi primer pokazuje ovakvu upotrebu: Reciprocating and cen-
trifugal pumps are used to pressurize the fluid / Pumpe sa kretawem teåno-
sti napred-nazad i centrifugalne pumpe koriste se za sabijawe teåno-
sti. Glagol pressurize/sabijati pripada znaåewu 'prostorno suÿavawe
ili smawivawe'. Glagol extend/poveãati, uveãati ima znaåewe 'pro-
storno uveãavawe' u reåenici Flaps, fitted to the trailing edge of the air-
craft, extend the effective area of the wing, and thus prevent the aircraft from
stalling / Zakrilca aviona, postavqena na izlaznoj ivici, poveãavaju efek-
tivnu oblast krila, i tako spreåavaju da vazduhoplov gubi uzgon.

Pomoãu åega se obavqa kretawe? Drugi glagoli koji izraÿavaju kre-
tawe u prostoru, a nalaze se niÿe na hijerarhijskoj lestvici od glagola
move/kretati se su, recimo, glagoli ride/jahati, voziti (se), putovati,
drive/voziti, fly/leteti, sail/ploviti, jedriti, travel/putovati. U ovim
sluåajevima reå je o kretawu pomoãu saobraãajnih sredstava ('movement
by means of modes of transport' — horse/vehicle/craft/vessel movement —
kretawu pomoãu kowa, vozila, letilica, plovila). Upotrebu navedenih
glagola ilustruju sledeãi primeri:

He rides bicycle to work every morning; sometimes he rides on the bus or in his
car / On svakog jutra vozi bicikl do posla; ponekad se vozi autobusom ili kolima;
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I usually drive to the Faculty / Obiåno na fakultet stiÿem kolima;
They flew to Vienna / U Beå su stigli avionom;
It is quite possible that ships were sailed in other areas then, which has given us

no records / Sasvim je moguãe da su brodovi tada plovili i u druge oblasti, o åemu
nemamo zabeleške;

People can travel by car, by bus, by British Rail or light rail, as well as on the
Underground in London / Qudi u Londonu mogu da putuju kolima, autobusom, Bri-
tanskom ÿeleznicom ili lakom ÿeleznicom, kao i podzemnom ÿeleznicom.

Ako se åovek sam kreãe, radi se o kretawu bez upotrebe saobraãajnih

sredstava ('movement without using modes of transport'). Primeri za ovu
klasu znaåewa glagola su, recimo, glagoli cross/prelaziti, walk/iãi pe-
šice, hodati, run/tråati, itd.

Šta ili ko izaziva kretawe je pitawe koje pomaÿe pri odreðewu
znaåewa leksiåkih jedinica åije je distinktivno obeleÿje postojawe

sopstvenog izvora energije za kretawe, odnosno nepostojawe sopstvenog

izvora energije za kretawe ('+/– own energy movement'). Sledeãi prime-
ri sadrÿe ovo obeleÿje i pokazuju da se pasivne reåenice u engleskom
jeziku najåešãe prevode aktivnim reåenicama u srpskom jeziku: Tug-bo-
ats tow/haul/tug/pull barges, Barges are towed/hauled/ tugged/pulled by tug-
-boats / Remorker vuåe barÿe; The barges may also be pushed / Barÿe je
takoðe moguãe gurati; The railway cars were pulled above the streets by
small steam locomotives / Male parne lokomotive su vukle ÿelezniåke va-
gone iznad ulica.

Izvori energije za kretawe mogu da budu prirodni, veštaåki i kom-
binovani. U prirodne izvore spadaju sama ÿiva biãa (odgovarajuãi gla-
goli su run/tråati, walk/iãi pešice, cross/prelaziti, board/ukrcati se,
ukrcavati se, disembark/iskrcati se, iskrcavati se),9 gravitacija (pri-
mer su glagoli fall/padati, sink/tonuti, propadati), inercija (primer
su glagoli skid/kliziti, zanositi se, slide/klizati se, skliznuti), gravi-
tacija i inercija (primer je glagol descend/spuštati se, planirano
smawiti visinu leta), vazdušna ili vodena struja (primer su glagoli
drift/skretati s kursa pod dejstvom vetra, struje, roll/boåno se quqati,
pitch/quqati se gore-dole, posrtati). Ÿiva biãa obiåno deluju u kombi-
naciji sa gravitacijom, inercijom, vazdušnim ili vodenim strujama.
Izvor energije je veštaåki ako se kretawe ostvaruje radom ureðaja koje
je napravio åovek, a koja troše pogonska goriva. Glagoli taxi (up)/rula-
ti, take off/poleteti, climb/pewati se, crab/parirati vetru da bi se
odrÿao planirani kurs leta i let down/spuštati se s nivoa leta na nivo
sletawa pripadaju ovoj grupi glagola kretawa. Ukoliko se kretawe ostva-
ruje upotrebom prirodnih i veštaåkih izvora energije, kaÿe se da su
izvori kretawa kombinovani. Glagol cruise/krstariti, kada se upotre-
bqava u vodnom saobraãaju, ilustruje ovu grupu glagola kretawa, jer se
krstariti moÿe ne samo uz pomoã jedara, veã i parnih mašina, di-

244 GORDANA DIMKOVIÃ-TELEBAKOVIÃ

9 The passengers are requested to board the plane (ship) / Mole se putnici da se ukrcaju
u avion (na brod); The vehicle moves to its destination, stops at the predetermined point and the
passenger disembarks / Vozilo se kreãe do svog ciqa, zaustavqa se na prethodno odreðenom
mestu i putnik se iskrcava.



zel-motora ili nuklearnih reaktora. Sliåno je i sa glagolima sail/plo-
viti, fly/leteti.

Moÿe se postaviti pitawe gde se vrši kretawe. Pošto se ono mo-
ÿe odvijati na zemqi, pod zemqom, u vazduhu, u bezvazdušnom prostoru,
na vodi, u vodi, moguãe je izdvojiti dijagnostiåko/distinktivno obe-
leÿje kretawe u dodiru s podlogom ('movement in contact to the ground')
ili kretawe bez dodira s podlogom ('movement without the contact to the
ground').10 Pomoãu wega se mogu razlikovati znaåewa glagola drive/vozi-
ti, ride/putovati, voziti (se), taxi (up)/rulati, kada postoji dodir s
podlogom, odnosno rise/podiãi se, ascend/dizati se s jednog nivoa leta
na drugi, loop/leteti u krug u vertikalnoj ravni, sink/propadati, itd.,
kada ne postoji dodir s podlogom. Sledeãi primeri pokazuju neka od
ovih znaåewa:

The driver drove his poorly-maintained car too fast on a badly-designed and po-
orly-lit curve, skidded and was killed in a crash with a truck driven by a drunken dri-
ver / Vozaå je prebrzo vozio svoja nedovoqno odrÿavana kola u loše projektovanoj i
slabo osvetqenoj krivini, izgubio je kontrolu nad vozilom i poginuo je u sudaru s
kamionom koji je vozio pijani vozaå;

One may ride on the bus or train through Devon and Cornwall / Kroz Devon i
Kornvel moguãe je putovati autobusom ili vozom;

The KLM plane was taxiing up the runway when the Pan Am pilot was told to do
the same, but to turn off 'by the third exit on his left' / KLM-ov avion je rulao pi-
stom kada je Pan Am-ovom pilotu reåeno da isto uradi, ali da skrene 'kod treãeg
izlaza s wegove leve strane';

The aircraft rose to the height of 10, 000 metres / Vazduhoplov se popeo na visi-
nu od 10 000 metara;

The plane all of a sudden began to sink / Avion je odjednom poåeo da propada.

U okviru obeleÿja '+/— kretawe u dodiru s podlogom' potrebno je
ukazati na postojawe glagola koji oznaåavaju promenu kretawa 's podlo-
ge (zemqe, vode, veštaåke podloge, recimo, nosaåa aviona) u vazduh' —
take off/poleteti, launch/lansirati, poslati u vazduh i 'iz vazduha na
podlogu (zemqu, vodu, veštaåku podlogu)' — land/sleteti, alight/slete-
ti na vodu, ditch/prinudno sleteti na vodu. U sluåaju glagola alight/sle-
teti na vodu i ditch/prinudno sleteti na vodu podloga je voda. Sledeãi
primeri pokazuju ove glagole u upotrebi:

Lift is considerably greater than the weight of the aeroplane when a plane is abo-
ut to take off / Uzgon je znatno veãi od teÿine aviona kada avion treba da poleti;

The pilot ought to use flaps to make a plane land/touch down safely / Pilot
treba da upotrebi zakrilca da bi avion bezbedno sleteo;

The pilot had to ditch his plane / Pilot je morao prinudno da sleti na vodu.

Postoji i kretawe sa veštaåke podloge u vodu i iz vode na veštaå-
ku podlogu u vodnom saobraãaju. To ilustruju primeri The tanker was
launched two years ago / Tanker je porinut u vodu pre dve godine i The
ship has been docked for ten days / Brod je u suvom doku deset dana.
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Glagoli ride/voziti (se), putovati i drive/voziti pripadaju i kla-
si znaåewa 'kretawe pomoãu saobraãajnih sredstava' i klasi znaåewa
'kretawe u dodiru s podlogom', dok glagoli cross/prelaziti i walk/iãi
pešice pripadaju klasama 'kretawe bez upotrebe saobraãajnih sredsta-
va', 'kretawe ÿivih biãa' i 'postojawe sopstvenog izvora energije'.

Da li se kretawe odvija pod kontrolom? Glagoli let down/spuštati
se s nivoa leta na nivo sletawa i izvlaåiti stajni trap, balloon/lagano
smawivati visinu (pri sletawu), lagano poveãati visinu (pri reÿimu po-
letawa), pull up/izvlaåiti avion posle ponirawa sadrÿe u svom znaåewu
kretawe s kontrolom. Glagoli drift/leteti pod uticajem vetra, skretati
s kursa pod uticajem vetra, ploviti pod uticajem snaÿnog vetra ili vo-
denih struja, skip/odskakivati pri poletawu ili pri sletawu (usled åeone
vazdušne struje), flutter/vibrirati, wihati krilima ili krilcima prime-
ri su za znaåewe kretawe bez kontrole. Ovde se radi o distinktivnom
obeleÿju 'kretawe pod kontrolom/kretawe bez kontrole' ('+/— under
control movement').

U komentaru o glagolu drift/leteti pod uticajem vetra, skretati s
kursa pod uticajem vetra, ploviti pod uticajem snaÿnog vetra ili vode-
nih struja potrebno je konstatovati da pripada klasi znaåewa 'kretawe
bez sopstvene snage' ('— own energy') i klasi znaåewa 'kretawe bez kon-
trole' ('— under control').

U odnosu na obeleÿje 'brzina kretawa', moguãe je govoriti o klasi
znaåewa glagola koji kao obeleÿje imaju poveãawe brzine kretawa i kla-
si znaåewa glagola koji imaju suprotno obeleÿje smawewe brzine kreta-

wa. Klasama znaåewa glagola s ovim obeleÿjem pripadaju, na primer,
glagoli dive/ponirati, obrušavati se, nosedive/spuštati se strmo, pi-
kirati, speed up, accelerate/poveãati brzinu, overtake/preticati, odno-
sno slow down, decelerate/usporiti, abort/prekinuti let. Sledeãi pri-
meri ilustruju navedena znaåewa:

Space rockets are now being considered as a possible means which can speed up
delivery / Sada se razmatra moguãnost da svemirske rakete budu sredstvo koje mo-
ÿe da ubrza isporuku;

After passing through a section where running speed is restricted to 160 km/h, the
train was accelerated in 10th powering notch and passed Jomokogen station at 249
km/h / Pošto je prošao deonicu na kojoj je brzina kretawa ograniåena na 160
km/å, voz je poveãao brzinu u desetom stepenu regulacije i prošao stanicu Jomoko-
gen brzinom od 249 km/å;

You're not allowed to overtake on the brow of a hill / Preticawe nije dozvoqe-
no na vrhu brda;

Slow down if the road is wet or icy and in fog / Usporite ako je put vlaÿan
ili zamrznut i u magli.

Glagol cruise/krstariti, nasuprot pomenutim glagolima, oznaåava
'kretawe konstantnom, ekonomiånom brzinom'.

Kako kretawe moÿe da se odvija s prekidom, odnosno bez prekida,
moguãe je uvesti u analizu i obeleÿje kretawe s prekidom, odnosno kre-

tawe bez prekida ('+/– disrupted movement' — 'disrupted movement/non-
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-disrupted movement'). Prema ovom obeleÿju se mogu razlikovati glagoli
come, get, reach, arrive/stiãi, dock/doãi u luku, stop/stati, zaustaviti
(se), hault/stati, travel/putovati, go/iãi, go around/produÿiti letewe
pri reÿimu sletawa (kada se posle prvog kruÿewa prelazi na drugo kru-
ÿewe) bez dodira poletno-sletne staze, glide/leteti bez rada motora, je-
driti, planirati, itd. Glagoli cruise/leteti na reÿimu krstarewa i
abort/prekinuti let mogu se svrstati pod obeleÿje 'kretawe s preki-
dom'('+ disrupted'), s tim da cruise moÿe da ima osobinu i 'kretawe bez
prekida'('– disrupted'). U sluåajevima kada se glagoli razlikuju po obe-
leÿju 'kretawe s prekidom'('+ disrupted'), moguãe je govoriti o '+ konti-
nuiranom kretawu' ('+ continuous movement'). Sledeãi primeri pokazuju
upotrebu nekih od ovih glagola:

They have been travelling on the plane since 10 o'clock / Od 10 sati putuju
avionom;

Where is the traffic going? / Kuda se stiÿe ovim saobraãajem?;
Royal Caribbean's 74, 000 gt Majesty of the Seas has been cruising for a week /

„Kraqevsko karibsko veliåanstvo mora" bruto tonaÿe od 74 000 tona kruÿi ne-
dequ dana;

When a vehicle gets to its destination, it must be parked / Kada vozilo stigne do
svog odredišta, mora da bude parkirano;

As the designated car reaches (arrives at) the assigned point, it automatically
pulls off the main guideway and stops / Pošto oznaåena kola stignu do odreðenog
mesta, automatski silaze sa glavne trase i zaustavqaju se;

The ship docks at three o'clock in the morning / Brod stiÿe u luku u tri sata
ujutro;

The train haulted in front of the railway signal / Voz se zaustavio ispred ÿele-
zniåkog signala.

Daqe, kretawe u kome postoji prelaz iz stawa mirovawa u stawe
kretawa moÿe se razlikovati od kretawa u kome postoji prelaz iz stawa
kretawa u stawe mirovawa. Ovo obeleÿje prelaz iz stawa mirovawa u

stawe kretawa i prelaz iz stawa kretawa u stawe mirovawa ('� / � non-
-movement to movement transition/movement to non-movement transition')
ilustruju, recimo, glagoli launch/porinuti plovilo u more, poleteti,
start, depart, leave (for)/krenuti (ka), sail/ploviti, odnosno glagoli stop/
stati, end/završiti, brake/zakoåiti, koåiti. Navedena znaåewa glago-
la sadrÿana su u sledeãim primerima:

The world's first commercial satellite, Early Bird, was launched into the sky at
Cape Kennedy on April 6, 1965 / Prvi komercijalni satelit na svetu, Rana Pti-
ca, bio je lansiran u nebo s Kejp Kenedija 6. aprila 1965. godine;

The new car make started its trial drive between Hendon and Windsor last sum-
mer / Automobil nove marke poåeo je svoju probnu voÿwu izmeðu Hendona i Vindzo-
ra prošlog leta;

Is the plane departing at 7 in the morning too early for you? / Da li je previše
rano za vas da putujete avionom koji poleãe u 7 ujutro?;

The 4.05 train leaves for Liverpool / Voz za Liverpul kreãe u 4.05;
When does the night ferry sail? / Kada isplovqava noãni trajekt?;
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As you approach a Zebra crossing, be ready to slow down or stop to let pedestri-

ans cross / Pošto priðete pešaåkom prelazu, budite spremni da usporite ili

stanete kako biste pustili pešake da preðu ulicu;
Accompanied by a fellow Australian and two Americans Captain (later Sir) Char-

les Kingsford Smith ended his crossing of the Pacific Ocean in Brisbane, Australia, in

1928 / Kapetan (kasnije ser) Åarls Kingsford Smit završio je u pratwi jednog

Australijanca i dva Amerikanca svoj prelaz Pacifika u Brisbejnu, u Australiji,

1928. godine;
If the driver hadn't managed to brake in the nick of time, he'd have certainly kil-

led the pedestrian / Da vozaå nije blagovremeno uspeo da zakoåi, sigurno bi ubio pe-

šaka.

Moguãe je i kretawe po inerciji, bez prelaza iz jednog stawa u
drugo. Ukoliko nema prelaza iz jednog stawa u drugo (a postoji kreta-
we), govorimo o jednoliånom kretawu, koje je i neprekinuto kretawe, o
kome je veã bilo reåi. Meðutim, potrebno je naglasiti da neki glagoli
koji se mogu uvrstiti pod obeleÿje 'kretawe s prekidom' ('+ disrupted
movement') pripadaju i obeleÿju 'prelaz iz stawa kretawa u stawe mi-
rovawa' ('� transition from movement to non-movement'), kao npr. dock/
stiãi u luku, arrive/stiãi, end/završiti putovawe, itd.

Da li postoji pravac kretawa? Kretawe u odreðenom pravcu ('direc-
tional movement') predstavqa još jednu dijagnostiåku komponentu. Ono
moÿe da bude 'kretawe pravo' (pravolinijsko) i 'kretawe ukrivo' (kri-
volinijsko). Kretawe bez odreðenog pravca ('haotiåno kretawe' — 'chao-
tic movement') je u saobraãaju retko. Glagoli yaw/skretati s pravca le-
ta, skretati (oko vertikalne ose broda), krivudati usled delovawa ta-
lasa, vodenih struja i vetra, i drift/leteti pod uticajem vetra, ploviti
pod uticajem snaÿnog vetra ili vodenih struja, recimo, oznaåavaju kre-
tawe bez stalno odreðenog pravca.

Koji je smer kretawa? Kretawe u odreðenom smeru razlikuje se od
kretawa u suprotnom smeru, odnosno i ovde je moguãe razlikovawe +/—
obeleÿje. 'Kretawe naviše' je obeleÿje koje razlikuje glagole climb/pla-
nirano poveãavati visinu leta, rise/dizati se ili lift/podizati se ver-
tikalno od glagola descend/planirano smawiti visinu leta, fall/padati
ili dive/obrušavati se, ponirati, koji kao distinktivno obeleÿje imaju
'kretawe naniÿe'. Sledeãi primeri pokazuju kako se pomenuti glagoli
ponašaju u upotrebi: A plane rose for a moment off the ground, but fell and
was damaged / Avion se za trenutak podigao iznad zemqe, ali je pao i
oštetio se; The wings provide the lift which lifts the aircraft through the air
/ Krila obezbeðuju uzgon koji vertikalno podiÿe vazduhoplov kroz vazduh.
Moguãe je razlikovati i 'kretawe ulevo' od 'kretawa udesno', 'kretawe
napred' od 'kretawa nazad'. Nekada se smer kretawa mewa. Tada se govo-
ri o 'kretawu gore-dole', 'kretawu levo-desno', 'kretawu napred-nazad'.

Osim što glagoli fall/padati i dive/obrušavati se, ponirati pri-
padaju klasi 'kretawe u odreðenom pravcu' i klasi 'kretawe u odreðe-
nom smeru', oni pripadaju i klasi znaåewa 'poveãawe brzine kretawa',
ukoliko se radi o upotrebi glagola u vazdušnom saobraãaju.
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Da li se kretawe odvija s nekim ciqem? Grupi glagola koji imaju
distinktivno znaåewe kretawe s odreðenim ciqem ('+ telic movement')
pripadaju go/iãi, come/doãi, arrive/stiãi, depart/napustiti, leave/kre-
nuti, enter/uãi, exit/izaãi, advance/napredovati, return/vratiti se, reach,
get/stiãi, dock/doãi u luku, commute/putovati od kuãe do posla i nazad,
itd. Evo nekih primera:

Where are the pedestrians going to? / Kuda idu pešaci?;
A group of passengers will come by air tonight / Grupa putnika ãe stiãi veåe-

ras avionom;
After our tram had left, we reached the tram stop / Stigli smo na tramvajsku

stanicu kada je tramvaj veã otišao;
G-XD give way to DC-10 entering taxiway 5 / G-HD, pusti da proðe avion

DC-10 koji ulazi na stazu za rulawe broj 5!;
How do I get to the airport? / Kako da doðem do aerodroma?

Suprotno ovoj grupi glagola, glagoli travel, journey, tour/putovati,
wander/lutati, itd. mogu imati dodatno znaåewe kretawe bez odreðenog

ciqa ('– telic movement'). Pri tome je znaåajno istaãi da go i come u
engleskom jeziku ukquåuju u svoje znaåewe i hodawe, i tråawe, i voÿwu,
i plovidbu, glagol travel obiåno podrazumeva kretawe pomoãu vozila, a
journey moÿe da se odnosi i na kretawe pešice, odnosno hodawe. Gla-
gol walk je vezan za glagol wander, iako se moÿe lutati, recimo, putuju-
ãi vozom, što ilustruje reåenica We wandered about Europe by train /
Lutali smo vozom po Evropi, i po samom vozu, kako pokazuje reåenica
She wandered through the train aimlessly / Kretala se kroz voz bez ciqa.

Osim do sada navedenih obeleÿja znaåewa, moguãe je govoriti i o
obeleÿju kretawe s veãom opasnošãu, odnosno kretawe s mawom opasno-

šãu. Glagoli ascend/pewati se i taxi (up)/rulati, upotrebqeni u vazdu-
šnom saobraãaju, mogu da imaju znaåewe 'kretawe bez opasnosti', dok
glagoli dive/obrušavati se, ponirati i sink/propadati, brzo, neplanira-
no, nevoqno smawiti visinu leta imaju znaåewe 'kretawe s opasnošãu'.
U literaturi se ovo obeleÿje javqa kao '+/– normal' (v. Hüllen, 1981:
150—1). Meðutim, kako u saobraãaju pri svakom kretawu postoji poten-
cijalna opasnost od nesreãe, smatram da nije primereno govoriti o
+/– odnosu, odnosno da je boqe govoriti o veãoj ili mawoj opasnosti
od nesreãe i u skladu s tim upotrebqavati simbole '� / � normal'. Reåe-
nica Drive carefully when passing a stationary bus showing a 'School Bus'
sign as children may be getting on or off / Vozite paÿqivo kada prolazite
pored autobusa sa oznakom 'Školski autobus' koji stoji, pošto deca mogu
da ulaze u autobus ili da izlaze iz wega pokazuje situaciju kada glagoli
drive/voziti i pass/prolaziti pored ukazuju na moguãu opasnost. Ovaj
primer potvrðuje da glagoli upotrebqeni u odreðenim situacijama u
kombinaciji sa drugim leksemama daju odreðena znaåewa.

Sledeãi primeri takoðe pokazuju da je teško uspostaviti strogu
hijerarhiju izmeðu klasa znaåewa. Leksema travel/putovati, u zavisno-
sti od konteksta u kome se koristi, moÿe po opštosti da bude nadreðe-
na ili podreðena u odnosu na lekseme come/doãi i go/iãi. Primeri go
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to the kitchen / iãi u kuhiwu ili go to Europe / iãi ili putovati u Evro-
pu ilustruju da travel/putovati moÿe da se naðe samo u drugom kontek-
stu, pa je leksema go/iãi onda nadreðena u odnosu na travel/putovati,
iako je leksema travel/putovati, kojom se ne odreðuje pravac kretawa, na
hijerarhijskoj lestvici iznad go/iãi. S druge strane, go i travel se mogu
naãi i na istom nivou. To ilustruju reåenice He's going all over Europe
this summer i He's travelling all over Europe this summer / On ovog leta
planira da putuje po celoj Evropi.

Primer That car was really moving; it must have been doing 90 miles
an hour / Taj auto se stvarno kretao; mora da je išao brzinom od 90 miqa
na åas pokazuje da i glagol do/iãi, kretati se velikom brzinom moÿe da
bude upotrebqen kao glagol kretawa i da moÿe da pripada razliåitim
klasama znaåewa. U datom primeru glagol do pojavquje se zajedno sa
lingvistiåkim eksponentom 90 miles an hour, što ukazuje da je distink-
tivno obeleÿje ovde 'kretawe velikom brzinom'. Ova odredba zapravo
znaåi da je moguãe uvesti još jednu karakteristiku vezanu za brzinu
kretawa (v. Dimkoviã-Telebakoviã, 2003: 154). Uz veliku brzinu ide sva-
kako u saobraãaju i obeleÿje 'kretawe s opasnošãu'. Takoðe se moÿe re-
ãi da glagol do/iãi, kretati se velikom brzinom ovde pripada i klasama
znaåewa 'kretawe od jednog mesta do drugog', 'kretawe predmeta' i 'kre-
tawe ÿivih biãa/ÿivog biãa', 'kretawe pomoãu saobraãajnog sredstva',
'postojawe sopstvenog izvora energije za kretawe', 'kretawe u dodiru s
podlogom', 'kretawe s kontrolom', 'kretawe u odreðenom pravcu', 'kreta-
we s odreðenim ciqem'.

Upravo komentarisana reåenica takoðe pokazuje da i povlaåewe
oštrih granica izmeðu opšte i specifiåne upotrebe glagola kretawa
nije uvek lako. Uprkos teškoãama, u analizi se åesto postavqa pitawe
da li neki glagol pripada opštem ili specifiånom jeziku. Smatra se
da glagol nije struåni termin i ne pripada specifiånoj upotrebi uko-
liko je opšte prihvaãen. Glagoli do/iãi, kretati se velikom brzinom i
embark/ukrcati se, na primer, to pokazuju. S druge strane, glagol crab/
parirati vetru da bi se odrÿao planirani kurs leta (zanošewem krila i
nosa letilice od smera kretawa vazdušne struje) ili home in/leteti
prema izvoru radio signala su struåni termini u vazdušnom saobraãaju,
a move astern/go astern/pomerati se krmom, ploviti unazad ili dock/do-
ãi, stiãi u luku u vodnom saobraãaju.

4. Zakquåak

Rezultati istraÿivawa pokazuju da je sedamnaest distinktivnih
obeleÿja potrebno i dovoqno za odreðewe znaåewa analiziranih glago-
la kretawa u engleskom i srpskom jeziku koji se koriste u oblasti sao-
braãaja. Distinktivna obeleÿja ovih klasa znaåewa pokazuju odnose me-
ðu elementima klasa. Sve klase znaåewa su podreðene u odnosu na
osnovnu klasu znaåewa koju odreðuje obeleÿje 'kretawe u prostoru'. Ar-
hileksema ove klase znaåewa je glagol move/kretati se, a osnovna lek-
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sema klase znaåewa glagola koji se odnose na 'kretawe s promenom me-
sta', odnosno na oblast saobraãaja, je glagol transport/prevoziti.

Primeri ilustruju pripadnost pojedinih glagola razliåitim kla-
sama znaåewa. Åiwenica da glagoli mogu da se „šetaju" iz jedne klase u
drugu oteÿava fiksirawe poloÿaja znaåewa na hijerarhijskoj lestvici
po opštosti i istovremeno ukazuje na bogatstvo jezika. Dobijena takso-
nomija je validna samo za korpus koji je razmatran, jer u analizi ova-
kvog obima nije bilo moguãe obuhvatiti sve glagole kretawa.

Znaåewa glagola predstavqena su binarnim opozicijama, koje ka-
rakterišu markiranost/oznaåenost i nemarkiranost/neoznaåenost. Obe-
leÿja 'poveãawe/smawewe brzine kretawa', 'prostorno širewe ili uve-
ãawe/prostorno suÿavawe ili smawivawe' i 'kretawe s mawom opasno-
šãu/kretawe s veãom opasnošãu' upuãuju na razmišqawe o višedimen-
zionalnoj strukturi semantiåkih jedinica. Nameãe se pitawe na koji
naåin se mogu predstaviti ovakve strukture. Jedno rešewe su verovatno
izosemijske linije.

U daqem razmatrawu analiziranih glagola kretawa moglo bi da se
pokuša poreðewe znaåewa u okviru razliåitih i u okviru istih klasa
kako bi se uspostavili odnosi znaåewa. Komponentna metoda moÿe da
obuhvati razliåite tipove odnosa znaåewa, pa bi bilo interesantno
nastaviti zapoåeto istraÿivawe u tom pravcu.

Beograd
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Gordana Dimkoviå-Telebakoviå

SEMANTIÅESKIE PRIZNAKI GLAGOLOV TRANSPORTNOGO DVIŸENIÄ
V ANGLIÖSKOM I SERBSKOM ÄZŒKAH

R e z y m e

Celüy rabotœ ävläetsä vœävlenie leksiåeskogo sostava nekotorœh glagolov dviÿe-
niä, åaøe vsego ispolüzuyøihsä v transportnoö sfere v angliöskom i serbskom äzœkah.
Provoditsä ih komponentnœö analiz. Obnaruÿeno 17 semantiåeskih priznakov, s po-
moøüy kotorœh moÿno razliåatü znaåeniä analiziruemœh glagolov. Dannœe razliåi-
telünœe priznaki vœävlenœ na osnovanii tolkovaniö glagolov, nahodäøihsä v specia-
lizirovannœh slovaräh. V rabote sdelana popœtka ustanovitü ierarhiy glagolov dviÿe-
niä po kriteriy semantiåeskoö obobøennosti, no v hode analiza bœlo otmeåeno, åto ne
vse oni imeyt postoännuy ierarhiåeskuy poziciy i ne vsegda odno i to ÿe znaåenie.
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K R I T I K E I P R I K A Z I

UDC 811.163.41'282(049.32)

PAVLE IVIÃ: SRPSKI DIJALEKTI
I WIHOVA KLASIFIKACIJA1

Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa, ovoga puta u bibliote-
ci Elementi, predstavqa nam još jedno znaåajno lingvistiåko delo. To
je posthumna kwiga akademika Pavla Iviãa Srpski dijalekti i wihova
klasifikacija. Kwiga je nastajala tako što se u poslu oko sreðivawa
nauåne zaostavštine profesora Iviãa, naš ugledni dijalektolog Slo-
bodan Remetiã pobrinuo da se u åasopisu Zbornik Matice srpske za fi-
lologiju i lingvistiku objave sva tri dela najrecentnije dijalektološke
sinteze preminuloga profesora (Deo prvi: H£¡/2, za 1998. godinu, štam-
pawe završeno 2000. godine, str. 113—132; Deo drugi: H£¡¡ za 1999. go-
dinu, štampawe završeno 2001. godine, str. 303—354; i Deo treãi:
H£¡¢/1—2, za 2001. godinu, štampawe završeno 2003. godine, str. 175—
209).2 Rezume se da je Slobodan Remetiã, kao uåenik profesora Pavla
Iviãa, i wegov dugogodišwi saradnik na dijalektološkim i dijalek-
tografskim poslovima, te u radu na Opšteslovenskom lingvistiåkom
atlasu, i tom prilikom, a sada i podrobnije prilikom prireðivawa
ove kwige, struåno i poÿrtvovano uredio ovo dragoceno lingvistiåko
izdawe.

Pošto se kwiga objavquje o desetogodišwici smrti profesora
Iviãa i o osamdesetpetogodišwici wegovog roðewa, u ovom prikazu
prvo ãu prepriåati, ukratko, i osnovne biobibliografske (enciklope-

1 Priredio Slobodan Remetiã, Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa, Srem-
ski Karlovci — Novi Sad, 2009, str. 221 (Biblioteka Elementi, 81; urednik Sreten Sto-
janoviã).

2 O tom sam izdawu pisao u: Milorad Radovanoviã, „Sociolingvistiåki aspekti
Iviãeve klasifikacije srpskih dijalekata", Ÿivot i delo akademika Pavla Iviãa [=
Zbornik radova sa treãeg meðunarodnog nauånog skupa „Ÿivot i delo akademika Pavla
Iviãa", Beograd 17—19. septembar 2001], ur. Judita Plankoš, Gradska biblioteka Subo-
tica — SANU — Filozofski fakultet u Novom Sadu — Narodna biblioteka Srbije —
Matica srpska — Institut za srpski jezik SANU, Subotica — Novi Sad — Beograd,
2004, 283—288. Preštampano kao: Milorad Radovanoviã, „Iviãeva klasifikacija srpskih dijaleka-
ta", Planiranje jezika: i drugi spisi, Izdavaåka knjiÿarnica Zorana Stojanoviãa, Sremski Karlovci
— Novi Sad, 2004, 155—203 (Biblioteka Elementi, 56). U formalnom smislu, ovaj moj prilog
deo je istraÿivawa organizovanog u okviru projekta Standardni srpski jezik: sintaksiå-
ka, semantiåka i pragmatiåka istraÿivawa (148010) koji finansira Ministarstvo nauke
Republike Srbije.



dijski postrojene) podatke odabrane, sroåene, kao osnovna informacija
za klapnu kwige (zbog mlaðih lingvistiåkih poslenika, i za jeziåku te-
matiku zainteresovanih potencijalnih åitalaca nelingvista).

Akademik Pavle Iviã (Beograd 1924 — Beograd 1999), lingvista,
slavista, univerzitetski profesor u Novom Sadu i Beogradu, uåenik
Aleksandra Beliãa, jedan je od najuglednijih svetskih slavista svoga do-
ba. Sa akademikom Milkom Iviã obeleÿio je drugu polovinu HH veka u
razvoju srpske lingvistike i utemeqio „novosadsku lingvistiåku ško-
lu". Bio je ålan SANU i mnogih inostranih akademija nauka i nauånih
društava. Kao gost, kraãe ili duÿe je predavao, i objavqivao, u veãini
vaÿnih slavistiåkih i lingvistiåkih centara sveta. Rukovodio je va-
ÿnim poslovima u radu Opšteslovenskog i Evropskog lingvistiåkog
atlasa, kao i mnogih drugih nauånih ustanova i organizacija. Bio je
glavni urednik åasopisâ Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvi-
stiku, Srpski dijalektološki zbornik i Onomatološki prilozi. Najvi-
še se bavio istorijom jezika, dijalektologijom, fonologijom i plani-
rawem jezika. Kquåna i najuticajnija dela su mu kwige: Dijalektologija
srpskohrvatskog jezika, O govoru Galipoqskih Srba, Pogovor: O Vukovom
Rjeåniku iz 1818. godine, Srpski narod i wegov jezik, Deåanske hrisovuqe
(koautor), Pravopis srpskohrvatskih poveqa i pisama H¡¡ i H¡¡¡ veka (ko-
autor), Paleografski opis i pravopis Deåanskih hrisovuqa (koautor),
Izabrani ogledi (¡—¡¡¡), Jeziåki priruånik (koautor), Jezik srpskohrvat-
ski / hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski (koautor), Fonološki opisi
(koautor), Srpskohrvatski dijalekti (Die serbokroatischen Dialekte), O
Vuku Karaxiãu, Pregled istorije srpskog jezika, Banatski govori šuma-
dijsko-vojvoðanskog dijalekta (¡—¡¡; koautor), O srpskohrvatskim akcen-
tima (Accent in Serbocrtoatian) (koautor), Prozodija reåi i reåenice u srp-
skohrvatskom jeziku (Word and Sentence Prosody in Serbocroatian) (koau-
tor), Rasprave, studije i ålanci 1: O fonologiji, Studije iz srpske sred-
wovekovne pismenosti (koautor). Podrobna biografija i bibliografija
Pavla Iviãa objavqene su u åasopisu Juÿnoslovenski filolog £¢¡/1—2
(Beograd, 2000, str. 1—49). Celokupna dela Pavla Iviãa (¡—H¡) objavquju
se kod Izdavaåke kwiÿarnice Zorana Stojanoviãa, u Sremskim Karlov-
cima i Novome Sadu („u redakciji Milorada Radovanoviãa") od 1991.
godine.

Da bismo shvatili suštinu ovoga izdavaåkoga poduhvata (slobodan
sam reãi — podviga åak), zavirimo u sam poåetak kwige i neke wegove
odeqke potom: „Raspad srpskohrvatske jeziåke zajednice nameãe potrebu
da srpska dijalektologija zameni srpskohrvatsku vizuru srpskom. To
znaåi da iz wenog poqa prouåavawa izlaze govori Hrvata i muslimana
Bošwaka. Izlazak kajkavskog i åakavskog nareåja iz tog poqa åini ire-
levantnim za srpsku dijaletologiju i pojam štokavskog nareåja: svi su
srpski govori štokavski. Noviji rezultati terenskih istraÿivawa i
nova razmišqawa o dijalektima omoguãavaju odreðena poboqšawa kla-
sifikacije srpskih dijalekata, a u reðim sluåajevima i wihove nomen-
klature". I zatim: „Zakquåak je jasan: srpskima moÿemo smatrati one
dijalekte kojima govore Srbi, odnosno populacije koje svoj govor nazi-
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vaju srpskim. To su, u krupnim crtama, svi štokavski dijalekti osim
ikavskih, starinaåkih slavonskih i istoånobosanskih". Ovo znaåi i
strogo pridrÿavawe sinhronijskog dijalektološkog naåela — sa osta-
vqawem istoriji jezika i uporednoj gramatici da se pozabave dijahro-
nijskim i genetskolingvistiåkim odnosima i procesima. Takoðe i stan-
dardologiji odnosno jeziåkoj politici i nauci o planirawu jezika da
iz toga izvuku svoje lingvistiåke i glotopolitiåke zakquåke i pouke. U
najmawu ruku: ne brkati ravni posmatrawa, opisivawa i tumaåewa stva-
ri, dakle, ne brkati ni temeqne lingvistiåke dimenzije i discipline,
pa ni qudske i etniåke åiwenice kojima se one bave.

A potom: „Najizrazitije razlike u krugu srpskih govora su one iz-
meðu dijalekata istoåne i juÿne Srbije ('prizrensko-timoåke dijalekat-
ske oblasti') i glavnine srpskih dijalekata, dakle izmeðu onih koji
ulaze u sastav balkanskog jeziåkog saveza i onih koji u wega ne ulaze".
Pošto po mišqewu profesora Pavla Iviãa, „zasad nema åak ni pred-
loÿenog, a kamoli usvojenog termina za oznaku celine govora koji nisu
balkanizirani", on sada predlaÿe, kao moguãna rešewa, sledeãe ter-
minske parove (uvodeãi u prvi plan novu, pri tom presudno vaÿnu —
tipološku vizuru u razvrstavawe srpskih govora): nebalkanizirani /
balkanizirani, odnosno strukturalno konzervativni / strukturalno ino-
vativni dijalekti. Suština krupne lingvistiåke novosti koju autor
ovde nudi jeste ponovo u sreðivawu merila. Naime, „konzervativnost"
se sada, samo prividno paradoksalno, pripisuje (po tradiciji) tzv.
„novoštokavskim govorima", dok se, s druge strane, „inovativnost" sa-
da pripisuje (po tradiciji) „starijim", tzv. „sredwoštokavskim" govo-
rima. Sreðivawe merila se ovde sastoji u tome da se stari dijalekatski
„progres", „inovacija" (ili sliåno imenovane pojave), sa sinhronij-
skog aspekta sada ne tretiraju tako, veã se znaåewe „progresivnosti",
„inovativnosti" (ili sliåno imenovanih pojava) pripisuje onim govo-
rima koji su tipološki, strukturalno gledano, zahvaãeni „novijim" i
pri tom „opštijim", balkanistiåkim lingvistiåkim procesima (ukla-
wawe tonskih i kvantitativnih opreka u svim pozicijama u prozodiji,
analitiåka deklinacija i komparacija, gubqewe infinitiva, udvajawe
objekta, delimiåno gramatikalizovawe ålanske morfeme, i druge). Sma-
tra se, naime, da su, strukturalno gledano, sa stanovišta lika jeziåkoga
sistema, ove i wima srodne pojave, na sinhronijskoj ravni (osim što
su i rasprostrawenije) — i dalekoseÿnije i znaåajnije, a lingvistiåki
svakako vaÿnije od pokojeg gramatiåkog arhaizma u tim govorima, pri
tom nejednake rasprostrawenosti i nevelikog sistemskog domašaja, ili
åak i nedovoqne specifiånosti (buduãi da se pronalaze i drugde).

A sadrÿaj kwige åine sledeãa poglavqa: Predmet srpske dijalekto-
logije, 5—9; Osnovna podela srpskih dijalekata, 10—16; Hercegovaåko-
-krajiški dijalekat, 17—38; Šumadijsko-vojvoðanski dijalekat, 39—44;
Zetsko-sjeniåki dijalekat, 45—62; Kosovsko-resavski dijalekat, 63—96;
Smederevsko-vršaåki dijalekat, 97—148 [najobimnije poglavqe u kwi-
zi!]; Prizrensko-timoåka dijalekatska oblast, 149—175; Prizrensko-ju-
ÿnomoravski dijalekat, 176—188; Svrqiško-zaplawski dijalekat, 189—
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194; Timoåko-luÿniåki dijalekat, 195—202; [rekonstruisani] Spisak li-
terature i skraãenica, 203—215; [Slobodan Remetiã:] Napomena prire-
ðivaåa, 216—219.

Uz veã pomiwane, ovde je kquåna terminološka inovacija — „her-
cegovaåko-krajiški dijalekat [(i)jekavski s novom akcentuacijom]". Wu
profesor Iviã objašwava ovako: „Uveren sam da je ovaj termin pri-
kladniji nego 'istoånohercegovaåki', koji preovlaðuje u postojeãoj li-
teraturi, i to iz nekoliko razloga: 1) U samoj Hercegovini istoåno od
Neretve Asim Peco, najboqi poznavalac govora te oblasti, razlikuje
tri govorna tipa: istoånohercegovaåki govorni tip, centralnohercego-
vaåki i severnohercegovaåki; za celinu govora ovog dijalekta Peco
upotrebqava termin 'ijekavski govori hercegovaåkog tipa'. 2) Termin
'istoånohercegovaåki' u primeni na sve govore predela istoåno od Ne-
retve zasnovan je na kontrastu prema zapadnohercegovaåkom (ikavskom)
govornom tipu, koji ne spada u krug srpskih dijalekata. 3) Svi drugi
nazivi srpskih dijalekata su dvoålani (šumadijsko-vojvoðanski, timoå-
ko-luÿniåki itd.), pa bi se usvajawem dvoålanog naziva i u ovom sluåa-
ju stvorila korisna jednoobraznost, koja omoguãuje prepoznatqivost na-
ziva iz kategorije osnovnih dijalekatskih jedinica. 4) Termin 'herce-
govaåko-krajiški' daje naznaku rasprostrawenosti ovog dijalekta na sli-
åan naåin kao npr. 'kosovsko-resavski': na prvom mestu pomiwe se pre-
deo u zoni izvorišta migracija, a na drugom predeo u zoni naseqavawa
(u ovom sluåaju to nije samo Bosanska krajina, nego i nekadašwa Vojna
krajina, odnosno doskorašwa Republika Srpska Krajina)". [Na ovom
mestu, doduše, kao da, s obzirom na novija etniåka kretawa, ostaje ra-
nije veã izreåeno opaÿawe da su tu u delimiånom nesaglasju lingvi-
stiåke, istorijske i aktuelne sociolingvistiåke, etniåke i populacij-
ske åiwenice s ovima u vezi — principski jednako vaÿno i za „kosov-
sko-resavski" i za „hercegovaåko-krajiški" dijalekatski kompleks. Na-
ime, u jednom se sluåaju danas gube govori u izvorištu, a u drugom u de-
stinaciji negdašwih migracijskih premeštawa. Vreme ãe pokazati da
li i kako ponuðeni pristup klasifikaciji srpskih dijalekata kore-
spondira sa najrecentnijim i tekuãim, još nezavršenim migracijama
srpskoga ÿivqa.]

Da zakquåim: akademik Pavle Iviã je bio i ostao naš najboqi di-
jalektolog. Ovom su kwigom wegova tek posthumno, u delovima, u åaso-
pisu objavqena razmišqawa i sistematizacije postali dostupni i naj-
široj nauånoj i kulturnoj javnosti. U woj je autor pokazao kako nauånik
moÿe stavove prilagoditi promenama u stvarnosti ili u tumaåewu te
stvarnosti. Dakle, prilagodio se novonastalim izvanjeziåkim, nelin-
gvistiåkim åiniocima i wihovoj racionalnoj lingvistiåkoj interpre-
taciji. Nakon disolucije Jugoslavije, jednostavno je pokazao kako åakav-
ština i kajkavština prestaju biti temom našeg jeziåkog korpusa. Za-
tim je naznaåio kako su svi Srbi štokavci, ali i da ne moÿemo raåu-
nati sa tim da se svi štokavci smatraju Srbima. Doveo je u tom smislu,
sa našeg aspekta gledano, u pitawe i umesnost rasprave o štokavštini
uopšte. Uspeo je politiåku ravan pomiriti sa lingvistiåkom (jer vaqa
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znati da su lingvistiåka pitawa åesto i glotopolitiåka). Postigao je
optimalnu meru moguãnog pomirewa strukturalnih nauånih uvida sa so-
ciolingvistiåkim nauånim tumaåewima. Mnoga naša lingvistiåka zna-
wa je na savremen naåin postrojio. Imenovao je sve svojim imenom.
Pomirio je genetskolingvistiåke, arealnolingvistiåke, tipološke i
sociolingvistiåke åiwenice, one dijahronijske sa onima sinhronij-
skim, razvojne sa strukturnim (osobito u razmatrawu statusa balkani-
ziranih dijalekata u odnosu na one nebalkanizirane — u smislu inova-
tivnosti prvih prema konzervativnosti drugih). Pri tom je pokazao i
da je rasecawe jeziåko-dijalekatskoga kontinuuma postupak uvek uslo-
vqavan mnogim lingvistiåkim i ekstralingvistiåkim åiniocima, kako
je ono stvar uveliko arbitrarna odnosno konvencionalna (u tom smislu
znatno je odstupio i od vlastite prakse iz ranijih uxbeniåkih i pri-
ruåniåkih sinteza, te, kada su novonastale istorijske okolnosti to na-
loÿile, pristupio redefinisawu i reinterpretaciji mape odnosno
klasifikacije srpskih dijalekata). Dao je i nove uvide u ranije poznate
åiwenice, kao i uvide u mnoge nove (pri åemu ne hipostazira neposto-
jeãe entitete, kulturnoistorijske fikcije i sl.). Otkrio i protumaåio
procese, dajuãi i wihov opis i objašwewe za wih.

Teško je i zamisliti boqe i umesnije podseãawe na profesora
Pavla Iviãa od objavqivawa ove kwige. Razume se, i to delo je na tragu
konaånog oblikovawa Celokupnih dela Pavla Iviãa.

U Novome Sadu, juna 2009. godine Milorad Radovanoviã

UDC 091=163.1(497.115 Deåani)„13"(049.32)
811.163.1'35(049.32)
930.2:003.071„11/12"(049.32)

POVODOM NOVE KWIGE U OKVIRU CELOKUPNIH DELA
PAVLA IVIÃA U IZDAWU IZDAVAÅKE KWIŸARNICE

ZORANA STOJANOVIÃA

Edicija Celokupna dela Pavla Iviãa, zamišqena u jedanaest tomo-
va, koju je pokrenula Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa, a åiji
je glavni redaktor Milorad Radovanoviã, 2008. godine upotpuwena je
još jednom kwigom pod nazivom Studije iz srpske sredwovekovne pisme-
nosti. Ona predstavqa šesti tom ove edicije, a priredila ju je Jasmina
Grkoviã-Mejxor. Pod tim naslovom, na 737 strana teksta, prireðivaå
je, zapravo, objedinio tri poznate studije koje je Pavle Iviã tokom se-
damdesetih i osamdesetih godina HH veka objavio u koautorstvu sa svo-
jim saradnicama, Milicom Grkoviã i Verom Jerkoviã. Prvu od wih,
Deåanske hrisovuqe, objavio je 1976. sa Milicom Grkoviã, a druge dve,
Pravopis srpskohrvatskih ãirilskih poveqa i pisama H¡¡ i H¡¡¡ veka
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(1981) i Paleografski opis i pravopis Deåanskih hrisovuqa (1982) sa Ve-
rom Jerkoviã.

Podsetiãemo, ovom prilikom, i na druge tomove, dosad objavqene,
u okviru ove edicije, a drÿaãemo se, pri tom, hronološkog reda wiho-
vog izlaÿewa. Godine 1991, kao ¡¢ tom, izašla je kwiga O Vuku Karaxi-
ãu (priredio Aleksandar Mladenoviã). Tri godine kasnije, 1994, pod
okriqem ove eminentne izdavaåke kuãe izašla su još dva toma edicije:
¡ tom, O govoru Galipoqskih Srba (priredio Dragoqub Petroviã) i ¡¡¡
tom, Srpskohrvatski dijalekti, wihova struktura i razvoj (priredio
Mato Piÿurica). Godine 1998. iz štampe je izašao ¢¡¡/2 tom, Prozodi-
ja reåi i reåenice u srpskohrvatskom jeziku (priredila Qiqana Subo-
tiã). Dve godine kasnije, 1998, pojavili su se ¢¡¡¡ tom, Pregled istorije
srpskog jezika (priredio Aleksandar Mladenoviã) i H tom, Rasprave,
studije, ålanci; 1. O fonologiji (priredio Dragoqub Petroviã). Godine
2001. još dve kwige obogatile su ediciju: ¢ tom, Srpski narod i wegov
jezik (priredio Milorad Radovanoviã) i ¡¡ tom, Dijalektologija srpsko-
hrvatskog jezika: uvod u štokavsko nareåje (priredio Dragoqub Petro-
viã). Naredne, 2002. godine pojavio se ¢¡¡/1 tom edicije, O srpskohr-
vatskim akcentima, studija koju je Pavle Iviã objavio zajedno sa Ilse
Lehiste (priredio Dragoqub Petroviã). Dakle, do danas je objavqeno
devet tomova u potpunosti i prva kwiga u okviru H toma. Ovime se Ce-
lokupna dela polako zaokruÿuju. Svoje objavqivawe još uvek åekaju još
samo ¡H tom, Polemiåki spisi, druga (Dijalektologija) i treãa kwiga
(Istorija jezika) u okviru H toma koji nosi zajedniåki naslov Rasprave,
studije, ålanci, kao i H¡ tom, zamišqen kao kwiga registara liånih i
geografskih imena, jezika, dijalekata, gramatiåkih kategorija pomenu-
tih u ranijim tomovima.

Veãina studija i ålanaka koji su u okviru ove edicije objavqeni,
ili to tek treba da budu, veã su doÿiveli svoja prva izdawa. Svaki tom
propraãen je napomenom prireðivaåa iz koje se saznaje da li se novo
izdawe razlikuje od svog prethodnog, u åemu i, ako ima razlika, iz ko-
jih razloga je to uåiweno. Specifiånost Celokupnih dela Pavla Iviãa
sastoji se u tome što se u okviru iste, prepoznatqive edicije nalaze
na okupu sva dela ovog vrsnog lingviste, a neka od wih po prvi put u
prevodu na srpski jezik: Srpskohrvatski dijalekti, wihova struktura i
razvoj, tom ¡¡¡, koje je sa nemaåkog prevela Pavica Mrazoviã, kao i stu-
dija Prozodija reåi i reåenice u srpskohrvatskom jeziku, tom ¢¡¡/2, koju je
sa engleskog prevela Qiqana Subotiã. U celini gledano ova edicija
predstavqa sveukupni nauåni doprinos Pavla Iviãa srbistici i to,
åini se, podjednako na planu dijahronije i sinhronije, a konkretno, ka-
ko u oblasti dijalektologije i istorije srpskog jezika, tako i u oblasti
fonologije standardnog srpskog jezika. Sigurno je da Celokupna dela
Pavla Iviãa zajedno sa Izabranim delima Aleksandra Beliãa, predsta-
vqaju nauåne opuse dvojice jeziåkih poslenika, uåenika i wegovog uåi-
teqa, koji su u najboqem smislu te reåi svojim rezultatima, promišqa-
wima i autoritetom obeleÿili srpsku lingvistiku HH veka i ukquåili
je u svetske tokove lingvistiåke misli.
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Kao što smo pomenuli, kwiga Studije iz srpske sredwovekovne pi-
smenosti podeqena je u tri dela: Deåanske hrisovuqe (7—359), Pravopis
srpskohrvatskih ãirilskih poveqa i pisama H¡¡ i H¡¡¡ veka (361—588) i
Paleografski opis i pravopis Deåanskih hrisovuqa (589—731). Osnovni
sadrÿaj kwige dopuwen je Napomenom prireðivaåa (733—735). Iz posled-
weg teksta doznajemo da se sve tri kwige ovom prilikom izdaju u re-
printu sa neznatnim ispravkama koje se tiåu jedino uoåenih štampar-
skih grešaka. Na taj naåin, nepromewene ni u jednom detaqu, åak ni
kada se radi o detaqima iznetim u uvodnim tekstovima koji su sa savre-
mene taåke gledišta informativno redundantne (npr. pomen tadašwih
finansijera ovih studija), one predstavqaju „istorijska svedoåanstva o
putu [svoga] nastanka".

Sve tri kwige mogu se posmatrati i kao tri poglavqa jedne studije,
buduãi da imaju zajedniåki predmet istraÿivawa: bave se sredwovekov-
nim ãirilskim poveqama — dokumentima åija starina iduãi unazad do-
seÿe do samog kraja H¡¡ veka. Saåuvani su sa teritorije Raške, Huma,
Bosne, Dubrovnika i Dalmacije i pisani su veãim delom na narodnom
jeziku. Buduãi da drugi tekstovi pisani narodnim jezikom (npr. zako-
nici) potiåu iz barem dva veka kasnijeg perioda, poveqe predstavqaju
najdragoceniji izvor za istoriju starosrpskog jezika. Od sveukupnih
ãirilskih dokumenata iz ranog perioda srpske sredwovekovne pisme-
nosti najbrojniji su oni sa teritorije Raške, meðu kojima se kao pose-
ban ÿanr poslovnopravnog stila izdvajaju darovnice pravoslavnim ma-
nastirima, a meðu wima u najvrednije spadaju osnivaåke poveqe. Po-
brojaãemo samo neke: Hilandarska poveqa svetoga Simeona, Hilandar-
ska poveqa Stefana Prvovenåanog, Ÿiåka poveqa Stefana Prvovenåa-
nog, Graåaniåka poveqa kraqa Milutina, Bawska poveqa kraqa Milu-
tina poznatija kao Svetostefanska poveqa, Deåanska poveqa kraqa Uro-
ša ¡¡¡ kasnije prozvanog Deåanski, Svetoarhanðelovska poveqa cara
Dušana i sl.

Prva kwiga u okviru Studija iz sredwovekovne pismenosti jeste mo-
nografija posveãena Deåanskim hrisovuqama, spomeniku iz prve polo-
vine H¡¢ veka, koji zajedno sa Svetostefanskom i Svetoarhanðelovskom
hrisovuqom ide u red naših najdragocenijih dokumenata tog perioda.
Danas su nam poznate tri verzije ove poveqe, jedna sveåana, u svitku, i
druge dve u obliku rukopisne pergamentne kwige. One su nastale u vre-
menskom razmaku od po nekoliko godina (obuhvatajuãi period od 1330.
do 1345. godine), prve dve na dvoru kraqa Stefana Deåanskog, na jugu
Kosova, u Porodimqi, a treãa na dvoru cara Dušana. Do danas su saåu-
vani originali prve i treãe verzije i åuvaju se, prva u Arhivu Srbije,
a treãa u Arhivu SANU, dok se drugoj verziji gubi trag negde na prela-
sku iz H¡H u HH vek. Danas nam je poznata na osnovu jednog izdawa iz
1880. godine Miloša S. Milojeviãa, srpskog istoriåara i istraÿiva-
åa srpskih starina.

Monografija sadrÿi fototipsko izdawe sve tri poznate verzije
rukopisa i jednog mnogo kasnijeg prepisa iz 1762. godine, potom stru-
åan prevod na savremeni srpski jezik prve verzije i na kraju detaqan
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registar liånosti, imena mesta, pravnih, ekonomskih i srodstvenih
termina pomenutih u tekstovima. Weni autori, Milica Grkoviã i Pa-
vle Iviã, za ovaj spomenik kaÿu da je on pravo svedoåanstvo o svom
vremenu jer svojim obimom, sadrÿinom i izgledom pruÿa mnoštvo po-
dataka za istoriografska istraÿivawa razliåitih vrsta: paleografiju,
ortografiju, istoriju jezika, politiåku istoriju, istoriju sredwovekov-
nih ekonomskih prilika, kulturnu istoriju, istoriju prava, istoriju
geografije i sl. Pored istaknutog znaåaja spomenika za svestrana is-
traÿivawa, u uvodnim tekstovima monografije autori daju opis i isto-
rijat rukopisa u kojema se „ogleda i sudbina srpskog kulturnog nasleða,
a i samog srpskog naroda", kako je jednim drugim povodom rekao Pavle
Iviã misleãi upravo na sudbinu Deåanskih hrisovuqa. Uz opšti pre-
gled istorijata spomenika na ovim stranama se daje i detaqna uporedna
analiza svih wegovih ranijih izdawa, kao i uporedni pregled sadrÿaj-
nih elemenata u trima verzijama Deåanskih hrisovuqa. Razlike izmeðu
prve i druge, kao i izmeðu druge i treãe verzije su, pre svega, sadrÿin-
ske prirode, što je uslovqeno novim darovima manastiru. Proširewe
vlastelinstva zahtevalo je i izdavawe novog dokumenta. Na osnovu uoåe-
nih, pre svega sadrÿinskih razlika, izmeðu saåuvanih verzija ovog do-
kumenta došlo se do zakquåka o hronološkom sledu wihovog nastanka i
time je definitivno otklowena do tada u nauci postojeãa zabluda o
dvema verzijama Deåanskih hrisovuqa. Imajuãi na umu sudbinu mnogih
spomenika naše pismenosti, osnovni ciq sastavqaåa monografije o
Deåanskim hrisovuqama bio je da široj nauånoj javnosti donesu snimke
pomenutih rukopisnih verzija ovog spomenika kako bi se one saåuvale
od zaborava. I danas, posle trideset i dve godine od svog prvog izdawa,
ova monografija predstavqa jednu od retkih studija posveãenih ranom
spomeniku srpske sredwovekovne pismenosti tog ÿanra koji je doÿiveo
izdawe kakvo dolikuje wegovom znaåaju. Ukoliko se, pored svega izne-
tog, uzme u obzir i to da je prethodno izdawe postala bibliofilska
retkost, utoliko vrednost pojavqivawa ovog reprinta postaje veãa.

Druga kwiga, Pravopis srpskohrvatskih ãirilskih poveqa i pisama
H¡¡ i H¡¡¡ veka, bavi se onim rukopisnim spomenicima koji preteÿno
pripadaju svetovnoj sferi upotrebe, mada meðu wima ima i manastir-
skih darovnica koje delimiåno zalaze i u sferu sakralnog. Osvetqava-
we pravopisa svetovnih dokumenata predstavqa osnovni zadatak i po-
lazište u svim istraÿivawima istorije jezika, a posebno u domenu
istorijske fonologije, jer „samo dobro prouåen pravopis omoguãuje da
se tekstovi taåno proåitaju, tj. da se utvrde glasovne osobine jezika".
Opisu i analizi pravopisa u ovim dokumentima prethodilo je saåiwa-
vawe spiska poveqa iz H¡¡ i H¡¡¡ veka sa podacima o wihovom izdawu,
åiji se hronološki registar daje u okviru Uvoda kwige (363—392).
Imajuãi na umu nejadnaku upotrebqivost originala i kasnijih prepisa,
Vera Jerkoviã, Pavle Iviã i drugi saradnici na projektu Istorija
srpskohrvatskog narodnog i kwiÿevnog jezika u okviru kojeg je i 1981.
godine i nastala ova monografija, celokupan spisak dokumenata pode-
lili su u tri skupine: prvu åine originali ili prepisi sigurno na-
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stali u H¡¡ i H¡¡¡ veku (ova skupina je jedino upotrebqiva za paleo-
grafska i ortografska istraÿivawa), drugu åine kasniji prepisi doku-
menata nastalih u H¡¡ i H¡¡¡ veku (oni se mogu kritiåki koristiti za
jeziåka istraÿivawa) i treãu åine srpski prevodi gråkih dokumenata
iz H¡¡ i H¡¡¡ veka poznatih iz kasnijih prepisa. Ovako koncipiranim
spiskom pisama i poveqa iz H¡¡ i H¡¡¡ veka po navedenim grupama, au-
tori su, po reåima prireðivaåa kwige, „zaduÿili ne samo potowe is-
traÿivaåe rane istorije srpskog jezika, bilo kojim wenim aspektom se
bavili, veã i istraÿivaåe u drugim disciplinama". Za jeziåka istra-
ÿivawa, tj. za utvrðivawe dijalekatske rasprostrawenosti odreðenih
jeziåkih pojava, takoðe su veoma korisne i informacije o provenijen-
ciji dokumenata (koji od wih potiåu iz Raške, Dubrovnika, Huma, Bo-
sne ili iz Dalmacije) kao i o wihovim pisarima. Svesni da su origi-
nali dokumenata verodostojniji od wihovih izdawa, autori su svoja
pravopisna istraÿivawa sproveli na fotografijama dokumenata, ali
su pojedinosti na teško vidqivim mestima proverili i na saåuvanim
originalnim dokumentima u Dubrovaåkom arhivu. U samoj ortografskoj
analizi pošlo se od Pregleda pravopisnih pojava (393—554) sa prezen-
tovanom celokupnom graðom po dokumentima u okviru svake geografski
odreðene skupine, da bi se u Zakquånim razmatrawima (555—588) dale
najpre pravopisne karakteristike svakog spisa, i to samo one koje su
bitne za odreðivawe pravopisnih škola, a potom i karakteristike re-
gionalnih skupina dokumenata. Zakquåeno je da je u najstarijim saåuva-
nim ãirilskim spomenicima na narodnom jeziku postojala relativno
stabilna pravopisna norma, oslowena na staroslovensku tradiciju, ali
i to da su se najvaÿnije promene ticale raške skupine tekstova. Pri-
likom opšteg osvrta na pravopis raških spisa autori koriguju dotad u
nauci vaÿeãi stav o svetom Savi kao reformatoru pravopisa i mišqe-
we da se nova ortografija uobliåavala samo pod uticajem ruskih pred-
loÿaka. Na osnovu detaqne i sveobuhvatne analize pravopisnih osobi-
na datih spomenika, Vera Jerkoviã i Pavle Iviã ukazuju na to da se u
raðawu raškog pravopisa svakako ogledao i uticaj bugarskih i make-
donskih predloÿaka kao i na to da je „tzv. svetosavska reforma pre
imala oblik tendencije nego norme", te da se wen evolutivni karakter
odlikuje kroz „favorizovawe jednog od dvaju zateåenih pravopisnih
uzusa". U toj pojavi sreðivawa raške ortografije ogleda se zapoået pre-
laz od „starijeg raškog" ka „mlaðem raškom", tj. ureðenom naåinu pi-
sawa sa ligaturama. Na kraju studije autori pomiwu još i opšte odli-
ke odnosa izmeðu glasova štokavskog govora u H¡¡ i H¡¡¡ veku i grafema
pomoãu kojih su se oni obeleÿavali dajuãi, pri tom, svoju ocenu o ste-
penu podesnosti takvog grafijsko-pravopisnog sistema.

Kwiga Paleografski opis i pravopis Deåanskih hrisovuqa predsta-
vqa rezultat produÿetka rada na poqu paleografskih i ortografskih
prouåavawa ãirilskih dokumenata iz ranog perioda srpske sredwove-
kovne pismenosti, ovog puta na dokumentu koji je pravi reprezent svoje
epohe, tj. H¡¢ veka. Zašto su Deåanske hrisovuqe dobar primer pravo-
pisa i paleografskog tipa pisma toga doba? U uvodnim tekstovima Vera
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Jerkoviã i Pavle Iviã, autori treãe kwige, podseãaju da je H¡¢ vek do-
ba najobimnije saåuvane graðe, pa se na te dokumente ne moÿe primeni-
ti isti postupak posmatrawa (svih pojedinosti u svim rukopisima) kao
na dokumente iz prethodnog perioda, te da je tu potrebno pribeãi obra-
di jednog dobro odabranog uzorka. Deåanske hrisovuqe, samom åiweni-
com da su nastale na dvoru kraqa Stefana Uroša ¡¡¡ Deåanskog i wego-
vog sina, kraqa Stefana Dušana, dakle na mestu gde je bilo najviše
uslova za uzorno negovawe pismenosti, te svojim obimom i sadrÿajem
predstavqaju najveãi poznati nam domet delatnosti srpskih sredwove-
kovnih kancelarija. Stoga se mogu smatrati pravim reprezentom svoje
epohe. Paleografskom analizom je utvrðeno da je osnovni tekst sve tri
verzije rukopisa pisala po jedna ruka. Korekcije razliåitog tipa, bilo
da je umesto izbrisanog upisan drugi tekst ili da je naknadno nešto
nadredno dodavano, koje su ovoj kwizi detaqno pobrojane za svaki ruko-
pis ponaosob, potiåu od druge ruke, ali one nisu ušle u paleografsku
analizu, buduãi da su kasnijeg datuma. Iako su tri razliåite ruke ispi-
sale verzije hrisovuqe, zakquåuju autori, sva tri rukopisa imaju isti
tip slova. Ta slova pripadaju ustavu raškog perioda u kojem se razlike
u slovnim varijantama kreãu u okviru istog tipa. Standardne oblike
slova iz Deåanskih hrisovuqa autori su uporedili sa stawem u drugim
crkvenim kwigama prve polovine H¡¢ veka, kao i sa podacima iznetim
u Istoriji srpske ãirilice Petra Ãorðiãa. Zakquåili su da je u to doba
došlo do normalizacije tipova slova, a u mawoj meri i wihovih vari-
janata, kao i da nema nikakve razlike izmeðu kancelarijskog ustava i
onog u crkvenim kwigama. Ortografska analiza je potvrdila da je u sve
tri verzije ove manastirske darovnice sproveden skoro dosledno pra-
vopis sa ligaturama, bilo da je pitawu obeleÿavawe grupa ja, je, ju, bi-
lo da se one pišu iza l, n, k i g da oznaåe suglasnike q, w, ã i ð, što je
ujedno i najmarkantnija odlika raške pravopisne škole ureðenog tipa.

Ovom kwigom se, kao treãim poglavqem u okviru šestog toma Ce-
lokupnih dela Pavla Iviãa, zaokruÿuje jedna logiåna celina — graða za
istraÿivawe u treãoj kwizi ujedno je osnovni sadrÿaj prve. Time se
opravdava i odluka da se sve tri monografije objave kao sastavni delo-
vi jedne studije. Ponovnim objavqivawem ovih monografija, koje su
svojim prvim izdawima svakako obeleÿile jednu epohu ne samo u isto-
riji srpskog jezika veã i u kulturnoj istoriji Srba, aktualizuje se wi-
hov sadrÿaj, a samim tim i wihov znaåaj.

U Novom Sadu, juna 2009. Marina Kureševiã
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Aleksandar Mladenoviã, ISTORIJA SRPSKOG JEZIKA.
ODABRANI RADOVI, Åigoja štampa, Beograd 2008, str. 535.

Pojavom obimne kwige akademika Aleksandra Mladenoviãa srpska
filologija obogaãena je dragocenim uvidom u razvojni luk i glavne to-
kove istorije srpskog jezika. Ona ne samo da saÿima, po odabiru samog
autora, wegove najznaåajnije radove u proteklih nekoliko decenija, ob-
javqivane kod nas i u svetu, pojedine preraðene, dopuwene ili skraãe-
ne, veã donosi i niz novih, za ovu priliku sroåenih tekstova. Trideset
åetiri priloga razvrstana su prema tematskim okvirima, a unutar wih
po vremenu nastanka. Studije svedoåe o autorovoj dugogodišwoj posve-
ãenosti istraÿivawu raznovrsnih pitawa istorije srpskog jezika, u
okvirima dve temeqne tematske celine: razvoja srpskog narodnog jezika
i istorije kwiÿevnih idioma u Srba, od poåetaka pismenosti do dubo-
ko u devetnaesti vek.

Grupa radova kojima je centralna tema istorijski razvoj srpskog
narodnog jezika zapoåiwe studijom o snopu izoglosa na granici zapad-
nojuÿnoslovenske i istoånojuÿnoslovenske jeziåke grupe, a za wom sle-
di istraÿivawe posveãeno promeni poåetnog *wæ-, *wü-. U oba priloga
ukazuje se na relativnost pojma åvrstih jeziåkih granica, buduãi da se
promena *wæ- > u-, koja se smatra tipiåno srpskom, javqa i u delu make-
donskih i bugarskih govora, kao i u åakavskim dijalektima hrvatskog je-
zika. Takoðe, i na to da je pripadnost prelaznog, graniånog dijalekta
neretko odreðena vanjeziåkim faktorima poput oseãawa nacionalne
pripadnosti wegovih govornika, te da se u tom sluåaju, kako je istakao
Pavle Iviã, åije reåi autor navodi, mora „doãi do zakquåka da je naj-
boqe bugarskim zvati one govore kojima govore Bugari, i srpskim one
kojima govore Srbi". A pregledu doprinosa profesora Iviãa istorij-
skoj fonologiji srpskog jezika posveãen je rad „Razvoj fonološkog si-
stema srpskog jezika — rezultati prouåavawa Pavla Iviãa".

Studijom o tumaåewu postanka genitivnog mnoÿinskog nastavka -a
u jednom delu srpskog jezika akademik Mladenoviã rastumaåio je jednu u
prošlosti åesto istraÿivanu no ipak nerasvetqenu pojavu. Polazeãi
od situacije u praslovenskom jeziku, te tumaåewa vodeãeg predstavnika
ruske škole istorijske akcentologije V. A. Diboa da je nastavak geniti-
va mnoÿine -ü i -æ bio dug, nenaglašen ili naglašen, on pokazuje kako
je današwi nastavak -¡/-¡e, -º/-ºe u istom padeÿu imeniåkih deklinaci-
ja kontinuant odgovarajuãeg praslovenskog završetka, te na koji je na-
åin dati razvoj bio uslovqen fonetskim, fonološkim i morfološkim
momentima, uz navoðewe brojnih primera kojima se to ilustruje, u naj-
boqoj filološkoj tradiciji.

Kwiga donosi i dva rada posveãena jekavskom jotovawu, nastala pre
åetiri decenije. U wima se dokumentovano obrazlaÿe uvoðewe (tada)
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novog termina „jekavsko jotovawe" umesto ranijeg, tradicionalnog na-
ziva „najnovije jotovawe", ustaqenog od vremena Aleksandra Beliãa.
Izdvajam ih ovom prilikom jer svedoåe o tome da mnoga pitawa u isto-
riji jezika po prirodi stvari ostaju otvorena, buduãi da analiza nove,
neistraÿene graðe neretko baca novo svetlo na dati problem. U ovom
sluåaju, profesor Mladenoviã je do novih podataka došao radeãi na
ispitivawu grafije naših starih ãiriliåkih rukopisa u Drÿavnom
arhivu Kotora.

Još jedan, kratak ali minuciozni prilog zavreðuje posebnu paÿwu:
rad o starom srpskohrvatskom vezniku „na", gde se pokazuje kako jeziåka
ekonomija uklawa sinonime, zbog åega se nakon vokalizacije polugla-
snika, åime se staro nü izjednaåilo s veznikom na, veznik gubi. Ali, i
još nešto, što svaki istraÿivaå vaqa da ima na umu: promene na jed-
nom jeziåkom nivou, veã u zavisnosti od svoje prirode, dovode nemi-
novno i do promena na drugom jeziåkom nivou. Tako je u ovom sluåaju
fonološka promena daqe izazvala sintaksiåku, te je inventar odgova-
rajuãih veznika smawen, a ulogu starog nü preuzeli su drugi, wemu se-
mantiåki ekvivalentni ili bliski oblici (nego, veã, no).

Srpskoj redakciji staroslovenskog jezika posveãeno je više rado-
va. Oni obuhvataju najpre razmatrawa istorijskih i kulturnih prilika
u kojima su Srbi primili slovensku pismenost, uloge Preslavskog
centra u tome, statusa glagoqice i ãirilice u najstarijem periodu pi-
smenosti kod Srba, te objašwewe stvarawa srpske redakcije staroslo-
venskog, odnosno srpskoslovenskog jezika, fonološkim posrbqavawem
staroslovenskog jezika. Specifiånim kwiškim odlikama srpskoslo-
venskog jezika, po kojima se on razlikovao od narodnog, akademik Mla-
denoviã se podrobno bavi, navodeãi kategorije u kojima se etimološki
slab poluglasnik veštaåki izgovarao kao jak (odnosno a nakon odgova-
rajuãeg refleksa jakog poluglasnika), ilustrujuãi to i osamnaestovekov-
nim rukopisima u kojima je refleks a i napisan. Posebna paÿwa je da-
ta grupi vüs-, wenoj izgovornoj vrednosti u najstarijem našem tekstu na
narodnom jeziku (Poveqa Kulina bana), te wenoj sudbini u srpskoslo-
venskom jeziku: uvoðewu veštaåkog izgovora poluglasnika nakon prome-
ne vs- > sv- u narodnom jeziku u H¡¡¡ veku. Ovome pitawu autor ãe se
još jednom vratiti, u analizi refleksa poluglasnika u Psaltiru s po-
sledovanijem štampanom 1495. godine u štampariji Crnojeviãa.

U prilogu o jeziku Karejskog tipika, jednog od najstarijih naših
spomenika, i jedinog dela svetoga Save koje je, po svemu sudeãi, saåuva-
no u originalu, posebna je paÿwa poklowena crtama koje su prodrle iz
govornog jezika Srba, uz zakquåak da dva jezika, srpskoslovenski i srp-
ski, iako sa definisanim sferama upotrebe, „nisu bila suprotstavqe-
na jedan drugom do meðusobne iskquåivosti". Sliåne rezultate dala su
i istraÿivawa jezika Hilandarskog i Nikodimovog tipika, što nam daje
za osnovu da danas govorimo o specifiånom funkcionalnom stilu ti-
pika. Istovremeno, profesor Mladenoviã je nedvosmisleno pokazao da
se dva izraÿajna idioma srpskog sredweg veka ne mogu posmatrati neza-
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visno jedan od drugoga, buduãi da se u pojedinim tipovima tekstova
proÿimaju, utiåuãi jedan na drugi.

Vaÿno je napomenuti da se u ovim radovima srpskoslovenska tra-
dicija ne posmatra kao izolovan fenomen, veã u ukupnosti pismenosti
poniklih na ãirilo-metodijevskim osnovama, s izvrsnim uvidom u srp-
sko-bugarske veze od najranijih vremena, te moguãe uticaje koji su Sr-
bima pristizali iz bugarskih krajeva. Åitaocu se u tom svetlu predoåa-
vaju i moguãi razlozi opredeqivawa za tanko jer u grafijskom obeleÿa-
vawu srpskog poluglasnika, po ugledu na „preslavsku" ãirilicu, a srp-
sko-bugarske veze ilustruju se i uvoðewem debeloga jer u srpsku ãirili-
cu H¡¢ veka, što je zajedniåka „trnovska" i „resavska" osobina.

Ekavizmom kao jednom od najvaÿnijih karakteristika srpskog cr-
kvenog i kwiÿevnog jezika do H¢¡¡¡ veka bavi se nekoliko studija, u ko-
jima se ova pojava analizira u širokom vremenskom rasponu, a posebno
u jeziku naših starih štampanih kwiga. Prisustvo ekavskog refleksa
jata u štampanim, veãinom bogosluÿbenim kwigama, nastajalim u peri-
odu od 1494. do 1638. godine, u manastirskim i vanmanastirskim štam-
parijama, pokazuje da je ekavski izgovor srpskoslovenskog postojao i na
dijalekatskim teritorijama s ijekavskim refleksom jata. To, naravno,
na šta autor ukazuje, nije nekakva posebnost, buduãi da se dvojstvo u iz-
govoru jata u narodnom i crkvenom jeziku javqa i kasnije, u odnosu srp-
skog i crkvenog, ruskoslovenskog jezika.

Hronološki prateãi srpskoslovensku pismenost, profesor Mla-
denoviã posledwi prilog u ovom tematskom bloku posveãuje pregledu
jeziåke situacije kod Srba u vreme Velike seobe 1690. godine. Wene po-
litiåke, istorijske i kulturne posledice ukquåiãe i napuštawe srp-
skoslovenskog kao crkvenog i kwiÿevnog jezika, te usloviti prihvata-
we ruskoslovenskog kao jezika crkve, koji ãe svoju sferu upotrebe po-
tom širiti.

Tematski blok koji obuhvata više od polovine kwige Istorija
srpskog jezika posveãen je kwiÿevnojeziåkim idiomima u H¢¡¡¡ i H¡H
veku. Opšti pregled situacije u ovom pogledu dat je trima prilozima:
radom posveãenom ulozi beogradskog mitropolita Mojsija Petroviãa u
uvoðewu ruskoslovenskog u bogosluÿbenu funkciju na srpskim pravo-
slavnim prostorima, studijom o poåecima i razvoju slavenosrpskog
kwiÿevnog jezika, te, posebno, ulozi ruskoslovenskog u formirawu srp-
skog kwiÿevnog jezika novijeg vremena. Pokazano je kako je slojevita je-
ziåka situacija u H¢¡¡¡ veku bila zapravo odreðena pragmatiåkim fak-
torima, te kako je iza procesa „srbizacije" ruskog kwiÿevnog jezika,
koji je dolazio sa svetovnim kwigama, stajalo svesno opredeqewe da se
jezik pribliÿi åitaocu, kako je istakao veã Zaharija Orfelin u pred-
govoru svom Slavenosrpskom magazinu. A rezulatat ovoga poduhvata, sla-
venosrpski jezik, štokavski i ekavski, odlikovao se, kako istiåe aka-
demik Mladenoviã, „stalnim, kontinuiranim procesom svog vlastitog
posrbqavawa, koji se pojaåavao iz decenije u deceniju".

Srbizacija kwiÿevnog jezika, zapoåeta šezdesetih godina H¢¡¡¡
veka, snaÿno je podstaknuta pojavom Dositeja Obradoviãa, „wegovim
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javno iskazanim zahtevom o srpskom kwiÿevnom jeziku na narodnoj
osnovici i wegovom liånom kwiÿevnojeziåkom praksom koja je sluÿila
kao ugled i drugima za pisawe dositejevskim srpskim kwiÿevnim jezi-
kom". Ovaj proces, teÿwa ka razvoju kwiÿevnog jezika na narodnoj osno-
vici, imao je kontinuitet sve do polovine narednog stoleãa. O sloÿe-
nosti jeziåke situacije u ovoj eposi svedoåi i ålanak o jeziku Jovana
Rajiãa, gde se navodi kako su wegova dela nastala na tri idioma, a u za-
visnosti od sadrÿine, namene i ÿanra odreðenog teksta: ruskosloven-
skim, ruskim kwiÿevnim jezikom i slavenosrpskim jezikom. Ilustra-
cija proÿimawa razliåitih idioma jeste, recimo, i prilog o slaveni-
zmima u pesmama Dositeja Obradoviãa, Gavrila Kovaåeviãa i Georgija
Mihaqeviãa, posveãenim Prvom srpskom ustanku.

Nadasve su zanimqivi i korisni prilozi o dvama devetnaestove-
kovnim slavenosrpskim piscima, Stefanu Ÿivkoviãu i Dimitriju Isaj-
loviãu, savremenicima Vuka Karaxiãa. Ÿivkoviãev prevod Telemaka sa
francuskog pojavio se 1814, pre Vukove Pjesnarice i Pismenice iste go-
dine, i pisan je šumadijsko-vojvoðanskim dijalektom, uz eksplicitno
izreåeno zalagawe za to da Srbi pišu jezikom koji govore, srpskim na-
rodnim jezikom. Ali, on se istovremeno, u duhu ideja svojih prethodni-
ka, zalaÿe i za to da reåi s apstraktnim znaåewem, za koje ne postoje
ekvivalenti u narodnom jeziku, vaqa uzimati iz „slavenskoga jezika",
fonetski, morfološki i leksiåki posrbqene. Istu ideju zastupa i
Isajloviã, koji 1816. objavquje spis Itorija trgovine: iako je prista-
lica upotrebe narodnog jezika, on kaÿe da „'slavensku' reå moÿemo
upotrebiti onda kada 'ravne u srpskom jeziku nemamo, al' je moramo, ko-
liko god je vozmoÿno, posrbiti' ". Iscrpni prikaz stavova o jeziku i
analiza jezika dva pomenuta autora upotpuwena je i primerima wihovih
tekstova, koji na najboqi naåin ilustruju tip jezika kojim su pisali, uz
izdvajawe slavenizama i wihov prevod na srpski jezik. Na ovaj naåin,
profesor Mladenoviã je na izvanredan naåin prikazao razvojni luk
jednog tipa kwiÿevnog jezika zasnovanog na narodnom, ali obogaãiva-
nog slavenizmima onda kada je to bilo neophodno: od Z. Orfelina, J.
Rajiãa, preko D. Obradoviãa, S. Ÿivkoviãa, D. Isajloviãa, napokon i
do samog Vuka Karaxiãa, koji je u prevodu Novog zaveta „zadrÿao… oko
pedeset slavenskih reåi a gotovo isto toliko ih je posrbio", te P. P.
Wegoša, u åijim se delima nalazi veliki broj slavenizama.

Doprinos sagledavawu kontinuiteta u dugom procesu standardiza-
cije srpskog kwiÿevnog jezika predstavqa i studija o Jovanu Stejiãu,
autoru prve polovine devetnaestog veka, wegovim pogledima na kwi-
ÿevni jezik i ulozi u formirawu leksiåkog fonda standardnog srpskog
jezika. Wegova kritika Vukovog prevoda Novog zaveta neposredno je, na
primer, uticala na Vuka da odreðeni broj slavenizama uvrsti u drugo
izdawe svog Srpskog rjeånika (1852), åime je Stejiã dao doprinos srp-
skoj leksikografiji uopšte. Pitawima leksike, kao jednim od central-
nih pitawa svakog standardnog jezika, bavi se i rad o Sterijinim shva-
tawima o terminološkom reåniku srpskog jezika, gde se pokazuje kako je
još Sterija bio svestan potrebe standardizacije terminologije (što je
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i danas nerešeno pitawe), smatrajuãi da ovaj posao treba poveriti
Društvu srpske slovesnosti, a ne ostavqati ga usamqenim pojedincima.

Više priloga posveãeno je reformi srpske ãirilice. Najpre su
pred nama studije o filološkom delu Save Mrkaqa, jednog od najuåeni-
jih qudi vremena u kojem je ÿiveo, åiji je doprinos reformisawu srp-
ske azbuke, moÿemo danas slobodno reãi, najcelovitije prikazao i oce-
nio upravo akademik Mladenoviã još pre åetvrt veka. Iako se i pre
wega javqaju nastojawa da se ondašwa ãirilica reformiše, tek je on
zasluÿan za „sveobuvatnu reformu ãirilice namewenu srpskom kwi-
ÿevnom jeziku na narodnoj osnovi", predstavqenu u wegovom danas åu-
venom delu Salo debeloga jera libo azbukoprotres. Aleksandar Mladeno-
viã åitaoca detaqno upoznaje sa konkretnim Mrkaqevim inovacijama,
koje su tadašwoj ãirilici dale novi lik, istiåuãi istovremeno i jed-
nu mawe poznatu åiwenicu — da je sºm Vuk Karaxiã, koji se u srpskoj
kulturi pojavio åetiri godine posle objavqivawa Sala debeloga jera,
visoko ocenio Mrkaqeve zasluge. Vuku je polazište u buduãem refor-
matorskom radu bilo upravo Mrkaqevo delo, a wegova reformisana
azbuka iz 1814. predstavqa „zapravo Mrkaqevu iz 1810. usavršenu za
stepen više". Ovo ilustruje kako veliåina neåijeg ukupnog reforma-
torskog poduhvata, u ovom sluåaju Vukovog, ume da nepravedno u istoriji
zaseni prethodnike koji su takvom jednom poduhvatu, reformisawu srp-
ske ãirilice, udarili temeqe. Još nešto za nauk ostaje nakon åitawa
ergografije Save Mrkaqa i wene potowe interpretacije — kako jednom
izreåena konstatacija ume da preraste u mit, bez proveravawa preno-
šen i u nauci prihvatan. U studiji koja se bavi Mrkaqevim odnosom
prema vlastitoj reformisanoj ãirilici, profesor Mladenoviã upravo
razotkriva jedno takvo viðewe koje je decenijama egzistiralo u nauci —
pokazujuãi da se Mrkaq zapravo nikada nije odrekao svoga dela.

Reforma srpske ãirilice i pravopisa tema je i rada o uåešãu Lu-
kijana Mušickog u Vukovoj azbuånoj i pravopisnoj reformi. Ovaj pri-
log u punoj meri otkriva udeo ovog poznatog srpskog pesnika (kojem se
tek u novije vreme odaje u tom pogledu zasluÿeno poštovawe), arhiman-
drita manastira Šišatovca, u Vukovoj reformi. On, kako naglašava
profesor Mladenoviã „nije bio samo Vukov inspirator veã i uåiteq":
smislio je slovo ð, sugerisao uvoðewe slova x u novu azbuku, u prepi-
sci s Vukom razmatrao je problem suglasnika h, uputio je Vuka u potre-
bu fonološkog pisawa (iako je od tih svojih prvobitnih ideja kasnije
odstupio, Vuk ih je veã bio sproveo u delo). I, kao u sluåaju Save Mr-
kaqa, Aleksandar Mladenoviã je i ovom prilikom pokazao kako delo
Vuka Karaxiãa, ma kako veliko i za srpsku kulturu znaåajno bilo, nije
samoniklo, što se „ne sme zaboravqati pri našem današwem razma-
trawu i ocewivawu Vukove reforme srpske azbuke i pravopisa".

Kwiga Istorija srpskog jezika završava se radom „O kontinuitetu
u razvoju srpskog kwiÿevnog jezika", kojim se daje koncizan pregled
istorijskog puta kwiÿevnih idioma u Srba od poåetaka pismenosti do
novijeg vremena. U radu su izneseni stavovi koji su, na izvestan naåin,
nit-vodiqa cele kwige, zakquåci koji u prvi plan istiåu dugotrajne
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procese i kontinuitet u ovom razvoju: a) kontinuitet ekavizma, od ra-
nih vremena odgovarajuãe refleksacije jata do danas; b) kontinuitet
upotrebe srpskog narodnog jezika u pisanom (kasnije štampanom) vidu;
v) kontinuitet upotrebe srpskoslovenskog jezika od najstarijeg vremena
do sredine osamnaestog veka; g) kontinuitet posrbqavawa slavenosrp-
skog jezika — åiji je deo i sam Vuk Karaxiã. Na ovaj naåin zaokruÿuje
se priåa o istoriji srpskog jezika, od epohe naseqavawa Srba na Bal-
kan do devetnaestog stoleãa. Ovaj mnogovekovni razvojni put, kako na-
rodnog jezika tako i kwiÿevnih idioma u Srba, saÿet je, i to sam autor
više puta naglašava, u reåima proces i kontinuitet. Tako ova kwiga,
iako sabrana od radova koji su objavqivani u duÿem vremenskom perio-
du, zapravo jeste celovito sagledana i predstavqena istorija srpskog
jezika, praãena u wenim mnogostrukim aspektima, opisana i objašwena
u preglednim studijama a ilustrovana prilozima koji se bave pojedinim
problemima. Ona ãe, besumwe, biti od neprocewivog znaåaja ne samo za
studente, struåwake — filologe i lingviste, veã i za istraÿivaåe dru-
gih disciplinarnih opredeqewa. Ali i za srpsku kulturnu javnost, koja
ãe iz we moãi da saznaje i uåi ne samo o istoriji sopstvenog jezika,
veã kroz wu i uz wu i o široj kulturnoj istoriji srpskog naroda.

Novi Sad Jasmina Grkoviã-Mejxor

UDC 811.13(082)(049.32)
811.16(082)(049.32)

THE ROMANCE BALKANS. COLLECTION OF PAPERS PRESENTED
AT THE INTERNATIONAL CONFERENCE THE ROMANCE BALKANS,

4—6 NOVEMBER 2006, edited by Biljana Sikimiã, Tijana Ašiã,
Serbian Academy of Sciences and Arts, Institute for Balkan Studies,

Belgrade 2008, pp. 386.

Kwiga The Romance Balkans predstavqa radove izloÿene na isto-
imenoj meðunarodnoj konferenciji odrÿanoj u Beogradu od 4. do 6. no-
vembra 2006. godine, u organizaciji Komisije za balkansku lingvistiku
pri Meðunarodnom slavistiåkom komitetu. Nakon Marburga, Petrogra-
da, Sofije, Qubqane te ponovo Petrograda, u kojima su odrÿane pret-
hodne istorodne konferencije, ovoga puta domaãin je bio Balkanolo-
ški institut Srpske akademije nauka i umetnosti.

Ovaj nauåni skup je, kako naglašavaju urednice Biqana Sikimiã i
Tijana Ašiã u uvodnoj reåi, okupio balkanologe i romaniste koji se
bave razliåitim aspektima romanskih jezika, u ÿeqi da se ukaÿe na
neophodnost interdisciplinarnog pristupa u sagledavawu lingvistiå-
kih pitawa balkanskih studija, u ovom sluåaju romanskih varijeteta na
Balkanu. O interesu koji za datu problematiku postoji svedoåi dvadeset
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pet priloga autora iz åak devet zemaqa, objavqenih, što je u našoj sre-
dini retkost, na trima jezicima: engleskom, nemaåkom i francuskom.

Radovi su grupisani u dve tematske celine, koje se u prvom redu
bave etimologijom i istorijom jezika („Etymology and Language Hi-
story", 17—94), odnosno jeziåkim kontaktima („Language Contact", 97—
386). Prva od wih zapoåiwe prilogom K. Štajnkea (Klaus Steinke: „The
contribution of Latin to the Balkansprachbund") — pregledom teorijskih
pristupa u objašwavawu procesa konvergencije jezika Balkanskog jeziå-
kog saveza, wihovog istorijata te razliåitih eksplanatornih modela
koji se primewuju. Autor istiåe da mnoge jeziåke crte u jugoistoånoj
Evropi pokazuju da je latinski elemenat imao izuzetan znaåaj za raðawe
i razvoj intenzivnih jeziåkih kontakata u ovoj oblasti, buduãi da je
uticaj latinskog na Balkan bio „mnogostruk, dugotrajan i veoma velik".
Uz znanu åiwenicu da politiåki, društveni ili kulturni prestiÿ je-
zika koji su u direktnom kontaktu odreðuje pravac i opseg meðusobnog
uticaja govori se i o „etnolingvistiåkoj vitalnosti", kao novom socio-
lingvistiåkom parametru, kojim bi se jedino mogla objasniti enigma
zašto je latinski idiom preÿiveo u udaqenoj Dakiji, dok je u dalma-
tinskim oblastima ustuknuo pred slovenskim. O latinskom udelu u
formirawu Balkanskoj jeziåkog saveza govori i H. Šaler (Helmut Schal-
ler) u radu „Balkanromanischer Einfluss auf das Bulgarische", pripisujuãi
mu crte poput analitiåke deklinacije imenica, forme buduãeg vremena
ili komparacije prideva, dok se, s druge strane, zamena infinitiva
subordiniranim klauzama objašwava uticajem gråkog jezika.

Etimološkim, onomastiåkim i leksikološkim problemima bave
se radovi: Alexander Falileyev: „Roman and Pre-Roman: the Balkans and
Hispania. The case of mal", Anna Kretschmer: „Djordje Brankoviã as etymo-
logist: ethnonyms and toponyms in the Balkans", Maslina Ljubiåiã: „Geosyno-
nyms in the 17th century Croatian dictionary: about some italianisms", Maja
Kaleziã: „Calamus (reflexes of latin names as designations for the plant spe-
cies Acorus calamus L. in Serbo-Croatian language)", Ljiljana Dimitrova-To-
dorova: „Sur l'étymologie de quelques mots d'emprunt roumains en bulgare"
i Todor Todorov: „Trois mots d'emprunt roumains dans les parlers bulgares:
kornica, pæö, trantuvam". Ovi prilozi pruÿaju dragocen uvid u pojedi-
ne jeziåke mikrosisteme, istorijat grupe reåi ili mawe poznatu isto-
riju leksikoloških i etimoloških istraÿivawa.

U drugoj grupi radova izdvajaju se najpre oni sa širom teorijskom
vizurom. Primena modela razvijenog u studijama kreolskih jezika pod
imenom „Matrix Language Frame Model" na sluåaj balkanskih jezika, uz
egzemplifikaciju pojmova jezici u kontaktu, hibridnost i etniåka mi-
mikrija podacima iz jezika Bugara u Rumuniji, kao i Pomaka koji govo-
re slovenski i Arumuna u severnoj Gråkoj predstavqena je u radu K. Fosa
(Christian Voss: „Romanisch-slawische Sprachkontakte: Balkanisierung, Ak-
kommodation oder Gegenakkulturation?"). Xeqaq Ili (Xhelal Ylli: „Aromu-
nische Interferenzen in den slavischen Minderheiten Albaniens") iznosi re-
zultate svog rada iz tri kompaktne slovenske oblasti u Albaniji, ot-
krivajuãi moguãi arumunski uticaj na onomastiåku graðu ovoga kraja. U
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prilogu Andreja Soboqeva „On some aromanian grammatical patterns in the
Balkan Slavonic dialects" ukazuje se na diferencijaciju unutar samog Bal-
kanskog jeziåkog saveza, odnosno na postojawe dve jeziåke zone: zapadno-
balkanske (dijalekti istoåne Srbije, makedonski, albanski i arumun-
ski) i istoånobalkanske (bugarski i gråki dijalekti). Odreðene struk-
turne inovacije u dijalektima istoåne Srbije i makedonskim govorima,
nepostojeãe u istoånobalkanskom arealu, pripisuju se delovawu aru-
munskog: direktni objekat s predlogom, periferne funkcije instrumen-
tala i 'biti' kao tranzitivni glagol. T. Kal (Thede Kahl: „Does the Aro-
manian have a chance of survival? Some thoughts about the loss of language
and language preservation") daje najpre pregled današweg statusa åetiri
romanska varijeteta na Balkanu (rumunski, arumunski, meglenoroman-
ski, istroromanski), da bi potom usmerio paÿwu na arumunski, anali-
zirajuãi delovawe sledeãih faktora na wegovo oåuvawe: naåin ÿivota,
raspored naseobina, intenzitet jeziåkih kontakata, religija, jeziåki
prestiÿ, mawinski jezik u funkciji koda i ekonomska zavisnost. Uzi-
majuãi sve navedene faktore u obzir, autor skreãe paÿwu i na to da da-
nas vladajuãi termin smrt jezika (language death) treba zameniti ade-
kvatnijim: umirawe jezika (language dying): ovaj proces se odvija u tri
faze, u kojima se sa spoqašwim faktorima poput npr. negativnog od-
nosa prema mawinskom jeziku, prepliãu unutrašwi faktori kao što je
svesno napuštawe materweg jezika i prelazak na veãinski jezik.

Nizom radova o jeziåkim kontaktima koji slede gorenavedene teo-
rijske postavke ãe biti potkrepqivane. K. Anovska analizira jezik aru-
munskih bajki (Kleanti Anovska: „Sociolinguistic aspects in the Aromanian
folk tales"), u uslovima kada su i narator i slušaoci dvojeziåni, oni
stariji åak višejeziåni. Naratori, meðutim, svoje izlagawe nikada ne
prevode s jezika na jezik, veã tek reprodukuju osnovnu strukturu priåe.
Rusko-romanskim kontaktima bavi se rad A. Plotwikove (Anna Plotniko-
va: „Russian-Romanian contacts in folk culture in the Balkans"). Reå je o ru-
skim starovercima, naseqenim u Rumuniji, åiji su jezik i kultura veã
tri stoleãa izloÿeni rumunskom uticaju. Pokazuje se da u ovome domenu
postoji jasna stratifikacija: s jedne strane, kulturološke i jeziåke
pozajmqenice zapaÿaju se u sferi hrišãanskih praznika, rituala roðe-
wa i svadbe, dok, s druge, skoro potpuno izostaju u pogrebnim obiåaji-
ma i oblasti demonologije. P. Asenova i V. Aleksova raspravqaju o tri
romanska govora u Bugarskoj, od kojih je jedan arumunski a druga dva ru-
munska, navodeãi tipiåne fonološke, fonetske i morfosintaksiåke
balkanizme kao i kulturne leksiåke pozajmqenice koji se u wima javqa-
ju (Petya Assénova, Vassilka Aleksova: „Observations sur la 'romanité balka-
nique' en Bulgarie").

Bawašima (Bejašima) u Hrvatskoj posveãen je rad A. Soresku-Ma-
rinkoviã (Annemarie Sorescu-Marinkoviã: „The Bayash in Croatia: Romani-
an vernaculars in Baranja and Medjimurje"). Reå je o etniåkoj grupi Roma
materweg rumunskog jezika, åiji je etniåki identitet vezan za jeziåki.
Autorka u obimnom radu istraÿuje jeziåke specifiånosti dve najveãe
grupe govora, uz konstataciju da ovi vernakulari pokazuju visok stepen
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fleksibilnosti zahvaqujuãi ne samo nepostojawu standardnog jezika
veã i kontaktima sa slovenskim govorima. S antropološkog stanovi-
šta zanimqiva je potvrda o postojawu mentalnog kontinuiteta (termin
B. Sikimiã), zahvaqujuãi kojem se i meðu fiziåki udaqenim zajednica-
ma odrÿava veza. Na ovaj prilog tematski se nadovezuje studija B. Siki-
miã, koja se bavi istom etniåkom grupom, poznatom u Bosni i Hercego-
vini pod imenom Karavlasi (Biljana Sikimiã: „Karavlachs in Bosnia and
Herzegovina today"). U radu se detaqno analiziraju tri segmenta: a) sa-
dašwa etnolingvistiåka situacija karavlaških vernakulara, b) upotre-
ba ovih vernakulara kao tajnog jezika, i v) jeziåka analiza folklornih
tekstova vezanih za tradicionalni obiåaj „Lazarica".

Prilog M. Petroviã-Rino pruÿa uvid u jednu zanimqivu posledi-
cu meðujeziåkog kontakta u vlaškom govoru Valakowa, koji preuzima
srpski prefiks do-, prikquåujuãi ga iskquåivo glagolima stawa, te-
liåkim, modalnim i faznim glagolima (Marijana Petroviã-Rignault: „Do-:
étude d'un préfixe verbal en valaque"). Pojava se posmatra u široj per-
spektivi slovensko-romanskih jeziåkih odnosa i ukazuje se na åiweni-
cu da je zapaÿena i u rumunskim govorima Banata (i kad su u pitawu
drugi prefiksi), ali i u istroromanskom i meglenoromanskom. I. Zor-
man istraÿuje upotrebu tri genitivne konstrukcije u savremenom ru-
munskom jeziku: slobodni genitiv, predloški genitiv (sa više predlo-
ških moguãnosti) i jukstapoziciju, uz analizu wima formalizovane se-
mantike (Ingmar Söhrman: „A cognitive approach to case-marked and prepo-
sitional genitival constructions in Romanian"). U radu „Language and identity
among the Sephardim in the territory of the former Yugoslavia" J. Filipo-
viã i I. Vuåina Simonoviã analiziraju jeziåku situaciju Sefarda na
teritoriji bivše Jugoslavije, zakquåujuãi da je oåuvawe etniåkog iden-
titeta meðu Jevrejima vekovima bilo snaÿeno kulturnim (religija, tra-
dicija, literatura itd.) a ne jeziåkim faktorima. Relevantnost teorij-
skih postavki o umirawu jezika egzemplifikovano je istraÿivawem K.
Lešber (Corinna Leschber: „Romanian-Serbian code-mixing phenomena: do-
cumentation of a Romanian extra-territorial variety showing extensive Romani-
an-Serbian code-mixing phenomena"), gde se na primeru Bawaša koji ÿi-
ve u Nemaåkoj pokazuje umirawe jezika kroz tri generacije.

Pitawima usvajawa drugog jezika u uslovima nekoordiniranog, tj.
spontanog uåewa bave se dva rada; jedan uticajem gledawa španskih se-
rija na uåewe jezika (Ana Jovanoviã: „Language acquisition through expo-
sure to Hispanic telenovelas: an excuse?"), drugi upotrebom glagolskih vre-
mena u francuskom kod gastarbajtera (Srba, Vlaha i Roma) koji ovaj je-
zik nikada nisu organizovano uåili (Tijana Ašiã, Veran Stanojeviã: „L'em-
ploi des temps verbaux chez les locuteurs non-natifs du français — le cas des
gastarbeiters serbes, valaques et tziganes"). Politici uåewa stranog jezika,
sa pregledom situacije uåewa italijanskog jezika u Srbiji i Crnoj Go-
ri danas posveãen je rad Julijane Vuåo „Foreign language policy: the Ita-
lian language in Serbia and Montenegro today", dok se u prilogu Tatjane
Šotre „Autour de la francophonie et de la francophilie en Serbie" daje kra-
tak hronološki pregled glavnih faktora koji su doprineli širewu
francuskog jezika i kulture u Srbiji.
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Zbornik The Romance Balkans predstavqa raznovrsna pitawa bal-
kanskih romanskih varijeteta, iz ugla razliåitih disciplina, ali i
wihovim proÿimawem. Pored teorijskih razmatrawa raznorodnih po-
sledica jeziåkih kontakata i sudbine nestandardizovanih mawinskih
jezika, on obuhvata priloge iz komparativne lingvistike, onomastike,
etimologije, sociolingvistike, antropolingvistike, dijalektologije i
primewene lingvistike. Pri tome se åitaocu razotkriva jedan malo
poznati svet mawinskih zajednica na Balkanu. Štivo koje treba proåi-
tati, zarad boqeg razumevawa mozaika sloÿenih etniåkih, kulturnih i
jeziåkih odnosa u ovom delu sveta.

Novi Sad Jasmina Grkoviã-Mejxor

UDC 811.163.41'373.46:645(497.115-17)

Mileta Bukumiriã, TERMINOLOGIJA KUÃE I POKUÃSTVA
U SEVERNOJ METOHIJI, Srpski dijalektološki zbornik £¡¡¡,

Beograd 2006, 375—548.

Terminologija kuãe i pokuãstva u severnoj Metohiji druga je studija
Milete Bukumiriãa koja se našla meðu koricama Srpskog dijalektolo-
škog zbornika, najreprezentativnijeg glasila toga tipa u slovenskom
svetu. Ova, kao i wegova prva monografija Govori severne Metohije
(Srpski dijalektološki zbornik £, Beograd 2003), zasnovana je na kor-
pusu koji sve više postaje sociolingvistiåka, a sve mawe dijalektolo-
ška kategorija, buduãi da uglavnom ÿivi u „gorko stisnutim ustima"
interno raseqenih Metohijaca.

Terminologija kuãe i pokuãstva u severnoj Metohiji raðena je u do-
broj tradiciji prikupqawa i prezentovawa terminološke leksike, usta-
novqenoj u okviru novosadske lingvistiåke škole (Filozofski fakul-
tet — Institut za juÿnoslovenske jezike), a utemeqenoj sledeãim magi-
stralnim monografijama: Gordana Vukoviã, Ÿarko Bošwakoviã i Qi-
qana Nedeqkov, Vojvoðanska kolarska terminologija (1984), Ÿarko Bo-
šwakoviã, Pastirska terminologija Srema, (1985), Gordana Vukoviã,
Terminologija kuãe i pokuãstva u Vojvodini (1988). Tako je i kod nas, do-
duše sa izvesnim zakašwewem u odnosu na ostali slovenski svet, uve-
den lingvogeografski pristup u obradu leksike narodnih govora. Daka-
ko, pored pomenutih, na spisku korišãenih bibliografskih jedinica
M. Bukumiriãa našlo se još studija, kao i kraãih radova vezanih za
dijalekatsku terminološku leksiku. Takoðe, i sam autor ovde predsta-
vqane kwige objavqivao je u više navrata, tokom protekle dve decenije,
radove zasnovane na tematskoj leksici najveãeg metohijskog sela — Go-
raÿdevca, ili pak, šire, severnometohijske regije (v. u Literaturi,
str. 506): Iz ratarske leksike sela Goraÿdevca kod Peãi, Prilog pozna-
vawu leksike sela Goraÿdevca, Pastirska leksika sela Goraÿdevca, Ter-
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minologija nekih igara na podruåju gorwe Metohije, Iz vodeniåarske lek-
sike gorwe Metohije, Zapreÿna terminologija severne Metohije.

Leksika za Terminologiju sakupqana je kroz razgovore sa Srbima
starincima iz trideset odabranih punktova, te se u ovde prikazivanoj
studiji mogu uoåiti gotovo sve markantnije fonetske, morfološke i
morfosintaksiåke crte govorâ severne Metohije, koji pripadaju kosov-
sko-resavskom dijalekatskom kompleksu, a koje su popisane i opisane,
uz još mnoge druge, u veã pomiwanoj Bukumiriãevoj monografiji Govori
severne Metohije.

Metodološki posmatrano, graða je prikupqana putem upitnika,
pri åemu ga je ispitivaå podelio na muški i ÿenski, a u zavisnosti od
vrste posla u domaãinstvu. Vreme sakupqawa terminološke leksike ve-
zane za kuãu i pokuãstvo bilo je proleãe 1999. godine, kako ãe se ubrzo
ispostaviti — posledwi trenutak da se na podruåju Metohije slobodno
razgovara sa informatorima srpske nacionalnosti. Veã s jeseni te
iste godine oni ãe postati prognanici iz metohijskih sela, smešteni
uglavnom u kolektivne centre. Od trideset pomenutih punktova, u kovi-
tlacu NATO agresije i šiptarskih teroristiåkih akcija, samo ãe u dva
naseqa — Goraÿdevac (Peã) i Bawe (Istoåki Podgor) — pretrajati
srpski ÿivaq.

Autor Terminologije imao je pretenzije, kako sam kaÿe, da istraÿi-
vawem obuhvati sve realije koje se nalaze „u kuãi i oko kuãe". Tako je
za 625 semema zabeleÿio blizu 1.100 leksema (gde ne dolaze razliåiti
akcenatski/fonetski likovi). Okosnica monografije zamišqena je, mo-
glo bi se reãi, kao trodelna: Leksiåko-semantiåka analiza, Tvorbena
analiza i Reånik, od åega reåniåki deo zauzima pedeset procenata cen-
tralnog monografskog teksta. Naravno, sastavni delovi predstavqane
studije jesu i Uvod, Spisak punktova i informatora, Skraãenice istra-
ÿivanih punktova, Literatura i rezime na ruskom jeziku. A åak 37
lingvogeografskih karata na kojima je prikazana rasprostrawenost isto
tolikog broja terminoloških oznaka za pojedine realeme (pregled na-
cionalne strukture stanovništva po ispitivanim punktovima dat je na
posebnoj karti), svrstanih u Priloge (karte, slike, skice), predstavqa
veoma vredan i višestruko inspirativan segment ove monografije, bu-
duãi da se na osnovu samih karata mogu izvlaåiti zakquåci od znaåaja i
za lokalni etnokulturni plan i za širu etnodijalektološku perspek-
tivu, kojom bivaju obuhvaãeni meðuetniåki i meðujeziåki (srpsko-al-
banski) kontakti, a materijal predstavqen na wima moÿe biti veoma
koristan i prilikom utvrðivawa širih izoglosa — na opštesloven-
skom planu.

U okviru Leksiåko-semantiåke analize (od 382. do 429. strane) na-
lazi se dvanaest tematskih celina, od kojih se poneke rašålawuju na
nekoliko segmenata: Kuãa i weni delovi (Tipovi kuãe, Zid, Krov, Otvo-
ri, Zastori i wihovi delovi, Soba), Pomoãne prostorije, Predmeti u
kuhiwi (Pribor za vatru i Pribor za osvetqavawe), Nameštaj, Sudovi
(Zemqani sudovi, Drveni sudovi, Metalni sudovi, Stakleni sudovi,
Sudovi od drugih materijala), Ostali kuãni predmeti (Oprema za drÿa-
we i nošewe drugih predmeta, Predmeti od pruãa, Predmeti za pri-
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premawe hrane i piãa, Oprema za odrÿavawe higijene, Seåiva, Oprema
za druge kuãne potrebe), Pribor za rad (Pribor za domaãu radinost,
Pribor za rad u poqu, Pribor za gajewe ÿivotiwa), Obuãa, Odeãa, Po-
steqina,1 Okuãnica, Dvorišne ograde. Ova analiza je zasnovana na teo-
riji semantiåkih poqa N. I. Tolstoja, åija je primena obrazloÿena u
reåenim monografijama novosadskog lingvistiåkog centra. U okviru
ovog odeqka autor je ukazao na semantiåko-motivacione aspekte leksema
unutar svake tematske celine, kao i na strukturu (proste/sloÿene, slo-
ÿene dvoålane, sloÿene troålane) i frekventnost datih leksema. Tu su
predstavqene i arealne karakteristike prikupqenog materijala, uz skre-
tawe paÿwe na pozajmqenice, na razliåite akcenatske i fonetske li-
kove, kao i na upotrebnu vrednost pojedinih leksema.

Tvorbena analiza (od 430. do 439. strane) sastoji se od dve potceli-
ne. U prvoj, Graðewe derivacijom, izneta su osnovna zapaÿawa u vezi s
tvorbenim moguãnostima prikupqenih terminoloških leksema i dat je
inventar zastupqenih afiksa. Sufiksi su predstavqani u kombinaciji
sa imeniåkom/pridevskom/glagolskom osnovom uz koju se vezuju, navede-
na je produktivnost i frekvencija izdvojenih sufiksa, kao i znaåe-
we/funkcija pojedinih od wih, istaknute su karakteristiåne pojedino-
sti na derivacionom planu. Udeo izvedenica u ovom terminološkom
skupu iznosi oko 40%. U drugoj potcelini (Zakquåak) navode se razli-
åite motivacione baze za imenovawe realema u oblasti kuãe i pokuã-
stva: anatomska leksika qudskog tela, nazivi ÿivotiwa, gradivo, oso-
bine itd. Napomenuto je da su veoma frekventni nazivi za oruðe koji se
mogu svrstati u deverbativne imenice. Kada je u pitawu ovakav „rela-
tivno otvoren leksiåki niz", oåekuje se znatniji udeo stranih reåi, te
ne iznenaðuje podatak da se u severnometohijskoj graði našlo oko 20%
turcizama, a ukupno — nešto preko 30% posuðenica. „Ponekad su reåi
iz jednog jezika zamewene posuðenicama iz drugog jezika koje ne deluju
arhaiåno: tenxera — šerpa, goruÿda — kutlaåa, ili je zamena spontano
nastala kao posledica aktuelne nacionalne strukture stanovništva:
furuna — kaftor" (str. 439).

Graða za terminološki reånik (avan — šušta) precizno je zabe-
leÿena i pouzdano akcentovana (od 440. do 504. strane). Sve leksiåke
jedinice snabdevene su gramatiåkim oznakama, semantiåki podaci o
wima dati su u priliåno jasnim i relativno konciznim definicijama,
sva znaåewa svake leme ilustrovana su reåenicama u dijalektu, tako da
su primeri mnogo više od onog što je potvrda upotrebe odrednice. U
wima je, pokadšto, posvedoåen i etnokulturni kontekst u kome data od-
rednica funkcioniše. Primeri u reånicima, uostalom, sluÿe i kao
ispomoã åitaocu kod onih definicijskih jedinica koje mu se uåine se-
mantiåki nedovoqno informativnim. Dubletni akcenatski likovi sre-
ãu se neposredno uz glavnu (obiåno najrasprostraweniju) odrednicu,
dok autor na samom kraju reåniåkog ålanka ukazuje na druge fonet-
ske/tvorbene likove i sinonime date leme, a koji se inaåe u Reåniku
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nalaze kao zasebne odrednice, redovno upuãene na glavnu. Tako, pod od-
rednicom slanik åitalac biva upuãen na odrednice sol'arnik, sol'ari-
ca, sol'anik, sol'enik, sol'enica,2 åiji je raspored, opet, na severnometo-
hijskom terenu grafiåki prikazan na karti br. 22. Dobrim rešewem
smatram to što reåniåki ålanci nisu optereãeni brojevima punktova u
kojima se svaka leksiåka jedinica ponaosob javqa, jer ãe ponajpre Reå-
nik privuãi paÿwu poslenika iz drugih struka, a jeziåki struåwaci
mogu u okviru Leksiåko-semantiåke analize naãi podatak o teritorijal-
noj rasprostrawenosti svake terminološke oznake.

I da se na kraju predstavqawa Terminologije vratim priloÿenim
kartama. Izolekse koje se na wima mogu uoåiti pouzdano svedoåe o ne-
kim etnokulturološkim datostima, a paÿwu filologa usmeravaju na
pitawa lingvistiåkog odraza tzv. kontaktnih situacija. Vizuelno pri-
kazana signifikacija jasno svedoåi o tome da su pojedine sememe re-
prezentovane veoma velikim brojem leksema (i do sedam), te da, na pri-
mer, karte na kojima su predstavqeni nazivi za pojedine delove kuãe
(br. 5, 6, 8 i 38), ili pak karte gde su dati nazivi za drvenu palicu za
podizawe saåa, odnosno — nazivi za gvozdenu napravu kojom se putaju
kowi (br. 16 i 31), nose veãi broj pojedinaånih, specifikovanih nazi-
va. Opet, pojedini sudovi za kuvawe ili jelo (v. karte 19, 20 i 21) pred-
stavqeni su samo dvema terminološkim oznakama, i to uz izdvajawe ja-
sno razgraniåenih areala: zapadnog, koji „ne doseÿe uvek do linije se-
verozapad-jugoistok koju åini Istoåka reka i Beli Drim" (str. 439), i
onoga koji se pruÿa istoåno od pomenute linije. Zavisan od dostupno-
sti graðevinskog materijala bivao je i tip kuãe, te ãe semema „kuãa od
pruãa" biti predstavqena veãim brojem leksema nego semema „kuãa od
brvana" (up. karte 2 i 3). Takoðe, prisutno je više terminoloških
oznaka za delove pojedinih poqoprivrednih alatki (v. karte 26 i 29). U
vezi s kartografskim postupkom treba pomenuti da su razliåitim zna-
cima, preciznije — zasenåewima razliåitih segmenata kruga, predsta-
vqene lekseme sa neistovetnim korenskim osnovama, ali i raznovrsni
fonetski i tvorbeni likovi leksema istovetnoga korena. Imajuãi u vi-
du ovakav „kombinovani" postupak, åini se da bi karte bile na odreðe-
ni naåin åitqivije da su za lekseme sa razliåitim korenskim osnovama
(tzv. leksiåke baze) korišãene razliåite geometrijske figure, a wihove
zasenåene varijacije — za predstavqawe razliåitih fonetskih/tvorbe-
nih likova.

* * *

Korpus na kome se zasniva Terminologija kuãe i pokuãstva u severnoj
Metohiji posebno je znaåajan „zbog novijih istorijskih zbivawa u ju-
ÿnoj pokrajini koja su izazvala novo pokretawe stanovništva i kore-
nite promene wene etniåke strukture", kako sam autor kaÿe u svojoj
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uvodnoj reåi. Ta istorijsko-politiåka datost, kao i åiwenica da i u
pamãewu najstarijih stanovnika svih srpskih krajeva blede seãawa na
mnoge realije tradicionalne kulture, a narodni govori zahvaãeni ko-
vitlacem savremenih civilizacijskih tokova sve brÿe mewaju svoju fi-
zionomiju, uåinili su više nego smislenim trud Milete Bukumiriãa
da obradi i predstavi terminologiju jednog segmenta materijalne kultu-
re, tj. kuãe i pokuãstva, na terenu severne Metohije.

Beograd — Kosovska Mitrovica Sofija Miloradoviã
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UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

1. Åasopis Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku obja-
vquje originalne radove iz oblasti filoloških i lingvistiåkih is-
traÿivawa (lingvistiåke teorije, istorije lingvistike i srodnih na-
uånih oblasti, istorije i dijalektologije srpskog jezika i drugih slo-
venskih jezika, srpskog jeziåkog standarda, uporednih i(li) kontrastiv-
nih relacija izmeðu srpskog jezika i drugih jezika), te nauånu kritiku,
hroniku i bibliografiju u oblasti filoloških i lingvistiåkih pro-
uåavawa. Radovi koji su veã objavqeni ili ponuðeni za objavqivawe u
nekoj drugoj publikaciji ne mogu biti prihvaãeni za objavqivawe u
Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku. Ako je rad bio iz-
loÿen na nauånom skupu u vidu usmenog saopštewa (pod istim ili
sliånim naslovom), podatak o tome treba da bude naveden u posebnoj na-
pomeni, po pravilu pri dnu prve stranice ålanka.

2. Radovi se objavquju na srpskom jeziku, ekavskim ili ijekavskim
kwiÿevnim izgovorom, ãirilicom. Ukoliko autor ÿeli da mu rad bude
štampan latinicom, treba to posebno da naglasi. Po dogovoru sa Ured-
ništvom, rad moÿe biti objavqen na engleskom, ruskom, nemaåkom ili
francuskom jeziku.

Rukopis treba da bude ispravan u pogledu pravopisa, gramatike i
stila. U Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku za radove
na srpskom jeziku primewuje se Pravopis srpskoga jezika Mitra Peši-
kana, Jovana Jerkoviãa i Mata Piÿurice (Matica srpska: Novi Sad,
1993). Pored pravopisnih normi utvrðenih tim pravopisom autori
treba da se u pripremi rukopisa za štampu pridrÿavaju i sledeãeg:

a) naslovi posebnih publikacija (monografija, zbornika, åasopi-
sa, reånika i sl.) koji se pomiwu u radu štampaju se kurzivom na jeziku
i pismu na kojem je publikacija koja se citira objavqena, bilo da je reå
o originalu ili o prevodu;

b) poÿeqno je citirawe prema izvornom tekstu (originalu) i pi-
smu, a ukoliko se citira prevedeni rad, treba u odgovarajuãoj napome-
nom navesti bibliografske podatke o originalu;

v) strana imena pišu se transkribovano (prilagoðeno srpskom je-
ziku) prema pravilima Pravopisa srpskoga jezika, a kada se strano ime
prvi put navede, u zagradi se daje izvorno pisawe, osim ako je ime ši-



roko poznato (npr. Noam Åomski), ili se izvorno piše isto kao u srp-
skom (npr. Filip F. Fortunatov);

g) u umetnutim bibliografskim skraãenicama (parentezama) prezi-
me autora navodi se u izvornom obliku i pismu, npr. (BELIÃ 1941),
(KAROLAK 2004);

g) citati iz dela na stranom jeziku, u zavisnosti od funkcije koju
imaju, mogu se navoditi na izvornom jeziku ili u prevodu, ali je po-
trebno dosledno se pridrÿavati jednog od navedenih naåina citirawa.

3. Rukopis treba da ima sledeãe elemente: a) ime, sredwe slovo,
prezime, naziv ustanove u kojoj je autor zaposlen, b) naslov rada, v) sa-
ÿetak, g) kquåne reåi, d) tekst rada, ð) literaturu i izvore, e) rezime,
ÿ) priloge. Redosled elemenata mora se poštovati.

4. Ime, sredwe slovo i prezime autora u studijama i ålancima
štampaju se iznad naslova uz levu marginu, a u prikazima ispod teksta
uz desnu marginu, kurzivom. Imena i prezimena domaãih autora uvek se
navode u originalnom obliku, nezavisno od jezika rada. Naziv i sedi-
šte ustanove u kojoj je autor zaposlen navodi se ispod imena, sredweg
slova i prezimena autora. Nazivi sloÿenih organizacija treba da odra-
ÿavaju hijerarhiju wihove strukture (npr., Univerzitet u Novom Sadu,
Filozofski fakultet, Odsek za srpski jezik i lingvistiku). Ako je au-
tora više, mora se naznaåiti iz koje ustanove potiåe svaki od navede-
nih autora. Funkcija i zvawe autora se ne navode. Sluÿbena adresa
i/ili elektronska adresa autora daje se u podbelešci, koja je zvezdicom
vezana za prezime autora. Ako je autora više, daje se samo adresa prvog
autora. Naziv i broj projekta, odnosno naziv programa u okviru koga je
ålanak nastao, kao i naziv institucije koja je finansirala projekat
ili program navodi se u posebnoj podbelešci, koja je dvema zvezdicama
vezana za naziv ustanove u kojoj je autor zaposlen.

5. Naslov rada treba da što vernije i konciznije odraÿava sadrÿaj
rada. U interesu je autora da se koriste reåi prikladne za indeksirawe
i pretraÿivawe. Ako takvih reåi nema u naslovu, poÿeqno je da se na-
slovu doda podnaslov. Naslov (i podnaslov) štampaju se na sredini
stranice, verzalnim slovima.

6. U saÿetku, koji treba da bude na jeziku na kojem je napisan i rad,
treba jezgrovito predstaviti problem, ciq, metodologiju i rezultate
nauånog istraÿivawa. Preporuåuje se da saÿetak ima od 100 do 250 re-
åi. Saÿetak treba da se nalazi ispod naslova rada, bez oznake Saÿe-
tak, i to tako da mu je leva margina uvuåena 1,5 cm u odnosu na osnov-
ni tekst (tj. jednako uvuåena kao prvi red osnovnog teksta).

7. Kquåne reåi su termini ili izrazi kojima se ukazuje na celo-
kupnu problematiku istraÿivawa, a ne moÿe ih biti više od deset.
Preporuåqivo ih je odreðivati sa osloncem na struåne terminološke
reånike, a u interesu je autora da uåestalost kquånih reåi (s obzirom
na moguãnost lakšeg pretraÿivawa) bude što veãa. Kquåne reåi daju se
na jeziku na kojem je napisan saÿetak, te na jeziku na kojem je napisan
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rezime rada. Kquåne reåi se navode ispod saÿetka i ispod rezimea sa
odgovarajuãom oznakom Kquåne reåi, odnosno Keywords i sl., i to tako
da im je leva margina uravnata s levom marginom saÿetka, odnosno re-
zimea.

8. Bibliografska parenteza, kao umetnuta skraãenica u tekstu koja
upuãuje na potpuni bibliografski podatak o delu koje se citira, nave-
den na kraju rada, sastoji se od otvorene zagrade, prezimena autora (ma-
lim verzalom), godine objavqivawa rada koji se citira, te oznake stra-
nice sa koje je citat preuzet i zatvorene zagrade, na primer:

(IVIÃ 1986:
128)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više susednih stranica istog rada, daju se cifre
koje se odnose na prvu i posledwu stranicu koja se citira, a izmeðu
wih stavqa se crta, na primer:

(IVIÃ 1986:
128—130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više nesusednih stranica istog rada, cifre koje se
odnose na stranice u citiranom radu, odvajaju se zapetom, na primer:

(IVIÃ 1986:
128, 130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ukoliko je reå o stranom autoru, prezime je izvan parenteze po-
ÿeqno transkribovati na jezik na kome je napisan osnovni tekst rada,
na primer X. Marfi za James J. Murphy, ali u parentezi prezime treba
davati prema izvornom obliku i pismu, npr.

(MURPHY 1974:
95)

za bibliografsku
jedinicu:

MURPHY, James J. Rhetoric in the
Middle Ages: A History of Rhetorical
Theory from Saint Augustine to the
Renaissance. Berkeley: University of
California Press, 1974.

Kada se u radu pomiwe više studija koje je jedan autor publikovao
iste godine, u parentezi je potrebno odgovarajuãim azbuånim slovom
precizirati o kojoj se bibliografskoj odrednici iz konaånog spiska
literature radi, na primer (MURPHY 1974a: 12).

Ukoliko bibliografski izvor ima više autora, u parentezi se na-
vode prezimena prva dva autora, dok se prezimena ostalih autora zame-
wuju skraãenicom i dr.:

(IVIÃ, KLAJN

i dr. 2007)
za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle i Ivan Klajn, Mitar
Pešikan, Branislav Brboriã. Srpski
jeziåki priruånik. 4. izd. Beograd:
Beogradska kwiga, 2007.
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Ako je iz konteksta jasno koji je autor citiran ili parafraziran,
u parentezi nije potrebno navoditi prezime autora, npr.

Prema Marfijevom istraÿivawu (1974: 207), prvi saåuvani traktat
iz te oblasti sroåio je benediktinac Alberik iz Monte Kasina u drugoj
polovini H¡ veka.

Ako se u parentezi upuãuje na radove dvaju ili više autora, podat-
ke o svakom sledeãem radu treba odvojiti taåkom i zapetom, npr. (BELIÃ

1958; STEVANOVIÃ 1968).

9. Podbeleške (podnoÿne napomene, fusnote), obeleÿene arapskim
ciframa (iza pravopisnog znaka, bez taåke ili zagrade) daju se pri dnu
stranice u kojoj se nalazi deo teksta na koji se podbeleška odnosi.
Mogu sadrÿati mawe vaÿne detaqe, dopunska objašwewa i sl. Podbele-
ške se ne koriste za navoðewe bibliografskih izvora citata ili para-
fraza datih u osnovnom tekstu, pošto za to sluÿe bibliografske pa-
renteze, koje — buduãi povezane s popisom literature i izvora datih
na kraju rada — olakšavaju praãewe citiranosti u nauånim åasopisima.

10. Prilozi kojima je ilustrovano nauåno izlagawe (tabelarni i
grafiåki prikazi, faksimili, slike i sl.) obeleÿavaju se rimskim ci-
frama, prilaÿu se na kraju teksta rukopisa, a wihovo mesto u tekstu se
oznaåava odgovarajuãom cifrom.

11. Citirana literatura daje se u zasebnom odeqku naslovqenom
Citirana literatura. U tom odeqku razrešavaju se bibliografske pa-
renteze skraãeno navedene u tekstu. Bibliografske jedinice (referen-
ce) navode se po azbuånom ili abecednom redu prezimena prvog ili je-
dinog autora kako je ono navedeno u parentezi u tekstu. Prvo se opisuju
azbuånim redom prezimena prvog ili jedinog autora radovi objavqeni
ãirilicom, a zatim se opisuju abecednim redom prezimena prvog ili
jedinog autora radovi objavqeni latinicom. Ako opis bibliografske
jedinice obuhvata nekoliko redova, svi redovi osim prvog uvuåeni su
udesno za 1,5 cm upotrebom tzv. „viseãeg" paragrafa.

Svaka bibliografska jedinica predstavqa zaseban pasus koji je or-
ganizovan na razliåite naåine u zavisnosti od vrste citiranog izvora.

U Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku u biblio-
grafskom opisu citirane literature primewuje se MLA naåin biblio-
grafskog citirawa (Modern Language Association's Style — Works cited) s
tom modifikacijom što se prezime autora navodi malim verzalom, a
naslov posebne publikacije navodi se kurzivom.

Primeri takvog naåina bibliografskog citirawa:

Monografska publikacija:
PREZIME, ime autora i ime i prezime drugog autora. Naslov kwige.

Podatak o imenu prevodioca, prireðivaåa, ili nekoj drugoj
vrsti autorstva. Podatak o izdawu ili broju tomova. Mesto
izdavawa: izdavaå, godina izdavawa.

Primer:
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BELIÃ, Aleksandar. O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku: lingvi-
stiåka ispitivawa. Kw. 1—2. izd. Beograd: Nolit, 1958.

IVIÃ, Pavle i Vera Jerkoviã. Pravopis srpskohrvatskih ãirilskih
poveqa i pisama H¡¡ i H¡¡¡ veka. Novi Sad: Filozofski fakul-
tet — Institut za juÿnoslovenske jezike, 1981.

Fototipsko izdawe:
PREZIME, ime autora. Naslov kqige. Mesto prvog izdawa, godina

prvog izdawa. Mesto ponovqenog, fototipskog izdawa: izda-
vaå, godina reprint izdawa.

Primer:
MIKLOSICH, Franz. Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae Bo-

snae Ragusii. Viennae, 1858. Beograd: Srpska školska kwiga —
Filozofski fakultet, 2006.

IVIÃ, Milka. Znaåewa srpskohrvatskog instrumentala i wihov raz-
voj (sintaksiåko-semantiåka studija). Beograd, 1954. Beograd:
Srpska akademija nauka i umetnosti — Beogradska kwiga —
Institut za srpski jezik SANU, 2005.

Sekundarno autorstvo:
U Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku zbornici

nauånih radova se opisuju prema imenu urednika ili prire-
ðivaåa.

PREZIME, ime urednika (ili prireðivaåa). Naslov dela. Mesto iz-
davawa: izdavaå, godina izdavawa.

Primer:
BUGARSKI, Ranko (ed.). Language Planning in Yugoslavia. Columbus:

Slavica Publishers, 1992.
RADOVANOVIÃ, Milorad (ur.). Srpski jezik na kraju veka. Beograd:

Institut za srpski jezik SANU — Sluÿbeni glasnik, 1996.

Rukopisna graða:
PREZIME, ime autora. Naslov rukopisa (ako postoji ili ako je u na-

uci dobio opšteprihvaãeno ime). Mesto nastanka: Institu-
cija u kojoj se nalazi, signatura, godina nastanka.

Primer:
NIKOLIÃ, Jovan. Pesmarica. Temišvar: Arhiv SANU u Beogradu,

sign. 8552/264/5, 1780—1783.
Rukopisi se citiraju prema folijaciji (npr. 2a—3b), a ne prema

paginaciji, izuzev u sluåajevima kad je rukopis paginiran.

Prilog u serijskoj publikaciji:
Prilog u åasopisu:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta u publikaciji." Naslov åaso-

pisa broj sveske ili toma (godina, ili potpun datum): strane
na kojima se tekst nalazi.

Primer:
IVIÃ, Milka. „O predlogu po u srpskohrvatskom jeziku." Juÿnoslo-

venski filolog kw. H¡H, sv. 1—4 (1951—1952): 173—212.
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Prilog u novinama:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov novina datum: broj

strana.
Primer:
KQAKIÃ, Slobodan. „Åeråilov rat zvezda protiv Hitlera." Poli-

tika 21. 12. 2004: 5.

Monografska publikacija dostupna on-line:
PREZIME, ime autora. Naslov kwige. <adresa sa Interneta> Datum

preuzimawa.
Primer:
VELTMAN, K. H. Augmented Books, knowledge and culture.

<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002.

Prilog u serijskoj publikaciji dostupan on-line:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov periodiåne publika-

cije Datum periodiåne publikacije. Ime baze podataka. Datum
preuzimawa.

Primer:
TOIT, A. „Teaching Info-preneurship: students' perspective." ASLIB Pro-

ceedings February 2000. Proquest. 21.02.2000.

Prilog u enciklopediji dostupan on-line:
„NAZIV ODREDNICE." Naslov enciklopedije. <adresa sa Interneta>

Datum preuzimawa.
Primer:
„WILDE, Oscar." Encyclopedia Americana. <…> 15.12.2008.

12. Izvori se daju pod naslovom Izvori u zasebnom odeqku posle
odeqka Citirana literatura na istim principima bibliografskog opi-
sa koji se primewuje u odeqku Citirana literatura.

13. Rezime ne bi trebalo da prelazi 10% duÿine teksta, treba da
bude na jednom od svetskih jezika (engleskom, ruskom, nemaåkom, fran-
cuskom). Ukoliko autor nije u moguãnosti da obezbedi korektan prevod,
treba da napiše rezime na jeziku na kome je napisan i rad, a Uredni-
štvo Zbornika Matice srpske za filologiju i lingvistiku ãe obezbediti
prevod. Ukoliko je rad napisan na stranom jeziku, rezime mora biti
napisan na srpskom jeziku. Ukoliko autor nije u moguãnosti da obezbe-
di rezime na srpskom jeziku, treba da napiše rezime na jeziku na kojem
je napisan rad, a Uredništvo ãe obezbediti prevod rezimea na srpski
jezik.

14. Tekst rada za Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvisti-
ku piše se elektronski na stranici A4 formata (21 h 29,5 cm), s mar-
ginama od 2,5 cm, uvlaåewem prvog reda novog pasusa 1,5 cm, i razma-
kom meðu redovima 1,5. Tekst treba pisati u fontu Times New Roman,
slovima veliåine 12 pt, a saÿetak, kquåne reåi i podnoÿne napomene
slovima veliåine 10 pt.
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Štampane rukopise treba slati na adresu: Uredništvo Zbornika
Matice srpske za filologiju i lingvistiku, Matica srpska, Matice
srpske 1, 21000 Novi Sad, Srbija. Pored štampane verzije rukopisa,
treba poslati i elektronsku verziju rukopisa u Word formatu na kom-
pakt disku ili na elektronsku adresu jdjukic@maticasrpska.org.rs s na-
znakom da se radi o rukopisu za Zbornik Matice srpske za filologiju i
lingvistiku. Štampana verzija rukopisa moÿe biti zamewena elektron-
skom verzijom u PDF formatu.

Uredništvo Zbornika Matice srpske za filologiju i lingvistiku
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