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SINTAKSIÅKE ODLIKE KULTNIH SPISA POSVEÃENIH
KNEZU STEFANU ŠTIQANOVIÃU*

N A T A Š A D R A G I N

UDC 091=163.1
811.163.1'367

Na materijalu tri kultna spisa iz poznog perioda srpske re-
dakcijske pismenosti posveãena knezu Stefanu Štiqanoviãu ana-
lizirane su razliåite kategorije iz sintakse padeÿa, sintakse reåe-
nice i sintakse glagolskih vremena i naåina. Ispitivawem katego-
rija koje su mahom bile zajedniåke i srpskoslovenskom i narodnom
jeziku nastoji se osvetliti proces „ponarodwavawa" kwiÿevnog je-
zika na sintaksiåkom planu. Rezultati istraÿivawa pokazuju da se
ovaj proces odvijao unutar nasleðenog sistema kategorija davawem
prednosti, delimiåne ili potpune, jednoj konkurentnoj formi. Is-
pitani rukopisi sagledani u kontekstu drugih do sada prouåenih
srpskoslovenskih spomenika ukazuju na postojawe opštih razvojnih
tendencija unutar kwiÿevnog jezika, ali i na izvesne razlike meðu
tekstovima kojima bi u buduãnosti trebalo posvetiti posebnu pa-
ÿwu. Poreðewe sa prilikama u narodnom jeziku, sa druge strane,
pokazalo je da se o sistemskim inovacijama iz narodnog govora, kada
je reå o visokom stilu srpskoslovenskog jezika, ne moÿe govoriti.

Kquåne reåi: Sluÿba, Povesno slovo, Pohvalno slovo, Stefan
Štiqanoviã, srpskoslovenski jezik, srpski jezik, sintaksa.

Jedinstvo redakcijskih pismenosti u duhovnom i kulturnom arealu
Slavia orthodoxa u velikoj meri se zasnivalo na preuzimawu i åuvawu
staroslovenskih sintaksiåkih obrazaca i modela. Ovaj sistem produÿi-
ãe svoje postojawe i u srpskoj redakciji tokom wenog viševekovnog
trajawa nezavisno od prilika u srpskim štokavskim govorima. Crte
nastale pod stranim uticajem, koje se uglavnom vezuju za sferu hipotak-
se i domen infinitivnih i participskih konstrukcija — tzv. sintak-
siåki grecizmi — åiniãe prepoznatqiva obeleÿja visokog stila u sin-
taksiåkoj strukturi kwiÿevnog jezika. Prosta reåenica i predloško-
-padeÿni sistem, na drugoj strani, bili su izvorno slovenski predsta-
vqajuãi sponu kwiÿevnog jeziåkog idioma sa sistemom ÿivih narodnih
govora. Da li su i u kolikoj meri na realizaciju ovih crta u srpskoslo-
venskom uticale prilike u srpskim dijalektima i kakva je bila wihova
sudbina i status u razliåitim periodima srpskoslovenske pismenosti,
do danas nije u potpunosti osvetqeno. Analiza ovih procesa u širokom
rasponu ÿanrova prevodnog i originalnog sredwovekovnog stvarala-
štva1 åeka detaqna istraÿivawa, koja su tek u posledwem periodu usme-

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira Mi-
nistarstvo nauke Republike Srbije.

1 Tolstoö 1988: 168.



ravana na izvorna dela stare srpske kwiÿevnosti,2 gde se za razliku od
bogosluÿbenih kwiga, ispoqava neposredan odnos prema kwiÿevnoj nor-
mi u odreðenom vremenu.

Iz navedenih razloga ovom prilikom za predmet ispitivawa oda-
brani su originalni srpskoslovenski tekstovi iz poznog perioda re-
dakcijske pismenosti, kada su izvesni razvojni procesi unutar kwi-
ÿevnog jezika veã odmakli ili bili okonåani. U saåuvanim prepisima
kultnih spisa posveãenih Stefanu Štiqanoviãu iz H¢¡¡ veka (SŠ),3

inaåe, veã je uoåen izvestan broj crta iz narodnog jezika na fonolo-
škom i morfološkom planu.4 Postavqa se zato pitawe da li su i na
sintaksiåkoj ravni tekstovi ovog tipa bili otvoreni za pribliÿavawe
kwiÿevnog iskaza govornoj osnovici.5 Da bi se što neposrednije osve-
tlio proces „ponarodwavawa" srpskoslovenskog u ovoj sferi, u ispi-
tivawe su ukquåene pre svega one kategorije6 koje su bile karakteri-
stiåne za oba jeziåka sistema.7 Dobijeni rezultati, svuda gde je to mogu-
ãe, sagledavaju se u kontekstu drugih do sada prouåenih redakcijskih
spomenika,8 ali i u svetlu prilika u narodnom jeziku.9

Problemi kongruencije. U sferi atributske kongruencije praãeno je
slagawe dvojinskih oblika, s jedne strane, kao i slagawe imenica mu-
škog roda *a/ja promene, s druge strane.

Imenicu u dvojini po pravilu prati i dvojinska forma atributske
reåi:10 A dvy rizy ¡¡¡ 47a/29, I pryd oumnima o(tq);ima ¡¡ 38b/24, ¡¡¡ 45a/
20, I o(tq);ima svoima ¡¡¡ 50a/9—10. Odstupa samo jedan primer: G moih
razoumnih ou[J} ¡¡¡ 44a/27. U sluåaju I dvyma bo mitropolitwm ¡¡¡ 44a/18 do
ispuštawa finalnog a moglo je doãi sluåajnom greškom pisara ili
usled krive asocijacije oko padeÿa reåi.

U odgovarajuãim potvrdama imenica muškog roda *a/ja promene do-
sledno se realizuje kongruencija po prirodnom rodu:11 G jd. wt sMdJe pra-
ved`nag(o) ¡ 219/31, D jd. vl[a]d[i]ki svoemM ¡¡¡ 44b/14.

8 NATAŠA DRAGIN

2 V. napomenu 8.
3 Ove spise åine Sluÿba (¡), Pohvalno slovo (¡¡) i Povesno slovo (¡¡¡).
4 Dragin 2008.
5 Analiza je raðena na osnovu izdawa Jovanoviã 1978: 344—355; Jovanoviã 1984—

1985: 358—372.
6 Zbog ograniåenog prostora i velikog broja obraðenih crta, za svaku kategoriju

navodiãe se minimalan broj primera.
7 O specifiånostima ovih idioma i wihovom meðusobnom uticaju v. Grkoviã-Mej-

xor 2007.
8 Broj ovih spomenika naÿalost nije velik i oni mahom reprezentuju viši stil

kwiÿevnog jezika: Ÿitije svetog Simeona od svetog Save — ŸSm (Grkoviã-Mejxor 1996),
Teodosijevo Ÿitije svetog Save — ŸSv (Dragin 2007), Teodosijevo Ÿitije Petra Kori-
škog — ŸPK (Dragin 2005), Psaltir iz štamparije Crnojeviãa — PC (Grkoviã-Mejxor
1993). Studije Jerkoviã 1983, Stojanoviã 2002, Stojmenoviã 1997 samo delimiåno zadiru
u sintaksiåku problematiku te šire poreðewe sa ovim tekstovima nije moguãe.

9 U ovu svrhu posluÿila je studija Pavloviã 2006, u kojoj se na korpusu starosrp-
ske poslovnopravne pismenosti analizira veãina problema zastupqenih u ovom radu.

10 Up. Grkoviã-Mejxor 1993: 101; Dragin 2007: 134—135.
11 Up. Dragin 2007: 136.



Kada se radi o slagawu glavnih reåeniånih konstituenata, anali-
ziraãe se samo realizacija predikata uz subjekat u dvojini, buduãi da
ostali problemi vezani za predikatsku kongruenciju nisu uoåeni.12 U
jednom sluåaju slobodne dvojine predikat je u istom broju: vidysta o(tq);i
tvoi ¡ 204/22—23. U drugom primeru koji sadrÿi tzv. vezanu dvojinu, ka-
da su dva pojma sjediwena u subjekatsku celinu kontekstom, realizuje se
mnoÿina: vl[a]d[i];[i]ce vqsymq vyr`nQmq izqm(o)litel`nice sxm(o)l(q)b(q)nika
prJemq stefana ne prystaite w nasq m(o)le{e se ¡ 202/18—19.

Kada se kultni spisi Stefanu Štiqanoviãu sagledaju u kontekstu
drugih srpskoslovenskih spomenika, moÿemo konstatovati da se katego-
rija dvojine åuvala tokom viševekovnog trajawa redakcijske pismeno-
sti.13 U pitawu je osobina koja se relativno rano ugasila u narodnim
govorima,14 što je onda rezultiralo veãim ili mawim poremeãajima u
slagawu kako imenskih tako i glagolskih formi u kwiÿevnom jeziku.15

Najmawe nepravilnosti uoåava se u domenu atributske kongruencije,
buduãi da se tu ova kategorija iskazuje gramatiåkim nastavcima. Kod
predikatske kongruencije, kako u sluåajevima slobodne tako i vezane
dvojine, odstupawa su veãa, a ona dolaze do izraÿaja i u primerima
sindetske dvojine, gde su dva pojma vezana u subjekatsku celinu vezni-
kom i ili predlogom sq. Gubitak oslonca u dijalekatskoj bazi takoðe do-
vodi do potiskivawa kongruencijskog modela ad formam i davawa pred-
nosti slagawu ad sensum u sluåaju imenica muškog roda *a/ja promene.

Agens u pasivnim konstrukcijama. Kada je u pitawu realizacija agensa
u pasivnim konstrukcijama, ispitivawe kanonskih rukopisa otkrilo je
odreðenu pravilnost koja je bila uslovqena formom predikata. Povrat-
ni glagoli vezivali su za sebe najåešãe spoj otq + genitiv, uz particip
prezenta preovladavao je instrumental, dok su obe moguãnosti bile rav-
nopravne jedino u iskazima sa participom preterita.16

Jedini rukopis koji u potpunosti odraÿava staroslovensko stawe
jeste Povesno slovo. U wemu u jedinom primeru sa povratnim glagolom
realizuje se otq + genitiv: kr(q){ahM se wt nEgo 47a/26—27. Uz particip
prezenta dominira instrumental: tomimihq gladomq 46b/5, ali i: vxzbra-
n]ema by wt tamodrq/avqnago 50a/1—2. U sluåaju participa preterita posve-
doåen je podjednak broj primera konkurentnih sintaksiåkih sredstava:
wt naroda prokletq 46a/10, pogrybeno bQvaEtq gospo/de} i slougami 48a/26—27.

Najveãa frekvencija pasivnih iskaza uoåena je u tekstu Sluÿbe. U
ovom delu prisutna je dominacija instrumentala u sva tri tipa pasiv-
nih konstrukcija: a) sa povratnim glagolom (nema veze otq + genitiv) —
i sego b(o)/(q)stv(q)nQmq manJemq nevrydimq sqhrani se 215/12—13; b) sa parti-
cipom prezenta — desnice} vQ[`n]go oukrypl]Emq 207/9—10, wt nih naou;aem
218/13; v) sa participom preterita — w(tq)ci prydan`ni oustavq 216/ 7—8,

SINTAKSIÅKE ODLIKE KULTNIH SPISA POSVEÃENIH KNEZU STEFANU ŠTIQANOVIÃU 9

12 V. Dragin 2007: 137.
13 Up. Grkoviã-Mejxor 1993: 101—106; Dragin 2007: 134—140.
14 Beliã 1932: 96.
15 Up. Stojanoviã 2002: 313—324; Stojmenoviã 1997: 265—268.
16 Bräuer 1952: 152.



wt sqrod`n[i]kq poznanq bQs(tq) 205/28. Širewe instrumentala na raåun
veze otq + genitiv uoåeno je inaåe i u drugim prouåenim tekstovima na
kwiÿevnom jeziku.17

U Pohvalnom slovu broj zabeleÿenih primera je relativno mali i
izjednaåen u svim tipovima pasiva tako da pouzdan zakquåak nije mogu-
ãe izvesti: a) sa povratnim glagolom — d(ou)homq b(o)/Jimq vodit se 41b/
15, s(ve)toE tylo pogrebaet se … wt svoihq emou 39b/27—28; b) sa participom
prezenta — ousrytaemi bQva}tq starein`stvou}{imq i vsymq s(ve){en`nQmq pri;`tomq
40b/25—26, wt agg(e)lq prova/daemq 39a/27—28; v) sa participom prete-
rita — a elici malovyrJemq wbqeti boud[ou]tq 41a/12, wt sego vyra pravoslavna
outvrq/dena 37b/18—19.

Retka još u kanonu18 veza ou + genitiv u ovoj ulozi nije potvrðena.

Objekat uz negirane glagole. Negirani glagoli vezuju za sebe objekat
u genitivu: i kq bogatqstvM srdca ne prilagae ¡ 211/21—22, ne pogoubitq mqzdi
svoeE ¡¡ 39a/22—23, ne ougasitq ee ¡¡¡ 47b/31.

Akuzativ se sreãe retko, uvek u poziciji ispred predikata, što je
odlikovalo wegovu upotrebu još u staroslovenskom:19 vJe va{e ne w/estite
k tomM ¡ 204/15. Ovakvo stawe, inaåe, potvrðuju i drugi srpskoslovenski
spomenici.20

Objekat uz verba sentiendi. Svi posvedoåeni glagoli ove kategorije
za objekatsku dopunu imaju reå u akuzativu:

¡: velika sJa ]/e vidysta o(tq);i tvoi 204/22—23, ouslQ[ah g(ospod)i sqmo-
trenJa tvoego tain`stvo 213/2, zre{e ;}dno vidynJe 215/4, tym`/e ;ae[i sli[ati
wtvytq bl(a)gQ 219/30, svytlostq b(o)/(q)stv(q)nM} vxziraE 220/36—37;

¡¡: koego/do ;l(ovy)ka srdce zritq 36b/22—23, vidyvq ego rev`nostq 37a/27,
sqmatrae sqmrqtq pryd oumnima o(otq);ima 38b/23—24;

¡¡¡: i s(ve)tQ sqmotrivq takovoe nasilJe 47b/19, slQ[a neizre;(e)n`nQe g(la-
go)lQ 48a/14—15, i samq vidyvq s(ve)toe tylo divit se 48b/24.

U jedinoj potvrdi glagola poslou[ati, zbog neadekvatne forme zame-
nice, nije jasno o kom padeÿu je reå: poslou[aite g(o)spodi va[Ji ¡¡¡ 44b/
15—16. Ako se izostave i ostali dvosmisleni primeri, moÿe se konsta-
tovati potpuno istiskivawe genitiva iz ove pozicije, što je svakako
odraz stawa u dijalekatskoj bazi.21 Prevodni spisi, meðutim, mogu duÿe
åuvati kanonsko stawe.22

Iskazivawe posesije. U ispitivanim delima javqaju se tri konku-
rentna sredstva za iskazivawe posesije: prisvojni pridev, posesivni
genitiv i posesivni dativ. Ovom prilikom, meðutim, u razmatrawe ni-

10 NATAŠA DRAGIN

17 Grkoviã-Mejxor 1996: 48; Dragin 2005: 36; Dragin 2007: 157—158.
18 Hodova 1966: 108—109.
19 Veåerka 1963: 207.
20 Grkoviã-Mejxor 1996: 49; Dragin 2005: 38; Dragin 2007: 162—163; Jerkoviã 1983:

210; Stojanoviã 2002: 274—280.
21 Up. Dragin 2005: 38; Dragin 2007: 164—165.
22 Grkoviã-Mejxor 1993: 159; Stojanoviã 2002: 282—284.



su uzete razliåite pseudoposesivne konstrukcije, buduãi da se wima
iskazuju druge dubinske strukture, na primer: strah b(o)/Ji ¡ 208/29 �

strah od Boga.
Prisvojni pridevi veãinom su izvedeni od liånih imena i ime-

nica koje oznaåavaju biãe, a wihova pozicija mogla je biti preponovana
i postponovana: b(o)/Ji materi ¡ 206/28, wt rMkQ g(o)s(podq)nE ¡¡ 39a/15,
sar`ra avraamova ¡¡¡ 45a/27. Poloÿaj prideva iza imenice javqa se åešãe,
åime se ovi rukopisi uklapaju u prilike posvedoåene u starosrpskoj
poslovnopravnoj pismenosti od kraja H¡¡ do druge polovine H¢ veka.23

Stawe u prouåenim srpskoslovenskim tekstovima, inaåe, nije ujednaåe-
no (up. npr. ŸSv iz H¡¢ veka, s jedne strane, i Bjelopoqsko åetvoroje-
vanðeqe s kraja H¡¡¡ i poåetka H¡¢ veka, sa druge strane),24 što pokazuje
da se proces preponovawa prideva odvijao sporo i neravnomerno.25

Posesivni genitiv je najåešãi u ispitivanim tekstovima.26 Uko-
liko je obrazovan od liånih imena, skoro dosledno ima uz sebe deter-
minator: tylo nerM[imo stefana pr[y]podob`nago ¡ 214/5, mo{i s(ve)t(a)go i pra-
ved`nago dws(to)hvalqnago stefana pr[y]podob`nago ¡¡ 40a/14—15, s(ve)t(a)go ste-
fana /it`nice ¡¡¡ 46a/26—27. Sasvim retko u tom sluåaju sreãe se bez od-
redbe: d[a]v[i]da vqnouko ¡ 223/3. Izostanak odredbe, inaåe, zapaÿa se u
istim morfološkim i sintaksiåko-semantiåkim okolnostima kao i u
kanonskim spisima27 i drugim srpskoslovenskim spomenicima:28 a) ka-
da se radi o supstantivnom pridevu ili participu: vq zemli krot`kQh
¡ 201/6, nad grobomq s(ve)t(a)go ¡¡ 40a/1, desnice vQ[`n]ago ¡¡¡ 49b/28; b) kada
se radi o apstraktnom pojmu: wt srydi loukav`stvJa ¡ 205/15, vq glqbiny srdca
¡¡ 37a/17, glqbina bogatqstva prymMdrostJi i razouma b(o)/Ja ¡¡¡ 48a/21—22.

Posesivni dativ nijednom nije obrazovan od vlastitih imena. Kao
i u drugim ispitanim tekstovima29 gradi se od liånih zamenica i osta-
lih imenskih reåi istiåuãi u prvi plan blisku (fiziåku ili psihiå-
ku) povezanost dva pojma: molbami si ¡ 202/6—7, vqdovicamq zastoup`nikq
¡¡ 39a/5—6, sqrod`nikq emou ¡¡¡ 49a/4—5.

Analizirani spisi, kada je reå o iskazivawu posesije, uklapaju se,
dakle, u celinu do sada prouåenih tekstova na srpskoslovenskom jeziku.
Sa druge strane, vidqiva je sliånost i sa stawem u svetovnim staro-
srpskim dokumentima gde se takoðe prisvojni pridevi „velikim delom
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23 Pavloviã 2006: 394.
24 Dragin 2007: 176; Stojanoviã 2002: 263.
25 U daqim prouåavawima ove crte u srpskoslovenskom jeziku trebalo bi imati u

vidu da je dato stawe moglo biti uslovqeno razliåitim faktorima — predloškom ruko-
pisa, zatim odreðenim ÿanrom (npr. specifiåna poetska struktura i organizacija Psal-
tira, sluÿbe i dr.), stilskim razlozima u ciqu markirawa nekog znaåewa (npr. bo/iE slo-
vo = reå Boÿija: slovo bo/iE = Logos Boÿiji, tj. Isus Hristos) i sl.

26 Reå je o kategoriji koja je i u narodnom jeziku bila „baziåno padeÿno sredstvo za
iskazivawe posesivnosti stabilno funkcionišuãi u svim subpoqima ove semantiåke ka-
tegorije" (Pavloviã 2006: 353).

27 Veåerka 1963: 195.
28 Grkoviã-Mejxor 1993: 161; Grkoviã-Mejxor 1996: 49; Dragin 2005: 39.
29 Grkoviã-Mejxor 1993: 162—163; Grkoviã-Mejxor 1996: 49—50; Dragin 2005: 39;

Dragin 2007: 179—181. Sliåno stawe beleÿi se i u poveqama i pismima na narodnom je-
ziku (Pavloviã 2006: 372—380).



semantiåki poklapaju s prisvojnim genitivom prevazilazeãi, pri tom,
semantiåki kapacitet dativa".30

Slobodni genitiv / otq + genitiv. Još u periodu kanona u odreðe-
nim tipovima iskaza31 navedene forme predstavqale su konkurentna
sredstva, a takvo stawe preneãe se i u redakcijsku pismenost. Ispiti-
vawe srpskoslovenskih tekstova32 pokazalo je da predloška veza odnosi
prevagu ukoliko se akcenat stavqa na odvajawe i udaqavawe. Kada se re-
alizuju druga znaåewa genitiva (objekatsko ili genitiv izvora), pred-
log uglavnom izostaje. Kultni spisi posveãeni Stefanu Štiqanoviãu
uglavnom odraÿavaju opisano stawe.

U analiziranim rukopisima komparativne konstrukcije javqaju se
bez predloga: skrovi{e bisera dra/ai[e ¡ 220/11—12, bol`[a sihq ¡¡ 41a/17,
mno/ai[e Iwsifa ¡¡¡ 45b/24. Odstupa samo jedan primer sa prilogom pa;e
i veznikom ne/e: mnogo;(q)stnyi[a i s(ve)tyi[a i sJ]telnyi[a pa;e ne/eli
sl(q)n(q)ce wt lMni mno/ae sJ]etq ¡¡¡ 43b/15—17.

Partitivni genitiv sreãe se sa predlogom: edinogo wt troice ¡ 210/
28, mnozi wt mir`skJih ¡¡¡ 47a/5.

Glagoli kojima se izraÿava izvršewe radwe u potpunosti realizu-
ju se uvek sa slobodnim genitivom: radosti moE srdce isplqni d(y)vo ¡ 220/
24, mno/ae o b(o)zy l}bomMdrJa naplqn]et se ¡¡ 37a/14, samq /elae nasititi se
agg(e)l(q)skJe pi{e ¡¡¡ 46b/19 itd.

U sluåajevima kada se glagolskom leksemom iskazuje odvajawe i uda-
qavawe u najširem smislu (otqgqnati, otqbygati, otqrqvati, sqhran]ti, ou-
klan]ti, ogribati se, vqzvesti) prisutna je predloška veza: bysi wt ;l(ovy)kq
wtgnalq esi ¡ 212/27, wt b(o)gol}bivJe sqvysti svoeE wtrevae ¡¡ 38a/15, wgribae se
wt vqsakJe zlJe vy{i ¡¡¡ 45a/13—14 itd. Ona je åešãa i kod lekseme sqpasti:
a) wt str(a)stei i bydq sp(a)si ¡ 215/37; b) sxmrqti i tlE ]ko sp(a)slq Es(tq)
¡ 215/26. Oslonac za ovakvo stawe nalazio se u dijalekatskoj bazi, što
potvrðuju i dokumenta iz poslovnopravne sfere, gde se bespredloški
genitiv uz glagole ovog tipa sreãe samo po izuzetku.33

Uz oubygnouti, o;istiti, osvyn]ti se posvedoåen je samo slobodni geni-
tiv: ouby/e sqmrqti d(ou){evnJe ¡¡ 39a/12, zemli (!) o;i{en`no ¡¡ 36a/22, kako
gryha wsvyn]ti se ¡¡¡ 43a/19—20. Blagu prevagu on odnosi i u sluåaju gla-
gola izbaviti (se)/izbavl]ti (se) i svoboditi (se)/svobo/dati se: a) zlol}t`nQhq
vqsyhq izbavl]Em se ¡ 213/9, pry/dnEe kletvi adama svobodi ¡ 206/27—28; b)
izbavi nas(q) wt ozloblEnJa inovyrnQh ezQkq ¡¡ 42a/6—7, stra/dou{Ji wt dMhovq
ne;istJihq svobo/da}{e se ¡¡ 41a/6—7.

U primerima sa genitivom izvora, kada se glagolom referiše o
odreðenom psihološkom stawu, predloška veza javqa se samo po izuzet-
ku, što takoðe odraÿava stawe u narodnom jeziku:34 a) boei se b(og)a
¡ 202/13—14; b) boe se wt plynEnJa agaran`skago ¡¡¡ 48a/33—34.
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30 Pavloviã 2006: 386.
31 Veåerka 1963: 211—216.
32 Grkoviã-Mejxor 1993: 164—168; Grkoviã-Mejxor 1996: 50; Dragin 2005: 38—39;

Dragin 2007: 167—173; Stojanoviã 2002: 266—272.
33 Pavloviã 2006: 321 (napomena 413).
34 Pavloviã 2006: 254—255.



otq + genitiv / ou + genitiv. Konkurentnost navedenih konstrukcija
uz izvestan broj glagola koji su oznaåavali uzimawe i odvajawe bila je
prisutna još u staroslovenskom jeziku.35

U ispitivanim delima potvrðeni su glagoli priEti, izeti, vqzeti,
priimati, vqzimati, isprositi, ispra[ati, slQ[ati, trybovati, zaimqstvovati.
Svi oni vezuju uz sebe samo spoj otq + genitiv: isprosi namq wt h(rist)a
velJ} m(i)l(o)stq ¡ 208/19—20, prJetq stefanq vyn`cq dobroti wt rMkQ g(o)-
s(podq)nE ¡¡ 39a/16—17, slQ[ahq wt ;l(ovy)ka nekoego ¡¡¡ 45b/21 itd. Poti-
skivawe predloga ou u ovoj kategoriji uoåeno je i u drugim srpskoslo-
venskim sastavima.36 Starosrpska akta poslovnopravnog karaktera poka-
zuju da je genitiv s predlogom ou bio vezan za istoåne kancelarije, dok
spoj otq + genitiv nije geografski ograniåen.37

Prostorne padeÿne konstrukcije. Veze izq, sq + genitiv kao seman-
tiåki markirane kategorije oznaåavale su kretawe iz unutrašwosti,
odnosno udaqavawe u smeru od vrha naniÿe: a) is teby bezq w(tq)ca vq;lo-
ve;iti se izvolivq ¡ 204/3; b) sqnym[e sq kolysnici ¡¡¡ 49a/27. Konstrukcija
otq + genitiv, koja je imala najopštije znaåewe, iskazivala je obiåno
udaqavawe: eliko by prinesla wt nym;askJe zemlE ¡¡¡ 50a/17—18. U ispitiva-
nim tekstovima ona prodire i u ostale dve semantiåke sfere postajuãi
dominantno sredstvo: a) wt sMha bo kamene isto;i vodM ¡¡¡ 44a/21—22; b)
mlqnJa svytolM;`na wt n(e)b(e)sq posilaEt se ¡ 214/3. Reå je o pojavi koju regi-
struju i tekstovi pisani na narodnom jeziku,38 kao i drugi redakcijski
spomenici.39

Dativ ciqa uz neprelazne glagole kretawa uglavnom se javqa u
okviru predloške veze sa kq, a reðe kao samostalan: a) priho/dahM kq nEmM
mitarJe ¡¡¡ 47a/26, ne smy}{e ni pribli/iti se kq s(ve)t(o)mM ¡¡¡ 45b/18—19;
b) teby priteka}{ee ¡ 202/1, /ivotq moi adM pribli/i se ¡ 215/23—24 itd. Kod
prelaznih glagola, koji pored prostorne nijanse u svoju semantiku ukqu-
åuju i namenu, takoðe se realizuju obe moguãnosti: a) kq w(tq)cM prinese
¡ 204/5—6; b) /enihM svoemM h(rist)M hval`nJe pysnQ prinositq ¡ 221/37—222/1.
Ovo u potpunosti odraÿava prilike u starosrpskim poveqama i pismi-
ma gde „u ovakvim relacijama kü + dat frekvencijski uopšte ne zaostaje
za slobodnim dativom".40 Sliåne prilike registruju i drugi srpskoslo-
venski tekstovi.41

Konstrukcija dativa/lokativa sa predlogom po za oznaåavawe pro-
stirawa radwe po odreðenoj površini javqa se retko.42 O sigurnim
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35 Hodova 1966: 110.
36 Dragin 2005: 39; Dragin 2007: 175.
37 Pavloviã 2006: 69.
38 Pavloviã 2006: 64—65.
39 Grkoviã-Mejxor 1993: 107—108; Grkoviã-Mejxor 1996: 45; Dragin 2005: 40; Dra-

gin 2007: 188—191; Stojanoviã 2002: 273—274.
40 Pavloviã 2006: 104.
41 Grkoviã-Mejxor 1993: 109; Grkoviã-Mejxor 1996: 45; Dragin 2005: 40; Dragin

2007: 191—192; Stojanoviã 2002: 289—291.
42 Up. Grkoviã-Mejxor 1993: 109—111; Dragin 2005: 40; Dragin 2007: 192—194; Sto-

janoviã 2002: 308.



primerima lokativa moÿe se govoriti u dva sluåaja: prisydetq po oulicahq
gradqskQh ¡¡¡ 48b/5, slouhM /e promak[M se vxskory po mnozyhq stranah ¡¡¡ 49a/
8—9. Zbog morfološke jednakosti pomenutih padeÿa, u sledeãim pri-
merima nije jasno o kom obliku je reå: vodM pro[qd ]ko po souhM ¡ 209/17
(dativ ili lokativ sa nastavkom iz narodnog jezika), vqsJa po vqselEn`nyi
¡¡¡ 43b/29—30. Istorijski razvoj u sluåaju ovih konstrukcija kretao se u
smeru zamene dativa lokativom,43 a tragove ovog procesa moguãe je pra-
titi veã u aktima starosrpske poslovnopravne pismenosti.44

Konkurentnost akuzativa i lokativa uz predlog vq, kada se radilo o
dopuni velikog broja glagola kretawa u širem smislu, postojala je još
u staroslovenskom jeziku,45 a preneãe se i u redakcijsku pismenost.46

Obe moguãnosti posvedoåene su uz vqseliti, vqniti, priEti: a) potq{a[e se
b(og)a vqseliti vq d(ou)[e svoe ¡¡ 41b/10, strah b(o)/Ji vqselilq esi vq seby
¡ 208/29 (ukoliko nije došlo do zamene e slovom y); b) vqnidy d(ou)homq
vq radostq bezqkon`;nM} ¡¡ 41b/18—19, vx[qd vq korablici ¡¡¡ 50a/8; v) ni vq
mQslq takova prieti ¡¡¡ 47a/4, povelynJa b(o)/(q)stv(q)nago ou;enJa prJemq vq ra-
zoumy prqvye ¡ 208/28—29.

Veãina glagola (iti, doiti, sqniti, priiti, prinesti, prihoditi, prizqva-
ti, pristoupati, priimati, vqlagati, vqlo/iti, vqvoditi, vqmy{ati, otqhoditi,
otqnositi, otqsQlati, prylagati, prydati, prytvarati, obly{i, oblo/iti se, pro-
dati, posqlati, sqzqdati, potapl]ti, oukoreniti, vry{i se, izva]ti) vezuje za se-
be akuzativ: pri[qd vx monastirq ¡¡¡ 50a/9. Arhaiåni lokativ posvedoåen
je uz pogrybati, pogribati, polagati, polo/iti (se), potopiti, prostirati, pro-
si]ti, pisati, zatvarati, vqsi]ti, vqdvarati se, vqdvoriti se, hoditi, outvrqditi,
skrovi{qstvovati: polaga}tq vx cr(q)k(q)vi ¡¡¡ 49a/27—28. Još u spisima ka-
nona veza vq + lokativ boqe se åuvala uz glagole sa prefiksom po-,47 kod
kojih fokus paÿwe nije bio toliko usmeravan na tok same radwe koliko
na wen rezultat.48

U sluåaju predloga na uz izvestan broj glagola49 takoðe je postoja-
la moguãnost realizacije oba navedena padeÿa.50 Kod glagola vqzlagati,
vqziti, vqspriEti, postavl]ti, nale/ati, sqhoditi preovladavalo je dinamiå-
ko shvatawe radwe te se javqa akuzativ: vxzlaga}tq na kolysnicou ;(q)st`nJe
mo{i ¡¡¡ 49a/17—18. U drugoj grupi glagola (polo/iti, ]vl]ti se, pogreti,
outvrqditi, nizqlygati, vqzimati) naglasak je bio na ishodu radwe i pri-
sutan je lokativ: na wdry n(Q)n] nemo{J} nizly/M ¡ 216/1.
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43 Iviã 1951—1952: 207.
44 Pavloviã 2006: 35—39.
45 Aitzetmüller 1981: 16—26; Miklosich 1926: 658.
46 Up. Stojanoviã 2002: 300—302.
47 Gerodes 1963: 321.
48 Up. primere u drugim srpskoslovenskim tekstovima (Grkoviã-Mejxor 1993: 111—

112; Grkoviã-Mejxor 1996: 45; Dragin 2005: 40—41; Dragin 2007: 195—199), kao i u narod-
nom jeziku (Pavloviã 2006: 91—92).

49 Aitzetmüller 1981: 16—27; Miklosich 1926: 664—665.
50 Up. stawe u drugim srpskoslovenskim spomenicima: Grkoviã-Mejxor 1993: 113;

Grkoviã-Mejxor 1996: 45; Dragin 2005: 41; Dragin 2007: 199—201; Stojanoviã 2002: 302—
304.



Spoj o + akuzativ redak i u drugim tekstovima na kwiÿevnom jezi-
ku51 posvedoåen je samo u okviru izraza w lyvM} stranM ¡¡¡ 50a/26. U sta-
rosrpskim aktima obuhvaãenim citiranom studijom nije potvrðen.

U jedinom primeru gde se predlog nadq mogao realizovati sa oba
padeÿa (akuzativ/instrumental) javqa se instrumental, upuãujuãi na sta-
tiåko shvatawe glagolske radwe: nad vqsymq imynJemq postavl]et se ¡¡¡ 44b/
18—19. Spojevi sa predlozima podq i prydq u odgovarajuãim situacijama
nisu posvedoåeni. Wih, meðutim, beleÿe drugi srpskoslovenski spome-
nici.52 Ispitivawe dokumenata starosrpske poslovnopravne pismeno-
sti potvrdilo je postojawe instrumentala jedino uz predlog podq, dok uz
ostale predloge (nadq, prydq) realizuje se samo akuzativ.53

Orijentaciona konstrukcija pri + lokativ, sasvim obiåna u narod-
nom jeziku,54 potvrðena je kao dopuna glagola vqdvarati se: vqdvaraet se pri
drq/avnih togda srqbskQh despotq ¡¡¡ 44b/12—13. I u drugim srpskosloven-
skim spomenicima ova veza sreãe se retko.55 Kao konkurentna kategori-
ja, inaåe, javqa joj se slobodni dativ: emM/e n(Q)n] vqdvarae se ¡ 208/4.

Vremenske padeÿne konstrukcije. Genitiv bez predloga u ovom zna-
åewu potvrðen je samo u okamewenim formama (klišeima) prilikom
obeleÿavawa datuma: m(y)s(e)ca wktom`vrJa, d= 0 ¡ 201/1, m(y)s(e)ca wktomvrJa
vx d= d(q)nx ¡¡¡ 43a/1. Ovakvo stawe odlika je još staroslovenskih tek-
stova,56 ali i drugih prouåenih redakcijskih spomenika.57 Ispitivawe
starosrpske poslovnopravne pismenosti pokazuje da se širewe ove ka-
tegorije van okamewenih formi moÿe oåekivati tek od H¢ veka.58

U oznaåavawu poåetnog momenta radwe dosledno se realizuje kon-
strukcija otq + genitiv: nady/dou tvrqdM imylq esi wt }nosti ¡ 212/18—19,
mn} /e i wt }nosti na bol`[a ouspyvati ¡¡ 37b/6—7, sJa sqtvorihq wt }nosti
moee ¡¡¡ 47b/11. Konkurentne forme sq, izq + genitiv nisu posvedoåene, a
wihovo potiskivawe odlikuje i druge redakcijske tekstove.59 Dominaci-
ja veze otq + genitiv razumqiva je s obzirom na prilike u dokumentima
na narodnom jeziku, gde je upotreba izq + genitiv u sferi ingresivno-
sti sasvim retka, dok se sq + genitiv ne registruje.60 U daqim prouåava-
wima stoga trebalo bi utvrditi da li meðu nasleðenim kategorijama
koje su se oåuvale do danas vremenom dolazi do uspostavqawa semantiå-
ke nijanse koju poznaje savremeni jezik — npr. Ovo mi je drug od detiw-
stva (podrazumeva se i trenutak govora): Ovi mi je drug iz detiwstva
(ne znaåi i u trenutku govora).
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51 Grkoviã-Mejxor 1993: 114; Dragin 2005: 41; Dragin 2007: 201.
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Slobodni akuzativ uvek je praãen determinatorom: nq l}toi brani
naly/e{Ji mnoga lyta ¡¡¡ 46a/21, idy/e ne ho{e[i /iti ,n=, lyt(q) ili ,r=, nq
bezkona;qnJi vykq ¡¡¡ 47a/17—18, po sihq ,g=, lyta po/ivq ¡¡¡ 50a/21. Prisutan
je i u specifiånoj sintagmi objekatsko-vremenskog karaktera: skon;av` se
vq male isplqnitq lyta mnoga ¡ 205/13—14. Reå je o kategoriji sasvim obiå-
noj kako u kwiÿevnom jeziku61 tako i u narodnim govorima, koja danas
„u sferi longitudinalnosti (koja podrazumeva obuhvaãenost kvantifi-
kovane vremenske jedinice po principu obuhvaãenosti objekta radwom)
suvereno vlada i u savremenom srpskom jeziku".62

Veza vq + akuzativ najåešãe se javqa sa imenicom vykq, koja tada
moÿe biti sa odredbom ili bez we: a) pryvqznosimq vq v`se vykQ ¡ 219/13,
vq vykQ vykwmq aminx ¡¡ 42a/14—15, vq vykQ vykomq aminq ¡¡¡ 50b/4; b)
praved`nici vq vykQ /ivoutq ¡ 204/25, vq vykQ /ivoutq ¡¡ 39a/12—13, imynJe
e/e ima[i vx vykQ ne wtnese[i wt zdy ¡¡¡ 50a/4. U pitawu su ustaqeni iz-
razi åije znaåewe je još u staroslovenskom periodu bilo blisko prilo-
škom. Lekseme dqnq i rodq praãene su determinatorom:63 vx tqi/de d(q)nq
slovo pohval`noe ¡¡ 36a/1, vx tJie /e d(q)nQ slQ[av`[i ¡¡¡ 49b/30; stefan` /e vq
poslyd`nEe rodi al`;}{ee prypitavq ¡ 212/4—5. U pitawu je kategorija koja je
od prvih saåuvanih dokumenata na narodnom jeziku konkurentna slobod-
nom akuzativu pokazujuãi pri tom širu moguãnost leksikalizacije.64

Spoj po + akuzativ za izraÿavawe periodiånog ponavqawa radwe u
duÿem vremenskom intervalu, kao i u drugim srpskoslovenskim teksto-
vima,65 sreãe se retko: poda}{Je po vqsa lyta p`[enicM i vino ¡¡¡ 44b/23. U
narodnom jeziku ova kategorija za iskazivawe frekventnosti potisnuta
je drugim sintaksiåkim sredstvima: bespredloškim akuzativom, akuza-
tivom sa predlogom na i lokativom s predlogom o.66

Slobodni instrumental posvedoåen je takoðe samo jednom: vx zemli
lyti dovol`nQmi prybQs(tq) ¡ 205/30. Kao što se vidi, oznaåava odseåak
vremena koji je u potpunosti obuhvaãen datom radwom. Gubeãi rano svo-
je specifiåno obeleÿje temporalne procesualnosti, odnosno, dinamiå-
nosti, ovaj padeÿ se retko sreãe kako u spomenicima na narodnom jezi-
ku,67 tako i u tekstovima na srpskoslovenskom.68

Najveãa frekvencija uoåena je u sluåaju orijentacione konstrukcije
po + lokativ.69 Temporalno znaåewe ovde se ostvaruje pozivawem na po-
znatu taåku u vremenu ili vremenski interval posle kojeg se realizuje
odreðena radwa: i po ro/dqstvy pakQ d(y)vo} pryboudetq ¡ 212/36—37, ne po
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61 Grkoviã-Mejxor 1993: 121—122; Grkoviã-Mejxor 1996: 46; Dragin 2005: 42; Dra-
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68 Grkoviã-Mejxor 1993: 129; Dragin 2005: 42; Dragin 2007: 217—218.
69 Poznaju je svi prouåeni srpskoslovenski spomenici: Grkoviã-Mejxor 1993: 127—
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mnozy vrymeni sQ pla;q vq radostq prylagaet se ¡¡ 40a/43—44, po prystavlEnJi
s(ve)t(a)go sqtvoriv(q) vqsa nadgrob`na ¡¡¡ 48a/29—30. U pitawu je kategorija
koja je i u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti bila najfrekvent-
nije sredstvo u domenu posteriornosti.70

Lokaciona vremenska konstrukcija vq + lokativ ima mawi broj po-
tvrda, a takoðe je poznaju svi prouåeni srpskoslovenski spisi.71 Weno
osnovno znaåewe još u staroslovenskom bilo je u toku, u okviru odreðe-
nog vremenskog razdobqa: vx no{i glqbocyi i bezmlqvJ} vx voinehq bQv`[ou
¡¡¡ 48b/6—7. Åešãe, meðutim, weno znaåewe se graniåi sa determina-
cijom atributskog tipa: sxvrq[enq razoumq e{e vq }nosti o b(o)zy ste/avq
¡ 216/21, e{e vq wtro;qscemq zrynJi mno/ae o b(o)zy l}bomMdrJa naplqn]et se
¡¡ 37a/13—14, a{e i vx poslyd`nih lytehq by /itel`stvoue stefanq ¡¡¡ 44a/3—4.
U dva primera radi se o posrednoj identifikaciji vremena pomoãu
poznatog dogaðaja: vx wbrytenJi ;(q)st`nago tyla tvoego stran`no;}dno vidyno
bQs(tq) ¡ 206/9—10, kako vx izgnanJahq wt ikonoboracq mnoga prytrqpy[e ¡¡¡
48a/5—6. Primeri zabeleÿeni u starosrpskim dokumentima potvrðuju
da se ova konstrukcija javqa u vezi sa pojmovima podloÿnim segmenti-
rawu, dok je u pogledu procesualnosti neutralna i realizuje se sa gla-
golima oba vida.72

Veza na + lokativ potvrðena je samo u Sluÿbi i to uvek izvan glav-
nog teksta: na malei ve;(e)r`nQ st(i)h(i)rQ gl(a)sq, a= 0 201/2 i sl. U ostalim
prouåenim srpskoslovenskim rukopisima sreãe se retko.73 Navedeni
primeri u skladu su sa stawem u narodnom jeziku gde je ova konstrukci-
ja takoðe sluÿila za obeleÿavawe vremenske situacije.74 U pogledu pro-
cesualnosti takoðe je bila neutralna.75

Konstrukcije za iskazivawe uzroka. U ispitivanim tekstovima naj-
åešãe korišãeno sredstvo za iskazivawe uzroka bila je konstrukcija
genitiv + radi. Wome se po pravilu izraÿava uzrok kao obrazloÿewe:76

sego radJ stefane s(ve)te /ditq tebe mqzdovqzdanJe ¡ 222/35—36, sego radJ pryda-
s(tq) ihq b(og)q vq neiskousnq oumq ¡¡ 37b/27—28, i petimq d(y)vamq kako zatvo-
ri se ;rqtogq nem(i)l(o)srdJa radJ ¡¡¡ 46b/8—9. Samo u jednom sluåaju uoåena je
preponovana pozicija predloga radi: kral` /e sego prietq sq radostJ} edino radJ
hrabrosti a drMgo radJ dobrodyteli i razMma ¡¡¡ 47b/23—25.

Malobrojni primeri veze otq + genitiv odnose se na uzrok ti-
pa izazivaåa: a wt nevyd[y]nJi b(o)/(q)stv(q)nago pisanJa vqsa zlaa prozybo[e
¡¡ 37b/21—22, l}demq … ne mogM{im sy]nJa posy]ti ni pakQ /etvQ po/eti wt
takovago nasilovanJa bezbo/`nJihq agaranq ¡¡¡ 46a/23—26.
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70 Pavloviã 2006: 161.
71 Up. Grkoviã-Mejxor 1993: 126; Grkoviã-Mejxor 1996: 46; Dragin 2005: 42; Dragin

2007: 220—221.
72 Pavloviã 2006: 154—155.
73 Grkoviã-Mejxor 1993: 127; Dragin 2007: 224.
74 Iviã 1955—1956: 170.
75 Pavloviã 2006: 156.
76 U razgraniåavawu osnovnih semantiåkih tipova uzroka rukovodila sam se studi-

jom Iviã 1954: 69—100.



Vezom po + dativ, kao i u drugim redakcijskim spomenicima, iska-
zuje se prvenstveno kriterijum: strahq g(ospodq)nq po razoumM vqsegda imyE
¡¡ 38a/16, po sqmotrenJ} /e nykoemou b(o)/(q)stvqnomM prihodytq kq amiry ¡¡¡
49a/ 11—12.

U svega dve potvrde konstrukcije za + akuzativ (obe iz Povesnog
slova) prisutan je uzrok tipa obrazloÿewa: takovi za nevyr(q)stvJe ih tq{i
wthodetq ¡¡¡ 49b/7.

Primeri slobodnog instrumentala su takoðe retki. U jednom sluåa-
ju radi se o uzroku tipa izazivaåa, a u drugom tipa podstrekaåa: a) na
wdry n(Q)n] nemo{J} nizly/M ¡ 216/1; b) nq ne zavistJ} ]ko/e fariseiE nq
rev`nMe proro;qskomM zakonM ¡¡ 37a/22—24.

Veza o + lokativ, kao i u staroslovenskim tekstovima,77 potvrðena
je uz glagole koji izraÿavaju razliåita duševna stawa, objediwujuãi u
sebi objekatsko i priloško znaåewe:78 l}demq mno/ai[imq sMmne{im se o
tvoEm nerM[imomq tylesi ¡ 218/28, i w ispravlEnJi svoih dobrodytelJi nikoli/e
ne vqznes(e) se ¡¡¡ 46b/22—23.

Kada se sfera kauzalnosti u kultnim spisima posveãenim Stefanu
Štiqanoviãu uporedi sa stawem u drugim prouåenim tekstovima na
kwiÿevnom79 i narodnom jeziku,80 moguãe je istaãi nekoliko momenata.
U odnosu na kanon81 uoåava se potpuno odsustvo genitiva sa predlozima
dyl], dylqma, radqma, kao i veze o + akuzativ, dok spomenici na narod-
nom jeziku, za razliku od srpskoslovenskih, registruju i spoj na + aku-
zativ. Kada je reå o razliåitim kauzalnim semantiåkim subpoqima, si-
tuacija je sledeãa.

U kategoriji podstrekaåa dominiraju instrumental (ŸSv, PC, SŠ)
i veza otq + genitiv (ŸSv, PC) — osobine prisutne inaåe i u staro-
srpskim poslovnopravnim aktima. U ovim tekstovima, meðutim, kao
najfrekventnije sredstvo, pored instrumentala, javqa se spoj po + da-
tiv/lokativ, koji se u kwiÿevnom jeziku realizuje pre svega prilikom
oznaåavawa kriterijuma. Ostale kategorije, koje istina predstavqaju pe-
riferna sredstva, srpskoslovenski spomenici takoðe ne registruju (ra-
di, cyk] + genitiv, za, na + akuzativ, sq + instrumental).

Kod uzroka tipa izazivaåa oba idioma poznaju vezu otq + genitiv i
instrumental (registruju ih svi srpskoslovenski tekstovi, sem ŸSm,
koji beleÿi jedino otq + genitiv). Samo u dva sastava istog autora sre-
ãu se sporadiåno i genitiv + radi (ŸPK, ŸSv), crta koja se ne reali-
zuje u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti. Sa druge strane, u
ovim dokumentima prisutne su kategorije nepoznate kwiÿevnim teksto-
vima: slobodni genitiv (koji dominira sa spojem otq + genitiv) i veze
za + akuzativ i podq + instrumental (prisutne retko).
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Obrazloÿewe kao tip uzroka iskazuje se najširim spektrom katego-
rija, koje su veãim delom zajedniåke kwiÿevnom i narodnom jeziku (ge-
nitiv + radi, za + akuzativ, instrumental, o, na + lokativ). U kwiÿevni
jezik, meðutim, ne prodire åitav niz crta prisutnih u starosrpskim
aktima poslovnopravne pismenosti, kao što su: cyk], sq, sqvrqhou + ge-
nitiv, dativ, na, (s)krozy + akuzativ, prydq + instrumental. Sa druge
strane, za razliku od pomenutih dokumenata, srpskoslovenski tekstovi
poznaju slobodni genitiv i otq + genitiv, kategorije koje su u starosrp-
skim aktima bile dominantne, ali u kategoriji izazivaåa.

Što se tiåe tekstova na kwiÿevnom jeziku, meðu wima vlada pri-
liåna ujednaåenost u vezi sa inventarom i frekvencijom datih sredsta-
va. Najåešãe se sreãe konstrukcija genitiv + radi, koju registruju svi
prouåeni spomenici, kao i vezu za + akuzativ, koja se meðutim realizu-
je znatno reðe. Mawa frekvencija uoåena je i kod slobodnog genitiva
prisutnog inaåe u veãini tekstova (ŸSm, ŸPK, ŸSv, PC), baš kao
što glavnina spomenika zna i za slobodni instrumental (ŸSm, ŸPK,
ŸSv, PC) i konstrukcije o + lokativ (ŸSm, ŸPK, PC, SŠ) i otq +
genitiv (ŸSm, ŸSv, PC). Lokativ blokiran predlogom na registruje
samo jedan sastav (ŸSm), kao i veze po + dativ/lokativ (ŸSS) i vq +
lokativ (ŸSS).

Konstrukcije za iskazivawe ciqa, svrhe. Konstrukcija genitiv + ra-
di, kojom se najåešãe iskazivao uzrok, u mawem broju primera javqa
se i u znaåewu ciqa, svrhe delawa: ]ko ne vqznes(e) se vlastJ} skoro pryho-
de{e} c(a)rstvJa rad[i] nepryhodimago i ne vrydi doblEsti d(ou)[evnJe slastJ} /itJa
krasnih /izni rad[i] boud[ou]{ee ¡ 212/20—22, h(ri)s(t)a radJ postrad[a]v`[e
¡¡ 39b/14—15.

Slobodni dativ, redak veã u staroslovenskom,82 sreãe se samo je-
danput: hotyi slavo} svoe} b(o)/(q)stv(q)no} vqsJ]ti praved`nikomq vq velicymq
pozori{i zrynJ} vqsego roda ;l(ovy);qskago ¡¡ 40a/15—17.

Relativno nisku frekvenciju ima i veza dativa sa predlogom kq: i
kq svoemM hotenJ} sq n(e)b(e)snQmi sqvqkoupi silami ¡ 204/6—7, kq bol(q){imq
oustra]et` me ¡¡ 37b/4—5, sJa /e dovol`na sout(q) kq pol`zy vxnima}{omM ¡¡¡ 47b/
13—14.

Kada je reå o akuzativu, u ispitivanim tekstovima dominira kon-
strukcija sa predlogom vq: i orM/Je sqtvoritq tvarq vq protivlEnJe vragomq
¡ 204/29—30, vxspriemlEtq vq naslydJe seby /d[r]ybq zemli plodonosnJe ¡¡ 38a/
21—23, da … vxz(gla)gol} ]sno … vx pol`zM sq vyro} slQ[e{ih i vqnima}{imq
¡¡¡ 44a/ 27—31. Ova kategorija u literaturi se pomiwe kao sintaksiåki
kalk koji je preko crkvenoslovenskog ušao u ostale slovenske kwiÿev-
ne jezike, dok je u narodnim govorima bila dominantna upotreba drugih
konstrukcija.83 Ostali spojevi akuzativa sa predlozima na i za, meðu-
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tim, u analiziranim delima nisu potvrðeni, ali su sasvim obiåni u
drugim srpskoslovenskim tekstovima.84

Veza o + lokativ, kao i u staroslovenskom,85 javqa se kao objekatska
dopuna odreðenih glagola izraÿavajuãi predmet brige i interesovawa:
m(o)li se w nas(q) kq b(og)ou ¡ 206/6—7. U okviru ove sintagme dominira
spoj o bozy, koji u sebi ukršta više semantiåkih nijansi (ciq, svrha,
uzrok, sfera delawa) te nije do kraja proziran za savremenog åitaoca:
sxvrq[enq razoumq e{e vq }nosti o b(o)zy ste/avq ¡ 216/21, E/(e) w b(o)zy bQvae-
mo za;elo ¡¡ 38a/19.

Kultni spisi posveãeni Stefanu Štiqanoviãu, kada su u pitawu
konstrukcije za iskazivawe ciqa, svrhe, u velikoj meri odraÿavaju pri-
like zabeleÿene i u drugim srpskoslovenskim spomenicima. Svi pro-
uåeni tekstovi poznaju sledeãa sintaksiåka sredstva za iskazivawe ci-
qa, svrhe: genitiv + radi i vq + akuzativ. U veãini wih sreãe se još
slobodni dativ (SŠ, ŸPK, ŸSv, PC), veza dativa sa predlogom kq
(SŠ, ŸPK, ŸSv), kao i konstrukcije za + akuzativ (ŸSm, ŸPK,
ŸSv, PC), na + akuzativ (ŸPK, ŸSv, PC) i o + lokativ (SŠ, ŸPK,
ŸSv, PC). Najreða upotreba prisutna je u sluåaju veze po + lokativ
(ŸSv, PC). U odnosu na kanonske rukopise86 uoåava se eliminacija ge-
nitiva sa predlogom dyl], dylqma, radqma, zatim veza po + dativ, po +
akuzativ i vq + lokativ. Sa druge strane, kwiÿevni jezik ostaje zatvo-
ren za åitav niz crta prisutnih u narodnom jeziku,87 kao što su: geni-
tiv sa predlozima otq, izq, (sou)protivq, slobodni instrumental i in-
strumental sa predlogom sq i veza po + akuzativ, poznata inaåe još u ka-
nonu.

Negacija. Partikule ne i ni kao osnovna sredstva za iskazivawe ne-
gacije u ispitivanim tekstovima postavqaju se neposredno ispred reåi
na koju se odnose nezavisno od toga da li se radi o predikatu ili ne-
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mogli posmatrati i kao deo perifrastiåne glagolske konstrukcije. Izuzetak predstavqaju
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bio izraÿen), dok je na zapadnoslovenskom terenu sasvim ograniåena (Bæliåová 1984—
1985: 71). U celini posmatrano, dakle, broj nespornih sluåajeva je sasvim mali, da bi se
na osnovu stawa u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti moglo govoriti o raspro-
strawenosti ove osobine u narodnim govorima.

84 Grkoviã-Mejxor 1993: 133—134; Grkoviã-Mejxor 1996: 47; Dragin 2005: 43; Dra-
gin 2007: 232—234.
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86 Gramatika 1993: 444; Veåerka 1993: 309—310.
87 Pavloviã 2006: 299.



kom drugom reåeniånom elementu. Na primer: hraminM dou[evnM} outvrq-
divq ne na pysce nq na tvrqdomq kameni ¡ 219/25, ne ouvyde[e ni razoumy[e
¡¡ 37b/25— 26, az /e ti poka/ou ne wt seby ny imam bo ni edinogo ispravlEnJa
vx seby ¡¡¡ 47a/21—23.

Odstupawa od ovog pravila su retka i u sliånom tipu iskaza javqa-
ju se i u drugim srpskoslovenskim tekstovima:88 da ne zloba izmenitq ra-
zouma ego ¡ 205/11, ne bo srebro wbrytaet se lihoimcemq i razboinikomq i oubJi-
camq l}bimoe nq s(ve)tQe i bl(a)goouhanJa podatel`nJe mo{i ¡¡ 40a/22—25 i sl.

Negacija predikata proklitikom ne izostaje ukoliko mu prethodi
negacija nekog drugog reåeniånog elementa: i boura /itEiskago vlqnEnJa
nikako/e pokolyba tvoego sqmQ[lEnJa nq nemokrqno sJ} pry[lq esi ¡ 208/2—3,
ni;`to/e sqkrqven`no estq e/e ne wtkrQet se i ni;`to/e outaeno e/e vq ]vlEnJe ne prJi-
dytq ¡¡ 40a/8—10, nikto/e inQ tou pogrybenq Es(tq) ¡¡¡ 48b/27—28 itd. Ova-
kve prilike odlikuju i druge ispitane redakcijske spomenike.89 Proces
uspostavqawa dvostruke negacije, po svemu sudeãi, tekao je sporo i, kao
što je poznato, u slovenskim jezicima okonåaãe se u razliåito vreme.
Takav razvoj, po pretpostavci H. Kšiškove, bio je podstaknut iskazima
sa postponovanom zamenicom, u kojima je glagol vremenom postajao
glavni signalizator odriånog znaåewa.90 U analiziranim delima, meðu-
tim, primera sa postponovanom zamenicom nema. Izdvaja se samo jedan
sluåaj: ne vqznosite se ni nad kQmq ¡¡¡ 47b/4. Ovakvi iskazi retki su i u
drugim srpskoslovenskim spomenicima,91 dok poreðewe sa narodnim je-
zikom nije moguãe naåiniti, jer studije o ovom problemu ne postoje.

Iz sintakse i semantike glagolskih vremena i naåina. Primera traj-
nog prezenta sa futurskim znaåewem u ispitivanim tekstovima nema.
Reå je o osobini koja se retko javqala još u spisima kanona,92 kao i u
drugim srpskoslovenskim spomenicima.93

Upotreba prezenta u zapovednoj funkciji, sa druge strane, posvedo-
åena je u sva tri sastava: g(ospod)a b(og)a tvoego ouboi[i se i tomou edinomM po-
slou/i[i ¡ 204/19—20, i s(ve)tQE mo{i ihq sq toplo} vyro} cylMim i po;itaimq
i poklan]em se ¡¡ 41a/23—24, b(og)ou bl(a)godarenJe i hvalM neprystan`no vxz`sila-
emo ¡¡¡ 50b/1—3. Ovaj sintaksiåki grecizam preuzet iz hebrejskog,94 sude-
ãi prema ostalim prouåenim tekstovima,95 postaãe uobiåajeno sintak-
siåko sredstvo i u redakcijskoj pismenosti visokog stila.

Primera svršenog imperfekta nema, dok je trajni aorist96 sasvim
obiåan i prisutan u svim delima: 3. l. jd. bIs(tq) ¡ 206/10, 2. l. mn. /ela-
ste ¡¡ 40b/1, 3. l. jd. ne hoty ¡¡¡ 47b/22. Generalno posmatrano, ovakvo
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stawe odlikuje i druge srpskoslovenske spomenike odraÿavajuãi i pri-
like u narodnim govorima. Ukoliko se sporadiåno i jave oblici im-
perfekta od svršenih glagola,97 oni po znaåewu stoje „prema imper-
fektu od imperfektivnih glagola kao što stoje iterativni glagoli
prema nesvršenim (trajnim)".98

Perfekat je dominantno glagolsko vreme u tekstu Sluÿbe, dok u
slovima nije posvedoåen. Samo po izuzetku obrazuje se od trajnih glago-
la: plelq esi 201/14, imylq esi 202/33, nosila esi 208/9, pitala esi 216/17, ou-
trqnEvalq esi 222/33. Uoåen je jedan primer perfekta bez pomoãnog glago-
la;99 on se realizuje u Povesnom slovu i to u autorskom iskazu: i plynenq
bQvq wtvrqglq se neporo;nJe vyri 49a/6. Za razliku od punog perfekta, koji
se vezuje uglavnom za direktni govor,100 navedena upotreba participa
perfekta karakteristiåna je i za druge prouåene originalne srpskoslo-
venske tekstove.101

U Povesnom slovu potvrðen je i jedini sluåaj pluskvamperfekta:
vxmysto e/(e) eleni imena naricaet se elisav`Ta monahJa vxdav`[i monastirM eliko
by prinesla wt nym;askJe zemlE 50a/16—18. Sliåno prilikama u drugim
originalnim sastavima,102 on je u nesamostalnoj upotrebi i oznaåava
radwu u prošlosti koja je prethodila drugoj radwi.103

Posvedoåen je samo jedan pouzdan primer sloÿenog futura, sa gla-
golom hotyti: promQslJi i w domM vy;`nomM idy/e ne ho{e[i /iti .n=, lyt(q) ili
,r=, nq bezkona;qnJi vykq ¡¡¡ 47a/16—18. U drugom sluåaju nije do kraja pro-
zirno da li je reå o futurskom znaåewu ili je glagol na;eti saåuvao svo-
ju semantiåku posebnost: mQ /e na;`nemq naprydq povystvovati ¡¡¡ 47b/14—
15. Ovakvo stawe tekst pribliÿava prilikama u narodnom jeziku, dok u
drugim srpskoslovenskim tekstovima uglavnom dominira futur sa imyti;104

kako konstatuje Beliã, „taj futur åuva još uvek izvesno modalno znaåe-
we koje mu dolazi od glagola imam".105

Zabeleÿeni primeri negiranog imperativa svedoåe o ravnopravno-
sti oba vida u okviru ove konstrukcije: a) trajan vid — ne prystaite
¡ 202/19, ne idi ¡¡¡ 50a/2; b) svršen vid — ne w/estite ¡ 204/15, da ne ote-
gotytq srdca va[a ¡¡ 41b/2—3. Još u staroslovenskim spisima, meðutim,
uoåena je teÿwa ka potiskivawu svršenog vida,106 koji je u savremenom
jeziku u okviru ove kategorije ograniåen samo na malobrojne izuzetke.107
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97 Dragin 2007: 287.
98 Beliã 1999: 432.
99 Pojava skraãenog perfekta i u drugim prouåenim tekstovima najåešãe se vezuje

za treãe lice jednine (Grickat 1954: 159).
100 Up. Bunina 1959: 76; Dragin 2007: 289—290.
101 Dragin 2005: 44—45; Dragin 2007: 289—290.
102 Grkoviã-Mejxor 1996: 53; Dragin 2007: 290—291.
103 Up. Beliã 1999: 442.
104 Grkoviã-Mejxor 1993: 91; Dragin 2005: 45; Dragin 2007: 291; Jerkoviã 1983: 192.
105 Beliã 1999: 445.
106 Kurcová-Ribarova 1972: 72. Ona je vidqiva i u nekim redakcijskim spomenicima

(Stojmenoviã 1997: 270).
107 Iviã 1958: 26—27.



Izvorno slovensko stawe u kome su oba vida ravnopravna u konstrukci-
ji negiranog imperativa potvrðuju i drugi redakcijski tekstovi.108

Svi sluåajevi potencijala realizuju se u istoj pogodbenoj reåeni-
ci: a{e biste imyli vyrM ]ko zrqno sinapa i rekli biste gory sei dvigni se i vrqzi
se vq more i abJe ne bi pryslou[ala ¡¡ 41a/19—21. Reå je o irealnoj pogodbi, a
potencijal je prisutan, kao što se vidi, i u protazi i u apodozi. Ovo
je najåešãi vid upotrebe potencijala kako u staroslovenskom jeziku,109

tako i u srpskoslovenskim spomenicima.110

Zakquåak. Ispitivawe razliåitih sintaksiåkih kategorija pokaza-
lo je da se kultni spisi posveãeni knezu Stefanu Štiqanoviãu ukla-
paju u celinu drugih do sada prouåenih redakcijskih spomenika.

Pod uticajem dijalekatske baze i u wima je došlo do eliminacije
odreðenih osobina poznatih inaåe rukopisima kanona, a retkih i u
ostalim srpskoslovenskim tekstovima: slagawe prema gramatiåkom rodu
atributskih reåi i imenica muškog roda *a/ja promene; ou + genitiv za
iskazivawe agensa u pasivnim konstrukcijama kao i uz glagole uzimawa,
odvajawa u širem smislu (tipa priEti, prositi); genitiv u poziciji
objekta uz verba sentiendi; trajni prezent sa futurskim znaåewem; svrše-
ni imperfekat. U okviru odreðenih padeÿnih sistema za iskazivawe
razliåitih priloških znaåewa izostale su sledeãe crte: slobodni lo-
kativ mesta; na + akuzativ u znaåewu post; genitiv + dyl], dylqma, radqma
u znaåewu uzroka i ciqa, svrhe; po + dativ, po + akuzativ, vq + lokativ
u znaåewu ciqa, svrhe; o, na + akuzativ u znaåewu uzroka.

Delovawe narodnog govora, na drugoj strani, ispoqilo se u pove-
ãanoj frekvenciji pojedinih kategorija, tj. u wihovoj dominaciji u od-
nosu na druga konkurentna sredstva: širewe instrumentala na raåun
veze otq + genitiv u ulozi agensa u pasivnim konstrukcijama (u tekstu
Sluÿbe), zatim slobodnog genitiva uz glagole tipa bo]ti se u odnosu na
vezu otq + genitiv, kao i konstrukcije kq + dativ u odnosu na slobodni
dativ uz neprelazne glagole kretawa; dominacija posesivnog genitiva
naspram posesivnog dativa; prisustvo jednostruke umesto dvostruke ne-
gacije.

U odnosu na druge redakcijske tekstove ispitivani spisi se izdva-
jaju apsolutnom prevlašãu veze otq + genitiv nad spojevima izq, sq + ge-
nitiv, koji se ne realizuju prilikom obeleÿavawa poåetnog momenta
radwe, tako ni prilikom oznaåavawa kretawa iz unutrašwosti odno-
sno odozgo naniÿe. Osim toga, u ovim delima potvrðena je samo kon-
strukcija akuzativa sa predlogom vq za iskazivawe ciqa, svrhe, dok se
konkurentne veze sa za i na ne javqaju.

Analizirani padeÿni sistemi za iskazivawe prostora, vremena,
uzroka i ciqa, svrhe, inaåe, inventarom posvedoåenih sredstava veãi-
nom su komplementarni sa odgovarajuãim crtama u narodnom jeziku.
Tekstovi ovog tipa, meðutim, jednim delom ostaju i zatvoreni za izve-
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stan broj osobina registrovanih u starosrpskim poslovnopravnim do-
kumentima. Gubitak uporišta u narodnom jeziku u sluåaju pojedinih cr-
ta (npr. kategorije dvojine, pasivne konstrukcije sa participom pre-
zenta), na drugoj strani, neãe dovesti do wihove eliminacije iz srp-
skoslovenskog, buduãi da one uz mawu ili veãu frekvenciju, kao što
smo videli, ostaju u sistemu do kraja redakcijske pismenosti.

U celini posmatrano, moÿe se konstatovati da se proces „pona-
rodwavawa" kwiÿevnog jezika odvijao unutar nasleðenog sistema kate-
gorija davawem prednosti, delimiåne ili potpune, jednoj konkurentnoj
formi. Analizirani rukopisi sagledani u kontekstu drugih prouåenih
srpskoslovenskih spomenika ukazuju na postojawe opštih razvojnih ten-
dencija unutar kwiÿevnog jezika, ali i na izvesne razlike meðu teksto-
vima kojima bi u buduãnosti trebalo posvetiti posebnu paÿwu. Pore-
ðewe sa prilikama u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti pokaza-
lo je da se o sistemskim inovacijama iz narodnog govora, bar kada je
reå o visokom stilu srpskoslovenskog jezika, ne moÿe govoriti. U daqa
prouåavawa stoga neophodno je ukquåiti tekstove pisane niÿim stilom
kwiÿevnog jezika, kao i prelazne ÿanrove koji su u osnovi bili otvo-
reni za oba jeziåka idioma, sa ciqem da se u što širem hronološkom
i ÿanrovskom rasponu osvetli funkcionalno raslojavawe srpskoslo-
venskog jezika, ali i stare srpske pismenosti u celini.

Novi Sad
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Nataša Dragin

SINTAKSIÅESKIE OSOBENNOSTI KULÜTOVŒH SPISKOV,
POSVÄØENNŒH KNÄZY STEFANU ŠTILÄNOVIÅU

R e z y m e

V statüe na materiale treh kulütovœh spiskov pozdnego perioda serbskoö redakci-
onnoö pisümennosti, posväøennœh knäzy Stefanu Štilänoviåu, analiziruytsä sle-
duyøie sintaksiåeskie voprosœ: atributivnaä i predikativnaä kongruçnciä, agent v
passivnœh konstrukiäh, obæekt s otricatelünœmi glagolami i verba sentiendi, vœraÿenie
prinadleÿnosti, padeÿnœe konstrukcii so znaåeniem mesta i vremeni, priåinœ i celi,
namereniä, vœraÿenie otricaniä, konkurenciä svobodnogo roditelünogo i soåetaniä otü
+ roditelünœö, s odnoö storonœ, i roditelünogo s predlogami otü i ou, s drugoö sto-
ronœ, sintaksis i semantika glagolünœh vremen i sposobov deöstviä. Issledovaniem ka-
tegoriö, kotorœe v bolüšinstve svoem bœli obøimi i v serbskoslavänskom, i v narod-
nom äzœkah, avtor hotel pokazatü process vliäniä narodnogo äzœka na literaturnœö na
sintaksiåeskom urovne. Rezulütatœ issledovaniä pokazœvayt, åto çtot process razvi-
valsä vnutri unasledovannoö sistemœ kategoriö, kogda prioritet, åastiåno ili pol-
nostüy, priobretala odna iz konkuriruyøih form. Dannœe rukopisi, proanaliziro-
vannœe v kontekste drugih, uÿe izuåennœh serbskoslavänskih pamätnikov, ukazœvayt kak
na suøestvovanie obøih tendenciö razvitiä vnutri literaturnogo äzœka, tak i na räd
razliåiö meÿdu tekstami, kotorœm vposledstvii sledovalo bœ udelitü osoboe vnimanie.
Sravnenie ÿe s faktami narodnogo äzœka, s drugoö storonœ, pokazalo, åto nelüzä govo-
ritü o sistemnœh innovaciäh, sformirovavšihsä na baze narodnogo äzœka, kogda reåü
idet o vœsokom stile äzœka serbskoslavänskogo.

26 NATAŠA DRAGIN



O JEDNOM SRPSKOM EKVIVALENTU ANTIÅKOG IMENA
ENGLESKE (ZAPIS S POÅETKA 19. VEKA)*

Q I Q A N A S U B O T I Ã

UDC 811.163.41'373.21

Jovan Muškatiroviã je 1807. godine, u drugom izdawu svojih
Poslovica (Priåte iliti po prostomu poslovice…) u komentaru uz
poslovicu: Zanati su åoveku krila zapisao i ovo: „Anglija se srpski
zove Kositerwaåa, kako god i Venecija Mletki". U ovom radu ras-
pravqa se o poreklu ovog Muškatiroviãevog geografskog naziva,
kao o wegovoj semantiåkoj i derivacionoj motivisanosti.

Kquåne reåi: srpski kwiÿevni jezik 18. i 19. veka, kositer, ka-
laj, Kasiteridi, Kositerska ostrva, Kalajna ostrva, Kositerwaåa,
Engleska, Britanija, J. Muškatiroviã, Priåte, derivacija imeni-
ca, sufiks /-aåa/, sadrÿateq.

U drugom izdawu svojih Poslovica iz 1807. g.1 J. Muškatiroviã je
u komentaru uz poslovicu: Zanati su åoveku krila2 zapisao i ovo: „An-
glija se srpski zove Kositerwaåa, kako god i Venecija Mletki" (Mu-
škatiroviã 1807: 52, istakla Q. S.). Neobiånost ovog geografskog ime-
na za današwu Englesku odnosno Britaniju3 zahteva da se istraÿi we-

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Istorija srpskog jezika Odseka za srpski jezik
i lingvistiku Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu, koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije.

1 „PRIÅTE ILITI PO PROSTOMU POSLOVICE temÿe SENTENCIJE ILI-
TI REÅENIJA trudom i prileÿanijem IOANA MUŠKATIROVIÃ årez slavnoje Kra-
qevstvo maðarskoje i strane jemu prinadleÿašte zakletago advokata sobrana. Vtoroje i
umnoÿeno izdanije. V BUDINE GRADE, peåatana pri Slavenosrpskoj peåatwi Kraq.
univerzis. vengarskago 1807." Prvo izdawe izašlo je 1787. g., dvadeset godina pre drugog,
i Muškatiroviã ga je posvetio svom prvoroðenom sinu Petru. A u posveti 2. izdawu sto-
ji: „Ioan Muškatiroviã draÿajšim svojim sinovom Aleksandru i Simeonu blagoslov
Boÿiji i pokraj wega svako dobro i zdravqe ÿeli. Kade sam ja ovo moje Priåta iliti po-
slovica; temÿe Reåenija iliti Sentencija sobranije prvi krat na svet izdao, onda sam
tri sina, vašu braãu imao, Petra, Pavla i Ioana. Bogu tako soizvolivšu wi sam izgu-
bio, i sad s vama dvojicom i sestrama vašima Jelisavetom i Katinkom, jakoÿe i unuåad-
ma Petrom i Pulherijom u sedmom desetoletiju ÿivota mojego utešavam se — ovo dakle
vtoroje izdanije mnoju mnogo umnoÿeno vami posvještavam". Kwiga je cela štampana cr-
kvenom ãirilicom a u posvetama jezik je slavenosrpski. Meðutim, u poslovicama je jezik
srpski zasnovan na vojvoðanskom poddijalektu šumadijsko-vojvoðanskog dijalekta (više o
jeziku J. Muškatoroviãa v. Albin 1969; Iviã 1998).

2 Ova poslovica nije bila uvrštena u prvo izdawe Priåta… iz 1787. g.
3 Današwe ime Velika Britanija upotrebqeno je još 1474. godine u braånom ugovo-

ru sklopqenom izmeðu Edvarda ¡¢ od Engleske i Xemsa (sina Xemsa ¡¡¡ od Škotske):
„this Nobill Isle, callit Gret Britanee". Sledeãi put zvaniåno se ovo ime javqa 1604. g. kada
su se pod kraqem Xemsom ¢¡ odnosno ¡ spojila kraqevstva Škotske i Engleske, koji je



govo poreklo i eventualni izvor u kojem je Muškatiroviã našao ova-
kav toponim.

Ovaj toponim, koliko je meni poznato, nije dosad registrovan u
tekstovima srpskih autora 18. ili 19. veka i pretpostavqam da je taj ge-
ografski naziv Muškatiroviãeva jeziåka kreacija, wegov idiosinkra-
tiåki derivat, a ne reå koja je, makar i sporadiåno, funkcionisala kao
terminus technicus u oblasti geografije u kwiÿevnom jeziku tog perioda.
Pokušala sam, meðutim, da otkrijem odakle Muškatiroviãu inspira-
cija za ime Kositerwaåa, odnosno šta je Muškatiroviãu posluÿilo
kao izvor za ovakav toponim, kao i da pokaÿem semantiåku i derivaci-
onu motivisanost tog imena.

Za to je potrebno da se podsetimo istorije i istorijske geografije.
Pre nego što je Britanija dobila sadašwi naziv, koji i sam potiåe iz
antike, takoðe u antiåkom periodu moreplovci, istraÿivaåi i trgovci
i, naravno, istoriåari i geografi starog veka, nazivali su je Kositer-
ska ostrva (Kalajna ostrva), odnosno Kasiteridima. Kositerska ostrva
vekovima su bila poznata Feniåanima kao osnovno nalazište rude ko-
sitera.4 Prvo poznato spomiwawe Kasiterida (Kositerskih ostrva) na-
lazimo kod gråkog istoriåara Herodota iz 5. veka p. n. e. (484—425):
„Ne slaÿem se, naime sa tim da postoji reka koju barbari zovu Eridan,
a koja se na severu uliva u more i sa koje nam, kako se priåa, dolazi
jantar, ne znam takoðe ni za Kositerska ostrva, sa kojih nam opet dola-
zi kositer […] Isto tako nisam mogao da åujem ni od koga, iako sam se
oko toga mnogo trudio, ko je liåno video ta mesta, da li postoji more u
tom delu Evrope. U svakom sluåaju je istina da nam kositer i jantar do-
laze iz onih najudaqenijih predela" (Herodot 1959. ¡¡¡:115). Bronzano
doba zavisilo je od kositera koji se u mawoj koliåini (oko 15%) mešao
sa bakrom dajuãi dragocenu leguru bronze od koje se pravilo oruÿje,
oruðe, novac i nakit. Kasiteridi su antiåkom svetu bili posebno zna-
åajni upravo zbog nalazišta kositerske rude koju su Feniåani sa wih
vekovima dovozili i skupo prodavali Grcima qubomorno åuvajuãi we-
no geografsko poreklo i zadrÿavajuãi na taj naåin samo za sebe trgo-
vaåki monopol.5

U antiåkom svetu postojala je maglovita predstava o tome da su Ka-
lajna ostrva negde iza Herkulovih stubova (Gibraltara). Prvi koji je
uspeo da mimo Feniåana (odnosno Kartagiwana) iz Mediterana dopre u

28 QIQANA SUBOTIÃ

sebe proglasio kraqem „Velike Britanije, Francuske i Irske". Meðutim, politiåki se
ovaj termin upotrebqava tek od ujediwewa parlamenata 1707. godine.
http://www.probertencyclopaedia.com/S_GREAT_BRITAIN.HTM
http://wiki.answers.com/Q/In_what_year_was_the_name_of_Great_Britain_first_used
http://www.cartage.org.lb/en/themes/geoghist/histories/oldcivilization/phoenicia/britmines/britmines.html

4 O etimologiji gråkog naziva Kassiteroj („metal iz zemqe Kasa") up. Loma 2005.
Termin kositer u srpskom i hrvatskom jeziku izveden je iz gråkog mada se u srpskom upo-
trebqava i naziv kalaj, koji je pozajmqen iz turskog (kalay) (up. Škaljiã 1979).

5 U literaturi o Kositerskim ostrvima se prepriåava anegdota kako su Feniåani
kada ih je neki rimski brod pratio na putu ka Kasiteridima, bili u stawu da nasuåu sop-
stveni brod i izazovu brodolom samo da Rimqanima ne bi otkrili tajanstveni put do da-
lekih ostrva i wihova bogata nalazišta dragocenog minerala i tako ugrozili svoj pri-
mat u trgovini.



predele iza Gibraltarskog moreuza, tj. u predele istoånog Atlantika,
zapadno od tada poznate Evrope, i da o tome ostavi pisana svedoåan-
stva, i koji se danas smatra pronalazaåem Britanije,6 bio je Pitija
(Pyuçaj Massali3thj),7 moreplovac, geograf i istraÿivaå iz 4. veka p.
n. e. (ÿiveo izmeðu 380. i 310. ili 300. g. p. n. e.), roðen u gråkoj kolo-
niji Masilija, (današwi Marseq). On je svoja svedoåewa ostavio u pu-
topisu „Na okeanu" (Peri toy 'Wkeanoy),8 koji, naÿalost, nije dospeo
da našeg vremena ali koja su, u kasnijim vekovima, bila glavni i vero-
vatno jedini izvor informacija o dalekim predelima koje je Pitija ob-
išao i opisao. O postojawu takvog dela znamo samo na osnovu kasnijih
svedoåewa geografa i istoriåara antiåkog doba (pre svega Strabona,
Diodora Sicilijanca i Plinija Starijeg).9 Pretpostavqa se da je Pi-
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6 Ser Klement Markam (Sir Clement Markham), poznati britanski istoriåar i is-
traÿivaå, objavio je 1893. godine ålanak pod nazivom „Pitija, pronalazaå Britanije"
(„Pitheas, the Discoverer of Britain") u åasopisu The Geographical Journal, Vol. 1, No. 6 (Jun.,
1893: 504—524; Blackwell Publishing on behalf of The Royal Geographical Society — Institute
of British Geographers), koji je širom sveta pobudio veliku paÿwu. Ålanak je zasnovan na
antiåkim tekstovima i u wemu se tvrdi da je gråki moreplovac Pitija iz gråke kolonije
Masalija (današweg Marseqa) oplovio Britaniju u 4. veku pre Hrista, da ju je peške ob-
išao i ostavio detaqno pisano svedoåanstvo o svom putovawu. Pitija je još svedoåio da
je šest dana plovio severozapadno od Britanskih ostrva do dalekih predela dok ga okean
bquzgavog leda i magla, tako gusta da se nije moglo kroz wu ploviti, nisu prisilili da
se vrati: http://www.istor.org/stable/1773964.

7 Pitija je, dakle, bio prvi mediteranski moreplovac koji je oplovio Britanska
ostrva i ploveãi 6 dana ka severozapadu od Škotske dospeo u daleke severne predele
ostavivši svedoåanstva o udaqenom ostrvu Tula (za koje se smatra da je verovatno Island
ili Grenland ili moÿda deo norveške obale, Šetland ili Farska ostrva) opisavši fe-
nomen tzv. ponoãnog sunca, gde sredinom leta sunce zalazi tek na 2—3 sata, a što je samo
potvrdilo mit o Hiperboreji, zemqi veånog leda i snega u kojoj sunce nikad ne zalazi i
o kojoj su svedoåanstva dopirala do Mediterana vekovima pre wega, i o Hiperborejcima
za koje su Grci govorili da ÿive „iza severnog vetra" (u gråkoj mitologiji Borej je bio
bog severnog vetra, a Hiperborejci su bili sreãni narod koji je ÿiveo izvan wegove vla-
sti i koji se hranio voãem i pravio piãa od ÿita i od meda):
http://pytheas.net/name_logo/pytheasexplorer2.html.

8 Pošto su Kartagiwani drÿali pod opsadom prolaz kroz Herkulove stubove ne do-
zvoqavajuãi drugim brodovima da proðu, pretpostavqa se da je Pitija do Atlantika pre-
šao ili kopnom, preko današwe Francuske, ili je od Marseqa do Gibraltara plovio
pet dana uz obalu, noãu, kako ne bi bio otkriven. A postoji i moguãnost da je iskoristio
period kad je oslabqena Kartagina ostavqala ovaj moreuz nebrawen, za šta se zna da se
dešavalo otprilike u vreme wegovog putovawa: Up.:
http://www.encyclopedia.com/doc/1G2-3404705295.html.

9 Pitijino putovawe bilo je prelaÿewe granice nepoznatog i nije nimalo åudno
što su geografi i istoriåari starog veka, „åija je predstava o svetu bila bazirana na
Aristotelovoj tezi da se morem iza Herkulovih stubova ne moÿe ploviti — odbacili taj
neobiåni i po wima fantastiåan Pitijin izveštaj kao delo odveã bujne mašte, ako ne i
direktne laÿi. Štaviše, izgleda da je Pitija izazvao otvoreno neprijateqstvo vodeãih
autoriteta i u svom i u kasnijim periodima, åime se i moÿe objasniti nestanak svih
primeraka originala o wegovim istraÿivawima […]. Danas, na naše veliko ÿaqewe, mi
znamo za to delo samo preko proizvoqnih komentara istraÿivaåa kritiåara — naroåito
Polibija, Strabona i Plinija […] Pa ipak, dovoqno je ostalo od tog dela — makar iz
druge ruke, da bi se pokazalo da je Pitija iz Marseqa otkrio Britanska ostrva — i tu
tvrdwu iznosimo uprkos verovatnoãi da su Feniåani veã bili stigli do Kornvolske
obale mnogo pre nego što je gråki istraÿivaå krenuo iz Masilije…" (prevod Q. S.). Up.:
http://www.scribd.com/doc/18097093/DzemsVelardAtlantidaidrugiizgubljenisvetovi.



tija dospeo do bogatih nalazišta kositera na jugozapadnom špicu En-
gleske, na Ostrvima Sili i u Kornvolu. Opisao je kako lokalni stano-
vnici vade kositer, kako ga seku u komade i transportuju do obale. Od
Pitije potiåe i prvo svedoåewe o današwem imenu Britanije — kako
ga je zapisao od lokalnih stanovnika: Prettanikai nh soi — što je Dio-
dor kasnije izveo u Prettanoi. Pretpostavqa se da su stanovnici Korn-
vola sebe nazivali Pretanima ili Pritenima, što znaåi „oslikani"
ili „tetovirani", što je naziv koji su Rimqani kasnije latinizovali
u Pikti (Picts).10 Pitija je citiran od strane kasnijih antiåkih isto-
riåara i geografa da je Britanska ostrva nazivao „Ostrva Pretana",
odnosno Pretanska ostrva.11

Antiåki toponim Kasiteridi za današwu Britaniju (koji nije bio
lokalni, britanski toponim veã su Grci tako nazivali otoke sa kojih
im je vekovima dolazio dragoceni kositer), izašao je iz upotrebe (i
mode) i zaboravqen je sa završetkom antiåke epohe, i do našeg vremena
saåuvan je samo u prevodima iz Herodota i drugih antiåkih istoriåara
i geografa.12 Tako u engleskoj literaturi Britaniju nazivaju Tin Islands,13

na nemaåkom je Zinninseln (Kassiteriden), a na ruskom Olovännœe ostrova
ili Kassiteridœ i sl.14

Zahvaqujuãi Herodotovoj Istoriji, kao i delima ostalih istoriåa-
ra i geografa starog veka, koja su svakako bila (obavezna) lektira15

obrazovanih Evropqawa pa i obrazovanih Srba u 18. (i 19) veku (koji su
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10 U Kobam Bruver (E. Cobham Brewer: 1810—1897) Dictionary of Phrase and Fable
(1898) etimologija imena Britanija dovodi se u vezu sa feniåanskom reåju Baratanic koja
znaåi „zemqa kositera": „By far the most probable derivation of this word [Britain] is that gi-
ven by Bochart, from the Phoenician Baratanic (country of tin), contracted into B'ratan'. The
Greek Cassiterides (tin islands) is a translation of Baratanic, once applied to the whole known
group, but now restricted to the Scilly Isles. Aristotle, who lived some 350 years before the Chri-
stian era, calls the islands Britannic, which is so close to B'ritanic that the suggestion of Bochart
can scarcely admit of a doubt. (De Mundo, sec. 3.)"; up.:
http://www.infoplease.com/dictionary/brewers/britain.html. U Ancient Israel in Spain and Britain
Xorija Bruksa (Jory Brooks) nalazimo takoðe potvrdu ovakve etimologije: „Samuel Bochart
(1599—1667), a profound Oriental language scholar, showed that the name Britain itself 'is a cor-
ruption of the Hebrew words Barat Anach', or islands of tin". Up.:
http://www.ensignmessage.com/archives/ancientisrael.html;
http://www.probertencyclopaedia.com/S_GREAT_BRITAIN.HTM.

11 Up.: http://www.experiencefestival.com/a/Britain_-_Etymology.
12 Kako je u kasnijim vekovima lokalno ime Britanija postajalo poznatije, antiåko

ime Kasiteridi (ali, naravno, ne i sama ostrva) utonula su u svet mitskih priåa.
13 U tom delu Engleske, za koji se pretpostavqa da je bio Pitijina destinacija, po-

stoje i toponimi sa imenom kositera u svom nazivu: Tinmaut (Tinmouth), Rt Tintaxel
(Tintagel) (VAS 1982: 60—61; HNCWA 1996:46).

14 U savremenim prevodima i u savremenoj literaturi na srpskom (i hrvatskom) je-
ziku, koja se odnosi na ovu antiåku priåu, sreãemo nazive Kositerska ostrva, Kositerni
otoci odnosno Kalajna ostrva kao i Kasiteridi.

15 Nema mnogo podataka o tome, a trebalo bi, svakako, detaqno istraÿiti, šta su
sve åitali školovani Srbi u 18. veku. Wihova se lektira svakako nije mnogo razlikovala
od lektire ostalih školovanih pripadnika Habzburške monarhije, jer su bili ukquåeni
i u isti obrazovni sistem. Nemamo mnogo informacija ni koje su kwige sadrÿale wiho-
ve privatne biblioteke. Fragmentarni podaci o svemu tome rasuti su po ålancima i mo-
nografijama autora, koji su pisali o liånostima našeg 17, 18. i 19. veka (Fotiã 2005:
736—758; Timotijeviã 2006: 308—334).



ih sigurno åitali u originalu), i antiåko geografsko ime Kositerska
ostrva16 odnosno Kalajna ostrva ili Kasiteridi, za koje su istoriåari
utvrdili da nesumwivo oznaåavaju Britaniju, moralo je biti poznato i
srpskoj inteligenciji tog vremena. O tome svedoåi i Muškatiroviãe-
va17 tvorenica Kositerwaåa,18 koja pripada istom leksiåko-semantiå-
kom poqu. Visoko obrazovani Muškatiroviã je, u duhu svoga vremena,
transponovao antiåki naziv Kassiterides (Cassiterides) u derivat Kosi-
terwaåa. Nisam, meðutim, našla potvrde ovog toponima kod drugih
srpskih autora, Muškatiroviãevih starijih ili mlaðih savremenika,
a, kao što je reåeno, nazivi Kositerska ostrva ili Kalajna ostrva u sa-
vremenim prevodima, pre svega Herodota i drugih antiåkih geografa,
predstavqaju, naravno, samo prevod gråkog naziva kassiteridhj, a ne i
funkcionalno geografsko ime. Postoje svedoåewa da je i Geographiae
sacrae pars prior (Caen 1646), istorija naroda i jezika Samuela Bošara
(Samuel Bochart)19 bila veoma poznata i popularna krajem 17. veka i mo-
guãe je da je i ovo delo bilo u lektiri na austrijskim univerzitetima
na kojima su se školovali i Srbi, pa tako i u Muškatiroviãevoj, što
je takoðe moglo biti wegova inspiracija da ovako nazove Englesku od-
nosno Britaniju (up. napomenu 9). Muškatoroviã je, inaåe, svoje prvo
objavqeno delo i posvetio upravo religijskim pitawima. To je Kratkoe
razmœšlenße o prazdnici iz 1786. godine, kwiga kojom pravda crkvenu
reformu drÿavne vlasti što austrijskim Srbima i pravoslavnoj crkvi
ukida veliki broj postova, prazniånih i neradnih dana.20 „Svoj pri-
stup Muškatiroviã zasniva na baroknom racionalizmu koji je argumen-
taciju za kritiku gradio na tri osnovna elementa: Novom zavetu, auto-
ritetu crkvenih otaca i zdravom razumu" (Timotijeviã 2006: 74). Mu-
škatiroviã dokazuje Srbima da praznike nije izmislio Hristos i da
ih ne pomiwe Sveto pismo, a u svojim bogoslovskim razmatrawima slu-
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16 Kao što i stoji u gore citiranom odlomku iz prevoda Herodotove istorije iz
1959. g.

17 Jovan Muškatiroviã je roðen u Senti oko 1743. godine. Uåio je prava na prote-
stantskom liceju u Poÿunu (1764—66) i, verovatno, u Pešti (1766—67?). U Novom Sadu je
radio kao advokat od 1769. do 1787, kada postaje senator u Pešti (1787—1809), gde je i
umro 1809. godine. Bio je prvi Srbin advokat u Ugarskoj (Åuråiã 1988: 305).

18 Zanimqivo je da je Muškatiroviã imenom Kositerwaåa nazvao (samo) Englesku,
åiji jugozapadni delovi (Ostrva Sila i Kornvol) i jesu bili najvaÿnije antiåko izvori-
šte kositera i koji su i motivisali antiåke moreplovce i geografe da ih nazovu Kasite-
ridima. To samo govori o Muškatiroviãevoj naåitanosti i dobroj obaveštenosti.

19 Samuel Bošar (Samuel Bochart — Rouen, 1599 — Caen, 1667) bio je veliki prote-
stantski poznavalac i prouåavalac Biblije, izuzetan erudita koji je posedovao temeqna
znawa glavnih orijentalnih jezika ukquåujuãi hibru, sirijski, arapski i etiopski. Na-
pisao je dvotomnu kwigu Sveta geografija: Geographia Sacra seu Phaleg et Canaan (Caen
1646); up.: http://en.wikipedia.org/wiki/Samuel_Bochart; http://www.mhs.ox.ac.uk/gatt/catalog.php.

20 Na udaru crkvene reforme našle su se sve veroispovesti u Carevini. Srbi su,
meðutim, upraÿwavali brojne i duge postove zbog kojih od iscrpqenosti nisu bili u sta-
wu da privreðuju, a zatim su praznovali razne zapovedne praznike (kada nisu smeli radi-
ti), nedeqe, krsna imena, crkvene slave i zavetne dane, što je neradnom åinilo više od
polovine kalendarske godine. Reforma se odvijala postepeno: 1743, 1769, 1774. i 1786.
kada je Sinod, naravno, opet na zapovest drÿavnih vlasti, broj neradnih dana konaåno
sveo na dvadeset sedam (Fotiã 2005: 624—654; Timotijeviã 2006: 69—75).



ÿio se tekstovima starijih protestantskih bogoslova i polemiåara kao
i profesora kanonskog prava na univerzitetu u Beåu (Skerliã 1914:
110; Åuråiã 1988: 304). Moguãe je da je meðu tim „protestantskim bogo-
slovima", koje je Muškatiroviã åitao, bio i Samuel Bošar i wegova
Geographiae sacrae?21

Bilo bi, isto tako, zanimqivo paÿqivo istraÿiti u uxbenicima
geografije 18. i 19. veka i geografskim mapama, namewenim srpskoj
„uåeãoj se mladeÿi" kako se u wima imenuje Britanija i Engleska. Me-
ðutim, tekstovi koji su meni bili dostupni, nemaju toponime zasnova-
ne na ovom antiåkom gråkom nazivu Kasiteridi. Termini koji se u wi-
ma sreãu najåešãe su Anglija, Engleska, Britanija.

Da vidimo sada kako sa tvorbenog aspekta stoji stvar sa Muškati-
roviãevom Kositerwaåom. U srpskom jeziku sufiksom /-aåa/22 (< /-ja-
åa/)23 na jotovanu osnovu od prideva izvedenih sufiksom /-(a)n/ (reðe
sufiksom /-en/) tvore se imenice sa veoma raznorodnom semantikom.
Ni Klajn niti Babiã, osim što napomiwu da se ovakvom sufiksacijom
dobijaju imenice „vrlo raznovrsnog znaåewa" (Klajn 2003: 67) odnosno
da „izvedenice od pridjeva imaju veoma razliåita znaåenja" (Babiã 1986: 77),
u svojim tvorbama reåi ne bave se detaqnije semantikom tih izvedeni-
ca.24 Sudeãi prema broju registrovanih primera oåigledno je, a to na-
pomiwe i Babiã (1986: 77), da je ovaj sufiks veoma slabe produktivno-
sti i da se wime obiåno ne grade nove reåi — mada raznovrsnost se-
mantike od wega izvedenih imenica pokazuju da su te tvorenice ostatak
nekad plodnog sistema. Mnoge lekseme derivirane ovim sufiksom da-
nas su arhaiåne ili nisu deo svakodnevnog vokabulara savremenog go-
vornika ili su, ako wihova znaåewa postoje u leksikonu savremenog je-
zika, derivirana drugim, danas produktivnijim sufiksima.

Znaåewe Muškatiroviãeve izvedenice moÿe se definisati kao
„tle, prostor koji (u sebi) sadrÿi/ima dosta kositera" na osnovu åega
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21 Laza Åuråiã, u tekstu: „Jedna prosvetiteqska kwiÿica Jovana Muškatiroviãa
na maðarskom jeziku i wen prevod za Srbe" obaveštava nas da je Muškatiroviã pored
maðarskog, znao nemaåki, koji je u wegovoj kuãi bio drugi jezik uz srpski (i da je svoju de-
cu odgajao kao bilingvalnu) i latinski (Åuråiã 1988: 301—322), a mora se pretpostaviti
da je znao i starogråki, koji je bio obavezan jezik tokom školovawa, a nesumwivo je i da
je bio veoma dobro obavešten åovek (Åuråiã 1988: 314).

22 Klajn uvodi i sufiks /-waåa/ „kao sloÿeni sufiks" za koji kaÿe da se moÿe „iz-
dvojiti iz oblika sa osnovom na /-w/ (Veåerwaåa, uspiwaåa) ili onih na jotovano /-n/
(plamwaåa, ledewaåa, struwaåa)" (sic!) (Klajn 2003: 67). Nije jasno ni zašto Klajn deriva-
te tipa biberwaåa i slamwaåa ubraja u izvedenice od imeniåkih osnova kad se i one mogu
podvesti pod izvoðewa od pridevske osnove sufiksom /-aåa/, sa alternacijom jotovanog
sonanta /n/.

23 Babiã uzima sufiks /-aåa/ kao zajedniåki imenilac sufiksima /-aåa/, /-jaåa/,
/-waåa/ i /-uqaåa/ od kojih se jedino posledwi ne udruÿuje s pridevima. On, meðutim,
sufiks /-jaåa/ izdvaja kao poseban: „Sufiks -aåa i -jaåa dolaze u komplementarnoj raspodjeli
tako da -jaåa dolazi na osnove koje završavaju suglasnikom n, s kojim se poåetno j sufiksa sme-
njuje po jotacijskim pravilima, a sufiks -aåa dolazi na ostale osnove i na osnovu porculan- od ko-
je je izvedena imenica porculanaåa" (Babiã 1986: 77), iako sa stanovišta sinhronije nema za
to opravdawa.

24 Babiã je, doduše, primere razvrstao na odreðene semantiåke kategorije posebno
ih ne definišuãi (Babiã 1986: 78).



je, kao dominantne osobine tla, imenovan ceo jedan lokalitet25 i tako
dobila referencijalnu funkciju, funkciju toponima. Meðutim, na osno-
vu analize malobrojnih primera ekscerpiranih iz reånika JAZU (RJAZU),
Matice srpske (RMS), SANU (RSANU), Vukovog Rjeånika (VR) i Obrat-
nog reånika (OR) Miroslava Nikoliãa, ali i onih registrovanih i
kod Klajna (K) i Babiãa (B), moÿe se zakquåiti da se sufiksom /-aåa/
tvore bar tri semantiåka podtipa izvedenica koje u sebi imaju najšire
znaåewe „mesta (tj. slobodnog ili omeðenog, otvorenog ili zatvorenog
prostora), koje je sadrÿateq,26 odnosno koje sadrÿi, u kojem se nalazi
izvesna koliåina neåega, neke materije", tako da se moÿe govoriti o
nekoj vrsti polisemije ovog sufiksa. Ono što je sadrÿano (tj. „sadrÿa-
ni objekat") u okvirima prostora takvog mesta (sadrÿateqa), atributira
posebnu karakteristiku sadrÿatequ i fungira kao leksiåko-semantiåka
osnova u derivirawu nove lekseme kojom se takav prostor/lokalitet/me-
sto imenuje.

Prvi podtip je onaj koji znaåi „lokalitet (tle, zemqa, otvoren
prostor) koji sadrÿi veliku/veãu koliåinu neåega (rude, kamena, soli
i sl.) i koji nije omeðen vidqivim granicama". U takvom znaåewu u na-
vedenim reånicima zabeleÿena su odnosno potvrðena svega åetiri de-
rivata kod kojih ovaj sufiks unosi isti semantiåki sadrÿaj koji nala-
zimo i u Muškatiroviãevom toponimu Kositerwaåa i moÿemo ga ozna-
åiti kao

sufiks /-aåa/1:

(1) kreåwaåa — „zemqa koja sadrÿi dosta kreåa", kreåuša28 (RMS),
laporwaåa — „zemqa koja sadrÿi dosta laporca", laporasta zemqa (RMS),
slawaåa — „zemqa koja sadrÿi dosta soli",29 (samo u OR, sa oznakom
„tlo"), i zato je to tle neplodno, „mjesto blatno, okorjelo od slane vode"
(RJAZU, objašwewe za sinonimnu odrednicu slatina),

(2) ledewaåa — „vrsta zemqe slabe plodnosti" (RSANU), ime verovatno meta-
forizovano prema analogiji da iz leda, ledenog tla ništa ne raste.

Drugo znaåewe: „zatvoren/omeðen prostor, posuda, nešto saåiweno
(arte fakt) ili prirodnim putem stvoreno da u sebi sadrÿi ili da se u
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25 Termin lokalitet definiše se kao „mesto, predeo, kraj koji poseduje neka obe-
leÿja koja ga åine specifiånim" (Klajn, Ivan i Milan Šipka (2006). Veliki reånik
stranih reåi i izraza. Novi Sad: Prometej).

26 U našem jeziku, naÿalost, ne postoji adekvatan termin kojim bi se imenovao po-
jam opšteg sadrÿateqa neåega. Moÿda bi ovde mogao posluÿiti i francuski termin
„konteno" <contenant> koji u svojoj semantici najpribliÿnije odgovara sadrÿaju koji po-
kriva opšti pojam neåega što se pojavquje kao sadrÿateq razliåitih entiteta? (Up. tako-
ðe Klikovac 2003).

27 Duška Klikovac slikovnu shemu sadrÿavawa opisuje kao srazmerno jednostavnu i
da su weni delovi sadrÿateq i sadrÿani objekat (Klikovac 2003: 216).

28 Definicije su preuzete iz reånika u kojima je leksema potvrðena.
29 Pošto semantika lekseme slawaåa nije definisana u Obratnom reåniku, a zabe-

leÿena je samo u wemu, definicija je izvedena po analogiji. Isto tako, derivat slanaåa,
slatina [mesto/tle] „gdje izvire ili pišti voda slana ili nakisela, izvor slane vode"
(RJAZU), (VR), po semantici se takoðe moÿe prikquåiti gore navedenim izvedenicama
iako kod wega nemamo alternaciju /n/ ~ /w/.



tome drÿi neka materija — obiåno mawa ili ograniåena koliåina ne-
åega", zabeleÿeno je u sledeãim primerima, a u ovom podtipu registro-
vano je nešto više derivata:

sufiks /-aåa/2

(1) biberwaåa — „posuda za biber", „sud za biber" (K, RSANU) odnosno „su-
diã u kome se drÿi biber" (RMS), zabeleÿeno i u VR,
katrawaåa — „posuda u kojoj se drÿi katran", katranica (RSANU),
litrewaåa — „sud, boca (obiåno staklena) zapremine od jednog litra za
vino i sl. sa širokim dnom i uskim grliãem" (K, B, RSANU), pa tako, po
analogiji, i dvolitrewaåa i politrewaåa (K),
solwaåa — „posuda u kojoj se drÿi sol" (RJAZU),
sirwaåa2 — „qesa (pletar naåiwen od pruãa ili tršãa) za sušewe sira"
(RJAZU),
šeãerwaåa — „posuda u kojoj se drÿi šeãer" (B);

(2) krpewaåa — (a) „deåija lopta naåiwena od krpa" (RSANU, RMS),30

(b) „lutka naåiwena od krpa" (RMS),
slamwaåa — „onaj dio u posteqi, koji je napuwen slamom", slamarica,
slamnica (RJAZU; kao i u VR, RMS).

(3) jetrewaåa2 — „jetrena maramica", jetrenica (RMS),31

vodewaåa — (a) vrste tikve (B, RMS); (RSANU, RMS:) (b) „vrsta soåne je-
sewe kruške" (u VR: piris genus, pquskaåa), (v) „vrsta smokve koja dozreva u
avgustu", (g) „vrsta trešwe";32

(4) ledwaåa2 — „jama u kojoj se zimi ubacuje led da bi se leti koristio", lede-
nica (RSANU),
ãumurwaåa — „mjesto gdje se ãumur ÿeÿe", ãumurnica (RJAZU), „mjesto gdje
se ãumur pali" (VR),33

hladwaåa — „prostorija ili zgrada u kojoj se pomoãu naroåitih ureðaja
odrÿava niska temperatura radi åuvawa lako kvarqivih namirnica; kami-
on, brod i sl. sa takvim ureðajima" (RMS).34

Treãe znaåewe koje se ovim sufiksom derivira moÿe se definisa-
ti kao „vrsta jela, obiåno pita ili kobasica, koja sadrÿi odreðenu
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30 Leksema krpewaåa zajedno sa laksemom slamnaåa åini poseban semantiåki podtip.
Reåniåka definicija krpewaåe nije precizna, jer ova leksema zapravo znaåi „lopta/lutka
naåiwena od krpa i napuwena krpama" åime se referiše da su i objekat sadrÿavawa ali
i sam sadrÿateq saåiweni od iste materije, što nije sluåaj sa drugim leksemama derivi-
ranim sufiksom /-aåa/.

31 Ova leksema jedina pripada (narodnoj) anatomskoj terminologiji i po tome se
razlikuje od ostalih tvorenica iz semantiåkog poqa „sadrÿateqa".

32 Voãe imenovano ovom leksemom svakako sadrÿi veliku koliåinu vode, što je wi-
hova izrazita karakteristika koja je i bila motivaciona osnova za wihovo ime.

33 Sliåno znaåewe derivira se i sufiksom /-waåa/ na imeniåku osnovu u leksemi
golubwaåa — „šupqina (jama, peãina) u kojoj se legu divqi golubovi" — golubarica (K,
VR, RSANU).

34 Ova izvedenica jedini je noviji derivat u savremenom jeziku i woj bi se mo-
gla pridruÿiti i izvedenica oklopwaåa sa znaåewem „ratni brod zaštiãen oklopom i
snabdeven artiqerijskim naoruÿawem" (RMS), Klajn ovu izvedenicu derivira sufiksom
/-waåa/ od imenice, mada dozvoqava i moguãnost pridevskog izvoðewa (Klajn 2003: 67).
Babiã, koji je derivate sa ovim sufiksom od pridevske osnove razvrstao na osnovu seman-
tiåkih kriterija drugaåijih od mojih, navodi ovu izvedenicu u okviru semantiåkog subpo-
qa „vozila" gde navodi i izvedenice: jedrewaåa, parwaåa sa znaåewem parobrod (s napo-
menom da je ovo znaåewe retko) i lokomotiva (Babiã 1986: 78).



smesu odnosno koja je napuwena odreðenom smesom, materijom", åije
ime sluÿi kao derivaciona osnova. Oåigledno je da je tehnologije izra-
de ovakvih pita odnosno kobasica u tome da se kore odnosno creva fi-
luju, tj. pune odgovarajuãom smesom (sitnim sirom; mlevenim mesom ili
xigericom) åije ime je u funkciji derivaciona osnove izvedenica:

sufiks /-aåa/3

(a) sirwaåa1 — „pita od sira", sirnica (B),35

(b) jetrewaåa1 — „jetrena kobasica", jetrenica, xigerwaåa (RMS, RSANU),36

meswaåa — „kobasica s mesom" (VR, RJAZU), i fonetska varijanta istog
znaåewa: mešwaåa — „kobasica s mesom" (VR, RJAZU),
xigerwaåa — „xigerna kobasica" (RJAZU), „kobasica od xigerice" (VR,
RMS).

I da zakquåimo. Izvedenica Kositerwaåa derivirana je u duhu
srpskog jezika sufiksom /-aåa/ koji danas nije više produktivan i koji
je u savremenom jeziku zamewen produktivnijim sufiksima, ali seman-
tiåka raznovrsnost izvedenica s ovim sufiksom, koje nalazimo po reå-
nicima i u uxbenicima iz tvorbe reåi, svedoåi nam o tome da je on mo-
rao pripadati sistemu veoma plodnih tvorbenih sredstava, kojim su se
gradile nove lekseme kako od pridevskih, tako i od imenskih i glagol-
skih osnova. Muškatiroviãev derivat potpuno se uklapa u tvorbeni
sistem srpskog jezika i svedoåi o visokoj jeziåkoj kompetenciji wego-
vog tvorca. Wegova semantika uklapa se u sliåne derivate åije je opšte
znaåewe: „lokalitet (tle, zemqa) koji sadrÿi veliku/veãu koliåinu ne-
åega (rude, kamena, soli i sl. — u ovom sluåaju — kositera) i koji nije
omeðen vidqivim granicama". Sam termin Kositerwaåa, naåiwen pre-
ma antiåkom geografskom nazivu Kasiteridi ili Kositerska (Kalajna)
ostrva za antiåku Britaniju, originalna je Muškatiroviãeva tvoreni-
ca i inspiraciju za wu mogao je dobiti iz lektire koja je nesumwivo
sadrÿavala dela antiåkih klasiånih ali i dela zapadnoevropskih auto-
ra kasnijeg perioda, koja je Muškatiroviã, kao izuzetno obrazovan åo-
vek, sigurno åitao a moÿda i posedovao u svojoj privatnoj biblioteci.

Novi Sad

L I T E R A T U R A

Albin, Aleksandar (1969). O narodnom jeziku Jovana Muškatiroviãa. Zbornik Ma-
tice srpske za filologiju i lingvistiku. H¡¡: 53—72.

Babiã, Stjepan (1986). Tvorba rijeåi u hrvatskom knjiÿevnom jeziku. Nacrt za gramatiku.
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti — Globus.

VAS (1982). Veliki atlas sveta. Qubqana: Mladinska kwiga.

O JEDNOM SRPSKOM EKVIVALENTU ANTIÅKOG IMENA ENGLESKE 35

35 Sufiksom /-waåa/ izvedene su lekseme iz istog ovog semantiåkog poqa: makovwa-
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36 JAZU izvedenica jetrewaåa ima znaåewe „jetrena trava", a jetrena kobasica se
zove jetrenica.
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Liläna Subotiå

OB ODNOM SERBSKOM ÇKVIVALENTE ANTIÅNOGO NAZVANIÄ ANGLII
(ZAPISÜ NAÅALA H¡H VEKA)

R e z y m e

V 1807 g. Öovan Muškatiroviå vo vtorom izdanii svoih „Poslovic" (Priåte ili-
ti po prostomu poslovice…) v kommentarii k poslovice: Zanati su åoveku krila napisal
sleduyøee: „Angliä po-serbski nazœvaetsä Kositerwaåa, tak ÿe, kak i Veneciä — Mlet-
ki". V dannoö statüe reåü idet o proishoÿdenii geografiåeskogo nazvaniä Muškatiro-
viåa, a takÿe o semantiåeskoö i derivacionnoö motivacii çtogo slova.

Preÿde åem Britaniä poluåila sovremennoe nazvanie, kotoroe proishodit iz an-
tiånosti, v antiånœe vremena moreplavateli, issledovateli i kupcœ, a takÿe istoriki i
geografœ prošlogo veka nazœvali ee Kositerska ostrva (Kalajna ostrva /russk. Olovännœe
ostrova/), ili Kositeridi. Olovännœe ostrova vekami bœli izvestnœ finikiöcam kak
osnovnoe mestonahoÿdenie olovännoö rudœ. Proizvodnoe Kositerwaåa Muškatiroviå
obrazoval v sootvetstvii s serbskim äzœkom pri pomoøi suffiksa -aåa, ne ävläyøimsä
v dannœö moment produktivnœm. Derivat Muškatiroviåa polnostüy otveåaet slovoobra-
zovatelünoö sisteme serbskogo äzœka i svidetelüstvuet o vœsokoö äzœkovoö kompetencii
tvorca slova. Ego semantika sootvetstvuet podobnœm derivatam, imeyøim obøee znaåe-
nie „mesto (poåva, zemlä), kotoroe soderÿit bolüšoe / bolüšee koliåestvo åego-libo
(rudœ, kamnä, soli i pod. — v dannom sluåae — olova) i kotoroe ne oboznaåeno vi-
dimœmi granicami". Sam termin Kositerwaåa, proizvedennœö v sootvetstvii s an-
tiånœm geografiåeskim nazvaniem Kositeridi ili Kositerska (Kalajna) ostrva dlä an-
tiånoö Britanii, ävläetsä originalünœm tvoreniem Muškatiroviåa. Idey takogo obra-
zovaniä Muškatiroviå mog poluåitü iz literaturœ, vklyåayøeö kak antiånœh klassi-
kov, tak i zapadnoevropeöskih avtorov bolee pozdnego perioda, kotoruy Muškatiroviå,
buduåi isklyåitelüno obrazovannœm åelovekom, nesomnenno åital ili imel v svoeö
liånoö biblioteke.
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IZ MORFOSINTAKSE GOVORA SELA BATOVCA
(KOD POŸAREVCA)*

Ÿ A R K O B O Š W A K O V I Ã

UDC 811.163.41'28(497.11 Batovac)

U radu su analizirane morfosintaksiåke osobine govora raz-
liåitih generacija ÿiteqa sela Batovca kod Poÿarevca i odreðen
wihov odnos prema najbliÿim idiomima kosovsko-resavskog i sme-
derevsko-vršaåkog dijalekta.

Kquåne reåi: dijalektologija, severni poddijalekat kosovsko-
-resavskog dijalekta, morfologija, sintaksa, horizontalna strati-
fikacija.

1.1. Desna strana doweg toka Velike Morave od Resave do Kuåeva i
Golupca aproksimativno (Iviã 1999: 331) ili nešto decidnije (Simiã
1980: 125) odreðena je kao teritorija S-V dijalekta. S obzirom na izme-
šanost stanovništva, koja je nastala usled doseqavawa iz razliåitih
podruåja, trebalo bi skoro svaki srpski punkt detaqno ispitati da bi-
smo utvrdili da li su na ovoj teritoriji S-V osobine saåuvane u pot-
punosti, u tragovima ili ih uopšte nema. Selo Batovac leÿi na 16 km
severozapadno od Poÿarevca i uvršãeno je kao 210. punkt Srpskog di-
jalektološkog atlasa.

1.2. Na osnovu bogate graðe i detaqne analize prozodijskog sistema
ovoga sela (Bošwakoviã 2003: 327) utvrðeno je da su inventar i distri-
bucija akcenata isti kao i u K-R dijalektu (ÿœna, p§tok, pot§ka,
gl¿va, n¿rod, pÂtæla; sedª, sedªm, dev‡jka, vÍåŒ, vÍåŒm, vÍåŒmo). Samo
nekoliko primera sa kanovaåkim akcentom mogu se tumaåiti emfazom
(ne mógu) ili analogijom (otÁšla : otÁãi). Vokalski i konsonantski
sistem govora Batovca ne razlikuje se znatnije od stawa u susednim go-
vorima (Bošwakoviã 2007, 2009).

1.3. U ovom radu analiziraãemo morfosintaksiåke karakteristike
govora razliåitih generacija ÿiteqa sela Batovca kod Poÿarevca i
utvrditi wihov odnos prema susednim idiomima kosovsko-resavskog i
smederevsko-vršaåkog dijalekta.

1.4. Informatori: Porodica Miqkoviã: Darinka — Dara (1912),
Ivan — Iva (1914), Nadeÿda — Nada (1934), Sandra (1993), kao i pet-
naestak uåenika od prvog do åetvrtog razreda osnovne škole u Batovcu.

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta Dijalektološka istraÿivawa srpskog jeziåkog
prostora koji finansira Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj Republike Srbije.



2.0. Od morfosintaksiåkih osobina imenica izdvajamo:
a) distribuciju nastavaåkih morfema: -e/-u u Vjd. m. r.; -om/-em u

Ijd. m. i sr. r.; -ovi/-evi u mn. imen. m. r.; -iãi/-ci/-ad(i) u obrazovawu
supletivne mn. imen. sr. r.; -ima/-ma u DILmn. imen. m. i sr. r.; -i/-e
u DLjd. imen. ÿ. r.; -a/-i/-ø u Gmn.; Gjd / Gmn.; G = Lmn.; -i/-e u Amn.
imen. gost;

b) distribuciju tvorbenih morfema: -in (åobanin), -ac (lebac, lu-
kac), -ka (vaška, zverka, koska, kokoška);

v) promenu roda: taj ÿalos; bicikla;
g) promenu broja: decama, braãama; vila, grabuqa.
2.1. U Vjd. imenica m. r. na -ø nastavak -e širi poqe upotrebe,

što potvrðuju sledeãi primeri uglavnom dobijeni na osnovu upitnika:1

sªne, ðºåe, ali i: mËÿe, kr¿qe. Kod jednog stranog antroponima zabele-
ÿili smo N umesto Vjd.: a jº mu kºÿem, reko, T§mas, u idËãu nedœqu ãe
da bÊde t§åak got‡v. Inaåe, hipokoristici m. r. tipa ŸÁra, Çva, Jóva,
S¿ša u Vjd. glase Ÿªro, Þvo, J‡vo, Sºšo.

Sliåno stawe nalazimo uglavnom i u susednim govorima. Tako je za
govor Radimaca konstatovano da „nastavak -u gubi teren u korist na-
stavka -e" (Tomiã 1987: 371). Za govore ðerdapske zone Asim Peco na
osnovu samo tri primera na tvrd suglasnik konstatuje da u Vjd. m. r.
nije zabeleÿio primere s nastavkom -u, tako da ne moÿemo biti sigur-
ni da ga nema ili koji se nastavak javqa iza mekih suglasnika (Peco
1972: 204). U Resavi se iza nekih mekih suglasnika moÿe javiti i nasta-
vak -e (Peco—Milanoviã 1968: 303—304). U kosovsko-resavskim govo-
rima Kragujevaåke Lepenice iza mekih suglasnika preteÿno se javqa
nastavak -u, ali se åuju i primeri sa -e (Vukiãeviã 1995: 132—133). U
Levåu je izgubqen oseãaj za tvrde i meke konsonantske osnove, kao i za
pravilnu distribuciju nastavaka -e/-u (Simiã 1972: 223—224). U Dowoj
Mutnici je uoåeno kolebawe u reparticiji nastavaka -e/-u u ovom pade-
ÿu (Rakiã-Milojkoviã 1990: 83).

2.2. U Ijd. imenica m. i sr. r. u govoru starijih Batovåana nastavak
-om je uobiåajen i iza palatalnih suglasnika, što odgovara stawu u se-
vernijim oblastima kosovsko-resavskog dijalekta: sas jŒÿom, sa m®šom,
sas mËÿom, s §com; d‡ðe v§zom, §reš træktorom, ali i pÌtem. Meðu-
tim, u govoru dece reparticija nastavaka je kao u standardu: ®de onªm
vozÁãem, kamŒwem; s brætom.

Na osnovu studija koje su opisivale severnije govore kosovsko-re-
savskog (K-R) dijalekta Pavle Iviã je zakquåio da „u prostoru istoåno
od doline Velike Morave u instrumentalu jednine imenica prve dekli-
nacije gospodari -om nasuprot tipiånom kosovsko-resavskom -em u toj
dolini i na zapadu od we" (Iviã 1999: 328). Tako je nastavak -om gene-
ralisan i u Krušåici i Vraåevom Gaju, ali je u Kaluðerici zabeleÿeno
-em, doneseno iz Srbije na tlo jugoistoånog Banata (Iviã 1958: 334—5).
Nastavak -om se u Radimni javqa i iza mekih suglasnika (Tomiã: 371).
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1 Upitnik za srpsk(ohrvatski/hrvatskosrpsk)i dijalektološki atlas. SANU. Meðu-
akademijski odbor za dijalektološka istraÿivawa. Graða je pohrawena u Institutu za
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U govoru ðerdapske zone u svim navedenim primerima uoåen je ovaj na-
stavak, osim kod imenice put, što je najbliÿe stawu u našem govoru
(Peco 1972: 204). U Resavi autori beleÿe naporednu upotrebu oba na-
stavka i kod imenica na tvrd i mek suglasnik i tumaåe je tendencijom
potiskivawa nastavka -om nastavkom -em, pri åemu se ne iskquåuje ni
uticaj juÿnih govora odakle je priticala kosovska migraciona struja
(Peco—Milanoviã 1968: 304—305). Nastavak -em iza tvrdih suglasnika
javqa se samo u perifernim selima K-R zone Kragujevaåke Lepenice,
uglavnom prema Pomoravqu i Levåu (Vukiãeviã 1995: 134—136). U Lev-
åu se iskquåivo sreãe ovaj nastavak, buduãi da se -om davno u potpuno-
sti izgubio (Simiã 1972: 224—226). Dakle, frekvencija nastavka -em
opada od juga ka severu.

2.3. U govoru svih generacija Batovåana uglavnom je pravilna di-
stribucija nastavaka -ov/-ev u mnoÿini: b®kovi, vol§vi, b†l§vi, vÊkovi,
lõk§vi, sÊdovi, d§movi, ð§novi, ml®novi, plÊgovi, åv§rovi; †rl§vi, åq¿n-
kovi; sokol§vi; ÿÍqœvi, zœåevi, kqÍåœvi, oåœvi, strÂåœva Gpl, n†ÿœvi;
n§sevi, pÍtœvi. Jedino smo u govoru dece zabeleÿili jedan primer bez
proširewa: g§lubi.

Sliåno je stawe u susednim govorima. U Resavi je, po reåima auto-
ra, reparticija ovih formanata kao u standardnom jeziku (Peco—Mila-
noviã 1968: 308). Sliåno stawe je i u Kragujevaåkoj Lepenici (Vukiãe-
viã 1995: 138) i Levåu (Simiã 1972: 227). U govoru Krušåice kod mekih
osnova åuva se proširewe -ev (Iviã 1958: 335). Samo u govoru Radimne
mnoÿinsko proširewe -ev povlaåi se pred -ov (Tomiã 1987: 372).

2.4. Pored mnoÿine dºni, kod najstarijeg informatora iz Batovca
zabeleÿili smo i oblik dobijen od deminutivne forme danak: tak‡
dºnci prolæzu. U okolnim govorima mnoÿina imenice dan sreãe se
uglavnom bez proširewa ili sa wim. Tako se u govoru Radimaca sreãu
oba proširewa (-ov/-ev), ali i oblik (danci) za koji autor kaÿe da se
više oseãa kao deminutiv (Tomiã 1987: 372). U Resavi ispitivaåi su
precizirali da se proširewe sreãe samo u nominativu mnoÿine, ali
ne i u Gpl. pŒt d¡nº (Peco—Milanoviã 1968: 309). U Dowoj Mutnici
kod ove imenice uvek je proširena osnova (Rakiã-Milojkoviã 1990:
84). Meðutim, u Levåu (Simiã 1972: 227) i Kragujevaåkoj Lepenici (Vu-
kiãeviã 1995: 139) imenica dan se javqa bez proširewa.

2.5. U govoru Batovca u tvorbi mnoÿine imenica sr. r. kod svih
informatora, a naroåito dece, dominira nastavak -iãi: devojåÁãi, ja-
ganå®ãi, piliå®ãi, p®liãi, tel®ãi, telÁãi, TÊråiãi, Švapå®ãi; dug-
m®ãi, zv†nå®ãi, p¡rå®ãi, ali i: b®riãi, jagwÁãi, kÊåiãi, pæåiãi, p®liãi,
pras®ãi, sÕmåiãi, telÁãi; bÊriãi. Ostali nastavci (-ad/-adi; -ci; -adi-
ja) vezani su za pojedine imenice i starost informatora. Tako kod naj-
starijeg informatora (1914) zabeleÿili smo i nastavak -ad: ãœbad, a kod
sredwe generacije i -adi: ÿdrœbadi, tœladi; bÊradi, u bÊradi, ãœbadi.
Kod wih sreãemo i ove oblike: jægawci, præjci, ali i: pilad®ja, ot pi-
lad®je, pilad®ju.

U veãini okolnih govora distribucija nastavaka zavisi od tipa
imenice. Tako npr. u govoru Radimaca imenice sredweg roda, koje
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uglavnom oznaåavaju mladunåad, imaju supletivnu mnoÿinu po m. r. (bi-
riãi) ili po sr. r. -ada (telada), što je åešãe. Samo se kod imenica
jagwe i tele javqaju oblici na -ci: jaganci, teoci, ali i teliãi (Tomiã
1987: 376). U govoru Resave imenice ovog tipa imaju uglavnom nastavak
-iãi, pored reðeg -ci: teoci, jagawci (Peco—Milanoviã 1968: 320). U
govoru Dowe Mutnice ne javqaju se kolektivna obrazovawa na -ad, veã
na -iãi, a imenica prase ima mnoÿinu praci (Rakiã-Milojkoviã 1990:
87). U govoru Levåa sem imenica jagaci i telaci, sve ostale imenice
ovog tipa imaju nastavak -iãi (Simiã 1972: 281—282). U pojedinim go-
vorima je prisutan samo jedan nastavak. U kosovsko-resavskom govoru,
naroåito u istoånijim selima, Kragujevaåke Lepenice gotovo redovno
se javqa nastavak -iãi (Vukiãeviã 1995: 150). U govoru Krušåice zabe-
leÿen je nastavak -ada, što predstavqa pobedu logiåkog principa nad
gramatiåkim (Iviã 1958: 336).

Dakle, sama lokacija Batovca uticala je na to da se u govoru stari-
jih jave i oblici sliåni onima u severnijim govorima (na -ad/-adi),
ali i u juÿnijim (-iãi/-ci). Istina, govor Batovca ne poznaje banatske
forme na -ada, ali je pluralizacija ove zbirne mnoÿine evidentna.

2.6. Kod nekih imenica u govoru Batovca, kao što je to sluåaj u Ra-
dimni (Tomiã 1987: 373—374), Krušåici i Vraåevom Gaju (Iviã 1958:
334), u DILmn. javqa se nastavak -ma: pa št§ ne d¡dË xæbe qÌdma, s
k§wma, pored åešãeg -ima: qÍd®ma, præjcima, tœladima, sõåŒ se svækim
p¿råe pr†jŒ, unÊcima, k§lima v§zimo ÿ®to, sa k§lima.

2.7. Imenice deca i braãa dobijaju mnoÿinske oblike: d¿mo decæ-
ma, bræãama. Sliåno je i u govoru Radimne (Tomiã 1987: 381), Krušåi-
ce (Iviã 1958: 334), ðerdapske zone (Peco 1972: 206), Resave (Peco—
Milanoviã 1968: 329). Jedninske i mnoÿinske oblike sreãemo u govoru
Levåa (Simiã 1972: 312) i Dowe Mutnice (Rakiã-Milojkoviã 1990: 87).

2.8. U narodnim govorima imenice luk, hleb i sir u NAjd. mogu
imati -ac ili -a. U govoru Batovca kod starijih informatora sreãu se
oba oblika jedino kod imenice luk: bŒli lÊka / bŒli lÊkac, lÊkac 2h,
ali: §na ti dº onºj lœba, mõs®li lœba, zakl§pimo lœba. U govoru dece
nema -ac: cÒni lÊk. Kod najstarijih informatora pored sir, retko se
moÿe åuti i s®rewe, što je zabeleÿeno i u Krušåici sa s®rewom (Iviã
1958: 334).

Nastavak -ac se sreãe u Krušåici i Vraåevom Gaju (Iviã 1958:
335), a -a u govorima Dowe Mutnice (Rakiã-Milojkoviã 1990: 86), Re-
save (Peco—Milanoviã 1968: 331), Levåa (Simiã 1972: 222), u K-R zoni
Kragujevaåke Lepenice (Vukiãeviã 1995: 132).

2.9. U govoru Batovca saåuvao se arhaiåni, ali i noviji oblik
Amn. imenice gost, dobijen na osnovu upitnika: ®šli smo u g§sti, u
g§ste, što je sliåno stawu Radimni (Tomiã 1987: 373) i Levåu (Simiã
1972: 238).

2.10. I u govoru Batovca je kao i u Resavi imenica stranog porekla
bicikl prišla imenicama ÿ. r.: tœro b®ciklu.

2.11. U govoru Batovca zabeleÿili smo kod imenica m. r. tvorbeni
sufiks -in: åobænin, åobænina, sa åobæninom, krišãænin. U govoru Ra-
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dimne malo je imenica sa ovim nastavkom (Tomiã 1987: 368). Jedninsko
proširewe poznato je kod izvesnog broja imenica i u govoru Dowe
Mutnice (Rakiã-Milojkoviã 1990: 85).

2.12. U govoru svih informatora u Batovcu u DLjd. imenica ÿ. r.
dominira nastavak -i ispred kojeg nema rezultata sibilarizacije: gÊski,
dev‡jki, mºjki, ãÖrki, mæãii; na zœmqi, na stænici, na televªziji, na
ã§ški, po v§qi, po kÊãi, u bæwi, u vójski, u s§bi. U govoru dece, pod
uticajem škole, javqaju se dubletni oblici: odnœsi b¿ki / na pÒvoj
sl®ci. Kod najstarijih informatora sporadiåno se moÿe sresti tipi-
åan kosovsko-resavski nastavak -e: moj‡j ÿœne, kÌpi mºjke.

U okolnim govorima uoåavaju se tri solucije. U jednima je prisu-
tan nastavak -i, sa brisawem tragova palatalizacije: Krušåica i Vra-
åev Gaj (Iviã 1958: 335) i Radimwa (Tomiã 1987: 378). U drugima se ja-
vqaju oba nastavka, kao npr. u govoru ðerdapske zone (Peco 1972: 205—
206), u govoru Resave, gde se mogu naãi i primeri sa drugom palataliza-
cijom (Peco—Milanoviã 1968: 323, 325—326). U jednom delu K-R govora
Kragujevaåke Lepenice, tj. u selima prema Levåu i Pomoravqu nastavak
-i je åešãi od -e (Vukiãeviã 1995: 154). Sliåno je stawe u selima Levåa
koja su „okrenuta prema gorwoj Lepenici, preko koje se oseãa uticaj
gruÿanskih govora" (Simiã 1972: 289). Jedino se u govoru Dowe Mutni-
ce u ovim padeÿima uvek javqa nastavak -e (Rakiã-Milojkoviã 1990:
89—90).

Dakle, govor Batovca slaÿe se sa stawem u ðerdapskoj zoni, u Resa-
vi, Kragujevaåkoj Lepenici i Levåu.

2.13. U govoru Batovca Gmn. javqa se:
a) obiåno s nastavakom -a: pŒt lºnaca, mn§go p¡c‡va; pŒt ©qade

dÌša, po dv¿n¡js krºva mÊzara, krÊšaka, præsaka;
b) zatim s -i: sa lŒði, dvæjs stepÖni;
v) kod pojedinih imenica s -iju: u Vlas®ju;
g) i kod imenica ÿ. r. uz brojeve retko s -ø: bÁlo mi šœsnajz g§din.
Ovaj posledwi primer je redak i u drugim govorima. Tako je u Lev-

åu zabeleÿen samo kod imenice stotina (Simiã 1972: 294), u Resavi
kod imenica kuãa i hiqada (Peco—Milanoviã 1968: 328).

Meðutim, uz brojeve veãe od åetiri i neke priloge za koliåinu u
govoru Batovca mogu se sresti i oblici Gjd.: sedæmnajs ®qade œvra, pŒt
©qade dÌša, åetrŒs kÊãe, åetÏnajs g§dine; dvæjs pŒt ãÊreta. Ovakve pri-
mere nalazimo i u govoru ðerdapske zone (Peco 1972: 206). U govoru Re-
save autori konstatuju da oblici na -e predstavqaju opšti padeÿ, tj.
oblik Nmn. (Peco—Milanoviã 1968: 328). Za Tomiãa to je Amn.: mœteš
dœset k§cke šeãœra, u šÊmu ®ma ml§go bÊkve (Tomiã 1987: 379). Meðu-
tim, imenice sr. r. (pet ãureta) pokazuju nam da je u pitawu Gjd., kako
smatra i Vukiãeviã (Vukiãeviã 1995: 160).

2.14. U govoru Batovca retki su primeri u kojima je Lmn. izjedna-
åen sa Gmn.: po fªrmama nÁsam tak‡ pÊno r¡d®la; ®zmeðu t‡ vrÖme sam
imæla po kÊãama, po ÿõnº §pet sam å®stila.

U govoru Levåa nastavak -a je åešãi od -ama (Simiã 1972: 293—
294), u Kragujevaåkoj Lepenici je åešãi ovaj drugi (Vukiãeviã 1995:
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162), u Resavi se javqaju oba i opšti padeÿ (Peco—Milanoviã 1968:
329), u govoru ðerdapske zone nastavak -ama i opšti padeÿ (Peco 1972:
206), a u Dowoj Mutnici pored opšteg padeÿa zabeleÿen je samo jedan
primer sa tipiåno kosovsko-resavskim lokativom (Rakiã-Milojkoviã
1990: 91). Za Tomiãa Lmn. na -a dobijen je od starog nastavka -ah (To-
miã 1987: 379). U Krušåici su navedeni samo primeri sa Lmn. izjedna-
åenim sa Gmn. -a (Iviã 1958: 334).

Dakle, govor Batovca spada u one govore u kojima nije prisutan sa-
mo jedan nastavak, a po frekvenciji lokativnog -ama najbliÿi je govo-
rima Kragujevaåke Lepenice.

2.15. U govoru Batovca imenice vile i grabuqe su singularija tan-
tum (grabÊqa, v®la, prŒ v®lom lËpamo, ub‡ se na v®lu), što se slaÿe sa
stawem u ostalim kosovsko-resavskim govorima: Dowa Mutnica (Ra-
kiã-Milojkoviã 1990: 91), Radimna (Tomiã 1972: 379).

2.16. Neke imenice ÿ. r. na -ø morfemu u govoru Batovca:
a) u pojedinim padeÿima imaju kongruenciju kao imenice m. r.: tºj

ÿælos, tºj n‡ã, krætki n§ãi, jœdan nªt, dvº n®ta, ali i: p§la n§ãi =
ponoã, od glºdi, sv§ju stæros;

b) ili dobijaju drugi tvorbeni nastavak: væška, tº zvŒrka/zvŒr,
kok‡ška, kok‡ški, kok‡škama, k§ska.

3.0. Kod zamenica, prideva i brojeva analizirane su sledeãe osobi-
ne: sinkretizam GADL liånih zamenica 1. i 2. l. jd.; Ijd. liåne zame-
nice ja; naglašeni i enklitiåki oblici Djd. liåne zamenice ona; en-
klitike u DAmn. liånih zamenica svih lica u mnoÿini; distribucija
povratne zamenice i prisvojne za sva lica; udvajawe objekata; imeniåke
zamenice; upotreba predloga sa odriånim imeniåkim zamenicama; mor-
fofonetske karakteristike pokaznih i prisvojnih zamenica; distribu-
cija nastavak -em/-om/-im u DILjd. zameniåko-pridevske promene m. i
sr. r.; distribucija nastavaka -e/-oj u DLjd. zameniåko-pridevske pro-
mene ÿ. r.; distribucija komparativnih nastavaka -eji/-iji, -ji, -ši;
upotreba zbirnih brojeva i brojnih imenica.

3.1.1. Liåne zamenice 1. i 2. l. jd. karakteriše postojawe duÿih i
kraãih oblika, ekavaska zamena jata u DLjd., pa time i sinkretizam ova
dva padeÿa sa GA jd.:

a) Gjd.: mlæði od mœne, d‡ðe kod mœne, pobœgla kod mœne, ali i: svœ
preko mœn, d‡ðe kod mœn, §ni rºdu kod mœn;

b) Djd.: a mœne sæd štæ dº B‡g, pa se smejË mœne, d¿ju mœne, ‡n ne
razÊme štæ mu jº prªåam, a ‡n mœne, jº wœmu, dœda kºÿe mœne, mœne te-
lefonªra snæja, mœne ml§go tÖško za Jóku, mœne ÿæo za wª, mœne Jóka
ml§go nedostæje, smækni tœbe da Êzne ‡n, ali i: poklon®o mœn, mœn s
å®ni, œvo mœn su vœã sedamdœset g§din, i tœb nek zakæåu;

v) Ajd.: d¿du §ni mœne u t‡ sœlo, slÊšala Õna mœne, §na ne pªta
mœne, d§ðu za mœne, onºj uz®ma tœbe, ali i: mœn ostæili, mœn ãe da
otœraju, mœn tœrali §dma, æ jº obªðem tœb, æ obªðeš tª mœn;

g) Ljd.: m§kro svœ on‡ na tœbe.
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U govoru dece, za razliku od stawa kod starijih informatora, reðe
su kraãe forme (tæm kod mœn u DÈbravicu), a åešãe one s -i (mœni se
tºj f®lm mn§go svªða, a tœbi). Samo jedan primer sa -i zabeleÿili
smo kod najstarijeg (1914) informatora: mœni je åÊdno za ov§ga št§
wœga ub®še.

U Ijd. nismo zabeleÿili kosovsko-resavski oblik s monom, veã sæ
mnom i analitizam (prªåa s mœne).

U okolnim govorima imamo sledeãe kombinacije ovih oblika: u go-
voru Dowe Mutnice podjednako se upotrebqavaju i duÿi i kraãi obli-
ci, a u Ijd. moÿe se sresti i poneki primer kwiÿevnog oblika pored
uobiåajenog s m§nom (Rakiã-Milojkoviã 1990: 92—93), u levaåkom govo-
ru åešãi su duÿi oblici mœne, a Ijd. ima samo oblik s m§nom ali ne i
s menom (Simiã 1972: 344—345), u crnoreåko-negotinskom mœne DLjd.,
za mœnom / sæ mnom (Simiã 1980: 117), isto je i u govoru Radimaca (To-
miã 1987: 386), u govoru Banatskih Hera mÖne i sæ mnom (Iviã 1958:
336), u govoru Kragujevaåke Lepenice mœne, kod mlaðih i mœni, u kosov-
sko-resavskoj zoni s m§nom i sæ mnom (Vukiãeviã 1995: 163), isto je
ovako i u Resavi (Peco—Milanoviã 1968: 332—333), u govoru ðerdapske
zone „pored oblika na -i: mœni, znaju i za oblike na -e" (Peco 1972:
207). Dakle, govor Batovca s obzirom na duÿe i kraãe oblike blizak je
govorima Dowe Mutnice i Levåa, a u pogledu ikavizama stawu u Kragu-
jevaåkoj Lepenici, Resavi i ðerdapskoj zoni, dok se upotrebom samo
jednog oblika u Ijd. sa mnom najviše pribliÿava govorima Banatskih
Hera.

3.1.2. U Djd. liåne zamenice 3. l. ÿ. r. sreãu se dvojni oblici:
a) w‡zi pom§gnem, pa w‡zi pæmpars (pelene) svæki dºn, w‡zi lõ-

k§vi, pa wœmu;
b) kÌpio stºn w‡j, w‡j su bÁle dvæjs pŒt g§dine, i w‡j pomºÿeš.
Enklitika ju dominira u ovom padeÿu, a joj se uglavnom sreãe u go-

voru dece: plækala kod wª da ju ne p§biju dœcu, pa ju obr®šem pr†z§ri,
pa ju ubr®šem lÈsteri, pa ju opœrem pætos, pa svœ ju ubr®šem praš®nu,
i jº ju pomºÿem, m‡ram da ju pom§gnem, dœda ju sæmo kÊãi sæda, a bæba ju
Êmrla, i odvedË i bræta ju, a sœstra ju mlæða, kad ju Êmro sªn ostælo ju
dÖte, ubivŒn ju §tac; i jº joj kºÿem, vËk joj rœko, dºš joj sto d®nara.

Akuzativna enklitika je pak je: mælo smo je p§ravwali, pa je gËši,
da je v®dim.

Sliånu situaciju nalazimo i u govoru Kragujevaåke Lepenice (Vu-
kiãeviã 1995: 165), Resave w‡j(zi), joj, ju (Peco—Milanoviã 1968: 335).
U govoru Radimaca nešto je veãi broj formi za ovu zamenicu w§j, w‡zi,
w‡jzi, wŒzi, wŒjzi; ju, i (Tomiã 1987: 386). U govoru Levåa je isto tako
veãi izbor naglašenih formi w‡j, w‡jzi, w‡zi, w‡jze, wŒjzi, a samo jed-
na nenaglašena ju (Simiã 1972: 345 i 348—349). U crnoreåko-negotin-
skom govoru autor daje primere samo za enklitiku ju (Simiã 1980: 117).
U Krušåici i Vraåevom Gaju naglašen oblik je w‡jzi, a svi primeri sa
enklitikama ju/u potiåu iz prvog sela. U govoru Dowe Mutnice sreãu
se ove forme w‡(jze); ju (Rakiã-Milojkoviã 1990: 92). Dakle, u govoru
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Batovca nema tolikog šarenila oblika kao u ostalim kosovsko-resav-
skim govorima.

Prodor dativskih formi u znaåewsko poqe predloškog genitiva
zabeleÿen je u govoru Resave (Peco—Milanoviã 1968: 335), Levåa (Si-
miã 1980: 346), Dowe Mutnice (Rakiã-Milojkoviã 1990: 92), ali ne i u
Batovcu.

3.1.3. U 1. i 2. l. mn. u govoru Batovca zabeleÿene su sledeãe en-
klitike:

a) u dativu ni, vi: d§vde ni d§šlo, glÖdu ni rËke, k¡z‡ ni lekºr,
nŒma kËj da ni rºdi, ne dº ni straÿºr, nœkad ni oplºvi v§da, Êšlo ni
nœšto pa ni ‡vce pod¡v®lo; jº i Drºgi ãe vi d¿jemo pære, præo da vi
kºÿem, da vi pom§gnem, §na t‡ nÁje prÂåæla vi, mºjka vi stæra;

ali i vam: jº ãu §pet da vam srÊšim kÊãu (dete), sæmo jº vam t‡
kºÿem;

b) u akuzativu ne, ve: otœrali ne u Smœderev, u nœko blæto ne
najÍr®li, p§sle ne krŒnu, dÏÿali ne sœdam d¡nº, næbiju ne u vagóni, tË
ne d§bro doåœkali, d§šli da ne bÁraju, nÁ ne pÂtæo, da ne pÊstu; ovº
m§a unÊåica što ve dovœla, pa zal n®šta ve nÁje ÿæo, sæmo ve za Jóku
ÿæo;

ali i nas: pl¿vi nas v§da, što nas sprov§di.
Što se tiåe upotrebe kraãih oblika liånih zamenica za 1. i 2. l.

mn. sliåno stawe zabeleÿeno je u govoru Resave, gde se pored ni, vi; ne,
ve sreãe i enklitika vam (Peco—Milanoviã 1968: 333—334). U govoru
Banatskih Hera zabeleÿene su samo enklitike ni, vi; i ve (Iviã 1958:
336), a u govorima ðerdapske zone (Peco 1972: 207), Radimaca (Tomiã
1987: 387—388), Dowe Mutnice (Rakiã-Milojkoviã 1990: 92—93), Levåa
(Simiã 1972: 346—348), Kragujevaåke Lepenice (Vukiãeviã 1995: 165—
166) sve åetiri ni, vi i ne, ve.

Dakle, sistem enklitika 1. i 2. l. mn. u svim govorima je uglavnom
stabilan K-R sa sporadiånim javqawem standardnih formi, i to samo u
Batovcu i susednoj Resavi.

3.1.4. U 3. l. mn. u govoru Batovca zabeleÿene su sledeãe enklitike.
a) u dativu i: stºlno sam i d¡‡ pÁãe, pære nÁsam i d¿o, prod¡dË

kad i pretœkne, bÁla i kÊãa na kræju, §tac i mºjka i u ûustriju, da i
kºÿem, åÊdno i znºš;

ali i: t‡ m§ÿ da im sk®nem kæpu, jº belœÿim k§lko im dºm, pa da
im d¡dË mæl;

b) u akuzativu (j)i: tœrali i, pa i kræve svœ pogæzile, §ãe da i
doglœda, pomºÿu ji sas næftu, Êbije ji.

Za 3. l. mn. isti enklitiåki oblik (j)i u DAmn. nalazimo i u govo-
rima Radimaca (Tomiã 1987: 388—389), Levåa (Simiã 1972: 349—350) i
Dowe Mutnice (Rakiã-Milojkoviã 1990: 92—93). U radovima o drugim
govorima autori uglavnom navode samo Amn. kao diferencijalan u od-
nosu na stawe u kwiÿevnom jeziku, ali ne i Dmn. koji je verovatno
identiåan sa onim u standardu. Tako u Amn. u govorima imamo sledeãe
oblike: u Resavi (j)i (Peco—Milanoviã 1968: 335), u Kragujevaåkoj Le-
penici i(h) (Vukiãeviã 1995: 166).
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Dakle, i na primeru upotrebe zameniåkih enklitika u mnoÿini
vidimo da se severni govori K-R dijalekta razlikuju u wihovom inven-
taru i distribuciji.

3.2. Umesto povratne zamenice upotrebqava se liåna, što je pozna-
to i drugim ekavskim govorima: a i mËÿa Êzela kod wŒ iz sœla.

3.3. U govoru Batovca zabeleÿeno je nekoliko primera udvajawa di-
rektnog i indirektnog objekta uglavnom kod zamenica: sæmo me sæd mœne
tºj kÊk zajebºva; pa sæ ãu t Êbijem jº tœbe, nesrœão jœdna; ali i: n®šta
nÁje mu d§bro detœtu.

U govoru Radimaca, verovatno pod uticajem rumunskog jezika, udva-
jawe liånih zamenica je normalna pojava, a naroåito je åesta prilikom
isticawa lica na koje se odnosi glagolska radwa (Tomiã 1987: 387).
Tragove ove balkanistiåke osobine, najverovatnije u emfazi, sreãemo i
u crnoreåko-negotinskim govorima: da ti jº tœbe kºÿem (Simiã 1980:
117).

3.4.1. U govoru Batovca zabeleÿen je veãi broj dubletnih formi
imeniåkih zamenica, åak u istoj reåenici (imæli smo k‡j loÿª, imæli
smo kËj rºni). Tako upitna imeniåka zamenica za biãa ima tri oblika
(kuj/koj/ko), pri åemu je prvi najåešãi, a standardni najreði:

a) kÊj ãe ko dœce, nŒma kËj da ni rºdi, kËj ®ma r§dbinu svÕju, imælo
kËj r¿dio s vol§vi, kËj ãe kÊãi, nŒma kËj kÊãi, kæko kËj;

b) k‡j bÏÿi, svæki k‡j §ãe da plºti, pªtaš sæde štæ je bÁlo i k‡j
k§ga ub®o, nÁje imæo k‡j, nŒmaš k‡m da ga prodºš, k‡m je ostævio nœ
bi znæla;

v) k‡ ®ma pºra, ‡n prævi svædbu.
3.4.2. Pored neodreðene imeniåke zamenice neko u istoj funkciji

javqaju se i pridevska neki i upitna ko:
a) nœko ®ma problÖmi, nœko nŒma, nœkom lÖpo, nœkem l§še;
b) dæ l me v®deo nœki dæ mi se smejŒ;
v) iznœse k‡ tulÊzinu, k‡ slæmu, k‡ pasuqœvinu i zal§ÿu vætru.
3.4.3. Pored odriåne imeniåke zamenice niko koristi se i pridev-

ska niki:
a) ne vÏãe se n®ko, n®ko te ne pªta, n®ko ne ÿÂvª tæm, nŒãe da

kËpi n®ko, nÁsmo n®kom n®šta d¿li;
b) nŒãe da tÔpª n®ki n®koga.
I u govoru dece izmeðu reåce ni i zamenice ne javqa se predlog: s

n®kog nœmoj da razgÕv¡raš.
3.4.4. Opšta imeniåka zamenica svako moÿe se isto javiti i u

pridevskoj formi svaki:
a) nŒãe svæko da tÔpª; up. i: svæko nedŒqno;
b) svæki k‡j §ãe da plºti ot fam®lije.
3.4.5. Upitna imeniåka zamenica za predmete ima dva oblika šta

i što, pri åemu se ovaj drugi najåešãe upotrebqava umesto relativne
zamenice koji, što predstavqa sintaksiåki balkanizam tako obiåan u
novogråkom, ali i u drugim našim ekavskim govorima (Iviã 1994:
361—362):

a) pªtaš sæde štæ je bÁlo;
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b) svœ što g§d se sœje, što g§d je bÁlo ‡n je t‡ sve d¿rio;
v) a jœdan m‡j seqºk što b®o sæ mnom, onºj NÖmac što s næma,

što nas sprov§di kºÿe da, zatrp¡jŒš onºj šanac što se rªqa, tabºr-
ka t‡ drÿª v§du, §nda kæzan što mœãeš k§minu, §nda tª kol¿åi što
mŒsimo u tawªr stævimo, i §nu pæru što Êzmemo t‡ se kËpi s‡, ovº
m§a unÊåica što ve dovœla, nÁje d§bar rºdenik tº dev§jka što ti
§ãeš, ali i: ®ma j§š wig§vi vrsn¿ci kojª su m‡mci, §ni koji bÊdu u
kÊãu.

3.4.6. Opšta i odriåna imeniåka zamenica nemaju dubletnih for-
mi, jedino treba reãi da se kod ove druge reåca ni ne odvaja predlogom:

a) nÁsmo n®kom n®šta d¿li; nÁsu za n®šta;
b) da bi imæli svæšta, a bÁlo je svœga i svæåega.
Sliånu situaciju u vezi sa distribucijom imeniåkih zamenica

sreãemo i u okolnim K-R govorima: Radimaca: k‡j, kËj, k§j, kÊj; nœki,
p§neki; n®ko, n®ki; svaki, mæ/mækar k‡j (Tomiã 1987: 390—391), Kraguje-
vaåke Lepenice: ko, što, neko, niko/niki (Vukiãeviã 1995: 79, 166), Re-
save: kuj, neko, niko/niki, svako, ma ko, nešto, ništa, svašta (Peco—
Milanoviã 1968: 335—336), Levåa: k§/k‡j/kËj; nœki; nœko/n®ki, što/šta;
n®šta, svæšta, kojœšta (Simiã 1972: 146—147, 352—354). Meðutim, u
Dowoj Mutnici ta šarolikost ipak izostaje: kuj; niko; šta; ništa
(Rakiã-Milojkoviã 1990: 93).

3.5. Pridevske zamenice uglavnom se na morfofonetskom i sintak-
siåkom nivou razlikuju od stawa u standardu.

3.5.1. Tako fonema [v] dosledno izostaje u upitnoj pridevskoj zame-
nici, a fakultativno u pokaznoj za kvalitet:

a) å§ek se v®di kakª je i kad izªðe da gov§ri, dœda znºš kakª je,
v®te kakº je §na slæba, da v®š kakŒ kÊãe napræili; nœma b‡gzna kæki
n§v kukÊruz, kæka bæba, kæki dœda, pa kæka tÖška poqopr®vreda, kæka
je tº dev‡jka;

b) b®o ovækav, bÁli ovækvi, nÁsu bÁle kÊãe ovækve; tækav je
ÿ®vot; pÁãe ne trošªm n®kakvo;

ali i: takª je §biåaj b®o.
U govoru Dowe Mutnice — tvorbeni formant -øv fakultativno se

javqa samo u Djd. kæk(v)em, ovæk(v)em, tak(v)Œm (Rakiã-Milojkoviã 1990:
95), a u govoru Radimaca sporadiåno u oblicima za ÿ. i sr. r. i retko
za m. r. (Tomiã 1987: 394). U govoru Resave ove zamenice glase kæki,
ovæki, tæki, onæki, dok su oblici na -av verovatno primqeni u novije
vreme (Peco—Milanoviã 1968: 336). U govoru Kragujevaåke Lepenice
upotrebqavaju se obe forme, pri åemu su one sa morfemom -kæ åešãe u
K-R zoni (Vukiãeviã 1995: 167).

3.5.2. Pridevske zamenice za koliåinu glase: iz®šla ovol®ka krmæ-
åa, d ®ma onol®ku st§ku. Isto je stawe i u govoru Radimaca (Tomiã
1987: 394). U govoru Dowe Mutnice ove zamenice su sa sinkopom ov§l-
ki, t§lki, on§lki (Rakiã-Milojkoviã 1990: 96).

3.5.3. Pokazne zamenice za m. r. u Njd. uvek su sa fonemom [j] na
kraju, a zamenica taj nema analoško o- na poåetku:
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a) poslŒdwi p§men d¿je tºj i tºj, na tºj bazœnt, tºj zœt, tºj
kukÊruz, tºj næš §biåaj, tºj plºs, n onºj bazœnt, onºj lœba, onºj NÖmac,
onºj ræt, onºj šænac, onºj štÓvoq, onºj uz®ma tœbe, onºj Êzo on§ga,

b) s tª dvº m§ji detœta, o(d) tª Vrc¿ni, o(d) tª brªga weg§vi.
U govoru Levåa nije obavezno izgovarawe finalnog konsonanta

(Simiã 1972: 355), a u Resavi je åešãe wegovo izostavqawe (Peco—
Milanoviã 1968: 336). U K-R govoru Kragujevaåke Lepenice ove zameni-
ce se upotrebqavaju bez finalnog -j, ali kod istih informatora mogu
se åuti i kwiÿevni oblici (Miliãeviã 1995: 166—167). Meðutim, u
govoru Dowe Mutnice u Njd. m. r. ove zamenice su uvek bez finalnog -j
(Rakiã-Milojkoviã 1990: 95). Analoško o- zabeleÿeno je u govoru Ba-
natskih Hera (Iviã 1958: 336).

3.5.4. Prisvojne zamenice u jednini imaju takoðe dubletne forme.
3.5.4.1. Tako u 1. i 2. l. jd. s obzirom na status [j] u intervokalskoj

poziciji imamo sledeãe oblike:
a) m§a braten®ca, m§a mºjka, m§a svœkrva, m§a unÊåica, ne mºrim

što sam jº tœro m§e;
b) m‡ bæba, m‡ mºjka, m‡ unÊka, m‡ fam®lija;
v) m§ja bæba, m§ja unÊka.
U govoru Resave sliåno je stawe, s tim što saÿeti oblici glase

mº (Peco—Milanoviã 1968: 336). U govoru Levåa zabeleÿene su forme
sa -j- i bez wega, moja/moa/, moju/mou (Simiã 1972: 85—86, 91—92). U go-
voru Kragujevaåke Lepenice u poglavqu o fonetici dati su samo obli-
ci bez intervokalnog -j-: moa, mou, moe (Vukiãeviã 1995: 97), a u govoru
Radimaca samo s wim (Tomiã 1987: 391).

3.5.4.2. U 3. l. jd. zabeleÿeni su sledeãi oblici:
a) kada nešto pripada jednoj muškoj osobi: wig‡v §tac, wig§vog

sªna, wig§vi vrsn¿ci, wig§vi drug¿ri, wig§vu kÊãu, n§si kw®ge wig§ve;
ali i u govoru sredwe i najmlaðe generacije: ‡n je rœko §nom wœgo-

vom drug¿ru, o tª brªga weg§vi, weg§vu s§bu;
b) kada nešto pripada jednoj ÿenskoj osobi: w‡nog bræta tœli da

Êbiju, t‡ je w‡nog §ca im¿we, i jº z‡vnem w‡noga §ca, w‡na mºjka, w§na
mæti, pa tª tœraš vÓstu i tv§ju i w‡nu;

ali i kod sredwe i najmlaðe generacije: wŒn §klop, dovedË wŒnog
§ca i wŒnu mºjku, tœrala i m§ju i wŒnu vÓstu, d¿la wŒnoj drÊgoj sœstri,
jº kat sam bÁla u wŒne g§dine, wŒne drugar®ce; u wŒno odÖlo;

v) kada nešto pripada veãem broju lica: vojnªk ne drÊgi prehvæti
w®n, w®na je veã®nom móda, a w®na je s‡rta svœ p§mrlo, i §ni imæju
w®nu s§bu, w®ne ÿœne;

ali kod dece: w®hova mºjka.
U govoru Radimaca pored velikog broja varijanata za 3. l. jd. ÿ. r.

(wœn, wœjna, wœzin, wœjzin, w§n, w‡jna, w§zin, w§jzin) navedeni su i ob-
lici za 3. l. jd. m. r. (weg§v, wig§v) i za 3. l. mn. w®n (Tomiã 1987:
391—392). U govoru Levåa zabeleÿen je isto tako velik broj fonetskih i
tvorbenih varijanata za prisvojnu zamenicu 3. l. jd. ÿ. r. w‡jn, w‡jan,
w‡jzin, w‡zin, wŒn, a samo jedan oblik za 3. l. mn. w®n (Simiã 1972:
354—355). Sliåno je i u govoru Resave: wŒn, wŒzin, w‡jan, w‡jzin (Peco—
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Milanoviã 1968: 336) i Kragujevaåke Lepenice, u kojoj autor navodi i
zamenicu za 3. l. mn. win (Vukiãeviã 1995: 168). U govoru Dowe Mutni-
ce mawi je inventar ovih zamenica: w‡jan, w‡zin i w®n (Rakiã-Miloj-
koviã 1990: 94—95).

3.5.4.3. Na sintaksiåkom planu sreãe se i upotreba prisvojne zame-
nice:

a) za sva lica: kËj ®ma r§dbinu svÕju, svæko na sv§jega mrtvæca;
b) za pojedina lica: ne mºrim što sam jº tœro m§e, ®ma ‡n weg§vu

s§bu, jº ®mam m§ju i sªn i snæja ka d‡ðu i §ni imæju w®nu s§bu.
3.6.1. U zameniåko-pridevskoj promeni u DILjd. m. i sr. r. i kod

meke i tvrde promene dominira nastavak -em, dok se -om i -im sreãu
retko i to uglavnom kod dece:

Djd.: jº kºÿem m§jem sªnu; mª smo prævili w®nem sªnu, tœško
onŒm koj Êmre mlºt, onŒm deÿËrnem jº kºÿem, ®sto i tŒm åovœku, sõåŒ
se svækem p¿råe; d§brem åovœku, cÖlem svÖtu; i jødnŒm åovœku bÁlo
pl‡t, pomºÿemo jœdan drÊgem;

ali i: s poslŒdwi p§men d¿je tºj i tºj po ®menu t§me i t§me, ‡n
je rœkao §nom wœgovom drug¿ru (dete); sõåŒ se svækim p¿råe pr†jŒ,

Ijd.: sas tŒm jœdnem, sa tŒm åovœkom,
Ljd.: §dma sam ostæla u drÊgem st¿wu;
ali i: o d§brom åovœku (na osnovu upitnika!).
Sliåno stawe nalazimo i u okolnim govorima u kojima se uz -em

javqaju i nastavci -om i -im. Tako se i u govoru Levåa pored uobiåaje-
nog nastavka -em sporadiåno javqaju i -im iz meke promene i -om, koji
predstavqa nanos sa strane (Simiã 1972: 355—357). Neujednaåenost ob-
lika u DILjd. izrazita je u crnoreåko-negotinskoj zoni (Simiã 1980:
116). U Djd. åešãe se åuje -omu i reðe -emu, -om, -em. U Ijd. je izgleda
uopšten nastavak -em, a u Ljd. pored ovog åuju se i -im, ali i jednom
-om. U kosovsko-resavskoj zoni Kragujevaåke Lepenice nastavak -em do-
bro se åuva u Ijd., a u DLjd. pored wega mogu se sresti i -im i -om (Vu-
kiãeviã 1995: 169). U govoru Banatskih Hera, najåešãi je nastavak -im
dok se -em javqa fakultativno i to uglavnom kod pokaznih zamenica.
Wegova prevaga je uoåqiva u Banatskoj Palanci, selu na levoj obali
Dunava, gde je kontakt sa severnosrbijanskim govorima najneposredniji
(Iviã 1958: 337). U govoru Resave pored uopštenog nastavka -em, nisu
retki ni primeri sa -im i -om (Peco—Milanoviã 1968: 336—337).
Sliåno je i u govoru ðerdapske zone (Peco 1972: 206). U govoru Radima-
ca nastavci -em i -im su åešãi od -om (Tomiã 1987: 394). U govoru Do-
we Mutnice u Djd. sreãe se nastavak -em, dok se znaåewa IL izraÿavaju
analitiåki (Rakiã-Milojkoviã 1990: 94—95).

3.6.2. U DLjd. ÿ. r. zameniåko-pridevske promene ne sreãe se ko-
sovsko-resavski nastavak -e, veã -oj, buduãi da je kod imenica uglav-
nom -i:

Djd.: Êzme zœta u kÊãu star®joj ãÖrki, d¿la wŒnoj drÊgoj sœstri (dete);
Ljd.: na kÌgli zemqºnskoj nŒma što je SÏbin rºdenik, ko u næšoj

zœmqi, na jødn†j vœlikoj s§ånoj l©vadi (dete), na pÒvoj sl®ci, na drÊgoj
(dete).
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U govoru Levåa je uoåeno da reparticija zameniåko-pridevskih na-
stavaka -oj i -e zavisi od nastavaåkih morfema kod imenica, pa se tako
prvi javqa sa -i, a drugi sa -e (Simiã 1972: 358—359). U kosovsko-re-
savskoj zoni Kragujevaåke Lepenice javqaju se nastavci -e; -ej(zi) i
-oj(zi), pri åemu je wihova reparticija opet uslovqena nastavaåkom
morfemom imenice. Govor Resave slaÿe se sa stawem u K-R zoni Kragu-
jevaåke Lepenice (Peco—Milanoviã 1968: 338). U severnijim selima
šumadijsko-vojvoðanske zone sreãe se smederevsko-vršaåki nastavak -om,
a u ostalim selima kwiÿevno -oj (Vukiãeviã 1995: 170). Govor Radima-
ca i Banatskih Hera poznaju samo nastavak -oj u DLjd. ÿ. r. zameniåko-
-pridevske promene (Tomiã 1987: 392; Iviã 1958: 337). U govoru Dowe
Mutnice u Djd. javqa se samo nastavak -e (Rakiã-Milojkoviã 1990: 94).

Dakle, govor Batovca upotrebom samo nastavka -oj slaÿe se sa sta-
wem u severoistoånim govorima (Banatske Here i Radimwe). U vezi sa
vezivawem ovog nastavka za imeniåko -i govor Batovca se slaÿe sa svim
citiranim govorima, ali se sporadiåno javqaju i primeri tipa moj‡j
ÿœne, istina dobijeni na osnovu upitnika.

3.7. U govoru Batovca u komparativu prideva i priloga ne javqa se
kosovsko-resavski nastavak -eji veã -iji: star®i, najstar®ji, star®je,
star®joj, ran®je. Takoðe, treba reãi da se ispred ovog nastavka javqa i
analoško jotovawe korenskog suglasnika: a sæd C®gani gaÿð®i nego mª
i b§qe kÊãe imæju od nºs, sæt su §ni bogaã®i, zdravq®i n¿rod, zdra-
vq®je, opašw®i, sretw®ja. Na osnovu upitnika dobijeni su i sledeãi
oblici komparativa: lœpša, slæpša; bœqi, n§vqi, sÊvqi; v®šqi. Kon-
taminirane oblike komparativa ('-iji) i skoro odsustvo nastavka -ši
Iviã beleÿi u govoru Krušåice i primeãuje da je ovo odlika kosov-
sko-resavskih govora u severnoj Srbiji, kao i to da je dolina Velike
Morave glavni iradijacioni centar (Iviã 1958: 338). U govoru Radima-
ca takoðe se sreãu kontaminirane forme (bogaã®ji, krupw®ji), ali i vi-
še tvorbenih i fonetskih dubleta slab®ji, slab®i, slæbqi, slæpši,
slapš®i, slapå®ji, slapå®i i sl. (Tomiã 1987: 385). U govoru Resave
(Peco 1968: 341—342) ne javqa se K-R nastavak -eji, osim u leksemi
stareji. Frekventni su nastavci -iji (sposobn®(j)i) i -ji (glÊpqi). U
primerima tipa bogaãª Peco vidi samo nastavak -ji, a Iviã (1999: 326)
analoško jotovawe i kontrakciju vokala, što je taånije, buduãi da svi
primeri zabeleÿeni kod prvog autora na finalnom slogu imaju dugosi-
lazni akcenat, a sami pridevi nemaju jedan slog sa /Á/ što je karakte-
ristiåno za distribuciju nastavka -ji. Pecino tumaåewe prihvata i Vu-
kiãeviã (1995: 174—176), ali za prideve s nastavkom -iji konstatuje da
se ne åuje intervokalno -j- te dolazi do saÿimawa vredn®ji > vrednª,
što po nama dokazuje da je u primerima tipa bogaãª došlo da saÿima-
wa. Nastavak -ši je u govoru Kragujevaåke Lepenice uglavnom zastupqen
kod prideva koji oznaåavaju boju cÏnša, pri åemu je opet moglo doãi do
kontaminacije dve morfeme crnšª < crnš®ji. Govor Dowe Mutnice
(Rakiã-Milojkoviã 1990: 97) takoðe poznaje formante -ij- i -j-, pri åe-
mu su navedeni i primeri sa analoškim jotovawem poštew®ji i kon-
trakcijom poštewª. Autorka konstatuje da je „izvesna ekspanzija kom-
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parativa sa formantom -š-, što je uobiåajeno u kosovsko-resavskim go-
vorima: glÊpši, zdrævši, sÊvši, cÏnši" (Rakiã-Milojkoviã 1990: 97).
Dodali bismo da se ova konstatacija ipak ne odnosi na veãinu sever-
nijih govora K-R dijalekta. Istina, u govoru Levåa se konstatuje da je
wegova upotreba šira nego u kwiÿevnom jeziku. Takoðe se ukazuje i na
ostale nastavke Œj < eji ª < iji i åesto jotovawe prethodnih suglasnika
(Simiã 1972: 341).

3.8. Na osnovu upitnika (dv§ja k§la, tr§ja k§la, åœtvora k§la,
pœtoro) i spontanog razgovora (nºz dvoja (m i ÿ), a u k§la ®mamo dv§ja
poz¿di, dv§ja u sred®ni i dv§ja naprŒd) zabeleÿili smo navedene pri-
mere za brojne prideve i zbirne brojeve.

Brojne imenice na -ica mogu da se odnose i na muško i ÿen-
sko: oboj®ca se nœguju (baba i deda), v§da u kor®to i dvoj®ca drÿË (mu-
škarci).

U govoru Resave javqaju se samo brojni pridevi dvoji, troji (dv‡-
-tr‡ k§la < dvoo < dvoa < dvoja) i brojne imenice (dvoj®ca, troj®ca,
åetvor®ca), koje se upotrebqavaju i za razliåite rodove (Peco—Mila-
noviã 1968: 343). U govoru Levåa inventar zbirnih brojeva je sveden na:
dv§e, §boe, tr§e, åœtvoro (Simiã 1972: 372—373). U govoru Dowe Mut-
nice oblik dvoje je nepoznat, a brojnim imenicama na -ica i -ina ozna-
åavaju se lica razliåitog roda (Rakiã-Milojkoviã 1990: 98). Za govor
Kragujevaåke Lepenice (Vukiãeviã 1995: 179) konstatovano je da se zbir-
ni brojevi retko upotrebqavaju, i to uglavnom uz imenice koje oznaåavju
mladunåad ili imaju samo mnoÿinu. Za lica razliåitog roda samostal-
no se upotrebqavaju dvoje i troje, a dvojica, trojica za muškarce. Prvi
oblici upotrebqeni uz imenicu sa wom kongruiraju u rodu dv§i svæto-
vi, dv§ja-tr§ja k§la. U govoru Radimaca zbirni brojevi se retko upo-
trebqavaju: dv§ja dv§je, tr§ja tr§je; åœtvoro, pœtoro, šœstoro, sœdmo-
ro, §smoro. Javqaju se i brojne imenice na -ica koje ne moraju oznaåava-
ti samo osobe m. r. kao što ni dvoje ne oznaåava lica razliåitog roda.

Dakle, govor Batovca najbliÿi je stawu u Resavi.

4.0. Kod glagola analizirali smo: distribuciju nastavaka u 3. l.
mn. prezenta gl. ¡ Beliãeve vrste na -k, -g, -h (vuåu, moÿu); ¢¡ (-aju/-u/-du),
¢¡¡ i ¢¡¡¡ (-u/-e/-edu); imperativi tipa vuåi, ubi, åeka; upotrebu aori-
sta, imperfekta, (krweg) perfekta, pluskvamperfekta, pripovedaåkog
imperativa; tvorbu futura ¡, potencijala ¡, glagolskog priloga sada-
šweg; kao i specifiånosti pojedinih glagola po wihovim vrstama.

4.1. Najpre ãemo analizirati distribuciju nastavaka u 3. l. mn.
prezenta.

4.1.1. Kod glagola prve Beliãeve vrste analoški su se proširili
rezultati prve palatalizacije na 3. l. mn. prezenta: da vÍåË, vÌåu, §ne
zavÍåË, peåË, i da se posõåË, obÌåu, m§ÿu, §ni se ulõÿË; ali: da se lÖgu.

Ovakvo stawe je zabeleÿeno i u okolnim govorima: Radimwe (To-
miã 1987: 408, 413), Kragujevaåke Lepenice (Vukiãeviã 1995: 181, 185—
186), Resave (Peco—Milanoviã 1968: 349, 351), Dowe Mutnice (Rakiã-
-Milojkoviã 1990: 101, 104).
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4.1.2. Kod glagola ¢¡ Beliãeve vrste skoro dosledno se upotrebqava
nastavak -aju: bÁraju, glœdaju, dobÂvæju, zapõvæju, zatv¿raju, imæju, isœcka-
ju, kóštaju, lÍpæju, da otœraju, pªlaju u vætru, pÂtæju, rÁpaju, svÂræju,
sp¡væju, sp¿vaju, åitæju, xvækaju; up. i razÊmeju. Nastavak -u je izuzetno
redak i zabeleÿen je u govoru najstarijeg informatora (nek me strŒqu).
Samo kod glagola ove vrste fakultativno se javqa i nastavak -du: d¡dË,
zn¿du, prod¡dË, prod¿du, sl®kadu.

U okolnim govorima nastavak -u je åešãi. U govoru ðerdapske zone,
Dowe Mutnice navedeni su primeri samo s ovim nastavkom (Peco 1972:
207; Rakiã-Milojkoviã 1990:100). U Resavi i kosovsko-resavskim govo-
rima Kragujevaåke Lepenice u upotrebi su -au i -u (Peco—Milanoviã
1968: 270, 348; Vukiãeviã 1995: 181). U govoru Banatskih Hera u šestoj
vrsti iskquåivo se upotrebqava nastavak -du (Iviã 1958: 341), a u govo-
ru Radimaca uz wegovo dosledno javqawe zabeleÿeni su i primeri sa
-aju (Tomiã 1987: 408). Dakle, moglo bi se zakquåiti da je stawe u govo-
ru Batovca najbliÿe onom u Radimwi.

4.1.3. Kod glagola ¢¡¡ Beliãeve vrste skoro dosledno se upotrebqa-
va analoški nastavak -u i izuzetno retko, uglavnom kod dece -e, što je
nanos iz standarda: belœÿu, v§lu, da se vrºtu, gæzu, da se dogov§ru,
ÿÂvË, §ni se krstË, krËnu, qËbu, §ni se qËtu, mÊåu, naprævu, n§su, ob§ru,
odbºcu, da prævu, pregov§ru (pro-), prªmu, da ne pÊstu, spÊstu, nŒ da rºdu,
razn§su, slËÿu, sprŒmu, nŒãe da tÔpË, trºÿu, ukvºru, ulæzu, upºlu, ali i:
qËbe, napræve.

U govoru Radimaca, Banatskih Hera pored nastavka -du javqa se i
-u kod gl. ¢¡¡ i ¢¡¡¡ vrste (Tomiã 1987: 408; Iviã 1958 340). U kosov-
sko-resavskim govorima Kragujevaåke Lepenice uz åešãe -u sreãe se i
nastavak -e (Vukiãeviã 1995: 180). Ova dva nastavka sreãu se i u crno-
reåko-negotinskoj zoni (Simiã 1980: 117). Nastavak -e, za razliku od
stawa u ostalim K-R govorima, dominira u govoru Levåa (Simiã 1972:
389—391).

U specifiånosti severnog poddijalekta K-R dijalekta po Iviãu
(1999: 326) spadaju i primeri tipa sededu, drÿedu, tråedu. Istina, oni
nisu frekventni u ovom dijalektu, a zabeleÿeni su u govorima Resave
(Peco—Milanoviã 1968: 348), Trstenika (Joviã 1968: 134—135), ðer-
dapske zone (Peco 1972: 207, samo jedan primer), kao i Dowe Mutnice
gde pojava nije toliko oåekivana (Rakiã-Milojkoviã 1990: 101).

4.2. Aorist je ÿiva kategorija i uglavnom se u pripovedawu upotre-
bqava u 3. l. jd. i mn.: i ‡n Êpali k§la, mœtu onË kórpu i æjde u…; bre,
g®nu sæd — ub®še on‡g, ub®še ov‡ga; št§ wœga ub®še; i §ni d®goše se
sa stol®ce i prekÎstiše rËke ovæko i poåÖše §ni da åitæju mol®tvu;
§ni ot§še p§s u Itºliju. Na osnovu upitnika dobili smo sledeãe ob-
like za 1. i 2. l. mn.: doð§smo, doð§ste.

4.3. Upotreba imperfekta je svedena na ustaqene izraze tipa: al
bÖše i hl¿dno; nœ znam kojŒ g§dine bÖše; kæko se t‡ bÖše zovŒ.

4.4. U govoru nisu retki primeri krweg perfekta ili wegove zame-
ne konstrukcijom da + prezent:
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a) m§a svœkrva, §na t‡ r¡d®la dok m§gla; svœ tË smo r¡d®li, cÖlo
lœto smo tË obæqali i r¡d®li: pÔskæo i flezÂræo, i kopæo, kopæli smo,
zal¡mæli; kat smo mª st®gli, ‡n izgorœo. Izgorœo, uvætila ga vætra i
izgorœo;

b) Da ne dº B‡g da bÊde v®še.
4.5. Pluskvamperfekat upotrebqavaju i odrasli i deca, ali se mogu

naãi i primeri u kojima je on zamewen perfektom:
a) i §nda su partiz¿ni bÁli pobÖdili i rænili su bÁli MÏkija (de-

te), jœdan dºn bÁlo dÍvæo vœtar i jº ga izvœem;
b) kat smo mª st®gli, ‡n izgorœo. Izgorœo, uvætila ga vætra i iz-

gorœo; pa p§se kod nºs zavÔš®la kad je d§šla.
4.6. Tvorbom futura ¡ govor Batovca se pribliÿava balkanizira-

nim jezicima i dijalektima. Naime, u svim licima, osim u 1. l. jd.,
upotrebqava se partikula ãe sa (da) + prezent:

a) ãu + (da) + prez.: d® ãu da mœtem, pa št§ ãu jº da i tÔpªm, jº ãu
d ®dem da pªtam; pa ãu te pªtam p§sle;

b) ãe + da + prez.: tª ãe d ®deš u ûustriju, u idËãu nedœqu ãe da
bÊde t§åak got‡v, jº sam m®sio da ãe se zavÒši ræt, t‡ ãe d ostæne, a
k§ga ãe d ostævimo †vdœnaka, ka ãe d ®dete, ®dite, nŒ da prªmu;

v) ãe + prez.: ãe præviš da se vrºtiš kÊãi, kËj ãe sedª u tŒ kÊãe,
t‡ ÿdrŒbe st®glo i ãe ga uåÁmo da ga vætamo da rºdimo s wœga, jº i
Drºgi ãe vi d¿jemo pære, ali jº znºm da ãe te tæmo b®ju TÊråiãi, ãe te
b®ju Švæpåiãi.

Iz navedenih primera vidi se da je infinitiv potisnut iz upo-
trebe, što se slaÿe sa stawem u govoru Banatskih Hera u kojem se futur
¡ uglavnom gradi na isti naåin, pri åemu treba reãi da se prezent svr-
šenih glagola moÿe upotrebiti u funkciji futura ¡ (Iviã 1958: 339—
340). Sliåno stawe nalazimo i u Dowoj Mutnici, s tim da su tamo za-
beleÿeni i primeri tipa: ®ma da d‡ðeš; b®ãe d§šo; tª b®ãe ®maš
pære (Rakiã-Milojkoviã 1990: 103). U govoru Radimaca futur se najåe-
šãe gradi pomoãu ãe + (da) + prezent, ali se i ovde kao i u Dowoj
Mutnici mogu sresti konstrukcije tipa ®ma da tresœš (Tomiã 1987:
411). U govoru Levåa pored primera tipa: jº ãu prŒã; vidŒãeš; d‡ãe;
imæãeu; ipak su znatno åešãi oblici kao u govoru Batovca (Simiã
1972: 398—399). Meðutim, u wemu su zabeleÿene još dve konstrukcije
kojima se iznosi pretpostavka b®ãe mu izgorœle batŒrije ili prekor
bÁlo d‡ã ako vi trœba (Simiã 1972: 403). Konstrukcije ãe + (da) + pre-
zent poznaju samo kosovsko-resavski govori Kragujevaåke Lepenice (Vu-
kiãeviã 1995: 189—190). Ove konstrukcije su åešãe i u resavskom govo-
ru, pored reðih: dæãemo; svœ ãu ti uå®nit (Peco—Milanoviã 1968:
353—354). Sliåno je stawe i u govoru ðerdapske zone (Peco 1972: 207).

4.7. U govoru Batovca åesta je upotreba potencijala ¡, pri åemu je u
svim licima uopštena partikula bi, što je osobina mnogih naših go-
vora (Vukiãeviã 1995: 191):

1. l. jd.: ‡n tºj tr®jar k‡m je ostævio nœ bi znæla; jº bi sæd b®o
vœliki å§vek; jº bi imæla v§qu; nÁsam imæo s®nove, nego ãÖrke,
istœro bi ÿœqu;
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2. l. jd.: tª kad bi ot®šo tæm da v®š kæke kÊãe napræili, da se
åÊdiš;

3. l. jd.: da znæo H®tler, ub®o bi me; sªn bi d§šo, œto jº m‡ram svœ
da ispuwºvam da bi t‡ bÁla kÊãa, da bi t‡ bÁlo d§bro;

1. l. mn.: posœjemo da bi imæli svæšta.
Meðutim, u govoru Radimaca sporadiåno se mogu sresti i oblici

za 1. i 2. l. mn., potencijal ¡¡ i konstrukcije tipa: bi t‡ da tresœm;
tol®ko se jedj§, da t‡ da pÊkne od jŒda (Tomiã 1987: 412). U govoru Do-
we Mutnice, pored uopštene partikule bi, u širokoj je upotrebi ire-
alni potencijal koji se gradi od imperfekta ili perfekta glagola hte-
ti i da + prezent (Rakiã-Milojkoviã 1990: 103—104).

4.8.1. U govoru Batovca zabeleÿen je i jedan primer pripovedaåkog
imperativa: mËÿ mi b®o u r§psto, a jº sas dvº detœta tË kÊãi, krªj se
od partiz¿ni, lÍpæju na vr¿ta, dœca zapõvæju.

4.8.2. Inaåe, pojedini glagoli u 2. l. jd. imperativa åuju se bez fi-
nalnog -j: pª, popª, ubª b§ÿe, pa s ubª; åœka; nem‡, ali i s wim: krªj se;
åœkaj; nem‡j. Glagoli ¡ Beliãeve vrste imaãe i u 2. l. jd. i mn. impera-
tiva uopštene rezultate palatalizacije: vÌåi, pœåi.

4.9. U našem korpusu našla su se samo dva primera upotrebe gla-
golskog priloga sadašweg. Prvi je dobijen u spontanom govoru, a drugi
na osnovu upitnika: ne m§ÿe n®kako, pa s ubª r¡dœuãi, ne m§ÿe;
tråÖãi.

Ovakvo stawe nalazimo i u govoru Levåa, gde se pored standardnih
oblika, åuju i oni na -uãi koji se dodaju na 3. l. mn. prezenta ili na
infinitivnu osnovu (Simiã 1972: 397—398).

4.10. U ovom paragrafu ÿelimo da ukaÿemo na neke specifiånosti
pojedinih glagola, koje smo uglavnom dobili na osnovu upitnika.

4.10.1. Meðu glagolima ¡ Beliãeve vrste ukazujemo na sledeãe:
a) da s izªðe, da izªðemo : izºðe, izºðu (reðe); izlæzi, izlæzimo;

Ëðemo, Êšo; otªdnemo, otªdnu, ot®šli, §ni ot§še; s®šo, s®šli;
b) vÔšŒ, vÔšœmo, vÏo, vÓli, ovÏo; ali da por¡stªm, da por¡stª:

por¿sli; sp¡s®ti, da spºsi, spºšen; nem‡j zõbœti, da ozÖbiš : ozÖbla;
v) ne móg bæš da znºm, m§g da kºÿem, t‡ svÊd m§g da kºÿem, ne m§g

se prœpnem, t‡ m§š da im sk®nem kæpu, ne m§š se izdrÿª v®še, m§š
se sastæite (Ovo se javqa u mnogim ekavskim govorima, Iviã 1958: 341);

g) d®gnemo se mi, ne m§g se prœpnem, otªdnemo, otªdnu, da po-
m§gnem, §na rœkne, da sœdnem; smækni;

d) izlõÿª (patka), ulõÿª se (tvor), §ni se ulõÿË : da se lÖgu (pi-
liãi);

ð) jŒ, jÖmo;
e) Êmro, p§mrli;
ÿ) donœšen, istrõšœna, izmÊÿena;
z) tÏo, tÏla : trqº, tÒqate.
4.10.2. Od glagola ¡¡ Beliãeve vrste interesantni su rvati se i

brijati (se), koji prilaze ¢¡ vrsti: Ïva se, Ïvali se, brijº se. Meðutim,
glagol kæšqe ostaje u ovoj vrsti.
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4.10.3. Kod glagola ¡¡¡ Beliãeve vrste åuvaju se morfeme -ne- i -nu-
(progÊnu, da nœ bi se prek®nulo), osim kod glagola metnuti: d® ãu da
mœtem, mœtemo, peškÁri se mœtuli.

4.10.4. Glagol kovati iz ¡¢ prelazi u ¡¡ Beliãevu vrstu kovŒ. Glago-
li tipa dobiti — dobijem nisu prešli u ¢¡¡ vrstu, kao što je to sluåaj
u govoru Banatskih Hera (Iviã 1958: 342). Åetvrtoj vrsti bi pripadao
gl. da s obukÊem. Trpni pridev gl. ubiti glasi: ubivŒn ju §tac.

4.10.5. Kod gl. ¢ vrste uglavnom se uopštava jotovan korenski su-
glasnik i u infinitivnoj osnovi i/li prelaze u ¢¡¡ odnosno ¢¡ vrstu:

a) da mi pom¡ÿæla svœkrva; okrõãæo, obÏãalo se : obÏtali smo se;
dÏkãem : drktæo; up. mœãem, s®šem, s®šu;

b) jæši, jæšimo, jæšio, jæšila;
v) tkº, tk¿mo, tkæju, tkæla; klizº se, klÂzæju se.
4.10.6. Glagoli ¢¡ vrste uglavnom ostaju u woj ili retko prelaze u ¡¢:
a) glœdam; da ispÒskam; uz®ma, s®pamo;
b) zatrp¡jŒš.
Glagol trebati ne upotrebqava se bezliåno: sæ ka trœbamo da ÿÂ-

vªmo mælo, trœbala j§š dvŒ g§dine d ®de.
4.10.7. Kod glagola ¢¡¡ vrste saåuvana je distinkcija izmeðu infi-

nitivne i prezentske osnove, dok pojedini gl. nisu promenili konjuga-
ciju:

a) v®deo (d), v®dela (d), v®deli, doÿÂvœla, ÿÁveo, ÿÁvela (d), ÿÂ-
vœli, izl¡pœli, letœla (d), omatorœo sam, oslabœla, sedœo, sedœla, tÔ-
pœla, uzrœo;

b) v§lim, zrª, zrÂdË, pobolª, razbolª;
v) da se sl§mi, promŒni, pr§meni, promÖnila.
4.10.8. Od glagola ¢¡¡¡ vrste izdvajamo sledeãa tri: bœgam (dete),

p§åelo da bœga; nÁsmo bœgali, pobœgali u grºd; broj®la.
4.10.9. Pomoãni glagoli glase: kad bÊde, da bÊdu; nÁ mi d¿li mojª

rod®teqi, nÁ se, nÁje se; tœo, tœla.

5.0. U korpusu govora Batovca zabeleÿen je veliki broj priloga.
a) za mesto: ovæm, tæm(o), dª, ðª,2 nœgde, n®gde, svÊd, od§vud, od§nud,

odætle, odænde, d§vde, tË, tÍnº, ‡d, óden, óvdena, óvdeka, d‡l, g‡r, odo-
zg‡r, góre, naprŒd, næzad, unËtra, næpoqe, næpoqu; bÁli smo kÊãi, jº sas
dvº detœta tË kÊãi;

b) za vreme: nœkad, n®kad, §ma, sæd(e), prŒ, §ndak, p§slen, p§se,
§pet, tamæn, zimÊske, danæske, juåŒ, jÊtros, jÊtro — vœåe ovº unÊka ®de
tæmo, pobœgnem n§ãu, dæwu §remo el nœšto i Êveåe pøške jº ®dem næzad;

v) za naåin: (o)væko, onæko, profœkt, pøške jº ®dem næzad;
g) za koliåinu: k§lko, t§lko, ovol®ko, tol®ko, ml§go, mæl(o),

mæw(e).
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6.1. Na kraju morfosintaksiåke analize moÿemo zakquåiti da je u
govoru Batovca znatan broj strukturalnih osobina koje ga udaquju od
središweg poddijalekta, tipiånog predstavnika kosovsko-resavskog di-
jalekta, i prikquåuju severnom:3

a) nastavka -om umesto -em u Ijd. imenica m. i sr. r. i na mek i na
tvrd suglasnik (2.2);

b) nastavak -i umesto -e u DLjd. imenica ÿ. r. (2.12);
v) Ijd. liåne zamenice 1. l. sa mnom umesto s monom (3.1.1);
g) Njd. pokaznih zamenica m. r. taj, onaj umesto ova, ona, ta (3.5.3);
d) nastavak -oj umesto -e u DLjd. zameniåko pridevske promene ÿ. r.

(3.6.2);
ð) nastavak -iji umesto -eji u komparativu prideva i priloga (3.7);
e) nastavak -aju umesto -au ili -u u 3. l. mn. prezenta gl. šeste vr-

ste (4.1.2).
6.2. Meðutim, u wemu izostaju i neke najtipiånije osobine sever-

nog poddijalekta K-R dijalekta:
a) saÿimawe u komparativu tipa poštewª, poštewº (3.7);
b) nastavak -edu u 3. l. mn. prezneta glagola ¢¡¡ i ¢¡¡¡ vrste moledu,

drÿedu (4.1.3);
v) imperfektizovan prezent na -aje isteraje.
6.3. Ako uporedimo govor dece i ostalih starijih govornika, uoåi-

ãemo da su kod najmlaðih govornika prisutnije standardne forme: vozi-
ãem, kamewem (2.2); na prvoj slici (2.12); meni, tebi (3.1.1); qube, napra-
ve (4.1.3), buduãi da su deca snimana u školi u prisustvu wihove uåite-
qice. Podaci bi bili drugaåiji da su dobijeni u familijarnom i ne-
formalnom razgovoru.

6.4. Poreðewem govora Batovca sa susednim potvrdili smo Iviãe-
vu konstataciju da su „razlike meðu lokalnim govorima unutar ove
oblasti /severnog poddijalekta/ znaåajnije od onih u granicama drugih
dvaju poddijalekta istog /K-R/ dijalekta" (Iviã 1999: 325).

Novi Sad
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Ÿarko Bošnäkoviå

IZ MORFOSINTAKSISA GOVOROV BATOVACA
(RÄDOM S POŸAREVACOM)

R e z y m e

Avtor na osnovanii morfosintaksiåeskogo analiza govorov razliånœh pokoleniö
iz derevni Batovac delaet vœvod, åto v nem suøestvuet znaåitelünoe åislo strukturnœh
osobennosteö, distanciruyøih ego ot centralünogo poddialekta, tipiånogo predstavi-
telä kosovsko-resavskogo dialekta, i prisoedinayøih ego k severnomu:

a) okonåanie -om vmesto -em v tvor.p. ed. å. suø. m. i sr. r. i na mägkiö i na
tverdœö soglasnœö (2.2);

b) okonåanie -i vmesto -e v dat. i pred. p. ed. å. suø. ÿ. r. (2.12);
v) tvor. p. ed. å. liånogo mestoimeniä 1. l. sa mnom vmesto s mnom (3.1.1);
g) im. p. ed. å. ukazatelünœh mestoimeniö m. r. taj, onaj vmesto ova, ona, ta (3.5.3);
d) okonåanie -oj vmesto -e v dat. i pred. p. ed. å. mestoimenno-prilagatelünogo tipa

skloneniä ÿ. r. (3.6.2);
e) okonåanie -iji mesto -eji v sravnitelünoö stepeni prilagatelünœh i nareåiö

(3.7);
ÿ) okonåanie -aju vmesto -au ili -u v 3. l. mn. å. prezensa gl. šestogo klassa (4.1.2).
Odnako v nem otsutstvuyt i nekotorœe naibolee tipiånœe osobennosti severnogo

poddialekta kosovo-resavskogo dialekta:
a) sÿimanie sravnitelünoö stepeni tipa poštewi2, poštewa2 (3.7);
b) okonåanie -edu v 3. l. mn. å. nastoäøego vremeni glagolov ¢¡¡ i ¢¡¡¡ klassa mole-

du, drÿedu (4.1.3);
v) imperfektizirovannœö prezens na -aje isteraje.
V govorah samœh mladših nositeleö äzœka åaøe vstreåaytsä standartnœe formœ:

voziãem, kamewem (2.2); na prvoj slici (2.12); meni, tebi (3.1.1); qube, naprave (4.1.3), tak
kak deteö snimali v škole v prisutstvii ih uåitelünicœ. Dannœe bœli bœ inœe, esli
bœ ih poluåili v semeönom i neformalünom razgovore.

Sopostavleniem govorov Batovaca s sosednimi govorami potverÿdena konstataciä
Iviåa togo, åto „razliåiä meÿdu mestnœmi govorami vnutri çtoö oblasti /severnogo
poddialekta/ bolee znaåitelünœ, åem te, kotorœe nahodätsä v predelah drugih dvuh poddi-
alektov togo ÿe samogo /K-R/ dialekta" (Iviã 1999: 325).
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SUGLASNIÅKI SISTEM GOVORA
VAQEVSKE KOLUBARE1

D R A G A N A R A D O V A N O V I Ã

UDC 811.163.41'28(497.11 Valjevska kolubara)

U radu se na graði iz desetak sela Vaqevske Kolubare analizi-
ra suglasniåki sistem — inventar, distribucija i promene u sugla-
sniåkim grupama.

Kquåne reåi: dijalektologija, šumadijsko-vojvoðanski dijale-
kat, govor Vaqevske Kolubare, fonetika, suglasniåki sistem (in-
ventar), distribucija suglasnika, promene u suglasniåkim grupama.

Uvod

1.1. Vaqevska Kolubara obuhvata gorwi i sredwi tok reke Koluba-
re. Ova oblast se na zapadu graniåi sa Vaqevskom Podgorinom, na seve-
ru sa Posavotamnavom, na istoku sa Šumadijskom Kolubarom i juÿnim
delom Tamnave, a na jugu sa Mioniåkom Podgorinom, tj. planinskom
Kolubarom.

1.2. O fonetskim osobenostima kolubarskog govora pisano je u vi-
še navrata. Najpre je B. Nikoliã (1969) u monografskom opisu kolu-
barskog govora opisao vokalski i konsonantski sistem na osnovu poda-
taka iz tri punkta oblasti (Petnice, Divaca i Brankovine), a potom je
S. Remetiã (1981) posebnu paÿwu posvetio refleksu jata donoseãi gra-
ðu iz Slovca i Brankovine. U novije vreme su raniji podaci iz vokal-
ske problematike dopuweni novim sa proširenog areala (Radovanoviã
2007).

1.3. Imajuãi u vidu åiwenicu da je na osnovu graðe iz samo tri se-
la predstavqen suglasniåki sistem kolubarskog govora u celini, u radu
ãu postojeãe podatke proširiti novim na materijalu iz desetak sela
kompaktnog mikroareala Vaqevske Kolubare,2 pri åemu ãu analizirati
inventar, distribuciju i promene u suglasniåkim grupama. Dobijene
podatke, koliko graða bude dozvoqavala, porediãu sa nalazima B. Niko-
liãa, kao i sa podacima iz susednih srodnih govora.

1 Rad je nastao u okviru projekta Dijalektološka istraÿivawa srpskog jeziåkog pro-
stora (148001), koji finansira Ministarstvo za nauku Republike Srbije.

2 Babina Luka (BL), Blizowe (Bz), Brankovina (B), Gorwa Grabovica (GG), Divci
(D), Dupqaj (Du), Loznica (Lo), Lukavac (Lu), Klanica (K), Popuåke (P), Slovac (S).



Suglasniåki sistem

2.0. Kao i u okolnim govorima, suglasniåki sistem govora Vaqev-
ske Kolubare åine 24 foneme:

a) sonanti b) opstruenti

v m p b (f)
l r n t d

j q w c s z
ã ð
å x š ÿ
k g

Fonema h se u govoru autentiånih informatora gotovo nikad ne
sreãe, ponekad se moÿe åuti u govoru sredwe i mlaðe generacije koja je
izloÿena uticaju jezika medija i škole. Fonema ¥ u ovom govoru nije
registrovana.

Sonant J

2.1. Sliåno stawu u drugim govorima, i u govoru Vaqevske Koluba-
re artikulacija glasa j uslovqena je wegovom distribucijom.

2.1.1. Artikulacija inicijalnog j je sasvim stabilna:
a) ispred vokala predweg reda: È wÂ je bÁlo Lu, jel D, jøvtika D

Du K BL P, jevt©nijõ D Lo K BL, jedÉnõs Du P D Lu GG, jedÉmpÍt P,
jødva Du, jÒdõ (svi punktovi), nø jçdõ Lu, jœdn¡ko D, jednÉåitijõ K, s
jødnÂm kÕmšij†m D, jødno Lu, jødnu Du GG Lo P, na Jedóku Lu, jÒla (svi
punktovi), jølek (svi punktovi), jÒo (svi punktovi), jøsam Du P S B K,
jøsmo Lu, jœste (svi punktovi), jÖtrova B Du GG BL Lo S, odnøsõm
jÖtrovi Lu, sÒjali jøåam Du D;

b) ispred vokala zadweg reda: jº (svi punktovi), Èzmi jæbuku Lu,
j¿vq† se Lo Lu Du, jæg¡wce D Lo GG P Lu K B S, jægode Du Bz Lu, È
jagode BL, z®nÍ jædni Lu, jÉjeta Lu, j¿k†j vætri Lu, jÉrmõ Du P K BL
GG S Lu, prŒðe jÉrugu Du, prçko jÉrugõ K BL, jÉstuke Du K GG, uåi
JÕvawd¡na Du Lu, slævÂmo JÕvawd¡n P, j‡j Du Lu GG Bz Lo, j‡k P Du
BL S, ma j§k Lu, pŒt j§rg¡na Du, jÕrganskiÚ Lo Lu, j§š (svi punktovi),
jÊn¡d BL D, jÊtri (svi punktovi), Èstanõm jÊtru Lu Du BL B S, jÊtr†s
Lu Du Lo S Bz P, jÈåõ (svi punktovi), jÈnica Du S, jËre Du, jÊtro BL.

v) Samo uslovno se moÿe govoriti o inicijalnoj poziciji j-, budu-
ãi da se radi o sandhiju, u primerima: d-œdõm lÒba Du B BL S P Lo K
Bz, nŒmamo šta d-œdõmo Lo D P BL, dœla d-œdõmo lÒba Du Bz.

2.1.2. Fonema j se na ovom terenu dobro åuva i u finalnoj pozi-
ciji.

a) §biå¡j Lu Du, DÈpq¡j (svi punktovi), Õraj Lu, r¿zb†j (svi punk-
tovi), u FrÉncusk†j P Lu; u Bæbin†j LÌci BL D Bz GG B Lu, po
vølik†j šÊmi Lu, ©dõ se ÿølezniåkoj stænici Lo, u stºroj kÊãi P,
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Õv†j mºloj Du Lu BL D Lo K, Õrajev†j k§ri K Lu B; Õtac m‡j BL S,
m‡j ðœd B, mÕj†j Du Lu, Õv†j næš†j Lu, u nœk†j S Du B, w‡j Bl Lu GG
D, Õv¡j D P Du Lo S, Õn¡j S Du Lu B, na Õn†j S, tºj Lo S Lu D GG
K, pºntim È t†j D Lu Lo, tv‡j BL, jødn†j (svi punktovi), È drug†j P D
S Lu; væt¡j ga Lo, dÕtçr¡j K Du, glœd¡j K, grËvaj B, gËraj Du, kotÎq¡j
P, lËpaj Lu Du, nam©rÂvaj BL, nøm†j Du P D K Lo S GG Bz Lu BL,
otarÉš¡vaj B, pÕgled¡j Du pÕd¡j mu Lo Du P, sÉåuv¡j (svi punktovi),
slÊš¡j P, sprŒmaj Lu, tÒr¡j Lu Du P D Bz K S, Èd¡j se Du, Èdar¡j Lu,
Èst¡j Lu, åœk¡j P, špÉrt¡j B S D BL Du; §nd¡j (svi punktovi), góre
p§raj w®ne kÊãõ Lu.

b) U svim punktovima gubqewe finalnog j zabeleÿeno je jedino u
oblicima imperativa glagola tipa zaviti, sakriti, pokriti, piti, raz-
biti, ubiti, umiti: zÉvÂ, sÉkrÂ, pÕkrÂ, pª, rÉzbÂ, ÈbÂ, ÈmÂ se.

2.1.3.1. U medijalnoj poziciji u susedstvu nekog drugog suglasnika
artikulacija j je uglavnom stabilna:

a) ispred suglasnika: ajdÖmo (svi punktovi), æjde Du, Éjte Lu P D
Du, stÌpi† u v‡jsku BL, s g¿jtanima Du Lo Bz K Lu Lo, dºjte Lu Du,
nø d¡jte D BL P Du GG, dïv†jke D S BL P, §ãe dïv†jku Lu, zÖjtin B
Bz BL P Du Lu Lo, zÖjtinom K Du, kÉjmak (svi punktovi), mºjka (svi
punktovi), mÉjkala (svi punktovi), mºjstori Lu, iz mºjåinog Lu, MiÉj-
lovac S, od MikÉjla B, MikÉjlo D Du K, nºjglÉvnijÂ Lu, nºjslabijÂ,
nºjstÉrij¡ Lo, nøm†jte BL Du B Lu P D Bz, wójzi Lu, paradÉjz (svi
punktovi), pœv¡jte BL Lo, preistÕrÂjska Du, snºjka K Lo BL Bz GG
Du P, slÊš¡jte Du P B S BL, Ëjna wøgova Lu, Èst¡jte Lo K Lu P GG;
ali i: wózi, ja-wózi kºÿem; zÉvÂte, sÉkrÂte se, pªte Du, pÕkrÂte se,
ÈbÂte, ÈmÂte se;

b) iza suglasnika: bÉrjak (svi punktovi), vÉrjaå†m Du Lo Lu GG Bz
K Lo BL, ©võrje Du K P B, kÊrj¡ci Du, dÎÿÂm ga u n¿ruåju K, obj¿vi†
Du, obj¿vili BL D Lo, odjødn†m BL Bz B P Du Lo, ÕrÍÿje BL D Lo;
ali i: prœkuåõ Du BL B Lo Lu.

2.1.3.2. U materijalu kojim raspolaÿem intervokalno j se najåešãe
åuva, u nekim sluåajevima javqa se redukovano (åešãe ispred mekih vo-
kala), a samo sporadiåno potpuno gubi. (Napomiwem da se prenebregava
wegova izvornost, odnosno etimologija.)

a) ispred vokala predweg reda: od Értijõ D Du K Lo GG B Bz,
Értije do duv¿na S, Vedønije Lo, d¿jõm BL B S Lo P D, dvÉjestoro Lu,
d®jete (svi punktovi), d§bije D, dÕdajõ B Bz GG Du, zævije K, zæjedno
Lu, zatv¿raje S D, zdrÉvijõ bÁlo Lu Du K S, z©mujõ B D P Lo, jÉjeta
Du, dç je Lu, dÕnesõ je Lu, bÁlo je Lu, sigÈrnijõ je BL, tÌ je Lu Du P
BL B K, kÉsnijõ B, kÕmšije Lu Du B BL, lœtuje B, od mæãijõ Lu,
nab©jen B Du P Lo S, nasÉðujõ lu Bz, nijødan S, Õgrejõm Lu Du Bl B K,
p®jem pr¿škove BL Du Lu S GG Lo, pÕjçdõ Du GG Bz K P, pÕjçdõm D S
BL, pÕtkujõ vÕlove il kÕwa D, sav©jeno B D S, svÕje (svi punktovi),
s©tnijõ Lo, tr©jes Lu, tr©jestoro K Du Lu B P, Ègrçjõš Lu Lo Du,
higijÖna P, ka-se åÊjõ P, š®ješ GG;

po dvæjestoro P, dvÉjes BL, dÕruåkujete Lu Du D P S, ®zujõš Lu,
lÕšije P, pÕsej† D B, prójinÂm Lu Du Bz, ræzliješ u k¿rlice Du, rÉkije
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P BL S Lo Du GG D, rÉnije Lu, røgistujemo K, sækrije P, svÕjeg D Lu,
spækuje P, stÉrijõ je B, stÉrijõg Lo, stÉrijõg n¿roda K Lo Lu Du Bz
GG, fÉmilije d§sta Bz Du P Lu Lo S, Êvijõ Lu;

bÕjila K, o GospojÁni B D Lu K Lo P, dvÕjica (svi punktovi),
zÉdojÂmo Lu, kÉjišom P, komb¿ji Lu, kÕmšiji Lu, obÕjica Lu, odg¿jili
BL, zÉ Trojice Lu Du P, Tr§jice BL Lo K, mÕji drÊgovi D, mÕjÂ
g§dÂna Du K BL B P, nºjstÉriji (svi punktovi), nÁje (svi punktovi),
Õraji K, u pÉrtiji BL, poÕdg¡jim Lu BL, pÕstrojÂmo K, snÉji Lu Lo
Du K BL Bz, SÕvijÂn Lo, stÉrijÂ Lu BL Bz S P, stÕjÂ (svi punktovi);

u Évliji S K Du Lu BL, ÕnÍ Dójinu BL, zdrÉvijÂ K, p§kriješ Lu P
Du, mîsi se prójica Lu, mæãiji Lu, postrÕjio Lo D BL S, prÕstijÂ Lo,
strÕÿijÂ Lo GG;

pÕznaeš Lo; up. i dÕitÂm Lu, zÉitõ vÕdõ Du, pozÉimamo K.
b) ispred vokala zadweg reda: avijÉtiåarima S, bogÉtija K Du P

Lu, bÕjaxija Lu, vrøngiju Lo Du Bz, vÈåija Lu, grœj¡we Lu, kÏpaxija Lo,
letÈrdija K Lu, mæjalice Lu, Õštrija S D B, po©stija vrª Lu, mobi-
liz¿cija Lo S BL D, mÕja mºjka (svi punktovi), sœj¡la (svi punktovi),
uj¿k¡ (svi punktovi), snÉja Lu GG Bz Du, SÕvija Lu, Stænoja Lo,
fij¿kerom P; pored: ‹lija BL D S Lu, nºjstÉrij¡ ãŒr mi Lu, mÕja Du,
mÕa mºjka Du;

kræjom vÉk† Du Lu BL Bz Lo K P, petrolÖjom B;
Évliju K Du S GG B D Lo, b®jÍ (svi punktovi), bunÉrxiju Lu, væta-

ju P, vÉšijÍ BL Lo Du Bz D Lu K Lo S, vçnå¿vajÍ (svi punktovi), ne
vørmajÍ BL, gÕstijÍ (svi punktovi), dÁrajÍ Du Lu S B P, dÕtçraju BL
Du P D Lo Bz, ©grajÍ Du Lu P D S Lo, letÈrdiju Du Bz S Lu Lo K,
oper¿ciju Lu, oxÉkliju P, p©juåÍ Lo Du Lu P Lo GG B, pÕtçrajÍ Lo P,
pÒvajÍ (svi punktovi), jÒli próju (svi punktovi), za rÉkiju S BL P Du,
regrut¿ciju P D BL S Lo, svÁrajÍ K S B GG Du Lu, stævqajÍ K BL Lu
B, ÈkujÍ B, cvøtajÍ Lu, åÌvajÍ K Du S Lo, špÉrtajÍ B D P K; i: p§piju
s‡k Lu.

2.1.4. Sekundarno j se ne javqa u inicijalnoj poziciji økser,3 §bga,
‡n, Õpõt, Èl¡r, a nisam ga registrovala ni u grupi io — løtõ avióni D
BL Du S Lo, b®† (svi punktovi), kamiónom Du, nÉpravio Lo, p®o D P
Du S K Lo B BL, Èvatio Lu B GG Du D S Lo P, vióke trª Du i sl.
Meðutim, ono se javqa u zevu nastalom gubqewem nekog drugog suglasni-
ka: aÿdÉja, d‡je, kºjem, mæãija, §r¡ja, po©stija, prója, snÉja, strÒja, t®ja
vÕda, od å§jõ.

2.1.5. U odeqku o suglasnicima B. Nikoliã ne posveãuje posebnu
paÿwu sonantu j, ali podatak da se i prema wegovom materijalu ovaj so-
nant u intervokalnoj poziciji javqa s oslabqenom artikulacijom nala-
zimo u primerima koje navodi kada govori o nekim drugim glasovima:
vÉmil‡a, fÉmili‡a (1969: 40). Sliåna artikulaciona svojstva sonanta j
zabeleÿena su i u susednim selima Šumadijske Kolubare (Remetiã 1985:
145—150), raðevskom selu Beloj Crkvi (Petroviã 2005: 279), u Maåvi
(B. Nikoliã 1966: 252), pa i u susednim prelaznim zapadnosrbijanskim
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govorima (Tešiã 1977: 204; B. Nikoliã 1968: 406). Meðutim, u Šuma-
dijskoj Kolubari, Raðevini, Maåvi i Qeštanskom javqaju se redovno
primeri s protetiåkim j (jekser, jular). S druge strane, u gorobiqskom
govoru se retko mogu åuti primeri tipa jular (M. Nikoliã 1972: 663), a
u tršiãkom govoru ovakvi primeri potpuno izostaju (B. Nikoliã 1968:
406), što u potpunosti odgovara prilikama u Vaqevskoj Kolubari.

Sonant V

2.2. Artikulacija glasa v je u ispitivanim selima u suštini sta-
bilna. Redukovano se realizuje ili pak se gubi samo u pojedinim gla-
sovnim grupama.

2.2.1. Kod imenica na -stvo i -štvo sonant -v- se dosledno åuva:
a) bÁlo bogÉstvo K, bogÉstvo D, È wÂ vœliko bogÉstvo Bz, o

døtÂwstva GG K Lu P D Du Lo B Bz, zadovóqstvo D P, u ino-
str¿nstvu Lo B BL Du P, n¿slestvo Du, dÕš† na Õsustvo Du Lu Lo
K BL D P, prijatÖqstvo Du BL S D B S K Lo Lu, u w®nom pr©su-
stvu BL, rÕpstvo BL D P S Lo B, srÕstvo nœko Bz, u srÕstvu smo mª
S, u star©nstvo Lu, bævio se stoå¿rstvom BL K S Du, domaãÁnstvo
S Lo Du P D;

b) drÌštva ©malo B, bÁlo drÌštva P, pÊno drÌštva Du Lu,
sÉstanõ se dÓštvo D, u zarobqenÁštvu Lu Du S Lo, u sirom¿štvu D
P BL S Du B K, jun¿štvo D, stanovnÁštvo w®no P.

2.2.2.1. Fonema v se åuva i u sledeãim sluåajevima:
a) u oblicima trpnog prideva glagola ¢¡¡ Beliãeve vrste na -aviti

i u razliåitim oblicima iterativnih glagola na -avqati: nÉpravqen
Du Lo Lu D BL S, nÉpravqene oknøta D, nÉpravqeno Ìÿe K, nÉstavq¡
se Lu Du Bz K Lo, Õpravq¡m B P, pozabor¿vqala d®jete K, pÕstavq¡m
Du GG Bz BL Lo K P, pÕstavqena Lu, prævqena Lu Du Lo P,
prøslavq¡m Du, sÉstavÂm D P Du Lo, slævqeno t‡ prŒ D, stævq¡ B
Du GG Bz, stævq¡m Lo K Lu P BL; pored reðih primera s potpunom
redukcijom: zÉbaq† se sÉ w†m Du, ©staq¡ se peåønica D, Õstaqale
ÿøne K, pÕstaq¡ se vøåera Lu, prepÕstaq¡m Lo;

b) u grupi -vq- dobijenoj novim i starim jotovawem: BÕrisavqeva
Du, Vølisavqev Õtac B, VÕjislavqeva mºjka Lu, DÕbrisavqevom BL,
Drægosavqev GG Lo S, RÉdisavqev sªn BL, d©vqõ Du Bz Lo D P K Lu,
da je zdrºvqa BL Du D S, l§šog zdrºvqa B, zdrºvqe K GG, ÿ®vqõ
bÁlo D B, pÕtkr†vqe Du BL Bz B, u próåõvqu Du, g§d sÊvqa D;

v) u razliåitim oblicima glagola na -ati: j¿vq† se Du BL Bz S
Lo D P Lu, j¿vqale se p§slõ P, ucÎvq¡ se Du K Lu, Êcrvqale se S.

2.2.2.2. Glagol blagosiqati se u poseãenim selima javqa uvek bez v:
blagosÁq† ga Lu, da blagÕsÂqa (svi punktovi).

2.2.3. Sonant v u susedstvu drugih sonanata ili suglasnika ima sta-
bilnu poziciju:

a) ispred sonanata: Évliji (svi punktovi), glÉvnõ Du K Lo S BL B
GG D P Lu, glÉvnÂ B, d©vqõ Du Bz Lo D P K Lu, dÕvl¡åi Du P K Lu
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Bz GG, drvqanÁku Du, izvl¿åio Du P B K, kÈp†vni (svi punktovi),
Õsn†vnu (svi punktovi), dÕbr†g zdrºvqa BL, óvna (svi punktovi), prø-
svl¡åi BL Lo Du P, prÕd¡vnica (svi punktovi), røzõrvni BL P D S
Lo B, svlºåim se tÌde Lo, sŒvne Du BL S Lo K B, uglÉvn† D P BL S
Lo; pored reðeg: mÎtac S, rºnik S Du B GG P;

b) ispred suglasnika: popustili ÿ©vci K Du, na Jevdóku Lu,
kræst¡vci (svi punktovi), óvde (svi punktovi), óvdena BL, odÉvdõ (svi
punktovi), sºvski Lu, svatÕvskõ P, sinÕvcima Lu BL S Lo Bz, StŒvka
Du K BL, cïvåica P, åºvka P D BL B S Lo, åÌå¡vci D P Bz B K Du Lu
Lo S; pored: Jedóku Lu;

v) iza suglasnika: brœskvu P Du K Lo Bz, gvÕzden¡ S D P B Bz Du
K, dÏveta (svi punktovi), kv§åke Du S Lo BL Lu K, nœkakve K GG D,
r§tkva bîlÛ (svi punktovi), strÌgala se r§tkva Lu K Du Bz, svŒÿeš
Du Lu GG Lo, svøkra (svi punktovi), svœkrvu Du Bz K Lo P, svÖãu (svi
punktovi), svÁwac B Du Lu, sv‡jte Du Lu Bz Lo K, svræka (svi punk-
tovi), svÊd (svi punktovi), tÉkva S K Lo Du, cvÖkla Bz Du BL P K Lo
Lu, cvït¡ Lu Du B P Lo, cvïtnõ nødçqõ Du Lu Bz GG Lo P, cvîãa D Lu
Du P BL Lo K, kÕ cÔkve (svi punktovi); pored: brœsku BL Du B K, grÊda
(svi punktovi), grÊdu s®ra Du, grÊdali se P Du Lo Bz, bÁla grÈdara Lu,
d®gnõ (svi punktovi), d®gnÍ D, kÉk¡ (svi punktovi), nekÉk¡ (svi punk-
tovi).

2.2.4. U intervokalnom poloÿaju stawe je sledeãe:
a) v je stabilno: vÕlove Lu, vÕlovima (svi punktovi), gl¿v†m B BL,

gÕveda (svi punktovi), drugÕvima BL D P S Lo K, gÕveðe Lu, duv¿na P,
zæovu Lu, zaÈstaviše BL, krºva K GG Bz Lo Lu Du, kÊv¡ pÕsna sÉrma
P, kÊv† BL, kÊvano Lu Du, nÉpravili od cÁglõ D, ÕpravÂ Du, Õpravio
oknøta Lu, Õsnova Lu, plœvu B, pÕvadimo Lu, pÕvçsma Lu, pÕvçsama Lo
Bz Du, prævio (svi punktovi), prævÂ od dÏveta Du, svœkrovu P K GG Lo
Lu Du BL, slævõ Lu, snÉvama Bz, sÌvo S Du Lu K Lo P, tÖtk†va P,
Èkuv¡ Lo Du BL Lu P Bz, åËva B GG Du Lo P K, åËvam BL Du Bz GG
Lo P D, åÌv† S, åÌvala K B Bz Du Lu Lo, åabrÕvima Lu Du Lo K Bz,
åÕvek S Du BL Bz P D Lo Lu, kod x¿k†va Du B K S, šqªva (svi punk-
tovi);

b) delimiåno se redukuje: s vÕlovima B, åÕvek P;
v) veoma retko se potpuno gubi: pÕesama Lu Du.
2.2.5. Sekundarno v potvrðuju primeri: mœsoveðe (svi punktovi),

jænuvar GG. Meðutim, u materijalu kojim raspolaÿem nema potvrda za
umetawe v u primerima kao: ÿæo, zæova, jÒo, kæo, åÊo, pæuk, pæuåina i sl.

2.2.6. Sonant v se u svim selima podjednako javqa:
a) umesto h (kao prividni, pozicioni, a ne stvarni kontinuant):

zbog bÌv¡ Lu, bÊde bÌv¡ P, bÌva Du BL Lo P, dÈv¡n D BL P Du B Lo S
K Bz, glÌvi Lu, glÌva Du P BL B Lo S K, åovÉnÂ gËw Lu, Õn† åovÉn†
Du D P GG Bz B K S Lo, od å§võ BL Lu Du B K;

b) umesto f: vørexa, ne vørmaju, vørmen, vióka, vÈruna, jevt©nije,
SÕvija, strœvÂmo, šivÕwõr;

v) kao supstituant glasa p (u suglasniåkim grupama pšt, pk): §v-
štini, å®vke, å®vkama, å®våica, š®vkama, š®vke.
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2.2.7. I u pogledu izgovora sonanta v izneseni nalazi odgovaraju
Nikoliãevim (1969: 40). Ovakvo stawe odgovara podacima iz Šumadij-
ske Kolubare (Remetiã 1985: 150—154), kao i podacima iz Bele Crkve
(M. Petroviã 2005: 280). U Maåvi se v åuva (B. Nikoliã 1966: 248),
osim u intervokalnim pozicijama u kojima se ponekad redukuje i u is-
pitivanim kolubarskim selima. Prilikama u Vaqevskoj Kolubari odgo-
vara i stawe u ostalim zapadnosrbijanskim (prelaznim) govorima: Tr-
šiãu (B. Nikoliã 1968: 406), Qeštanskom (Tešiã 1977: 204), Gorobiqu
(M. Nikoliã 1972: 664).

Sonant L

2.3. Sonant l na kraju sloga potvrðuju primeri dosledno beleÿeni
u svim selima: Él¡l ti vÒra, æpostol, ÉprÂl, bÕk¡l, genør¡l (i ðenø-
r¡l), fÊdbal, Ést¡l, b‡l, bólnica, okrÌgal, nevÉqal, sœlski, stœlna,
t§pal; pored: kócu, kóåiã.

Ovakvo stawe odgovara prilikama u okolnim govorima (Up. Reme-
tiã 1985: 155; M. Petroviã 2005: 280).

Suglasnik F

2.4.1. U analiziranom materijalu najviše je primera:
1. u kojima se f zamewuje sa v:
a) u inicijalnoj poziciji: štæ je vÉjdõ (svi punktovi), §ãe da vælÂ

(svi punktovi), šta væli (svi punktovi), vÖder BL B S D Du P, Vømija
BL, vøwer (svi punktovi), vørexa BL S Lo D, vørmali BL Lu D Lo S,
vørmen K D Lu Du Bz B, ne vørmaju ni cÒkvu BL, vijókama Du, V®lip
Lu, u vióku D BL S, v©r¡ngi Du, ©grali v®rÂz Du P D BL S Lo,
vlÉša Du P B BL S K, vriÿ©dõr Du P S Lu K GG, vÈruna (svi punk-
tovi);

b) u sredini reåi: Ésvalt (svi punktovi), jøvtika (svi punktovi),
jevt©nije Lu Du GG Lo, pÕtrevÂm Du Lu Bz K Lo, pÕtrevio BL D Lo
S Du, SÕvija Lu, s§vra (svi punktovi), strœvio Lo, TuvøxÂãa Lu Du P
K BL, åaršóv¡ ®zatkala, šivÕwõr Du B Bz BL S K P Lo Lu.

2. u kojima se f åuva:
a) u inicijalnoj poziciji: fÉbrike D P B S, fÉmilija (svi punk-

tovi), fºrbali Du Bz Lu K Lo, førmen D, fij¿keru Lu, f©tÂq D,
flÉša P, FrÉncÍz Du Lu Bz, FrÉncuskoj Du Lu P, fr§ntu (svi punk-
tovi), fÈruni Du P S, fÈrunica Du K P;

b) u medijalnoj poziciji: kafÉna P Du BL Lo S GG, kÉfu Lu,
kÕfa Du GG Bz, kÕferat P BL, Õf¡rbamo K Lo Bz P Du Lu, of©cÂr
BL S, plÉf†n (svi punktovi), teløf†n (svi punktovi), šifÕwõr Du;

v) na kraju reåi: åÉršaf Du.
3. Suglasnik f sreãe se i umesto v: fºl Du K Bz Lu, fÉngla Du,

fÉtu Bz P Du Lo, salføta Du Lo P.
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2.4.2. Graða pokazuje da se ne moÿe govoriti o gubqewu fonološke
vrednosti glasa f. Iako je najviše primera u kojima se f supstituiše
sa v, vidi se da ni primeri sa f nisu retki. Izneseni podaci odgova-
raju Nikoliãevim (B. Nikoliã 1969: 40). Isti status foneme f posve-
doåen je u Šumadijskoj Kolubari (Remetiã 1985: 156—159), Beloj Crkvi
(M. Petroviã 2005: 281), Maåvi (1966: 248).

Suglasnik H

2.5.1. Suglasnik h je u ispitivanim punktovima dosledno uklowen
iz fonološkog sistema.

1. U inicijalnoj poziciji:
a) ispred vokala: æbrove Du K Bz P D S BL, abrÕnoša B GG Du

Lu K D S P, æjde (svi punktovi), ÉjdÍk S D BL Du, Él¡l ti vÒra (svi
punktovi), Éqinica Du Lu Bz K, ºm (svi punktovi), armon©k¡š Du,
Értija D Du, œklala Du Bz Lo P, œkl¡we K, œkt¡ra (svi punktovi),
®q¡da B Du BL S D P K, sºt ‡da Du, Õãemo (svi punktovi), §ãÍ (svi
punktovi), §xa Lu, kroz Êši ÌjÂ Du, Ìjilo BL S D Lo;

b) ispred konsonanata: l¿dnu v§du Du B D Lo S, lÒba (svi punkto-
vi), rÉnilice Du B Bz, r¿niti D P Du Lo S, r¿nu ponøsõm Du, rÉsto-
vina B, ‹v¡t BL, ÎðavÂm n¿rodom Lu Du, tÒli (svi punktovi).

2. U medijalnoj poziciji: Êd¡la se u VÎovine Du BL, po vÎu Du Bz
GG K Lu Lo P S BL, grÉ†rka Du, dænõm Du, dÕitÂm Du K Lo Lu S
BL Bz, zal¿dilo Du BL P B Lu Bz, kÊv¡ (svi punktovi), odr¿nili K
Du Lu BL, Õl¡di Du Lu K D P GG Bz, MiÉjlovac S, M©oqd¡n (svi
punktovi), naódala Du Lu Bz K, proód† (svi punktovi), sar¿nila Lu
Du K GG, stræovala Lu K Lo Bz, ÈapsÂ D S BL P Du.

3. U finalnoj poziciji: È vr Du B P D Lu K, græ (u svim mestima,
uz novije sinonimijsko pÉsÍq), ja-dóðo D P, izÁðo Du GG P D K, Õd wÂ
Lu Du S, §dm¡ (svi punktovi), È wÂ je Lu Du D S Lo, pÕt pazu (svi
punktovi), povÁka S Lo, gór povr mønõ Du, tÎbu Du Lo Lu, dÕšlo je
tÈðÂ Du, od næšÂ D Du B Lo S BL, sirÕma B K Du BL Lo.

2.5.2. Umesto izgubqenog h javqaju se sledeãi glasovi:
a) v: bÌv¡ Lu, bÊde bÌv¡ P, bÌva Du BL Lo P, nÉpunÂ se bÈvama Lu

Du BL Bz S Lo, glÌvi Lu, glÌva Du P BL B Lo S K, grËva D BL S Lo,
dËva BL D P Du Lo S Bz, dÈv¡n D BL P Du B Lo S K Bz, kÊv¡ (svi
punktovi), mÌva (svi punktovi), oglÌvio (svi punktovi), pÊv¡r Du B Lu
K, na åøtrÂ s§ve Du Bz K Lo Lu, ©maje s§ve S, snÉva Bz Lo, sÌva (svi
punktovi), sÈv¡rka Du Lu Lo GG, åovÉn† Du D P GG Bz B K S Lo, oko
uvÖt¡ Lu Du D P Lo, bÕlõ uvøta BL GG, Êvo (svi punktovi), åovÉnÂ
gËw Lu, od å§võ BL Lu Du B K;

b) j: aÿdÉja P, grijÕta Du, zadÁj† se BL Du S B, krÖja D P BL S,
nÉdÂjam D B, §r¡ja (svi punktovi), Õrajevoj k§ri Du K Lu Bz, mæãija
(svi punktovi), prója (svi punktovi), prójino bræšno Du Lu Bz Lo K,
pr§maja (svi punktovi), strœja (svi punktovi), snÉja (svi punktovi),
t®ja Du Bz K Lu P K S, po©stija Du Lu;
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v) k: stŒgo bronk©tis B, ©m¡m bronk©tis D, Èvatio nœkÂ bron-
k©tis S, K©tler Bl D S Lo, k§dnÂk Lu B K D, kr¿bar BL Lo S GG,
KÎv¡t Du D S Lo, KrÁsta Du BL, Kr©stos (svi punktovi), kr©šãa-
nin BL D S B P Lo; alkokÕliå¡r Du D BL B, dÏkãõ o zÁmõ BL Lo D,
zaktÖv† D BL S Lo, parÕkija Du Lu B, MikÉilo Du, p©ktije (svi
punktovi), p§kuje Du P Lu K Lo Bz, prœklada P, prÖtkodno D S, T®ko-
mir D; brÊk S BL Du Lu, væzduk D Du BL, plœk (svi punktovi), tøpik
Du P Bz.

2.5.3. Materijal pokazuje da suglasniåka grupa hv u ovim kolubar-
skim selima kod autentiånih informatora uvek prelazi u v: v¿la B§gu
(svi punktovi), vºli se Du Lu D P S, væt¡ Lu D S K B Du BL Lo,
vætala Du K Bz GG Lo, dÕvatÂm Du P, nø svat¡ D P Du Bz K, pÕva-
taju D BL S Lo Du, prøvatio BL Lo S Bz Du P D, svætÂm Du B BO
P D K Lo S Lu, svætila Lo, ÈvatÂ B BL D Du S Lo, Èvatõ ga Lu,
Èvatio ræt BL, Èvatili S Lo, æj, Èvatimo D.

2.5.4. U pogledu sudbine suglasnika h prikazani materijal odgovara
Nikoliãevom (B. Nikoliã 1969: 40). Gubqewe fonološke vrednosti h
zebeleÿeno je u susednoj Šumadijskoj Kolubari (Remetiã 1985: 160—
163), kao i u ostalim zapadnosrbijanskim govorima (Up. B. Nikoliã
1966: 251; M. Petroviã 2005: 281; B. Nikoliã 1968: 405; Tešiã 1977:
201).

Suglasnik X

2.6.1. Afrikata x se u ispitivanim selima sreãe u stranim reåima
i sufiksima, kao i u nekim domaãim reåima u kojima je x dobijeno po-
zicionim glasovnim alternacijama.

a) xæbõ je Du BL B Lo K Lu S, x¿da P D Lu Du Bz S Lo, Õvd¡
x¿d†m P, kod x¿k†va (svi punktovi), u x¿ku Lu, xÖmpere Du Lu K Lo
Bz, xenørike (svi punktovi), xÁbr†m Lu, xÁbru Du Lu K BL B, x©gerica
Du, xÈkela (svi punktovi); Õx¡k Du, na ox¿ku Du B GG Bz D S K Lu
Lo, mÉxarsko Du BL S, mÉx¡rka (svi punktovi), f©lx¡n BL;

b) æbaxija D Lu, b§jaxija (svi punktovi), kaføxija D P B Lo S,
kÏpaxija snîg zv¿li Lo, mir¿ÿxÂnka Lu Du BL Bz K Lo, mlœkaxija Du
K P GG S, muštulÈgxija (svi punktovi), ocÉklija (svi punktovi), pro-
vodÉxija Du GG Bz K P D, raåÈnxija Lu Du S B;

v) xºra vætru Lu, pored åešãeg: åºra, å¿rali Du B BL K, xglævak
Du B Bz Lu K S; vræxbine Du K Lu P Bz Lo, Õtaxbina B BL D S Lo
Lu, p§moranxa P Du Bz Lo.

Meðutim, u ovim selima uvek je: ‡n je inÿ©wõr Du, r¿dio ko
inÿ©wõr D, b®† je inÿ©wõr jødan S, sªn mu inÿ©wõr K, inÿ©wõr u
KrušÁku Bz, sæmo ÿm®rk¡ P, ‡n vÉk† ÿm®rk¡ Lu, ÿm®rk† nœšto B,
sæv zækrÿqo P, zækrÿqala Õvca Du, §nd¡j b®o ÿænd¡r BL, Õni ÿan-
d¿ri Lo.

Nije narušena opozicija afrikata ð—x, osim prividno (u oba
smera ð � x) u ðezva i MÉx¡r, mÉxarsko, mÉx¡rka (šqiva) u svim me-
stima, gde se nesumwivo radi o preuzimawu reåi s takvim fonetizmom.
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Mlaða i školovana generacija naravno ima standardno xezva, Maðar,
ali šqiva maxarka.

2.6.2. Kod B. Nikoliãa ne nalazimo podatke o osobinama afrikate
x. S druge strane, izloÿeni materijal odgovara nalazima S. Remetiãa u
selima Šumadijske Kolubare (1985: 170—172), kao i podacima M. Pe-
troviã iz Bele Crkve (M. Petroviã 2005: 281).

Suglasnik Ð

2.7.1. Na ovom terenu su u paralelnoj upotrebi likovi (obiånije)
G§spoja i (reðe) G§spoða u znaåewu Bogorodica, odnosno crkveni pra-
znik woj posveãen: na G§spoju Du, dódio za GospojÁnu Bz, o Vølik†j Go-
spojÁni Du Lo K GG P D; za GospÕðindan K, na Vøliku G§spoðu Lu Du
Bz Bl; ali — Õna je sæd g§spoða Du.

2.7.2. Fonemu ð umesto g potvrðuju primeri: svïtÂ Àr¡nðeo Lu Bz
Du BL, ðenør¡l D BL Lo S, løðen Du Bz K Lu; pored: genør¡l B Du BL
P, næspõm u løgen Lu, Õv¡j løgen Du.

2.7.3. Formant (-)god ima stabilan lik, bez supstitucija završnog
suglasnika: m§ÿe da svødoåÂ ko-g§d §ãeš K, ko-g§d je znæ† GG, ko-g§d
zÕvõ BL, dÉrÂva ko-g§d m§ÿe Lo Du P Lu, ko-g§d je dÕšao Lo, dÕlazÂ
ko-g§d znº Lu, ko-g§d ©m¡ Du D B Lo S; da ga kÕgod v®dÂ K. Oblici sa
(-)goð i (-)goj nisu registrovani.

Suglasniåke grupe

3.0. U narodnim govorima uobiåajeno je uklawawe suglasniåkih
grupa. Rastereãewe takvih skupova postiÿe se ispadawem suglasnika
ili wihovom supstitucijom putem asimilativnih i disimilativnih
procesa.

Inicijalne suglasniåke grupe

3.1.1. U sledeãim inicijalnim skupovima beleÿila sam nestajawe
prvog ålana:

pt-: Õvõ t®ce nÉpale D, od t©åijõ B S, ©m¡ tªca K Lu, nekÉkõ
t®ce BL, t®ca prekÉzujõ Du Bz, tiåÈrina nœk¡ P, t®åice Lo K;

på-: ©m† Êvìk åœle Du Lu, kod åŒla BL, to-je åœla B, næše åœle K
GG, Õv¡j åœl¡r dódio D, Èjçla ga åœla S;

pš-: sÒjõm šønicu P Du B GG Bz Lo, od šønicõ D S, bræšna
šøniån†g Du K, na šønici Lu, d¿jõm im šønicu BL;

ps-: sÊjõ ga Bz, sÊjõ P BL, stæla sÕvati S, §sov¡ mu D, s§v† sam i
Lo, §sov¡ Lu Du Bz K;

kã-: wÖna ãŒr za mÕjÂm sinÕvcom Bz, pÁt† mÕju ãŒr P, dvî ãœri ©m†
B, ãŒr Lu, od ãørijÍ BL, ‡, ãœri mÕja Du, vÉq¡d pŒt ãørijÍ S, ãœri, tÉk†
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je bÁlo Lo, kod ãÖrkõ BL, ®zatkala ãÖrkama K, MiÉjlova ãÖrka Du,
sprÖmio stÉrij†j ãÖrci BL;

tk-: znº se k§ se slÊš¡ BL, ðe-k§ je ©m† Du, k§ je zædwÂ GG, ©m†
k§ da rºdi S, k§ je domÉãin K, znº se k§ je Lo, k§ ti šæqõ D, ©m¡ k§
vŒÿe B, da kÕmõ t‡ odnøsõ K, nÕsila, kÕmõ nÁsam Lu, kad nŒmam kÕmõ
Du; nœkome åÉrape Lu, dºm nœk†m Du. U oblicima tkati, tkºm, tkŒm,
tkÉnina ne dolazi do uprošãavawa suglasniåke grupe: tkæla K Lo Lu
Du GG B Bz BL, tkæjem Du, tkæli mª K, da tkŒm Bz, nø tkõm Du,
tkºnu Lo;

gd-: dÒ ti je Õpanak Lu, dÒ si b®o B P Du, dÒ ti je mºjka BL, dÒ
nÕãÂš S, dÒ si Õstavila P, zn¿te dÒ D, dÒ je lÒbac Lo, dÒ si i zatvÕrio
Bz; d® si dÕš† BL, d® rºdiš Lu; nœde È neko odelÖwe D, vºmo nœde ka
BeÕgradu S, nœde je b®o s©tnÂ crîp D Du, nœde u ŠÈš†vku P, È sobi
nœde K GG; nœdi b®de ©gra Du, nœdi su bÁle Bz; sºta nŒma n®de Du, n®de
w®ve K, nø skrõneš n®di D, n®di jº nÁsam ©šla GG; pœwÍ se koje dÒ Lo.

gdœ je m‡j xømper Bz, gdœ si Du; nœgde bÊde pŒt rœd¡ra Lo, da se
nœgde ©dõ B, nœgde oko jødan sºt S, da smo mª nœgde Lu; Õtišla nœgdi nÉ
slavu Lu, vÌkli nas koje gdœ Lo;

bz-: s‡k od zóvõ P, nÉberõm zóvõ Lo;
dg-: v®š kÉka nam je gÊwa Du, od gËwa K, gÊwa B, ÿÌtÂ se k‡ gÊwa

BL, slÉtk† od gËwa Lu.
3.1.2. U nekim inicijalnim skupovima moÿe doãi do promene:
šk-: nœki åkært BL D, åkartÁr† sam Du, b®o åkært B Lo S, k‡

åkømbe P, zaåkÁqio Du, sæmo åkÁqÂ Lu, vÉk† proåkÁqÂ K, ‡n zæåkÂqi Lo.
Meðutim, mnogo je više primera u kojima promena u grupi šk-

izostaje: zavÓšio åøtrÂ r¿zreda šk§lõ BL B K S Lo D P, È školu me
nÁsu d¿li K, nÁsam ©šla È školu Du, blÁzu šk§la B, šk§la nam u Ra-
brÕvici Du Lu, pÕš† rabrÕviåk†j šk§li Du, b®o šp©jÍn P, tœo da
šp©jÍniram D, kao nœki špÁjuni Lo, zªdani šp§ret Du Bz GG Lo K S
BL, nÉ šporetu Du Lu K Lo BL Bz, mœãõm È šporet Du Lu K Lo BL
GG Bz P.

ÿb-: iza xbËna BL, pÕbçgo u xbËn Lo, xbÌnovi vÕlikÂ Lu, xbÈniã
b®o S; ali i: pod ÿbËnom P.

ÿg-: xglævak Du S, xglævkovi BL Lo, do xglævka K, xgl§b B; i:
zgl§b S,

ÿm-: xmÁrÂ Du Bz Lu K, xm®rk¡ sæmo Bl, xm¿rci Õvd¡ Lo, xmÌrÂ
BL; ali i: nœšto ÿm®rk¡ P, ÿmÁrim S, ÿm®g¡m B;4

gn-: nÉpravila gwÖzdo Du, v®š kÉko joj gwÖzdo GG, da se óv gwŒzdi
Bz, gwÖzdile se kÕd n¡s Lu, gwŒÿden pÉsÍq Du Lu K Lo Bz GG,
Ègwõÿdim D, izgwøÿdÂm s®ra Lu Lo K Du, gwÁla je BL, da gwÁli D P
B S, zagwÁli Lu, ugwÁli Du P D S GG, gw©zdara Du GG;

kl-: kqÖšta, kqÖštima (svi punktovi);5
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ÿl-: ©ma ÿqŒb B, u ÿqÖbu D S BL Du, ÿqŒbiš Du, Èÿqõbi B S;
ali: Õv¡ ÿlÖzda Du, ÿlÖzde nœkõ Lu;

pl-: Õvõ flÉstiånõ B, u flÉstiånõ Bz Du Lo K Lu, sæd flÉstika
D, od flÉstikõ S;

svr-: nÉÂðu švræke B, pÕjçdÍ švræke BL, i: ©m¡ svræka P, zbog
svrºka K.

sl-: šq®va (svi punktovi).
3.1.3. Promene na bazi disimilacije potvrðuju sledeãe inicijalne

grupe:
mn-: ml§go je t‡ Lo Du, wª ml§go kóštalo K, ml§g¡ je vójska BL,

©zginulo ml§go n¿roda Lo, i: bÁlo i je mn§go Bz, mn§go n¿roda È kuãi
Lu, mn§g† mi dÕbra snº S;

dl-: glœto B, s glœtom ÕnÂm D.
3.1.4. U ovim kolubarskim selima promene potpuno izostaju kod

sledeãih inicijalnih grupa:
ml-: mlºd b®o D, §nd¡j mlºd BL, mlºd p§å† D, mlºda Du, Mlædõn-

ce Du, mladÕÿewa Du, u mladÕsti K, mladÁãi Lo, do MlÉdenovca S,
mlîåne Du, bÁlo tŒ Õmladine GG, ml¿kõ vÕdõ Du Lu, Èzml¡åi Du P Lo
Lu, da smlºåim Lu, mlÏko (svi punktovi), mlïk¡r (svi punktovi), mlç-
k¿ri Du, Õml¡ti Du;

šl-: vÌkli šl©pere K Du BL B GG Bz, u plºve šlømove Du P D,
šlŒm ©m† Lo;

ål-: ål¿wak P, na ål¿nku Du;
sp-: spÉn¡ã Du Bz BL Lo P;
st-: stÈdÂra P Du BL D;
str-: u stÎwici BL, po stÎwici Du K Lo P, od stÎwikõ Lu,
cr-: crvønÂ se D, crvøn†m Du Bz K Lo Lu, cÎviã Du, nÉpali cÒvi

P Bz GG B BL Du S.
3.1.5. Na osnovu izloÿene graðe moÿe se konstatovati da je i u Va-

qevskoj Kolubari åesto uprošãavawe inicijalnih suglasniåkih grupa.
Prilikom praãewa glasovnih alternacija u suglasniåkim skupovi-

ma, u analizu je ukquåeno devetnaest grupa. Primeãeno je da se glasovne
alternacije javqaju u pet inicijalnih grupa (gn- > gw, kl- > kq, pl- >
fl, sl- > šq, dl- > gl), a odsustvo alternacija registrovano je u sedam
grupa (ml- > ml, sp- > sp, st- > st, str- > str, cr- > cr, ål- > ål, šl- >
šl). U preostalih sedam suglasniåkih skupova (ÿb- > xb, ÿg-, ÿl-,
ÿm-, mn-, svr-, šk-) promene nisu dosledne.

Uporeðivawem ovog pregleda sa Nikoliãevim podacima, uoåene su
dve razlike. Prvo, prema mom materijalu tk- se ne uprošãava u reåi
tkanice > kanice, a Nikoliã navodi da su oba oblika u podjednakoj
upotrebi (1969: 41). Drugo, prema sadašwoj dokumentaciji nema prela-
ska ml- > mn, što Nikoliã beleÿi (1969: 40).

Sudbina veãine navedenih suglasniåkih grupa s terena Vaqevske
Kolubare uglavnom odgovara onoj u okolnim srodnim govorima (Up. Re-
metiã 1985: 180—185; M. Petroviã 2005: 282—289; i: upitnici za SDA6
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264—265). Uoåqivija razlika u odnosu na govore Šumadijske Kolubare
i Bele Crkve prisutna je kod grupe šk-. Naime, danas u Vaqevskoj Ko-
lubari, za razliku od pomenuta dva susedna govora, u leksemama škola,
šporet, šijun i sl. nema prelaska u šk- > åk.

Ovakvu dijalekatsku sliku uglavnom pokazuje i maåvanski govor
(Nikoliã 1966: 249), kao i susedni prelazni zapadnosrbijanski govori
(Up. Tešiã 1977: 207—209; Nikoliã 1968: 408—410).

Promene u sandhiju

3.2.1. U sandhiju dolazi do ispadawa suglasnika, jednaåewa po zvuå-
nosti ili po mestu tvorbe.

1) Najåešãe se gube suglasnici d i t ispred d t s z š ÿ å x ã ð:
ko-døteta Bz, o-dÏveta B Du BL D S Lo K, o-dÉskõ B K P, o-das¿k¡
(svi punktovi), gór ko-DrÉgišõ Du, ja-ka dÕšla Du K Lu BL, Õ-tog¡
(svi punktovi), k§-tebõ Du P Lu Lo K Bz GG, §-tri strÊkõ Du Lo,
ka-smo tœli D, kÕ-stokõ (svi punktovi), kÕ-zvona P, ko-strÁca m‡g K, Ê
pe-s¿tÂ S, o-šøãera nÉpravÂm Lo, slÉtk† o-šqªva Du P BL Bz Lo Lu
K, pÕ-šqivu Du S BL D P B, kÊ-ãu b§qõ, d®jete GG S, ko-ÿønõ jødnõ
Lo, ko-ãÖrkõ K BL Bz Du, o-ÿ®ta B, o-cÁglõ Du P D B S, kÕ-cÔkve B
Du Lu D P S, §-åeg¡ (svi punktovi), ko-x¿k†va Du; pŒ-d¿n¡ Du, pø-šes
BL B S Lo K, §põ-ÿÁvÂm GG.

Meðutim, i u ovim pozicijama se suglasnici åuvaju u sporijem go-
voru ili kada se prave pauze: pŒt-šŒs d¿n¡ Du BL P Lo, kad se Bz Du
Lu D P K S, kod svÁw¡ Du, kod x¿k†va bÁli Du, d§l k§d cÒkve Lu, kod
strÁca Õtišla BL, Åªle kod zv§na P.

2) Kad se suglasnici naðu pred istim ili sliånim glasovima, jed-
naåe se, a zatim se ili saÿimaju ili uprošãavaju ispadawem novona-
stale sekvence: be-zÌb¡ Du GG S, kro srïdinu B D, © šporeta Lu, u šŒ
s¿tÂ P S, šŒ-sœdam d¿n¡ K, dóãõ dÉn¡s Du, pomÉãõ ‡n S, iz©ãõ joj Bz.

U sporijem govoru se ponekad i u ovim sluåajevima suglasnici mo-
gu åuvati: dÉn¡s# se d¿jõ K, dÉ viš# štæ sam jº Du Lu K Lo, iz#
šp§reta BL, u šŒs# s¿tÂ S.

3) U sledeãim primerima dolazi do jednaåewa dva suglasnika u
sandhiju: ispÕt kuãõ Du B Bz Lu, kat se Èd¡ Bz, kÕt kuãõ b®o Lo, kÕt
kuãõ se kr®o K, n®kat se nÁsam pÕkajala Lo, prøt kuã†m næš†m GG,
prøt kuãu dÕšli S, Ès kuãu Du, brøs tog¡ D Du B BL Lu, is komš©luka
óv P Lo, ©s kuãõ GG Du K P D Lu S, krÕs tÍ šÊmu BL, bøš åar¡pa
Lo. U graði su se našli i primeri sa ozvuåenim prethodnim suglasni-
kom: z bÏda dÕšla P, z bræã†m BL S Lo D Du B, z gÕvedima GG Du P
S Lo K, z grÉbuqama Lu K, z dÏveta Du GG.

4) Jednaåewe po mestu tvorbe realizovano je u primerima: ®ÿ weg¡
Du B Lu K, iÿ x¿ka GG Du, ©ÿ wivõ Du BL Bz K, š åªm Lo D BL, š
å©mõ ãu Du, Õtišla jº š w®ma Lu. Odsustvo alternacije javqa se u
primerima: s w‡m pÕš† P, ©šla Õna s wªm Du, da p‡ðem s wªm S,
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razgÕv¡ram s qÌdima B BL P D Du S Lo, ©z wivõ ©dõm Du K, bœz weg¡
krŒnem Lu, bøz wõ Lo, tÉk† Èz wÍ S.

3.2.2. Zabeleÿene promene u sandhiju u potpunosti odgovaraju Ni-
koliãevim podacima (1969: 42—43), a takoðe se u ovom detaqu sa kolu-
barskim govorom slaÿu i susedni govori Šumadijske Kolubare, kao i
belocrkvanski govor (Remetiã 1986: 185—187, M. Petroviã 2005: 283—
284).

Finalne suglasniåke grupe

3.3.1. Prema materijalu kojim raspolaÿem nisu dosledno uprošãe-
ne završne suglasniåke grupe -st, -št, -zd:

a) Blægoves Du Lu Bz K, b§les Du Bz BL K Lo, svæk¡ je vlºs D,
kÕj¡ vlºs BL, nÁje vÉqala vlºs Lo, ÕvÍ vlºs D, mºla vrÖdnos Du, ©zgu-
bÂ vrÖdnos Bz, wÖna glÌpos Du, ÿælos GG Lo, Õna ®spoves K, mºs Du Bz
BL S Lo P GG, pr§pas D S BL, vølik¡ rædos Lu, bÁla rÖtkos Du,
dóðe stæros Du D Lo; U svim selima kod brojeva od jedanaest do devet-
naest uglavnom se uprošãava -st: jedÉnõs, dv¿nõs, trÁnõs i sl.; prÒgÔš
Du B GG S Lu D, gr‡z B Du D P S BL Lo K.

b) vœseln†st P, glÌpost P, g‡st P S, dÌÿnost BL, wøgova zæpo-
võst S, ÿæl†st Du Lu K P B GG, k‡st Du BL Lu, kÏst Du Bz K Lu,
lªst jødan Lu, lÊd†st D Lo, mlæd†st B D, n¿past Bz Du P, plºst Du
B K S, Õva ræd†st Bz, Êzmõm tœån†st Du P Lo, nœk je næ rad†st Lo, Ê
sl¡st B; b®o vœšt D, nÁje vœšt Du, prÒgÔšt S, prªšt vÕlikÂ Lo,
©zÂðe prªšt Du.

3.3.2. Na osnovu priloÿene graðe moÿe se zakquåiti da proces
uprošãavawa finalnih grupa u Vaqevskoj Kolubari, primeãen još u
vreme Nikoliãevih istraÿivawa (Nikoliã 1969: 41), nije u potpunosti
završen. (Moÿda je usporen ili zaustavqen pod uticajem standarda.)
Fenomen uprošãavawa finalnih grupa odlikuje sve ekavske, ali i ve-
ãinu ijekavskih govora. Areal je utvrdio S. Remetiã (1985: 218).

Medijalne suglasniåke grupe

3.4.1. U sledeãim medijalnim suglasniåkim grupama supstitucija
suglasnika rezultat je asimilacije:

-mt- > -nt-: zÉp¡ntila sam pÊno Lu, zÉp¡ntiãeš tª B, nø p¡ntim
jº S, nø p¡nti ‡n GG, pºntim jº tv‡g Õca K, ne mÕgu d Èp¡ntim BL,
nÁsam Èp¡ntio P, jøsi tª Èp¡ntio Du, Èp¡nti dÕbro Lo, mór† si tª
Èp¡ntiti wøg¡ Bz. Zateåeno stawe odgovara Nikoliãu (1969: 40) i
uklapa se u dijalekatsku sliku susednih govora (up. Remetiã 1985: 187,
M. Petroviã 2005: 284, Nikoliã 1966: 248, Nikoliã 1968: 410, Tešiã
1977: 209, M. Nikoliã 1972: 668). Ova pojava odlikuje najveãi deo is-
toånih štokavskih govora (v. Remetiã 1985: 187, napomena 512 i Bo-
šwakoviã 2008: 213—214).
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-np- > -mp-: jedÉmpÍt sam ©š† D, jedÉmpÍt sam próbala Lo, od-
jedÉmpÍt sÖvnu Bz, odjedÉmpÍt naÁðoše tÕpovi Lo, odjedÉmpÍt pæde
Du, nÉk† cÏmpurasto P.

-nb- > -mb-: zelømb¡ã kÉk¡v BL, ÕvÂ zelemb¿ãi K. Grupa -nb- prela-
zi u -lb- u primerima: bÕlb†n Du, stævÂm bolbóna Lu, kËpi mi bolbóna
Lo, dÕnesõ bolbóne Bz.

-vn- > -mn-: glÉmn† je bÁlo Lu, d¿mno je t‡ bÁlo K, ®zramn† t‡ B,
§d¡mno nÁsam S, na r¿mno Du, porÉmn¡m sÉ wÂm BL, uglÉmn†m dÕbro
D. Meðutim u veãini primera grupa -vn- ostaje neizmewena: od bÓvna
vÉk† Lo, bÁle bÎvnare S, da z‡vnem wøg¡ P, zÕvõ se B GG Bz Du Lo Du,
kÈp†vna sæd Du Lu K Lo P Bz, Õz†vne se §dÍd BL, ©m† óvna D, Õsn†vne
šk§le D P K Du B BL, rÉvn¡ se ‡n Bz, prÕd¡vnica (svi punktovi),
t‡vne ©m¡m Du.

-vw- > -mw-: porÉmw¡š lîpo P, p§ramw† Du, rÉmw† se jº Lo,
srÉmw¡š BL, da urÉmw¡m B; i: d izrÉvw¡ K, porÉvw¡j S, srÉvwujÍ P.

Graða pokazuje da u ovim selima prelazak medijalnih grupa -vn- >
-mn- i -vw- > -mw- nije dosledno sproveden, što odgovara nalazima B.
Nikoliãa (1969: 41), kao i stawu u okolnim govorima (Remetiã 1985:
188, M. Petroviã 2005: 284, Nikoliã 1966: 249).

-mq- > -mw-: Êzmõm tÉmwana Lu, Õk¡dim tÉmwanom K, od tÉmwa-
na Lo, tÉmwan kËpim B Du, dÕbro uzemwÖwe D. Meðutim, grupa -mq-
ostaje neizmewena u sledeãim sluåajevima: r¿dio na zømqi BL, ©m¡m
zœmqu B, od zømqõ Du, vÕlio zœmqu D, zømqa nam u rÏci K, obraðÁv†
zœmqu Lo, bævio se zømq†m S, zemqÉnÂ sËd Bz Du, zemqÉnõ bÁle K, Õn†
zemqÉn† Lu, ÈzemqÂ se P, nÉpravio uzemqÖwe B. Prema Nikoliãevim
podacima javqa se i zømwõ (1969: 40). Promena -mq- > -mw- nije dosled-
na ni u selima Šumadijske Kolubare (Remetiã 1985: 189), Beloj Crkvi
(M. Petroviã 2005: 284), Maåvi (1966: 247), kao ni u susednim prela-
znim zapadnosrbijanskim govorima (up. Nikoliã 1968: 409, Tešiã 1977:
208).

3.4.1.1. U ovim kolubarskim selima izostaje promena u grupama kn,
gn, gl: vªkne kÕmšiju Lu, vªknu kÕg¡ †d qÌdÂ K, vÁknu ‡n Lo, vªknem
óvd kÕmšiju Bz, ©zniknõ BL, nÉtaknõ se Du, n®knõ dÕbro B, kad n®knõ
šønica Du, pÊknõ †dÍd D, sæmo da prÕniknõ K, da rœknõ wømu GG, Õn†
se smÏknõ S, ka-se smÏknõ Lu;

d®gnõ se Lu, d®gni sÉde Du, lœgnõm na pódnõ GG, Õdignõm vÕlik† B,
da Õdignõ zv§no P, pÕdignõ se S, pÕbçgnõm jº S, pÕlegnõ šønica Lo,
pÕmognõ ‡n møni BL, da se prÕtõgnem P, st®gnÍ †ni mønõ Lo, st®gnõmo
d§l K, st®gnÍ Õni Bz;

tœglÂm jº K, st®gli mª wª Lo, od cÁglõ (svi punktovi), ©m†
ciglÉnu D, u tÖgle stævÂm Du.

B. Nikoliã odsustvo promene u pomenutim sekvencama ilustruje
jedinim primerom o[d] cÁglõ (1969: 40).

3.4.1.2. Medijalna grupa -šl- je asimilacijom prešla u -šq-: t®-
šqer dÕš† Du, b®o je t®šqer Lu, r¿dio Õv¡j tišqør¡j S, Èåio
t®šqerski zÉn¡t D, kod t®šqera nÉmest† BL.
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3.4.1.3. Promenu medijalne grupe -nk- u -wk- ilustruju primeri: d
Êzmõm štrºwku Lo, da dÕitÂm štrºwku D, svœ Õn†m štrºwkom Èdar†
BL, d ÕkaåÂm štrºwku K. Za razliku od drugih dijalekatskih tipova u
kojima u nekim drugim leksemama dolazi do promene (v. Remetiã 1985:
191, Bošwakoviã 2008: 216), u Vaqevskoj Kolubari je dosledno: åÊnkovi,
tœnkovi, sºnkaju se.

3.4.1.4. Glagol uzeti se na ovom terenu javqa u likovima Êzmõm i
Êznõm (up. i Radovanoviã 2006: 311).

3.4.2. Disimilacija po mestu tvorbe u grupi -wå- > -nå- javqa se u
primerima: ÕstavÂm od sv©nåeta Du, zÉkoqõmo svÁnåe P i dosledno
n¿kÍmåe. Za razliku od prilika u Vaqevskoj Kolubari, ova promena raz-
jednaåavawa je åešãa u selima Šumadijske Kolubare (Remetiã 1985:
191), kao i u govoru Bele Crkve (M. Petroviã 2005: 284).

3.4.2.1. Promene nastale disimilacijom zabeleÿene su u sledeãim
medijalnim grupama:

-på- > -vå-: kÕvå¡ se Õvd¡ Lo, zÕvõ se k§våa S, Êzmõm k§våe Lu,
zækovåo jølek B, da Õtkovå¡m BL, §tkovåo jº D, ræskovåala K, sk§vå†
vÉk† S, nÉpravÂ se klÌvåe Du; i: klÌpåe jødno Du.

Kao što je i kod B. Nikoliãa (1969: 41), i u mom materijalu se ja-
vqaju primeri: klÈvåe Du K Lo Lu BL Bz GG, Õv† klÊvko i klÈåe jødno
Du, trÒb¡ ti klÈåe K. Ovakva situacija slaÿe se sa onom u okolnim go-
vorima (up. Remetiã 1985: 192, M. Petroviã 2005: 284).

-pš- > -vš-: È ovštini Lu, væqevska §vština D, È naš†j §všti-
ni BL, rºdi u §vštini Du, lÒvšõ prî bÁlo Bz Lo K Lu, nºj mi lÒvšõ
Du GG, lÒvšÂ je ‡n Du, ovšivøno Õvd¡ Lu, da §všijõm §kolo Du,
u§všte je tÌ D, §vštõ je P BL B S (Up. i Nikoliã 1969: 41). Ovakvi
primeri takoðe su sasvim uobiåajeni i u susednim govorima (Remetiã
1985: 192, M. Petroviã 2005: 284).

-ps- > -vs-: §sov† ga D, da Õsujõ wøg¡ S, tøvsija ÕkrÍgla Lo,
spÊštÂm u tøvsiju Lu, nÉmaÿõm tøvsiju Du, i: Õpsujõm mu BL, dºjde
tøpsiju P, È on†j tøpsiji Bz.

-pk- > -vk-: Èr¡dim å®vku Du, od å®vkõ Bz, ÕpravÂm å®våicu S,
š®vk¡ je tº Du, prÕturÂm kroz š®vku Lu, Êzmõm š®vku K, ©m¡ gór
š®vka GG, jødnu š®våicu nºðem P, ÕkaåÂm o š®våicu BL, š®våica
vÕlik¡ Lo, ©m¡ š®våica Lo. Opstruent p se gubi u primerima §kladio
se D, da se ÕkladÂmo BL, jº se s wªm ÕkladÂm Lo, u §kladu Du. Isto
sreãemo u (Nikoliã 1969: 41, Remetiã 1985: 192).

-pt- > -vt-: levt©riã próðe Lu, lœvtÂr Du, nekÉkÂ Š®vt¡ri Lo,
b®o Š®vt¡r jødan BL, pÕbiãÍ ÕvÂ Š®vt¡ri Lo, ali: da zÉptijõm Lu,
©gr† se l§ptõ P, kÌpi† mu l§ptu Bz. U graði su se našli i ovakvi
primeri: let©riã mºli B, let©rica Du. Za takve oblike S. Remetiã
smatra da ih treba dovesti u vezu sa narodnom etimologijom (1985: 192).

-mn- > -vn-: zÕvõ se gÌvno B, na gÌvnu ÕkreãÍ D, nÉ srçd gÌvna K,
rºvnik ©m¡ BL, ©maje rºvnici S. Meðutim, åešãe je: gÌmno Du Bz GG,
na gÌmnu Lo D, ©m¡ gÌmno K, zÕvõ se gÌmno Lo, gimnÉziju zavÓšio K, ©m†
g©mn¡ziju Du, od g©mn¡zije Bz, tÉmnica D, §gr†mno zv§no P, §gr†mna je
Du, stÒmnog bræšna B. Dosledno je u svim punktovima Õbr¡nica.
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3.4.2.2. U graði se nisu našli primeri u kojima bi grupa -mw-
prešla u -mq-: posÌmw† Lo, §nd¡j mª pÕsÍmwamo S, sÌmw† Ê menõ BL,
nÉloÿÂm slæmwaåu Lu, sp¿vali na slæmwaåi Du Lo K BL S Bz GG,
tkæla slæmwaåe (svi punktovi). Iako se u obliÿwim govorima mogu
sresti primeri s izvršenom alternacijom, ona ipak nije dosledna (Up.
Remetiã 1985: 193—194, M. Petroviã 2005: 284).

3.4.2.3. Grupa -ãn- moÿe preãi u -tw-: bÕÿitwÂ p‡s K Du BL S
Lo P GG, ©m† mogÌtwosti S; pored neuporedivo åešãih primera u ko-
jima alternacija izostaje: bÕÿiãnÂ p‡st Du Bz Lo Lu, prema mogÌãnosti
BL B D S, srÒãn¡ sam GG, nek je sæmo srœãno K.

3.4.2.4. U Vaqevskoj Kolubari sporadiåno se javqaju disimilativna
uprošãavawa suglasniåkih grupa -sc-, -šå-, -ÿx-: vølik¡ disciplÁna
S, bÁli d©sciplinovani Lo, ©scõpan sæv BL, iscÖpalo je se Du, rÉscõpi
se K, rÉscõpim P, rascvøt¡ se K, ©scõdim Du Lu;

Éšåija (svi punktovi), na dÉšåicu Du, ©šåetk¡m dÕbro Lo, išåÈ-
p¡m mælo K, kÕšåica nœk¡ Lu, ræšåup¡na K. Grupa -šå- saåuvana je i u
imenici bašta: u b¿šåi d§l Du, tÒli me za bašåov¿na BL, ©m¡m u
b¿šåi K; pored: ©zvadi kÕåice Lo, pÕvadÂm kÕåice GG.

d ©ÿx¡ram Lu, oÿøni† je mir¿ÿxÂnku Lu, dÕveo mir¿ÿxÂnku S,
bÁla mir¿ÿxÂnka Lu.

Inaåe, disimilativno uprošãavawe odlikuje mnoge naše dijalek-
te. Širi areal v. kod S. Remetiãa (1985: 198—199).

3.4.2.5. Grupa -str- dosledno prelazi u -štr-: §štar Du B, nÉ-
oštrÂ Du, naÕštrio D, ÕštrÂ Lo, uštrÕjio ga BL, da Èštroji vøpra S.

Daqinska disimilacija

3.4.3. U Vaqevskoj Kolubari daqinskom disimilacijom dolazi do
zamene ili nestajawa pojedinih suglasnika. Åesto se u stvari radi o
pogrešnoj percepciji stranih reåi 'neobiåne' fonetske strukture.

1) Supstituciju suglasnika ilustruju primeri: na zlæmõwu Bz Lo,
©dõ se kod pÕpa za zlæmõwe Du K Lu Lo GG, §dõ nœko te ponøsõ
zlæmõwe Bz, klÕmpÂr Èkuv¡m Du, bÁlo Êvìk klompÁra Bz, flÁzõrka Õna
P, kod flÁzõrke Lu, sæd fliÿ©dõr S, nÁje bÁlo fliÿidÖra BL,
stævÂm šangarÖpu Lo; pored åešãih primera: artiqørija Lo S D BL,
b®o kÈrÂr D, dÕd¡m margÉrÂn P, sæd pøåõm u rÖrni BL Lu Du Lo Bz,
Ègrçjõm rÖrnu P, ne vÉq¡ rÖrna Bz, sæd ©majÍ friÿidÖri Du, Õl¡di se u
friÿidÖru Lo, ÕstavÂm u friÿ©dõr D, šargarÖpõ pÊno P, snÁm† jº D,
da snªmim B.

2) Obiåno se gube sledeãi suglasnici:
l: zapÕsila se Bz, da me matrøtÂra Lu, matretÁr† nas BL, m®sim

se jº Lo, pÕmisÂm m§g† bi D, p§se je se t‡ Du S, ojedÁnilo se p§se,
d®jete Lu; ali: stæne maltretÁrati S, maltretÁro je Bz, m®slÂm da
je bÁlo B, m®slÂm oko LÈåind¡na Du;

m: abÉs¡dor S, u abol¿nti Du; ali: bÕmbardujÍ S BL Lo D B Du;
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n: ©š† na demostr¿cije P, prïj¡vim u ispøkciju B, br¿la katar©†n
Lu, od katarióna GG, d¿li nam kÕzõrve BL, Êznõm kÕzõrvu Lo, ko-
ferÖcija Du, d¿v† kocøtr¡t B, kocetr¿tom K, m§met¡lno zÕvõm BL,
vª na rÉport m§met¡lno Lo, trÉsportuju D; ali i: na demonstr¿cija-
ma bÁla BL, kÈpujõ koncøntr¡t D P, pÕlazi m§ment¡lno Du, rºdi u
inspøkciji Du. U veãini sela (Du Lu Bz S Lo BL D) beleÿila sam vali-
da umesto invalidnina;

r: iznevÁr† je se S, Õv¡ ÿandamørija D, u ÿandamøriji b®o Lo,
p§slõ se jº nevÁr† B, da se røgistuju Lu;

b: Õlõpqeno B, Õlõpi se vÉk† K;
k: esplÕdÂra D, esplodÁralo Lo; ali i: Aleks¿ndra Du, Løks¡ndra

BL, Løks¡ndrinog glºsa nŒma Lu.
g: jabÕmõ, dabÕmõ (svi punktovi).
Gubqewe suglasnika neretko je i kod brojeva: dvÉestoro nºs BL,

tr©estoro È kuãi Du. Suglasniåka grupa -sl- uprošãava se ispred vo-
kala zadweg reda kod liånih imena: tæmo do BÕrisava Du, dÕš† Drægo-
sav Lu, ©š† M©lisavu Lo, d§l do RÉdisava BL.

Grupa -gw- se ne uprošãava u primerima: zÉkoqõm jægwe Du, Õjagwi-
la se Bz, da s ÕjagwÂ Lu, sjægwena P.

Suglasnik d se gubi u grupi -dt- nastaloj ispadawem i u imperati-
vu: sœte óv D, sæmo vª sœte K, ®te d§l BL, ®te ÕvÂm pÌtom Bz, jœte
t‡g kÎša Du. Takoðe se d gubi u grupi -ds-: Õsçk† B GG Lo K Du P,
osÏåõm Du B S Lu P, oslÌÿio v‡jsku BL, mª ostÌpili Lo, dÕš† na
Õsustvo S, prÖsednÂk sam jº D, zatim i u grupi -dš-: §štetu n®kaku D,
brez §štetõ Lo. Medijalna grupa -dn- se dobro åuva: jœdn¡ko ©dõ K,
svœdn¡ko d‡di Bz, bÁli gl¿dni S, pædnõ (svi punktovi), dÏte sæmo
©spadnõ GG, kao i grupa -dw-: bædw¡k (svi punktovi), grÊdwaåa Du P BL
Bz Lo.

3.4.4. I u ovim kolubarskim selima javqaju se primeri u kojima je
došlo do afrikatizacije u grupama t, d + s: arnÉucku sÊjõ Du, Õcek†
dÏvo S, Îv¡cko Lo D.

Ostali suglasniåki odnosi

3.5. Prilagoðavawe stranih reåi pokazuju sledeãi primeri: bægren
(svi punktovi), bægrenovo nºj mi b§qõ Bz, lÉmpek © sad ©m¡m B, sæd
lÉmpeci Du, u lÉmpeku Lo, l¿mpa (svi punktovi), ©m† kÉrbÂt K,
mÉjkala (svi punktovi), pÈkõt cvîãa D, dvÉes santÁma BL, d§nela
šifÕnõr K.

Ovakve primere beleÿe i istraÿivaåi susednih govora (up. Reme-
tiã 1985: 206—210, M. Petroviã 2005: 285).

Umetawe suglasnika

3.6. U poseãenim kolubarskim selima beleÿila sam primere u ko-
jima je došlo do pojave sekundarnih suglasnika. Najåešãe se umeãu so-
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nanti: tºj brez dïcõ BL, brez nosÖv¡ Lu, brez kÉjmaka Lo, brez mÈzike
P, brez gœometra D, brez d®ma B, bre[z] zºštite Bz, brez ov¿c¡ Lu,
br®star b®o Du, ml§go br®stra K, da se ©zbristrÂ Lu; pored: bøz wÂ
P, bøz Õca Du, bøz jÉstuka GG (up. i Radovanoviã 2006: 142); kÕmõndiju
prævõ Du Bz BL P D, prÉndçda wøg†v Du, ©m† prÉndçdu Lo, prÉndçdino
®me Lu; prÉmbaba mÕja K. Najåešãe se umeãe m u imenima meseca:
septÖmbar, októmbar. Pored sonanata mogu se umetati i drugi glasovi,
npr.: ®mentuje, jænuvar, pÒvom, stÏšqen, spËÿ, tÕlm¡åi, fœbruvar. U
grupama zr i sr ne javqaju se sekundarni suglasnici d i t: zrœo, sÉzreo,
srœãa (svi punktovi).

Umetawe suglasnika karakteriše mnoge srpske dijalekte. Areal v.
kod S. Remetiãa (1985: 212—215).

Metateza

3.7. Osim u reåima bÉrjak, vód, vóde, nód, nóde i u zameniåkom ko-
renu vüs- > sve, sva, svo, na podruåju Vaqevske Kolubare metateza nije
uobiåajena. Beleÿila sam redovno: gævr¡n, gr‡ÿðe, k§zji, mænastÂr,
p©ktije i sl.

Jotovawe

4.8.1. Posle gubqewa poluglasa u slabom poloÿaju i u ovim kolu-
barskim selima izvršeno je novo jotovawe:

b§qõg Du, næšõ je gr‡bqe Bz, nÉ gr†bqu Lu, dœbqõ Du, Õnõ jægode
d©vqõ Du, d©vqõ pÕ šumi K, na d©vqõ svªwe D, d©vqaka se zv¿la BL,
Õvd¡ divq©na Lo, È zdr¡vqe Du B BL S D, sæmo da je zdrºvqa Bz, po-
bodøno k‡qe Du Lo, d®jete, p§divqalo P, sÉdçnõ na sn‡pqe Lo, od
sn‡pqa D, na sn‡pqe K, grºwe Du, rÖtko peåÖw¡ ©malo D, trËwe Lo, s
mÕj†m bræã†m Lo, dÎvõãe (svi punktovi), pÕkupÂm lªšãe P, Õn† lªšãe
GG, mºšãom Du Lo Lu P Bz, plºšãe Lo, od prËãa BL, opletøno prËãom
Du Bz GG K S P Lo, prËãom pletÖmo D, cvŒãe P Du, pÈkõt cvŒãa D,
mlæðÂ Lo, gv‡ÿðe P B Lo K, gr‡ÿðe D B Du Lu P, bræãa nœroðena S.

U reåima iz crkvenog jezika u svim punktovima uglavnom je izvr-
šeno jotovawe: Vavødõwe, PreÕbraÿõwe, ali: È cÔkvi oglašønije.

4.8.2.1. U oblicima glagola izvedenih od osnova pusti- i -mesti-
beleÿila sam primere sa -št- i sa -st-, s tim što su prvi åešãi:

a) pÊštõ Lo, pÈšti kræju B Du D S K Lo BL, pÊštÂmo kœrove D,
nŒãu da pÊštõ Lo, §ãõ da pÕpuštÂ BL, raspÈšti† nas S, nÉmeštÂ
Lo, nÉmeštio mi tÉko Bz, da nÉmeštÂm Lu Du BL GG, smœštio i K,
spÈšti tÌ Du; ali i: da nÉpustÂm D, nÉpustio Lu, da pÕpustÂ B, Èpu-
stio Lo, smœstili se P;

b) nÉmest† Lo S BL, nÉmesten Du.
4.8.2.2. Podnovqeno jotovawe moÿe se javiti u oblicima trpnog

prideva glagola Beliãeve ¢¡¡ vrste: nÉk† zÉm¡šãen Du, u Õm¡šãen plœk
K, uprÕp¡šãeno svœ BL S, kršã¿v† po C®ganima, p§s Õprošãeno wømu
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Lo, pored: kÏšten u RabrÕvici D, uprÕp¡šten næåisto Bz, óv È naš†j
cÒkvi kÏšten Lu, kršt¿vali mª wª BL, nÉmeštena lîpo P. Meðu-
tim, kod uåestalih glagola ¢¡ vrste primeri s podnovqenim jotovawem
izostaju: spÊst¡m Ê vodu Bz, spÊstale ÿøne Lo, da pÊstamo kræve Du K
P Bz.

B. Nikoliã ne navodi primere u kojima je sprovedeno podnovqeno
jotovawe (1969: 43), a u selima susedne Šumadijske Kolubare ono je u
pomenutim kategorijama izvršeno (Remetiã 1985: 176).

4.8.3. Tragovi jekavskog jotovawa potvrðeni su u primerima bele-
ÿenim u svim selima: ðe, ðœd, prÉnðed, ðœvõr, n®ðe.

Ovi podaci odgovaraju Nikoliãevim, iako on navodi nešto više
primera (1969: 43: óvðe, åukÈnðeda), što se u principu svodi na isto
(up. paralele niðe-ovðe, pranðed-åukunðeda; u drugom 'paru' zanimqivije
je tvorbeno nesaglasje). Stawe u ovim kolubarskim selima slaÿu se sa
onim u susednim srodnim govorima (Up. Remetiã 1986: 176; M. Petro-
viã 2005: 282), kao i sa onim u ostalim prelaznim zapadnosrbijanskim
govorima (Up. Nikoliã 1968: 408; Tešiã 1977: 206; M. Nikoliã 1972:
665).

4.8.4. Specijalno jotovawe je uglavnom izvršeno: d‡ðe n¿roda Bz
Du Lu, d‡ðe Õn¡j §dud Lu, nºðe svæk Du, otÁði (svi punktovi), p‡ðe
dÏte Du Lo BL Du S GG, Ìði Bz K Lu D P. Meðutim, i u Vaqevskoj Ko-
lubari mogu se ponekad åuti primeri: dóje Õna ÿøna Lu, p‡jem tæmo
Lo, dójo jº kÊãi B.

Za razliku od iznetog materijala, Nikoliã ne beleÿi nejotovane
oblike (1969: 43). Iznenaðuje podatak da se ovakvi primeri ne sreãu ni
u Beloj Crkvi (M. Petroviã 2005: 282), buduãi da su oni åesti u ne-
posrednom susedstvu na podruåju Vaqevske Podgorine (moj materijal).
Primere tipa dojem i sl. navodi S. Remetiã u jaseniåkim selima i tu-
maåi ih pasivnijim izgovoroma ð, a ne odsustvom jotovawa (1985: 177).
Ili pak se ovde umešao trag supstitucije ð � j?

4.8.5.1. Analoško umekšavawe korenskih suglasnika potvrðuju pri-
meri:

a) u trpnom pridevu: vÖÿeni jÉstuci Du, svœ vÖÿeno K, izgrÁÿen
©r¡m Lu, kræve mÊÿene B, pÕmuÿena st§ka Lo, pÕnÂÿen P, dÕnošeno
prî Du K Lu Lo Bz GG, t‡ prî nÁje ©znošeno Du Bz Lu K, iznešøni gór
Lo; pored: vÖzene bÁle Lu, svœ vÖzeno Du, protrÖsen dÕbro D, svœ p§jede-
ne Lo, Èkradeno BL S.

Ova pojava je karakteristiåna za veãinu naših govora. Areal v. kod
S. Remetiãa (1985: 330, napomena br. 958).

b) u svim selima kod imenica kojima se oznaåava vrsta mesa: gÕve-
ðina, teløãina, prasøãina, ali: ovåetina, sviwetina, jagwetina, pile-
tina, ãÈretina.

4.8.5.2. U nekim od sledeãih suglasniåkih grupa došlo je do asimi-
lacije:

gne-: nÉpravila gwÖzdo Du, v®š kÉko joj gwÖzdo GG, da se óv gwŒzdi
Bz, ugwÖzdile se kÕd n¡s Lu, gwŒÿden pÉsuq Du Lu K Lo Bz GG,
Ègwõÿdim D, izgwøÿdÂm s®ra Lu Lo K Du; i: gw©zdara Du GG;
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ÿle-: ©ma ÿqŒb B, Èÿqõbi se D, ali: Õv¡ ÿlÖzda Du, ÿlÖzde nœ-
kõ Lu;

ÿel-: ÿølezniåar Lo K S, u ÿølezniåku stænicu D P S Lo Lu Du;
kl-: kqÖšta, kqÖštima (svi punktovi).
4.8.5.3. Disimilacijom su ukloweni rezultati jotovawa u primeri-

ma: odelÖwe prævilo Du, d§bio zapalÖwe B BL S Lo D P, obolÖwe BL
S Du, pored: mišqewe.

Prilike u Vaqevskoj Kolubari odgovaraju stawu u selima Šumadij-
ske Kolubare (Remetiã 1985: 177), kao i stawu u raðevskom selu Beloj
Crkvi (M. Petroviã 2005: 282).

4.8.5.4. Umekšavawe korenskih suglasnika kod pojedinih iterativ-
nih glagola potvrðuju primeri: izvoqÖv† P, izvÕqõva, d®jete Du P B K,
saÿÉqõva Bz GG BL Lo, p§ramw† D, ®zramw† P Du S B, da srÉmw¡m
BL, tª š pÒvo da srÉmw¡š Du, porÉmwajÍ BL S, r¿mq† Lu K Du.

4.8.5.5. Grupa št se u sledeãim primerima åuva u svim selima:
štºp, štœn¡d, šten¿dÂ, štøne; dvÕrÂšte, k§sÂšte, Õštetiti, ÕgwÂ-
šte; ®štõm, zÉištõ, vrÁštõ.

Isto beleÿe i istraÿivaåi susednih srodnih govora (v. Remetiã
1985: 177; M. Petroviã 2005: 282).

Zakquåak

5.1. Na osnovu prikazanog materijala vidi se da suglasniåki si-
stem govora Vaqevske Kolubare åine 24 foneme. Sonant j se gotovo uvek
åuva u inicijalnoj i u finalnoj poziciji (jøvtika, jÒdõ, jæbuku; tv‡j,
slÊš¡j), kao i u medijalnoj poziciji u susedstvu drugih suglasnika
(snÉjka, obj¿vili, odjødn†m). Wegova delimiåna i potpuna redukcija
primeãena je u meðuvokalskom poloÿaju (dvÉjes, u Évliji; dÕitÂm). Osim
sporadiånih primera u kojima se v redukuje (s vÕlovima) ili gubi
(zÉbaq† se, pÕesama), moÿe se reãi da je wegova artikulacija u osnovi
stabilna. Sonant l na kraju sloga sreãe se uglavnom u stranim reåima
fÊdbal, Éstal i sl. Fonema f ni u kolubarskom govoru nije izgubila
fonološku individualnost (førmen, flÉša, fÈrunica, kafÉna, kÕfa,
åÉršaf). Grupa hv redovno prelazi u v (v¿la, pÕvatajÍ, ÈvatÂ i sl.).
Suglasnik h je dosledno uklowen iz fonološkog sistema (ÉjdÍk, r¿ni-
ti, VÎovine, po vÎu, È vr, od tÈðÂ). Afrikatu x beleÿila sam u stranim
reåima i sufiksima (mlœkaxija, mir¿ÿxÂnka).

5.2. U svim kolubarskim selima dosledno je izvršeno novo jotova-
we (gr‡bqe, zdrævqe, cvŒãe, mlæðÂ). Podnovqeno jotovawe moÿe se sre-
sti u oblicima trpnog prideva glagola Beliãeve ¢¡¡ vrste (zÉm¡šãen,
uprÕp¡šãeno), a ostatke jekavskog jotovawa potvrðuju primeri ðœd, prÉn-
ðed, n®ðe.

5.3.1. Graða je takoðe pokazala da i u Vaqevskoj Kolubari postoji
tendencija uprošãavawa suglasniåkih skupova. U svim punktovima veo-
ma je åesto uprošãavawe inicijalnih suglasniåkih grupa (t®ce, åœle,
šønicu, sÊjõ, k§, dÒ, gÊwa).
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5.3.2. Samo se sporadiåno sreãe uprošãavawe grupe -šå- (kÕåica).
Grupe -sc-, -ÿx- se ne uprošãavaju (discipl©na, mir¿ÿxÂnka).

5.3.3. Takoðe se na osnovu priloÿenog materijala vidi da je proces
uprošãavawa finalnih suglasniåkih grupa poodmakao (vlºs, jedÉnõs,
prÒgrš, gr‡z), ali je zabeleÿen i veliki broj primera u kojima se grupe
-st, -št, -zd åuvaju (ÿæl†st, vœšt, gr‡zd).

5.4.1. Od devetnaest praãenih inicijalnih grupa sedam potvrðuje
potpuno odsustvo asimilativnih i disimilativnih procesa (ml- > ml,
sp- > sp, st- > st, str- > str, cr- > cr, ål- > ål, šl- > šl), a u ostalim
grupama glasovne promene su ili dosledne (gn- > gw, kl- > kq, pl- > fl,
sl- > šq, dl- > gl) ili se sporadiåno vrše (ÿb- > xb, ÿg-, ÿl-, ÿm-,
mn-, svr-, šk-).

5.4.2. Odsustvo glasovnih promena javqa se u medijalnim grupama
-kn-, -gn-, -gl- (vªknu, Õdignõm, od cÁglõ), u grupi -mw- (sÌmw†, pÕsÍmwa-
mo, slæmwaåe).

5.5. Daqinskom disimilacijom došlo je do zamene (zlæmõwu, klÕm-
pÂr) ili gubqewa pojedinih suglasnika (m®sim, abol¿nti, ispøkciju,
ÿandamørija, olõpqeno, esplodÁralo, jabÕmõ, dabÕmõ, dvÉestoro, Drægo-
sav).

5.6. Pojava sekundarnih suglasnika takoðe je prisutna na ovom pod-
ruåju. Graða je pokazala da je najåešãe umetawe sonanata (brez, br®star,
kÕmõndiju), ali se mogu umetati i drugi glasovi (®mentuje, stÏšqen,
spËÿ, jænuvar).

5.7. Osim u primerima vód, nód i zameniåkom korenu vüs- > sve,
sva, svo, metateza nije uobiåajena.

5.8. S obzirom na znatno mawi obim graðe koja se navodi u studiji
B. Nikoliãa, u ovom radu analiziran je veãi broj jeziåkih karakteri-
stika vezanih za konsonantski sistem. Meðutim, u onom korpusu koji se
poklapa sa Nikoliãevim nisu uoåena znatna odstupawa, osim u slede-
ãim sluåajevima: tk- > k (k¿nice), ml- > mn- (mnºd), samo u reåi škola,
šk- > åk- (åk§la), -mq- > -mw- (zømwa).

Beograd
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Dragana Radovanoviå

SISTEMA SOGLASNŒH V GOVORE VALEVSKOÖ KOLUBARŒ

R e z y m e

V rabote na äzœkovom materiale desätka derevenü Valevskoö Kolubarœ provoditsä
analiz sistemœ soglasnœh — inventarü, distribuciä i izmeneniä v v konsonantnœh
gruppah. Material pokazal, åto sistemu soglasnœh sostavläyt 24 fonemœ. Fonema h po-
sledovatelüno isåezla iz fonologiåeskoö sistemœ, a soglasnœö f vse eøe sohranäet fo-
nologiåeskuy individualünostü. Zvuk ¥ v kolubarskom govore ne otmeåen.

Analiz faktiåeskogo materiala pozvolil utverÿdatü, åto suøestvuet tendenciä us-
traneniä grupp soglasnœh posredstvom ih vœpadeniä, processami upodobleniä i raspo-
dobleniä. Åaøe vsego izmeneniä nablydaytsä v inicialünœh i medialünœh poziciäh, v
to vremä kak gruppœ soglasnœh v finalünoö pozicii v dannom otnošenii proävläyt
nekotorœe kolebaniä.
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SEMANTIÅKO-TVORBENA ANALIZA PEJORATIVA
ZA ŸENSKA LICA U JABLANIÅKOM GOVORU

(JUGOZAPADNO OD LESKOVCA)

R A D M I L A Ÿ U G I Ã

UDC 811.163.41'37(497.11 Leskovac)

Rad se bavi semantiåko-tvorbenom analizom pejorativa za ÿen-
ska lica u jablaniåkom govoru (jugozapadno od Leskovca). Temeqi se
na korpusu od 243 ovakve leksiåke jedinice od kojih je daleko veãi
broj (196) obrazovan primarno neutralnim sufiksima (-ka, -la, -ica),
dok je znatno mawi broj (47) obrazovan pomoãu osam niskoproduk-
tivnih, pejorativnih sufiksa. Analiza bi trebalo da pokaÿe seman-
tiåki odnos tvorbene osnove i tvorbenog formanta i udeo svakog od
wih u ekspresivno-pejorativnoj markiranosti takvih derivata. Ta-
koðe, moãi ãe da se sagleda i pojava meðusobne korelacije meðu su-
fiksima, odnosno vezivawe dva (ili više) sufiksa za istu tvorbe-
nu osnovu. Osim oåekivanih pejorativa od istih tvorbenih osnova
za koje se vezuju produktivni sufiksi, pojaviãe se i pejorativi u
kojima se niskoproduktivni sufiksi vezuju za nove tvorbene osnove
što ãe omoguãiti preciznije i iscrpnije sagledavawe nepoÿeqnih
svojstava ÿenskih osoba.

Kquåne reåi: pejorativi za ÿenska lica, tvorbena osnova, tvor-
beni sufiks, produktivan sufiks, niskoproduktivan sufiks, pejo-
rativ motivisan negativnim fiziåkim svojstvima ÿenskih osoba,
pejorativ motivisan negativnim karakternim svojstvima ÿenskih
osoba, jednokorenski sinonimi, raznokorenski sinonimi, sinonim-
ski red.

1.1. Ovaj rad, uz nekoliko dosad objavqenih naših radova,1 trebalo
bi da predstavqa još jedan mali doprinos dijalekatskoj tvorbenoj pro-
blematici, konkretno tvorbi reåi u prizrensko-juÿnomoravskom dija-
lektu.

1.2. U jablaniåkom govoru smo zabeleÿili dvesta åetrdeset tri
(243) pejorativa za iskazivawe negativnih, nepoÿeqnih fiziåkih i ka-
rakternih svojstava ÿenskih osoba.2 Naspram tri (3) produktivna su-
fiksa (-ka, -la i -ica) kojima je obrazovano sto devedeset šest (196)
pejorativa, stoji osam (8) niskoproduktivnih sufiksa kojima je izvede-
no åetrdeset sedam (47) pejorativa za ÿenska lica.

1 R. Ÿugiã 20071: 257—270; R. Ÿugiã 20072: 34—43; R. Ÿugiã 20073: 383—393.
2 O pridevima kojima se iskazuju negativne, nepoÿeqne osobine qudi v. u: R. Ÿu-

giã 1997: 135—145. Pojava nije usamqena i tipiåna samo za dijalekatski izraz. Isporedi
i sledeãe radove: I. Klajn 1994: 224 i R. Dragiãeviã 2001.



1.3. Izlagawe o pejorativima za ÿenska lica, u ciqu boqe pregled-
nosti, biãe organizovano po sufiksima, a redosled sufiksa po wihovoj
produktivnosti.

U prvom delu rada, oznaåenom brojem ¡, analiziraãemo pejorative
od produktivnih sufiksa.

U drugom delu rada oznaåenom brojem ¡¡, baviãemo se pejorativima
s niskoproduktivnim sufiksima, koji nezavisno od pejorativne tvorbe-
ne osnove imaju izraÿenu pejorativnost.

¡. PEJORATIVI ZA ŸENSKA LICA
S PRODUKTIVNIM SUFIKSIMA

Ovde ãe biti reåi o pejorativima tvorenim primarno neutralnim
sufiksima -ka, -la, -ica, koji tek u kontaktu s pejorativnom tvorbenom
osnovom poprimaju pejorativno znaåewe.

Pejorativi za ÿenska lica na sufiks -ka

1.4. U standardnom srpskom jeziku, meðu brojnim imenicama razno-
vrsne semantike tvorenim sufiksom -ka, navode se i imeniåki deriva-
ti izvedeni od pridevske osnove za imenovawe lica, ÿivotiwa ili
predmeta koje poprimaju znaåewe osobine iskazane pridevom u tvorbe-
noj osnovi. Meðutim, na osnovu navedenih primera, zapaÿa se da pejo-
rativno obeleÿje imaju samo dve izvedenice, nastale sufiksom -ka od
prideva jalov (jalovka) i mator (matorka).3 Mada se ovde ne precizira
da li se ovi imeniåki derivati odnose na osobe ili ÿivotiwe, iz Reå-
nika SANU saznajemo da oba derivata prvenstveno oznaåavaju ÿenu sa
osobinom prideva iz tvorbene osnove, a potom i takvu ÿivotiwu4 (stan-
dardni srpski jezik diferencira leksemu nerotkiwa za osobu koja je
lišena sposobnosti da raða).5 Sve u svemu, na osnovu posvedoåene gra-
ðe, moÿe se zakquåiti da je produktivnost sufiksa -ka u tvorbi ime-
niåkih derivata za lica sa pejorativnom semantikom veoma niska, go-
tovo zanemarqiva. Na ovakav zakquåak navode i dva rada koji se bave
imenicama ekspresivne semantike. U Ãoriãevom radu se zakquåuje da
sufiksi -(ar)oš, -ator indirektno stilski markiraju izvedenicu, dok
sufiks -iška ekspresivnost odreðuje direktno.6 Sam sufiks -ka se ne
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3 M. Stevanoviã 19753: 481.
4 RSANU, tomovi 8 i 12. U RSANU, tom 8, odrednica jalovka, bez pejorativnog kva-

lifikativa, u primarnom znaåewu neplodne ÿene potvrðuje se samo jednim primerom i
upuãuje na odrednicu jalovica koja je, takoðe, bez pejorativne oznake.

5 RSANU, tom 15. Leksemi nerotkiwa, u primarnom znaåewu neplodne, sterilne
ÿene, posvedoåenoj sa više primera, dat je ravnopravni status sa leksemom jalovica koja
je upotrebqena kao sinonimski deo definicije lekseme nerotkiwa. Obe odrednice su bez
pejorativnog kvalifikativa.

6 B. Ãoriã 1995: 35—41.



razmatra, a u sloÿenom sufiksu -iška, on ima ekspresivnu vrednost,
ali ona nije pejorativnog karaktera. Takoðe, u drugom radu åiji je autor
Bugarski, meðu sufiksima kojima se u vezi sa ekspresivnom tvorbenom
osnovom izvode ekspresivni imeniåki derivati (-ak, -wak, -qak, -xija,
-iã, -aã, -aš, -teka, -skop), nema pejorativnih izvedenica sufiksom -ka).7

1.4.1. Za razliku od stawa u standardnom srpskom jeziku, sufiks
-ka pokazuje veoma visoku produktivnost u tvorbi imeniåkih derivata
koji ÿensku osobu markiraju ekspresivnim, pejorativnim kvalifikati-
vom. Brojåano stawe imeniåkih derivata sa sufiksom -ka potvrðuje da
je on najfrekventniji sufiks u semantiåkoj grupi imeniåkih ekspresi-
va — pejorativa za ÿenska lica.

1.4.2. Naša graða pokazuje da su pejorativi za ÿenska lica na -ka
razliåitog porekla, u zavisnosti od gramatiåke vrste reåi. Najveãi
broj ih je izveden od punih prideva (reðe od okrwene pridevske osno-
ve), ali nije retka pojava izvoðewa derivata po oba osnova. Radi uvida
u mehanizam derivacije, tamo gde za to ima uslova, navodiãemo i pore-
klo samih pridevskih reåi åime omoguãujemo uvid u naåin formirawa
derivacionog lanca.

1.4.3. U okviru pejorativa za ÿenska lica pridevskog porekla, naj-
pre ãemo razmotriti izvedenice primarnog pridevskog porekla, obra-
zovane od prideva pune ili krwe pridevske osnove pomoãu prostog su-
fiksa -ka, a potom izvedenice sekundarnog pridevskog porekla (ime-
niåkog, glagolskog) obrazovane sloÿenim sufiksima u kojima je sufiks
-ka wihov drugi konstituent.

1.4.4. Naša graða potvrðuje sledeãe izvedenice primarnog pridev-
skog porekla na -ka: òqavka8

/ òqka < òq(av) (1. ÿenska osoba ruÿne
spoqašwosti, ruÿna ÿenska osoba, rugoba; 2. neuredna, neåista, prqava
ÿenska osoba, aqkavica, aqkavuša); bandoglòvka < bandoglòves (tvrdo-
glava, svojeglava, samovoqna ÿenska osoba); blòwavka < blòwav (priglu-
pa, blesasta, blentava ÿenska osoba); glùtavka < glùtav, prema izr.
gletav na rabotu spor, pipav (spora, pipava ÿenska osoba); glÑvka <
gluv (ona koja slabo åuje, koja je nagluva, gluvaåa); gwùcavka < gwùcav
(deÿmekasta, zdepasta ÿenska osoba); gñlka < gol (ona koja je vrlo siro-
mašna, koja ništa nema, sirotica); gºbavka < grbav (grbava, pogurena
ÿena, grbavica); gÑqavka < gÑqav (ÿena bledog i ispijenog lica); dºqav-
ka / dºqka < dºq(av) (prqava, neåista, neuredna ÿenska osoba); dºtav-
ka < dºtav (ona koja je oronula, iznemogla (obiåno usled starosti, bole-
sti); ÿdrñcavka < ÿdrñcav (prqava, neåista, neuredna, aqkava ÿenska
osoba); ÿÑqavka < ÿÑqav (ona koja je zaostala u razvoju, koja je slaba,
mršava, krÿqava); ÿÑtka < ÿut (ÿenska osoba ÿutog, ispijenog lica
(obiåno usled bolesti)); zaÑlavka < zaÑlav (budalasta, brqiva, šašava
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7 R. Bugarski 2003: 17—69.
8 Za tvorbeni pridevski formant -av se smatralo da je neutralni formant bez lek-

siåkog znaåewa, ali se na osnovu zapaÿawa M. Nikoliãa, da su bezmalo svi pridevi na
-av u Obratnom reåniku sa znaåewem nepoÿeqnih osobina, ovaj sufiks se moÿe uvrstiti
u sufikse ekspresivne pejorativne semantike, što potvrðuje i obiqe primera s ovim su-
fiksom iz govora jablaniåkog kraja. O ovome v. Nikoliã 2000.



ÿenska osoba); òqavka / òqka < òqav (razroka, vrqooka, zrikava ÿen-
ska osoba); kòbavka < kòbav (ona koja je slabe telesne konstitucije, sla-
bašna; koja je neizdrÿqiva u teÿim fiziåkim poslovima); kqùkavka <
kqùkav (ona koja je usled dugogodišweg, napornog fiziåkog rada istrošila
snagu, koja je onemoãala, oronula); kqùštavka < kqùštav (veoma mršava
ÿenska osoba); lùwavka < lùwav (lewivica); lòjavka < lòjav (ona koja
nije pri åistoj pameti, koja je umno ograniåena); malokòvka < malokòvan

(v. kabavka); mÑtavka < mÑtav (u fig. zn. priglup, glupav, tupav) (pri-
glupa, tupava ÿenska osoba); nedñtavka < nedñtavan (ona koja je nerazbo-
rita, nerazumna); nedºgavka < nedºgav (ona koja ne odrÿava ni minimal-
nu liånu higijenu, koja je veoma prqava, neåista, neuredna); pÑpavka <
pÑpav (ona koja je zaostala u razvoju, zakrÿqala, krÿqava sa neprirodno
velikim stomakom); razrñgavka < razrñgav (ona koja je svadqiva, netole-
rantna); smñqavka / smñqka < smñqav (ona koja ima nedovoqno åisto,
oprano, zapušteno lice); tÑtavka < tÑtav (ona koja je veoma spora, neve-
šta, neumešna u poslu); Ñlavka / Ñlka < Ñlav (v. zaulavka); ãñrka <
ãñrav (ona koja je slabovida; ona koja je slepa, slepica); åkñbavka <
åkñbav (ona koja je telesno nerazvijena, koja je mršava, ÿgoqava); åkñ-
qavka / åkñqka < åkñqav (ona koja je mršava, ÿgoqava); åÑqka < åÑ-
qes (ona koja je bez jednog dela uha, kojoj je uho okrweno); xgñqavka <
xgñqav (v. åkoqavka); šandºtavka < šandºtav (ona koja je blesasta,
blesuwava); šÑntavka < šÑntav (ona koja se ne ponaša normalno, koja je
ãaknuta, luda); sºsavka < sºsav (ona koja je niskog rasta, a pri tom i
sitna).

1.5. Izvedenice sekundarnog pridevskog porekla nastale su sufik-
sacijom sa -ka prideva koji su obrazovani od glagolskih ili imeniåkih
osnova sufiksima -av, -an, -en, -qiv, -aq, -ar, -aå, -aj. Ukoliko ove iz-
vedenice posmatramo kao tvorenice primarnog glagolskog ili imeniå-
kog porekla, onda o wima govorimo kao o izvedenicama nastalim pomo-
ãu sloÿenih sufiksa -avka, -anka, -enka, -qivka, -aqka, -arka, -aåka,
-ajka, -eka, -xika.

1.5.1. Sloÿenim sufiksom -avka obrazovani su sledeãi pejorativi
za osobe ÿenskog pola: boliwòvka / boluwòvka < boliwòv / boluwòv <
bolÑjem (bolešqiva, slabuwava ÿenska osoba, bolešqivica); bºnsavka <
bºnsav < bºnsa (slinava ÿenska osoba, slinavka); brÑåkavka < brÑåkav
< brÑåka (bruåkava, bubuqiåava ÿenska osoba); bÑqka < bÑqes < bÑqim
(buqooka ÿenska osoba, buqavica); jevtiåòvka < jevtiåòv < jevtòka (ona
koja je obolela od evtike, jektike, tuberkuloze); jùckavka < jùckav <
jùckam (ona koja zapiwe u govoru, koja muca, zamuckuje, mucavica); kòlav-
ka / kòlka < kòlav < kòla (1. ona koja je obolela od kile, koja je kilava,
kilavica; 2. spora, nedovoqno vešta, nespretna ÿenska osoba); kqñkavka
< kqñkav < kqñka (ona koja ima kqoke, rane, kraste (obiåno po licu),
koja je rawava, krastava); kñtravka < kñtrav < kotrÑq (ÿenska osoba
åupave, nepoåešqane, neuredne, zapuštene kose, åupavica); lòšavka <
lòšav < lòša (ona åiji su pojedini delovi tela prekriveni lišajem, li-
šajiva ÿenska osoba); mešiwòvka < mešiwòv < mešòna (trbušasta
ÿena); mºškavka < mºškav < mºškam se (ona koja je prqavog, zaprqa-
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nog, zamazanog lica); pòtravka < pòtrav < patròvim (hroma, šepava
ÿenska osoba); pòpkavka < pòpkav < pòpkam (spora, nevešta, pipava
ÿenska osoba); rñšavka < rñšav < rñša (ona koja je rohava); tÑlavka /
tÑlka < tÑlav < tÑlim se (ona koja iz navike drÿi glavu sagnuto, pognu-
to (obiåno pri hodu); ãùlka < ãùlav < ãùla (ona koja je ãelava, ãelavi-
ca); ãñpavka < ãñpav < ãñpam (ona koja je hroma, koja hramqe); Ñwkavka
< Ñwkav < Ñwkam (ona koja govori na nos, uwkavica); åkùmbavka <
åkùmbav < åkùmbe (ona koja je s upadqivo velikim trbuhom, koja je trbu-
šasta); štrñkavka < štrñkav < štrñka (ona koja je veoma prqava, koja
od prqavštine zaudara); šÑgavka < šÑgav < šÑga (ona koja je prqava,
šugavica); sòvavka < sòvav < sòva (v. brnsavka); sòqavka / sòqka <
sòqav < siqòvim (ona koja ima slab, oslabqeni vid, koja je slabovida).

1.5.2. Izvedenice nastale od sloÿenog sufiksa -anka: azdòsanka <
azdòsan < azdòšem (ona koja se osilila, uzobestila od izobiqa u neåemu);
vºzanka < vºzan prema izr. vrzan u ruke (ÿenska osoba koja je neumešna,
nevešta, nespretna, smetena u poslu); zavºzanka < zavºzan (v. vrzanka);
zaqÑpenka < zaqÑpen (primitivna, ograniåena, zatucana ÿenska osoba);
zamòjanka < zamòjan (ona koja se zamajava, zadrÿava, dangubi); lòpcanka
< lòpcan < lipcÑjem (bolešqiva ÿenska osoba slabog, neÿnog zravqa);
lipcñsanka < lipcñsan < lipcosÑjem (ona koja je slabog, neÿnog zdra-
vqa, koja åesto poboqeva); zatÑcanka < zatÑcan (ona koja je zatucana,
koja slepo veruje u nešto); nedokòzanka < nedokòzan (ona kojoj se ne mo-
ÿe dokazati, koja je tvrdoglava, svojeglava, nerazborita); razvùjanka <
razvùjan (ona koja je rastresena, rasejana); razmòjanka < razmòjan (v. za-
majanka); raspòsanka < raspòsan < raspòšem (ona koja je samovoqna,
upuštena); raspùkqanka < raspùkqan < raspùkqam (se) (ona koja je ne-
uredno, nemarno odevena); surlñsanka < surlñsan < surlñšem se (svoje-
glava, tvrdoglava, nepopustqiva ÿenska osoba); špirtñsanka < špir-
tñsan < špirtñšem se (ona koja je veoma mršava, sasušena, iscrpqena,
iznurena, onemoãala).

1.5.3. Sloÿenim sufiksom -enka obrazovani su sledeãi pejorativi
za kvalifikaciju ÿenskih osoba: zabròvenka < zabròven < zabròvim

(zaboravna, rasejana ÿenska osoba, zaboravka); zavòtenka < zavòten (ona
koja je nesposobna da dobro razmišqa, da blagovremeno i ispravno rasuðu-
je); zamlòtenka < zamlòten (ona koja se zamlaãuje, koja rasipa vreme i
energiju na beznaåajne, beskorisne stvari, zamlata); zamÑzenka < zamÑzen
(glupa, tupa, nepronicqiva ÿenska osoba); nemòjenka < nemòjen (neumi-
vena, neokupana, uopšte prqava, neåista ÿenska osoba); nepùrenka <
nepùren (aqkava, prqava, neåista ÿenska osoba sa prqavom odeãom na se-
bi); razlùpenka < razlùpen < razlùpim (ona koja je u drowama, ritama);
raspÑštenka < raspÑšten < raspÑštim (se) (ona koja je upuštena, ra-
zuzdana); skòpanka < skòpan < skapùm se (ona koja je bolešqiva); skapñ-
sanka < skapñsan < skaposÑjem se (v. skapanka); smlòtenka < smlòten

< smlòtim (ona koja nije pri åistoj svesti, koja je neuraåunqiva).
1.5.4. Graða kojom raspolaÿemo pokazuje da je sufiks -ka produkti-

van u derivaciji imeniåkih ekspresiva — pejorativa za ÿenska lica,
kao element sloÿenog sufiksa -qivka: brnsoqòvka < brnsoqòv < bºnsa
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(v. sòvavka); galatqòvka < galatqòv < galòtim (ÿena koja govori ru-
ÿne, bezobrazne, lascivne reåi); grabeÿqòvka < grabeÿqòv < gròbim

(grabeÿqivica, grabqivica); dremqòvka < dremqòv < dremùm (ona koju
åesto obuzima dremqivost, pospanost, dremqivica); zañrqivka < zañr-
qiv < zaorÑjem (ona koja zanoveta, izvoqeva, zakera); zañåqivka <
zañåqiv < zaoåÑjem (ona koja otvoreno, bez uvijawa, okolišewa govori ne-
kome istinu u oåi (obiåno neku neprijatnost) u prisustvu još neke osobe
dovodeãi tako u nepriliku onoga kome se obraãa); inatqòvka < inatqòv
< inòt (inòtim se) (ona koja je sklona da se inati, kapriciozna ÿenska
osoba, inaxika); mrsoqòvka < mrsoqòv < mrsñq (v. sòvavka); natÑr-
qivka < natÑrqiv < natÑram se (ona koja se natura, nameãe, nametqi-
vica); naxñrqivka < naxñrqiv < naxorwÑjem se (gruba, naprasita, na-
busita ÿenska osoba); nemòrqivka < nemòrqiv < ne mòrim (ona koja se
nemarno, nehajno odnosi prema poslu; uopšte nemarna, nehajna ÿenska oso-
ba); pendušqòvka < pendušqòv < pendÑšim se (ÿenska osoba koja se
lako quti, srdi, duri (obiåno napuãivši usta)); sapetqòvka < sapetqòv
< saplòãam se (ona koja se sapliãe, spotiåe u hodu zbog nepaÿwe, neopre-
znosti i sl.); smrdqòvka < smrdqòv < smrdòm (ona koja ne vodi raåuna
o åistoãi, higijeni, koja smrdi, zaudara); spavqòvka < spavqòv <
spòjem (ona koja voli da spava, koja u spavawu provodi dosta vremena, spa-
valica); tümaqòvka < tümaqòv < tümò (zavidqiva, zlobna, pakosna ÿenska
osoba); utÑrqivka < utÑrqiv < utÑram se (v. naturqivka); crvqòvka <
crvqòv < crv (veoma prqava, neuredna, neåista ÿenska osoba).

1.5.5. Sufiks -ka se vezuje i za sufiks -ar, odnosno za nomina agen-
tis muškog roda, tvoreãi kao mocioni sufiks pejorativne izvedenice
za ÿenske osobe: goletòrka < goletòr < gol (ona koja je vrlo siromašna,
koja ništa nema, sirotica); domišqòrka < domišqòr < domòslim se
(ona koja olako mewa mišqewe, odluku, stav, koja ne drÿi datu reå, koja
se predomišqa); jajåòrka < jajåòr < jajcù (ona koja je sklona kraði, kra-
dqivica); jeziåòrka < jeziåòt < jezòk (ona koja ruÿno i uvredqivo govori
o nekome, lajavica); kopilòrka < kopòlim (ili kopilù) (ÿenska osoba
koji rodi vanbraåno, nezakonito dete, kopilaåa); livgòrka < livgòr <
lòvgam (ona koja skita, luwa, tumara, skitara); palamudòrka < pa-
lamÑdim (ÿenska osoba koja dolazi do neke materijalne vrednosti sluÿe-
ãi se prevarom, obmanom); skitwòrka < skitwòr < skòtam (ona koja ski-
ta, luta, tumara, skitalica).

1.5.6. U graði su se našle i tri pejorativne imenice ÿenskog roda
na sloÿeni sufiks -aåka: mrdòåka < mrdòå < mºdam u fig. zn. (ÿena
lakog morala sklona neverstvu); podvaqòåka < podvaqòå < podvòqam

„podvaqujem" (ona koja podvaquje nekome); potvaròåka < potvaròå <

potvòram (ona koja izaziva, podstiåe, podstrekava svaðu, razdor i sl.).
1.5.7. Tri imeniåka pejorativa izvedena su sufiksom -xika: sva-

ðaxòka < svòðam se (svadqivica), sirxòka < seòrim (ona koja voli da se
podsmeva nekome, da ismeva nekoga) i ãelepurxòka < ãelepÑrim (ona koja
besplatno dolazi do neåega, koja iskorišãava nekoga, muktašica).

1.5.8. Po dve izvedenice su na -(i)qavka: koštiqòvka < koštiqòv

< kost (izrazito mršava, ÿgoqava ÿenska osoba); mitiqòvka < mi-
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tiqòv < mitòq (slabuwava, bolešqiva ÿenska osoba) i -ajka: ÿutòjka <
ÿut (v. ÿÑtka i ÿÑtla) i parlapòjka < parlapòjes < pòrlam (brbqi-
vica).

Jedna izvedenica nastala je od sufiksa -lika: sakatlòka < sakòt

(ona koja je bogaqasta, kqasta).
1.5.9. Sloÿeni sufiks -aqka je slabo produktivan. Sa wim su zabe-

leÿene samo dve izvedenice od kojih je modròqka pridevskog, a åe-
ketòqka glagolskog porekla: modròqka < mñdra (ÿenska osoba modrika-
stog tena); åeketòqka < åekùtam (ona koja mnogo priåa, brbqa, blebeãe,
brbqivica, blebetuša).

1.5.9.1. Glagolskog porekla je i izvedenica na -erka: koåopùrka <
koåopùrim se (ÿenska osoba koja se koåoperi, oholi, šepuri, razmeãe, raz-
metqivica).

1.5.9.2. U graði su se našle i tri sloÿenice sa spojnim vokalom
-o- od kojih su vrtoglòvka i vrtorùpka nastale slagawem glagolske
osnove vrt- od vrtòm i sufiksom -ka izvedenog imeniåkog dela od ime-
niåke osnove glav- od glava i imenice rep, dok je treãa sloÿenica tvr-
doglòvka pridevsko-imeniåkog obrazovawa: vrtoglòvka < vrt- (vrtòm),
spojni vokal -o-, glav- (glava), sufiks -ka (ÿena koja svoju uznemirenost,
nervozu ispoqava uåestalim, naglim pokretima glave (obiåno s leva na de-
sno)); vrtorùpka < vrt- (vrtòm), spojni vokal -o-, rep, sufiks -ka (ÿen-
ska osoba sumwivog morala koja vrckawem skreãe na sebe paÿwu osoba su-
protnog pola); tvrdoglòvka9 < tvrd, spojni vokal -o-, glav- (glava), su-
fiks -ka (ona koja je tvrdoglava, svojeglava, samovoqna).

1.6. Pregledani imeniåki pejorativi sa naznaåenim pridevima od
kojih su derivacijom sufiksom -ka izvedeni, i datim definicijama ko-
je preciziraju wihovu semantiku, omoguãuju izvlaåewe nekoliko zakqu-
åaka koji se odnose na wihovu tvorbu i semantiåko odreðewe:

1.6.1. Ukupno uzevši, prostim sufiksom -ka ili sufiksom -ka kao
sastavnim delom sloÿenih sufiksa -avka, -anka, -enka, -qivka, -aqka,
-arka, -aåka, -ajka, -eka, -lika, -xika, obrazovan je najveãi broj imeniå-
kih pejorativa za ÿenska lica.

1.6.2. Sufiks -ka se obiåno vezuje za primarne prideve, dok se slo-
ÿeni sufiksi najåešãe vezuju za prideve sekundarnog (imeniåkog ili
glagolskog porekla). Naroåito visoku produktivnost pokazuju sufiksi
-avka, -anka, -enka, -qivka.

1.6.3. Neposredno od glagolskih osnova izveden je znatno mawi
broj imeniåkih pejorativa.

1.6.4. Izvestan mawi broj pejorativa nastao je tvorbenim postup-
kom slagawa (kompozije).

1.6.5. Svi pridevi åijom su supstantivizacijom sufiksom -ka na-
stali ovi pejorativi su negativne konotacije: ÿenske osobe ovako ime-
novane nosioci su nekog negativnog svojstva.10
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1.6.6. Negativnoj konotaciji podleÿu kako fiziåke tako i duhovne
karakterne osobine ÿenske osobe. Zanimqivo je da predstavnici ove
govorne zajednice, pokazanim pejorativima kvalifikuju liånost i ne-
kim fiziåkim osobinama, datim prirodom i roðewem, na koje sami no-
sioci osobina ne mogu da utiåu, odnosno liånost tako kvalifikovana
nije u stawu da išta promeni. Osudi govorne zajednice, kako vidimo,
podleÿu i one fiziåke osobine ili stawa koje su rezultat genetskog
nasleða: nizak rast (sºsavka), siãušna telesna konstitucija (dºdavka),
zakrÿqalost u telesnom razvoju (ÿÑqavka), mršavost (kqùštavka, åkñ-
qavka), grbavost (gºbavka), slabovidost (ãñrka), zrikavost (òqavka), li-
šajivost (lòšavka), rohavost (rñšavka), ãelavost (ãùlka), hromost (ãñ-
pavka). Na osudu govorne zajednice nailaze i stawe bolesti (lòpcanka,
skòpanka, jevtiåòvka), odnosno åesto poboqevawe (boliwòvka), neizdr-
ÿqivost u poslu (kòbavka, kqùkavka). Veãina navedenih fiziåkih oso-
bina po kojima su wihovi nosioci pejorativno kvalifikovani, ima
direktne, neposredne veze sa radnom sposobnošãu liånosti: zajednici
je potrebna radno sposobna osoba, osoba koja je u stawu da obavqa sve
fiziåke poslove, jer od toga u potpunosti zavisi wen opstanak. Suro-
vost govorne zajednice izraÿena kroz pejorativno imenovawe svojih
pripadnica nepoÿeqnim fiziåkim osobinama, jedino se ovim moÿe
pravdati.

1.6.7. Pejorativno su obojeni i imeniåki derivati kojima se iska-
zuju i nepoÿeqna karakterna svojstva ÿenskih osoba: odsustvo razbori-
tog, trezvenog rasuðivawa (zatÑcanka), tvrdoglavost, svojeglavost (ne-

dokòzanka, tvrdoglòvka, surlñsanka), rasejanost (zabròvenka), glupavost,
tupavost, nepronicqivost (zavòtenka, zamÑzenka, šÑntavka), razuzda-
nost (raspÑštenka), neuraåunqivost (smlòtenka), nepristojnost u izra-
ÿavawu (galatqòvka), grabeÿqivost, gramzivost (grabeÿqòvka), name-
tqivost (natÑrqivka, utÑrqivka), nabusitost (naxñrqivka), zavidqi-
vost (tümaqòvka), odsustvo postojanosti odluke, stava, datog obeãawa
(domišqòrka), lajavost (jeziåòrka), brbqivost (parlapòjka, åeketòqka),
sklonost ka svaði (svaðaxòka), sklonost ka izvrgavawu nekoga podsmehu
(sirxòka), neverstvo (mrdòåka, vrtorùpka).

1.6.8. Sufiks -ka i sa wime sloÿeni sufiksi, primarno neutral-
ni, poprimaju pejorativno obeleÿje tvorbene osnove za koju se vezuju, te
je u tom smislu pejorativna semantika razmatranih imenica rezultat
prenošewa pejorativnosti sa tvorbene osnove na tvorbeni sufiks.

Pejorativi za ÿenska lica na sufiks -la

2.1. Drugi po produktivnosti u tvorbi ÿenskih pejorativa je su-
fiks -la.

2.2. U kwiÿevnom srpskom jeziku ovaj sufiks je inaåe slabo pro-
duktivan. Veãina reåi koje ga sadrÿe, poput vila, svila, danas se oseãa-
ju kao proste, leksikalizovane reåi. Stevanoviã kao motivisanu izve-
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denicu navodi samo imenicu svirala.11 Klajn ovoj pridodaje još imeni-
ce metla i tesla, uz napomenu da je u wima „priliåno nejasna veza s
glagolom mesti — metem odnosno tesati".12 Sve tri reåi oznaåavaju
oruða kojima se vrši radwa. Dakle, obojica autora, na osnovu raspolo-
ÿive graðe, nisu imali osnova za semantiåku klasifikaciju imenica
nastalih sufiksacijom sufiksom -la. To znaåi da u srpskom kwiÿev-
nom jeziku nema ni imenica na -la koje su predmet razmatrawa u ovom
radu.

2.3. Mi smo, tragajuãi u našoj graði13 samo za imenicama na -la
kojima se imenuju ÿenske osobe kao nosioci nekog negativnog, pejora-
tivnog svojstva, zabeleÿili åetrdeset šest (46) ovakvih jedinica. Na-
stanak pejorativa pomoãu naizgled neutralnog sufiksa -la, moÿe se ob-
jasniti kao i postojawe imenica pejorativnog znaåewa na sufiks -lo,
-alo, -ilo koje analizira Ãoriã (strašilo, brbqalo i druge), a u kojima
je navedeni sufiks, u kontaktu sa pejorativnom tvorbenom osnovom i
sam poprimio pejorativno znaåewe.14

2.4. Bezmalo polovina od ukupnog broja ovih izvedenica ima se-
mantiåke ekvivalente u tvorenicama sufiksom -ka sa kojima se napore-
do upotrebqavaju. Wih ãemo uputiti na prethodno analizirane izvede-
nice na -ka sa kojima su semantiåki ekvivalentne, izmeðu ostalog i
stoga da bismo pokazali bogatstvo narodnog izraza vezivawem dva (ili
više) razliåita sufiksa za istu tvorbenu osnovu. Takav status imaju
sledeãe pejorativne izvedenice: gwùcla / gwùcavka, gºbla / gºbavka,
ÿdrñcla / ÿdrñcavka, ÿÑtla / ÿÑtka, mÑtla / mÑtavka, rñšla / rñ-
šavka, skºÿla / skºÿavka, tÑtla / tÑtavka / tÑtka, ãñrla / ãñravka /
ãñrka, åkùmbla / åkùmbavka, åkñbla / åkñbavka, štrñkla / štrñkav-
ka, šÑgla / šÑgavka, sòvla / sòvavka.

2.5. Neke izvedenice na sufiks -la koreliraju sa izvedenicama na
sloÿeni sufiks -qivka: drùmla / dremqòvka, dºåla / dråqòvka, skºÿla
/ (i) skrÿqòvka, smºdla / smrdqòvka, cºvla / crvqòvka.

Ostale nemaju korelative što govori o stabilnosti sufiksa -la u
imeniåkim derivatima ove semantiåke grupe.

Iz navedenih primera se vidi da se oblici na -la vezuju za pri-
devsku osnovu imeniåkog porekla, dok se oblici na -ka vezuju za puni
oblik prideva muškog roda.

2.6. Drugo, izvedenice na sufiks -la koje su semantiåki ekviva-
lentne sa izvedenicama sloÿenim sufiksom -qivka, takoðe se vezuju za
pridevsku osnovu prideva na -qiv, ali je ona s izuzetkom u izvedenici
crvla glagolskog porekla.

2.7. O skali pejorativnosti izmeðu izvedenica na -la i izvedenica
na sloÿene sufikse sa -ka (-avka, -qivka), odnosno o wenoj nešto veãoj
prisutnosti u izvedenicama na -avka, -qivka, govori i pojava udvajawa
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izvedenica na -la i prideva na -av, -qiv, koja je vrlo åesta u ekspresiv-
nom izraÿavawu kada se ÿeli postiãi viši stepen uvrede. Tako se åe-
sto moÿe åuti, npr.: åkñblo åkñbava, štrñklo štrñkava, smºdlo smr-
dqòva, cºvlo crvqòva i sl., ali ne i štrñkavke štrñkava, smrdqòvke
smrdqòva i sl.

2.8. Ostale pejorative na -la protumaåiãemo sa semantiåkog i tvor-
benog aspekta, a potom ãemo izvuãi osnovne zakquåke o wima, prven-
stveno o odnosu tvorbene osnove i sufiksa -la: gwòdla < imeniåke
osnove gwid- (gwòda) (gwidava ÿenska osoba); gºåla < pridevske osnove
grå- (gºåav) (pothrawena, mršava, slaba ÿenska osoba, mršavica); gÑšla
< pridevske osnove guš- (gÑšav) < imeniåke osnove guš- (gÑša) (ÿena
sa gušom, strumom, gušava ÿena, gušavica); dºpla < pridevske osnove
drp- (dºpav) (ÿenska osoba u drowama, ritama, drowava ÿenska osoba,
drowavica); ÿqùbla < glagolske osnove ÿqeb- (ÿqùbim se) (ona koja bez
razloga plaåe, cmizdri); ÿmÑrla < glagolske osnove ÿmur- (ona koja
ÿmirka, koja uåestalo trepãe); zÑbla < zub (ona koja ima krupne, velike
zube); kròvla < kriv (hrom) < glagolske osnove kriv- (kròvim — hra-
mqem) (ona koja hramqe, hroma ÿenska osoba); qògla < pridevske osnove
qig- < imeniåke osnove qig- (qòge, bale) (ona koja je qigavih, balavih
usta); pºåla < glagolske osnove prå- (pºåim — diÿem uspravno, uspra-
vqam) od pºåim se fig. ekspr. pravim se vaÿan, neosnovano se gordim,
koåoperim se) (ona koja se pravi vaÿna, koja se oholi, gordi, koåoperi);
ºkla < gl. osnove rka- (ºkam) (ona koja izbacuje iz usta ispquvke, hrako-
tinu); rñvla < gl. osnove rov- (rñvim se) (ona koja u besu, qutwi i sl.
gleda razrogaåenim, iskolaåenim oåima; ona koja ima razrogaåene, iskola-
åene oåi); skÑbla < gl. osnove skub- (skubùm — åupam) (ona koja je s ne-
urednom, rašåupanom, rašåerupanom kosom, åupavica); tºtla < imeniåke
osnove trt- (tºtka — zadwica, straÿwica) ili < gl. osnove trt-
(tºtim se — izbacujem zadwicu, guzim se, trãim se) (ÿenska osoba sa ve-
likom i isturenom zadwicom); šòšla < pr. osnove šaš- (šòšav) (ona
koja nije pri åistoj, zdravoj pameti, šašavuša); šñcla < imeniåke
osnove šoc- (šñca — straÿwica, zadwica) (ÿenska osoba sa velikom
zadwicom, straÿwicom); štºbla < štrb (bezub, krezub) (ona koja je be-
zuba, krezuba); svºcla < onomatopejskog uzvika svrc (ona koja pušta ga-
sove, koja prdi).

Tvorbenim postupkom slagawa,15 a potom sufiksacijom sufiksom
-la nastalo je pet pridevsko-imeniåkih sloÿenica: gologÑzla16 fig. <
gol + spojni vokal o + imeniåka osnova guz- + -la (ona koja je vrlo si-
romašna, koja ništa nema, sirotica); golodÑpla fig. < gol + spojni
vokal o + imeniåka osnova dup- + -la (v. gologuzla); golokròkla < gol +
imenica krak (noga) + -la (ÿenska osoba obnaÿenih nogu znatno iznad
kolena); kusodÑpla < kus + spojni vokal o + imeniåka osnova dup- +
-la (ona koja nosi suviše kratku sukwu ili haqinu); suvorÑkla < su-
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15 Ovaj tip pridevsko-imeniåkih sloÿenica na sufiks -la nismo pronašli u sa-
vremenom srpskom jeziku. V. I. Klajn 2002: 63—71.

16 Više o pridevsko-imeniåkim sloÿenicama na sufiks -la u prizrensko-timoå-
kim govorima v. u: R. Ÿugiã 20072: 34—43.



vorÑkes (suvoruk u fig. znaåewu) (neumešna, nevešta, spletena ÿenska
osoba).

Sumirawe rezultata istraÿivawa tvorbeno-semantiåke strukture
pejorativa ÿenskih osoba na -la, dovodi do sledeãih zakquåaka:

2.8.1. Najveãi broj ovih pejorativa je primarnog ili sekundarnog
pridevskog porekla (gºåla, gÑšla, dºpla, kròvla, qògla, šòšla, štºbla),
dok mawi broj u osnovi ima ili imenice (gwòdla, zÑbla, šñcla) ili
glagole koji nemaju pridevske derivate (ÿqùbla, pºåla, ºkla, rñvla,
skÑbla). U sloÿenicama se sufiks -la vezuje za imeniåke kompozite
(guz…, dup., krak (noga) i ruka).

2.8.2. Znaåajan broj istraÿivanih pejorativnih imenica na -la ima
semantiåke ekvivalente u imenicama u åiju tvorbenu strukturu ulazi
sufiks -ka. Kao što smo pokazali u t. 2. 4., ova dva sufiksa se vezuju za
istu tvorbenu osnovu, koja je u stvari nosilac pejorativne semantike.

2.8.3. Ostale analizirane imenice na -la imaju drugaåiju tvorbenu
osnovu, ali je ona kao i kod prethodnih imenica, u suštini pejorativ-
na i to svojstvo prenosi i na primarno neutralni sufiks -la, a novo-
nastale imenice obrazovane razliåitim tvorbenim postupcima popri-
maju pejorativno obeleÿje.

2.8.4. Drugaåije tvorbene osnove upotpuwuju repertoar pejorativnih
svojstava po kojima su imenovane ÿenske osobe.

2.8.5. Nepoÿeqna i negativna fiziåka svojstva koja su motivisala
nastanak ÿenskih pejorativa na -la, jesu sledeãa: gwidavost (gwòdla),
preterana mršavost (gºåla), gušavost (gÑšla), drowavost (dºpla), po-
sedovawe izuzetno krupnih zuba (zÑbla), hromost (kròvla), balavost (qò-
gla), åupavost (skÑbla), krezubost (štºbla).

2.8.6. Pejorativna karakterna svojstva ÿenskih osoba motivisala su
sledeãe imenice: plaåqivost (ÿqùbla), neosnovana gordost, koåoper-
stvo (pºåla), šašavost (šòšla), neumešnost (suvorÑkla).

Pejorativi za ÿenska lica na sufiks -ica

3.1. Sufiks -ica u govoru jablaniåkog kraja, u wegovim dvema glav-
nim funkcijama koje ima u srpskom standardnom jeziku (deminutivnoj i
mocionoj),17 zamewuju drugi sufiksi, kao što su npr. sufiksi -åe i -ka.
Tamo gde se u opštem leksiåkom fondu i javqa, u ovom govoru je izgu-
bio deminutivno znaåewe: vunòca nije deminutiv od vÑna veã 'vuneni,
industrijski izraðen konac za pletewe',18 svilòca nije deminutiv od
svilò veã 'svileni konac dobijen iz åahura svilene bube', bÑbica je sa-
mo 'svilena buba', košuqòca je košuqa fabriåke izrade. Nazivi indu-
strijskih, poqoprivrednih mašina kosaåica, sejaåica, analogno veã
postojeãim imenovawima na -ka, glase kosòåka i sejòåka.
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17 M. Stevanoviã 19753: 524—526 i I. Klajn 2002: 115.
18 O ovome v. i M. Stevanoviã 19753: 525, mada on ukazuje na semantiåku opoziciju

vÊnica / vunÁca u standardnom jeziku, uslovqenu razliåitim akcentom.



Pejorativno znaåewe izvedenica na -ica u standardnom srpskom je-
ziku, u odnosu na ostale semantiåke kategorije,19 sekundarno je.

3.2. U govoru jablaniåkog kraja, sufiks -ica, neproduktivan u onim
semantiåkim kategorijama u kojima se javqa u standardnom srpskom je-
ziku, iako nije znaåajne frekvencije u tvorbi imeniåkih ekspresiva —
pejorativa, zasluÿuje paÿwu ako se posmatra wegov odnos prema imeni-
cama ÿ. roda ostalih semantiåkih kategorija.

Sufiks -ica (-nica) zastupqen je u osamnaest ekspresiva — pejora-
tiva nastalih sufiksacijom, prefiksalno-sufiksalnim naåinom tvor-
be i slagawem.

3.3. Sufiksacijom su izvedeni sledeãi pejorativi ÿenskog roda:
ajduåòca < ajdÑk (ÿenska osoba koja krade, kradqivica, lopovka); besnò-
ca < bùsn-(a) (ona koja je besna, koja ispoqava bes, gnev, srxbu); drånòca
< dºån-(a) (ona koja je pohlepna na jelo, koja je halapqiva, proÿdrqiva);
ðavolòca < ðòvol < ðavolùs < ðavolija (šala) (ðavolasta, vragolasta,
šaqiva ÿenska osoba); ÿeqnòca < ÿùqn-(a) (ona koja preterano ispo-
qava ÿequ, ÿudwu za nekom hranom); zagaròca < zagòr (besramna, bestid-
na ÿenska osoba); jalovòca < jòlov (neplodna, sterilna ÿena, nerotki-
wa); pakosnòca < pòkosna < pòkos (ona koja pravi, åini, priåiwava,
uzrokuje štetu).

3.4. U našoj graði su se našla åetiri pejorativa koja su nastala
prefiksalno-sufiksalnim tvorbenim postupkom: izùšnica < izùšan
< ize(de)m (ona koja mnogo jede, proÿdrqivica, gladnica); nenajùšnica <
najedùm se < jùšan (ona koja rado i mnogo jede, koja je slatkohrana); ne-
nasòtnica < nasòtim se (ona koja se ne moÿe zasititi (u jelu, piãu, ma-
terijalnim dobrima)); nerabñtnica < rabñtim (neradnica, lewivica).

3.5. Tvorbenim postupkom slagawa nastalo je šest pejorativnih
sloÿenica u kojima je drugi tvorbeni konstituent sufiksiran sufik-
som -nica: bezosròmnica < predlog + spojni vokal + imenica + -nica
(ÿenska osoba koja nema oseãawe srama, stida, bestidnica); vadodÑšni-
ca < glagolska osnova + spojni vokal + imeniåka osnova + -nica (ona
koja je bezdušna, nemilostiva, svirepa, bezdušnica); dušovòdnica < ime-
niåka osnova + spojni vokal + glagolska osnova + -nica (ona koja svo-
jim ponašawem, postupcima i sl. unesreãuje nekoga nanoseãi mu teÿak du-
ševni bol, patwu, stradawe); milomÑÿnica < pridev + spojni vokal +
imenica + -nica (ÿena koja preterano iskazuje svoju privrÿenost i qu-
bav prema muÿu, suprugu); samoglòvnica < pridev + spojni vokal +
imeniåka osnova + -nica (ona koja je svojeglava, svojevoqna, tvrdoglava);
samoÿòvnica < pridev + spojni vokal + pridev + -nica (ona koja je
samoÿiva, sebiåna).

Iz ovoga se vidi da sufiksaciji podleÿe drugi kompozit koji je u
åetiri sloÿenice imenica ili imeniåka osnova, u jednoj sloÿenici
pridev i u jednoj sloÿenici glagolska osnova.

Kao prvi kompozit u tri sloÿenice se javqa pridev, u po jednoj
predlog, glagolska osnova ili imeniåka osnova.
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19 V. u: M. Stevanoviã 19753: 524—529 i I. Klajn 2002: 113—124.



3.6. Shodno ukupnom broju imenica na -ica, obrazovanim razliåi-
tim tvorbenim postupcima, u odnosu na imenice sa sufiksima -ka i
-la, primetna je znatno mawa razlika u produktivnosti izmeðu imenica
nastalih sufiksacijom (osam od osamnaest) i onih nastalih slagawem
(šest od osamnaest).

3.7.1. Za razliku od sloÿenica u åijoj tvorbi uåestvuju sufiksi -ka
i -la, kojima se iskazuju nepoÿeqna fiziåka i karakterna svojstva, sve
imenice nastale slagawem sa sufiksom -ica (-nica) u drugom kompozitu
iskazuju samo negativno, nepoÿeqno karakterno svojstvo ÿenske osobe:
odsustvo stida, srama (bezosròmnica), bezdušnost, svirepost (vadodÑ-
šnica, dušovòdnica), svojeglavost, tvrdoglavost (samoglòvnica), samo-
ÿivost (samoÿòvnica). Posebno je semantiåki zanimqiva sloÿenica
milomÑÿnica20 motivisana umiqatim, neÿnim ophoðewem ÿene prema
suprugu u prisustvu drugih osoba, što se svakako moÿe razumeti kao ne-
doliåno ponašawe u patrijarhalnoj sredini.

3.7.2. Semantiåki je zanimqiva i sufiksalna izvedenica ðavolò-
ca,21 motivisana imenicom ðavolòja (šala, vragolija), koja u veãoj meri
izraÿena ne priliåi ÿenskoj osobi.

3.7.3. Na osudu patrijarhalne zajednice nailazi i neplodnost ÿene
izraÿena imenicom jalovòca koja se primarno odnosi na neplodnu
krupnu stoku.

3.7.4. Neka svojstva iskazana imenicama na -ica, prisutna su u veã
razmatranim pejorativnim imenicama sa sufiksima -ka i -la.

¡¡. PEJORATIVI ZA ŸENSKA LICA
S NISKOPRODUKTIVNIM SUFIKSIMA

4.1. Obrada niskoproduktivnih sufiksa podstaknuta je našim oåe-
kivawem da je i ovde, kao i kod pejorativa za muška lica, moguãe wiho-
vo vezivawe za nove, druge tvorbene osnove, a samim tim i nastajawe
novih pejorativa. Na taj naåin se upotpuwuje spektar negativnih crta
ÿenskih osoba, formalizovanih novim leksiåkim jedinicama pejora-
tivnog znaåewa.

4.1.1. Pejorative za ÿenska lica s niskoproduktivnim sufiksima
analiziraãemo po sufiksima åiji ãe redosled biti uspostavqen na
osnovu broja pejorativa obrazovanih pomoãu svakog od wih ponaosob.

4.1.2. U analizi ãemo nastojati, da u meri u kojoj nam to raspolo-
ÿiva graða dopušta, uspostavimo semantiåke veze izmeðu pejorativa
obrazovanih od niskoproduktivnih i visokoproduktivnih sufiksa. Ta-
ko ãe biti pokazano formirawe sinonimskih parova ili veãih sino-
nimskih skupova u okviru ove leksiåko-semantiåke grupe.
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20 Ovde se sufiks -ica ne vezuje za pejorativnu tvorbenu osnovu, te se wegovo pejo-
rativno znaåewe, verovatno, razvilo analogno izvedenicama u kojima se vezuje za pejora-
tivnu tvorbenu osnovu. O razvoju pejorativnosti kod neutralnih sufiksa, na primeru su-
fiksa -lo, v. B. Ãoriã 1992: 257—262.

21 Za pejorativno znaåewe ove izvedenice v. i objašwewe u prethodnoj fusnoti.



4.1.3. Uvidom u graðu su ustanovqeni sledeãi niskoproduktivni
sufiksi u pejorativima za ÿenska lica: -otina, -uqa, -aåa, -åina, -eti-
na, -iwa, -ojla, -uša.

Pejorativi za ÿenska lica na sufiks -otina

5.1. U savremenom srpskom jeziku, sufiksom -otina nevelike pro-
duktivnosti nastaju izvedenice sa osnovnim znaåewem rezultata ili
ostatka glagolske radwe (krhotina, pukotina, strugotina i dr., prskoti-
na i dr.).22 Klajn ne potvrðuje pejorative s ovim sufiksom za oznaåava-
we osobina qudi.

5.2. Kod Stevanoviãa, ovaj sufiks nije registrovan meðu imeniå-
kim sufiksima ni u jednom znaåewu.23

5.3. U govoru jablaniåkog kraja, sufiksom -otina je izvedeno osam-
naest (18) pejorativa za ÿenska lica.

5.4. Mada znatno neproduktivniji u tvorbi ÿenskih pejorativa u
poreðewu sa produktivnim sufiksima, osobito sa sufiksom -ka, wime
je u odnosu na ostale niskoproduktivne sufikse izveden najveãi broj
pejorativnih derivata.

5.5. U najveãem broju razmatranih pejorativa, sufiks -otina se ve-
zuje za glagolske osnove: azdisñtina24 < azdisÑjem (osoba koja se osilila,
uzobestila od izobiqa u neåemu); büzdñtina (i m) < büzdòm (prqava, neåi-
sta osoba, smrdqivica, smrdqivac); brbqñtina (i m) < bºbqam (osoba
koja brbqa, brbqivica, brbqivac); zakasñtina (i m) < zakasÑjem (osoba ko-
ja donosi nezgode, nevoqe); zamlatñtina (i m) < zamlatÑjem se (osoba ko-
ja se zamlaãuje, koja rasipa vreme i energiju na beznaåajne, beskorisne
stvari, zamlata); lipcñtina (i m) < lipcÑjem (osoba slabog, neÿnog
zdravqa, bolešqiva osoba); napuštñtina (i m) < napÑštim (napuštena,
upuštena, raspuštena, nevaspitana osoba (obiåno mlaða)); prevrskñtina
(i m) < prevrskÑjem (osoba koja vrska, šušketa, šušqeta); prekarñti-
na (i m) < prekòram (osoba koja nekontrolisano mnogo troši, rasipa, ra-
sipnica, rasipnik); rasplazñtina (i m) < rasplòzim se (osoba koja je na-
viknuta na ispuwewe svih prohteva, koja je razmaÿena, raspuštena); raz-
majñtina (i m) < razmajÑjem se (osoba koja ne ume da kontroliše vreme,
koja se nepotrebno dugo zadrÿava oko neåega); raspuštñtina (i m) <
raspÑštim (v. napuštotina); ualñtina (i m)25 < uòlim (suviše upušte-
na, razmaÿena osoba).
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22 I. Klajn 2003: 182.
23 M. Stevanoviã 19753.
24 U Reåniku govora jablaniåkog kraja (u daqem tekstu: R. Ÿugiã 2005), ova imenica

je gramatiåki okvalifikovana najpre kao imenica ÿenskog roda, ali uz wu stoji i m kao
oznaka muškog roda. Dvojaki rod pejorativa na -otina potvrðuju i primeri iz kojih se
vidi da se isti pejorativ odnosi i na ÿensku i na mušku osobu. U ovakvoj situaciji, uz
ostale pejorative stavqaãemo oznaku (i m) buduãi da se oznaka za ÿenski rod podrazumeva.

25 U R. Ÿugiã 2005, uz ovaj pejorativ stoji oznaka za ÿenski rod, a to potvrðuje i
navedeni primer. Meðutim, naknadnom proverom smo utvrdili da se on odnosi i na mu-
šku osobu: Ne bi te òx dovodòla da süm znalò da si tolòk ualñtina.



5.5.1. Tri pejorativa nastala su od prefiksiranih prideva glagol-
skog porekla: nemijñtina (i m) < nemòjen (neumivena, prqava osoba);26

razvejñtina (i m) < razvùjan (rasejana, rastresena osoba);27 rasejñtina (i
m) < rasùjan (v. razvejotina).

5.5.2. Dva pejorativa su imeniåkog porekla: kleåkñtina (i m) <
klùåka (osoba koja se usled iznemoglosti, oronulosti vrlo teško kreãe);28

flintñtina < flònta (ona koja je vrlo lakog morala, lako podatna ÿen-
ska osoba).29

Analizirani pejorativi na -otina, gramatiåkog ÿenskog roda, svi
izuzev flintñtina odnose se na oba prirodna roda.

Za razliku od pejorativa na -ka, -la, -ica, pejorativi na -otina su
preteÿno izvedeni od prefiksiranih glagola.30

5.6. Iako je korpus pejorativa na -otina nevelik, ipak se i u wemu
uoåavaju tri pojave karakteristiåne za leksiåko-semantiåku grupu pejo-
rativnih naziva za ÿenska lica: 1. pojava formirawa jednokorenskih i
raznokorenskih sinonimskih parova ili mawih skupova;31 2. pojava for-
mirawa sinonimskih parova u okviru pejorativa na -otina s razliåi-
tim prefiksima i istim tvorbenim osnovama, odnosno istim prefik-
sima a razliåitim tvorbenim osnovama; 3. najzad, postojawe pejorativ-
nih izvedenica na -otina od tvorbenih osnova koje nisu zabeleÿene
kod pejorativa s produktivnim sufiksima.

5.7. U jednokorenskim parovima sufiks -otina korelira sa sufik-
som -ka: azdisñtina / azdòsanka; zamlatñtina / zamlòtenka; lipcñtina /
lòpcanka; razmajñtina / razmòjanka; rasplazñtina / rasplòzenka; ras-
puštñtina / raspÑštenka; razvejñtina / razvùjanka.

5.7.1. Tri pejorativa na -otina ulaze u odnos sinonimije s razno-
korenskim pejorativima na sufikse -ka i -la formirajuãi mawe sino-
nimske skupove: büzdñtina / smrdqòvka / crvqòvka / smºdla / cºvla;
brbqñtina / jeziåòrka / parlapòjka / åeketòqka; flintñtina / mrdòåka /
vrtorùpka.32
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26 U R. Ÿugiã 2005, uz ovu odrednicu stoji kvalifikativ pej. sa definicijom: u po-
jaåanom znaåewu: nemijenka, nemijenko. U integralnom reåniåkom tekstu ovakva upuãivaåka
definicija je opravdana i poÿeqna, ali mi smo se u ovom radu, iz åisto praktiånih raz-
loga, opredelili za opisnu definiciju.

27 U R. Ÿugiã 2005, uz ovu odrednicu stoji definicija: augm. i pej. od razvejanka,
razvejanko. Autor je time pokazao semantiåki odnos derivata na -otina prema veã opisno
definisanim derivatima na -ka. Opisnu definiciju u radu dajemo iz istih razloga nave-
denih u prethodnoj fusnoti.

28 Reåniåka definicija ove odrednice: augm. pej od kleåka (2) pokazuje wen seman-
tiåki odnos prema apelativu kleåka u sekundarnoj realizaciji.

29 U R. Ÿugiã 2005: augm. i pej. od flinta.
30 Tako je i u savremenom srpskom jeziku (I. Klajn 2003: 182).
31 O jednokorenskoj sinonimiji tipa (spasilac — spasiteq) koja se postiÿe doda-

vawem razliåitih afiksa na isti koren, kao i o raznokorenskoj sinonimiji tipa (domo-
vina — otaxbina) v. u: R. Dragiãeviã 2007: 246.

32 Leksiåke jedinice u okviru svakog navedenog sinonimskog skupa predstavqaju
ekspresive što potvrðuje stav Apresjana (1995: 223) (prema: S. Ristiã 2004: 124 i R. Dra-
giãeviã 2007: 249) da je stvarawe ekspresivne leksike najåešãi naåin nastajawa sino-
nima.



5.7.2. Do formirawa sinonimskih parova dolazi i u okviru samih
pejorativnih prefiksalno-sufiksalnih tvorenica na -otina. U sino-
nimskom paru napuštñtina / raspuštñtina za istu tvorbenu osnovu ve-
zuju se dva razliåita, ali sinonimiåna prefiksa, dok je u paru raz-
vejñtina / rasejñtina reå o identiånim prefiksalnim i sufiksalnim
elementima, ali raznokorenskim, sinonimiånim tvorbenim osnovama.

5.7.3. Kao što vidimo, od ukupno osamnaest pejorativa na -otina,
wih petnaest stupa u odnos sinonimije sa pejorativima nastalim po-
moãu produktivnih sufiksa -ka i -la od istih ili razliåitih (sinoni-
miånih) tvorbenih osnova, ili pak sa nekim od sinonima na -otina
koji je sinonimski parwak pejorativu na -ka (napuštñtina / ras-
puštñtina / raspÑštenka; razvejñtina / razvùjanka / rasejñtina). To sa-
mim tim znaåi da se navedenim pejorativima na -otina / -ka / -la is-
kazuju iste osobine ÿenskih lica.

5.7.4. Meðutim, sufiks -otina, vezujuãi se za drugaåije tvorbene
osnove, obrazuje nove pejorativne jedinice kojima se ÿenska osoba ime-
nuje po nekim drugim osobinama koje nisu prisutne u grupi pejorativa
s produktivnim sufiksima: osobina priåiwavawa nevoqa i nezgoda
svom okruÿewu (zakasñtina), osobina šušketawa, vrskawa pri govoru
(prevrskñtina) i osobina odsustva domaãinskog, štedqivog odnosa pre-
ma sopstvenom i porodiånom imetku (prekarñtina).

Jednokorenskim sinonimima dolazi do izraÿaja, u leksikologiji
poznata pojava, da su tvorbeni procesi jedan od åetiri naåina za nasta-
jawe sinonima.33

5.7.5. Augmentativno-pejorativni sufiks -otina, prisutan i u op-
štem leksiåkom fondu (poleÿñtina, navrqñtina, rasfrqñtina, ras-
padñtina i sl.),34 u pejorativima za ÿenska lica vezuje se iskquåivo za
tvorbene osnove pejorativnog semantiåkog sadrÿaja, tako da pejorativi
wime izvedeni pokazuju viši stepen pejorativnosti u odnosu na deri-
vate sa sufiksima -ka, -la, -ica.

Pejorativi za ÿenska lica na sufiks -uqa

6.1. U savremenom srpskom jeziku sufiksom -uqa se izvode imenice
razliåitih znaåewa, a jedno od wih je i pejorativno znaåewe za ÿenske
osobe. Ovi derivati su najåešãe od pridevskih osnova (b(j)esnuqa, po-
ganuqa, praznuqa, grduqa, mlituqa), ali se navedeni sufiks vezuje i za
glagolske osnove gradeãi šaqivo-pejorativne izvedenice za ÿenska li-
ca (pob(j)eguqa, popišuqa, smejuqa).35

6.2. Klajn ne razmatra izriåito udeo sufiksa -uqa u pejorativnim
izvedenicama, dok Stevanoviã tvrdi da u pejorativima za ÿenske osobe
nosilac pejorativnog znaåewa nije „nastavak veã više opšti deo".36
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34 V. R. Ÿugiã 2005.
35 I. Klajn 2003: 195.
36 M. Stevanoviã 19753: 494.



6.3. U govoru jablaniåkog kraja, od dvanaest zabeleÿenih pejorativa
sa sufiksom -uqa, po pet je obrazovano od imenica i glagola, a dva su
pridevskog porekla.

6.3.1. Vezivawem sufiksa -uqa za puni oblik imenica muškog roda
nastali su sledeãi pejorativi koji se odnose na ÿenske osobe: ajdukÑqa
< ajdÑk (ÿenska osoba koja krade, kradqivica, lopovka); vampirÑqa <
vampòr (svojeglava, tvrdoglava, nepokorna, ãudqiva ÿenska osoba);37 sur-
tukÑqa < surtÑk (nevešta, neumešna, pipava ÿenska osoba); tumrukÑqa
< tumrÑk (ona koja odbija komunikaciju, ãutqiva ÿenska osoba); fun-
dukÑqa < fundÑk (ÿenska osoba lakog, sumwivog morala).38

6.3.2. Od pet pejorativa glagolskog porekla, åetiri su nastala su-
fiksacijom prefiksiranih glagola, dok je samo jedan izveden od osnove
prostog glagola: besÑqa < besÑje se (dobije, dobija nagon za parewem —
o ÿenkama pasa) (ÿena koja lako i åesto mewa qubavnog partnera, poda-
tqiva, laka ÿena); pobegÑqa < pobùgnem (ona koja je bez znawa i pri-
stanka roditeqa odbegla za momkom); pomoåÑqa < pomñåam (devojka koja
emotivno još nije stasala za udaju);39 raåepÑqa < raåùpim se (raskre-
åim noge) (nemoralna devojka); umoåÑqa < umñåam se (v. pomoåuqa).

6.3.3. Od prideva su izvedena dva pejorativa: besnÑqa < besn(-a)
(ona koja je besna, koja ispoqava bes, gnev, srxbu);40 sakatÑqa < sakòt (bo-
gaqasta, kqasta ÿenska osoba).41

6.4. Analiza pejorativa na -uqa omoguãava izvlaåewe nekoliko za-
kquåaka koji pokazuju wihov semantiåki odnos prema pejorativima obra-
zovanim produktivnim sufiksima -ka, -la i -ica s jedne strane, i s
druge strane wihov meðusobni odnos.

6.4.1. Od ukupno dvanaest (12) pejorativa na -uqa, samo je pejorativ
pobegÑqa obrazovan od tvorbene osnove koja nije zabeleÿena ni u okvi-
ru jednokorenskih ni u okviru raznokorenskih sinonimiånih pejorati-
va razmatrane leksiåko-semantiåke grupe.

6.4.2. Ostali pejorativi na -uqa stupaju u odnos sinonimije, jedno-
korenske ili raznokorenske, sa pejorativima na sufikse -ka, -la i
-ica. Iz praktiånih razloga, u okviru jednog sinonimskog reda42 ãe se
pojaviti i jedinice obrazovane nekim drugim, dosad neobraðenim ni-
skoproduktivnim sufiksima.
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37 U R. Ÿugiã 2005 autorka uspostavqa semantiåku vezu meðu odrednicama vampòr
(i ÿ. roda), vampiròåa i vampirÑqa, definišuãi vampiròåa: augm. i pej. od vampir i
upuãujuãi vampirÑqa na vampiròåa. U ovom radu dajemo opisnu definiciju pejorativa
vampirÑqa, a za razloge v. objašwewe u fusnoti 26.

38 Iz istih razloga kao i kod prethodnog pejorativa, i ovde smo naveli opisnu de-
finiciju.

39 U R. Ÿugiã 2005, odrednice pomñåla, pomoåÑqa i umoåÑqa su semantiåki pove-
zane, a pomoåÑqa je definisano: augm. i pej. od pomoåla.

40 U R. Ÿugiã 2005, ova odrednica je definisana: u pojaåanom znaåewu: besnica. Za
razloge v. fusnotu 26.

41 U R. Ÿugiã 2005, ova odrednica je definisana: augm. i pej. od sakatlòka. Razlo-
zi opisnog definisawa su isti kao i kod prethodnih pejorativa.

42 Termine sinonimski red i sinonimski niz uzimamo u tumaåewu D. Gortan-
-Premk 2004: 140, po kojoj sinonimski red åine reåi sliånog, a sinonimski niz reåi
istog znaåewa.



6.4.3. Nemoralnost, laka podatqivost i prequba se na skali nega-
tivnih, nepoÿeqnih osobina ÿenskih lica najviše kotiraju, a kao re-
zultat toga je sinonimski red od deset (10) pejorativnih jedinica, pre-
teÿno nastalih od niskoproduktivnih sufiksa: besÑqa / vrtorùpka /
vuksetòna / kopilòrka / mrdòåka / preripñjla / raåepÑqa / sekelùråina
/ udaviåùtina / fundukÑqa.

Ovako bogat sinonimski red za kvalifikovawe navedene ÿenske
osobine, svakako je vezan za odstupawe od patrijarhalnog modela pona-
šawa ÿenskih osoba.

6.4.4. Osobina neveštog, neumešnog obavqawa posla leksikalizo-
vana je sinonimskim redom od deset (10) sinonimskih jedinica što go-
vori o wenom vrlo visokom stepenu nepoÿeqnosti, a što se dovodi u
vezu sa potrebom pripadnika odreðene govorne zajednice za produktiv-
nošãu u poslu koja ãe im obezbediti sigurniji opstanak. Tako se pejo-
rativ na -uqa pridruÿuje jednokorenskim i raznokorenskim pejorativi-
ma na -ka i -la: surtukÑqa / glùtavka / vºzanka / zavºzanka / kòlavka /
kòlka / pòpkavka / suvorÑkla / tÑtavka / tÑtla.

6.4.5. Za kvalifikaciju svojeglavosti, tvrdoglavosti, ova govorna
zajednica upotrebqava sinonimski red od osam (8) pejorativnih jedi-
nica: vampirÑqa / vampiròåa / bandoglòvka / nedokòzanka / nerazÑm-
ština / samoglòvnica / surlosònka / tvrdoglòvka.

Zapaÿa se da je u ovom redu najveãi broj raznokorenskih sinonima
obrazovanih pomoãu produktivnih sufiksa -ka i -ica, dok su dva jedno-
korenska sinonima obrazovana od neproduktivnih sufiksa -uqa i -aåa.

6.4.6. Izvedenica na -uqa, sakatÑqa, našla se u sinonimskom redu
sa još pet pejorativa nastalih produktivnim sufiksima -ka i -la koji-
ma se isazuje osobina hromosti: sakatÑqa / kròvla / pòtravka / sa-
katlòka / ãñpavka / ãñpla.

Pejorativ na -uqa stupa u sinonimski odnos sa istokorenskim pe-
jorativom sakatlòka. Sa ostalim pejorativima reda nalazi se u odnosu
raznokorenske sinonimije.

6.4.7. U redu ajdukÑqa / ajduåòca / lopñvka / jajåòrka, sufiksima
-uqa i -ica formirana su dva jednokorenska, dok sufiksima -uqa (-ica)
i -ka tri raznokorenska sinonima. Svima wima se iskazuje sklonost
ÿenske osobe ka kraði, kradqivost.

Dva jednokorenska, prefiksalno-sufiksalna pejorativa na -uqa, po-
moåÑqa i umoåÑqa, semantiåki su ekvivalenti pejorativa na produk-
tivni sufiks -la: pomñåla i umñåla. Wima se iskazuje nezrelost devoj-
ke za zasnivawe braåne zajednice.

Sva åetiri pejorativa imaju istu tvorbenu osnovu, a raznoobra-
znost zasebnih leksiåkih jedinica postiÿe se razliåitim prefiksima
i sufiksima.

Ovo stawe se åesto postiÿe upotrebom opisnih konstrukcija tipa:
jñš bròše sòvu s rukòv; jñš mùša po pùpel; jñš se ògra s lÑtke i sl.

6.4.8. Pejorativ besnÑqa obrazuje sinonimski par sa jednokoren-
skim pejorativom na -ica: besnòca.
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6.5. Formirawe sinonimskih parova ili veãih sinonimskih sku-
pova svedoåi o znaåaju tvorbe reåi u nastajawu jedne leksiåko-semantiå-
ke grupe sa krajwim rezultatom obogaãivawa opšteg leksiåkog fonda.

6.5.1. Svi pejorativi na -uqa, izuzev sakatÑqa, motivisani su nega-
tivnim karakternim svojstvima ÿenskih lica.

6.5.2. U ispitivanom govoru tvorbeni formant -uqa se iskquåivo
vezuje za pejorativne osnove, te ga u tom smislu moÿemo smatrati pejo-
rativnim sufiksom. U našoj graði nemamo potvrda vezivawa sufiksa
-uqa za osnove drugaåijeg znaåewa (npr. šaruqa, sivuqa i sl.), veã se u
nazivima krava po boji umesto wega upotrebqava iskquåivo hipokori-
stiåki sufiks -ka (šòrka, sòvka i sl.).

6.5.3. U tom smislu, pejorativi na sufiks -uqa imaju viši stepen
pejorativnosti od derivata izvedenih sufiksima -ka, -la, -ica koji su
pejorativno obeleÿje poprimili tek u kontaktu s pejorativnom tvorbe-
nom osnovom.

Pejorativi za ÿenska lica na sufiks -aåa

7.1. Uprkos raznovrsnosti znaåewa izvedenica sufiksom -aåa, pe-
jorativnih imenica za ÿenska lica s ovim sufiksom je u savremenom
srpskom jeziku malo. Klajn navodi samo nekoliko: glupaåa, ludaåa, ble-
saåa.43

7.2. Stevanoviã iz ove grupe imenica navodi samo nasÎtaåa i
alÉpaåa kojoj su srodne arlÉkaåa i alÉkaåa.44

7.3. U jablaniåkom govoru, u leksiåko-semantiåkoj grupi pejorativa
za ÿenska lica, zabeleÿili smo svega åetiri (4) ovakve jedinice: vam-
piròåa < vampòr (v. vampirÑqa); kopiqòåa < kopòlim (ona koja je ro-
ðena vanbraåno, nezakonito); kotruqòåa < kotrÑq (ÿenska osoba zapu-
štene, neuredne, duge kose); modròåa < mñdar (ÿenska osoba modrikastog
tena).

7.3.1. Semantiåki, vampiròåa korelira sa vampirÑqa, kotruqòåa sa
kñtravka, modròåa sa modròqka.

7.3.2. Dok kotruqòåa i modròåa obrazuju samo sinonimske parove sa
istokorenskim derivatima od najproduktivnijeg sufiksa -ka, odnosno
wegovih sloÿenih oblika -avka (kñtravka) i -aqka (modròqka), vam-
piròåa je jednokorenski sinonim sa vampirÑqa, ali je istovremeno i
ålan sinonimskog reda u kome stupa u odnos sinonimije sa još šest
raznokorenskih sinonima tvorenih produktivnim sufiksima -ka i -ica
(bandoglòvka / nedokòzanka / nerazÑmština / samoglòvnica / surlñsanka
/ tvrdoglòvka).

7.3.3. Pejorativ kopiqòåa nema semantiåki ekvivalent ni meðu jed-
nokorenskim ni meðu raznokorenskim sinonimima u grupi pejorativa
za ÿenska lica. Ukoliko ga smatramo glagolskom izvedenicom, onda bi-
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43 I. Klajn 2003: 66.
44 M. Stevanoviã 19753: 531.



smo mogli govoriti o sufiksu -jaåa. Meðutim, moguãno je izvoðewe i
preko muškog pejorativa kopiqòk pri åemu bi se sufiks -aåa mogao
smatrati mocionim sufiksom prema -ak.

Pejorativi za ÿenska lica na sufiks -etina

8.1. U savremenom srpskom jeziku, izvedenice na -etina bezuslovno
imaju augmentativno znaåewe, dok je pejorativno znaåewe uslovqeno pe-
jorativnom tvorbenom osnovom ili kontekstom u kome su upotrebqene.45

8.2. Ako izuzmemo apelative za ÿenska lica (ÿenetina, babetina,
curetina) åije se pejorativno obeleÿje moÿe ustanoviti iz konteksta,
npr. ÿenetina — ÿena loša kuãanica, babetina — åangrizava baba, cu-
retina — raskalašna cura, majåetina — loša, nebriÿna majka, onda
moÿemo zakquåiti da Klajn za ÿenska lica navodi samo pejorative kur-
vetina i budaletina (i m. roda) sa pejorativnom tvorbenom osnovom, a
Stevanoviã nijedan.46

8.3. Sliåno je stawe i u jablaniåkom govoru u kome smo sa sufik-
som -etina zabeleÿili samo dva pejorativa za ÿenska lica od pejora-
tivnih imeniåkih osnova (vuksetòna i kurvetòna), dok je wihov broj od
osnova neutralnog znaåewa nešto veãi: ÿenetòna, kuåetòna, udaviåùti-
na, devojåùtina.

8.3.1. Da su posledwe åetiri leksiåke jedinice pejorativi, potvr-
ðuju primeri u Ÿugiã 2005 (za prve tri): Ÿenetòna mu rñgqesta, isko-
kotòla ovñlki ñåi (pod rñgqes — iskolaåen, razrogaåen (o oåima); koji
ima takve oåi)). Taj kuåetòna ñstavi dve decò, ja mÑke da mukÑjem (pod
kuåetòna).47 Mlñgo je ÿùne taj udaviåùtina racvelòla (pod udaviåùti-
na).48 Onòj wòna devojåùtina golùm mangÑp.49

8.3.2. Kontekst u kome su navedene leksiåke jedinice upotrebqene
ukazuje na konkretne negativne osobine ÿenskih osoba, ali to mogu bi-
ti i druge negativne osobine, izraÿene u drugaåijem kontekstu, buduãi
da svaka od wih predstavqa zbir negativnih i pozitivnih svojstava.

8.3.3. Pejorativnosti imenica od neutralnih tvorbenih osnova,
osim konteksta doprinosi i sam sufiks -etina koji objediwuje augmen-
tativnu i pejorativnu komponentu. Augmentativni formant -etina je
svoje pejorativno znaåewe najpre realizovao vezujuãi se za malobrojne
pejorativne osnove, a potom se, analogno poåeo vezivati i za neutralne
osnove koje su poprimile pejorativno znaåewe. Ovde upravo imamo su-
protan proces od onoga u kome primarno neutralni tvorbeni forman-
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45 I. Klajn 2003: 78.
46 M. Stevanoviã 19753: 500—501.
47 U R. Ÿugiã 2005 stoji: kuåetòna u augm. i pej. znaåewu: loša, rðava, nepoÿrtvova-

na majka.
48 U R. Ÿugiã 2005 stoji: udaviåùtina augm. i pej. od udavica.
49 Primer smo zabeleÿili u skorašwim terenskim istraÿivawima koja su bila

fokusirana na tvorbu reåi u jablaniåkom kraju.



ti, vezujuãi se za pejorativnu tvorbenu osnovu i sami postaju sufiksi
pejorativnog znaåewa.50

Pejorativi za ÿenska lica na -åina

9.1. Iskquåivo augmentativno svojstvo sufiksa -åina u savremenom
srpskom jeziku istiåe Klajn. Imenice wime izvedene preteÿno oznaåa-
vaju neÿive pojmove, znatno reðe muška lica pejorativne semantike sa
pejorativnom tvorbenom osnovom.51 Na pejorative za ÿenska lica nismo
naišli.

9.2. U jablaniåkom govoru smo zabeleÿili samo tri pejorativa za
kvalifikaciju ÿenskih osoba: nerabñtniåina, pretopòråina i sekelùr-
åina.

Nerabñtniåina i sekelùråina su imeniåkog, dok je pretopòråina
glagolskog porekla.

9.2.1. U Ÿugiã 2005, odrednica nerabñtniåina je definisana gra-
matiåkom definicijom: augm. od nerabotnica uz koju stoji pejorativni
kvalitativ (neradnica, lewivica). Ova dva jednokorenska, meðusobno
sinonimiåna pejorativa, nalaze se u odnosu sinonimije sa još samo
jednim pejorativom obrazovanim od druge pejorativne osnove sufiksom
-ka (lùwavka).52

Na skali stepena zastupqenosti ove osobine, pejorativ nerabñtni-
åina zauzima prvo mesto, åemu doprinosi augmentativno svojstvo tvor-
benog formanta -åina.

9.2.2. Pejorativ sekelùråina nastao je od pejorativne imenice se-
kelùrka (ÿenska osoba lakog morala), a u Ÿugiã 2005 je definisan: augm.
i pej. od sekelerka.

Ovo je jedan od deset pejorativa koji åine sinonimski red za iska-
zivawe nemoralnosti i sklonosti ka prequbi.

9.2.3. Sufiksom -åina od osnove glagola pretopòram se izveden je
pejorativ pretopòråina (ona koja se prenemaÿe, pretvara, prenemagalo).

Ovaj pejorativ nema semantiåki ekvivalent ni meðu pejorativima
za ÿenska lica sa produktivnim, ni sa neproduktivnim sufiksima.

9.2.4. Sa stanovišta otkrivawa još jedne negativne, nepoÿeqne
osobine ÿenskih lica, sufiks -åina, iako u ovoj leksiåko-semantiåkoj
grupi niskoproduktivan, dobija na znaåaju.
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50 O razvoju pejorativnosti kod neutralnih sufiksa, na primeru sufiksa -lo, v. B.
Ãoriã 1992: 257—262. Za ovo v. i moj rad: Pejorativi za muška lica u jablaniåkom govoru
obrazovani sufiksima -ko, -qa, -owa, -åa (R. Ÿugiã, u štampi).

51 I. Klajn 2003: 102—103.
52 Ovako mali broj pejorativa za iskazivawe jedne tako negativne i nepoÿeqne oso-

bine moÿda se moÿe objasniti podrazumevawem potrebe za wenim odsustvom. Ovome u
prilog moÿda ide i tako impozantan broj pejorativa u vezi sa aqkavim, sporim, neume-
šnim obavqawem nekog posla.



Pejorativi za ÿenska lica na sufiks -ojla

10.1. Ovim imeniåkim sufiksom koji nije registrovan u savreme-
nom srpskom jeziku,53 u jablaniåkom govoru su obrazovana svega dva pejo-
rativa za ÿenska lica: zavidñjla i preripñjla.

10.2. Oba derivata su glagolskog porekla: zavidñjla < zavòdim (ona
koja je zavidqiva, koja zavidi, zavidqivica); preripñjla < preròpam se
— meðusobno skaåe jedno preko drugoga (ÿenska osoba lakog morala, ne-
moralna, lako podatna ÿenska osoba).

10.3. Mada je sufiks -ojla niskoproduktivan, razlozi za wegovo
eksplicirawe meðu sufiksima kojima se obrazuju derivati u okviru
leksiåko-semantiåke grupe pejorativa za ÿenska lica su opravdani.
Prvo: pejorativom zavidñjla istaknuta je jedna nova osobina ÿenskih
osoba — zavidqivost, koja nije registrovana nijednim drugim sufiksom
za tvorbu ÿenskih pejorativa.

10.4. Drugo: pejorativom preripñjla potvrðuje se pojava obogaãi-
vawa jednog sinonimskog reda u okviru navedene leksiåko-semantiåke
grupe.54

Pejorativi za ÿenska lica na sufikse: -iwa, -uša

11.1. Na osnovu primera koje u razmatrawu izvedenica na -iwa u
savremenom srpskom jeziku navodi Klajn, zapaÿa se niska produktiv-
nost ovog sufiksa u tvorbi imenica leksiåko-semantiåke grupe pejora-
tiva za ÿenska lica. Ovakve semantike je samo imenica prosjakiwa55

koja je u upotrebi i u prouåavanom govoru, ali mi je neãemo uzeti zbog
principa diferencijalnosti na kome se zasniva prouåavawe dijalekat-
ske leksike.

11.2. Sliåno stawe produktivnosti sufiksa -iwa u ovoj semantiå-
koj grupi nalazimo i kod Stevanoviãa, s tim što izvestan stepen pejo-
rativnosti, ponajpre kontekstualne, imaju i imenice pæ†rkiwa i kÉÍr-
kiwa.56

11.3. U jablaniåkom govoru sa ovim sufiksom smo zabeleÿili samo
pejorativ boÿjakòwa u znaåewu: vrlo siromašna, uboga ÿenska osoba, pu-
ka sirotica, prosjakiwa.57

Pejorativno svojstvo sufiksa -iwa u boÿjakòwa dolazi od pejora-
tivne osnove.
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53 I. Klajn 2003 i M. Stevanoviã 19753.
54 On je deo bogatog sinonimskog reda kojim se ÿenska osoba kvalifikuje po osobi-

ni koja je na vrhu skale negativnih, nepoÿeqnih osobina: nemoralnost, laka podatqi-
vost, sklonost ka prequbi.

55 I. Klajn 2003: 105.
56 M. Stevanoviã 19753: 504.
57 U R. Ÿugiã 2005, boÿjakòwa je definisana preko odrednice bñÿjak: ÿena boÿ-

jak. Iz ovoga se jasno vidi odnos sufiksa -jak i -iwa, odnosno da je -iwa mocioni sufiks
prema -(j)ak, kako je i kod mnogih drugih imenica s osnovom na k.



11.3.1. Pejorativ boÿjakòwa ima semantiåke korelate u pejorati-
vima na -ka i -la i ulazi u sinonimski red pejorativa: gñlka / gole-
tòrka / gologÑzla / golodÑpla.

11.4. Za razliku od savremenog srpskog jezika u kome je sufiks -uša
vrlo produktivan i u kategoriji pejorativa za ÿenska lica,58 u jabla-
niåkom govoru je s ovim sufiksom zabeleÿen samo pejorativ xandarÑša
u znaåewu: ona koja je stroga, nepopustqiva, osiona (Nesmù da mºdne
nògde od onÑj xandarÑšu, dokle gu ne pòta).

Zakquåna razmatrawa

12. U radu je analizirano dvesta åetrdeset tri (243) pejorativa za
ÿenska lica u jablaniåkom govoru, od kojih je sto devedeset šest (196)
obrazovano pomoãu tri produktivna sufiksa (-ka, -la, -ica) a åetrdeset
sedam (47) pomoãu osam (8) niskoproduktivnih sufiksa: -otina, -uqa,
-aåa, -åina, -etina, -iwa, -ojla, -uša.

13. Svim leksiåkim jedinicama pejorativne vrednosti zajedniåki
je motiv nastanka: imenovawe ÿenskih lica po istaknutuj nepoÿeqnoj,
negativnoj, fiziåkoj ili karakternoj osobini.

14. Pejorativnost produktivnih sufiksa, primarno neutralnih, do-
lazi od pejorativne tvorbene osnove za koju se vezuju.

15. Niskoproduktivni sufiksi se takoðe vezuju za pejorativne tvor-
bene osnove, ali je stepen wihove produktivnosti viši, buduãi da oni,
nezavisno od tvorbene osnove imaju pejorativno znaåewe.

16. Pejorativi od visokoproduktivnih sufiksa preteÿno su pri-
devskog porekla, dok su pejorativi od niskoproduktivnih sufiksa naj-
åešãe izvedeni od imenica ili glagola: pridevskog obrazovawa je samo
šest (6) pejorativnih imenica: nemijñtina, razvejñtina, rasejñtina,
besnÑqa, sakatÑqa i modròåa.

17. Sufiksacija je najzastupqeniji tvorbeni model, ali je prisut-
na i prefiksalno-sufiksalna tvorba, kao i tvorbeni obrazac slagawa
(konverzije).

18. Poreðewe pejorativa od produktivnih i niskoproduktivnih su-
fiksa rasvetlilo je nekoliko leksikoloških pojava: visok stepen se-
mantiåke ekvivalentnosti jednokorenskih pejorativa od niskoproduk-
tivnih i visokoproduktivnih sufiksa (azdisñtina / azdòsanka, besnÑqa
/ besnòca, pomoåÑqa / pomñåla, kotruqòåa / kñtravka, nerabñtniåina /
nerabñtnica); stupawe u odnos sinonimije jednokorenskih i raznoko-
renskih pejorativnih jedinica odnosno stvarawe i funkcionisawe si-
nonimskih redova u datoj leksiåko-semantiåkoj grupi (besÑqa / vr-
torùpka / vuksetòna / kopilòrka / mrdòåka / preripñjla / raåepÑqa / se-
kelùråina / udaviåùtina / fundukÑqa; surtukÑqa / glùtavka / vºzanka /
zavºzanka / kòlavka / kòlka / pòpkavka / suvorÑkla / tÑtavka / tÑtla;
vampirÑqa / vampiròåa / bandoglòvka / nedokòzanka / nerazÑmština /
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samoglòvnica / surlñsanka / tvrdoglòvka); znaåaj tvorbenih procesa u
nastajawu jednokorenskih sinonima; znaåaj odnosa tvorbene osnove i
tvorbenog formanta u nastajawu ekspresiva pejorativne vrednosti (az-
disñtina / udaviåùtina).

19. Formirawe sinonimskih redova ide u prilog åiwenici da se
jedna negativna osobina moÿe iskazati veãim brojem jednokorenskih
ili raznokorenskih bliskoznaånih leksema.

20. Osim toga, analiza pejorativa od niskoproduktivnih sufiksa je
pokazala, da se oni vezuju i za sasvim nove i druge tvorbene osnove,
tvoreãi tako lekseme koje nisu u odnosu sinonimije ni sa pejorativima
od visokoproduktivnih sufiksa, ni sa pejorativima od razliåitih ni-
skoproduktivnih sufiksa. To samim tim znaåi, da se pejorativima od
niskoproduktivnih sufiksa otkrivaju nove negativne osobine ÿenskih
lica, te se tako upotpuwuje spektar wihovih negativnih svojstava.

21. Analiza je pokazala da se pejorativima od niskoproduktivnih
sufiksa, ukupno uzev, iskazuje sedam (7) novih nepoÿeqnih osobina
ÿenskih lica: zavidqivost (zavidñjla), svojstvo prenemagawa, pretvara-
wa (pretopòråina), svojstvo priåiwavawa nevoqa i nezgoda sopstvenom
okruÿewu (zakasñtina), osobina šušketawa, vrskawa pri govoru (pre-
vrskñtina), osobina odsustva štedqivog odnosa prema liånom i poro-
diånom imetku (prekarñtina) i svojstvo nemajåinskog, nepoÿrtvovanog
odnosa prema deci (kuåetòna).

22. Istraÿivawem je utvrðeno da veãina niskoproduktivnih su-
fiksa ima augmentativno-pejorativno obeleÿje, te u kontaktu sa pejora-
tivnom tvorbenom osnovom obrazuju novi derivat koji pokazuje viši
stepen pejorativnosti u odnosu na pejorative od visokoproduktivnih,
primarno neutralnih sufiksa åija je pejorativnost nastala kao rezultat
wihovog vezivawa za pejorativne tvorbene osnove.

Beograd
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Radmila Ÿugiå

SEMANTIKO-SLOVOOBRAZOVATELÜNŒÖ ANALIZ PEÖORATIVOV
DLÄ LIC ŸENSKOGO POLA V ÄBLANICKOM GOVORE

(K YGO-ZAPADU OT LESKOVACA)

R e z y m e

V rabote rassmatrivaytsä peöorativœ dlä lic ÿenskogo pola v äblanickom govore
(k ygo-zapadu od Leskovaca), obrazovannœe, s odnoö storonœ, tremä preimuøestvenno
neötralünœmi suffiksami (-ka, -la i -ica), a s drugoö storonœ, peöorativnœmi suffik-
sami (-otina, -uqa, -aåa, -åina, -etina, -ojla i -uša), kotorœh poåti v tri raza bolüše.

Suffiksœ -ka, -la, -ica, prisoedinääsü k slovoobrazovatelünoö peöorativnoö osno-
ve, i sami priobretayt peöorativnoe znaåenie.

Ustanovleno, åto produktivnostü çtih suffiksov v slovoobrazovanii peöorativnœh
suøestvitelünœh dlä lic ÿenskogo pola (196) v znaåitelünoö stepeni prevœšaet produk-
tivnostü bolee mnogoåislennœh, no nizkoåastotnœh suffiksov (47 suøestvitelünœh),
imeyøih sami po sebe, nezavisimo ot slovoobrazovatelünoö osnovœ, peöorativnoe zna-
åenie.

Analiz pokazal, åto mnogie nizkoproduktivnœe suffiksœ, s odnoö storonœ, pri-
soedinäytsä k odnim i tem ÿe ili sinonimiånœm slovoobrazovatelünœm osnovam po-
dobno vœsokoproduktivnœmi suffiksami, formiruä takim obrazom sinonimiåeskie rä-
dœ v ramkah izuåaemoö leksiko-semantiåeskoö gruppœ. S drugoö storonœ, bolüšinstvo
nizkoproduktivnœh suffiksov prisoedinäytsä i k drugim slovoobrazovatelünœm osno-
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vam, obrazuä novœe proizvodnœe slova, motivirovannœe kakoö-libo drugoö otricatelü-
noö osobennostüy lic ÿenskogo pola, ne otmeåennoö v peöorativah, obrazovannœh vœso-
koproduktivnœmi suffiksami. Tak, ustanovleno, åto v peöorativah s nizkoproduktiv-
nœmi suffiksami otmeåeno eøe semü (7) novœh neÿelatelünœh osobennosteö lic ÿen-
skogo pola. Takim obrazom, rasširena i v nekotorom smœsle celikom popolnena peöora-
tivnaä leksiko-semantiåeskaä gruppa dlä lic ÿenskogo pola, a tem samœm poåti isåer-
pana sistema otricatelünœh osobennosteö, s pomoøüy kotorœh çti peöorativœ motivi-
rovanœ. Odnovremeno pokazano bogatstvo suffiksov, slovoobrazovatelünœh osnov i slo-
voobrazovatelünœh modeleö v odnom narodnom govore dlä formirovaniä çtoö leksiåe-
skoö gruppœ, sostoäøeö iz 243 peöorativov dlä lic ÿenskogo pola.

V hode issledovaniä ustanovleno, åto bolüšinstvo nizkoproduktivnœh suffiksov
obladaet uveliåitelüno-peöorativnœm priznakom, poçtomu v kontakte s peöorativnoö
slovoobrazovatelünoö osnovoö oni obrazuyt novœö derivat, pokazœvayøiö bolee vœso-
kuy stepenü peöorativnosti po otnošeniy k peöorativam, obrazovannœm ot vœsokopro-
duktivnœh, preimuøestvenno neötralünœh suffiksov, peöorativnostü kotorœh voznikla
v kaåestve rezulütata ih prisoedineniä k peöorativnœm slovoobrazovatelünœm osnovam.
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LOGIÅKO-GRAMATIÅKI PRISTUP ZAMENIÅKOM SISTEMU
(STRUKTURE JA/TI — ON I ON/ONA — ONO)

J O V A N K A R A D I Ã

UDC 811.163.41'36

Zameniåke strukture ja/ti — on i on/ona — ono se posmatraju
u kategorijalnom jedinstvu i u opozitnim strukturnim odnosima.
Elementi se prevashodno posmatraju kao jedinice koje samostalno
oznaåavaju (koje su usmerene prema odreðenom fiziåkom predmetu), a
tek sporadiåno i kao jedinice govornog niza. Zasebna paÿwa se po-
sveãuje taåki koja povezuje ove dve strukture (ista kategorijalna
pripadnost), i vertikali na kojoj su elementi ovih struktura dife-
rencirani funkcionalno ili semantiåki. Ispituje se priroda sva-
kog pojedinaånog elementa i wegovo mesto u strukturama. Ukazuje se
i na to da uobiåajeno lanåano predstavqawe elemenata ovih struk-
tura (tip ja, ti, on) ne odgovara prirodi wihovih meðusobnih odno-
sa. Razmatra se i usvajawe zameniåkih elemenata u ontogenezi — na
osnovu åega se izvode odreðeni zakquåci o meðusobnoj povezanosti
jedinica åitavog zameniåkog sistema i o wihovoj ulozi u govornom
razvitku.

Kquåne reåi: zamenice, zameniåki sistem, kategorije, troålana
struktura, elementi, funkcionalna struktura ja/ti — on, semantiå-
ka struktura on/ona — ono, ontogeneza, saznawe.

Pored odreðenog kategorijalnog principa koji je u osnovi svake
zameniåke reåi, zamenice koje izraÿavaju odreðeno poznavawe sadrÿe u
sebi i elementarne podatke razliåite prirode. Svi ti elementarni po-
daci (ili elementi) su u srpskom jeziku organizovani u troålane struk-
ture koje su åvrsto povezane na paradigmatskom planu (pripadaju jednoj
kategoriji), a rašålawene i povezane razliåitim opozitnim odnosima
na sintagmatskom planu.1

1. Funkcionalna struktura ja/ti — on

1.0. Ova struktura zauzima centralno mesto meðu svim zameniåkim
strukturama. Ona se u gramatikama uobiåajeno oznaåava terminom liåne
zamenice, a weni se elementi po pravilu „imenuju" numeriåki: zameni-
ce 1, 2. i 3. lica (ja, ti, on). Buduãi da numeriåko imenovawe i nije

1 Prilog je raðen u okviru nauånoistraÿivaåkog projekta 148001, koji finansira
Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije. Rad predstavqa izvod iz
jednog šireg istraÿivawa posveãenog zameniåkom sistemu. Nešto celovitiji, ali i uop-
šteniji pristup jedinicama ovog sistema sadrÿan je u Radiã 20092.



imenovawe u pravom smislu reåi, ono samo sobom govori da gramatiåka
misao nije našla odgovor na pitawa koja se tiåu suštinske prirode
ovih zamenica — kao što nije našla ni odgovor na pitawa koja se tiåu
prirode zamenica uopšte (o tome v. Benvenist 1975: 192—197, Piper
1983: 13—42, Klajn 1985, Iviã 2000, Miler 2005).

U lingvistici su u više navrata preispitivana uobiåajena tuma-
åewa liånih zamenica (v. npr. Benvenist 1975: 167—197).2 Tragawe za
prirodom ovih zamenica najåešãe je podrazumevalo povezano posmatra-
we liånih zamenica i glagolskog lica. Priroda „treãeg lica" je dosta
temeqno obrazloÿena u tekstovima E. Benvenista. Wegovo shvatawe da
je „treãe lice" u stvari „ne-lice" u osnovi je saglasno sa uåewem o
glagolima iznetim u gramatici Por-Rojala. Glagol se tamo definiše
kao reå koja „znaåi tvrdwu, s naznakom lica, broja i vremena" (221).
Dosta je uverqivo obrazloÿeno shvatawe da se t v r d w a kao „oblik
misli" prenosi glagolom,3 a da se ona u åistom vidu ispoqava u 3. licu
glagola est — „je(ste)" (treãe lice prezenta glagola esse), dok svi drugi
oblici podrazumevaju „dodavawe" tvrdwi subjekta reåenice (sum pored
tvrdwe sadrÿi i ego, tj. homo), broja i vremena.4

Neobeleÿenost treãeg glagolskog lica (v. 1.4.2) moÿe biti dokaz da
je to tvrdwa koja se tiåe svakog predmeta govora (Ovo 'drvo' se quqa,
Ona 'devojåica' se quqa, On 'deåak' se quqa, Nešto se quqa), ali ne i
dokaz da su zamenice tzv. treãeg lica (on/ona — ono) „ne-lice" (Benve-
nist 1975: 196—197). One jesu neutralne na lice-ulogu, ali nisu „ne-
-lice" — jer i one pripadaju kategoriji 'qudsko'. One se za „ne-lice"
('ne-qudsko') vezuju samo u govoru kao gramatiåki organizovanom nizu,
gde sve zamenice poprimaju bitno drugaåiju, „govornu" ili gramatiåku
prirodu.

1.1. Wima je kao i svim ostalim zamenicama (izuzetak su liåno ja
i ti) svojstveno da u govoru, tj. u vezi sa drugim jeziåkim jedinicama,
zadobijaju vrednosti i uloge razliåite od onih koje imaju kao jedinice
koje samostalno oznaåavaju (on — ona), pokazuju (ovo, ovakav, ovoliki, ov-
de…), pitaju (ko?, šta?, koji?…) i sl. Jer, kad su u govoru, zamenice or-
ganizuju govorni niz i usmerene su uglavnom na jedinice govora (isp.
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2 Iscrpne informacije o razliåitim pristupima zamenicama u lingvistici dono-
si Klajn 1985.

3 Gramatiåari Por-Rojala su podeli reåi pristupali sa uverewem da je „poznavawe
onoga što se dogaða u našem duhu nuÿno za razumijevawe temeqa Gramatike" (81). Pola-
zeãi od toga, oni su sve reåi podelili u dve grupe: jedne izraÿavaju „predmete naših mi-
sli" (imenice, pridevi, zamenice, predlozi, ålan), a druge „oblike i naåine misli"
(glagoli, uzvici, veznici). Obrazlagalo se da zamenica quis, quae, quid „zauzima mjesto
imenice", a da se „pokret naše duše koja ÿeli nešto znati" izraÿava uz „dodano" joj
„znaåewe" reåce, tj. „veznika" non — 'ne' (Por-Rojal: 311).

4 Zanimqivo je da iz ovog uåewa gramatiåari Por-Rojala nisu izvukli nikakav za-
kquåak o prirodi zamenica. Ostali su pri tumaåewu zamenica kao reåi koje stoje umesto
imena (lat. pronomen): qudi su uvideli da „nije uqudno imenovati sebe sama i tada su
uveli zamjenicu za prvo lice da bi je postavili namjesto imena onoga koji govori: Ego,
moi, je" (143), a potom su, iz sliånih razloga, uveli i zamenice za „drugo" i „treãe li-
ce": tu, toi, vous, odnosno ille, illa, illud; il, elle, lui, itd. (Por-Rojal: 143—145).



termine antecedent, postcedent; egzofora, endofora; anafora, katafo-
ra, v. Klajn 1985: 40—54), a ne na vangovorne entitete. A po prirodi
stvari, govorne jedinice moraju biti neutralne na razliku 'qudsko'
(„lice") — 'ne-qudsko' („ne-lice").

Imajuãi na umu åiwenicu da zamenice u govoru preuzimaju ulogu
organizacije govornog niza,5 centralnu zameniåku strukturu ãemo po-
smatrati izvan govornog niza, dok ãemo funkcije wenih elemenata u
govoru (u reåenici), ukquåujuãi i udeo lica u glagolu, razmatrati samo
kao „dokazni materijal".

1.2. Centar zameniåkog sistema, ali i noseãi stub jezika i govora,
predstavqa opozitno ureðena troålana struktura iz kategorije 'qudsko'
— ja/ti — on.6 Prema meðusobnim odnosima elemenata i prema ulozi
koju ova struktura ima u govoru, ona bi se najpreciznije mogla imenova-
ti kao funkcionalna, ili, ako se ima u vidu åiwenica da weni glavni
elemeniti (tzv. 1. i 3. lice) imaju i „znaåewe" (v. daqe), kao f u n k -
c i o n a l n o - s e m a n t i å k a s t r u k t u r a. U toj se strukturi na jed-
noj strani izdvaja centralno samoznano JA, a na drugoj su svi ostali
elementi nejednake prirode. Ti su elementi ili u opoziciji sa JA (ja
— ti, ja (/ti) — on, ja — mi), ili su organizovani kao binarni opozi-
ti nezavisni od ja: mi — vi, mi (vi) — oni, ti — vi.7

1.2.1. Još je Humbolt (1988: 66) objašwavao da se ja i on („ne-ja")
razlikuju po tome što ja poåiva na unutrašwem, a on na „spoqašwem
opaÿawu", dok „u ti leÿi spontanost izbora" (Isto). On je objašwa-
vao i da se on i ti razlikuju po tome što je on „u sferi svih biãa",
dok je ti u „sferi delawa", onog koje „posredstvom uticaja" povezuje
jedno ja i jedno ti. Vaÿno je imati u vidu da Humboltovo „on" ima smi-
sao jedinice za koju u pojedinim jezicima „wen pojam åas ne postoji u
åistom vidu, a åas ne postoji u svim sluåajevima deklinacije" (Isto).

1.2.2. I A. Beliã je eksplicitno isticao da je „prvo ili drugo li-
ce obeleÿeno kao funkcija", a da je treãe lice „kakva demonstrativna
zamenica u anaforskoj upotrebi" (Beliã 1959: 556). On naglašava da se
ta razlika prepoznaje i u „tome što 1-vo i 2-go lice nemaju roda", dok
treãe lice „u jezicima koji znaju za gramatiåki rod" ima sva tri roda,
te da se u padeÿima toga lica u „srpskohrvatskom ili ruskom jeziku"
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5 Pretpostavqamo da tu ulogu zamenica nije potrebno obrazlagati: lice (tj. funk-
cija) kao zameniåki elemenat obeleÿava reåenicu kao najmawu govornu jedinicu, zamenice
su najåešãe obeleÿje zavisnih veza i odnosa meðu reåenicama (imaju ulogu veznika), i sl.

6 Kategorija 'qudsko' se na paradigmatskom planu izraÿava zamenicom ko, prema
kojoj stoji opozit šta 'ne-qudsko'. Opozicija ko — šta se razliåito interpretira u
gramatografiji. Prema gramatikama srpskog jezika, zamenice ko, neko… se „odnose na
l i c a [ist. J. R.]", a šta, nešta… „na stvari" (Stevanoviã 1975: 273, Stanojåiã/Popo-
viã 2008: 98). Na drugoj strani, gramatike ruskog jezika odnos zamenica kto — åto vezuju
za razliku ÿivo — neÿivo (oduševlenno — neoduševlenno, GRJ: 537; o tome v. u Radiã
20092). Pored jeziåke realnosti, ovim se tumaåewima suprotstavqa i to što je opozicija
„ÿivo" — „neÿivo" izrazito semantiåka. Naša istraÿivawa uloge metafore u ontogene-
zi pokazuju da se ova opozicija usvaja etapno (v. Radiã 20091: 356).

7 O razliåitim pogledima na odnose izmeðu elemenata ove strukture v. Klajn 2000:
88—105.



åuva anaforska prasl. zamenica *i, *ja, *je (Isto: 557). On, meðutim, tu
„demonstrativnu zamenicu" ne identifikuje kao posebnu funkciju —
onu koja je neutralna na funkcije koje obeleÿavaju zamenice ja i ti,
funkciju koja nije u „nizu", veã u opoziciji sa funkcijama prvog i
drugog lica.

1.3. Samoznano JA se u ontogenezi usvaja kao izraz elementarne sa-
mosvesti (v. 3), a ti i on stoje prema wemu kao dva funkcionalna ele-
menta koji se bitno razlikuju u odnosu na ja, ali i meðusobno.

Jedan elemenat je sadrÿan u JA i proizilazi iz aktuelne relacije u
govornom åinu: ja — ti 'objekat dativskog tipa' (kaÿem ti). Veãina
srpskih narodnih govora za sagovorno lice poznaje samo jednu formu
(ti), kojoj se kasnije, u skladu sa pravilima formalizovanih društve-
nih odnosa, pridruÿilo i vi 'ti'. Izdvojenost drugog lica, i wegov ob-
jekatski tip odnosa prema JA, najjasnije se prepoznaje u imperativu,
glagolskom obliku kome je samo ta forma poznata (doði, doðite; reci,
recite). Ti je u tim strukturama samo formalni subjekat — suštinski
je objekat kojim „upravqa" govorno lice (isp. Ti beÿi — uobiåajen na-
åin upotrebe imperativa kod dece mlaðeg uzrasta).

1.3.1. To da ti faktiåki ne postoji izvan ja (v. 1.5.4), a da se u od-
nosu prema ja ne razlikuje od on, pokazuje se i u jednakosti 2. i 3. lica
aorista, odnosno imperfekta. Kao glagolska vremena koja po pravilu
podrazumevaju liåno iskustvo — ona podrazumevaju samo jednu opoziciju
ja — „drugo", bez formalnog obeleÿavawa razlike izmeðu tvrdwe koja
se vezuje za ti i za on (v. 1.5.2). Stoga, naspram doÿivqaja koji se tiåe
mog biãa (padoh, mišqah) stoji jedan uvek isti doÿivqaj koji se tiåe
svega onog što je u svetu izvan mene. Drugo i treãe lice aorista je u
svemu potpuno isto — Pade ('on pade'), Pade ('ti pade'), — dok se ta
forma imperfekta (imaðaše 'on / ti imaðaše') na drugo lice odnosi
samo u upitnim iskazima kojima govorno lice proverava vaqanost sop-
stvenog pamãewa: Imaðaše li ti još jednog sina? (v. Stevanoviã 1975:
659, 671; isp. u jagodinskom kraju Kæko ti imæde? 'kako se zoveš'). Ja-
sno je da se takvi iskazi tiåu koliko sagovornika, toliko i samog go-
vornog lica. Moÿda se sa ovim pojavama moÿe povezati Humboltovo
(1988: 66) tumaåewe da „u samom on leÿi, osim toga ne-ja i jedno ne-ti,
i ono nije suprotstavqeno samo jednom od wih nego oboma."

1.4. Tzv. treãe lice je funkcionalni elemenat iz oblasti predmeta
govora i stoga je n e u t r a l n o na uloge (odnose) uåesnika u komunika-
ciji (ja/ti 'uloge u razgovoru' — on 'lice kao p r e d m e t g o v o r a').
Ako znamo da je ti sadrÿano u JA — pokazuje se da osnovnu opoziciju u
ovoj fino ureðenoj troålanoj strukturi åini JA — on. Zamenica JA je
centralna, svemu nadreðena vrednost na paradigmatskoj ravni, dok je na
sintagmatskoj ravni, tj. u govoru kao gramatiåki organizovanom nizu,
liånom ja nadreðeno liåno-predmetno ON — jer sam g o v o r za cen-
tralnu taåku ima p r e d m e t g o v o r a. Buduãi da je govor najåešãe
usmeren prema onom što je izvan samih govornih lica (govornik i sa-
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govornik) — predmet govora je u samom govornom åinu vaÿniji od uloge
govornog lica.

Posmatrano iz tog, sintagmatskog ugla jasno je da predmetno lice
(on, ona, ono) mora biti centralna vrednost u toj strukturi: ja/ti —
ON. Vaÿno je imati u vidu i to da uloga treãeg lica nije neposredno
povezana sa kriterijem situativnog „prisustva" (v. Stevanoviã 1975:
175), veã sa odnosima koji su uvek u vlasti govornog lica — zavisni od
naåina wegove usmerenosti prema odreðenom „ne-ja".

1.4.1. Primat tzv. „treãeg" lica se, pored ostalog, nedvosmisleno
pokazuje u ontogenezi: dok se ne doðe do elementarne samosvesti (dok se
u nekom vidu ne usvoji zamenica JA), subjekat (dete) o sebi govori kao o
svakom drugom predmetu — NŒãe! 'ja/on/ovo neãe', éãe. 'ja/on/ovo hoãe').
Åiwenica da „treãe lice" s poåetka prati samo opštepredmetno ovo
(v. 3) ukazuje na to da povezivawe 3. glagolskog lica samo sa zamenicama
iz kategorije 'qudsko' (on, ona, ono) nema oslonac u zakonima koji vla-
daju govorom (isp. Por-Rojal: O glagolima — 207—231). To poveziva-
we mora biti stvar gramatiåarskih interpretacija, odnosno posledica
uticaja antropocentriåne i egocentriåne svesti u pristupu gramatiå-
kim åiwenicama. Dakle, opšte neãe je iskaz koji u ontogenezi prethodi
razloÿenim iskazima neãu 'neãu ja', neãeš 'neãeš ti' i neãe 'neãe on'
(v. 3).

1.4.2. U naåinima na koji se u gramatici obeleÿavaju glagolska li-
ca jasno se prepoznaje i filogenetski primat „treãeg lica": treãe li-
ce prezenta i aorista, glagolskih oblika åija se primarna upotreba ti-
åe dešavawa aktuelnih u govornoj situaciji, u srpskom jeziku je uvek
neobeleÿeno (radim, radiš — radi, padoh — pade). Kako pokazuje E. Ben-
venist (1975: 170), treãe lice je formalno neobeleÿeno i u svim dru-
gim jezicima u kojima postoji kao posebna gramatiåka vrednost. Reklo
bi se, stoga, da „jednolika klasifikacija glagola u tri paralelna lica
ne odgovara" nijednom jeziku, a ne samo onima u kojima treãe lice ima
ili „vrlo mnogo razliåitih oznaka", ili je podvrgnuto „oznakama ime-
niåkih klasa" (Isto: 171—172). Nasuprot „nestalnom" ili neobeleÿe-
nom 3. licu, u svim tipovima gramatiåkih sistema „liåne oznake za
prva dva lica imaju stalne i pravilne oblike" (Isto). Sliåno grama-
tiåarima Por-Rojala, i Benvenist zakquåuje da je „treãe lice, usled sa-
me svoje strukture, bezliåan glagolski oblik" (Isto: 171).

*

1.5. Stoga, ako se glagolsko lice definiše kao „obliåko obeleÿa-
vawe uåesnika u govornoj komunikaciji" (Stanojåiã-Popoviã 2008: 110),
pri åemu se ja i ti definišu kao „lica koja uåestvuju u govoru", a „on,
ona, ono — oni, one, ona" kao „lica koja ne uåestvuju u govoru" (Isto:
97), onda je treãe lice sa te, funkcionalne strane posmatrano zaista
ne-lice.

Pokazuje se, meðutim, da stabilnost strukture ja/ti — on ne poåi-
va samo na funkciji, tj. na onom što se uobiåajeno oznaåava kao „gra-
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matiåka kategorija lica", veã na åetvorostrukoj povezanosti wenih ele-
menata.

1.5.1. Sve elemente ove strukture povezuje pripadnost istoj katego-
riji, kategoriji 'qudsko' (ko), te bi bilo ispravno da termin lice pod-
razumeva samo wihovu kategorijalnu pripadnost, a ne i funkciju — da
termin liåne zamenice znaåi 'zamenice koje oznaåavaju lica, tj. biãa iz
kategorije qudsko'. Samo bi iz tog, kategorijalnog ugla posmatrawa,
ovim zamenicama odgovarao linearni niz predstavqawa: ja, ti, on.

1.5.2. Sa individualnog psihološkog stanovišta, koje bi se, ako
idemo za Å. Morisom (1975: 44—52),8 moglo nazvati pragmatiåkim —
elementi ove strukture se diferenciraju po osnovi samoznane razlike
ja — 'drugi'. Po tom se kriteriju govorno (samosvesno i samoznano) JA
pojavquje kao elemenat strukture neutralan na opoziciju ti 'lice kome
govorim' — on 'lice o kome govorim'. Ako elementima kategorije 'qud-
sko' pristupimo iz ovoga ugla, ukazuju se strukturni odnosi JA — on/ti,
gde je ja istovremeno i centralna i neutralna vrednost. Taj odnos ele-
menata — gde je centralna vrednost istovremeno i neutralna na razli-
ku na kojoj poåiva binarna opozicija, pojavquje se još samo meðu ele-
mentima kategorije kad 'vreme' (sad — onda/tada, v. 1.3.1).

1.5.3. Elementi ove strukture su sa treãe strane povezani funkcio-
nalno i izdiferencirani ukrštenim opozitnim odnosima: ja/ti 'uåe-
snici u razgovoru' (ja 'govorni subjekat' — ti 'lice kome govorim') —
on 'predmet govora'. Dakle, posmatrano iz ovog, funkcionalnog ugla
ja/ti — on su f u n k c i o n a l n i e l e m e n t i koji obeleÿavaju (1)
govorne uloge (ja/mi — ti/vi) i (2) predmet govora (on…). To govori i
da je predmetno lice (tzv. treãe lice) samo tu „sredwi" ålan (v. 3.9)
strukture ja/ti — on, ålan neutralan na promenqive uloge lica koja
uåestvuju u razgovoru, tj. neutralan na „lice-ulogu".

1.5.4. Meðusobna povezanost ovih elemenata se ogleda i u istom, na
samoznanoj osnovi zasnovanom naåinu oznaåavawa: ono što je samozna-
no, tj. ono što je samosaznawe (ja) ili je utemeqeno na polu kao najbit-
nijem samoznanom svojstvu sopstvenog biãa (ona — on ili on — ona, v.
2.2), to se ne oznaåava na pokazni naåin, poput oåevidnog ovo/ono —
to. Moguãe je da je upravo ovakav (neobeleÿen) naåin oznaåavawa, svoj-
stven samo ovim zamenicama, stvorio privid da se tzv. treãe glagolsko
lice tiåe samo liånog on: da tråi uvek podrazumeva on, ona, ono, a ne i
ovo, ono, to; ovaj, onaj, taj, ali i sve, neko, nešto, svako i sl.

Elementi ja — mi s jedne, i on, ona, ono — oni, one, ona sa druge
strane, oznaåavaju na naåin koji je vrlo sliåan naåinu na koji oznaåava
imenica: JA — on je u osnovi isto što i JA — Petar, deåak; kao što i
JA — mi podrazumeva odnos sliåan odnosu åovek — qudi, dete — deca,
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8 I ostalim uglovima posmatrawa odnosa meðu jedinicama ove zameniåke strukture
mogli bi odgovarati termini iz Morisove verzije teorije o znacima: funkcionalnom
uglu posmatrawa (1.5.3) odgovara wegov pojam sintaktika (Isto: 28—36), a referencijal-
no-semantiåkom (1.5.4) pojam semantika (Isto: 36—54). Wegovim distinkcijama nije po-
kriven samo prvi, kategorijalni (ili „paradigmatski") ugao posmatrawa elemenata ove
strukture.



mesto — mesta, broj — brojevi, reå — reåi, dok ona — one podrazumeva
odnos jednak odnosu ÿena — ÿene, sestra — sestre, klupa — klupe.

Iz ovoga proizilazi da su samo ti i vi elementi koji ne oznaåava-
ju na ovakav naåin, jer u sebi nemaju nikakvu unapred zadatu vrednost.
Ti elementi, u stvari, i ne oznaåavaju, veã samo o s l o v q a v a j u: ti
— Petre, deåaåe; vi — qudi, ÿene, majstori. Dok ja i on z n a å e i kao
izdvojene i neprimewene jedinice (JA u svakoj individualnoj svesti
ima vrednost pojma o sebi, a ON znaåi 'lice m. pola'), — ti van veze sa
odreðenim licem-predmetom (i van govornog niza) ne znaåi, pa kao ne-
primewena jedinica (jedinica svesti) i ne postoji.

Dakle, zamenici ti je svojstvena posebna vrsta neutralnosti u od-
nosu na ja i on, što govori da bi se iz ovog najskrivenijeg, referenci-
jalno-semantiåkog ugla posmatrawa ove zamenice morale predstavqati
kao struktura ja/on — ti.

2. Semantiåka struktura on/ona — ono

2.1. Kategoriji 'qudsko' (ko) pripada i struktura predmetnog on/ona
— ono, sa elementima åija odreðena referencija poåiva na najopštijoj
razlici koja se tiåe prirode qudskog biãa. Na višoj ravni se podrazu-
meva kriterij „biološko vreme" (v. Iviã 2008), tj. najopštija seman-
tiåka razlika (opozicija) izmeðu zrelog (odraslog) i nedozrelog (mla-
dog) qudskog biãa: on/ona 'odraslo (m. / ÿ.) lice', oni 'qudi (muškarci,
ÿene i deca), muškarci' / one 'ÿene' — ono 'dete', ona 'deca'.9 Po kri-
teriju pola se na drugoj ravni semantizuje samoznana razlika izmeðu
dva ravnopravna opozitna ålana: on 'muško qud. biãe' i ona 'ÿensko
qud. biãe'.

Jasno je, dakle, da se polna razlika uzima kao bitno diferencijal-
no obeleÿje odraslog lica, dok je elemenat ono 'dete, polno i u svakom
drugom pogledu nedozrelo qudsko biãe' oznaka neutralna na podatak o
polu. Ta neutralnost je mogla biti motivisana (1) analoški — poåetna
inaktivnost i iracionalnost deteta mogla se povezati sa predmetima
iz oblasti 'ne-qudsko' (isp. pokazno ono); ali istovremeno i (2) prag-
matiåki — moglo se polaziti od znawa da detetov pol ne utiåe na od-
nos zajednice prema wemu, tj. ne utiåe na to kakvu mu paÿwu i brigu
zajednica mora pokloniti, i koju korist od wega moÿe imati.

2.2. Ovo je ujedno i jedina „predmetna" zameniåka struktura u kojoj
se svi elementi tiåu prirode onoga što se oznaåava, i jedina struktura
koja nema univerzalnu centralnu vrednost prema kojoj se upravqaju svi
ostali elementi. On i ona su dva ravnopravna elementa, a primat jednog
ili drugog zavisi od individualne svesti, tj. od pola govornog subjekta:
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9 Verovatno je da elementarni kategorijalni podatak 'qudsko' uslovqava pojavu da
ono stoji kao jedina neutrumska imeniåka reå u srpskom jeziku kojoj nije svojstvena jedna-
kost N — A (N ono, A wega, ga).



samoznano ÿensko ona 'kao ja (ÿena)' kao svoju semantiåku opoziciju
ima muško on, a samoznano muško on 'kao ja (muškarac)' — ÿensko ona.

Stoga bi nelogiåno bilo pretpostaviti da ustaqeni redosled ovih
elemenata (on, ona) i dominacija m. roda u gramatiåkim strukturama
svedoåe o onovremenoj (ili i ovovremenoj) dominaciji muškaraca u
društvu. Logiåniji je zakquåak da ovi odnosi pokazuju da je u onovre-
menim qudskim zajednicama jezik upravo stvarala i razvijala ÿenska
svest. Nezavisno od toga da li je u tim zajednicama vladao matrijarhat
ili patrijarhat, ÿene su morale biti te koje odgajaju decu, govore, åuva-
ju i razvijaju jezik,10 a muškarci oni koji borave negde van, i koji su,
kao najåešãe neprisutni, mogli biti samo predmet razgovora — biti
liåno-predmetno on.11 Na posebnu ulogu ÿene u filogenetskom i onto-
genetskom razvitku ukazuje, pored ostalog, i termin materwi jezik, ali
i mnogo šta u samim gramatiåkim strukturama.

2.3. U strukturi srpskog jezika u oåi padaju „ÿenski" završeci u
padeÿima zamenica koje oznaåavaju govorno lice i sagovornika (ja i
ti), tj. izrazita podudarnost tih završetaka i padeÿnih nastavaka u
obe deklinacione vrste imenica ÿenskog roda. Ta je povezanost kod
jednog dela imenica bila uoåqiva i u stsl. jeziku (tzv. meka promena
imenica na -a), a jeziåke promene su uåinile da u savremenom srpskom
jeziku padeÿni nastavci imenica ÿ.r. na -a postanu skoro svugde jedna-
ki sa završecima padeÿa zamenice ja: N ja — duša, G mene — duše, D-L
meni — duši, I mnom — dušom.

Uoåqiva je i povezanost završetaka zamenice ti i imenica ¡¢ de-
klinacione vrste (imenice ÿ. roda na konsonant), gde posebno mesto
imaju imenice kãi i mati: N ti — kãi (stsl. dæšti). Uporednoisto-
rijski nalazi govore da su se nastavci zavisnih padeÿa imenica ¡¢ vr-
ste najpre mogli razviti prema padeÿima zamenice sebe. Naime, oni
govore da je završno e u genitivu te zamenice „prasl. inovacija", te da
je genitiv i dativ u „ie., balto slav., sveslav. i praslav." bio isti —
sebÝ (Skok: sebi), odnosno, da je ta korelativna zamenica bez nomina-
tivne forme (v. Radiã 20092) poznavala samo dva lika: jedan za instru-
mental (sa prevojem e/o) i jedan za sve ostale padeÿe. To bi govorilo da
se u paradigmi imenice kãi ukrstio uticaj zamenice ti (nominativna
forma) i zamenice sebi (oblici zavisnih padeÿa): N-A — kãi/kãer,
G-D-I-L — kãeri.

2.4. Ovaj ugao posmatrawa jeziåkih pojava govori da su neutemeqe-
na, te na izrazito površnoj logici zasnovana ovovremena feministiå-
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10 Dijalektolozima je dobro poznata uloga ÿene u oåuvawu izvornih jeziåkih idio-
ma, društvene tradicije i obiåaja. Na ulozi ÿene uveliko poåiva i opstanak jezika u bi-
lingvnim sredinama, neretko ugroÿenog pred uticajima jeziåke majorizacije.

11 To ON je u govoru srpskih ÿena-supruga bilo ukoreweno kao uobiåajena, neretko
i jedina jeziåka jedinica koja je reprezentovala muškarca-supruga: „Wega [onog za koga je
udata] ona [supruga] ne zove ni imenom niti kako drugojaåe, nego samo on. Starije ÿene
drÿe da je ruÿno ako danas koja ÿena zovne svoga muÿa po imenu, a one su ostarile, ne
zovnuvši muÿa imenom" (Miliãeviã 1894: 219).



ka shvatawa da je dominacija muškog roda u gramatici srpskog jezika na
neki naåin povezana sa dominacijom muškaraca u društvu. Femini-
stiåki orijentisani lingvisti previðaju da se, sliåno zameniåkim
strukturama (v. 1.5, 2.1, 3.9), i u svim drugim opozitnim strukturama je-
dan elemenat nameãe kao obeleÿen, a drugi kao neobeleÿen i neutralan
(jednina, m.r. u nazivima lica i mnoÿinskim imenskim jedinicama,
neutrum i 3. lice jd. u impersonalnim konstrukcijama, itd.), — i da
upravo ti neobeleÿeni i neutralni elementi omoguãavaju da govor „te-
åe" i da se jezik lako usvaja (v. 3.9). Ovaj ugao posmatrawa ukazuje i na
to da bi takvi modernistiåki zahvati, ako bi se šire ukorenili, mo-
gli pokolebati stabilnu logiku gramatiåkog ustrojstva srpskog jezika,
što bi se negativno odrazilo na misao wegovih buduãih izvornih go-
vornika.

3. Redosled zameniåkih elemenata u ontogenezi

3.0. Primat tzv. „treãeg" lica i odnosi izmeðu elemenata zameniå-
ke strukture ja/ti — on, ali i odnosi izmeðu skoro svih zameniåkih
struktura i elemenata, posebno se jasno pokazuju u ontogenezi. Ontoge-
neza ukazuje na to da zameniåki elementi odraÿavaju, odrÿavaju i izra-
ÿavaju sve kategorije mišqewa, te da oni istovremeno usmeravaju raz-
vojne linije mišqewa i govora. Skicu tog procesa na samim poåecima
govorne razvojne faze jednog deteta (16—21. mesec) ilustrovaãemo iseå-
cima iz govornih situacija. Neke od tih govornih situacija sam liåno
pratila, a sa nekima me je upoznavala mama male Zorane, devojåice koja
za sebe kaÿe Do.12 Pokazuje se da je mala Do za 5—6 meseci prevalila
sloÿen put od prve zameniåke reåi do prvog vezanog govornog ja.

3.1. Prvu deåiju zamenicu åini opštepredmetno ovo, kojem pretho-
de neizrecivo pokazno ovde i predmetno (ili treãe) lice u glagolu (ne-
ãe). Åiwenica da zamenica ovo podrazumeva ne samo predmetnost veã i
izvesno mesto, ukazuje na to da na planu saznawa (ili na kategorijal-
nom planu) opštepredmetnom ovo mora prethoditi znano, ali neizre-
civo 'gde', odnosno 'ovde'.13 Na to ukazuje i roditeqska intuicija koja
se u srpskom narodu ispoqava kroz govornu igru u kojoj se na kraju
predgovorne faze deci postavqaju pitawa tipa Gde pametna glava, Gde
zeka pije vodu, ili sl. Verovatno je da upravo takva pitawa usmeravaju
dete da razaznaje i izdvaja delove sopstvenog tela, tj. „mesta" na sop-
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12 Zorana je kãi Jelene i Marinka Vukadinoviãa, roðena 3. 01. 2008. godine u Foåi
(Republika Srpska). Podaci koji slede odnose se na period od poåetka govorne faze
(april 2009) do završetka rada na ovom prilogu (septembar 2009). Dijaloške iseåke sam
beleÿila 12—14. ¡H 2009.

13 Ovome su suprotstavqeni neobrazloÿeni psihološki navodi da „obrazovawe ka-
tegorije objekta" prethodi kategoriji prostora (Pijaÿe 1982: 13). Åiwenica je, meðutim,
da svako nalaÿewe „objekta", pa i „izdvajawe objekta", podrazumeva „put" kao naåin da se
do wega doðe, i odreðeno mesto na kome se nalazi.



stvenom telu, i tako usavršava puteve koji ãe mu omoguãiti pristup
ÿeqenom objektu — da na osnovu sopstvenog biãa i samooseãawa razvije
sposobnost da izdvaja „predmete" (tj. „sinkrete", v. fus. 19) locirane u
wegovom okruÿewu. Kad pokaÿe na svoju glavu pipawem, odnosno na svoj
dlan ubrzanim dodirima vrhovima prstiju (kaÿiprstom!), dete je najve-
rovatnije razumelo samo ono gde — i pokaznim gestom dalo odgovor 'ov-
de'. Na ovo ukazuje i åiwenica da se pitawe nikad ne formuliše sa gde
je glava ili sl. — što bi bilo pitawe koje je usmereno na objekat, veã
uvek sa Gde pametna glava — što je pitawe koje je usmereno na gde, i ko-
je dete verovatno prihvata kao podsticaj da pokaÿe 'na kom mestu', tj.
'na kom je mestu glava pametna' (kao u Gde 'na kom mestu' zeka pije vodu).

3.2. Izgleda da opštepredmetno ovo 'ovo ovde — ovo što vidim,
volim, hoãu' za izvesno vreme predstavqa reå koju na unutrašwem pla-
nu prati „sinkretiåka predstava" u kojoj su mesto i predmetnost sjedi-
weni (v. fus. 19). Izdvojeno mesno ovde se kod male Do pojavilo na is-
kaznom planu nešto kasnije, ali kao prva zamenica koja je usledila po-
sle ovo. (Prvi put je izgovoreno na otvorenom prostoru u liku §do, uz
pokazni gest. Taj lik je potom pretvoren u óvdo, a kasnije u óde — uvek
uz pokazni gest.) Verovatno je da tek to r a z d v o j e n o o z n a å a v a -
w e m e s t a i p r e d m e t a znaåi da je dete poåelo suštinski izdvaja-
ti „predmete", da su sinkreti zameweni nekom vrstom kompleksa (v. Vi-
gotski 1996: 106—114).

3.2.1. Åiwenica da tzv. 3. lice u glagolu za duÿi period prati sa-
mo zamenica ovo mora biti dokaz da ta glagolska forma nije primarno
liåna (primarno se ne tiåe lica), veã je opštepredmetna. Sve ukazuje
na to da se iz zameniåkog ovo (i glagolskog neãe) najpre izdvaja vezano
samogovorno ja, potom vezano sagovorno ti, a tek na kraju i liåno-
-predmetno on (/ona).14 Pokazuje se da svim zameniåkim elementima koji
se pojavquju na samim poåecima govornog razvitka prethode na izraÿaj-
nom planu, a svakako i na mentalnom, zameniåki elementi iz drugih, a
ne iz iste strukture. Ko što neizrecivo ovde ne pripada strukturi u
kojoj je opštepredmetno ovo (ovo/ono — to), tako ni elementi koji pret-
hode zamenici ja, i koji omoguãavaju wenu pojavu, nisu elementi struk-
ture ja/ti — on.

3.3. Na putu od opštepredmetnog ovo do prvog vezanog personalnog
ja posebnu ulogu imaju i odgovarajuãi oblici malobrojnih imeniåkih i
glagolskih reåi. Zanimqiva je pojava da je u govoru male Do prisvojnom
moje i meni prethodio imeniåki oblik koji odgovara formi genitiva
imenica ÿ.r., što je funkcionalna jedinica kojom je Do istovremeno
izraÿavala odnose koji se u gramatici oznaåavaju kao 'adlativnost, ciq
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14 Uoåeno je da u starijim indoevropskim jezicima (starogråki i latinski), i mno-
gim savremenim neindoevropskim jezicima (npr. turski i mongolski), „umesto liånih
zamenica treãeg lica postoje samo pokazne" zamenice (J. Lyons, Semantics II, prema Klajn
1985: 102). Sliåno je bilo i u starom slovenskom jeziku, gde je on „znaåilo i pokaznu za-
menicu i zamenicu za treãe lice" (Beliã 1962: 223).



i posesivnost'. Naime, mesec-dva pre nego je izgovorila prvo m§je, ona
je umesto ranijih globalnih reåi tipa mæma, Mæe / Mºe (Mºre, hip.),
dœda, ûna, M®ma, D‡ poåela da koristi oblike mæmõ 'hoãu da me uzme
mama, hoãu da budem sa mamom', Mæjõ, dœdõ, ûnõ, M®mõ 'ide dedi — ide
da ima dedu' i D§jõ 'Zoranino, tj. moje — u situacijama kada drÿi ili
traÿi nešto što joj pripada ili joj se dopada'. Ova pojava mora biti
odraz razvojne faze koja sledi nakon faze zvane „izdvajawe objekta" (sa
kojom je povezano pokazno ovo), a koju Ÿ. Pijaÿe (1982: 15—16) obja-
šwava kao „izbor objekta", ili „afektivni izbor objekta" i na mental-
nom planu smešta u predgovorni razvojni period.

3.4. Sasvim je logiåna i sasvim oåekivana pojava da nakon ovih ob-
lika usledi prisvojno moje, koje je funkcionalnosintaksiåki diferen-
cirano od oblika D§jõ:

— D‡ã 'sok' (stoji u åaši na stolu).
— M§je! 'moj sok'
— Dºj D§jõ! Dºj D‡! 'daj meni'
Naporedo sa ovim, pojavquje se i zameniåko meni (drugi funkcio-

nalni ekvivalent razloÿenog imeniåkog D§jõ) koje u iskazima deteto-
vih ÿeqa i potreba upuãenih sagovorniku prati predmetno, tj. treãe
lice glagola doãi:

D‡ðõ! Mœni d‡ðõ! — uz posesivni gest, tj. uåestali dodir grudi po-
vijenim prstima desne ruke.

3.5. Nemalo za tim pojavilo se i vezano liåno ja. Wemu je nepo-
sredno prethodila pojava 'ti' integrisanog u imperativ (isp. Dºj D§jõ!
Daj Do!) i samoznanog 'ja' integrisanog u potvrdne i odriåne oblike
glagola hteti, što se jasno pokazuje u govornoj situaciji:

Mama: Zatvori vrata.
Do: NÖãu.
Mama: Zatvori!
Do: NÖãu.
Mama: Naqutiãe se mama.
Do: NŒãe.
Mama: Naqutiãu se stvarno!
Do: Oãu (zatvara vrata).15

Svega 4—5 dana posle ovih situacija, u wenom se govoru pojavilo i
formalno obeleÿeno, ali vezano ja — i to najpre u „reåenici":

Ja ãu! — u situaciji kada pokušava da sama sebi obuje cipele.
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15 Navedeni primeri pokazuju da dete na samom poåetku govornog razvitka usvoji
kompletan akcenatski sistem svoga materweg govora. Pokazuje se i da åitav akcenatski
sistem nosi samo jedan glagol (hteti), te da usvajawe elemenata toga sistema ima sasvim
logiåan sled: izgleda da se prvo uåvršãuju silazni (stari) akcenti karakteristiåni za
treãe lice jd. ovog glagola (§ãe, nŒãe, isp. i mæma, tæta, dœda, bæba), pa onda uzlazni ak-
centi (nÖãu, Õãu) i postakcenatska duÿina (mæmõ). (Pokazno ovo je u jednom periodu vari-
ralo izmeðu §v† i Õv†). Podseãamo da mala Do raste u ijekavskoj sredini, ali je wen iz-
govor u ovoj fazi „ekavski" (isp. (l)epo, deda).



Verovatno je da ãe to, i wemu sliåna „vezana ja" zadugo ostati je-
dini vid upotrebe te zamenice.

3.6. Iza toga se i prethodna konstrukcija sa dativom posesivnog
ciqa (Mœni d‡ðõ!), koja je bila praãena pokaznim gestom, — pretvorila
u åist verbalni izraz:

Dóði!
Poåelo se, dakle, ustaqivati drugo lice integrisano u formu im-

perativa, što je uvek izraz detetovih posesivnih teÿwi, tj. ÿeqe da
poseduje ono 'što je lepo, što voli'.16 Isti smisao ima i nešto ranije
potvrðen glagol Dºj! — koji u ovoj fazi objediwuje i 'daj' i 'uzmi': mala
Do ga izgovara i kad traÿi i kad daje.17

3.7. Sve ovo pokazuje da elementarne zameniåke strukture åine je-
dan celovit sistem u okviru koga nijedna struktura nije suštinski ne-
zavisna od druge. Na osnovu onoga što se pokazalo u govoru male Do
mogao bi se skicirati sasvim logiåan sled zameniåkih elemenata u on-
togenezi. Logika tih odnosa bi mogla ukazati i na redosled zameniå-
kih, ali i svih drugih gramatiåkih elemenata u filogenezi. Za razliku
od ontogeneze, u kojoj na poåecima govornog razvitka stoji neizrecivo
pokazno ovde, za filogenezu se kao primarni elemenat mora pretposta-
viti neizrecivo samoznano ja, jer je logiåno pretpostaviti da je jezik
moralo razvijati odraslo, samosvesno i aktivno qudsko biãe, a ne dete.

3.8. Izgleda da su neizrecivi, tj. gestovno-pokazni i gramatikali-
zovani (integrisani) zameniåki ekvivalenti (glagolsko lice i padeÿ)
pokazateqi razvitka odreðene misaone kategorije (ili odreðene men-
talne operacije), odnosno razvojne spremnosti da se neka elementarna
jedinica usvoji. Neizrecivo pokazno ovde i predmetno glagolsko lice
(3.l. jd.) su najavili predmetno ovo (opštepredmetna kategorija, neu-
tralna na razlike koje izraÿavaju predmetne kategorije ko 'qudsko' /
šta 'ne-qudsko' — koji 'predmetno-pojmovna kategorija, neutralna na
razliku qudsko — ne-qudsko'),18 dok je padeÿ najavio posesivno moje (pr-
vi elemenat iz kategorije posesivnosti).

118 JOVANKA RADIÃ

16 U to su vreme u wenom govoru ubedqivo najfrekventnije reåi pridevi „(l)epo" i
„ni(j)e (l)epo" i glagol „(v)oli". O mestu ovih reåi u ontogenezi, i o moguãoj ulozi zame-
nice u podsticawu metonimijskih mehanizama u govoru v. Radiã 20091: 358, 350.

17 Verovatno je da se ovime da objasniti i åesta pojava da se u srpskom jeziku (u go-
voru odraslih) nekom ko se usteÿe da uzme ono što mu se nudi kaÿe: Ma daj, uzmi!, a na-
poredo sa tim i Daj, molim te!, Ma daj, beÿi!, Ma daj, šta kaÿeš?, ili sl. Moÿda se
konstrukcije tipa daj uzmi mogu razumeti kao trag naåina na koji se reåi primewuju u naj-
ranijem detiwstvu.

18 Neutralnost zamenice ovo na sve razlike meðu predmetima govora, ukquåujuãi i
razliku izmeðu onog što je opojmqeno i neopojmqeno, unekoliko opovrgava uverewa da se
smisao svih deåijih reåi bitno razlikuje od smisla koji one imaju u govoru odraslih oso-
ba (Vigotski 1996: 230—230). Kaÿemo unekoliko, jer i woj tek predstoji uklapawe u celo-
vitu strukturu (ovo/ono — to), mada je nesporno i da ãe elemenat ovo trajno ostati rezer-
visan za ono što je ovde i sad. Ovoj strukturi više paÿwe posveãujemo u radu „Koji, ne-
ki… ovaj… — pridevske ili imeniåke zamenice" (Srpski jezik H¢, u štampi).



Nasuprot ovom, pojava samih elementarnih jedinica (zamenica),
koje su, sa izuzetkom zamenice ovo, u poåetku uvek vezane i zavisne (isp.
ovde, moje, meni, ja — jº ãu), predstavqa odraz verbalnog razvitka, tj. od-
raz i izraz postignuãa koja proizilaze iz dinamiåne interakcije dete
— ålanovi porodice. Ako u zagrade stavimo pretpostavqeno neizrecivo
ovde i nezameniåke gramatiåke oblike koji su se odreðenim redom poja-
vqivali u govoru male Do, a zameniåke elemente obeleÿimo verzalom,
dobiãemo skicu koja u velikoj meri odgovara psihološkim nalazima o
redosledu mentalnih operacija u ontogenezi:

(pokazni gest 'mesto, ovde') � („neãe" 'integrisana predmetnost')19

� OVO � ODO 'ovde' �

(„mame" „Doje" 'posesivnost')20
� MOJE � MENI �

(„neãu", „oãu" 'integrisano govorno ja') � vezano govorno JA (jº
ãu) �

(„daj" 'integrisano sagovorno ti') � …21

3.9. Logika koju pokazuje ovaj sled elemenata ukazuje na to da ãe se u
sledeãoj fazi pojaviti vezano verbalizovano ti (kome ãe verovatno
prethoditi tvoje i tebe), dok ãe verbalizovano on i ona doãi znatno
kasnije. Zamenica ona ãe se u govoru male Do pojaviti verovatno tek
onda kada poåne priåati o prošlim dogaðajima, tj. kada poåne upotre-
bqavati perfekat.

Sve ove uloge zamenica u ontogenezi, i sve wihove uloge u govoru
su se morale razviti iz primarnih funkcija koje su zamenice imale (i
imaju) kao samostalne i nevezane situativne jedinice. Govorni razvi-
tak ãe biti zaokruÿen tek onda kada se i iz govora, tj. iz veze sa drugim
reåima izdvoje, i u jednu kategorijalno ureðenu celinu uklope svi ele-
menti zameniåkog sistema. Mesto koje neutralni ålanovi zameniåkih i
gramatiåkih struktura imaju u ontogenezi, a posebno mesto koje ima
predmetno (ili „treãe") glagolsko lice i kategorijalno neutralna za-
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19 Smatra se da poåetnu „shemu objekta" dete obrazuje vrlo rano, još u predgovornoj
fazi (Pijaÿe 1982: 16). Prema uåewu L. Vigotskog (1996: 106—108), ti poåetni „objekti"
su, u stvari, „sinkretiåke predstave", „neuobliåeni i neureðeni skupovi", „hrpe bilo
kakvih predmeta" spojenih „bez dovoqnog unutrašweg razloga", tj. „spojenih spoqa u de-
tetovom utisku" i pretvorenih u „sjediwen lik" (106—107). Nezavisno od toga kakva je
unutrašwa priroda tih prvih deåijih objekata, zamenica ovo ãe ih uvek primereno ozna-
åiti, jer je ona neutralna na sve razlike meðu predmetima govora, ukquåujuãi i razliku
izmeðu fiziåkog i metafiziåkog.

20 „Izbor 'objekta' " sledi neposredno iza „obrazovawa sheme 'objekta' " (Pijaÿe
1982: 15—16). U toj razvojnoj etapi Pijaÿe ne prepoznaje mentalni zaåetak kategorije po-
sesivnosti, na koju nedvosmisleno ukazuje rano prisvojno moj. Izraÿenu deåiju posesiv-
nost on je najverovatnije prepoznavao kao „egocentrizam" (isp. „egocentriåna asimila-
cija", „åista egocentriåna misao", i sl.), što je ujedno i jedno od najspornijih mesta u
wegovom uåewu. Poåetnu Pijaÿeovu teoriju o egocentriånoj i autistiånoj prirodi deåije
misli — koja je kasnije nešto ublaÿena, ali ne i napuštena — uverqivo je opovrgavao
Lav Vigotski (1996: 25—49).

21 Åini se da ova skica razvoja zameniåkog sistema moÿe predstavqati dobru po-
tvrdu uverewa da „u razvitku deteta gramatika prethodi logici" (Vigotski 1996: 132).

À



menica ovo, nedvosmisleno potvrðuju klasiåna uåewa o tome da su, po
prirodi qudskog saznawa, primarni („prvotni") zakquåci „sastavqeni
od t r i å l a n a [tri primarna elementa] a polaze od jednog s r e d -
w e g [tj. od jednog neutralnog na podatke iz binarne opozicije, ist. J.
R.]" (Aristotel: 1014b).
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Öovanka Radiå

LOGIKO-GRAMMATIÅESKIÖ PODHOD K SISTEME MESTOIMENIÖ
(STRUKTURŒ Ä/TŒ — ON I ON/ONA — ONO)

R e z y m e

V statüe mestoimennœe strukturœ ä/tœ — on i on/ona — ono rassmatrivaytsä v ka-
tegorialünom edinstve i v oppozicionnœh strukturnœh otnošeniäh. Osoboe vnimanie
posväøeno tomu, åtó sväzœvaet dve çti strukturœ (prinadleÿnostü kategorii 'åeloveåe-
skiö'), v åastnosti vertikali, na kotoroö çlementœ çtih struktur differencirovanœ
funkcionalüno ili semantiåeski. Çlementœ preimuøestvenno rassmatrivaytsä kak edi-
nicœ, kotorœe imeyt samostoätelünoe znaåenie (kak napravlennœe na opredelennœö fi-
ziåeskiö obæekt), i lišü sporadiåeski kak edinicœ reåevoö cepi. Issleduetsä priroda
kaÿdogo otdelünogo çlementa i ego mesto v çtih trehålennœh strukturah, v sootvetstvii s
åem na odnoö storone vœdeläetsä centralünaä znaåimostü, a na drugoö — neötralünœö
çlement.

V statüe demonstriruetsä, åto obœånoe cepnoe predstavlenie çlementov strukturœ
ä/tœ — on sootvetstvuet tolüko kategorialünomu podhodu, tak kak ä, tœ, on — edinicœ,
otnosäøiesä k odnoö kategorii. Pragmatiåeskiö podhod ukazœvaet na otnošeniä Ä —
tœ/on, gde ä odnovremenno i centralünœö, i neötralünœö komponent, togda kak funkci-
onalünœö podhod ukazœvaet na strukturnœe otnošeniä ä/tœ (uåastniki razgovora) — on
(lico kak predmet razgovora), gde on neötralünœö, no ne centralünœö komponent. Seman-
tiåeskiö podhod demonstriruet drugoe otnošenie çlementov: ä i on oboznaåayt i ot-
delünœe i neprimenäemœe edinicœ (Ä v kaÿdom individualünom soznanii imeet znaåe-
nie ponätiä o sebe, a ON oznaåaet 'lico muÿskogo pola'), v to vremä kak tœ ne imeet ni-
kakogo zaranee zadannogo znaåeniä, sledovatelüno, çtoö edinice, s takoö toåki zreniä,
prinadleÿit mesto neötralünogo çlementa: ä/on — tœ.

Drugaä mestoimennaä struktura predstavlena kak on/ona — ono. Pri ee rassmotre-
nii podåerkivaetsä, åto çto edinstvennaä mestoimennaä struktura, v kotoroö vse çle-
mentœ sootvetstvuyt prirode togo, åto oni oznaåayt; i edinstvennaä struktura, ne
imeyøaä centralünogo znaåimogo komponenta, po otnošeniy k kotoromu organizuytsä
vse ostalünœe çlementœ.

V rabote analiziruetsä i usvoenie mestoimennœh çlementov v ontogeneze, na osno-
ve åego avtorom sdelanœ opredelennœe vœvodœ o vzaimosväzi edinic vseö sistemœ me-
stoimeniö i ob osoboö roli neötralünœh komponentov v razvitii reåi. Zameåeno, åto
rolü neötralünœh komponentov v razvitii reåi, osobenno rolü neötralünogo mestoime-
niä ovo, podtverÿdaet klassiåeskoe uåenie o tom, åto, soglasno prirode åeloveåeskogo
soznaniä, pervœe vpeåatleniä „sostoät iz treh ålenov", pri çtom ishodät iz odnogo —
neötralünogo („srednego").
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FRAZEOLOGIZMI SA ZNAÅEWEM RADWE GOVOREWA

G O R D A N A Š T R B A C

UDC 811.163.41'37

U radu su istraÿena semantiåka obeleÿja frazeologizama koji-
ma se oznaåava koncept 'radwe govorewa'. Utvrðeno je da se ovim je-
dinicama sa izrazitim obeleÿjem ekspresivnosti mogu vrednovati
razliåiti segmenti radwe govorewa: sadrÿaj govorewa, visina tona,
naåin artikulacije, svrha obavqawa pomenute radwe, govorno lice
i mera u kojoj se ova aktivnost ostvaruje.

Kquåne reåi: frazeologizam, koncept 'radwe govorewa', seman-
tiåka obeleÿja.

1. Uvodne napomene. U savremenom srpskom jeziku semantiåki kon-
cept koji se oznaåava kao 'radwa govorewa' najåešãe je iskazan nekom
od leksema iz leksiåko-semantiåke grupe tzv. komunikativnih glagola
(ili verba dicendi), kao što su govoriti, reãi, kazati itd. Meðutim, u
odreðenim situacijama, kada se iskaz ÿeli subjektivno obojiti, što je
uslovqeno nejeziåkim åiniocima, isti koncept moguãe je saopštiti
ustaqenim leksiåkim spojevima koji u strukturi našeg leksikona imaju
status frazeologizama,1 npr. govoriti nadugaåko i naširoko, mlatiti
praznu slamu, nemati dlake na jeziku, razvezati jezik itd. Navedeni fra-
zeološki obrti koji na razliåite naåine opisuju i vrednuju govornu
aktivnost glavni su predmet ovog istraÿivawa usmerenog na utvrðiva-
we wihovih osnovnih semantiåkih osobenosti.

Za ovu priliku ekscerpirano je oko 120 frazeoloških obrta s ar-
hisemom 'govoriti' / 'reãi', a kao izvori posluÿili su Frazeološki
rjeånik hrvatskoga ili srpskog jezika J. Matešiãa (u daqem tekstu FR) i
Reånik srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika Matice srpske (u daqem tekstu
RMS).

2. Osnovna obeleÿja frazeologizama. Specifiåna kategorijalna obe-
leÿja frazeologizama utiåu na naåin na koji ove jeziåke jedinice upu-
ãuju na govornu aktivnost, što zahteva i poseban pristup u wihovom
razmatrawu. Za razliku od leksema iz grupe komunikativnih glagola ko-
je na koncept 'radwe govorewa' ukazuju nekim od svojih leksiåkih znaåe-
wa udruÿujuãi se u toku govornog procesa s drugim jedinicama i tako

1 Kako napomiwe D. Mrševiã-Radoviã, za spojeve ove vrste u literaturi se još
upotrebqavaju termini: ustaqeni izraz (obrt, konstrukcija), frazeološka jedinica (kon-
strukcija), idiom, idiomatski izraz, nerašålawivi skup reåi itd. (Mrševiã-Radoviã
1979: 459).



stvarajuãi nove veze i prenoseãi nove sadrÿaje, za frazeološke obrte
kao veã postojeãe, gotove spojeve dveju ili više reåi karakteristiåne
su sledeãe osobine: „1) znaåewe cjeline koje nije jednako zbroju znaåe-
wa pojedinih dijelova, 2) uglavnom stabilan red rijeåi i 3) åvrsta
struktura u kojoj su leksiåke zamjene veoma ograniåene, a gramatiåke ne
unose semantiåkih promjena" (Menac 1970—1971: 4). Osim toga, frazeo-
loške jedinice odlikuju se ekspresivnošãu kao svojim osnovnim kate-
gorijalnim obeleÿjem (Mrševiã-Radoviã 1987: 17), što znaåi da imaju
vaÿnu ulogu pri iskazivawu subjektivnog stava — odobravawa, neslaga-
wa, preuveliåavawa, ironije, sarkazma i sl.2

3. Koncept 'radwe govorewa'. U razmatrawu semantiåkih karakteri-
stika pomenute grupe frazeologizama najpre ãemo se zadrÿati na obja-
šwewu koncepta oznaåenog kao 'radwa govorewa'. Taj koncept podrazu-
meva govornu aktivnost, tj. angaÿovawe govornih organa radi proizvo-
ðewa odreðenog sadrÿaja koji ãe u vidu poruke biti saopšten prirod-
nim qudskim jezikom.3 Ovako opisan koncept 'radwe govorewa' obuhvata
nekoliko vaÿnih komponenata: GOVORNIKA, tj. onoga koji obavqa govor-
nu aktivnost, zatim sam ÅIN GOVOREWA ili proizvoðewa sadrÿaja i SA-

DRŸAJ koji nastaje kao rezultat toga åina. Radwa govorewa zapravo je
deo komunikacije,4 kao šireg govornog dogaðaja, koji predstavqa jedan
vid sveukupnih interakcijskih odnosa meðu qudima. Stoga komunikaci-
ja, kao znatno širi koncept koji podrazumeva razmewivawe informa-
cija, pored pomenutih komponenata, ukquåuje i SAGOVORNIKA kao drugog
uåesnika kome je proizvedeni sadrÿaj namewen i sve one elemente koji
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2 Prireðivaåi Frazeološkog rjeånika (Matešiã 1982) pošli su od sledeãe defini-
cije frazeologizma: „Frazemi su jedinice jezika znaåewskoga karaktera koje se kao celi-
na reproduciraju u govornom aktu raspolaÿuãi pri tome najmawe dvjema punoznaånim
(autosemantiåkim) rijeåima od kojih barem jedna upuãuje na semantiåku pretvorbu, jedi-
nice koje, zbog sposobnosti uklapawa u kontekst, poput svake druge rijeåi, mogu vršiti
sintaktiåku funkciju u reåenici" (Matešiã 1982: ¢¡). Iz toga sledi da su za ove jedini-
ce karakteristiåni: reproduktivnost, formalno ustrojstvo, idiomatiånost i uklapawe u
kontekst (Matešiã 1982: ¢¡). Iako frazeologizme odlikuje stabilna struktura i ograni-
åena leksiåko-gramatiåka zamenqivost wenih ålanova, o åemu su pisali A. Menac (1970—
1971), M. Popoviã (1980) i V. Ruÿiã (Petroviã 1985), u odreðenim situacijama sastavni
delovi ovih ustaqenih spojeva podleÿu izmenama razliåitih vrsta.

Teorijsku razradu frazeologizama daje ruska lingvistiåka literatura. Na primer:
A. I. Molotkov (1977) u svojoj studiji o frazeologizmima u ruskom jeziku utvrðuje wihov
status u jeziåkom sistemu jasno ih odvajajuãi od drugih ustaqenih spojeva. Na drugoj stra-
ni, semantiåkim obeleÿjima frazeologizama bavio se V. P. Ÿukov (1978), koji se poseb-
no zadrÿao na wihovom poreðewu s leksemama te paradigmatskim odnosima i osobenosti-
ma koje ispoqavaju u pogledu spojivosti.

3 Korišãewe prirodnog jezika u komunikacione svrhe uslovqeno je, prvenstveno,
postojawem odgovarajuãih bioloških predispozicija tako da se ono javqa kao izrazita
karakteristika åoveka (o procesu proizvodwe govora v. u: Kristal 1995). E. Sapir, meðu-
tim, smatra da jezik nije instinktivna i biološki predodreðena aktivnost te da ne po-
stoje govorni organi, veã samo organi koji su „sluåajno korisni u proizvoðewu zvukova
govora" (Sapir 1992: 16).

4 Za R. Simeona komunikacija je „sporazumevawe, opãewe, saobraãaj; saopãewe,
priopãewe; davawe ili davawe i primawe informacija, signala ili vijesti, govorom,
znakovima, gestama itd." (Simeon 1969: 681).



su u neposrednoj vezi s prenošewem poruke sagovorniku (tu se, pre sve-
ga, misli na nameru govornog lica da govornom aktivnošãu postigne
odreðeni uåinak). Pošto je u ovom radu u fokusu radwa govorewa kao
jedan segment komunikacionog åina, biãe razmatrane komponente rele-
vantne za samu radwu, dok ãe ostale biti zanemarene.5

3.1. Upotreba glagolskih leksema, udruÿenih najåešãe s drugim je-
dinicama, za imenovawe koncepta 'radwe govorewa' pruÿa moguãnost za
iskazivawe najraznovrsnijih vidova te radwe zato što u wihovoj se-
mantiåkoj strukturi moÿe biti istaknuta bilo koja od pomenutih kom-
ponenta. Tako je u primarnom znaåewu glagola govoriti: 'imati moã,
sposobnost govora' (RMS) istaknuta komponenta koja se tiåe obavqawa
same radwe, dok se znaåewem 'sluÿiti se govorom; saopštavati nešto
reåima, kazivati' (RMS) naglašava komponenta koja se odnosi na pro-
izvoðewe odreðenog sadrÿaja, koji, meðutim, nije specifikovan ni u
kom pogledu, a najåešãe je ekspliciran objekatskom klauzom, npr. Govo-
rio je da ãe otputovati. Ukoliko se izreåeni sadrÿaj ÿeli kvalifiko-
vati u nekom pogledu, to se postiÿe upotrebom odgovarajuãe dopune uz
ovaj glagol (npr. Govorio je gluposti = 'ono što je govorio jeste glu-
post').6 Na drugoj strani, postoje oni glagoli iz grupe komunikativnih
u åijoj je semantiåkoj strukturi veã sadrÿan podatak o prirodi onoga
što nastaje kao rezultat radwe govorewa. Takav je npr. glagol nagvaÿa-
dati koji ima znaåewe 'govoriti besmislice, naklapati, blebetati'
(RMS). Na sliåan naåin moÿe biti istaknuta bilo koja komponenta
radwe govorewa, npr. visina tona (govoriti glasno / vikati), naåin na
koji se ostvaruje govorna aktivnost (govoriti nerazgovetno + tiho / mr-
mqati) itd.

3.2. I u semantiåkoj strukturi frazeologizama razliåite kompo-
nente radwe govorewa, takoðe, mogu biti istaknute i kvalifikovane.
Meðutim, u odnosu na lekseme iz grupe komunikativnih glagola frazeo-
logizmi se ponašaju kao markirana jeziåka sredstva zbog izrazite eks-
presivnosti koja daje subjektivan peåat celom iskazu.7 Upotreba fraze-
ologizama za opisivawe govorne aktivnosti umesto odgovarajuãeg glago-
la uslovqena je potrebom za iskazivawem subjektivnog odnosa prema od-
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5 Zbog ovakve koncepcije istraÿivawa izvan wegovih okvira ostali su frazeologi-
zmi åije znaåewe podrazumeva obavqawe govorne aktivnosti da bi se postigao odreðeni
uåinak, odnosno da bi se na odreðen naåin delovalo na sagovornika. Takvi su, na pri-
mer, frazeologizmi: bacati na koga drvqe i kamewe, vuãi koga za nos, mazati kome oåi
itd.

6 M. Iviã navodi da se „uz glagol govoriti imenica samo po izuzetku javqa kao ob-
jekatski konstituent; u najveãem broju sluåajeva dopunu reprezentuje objekatska reåenica.
U stvari, tranzitivnost glagola komunikativnih i intelektualnih radwi ogleda se najåe-
šãe baš u faktu da se uz wih prikquåuje, kao 'predmetni sadrÿaj', reåeniåna informa-
cija" (Iviã 1972: 29). Dopune nominalnog tipa (npr. govoriti istinu, prijatne stvari,
gluposti, gadosti), kako smatra M. Iviã, „ukazuju neminovno na kompleksan, akustiå-
ko-smisaoni fenomen" te „prema glagolu komunikativne radwe vrše funkciju unutra-
šweg objekta", što potvrðuje i „åiwenica da se u pojedinim sluåajevima objekatska kon-
strukcija vrlo lako preobraãa u kvalifikativno-prilošku (npr. govorio je pametne stva-
ri � govorio je pametno" (Iviã 1972: 29).

7 Nosioci ekspresivnosti mogu biti i pojedini glagoli ukoliko npr. pripadaju
domenu ÿargonske leksike, ali pomenute jedinice nisu predmet ovog razmatrawa.



reðenom segmentu radwe govorewa koji je onda istaknut i posebno vred-
novan. Zbog ekspresivne funkcije u jeziku radwa govorewa frazeologi-
zmima se ne moÿe predstaviti na neutralan naåin, pa tako prema gla-
golu u primeru Pavle govori nema odgovarajuãeg frazeologizma: Pavle Ø.

4. Semantiåka obeleÿja frazeologizama sa znaåewem radwe govorewa.
U skupini frazeologizama sa znaåewem radwe govorewa nalaze se jedi-
nice koje se meðusobno razlikuju po naåinu frazeologizacije,8 odnosno
po gramatiåkoj strukturi i leksiåkom sastavu. S jedne strane, tu su
frazeologizmi u kojima poziciju upravnog ålana zauzima glagol govori-
ti ili, reðe, neki drugi iz iste leksiåko-semantiåke grupe (priåati,
reãi i sl.) dopuwen ili determinisan razliåitim gramatiåkim jedini-
cama (imenicama ili imeniåkim sintagmama u nekom padeÿu, predlo-
ško-padeÿnim konstrukcijama, prilozima itd.). Zavisni ålan toga spoja
nosilac je frazeološkog znaåewa9 i javqa se u ulozi kvalifikatora10

jednog od aspekata radwe govorewa (npr. govoriti na pola usta, govori-
ti (reãi, kazati) s pola jezika, govoriti (reãi, progovoriti) što iza zu-
ba (izmeðu zuba, kroz zube) itd.). Na drugoj strani, ceo izraz moÿe imati
frazeološko znaåewe ostvareno meðusobnom upuãenošãu wegovih åla-
nova jednih na druge i wihovim jedinstvenim delovawem. Wihovu gra-
matiåku strukturu najåešãe åini glagol, i to leksema koja u svom ne-
frazeološkom znaåewu obiåno upuãuju na neku fiziåku aktivnost, i
imenica ili imeniåka sintagma u nekom padeÿu, predloško-padeÿna
konstrukcija itd. (npr. iznositi (åiji) prqav veš, mlatiti praznu slamu
(glogiwe), udariti u smuãene vetrove itd.).
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8 U svojoj studiji o glagolsko-imeniåkim frazeološkim obrtima D. Mrševiã-Ra-
doviã (1987) koristi termine komponentni i globalni frazeologizmi, a svoje poimawe
zasniva na teorijskim shvatawima V. P. Ÿukova (1978). Prema reåima ove autorke, kom-
ponentni frazeologizmi jesu skupovi u kojima je jedan od konstituenata nosilac frazeo-
loškog znaåewa, dok drugi ima jedno od svojih leksiåkih znaåewa, ali je obavezan struk-
turni konstituent frazeologizma, pri åemu je zavisni smisaoni odnos meðu wima jedno-
smerno odreðen (Mrševiã-Radoviã 1987: 63). D. Mrševiã-Radoviã napomiwe da kompo-
nentni glagolsko-imeniåki frazeologizam funkcioniše kao frazeološka jedinica za-
hvaqujuãi markiranom strukturnom obliku i ekspresivnom znaåewu imenice, a pod eks-
presivnošãu imenice misli se na „stilsku markiranost lekseme — arhaiåne, dijalekat-
ske, ÿargonske i sliåne reåi, koje izvan frazeološke upotrebe ne ulaze u savremenu
kwiÿevnu leksiku, ali su opšteprihvaãene u sklopu frazeoloških jeziåkih jedinica"
(Mrševiã-Radoviã 1987: 73—74). Nasuprot tome, globalni frazeologizmi u celini iska-
zuju frazeološko znaåewe, a meðu wihovim ålanovima postoji dvosmerna smisaona zavi-
snost (Mrševiã-Radoviã 1987: 65).

9 U svojim razmatrawima semantiåkih karakteristika frazeologizama u ruskom je-
ziku V. P. Ÿukov uvodi pojmove „smisaoni i frazeološki centar" frazeologizma odre-
ðujuãi ih na sledeãi naåin: „Pod smœslovœm centrom ponimaetsä takoö znamenatelünœö
komponent, katorœö vœpolnäet v sostave frazeologizma smœsloobrazuyøuy funkciy ….
Frazeologiåeskim centrom ävläetsä takoö znamenatelünœö komponent frazeologizma,
znaåenie katorogo ne vskrœvaetsä v sovremennom russkom äzœke daÿe potencialüno"
(Ÿukov 1978: 91, 93).

10 Za zavisni ålan komponentnog glagolsko-imeniåkog frazeologizma D. Mrše-
viã-Radoviã navodi sledeãe: „U frazeološkoj sintagmi imeniåka komponenta s frazeo-
loškim znaåewem u funkciji je kvalifikatora / intenzifikatora upravnog glagola.
Wom se daje dodatno obaveštewe koje se tiåe ostvarewa glagolskog znaåewa" (Mrše-
viã-Radoviã 1987: 73).



4.1. Semantiåka sistematizacija frazeologizama sa znaåewem rad-
we govorewa moÿe se izvršiti s obzirom na komponentu u wihovoj se-
mantiåkoj strukturi koja je posebno istaknuta i kvalifikovana, odno-
sno s obzirom na segment radwe prema kojem je iskazan stav onoga koji
se sluÿi odgovarajuãim izrazom. U tom smislu moguãe je izdvojiti klase
frazeologizama u åijem je znaåewu istaknut(a) i vrednovan(a): (1) sadr-
ÿaj govorewa (mleti jezikom), (2) ton ispoqen pri realizaciji radwe
govorewa (govoriti na pola usta), (3) naåin realizacije govorne aktiv-
nosti (govori kao da ima knedlu u grlu), (4) svrha obavqawa te radwe
(propovedati u pustiwi), (5) osobina govornika (biti oštar na jeziku)
i (6) mera u kojoj se ostvaruje radwa govorewa (govoriti (priåati) kao
navijen).

4.1.1. Prvom grupom, dakle, obuhvaãeni su frazeologizmi u åijem je
znaåewu naglašena komponenta koja se odnosi na sadrÿaj nastao kao re-
zultat radwe govorewa tako da se za wih moÿe dati opšti semantiåki
opis 'izneti / iznositi sadrÿaj s odreðenom kvalifikacijom'. Ovi
ustaqeni obrti iskazuju pozitivan ili negativan odnos prema datom
segmentu govornog dogaðaja, pa se on u tom smislu i opisuje.

U ovoj skupini najbrojniji su frazeologizmi s negativnom ekspre-
sivnom vrednošãu koji se na osnovu preciznije semantiåke analize
mogu povezati u nekoliko mawih celina.

(a) Tu su najpre primeri frazeologizama kojima se sadrÿaj govore-
wa ocewuje kao 'besmislen', 'uzaludan', 'beskoristan', 'bezvezan', 'lud',
'nepovezan', 'zamršen' i sl.: govoriti na jabanu 'govoriti svašta bez
smisla';11 ni u kola — ni u saone 'govoriti bez veze, bez smisla'; govori-
ti napamet 'govoriti bezvezno, samo tako';12 govoriti u bespuãe 'govori-
ti ludo i naopako'; mlatiti jezikom 'govoriti šta bilo'; mlatiti pra-
znu slamu (glogiwe) 'govoriti uzaludno, bez smisla, glupo; brbqati koje-
šta';13 mleti jezikom 'govoriti koješta'; prodavati burgije 'govoriti ko-
ješta'; skakati s jednog kraja na drugi 'bez reda, nepovezano govoriti';
skakati s predmeta na predmet 'govoriti nepovezano, zbrkano'; udariti
u smuãene vetrove 'poåeti govoriti zamršeno'; u tartaw govoriti 'pri-
åati nepromišqeno, bez smisla priåati, govoriti koješta'.

(b) Izvesnim brojem frazeologizama daje se nepovoqna kvalifika-
cija predmeta radwe govorewa koji je u znatnom broju sluåajeva, kada se
upuãuje na pojam s obeleÿjem personalnost /+/, u isto vreme i adresat.
Ovaj predmet posebno je naznaåen u leksikografskoj definiciji izraza
lokativskom konstrukcijom s predlogom o u ulozi tematske dopune14 uz
upravnu glagolsku reå. Izrazima iz ove skupine izreåeni sadrÿaj oce-
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11 Znaåewa frazeologizama preuzeta su iz FR i RMS, ali su saÿeta i u neznatnoj
meri modifikovana kako bi bila prilagoðena potrebama ovog istraÿivawa.

12 Ovaj frazeologizam moÿe imati i druga znaåewa, što ãe se videti u daqoj ana-
lizi.

13 Navedeni frazeologizam ne mora obavezno ukazivati samo na govornu aktivnost,
veã se wime moÿe vrednovati i bilo koja druga fiziåka radwa jer, pored pomenutog,
ostvaruje i znaåewe: 'raditi beskoristan, jalov posao'.

14 O tematskoj dopuni v. Iviã (1972).



wuje se kao 'loš, rðav, nepovoqan' za osobu ili predmet koji su tema
govorewa. Takvi su primeri: biti zla (pogana) jezika 'rðavo, loše govo-
riti o kome'; brusiti (oštriti) zube na kome 'govoriti mnogo i nepo-
voqno o kome';15 govoriti (reãi) iza åijih leða 'govoriti protiv koga';16

iznositi (åiji) prqav veš 'govoriti o kome ruÿne, prqave stvari'; ve-
šati / iznositi prqavo rubqe 'javno govoriti o privatnim nesporazu-
mima, razmiricama'; imati zao (pogan) jezik 'ruÿno, zlobno, loše govo-
riti o kome'; imati zla (pogana) usta 'ruÿno, klevetniåki govoriti o
kome, ne uzdrÿavajuãi se od pogrdnih reåi'; ispirati usta kim (åim)
'govoriti javno (u negativnom svetlu) o tuðoj nesreãi, nezgodi'; pretre-
sati åije kosti 'klevetati, ruÿno govoriti o kome mrtvom'; prikazati
/ prikazivati koga, što crnim bojama 'reãi / govoriti loše, nepovoqno
o kome, åemu'; šibati koga jezikom 'govoriti o kome zlo'.

Ovoj skupini mogao bi se prikquåiti i frazeologizam u krive
strune udariti åije znaåewe 'u razgovoru poåeti govoriti o åemu što je
nepriliåno' ne podrazumeva sam proces pripisivawa negativne vred-
nosti predmetu o kojem se govori, veã inicirawe govora o predmetu za
koji se unapred zna da je negativno ocewen.

(v) Frazeološkim izrazom ne birati reåi ('govoriti oštre i uvre-
dqive reåi') sadrÿaj govorewa ocewen je kao izrazito negativan i na-
roåito uvredqiv za sagovornika kojem je namewen. Na negativno delova-
we sadrÿaja na sagovornika ukazuje i znaåewe frazeološkog izraza ši-
bati po åijoj glavi ('govoriti, kazivati kome neugodnu istinu').

(g) Negativna konotacija ali bez konkretne kvalifikacije sadrÿaja
osnovno je obeleÿje izraza uzeti / uzimati koga, što u usta åije znaåe-
we 'reãi / govoriti o kome, åemu, spomenuti / spomiwati koga, što' u
isto vreme ukquåuje i predmet govora.

Frazeologizama s pozitivnim vrednovawem sadrÿaja govorewa, na-
suprot prethodno opisanim, gotovo da i nema. Ovakva znaåewska obe-
leÿja imali bi eventualno izrazi puna su (kome) usta koga, åega ('stal-
no i pohvalno govoriti o kome, åemu') i teåe kome med i mleko iz usta
('govoriti slatkoreåivo, laskavo'),17 ali oni u nekim sluåajevima ne
odraÿavaju nuÿno pozitivan odnos i dobru nameru onoga ko se wima
sluÿi.

Neki izrazi, kao što su: govoriti (kome) iz srca ('govoriti nekome
ono što mu je drago'), kazati / reãi / suditi po duši ('kazati, govoriti
onako kako jeste, iskreno, pravedno'), naz(i)vati stvar svojim imenom
('reãi / govoriti otvoreno ne birajuãi blaÿe izraze, predstaviti /
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15 Navedeni frazeologizam daje i podatak o meri u kojoj se ostvaruje radwa govore-
wa, o åemu ãe biti više reåi u daqem izlagawu.

16 Deo ovog znaåewa jesu i semantiåke komponente koje ukazuju na to da se ovaj vid
radwe govorewa obavqa 'bez neåijeg znawa, tajno, podmuklo, krišom'.

17 Za frazeologizam med mu kapqe (teåe) s jezika (iz usta) D. Mrševiã-Radoviã
(2008) kaÿe da mu je uzor u biblijskom tekstu. „Iz ovog simboliånog jezika kakav je bi-
blijski, došlo je do prenosa u svakodnevnu jeziåku praksu metafore 'sladak' (med, mleko
i sl.) koja se u biblijskom tekstu odnosi na jedan drugi kod, sasvim razliåit od qudskog,
prirodnog jezika: to je univerzalni jezik sporazumevawa kojim se propoveda boÿja reå"
(Mrševiã-Radoviã 2008: 25).



predstavqati stvari onakve kakve su') i preãi na srÿ stvari ('poåeti
govoriti o onom što je najvaÿnije'), svojim znaåewem upuãuju na kom-
ponentu sadrÿaja govorewa, ali ne i na wegovu vrednost jer je wima pr-
venstveno istaknut pozitivan odnos prema samoj radwi, dok je infor-
macija o iznesenom sadrÿaju prisutna, ali nije u prvom planu.

4.1.2. U semantiåkoj strukturi frazeoloških obrta moÿe biti do-
minantna komponenta tona ispoqenog pri realizaciji radwe govorewa
tako da oni nose opšte znaåewe 'govoriti / reãi sluÿeãi se tonom od-
reðene visine'. Wima se ton kvalifikuje na dva osnovna naåina — kao
izrazito nizak ili kao izrazito visok pa je tako moguãe razlikovati
frazeologizme sa znaåewem 'govoriti / reãi tiho' (govoriti na pola
usta, govoriti (reãi, kazati) s pola jezika, govoriti (reãi, progovoriti)
što iza zuba (izmeðu zuba, kroz zube),18 govoriti u obraz, govoriti (reãi)
u brkove (brke), spustiti glas, spustiti ton), odnosno sa znaåewem 'go-
voriti / reãi glasno' (povisiti ton, pustiti glas, razvaliti usta).
Znatno je mawi broj izraza kojima se ukazuje na dubinu glasa pri ostva-
rewu radwe govorewa — govoriti (reãi, grmeti, zagrmeti i dr.) (glasom)
kao iz baåve i govoriti (glasom) kao iz badwa. U veãini sluåajeva nave-
dene jedinice imaju negativnu konotaciju.

4.1.3. Naåin realizacije govorne aktivnosti opisan je grupom fra-
zeologizama s opštim znaåewem 'govoriti / reãi na odreðen naåin'.

U ovoj skupini najbrojniji su obrti koji kvalifikuju karakteri-
stike same artikulacije, odraÿavajuãi obiåno negativan, podrugqiv stav
onoga ko se wima sluÿi. Znaåewe navedenih frazeologizama ukazuje na
to da se radwa govorewa realizuje:

(a) 's mukom, teško, jedva, usiqeno' — govori kao da ima knedlu u
grlu 'govoriti nerazumqivo, s mukom, preko voqe'; govoriti (odgovara-
ti) preko zuba 'govoriti jedva, s mukom, usiqeno'; lomiti jezik '(o stra-
nom jeziku) slabo, jedva, s mukom govoriti; teško izgovarati'; prevali-
ti preko jezika 'izgovoriti što teško, s mukom, s mnogo ustezawa';19

prevaliti preko zuba 'izgovoriti što s teškom mukom'; cediti / proce-
diti kroz zube 'govoriti / reãi polako, s mukom, (pro)govoriti da se je-
dva åuje';

(b) 'nerazgovetno, nejasno, nerazumqivo' — govoriti (reãi) kroz nos
'govoriti, reãi nerazgovetno';20 govoriti (reãi) što iza zuba (izmeðu zu-
ba, kroz zube) 'govoriti, reãi što nerazgovetno'; govoriti (mumlati,
mrmqati i sl.) (sebi) u bradu 'govoriti nejasno, govoriti za sebe'; guta-
ti / progutati reåi 'nejasno govoriti, loše izgovarati, izgovoriti';
zapiwe kome jezik 'zastajati u govoru, nerazumqivo govoriti, mucati';
mešati jezikom 'nejasno govoriti, zaplitati jezikom (obiåno u pijan-
stvu)'; plesti jezikom 'nejasno i nerazgovetno govoriti, zapiwati u go-
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18 Ovaj frazeologizam moÿe imati i znaåewe 'govoriti nerazgovetno' tako da ãe se
on naãi i u narednoj semantiåkoj skupini.

19 Ovaj frazeologizam upotrebqava se i u sluåajevima kada odreðena psihiåka stawa
kao što su nedoumica i oklevawe utiåu na ostvarewe radwe govorewa.

20 U RMS ovaj izraz ima znaåewe 'imati nazalni izgovor kao govornu manu'.



voru, mucati'; plete se kome jezik 'nejasno i nerazgovetno govoriti, za-
piwati u govoru';

(v) 'odluåno, oštro, bez predaha, brzo' — govoriti od komada 'od-
luåno, odrešito govoriti, govoriti bez predaha'; govoriti s kowa 'oštro,
brzo govoriti';

(g) 'polako, izveštaåeno' — govoriti po tiparu 'govoriti polako,
izveštaåeno, afektirajuãi';

(d) 'naglašavajuãi slogove' — na razdeqke (govoriti) 'razdvajajuãi
slogove, naglašavajuãi svaki slog zasebno (govoriti)'.

Znatno je mawi broj frazeologizama kojima se ukazuje na to da se
radwa govorewa ostvaruje 's lakoãom', 'glatko', 'teåno' i sl., pa isto-
vremeno odraÿavaju pozitivan odnos prema datom segmentu radwe, npr.:
govori kao da åita 'lako govoriti'; govoriti kao iz kwige 'govoriti teå-
no, vešto, lako, glatko'; kao iz rukava (sipati, govoriti i sl.) 's lako-
ãom, bez zapiwawa, glatko, brzo govoriti';21 jezik kome leti kao po loju
'glatko i teåno govoriti'.

Ostalim frazeološkim obrtima iz ove semantiåke skupine naåin
na koji se ostvaruje radwa govorewa kvalifikije se iz razliåitih uglo-
va kao u primerima: govoriti na / kroz åija usta 'iznositi, objavqivati
svoje misli, ideje putem drugog'; govoriti napamet 'govoriti po seãa-
wu'; doãi / dolaziti / (nailaziti, naiãi) kome na usta 'govoriti, izgo-
voriti što po seãawu'; izneti, iznositi (dati) što na veliko zvono (na
velika zvona) 'reãi, govoriti o åemu javno, na sva usta'.

4.1.4. Frazeološkim obrtima kojima se obeleÿava radwa govorewa
moÿe se upuãivati i na svrhu obavqawa te radwe, ali najåešãe u negi-
ranoj formi tako da se wihovo opšte znaåewe svodi na sledeãe 'govo-
riti / reãi, uzalud, bez uspeha'. Uzaludnost i bezuspešnost obavqawa
govorne aktivnosti najåešãe proizilaze iz åiwenice da onaj kome je
namewen izneseni sadrÿaj åesto ne ÿeli da ga åuje ili prihvati. Ovoj
skupini pripadaju sledeãi frazeologizmi: govoriti (priåati) gluvim
ušima, govoriti u vazduh, govoriti u vetar, kao gluvima govoriti, kao da
kamenu govoriš, propovedati u pustiwi, trošiti jezik, trošiti / po-
trošiti reåi, tupiti jezik, tupiti / istupiti (otupiti) na åemu zu-
be, u vetar piriti. Ovi ustaqeni obrti imaju negativnu konotaciju.

4.1.5. Poveãu grupu åine frazeologizmi kojima se preko radwe go-
vorewa kvalifikuje sam govornik, i to tako što se izdvaja jedna karak-
teristika govorne aktivnosti koja se javqa kao rezultat odreðene tre-
nutne ili trajne osobine govornika. Ovi izrazi imaju zajedniåki se-
mantiåki opis: 'govoriti / reãi na odreðen naåin koji kvalifikuje go-
vornika'.

Jednom skupinom ovih frazeologizama uglavnom se u pozitivnom
smislu karakterizuje govornik, odnosno wegov odnos prema sagovorni-
cima.
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21 Prva tri frazeologizma pripadaju i skupini onih koji u isto vreme kvalifikuju
i osobenosti samog govornika jer wihova znaåewa još ukazuju na to da se odreðeni sadr-
ÿaj izlaÿe 'mudro', 'sa znawem' i sl.



(a) Na jednoj strani nalaze se frazeologizmi kojima se ukazuje na
to da se radwa govorewa ostvaruje 'otvoreno, iskreno, javno, bez straha',
tako da se i sam govornik u aktuelnom trenutku kvalifikuje kao 'otvo-
ren, iskren, neustrašiv'. Ovde se prikquåuju sledeãi primeri: biti
oštar na jeziku 'odluåno i britko, otvoreno govoriti'; govoriti (kaza-
ti, reãi) kome što u oåi 'govoriti / reãi, otvoreno, bez straha, bez
stida'; govoriti (reãi) u zube 'govoriti / reãi otvoreno, pošteno, nepo-
sredno'; igrati otvorenih karata (s otvorenim kartama) 'javno govori-
ti istinu, ništa ne skrivati'; imati oštar jezik 'odluåno i otvoreno
govoriti'; kazati (reãi, skresati) što kome u brk 'reãi otvoreno, u li-
ce, bez ustruåavawa, bez okolišewa'; kazati (reãi, kresati / skresati)
kome istinu u lice (u brk ili oåi) 'kazati, reãi kome otvoreno istinu,
bez straha'; nemati dlake na jeziku 'ne ustruåavati se kazati svoje mi-
šqewe; otvoreno i smelo govoriti'; otkriti, (otvoriti, pokazati)
svoje karte 'otvoreno govoriti, prestati skrivati svoje misli, namere'.

(b) Na drugoj strani primeri kao što su vagati / vagnuti svaku reå
'promišqeno, staloÿeno govoriti / reãi'; obuzda(va)ti jezik 'savla-
da(va)ti se u govoru, promišqeno govoriti'; åuvati jezik 'paziti da se
ne govori što se ne sme, oprezno govoriti' ocewuju govornika kao
'promišqenog, opreznog, uzdrÿanog' vršioca date radwe.

Frazeologizmima iz ove grupe mogu se kvalifikovati i negativne
osobine radwe govorewa, odnosno negativne osobine koje govornik is-
poqava pri obavqawu te radwe. Ovim izrazima govornik se ocewuje kao:

(a) 'brzoplet, nepromišqen' — biti brz na jeziku 'nepromišqeno
govoriti'; biti brz na reåima 'brzo i nepromišqeno govoriti'; pruÿi-
ti (pustiti) jezik 'reãi slobodno ne vodeãi raåuna o posledicama';22

puštati jezik iza zuba 'govoriti ne razmišqajuãi'; otimati se / ote-
ti se (otkinuti se) kome iz usta 'nehotice govoriti / izreãi što'; si-
laziti / siãi kome s usta 'govoriti / izreãi što (obiåno nehotice)';

(b) 'zajedqiv, drzak, bezobrazan, brbqiv' — brusiti jezik 'zajedqivo
i oštro govoriti'; ne ostati duÿan, biti drzak u odgovoru'; imati
dug(aåak) jezik 'biti brbqiv, mnogo i bezobrazno govoriti';23

(v) 'osoran, oštar, uzbuðen, qutit' — govoriti na jatagan(u) 'osor-
no, oštro govoriti'; dizati ton 'ÿestoko, uzbuðeno govoriti'; povisti
ton 'qutito, zapovedniåki govoriti';

(g) 'onaj koji nerado i preko voqe obavqa radwu govorewa' — biti
slab na jeziku 'malo i nerado govoriti; ne biti reåiv'; govoriti kao
preko batine 'nerado, teško, preko voqe govoriti';

(d) 'ohol, gord, nadmen' — govoriti preko pleãa 'govoriti s visoka,
oholo naduto'; govoriti s visoka (s visine) 'govoriti naduto, oholo, s
prezirom, praveãi se vaÿan'; govoriti s pijedastala 'govoriti s visoka,
naduto';
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22 Izrazom pruÿiti jezik moÿe se iskazati i mera u kojoj se obavqa radwa govo-
rewa.

23 Znaåewe navedenog frazeologizma u isto vreme ukazuje na prirodu sadrÿaja koji
se iznosi i meru u kojoj se radwa govorewa ostvaruje pa se preko toga kvalifikuje i go-
vornik.



4.1.6. Jedna mawa skupina frazeologizama svojim znaåewem ukazuje
na meru u kojoj se radwa govorewa ostvaruje pa se ono moÿe svesti na
sledeãi semantiåki opis 'govoriti u odreðenoj meri'.

U okviru ove grupe na jednoj strani mogu se izdvojiti izrazi koji-
ma se saopštava da se navedena glagolska radwa realizuje u 'velikoj me-
ri' zbog åega imaju semantiåku interpretaciju 'govoriti mnogo / bez
prestanka / opširno / previše' i sl. Neki od frazeologizama upuãuju
na to da ova mera prevazilazi optimalne granice pa se wima daje nega-
tivna kvalifikacija radwe govorewa. U ovoj skupini nalaze se prime-
ri: biti jak na jeziku 'mnogo i argumentovano govoriti'; govoriti (pri-
åati, vikati i dr.) na sva usta 'govoriti mnogo, glasno, javno, ne uzdr-
ÿavajuãi se'; govoriti nadugaåko (nadugo) i naširoko 'govoriti opšir-
no, preopširno, podrobno'; govoriti (priåati) kao navijen 'govoriti
bez prestanka, bez predaha, previše'; (is)pruÿiti jezik 'puno govoriti
bez potrebe'; jezik se kome razvezao (odrešio) 'govoriti mnogo i opšir-
no'; ne sastaviti (ne sklapati) usta 'neprestano govoriti, brbqati';
povuãi cip do kraja 'reãi, izgovoriti sve'; razvezati jezik 'poåeti mno-
go govoriti, raspriåati se'; razdrešiti jezik 'poåeti govoriti, raspri-
åati se'; trošiti jezik (reåi) 'govoriti, priåati (obiåno mnogo)'.24

Na drugoj strani, izrazi brojati reåi i štedeti reåi podrazumeva-
ju realizaciju radwe govorewa u 'maloj meri'.

Istoj semantiåkoj grupi mogu se prikquåiti i frazeologizmi koji
ukazuju na ponavqawe istog sadrÿaja više puta, pri åemu je ovaj postu-
pak negativno vrednovan, npr.: derati istu (staru, svoju) kozu 'govori-
ti, tvrditi, ponavqati jedno te isto'; mlatiti istu slamu 'govoriti i
tvrditi uvek jedno te isto'; pevati istu pesmu 'govoriti uvek isto'.

5. Zakquåak. Kako pokazuje analiza, grupa frazeologizama kojima se
opisuje radwa govorewa veoma je brojna i semantiåki razuðena. Osim
toga, ove jedinice meðusobno se razlikuju i prema naåinu frazeologi-
zacije, odnosno prema svojoj gramatiåkoj strukturi i leksiåkom sastavu.

Buduãi ekspresivni, ovi izrazi uvek izdvajaju jedan segment radwe
govorewa i kvalifikuju ga tako da je wima nemoguãe na neutralan naåin
iskazati govornu aktivnost. Frazeološkim obrtima sa znaåewem radwe
govorewa mogu se opisati i vrednovati razliåiti segmenti te radwe:
sadrÿaj govorewa, visina tona, naåin artikulacije, svrha obavqawa po-
menute radwe, govorno lice i mera u kojoj se ova aktivnost ostvaruje.
Vaÿno je napomenuti, a to se vidi i na osnovu analize, da je istim
frazeologizmom moguãe vrednovati razliåite komponente govorne ak-
tivnosti. Najveãi broj frazeologizama iz ove semantiåke grupe navede-
ne komponente kvalifikuje na negativan naåin, a u isto vreme oni
imaju i negativnu konotativnu vrednost.

Novi Sad
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24 Neki od ovih frazeologizama u svom znaåewu sadrÿe dodatne komponente koje
kvalifikuju i neki drugi aspekt radwe govorewa.
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Gordana Štrbac

PHRASES WHICH DESIGNATE ACTION OF SPEAKING

S u m m a r y

The paper deals with phrases which designate action of speaking. These phrases can mark
different segment of speaking: contents of speaking, tone, the way of articulation, purpose of
speaking, a person that speaks and the measure of speaking. They evaluate these segments and
express mostly negative attitude.
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NOMINACIJA FAZI VREDNOSTI IZMEÐU
ANTONIMSKIH POLOVA

G O R D A N A Š T A S N I

UDC 811.163.41'37

U radu je sagledana realizacija i nominacija stepenastih me-
ðuvrednosti izmeðu dva antonimska pola sa stanovišta fazi logi-
ke. Utvrðene su osnovne konceptualne vrednosti koje omoguãavaju
razvoj gradabilnosti na primerima imeniåkih, pridevskih, glagol-
skih i priloških antonimskih parova odnosno nizova ekscerpira-
nim iz Reånika srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika ¡—¢¡ (RMS). Uka-
zano je na znaåaj subjektivne procene, kao i na uticaj precizne mer-
qivosti odreðenih fiziåkih pojava na nominaciju fazi vrednosti.

Kquåne reåi: fazi logika, antonimija, fazi vrednosti, nomi-
nacija.

1. Fazi logika predstavqa svojevrstan logiåki sistem sa fokusom
na fenomenu istinitosti. Za razliku od „logike aristotelovskog tipa
u kojoj se pojave i naši sudovi o wima podvrgavaju razvrstavawima po
obrascima ocewivawa s obzirom na vrednosti taånosti/netaånosti,
istinitosti/laÿnosti, fazi logika omoguãuje razmišqawe o rangira-
wu, stepenovawu iskaza" (Radovanoviã 2008: 14—15). Stepeni istini-
tosti i verovatnoãe izraÿavaju se u rasponu od 0 do 1 (1 stoji za apso-
lutnu istinu, 0 za apsolutnu laÿ), a apsolutno istiniti i apsolutno
laÿni predstavnici imaju odreðene konceptualne i kategorijalne vred-
nosti. U tom rasponu od 0 do 1 moguãa je realizacija sredwih fazi
vrednosti, sa višim ili niÿim stepenom istinitosti. U izraÿavawu
ovih vrednosti koriste se numeriåke ali i jeziåke varijable, tako se,
na primer, kategorijom uzrast mogu izraziti vrednosti mlad i wen an-
tonim star. Veoma åesto se numeriåke i jeziåke varijable kombinuju u
ciqu što preciznijeg izraÿavawa stepena istinitosti u okviru odre-
ðenih kategorija.

Polazeãi od „temeqne stare dileme: da li je to (i) sam svet „fazi-
åan" ili je takav samo jezik što o wemu besedi" stvaraju se brojne mo-
guãnosti za lingvistiåka istraÿivawa, koja otkrivaju kontinuum pojava
nasuprot shvatawu o jeziku kao fenomenu koji kategorijalno biva jasan
u svakom segmentu svome.1

Oåigledna je, stoga, veza izmeðu principa fazi logike i jeziåkog
fenomena graduelnosti,2 koji se moÿe opisati i kao vid konceptuali-

1 O ovome više videti u: Radovanoviã (2008).
2 O fenomenu graduelnosti videti u: Radovanoviã (2008).



zacije i nominacije razliåitih fazi vrednosti, koje se mogu sagledati
u razliåitim jeziåkim manifestacijama, a posebno na planu suptilnog
semantiåkog nijansirawa, naroåito u domenu izraÿavawa kvantitativ-
ne ili kvalitativne dimenzije odreðenih pojmova.3

Tako pojmu istinitosti odnosno neistinitosti u logiåkom smislu
pandan moÿe biti semantiåki odnos suprotnosti (kojim se obuhvata i
pojam laÿi i istine, negativnog i pozitivnog…), sa (potencijalnim)
vrednostima koje se razvijaju izmeðu suprotstavqenih polova.

2. Fenomen suprotnosti predstavqa nezaobilazno poqe istraÿiva-
wa kako u filozofiji tako i u logici. Prema reåima Q. Šariã „Pojam
je suprotnosti jedan od osnovnih pojmova u vremenski razliåitim filozofskim
sustavima. Iz suprotnih pojmova proizilaze — kao iz osnovnih i oåiglednih —
i istodobno s njima završavaju filozofske teorije" (Šariã 2007: 11).

Navodimo Hegelov pristup, koji, u izvesnom smislu, predstavqa
sintezu filozofskog i logiåkog aspekta. Poznato je Hegelovo shvatawe
kontrasta ili suprotnosti kao najopštijeg od svih odnosa, odnosno kao
jedinstvo istosti i razliåitosti. Tako je suprotnost logiåka kategorija
koja je odreðena dijalektiåkim odnosom suprotnih pojmova, te se odnos
potvrdnost i negacija definiše kao suprotnost.4

Sa stanovišta logike kontradiktorna koordinacija je u osnovi
leksiåke antonimije. Kontradiktorni pojmovi negiraju jedni druge i
meðusobno se iskquåuju (crn — beo). Meðutim, u kontrarnim logiåkim
odnosima5 nalaze se pojmovi meðu kojima postoji najveãa razliåitost
koja ih åini vrsnim pojmovima i meðu kojima je logiåki moguã sredwi
pojam (mrzao — prohladan … hladan).6 Uticaj filozofskog i logiåkog
poimawa suprotnosti vidan je i u lingvistiåko-semantiåkom domenu,
naroåito u pokušaju diferencirawa razliåitih tipova suprotnosti.7

Åiwenica je da se antonimija zasniva na semantiåkom odnosu su-
protnosti, odnosno da je jeziåka antonimija izraz suprotnosti. Åiwe-
nica je, takoðe, da nije jednostavno identifikovati semantiåka svoj-
stva leksema relevantna za uspostavqawe antonimije. Istovremeno se
nameãe pitawe da li takva svojstva proizilaze iz same semantiåke
strukture lekseme ili su uslovqena i kontekstom, te da li se kontek-

136 GORDANA ŠTASNI

3 Ovaj se fenomen ogleda i u åiwenici da je „jezik sistem organizmiåkog tipa, åi-
ji se delovi nalaze u odnosu veãe ili mawe meðusobne uslovqenosti i funkcionalne po-
drške, bez sposobnosti za samostalno funkcionisawe, po pravilu bez oštrih granica
izmeðu delova tog sistema, sa mnoštvom prelaznih oblika" (Piper 2002: 134).

4 Nisu zanemarqiva ni klasiåna filozofska sagledavawa fenomena suprotnosti.
Aristotel je izdvojio sledeãe tipove suprotnosti: unutar jedne vrste (crno — belo), izme-
ðu vrsta (pravda — nepravda) i suprotnost koja åini kategoriju (dobro — zlo). Po Plato-
novom shvatawu, suprotnosti se proÿimaju, pa tako sve što je mawe, mawim nastaje iz ve-
ãeg i obrnuto (prema Šariã 2007: 10).

5 Kontrarni ili suprotni pojmovi ne obuhvataju u potpunosti opseg odreðenog
pojma.

6 O sagledavawu problema suprotnosti u okviru istorije filozofije i logike više
videti u: Šariã (2007).

7 O tipovima suprotnosti videti više u: Šipka (1998).



stualno uslovqena meðuleksiåka suprotnost smatra pravom antonimi-
jom, kao i mnogi drugi problemi.

O ovim se pitawima veoma diskutovalo i u stranoj i u domaãoj na-
uci. Navešãemo samo neke stavove. Prema shvatawu S. Tolstoj, lekseme
koje u jeziåkom sistemu oznaåavaju suprotne pojmove mogu biti povezane
razliåitim odnosima: to mogu biti klasiåni antonimi (dobro — zlo,
lako — teško), ali mogu imati i sloÿeniji karakter, te wihova seman-
tiåka veza ne mora biti podvedena pod strogi pojam leksiåkih antoni-
ma (majka — maãeha, vuk — brat, mleko — voda) (Tolstoj 2008: 498).

R. Dragiãeviã takoðe smatra da suprotnost meðu leksemama nije
uvek iste vrste. Ona izdvaja jedan tip suprotnosti koji se moÿe nazvati
leksiåkom antonimijom, a to je suprotstavqenost nezavisno od kontek-
sta i unutar konteksta (Dragiãeviã 2007: 266).

Prema mišqewu M. Turk, „antonimi su leksemi kojima se suprotsta-
vljaju primarne semantiåke realizacije. O suprotnosti dvaju znaåenja moÿe se
govoriti samo ako su usporediva. Za usporedivost mora postojati zajedniåko
opãe svojstvo koje osigurava semantiåku ravnoteÿu suprotstavljenih leksema"
(Turk 2004: 87). Prema savremenim leksikološkim istraÿivawima, ka-
tegorija semantiåkog sadrÿavawa (termin koji koristi R. Dragiãeviã)
odnosno usporedivosti predstava åine osnovu za indukciju prave anto-
nimije.8

3. U ovom radu se razmatraju moguãnosti realizacija fazi vredno-
sti izmeðu dva antonimska pola, kojima je analogna numeriåka vrednost
0 i 1, na primerima, leksiåkim parovima i nizovima sa suprotnim
znaåewem, ekscerpiranim iz Reånika srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika
¡—¢¡ (RMS).9

Ciq rada je da se sagleda:
— realizacija i nominacija fazi vrednosti izmeðu dva antonim-

ska pola u zavisnosti od wihove pojmovne vrednosti;
— znaåaj subjektivne procene i uticaj precizne merqivosti odre-

ðenih fiziåkih veliåina na nominaciju wihovih fazi vrednosti.

4. Graða je sistematizovana prema morfološkoj pripadnosti lek-
siåkih parova povezanih semantiåkim odnosom suprotnosti.

4.1. Meðu imeniåkim antonimima veoma su brojni terminološki
parovi, sa visokim stepenom terminologizacije, ili sa opštijom ter-
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8 Na antonimiju dakako da utiåe i fenomen polisemije, te se izdvajaju i višestru-
ki antonimi, odnosno višeznaåne lekseme koje su sa svojim znaåewima u suprotnom od-
nosu prema razliåitim leksemama: star i mlad; star i nov; star i moderan. Ovo je i spo-
na sa kontekstualnom antonimijom. Meðutim, ovim se problemom u radu neãemo detaqni-
je baviti.

9 Na primer:
aktivno pril. 1. zalaÿuãi se u akciji, uzimajuãi ÿivog uåešãa; vredno, marqivo;

supr. pasivno.
akcidentalan, -lna, -lno fil. = akcidentan sluåajan, nebitan, promenqiv; supr.

bitan, suštinski.



minološkom vrednošãu.10 U oba sluåaja u osnovi leksiåke antonimije
je kontradiktorna koordinacija, tj. meðusobna iskquåivost (aktiva —
pasiva [bank.], kakofonija — eufonija [poet.], koloid — kristaloid [hem.],
translacija — rotacija [fiz.]; analiza — sinteza, apsolutnost — rela-
tivnost, asocijacija — disocijaciaja). Q. Šariã smatra da „razliåitim
vrstama antonima pripadaju suprotnosti terminološkog tipa".11 Iako se weno
mišqewe naizgled razlikuje od navedenog, ona ipak konstatuje da se
„svi oni pribliÿuju komplementarnosti" i da je za wih potpuno nevaÿna ka-
tegorija stupwevawa (Šariã 2007: 96). Komplementarnost je, naime, po-
sledica kontradiktornosti, koja upravo blokira stepenovawe u nemeta-
foriånom izrazu, kakav je jezik nauke.

Kao što je i oåekivano, u grupi opštih imeniåkih antonimskih
parova ostvareni su razliåiti tipovi suprotnosti.

Imenice sa apstraktnim znaåewem u antonimskom paru, preteÿno su
antropocentriåne i vezuju se za koncepte emotivne, duhovne ili inte-
lektualne sfere åoveka: oseãawe (qubav — mrÿwa), stawe (svest — ne-
svest; pravda, pravica — nepravda, krivda; java — san), stav (istina —
laÿ), svojstvo (zlo — dobro).

Meðu wima se odnos suprotnosti uglavnom zasniva na principu
iskquåivosti odnosno negaciji. Negacija pozitivnog pojmovnog sadr-
ÿaja, kao što je poznato, uglavnom se ostvaruje prefiksima ne-, bez-, a-
ili raznokorenskim imenicama. Kako navodi Q. Šariã, antonimi s
prefiksom ne- nemaju samo „jednostavno svojstvo negacije, nijekanja" (2007:
91). Naša graða, takoðe, pokazuje da se u sluåaju leksiåko-semantiåke
relacije zasnovane na negaciji postoji moguãnost razvijawa fazi vred-
nosti od pozitivnog do negativnog pola, od 0 do 1.

Kao primer posluÿiãe leksiåki niz: svest — polusvest — besvest
— nesvest. Moguãe je zakquåiti da su semantiåkim komponentama stawe
i proces, kojima se moÿe pridruÿiti i postupnost u realizaciji (gubi-
ti svest, izgubiti svest), uslov za stvarawe meðuvrednosti izmeðu
opozitnih polova. I kada lekseme u potpunosti pokrivaju odreðeni
pojmovni domen i meðusobno se iskquåuju, poput istine i laÿi, glago-
li sa kojima su one u semantiåkoj vezi i u objekatskoj funkciji (otkri-
ti, saznati, spoznati, doznati, boriti se za istinu) i (otkriti, saznati
laÿ) ukazuju na izvestan proces: istina — poluistina — polulaÿ — ne-
istina-laÿ.12 Pa tako i java — polujava, polusan — san.

U navedenim primerima derivaciono-semantiåki potencijal za is-
kazivawe fazi vrednosti sadrÿan je u formantu polu-.13 Lekseme sa
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10 Sa visokim stepenom terminologizacije su lekseme koje se koriste samo u dome-
nu odreðene struke odnosno profesije, a pod opštijim terminima podrazumevamo lekse-
me koje istovremeno imaju i terminološku i opštiju vrednost.

11 Pripadnost terminološkog antonima odreðenoj vrsti moÿe se odrediti na osnovu
pripadnosti bliskoznaånih reåi iz opšteg fonda koje su meðusobno pravi antonimi: ar-
haizam i neologizam prema star i nov, pijano i forte prema tiho i glasno, snaÿno, navo-
di Šariã (2007: 96).

12 U RMS poluistina je nepotpuna, delimiåna istina, a polulaÿ je nepotpuna laÿ.
13 U RMS polu- kao prvi deo sloÿenica znaåi nešto što je samo napola ili samo

jednim delom ono što znaåi drugi deo ili je po veliåini, vrednosti, trajawu samo polo-



ovim formantom åesto grade „jedan neobiåan tip neprave antonimije
koji se naziva sinoantonimija. To je sinonimijska upotreba antonima:
polupun — poluprazan, polušala — poluzbiqa".14 Meðutim, sinonimijska
relacija unutrašwih ålanova u leksiåkom nizu ne dovodi u pitawe an-
tonimijsku relaciju leksema na opozitnim polovima, kao ni izraÿava-
we odnosno postojawe fazi vrednosti izmeðu wih.

Ovoj semantiåkoj kategoriji imenica pripadaju i deadjektivne ime-
nice, nastale po tvorbenom modelu: pridevska osnova + -ost (starost
— mladost, bezvrednost — vrednost, pojedinaånost — opštost). I meðu
wima je zastupqen isti tip suprotnosti (meðusobna iskquåivost i ne-
gacija). Kako je wihova motivacija pridevska, celokupan potencijal
motivnih reåi prenosi se u derivate, koji su formalno imenice, ali je
wihovo znaåewe, u prvom redu, kvalitativno.

Isti je sluåaj i sa leksemama deriviranim sufiksima -oãa: jevti-
noãa (jeftinoãa) — skupoãa; -ost/-oãa i -ina: brzina — sporost / krat-
koãa — duÿina. Wihova kvalitativna dimenzija trebalo bi da obezbedi
moguãnost za realizaciju stepenastih vrednosti, ali graða pokazuje su-
protno. Jedan od razloga odsustva leksikalizacije prelaznih vrednosti
izmeðu opozitnih polova je morfološka pripadnost imenicama iz koje
proizilazi i znaåewe svedeno na osobinu ili svojstvo sadrÿano u tvor-
benoj osnovi. U wihovom sluåaju moguãnost stepenovawa date osobine
nije ugroÿena, što potvrðuju modeli sintagmatske nominacije postoje-
ãih sredwih vrednosti (verovatnost — mala verovatnost — neverovat-
nost; korisnost — mala korisnost — beskorisnost), koja ãe se, ipak, u
punoj meri ispoqiti kod nemotivisanih prideva i to sa razliåitim
moguãnostima nominacije (brz — prebrz — veoma brz — izuzetno brz —
prespor — veoma spor — spor). Polisemantiåna struktura motivnog pri-
deva i jednoznaånost derivirane deadjektivne imenice upravo to i po-
tvrðuju.15

Deverbativne imenice po tvorbenom modelu: glagolska osnova + su-
fiks, takoðe grade antonimske parove, bez realizovanih meðuvrednosti.
Najåešãe su to derivati sa sufiksom -(a)k: dobitak — gubitak, poåetak
— svršetak, sastanak — rastanak; -ø: odmoã — pomoã ili -we: delovawe
— mirovawe ili kretawe — mirovawe; prefiksirane imenice tipa no-
men acti: izdah — uzdah (Klajn 2003: 215). U wima su semantiåki ostva-
reni uglavnom poåetak odnosno kraj vršewa radwe, a pojedine imaju
mawe ili više predmetno znaåewe (Klajn 2003: 25), te je stoga onemogu-
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vina onoga što znaåi drugi deo: polukugla, polubrat, polugodište; poluodeven, polusit,
poludivqi, polulevo, poluleÿeãi, poluglasno.

14 Termin sinoantonimija i navedeni primeri upotrebqeni su u monografiji Dra-
giãeviã (2007: 274).

15 Na primer, pridev pojedinaåan je višeznaåan. RMS beleÿi sledeãa znaåewa: 1.a.
koji je odvojen iz reda drugih, koji nije zdruÿen, u zajednici s drugima, koji je poseban za
svaku osobu, za svaki sluåaj. b. (u imeniåkoj sluÿbi, odr.) ono što je posebno, izdvojeno
iz reda drugih. 2.a. koji vrši, izvodi, u kome uåestvuje pojedinac. b. koji se nalazi u liå-
nom, individualnom rukovawu, posedu i sl. 3. neki, poneki, pojedini. Pojedinaånost je
osobina ili stawe onoga što je pojedinaåno; supr. opštost, opãenitost.



ãena gradabilnost, a wihov je odnos suprotnosti, takoðe, komplementa-
ran.

U grupi imenica koje oznaåavaju ÿiva biãa u antonimijski odnos
stupaju imeniåki derivati sa znaåewem osobe. Suprotnost se zasniva
na wihovim liånim osobinama ili navikama (videlac — ãoravac, bogo-
mrzac — bogoqubac, ÿenoqubac — ÿenomrzac, jednoverac — inoverac; vi-
nopija — vodopija), naåinu ÿivota (sedelac — nomad, tecikuãa — raspi-
kuãa), prebivalištu (kontinentalac — primorac, ravniåar — brðanin)
ili poreklu (kolenoviã, plemiã — skorojeviã, starinac, strosedelac —
došqak, doseqenik). Upotrebna vrednost navedenih primera je ograniåe-
na upravo zbog wihove naglašene ekspresivnosti. Meðu wima je domi-
nantan odnos iskquåivosti i nema graduelnosti. Isti je sluåaj sa ime-
niåkim derivatima sa znaåewem ÿivotiwe (ÿenka — muÿjak, stanari-
ca — selica) ili biqke (dud: rodac — jalovac).

Imenice sa konkretnim znaåewem (predmet, objekat) retko stupaju u
antonimijske relacije (pramac — krma). U zabeleÿenim derivatima su-
protno znaåewe proizilazi iz prostorne pozicije objekta i sadrÿano
je u prefiksima pod- odnosno nad- (podvoÿwak — nadvoÿwak). Stoga je
oåekivano da imeniåki derivati sa prostornim (mesnim) znaåewem
imaju produktivniju antonimijsku relaciju, koja moÿe biti sadrÿana i
u semantiåkom potencijalu tvorbene osnove (tuðina — svojina), pre-
fiksu i tvorbenoj osnovi (poleðina — potrbušina) ili u prefiksima
(osoj(e) — prisoje, lice — naliåje, uzbrdica — nizbrdica, åelo — zaåeqe).
Sa prostornim znaåewem su i imeniåki derivati sa prilogom u tvor-
benoj osnovi: blizina — daqina, tišak — brzak (mesto u reci), zadwak
— predwak.

4.2. Meðu pridevskim parovima zasnovanim na odnosu suprotnosti
takoðe su najfrekventnije jedinice sa terminološkom vrednošãu: aku-
tan — hroniåan (med.), induktivan — deduktivan (log.), centripetalan
— centrifugalan (fiz.), kinetiåki — statiåni (fiz.) i sl. Posebno se
izdvajaju leksiåki nizovi koji se sastoje od jedinica stranog porekla i
domaãeg ekvivalenta, na primer: obligatoran, prinudan — fakultati-
van; pozitivan, potvrdan, jestan, afirmativan — odriåan, negativan;
relevantan, vaÿan, bitan — irelevantan, nevaÿan, nebitan. Meðutim,
ovde se ne radi o realizaciji meðuvrednosti,16 a odnos suprotnosti u
navedenim sluåajevima zasnovan je na principu iskquåivosti, kao i u
parovima sa negiranim opozitom, na primer: logiåan — alogiåan, nelo-
giåan, simpatiåan — antipatiåan, vaqao, vaqan — nevaqao, konaåan —
beskonaåan, åoveåan — neåoveåan i sl.

Zabeleÿeni opisni ili relativni pridevi u antonimskoj relaciji
sa stanovišta tvorbe reåi formiraju sledeãe parove: a) nemotivisani
pridevi: brz — spor, ÿiv — mrtav, jak — slab, mek — tvrd, mlad —
star, oštar — tup, trom — hitar itd., b) kombinovani parovi (nemo-
tivisani i derivirani pridev i obr.): bolestan — zdrav, vedar — obla-
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åan, gladan — sit itd., v) parovi sa deriviranim pridevima: zeqast —
drvenast, zemaqski — nebeski, nazadan — napredan, nadzemni — podzemni,
spoqašwi — unutrašwi, telesni — duhovni itd.

Pridevi koji pripadaju prvoj i drugoj derivacionoj grupi prete-
ÿno su antropocentriåni i wihovo osnovno znaåewe je sadrÿano u
komponenti — fiziåko svojstvo, osobina, karakteristika. Moguãnost
komparacije, kao gramatiåko-semantiåke kategorije, primarno ukazuje
na wihovu stepenastu prirodu, a veãina zasniva antonimijski odnos
na principu gradabilnosti. Nominacija i leksikalizacija wihovih
fazi vrednosti uglavnom je sintagmatskog tipa sa intenzifikatorima
veoma (jak — slab), priliåno (jak — slab), popriliåno (jak — slab), izu-
zetno (jak — slab) i sl.

U treãoj grupi su motivisani pridevi, obiåno sufiksirani sa
imenicom u tvorbenoj osnovi, ali nije zanemarqiva ni wihova deriva-
cija motivisana prilozima. Pored sufiksacije, produktivna je i pre-
fiksacija. Znaåewe motivisanih prideva u direktnoj je vezi sa seman-
tiåkim potencijalom sadrÿanim u tvorbenoj osnovi, koji se u potpuno-
sti prenosi u ove, prvostepene, derivate. Znaåewa su im, stoga, veoma
raznovrsna, ali je i ovde dominantna kvalitativna komponenta. Anto-
nimijska veza zasnovana je na komplementarnoj suprotnosti, te je meðu
wima, u prvom redu, odnos iskquåivosti. Izmeðu wihovih antonimskih
polova uglavnom se ne razvijaju stepenaste vrednosti.

4.3. Zbog komparativnosti i sistemske derivaciono-semantiåke ve-
ze sa pridevima, priloški parovi i nizovi sliåni su pridevima u an-
tonimskom odnosu (blizu — daleko, pobliÿe — podaqe). Oni, takoðe, us-
postavqaju vezu na principu komplementarne suprotnosti (spoqni —
unutrašwi; spreda — straga), ali i na principu stupwevitosti i to
gotovo kod svih vrsta priloga (malo — nedovoqno — donekle — mnogo; iz-
najpre — najpre — potom — posle — najposle; krivo — savijeno — krivu-
davo — vijugavo — pravo; javno — otvoreno — neskriveno — tajno — za-
tvoreno — skriveno). Stupwevitost se i kod priloga izraÿava sintag-
matskim konstrukcijama sa odgovarajuãim kvantifikatorima: veoma, vr-
lo (polako — sporo — brzo).

Prilozi osobinskih znaåewe (tiho — buåno) sa dodatom semanti-
kom intenziteta podloÿni su graduelnosti, kao i prilozi dimenzio-
nalnih znaåewa (dimenzije prostora i dimenzije vremena).

4.4. Glagoli stupaju u antonimijske odnose (prestati — poåeti,
pokvariti — popraviti, gledati — ÿmuriti), naroåito glagoli kreta-
wa, odnosno oni koji oznaåavaju promenu poloÿaja predmeta ili biãa u
prostoru: uãi — izaãi, uleteti — izleteti, ali i glagoli koji oznaåa-
vaju razliåite radwe suprotne po svojoj usmerenosti: otkriti — pokri-
ti, odmoriti — umoriti, nadrediti — podrediti… Glagolski antonimi
uglavnom uspostavqaju relaciju zahvaqujuãi informacijama sadrÿanim
u prefiksu.

Meðutim, i glagoli koji oznaåavaju promenu kakvog fiziåkog svoj-
stva smatraju se gradabilnim: rasti — smawivati se (Gortan-Premk
2004: 147) ili derivirani glagoli sa pridevom u tvorbenoj osnovi: ja-
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åati — slabiti, (pro)lepšati se — (po)ruÿniti i sl. koji, kao i ime-
nice motivisane pridevima, prenose u derivat semantiåki potencijal
tvorbene osnove, a dodatno se prefiksacijom ostvaruje i stepen i kva-
litet promene odreðenog fiziåkog ili intelektualnog svojstva: (o)glu-
paviti — opametiti se.

Nijanse u znaåewu, koje se mogu smatrati fazi vrednostima, uoå-
qive su kod glagola tipa kuditi — pokuditi — pohvaliti — hvaliti;
oteÿati — teÿati — lakšati — olakšati. Stepenovane vrednosti
sadrÿe semantiåku komponentu kojom se izraÿava intenzitet vršewa
odreðenih meðusobno suprotstavqenih radwi. I semantiåki srodni gla-
goli kojima se primarno oznaåava delovawe, nepotpuno ili pojaåano,
imaju potencijala za realizaciju meðuvrednosti: ne dosoliti — dosoli-
ti — soliti — presoliti, ne dozreti — dozreti — zreti — uzreti —
prezreti.

4.5. Predlozi takoðe formiraju antonimske parove: na primer, s
genitivom: iza — ispred, iznad — ispod, podno — iznad, s akuzativom i
instrumentalom: pod — nad. Preteÿno su to predlozi vezani za iskazi-
vawe prostornih relacija.

5. Lingvistiåka ispitivawa pokazuju da osobina iskazana stepeno-
vanim antonimima nije apsolutna.17 Ona zavisi od referenta na koji se
odnosi (visok košarkaš i visok stolar) (Dragiãeviã 2007: 282). Dakle,
relativna je semantiåka vrednost prideva visok i zavisi od imenice uz
koju stoji. Meðutim, uzrok relativnosti svojstva izraÿenog pridevom
visok moÿe biti i krajwe subjektivnog porekla, uporeðivawem sa sop-
stvenom visinom.

Kada je reå o prilozima koji determinišu intenzitet stawa ili
radwe odgovarajuãeg glagola sa kojim su u semantiåkoj vezi, I. Grickat
zakquåuje sledeãe: „Karakteristiåno je da skoro u svim leksemama sa
znaåewem dimenzija (pa i u napred pomiwanim intezitetsko-osobin-
skim) svrstanim po pravilu u parove, postoji i znaåewska komponenta
veãeg odnosno maweg od norme. Zasebni izrazi za odgovarajuãu normu,
za „sredwu dimenziju", bez pribegavawa dopunama („sredwe visok") tu
ne postoje" (Grickat 1998: 17).

I sa stanovišta fazi logike utvrðivawe stepena istinitosti nije
lišeno subjektivne dimenzije, pa tako i procena moguãih, pa i reali-
zovanih vrednosti izmeðu antonimskih polova. Posebno su tome podlo-
ÿni koncepti sa komponentama kvalitativnosti, kvantitativnosti i
procesualnosti, koji su podobni za razvijawe fazi vrednosti. Naravno,
navedena svojstva proizilaze iz objektivnih karakteristika entiteta iz
vanjeziåke stvarnosti. Kvalitativna i kvantitativna strana pojedinih,
fiziåki merqivih koncepata (temperatura, vlaÿnost, pritisak, zapre-
mina…), moÿe se preciznije izraziti kombinovawem numeriåkih i ver-
balnih varijabli (na primer, poznata je taåka kquåawa vode, pa je takva
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voda vrela, kquåala, kipuãa; leksiåkim jedinicama: mlaka, topla, vru-
ãa18 i vrela leksikalizuju se stepenaste vrednosti, ili vrednosti izra-
ÿene jedinicama za jaåinu zvuka na osnovu kojih se mogu uporeðivati
zvuåne manifestacije izmeðu tišine i buke.

U ovakvim sluåajevima predlaÿemo nešto modifikovanu fazi ska-
lu. Wen je raspon od –1 do +1, sa 0 kao poredbenom, osnovnom, neu-
tralnom veliåinom. Vrednost 0 moÿe se smatrati, iz jednog drugog ugla,
osom simetrije, odnosno ona je kriterijum za „odmjeravanje simetriåno
suprotstavljenih ålanova. Srednji ålan karakterizira gradacijske antonime" (Turk
2004: 93).19

Obiåno vrednost koja bi se vezivala za 0 nije leksikalizovana, ni-
ti definisana: entitet normalne duÿine, visine, temperature neke
supstance, kao na primer: previsok … povisok … visok … normalna rasta
… onizak … nizak … prenizak. U klasiåne primere sa leksikalizovanim
sredwim ålanom spadaju: mokar — vlaÿan — suv; topao — mlak — hla-
dan. Dobar primer definisawa normalne vrednosti postoji kod izra-
ÿavawa stepena telesne temperature. Izostanak lekseme kojom bi se iz-
razila normalna ili poredbena vrednost ne znaåi da ne postoje druga
jeziåka sredstava kojim se one mogu izraziti.

Vrednosti do i od nule obiåno nastaju:
— prefiksacijom i negacijom: (–1) neslan — (0) slan — (+1) pre-

slan; premali … omali … mali … oveãi … povelik … veliki … preveliki;
ravan — neravan — kriv;

— prefiksacijom sa formantom polu-: tvrd — polutvrd — polumek
— mek;

— sufiksacijom: sladak — slatkast — gorkast — gorak; prošlost
— sadašwost — buduãnost;

— kompozicijom: prvi deo sloÿenice ukazuje na središwost: krat-
kroåan — sredworoåan — dugoroåan;

— komparativom prideva: mlad — mlaði — stariji — star.
Meðutim, u navedenim primerima nije ostvaren raspored elementa

u kojem postoji pravi sredwi ålan. Unutrašwe jedinice, u stvari, na-
giwu ka jednom odnosno drugom antonimskom polu. M. Turk navodi da
se „pravi srednji ålan moÿe izraziti sintaktiåkim sredstvima: dvostrukom nega-
cijom (dobar-ni dobar ni loš-loš) ili litotom (meko-nije meko/nije tvrdo-tvrdo)"
(Turk 2004: 93).

R. Dragiãeviã istiåe da se stepenovani antonimi åesto ne mogu
prikazati u vidu antonimskog lanca, iako oznaåavaju svojstva koja se
mogu gradirati. „Mi, na primer, dobro znamo da izmeðu mladosti i
starosti ili lepote i ruÿnoãe ima mnogo prelaznih stupweva, ali te
vrednosti nisu leksikalizovane. Najveãi broj qudi ne poseduje osobine
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postojanje srednjeg pojma kao toåke odmjeravanja, od koje su simetriåno udaljeni antonimski par-
njaci, koji su nositelji krajnjih znaåajki izvanjeziåne stvarnosti" (Turk 2004: 93).



ispoqene u ekstremnom obliku i zbog toga smo prinuðeni da se snala-
zimo. U takvim situacijama govornicima obiåno pomaÿe tvorba reåi:
lepuškast, debequškast, podebeo, onizak, povisok, sredoveåan, proãelav
itd." (Dragiãeviã 2007: 282).

6. Osnovni obrasci fazi logike analogni su antonimskoj, obiåno,
binarnoj strukturi, koju åine antonimski polovi. Oni se mogu udaqa-
vati širewem binarne strukture, popuwavawem prostora jedinicama
kojima se nominuju stepenaste, fazi vrednosti.

Antonimija je moguãa samo u leksiåkim grupama sa pojmovnom vred-
nošãu kakve osobine. Zato je, na primer, ova relacija produktivna me-
ðu imenicama sa apstraktnom vrednošãu, koje su, iako izrazito antro-
pocentriånog karaktera, lišene komponente 'nositeqa' tog svojstva (mu-
drost prema mudrac). Meðutim, sve lekseme kojima se imenuju osobine
ne stupaju u antonimske odnose sa moguãnošãu razvoja (prelaznih) fazi
vrednosti. Ovu sposobnost imaju jedinice odreðenog, rekli bismo spe-
cifikovanog, semantiåkog sadrÿaja. Analiza je potvrdila da se fazi
vrednosti razvijaju kada su koncepti za koje se vezuju antonimski polo-
vi sa znaåewskim komponentama kvalitativnosti i procesualnosti, i
to više u sferi apstraktnog nego u sferi konkretnog pojmovnog domena.

Graða u RMS potvrðuje, takoðe, da je odnos suprotnosti tipiåan za
prideve, mawe za imenice, glagole, priloge i predloge. Rezultati ana-
lize ukazuju na visoku produktivnost pridevskih i imeniåkih antonim-
skih terminoloških parova, ali bez sposobnosti za realizaciju meðu-
vrednosti. Kako su imeniåki antonimi uglavnom prvostepeni derivati
motivisani pridevom ili glagolom, oni, u stvari, odraÿavaju antonim-
sku relaciju sadrÿanu u motivnim reåima, ali i wihovu gradabilnu
sposobnost. Graða pokazuje da je i pridevska antonimija posledica an-
tonimije izmeðu motivnih leksema.

Na realizaciju i nominaciju fazi vrednosti utiåe subjektivna
procena, ali i fiziåka merqivost odreðenih vrednosti. Teÿište ovo-
ga problema je na leksikalizaciji osnovne vrednosti, prema kojoj ãe se
procewivati ostale, sa višim ili niÿim stepenom zastupqenosti od-
reðenog svojstva. Nosilac ove semantiåke komponente (stepen zastupqe-
nosti) proizilazi iz udruÿenosti semantiåkog potencijala sadrÿanom
u prefiksu i u tvorbenoj osnovi, odnosno prefiksiranoj leksemi. Is-
tiåu se tvorbeni procesi (prefiksacija i sufiksacija) i sintagmatsko
obrazovawe kao moãna, produktivna sredstva za nominaciju neleksika-
lizovanih fazi vrednosti.

Novi Sad
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Gordana Štasni

THE NOMINATION OF FUZZY VALUES BETWEEN THE POLES OF ANTONYMS

S u m m a r y

This paper presents the realization and nomination of fuzzy values between the poles of an-
tonyms according to fuzzy logic. The basic conceptual values are fortified which enable the deve-
lopment of fuzzy points. This problem is illustrated by examples of noun, adjective, verb, adverb
and propsition pairs and lines of antonyms excerped from Reånik srpskohrvatskog kwiÿevnog
jezika ¡—¢¡ (RMS). The importance of subjective estimate and precise measurement of physical
phenomenon when nominating fuzzy values is pointed out.
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ÅISTE IMENIÅKE SLOŸENICE SA INTERFIKSOM -o/e-*

D R A G A N A R A T K O V I Ã

UDC 811.163.41'37

Rad predstavqa tvorbeno-semantiåku analizu imenica nasta-
lih kompozicijom pomoãu interfiksa -o/e- kao tvorbenog formanta.
One sadrÿe u prvoj komponenti: imenicu, zamenicu, pridev, broj i
glagol. Uglavnom su endocentriåne, veãina ih je odredbenog sintak-
siåko-semantiåkog odnosa reåi u komponentama a jedino za model sa
glagolom moÿemo reãi da nije produktivan.

Kquåne reåi: sloÿeno-izvedene imenice, interfiks -o/e-.

1. Kompozicija (slagawe) pomoãu interfiksa -o/e- moÿe biti åi-
sta, a moÿe biti i kombinovana sa derivacijom (uglavnom sufiksaci-
jom). U prvom sluåaju dobijaju se åiste sloÿenice, a u drugom sloÿe-
no-izvedene reåi. Sve one mogu biti: imenice, pridevi, prilozi i gla-
goli. Najbrojnije su imenice, pa pridevi, dok glagola ima srazmerno
malo u odnosu na wih, a priloga svega nekoliko [isp. Ratkoviã 2009:
246, 249].

O dvotematskim reåima u savremenom srpsko(hrvatsko)m jeziku mno-
go je pisano — v. npr. u: Miklosich 1875, Daniåiã 1876, Novakoviã 1902,
Ÿivanoviã 1904, Maretiã 1963, Beliã 1949, Beliã 1950, Stevanoviã
1954, Brabec—Hraste—Ÿivkoviã 1958, Babiã 1986, Zett 1968—1969, Steva-
noviã 1970, Nikoliã B. 1972—1973, Rammelmeyer 1975 (isp. prikaz u
Iviã 1978), Raspor 1976, Bariã i dr. 1979, Gazizova 1989, Vukiãeviã 1995,
Klajn 2002 ¡, Stanojåiã—Popoviã 2008, Ãoriã 2008.

Meðutim, reåi sa interfiksima preteÿno su razmatrane sa reåima
bez interfiksa — sraslicama i prefiksalnim tvorenicama, pri åemu
su sve one uglavnom objediwene terminom „sloÿenica".

2. Mi ãemo u ovom radu govoriti o åistim imeniåkim sloÿenica-
ma — dvotematskim imenicama nastalim kompozicijom pomoãu inter-
fiksa -o/e-.

Kao graða za istraÿivawe posluÿili su nam: Reånik srpskohrvat-
skog kwiÿevnog i narodnog jezika (Reånik SANU), Reånik srpskohrvat-
skoga kwiÿevnog jezika (šestotomni Reånik Matice srpske), jednotom-

* Deo predavawa koje je pod nazivom Reåi sa interfiksima u srpskom jeziku odrÿano
14. maja 2009. studentima srpskog jezika i kwiÿevnosti i balkanistike sa Katedre za sla-
vistiku Filozofskog fakulteta Masarikovog univerziteta u Brnu, a finansirano od
strane: Ministarstva za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije, Akademije nauka
Åeške Republike i Filozofskog fakulteta Masarikovog univerziteta u Brnu.



ni Reånik srpskoga jezika [Nikoliã M. 2007], Obratni reånik Mirosla-
va Nikoliãa [Nikoliã M. 2000] i jezik štampe i televizije.

U istraÿivawu smo pošli od vrste reåi kojoj pripada prva kompo-
nenta (podrazumeva se da je druga osnova imeniåka) i prema woj grupi-
sali tvorbeno-semantiåke tipove. U okviru svakog tipa imenice smo
podelili prema kriterijumu semantiåke usmerenosti — na endocen-
triåne i egzocentriåne, i prema kriterijumu sintaksiåko-semantiåkog
odnosa reåi u tvorbenoj bazi — na naporedne i odredbene.

2.1. U prvoj komponenti imeniåkih sloÿenica sa interfiksom
-o/e- nalaze se: imenica, zamenica, pridev, broj i glagol.

„Dvoimeniåke" sloÿenice uglavnom su endocentriåne. Po sintak-
siåko-semantiåkoj strukturi mogu biti naporedne i odredbene.

Naporedne su reðe. Od endocentriånih to su: bogÕåovek i bogoåÕvek
'bog i åovek', b§gosÂn 'bog sin' — 'drugo lice Svete trojice', ribÕgu-
štõr i ribÕgušter 'gušter sa izgledom ribe' i z®mozelõn (pokr.) 'ze-
len koja ne vene zimi'. Neke egzocentriåne su: jÊgoz¡pad i jÊgozap¡d
'strana sveta izmeðu juga i zapada', sœveroz¡pad i sœverozap¡d, seve-
ro©stok i severo®stok i sl.

Skoro sve odredbene sloÿenice su endocentriåne i u wih spadaju
kako konkretne realije tako i apstraktni pojmovi: pærobr†d 'brod na
paru', b§god¡r (indiv.) 'dar (od) boga', bogÕbrat (pokr.) 'brat po bogu',
mælogr¡d (neraspr.) 'mali grad', glistÕtrov 'otrov protiv glista', dr-
ÿavogrÉðanin (kov. zast.) 'graðanin drÿave', rukÕdelo 'delo ruku', b§go-
boj¡zan i bogob§j¡zan 'bojazan od boga', brakor¿zvod 'razvod braka', ®me-
nospisak (kov. neraspr.) 'spisak imena', veronÉuka 'nauka o veri', ÿr-
tvopr©nošõwe 'prinošewe ÿrtve', bogoglœd¡we (indiv.) 'gledawe boga',
strahopoštov¿we 'poštovawe sa strahom', srbomÓÿwa 'mrÿwa prema
Srbima', vodo§pskrba 'opskrba vodom'. Od egzocentriånih izdvaja se
læstorõp 'onaj koji izgleda kao lastin rep' — vrsta leptira.

U ovu tvorbeno-semantiåku grupu spadaju i sloÿenice sa redukova-
nom prvom osnovom: r®mokatolik, gÏkokatolik, svilÕbuba 'svilena bu-
ba', g§robÂqe (pesn.) 'gorsko biqe', åija bi se prva osnova semantiåki
mogla tretirati kao pridevska, a formalno je imeniåka (kao i kod pri-
devskih sloÿenica grko©stoånÂ i grko®stoånÂ i grkokætoliåkÂ i ri-
mokætoliåkÂ, i sloÿeno-izvedenih prideva: svilÕrun 'koji je svilenog
runa', zlatÕkos, srebrÕvlas, srebrÕluk, šarÕrep, šarÕnog i sl.). Mi se
opredequjemo za formalistiåko tumaåewe jer nam ono deluje prirodnije
i logiånije.

Kao Cet [isp. Zett 1968—1969: 108], i Klajn naglašava ulogu prevo-
ðewa kalkova. Slaÿemo se s Klajnom da su sloÿenice ovog tipa uglav-
nom prevedene sa nemaåkog — npr. pærobr†d od Dampfschiff, brakor¿zvod
od Ehescheidung [isp. Klajn 2002 ¡: 42], ali treba istaãi da kod kalkira-
wa deluje proces obrnute tvorbe — rekompozicije.

2.2. Sloÿenice sa strukturom: zam. + -o- + im. u prvoj komponenti
uglavnom sadrÿe zamenicu sam: samor¿zv†j i samor¿zvoj 'samostalni
razvoj', samobÁtak, samorazvÁtak, samozaåÖãe, samoukinÌãe, samodoprÁ-
nos i samod§prinos, samoubÁstvo 'ubistvo samog sebe', samoubójstvo,
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samootkrÁãe, samoÕptuÿba, samo©zgon, samozadovóqstvo 'zadovoqstvo
samim sobom', samosÉmil†st 'samilost prema samom sebi', sæmoispo-
võst i samo®spovõst 'ispovest nad samim sobom', sæmomuåenÂštvo i
samomÊåenÂštvo 'muåeništvo nad samim sobom', samo§braåÍn 'obraåun
sa samim sobom', samozÉqÍbqen†st 'zaqubqenost u samog sebe', sæmo-
svõst 'svest o samom sebi' i sl.

Od sloÿenica sa ino- u prvoj komponenti beleÿimo: inÕbrat (zast.
i pokr.) 'ini brat' — 'maãehin odn. oåuhov sin iz ranijeg braka (u od-
nosu na dete drugog supruÿnika)' i inopÉrtner i inopÉrtnõr.

Sve su one endocentriåne i odredbene.
2.3. Imeniåke sloÿenice sa strukturom: pr. + -o- + im. predsta-

vqaju odredbene sloÿenice kojima se imenuju ÿivi i neÿivi pojmovi
na osnovu odreðene (tipiåne) karakteristike, i one mogu biti endocen-
triåne i egzocentriåne. Od endocentriånih, to su: belÕvrana 'vrana sa
belim nijansama', bœlodr†zd, zlÕguka (nar.) 'zla guka' — 'zloãudan izra-
štaj na telu åoveka ili ÿivotiwe', suhÕÿila 'suha ÿila' — 'tkivo bez
sluzi, obiåno cilindriånog oblika, koje spaja mišiãe za kosti, teti-
va', mrtvopÌvalo, mrtvopÌhalo (pokr. pogrd.), zlÕdelo, zlÕupotreba i
zl§upotreba 'upotreba u zle svrhe', novoroðÖwe 'novo roðewe', belÕve-
drina 'vedrina sa belim oblacima'. Zatim, d®vokoza i divÕkoza 'divqa
koza', dubÕdolina 'duboka dolina' i slædolõd 'sladak led' (imenice sa
skraãenom prvom komponentom), a od egzocentriånih — belÕv†qka 'ona
koja je bele voqke', crvenÕv†qka, crnÕv†qka, modrÕv†qka, ÿutÕv†qka,
krivopøtõqka (pokr.) 'vrsta jabuke koja ima krivu peteqku', krivÕdrška
i krivÕdÔška 'ona koja ima krivu dršku' — 'voãka i posuda sa krivom
drškom'.

2.4. Sloÿenice sa strukturom: br. + -o- + im. takoðe su odredbene
i mogu biti endocentriåne i egzocentriåne. Endocentriåne su: dvÕb†j
i dvÕboj 'boj izmeðu dvoje takmiåara', tróboj i trÕboj, åœtvorob†j i åe-
tvorÕboj, dvÕmeå 'meå sa dva uåesnika, dve ekipe', dvÕvlasnÂštvo 'vla-
sništvo na podruåju dve zemqe', dv§vl¡st 'dvostruka vlast, vlast dvoji-
ce', dvÕsvõãw¡k 'sveãwak za dve sveãe', prvobórac i prvÕborac 'prvi bo-
rac', prvoÈåiteq (kov.) 'prvi uåiteq', prvobrætuåed 'bratuåed u prvom
kolenu', drugobrætuåed, åetvrtobrætuåed i sl. Egzocentriåne su: dvÕ-
smÂsao 'ono što ima dva smisla', jœdnoåÂn 'pozorišni komad koji ima
jedan åin', jednÕkor¡k (kov.) 'pokret kome odgovara jedan korak' — 'ski-
jaški hod pri kojem pokretu jedne noge odgovara pokret obeju ruku',
dv§kor¡k i sl.

2.5. Od sloÿenica sa strukturom: gl. + -o- + im. izdvajaju se: v®do-
krÍg (kalk) 'krug koji se vidi' i dœlokrÍg 'krut neåijeg delawa'.

Sa stanovišta ovakvog, morfološkog pristupa, za neke sloÿenice
ostaje otvoreno pitawe kom tipu pripadaju — npr. laÿomÈdrac (neob.).
Da li je to: 'mudrac koji laÿe' (u tom sluåaju wena struktura bi bila:
gl. + -o- + im.) ili 'mudrac koji govori laÿ' odnosno 'laÿni mudrac'
— 'onaj koji izvrtawem istine donosi, stvara laÿne zakquåke (o sofi-
stima)', sa prvom imeniåkom komponentom?
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3. Imenice nastale åistim slagawem pomoãu interfiksa -o/e- u
prvoj komponenti sadrÿe imenicu, zamenicu, pridev, broj i glagol.
Uglavnom su endocentriåne, veãina ih je odredbenog sintaksiåko-se-
mantiåkog odnosa reåi u komponentama a jedino za model sa glagolom
moÿemo reãi da nije produktivan. Imenice sa redukovanom prvom osno-
vom tipa: r®mokatolik, gÏkokatolik i g§robÂqe (pesn.) 'gorsko biqe',
åija bi se prva osnova semantiåki mogla tretirati kao pridevska, a
formalno je imeniåka svrstali smo u sloÿenice sa prvom imeniåkom
osnovom jer nam takvo, formalistiåko tumaåewe izgleda prirodnije i
logiånije.

Beograd
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Dragana Ratkoviå

„ÅISTŒE" SLOŸNŒE OBRAZOVANIÄ SUØESTVITELÜNŒH
S INTERFIKSOM -o/e-

R e z y m e

V rabote provoditsä slovoobrazovatelüno-semantiåeskiö analiz suøestvitelünœh,
obrazovannœh putem sloÿeniä s pomoøüy interfiksa -o/e-. Oni v pervom komponente
soderÿat suøestvitelünoe, mestoimenie, prilagatelünoe, åislitelünoe i glagol. Dannœe
suøestvitelünœe, glavnœm obrazom, çndocentriånœ, bolüšinstvo iz nih obladaet opre-
delitelünœmi sintaksiåesko-semantiåeskimi otnošeniämi slova v komponentah, lišü
dlä modeli s glagolom moÿno skazatü, åto ona ne produktivna.
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METAFORE KRETANJA I PUTOVANJA U SAVREMENOM SRPSKOM
GOVORNOM JEZIKU („BELA ŠENGENSKA VIZA")

T A T J A N A Ð U R O V I Ã I N A D E Ÿ D A S I L A Š K I

UDC 811.163.41'37

Pod teorijskim okriljem teorije pojmovnih metafora (Lakoff/Johnson
1980) i kritiåke analize metafora (Charteris-Black 2004) ovaj rad bavi se
konceptualizacijom procesa vizne liberalizacije u srpskom jeziku, tj. dola-
ska Srbije na tzv. belu šengensku listu. Posebno se bavimo metaforama
KRETANJA i PUTOVANJA, konvencionalnim u politiåkom diskursu mnogih
zemalja, ne samo drÿava-ålanica Evropske unije (EU), veã i onih koje se
još uvek nalaze u procesu pridruÿivanja EU. Korpus primera analiziranih u
ovom radu ekscerpiran je iz dnevne i nedeljne štampe na srpskom jeziku u
periodu izmeðu 2006. i 2009. godine, kao i iz komentara åitalaca na vesti
objavljenih na internet-stranicama tih novina. U radu klasifikujemo meta-
foriåke izraze kojima se površinski realizuje metafora DOLAZAK SRBIJE NA
BELU ŠENGENSKU LISTU JE PUTOVANJE, u skladu sa njihovom ulogom i re-
toriåkim dejstvom u politiåkom, a šire posmatrano, i javnom diskursu sa-
vremene Srbije, u pokušaju da osvetlimo one aspekte društvene stvarnosti
koje metafora PUTOVANJA istiåe ili prikriva.

Kljuåne reåi: pojmovna metafora, kritiåka analiza metafora, politiåki
diskurs, metafore KRETANJA i PUTOVANJA, vizna liberalizacija.

1. UVOD

Pod teorijskim okriljem teorije pojmovnih metafora (Lakoff/Johnson 1980)
i kritiåke analize metafora (Charteris-Black 2004) ovaj radi bavi se konceptua-
lizacijom procesa vizne liberalizacije u srpskom jeziku, tj. dolaska Srbije na
tzv. belu šengensku listu. Posebno se bavimo metaforama KRETANJA i PUTO-
VANJA, konvencionalnim u politiåkom diskursu mnogih zemalja, ne samo dr-
ÿava-ålanica Evropske unije (EU), veã i onih koje se još uvek nalaze u procesu
pridruÿivanja EU. Korpus primera analiziranih u ovom radu ekscerpiran je iz
dnevne i nedeljne štampe na srpskom jeziku u periodu izmeðu 2006. i 2009.
godine, kao i iz komentara åitalaca na vesti objavljenih na internet-stranicama
tih novina. Primeri se navode izvorno, sa svim eventualnim gramatiåkim i stil-
skim greškama.

U radu klasifikujemo metaforiåke izraze kojima se površinski realizuje
metafora DOLAZAK SRBIJE NA BELU ŠENGENSKU LISTU JE PUTOVANJE, u skladu
sa njihovom ulogom i retoriåkim dejstvom u politiåkom, a šire posmatrano, i
javnom diskursu savremene Srbije, u pokušaju da osvetlimo one aspekte dru-
štvene stvarnosti koje metafora PUTOVANJA istiåe ili prikriva. Ovde metaforu
PUTOVANJA smatramo „retoriåkom metaforom" (Chilton/Schäffner 2002: 29),
koju åine oni inovativni, prošireni metaforiåki izrazi koji se u usmenoj ili pisa-



noj komunikaciji koriste namerno i svesno u cilju postizanja odreðenih efeka-
ta. Takve metafore po pravilu najpre zauzmu istaknutu poziciju u politiåkom
diskursu, a kasnije ih „razliåiti ljudi na razliåite naåine koriste u najrazliåitijim
kontekstima radi postizanja razliåitih retoriåkih ciljeva" (Semino 2008: 110).

Pojmovna metafora, koju su uveli i razradili Lejkof i Dÿonson (La-
koff/Johnson 1980), sagledava se kao skup korespondencija ili preslikavanja u
razliåitim pojmovnim domenima. Drugim reåima, izvorni domen, koji je obiå-
no konkretan i iskustveno bliÿi, delimiåno se preslikava na kompleksniji, ap-
straktniji ciljni domen, te tako apstraktne ideje razumemo preko pojmova iz
konkretnog iskustva i oseãanja. Meðutim, metafora kao stilska figura, bez ob-
zira da li se koristi u svom tradicionalnom znaåenju, kao jeziåki ukras, ili u
onom znaåenju koje istiåe Lejkof, kao osnovna kognitivna sposobnost, ima vr-
lo izraÿenu ubeðivaåku ulogu, pošto je putem metafora moguãe iznositi vred-
nosne sudove. Lejkofljeva i Dÿonsonova kljuåna ideja jeste metaforiåka siste-
matiånost, to jest razumevanje jedne pojave na osnovu neke druge pojave, što
nuÿno vodi ka umanjivanju vaÿnosti ili prikrivanju pojedinih aspekata te poja-
ve, te istovremenom isticanju nekih drugih njenih aspekata. Oni kaÿu da „time
što nam dopušta da se usredsredimo na jedan aspekt neke pojave […] metafo-
riåka ideja nas moÿe spreåiti da se usredsredimo na druge aspekte pojave koji
nisu u skladu sa tom metaforom" (Lakoff/Johnson 1980: 10). Metafore mogu
imati veliku ubeðivaåku moã zato što sugerišu pristrasno tumaåenje situacija i
dogaðaja. To proistiåe iz osnovne karakteristike pojmovnih metafora — znak
jednakosti stavlja se izmeðu entiteta u izvornom domenu i entiteta u ciljnom
domenu, iako ti entiteti nikada nisu potpuno identiåni. Time što putem metafo-
ra biraju koje ãe aspekte nekog pojma istaãi, tvorci teksta manje-više svesno
otkrivaju svoje vrednosne sudove i ideološke stavove.

Ako politiku definišemo kao proces koji podrazumeva „sticanje, odrÿanje,
ispoljavanje i gubitak moãi u lokalnim, nacionalnim i meðunarodnim kontek-
stima" (Semino 2008: 85), tada je moguãe sa sigurnošãu reãi da jezik igra
kljuånu ulogu u politiåkom diskursu, åiji je glavni retoriåki cilj ubeðivanje,
kao i da je politiåko delovanje u velikoj meri i „lingvistiåko delovanje" (Semi-
no 2008: 85). Drugim reåima, metafore postaju najjezgrovitije sredstvo za pre-
nošenje znaåenja, vrednosti, oseãanja i ideologija. Buduãi da se politika ne
moÿe razumeti, poput nekih drugih kognitivnih ili fizioloških procesa, kao liå-
ni fenomen, jer po reåima Tompsona „liåno ne postaje politiåko sve dok jedin-
ka ne shvati da je pojedinaåno ÿivotno iskustvo u sluÿbi pripadnosti odreðenoj
grupi ili kategoriji" (Thompson 1996: 186), postojanje metafora kao spona iz-
meðu pojedinaca i širih grupa i kao opipljivih simbola koji oÿivotvoruju ap-
straktne politiåke koncepte åini politiku relevantnom. Metafore u procesu ube-
ðivanja u ispravnost politiåkih postupaka imaju presudan znaåaj najpre zbog
svoje sposobnosti da definišu individualne i kolektivne mentalne procese (v.
Chilton 2004). Upravo zbog takvog svog znaåaja, metafore u politiåkom dis-
kursu odavno privlaåe paÿnju lingvista,1 te je to razlog što se i mi njima ovde
bavimo.
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1 V., izmeðu ostalog, Howe (1988), Lakoff (1991), Semino/Masci (1996), Rohrer (1995),
Wei (2001), Charteris-Black (2004), a kod nas Radiã-Bojaniã/Silaški (2008), Ðuroviã (2009), Sila-
ški/Radiã-Bojaniã (2009), Silaški/Ðuroviã/Radiã-Bojaniã (2009), Silaški/Ðuroviã (2009), itd.



2. METAFORA PUTOVANJA U JAVNOM DISKURSU SRBIJE

Putovanje predstavlja dosta åest izvorni domen2 u procesu metaforizacije
u mnogim jezicima, pa i u srpskom. Razlog tome jeste to što kao društvena bi-
ãa mi posedujemo koherentno i sistematiåno znanje o putovanju. Naime, osnov
za razumevanje metafore PUTOVANJA åini oblast fiziåkog iskustva tj. jedna od
slikovnih shema — KRETANJA i PUTANJE, gde se pojmovni elementi slikovnih
shema (a ne pojmovni elementi znanja, kao u sluåaju strukturnih metafora)
preslikavaju sa izvornog na ciljni domen. Slikovna shema KRETANJA i PUTA-
NJE, ili prema Lejkofu, tripartitna slikovna shema POÅETAK—PUTANJA—CILJ,
jedna je od osnovnih slikovnih shema (v. Johnson 1987; Lakoff 1987) pomoãu
koje je organizovan naš pojmovni sistem.3 Slikovne sheme su prepojmovne i
nastaju usled interakcije našeg tela sa stvarnošãu, kretanja u prostoru, rukova-
nja predmetima, i sl. Tako, na primer, svaki put kada se kreãemo u prostoru,
postoji mesto iz kojeg zapoåinjemo kretanje, mesto u kojem se naše kretanje
završava, i smer u kojem se kretanje obavlja. Slikovne sheme su strukture za-
snovane na telesnim iskustvima koja, s druge strane, predstavljaju vaÿan naåin
na koji organizujemo svoj pojmovni sistem na apstraktnom nivou.

Prema Keveåešu (Kövecses 2002: 37), jedno od svojstava slikovnih she-
ma jeste da predstavljaju osnov drugih pojmova. Tako, na primer, slikovna
shema KRETANJA i PUTANJE leÿi u osnovi pojma PUTOVANJA i predstavlja she-
mu savladavanja promena u prostoru. U shemi KRETANJA najranije telesno is-
kustvo pretpostavlja postojanje poåetne taåke — polaska iz jednog mesta, kre-
tanje po putanji u odreðenom smeru — prolazak kroz niz meðutaåaka, i posto-
janje završne taåke — dolaska na odredište. Slikovna shema KRETANJA i PUTA-
NJE tako omoguãuje odreðivanje poloÿaja nekog predmeta u datom trenutku,
smera predmeta u datom trenutku i stvarnog odredišta predmeta. Navedenoj
slikovnoj shemi KRETANJA i PUTANJE odgovaraju poåetna taåka, putovanje i
krajnja taåka pojma PUTOVANJA, koje se pak, putem metafora moÿe preslika-
vati na razliåite apstraktne domene, kao što je, u našem radu, proces vizne li-
beralizacije. Na taj naåin, „veãina naizgled neslikovnoshematskih pojmova
(kao što je PUTOVANJE) izgleda da se temelje na slikovnim shemama" (Köve-
cses 2002: 38). Preneto na pojam vizne liberalizacije kojim se ovde bavimo to
znaåi da je ciljni domen strukturne metafore VIZNE LIBERALIZACIJE KAO PUTO-
VANJA (tj. metafore DOLAZAK SRBIJE NA BELU ŠENGENSKU LISTU JE PUTOVA-
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2 Npr. ŸIVOT JE PUTOVANJE, LJUBAV JE PUTOVANJE, RASPRAVA JE PUTOVANJE, KARIJERA JE
PUTOVANJE, BRAK JE PUTOVANJE, itd. I sam naslov ovog priloga, „Put kojim se reðe ide", uneko-
liko je izmenjen prevod stiha pesme Roberta Frosta „The Road Not Taken", a poåiva na konven-
cionalnoj pojmovnoj metafori ŸIVOT JE PUTOVANJE:

Two roads diverged in a wood, and I —
I took the one less traveled by,
And that has made ali the difference.

Uz pomoã nekonvencionalnih i inovativnih lingvistiåkih metafora Frost konvencionalno konceptu-
alizuje ÿivot kao putovanje. V. i Kövecses (2002).

3 Dÿonson (Johnson 1987: 126) daje spisak najvaÿnijih slikovnih shema, npr. SADRŸATELJ
(tj. UNUTAR—IZVAN), NAPRED—NAZAD, VERTIKALNOST (tj. GORE—DOLE), SILA, itd.



NJE) zapravo strukturisan izvornim domenom — slikovnom shemom KRETA-
NJA i PUTANJE.

Proces integracije zemalja u Evropsku uniju, samim tim i ulazak u tzv.
šengenski bezvizni reÿim, predstavlja kompleksnu društvenu aktivnost koja se
na apstraktnom nivou konceptualizuje kroz, izmeðu ostalih, metaforu PUTOVA-
NJA. Metafore PUTOVANJA sistematiåne su u politiåkom diskursu, „posebno
kad se govori o planovima, politikama i istorijama nacionalnih drÿava" (Semi-
no 2008: 117), te se konkretni ciljevi konvencionalno konceptualizuju kao od-
redišta do kojih je potrebno stiãi, a „kretanje napred najåešãe korespondira sa
pozitivnom promenom, razvojem ili uspehom" (Semino 2008: 81). Analiza
korpusa pokazuje da se, sliåno drugim studijama koje su istraÿivale procese in-
tegracije zemalja u EU (v. npr. Zbierska-Sawala 2004, Drulák 2004, Šariã
2005), moÿe govoriti o postojanju metaforiåkog scenarija PUTOVANJA, koje au-
tor Muzolf izvodi iz Filmorovih pojmovnih „scena" i „okvira" i Lejkofljeve
definicije scenarija kao podgrupe „idealizovanog kognitivnog modela", struktu-
risanog shemom POÅETNA TAÅKA — PUTANJA — ODREDIŠTE u dimenziji vreme-
na, koju uobiåajeno åine ljudi, stvari, svojstva, odnosi i tvrdnje (Musolff 2006:
27). Na višem stepenu preslikavanja metaforiåki scenario PUTOVANJA sluÿi za
razumevanje metafore STRUKTURA DOGAÐAJA, u kojoj se razliåite vrste doga-
ðaja i njihovi aspekti konceptualizuju kao MESTO, SILA i KRETANJE (Kövecses
2002: 139). Za razliku od drugog velikog sistema pojmovnih metafora, koji
Keveåeš naziva VELIKI LANAC POSTOJANJA, u metafori STRUKTURA DOGAÐAJA
razliåiti apstraktni koncepti uvek se razumevaju preko onih konkretnih.

U osnovi metaforiåkog scenarija PUTOVANJA sama aktivnost promene me-
sta predstavlja prototipiånu svrsishodnu aktivnost kretanja u fiziåkom prostoru
sa jasno utvrðenom poåetnom i krajnjom odredišnom taåkom. Prema Lejkofu
(1993), u metafori STRUKTURA DOGAÐAJA odredište je izvorni domen pojma
svrhe, a svaka svrsishodna aktivnost jeste samoinicirano kretanje ka odredištu,
što se predstavlja metaforom SVRSISHODNA AKTIVNOST JE PUTOVANJE PO PUTA-
NJI KA ODREDIŠTU. Åarteris-Blek smatra da povezivanje KRETANJA i ODREDI-
ŠTA, koje implicira ostvarenje cilja, korespondira sa društvenom aktivnošãu
usmerenom ka postizanju cilja u politiåkom diskursu, te povezuje dva domena
u pojmovnu metaforu SVRSISHODNA DRUŠTVENA AKTIVNOST JE PUTOVANJE PO
PUTANJI KA ODREDIŠTU (Charteris-Black 2004: 74).

Metafora PUTOVANJA u našem korpusu odraÿava svu kompleksnost proce-
sa koji u ovom sluåaju kao odredišnu ravan ima dolazak Srbije na tzv. belu
šengensku listu, što je jedan od preduslova za prikljuåenje zemlje Evropskoj
uniji. Na višem nivou konceptualizacije, tj. metaforiåkom scenariju za razume-
vanje STRUKTURE DOGAÐAJA, mogu se izdvojiti sledeãa preslikavanja4: STANJE
JE MESTO — Srbija je ograniåena površina koja zauzima mesto u prostoru;
PROMENA JE KRETANJE (unutar ili izvan ograniåene površine) — Srbija je put-
nik koji otpoåinje kretanje; UZROK JE SILA — dolazak na belu šengensku listu
izaziva kretanje Srbije; AKCIJA JE SAMOINICIRANO KRETANJE — rešenost Srbije
da dospe na belu šengensku listu inicira kretanje; SVRHA AKCIJE JE ODREDIŠTE
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4 Navedena preslikavanja, izvorno formulisana od strane Lejkofa (Lakoff 1993), preuzeta su
od Klikovac (2004: 25).



PUTOVANJA — dolazak na belu šengensku listu je odredište putovanja; NAÅIN
NA KOJI SE AKCIJA VRŠI ILI SREDSTVO ZA NJU JESTE PUTANJA KA ODREDIŠTU —
izdavanje novih biometrijskih pasoša, pojaåana kontrola na granicama itd., pu-
tanja su ka odredištu; TEŠKOÃE U AKCIJI JESU PREPREKE NA PUTU — preduslovi
koje Srbija mora da ispuni jesu prepreke na putu; PREDVIÐENI NAPREDAK JE
RASPORED PUTOVANJA (raspored putovanja je putnik koji dolazi do unapred
odreðenog cilja u predviðenom vremenu) — (veãi ili manji) napredak koji Sr-
bija ostvaruje na putu do bele šengenske liste je raspored putovanja; DUGO-
ROÅNE, SVRSISHODNE AKTIVNOSTI SU PUTOVANJA — dolazak Srbije na belu
šengensku listu je putovanje, uz pretpostavljanje krajnjeg, konaånog cilja, ula-
ska u Evropsku uniju. Metafora KRETANJA kao osnov metafore PUTOVANJA
opisuje, dakle, kretanje izmeðu dva prostora. Srbija, konceptualizovana kao
putnik koji otpoåinje putovanje, napušta jedan prostor ili mesto i na putu je ka
drugom prostoru — Evropskoj uniji. Metafora PUTOVANJA istiåe jednosmer-
nost, taånije istosmernost putovanja — implicirani smer je Srbija � Evropska
unija, a ne Evropska unija � Srbija, jer potonji nije deo konstruisane društve-
ne realnosti, te se nalazi izvan moguãeg naåina delovanja. Evropska unija je
centar ka kojem je usmereno kretanje, a Srbija je periferija koja nastoji da se
pribliÿi centru. Tako iznova naizgled bezopasni aspekti metafora ili metaforiå-
kih modela, poput pomenutog modela PUTOVANJA, zaklanjaju druge, legitimne,
ali i ideološki bremenite aspekte iste metafore.

U nastavku teksta sledi analiza konceptualizacije procesa vizne liberaliza-
cije u javnom diskursu Srbije realizovanog kroz razliåite metaforiåke izraze —
jeziåke primere pojmovne metafore PUTOVANJA. Primere prate moguãa tuma-
åenja veza izmeðu ciljnog domena (DOLASKA SRBIJE NA BELU ŠENGENSKU LI-
STU) i izvornog domena (PUTOVANJA).

3. BEZVIZNI REŸIM KAO PUTOVANJE

Uvidom u korpus izdvojili smo kao glavnu metaforu DOLAZAK SRBIJE NA
BELU ŠENGENSKU LISTU JE PUTOVANJE, koja odraÿava osnovnu shemu metafo-
riåkog scenarija PUTOVANJA: poåetak—putanja—cilj. U osnovi metafore DOLA-
ZAK SRBIJE NA BELU ŠENGENSKU LISTU JE PUTOVANJE nalazi se metafora DRŸA-
VA JE OSOBA. Putem ove metafore Srbija se personifikuje i konceptualizuje kao
putnik koji se nalazi u odreðenoj taåki pred putanjom „odreðene duÿine i ka-
rakteristika, koja se nekako mora savladati da bi se dostigao cilj" (Šariã 2005:
151). Ilustrujmo pomenutu metaforu sledeãim primerima5:

(1) Meðutim, put do belog šengena je dugaåak i putne isprave su samo jedan segment
tog obimnog posla.

(2) Trnovit put do viza za EU i SAD.

(3) „Napredak Srbije biãe praãen tokom dijaloga o viznim olakšicama. Brzina kretanja
u smeru ukidanja viza zavisiãe od napretka u ispunjavanju uslova", naveo je Baro.
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5 U primerima su podvuåeni metaforiåki izrazi kojima se površinski realizuje pojmovna
metafora.



(4) Podvojenost društva izmeðu reforme i restauracije ekstremno je izraÿena u Srbiji.
Srbija kao da se koleba da li da krene i ako krene kuda da krene. (…) Oba puta postala
su vidljivija, oba opredeljenja imaju predvidljive posledice… Treãi smatraju da je taj
put trnovit, da zahteva ÿrtve i nepopularne mere, da ne treba ÿuriti, jer je odlaganje bez-
bolnije.

(5) Brzina kretanja na putu ka Evropskoj uniji najviše zavisi od brzine i samog intenzi-
teta reformi koje se sprovode. Što se Srbija bude ubedljivije borila protiv korupcije i or-
ganizovanog kriminala, imaãe veãe šanse da napravi ozbiljan napredak na putu ka EU,
smatra Oli Ren. Kako je naveo, dok se ne ispune svi neophodni uslovi, drÿave EU hoãe
da uåine vize besplatnima, kao znak da je Srbija na dobrom putu.

(6) Ukazujuãi da je Srbija još daleko od bele šengenske liste, ona je za današnje „Ve-
åernje novosti" rekla da ãe parafiranjem Sporazuma o viznim olakšicama širokom kru-
gu graðana Srbije biti omoguãeno brÿe dobijanje viza za zemlje EU.

(7) Srbija je, u odnosu na Makedoniju, u znatnom zaostatku u pogledu deklarativnih
uslova koje EU propisuje za viznu liberalizaciju, ali izgleda da ãemo do „belog šenge-
na" i Makedonci i mi stiãi manje-više u isto vreme.

(8) Srbija neãe doãi na belu šengensku listu pre 2010. godine, piše novosadski Dnevnik,
pozivajuãi se na izvore u Briselu.

(9) Pozivajuãi se na diplomatske izvore u Beogradu, list piše da Srbija neãe moÿda ni
ove godine biti uvedena na belu šengen listu jer EU ÿeli da sve zemlje regiona istovre-
meno doðu do belog šengena, ali da za to još nisu sve spremne.

Svi gore navedeni primeri u kojima se upotrebljavaju konvencionalni me-
taforiåki izrazi kao površinske realizacije metafore PUTOVANJA, poput put, kre-
tanje (brzina kretanja), biti daleko, stiãi, doãi, doprinose pozitivnoj evaluaciji
procesa putovanja, tj. preslikano na ciljni domen, pozitivnoj evaluaciji dolaska
Srbije na belu šengensku listu. Putovanje se percepira kao misija koju je osobi
(Srbiji) naloÿilo neko autoritativno telo i poslalo je na put. Ciljevi koje treba
dostiãi pozitivno su vrednovani, shodno tome metafora PUTOVANJA doprinosi
pozitivnom vrednovanju mera koje politiåari primenjuju u cilju njihovog ostva-
renja. Stoga ova metafora ima snaÿnu retoriåku funkciju u pogledu opravdano-
sti upotrebe i dejstava koje proizvodi na najširu javnost (tj. biraåe). Svaki na-
por od strane vlade usmeren ka uvoðenju zemlje u reÿim vizne liberalizacije
evaluira se kao pozitivan, svrsishodan i bezuslovno opravdan. Nadalje, prema
Åarteris-Bleku, upotrebljeni metaforiåki izrazi takoðe istiåu strpljenje, buduãi
da je za ostvarenje ÿeljenog cilja potrebno vreme i trud (Charteris-Black 2004:
93). Otuda je put do belog šengena „dugaåak", „trnovit", „zahteva ÿrtve i ne-
popularne mere", „ne treba ÿuriti", što ilustruju primeri (1), (2) i (4). Metafo-
riåki izrazi upotrebljeni u navedenim primerima impliciraju da javnost ne treba
da oåekuje brze rezultate vladinih mera, kao i da se sporost i teškoãe moraju
tolerisati buduãi da su ciljevi isplativi i vredni.

Mišljenja smo da se u izdvojenim primerima na dubljem planu konceptu-
alizacije uoåavaju još neke razlike. Naime, primeri (1)—(6) konceptualizuju
putovanje kao kretanje u prostoru, koje je, utisak je, više statiåno nego dina-
miåno, više deklarativno nego konkretno, iako kvalifikovano metaforiåkim iz-
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razima koji se odnose na brzinu i intenzitet. U primerima (7), (8) i (9), meðu-
tim, u metaforu PUTOVANJA uvode se elementi vremenskog okvira, åime se
implicira aktivan odnos u ostvarenju cilja, kroz aspekt kretanja napred, ka vre-
menskom okviru buduãnosti.

3.1. Srbija na raskrsnici

Mukotrpnost puta ka ostvarenju društvenog cilja istiåe ne samo primer (4)
u kome se izraÿava kolebanje Srbije u pogledu smera kretanja, veã i metafo-
riåki izraz raskrsnica, koji ilustrujemo sledeãim primerima:

(10) Srbija na raskrsnici — naslov

(11) Srbija je ponovo na raskrsnici. Srbija je uvek na raskrsnici, nikako da krene.

(12) Zeleni semafor na evropskom putu — Ÿuto svetlo, odnosno privremeno åekanje do
zelenog, za Srbiju je šansa da se otkloni poslednja prepreka za potpisivanje SAA. (…)
Ÿuto svetlo na semaforu za Beograd zato ãe, sasvim izvesno, trajati priliåno kratko pre
nego što se upali zeleno.

Raskrsnica je moãno retoriåko sredstvo koje ima, utisak je, dvostruku ra-
van rezonovanja: s jedne strane, ono ukazuje da je Srbija prešla deo puta, åime
se implicira aktivan odnos prema ostvarenju zadatog cilja; s druge strane, pak,
dolazak na raskrsnicu podrazumeva da se mora naåiniti izbor u pogledu daljeg
smera kretanja — napred ili nazad, levo ili desno. Iz primera (12) uviða se da
smer kretanja napred nije proizvoljna aktivnost putnika (tj. zemlje), veã izrazi-
to kontrolisan plan, konceptualizovan putem metafore SEMAFORA, gde se zele-
no svetlo konvencionalno koristi kao „slobodan prolaz", dok ÿuto implicira pe-
riod izmeðu zabrane (crvenog svetla) i dozvole kretanja (zelenog svetla). U
sluåaju Srbije, neproizvoljnost puta definisana je „mapom puta" koja bi trebalo
da spreåi da zemlja ide zaobilaznim putem, da zaluta, pogrešno skrene, ili da
se na putu do cilja „izgubi". O tome ãe biti reåi detaljnije u narednom odeljku.

3.2. Mapa puta za dolazak u Šengen

Mapa puta naziv je dokumenta kojim se precizno definišu koraci Srbije
do ispunjenja uslova za viznu liberalizaciju,6 jasan plan kako da Srbija doðe
do bele šengenske liste. Mape puta pruÿaju informacije koje olakšavaju puto-
vanje do odreðene destinacije i „posebno su korisne ukoliko neko još nije pu-
tovao na odreðeno mesto" (Semino 2008: 109).7 One putniku omoguãavaju da
se ne izgubi na putu, kao i da na najlakši i najkraãi naåin doðe do ÿeljene de-
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6 Dokument na engleskom jeziku dostupan je na sledeãoj adresi:
http://www.euserbia.rs/slike/roadmap%20on%20visa%20liberalization%20with%20Serbia.pdf.

7 Semino (2008) analizira metaforu PUTOVANJA na primeru Mape puta kojom je 2002. go-
dine trebalo da se regulišu odnosi izmeðu Izraela i Palestine, te smatra da naslov dokumenta, Ma-
pa puta, „istiåe ulogu metafora PUTOVANJA u sveukupnoj intratekstualnoj koherenciji dokumenta"
(2008: 110).



stinacije. Ako se dolazak Srbije na belu šengensku listu konceptualizuje kao
PUTOVANJE, tada je logiåno da se dokument koji takvo putovanje precizno de-
finiše nazove mapom puta, koja je data od nadleÿne institucije (Evropske ko-
misije) da se putnik ne bi zagubio, krenuo pogrešnim pravcem, ili bez potrebe,
svojom voljom, neznanjem ili neiskustvom, usporio putovanje. Ilustrujmo to
nekolikim primerima iz korpusa:

(13) U dijalogu ãemo dobiti jasnu mapu puta kako da doðemo do bele šengen liste.

(14) Korak dalje na Mapi puta

(15) Ta vaša mapa puta je izgleda mapa kruÿnog puta sa pokvarenim Crvenim svetlom.
Prestanite da laÿete narod. Ako vas veã plaãamo za posao koji ne umete da završite, za-
što nas više ne ostavite na miru, uzmete tu svoju „Mapu puta" i lepo odete da se obja-
snite sa „Saobraãajnom Policijom" u Brisel?!

(16) Put je, istini za volju, zaista odreðen. (…) Samo treba pratiti putokaze i nikako ne
ostati na pola puta.

Mapu puta poseduje iskljuåivo Evropska unija (tj. Evropska komisija kao
nadleÿna institucija), koja kao jedini autoritativni vodiå zna put do krajnjeg od-
redišta. Na to jasno ukazuje primer (15), gde se pogrešne odluke ili nedovolj-
no zalaganje vlade na putu do bezviznog reÿima i integracije zemlje u EU, kao
i eventualna uzaludnost åitavog procesa, konceptualizuje kao „mapa kruÿnog
puta sa pokvarenim crvenim svetlom", a jedino ko moÿe da pokaÿe Srbiji pra-
vi put jeste „saobraãajna policija u Briselu". Ovde je reå o kreativnom, ironiå-
nom proširenju metafore PUTOVANJA, kojim se „dovodi u pitanje validnost pla-
na" (Semino 2008: 112), dok se istovremeno „ismeva popularnost metafore i
razotkrivaju njene slabosti" (Semino 2008: 116).

U tom pogledu, slaÿemo se sa Åarteris-Blekom koji, iako analizira inau-
guralne govore ameriåkih predsednika (Charteris-Black 2004: 95), smatra da
pošto znamo da ãe putovanje biti na ona mesta koja pre toga nismo posetili,
izbor metaforiåkog izraza mapa puta zadovoljava retoriåki cilj kojim se jav-
nost (u Srbiji) poziva na uåestvovanje u društvenim promenama i ubeðuje u is-
pravnost odluke i same akcije. No, istovremeno time se odriåe svako drugaåije
rešenje, sve je unapred odreðeno, a Srbija samo treba da „prati putokaze i tako
neãe ostati na pola puta", kako to sugeriše primer (16).8

3.3. Korak po korak

Metaforiåki izraz korak takoðe je jedan od konvencionalnih izraza u me-
taforiåkom scenariju PUTOVANJA, koji poåiva na metafori AKCIJA JE SAMOINICI-
RANO KRETANJE. Osobine koraka kojima se koraåa ka odredištu korespondiraju
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8 Šta je alternativa Mapi puta po mišljenju pojedinih uåesnika u primarnom diskursu moÿda
najbolje ilustruje sledeãi primer: „Miroviã je uverljiv kad tvrdi da bi zaobilazni put za ulazak u
EU, preko Rusije, bio kraãi i sigurniji. Jer, bez jakog saveznika, bez alternative ulasku, sledi nam
status podreðenog, okupiranog, uniÿenog."



sa preslikavanjem NAÅIN NA KOJI SE AKCIJA VRŠI JESTE NAÅIN KRETANJA. Otu-
da „krupni koraci", „veliki korak", kao i njihovo pozitivno evaluiranje, „odlu-
åujuãi korak", „vaÿan korak", itd. Analizirani primeri u korpusu ukazuju na
dva naåina konceptualizacije pomenutog izraza. U prvom sluåaju korak je uo-
biåajen, neutralan izraz metafore PUTOVANJA kojim se izraÿava fiziåka prome-
na mesta, tj. kretanje i napredovanje na putu, kao u sledeãim primerima:

(17) Mislim da mi krupnim koracima idemo ka EU, ali kriza u EU moÿe da utiåe na
naš moÿda kasniji ulazak.

(18) Plasnik: Veliki korak Srbije u pravcu EU.

No, daleko više, korak se u primerima iz korpusa percepira kao deo pre-
slikavanja koje smo ustanovili u metafori STRUKTURE DOGAÐAJA — NAÅIN NA
KOJI SE AKCIJA VRŠI ILI SREDSTVO ZA NJU JESTE PUTANJA KA ODREDIŠTU. Otuda
svaka pozitivna aktivnost vlade, kao npr. potpisivanje Sporazuma o stabilizaci-
ji i pridruÿivanju, Privremenog sporazuma, sporazuma CEFTA, i sl., jeste mera
ili naåin da se i u realnom i u apstraktnom smislu Srbija pribliÿi krajnjem ci-
lju, ulasku u Evropsku uniju. Korake je potrebno preduzimati i za dovoðenje
Srbije na belu šengensku listu, a mapa puta, tj. Evropska unija i odgovarajuãe
Komisije, povešãe Srbiju u ÿeljenom pravcu.

(19) „Danas" je od MUP-a krajem januara traÿio da mu dostavi Akcioni plan Vlade u
kojem se navode koraci koje Srbija treba da preduzme kako bi dospela na belu šengen-
sku listu…

(20) To je prvi korak na putu bezviznog reÿima koji ãe biti uspostavljen do kraja godi-
ne. Potpisujuãi Sporazum o stabilizaciji i pridruÿivanju 29. aprila 2008, Srbija je naåini-
la jedan od najvaÿnijih koraka na putu ka ålanstvu u Evopskoj uniji. Još mnogo koraka
predstoji.

(21) S druge strane, potpredsednik Vlade Srbije Boÿidar Ðeliã ocenio je da razloga za
dalje odlaganje štampanja pasoša nema i podsetio na zakon kojim je predviðena zame-
na svih pasoša do kraja ove godine, kako bi Srbija bila korak bliÿe statusu „belog Šen-
gena".

(22) Direktorka vladine Kancelarije za evropske integracije Milica Deleviã kaÿe da ãe
Srbija biti na korak od bele šengenske liste ukoliko u finišu ispuni sve neophodne uslove.

Izdvojeni primeri iz korpusa (19—22) jasno ukazuju da je metaforiåki iz-
raz korak snaÿno diskurzivno sredstvo koje istiåe poziv na aktivno delovanje.
Svaki uslov koji Srbija mora ispuniti na putu do belog šengena jedan je „korak
bliÿe". Ono što ovaj izraz skriva jeste broj koraka tj. duÿinu puta, kao što to
deo „još mnogo koraka predstoji" iz primera (20) ukazuje. Drugim reåima, ko-
raci za dolazak Srbije na belu šengensku listu jesu, izmeðu ostalih, izdavanje
novih biometrijskih pasoša, pojaåana kontrola na granicama, borba protiv orga-
nizovanog kriminala, korupcije, terorizma, itd., no utisak je da broj koraka tj.
uslova nije konaåan. Tako Direktorka vladine Kancelarije za evropske integra-
cije u primeru (22), kombinujuãi metaforu PUTOVANJA sa metaforom SPORTA,
kaÿe „da ãe Srbija biti na korak od bele šengenske liste ukoliko u finišu ispuni
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sve neophodne uslove", ali ne i na beloj šengenskoj listi. Metaforiåka sistema-
tiånost koja nam omoguãava da se usredsredimo na jednu stranu apstraktnog
pojma, neizbeÿno vodi ka zaklanjanju drugih strana ili aspekata tog pojma, ne-
saglasnih sa tom metaforom. Pozitivna evaluacija ostvarenog napretka Srbije u
dolasku na belu šengensku listu preko metaforiåkog izraza iz domena PUTOVA-
NJA, na korak od (i finiša kao metaforiåkog izraza iz domena SPORTA) zakla-
nja neke druge aspekte tog pojma poput duÿine i brzine koraka, tj. uslova koje
je još potrebno ispuniti.

3.4. Napredak i prepreke na putu

Broj ispunjenih uslova ili uåinjenih koraka odreðuje napredak zemlje u
dolasku na krajnje odredište, što na apstraktnom nivou odreðuje raspored puto-
vanja, odnosno koliko brzo putnik (= Srbija) dolazi do unapred odreðenog ci-
lja u predviðenom vremenu. Otud (uåinjeni) koraci konotiraju postojan i uspe-
šan napredak ka ostvarenju svrsishodne društvene delatnosti — vizne liberali-
zacije, kao u sledeãim primerima iz korpusa:

(23) On je u intervju za „Blic" pozdravio napredak u dosadašnjim razgovorima o viznoj
liberalizaciji i poruåio da se „nada da ãe Srbija i EU da naprave zajedniåki brz napre-
dak po tom pitanju, ali da taj napredak pre svega zavisi od brzine reformi u Srbiji".

(24) Uvek postoje usponi i padovi sa Srbijom. U nekim momentima, Srbija veoma brzo
napreduje, a ponekad veoma sporo.

(25) Ðeliã je rekao da je tehniåki deo posla oko vizne liberalizacije završen i da su
struånjaci ukazali da je Srbija u svim dimenzijama napravila napredak u poslednjih go-
dinu dana.

Brzina napredovanja Srbije u dolasku na belu šengensku listu zavisi od
toga kako savladava prepreke koje stoje na putu ostvarenja cilja. U ovom delu
scenarija PUTOVANJA, svi postavljeni uslovi i rizici koji prate proces integracije
i uvoðenje bezviznog reÿima pretvaraju se u prepreke koje putnik mora uklo-
niti (Šariã 2005: 153). Preslikavanje TEŠKOÃE U AKCIJI JESU PREPREKE NA PU-
TU, iako u osnovi osvetljava negativne aspekte metafore PUTOVANJA, åini se
da na pragmatskom planu teÿi suprotnom efektu. Naime, kao što smo veã ista-
kli, metafora PUTOVANJA konotira strpljenje, istrajnost, oprez pred brzopletim
rešenjima i kratkotrajnim uspehom, „jer postoji teret i podnošenje drugih vido-
va patnje" (Charteris-Black 2004: 76). Šta predstavlja teret i prepreke u sluåa-
ju Srbije sugerišu sledeãi primeri:

(26) Ministarka pravde naglašava i da ãe predstavnicima EU predstaviti novi paket pra-
vosudnih zakona (…) koji su do donošenja predstavljali znaåajnu prepreku našem putu
ka beloj šengenskoj listi.

(27) Dve su prepreke izmeðu Srbije i EU. Jedna je dovršenje saradnje s Tribunalom
hapšenjem i izruåenjem dvojice optuÿenih. Druga je sporazum EU i Srbije o evropskoj
ulozi na Kosovu. Ako bismo do kraja ove godine ili do polovine sledeãe godine ukloni-
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li obe prepreke, Srbija bi po prvi put od 2000. do danas došla u situaciju da ima åist i
otvoren put u Evropu.

(28) Åitava konstrukcija Unije satkana je od bezbroj dugih i strpljivih pregovora, malih
pomaka, ogromne upornosti i vere da se uprkos svim razlikama moÿe ÿiveti zajedno.
Na tom zavojitom putu nalaze se bezbrojne prepreke, pogrešna skretanja i naizgled ne-
savladivi usponi.

(29) Hoãe li biti rampe na putu ka EU?

Prepreke, rampe, pogrešna skretanja, nesavladivi usponi, razliåiti su me-
taforiåki izrazi koji kvalifikuju teškoãe pri dolasku na belu šengensku listu, od-
nosno pri postizanju krajnjeg cilja, ulaska u Evropsku uniju. To su nepostoja-
nje odreðenih zakona u primeru (26), ali i dovršenje saradnje sa haškim tribu-
nalom i pitanje Kosova u primeru (27). Tako prepreke u politiåkom diskursu
Srbije aktiviraju negativnu evaluaciju i koriste se „da opišu ona svojstva politi-
ke koja se smatraju uglavnom nepopularnim"9 (Charteris-Black 2004: 206).
Prepreke se mogu koristiti „da istaknu potencijalnu opasnost ili nerešene pro-
bleme u samoj zemlji, ali i nespremnost zemalja ålanica da olakšaju promenu"
(Šariã 2005: 153). No, postojanje barijera u osnovi nosi snaÿno pozitivno odre-
ðenje i akciju usmerenu ka njihovom uklanjanju. Ispravnost odluke i preduze-
tih aktivnosti teško se moÿe dovesti u sumnju zbog svrsishodnosti i vrednosti
društvenog cilja koji se mora ostvariti, te i ovaj metaforiåki izraz pokazuje iz-
razita retoriåka svojstva. Ako je cilj opravdan i vredan, onda je i uklanjanje
svih prepreka na putu do cilja podjednako opravdano. Na taj naåin, po mišlje-
nju Åarteris-Bleka, kognitivne predstave sa iskustvenom bazom osnova su i za
evaluaciju apstraktnih društvenih ciljeva na pragmatskom nivou, te sinergija
lingvistiåkih, kognitivnih i pragmatskih faktora kreira znaåenje metafore u po-
litiåkom diskursu (Charteris-Black 2004: 94).

3.5. Ima li preåica na putu ka EU?

Put se skraãuje preåicama kojima je teškoãe na putu moguãe premostiti
ili izbeãi, što ãe stizanje na krajnje odredište uåiniti brÿim i jednostavnijim.
No, da li na putu Srbije ka Šengenu takve preåice zaista postoje i kakve su vr-
ste åini se da zavisi samo od volje Brisela i procene brzine napredovanja Srbi-
je kao putnika. Otud sledeãi primeri odraÿavaju izvesnu kontradiktornost u iz-
javama i odlukama zvaniånika Evropske unije, aktivirajuãi drugi scenario pre-
ko kojeg se Evropska unija åesto konceptualizuje — scenario sve åešãe neslo-
ÿne PORODICE.10 Tako se javljaju sledeãi primeri:

(30) „Morate biti svesni da je put ka Evropi mukotrpan i zahteva odluånost, politiåku
volju i snagu da biste uspeli", rekao je Ren. Naglasio je da za pribliÿavanje Uniji „ne
postoje lake preåice", kojima bi se taj dugi proces skratio i olakšao.
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(31) Jednostrana primena SSP — Renova preåica u EU

(32) Premijer Donald Tusk je, umirujuãi poljsku javnost, tada najavio da ãe Poljska uåi-
niti sve da pokaÿe Srbima da u Poljskoj imaju prijatelje i da ãe u Briselu11 insistirati da
se Srbiji otvori preåica za EU.

(33) „Proevropska vlada — preåica za EU"

(34) Omladinska mreÿa G17 PLUS organizovala je danas u centru Beograda akciju
„Preåica ka Evropi" tokom koje su prikupljani potpisi graðana za ukidanje viza zemalja
EU Srbiji.

Kao oblici preåica nude se jednostrana primena Sporazuma o stabilizaciji
i pridruÿivanju, formiranje proevropske vlade u Beogradu, i drugo. Prisustvo
ili odsustvo preåice i brÿe ili kraãe putovanje do krajnjeg odredišta zavisi u ve-
likoj meri od date politiåke situacije, odnosno, poteza koji se u Briselu (ali i u
Beogradu) ocenjuju kao dobri ili loši. Tako se iznova potvrðuje da metafore,
izmeðu ostalog, predstavljaju moãno diskurzivno oruÿje, a da je njihova veza
sa društvom dvosmerna — metafore se oblikuju pod uticajem društva, ali i sa-
me oblikuju društvenu stvarnost isticanjem odreðenih aspekata nekog pojma (i
pojedinih vrsta diskursa).

3.6. Cilj putovanja

Najzad, metaforiåki izrazi koji zaokruÿuju scenario PUTOVANJA, poput do-
lazak, cilj, dostiÿan, krajnja destinacija u primerima (35), (36) i (37), deo su
finalnog preslikavanja metafore STRUKTURE DOGAÐAJA — DUGOROÅNE, SVRSI-
SHODNE AKTIVNOSTI SU PUTOVANJA. Navešãemo nekoliko primera iz korpusa:

(35) Ministar spoljnih poslova Vuk Jeremiã ocenio je da je dolazak Srbije na belu šen-
gensku listu najdostiÿniji cilj u ovoj godini jer je to pitanje najmanje optereãeno politi-
kom u procesu proširenja Evropske unije.

(36) Ona je rekla da bi taj izveštaj predstavljao osnovu da komisija uputi Savetu mini-
stara predlog da se Srbija naðe na „beloj" šengen listi i dodala da se evropski zvaniåni-
ci slaÿu da je dostiÿno da se Srbija do kraja ove godine naðe na toj listi.

(37) Svi, i u Srbiji i u Crnoj Gori, treba da imaju na umu da je naša krajnja destinacija
ista — ålanstvo u EU.

(38) Naravno, ne postoji lak naåin da se ispune Kopenhaški kriterijumi. Nema preåica.
Meðutim, za one koji istraju, nagrada koja ih åeka na kraju puta su jake demokratske i
sudske institucije, kao i konkurentnija ekonomija i pristup jednom veãem trÿištu robe.

Dolazak Srbije na belu šengensku listu integralni je deo konaånog cilja,
punopravnog ålanstva Srbije u EU. Iako još nije realnost, prikljuåenje Srbije
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Evropskoj uniji na kognitivnom nivou upotpunilo bi model pridruÿivanja, koji
po autorki Šariã ukljuåuje metaforiåki prikaz Evropske unije kao kuãe — ze-
mlje kandidati su putnici a proces integracije je kretanje putnika u prostoru do
kuãe, tj. Evropske unije (Šariã 2005: 150).12 Mukotrpan i dugaåak put na kraju
ãe se isplatiti, kako to sugeriše primer (38), jer nas na kraju åeka nagrada u vi-
du jakih demokratskih i sudskih institucija, kao i konkurentnije ekonomije i
pristupa veãem trÿištu robe. Putovanje je, dakle, zapoåeto iz društveno vrednih
razloga. U tome i leÿi razlog velike eksploatisanosti metaforiåkog scenarija PU-
TOVANJA za konceptualizaciju politiåkih procesa, kakav je u ovom sluåaju,
proces integracije Srbije u Evropsku uniju, jer se politiåke odluke, mere i
ustupci lakše racionalizuju kada su potpomognuti moãnim kognitivnim sred-
stvom — metaforiåkim PUTOVANJEM zarad ostvarenja pozitivno evaluiranog
cilja.

4. ZAKLJUÅAK

U ovom radu pokušali smo da ukaÿemo na postojanje i ulogu metaforiå-
kog scenarija PUTOVANJA u politiåkom i javnom diskursu Srbije, koje iznova
pruÿa potvrdu fundamentalne kognitivne funkcije metafora u društvenom ÿivo-
tu, na naåin na koji su to prvi put formulisali Lejkof i Dÿonson (Lakoff/
Johnson 1980). Prema Muzolfu, sloÿeni politiåki problemi shvataju se kroz od-
reðene metafore koje proÿimaju podjednako politiåki i medijski diskurs (Mu-
solff 2003), te dolazi do preplitanja i ulanåavanja ove dve vrste diskursa, zbog
åega se briše granica izmeðu onoga što govore politiåari, s jedne, i onoga što
tvrde interpretatori njihovih reåi, novinari i analitiåari, s druge strane. Proces
dolaska Srbije na belu šengensku listu, tj. njeno integrisanje u Evropsku uniju,
gotovo da nije moguãe kognitivno izraziti bez pribegavanja metaforama puta
(putanje, staze), kretanja i cilja, sa preprekama koje ãe, u zavisnosti od pona-
šanja i postupaka politiåkih lidera i njihove volje i sposobnosti da ih uklone,
uticati na brzinu i napredak na putu.

Ovakav metaforiåki scenario predstavlja posebnu vrstu „privremene dis-
kurzivne sistematiånosti, povezane sa konkretnom politiåkom inicijativom ili
dogaðajem" (Semino 2008: 117). Kada takva inicijativa ili dogaðaj više nisu u
centru paÿnje javnosti i kada društvo okupiraju nove teme od kljuåne vaÿnosti
za buduãnost drÿave, metaforiåka sistematiånost ima tendenciju slabljenja. Kon-
tekst buduãih dogaðaja, ali i nova istraÿivanja, pokazaãe da li ãe se pojam
evropejstva u javnom diskursu na srpskom jeziku åešãe konceptualizovati pre-
ko metafora koraka, prepreka, nesavladivih uspona, zaobilaznih puteva, ili ãe,
pak, društvena realnost ponuditi pozitivnija kognitivna rešenja, koja ãe uslediti
nakon ostvarenja cilja — ukidanja viza za graðane Srbije te ulaska Srbije u
Evropsku uniju. Dosadašnja upotreba metafore PUTOVANJA za potrebe konkret-
nog politiåkog procesa (ulaska zemlje u bezvizni reÿim), utisak je, još uvek ãe
oblikovati znaåenje ove metafore i uticati na njeno dalje javljanje u politiåkom
diskursu Srbije.

Beograd

METAFORE KRETANJA I PUTOVANJA U SAVREMENOM SRPSKOM GOVORNOM JEZIKU 165

12 O konceptualizaciji Evropske unije kao KUÃE u javnom diskursu Srbije v. Ðuroviã
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Tatjana Ðuroviã, Nadeÿda Silaški

MOVEMENT AND JOURNEY METAPHORS IN CONTEMPORARY SERBIAN
(“WHITE SCHENGEN LIST")

S u m m a r y

Within the theoretical framework of Conceptual Metaphor Theory (Lakoff/Johnson 1980,
Lakoff 1993) and Critical Metaphor Analysis (Charteris-Black 2004), the paper deals with the
conceptualisation of the visa liberalisation process in Serbian, i.e. Serbia's reaching the Schengen
white list. We particularly deal with the MOVEMENT and JOURNEY metaphors, conventional in the
political discourse of not only EU countries but those still in the EU accession process. The cor-
pus of examples was excerpted from Serbian dailies and political weeklies in the period 2006—
2009, as well as from readers' comments to news published on these papers' web sites. In the pa-
per we classify metaphorical expressions which serve to linguistically realise the metaphor SER-
BIA'S REACHING THE SCHENGEN WHITE LIST IS A JOURNEY, in line with their role and rhetorical
impact in Serbian political and, more generally, public discourse, in an attempt to reveal those
aspects of social reality the JOURNEY metaphor hides or highlights.
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RED REÅI U SLUŸBI IZRAŸAVANJA INFORMACIONOG FOKUSA
U SRPSKOM JEZIKU

S A B I N A H A L U P K A - R E Š E T A R

UDC 811.163.41'367

Rad se bavi moguãnostima promene reda reåi u srpskom jeziku i
njihovim uticajem na izraÿavanje informacionog fokusa. Na osnovu rezul-
tata istraÿivanja predlaÿe se naåin na koji se informacioni fokus moÿe ana-
lizirati u teorijskom okviru minimalizma koji ne trpi fakultativne radnje
kakvom se gotovo slobodno preureðivanje reåeniånih konstituenata u prvi
mah moÿe åiniti.

Kljuåne reåi: sintaksa, red reåi, informacioni fokus, pokretljivost
strukture, srpski jezik.

1. O informacijskoj strukturi reåenice u srpskom jeziku

O problemu perspektivizacije u sintaksi pisala je meðu prvima M. Iviã
(1976).1 Iako taj rad nije usko vezan za srpski jezik, veã je više teorijske priro-
de, veoma je vaÿan zbog toga što uvodi termin 'diskursom uslovljene perspek-
tivizacije' da opiše sluåajeve u kojima nivo diskursa, odn. diskursne okolno-
sti,2 postaju regulator izbora reåi ili konstrukcije. Gramatike srpskog jezika
(poput Minoviã 1987; Stanojåiã i dr. 1989), svaka na svoj naåin, registruju
funkcijsku perspektivu reåenice, ali malo govore o njoj, dok pojam fokusa ne
postoji. Monografija Lj. Popoviãa, pod naslovom Red reåi u reåenici (1997),
predstavlja opširnu studiju reda reåi u srpskom jeziku i to s taåke gledišta
funkcijske perspektive reåenice. Popoviã takoðe napominje da je glavno sred-
stvo fokalizacije u srpskom jeziku reåeniåni akcenat (njegova distribucija i in-
tenzitet, uz odgovarajuãu reåeniånu melodiju), i da je upravo zahvaljujuãi tome
rasporeðivanje fokusa slobodno, iako to rasporeðivanje regulišu tri — ponekad
podudarna, ponekad suprotstavljena — principa: gramatiåki, progresivni i anti-
cipativni. Gramatiåki princip nalaÿe da fokalizovani reåeniåni ålan zauzme me-
sto u okviru tematsko-rematske strukture koje odgovara njegovoj sintaksiåkoj
funkciji, a reåeniåni akcenat ukazuje na fokalizaciju. Princip informativne pro-
gresije rasporeðuje fokus na sam kraj reåenice, a po principu anticipativnog is-

1 Kako primeãuje Popoviã (1997: 17, fn. 24, 25 ), P. P. Ðorðeviã (1898) je u svom radu
„Red reåi u srpskom jeziku" pokušao da detaljnije i kompleksnije razmotri pitanje faktora reda re-
åi, kao i T. Maretiã (1899) i E. Berneker (1900). Kasnije su se ovog pitanja doticali i B. Popoviã
(1959, 1960), Lj. Jonke (1963), M. Pavloviã (1972), itd. U ovom radu ãemo, meðutim, biti usred-
sreðeni na savremenu literaturu, buduãi da je i predmet istraÿivanja savremeni srpski jezik.

2 Ili 'diskursivne okolnosti', prema M. Iviã (1976: 41—42).



kazivanja teÿišta, ono se iskazuje „ubrzano", tj. pre nego što mu je po grama-
tiåkom rasporedu mesto. Tošoviã (2001) predstavlja veoma obimnu i detaljnu
(iako terminološki priliåno sloÿenu) studiju komunikativne perspektive u srp-
skom jeziku. Meðutim, svi nabrojani radovi prvenstveno su deskriptivne priro-
de i malo govore o onim reåenicama srpskog jezika koje su moguãe a nisu
ostvarene.

S druge strane, kako konstatuje Bailyn (2000), generativna paradigma du-
go nije uzimala u razmatranje slovenske jezike, jer teorija nije bila u dovoljnoj
meri razraðena da bi se mogla nositi sa kompleksnim podacima iz tih jezika.
Prvi znaåajan rad o fokusu u srpskom jeziku iz generativne perspektive jeste
Boškoviãev (1998) ålanak o višestrukom pomeranju upitnih reåi, gde se kao
razlog obaveznog pomeranja svih upitnih reåi u višestrukim pitanjima navodi
postojanje obeleÿja [+f(okus)] na samim upitnim reåima. Stjepanoviã (1999)
pak prva u srpskom primenjuje razliku izmeðu informacionog fokusa (kao no-
sioca nove informacije) i kontrastnog fokusa (koji podrazumeva postojanje
kontrasta, tj. negiranje ili ispravljanje reåenog; É. Kiss 1998b) i tvrdi da se u
sluåajevima kada je cela reåenica nova informacija, fokus smatra neutralnim
ukoliko je red reåi u reåenici prototipiåan (uobiåajeni redosled subjekat — gla-
gol — objekat), a reåeniåni akcenat je na najdublje umetnutom elementu. Kada
samo jedan deo reåenice åini novi informacioni fokus, taj fokus se smatra neu-
tralnim ukoliko sledi presuponirani deo reåenice i nosi reåeniåni akcenat, npr.

(1) a. Ko je kupio knjigu?
b. Knjigu je kupio PETAR.

Kontrastni fokus, s druge strane, dopušta se poloÿajno, tvrdi Stjepanoviã (1999),
pomeranjem u preverbalni poloÿaj i dodeljivanjem jakog akcenta.

Cilj ovog rada je da razmotri reåeniånu strukturu u srpskom jeziku, te da
pokuša da pomiri moguãnost promene reda reåi u sluÿbi izraÿavanja informaci-
onog fokusa sa teorijskim okvirom minimalizma, koji ne dozvoljava fakultativ-
na pomeranja. Istraÿivanje sprovedeno u ovu svrhu temelji se jednim delom na
primerima iz literature, a drugim delom na dvama obimnijim upitnicima koji-
ma su anketirani i studenti i akademski obrazovani ispitanici.

2. Informacioni fokus i reåeniåna struktura srpskog jezika

Osnovni red reåi u srpskom jeziku jeste subjekat — glagol — objekat, što
ga svrstava meðu SVO jezike. Meðutim, ponekad ovaj prototipiåni, neobeleÿe-
ni red reåi (2a) moÿe biti promenjen, a da se pri tom znaåenje reåenice ne me-
nja. Mesto subjekta moÿe zauzeti neki drugi argument, na primer objekat, kao
u (2b):

(2) a. Petar ga je dao Mariji.
b. Mariji ga je dao Petar.

Iako je znaåenje reåenice nepromenjeno (Petar je u oba sluåaja agens radnje
davanja, ga je pacijens, a Mariji adresat), prikladnost gornjih dvaju primera
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nije ista: uz neutralni reåeniåni naglasak (na poslednjem elementu), primer (2a)
biãe prikladan u kontekstu (3a), a reåenica (2b) kao odgovor na pitanje (3b):

(3) a. Kome ga je Petar dao?
b. Ko ga je dao Mariji?

U sluåajevima poput (2b), kada red reåi nije SVO, a kontrastnog naglaska ne-
ma ni na jednom reåeniånom elementu, zastupamo stav da se radi o premešta-
nju poznate informacije na poåetak klauze, tj. o tematizaciji. Na osnovu za-
kljuåaka koje smo izveli detaljnom analizom upitnikâ, predlaÿemo da se u srp-
skom jeziku iznad projekcije AgrSP (fraza za slaganje subjekta i glagola; Pol-
lock 1989) moÿe naãi TopP (fraza za tematizaciju, v. shemu u (4)), u åijem je
specifikatoru, u sluåaju reåenice (2b) objekatska sintagma Mariji, Petar je u
SpecAgrSP, dao u T (Boškoviã 2001), a klitike svaka u svojoj projekciji u sin-
taksi, a u fonetskoj formi u drugom poloÿaju u intonacijskoj frazi, na naåin
koji prikazujemo u reåenici (5):3

(4) (LDP)

(LD) TopP*4

Top FP

F AgrSP

AgrS TP

T AgrIOP

AgrIO AgrDOP

AgrDO vP

v VP
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3 Detaljnije o ovom blagom fonološkom pristupu kliticizaciji govori Boškoviã (2001) i isti-
åe da, iako se åini da je glagolska klitika je niÿe u strukturi od objekatskih klitika, primeri elipse
glagolske sintagme u (1), na koje je paÿnju skrenula Stjepanoviã (1999), dokazuju da ovo nije slu-
åaj, te da se i je u sintaksi nalazi u istom åvoru kao i ostale glagolske klitike (AgrS), a poloÿaj
koji ova klitika na nivou fonetske forme zauzima objašnjava nezavisno motivisanim ograniåenjem
na ovom nivou, koje zahteva da je bude poslednje u grozdu klitika. Ovu tvrdnju Boškoviã potkre-
pljuje i primerima umetanja fonološkog materijala (2), premeštanjem glagolske sintagme (temati-
zacijom) u (3), te interpretacijom priloga (4):

(1) Ona mu ga je predstavila, a i on je mu ga predstavio.
(2) ?On je, kao što sam vam rekla, predstavio se Petru.
(3) Dao ga Mariji je Ivan.
(4) Jovan je pravilno odgovorio Ani.
Svi ovi primeri dokazuju da su zameniåke klitike deo VP, dok glagolska nije, kao i da se

glagolska klitika mora nalaziti u poloÿaju višem od zameniåkih klitika. Iz ovog sledi da se i je na-
lazi u AgrS, a to što biva izgovoren kao poslednji u grozdu klitika moÿe se smatrati posledicom
nekog ograniåenja na nivou fonetske forme. (v. i Boškoviã (2006)).

4 Zvezdica oznaåava rekurzivnost projekcije.



(5) [SpecTopP Mariji [SpecAgrsP Petar [AgrS je [TP dao je [AgrIOP Mariji dao je [AgrOP ga dao
je [ je [vP Petar dao Mariji ga …

Kako je ograniåenje o drugom poloÿaju klitike fonološke prirode, nivo
fonetske forme pobrinuãe se za to da se reåenica (5) ne izgovori kao (6a), bez
pauze iza Mariji i stoga kao jedna intonacijska fraza, veã kao (6b), sa klitika-
ma neposredno iza sintagme Mariji, ili pak kao (6c), sa pauzom iza Mariji, jer
ãe u tom sluåaju klitike biti u drugom poloÿaju u svojoj intonacijskoj frazi. U
potonjem sluåaju, imeniåka sintagma Mariji zauzeãe poloÿaj u LD, frazi za le-
vu dislokaciju u shemi (4).

(6) a. *Mariji Petar ga je dao.
b. Mariji ga je Petar dao.
c. Mariji, Petar ga je dao.

Pre nego što pokaÿemo moguãu analizu saradnje izmeðu sintakse i fono-
loške forme a u cilju smeštanja klitika u drugi poloÿaj, napomenimo još da je
TopP iznad åvora AgrP u raåvastom dijagramu (4) projekcija za tematizaciju i
ako pretpostavimo da je ona rekurzivna, u reåenici poput (7) imaãemo dve
projekcije TopP, kao i dva reåeniåna priloga adjunkcijom pripojena na AgrSP:

(7) Crvenu haljinu Mariji juåe ujutro na autobuskoj stanici Jovan je predao.

Prikazano zagraðivanjem,

(8) [TopP1 Crvenu haljinu [TopP2 Mariji [AgrSP juåe ujutro [AgrSP na autobuskoj stanici
[AgrSP Jovan je [TP predao …

Tematizovane sintagme crvenu haljinu i Mariji popele su se u poloÿaj
SpecTopP kako bi zadovoljile obeleÿje [top] koje imaju. Meðutim, nije u pot-
punosti jasno kako su u tom pomeranju izbegle efekat relativizovane minimal-
nosti (Rizzi 1990, 2001),5 s obzirom na to da se viša tema u svoj krajnji polo-
ÿaj morala pomerati kroz specifikator niÿe teme, tj. kroz SpecTopP2. Pitanje
koje u ovakvom pristupu ostaje nerazrešeno jeste zašto sintagma crvenu halji-
nu nije uspela da proveri obeleÿje [top] u SpecTopP2, odnosno, ako jeste pro-
verila to obeleÿje, zašto se pomerila dalje, u SpecTopP1. Ako se sintagma cr-
venu haljinu pomerila u SpecTopP1 zbog toga što je imeniåka sintagma Mariji
veã bila u poloÿaju SpecTopP2 i zadovoljila netumaåivo [top] obeleÿje uprav-
nog elementa Top2 u trenutku kad se sintagma crvenu haljinu pomerila preko
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5 Sledeãi Rizzija (2001), uslov relativizovane minimalnosti mogli bismo formulisati na sle-
deãi naåin:

Y je u minimalnoj konfiguraciji sa X ako i samo ako ne postoji neko Z takvo da
(a) Z je istog strukturnog tipa kao i X,
(b) Z je izmeðu Y i X.

Drugim reåima, uslov relativizovane minimalnosti iskljuåuje moguãnost konfiguracije u kojoj neki
element X konstituentski upravlja (eng. c-command) elementom Z, a Z elementom Y ukoliko su
X i Y istog strukturnog tipa.



nje, onda se nameãe pitanje o hijerarhiji pomeranja: da li postoji valjan razlog
zbog kojeg bismo pretpostavili da se Mariji pomerilo u SpecTopP2 pre pome-
ranja sintagme crvenu haljinu. Ukoliko je odgovor potvrdan, oåekivali bismo
da redosled tema utiåe na znaåenje ili makar na kontekstualnu prikladnost re-
åenice. Ovo, meðutim, nije sluåaj, što dokazuje gramatiånost reåenice (9), u
kojoj smo promenili redosled tema u odnosu na (7), kao i podjednaka kontek-
stualna prikladnost obeju reåenica u odgovoru na pitanja (10) i (11):

(9) Mariji crvenu haljinu juåe ujutro na autobuskoj stanici Jovan je predao.
(10) Kako je Marija došla do crvene haljine juåe ujutro na autobuskoj stanici?
(11) Šta se juåe ujutro na autobuskoj stanici desilo sa Marijom i crvenom haljinom?

Kako ovi primeri pokazuju, buduãi da obe sintagme, i Mariji i crvenu ha-
ljinu, predstavljaju poznatu informaciju u navedenoj situaciji, obe se mogu te-
matizovati i kada se ovo desi, potpuno je svejedno kojim ãe se redosledom ja-
viti na poåetku reåenice.

Druga moguãnost koju bismo mogli predloÿiti za analizu inicijalnih tema
jeste da se sve „skupljaju" u istom åvoru, tj. da se jedna pomera u SpecTopP,
a da joj se ostale tematizovane sintagme pripajaju adjunkcijom. Ovakav pri-
stup, meðutim, ne bi mogao da objasni sledeãe reåenice, u kojima se klitike
nalaze iza prvog tematizovanog elementa (12a), iza drugog tematizovanog ele-
menta (12b), iza višeg reåeniånog priloga (12c), odnosno iza niÿeg reåeniånog
priloga (12d):

(12) a. Mariji je crvenu haljinu juåe ujutro na autobuskoj stanici Jovan predao.
b. Mariji crvenu haljinu je juåe ujutro na autobuskoj stanici Jovan predao.
c. Mariji crvenu haljinu juåe ujutro je na autobuskoj stanici Jovan predao.
d. ?Mariji crvenu haljinu juåe ujutro na autobuskoj stanici je Jovan predao.

Ako klitike moraju biti u drugom poloÿaju u svojoj intonacijskoj frazi, a
reåenice u (12) su sve gramatiåne, to moÿe znaåiti samo jedno: projekcija teme
je rekurzivna projekcija, a klitike se mogu naãi u drugom poloÿaju u odnosu
na bilo koju od inicijalnih fraza — i teme (12a—b) i adjunkta (12c—d). Pita-
nje je, onda, kako se realizuju razne moguãnosti reda reåi.

Razlog zbog kojeg je dugo vladalo mišljenje da je projekcija teme rekur-
zivna jeste to što se ona smatrala adjunkcijom, a adjunkcija je rekurzivna ope-
racija. Meðutim, ovakav stav preispitala je É. Kiss (1998a), tvrdeãi da temati-
zacija podrazumeva pomeranje jedne tematizovane sintagme u SpecTopP i
adjunkciju ostalih tematizovanih sintagmi u upravni element Top (13), ili, kao
druga moguãnost, pomeranje svih tematizovanih sintagmi u poloÿaj specifika-
tora višestrukih Top projekcija (14), na naåin prikazan u sledeãa dva dija-
grama:
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(13) TopP

Spec Top'

TOP

Top …

TOP Top

TOP Top

(14) TopP1

Spec Top'

TOP
Top TopP2

Spec Top'

TOP
Top TopP3

Spec Top'

TOP
Top …

Ako prihvatimo potonje rešenje i stav da je fonetska forma zaduÿena za
smeštanje klitika u drugi poloÿaj (tj. izgovaranje ovih u drugom poloÿaju) u
intonacijskoj frazi, onda postaje jasno šta se dešava u gornjim reåenicama. U
svakoj od ovih reåenica sintagma koja neposredno prethodi klitici (ili klitika-
ma) oznaåava i poåetak intonacijske fraze. Ovo znaåi da imeniåka sintagma
Mariji u (12b) åini posebnu intonacijsku frazu, te da se, u tom smislu, ponaša
isto kao apozitivi (15), (fonološki) „teški" konstituenti pomereni unapred (16) i
umetnuti elementi (17) (prema Boškoviã 2001: 63—64):

(15) Ja, tvoja mama, obeãala sam ti sladoled.
(16) Sa Petrom Petroviãem srela se samo Milena.
(17) Znaåi da, kao što rekoh, oni ãe sutra doãi.

U ovom tumaåenju, dakle, sintagma Mariji u (12b) åini posebnu intona-
cijsku frazu, a buduãi da je dislocirana levo, predlaÿemo da ona ne predstavlja
primer tematizacije veã leve dislokacije (LD u shemi (4)). Ova operacija razli-
kuje se od tematizacije po tome što podrazumeva upotrebu tzv. intonacije zare-
za (eng. comma intonation) i, mada potonji pojam nije akustiåki definisan, ja-
sno je da je sâmo postojanje zareza znak da se u izgovoru napravi pauza. Za
razliku od tematizacije, leva dislokacija ne predstavlja vidljivo pomeranje; u
engleskom jeziku, materijal dislociran na poåetak reåenice dovodi se u vezu sa
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zamenicom, kao John i him u reåenici (18), dok je u sluåaju tematizacije po-
sredi vidljivo pomeranje nekog tematskog elementa, a zamenice nema (19):

(18) John, I don't like him.
(19) John, I don't like.

U srpskom jeziku, s druge strane, leva dislokacija i tematizacija ponekad
se mogu razlikovati na osnovu padeÿa dislociranog elementa: dok je u sluåaju
leve dislokacije imeniåka sintagma na poåetku reåenice åešãe u nominativu,
bez obzira na padeÿ zamenice u reåenici (primeri (20)), tematizovani element
na poåetku reåenice uvek ima padeÿ koji mu je dodelio glagol (21):

(20) a. Jovan, / ?Jovana, ne volim ga.
b. Jovan, / ?O Jovanu, o njemu sam ti veã rekla sve.
c. Jovan, / ?S Jovanom, Marija ne razgovara s njim.

(21) a. *Jovan / Jovana ne volim.
b. *Jovan / O Jovanu sam ti veã rekla sve.
c. *Jovan / S Jovanom Marija ne razgovara.

Pretpostavimo ipak da sintagma Mariji u (12b) åini posebnu intonacijsku
frazu, a da se klitike lepe za prvi element svoje intonacijske fraze, tj. za crve-
nu haljinu. Primeri (12b—c) za nijansu su manje prihvatljivi nego (7), (9) i
(12a), jer ovde imamo i levu dislokaciju sintagme Mariji u (12b), odnosno i
Mariji i crvenu haljinu u (12c), a klitika se lepi za viši reåeniåni prilog, dok u
(12d), koji je manje prihvatljiv od ostalih primera u (12), klitika zauzima drugi
poloÿaj u intonacijskoj frazi koja poåinje niÿim reåeniånim prilogom. Prirodni-
je je, svakako, da se u ovakvim sluåajevima klitika enkliticizira na subjekat,
kao u (7) i (9), ili na glagol (up. Mariji crvenu haljinu juåe ujutro na autobu-
skoj stanici predao je Jovan), zavisno od toga šta åini novu informaciju.

Reåeniåni prilozi poput namerno, naivno ili mudro (koji, zavisno od po-
loÿaja i semantiåke spojivosti sa glagolom, mogu biti i prilozi za naåin)
adjunkcijom su pripojeni na TP. Ovo znaåi da ãe reåenica (22), marginalno
prihvatljiva u tumaåenju u kome je lukavo reåeniåni prilog, na nivou fonetske
forme imati prikaz dat u (23):

(22) Studentima smo lukavo pokazali rešenja.
(23) ?[TopP Studentima [AgrSP (pro) [AgrS smo [TP lukavo [TP pokazali smo [AgrIOP stu-

dentima [AgrDOP rešenja [VP pokazali studentima rešenja]]]]

Svi ovi primeri samo potvrðuju da postoji tesna veze izmeðu:

(1) Sintakse i fonologije — kako smo gore istakli, u sintaksi svaka klitika
ima svoj poloÿaj, a na nivou fonološke forme klitike formiraju grozd i moraju
se naãi u drugom poloÿaju u intonacijskoj frazi;

(2) Sintakse i diskursa — od moguãih realizacija reåenice u pogledu rela-
tivnog poloÿaja njenih konstituenata, u konkretnom kontekstualnom okruÿenju
(diskursu) biãe prihvatljiva samo jedna ili, u pojedinim sluåajevima, podskup
gramatiåkih realizacija reåenice. Ovo navodi na zakljuåak da se diskurs ne sme
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izostaviti iz formalnog opisa jezika i u nastavku predlaÿemo naåin na koji se
on moÿe integrisati u sistem minimalizma.

(3) Sintakse i semantike — pomeranje sintaksiåkih konstituenata unutar
reåenice moÿe bitno uticati na opseg elemenata, a time i na tumaåenje reåenice.

Postavlja se pitanje moÿemo li i kako ove zakljuåke integrisati u sistem
minimalizma, koji ne dozvoljava fakultativna pomeranja. O ovome detaljnije
govorimo u narednom odeljku.

3. Informacioni fokus i pokretljivost strukture u srpskom jeziku

Kako smo pokazali na primerima (2—3), u srpskom jeziku je, åini se,
moguãa pokretljivost strukture, tj. slobodno preureðivanje reåeniånih konstitue-
nata. Ovo, iako ne utiåe na znaåenje reåenice, ima posledice po prikladnost re-
åenice u razliåitim kontekstima. U cilju objašnjavanja ove åinjenice pretposta-
vimo sledeãe: informacioni fokus reåenice, kao njen informaciono najrelevant-
niji deo, u srpskom jeziku se obiåno (ali ne i obavezno, v. Halupka-Rešetar
2008, 2009) nalazi u poslednjem poloÿaju. Ovo znaåi da se reåeniåni akcenat
dodeljuje elementu koji u datom kontekstu nosi najviše informacija (odgovara
na pitanje). Informacioni fokus u srpskom jeziku nema svoju projekciju — sta-
tus informacionog fokusa u reåenici signalizira fonetska forma dodeljivanjem
reåeniånog akcenta. A odakle fonetska forma zna kojem elementu da dodeli
reåeniåni akcenat? Najjednostavnije je pretpostaviti da nova informacija, tj. in-
formacioni fokus reåenice, nosi obeleÿje [+if]. Ovo obeleÿje je dvostruko va-
ÿno za fonetsku formu: s jedne strane, ono daje uputstvo fonetskoj formi da
reåeniåni akcenat dodeli elementu koji ima ovo obeleÿje, a s druge strane, u
srpskom jeziku dozvoljava fonetskoj formi da izgovori (naj)niÿu kopiju ele-
menta koji nosi ovo obeleÿje.6 Na taj naåin, koji god element da je u pitanju,
sva njegova obeleÿja bivaju proverena primenom sintaksiåkih operacija, ali fo-
nološki biva realizovana njegova najniÿa kopija. Na primer, u kontekstu dis-
kursnog segmenta (24), element koji daje odgovor na upitnu reå (Marija) åini
informacioni fokus reåenice (25). Nepotpun prikaz reåenice (25) na nivou fo-
netske forme daje se u (26):

(24) Vidi, vidi, šta ti to imaš? I sladoled i keks! Ko ti je kupio sladoled?
(25) Sladoled mi je kupila MARIJA.
(26) [TopP Sladoled [AgrSP Marija [AgrS je [TP Marija kupila je [AgrIOP mi kupila je [Agr-

DOP sladoled kupila je [VP je [VP Marija kupila mi sladoled]]]]
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6 Standardna pretpostavka je da fonološka forma mora zadrÿati glavu lanca (najviši poloÿaj)
i izbrisati sve ostale kopije pomerenog elementa. Ovaj stav Stjepanoviã (i drugi, poput Boškoviãa
1999; Franks 1998) dovodi u pitanje, predlaÿuãi da se ne radi o pravilu veã samo o tendenciji da
fonološka forma zadrÿi najvišu kopiju i da se, kada se time izbegava kršenje nekog pravila na ni-
vou PF, moÿe izgovoriti i neka niÿa kopija. Sintaksa, dakle, stvara višeålane lance koji se sastoje
od identiånih kopija nekog elementa, a fonološka forma odluåuje koja ãe se kopija izgovoriti. Ni-
ÿe kopije mogu se izgovoriti samo ukoliko to mehanizmi fonološke forme nalaÿu (Franks 1998;
Boškoviã 2001, gde se izgovaranje niÿe kopije shvata kao poslednje pribeÿište za spasavanje fono-
loške forme).



Na sliåan naåin bivaju izgovorene najniÿe kopije direktnog (27), odnosno
indirektnog objekta (28), ukoliko oni åine informacioni fokus, kao u sledeãim
primerima:

(27) (Šta je Marija kupila Petru?) — Marija je Petru kupila SLADOLED.
(28) (Kome je Marija kupila sladoled?) — Marija je sladoled kupila PETRU.

Na nivou fonetske forme, gornji primeri imaãe sledeãu strukturu:

(29) [AgrSP Marija [AgrS je [TP Marija kupila je [AgrIOP Petru kupila je [AgrDOP sladoled
kupila je [VP je [VP Marija kupila Petru sladoled]]]]7

(30) [AgrSP Marija [AgrS je [TP Marija kupila je [AgrIOP Petru kupila je [AgrDOP sladoled
kupila je [VP je [VP Marija kupila Petru sladoled]]]]

Informacioni fokus u srpskom jeziku, meðutim, ne mora se realizovati u
poslednjem poloÿaju. Naime, na osnovu analize podataka do kojih smo došli u
istraÿivanju meðusobnog odnosa poloÿaja informacionog fokusa i reda reåi u
srpskom jeziku (Halupka-Rešetar 2008, 2009) moÿe se zakljuåiti da se infor-
macioni fokus moÿe naãi gotovo u bilo kom poloÿaju u reåenici, a da se proto-
tipiåno (bar u govornom jeziku) nalazi u kanoniåkom poloÿaju elementa koji
ga åini. Sudeãi po odgovorima ispitanika, reåenice (32) su podjednako dobri
odgovori na pitanje (31), što znaåi da fonetska forma mora imati moguãnost
da na razliåite naåine realizuje reåenice, odnosno da izgovori razliåite kopije
elemenata.

(31) Ko je kupio knjigu?
(32) a. Knjigu je kupila MARIJA.

b. MARIJA je kupila knjigu.

U reåenici (32a), PF izgovara najniÿu kopiju imeniåke sintagme Marija,
koja åini informacioni fokus reåenice, dok se u (32b) realizuje najviša kopija
ovog elementa (koji je, naravno, i ovde informacioni fokus). Postavlja se pita-
nje kako i zašto je dozvoljeno ovo, naizgled u potpunosti fakultativno, pome-
ranje informacionog fokusa.

Nivo fonetske forme dodeljuje reåeniåni akcenat informacionom fokusu,
elementu s obeleÿjem [+if], i izgovara njegovu (naj)niÿu kopiju. Meðutim, åi-
njenica da ovaj element nosi obeleÿje informacionog fokusa i da na njega pada
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7 Teorijski, mogli bismo pretpostaviti da u ovoj reåenici biva izgovorena ona kopija direkt-
nog objekta koja se nalazi u SpecAgrDOP. Meðutim, ovakav stav podrazumevao bi i postojanje
nekog mehanizma koji ãe „videti" da je ta kopija najniÿa izgovorena kopija (iza nje nema nijedne
fonetski realizovane kopije nijednog drugog elementa) u reåenici. Dodatna pretpostavka svakako
nije dobro rešenje, pa ãemo stoga smatrati da nivo veze PF dozvoljava da se izgovori najniÿa ko-
pija onog elementa koji u datom kontekstu åini informacioni fokus reåenice.

Primetimo još da, ukoliko je fonetska realizacija reåenice kao u (1) dole, ništa se znaåajno
ne menja u prikazu koji smo dali u (29), samo ãe se izgovoriti viša kopija participa. Isto vaÿi i za
primer (30).

(1) Marija je kupila Petru SLADOLED.
(2) [AgrSP Marija [AgrS je [TP Marija kupila je [AgrIOP Petru kupila je [AgrDOP sladoled kupila

je [VP je [VP Marija kupila Petru sladoled]]]]



reåeniåni akcenat omoguãavaju datom elementu da bude izgovorena bilo koja
njegova kopija (naravno, pod uslovom da se poštuju gramatiåka pravila). Tako
su moguãe i ostale permutacije subjekta, glagola i objekta u reåenici (32) (s
tim da reåenice sa inicijalnim glagolom, kao Kupila je knjigu MARIJA ili Ku-
pila je MARIJA knjigu zvuåe pomalo zastarelo i oåekuju se gotovo iskljuåivo
u priåama i bajkama; ali up. Stjepanoviã 1999). Ono što je bitno istaãi jeste da
nefinalni informacioni fokus ipak biva fonološki obeleÿen, iako u znatno ma-
njoj meri nego onda kada se on koristi kao kontrastni fokus, tj. kad ÿelimo da
ispravimo sagovornika, kao, na primer, u sledeãem dijalogu:

(33) A: Åujem da si bila u kupovini sa Marijom i Ivanom i da je Marija kupila knjigu.
B: Ne, Ivan je kupio knjigu.

U svetlu ovih primera i rezultata istraÿivanja, Halupka-Rešetar (2008)
predlaÿe da se, pored informacionog i kontrastnog fokusa, razlikuju i dva pod-
tipa informacionog fokusa, od kojih je jedan, finalni fokus, u poslednjem polo-
ÿaju i stoga nosilac reåeniånog akcenta, a drugi, za koji se predlaÿe termin NE-
FINALNI FOKUS, u nekanoniåkom poloÿaju informacionog fokusa. Nefinalni fokus
preuzima reåeniåni akcenat od najniÿe kopije (nekom vrstom prelaska obeleÿja,
eng. feature percolation), što mu omoguãuje da se bez obzira na poloÿaj (tj. na
to koja ãe se njegova kopija izgovoriti) identifikuje kao nosilac informacionog
fokusa. Ovo takoðe objašnjava i blagu fonološku istaknutost nefinalnog fokusa.

Ono što ovde ÿelimo ponuditi jeste analiza u kojoj se informacioni fokus
posmatra kao obeleÿje dodeljeno nekom reåeniånom konstituentu u zavisnosti
od komunikativne namere govornika. Ovo obeleÿje omoguãuje nosiocu da bu-
de izgovorena bilo koja njegova kopija (ukoliko se time ne krši nikakav fono-
loški zahtev ili pravilo), pri åemu ãe element nosilac obeleÿja [+if] uvek nositi
i izvesnu koliåinu akcenta.

Veza izmeðu sintakse i diskursa oåituje se u moguãnosti razliåitih realiza-
cija iste reåenice i manjoj ili veãoj prikladnosti ovih realizacija u datom kon-
tekstu. Dakle, sintaksa daje moguãnost (poloÿajne) pokretljivosti elemenata u
reåenici i razliåitih (površinskih) realizacija iste reåenice, a diskurs, u skladu sa
kontekstom, ograniåava ovaj izbor na jednu ili više njih, u manjoj ili veãoj
meri prikladnih, realizacija (zavisno od konteksta). Tako, na primer, morfosin-
taksa daje moguãnosti ulanåavanja leksiåkih elemenata {Petar, napisao, pe-
smu} na svih šest moguãih naåina (sa klitikom je u obaveznom drugom polo-
ÿaju) (35—40), dok fonologija svaki od ovih redosleda moÿe da realizuje na
tri naåina:8

(34) Šta je Petar napisao?
(35) Petar je napisao pesmu. � a. Petar je napisao PESMU.

b. Petar je NAPISAO pesmu.
c. PETAR je napisao pesmu.
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8 Glagolska klitika ne moÿe biti informacioni fokus, niti kontrastni; u potonjem sluåaju mo-
raju se upotrebiti puni oblici pomoãnog glagola:

(1) *Uradila domaãi zadatak sam.
(2) Uradila domaãi zadatak jesam.



(36) Petar je pesmu napisao. � a. Petar je PESMU napisao.
b. Petar je pesmu NAPISAO.
c. PETAR je pesmu napisao.

(37) Pesmu je napisao Petar. � a. PESMU je napisao Petar.
b. Pesmu je NAPISAO Petar.
c. Pesmu je napisao PETAR.

(38) Pesmu je Petar napisao. � a. PESMU je Petar napisao.
b. Pesmu je Petar NAPISAO.
c. Pesmu je PETAR napisao.

(39) Napisao je pesmu Petar. � a. Napisao je PESMU Petar.
b. NAPISAO je pesmu Petar.
c. Napisao je pesmu PETAR.

(40) Napisao je Petar pesmu. � a. Napisao je Petar PESMU.
b. NAPISAO je Petar pesmu.
c. Napisao je PETAR pesmu.

Od ovih osamnaest razliåitih moguãnosti, diskurs, u kontekstu datom u
(34), bira (35a) i (38a) kao najprikladniji odgovor, dok su ostali odgovori pod
(a) u manjoj meri prikladni, a (39a) i (40a), s inicijalnim glagolom, najmanje
prikladni (zastareli). Odgovori (b), u kojima je radnja u informacionom foku-
su, bili bi prikladni u odgovoru na pitanja poput (41), gde su poznati i vršilac i
trpilac radnje, a novu informaciju åini samo glagol:

(41) Šta je Petar uradio s pesmom?

Najprikladnije odgovore i ovde ãe predstavljati one reåenice u kojima je
informacioni fokus u poslednjem poloÿaju (36b, 38b), ali ãe i ostali u manjoj
ili veãoj meri biti prihvatljivi.

U reåenicama (35—40c), fokus je na vršiocu radnje, pa stoga oni nisu
prikladni odgovori ni na pitanje (34), niti na (41), veã na pitanja poput slede-
ãih:

(42) a. Ko je napisao pesmu?
b. Ko je pesmu napisao?

Primetimo da se gornja dva pitanja razlikuju samo po redosledu poznate
informacije, tj. po tome da li objekat prethodi radnji ili ne, ali u oba sluåaja
novu informaciju åini vršilac radnje, tj. Petar. U skladu sa svime dosad reåe-
nim, najprikladnijim odgovorima na pitanja (42) treba smatrati one reåenice u
kojima je subjekat u finalnom poloÿaju ((37c) i (39c)); istovremeno, reåenica
(39c) sa inicijalnim glagolom, trebalo bi da bude obeleÿena kao zastarela. Me-
ðutim, sudovi ispitanika kose se sa oåekivanjima, jer su se gotovo bez izuzetka
odluåivali za (35c) kao naprikladniji odgovor na pitanje (42a), dok je (39c) od
svih primera (c), najreðe biran kao prikladan odgovor. Sliåna situacija mogla
se primetiti i u odgovoru na pitanje (42b), s tim što se ovde, sudeãi po rezulta-
tima upitnika, najprikladnijim odgovorom smatrao oåekivani OVS redosled
(primer (37c)), a tek neznatno manje prikladnim (36c) i (35c). Odgovor (39c)
je i ovde obeleÿen kao najmanje prikladan.
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Zakljuåak koji moÿemo izvesti na osnovu ovde iznetih podataka jeste da
tesna veza izmeðu sintakse i diskursa zaista postoji, ali je od izuzetne vaÿnosti
i uloga fonologije, bez koje gornje reåenice ne bi imale po tri moguãe realiza-
cije (i to bez ukljuåivanja kontrastnog fokusa). Takoðe treba primetiti da pri-
kladnost odgovora u kojima informacioni fokus nije u poslednjem poloÿaju u
reåenici govori u prilog postojanju ovde predloÿenog nefinalnog fokusa. Sa-
svim je sigurno da ispitanici nisu åitali reåenicu (35c) sa neutralnim reåeniå-
nim naglaskom kada su je izabrali kao najprikladniji odgovor na pitanje (42a)
— ipak, åinjenica da nisu ni kontrastno naglasili subjekatsku sintagmu Petar
potvrðuje hipotezu o treãoj vrsti fokusa, odn. o podvrsti informacionog fokusa
koji smo ovde nazvali nefinalnim (informacionim) fokusom.

Lokalnu pokretljivost strukture (slobodno preureðivanje argumenata unu-
tar klauze) neki autori (Bailyn 2001, 2002, 2004, 2006; Miyagawa 1997, 2006)
smatraju vrstom A-pomeranja u cilju zadovoljavanja principa proširene projek-
cije, ali se åini da u srpskom jeziku ovo nije sluåaj. U ovom jeziku se subjekat
(makar i fonološki neizraÿen pro) penje u SpecAgrSP; ukoliko subjektu pret-
hodi neki element, ovaj je verovatno tema i pomerio se u SpecTopP, ili åak u
specifikator fraze za levu dislokaciju (LD), i u potonjem sluåaju åini posebnu
intonacijsku frazu. No, sloboda reda reåi u srpskom jeziku moÿe uticati i na
semantiku reåenice. Naime, u nekim sluåajevima, promena reda reåi i te kako
utiåe na semantiku reåenice, prvenstveno na opseg elemenata i na vezivanje
(Halupka-Rešetar 2009). U srpskom jeziku se opseg kvantifikatora dovodi u
direktnu vezu sa njihovim poloÿajem na nivou površinske strukture,9 te se pri-
vidno fakultativnim pomeranjem nekog elementa zapravo omoguãuje vezivanje
koje inaåe ne bi bilo moguãe. Na primer, reciproånu zamenicu jedno drugo
moÿe vezivati ili imeniåka sintagma Jovan i Marija ili sintagma decu, ali reåe-
nica moÿe biti i dvoznaåna kada obe imeniåke sintagme mogu vezivati zame-
nicu jedno drugo. Moguãa tumaåenja reåenice (43) daju se u (44):

(43) (Situacija: Jovan i Marija imaju po jedno dete.)
[Jovan i Marija]i su predstavili decuj JEDNO DRUGOMi/j.

(44) a. Jovan je svoje dete predstavio Mariji, a Marija svoje dete Jovanu.
b. Jovan i Marija veã poznaju dete jedno drugog. Ovom prilikom su decu pred-
stavili jedno drugom.

Promena reda reåi u primeru (43) uticaãe na moguãnost tumaåenja reci-
proåne zamenice, tj. na njeno vezivanje. Na primer, za razliku od (43), gde re-
ciproånu zamenicu mogu vezivati i subjekat i direktni objekat, u (45), kako i
indeks pokazuje, objekatska sintagma ne moÿe vezivati reciproånu zamenicu.

(45) [Jovan i Marija]i su jedno drugomi/*j predstavili DECUj.

Ovde, kako moÿemo zakljuåiti, promena reda reåi, odnosno izgovaranje
više ili niÿe kopije nekog elementa, omoguãava ili onemoguãava vezivanje.
Åinjenica da je u reåeniånoj strukturi u srpskom jeziku indirektni objekat u vi-
šem poloÿaju nego direktni objašnjava zašto u primeru (43) reciproånu zame-
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9 Buduãi da se u srpskom jeziku upitne sintagme moraju pomeriti na poåetak klauze, nije
moguãe testirati da li postoji interakcija izmeðu upitnih fraza i kvantifikatora u pogledu opsega
elemenata.



nicu jedno drugom moÿe vezivati i subjekatska sintagma Jovan i Marija, ali i
objekatska decu. Jedno drugom ovde je informacioni fokus, pa je stoga dozvo-
ljeno (i opravdano) izgovaranje (naj)niÿe kopije ovog elementa. To znaåi da su
mu konstituentski nadreðene obe sintagme (i subjekatska, i objekatska), te da
ga zato obe sintagme mogu vezivati i otuda dvojna moguãnost interpretacije
ove zamenice. S druge strane, u reåenici (45), direktni objekat je informacioni
fokus, što znaåi da se ne izgovara najviši ålan lanca åiji je on upravni ålan,
veã (naj)niÿi. Ovo podrazumeva da kopija sintagme decu, koja biva izgovore-
na, nije konstituentski nadreðena reciproånoj zamenici, pa je ne moÿe ni vezi-
vati. Takoðe, ovo dokazuje da pokretljivost strukture, ili, tumaåenje ove pojave
koje smo ovde dali u smislu moguãnosti izgovaranja niÿe kopije, i te kako uti-
åe na vezivanje, što je, bez sumnje, domen semantike.

Ako promena reda reåi u reåenicama koje sadrÿe reciproåne zamenice uti-
åe na moguãnost tumaåenja te zamenice, postavlja se pitanje da li isto vaÿi i
za liåne zamenice. Uslov B teorije vezivanja (Chomsky 1981, koju minimali-
zam preuzima u obliku koji daje Chomsky 1995, bez pozivanja na indekse jer
se ovi, u skladu sa uslovom ukljuåenosti, ne mogu smatrati sintaksiåkim ato-
mima), nalaÿe da se zamenice ne mogu interpretirati kao koreferentne sa ne-
kom frazom u svom domenu koja konstituentski upravlja njima. Tako, na pri-
mer, u engleskom primeru (46) sintagme Mary i her ne mogu se tumaåiti kao
koreferentne, jer Mary konstituentski upravlja zamenicom her u domenu poto-
njeg elementa, pa bi se time kršio uslov B teorije vezivanja. Istovremeno, neka
druga sintagma s odgovarajuãim obeleÿjima (3. lice jednine, ÿenski rod) ali
van domena zamenice moÿe vezivati element her. Na sliåan naåin, ni u srp-
skom primeru (47) Marija i nju ne mogu se tumaåiti kao koreferentne (u zna-
åenju Marija voli sebe), ali ovo je moguãe u (48), jer ovde Marija nije u do-
menu zamenice (domen smo oznaåili åetvrtastim zagradama), što dokazuje i
negramatiånost reåenice (49), u kojoj ãe povratna zamenica ostati nevezana, jer
koreferentna imenica åini tek deo imeniåke sintagme koja konstituentski upra-
vlja povratnom zamenicom, kršeãi time osnovni uslov za postojanje moguãno-
sti koreferentne interpretacije:

(46) Maryi likes her*i/j.
(47) Marijai voli nju*i/j.
(48) Marijai zna da [Anaj voli sebe*i/j / njui/*j].10

(49) *[Marijinai knjiga] je proslavila sebei.11

Meðutim, kako naredni primeri pokazuju, pokretljivost strukture neãe
imati uticaja na vezivanje zamenica u primerima (47—48) iz srpskog jezika,
jer ãe moguãnost, odnosno nemoguãnost vezivanja ostati nepromenjena.

(50) NJU*i/j Marijai voli.
(51) Marijai zna da [SEBE*i/j / NJUi/*j Anaj voli sebe*i/j / njui/*j].
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10 To što upotreba zameniåkog oblika nju umesto klitiåkog oblika ju podrazumeva neku vr-
stu isticanja nema uticaja na ovde iznetu analizu. Klitiåki oblik ju u fonetskoj formi nuÿno bi bio
u drugom poloÿaju u intonacijskoj frazi, u kom sluåaju red reåi dat u primerima (47—48) nije
gramatiåan.

11 Reåenica je negramatiåna u nameravanom znaåenju „Marijina knjiga je proslavila Mari-
ju", ali je moguãa u, za nas ovde sasvim nebitnom, tumaåenju „Marijina knjiga je proslavila Mari-
jinu knjigu."



Poznato je da referencijski izrazi uvek moraju biti slobodni (uslov C teo-
rije vezivanja), tj. ne moÿe ih vezivati koindeksirani antecedent — otuda ne-
gramatiånost primera (52—53) u tumaåenju u kome se imena odnose na istu
osobu:

(52) Johni likes John*i/j.
(53) Jovani voli Jovana*i/j.

Ipak, postoje konteksti u kojima pokretljivost strukture spreåava kršenje
uslova C teorije vezivanja. Naime, za razliku od reåenice (54), u kojoj se raz-
log negramatiånosti krije u koreferentnom tumaåenju zamenice i referencijskog
izraza profesoru, u (55), koja podrazumeva pokretljivost strukture, negramatiå-
nosti nema, jer je referencijski izraz ovde slobodan. Pretpostavka da red reåi
utiåe na semantiku reåenice ponovo je potvrðena u sledeãim primerima:

(54) *Ÿelim da oni odmah zaboravi neka pitanja profesorui.
(55) [Neka pitanja profesorui]j ÿelim da oni odmah zaboravi [neka pitanja profesorui]j.

Primeri (54—55), dakle, potvrðuju uticaj reda reåi na semantiku reåenice,
kao i postojanje (tesne) veze izmeðu sintakse i semantike.

Na osnovu svega dosad reåenog moÿemo zakljuåiti da pristup pokretljivo-
sti strukture, kao naåinu zadovoljavanja principa proširene projekcije, åini se,
ne moÿe objasniti podatke iz srpskog jezika. Ako je pomeranje glagola iz V u
T dovoljan razlog da objekat i subjekat budu podjednako udaljeni (eng. equi-
distant) od åvora T, jer se minimalni domen T na ovaj naåin proširuje (v.
Chomsky 1995), te je svejedno koje ãe se od njih pomeriti da bi proverio D
obeleÿje upravnog elementa T (obeleÿje prinicipa proširene projekcije), onda
pomeranje ili pokretljivost objekta (preko subjekta) neãe prekršiti uslov mini-
malne spone (eng. Minimal link condition), koji zahteva da pomeranje bude
što kraãe. Drugim reåima, u skladu sa definicijom podjednake udaljenosti koju
daje Chomsky (1995: 184), u dole prikazanoj shematskoj strukturi, Spec1 od-
govara elementu a, Spec2 elementu b, dok glagol (Y), adjunkcijom pripojen
upravnoj kategoriji T (X), predstavlja element g, koji dajemo u definiciji:

Podjednaka udaljenost (eng. equidistance, prema Chomsky 1995: 184)
Ako su a i b u istom minimalnom domenu, onda su oni podjednako uda-

ljeni od g.12

XP

Spec1 X'

X YP

Spec2 Y'

Y ZP
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Padeÿ se proverava putem slaganja (eng. Agree), stoga nije relevantan za
pomeranje u SpecTP. Drugim reåima, ovakav pristup moÿe objasniti red reåi
Marija voli JOVANA, gde se subjekat pomerio u SpecTP u cilju zadovoljava-
nja principa proširene projekcije, kao i JOVANA voli Marija, gde je objekat u
SpecTP. Ukoliko pretpostavimo da i predloške sintagme nose obeleÿje D, onda
imamo objašnjenje zašto se predloška sintagma moÿe naãi u poloÿaju subjekta
(u lokativnoj inverziji) — kao što se predlozi i u pomeranju upitnih reåi mora-
ju pomeriti zajedno sa upitnom reåi u reåenicama (56) dole, tako i ovde moÿe-
mo pretpostaviti da se predlog pomera zajedno sa imeniåkom sintagmom (eks-
trakciju predloga razmatraju Abels 2003; Boškoviã 2005, 2006).

(56) a. *Kod je Jovan otišao Marije.
b. *Kod je Marije Jovan otišao.

Meðutim, ovo ipak ne objašnjava reåenice poput JOVANA Marija voli,
gde se glagol oåito ne izgovara u åvoru T (što ne znaåi nuÿno da do ovog po-
meranja nije došlo), jer nema dva poloÿaja iznad T u koje bismo mogli smesti-
ti i objekatsku sintagmu JOVANA, i subjekatsku sintagmu Marija.13 Miyagawa
(2003) istiåe da za posmatranje pokretljivosti strukture u smislu zadovoljavanja
principa proširene projekcije nije dosta da u nekom jeziku postoji pomeranje
glagola iz V u T (kako smatra Miyagawa 2001), veã je neophodno i morfolo-
ško obeleÿavanje padeÿa. Da bi upravni element T mogao da privuåe bilo su-
bjekatsku, bilo objekatsku sintagmu, mora postojati slaganje meðu njima: ovo
znaåi da se glagolsko vreme (ili odreðeni eksponenti glagolskog vremena) sla-
ÿe sa morfološkim obeleÿjem padeÿa. Pomeranje NP u SpecTP omoguãava i
dopušta odnos slaganja izmeðu T i morfološkog padeÿnog eksponenta (eng.
case marker) na imeniåkoj sintagmi (koje dopušta upravni element T). Ovo se
ne tiåe apstraktnog padeÿa na objektu, jer ovo dopušta upravni element v.

4. Završna razmatranja

Kao zakljuåak ovog rada, istaknimo da se pokretljivost strukture kao
sredstvo izraÿavanja strukturne artikulacije fokusa u srpskom jeziku ovde po-
smatrala u svetlu postojanja obeleÿja [+if] na elementu koji ga åini, u sprezi sa
mehanizmom izgovaranja niÿih kopija. Suština analize koju smo ovde predlo-
ÿili na osnovu rezultata istraÿivanja moÿe se sumirati na sledeãi naåin:

(1) Informacioni fokus reåenice, kao njen informaciono najrelevantniji
deo, u srpskom jeziku obiåno se nalazi u poslednjem poloÿaju.

(2) Informacioni fokus reåenice nosi tumaåivo obeleÿje [+if].
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13 Ako i dopustimo da predloške sintagme mogu da zadovolje princip proširene projekcije
usled obeleÿja D koje nose, u ovom pristupu nije jasno ni kako priloške sintagme pomerene na
poåetak reåenice mogu zadovoljiti princip proširene projekcije. U reåenicama poput (1) ostaje
neobjašnjena åinjenica da je prilog juåe u preverbalnom poloÿaju, glagol se podigao u åvor T, a
subjekat je u postverbalnom poloÿaju:

(1) Juåe je proåitao Marko TRI ROMANA.



(3) Fonetska forma dodeljuje reåeniåni akcenat elementu s obeleÿjem
[+if] i izgovara najniÿu kopiju ovog elementa.

(4) U skladu sa gramatiåkim pravilima srpskog jezika, fonetska forma ta-
koðe moÿe izgovoriti neku višu, ili åak najvišu kopiju elementa-nosioca reåe-
niånog akcenta (elementa s obeleÿjem [+if]), u kom sluåaju se nefinalni fokus
dodatno obeleÿava prozodijskim sredstvima.

(5) Razliåite moguãnosti reda reåi unutar klauze u srpskom jeziku nisu
rezultat pokretljivosti strukture, kao operacije gotovo slobodnog rasporeðivanja
reåeniånih elemenata, veã odraz hijerarhije izgovorenih kopija, što uvek ima
nekog uticaja na kontekstualnu prikladnost reåenice.

Na ovaj naåin, moÿemo objasniti dosad iznete podatke. Dvojaka moguã-
nost tumaåenja reåenice (43) rezultat je, s jedne strane, izgovaranja najniÿe ko-
pije elementa jedno drugom s obeleÿjem [+if], a s druge, moguãnosti da se
ovaj element protumaåi kao koreferentan sa bilo kojim od dve imeniåke sin-
tagme koje su u domenu elementa jedno drugom i konstituentski upravljaju
ovom reciproånom zamenicom. Drugim reåima, predlaÿemo da se indirektni
objekat jedno drugom pomerio u SpecAgrIOP, poloÿaj koji je strukturno viši
od poloÿaja AgrDOP, ali da izgovaranje niÿe kopije indirektnog objekta (onog
u vP) omoguãava da se on protumaåi kao koreferentan s direktnim objektom
decu, åija izgovorena kopija u SpecDOP konstituentski upravlja kopijom indi-
rektnog objekta unutar vP. Da je informacioni fokus u nekanoniåkom, nefinal-
nom poloÿaju (57), izgovoren u SpecAgrIOP, ne bi se mogao protumaåiti kao
koreferentan s direktnim objektom, pa bi u tom sluåaju jedino moguãe tumaåe-
nje reåenice bilo (44b), koje ovde ponavljamo kao (58):

(57) [Jovan i Marija]i su JEDNO DRUGOMi/*j predstavili decuj.
(58) Jovan je svoje dete predstavio Mariji, a Marija svoje dete Jovanu.

Za razliku od ovih primera, kada je direktni objekat informacioni fokus
reåenice, kao u primeru (45), jasno je da se reciproåna zamenica u SpecAgrIOP
moÿe intepretirati kao koreferentna samo sa subjektom, jer direktni objekat, ni
u svom najniÿem poloÿaju u vP, niti u AgrDOP ne moÿe konstituentski upra-
vljati indirektnim objektom. Ako je, pak, direktni objekat s obeleÿjem [+if] u
nefinalnom poloÿaju, a indirektni objekat biva izgovoren u svom najniÿem po-
loÿaju (unutar vP), kao u (59), onda je reciproånu zamenicu moguãe tumaåiti
kao koreferentnu i sa subjektom (kao u (58), ali i sa direktnim objektom, kao
u (60):

(59) [Jovan i Marija]i su DECUj predstavili jedno drugomi/j.
(60) Jovan i Marija veã poznaju dete jedno drugog. Ovom prilikom su decu predsta-

vili jedno drugom.

Novi Sad
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Sabina Halupka-Rešetar

WORD ORDER AS A MEANS OF EXPRESSING INFORMATION FOCUS IN SERBIAN

S u m m a r y

The paper deals with the possibility of word order variation in Serbian and with the effect
such variation has on expressing the information focus of the sentence. Based on the results of re-
search, a new way of analysing information focus is presented in the Minimalist framework, a
framework which does not tolerate optional operations like the seemingly free constituent reor-
dering Serbian appears to display.
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DYNAMIC—STATIVE DISTINCTION IN ENGLISH VERBS1

P R E D R A G N O V A K O V

UDC 811.111'37

The dynamic—stative distinction seems to belong to the semantic
components particularly significant for the English verb system because
it influences the syntactic behaviour of verbs (for example, progressive
aspect) and serves as a starting point for the classification of verb lexemes.
This distinction, introduced already in some older philosophical systems,
could be viewed as an element of our cognitive classification of situations
denoted by verbs, a continuum with the dynamic quality at one end and
stative at the other. Starting from the basic features of dynamic situations
(a developing process including phases with the required input of energy)
and stative situations (existence of a quality in time without the necessary
input of energy and developmental phases), the paper discusses English
verbs typically classified into these two situation types and points to possi-
ble overlappings and ambiguities. Furthermore, the paper also comments
on the sets of features present in the typical dynamic and stative verbs, as
well as the possible cases in-between. Finally, the paper tries to develop
further a link between the dynamic/stative quality of English verbs and
English aspectual oppositions, concentrating on the possible changes of the
stative quality when English stative verbs are used in the progressive
aspect.

Key words: dynamic, English, stative, verbs.

1. Introduction

The dynamic—stative distinction seems to belong to the semantic compo-
nents particularly significant for the English verb system because it influences
the syntactic behaviour of verbs (for example, progressive aspect) and serves
as a basis for the classification of verb lexemes. Thus Quirk et al. (1985: 94)
state that “This distinction between verbs in dynamic use … and stative use …
is a fundamental one in English grammar". Other grammarians also recognize
this difference, sometimes using the terms “event" verbs (Leech 2004: 8—9)
or “occurrences" (Huddleston and Pullum 2002: 118—120) instead of dynamic
verbs, and relate the meanings of tenses and aspects of English verbs to stative
and event quality (for example, “event present" and “state present", (Leech
2004: 19). However, it seems that the terms event or occurrence shold be re-
served for the concrete notions related to verbs, while the term dynamic should
be used to denote a general cognitive concept.

1 Rad se zasniva na neobjavqenom saopštewu sa nauåne konferencije Maðarskog
društva za prouåavawe engleskog jezika i kwiÿevnosti (HUSSE-9), odrÿane u Peåuju od
22. do 24. januara 2009. godine.



Certain elements of this distinction were introduced already in some older
philosophical systems, like the ideas that certain situations have a dynamic
quality and imply motion (for example, in Aristotle's works, cf. Binnick 1991:
143). Moreover, as Lyons points out (Lyons 1969: 300—301), this difference
is similar to the opposition locative — directional, because states often denote
location, quality, condition, possession, while dynamic situations denote (more
or less concrete) movement in a specific direction. It is often said that the sub-
ject in dynamic situations causes something to happen, while in the stative
ones something is related to the subject. Finally, states could be permanent
(something permanently associated with different entities, both persons or ob-
jects) or temporary (temporarily associated with them) (Lyons 1969: 301).
Therefore, it seems that this distinction could be viewed as an element in our
basic cognitive classification of situations denoted by verbs (cf. Smith 1986),
forming a continuum with the dynamic quality at one end and stative at the
other. So, it is possible to assume that there is a scale with prototypical dyna-
mic and stative situations and points in-between them with different degrees of
dynamicity and stativity.

As for the general definitions of the prototypical dynamic and stative si-
tuations, they would include a complex of several components. Thus the basic
components of dynamic situations would include a developing process, dyna-
mic segments with the required input of energy to keep the situation going,
while the stative situations would imply the existence of a quality in time
without the necessary input of energy and dynamic segments, but only possi-
ble temporal segments. Actually, the initial situation which creates a state and
the final situation which ends a state are not parts of the state itself.

However, in spite of the general agreement about the significance of
dynamic/stative distinction for the English verb system, there are some discre-
pancies when it comes to the analysis of concrete verbs and their classification
into one or the other group. Moreover, there are also possible ambiguities and
overlappings: for example, as Vendler noticed (Vendler 1967: 108), regular re-
petition of an activity can eventually create a state, so we can say “He smokes"
even though the subject may not be doing it right now, to denote the subject's
general characteristic.

Finally, dynamic and stative verbs can be further divided into subgroups;
thus the dynamic situations could be subdivided into durative and momentary
ones, as well as into telic and atelic ones. This means that the dynamic situa-
tions could take some time or be momentary; as for the telic dynamic situa-
tions, they would imply cumulation with a terminal point after which the situa-
tion naturally ends, while the atelic ones would have equal segments with no
cumulation and goal. Therefore, the components to start with when discussing
dynamic and stative quality should include animate agent and intentionality,
the input of energy, development, dynamic segments, duration and telicity.
Starting from the assumption that these features are relevant for the definition
of the prototype, the paper would procede with the discussion about the divi-
sions of dynamic and stative verbs and concrete relevant examples.
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2. English Dynamic and Stative Verbs

There are several possible ways to divide English verbs when it comes to
their stativity or dynamicity. The paper would concentrate on two such classi-
fications, Quirk et al. (1985) and Huddleston and Pullum (2002), discussing
how they fit into the above-mentioned general characteristics.

2.1. Classifications of English Dynamic and Stative Verbs

In their grammar of English, Quirk et al. (1985: 94—96) classify dyna-
mic verbs into a) activity verbs (beg, call, drink, learn, read), b) process verbs
(change, grow, widen), c) verbs of bodily sensation (ache, feel, hurt), d) tran-
sitional event verbs (arrive, die, leave) and e) momentary verbs (hit, jump,
knock), while stative verbs are divided into a) verbs of inert perception and
cognition (adore, believe, desire, feel, hear, recognize, want) and b) relational
verbs (belong, contain, fit, include, own, possess). The authors primarily dis-
cuss the uses of verbs in the progressive aspect and do not explicitly explain
the differences between these groups, but it appears that the activity verbs
imply a conscious agent while the process verbs do not; however, the verbs of
bodily sensation are characterized only by the fact that they are used in “sim-
ple or progressive aspect with little difference in meaning" (Quirk et al. 1985:
95). Moreover, the last two groups (transitional event verbs and momentary
verbs) seem to overlap a great deal — they essentially imply momentary situa-
tions.

The authors of a more recent English grammar (Huddleston and Pullum
2002: 118—121) present a more consistent classification, underlining that the
interpretations and uses of tenses and aspects depend on the kind of situation
in a clause. They divide situations into states and occurrences, subdividing oc-
currences first into processes (durative situations) and achievements (punctual
situations), and then further subdividing processes into activities (atelic) and
accomplishments (telic). Explaining their division, they write that states exist
without a change and have no internal structure, no distinguishable phases,
while occurrences happen and involve a change, agentive activity, movement,
progressing towards a possible endpoint (Huddleston and Pullum 2002: 167—
168). Moreover, they write that telic accomplishments have an inherent termi-
nal point after which they cannot continue, which makes their structure com-
plex, with two distinguishable, separable phases: a pre-terminal phase (with
some duration) and a terminal phase (punctual). However, these authors do not
seem to include the distinction between activites and processes in the way
Quirk et al. (1985) do, that is the difference between dynamic situations
requiring a conscious agent or not.

As for stative verbs, Huddleston and Pullum (2002: 169—170) divide
them into verbs of perception and sensation, verbs of hurting, stance verbs and
verbs of cognition, emotion and attitude. It is important to notice their remark
that two of these groups — verbs of hurting and stance verbs — are at the
boundary between stative and dynamic verbs.
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2.2. Stative Examples in Context

Having discussed general, possibly prototypical components or guidelines
of dynamic and stative quality, as well as the possible subdivisions of thes two
groups of English verbs, we may now check several concrete stative examples
(taken from a larger corpus of about 150 examples) in their syntactic context.
We would concentrate on stative active, indicative, nonprogressive examples
taken from M. Ondaatje's novel The English Patient. The first group of
examples illustrates the verbs of cognition (the discussed verbs are underlined,
the number after the example denotes the page in the source):

(1) a) The Bedouin knew about fire. (5)
b) What civilisation was this that understood the predictions of weather and light?
(8/9)
c) Who believed that if this was done at the right moment, they could… (18)
d) So it meant having to try and steal that film back somehow. (35)

The underlined verbs in these examples clearly denote a cognitive state —
knowledge, understanding, believing or meaning. If we check the characteristic
stative features we come to the following conclusions: 1) animate subject is
present in the examples (1a) and (1c), but the subjects are not agents actively
involved in the developing or changing of the situation — the subjects are me-
rely related to a certain mental attitude; 2) the abstract inanimate subject in
(1b) and the impersonal subject it the example (1d) make these examples even
more stative, representing a general conclusion without the engagement of a
specific agent or his/her input of energy; 3) these examples do not have dyna-
mic segments — they all denote durative situations which do not develop or
grow; they could be only divided into shorter or longer temporal segments,
equal in their semantic structure.

The following examples illustrate the verbs of perception:

(2) a) She felt like Crusoe finding a drowned book that had washed up… (12)
b) But she felt safe here, half adult and half child. (14)
c) He feels everything is missing from his body, feels he contains smoke. (157)
d) Sometimes at night the burned man hears a faint shudder in the building. (15)

The underlined verbs in these examples imply subject's involuntary acquiring
a sensation. Actually, as the relevant sources notice (for example, Huddleston
and Pullum 2002: 169, Palmer 1989: 75), the verbs belonging to the subgroup
of the verbs of perception make three different subgroups: 1) those denoting
speaker's involuntary experience of a certain sensation, 2) those denoting the
quality of a subject to provide a sensation, and 3) subject's active effort to
experience a sensation (dynamic, in progressive aspect). For example:

(3) a) He smells flowers.
b) These flowers smell lovely.
c) He is smelling the flowers. (Palmer 1989: 75)
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It seems that the subgroup (3b) has most stative qualities, the subgroup (3c)
has dynamic qualities, while the subgroup (3a) is stative, but in-between the
typical stative and the typical dynamic situations. Namely, if one takes into
account a conscious, acting subject as a criterion, the subgroup (3c) implies a
subject deliberately doing something, thus creating a process-like situation
with dynamic segments. The inanimate subject in (3b) has a certain quality,
which can be generally noticed (passively, without the specified agent), while
(3a) denotes a subject having a certain sensation by chance, involuntarily.

The next group of examples illustrates relational verbs, verbs denoting the
relation between two or more items:

(4) a) The figure resembled most of all those drawings of archangels he had tried to
copy… (9)
b) I knew maps of the sea floor, maps that depict weaknesses in the shield of
earth, charts painted on the skin that contain the various routes of the Crusades. (18)
c) It seemed that only white stone remained permanent. (41)
d) But cutting her hair was a contract, and it lasted untill they bivouacked in the
Villa… (51)
e) She went into the room she shared with the other nurses and sat down. (52)
f) Some nights he sleeps on a parapet that overlooks the valley… (73)
g) From a greater distance there was nothing here that belonged to the outside
world. 112)
h) Bridge depends on character. (192)

The underlined verbs in these examples are clearly stative: subjects are mostly
inanimate (examples 4a, b, c, d, f, g, h) and thus imply no conscious agent or
agentive activity. If animate, like in (4e), the subject still does not intentionally
create or influence the situation, but simply has a relation with somebody else.
Therefore, these verbs do not include dynamic segments or development.

Finally, there is a group of stative verbs denoting position or stance. For
example:

(5) a) She picks up the noteook that lies on the small table beside his bed. (16)
b) The night desert surrounds them, traversed by loose order of storms and cara-
vans. (22)
c) Their hospital building lay in old monastery grounds. (41)
d) The wind rose up out of the valley to their hill so the cypress trees that lined
the thirty-six steps outside the chapel wrestled with it. (83)
e) All human and financial behaviour lies on the far side of the issue being dis-
cussed — which is the earth's surface and its “interesting geographical problems".
(134)
f) In his rooms maps cover the walls. (153)
g) She lived in a small cottage Countisbury on a cliff that overlooked the Bristol
Channel. (185)

The verbs of stance seem to be typical stative verbs; in the above examples
they denote location of inanimate subjects without any dynamic quality. Na-
mely, these examples do not imply an acting agent or developmental seg-
ments. However, some of these examples could be ambiguous: for instance,
the verb surround in (5b) may be possibly classified into relational verbs, as
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well as the verb overlook in (5g). There is another problem with the verb lie:
in (5a) it is a typical locative verb, while in (5e) it has a more abstract mean-
ing, since one of the entities included in the locative relation is an abstract
noun issue. Therefore, (5e) could be also classified into relational verbs.

2.3. Dynamic Examples in Context

This section would briefly discuss several examples with dynamic verbs
from the same source, M. Ondaatje's novel:

(6) a) There was the Villa Medici, where the generals lived. (12)
b) She sits across from him in front of the dark, blood-red walls… (39)
c) The sapper sings his Western songs, which Caravaggio enjoys, but pretends not
to. (127)
d) They woke from their beds and they were wearing these clothes… (208)

The underlined verbs in these examples to a greater or smaller degree imply a
dynamic process. The verb live in (6a) is characteristic in this respect: it could
be interpreted as a set of specific activities which together make the dynamic
situation living, or as a general stative-like characteristic attributed to some-
body. According to the above-mentioned Vendler's opinion (Vendler 1967:
109), living in the second sense would be a generic state, because it consists of
several different activities, and not only of one habit-forming activity. The
next two examples, however, represent typical dynamic situations: sit is a mo-
mentary situation with an agentive subject, sing a durative activity. As for
(6d), wake, one could again discuss the degree of subject's agentivity: whether
this situation happens to the subject or the subject caused it willingly.

3. Stative Verbs in Progressive Aspect

It has already been mentioned that the dynamic/stative distinction in En-
glish is significant primarily because of the progressive aspect, namely because
of the incompatibility of stativity and progressiveness. Therefore, examples of
stative verbs used in the progressive aspect require comments and expla-
nations. Possible explanations include temporary (not permanent) states, dyna-
mic/stative polysemy and homonymy, as well as the emotionally coloured tone
(for the last term, see Quirk et al. 1985: 93).

Some of these issues are present in the following examples from the cor-
pus (in the progressive, some of them in future and perfect progressive, one
negated):

(7) a) I have been thinking, the English patient said, that this must be Poliziano's
room. (56)
b) I was forgetting she was younger than I. (144)
c) “I think he is an Englishman,", she says, sucking in her cheeks as she always
does when she is thinking or considering something about herself. (164)
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d) I'll be looking at the moon, but I'll be seeing you. (239)
e) Caravaggio was not looking forward to it. (266)
f) You will already be hearing the hymns of the saints — Ramananda, Nanak and
Kabir. (271)

Examples like these pose theoretical problems to the assumption that stative
verbs are not used in the progressive aspect. In the examples (7a) and (7c),
there are a verbs of cognition (think, consider) which have a concious agent
deliberately engaged in the temporary situation; it seems that in progressive
these verbs acquire some dynamic qualities (subject's intention), so they be-
come processes, not inert states. The example (7b), however, remains stative
even in the progressive aspect, manly because of the semantics of the verb for-
get — this normally cannot be done intentionally, so it is a temporary state.
As for the set expression look forward to in (7e), it also implies cognition or
mental attitude; athough it contains a certain nuance of volition, it is stative
due to the very nature of the situation. The remaining examples (7d) and (7f)
contain verbs of perception look, see, hear. It seems that these verbs do not
acquire an unambiguous dynamic quality even in progressive: look and see in
(7d) still imply a largely involuntary sensory experience, specially the verb
see, while one could assume a certain degree of intention in look. So, these
two verbs could be labelled as temporary states. The last example, (7f), also
indicates a situation that would happen to the subject, not a situation initiated
by him/her, so this could be also a temporary state.

Finally, some English polysemous/homonymic verbs also have dynamic
and stative uses. In this case, the progressive aspect occurs with the dynamic
meaning. For example:

(8) a) This bottle holds vinegar.
b) The student is holding a piece of paper.

Thus the example (8b) relates to the dynamic hold in the progressive aspect,
while (8a) implies a stative meaning.

4. Conclusion

Even a discussion based on a smaller number of examples like this one,
points to the typical theoretical and practical problems related to stative and
dynamic verbs. Starting from the assumption that the dynamic—stative distinc-
tion belongs to the basic cognitive categories and denotes the qualities prima-
rily, but not exclusively, conveyed by verbs, the analyzed examples clearly
point to the fact that these two qualities imply fuzzy boundaries and pro-
totypes. Thus the prototypical dynamic situation includes an animate subject
who consciously influences the situation, creating a longer or shorter process
with dynamic segments, with or without a goal. The stative prototype implies
situations without subject's intentional involvement, characteristics attributed
to an animate or inanimate entity without dynamic development. This area is
certainly worth investigating with a larger corpus and after this preliminary in-
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vestigation should be placed in a more technical framework of cognitive lin-
guistics (for example, domain, profile etc.).

Moreover, these prototypical components could be specifically related to
subgroups of dynamic and stative verbs; thus dynamic verbs are usually divi-
ded into durative and momentary on the one hand, and telic and atelic on the
other, while stative verbs could be subdivided into those denoting sensation,
reasoning and mental attitude, positions and relations. Having in mind these
subdivisions, the components of a typical stative situation could be presented
within the following general patterns:

a) verbs denoting sensations: input (senses) � mental processing (brain) without
the subject's intention or reaction after the mental processing;

b) verbs denoting reasoning and mental attitude: input (facts, circumstances) �

mental processing (brain) � mental state/attitude/emotion, without the subject's inten-
tional activation of this processing or response to the emotion/state;

c) verbs denoting positions/stance: animate or inanimate entity � position/loca-
tion;

d) verbs denoting relations: animate or inanimate entity � animate or inanimate
entity;

In this framework, typical dynamic verbs would have the following pattern:

a) animate agent � intention � longer/shorter process � possible result/goal

In addition to explaining the verbal concept of dynamicity/stativity, this
theoretical framework should also be useful to explain the occasional appearan-
ces of stative verbs in progressive aspect, which was illustrated in this paper.

Finally, on the basis of prototypical features and prototypes one could de-
velop the scale of stativity with the prototypical stative verbs (those denoting
position and relations) on the one end and typical dynamic verbs on the other,
with the verbs of perception and mental attitude in-between, nearer to the sta-
tive side.
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Predrag Novakov

DISTINKCIJA DINAMIÅKO—STATIÅKO U ENGLESKOM JEZIKU

R e z i m e

Distinkcija dinamiåko—statiåko spada u semantiåke komponente koje su posebno
vaÿne za engleski glagolski sistem jer utiåe na sintaksiåko ponašawe glagola (na pri-
mer, na pojedine vidske oblike glagola), a predstavqa i polaznu taåku za klasifikaciju
glagolskih leksema. Ta distinkcija, åiji su elementi prisutni i u pojedinim starijim
filozofskim sistemima, moÿe se sagledati kao elemenat naše kognitivne klasifikacije
situacija koje oznaåavaju glagoli, kontinuum sa dinamiåkim kvalitetom na jednom kraju i
stativnim na drugom. Polazeãi od osnovnih odlika dinamiåkih situacija (razvojni pro-
ces sa fazama i potrebno ulagawe energije) i statiåkih situacija (postojawe neke osobi-
ne u vremenu bez neophodnog ulagawa energije i razvojnih faza), rad se bavi engleskim
glagolima koji se tipiåno klasifikuju u ta dva tipa situacije i ukazuje na moguãa pre-
klapawa i dvosmislenosti. Uz to, u radu se komentarišu nizovi odlika prisutni u ti-
piånim dinamiåkim i statiåkim glagolima, kao i moguãi sluåajevi koji su locirani iz-
meðu ta dva pola. Konaåno, rad pokušava da daqe razvije vezu izmeðu ove distinkcije u
engleskom jeziku i engleskih vidskih opozicija, koncentrišuãi se na moguãe promene
statiåkog kvaliteta kada se engleski glagoli koriste u takozvanom progresivnom glagol-
skom vidu.
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SÉMANTICKÞ ROZBOR SLOVIES S PREDPONOU PRI-
V SLOVENÅINE A SRBÅINE1

A N A M A R I Ã

UDC 811.162.4:811.163.41

V príspevku sa budú z konfrontaåného h®adiska skúma¶ slovesá s

predponou pri- v slovenåine a srbåine. Porovnáva¶ sa bude formálna a

sémantická podoba slovies. Analþze sa podrobia najfrekventovanejšie vþ-

znamy, ktoré sa môÿu vyskytnú¶ v rámci lokality, åasu a spôsobu slove-

sného deja. Jednotlivé vþznamy sa doloÿia zodpovedajúcimi tvarmi slovies

vo vetách, excerovanþch z beletrie a z novín. Poukáÿe sa i na jednotlivé

polysémické tvary homonymickþch predponovþch slovies.
K®úåové slová: predpona pri-; predloÿka pri; sémantika slovies s

predponou pri-; smerovanie deja, pripevºovanie k nieåomu; perfektívnos¶

deja, malá miera deja, dodatoånþ dej.

Základnou úlohou konfrontaånej analþzy je porovnávanie systémov dvoch
jazykov. Porovnáva¶ moÿno všetky elementy jazykov s cie®om zisti¶ zhody a
rozdiely. K explicitnþm totoÿnostiam a rozdielom moÿno prís¶ iba systémo-
vþm porovnávaním opisov tþch jazykov. Konfrontaåná analþza skúma javy v
dvoch alebo viacerþch jazykoch zo synchrónneho h®adiska. Åasto sa koná iba
v jednom smere. Pozorujú sa niektoré kategórie vo vþchodiskovom jazyku a
optroti nim sa h®adajú totoÿné, podobné alebo celkom odlišné javy v druhom
jazyku. Podstatou pre konfrontaånþ vþskum nejakého javu v dvoch jazykoch je
ich aspoº åiastoåná ekvivalencia.

Vþchodiskovþm jazykom v práci je slovenåina a jazyk, s ktorþm sa kon-
frontuje, je srbåina. Porovnaním slovies s predponou pri- v tþchto jazykoch
pokúsime sa uråi¶ prvky zhody a odlišnosti medzi tþmito jednotkami. Základ-
nou úlohou takéhoto skúmania je zisti¶, ako sa odráÿa mimojazyková skutoå-
nos¶ a ukáza¶ na zhody a rozdiely vo vþrazovþch plánoch skúmanþch jazy-
kov. To je v prvom rade dôleÿité preto, ÿe sa tu porovnávajú dva geneticky
blízke a k tomu kontaktové jazyka.

Jazykovþ jav nestaåí iba opísa¶, treba ho i vysvetli¶, åo nemoÿno porov-
návaním iba formy, do oh®adu sa musí bra¶ i vþznam. Pri lexikálnej konfron-
tácii sa obyåajne vychádza zo sémantického rozboru uråitého celku v jednom
jazyku a h®adajú sa jeho ekvivalenty v druhom. Formovo zhodné lexémy sa
nemusia zhodova¶ na rovine obsahu. Na vþrazovom pláne sú to bu© zhodné

1 Rad je nastao u okviru nauånoistraÿivaåkog projekta „Identitet jezika i jeziåko planiranje
u envirolingvistiåkom prostoru Vojvodine" (broj 148026D) koji finansira Ministarstvo za nauku i
tehnološki razvoj Republike Srbije.



lexémy alebo lexémy s inou sémantickou hodnotou, alebo celkom iné lexémy.
Tento jav je prítomnþ i pri spájaní predpôn so slovesami.

Predponové slovesá treba chápa¶ ako celok zloÿenþ z dvoch komponen-
tov — predpony ako nesamostatného komponentu, ktorþ vplþva na vþznam
slovesného základu ako samostatného komponentu. Vþznam základného slove-
sa sa mení pod®a sémantickej hodnoty predpony. Pôsobenie predpony na vþ-
znam slovesného základu je podmienené kvalitou predpony. Uråitþ vnútornþ
súvis dáva predpoklady pre spojenie slovesa a predpony do jedného vþznamo-
vého celku. Predpony na uråitþ spôsob modifikujú slovesnþ dej, alebo uråitþ
moment deja zdôrazºujú. Tá istá predpona môÿe ma¶ nielen jednu, ale i viacej
rôznych modifikaånþch funkcií, môÿe vyjadrova¶ rozliåné spôsoby slovesného
deja.

Predpona pri- sa i v slovenåine i v srbåine vÿdy vyskytuje v identickej
forme. Okrem formálnej zhody, vþznamová nie je prítomná. V porovnávanþch
jazykoch daná predpona nie je ve®mi produktívna. Åastejšie sa vyskytuje v be-
letristickþch textoch ako v publicistike. O nieåo je åastejšie v slovenåine ako v
srbåine, aspoº ke© ide o excerpovanþ materiál. Frekvencia v slovníkoch v
oboch jazykoch je pribliÿne rovnaká. Predpona pri- má v oboch jazykoch svoj
ekvivalent v predloÿke pri, ktorá je v oboch jazykoch v predloÿkovom systéme
poziåná. Ide pri nej o statickú pozíciu deja vzh®adom na objektovú vzdiale-
nos¶. Predloÿka si ÿiada väzbu s L.

Sémantika predponovþch slovies sa skúma v rámci uÿ známych sém: lo-
kalizovanosti, temporálnosti a modalitnosti slovesného deja (Sekaninová 1980).
Slovesá s predponou pri- majú niektoré vþznamy v rámci všetkþch troch sém.

1. a/ Základnþ a zároveº nejfrekventovanejší vþznam tþchto predpono-
vþch slovies v rámci lokalizovanosti deja je smerovanie deja k nieåomu pri ne-
dokonavþch slovesách a dosiahnutie cie®a smerovania deja pri dokonavþch slo-
vesách. Ide tu predovšetkþm o pohyb k nieåomu — smerom sem, alebo da¶ do
blízkosti — dopravi¶ sem. Uvedenþ vþznam majú v slovenåine slovesá: pri-
behnú¶, priblíÿi¶ sa, pricestova¶, priletie¶, priloÿi¶ si, prinies¶, pripláva¶, pri-
plichti¶ sa, pristúpi¶, prís¶, pritiahnu¶, privies¶, priviez¶; prihna¶, privá®a¶,
prisunú¶, privola¶, privia¶… a v srbåine: pribliÿiti se, prineti, privesti, privuãi,
priskoåiti, pristupiti, priterati, pritråati, priãi…

Doklady: Jahºatá poskakujú dookola na svojich noÿiåkách a pribiehajú k
svojim materiam. (Desnica) Jaganjci su poskakivali unaokolo na svojim drvena-
stim noÿicama i pritråavali materama. Pribliÿava se åovjek kratka, podsmješljiva
brka. (Marinkoviã) Blíÿi sa chlap s krátkymi a posmešnþmi fúzikmi. Ÿandár si
priloÿí skielka k oåiam. (Marinkoviã) Ÿandar prinese stakla oåima. Budúcnos¶ pri-
nesie nové tvary ÿivota. (Hlas ®udu) Buduãnost ãe doneti nove oblike ÿivljenja.
(Dnevnik) Lo© priplávala k brehu. (SSJ) Pristúpil k nej a nerozhodne zastal. (De-
snica) Lovro joj pristupi. Chlapec prichádzal pravidelne raz do tþÿdºa na kontrolu.
(Desnica) Deåak je dolazio… Do Cerovej sa priviezli vlakom. (Šikula) Do Cerove
doputovahu vlakom.

Z uvedenþch dokladov vidno, ÿe sa tu najåastejšie vyskytujú slovesá po-
hybu, ktoré si neraz vyÿadujú väzbu s D podstatnþch mien. V slovenåine je tu
åastá i predloÿka k.
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Sú prípady, ke© je oproti slovenskej predpone pri- v srbåine predpona
do- v slovesách, ktoré sa i v slovenåine vyskytujú s predponou do- v rovna-
kom vþzname, napr.: pricestova¶, priletie¶, prinies¶, prís¶, privies¶ (doletie¶,
donies¶, dovies¶)… — doleteti, doneti, doputovati, dovesti, doãi…

V niektorþch prípadoch takéto predponové slovesá majú zhodné pred-
pony, ale je ich vþznam bu© úplne alebo åiastoåne inþ, åiÿe formálne podoby
sú homonymné a vþznamové sú polysémické. Napríklad slovenské sloveso pri-
nies¶ v základnom vþzname znamená nesením dopravi¶ niekam, donies¶, kþm
v srbåine prineti na prvom mieste znamená pohybom priblíÿi¶, posunú¶ v uråi-
tom smere. Podobne sa i slovesá prís¶ a priãi vþznamovo líšia. Slovenské slo-
veso znamená dosta¶ sa niekam, dôjs¶ pešo alebo dopravnþm prostriedkom,
viac alebo menej tesne, zatia® åo srbské priãi má vþznam priblíÿi¶ sa k nieko-
mu pešo, krokom.

Pri slovesách privies¶ a privesti je na prvom mieste sploånþ vþznam pri-
vies¶ niekoho na uråité miesto. V slovenåine je to najfrekventovanejší vþznam
a ©alšie sú: dosta¶ niekoho niekam pomocou uråitþch technickþch zariadení,
ocitnú¶ sa na nejakom mieste, privies¶ niekoho na svet, privies¶ niekoho na
stopu alebo pripravi¶ niekoho o nieåo. Srbské sloveso má menej vþznamov,
ale pri nich vyniká vþznam privies¶ niekoho stráÿne na uråité miesto.

b/ V rámci lokalizovanosti deja v oboch jazykoch sú pomerne åasté slo-
vesá, ktoré znamenajú spojenie s nieåím alebo pripevºovanie k nieåomu, k po-
vrchu nieåoho, alebo sú to slovesá, ktoré vyjadrujú da¶ na povrch alebo za-
kry¶. V slovenåine ide o slovesá: pribi¶, priklada¶ si, prilepi¶ sa, prilipnú¶,
pripnú¶, priši¶, pritíska¶, pritlaåi¶, privinú¶, priviaza¶; prihrnú¶, priklopi¶,
prikry¶, prišliapnu¶, privali¶…, ale i prisa¶ sa, prichyti¶ sa, pritúli¶ sa… a v
srbåine: priåvrstiti, prignjeåiti, prikopåati, prikucati, prilepiti, priljubiti, prišiti,
privezati, privijati se…

Doklady: Pribil ju mocnþmi klincami na stenu. (Bednár) Prikucao je jakim
åavlima za zid. Na kabát mu prišila záplatu. (SSJ) Priviazala si zásteru. (SSJ) Ona
ga priveza na svoju preslicu. (RSHJ) Na haljinu je briÿno prišila traku. (RSHJ)
Do vrecka si znovu vloÿil zlaté hodinky, pripol ich retiazkou o dierku. (Desnica)
Spremio opet u dÿep svoj zlatni sat i prikopåao lanac za rupicu. Biele hladké ra-
mená si pritískala k bokom. (Bednár) Bele glatke laktove pritisnula je uz bokove.

Niekedy oproti slovenskému slovesu stojí také isté predponové sloveso v
srbåine, s úplne inþm vþznamom. Tak oproti slovenskému slovesu pripnú¶ v
srbåine stojí formovo identické sloveso pripeti, ktoré popri dos¶ zriedkavom
vþzname pripevni¶, akþ má slovenské sloveso, znamená i zdvihnú¶ niekam do
vþšky, pod®a ktorého by sa malo zaradi¶ k predchádzajúcemu vþnamovému
typu slovies. (Doðu i pripnu zvono na toranj. — RSHJ)

2. V rámci temporálnosti slovesného deja slovesá s predponou pri- majú
vþznam dosiahnutia vnútorného limitu, vþznam úsilia o dosiahnutie cie®a, per-
fektívnosti alebo dokonavosti deja. Príznak limitovanosti deja je prítomnþ v
sémantickej charakteristike základného slovesa a jeho dosiahnutie sa oznaåuje
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lexikálne prázdnou alebo åisto vidovou predponou. Vþznam dokonavosti deja
alebo vþznam dosiahnutia vnútorného limitu moÿno vyjadri¶ i väåšinou ostat-
nþch predpôn.

Vþznam limitovanosti deja majú v slovenåine slovesá: prihodi¶ sa, pri-
chysta¶, prija¶, prinúti¶, pripi¶, pripravi¶, pris®úbi¶, pristihnú¶, pristroji¶, pri-
vlastni¶, privyknú¶… a v srbåine: prihvatiti, prikupiti, pripitomiti, pripremiti,
prirediti, prisiliti, priviknuti se…

Doklady: S pojmom robotníckej triedy sa prihodili podobné zmeny. (Hlas
®udu) Nisu prihvatili naše predloge. (Dnevnik) Vaše návrhy nemôÿeme prija¶.
(Hlas ®udu) Maðarska vlada je pripremila projekat zakona o… (Dnevnik) Nakoni-
ec sa pani Vande podarilo prinúti¶ ho, aby sa naobedoval. (Desnica) Ondrej za
ºou chodil tþÿdeº po tþÿdeº a Marta si na neho postupne privykla. (Šikula) An-
drija je k njoj dolazio tjednima, pa se Marta postepeno i privikla na njega. Januara
1918. je novosadsko organizovano radništvo priredilo masovne demonstracije.
(Dnevnik)

Uvedenþmi dokladmi je ilustrovanþ vþznam limitovanosti alebo dokona-
vosti deja v slovenåine a srbåine vyjadrenþ slovesami s predponou pri-. Tu by
sa ako zaujímavé mohlo uvies¶ slovenské sloveso prikáza¶, ktoré sa vyskytuje
vo vþznamoch rozkáza¶ a uråi¶ nieåo niekomu, a srbské prikazati vo väåšom
poåte vþznamov ako sú: predstavi¶, predvies¶, vyloÿi¶, uda¶ niekoho vrchno-
stiam, vopred poveda¶ alebo poukáza¶ na nieåo, åo sa iba má odohra¶ at©.

Uråitþ poået slovies so zrete®nþm perfektívnym vþznamom v slovenåine
¶aÿko ©alej zaradi¶ ku konkrétnemu vþznamu, napr. ide o slovesá typu: priká-
za¶, primera¶, prinavráti¶, pripusti¶, prispie¶, prisvedåi¶, privíta¶, privyknú¶,
priÿivi¶ sa… Také prípady sú i v srbåine, napr.: priåiniti, prigovoriti, prijaviti,
prikazati, primijeniti, primorati, prinuditi, pripraviti, privjenåati, priznati…

3. a/ V rámci modalitnosti slovesného deja slovesá s predponou pri- majú
vþznam vykonanie deja v malej miere v oboch jazykoch. Takþchto slovies je
pomerne málo i v slovenåine i v srbåine. Uvedenþ vþznam moÿno vyjadri¶ i
spojením príslovky trochu — malo so slovesom bu© bezpredponovþm alebo
predponovþm, v spojení s niektorou inou predponou. V slovenåine vþznam
deja malej miery majú slovesá: pribrzdi¶, pricloni¶, pridrÿa¶, prifarbi¶, priho-
rie¶, prihria¶, prikråi¶ sa, pripáli¶, pripraÿi¶, prisoli¶, pristavi¶ sa, pritlmi¶,
prituhnú¶, priuåi¶ sa, pritvori¶, privrie¶, prizrie¶, priÿmúri¶… a v srbåine: pri-
gnuti se, prigušiti, primiriti se, pripucati, prisušiti, pritajiti, pritvoriti, priuåiti,
priåuvati…

Doklady: Pritvorila za sebou dvere. (SSJ) Ona rþchlo privierala a otvárala
oåi, cítila ho pri sebe. (Kaleb) A ona je brzo zatvarala i otvarala oåi, osjeãajuãi ga
na nosu. Mama prisolila jedlo. (SSJ) Poh®ad sa mu pristavil na prútim opletenej
nádobe, stojacej za dverami. (Desnica) Prigne se pretjerano paÿljivo nad haljetak.
(Kaleb) Kad bi se koliko-toliko primirio. (Desnica) Auto pribrzdilo. (Hlas ®udu)

Niektoré z uvedenþch slovies majú okrem vþznamu vyjadrenia deja v ma-
lej miere aj iné vþznamy. Tak napr. oproti slovenskému slovesu privrie¶ (=
pritvori¶) v srbåine sa ako ekvivalentné vyskytuje sloveso pritvoriti, ktoré však
okrem spomenutého vþznamu znamená i zavrie¶ niekoho, uväzni¶.
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b/ Druhþ a k tomu frekventovanejší vþznam slovies s predponou pri- i v
slovenåine i v srbåine v rámci modalitnosti deja je vþznam vykonania deja do-
datoåne (ešte), vþznam da¶ k nieåomu navyše. V slovenåine sú také slovesá:
pribra¶, prida¶, prikúpi¶, prilepši¶, priloÿi¶, primieša¶, pripísa¶, prisypa¶, pri-
soli¶, pristava¶, priráta¶, prirobi¶, priváÿi¶… a v srbåine: pridruÿiti se, pri-
graditi, prikljuåiti se, primešati, pripisati, pripojiti, pristupiti, prizidati…

Doklady: Majster bol presvedåenþ, ÿe keby sa ich tesárska partia rozpadla,
on by musel pribra¶ inþch tovarišov. (Šikula) Marta sem-tam daåo pridala. (Šiku-
la) Priloÿila ešte tri polená. (Bednár) Zlos¶ ho trošku prešla, no do tej, åo ešte zo-
stala, primiešal sa ÿia®. (Šikula) Ni teorijski a ni u praksi ne moÿe mu se pripisi-
vati takav karakter. (Dnevnik) To im nemoÿno pripisova¶… (Hlas ®udu) Pristavali
ešte jednu izbu. (Šikula) Štrajku su se pridruÿili i ÿelezniåari, tramvajski i brodski
radnici. (Dnevnik) Partija je postavila zahtev da se prikljuåe… (Dnevnik) Prikupili
su još zemlje. (RSHJ)

Uvedené slovesá majú v základnom bezpredponovom tvare vþznam kona-
nia deja a spojením s predponou nadobúdajú vþznam dodatoåného konania ale-
bo vykonania takého istého deja. Napr. formovo identické slovesá pribra¶ a
pribrati sa vþznamovo úplne líšia medzi sebou. Slovenské sloveso má vþz-
namy prija¶ nieåo alebo niekoho a zmohutnie¶, zväåši¶ sa — na váhe, kþm
srbské znamená zoskupi¶ nieåo alebo niekoho, zozbiera¶ alebo pripoji¶ k nie-
åomu.

Porovnávaním spôsobov slovesného deja slovies s predponou pri- v slo-
venåine a srbåine poukazuje sa na zhody a rozdiely v obsahovþch (niekedy i
vþrazovþch) plánoch tþchto dvoch jazykov.

Na základe prezentovaného materiálu moÿno konštatova¶, ÿe je pri pred-
pone pri- v slovenåine a srbåine ve®mi vysokþ stupeº ako formálnej tak i
vþznamovej zhody tþchto slovies. Rozdiely sa vyskytli iba pri jednotlivþch
slovesách, obyåajne pri tþch, pri ktorþch predpona modifikuje slovesnþ dej
viacnásobne a dáva mu moÿnos¶ vyjadrenia rozliånþch spôsobov slovesného
deja. V rámcoch sém lokalizovanosti, temporálnosti a modality deja slovesá s
predponou pri- v ÿiadnom z porovnávanþch jazykov nevyjadrujú takþ slovesnþ
dej, ktorþ nemá ekvivalent v tom druhom jazyku.

V tabu®ke sa znázorºuje vþskyt jednotlivþch vþznamov v porovnávanþch
jazykoch.

pri-/pri- slov. srb.

A LOKALIZOVANOS‰

1. Smerovanie deja k nieåomu + +

2. Spojenie s nieåím alebo pripevnenie k nieåomu + +

B TEMPORÁLNOS‰

1. Dosiahnutie vnútorného limitu + +

C MODALITNOS‰

1. Malá miera deja + +

2. Vykonanie deja dodatoåne + +

Novi Sad
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Ana Mariã

SEMANTIÅKA ANALIZA GLAGOLA S PREFIKSOM PRI-
U SLOVAÅKOM I SRPSKOM JEZIKU

R e z i m e

U radu se sa konfrontacionog gledišta analiziraju glagoli sa prefiksom pri- u
slovaåkom i srpskom jeziku. Paÿwa se posveãuje najåešãim znaåewima ovakvih prefik-
salnih glagola prema tradicionalnom naåinu analize — na planu mesta, vremena i naåi-
na glagolske radwe. U okviru lokalizacije radwe glagoli su grupisani oko dva razliåita
znaåewa: usmeravawa radwe ka neåemu i spajawa ili priåvršãivawa na nešto. U okviru
temporalnosti istiåe se znaåewe perfektivnosti radwe ili postizawa unutrašweg li-
mita. U okviru modaliteta javqaju se znaåewa male mere radwe i znaåewe naknadne radwe.
Daqe se u radu pojašwavaju neka od polisemiånih znaåewa prefiksalnih homonima sa
navedenim prefiksom. Na kraju rada se navode analizirana znaåewa u tabeli.

Ana Mariã

SEMANTIC ANALYSIS OF VERBS WITH THE PREFIX PRI-
IN SLOVAK AND SERBIAN

S u m m a r y

The paper contrastively analyzes verbs with the prefix pri- in Slovak and Serbian. The at-
tention is focused on the most frequent meanings of such prefixed verbs in the traditional analysis
— the place, time and manner of verb activity. Within localization, verbs are grouped around two
different meanings: directing the activity towards something, and joining with or attaching to
something. Within temporality, what is stressed is the perfective meaning of the activity or the
reaching of an inner limit. Within modality, there are meanings of a small extent of the activity or
the additional activity. The paper clarifies some of the polysemous meanings of prefixed homo-
nyms that have the same, aforementioned prefix and ends with a list of meanings in a table.
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INTERFERENCIJA SRPSKOG JEZIKA
I OBLICI AKUZATIVA LIÅNIH ZAMENICA*

A N N A M A R I A B E N E

UDC 811.163.41'37

1. Uvod. Rad opisuje, analizira i daje moguãe objašwewe u okviru
strukturalne gramatike o jednoj iznenaðujuãoj odlici vojvoðanske regi-
onalne jeziåke varijante maðarskog jezika, a koja se odnosi na upotrebu
razliåitih oblika jednine i mnoÿine akuzativa liånih zamenica.

U ciqu što opširnijeg razlagawa, rad se deli na pet delova: dru-
gi deo je prikaz jeziåke pojave koja se razmatra, treãi je saÿetak teorije
trojne podele (tipologije) klase liånih zamenica (Cardinaletti—Starke 1999)
koja sluÿi kao teorijski okvir analize i objašwewa. Åetvrti deo je
analiza jeziåke pojave, a peti saÿetak rada.

2. Prikaz jeziåke pojave koja se razmatra. Sociolingvistiåko is-
traÿivawe maðarskih mawinskih zajednica u dijaspori (za podatke o
maðarskoj mawini u Vojvodini vidi Göncz 1999) pokazalo je da postoji
signifikantna razlika u naåinu korišãewa akuzativne paradigme liå-
nih zamenica od strane Maðara u Vojvodini i Maðara u matici.

Iznenaðujuãe otkriãe pomenutog istraÿivawa bilo je to da Maða-
ri u Vojvodini u jednini i mnoÿini akuzativa znatno åešãe koriste
nulti (ø ili prikriveni ili fonološki prazan ili pro) oblik liånih
zamenica nego Maðari iz matice. Ova osobina se zato smatra iznenaðu-
juãom jer je nulti oblik u jednini i mnoÿini akuzativa liånih zameni-
ca u stvari standardni oblik i tipiåniji je za govornike standardnog
maðarskog jezika nego za govornike Vojvoðanske regionalne jeziåke va-
rijante maðarskog jezika.

Pitawe koje se postavqa oko ove pojave i na koje ovaj rad traÿi od-
govor jeste iz kojeg se razloga Maðari iz Vojvodine åešãe opredequju za
standardni oblik akuzativa liånih zamenica.

3. Trojna podela (tipologija) liånih zamenica po Cardinaletti—Starke
(1999) — teorijski okvir analize. Ana Kardinaleti i Mihal Štarke su
trojnu podelu liånih zamenica uradili na osnovu rezultata empiriå-
kih tipoloških istraÿivawa liånih zamenica.

* Ovo je preraðena verzija rada Vajdaságban miért „láttalak" és miért nem „láttalak té-
ged"? A rejtett accusativusi személyes névmások választásának egy lehetséges magyarázata, obja-
vqenog 2006. godine u åasopisu iz Maðarske, Magyar Nyelv [Maðarski jezik] S¡¡/1: 85—98.



Glavna konstatacija wihovog rada jesta ta da je vrsta liånih zame-
nica u stvari heterogena, što je u suprotnosti sa generalno prihvaãe-
nim stavom o homogenosti pomenute vrste reåi koju zastupa kako de-
skriptivna tako i strukturalna lingvistika.

Oni su otkrili da se vrsta liånih zamenica univerzalno sastoji
od tri fonološki, morfološki, sintaktiåki i semantiåki razliåite
podvrste, i to jakih liånih zamenica, slabih liånih zamenica i liå-
nih zamenica u obliku enklitika. Ovi se morfološki oblici u povr-
šinskoj strukturi pojavquju u punim ili nultim oblicima — precizi-
rawe ove podele sledi.

Ovde je vaÿno napomenuti da iako Cardinaletti—Starke (1999) sma-
traju trojnu podelu liånih zamenica univerzalnom, oni ne tvrde da u
svakom jeziku postoje sve tri podvrste: svakom jeziku odgovara onakva
vrsta, pa samim tim i sistem (paradigma) liånih zamenica, a zatim i
nivo razraðenosti same vrste kakav je u skladu sa wegovom strukturom.
Tako na primer sistem (paradigma) maðarskih liånih zamenica sastoji
se od punih jakih i nultih oblika, a srpski od punih jakih i enkli-
tiåkih.

3.1. Osobine punih oblika liånih zamenica. Cardinaletti—Starke (1999)
dele pune oblike liånih zamenica na dve grupe: u prvu grupu spadaju
liåne zamenice koje se odnose (referišu) na ÿive (u daqwem tekstu
[+ ÿiv]) entitete i mogu se koordinirati, to jest mogu graditi koordi-
nativne (naporedne) konstrukcije. Liåne zamenice druge grupe ne mogu
se koordinirati, a mogu se odnositi kako na ÿive tako i na neÿive en-
titete (u daqwem tekstu [± ÿiv]). U trojnoj podeli liånih zamenica,
zamenice iz prve grupe zovu se jake, a zamenice iz druge grupe — nepot-
pune (deficitne) liåne zamenice.

Ova podela raðena je na osnovu ove opozicije dve grupe punih liå-
nih zamenica. Naime, Cardinaletti—Starke (1999) su opazili da ova opo-
zicija postoji u raznim jezicima; dobro je ilustruje italijanska nomi-
natavna liåna zamenica u treãem licu mnoÿine ÿenskog roda koja se u
površinskoj strukturi pojavquje u dva oblika: jedan wen oblik moÿe se
koordinirati i referiše samo na [+ ÿiv] entitet, dok se drugi ne mo-
ÿe koordinirati, a odnosi se na [± ÿiv] entitet.

[+ ÿiv] [– ÿiv]
(1) a. Esse (*e quelle accanto) sono troppo alte. � �

b. Loro (e quelle accanto) sono troppo alte. � *
one i oni pored pom. gl. previše visok
One i oni pored wih su previše visoki.

Ista pojava postoji i u francuskom jeziku s tim, da se tamo puni
oblik nominativa treãeg lica mnoÿine liåne zamenice u površinskoj
strukturi pojavquje samo u jednom obliku, ali moÿe imati dve funkci-
je: ili referiše na [+ ÿiv] entitet i tada ju je moguãe koordinirati,
ili referiše na [± ÿiv] entitet, ali se ne moÿe koordinirati:
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[+ ÿiv] [– ÿiv]
(2) a. Elles sont trop grandes. � �

b. Elles et celles d' á cÁté sont trop grandes. � *
one i oni pored pom. gl. suviše visoki
One i oni pored wih su previše visoki.

Cardinaletti—Starke (1999) su dokazali da pojava prikazana pod (1b)
i (2b) — koordinirane liåne zamenice ne mogu referisati na [– ÿiv]
entitet — nije svojstvena samo za pojedine jezike, veã je univerzalnog
karaktera:

[+ ÿiv] [– ÿiv]
Germanski jezici:
(3) a. Sie sind groß. � �

b. Sie und sie daneben sind groß. � *
one/oni i one/oni pored pom. gl. veliki
One/oni i one/oni pred su velike/veliki.

Slovenski jezici:
(4) a. Vidiel som ich. � �

b. Vidiel som ich a tþch druhþch. � *
video pom. gl. wih i ove druge
Video sam wih i ove.

Finsko-ugorski jezici:
(5) a. Láttam õket. � �

b. Láttam õket és a mellettük levõket. � *
video wih i o. ål. pored što je
Video/videla sam wih i wih pored.

Semitski jezici:
(6) a. Hi gvoha. � �

b. Hi ve-zot le-yad-a gnvohot. � *
ona i prep-pored veliki/visok
Ona i ona pored su visoke.

Ostaje još pitawe naåina izbora punih liånih zamenica. Cardina-
letti—Starke (1999) definišu pravilo ovog izbora na osnovu sledeãe
paradigme:

(7) a. Je {�l'} ai aidé {*elle}.
b. J(e) {*LA} ai aidé {�EE}.
v. J(e) {*�1a} ai aidé {��elle}.
g. J(e) {*la et l'autre} ai aidé {�elle et l' autre}.
d. J(e) {*seulement la} ai aidé {� seulement elle}.

ja-ÿ.r. pom. gl. pomogao woj i ona/ta druga/samo woj

Po ovoj paradigmi u onim sintaktiåkim pozicijama u kojima je do-
puštena nepotpuna liåna zamenica, zabrawena je jaka liåna zamenica.
S druge strane, jaka liåna zamenica moÿe se pojaviti u onim pozicija-
ma, u kojima pojavu nepotpune (deficitne) liåne zamenice spreåava na
primer kontrastivni akcenat (7b), nekakav metakomunikacijski instru-
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ment (npr. pokazivawe na nekog: �) (7b), koordinacija (7g), modifika-
cija komponenata (unutar imeniånog izraza (NP; Noun Phrase) modifi-
kacija jake liåne zamenice pomoãu modifikatora nije moguãa) (7d). Na
osnovu ovih osobina Cardinaletti—Starke (1999) definišu Zakon izbora
punih liånih zamenica:

(8) Koristi najslabiji oblik!

Cardinaletti—Starke (1999) ustanovili su i to da postoji šema po
kojoj se univerzalni sistem (paradigma) liånih zamenica pojavquje u
pojedinim jezicima. Po toj šemi (1) postoji samo jedna kombinacija
podgrupa liånih zamenica: {jedna podgrupa jakih liånih zamenica —
dve podgrupe nepotpunih liånih zamenica}. (2) Odnos izmeðu podgrupa
koje sudeluju u kombinaciji {jedna podgrupa jakih liånih zamenica —
dve podgrupe nepotpunih liånih zamenica} nije opozicija, veã hijerar-
hija tipa xD > yD > zS (D = deficient [nepotpun], S = strong [jak]). U ovom
tipu hijerarhije, to jest u wenoj formuli, xD oznaåava posledwu, najsla-
biju liånu zamenicu, a zS najjaåu liånu zamenicu. Druga u redu ili
sredwa liåna zamenica, yD, jeste liåna zamenica koja poseduje osobine
kako najslabije tako i najjaåe liåne zamenice, znaåi osobine nepotpu-
nosti (npr. nemoguãnost koordinacije) i osobine distribucije (ovakvo
ponašawe zamenice je primer morfološke asimetrije). Dakle, slaba
zamenica (yD) je nepotpuna naspram jake liåne zamenice (zS), dok je en-
klitiåka zamenica (xD) nepotpuna naspram slabe.

Evidentno je, znaåi, da se i grupa nepotpunih (deficitnih) liå-
nih zamenica sastoji od dve podgrupe. Cardinaletti—Starke (1999) liåne
zamenice tipa yD, znaåi „mawe" nepotpune, nazivaju slabim liånim za-
menicama, a one liåne zamenice koje su „jako" deficitne (xD) nazivaju
enklitiåkim liånim zamenicama.

Prema tome, struktura grupe punih liånih zamenica izgleda ovako:
{jake liåne zamenice; slabe liåne zamenice} — {enklitiåke liåne zame-
nice}.

3.2. Osobine slabih (nultih) oblika liånih zamenica. Kao što sam
veã napomenula, vrstu liånih zamenica ne åine samo puni, veã i slabi
ili nulti ili fonološki prazni oblici liånih zamenica. Ovi mor-
fološki oblici koji se u generativnoj gramatici nazivaju pro (od en-
gleske reåi pronoun [zamenica]) imaju skoro iste osobine kao i puni
oblici liånih zamenica, s obzirom na to da imaju broj, lice i padeÿ
(u nekim jezicima i rod) (9a), mogu biti ekspletivi (9b), mogu biti
bezliåni (9v), mogu imati ÿive i neÿive referente (9a) — jedina oso-
bina po kojoj se razlikuju od punih oblika jeste ta da su oni fonolo-
ški prazni:

(9) a. Péter látta proacc.
Petar video
Petar je video wu/wega/wih/to.

b. pro piove molto qui.
pada puno ovde

Ovde åesto pada.
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v. pro mi anno venduto un libro danneggiato.
meni pom. gl. prodali jedan kwiga ošteãen

Prodali su mi jednu ošteãenu kwigu.

Govornici åiji materwi jezici u svojim sistemima liånih zame-
nica imaju pro liånu zamenicu (ti jezici nazivaju se pro-drop jezici-
ma), ukoliko imaju moguãnost izbora, uvek ãe birati pro oblik, znaåi
daãe prednost fonološki praznoj liånoj zamenici:

(10) a. Gianni ha telefonato quando pro é arrivato a casa.
b. *Gianni ha telefonato quando lui é arrivato a casa.

Ðani pom. gl. telefonirao kada on pom. gl. stigao predl. kuãa.
Ðani je telefonirao kada je stigao kuãi.

Ovu specifiånost Åomski u svojoj teoriji vlade i vezivawa (Chom-
sky 1982) naziva pro-drop principom ili parametrom, i definiše ga
ovako:

(11) Izbegavaj liånu zamenicu!

Pre razmatrawa strukture pojedinih grupa liånih zamenica daãu
grafiåki rezime trojne podele (tipologije) liånih zamenica:

(12) liåne zamenice

pune nulte

jake nepotpune (deficitne)

slabe enklitiåke

3.3. Struktura tri podgrupe punih liånih zamenica. Kardinaleti i
Štarke daju i analizu strukture liånih zamenica za šta koriste do-
punsku frazu (CP; Complementizer Phrase) kao analogiju. Razlog ovome je
taj što su razliåite osobine tri podgrupe punih liånih zamenica naj-
naoåitije onda kada se uporede wihove strukture s obzirom na to da se
enklitici analiziraju kao temeqni pojam, i to kao temeqni pojam lan-
ca H0, a slabe i jake liåne zamenice kao maksimalne projekcije, taånije
kao osobine HR projekcije.

Cardinaletti—Starke (1999) polaze od pretpostavke da su strukturalne
razlike izmeðu jakih, slabih i enklitiåkih liånih zamenica rezultat
nepostojawa odreðenih funkcionalnih projekcija u wihovim struktu-
rama. To znaåi da funkcionalne kategorije, koje ne postoje na primer u
strukturi slabih ili u strukturi enklitiåkih liånih zamenica, u stva-
ri su nosioci wihovih deficitnih osobina, i tako uzroci wihovog
specifiånog ponašawa u sintaksi.

Pre nego što dam strukturu koju su Kardinaleti i Štarke nameni-
li liånim zamenicama, moram da napomenem da je wihov izbor imena
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funkcionalnih projekcija zavaravajuãi pošto izgleda kao da je struktu-
ra liånih zamenica jednaka strukturi reåenice, što je naravno samo
prividnost. Meðutim, pošto mesta za pogrešnu interpretaciju struk-
ture ima, smatram da bi bilo boqe najvišu, dopunsku frazu (SR) ozna-
åiti kao referentnu (RefP; Referencial Phrase), jer se u wenom temeqnom
pojmu generišu referentne oznake, frazu SR kao FP (Focus Phrase), jer
se u wenom temeqnom pojmu generišu prozodijske oznake, a vremensku
frazu (IP; Inflexion Phrase) kao AgrP (Agreement Phrase) pošto se u te-
meqnom pojmu Agr generišu oznake slagawa.

Ovi boqici originalne strukture Cardinaletti—Starke (1999) daju
sledeãu univerzalnu strukturu liånih zamenica (u zagradama su date
originalne oznake, dok slovo L stoji za leksiåku kategoriju):

Ako u strukturi liåne zamenice postoji projekcija LexPL, i na wu
se nadograde sve funkcionalne projekcije iz (13), onda se ta liåna za-
menica smatra jakom liånom zamenicom.

Ukoliko u strukturi nedostaje najviša funkcionalna projekcija, a
to je projekcija RefPL, onda govorimo o slaboj liånoj zamenici, jer se u
temeqnom pojmu ove projekcije generišu one morfološke oznake, koje
åine suštinsku razliku izmeðu jakih i slabih liånih zamenica. Meðu-
tim, nedostatak RefPL ima za posledicu i nedostatak izvesnih seman-
tiåkih oznaka, u prvom redu referentnih.

U funkcionalnoj projekciji ispod RefPL, u FPL generišu se prozo-
dijske oznake, na osnovu kojih razlikujemo slabe liåne zamenice od en-
klitiåkih: suštinska razlika izmeðu ove dve grupe zamenica jeste ta da
slabe liåne zamenice mogu imati kontrastivnu ili emfatiåku funkci-
ju, što nije sluåaj sa enkliticima.

Enklitici imaju u svojoj projekciji samo leksiåku projekciju LexPL
i funkcionalnu projekciju AgrPL. Funkcionalna projekcija slagawa se
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pojavquje na svim liånim zamenicama, pa tako i na enklitiåkim, jer
svaka liåna zamenica bez obzira na sloÿenost wene strukture poseduje
ove oznake, znaåi ima lice, broj i padeÿ.

4. Upotreba akuzativa liånih zamenica od strane govornika vojvo-
ðanske regionalne jeziåke varijante maðarskog jezika.

4.1. Kako se došlo do podataka. Sociolingvistiåko istraÿivawe
maðarskih mawinskih zajednica u dijaspori pomiwano u 2. delu ovog
rada koristilo je upitni list kao instrument prikupqawa relevantnih
jeziåkih podataka. Na ovom upitnom listu tri su se zadatka odnosila na
naåine, obiåaje korišãewa razliåitih oblika akuzativa liånih zame-
nica (vidi tabelu br. 1). Zadatak ispitanika je bio odabir one varijan-
te ponuðenih reåeniånih parova koje su oni smatrali praviln(ij)ima.

Tabela br. 1.

Broj zadatka Zadaci

K_510.

(1) Hahó! Itt vagyok! Látsz?
(2) Hahó! Itt vagyok! Látsz engem?

haj tu jesam vidiš mene
Haj! Tu sam! Da li me vidiš?

K_515.

(1) Tegnap láttalak a tévében.
(2) Tegnap láttalak téged a tévében.

juåe video/la tebe o. ål. televizija-u
Juåe sam te video/la na televiziji.

K_615.

Találkoztam Hedviggel, s _____________, hogy vegyen nekem kiflit.
1) megkértem
2) megkértem õt

Sreo/la Hedviga-sa i zamolio/la wu da kupi meni kiflu
Sreo/la sam se sa Hedvigom i zamolio/la sam je da mi kupi kiflu.

4.2. Hipoteza. Hipoteza koju ãu dokazivati jesta ta da govornici
vojvoðanske regionalne jeziåke varijante maðarskog jezika zbog inter-
ferencije srpskog åešãe biraju nulti, znaåi standardni oblik jednine
i mnoÿine akuzativa liånih zamenica od Maðara iz matice.

Naime, morfološka komponenta gramatike oba jezika sadrÿi po
dva podsistema (potparadigme) akuzativa liånih zamenica: i maðarski
i srpski poznaje kako jake oblike akuzativa jednine i mnoÿine liånih
zamenica, tako i nepotpune (deficitne) oblike ove vrste reåi s tim da
se nepotpuni (deficitni) oblici u maðarskom jeziku pojavquju u nul-
tom (pro) obliku, a u srpskom u enklitiåkom. Na osnovu toga pretposta-
vqam da Maðari u Vojvodini srpske enklitiåke oblike akuzativa liå-
nih zamenica izjednaåuju sa nultim oblicima maðarskih liånih zame-
nica u akuzativu, dok srpske pune oblike izjednaåuju sa maðarskim pu-
nim oblicima liånih zamenica. Smatram da uzrok ovoga leÿi u inter-
ferenciji srpskog jezika: ona u stvari pojaåava dihotomiju {jaki oblici
akuzativa liånih zamenica — proacc} koja i inaåe postoji u gramatici
onih govornika maðarskog jezika kojima je to materwi jezik.
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4.3. Maðarske liåne zamenice: jaki (puni) i nulti oblici. U maðar-
skim reåenicama sa neutralnom intonacijom subjekat u obliku liåne
zamenice ostaje neiskazan pošto sufiks glagola ukazuje na wega tako
što sadrÿi informaciju o wegovom licu i broju, drugim reåima sadr-
ÿi oznake slagawa. Meðutim, ukazivawe putem glagolskih sufiksa nema
istu vrednost u svim gramatiåkim licima:

(14) a. Beteg vagyo-k. � ja, govornik
bolestan jesi-ja
Bolestan/na sam.

b. Hol voltá-1? � ti, kome se ja obraãam
gde bio-ti
Gde si bio/la?

v. Ott volt-�? � neko 3. lice
tamo bio-on/a
Je li bio/la tamo?

Glagolski oblici 1. i 2. lica jednine, a i mnoÿine, nedvosmisle-
no ukazuju na govornika ili slušaoca. Glagolski oblik 3. lica jednine
ili mnoÿine isto oznaåava da je subjekat u 3. licu, ali to u govornoj
situaciji ne moÿe biti jednosmisleno ukazivawe: maðarske liåne zame-
nice õ [on/a], õk [oni/e] tu sposobnost stiåu putem odgovarajuãe dopu-
ne. Ta dopuna moÿe proisteãi iz same govorne situacije ili iz kontek-
sta, mada se subjekat u 3. licu moÿe identifikovati i na osnovu zajed-
niåkog predznawa lica koja sudeluju u komunikaciji.

Dakle, u maðarskim reåenicama sa neutralnom intonacijom na me-
stu subjekta (a ponekad i objekta) nalazimo nulti oblik liåne zameni-
ce, to jest liånu zamenicu pro; ona uvek stoji iza leksiåkog glagola, u
poziciji argumenta. Drugim reåima, u maðarskom jeziku liåna zamenica
pro jeste standardni (osnovni) oblik liånih zamenica, a to znaåi da u
ovom jeziku jednako vaÿi Zakon izbora punih liånih zamenica (8) koji
su definisali Kardinaleti i Štarke, i pro-drop princip (11) Noama
Åomskog. Meðutim, ukoliko je liåna zamenica nosilac nove informa-
cije, onda ima pragmatsku funkciju isticawa pa mora zauzeti onu po-
ziciju u reåenici u kojoj ãe dobiti odgovarajuãi akcenat (Kálmán-Ná-
dasdy 1994). To je razlog zbog åega obavezno napušta svoju poziciju iza
leksiåkog glagola i pomera se nagore u funkcionalnu projekciju FP
(vidi 13). U temeqnom delu ove projekcije, gde se generišu prozodijske
oznake, mora se pojaviti u jakom obliku. Tu se postavqa pitawe, zašto
se u ovoj situaciji liåna zamenica pojavquje u osnovnom obliku, umesto
u specifiånom. Da bi se dao odgovor na ovo pitawe, potrebno je sagle-
dati strukturu maðarske reåenice.

Najnovija strukturalna gramatiåka istraÿivawa (Bene 2005, É. Kiss
2008) otkrila su da maðarska glagolska fraza nije graðena linearno (É.
Kiss 1983, 1987 itd.) veã hijerarhijski. Struktura prelaznih (tranzitiv-
nih) i neergativnih glagola sastoji se od projekcije leksiåkog glagola
(VP) (wegova struktura se razlikuje po broju argumenata: tranzitivni
glagol broji dva, neergativni samo jedan) na koju se nadograðuje projek-
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cija lakog glagola (v) što kao rezultat daje hijerarhijsku glagolsku fra-
zu vP (Larson 1988, Chomsky 1995 itd.). Treãu veliku grupu maðarskih
glagola åine medijalni (neakuzativni) glagoli koji imaju jedino projek-
ciju leksiåkog glagola (VP).

Da bi se od glagolske fraze bilo kojeg navedenog tipa izgradio pre-
dikat (PredP), ona se uvek proširuje morfosintaktiåki (Bartos 2000).
Na primer, prelazni glagoli se prvo proširuju projekcijom FinitP, u
kojoj se generišu finitne oznake glagola, zatim sledi projekcija slaga-
wa sa objektom (AgrOP), pa sa subjektom (AgrSP). Ceo predikat se potom
spaja sa projekcijom u koju se pomera logiåki subjekat (TopR; Topic
Phrase), to jest komponenta o kojoj predikat tvrdi nešto:

(15) [TopP_[PredP [AgrSP NPk [AgrS' [AgrOP NPj [AgrO' [FinitP [Finit' Vj [vP tk [v' ti [VP tj
[V' ti]]]]]]]]]]]]

Ova šema predstavqa strukturu maðarske neutralne reåenice. Ona
se moÿe daqe proširivati tako što se morfosintaktiåki proširena
glagolska fraza spoji sa logiåkim operatorom identifikacije (F � FP)
ili logiåkim operatorom negacije (Neg � NegP) ili logiåkim opera-
torom kvantifikacije (Q � QP):

(16) [TopP_[PredP [QP/NegP/FP_[AgrSP NPk [AgrS' [AgrOP NPj [AgrO' [FinitP [Finit' Vi [vP tk [v' ti
[VP tj [V'ti]]]]]]]]]]]]]

Komponenta koja se pomera u FP projekciju postaje i u pogledu se-
mantike i u pogledu fonologije najemfatiåniji deo predikata, to jest
funkcioniše kao fokus reåenice (radi lakšeg praãewa izostavqam
morfosintaktiåke projekcije):

(17) a. [TopP Péterj [PredP [vP tj [v'. írjai [VP a levelet [V' ti Marinak]]]]]]
Petar piše o. ål. pismo Mariji

Petar piše pismo Mariji.
b. [predP ]FP Péterj [vP tj [V' írjai [VP a levelet [V' ti Marinak]]]]]]

Petar piše o. ål. pismo Mariji
Petar piše pismo Mariji.
'Petar je ta osoba (a ne neko drugi) koja piše pismo Mariji'

v. [TopP Péterk [PredP [FP a leveletj [vP tk [V' írjai [VP tj [V' ti Marinak]]]]]]]
Petar o. ål. pismo piše Mariji

Petar pismo piše Mariji.
'Pismo je ono (a ne nešto drugo) što Petar piše Mariji'

g. [TopP Péterk [PredP [FP Marinakj [vP tk [v' írjai [VP a levelet [V' ti tj]]]]]]]
Petar Mariji piše o. ål. pismo

Petar Mariji piše pismo.
'Marija je ta (a ne neka druga) kojoj Petar piše pismo'

Fonološko isticawe projekcije fokusa, to jest komponente koja je
pomerena u temeqni pojam FP projekcije, ne proizilazi samo iz toga da
je ova projekcija nosilac glavnog akcenta reåenice veã i iz wene spo-
sobnosti da obavezno briše akcenat sa dela reåenice koja se nalazi
iza we.
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Znaåi, u maðarskom jeziku ukoliko je subjekat u obliku liåne zame-
nice, ta liåna zamenica u površinskoj strukturi se jedino onda poja-
vquje u jakom obliku, kada dobija emfatiåku ulogu. U tom sluåaju ona
mora biti akcentovana, a to je moguãe samo ako je u punom obliku; a da
bi imala pun oblik, ona mora napustiti karakteristiku projekcije la-
kog glagola i pomeriti se u funkcionalnu projekciju FP:

(18) a. Nem futhat pronom.
ne tråi-moãi
On/a ne moÿe/sme da tråi.

b. [NegP nem [PredP [vP pronom [v' futhati [VP [VP ti]]]]]]
(19) a. Õ nem futhat.

on/a ne tråi-moãi
On/a ne moÿe/sme da tråi.

b. [FP õj [NegP nem [PredP [vP tj [v' futhati [VP [V' ti]]]]]]]

Kao što sam veã rekla, u maðarskom jeziku vrsta liånih zamenica
sastoji se od dve grupe (É. Kiss 2002):

� prvu grupu åine jake liåne zamenice, koje se odnose iskquåivo na [+ ÿiv]
entitete:

(20) én 'ja', te 'ti', õ 'on/a', mi 'mi', ti 'vi', õk 'oni/e'
� Liåne zamenice druge grupe mogu se odnositi kako na [+ ÿiv], tako i na

[– ÿiv] entitete, meðutim pojavquju se iskquåivo u nultom, pro obliku.

Vaÿno je napomenuti da maðarski nije „obiåan" pro-drop jezik, po-
što nulti oblici liånih zamenica pored nominativa mogu biti i u
akuzativu, što je redak sluåaj:

(21) a. Péter / Õ ismeri Marit.
Petar/on poznaje Mariju
Petar/On poznaje Mariju.

b. pronom ismeri Marit.
poznaje Mariju

On poznaje Mariju.
(22) a. Péter / O ismeri Marit/õt.

Petar/On poznaje Mariju/wu
Petar/On poznaje Mariju/wu.

b. Péter / O ismeri proacc.
Petar/On poznaje
Petar poznaje wu.

Znaåi, vrsta ili sistem maðarskih liånih zamenica izgleda ovako:

(23) a. oblici nominativa:
1. lice jednine: én 'ja' — pronom
2. lice jednine: te 'ti' — pronom
3. lice jednine: õ 'on/a' — pronom
1. lice mnoÿine: mi 'mi' — pronom
2. lice mnoÿine: ti 'vi' — pronom
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3. lice mnoÿine: õk 'oni/one' — pronom
b. oblici akuzativa:

1. lice jednine: engem(et) 'mene' — proacc
2. lice jednine: téged(et) 'tebe' — proacc
3. lice jednine: õt 'wega/wu' — proacc
1. lice mnoÿine: minket (bennünket) 'nas' — proacc
2. lice mnoÿine: titeket (benneteket) 'vas' — proacc
3. lice mnoÿine: õket 'wih' — proacc

4.3. Analiza. Pre analize neobiåne odlike vojvoðanske regionalne
jeziåke varijante maðarskog jezika, po kojoj vojvoðanski Maðari na-
spram Maðara iz matice koriste standarni, nulti oblik akuzativa jed-
nine i mnoÿine liånih zamenica, smatram korisnim saÿeti glavne
osobine vrste liånih zamenica srpskog jezika, s tim da se neãu osvrta-
ti na promene svih padeÿa veã samo akuzativa.

Srpske liåne zamenice u akuzativu imaju dvojake oblike:

� duÿe, to jest akcenatske: to su one liåne zamenice koje Cardinaletti—Starke
(1999) nazivaju jakim.

� kraãe ili enklitiåke. Termin enklitiåki je prisutan i u gramatikama
srpskog jezika (npr. Stanojåiã—Popoviã 1974), i u radu Kardinaletijeve
i Štarkea, åija analiza nam sluÿi kao teorijski okvir.

(24) 1. lice jednine: mene — me
2. lice jednine: tebe — te
3. lice jednine: wega/wu — ga/w/je/ju
1. lice mnoÿine: nas — /
2. lice mnoÿine: vas — /
3. lice mnoÿine: wih — ih

U neutralnim reåenicama srpski jezik upotrebqava enklitiåke ob-
like akuzativa liånih zamenica. One su baš kao i maðarske nulte liå-
ne zamenice smeštene iza glagola:

(25) Vidim te.

Meðutim, ako je ova liåna zamenica nosilac nove informacije,
onda se u površinskoj strukturi pojavquje u punom obliku i u fokusu, a
u suštini ponaša sa na isti naåin kao i maðarska liåna zamenica:

(26) a. Mene vidiš?
b. Engem látsz?

mene vidiš
Mene vidiš?

(27) a. Juåe sam tebe video na televiziji.
b. Tegnap téged láttalak a tévében.

juåe tebe video/la o. ål. televiziji
Juåe sam tebe video/la na televiziji.

(28) a. Sreo sam Hedvigu, i wu sam zamolio da mi kupi kiflu.
b. Találkoztam Hedviggel, és õt kértem meg, hogy vegyen nekem kiflit.

sreo/la Hedvigom i wu zamolio/la prefiks da kupi meni kiflu
Sreo/la sam se sa Hedvigom i wu sam zamolio/la da mi kupi kiflu.
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Na osnovu svega ovoga moja pretpostavka je da razlog zašto vojvo-
ðanski Maðari åešãe koriste standardne oblike akuzativa liånih za-
menica leÿi u tome što oni izjednaåuju srpske enklitiåke oblike aku-
zativa liånih zamenica sa nultim (pro) oblicima maðarskih akuzativ-
nih liånih zamenica. Ovakvo ponašawe je rezultat interferncije srp-
skog jezika: gramatika srpskog jezika utiåe na maðarsku gramatiku vojvo-
ðanskih Maðara tako što još više pojaåava i onako postojeãu dihoto-
miju {jaki oblici akuzativa liånih zamenica — proacc}. A mehanizmi ko-
ji regulišu izbor liånih zamenica, tj. koji ãe od dve moguãe grupe aku-
zativnih liånih zamenica biti korišãene, jesu Zakon izbora punih
liånih zamenica (8) (Cardinaletti—Starke 1999) i pro-drop princip (11)
(Chomsky 1982).

Pogledajmo sada kako ovo izjednaåivawe funkcioniše kod vojvo-
ðanskih Maðara. U sledeãim primerima pod (a) su reåenice koje su oni
birali u okviru sociolingvistiåkog istraÿivawa koje je otkrilo ovu
pojavu, a pod (b) su odgovarajuãe srpske reåenice:

(29) a. Lát-sz proacc? (K_510, Tabela br. 1.)
vidiš

b. Da li me vidiš?
(30) a. Tegnap láttalak proacc a tévében. (K_515, Tabela br. 1.)

juåe video/la o. ål. televiziji.
b. Juåe sam te video/la na televiziji.

(31) a. Találkoztam Hedviggel, s megkértem proacc, hogy vegyen nekem kiflit.
(K_615, Tabela br. 1.)
sreo/la Hedvigom i zamolio/la da kupi meni kiflu

b. Sreo/la sam se sa Hedvigom i zamolio/la sam je da mi kupi kiflu.

5. Saÿetak. Ovaj rad se bavio jednom interesantnom jeziåkom poja-
vom koja je kod vojvoðanskih Maðara sasvim sluåajno otkrivena krajem
devedesetih godina prošlog veka. Naime, ispostavilo se da se oni, kao
govornici vojvoðanske regionalne jeziåke varijante maðarskog jezika,
znatno åešãe odluåuju za nulti ili pro oblik akuzativa liånih zameni-
ca nego Maðari iz matice, što je iznenaðujuãe ako se zna da je nulti
oblik akuzativa liånih zamenica u stvari standardni oblik i tipiå-
niji je za govornike standarnog maðarskog jezika nego za one koji govore
neku regionalnu varijantu.

Pristup ovoj jeziåkoj pojavi je donekle nekonvencionalan, s obzi-
rom na to da je analiza raðena u okviru jedne teorije razvijene pod
okriqem teorijske, taånije generativne lingvistike.

Analiza se zasniva na trojnoj podeli (tipologiji) liånih zameni-
ca koju su uradili Ana Kardinaleti i Mihal Štarke (Cardinaletti—Star-
ke 1999) i na razliåitoj strukturi maðarskih i srpskih paradigmi aku-
zativnih liånih zamenica. Polazeãi od åiwenice da se paradigma ma-
ðarskih akuzativnih liånih zamenica sastoji od jakih i nultih (pro)
oblika, a srpska od jakih i enklitiåkih, osnovano je pretpostaviti da
vojvoðanski Maðari kao govornici vojvoðanske regionalne jeziåke va-
rijante maðarskog jezika daju prednost nultom to jest standardnom ob-
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liku zato što enklitiåke oblike srpskih akuzativnih liånih zamenica
izjednaåuju sa maðarskim nultim (pro) oblicima, dok jake oblike srp-
skih akuzativnih liånih zamenica izjednaåuju sa maðarskim jakim ob-
licima akuzativnih liånih zamenica.

Moguãi uzrok ovakvog ponašawa jeste interferencija srpskog jezi-
ka: ona još više pojaåava u gramatici maðarskog jezika i onako posto-
jeãu dihotomiju jakih oblika akuzativa liånih zamenica i akuzativnih
pro oblika liånih zamenica.

Novi Sad
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Annamaria Bene

LANGUANE INTERFERENCE AND ACCUSATIVE PERSONAL PRONOUNS

S u m m a r y

I revisit the mystery of Hungarian accusative personal pronoun forms which came to light
during the mid-1990s. Namely a study showed that there is a split between grammaticality
judgements of Hungarians in Serbia and homeland Hungarians: for Hungarians in Serbia the
covert accusative personal pronouns are much more acceptable as for Hungarians from Hungary.

My explanation of this split is based on the tripartite typology of pronouns deceloped by
Anna Cardinaletti and Michal Starke (Cardinaletti—Starke 1999), as well as on structural differen-
ces between Hungarian accusative paradigms on the one hand, and the accusative personal
pronoun paradigms of the interfering Serbian language on the other. On the basis of these
properties I claim that in Serbia bilingual Hungarians choose standard, object pro-drop forms
more often because the grammar of Hungarian, that is, the grammar of their first language is
influenced by their second language grammar, namely Serbian; this Serbian interference streng-
thens the strong accusative personal pronoun-proacc dichotomy.
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K R I T I K E I P R I K A Z I

UDC 811.163.41(049.32)
81'1

KWIGA O LINGVISTICI MILKE IVIÃ

Kwiga Lingvistika Milke Iviã1 nastala je povodom jubileja akade-
mika Milke Iviã, a napisali su je weni saradnici, koji su uglavnom i
weni uåenici. Razloga za weno nastajawe ima svakako u nauånim potre-
bama, ali je ona nastala i kao znak zahvalnosti, qubavi i poštovawa
uåenika, saradnika i prijateqa akademika Milke Iviã, istakli su
urednici. Pored ÿeqe da se veãi broj wenih uåenika, saradnika i pri-
jateqa ukquåi u pisawe ove kwige, razlog za ovakvu koncepciju uredni-
ci su vidjeli i u razgranatosti i bogatstvu nauånog opusa prof. Milke
Iviã. U kwizi ima 18 radova od 14 autora. Prva åetiri rada predsta-
vqaju unekoliko zasebnu cjelinu buduãi da su objavqeni prvi put dosta
ranije, drugim povodom — kada je prof. Milka Iviã polazila u penziju
1984. godine, u bloku koji je za Kwiÿevnu reå priredio wen uåenik pro-
fesor Milorad Radovanoviã. Oni su se, meðutim, vrlo lijepo uklopili
u koncepciju ove kwige.

Kwiga poåiwe intervjuom s Milkom Iviã koji je uradio prof.
Milorad Radovanoviã za Kwiÿevnu reå 1985. Intervju je sastavqen od
tri pitawa M. Radovanoviãa i tri odgovora M. Iviã. Ona odgovore
poåiwe kazivawem o svojoj qubavi prema kwigama, prisjeãa se kako je
na poåetku studija, hladne 1945/46, od oåevih para skupqenih za wene
cipele u antikvarnici kupila kwigu Karla Brugmana. Kasnije, tokom
cijelog wenog ÿivota, kwige predstavqaju nešto bez åega ona i Pavle
nisu mogli; bila je sve svjesnija šta znaåi imati dobru liånu biblio-
teku. Daqe pratimo kako je nauåno stasavala do nauånika rado viðenog
na najznaåajnijim univerzitetima Evrope, Amerike i jedog od prvih
evropskih lingvista koji je gostovao u Japanu. Prof. Milka Iviã is-
tiåe da iz svake škole prihvata ideje za koje misli da koriste na putu
ka nauånoj istini.

Dragoqub Petroviã u radu Delo za buduãnost navodi da je jedini
svjedok dva bitna trenutka u ÿivotu Milke Iviã: wenog prvog univer-
zitetskog predavawa 1955. i wenog posqedweg åasa 1984. godine. Ona je
bila, istiåe D. Petroviã, predavaå retke sugestivnosti. Autor daqe is-

1 Predrag Piper i Milorad Radovanoviã (ur.), Lingvistika Milke Iviã, Biblioteka XX vek,
Beograd, 2008, str. 349.



tiåe wene zasluge za mijewawe pogleda na odnos izmeðu vukovskog i da-
našweg kwiÿevnog jezika. Evolucija tokom cijelog jednog vijeka je do-
nijela velike promjene u jeziku, što moraju zabiqeÿiti i gramatike.

Predrag Piper u svom radu Tri decenije istraÿivawa o jeziku i
lingvistici prikazuje nauåno djelo Milke Iviã od wenih prvih radova
do Lingvistiåkih ogleda iz 1983. godine. Gledano najopštije, prof. Pi-
per istiåe da su dva glavna predmeta istraÿivawa Milke Iviã jezik i
nauka o jeziku. U prvoj ravni je srpskohrvatski, a zatim slovenski jezi-
ci, a ono što je u drugoj ravni, po autoru, najpotpunije je predstavqeno
kwigom Pravci u lingvistici, koja je prevedena na mnoge jezike i bavi
se istorijom jezika i prikazom savremenog stawa u lingvistici. Ovdje
bih naglasila da je u nekoliko kasnijih izdawa kwiga dopuwavana po-
glavqima o stawu u lingvistici posqedwih decenija 20. vijeka. Za
kwigu Lingvistiåki ogledi P. Piper kaÿe da predstavqa „ne samo po-
gled unazad, nego i pogled unapred",2 što bi moglo znaåiti da ona uka-
zuje i na one puteve kojim ãe se istraÿivaåi sintaksiåko-semantiåkih
pitawa srpskog jezika baviti ubuduãe. Takoðe, prof. Piper govorio i o
kwizi M. Iviã o instrumentalu.

Zuzana Topoliwska u radu Åetvrt veka druÿewa, objavqenom tako-
ðe u Kwiÿevnoj reåi, na poåetku kaÿe da M. Iviã jasno i lijepo govori
i piše o stvarima koje su inaåe vrlo komplikovane i nisu nimalo ja-
sne, te da se naukom bavi „produbqujuãi pritom teoriju i usavršavaju-
ãi primewivane metodološke postupke" (str. 44). Tu su i drugi kvali-
teti: obaviještenost o stawu u nauci i o jeziåkim åiwenicama koje
opisuje. Uz to, M. Iviã objašwewe posmatranih jeziåkih pojava „po
pravilu formuliše metajezikom u toj meri prihvaãenim u meðunarod-
noj lingvistiåkoj sredini da se lako dovodi u vezu sa paralelnim poja-
vama u strukturi drugih jezika. Tako se srpskohrvatska jeziåka proble-
matika prezentira svetu, a autorka tog prezentovawa ukquåuje se u meðu-
narodnu diskusiju o razradi teorije i metoda" (str. 46). Pored toga, ona
mladima nauku, koja je komplikovana i teška, predstavqa sa jedne qep-
še strane.3

Milorad Radovanoviã je u radu Istorija (opšte) lingvistike do-
prinose Milke Iviã u ovoj oblasti predstavio i obrazloÿio u osam
taåaka. Iz ovog izlagawa se vidi da je Milka Iviã tokom svog radnog
vijeka išla ukorak sa razvojem lingvistiåke misli u drugoj polovini
20. vijeka, pribliÿavala je srpskoj nauånoj javnosti i ugraðivala je u
svoje studije iz srpskog jezika, pa i sama bogatila svjetsku lingvistiåku
doktrinu.

U drugom radu P. Pipera, Lingvistiåki ogledi: teorijski uvidi i
wihova primena, rijeå je o Lingvistiåkim ogledima, åija je prva kwiga
objavqena 1983. godine i pripada oblasti gramatiåke semantike. Druga
kwiga (1995) je posveãena gramatiåkoj i leksiåkoj semantici, treãa
(2000) uz ostalo znaåewu izraza koji se odnose na percepciju boje. Od
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åetvrte kwige Lingvistiåkih ogleda pored sintaksiåko-semantiåkih te-
ma razmatraju se i lingvistiåko-kulturološki problemi srpskog jezi-
ka, a pitawa iz istorije lingvistike i srpske filologije pomiwu se od
treãe do šeste kwige. Tako M. Iviã daje svoj doprinos i afirmaciji
onoga što su u srpskoj filologiji dali naši najveãi filolozi Ðura
Daniåiã, Stojan Novakoviã, Qubomir Stojanoviã, ali i wen uåiteq —
Aleksandar Beliã.

Jasmina Grkoviã-Mejxor u radu Tipološka slavistiåka problema-
tika prvo na primjeru doktorske disertacije M. Iviã govori o naåinu
na koji se ona bavila tipologijom pojava u slovenskim jezicima. Dome-
te ovog rada wena uåenica ovako ocjewuje: „Lingvistiåkom analizom
korpusa saåiwenog u najboqoj filološkoj tradiciji Milka Iviã je do-
šla do rezultata od opštijeg teorijskog znaåaja ne samo za srpski jezik,
veã i za slovenske i indoevropske jezike u celini" (str. 84). Potom
ukazuje i na druge radove prof. Milke Iviã u kojim se ona bavi tipo-
loškom slavistiåkom problematikom. Na kraju autor naglašava da je
Milka Iviã naroåito zasluÿna za uvoðewe srpske nauke na slavistiå-
ku svjetsku pozornicu.

Akademik Aleksandar Mladenoviã na samom poåetku svoga rada pod
naslovom Istorija jezika naglašava da je Milka Iviã, mada prvenstve-
no sintaksiåar, objavqivala i radove posveãene istoriji jezika. Tako
se bavila ispitivawem upotrebe glasa „jat" u Dušanovom zakoniku, jedan
rad je posvetila Savi Mrkaqu, najopširniji rad iz istorije jezika je
onaj o Vuku Karaxiãu. Prvi put je o wemu pisala 1957. god. Milka
Iviã navodi razlike izmeðu savremenog srpskog jezika i vukovskog je-
zika i konstatuje da su one nastale zbog vremenske razlike i samog raz-
voja kwiÿevnog jezika, kao i zbog razliåite dijalekatske osnove (istoå-
nohercegovaåki i šumadijsko-vojvoðanski).

Dragoqub Petroviã u radu O standardnom jeziku i wegovim varijan-
tama takoðe navodi istraÿivawa razlika izmeðu savremenog i vukov-
skog jezika koje je vršila Milka Iviã u svojim radovima, åime je ona
ukazivala na potrebu shvatawa da se standardni jezik razvija. Ona je
skretala paÿwu na razliku izmeðu opisivawa i standardizacije jezika,
na razliku izmeðu govornog i pisanog jezika, kao i na raslojavawe srp-
skohrvatskog jezika, što je sve bilo novina u našoj sredini.

Vladislava Ruÿiã (Sintaksa reåenice) govori o sintaksiåkim ra-
dovima i dostignuãima Milke Iviã. Ona je prouåavala prostu i sloÿe-
nu reåenicu, bezliåne reåenice, reåeniåne ålanove. Bavila se padeÿi-
ma, pitawima modalnosti i mnogim drugim. Svako zapaÿawe Milke
Iviã je potkrijepqeno primjerima iz savremenog srpskog jezika i ubje-
dqivo obrazloÿeno, istiåe V. Ruÿiã i naglašava da je Milka Iviã, uz
doprinos osvjetqavawu pojedinih sintaksiåkih pojava u srpskom jeziku,
dala veliki nauåni doprinos istraÿivawu sintakse reåenice i u teo-
rijskom i u metodološkom pogledu.

Ivana Antoniã (Sintaksa padeÿa). Doktorska disertacija M. Iviã
Znaåewa srpskohrvatskog instrumentala i wihov razvoj prvi put je obja-
vqena 1954, a zbog aktuelnosti ponovqeno 2005. Mada ima oko 40 obja-
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vqenih radova iz ove oblasti, taj je najznaåajniji. Prema tematskom
Ivana Antoniã sve radove Milke Iviã iz ove oblasti dijeli u sedam
grupa i ukazuje na to što je bitno i novo u wima. Na kraju autor zakqu-
åuje da se preko ovih radova moÿe pratiti i kretawe paÿwe Milke
Iviã, a to je opet u skladu s razvojem lingvistiåke nauke u svijetu.

Sreto Tanasiã u radu Sintaksa glagola naglašava da se Milka
Iviã nije mnogo bavila sintaksom glagola, ali da je wen doprinos u
ovoj oblasti veliki. Još 1958. god. u jednom radu pokazala je da u sin-
taksi glagola treba iãi daqe od tada vladajuãe teorije sintaksiåkog in-
dikativa i relativa. Weni radovi se tiåu: 1. pojedinih glagolskih ob-
lika u srpskom jeziku; 2. teorijsko-metodoloških pitawa, mada i rado-
vi iz prve grupe M. Iviã donose i novine na teorijskom planu, npr.
rad o pluskvamperfektu. Prema autoru, odlika ovih, kao i drugih, rado-
va M. Iviã jeste: odliåno poznavawe srpskog jezika na sinhronom i
dijahronom planu, poznavawe i uvaÿavawe rezultata prethodnika, te
potpun uvid u svjetsku lingvistiku.

Egon Fekete u svom radu pod naslovom Morfološke kategorije is-
tiåe da je veã svojim prvim znaåajnim radom o instrumentalu M. Iviã
pokazala svoj talenat i znawe i da je tada moglo biti jasno da ãe je te-
ško ko dostiãi. On u ovoj kwizi govori o radu naše nauånice na temu
morfoloških kategorija. M. Iviã je prvi put autentiåno i teorijski
govorila o izbrojivosti imenica s obzirom na wihove posebnosti i
morfološke osobenosti. Posebnu paÿwu ona posveãuje brojnim kon-
strukcijama.

Darinka Gortan-Premk u svom radu pod naslovom Istorija reåi is-
tiåe da se akademik Milka Iviã bavila i istorijom leksike, naroåito
evolucijom semantiåkog sadrÿaja nekih leksema i leksiåko-semantiå-
kih grupa. Više studija posvetila je imenovawu i razlikovawu boja u
kojim je rasvetqavala ovaj fenomen kod nas. Na planu istorije rijeåi
poredila je wihova današwa znaåewa sa znaåewima u vukovskom jeziku
i onima koja je i sam Vuk davao u svojim rjeånicima. Na kraju D. Gor-
tan-Premk zakquåuje da Milka Iviã ili istraÿuje ono što još nije
istraÿeno ili ono što se moÿe sagledati na drugi naåin. Dakle, i u
ovim svojim radovima ona unapreðuje našu nauku.

Rajna Dragiãeviã u radu pod naslovom Leksiåka semantika istiåe
da je zanimawe Milke Iviã za leksiåku semantiku raslo kako je ta pro-
blematika postajala predmet lingvistiåkih istraÿivawa u svijetu. Da-
qe je pobrojala vaÿne elemente koji povezuju skoro sve radove Milke
Iviã, a koji predstavqaju wihovu vrijednost. Na kraju R. Dragiãeviã
naglašava da Milka Iviã svakim svojim radom bogati srpsku lingvi-
stiku saznawima i dostignuãima iz svjetske lingvistike. Zatim je ana-
lizirajuãi radove M. Iviã pokazala i wena dostignuãa.

Sofija Miloradoviã u radu U nauånoj kritici govori kako je nauå-
na kritika pratila rad akademika Milke Iviã tokom svih decenija we-
nog djelovawa u nauci (preko pola vijeka prati nauåna kritika rad
Milke Iviã). Pokazuje se i da je preko åetvrtina dostupnih nauånih
kritika iz pera inostranih lingvista, što govori o interesovawima
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za nauåni rad prof. Iviã i zakquåuje da su joj najåešãe upuãivane ri-
jeåi hvale. Na kraju autor kaÿe da je sama Milka Iviã najtaånije defi-
nisala sopstveni naåin definisawa jeziåkih åiwenica u pomiwanom
intervjuu Kwiÿevnoj reåi.

Posqedwi je rad Milorada Radovanoviãa Iviãevi. To je, u stvari,
wegovo izlagawe koje je imao na predstavqawu kwige Iviãevi (Beograd,
1998) na katedri Matice srpske u Novom Sadu 2000. godine. M. Radova-
noviã daje osvrt na ono o åemu su Iviãevi govorili u ovoj kwizi. Tu
vidimo i rezultate wihovog rada i vrijeme i prilike u kojim su stvara-
li i razvoj naše lingvistiåke nauke, posebno nauke o srpskom jeziku u
drugoj polovini dvadesetog vijeka. M. Radovanoviã Iviãeve naziva svje-
docima, uåesnicima i sauåesnicima stvarawa „zlatnog doba" srpske
lingvistike. Mislim da je ovaj prilog na lijep naåin završio ovu
kwigu u kojoj su ocjewivani nauåni doprinosi Milke Iviã srpskoj
lingvistici.

Na kraju kwige je bibliografija radova Milke Iviã, koju je saåi-
nila Milena Markoviã. Navedene su 404 bibliografske jedinice do
2007. god. Taj broj veã je uveãan jer je Milka Iviã i daqe plodan nauå-
nik.

Kwiga o kojoj je ovdje bilo rijeåi predstavqa jedno neobiåno, ri-
jetko i vrlo znaåajno djelo u srpskoj lingvistici; u woj su autori po-
drobnije predstavili sve znaåajnije åime se akademik Milka Iviã ba-
vila tokom svog dugog i plodnog nauånog djelovawa. Kwiga ãe biti ko-
risna svima koji se bave srpskim jezikom jer se na jednom mjestu daje
uvid u po obimu i znaåaju veliko djelo Milke Iviã, koja je sa Pavlom
Iviãem u drugoj polovini dvadesetog vijeka našu lingvistiåku nauku
drÿala ukorak sa lingvistiåkom naukom u svijetu. U ovom prikazu nije
istaknuto sve što je prof. Milka Iviã dala srpskoj i svjetskoj lingvi-
stici, ali je dovoqno da se ukaÿe na znaåaj kwige koja se preporuåuje
åitaocu.

Beograd Tijana Tanasiã-Laziã

UDC 811.163.41'373.2:392

Dragana Mrševiã-Radoviã, FRAZEOLOGIJA I NACIONALNA
KULTURA. — Beograd: Društvo za srpski jezik i kwiÿevnost Srbije,

2008 (Beograd: Åigoja štampa). — H, 248 str.: ilustr.; 24 cm.
(Biblioteka Kwiÿevnost i jezik, kw. 26)

Na poåetku ovoga prikaza treba istaãi da je autorka monografije
Frazeologija i nacionalna kultura prof. dr D. Mrševiã-Radoviã jedan
od prvih znaåajnih i originalnih prouåavalaca bogatog frazeološkog
fonda srpskog jezika, åije je osobenosti dosad opisivala sa razliåitih
aspekata, prvenstveno sa semantiåkog i etimološkog, u mnogobrojnim
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svojim nauånim studijama, radovima ili prilozima, nesumwivo drago-
cenim i za našu nauku o jeziku, i za našu nacionalnu kulturu.1

Nova kwiga D. Mrševiã-Radoviã kruna je wenog stvaralaåkog i
izuzetno nadahnutog izuåavawa frazeoloških jedinica, gde nam autor-
ka, posredstvom ovih ekspresivnih jeziåkih jedinica,2 stvara sliku
sveta od wegovog postanka, poåev od mitoloških i biblijskih izvora i
priåa, vodeãi nas kroz osnovne oblike postojawa sveta — prostor i
vreme — preko verovawa u natprirodna biãa, pa do vere u Boga — tvor-
ca i zaštitnika, i ujedno do Åoveka, wegovog bitisawa u materijalnom
i duhovnom svetu, gde se sve to prelama i nastaje. Takva struktura kwige
pokazuje kako su konceptualizovane u åovekovoj spoznaji predstave o
svetu i ÿivotu. A frazeologija je posluÿila autorki da „rekonstruiše
jeziåku sliku sveta", da uroni u „svet kao sliku" koju gradi sam Åovek.
Jer „åovek je merilo svih stvari" (po reåima Hajdegera), on je taj koji
stvara predstave o svetu, kako kaÿe autorka u uvodnom delu svoje kwige
(str. ¢), tumaåeãi nove orijentacije 20. veka u filozofskom promi-
šqawu pojava i stvari.

Kako je u frazeologiji srpskog kwiÿevnog jezika saåuvano ono što
je od znaåaja za kulturu našeg naroda, otkriva upravo ovo istraÿivawe.
Na isto upuãuju i mnogobrojni izvori korišãeni za ovu kwigu, koji su
popisani zajedno sa literaturom (preko 200 reprezentativnih biblio-
grafskih jedinica), što je razumqivo buduãi da ovakav istraÿivaåki
poduhvat zahteva ogroman paremiološki i frazeološki korpus, koji je
ugraðen u pojedine etnografske, etimološke, leksikografske, istorij-
ske, teološke, filozofske, kwiÿevnoistorijske i druge studije i lek-
sikone. Meðu izvorima za ovu kwigu našli su se i opšti, i enciklo-
pedijski, i specijalni (etimološki, mitološki, frazeološki, termi-
nološki) reånici srpskog i drugih slovenskih jezika, kwige Staroga i
Novoga zaveta, Vukove Srpske narodne poslovice, Vukov Srpski rjeånik,
Istorija Srba, Muškatiroviãeve Pritåe ili po prostomu poslovice,
tjemÿe sentencije iliti rjeåenija, Poslovice Ð. Daniåiãa, Stara vjera
Srba i Hrvata N. Nodila, Kasumoviãeve Hrvatske i srpske narodne po-
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1 V. npr. radove: Neke frazeološke osobenosti sportskog jezika. — Naš jezik, kw.
HH¡¡¡/3—4, 1978, 121—129; O frazeološkim jedinicama. — Kwiÿevnost i jezik, god.
HH¢¡/2—3, 1979, 457—462; Frazeološka jedinica i wen sintaksiåko-semantiåki dina-
mizam. — Nauåni sastanak slavista u Vukove dane, 1982; O kriterijumima koji odreðuju
mesto obrade frazeologizama u reåniku. — Leksikografija i leksikologija. Beograd — No-
vi Sad, 1982, 141—148. Nakon kwige Frazeološke glagolsko-imeniåke sintagme u savreme-
nom srpskohrvatskom jeziku (Filološki fakultet Beogradskog univerziteta, Beograd 1987)
autorka više radova posveãuje etimologiji pojedinih frazema, npr.: Iz srpskohrvatske
frazeologije: zidati (kovati) lonce. — Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvisti-
ku, HHH¡¡¡, 1990, 311—319; Nema za Rajka kape (ni u Carigradu): prilog istoriji znaåewa.
— Pravo i laÿno pesništvo. Dani srpskog duhovnog preobraÿewa ¡¡¡, Despotovac, 1996,
135—141.

2 D. Mrševiã u svojoj prvoj kwizi istiåe upravo ekspresivnost kao kategorijalno
obeleÿje frazeoloških jedinica, pa kaÿe da su to „ekspresivni nazivi za pojave koje se
inaåe oznaåavaju drugim postojeãim nazivima u jeziku (brati koÿu na šiqak — nastrada-
ti, platiti za nešto) åak i kada je na sinhronom planu nejasna slika koja je motivisala
znaåewe" (Mrševiã-Radoviã, 1987: 34).



slovice spram gråkih i rimskih poslovica i krilatica, Åajkanoviãev
Reånik srpskih narodnih verovawa o biqkama, Šulekov Jugoslavenski ime-
nik biqa, Bandiãeva Narodna religija Srba u 100 pojmova, Reånik jezika
Petra ¡¡ Petroviãa Wegoša, Istorija srpske kwiÿevnosti D. Bogdano-
viãa, Narodne basme i bajawa Q. Radenkoviãa, Celokupna dela Petra ¡¡
Petroviãa Wegoša, Seobe M. Crwanskog, kao i razne studije o verova-
wima, religiji, obredima u slovenskom hrišãanskom svetu, i ne samo u
wemu. Kao što se vidi, „jedan od najvaÿnijih izvora za ovo prouåavawe
predstavqao je jezik folklora, koji je ušao u osnovicu srpskog jezika",
što istiåe sama autorka u uvodnom delu kwige (str. ¢¡).

Kwiga Frazeologija i nacionalna kultura od 248 stranica ustrojena
je u pet poglavqa naslovqenih ovako: MITOVI O POSTANKU SVETA
I DRUGE MITSKE PRIÅE (1—28), KAKO MISLIMO PROSTOR
(28—44), KAKO MISLIMO VREME (45—99), O DEMONIMA (100—
166), O BOGU I O ÅOVEKU (167—222). Uz to kwiga sadrÿi: Uvod
(¢—¡H), Rezime na ruskom jeziku, Spisak skraãenica, Registar frazeolo-
ških jedinica (na 10 slovenskih jezika i na 7 drugih, neslovenskih) i
Izvore i Literaturu.

Teme svakog dela izdvojene su naslovima, koji kao i podnaslovi
odeqaka, imaju odreðenu simboliku, metaforiånost, åesto su zagonetni,
intrigantni, paradoksni, katkad informativniji, katkad mawe infor-
mativni, a åine ih ili poznate izreke, ili slikoviti frazeologizmi,
ili kakav neoåekivani spoj reåi, ili kakav ustaqeni izraz, kao i reåi
koje ulaze u komponentni sastav frazeologizama, odnosno reprezentuju
pojedine frazeološke modele. Svaki pododeqak jeste osobita priåa, sa
izuzetno mnogo podataka i detaqa (potvrðenih u raznim etimološkim,
mitološkim i drugim izvorima), koji su, meðutim, åesto utkani i u
druge odeqke, u odreðene segmente teksta, tako da zajedno stvaraju celo-
vitu i jedinstvenu sliku o åovekovom doÿivqaju sveta.

U prvom poglavqu MITOVI O POSTANKU SVETA I DRUGE
MITSKE PRIÅE nalaze se sledeãi odeqci: Mesec u zagonetkama, Sim-
bolika zelenog viteza, Pijani Ðura, Priåa o crvenom vrapcu — šaqi-
vi obrt ili alegorija Hrista, Skazka pro belogo bœåka, Devojaåko mle-
ko ili mleko device, Ptiåije mleko, Åudotvorni kamen ili med i mle-
ko pod jezikom. Prvo autorka razvija priåu o kultu meseca na našem
prostoru, oslawajuãi se na mitove o postanku sveta („Mesec i srebrno
jaje", str. 3—4) i istiåuãi magijsku moã boje, svetla i hrišãanskih
svetlosnih simbola (reåi, mudrosti, qubavi). Izraze kao što su devo-
jaåko mleko, ptiåje mleko,3 kamen mudraca („koji donose ptice i ribe",
prve „simbolišuãi mudrost", a druge … — „podsvest", str. 22) dovodi
u vezu sa našim frazeologizmom ima i ptiåijeg (devojaåkog) mleka („ima
svega u izobiqu"). Ovaj deo D. Mrševiã završava priåom o åudotvor-
nom kamenu „koji se åuva pod jezikom" i o jeziku kao moãnom oruÿju,
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3 Da je „mleko" simbol i sunåeve i meseåeve svetlosti, potvrðuju razliåiti izvori,
kako navodi autorka. Ona daqe kaÿe da mleko „ptice donose sa rajskih izvora" i da je to
„samo opredmeãena veåita åovekova ÿudwa da se pribliÿi rajskom prostoru i samom bo-
gu" (str. 22).



koji moÿe biti „sladak" (med mu teåe s jezika), „pogan" (biti zla, poga-
na jezika), „oštar" (kao maå), „mek, a ubojit" (Jezik nema kosti a kosti
lomi).4

Drugo poglavqe KAKO MISLIMO PROSTOR sadrÿi tri odeqka:
Åovek u centru sveta, Mitski daleki prostor (gde su opisani frazeolo-
gizmi sa komponentama svet, bestrag, bog, vrag, nevid, nedoðija, tanda-
rija), „Gorwi" i „dowi" (na primeru pesme „Dowi kraj" Matije Beãko-
viãa). Buduãi da se „u centru prostornog odmeravawa nalazi åovek"
(str. 28), bitne su relacije „blizina /daqina", zasnovane na åulnom za-
paÿawu, odnosno åovekovoj proceni o udaqenosti od neåega, nekoga, o
kretawu nekoga u prostoru, ali i metaforiånom tumaåewu tih odnosa.
Za oznaåavawe blizine u srpskom jeziku nema mnogo frazeologizama
(biti pri ruci, na dohvat(u) ruke, pod nosom, imati koga pod okom), dok
za oznaåavawe „mitski dalekog prostora" imamo više frazeoloških je-
dinica sa obiåno negativno konotiranim subjektivnim odnosom prema
onom što je daleko, tuðe, nepoznato (otiãi na kraj sveta, u beli svet,
netragom, idi bestraga, otiãi u vraga (dovraga), bogu iza leða, gde je i bog
rekao laku noã, otiãi u nevidiš, u nevidbog, u nedoðiju, otiãi u tandari-
ju). Kao ilustrativni primer za prostorne relacije gorwi — dowi, re-
prezentovane pridevima koji stupaju u antonimiåan par i na planu se-
kundarnih znaåewa, D. Mrševiã-Radoviã uzima pesmu M. Beãkoviãa
„Dowi kraj" (str. 38—44). Ona pokazuje da je ta opozicija univerzalna
kako za jezik, tako i za mit, da odgovara stereotipu u hrišãanskom sve-
tu nebo — zemqa, a da su se iz we razvila apstraktna opozitna znaåewa:
„dobro, ispravno — zlo, nepravedno" ili „dobri — rðavi", zatim
„svetlo — mrak", i konaåno „ÿivot — smrt". D. Mrševiã na kraju ove
zanimqive i izuzetno znaåajne analize zakquåuje da su „ove arhetipske
opozicije dobile etiåku dimenziju u vreme formirawa religijske sve-
sti i postale univerzalne kulturne opozicije koje u srpskom jeziku
imaju stabilnu jeziåku formu" (str. 44).

Treãi deo KAKO MISLIMO VREME sastoji se od sledeãih ode-
qaka: Frazeološke jedinice sa znaåewem „nikad", Kalendarski frazeo-
logizmi (Na kukovo leto (na kukovdan); Na kowski veligdan; O škri-
povu dne; Na Ðurin dan; Na sveto Jurjevo), Alogiåni frazeologizmi
(„Kataklizmatiåni" model; Model „vaskrsewa"; Model „voãerodnog dr-
veãa," „Jablanske" jabuke; Jabuke, kruške, groÿðe na vrbi), Frazeolo-
ške jedinice sa znaåewem „od pamtiveka, oduvek" (Postoje li dva Ku-
lina; Od Kulina bana i dobrijeh dana; Prije Tomine kuge), Frazeolo-
ške jedinice sa znaåewem „oduvek", „zauvek". Ovde su obraðeni frazeo-
logizmi podeqeni u dve grupe, odnosno u dva strukturno-semantiåka
modela nazvana: „kalendarski" (na kukovo leto, na sveto Nigdarjevo /
Nikad, na svetog Ÿivka) i „paradoksni" (kad na vrbi rodi groÿðe). Na
jednoj strani tumaåeni su razliåiti sinonimni ekspresivni izrazi sa
univerzalnom vremenskom kvantifikacijom tipa „nikad" (pomenuti mo-
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sigurna prijateqska reå" (27).



deli), a na drugoj oni koji znaåe „od pamtiveka, oduvek" (otkako je sve-
ta i veka, od Kulina bana).

U åetvrtom, najobimnijem poglavqu reå je O DEMONIMA, a åine
ga sledeãi odeqci: Unutrašwa strana vetra, O Mari u srpskoj frazeo-
logiji, Gluva nedeqa, Zgnati u rog, Mitološka biãa zmijske prirode. U
srpskoj mitologiji unutrašwe biãe koje upravqa vetrom demonske je
prirode (str. 107), što potvrðuje, recimo, i moguãnost alternirawa
reåi vetar i ðavo u izrazu: Koji te vetar (ðavo) donese? Autorka izvodi
minucioznu etimološku analizu i tumaåi motivacionu bazu frazeolo-
ških jedinica sa komponentom vetar, koje se upotrebqavaju u srpskom
jeziku za negativno karakterizovawe åoveka: biti pun vetra (gde vetar
asocira na vazduh, prazninu, pa motiviše znaåewe 'biti neiskusan, la-
komislen', dok pridev pun unosi znaåewe 'biti ispuwen', tako da se ova
frazema vezuje za oholu, sujetnu osobu),5 ili imati divqi (ludi) vetar u
glavi, udariti u smuãene (mahnite, pomamne) vetrove (ima znaåewe 'po-
remetiti pameãu', 'poludeti', jer takvim vrtloÿnim vetrovima upra-
vqaju demonske sile). Za vetar se vezuje i pridev kriv (koji je etimolo-
ški vezan sa pridevom 'levi', a „sve što je levo jeste i demonsko, i lo-
še", pa je „to omoguãilo da pridev krivoö poåne oznaåavati i ono što
je 'ãoravo' i 'hromo', pa imamo i izraz okani se ãorava posla /str.
112—113/). U slovenskim jezicima postoje i varijante izraza svaki ga
vetar nosi, koji se odnosi na osobu bez åvrstih moralnih principa
(str. 116).

Tako D. Mrševiã-Radoviã, dovodeãi u etimološku, semantiåku
ili asocijativnu vezu lekseme i frazeme u åijem su sastavu te lekseme
(npr. zgnati u rog, sabiti u tikvu, sabiti u mišju rupu, zavezati u vre-
ãu), kao i poznate izreke, sa vrlo širokim nejeziåkim kontekstom (mi-
tološkim, istorijskim, sa priåama, verovawima u åuda, natprirodna
biãa, boÿanske sile, sa narodnim obiåajima, obredima), dolazi do vrlo
zanimqivih objašwewa nastanka izraza u razliåitim jezicima, koji
imaju isto ili blisko znaåewe. Opisujuãi narodna verovawa da duša
åovekova ima oblike demonskih ÿivotiwa, oliåenih u zmiji, zmaju,
aÿdaji, kowu, kobili, mišu, autorka otkriva kako su ona motivisala
pojedine ekspresivne jeziåke izraze u srpskom jeziku kojima se obiåno
u negativnom smislu karakterizuje ponašawe åoveka (npr. besna kobila,
pije kao duga/smuk, sakriti se u mišju rupu, zavezati u vreãu).

Peto poglavqe nosi naslov O BOGU I ÅOVEKU i sastoji se od
odeqaka: Bog tvorac i zaštitnik, Bog zaštitnik, Bog pravde, O strahu,
O lepom, O ruÿnom, O siromaštvu materijalnom i duhovnom. Da Bog
ima ulogu zaštitnika i pravednika pokazuju izrazi biti u boÿjim ruka-
ma, pa da te bog vidi (tj. pogleda, „biãe ti lepo", bog ãe pomoãi), a tu
je i izraz boÿja (nebeska) kapa, dok frazeološka jedinica priviti se
pod åiji skut, pod åije krilo ima znaåewe „utoåišta, zaštite", jer kri-
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5 Takvu osobu koja je „ispuwena vetrom" karakteriše nadmenost, koja je i sekundar-
no znaåewe lekseme naduvenost, a prema psihološkom tumaåewu, nadmenost podrazumeva
nesklad izmeðu svesnog i nesvesnog, tako da moÿe dovesti do konflikta liånosti, åije
posledice mogu biti fatalne, posebno ako postanu kolektivno obeleÿje (str. 106).



lo ima simboliåku vrednost majåinskog krila ili dela odeãe koji šti-
ti (str. 181). Znaåewe izraza videãeš ti svog boga (ili pokazaãu ti ja
tvog boga) motivisano je, kako autorka objašwava, religijskim stereo-
tipom jer je to vid pretwe da ãe nekoga stiãi zasluÿena, boÿja kazna
(str. 186).

Slede odeqci vezani za åovekovo oseãawe straha i wegova poimawa
lepote i ruÿnoãe, da bi se kwiga završila svojevrsnim pogledom na
materijalno i duhovno siromaštvo åoveka, što se sve moÿe izraziti i
ekspresivnim jeziåkim sredstvima.

Za jedno od veoma izraÿenih oseãawa åoveka — strah postoji mno-
go izraza u srpskom jeziku (noge su mu se odsekle, dršãu mu kolena, sledi-
la mu se krv u ÿilama, imati zeåje srce i dr.), a za reakcije uplašenog
åoveka upotrebqavamo poredbene frazeologizme sa imeniåkom kompo-
nentom kojom se oznaåava „prouzrokovaå" straha (beÿati od koga, åega
kao od vatre // kao od kuge //kao ðavo od krsta ili vrag od tamjana), ko-
je autorka razvrstava u modele: vatrene, epidemijske i magijsko-religij-
ske. Uporedivši istu frazeološku graðu u ruskom, bugarskom jeziku sa
srpskim jezikom, ona zakquåuje da u kulturama ta tri naroda „postoje
zajedniåki stereotipi u motivaciji znaåewa 'mnogo se bojati' i 'beÿati
od koga (åega)' i da je vatra (kao vatrena stihija, vatreno demonsko bi-
ãe, vatra svetlosti) „dominirajuãi efekt straha" (str. 193).

Za oznaåavawe savršeno lepog u fiziåkom smislu postoje stereo-
tipi, nacionalni i internacionalni (lepa kao vila, lep kao bog /Apo-
lon, Venera). U srpskoj frazeologiji lepota duše i dobrota ogleda se u
moralnosti, åovekoqubqu: duša od åoveka, dobar kao anðeo, dobar kao
hleb. Za ruÿnog åoveka u srpskom jeziku ima dosta izraza: ruÿan kao ða-
vo, kao majmun, kao mrak, kao noã, kao smrt, kao lopov, kao da je pobegao
grobaru s lopate, a za lošeg åoveka kaÿe se crna mu duša. I lepo (do-
bro) i ruÿno (rðavo) imaju, tvrdi autorka, iste simbole u ruskom, bu-
garskom i srpskom jeziku, a to su: „hleb" — „ðavo" (str. 209).

I da rezimiramo. Kwiga Frazeologija i nacionalna kultura D. Mr-
ševiã-Radoviã sadrÿi toliko mnogo dragocenih podataka iz ÿivota i
postanka reåi, a posebno frazeoloških jedinica, kojima se åesto od-
slikavaju ÿivot, obiåaji i verovawa naroda ne samo na našem podruåju
veã i na drugim prostorima gde ÿive slovenski i drugi narodi, da je to
prosto nemoguãe predstaviti, pa åak i da nam je na raspolagawu bilo
daleko više stranica nego što je predviðeno za ovakav prikaz. Ova
kwiga nesumwivo ukazuje na ogromno, neiscrpno bogatstvo frazeološke
graðe srpskog jezika, ali isto tako ona ima znaåaj za nacionalnu kultu-
ru, jer svojom koncepcijom, strukturom i tananim jeziåkim analizama
otkriva kakve su mitološke predstave, verovawa, iskustva i obiåaji
našeg naroda, kako naš narod „misli" prostor i vreme, reåju, kako
razmišqa o svetu oko sebe i kako je mislio o tome u dalekoj prošlo-
sti. Ujedno autorka nas upuãuje na to da su neke od tih predstava ili
verovawa zajedniåka mnogim narodima, pogotovo slovenskom hrišãan-
skom svetu, dakle, univerzalnog su karaktera, kao što su to recimo kul-
turno-civilizacijski stereotipi dobra i zla.
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Dodajmo i to da ovu kwigu odlikuje jasan, upeåatqiv, uverqiv i do-
kumentovan naåin izlagawa, svojstven pravom istraÿivaåu koji postup-
no traga za odgovorima na pitawa vezana za nastajawe i motivaciju zna-
åewa pojedinih izraza, potkrepqujuãi to mnogobrojnim nauånim argu-
mentima i stalno preispitujuãi ponuðena rešewa. A „odgovori na ova
pitawa veã su se nalazili u kolektivnom jeziåkom znawu i samo je tre-
balo prikupiti wihove rasute delove", zakquåuje D. Mrševiã u uvod-
nom delu svoje kwige (str. ¡H). I, naravno, to joj je pošlo za rukom, åi-
me je dala veliki doprinos razvoju srpske filologije, ali i prouåava-
wu odnosa srpskog jezika i nacionalne kulture.

Novi Sad Vladislava Ruÿiã

UDC 811.163.41'282.2'342(497.113 Novi Sad)

GOVOR NOVOG SADA, sv. 1: Fonetske osobine. Lingvistiåke sveske 8,
Odsek za srpski jezik i lingvistiku, Filozofski fakultet

u Novom Sadu, Novi Sad 2009, str. 348.

Unapred se znalo da nosiocima projekta Govor Novog Sada (projekat
finansira Pokrajinski sekretarijat za nauku i tehnološki razvoj od
2006. godine) neãe iãi na ruku ni naša lingvistiåka tradicija, i s
tim povezana kadrovska (ne)osposobqenost za ovako usmerena istraÿi-
vawa, ni izabrani grad — Novi Sad. Novi Sad u tom smislu nema pan-
dana u nas, koji bi okupio toliko obeshrabrujuãih momenata za savreme-
na (urbana) dijalektološka istraÿivawa, ukoliko bi se ostalo na kla-
siånim metodama na koje smo navikli, i kojima smo viåni. Ima, naime,
urbanih sredina koje su mawe ili više uslovno uzeto dijalekatski pro-
filisane (na primer Niš ili Podgorica a u ranijim drÿavnim zajed-
nicama, i jeziåkoj — Dubrovnik, Split i Zagreb), a Novi Sad to nije
poodavno. Asimilatorske moãi Vojvodine i Novog Sada su poznate (u
jeziåkom i kulturološkom smislu), ali su ova ispitivawa obavqena u
vremenu kada je Novi Sad gotovo udvostruåen u više relativno sveÿih
talasa migracionih bujica. U Predgovoru (str. 8) åitamo da je grad
1777. g. imao 7930 stanovnika, posle bombardovawa i paqewa 1850 —
10.007, 1918 — 34.000, 1921 — 39.122, 1931 — 63.985, 1936 — 69.000, 1948
— 69.431, 1961 — 102.469, 1991 — 179.626, 2002 — 191.405, 2005 —
228.681.

U neprevreloj mešavini, u kojoj, kako se moglo pretpostaviti, do-
minira jezik koji se moÿe podvesti pod prepoznatqivu realizaciju
standarda sa ograniåenim spiskom regionalnih osobenosti, teško je
bilo naãi 'teÿišne' taåke. Sa stanovišta našeg poimawa dijalektolo-
gije — s obzirom na prethodno izloÿene okolnosti i, naravno, åiwe-
nicu da su u tradicionalnoj dijalektologiji zaobilaÿeni gradovi —
istraÿivaåi su bili lišeni informacija o novosadskom dijalekatskom
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supstratu, pa su bili upuãeni na traÿewe relacija prema zaleðu, koje
åine juÿnobaåki i severnosremski govori, i prema upotrebnoj govornoj
normi standardnog jezika. Saradnici na ovom projektu su u tome (prvom
kwigom) uspeli i za to zasluÿuju sve pohvale. Postigli su to izborom
teorijsko-metodoloških postupaka, koji su primereni fenomenu urba-
nih govora — od naåina formirawa korpusa do obrade i prezentovawa
rezultata. Imali su 210 informatora, a u radovima su iskoristili gra-
ðu od wih 145. Iskoristili su 35 sati snimqenog materijala iz javnih
medija, oko 100 sati snimqenih spontanih razgovara; eksperimentalno
su obradili (namenski prikupqenih) 5 sati.

Pregled sadrÿaja: P r e d g o v o r (7—10), potpisuju ga Ÿarko Bo-
šwakoviã i Vera Vasiã; ¡. T e o r i j s k o - m e t o d o l o š k e p o s t a v -
k e (13—30) sa prilogom Teorijske osnove urbane dijalektologije Ranka
Bugarskog (13—30), Gradski govori Qubiše Rajiãa (31—46) i Ispitiva-
wa gradskih govora u Srbiji (47—76) Ÿarka Bošwakoviãa; ¡¡. T e r e n -
s k a i e k s p e r i m e t a l n a i s t r a ÿ i v a w a (77—338): Ÿarko Bo-
šwakoviã, Prenošewe akcenata na proklitiku u govoru Novog Sada (79—
109), Isidora Bjelakoviã i Maja Markoviã, Posleakcenatska duÿina u
govoru Novog Sada (110—128), Gordana Dragin, Distribucija posleakce-
natskih duÿina u jeziku medija (129—140), Maja Markoviã i Isidora
Bjelakoviã, Kvantitet naglašenih vokali u govoru Novog Sada (148—
158), Dejan Sredojeviã, Eksperimentalno-fonetsko ispitivawe kratko-
uzlaznog akcenta u novosadskom govoru — tonska komponenta (159—191),
Maja Stokin, Prozodijske osobine morfoloških kategorija u govoru sta-
rog Novog Sada (192—214), Dejan Sredojeviã, Akcenat imenica u jeziku
voditeqa-spikera novosadskih televizijskih stanica (215—234), Milan
Ajxanoviã i Milivoj Alanoviã, Prozodijske odlike pridevskih vidskih
parova u govoru Novog Sada (235—245), Ÿarko Bošwakoviã i Danka Uro-
ševiã, Finalne vokalske grupe -ao, -eo, -uo u govoru Novog Sada (246—
267), Ÿarko Bošwakoviã, Fonema /h/ u govoru Novog Sada (268—286),
Sneÿana Guduriã, Prilog prouåavawu govora Novog Sada: strujni sugla-
snici /ÿ/ i /š/ (287—296), Gordana Štrbac, Ikavizmi šumadijsko-voj-
voðanskog tipa u govoru Novog Sada (297—309), Ÿarko Bošwakoviã i
Dragana Radanoviã, Fonetske varijacije u govoru izbeglica u Novom Sadu
(310—338); The speech of Novi Sad Volume 1: Phonetic characteristics (Sum-
mary) (339—348).

Predgovoru nema se gotovo ništa dodati. U nabrajawu motiva za
izbor teme najpre je navedeno 55 godina od osnivawa Filozofskog fa-
kulteta u Novom Sadu, odnosno kao vraãawe duga sredini u kojoj su go-
tovo svi istraÿivaåi stasali. U uvodnim napomenama pomenuta je i
Velika seoba i Matica srpska, novije promene u demografskoj struktu-
ri grada, u osnovnim crtama koncepcija projekta, izabrana metodologi-
ja, podaci o korpusu i dr. Bilo je razloga da se u wemu naðe i posebno
istakne podatak da je Novosaðanin Ðura Daniåiã opisao i normirao
prozodiju vukovskog srpskog jezika, zadivqujuãe sistematiåno i iscrp-
no. Izazovno je, pa makar i bilo (pre)kasno, da se odgovori na pitawe
koliko je u vukovsko-daniåiãevsku normu ugraðena novosadska realnost
sredine 19. veka. Dokaz da to istraÿivaåki tim nije prevideo u progra-
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mirawu jeste prilog koleginice Maje Stokin. Ipak, to je samo iseåak
iz onog što se moglo izvuãi za kompleksniji opis govora Novog Sada
našega vremena.

Prvo poglavqe (Teorijsko-metodološke postavke), s prilozima Ran-
ka Bugarskog Teorijske osnove urbane dijalektologije, Qubiše Rajiãa Grad-
ski govori i Ÿarka Bošwakoviãa Ispitivawa gradskih govora u Srbiji,
zasluÿuje da se naðe u obaveznim spiskovima literature na našim uni-
verzitetima. Takav status zasluÿuju i time što svaki rad ima na kraju
dragocene spiskove literature. U ovom poglavqu redaktori i urednik
(Ÿ. Bošwakoviã) imali su pokriãe da sveska dobije precizirawe u
podnaslovu: Uvod i fonetske osobine. (Imam u vidu takav naåin preci-
zirawa u podnaslovu Dijalektologije srpskohrvatskog jezika prof. Pavla
Iviãa — Uvod i štokavsko nareåje.)

Komentarisao bih za ovu priliku iz prvog poglavqa samo izvanre-
dan prilog prof. Bugarskog, koji ima sve karakteristike tzv. pregled-
nog ålanka ili poglavqa u monografskim opisima, a napisan je na
osnovu „beleÿaka pripremqenih za dva predavawa odrÿana postdiplom-
cima Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, u okviru ciklusa posveãe-
nog urbanoj dijalektologiji, 26. marta i 14. maja 2005. godine." Oåi-
gledno je da su ta predavawa imala delotvoran uticaj na definitivnu
koncepciju, identifikovane teme i probleme (nisu ipak obuhvaãena
neka pitawa iz fonologije koja su konkretno pomenuta) i na izbor me-
todologije i, u krajwem, na kvalitet ove kwige. Rad neãe biti mawe va-
ÿan za razumevawe i prijem ovde izloÿenih rezultata istraÿivawa.
Pored ostalog, ovaj prilog je besprekorno doraðen, nije sirov, što je
naÿalost neretko odlika radova koji se u nas objavquju. Prof. Bugarski
nije tendenciozno strog i nepravedan prema klasiånoj, tradicionalnoj
dijalektologiji, domaãoj, evropskoj i svetskoj. Istina, dijalektolozi se
ne bi uvek sloÿili s nijansama, koje su rezultat podrazumevanih preda-
vaåkih preglednih improvizacija. Mislim na primer na objašwewe
ograniåenih vrednosti lingvogeografskih istraÿivawa, posebno u for-
mi dijalektoloških atlasa (str. 15—16). Kad mi budemo dobili Srpski
dijalektološki atlas (prvi tom tek treba da vidimo za godinu-dve) i
Opšteslovenski lingvistiåki atlas (u kojem srpski lingvisti imaju za-
paÿenu ulogu), više dobrih dijalekatskih reånika i dokumentovanih
onomastiåkih istraÿivawa, moãi ãemo se upustiti u luksuz isticawa
wihovih mawkavosti. Da u ÿaru odbrane tradicionalne dijalektologije
ne bih krivo optuÿio prof. Bugarskog, najboqe da ga citiram:

„…Otuda je taånija procena da je urbana dijalektologija bitno do-
punila, ali ne odmenila, svoju stariju ruralnu posestrimu. Došlo je do
pomerawa fokusa — a ta promena nije se odigrala trenutno, niti bez
odreðenih teškoãa. Dva najveãa opšta problema mogu se imenovati kao
ideološki i metodološki; wihovo prevazilaÿewe predstavqalo je osnov-
ni preduslov za razvoj urbanih dijalektoloških istraÿivawa" (str. 16).

Nijansom sam okarakterisao Vukovu krivicu, vaqda „ideološku",
odnosno „mentalnu prepreku u vidu netrpeqivosti prema govoru grada"
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/…/ „da bi se pripremio teren za ozbiqan pristup ovom fenomenu /ur-
banoj ili socijalnoj lingvistici/." (str. 17) Vuku, naravno, ne moÿemo
ispostavqati nove zadatke. Naša klasiåna dijalektologija ima prepo-
znatqiviji oslonac u Cvijiãevoj etnografskoj školi nego na samog Vu-
ka i wegove sledbenike. Taånija bi bila dijagnoza da se radi o razli-
åitoj svrsi tradicionalne ruralne i savremene urbane dijalektologije.
Tradicionalna dijalektologija je pre svega bila (donekle je i danas) u
funkciji istorije jezika i uporednih jeziåkih prouåavawa, slavistiå-
kih u prvom redu. Dovoqno je podsetiti na definiciju Nikite Tolstoja
da je dijalektologija razastrta istorija jezika. (Pod istorijom jezika
ne treba razumeti samo wenu tzv. unutrašwu komponentu veã i spoqa-
šwu — kulturnoistorijsku, politiåku, etnoistorijsku, demografsku.
Iz tog proizilazi nesporan zakquåak da tradicionalna dijalektologija
nije lišena kompleksne sociološke komponente.)

U poglavqu Terenska i eksperimentalna istraÿivawa svi prilozi
mogu dobiti vrlo povoqnu ocenu. Dobro su podeqeni istraÿivaåki za-
daci, obrada je uglavnom metodološki usaglašena, i uzajamno i sa
predmetom istraÿivawa. Veãina radova je besprekorno doraðena, retko
su vidqivi tragovi ÿurbe. Prilozi imaju u osnovi sliånu strukturu,
što je poÿeqno kada se radi o timskom poslu. Svi imaju, na primer,
dragocene uvode, sadrÿajne i saÿeto izloÿene. Utisak analitiånosti i
ozbiqnosti zasnovan je najpre na bogatoj graði i wenoj dobroj sistema-
tizaciji. Ima naravno razlika u ambicijama i dosezima, pa u nekim ra-
dovima dominira ekstenzivna deskripcija. Takvi prilozi po pravilu
nemaju klasiånih fusnota a nalazi se samo ovlaš komentarišu u za-
kquånim razmatrawima. U drugim pak sluåajevima radovi imaju karak-
ter kompletnih i kompleksnih analiza. Predmetom istraÿivawa rado-
vi se sreãu, neretko se delom i preklapaju, pa ãe biti zanimqivo, åak
i autorima takvih priloga, da uzajamno uporede postupke i same nalaze.

Ako bih bio dobronamerno sitniåav, primetio bih da se provukla
poneka nepreciznost ili nedoslednost (tehniåke, odnosno prireðivaå-
ke prirode), kao npr.: kvalifikovawe beleÿewa neke reåi jednom sa
kratkosilaznim, a drugi put sa kratkouzlaznim kao „neutralizacija"
ovih dvaju akcenata, u nekim prilozima primeri koji se opseraviraju
nisu davani kurzivom (tiåe se to jednom reåi i sintagmi, drugi put pak
reåi u kojima nije markirana grafema odnosno glas koji je predmet ana-
lize), reprezentativni primeri u tabelama nisu akcentovani ni kada
su prozodijska obeleÿja predmet istraÿivawa, rašålawivawe po para-
grafima je izvedeno korektno, ali u nekim prilozima paragrafi i pot-
paragrafi niti su uvuåeni niti su razdvojeni belinama, pa su takvi
tekstovi nepregledni. Meðutim, opšti utisak o prvoj kwizi Govora
Novog Sada je vrlo pozitivan. Zasluge su to celog istraÿivaåkog tima i
posebno glavnog urednika i istovremeno autora dobrog dela priloga
Ÿarka Bošwakoviãa.

Novi Sad Mato Piÿurica
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UDC 811.163.41'28

Ÿarko Bošwakoviã, FONETSKE OSOBINE GOVORA
ISTOÅNE ŠUMADIJE. — Srpski dijalektološki zbornik,

Beograd, 2008, £¢, 1—322.

Kwiga Fonetske osobine govora istoåne Šumadije predstavqa izme-
wenu i umnogome dopuwenu1 verziju doktorske disertacije, koju je Ÿar-
ko Bošwakoviã pod naslovom Govori Smederevskog Podunavqa,2 odbra-
nio na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu 2004. godine, pred komi-
sijom u sastavu: prof. dr Dragoqub Petroviã, prof. dr Mato Piÿuri-
ca, prof. dr Slobodan Remetiã. Na samom poåetku dat je detaqni sadr-
ÿaj iz kojeg se vidi da je kwiga podeqena na sledeãa poglavqa: Uvod
(9—28), Akcentuacija (29—113), Vokalizam (117—183), Konsonantizam (185—
246), Završna razmatrawa (247—259), Tekstovi (263—298), rezime na
ruskom jeziku (297—298), skraãenice korišãene literature (298—307) i
åetrnaest lingvistiåkih karata (308—321).

U uvodnom poglavqu autor je pruÿio osnovne podatke o geograf-
skom poloÿaju istoåne Šumadije, oblasti koja na osnovu etnološke li-
terature obuhvata Smederevsko Podunavqe, dowu Jasenicu i istoåni
deo Kosmaja; izneo je i podatke o poreklu stanovništva. Iz iscrpnog
pregleda dosadašwih ispitivawa ovih govora saznajemo da oni do sada
nisu sistematski ispitivani i da ih je bilo neophodno monografski
opisati, utvrditi odnos prema susednim govorima i odrediti status
S-V dijalekta. Uvodno izlagawe završava se podacima o metodologiji
terenskog rada, obimu i obradi graðe, spiskom skraãenica informato-
ra i ispitivanih punktova. Autor se odluåio za ispitivawe svih punk-
tova date teritorije (51), što je u duhu tradicionalne srpske dijalekto-
logije. Uvidom u spiskove informatora takoðe se vidi da je imao u vi-
du i socijalni aspekt, buduãi da je u pojedinim selima (npr. Badqevi-
ca) analiziran govor åak tri generacije, i to od onih koji su roðeni
poåetkom HH veka do onih koji su roðeni u drugoj polovini veka. U do-
sadašwim dijalektološkim istraÿivawima teÿište je bilo na govoru
najstarijeg autohtonog stanovništva.

U okviru akcentuacije Ÿarko Bošwakoviã upuãuje na dijalekatsku
pripadnost istraÿivanog podruåja (na smederevsko-vršaåki dijalekat)
i ukazuje na osnovne prozodijske karakteristike, s teÿištem na sudbi-
nu silaznih akcenata van prvog sloga, akcentovani i neakcentovani
kvantitet i pojedine akcenatske specifiånosti.

231

1 Rukopis je proširen graðom iz desetak sela podunavske, kosmajske i jaseniåke
oblasti da bi se ispitivani govori povezali sa veã ispitanim govorima kosmajske zone
centralne Šumadije.

2 Šteta što autor nije objasnio iz kojih razloga je naslov kwige promewen. Pret-
postavqamo da je imao na umu da se teritorija Šumadije prostire do Velike Morave, a da
se wegov ispitivani teren nalazi istoåno od centralne Šumadije, te da je naslov pre-
imenovan zbog korelacije sa centralnom Šumadijom.



Analizirajuãi sudbinu (È) akcenta van prvog sloga u reåi (30—42),
autor je istakao da je pomerawe kratkosilaznog akcenta sa ultime (otvo-
rene i zatvorene) na prethodnu neakcentovanu kratkoãu uglavnom do-
sledno izvršeno na celom terenu i u svim kategorijama, ali su rezul-
tati tog pomerawa trojaki; ukazao je i na uslove pod kojima pomerawe
izostaje.

Prvo, na ovom podruåju dolazi do pomerawa (È) po kosovsko-resav-
skom modelu (30—33: drœša, v§da, dÊgme, mœne, d§bro, d§šle, jœdno, jœdva,
ÿiv§ta, bel®na, vis§ka, dovœla, dovedœna, dalœko; bærjak, sa m§mkom,
b§gat, dænas, jœdan, Be§grad). Ovakav tip prenošewa uobiåajen je u se-
vernim, istoånim i jugoistoånim delovima oblasti, pa ga wegov „se-
verni areal spaja … sa stawem u Biograåiãima … i Vraåevom Gaju", a
istoåni i juÿni sa stawem u pojedinim kosovsko-resavskim govorima
(trsteniåkim, resavskim, Levåom, Kragujevaåkom Lepenicom, Åumiãem,
govorom Batovca), rudniåkim govorima (erskom oblašãu centralne Šu-
madije, Kaåerom, gorwom Lepenicom, predelom oko Gorweg Milanov-
ca), kao i govorom Dragaåeva (32—33). Kratkosilazni akcenat se na ul-
timi (otvorenoj i zatvorenoj) iza kratkoãe retko åuva, i to ispred en-
klitike (33: ocæ mi, otæc mi) ili u emfazi (34: agron§m, sasv®m,
tæm-ovæm, veåeræs, mangÊp). Buduãi da se radi o podruåju kanovaåkog ak-
centa (åiwenica poznata odranije), Ÿ. Bošwakoviã je utvrdio preci-
zan areal, distribuciju po kategorijama i frekvenciju wegovog javqawa
(35—39). Najåešãi je u centralnom i zapadnom delu oblasti, a na isto-
ku samo u pojedinim selima (v. kartu 1, str. 308). Pored toga što se ka-
novaåki akcenat ostvaruje u radnom glagolskom pridevu (dóšla i sl.),
mnoštvo je primera koji potvrðuju wegovu realizaciju i u ostalim gra-
matiåkim kategorijama (vóda, ÿÖna, b¿rjak, gospódin, wÖga, bósa, šÁrok,
jÖdna, skóro, bivÖna, dolÖko, opÖri). Utvrðeno je da je ÿarište kanovaå-
kog akcenta okolina Mladenovca, a ne Smederevo, kako se ranije mi-
slilo, u kojem je metataksa. S obzirom na ovu åiwenicu, Bošwakoviã
smatra da bi trebalo modifikovati ranije usvojen termin smederev-
sko-vršaåka govorna grupa3 u „mladenovaåko-vršaåka" (str. 262). Tako-
ðe smatra da bi nastanak kanovaåkog duÿewa (39—40) trebalo tumaåiti
i razvijawem sekundarne predakcenatske duÿine (analoški dobijene
prema oblicima tipa n¡r§d je, bÂlæ sam, a poznate govoru Galipoqaca
i šumadijskom selu Ÿabari) u poziciji sa enklitikom (npr. m†mæk je
i sl.), a potom su rezultati pomerawa kratkog akcenta bili isti: mó-
mak kao i n¿rod. Za ovu konstataciju navodi više od dvadeset potvrda
(39: †næ se, Âšlæ sam, otÂšl® smo, ÍnÊk mi).

Zabeleÿeno je oko sto pedeset primera u kojima je izvršeno pome-
rawe (È) akcenta po novoštokavskim pravilima (40—41: Õra, Õkno,
vÕda, kÕga, dÕbro, dÕšli, vÉqda, ÿivÕta, vol©ku, dabÕme, dovøla, BÕÿiã,
qÈtit, jødnog, dÉnas, domÉãin). Realizaciju (Ê) autor tumaåi uticajem
standardnog jezika putem škole, sredstava javnih informisawa i sl.,
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kao i uticajem dinarskih doseqenika u zapadnijim krajevima (Badqe-
vica).

Kratkosilazni akcenat se dosledno pomera i na prethodnu neak-
centovanu duÿinu (42—44: ajdÌci, bÉnak). Doslednost moÿe biti naru-
šena (str. 44) u spoju s enklitikom (bõdæ je, zÂmæ je, krÍpæn je, kÍk§q je)
ili u emfazi (m¡šnœ Npl., sas kqÍå§m).

Bogata graða potvrðuje da se kratkosilazni akcenat u sredini reåi
iza neakcentovane kratkoãe veoma dobro åuva (44—46: akå®je, lopar®ca,
urænak, štrw®ka). Meðutim, u zapadnijim selima (naseqenim dinarci-
ma) dolazi do wegovog pomerawa po novoštokavskom modelu (46—48:
Évlije, Õseãa, tÕpqie i sl.). Autor zakquåuje „da kod najstarije i sred-
we generacije dominira kratkouzlazni, za razliku od najmlaðe, kod koje
su obiåniji i åešãi primeri s neprenesenim akcentom" (str. 49).
Kratkosilazni akcenat iza neakcentovane duÿine takoðe åuva „svoju au-
tonomnost" (50—53: ¡vl®ja, klõåæla, obÍåœno). Istiåe i da se „s razli-
åitom frekvencijom" javqaju primeri pomerawa, što je dokumentovao
izlagawem kompletnog materijala (53—57: ¿vlija, zagov¿rao i sl.). Uvi-
dom u graðu vidi se da je samo na severoistoku zone više onih s nepre-
nesenim akcentom; u severozapadnim i juÿnim selima više je onih s
prenesenim. Ustanovqena kvantitativna izoglosa prostire se pravcem
sever—jug i predstavqena je na karti 3 (str. 310).

Ÿ. Bošwakoviã konstatuje da su primeri sa dugosilaznim akcen-
tom na posledwoj otvorenoj ultimi iza kratkoãe (58—59: visinŒ, debelª,
kakª, kogº, beÿª, brojª, ost‡, doš‡, juåŒ, peškŒ, evŒ) prisutni u svim
punktovima (s razliåitom frekvencijom) i da ih je znatno više od
onih s prenesenim (59—60: vÕdõ, glÉvnÂ, kÕg¡, tÎåÂ, tÉk†; vÕde, åøsme,
glÉvno, sødi, dÕšo, jÈåe), koji su inaåe åešãi u zapadnijim selima (v.
kartu 4, str. 311). Generalno, dugosilazni akcenat je u zatvorenom slogu
u poziciji iza neakcentovane kratkoãe stabilniji nego u otvorenom (v.
kartu 5, str. 312). Zabeleÿeno je pet puta više primera s neprenesenim
akcentom (61—64: avi‡n, vod‡m, gologlºv, weg‡v, bacºm, veåerº, deve-
desŒt) od onih s prenesenim (64—65: ÉjdÍk, veã©n†m, mÕj†m, bÉc¡š,
vøzÍj, dÉn¡s; dÉnas, sa mÕjim). Autor zakquåuje da i u ovim selima dola-
zi do fakultativnog i sporadiånog skraãivawa dugosilaznog akcenta u
posledwem otvorenom i zatvorenom slogu (66—67: dvœ, znæ, vodœ, ÿenœ,
dæm, znæm, znæš, meðut®m, weg§v, sumw®v), åime se ispitivana terito-
rija „uklapa u stawe severnosrbijanskih i juÿnobanatskih govora … a
razlikuje se od govora Galipoqskih Srba, kod kojih je dosledno skraãi-
vawe otvorene ultime ako iza we nema enklitike" (str. 65). Stabilnost
dugosilaznog akcenta åuva se i iza neakcentovane duÿine u posledwem
otvorenom i posledwem zatvorenom (48—71: ajdÍkº, võzŒ i sl.; 75: ¡š‡v,
vÔšªš, šõsŒt). Potvrde pomerawa akcenta sa posledweg otvorenog slo-
ga (71—73: ¿ri, bÖli se, d¿v†, svÁjÍ, d¿n¡) javqaju se na severozapadu
oblasti (v. kartu 6, str. 313), dok se primeri s prenesenim akcentom sa
posledweg zatvorenog sloga (75—76: ¿šov, obÌåem, šÖset) sreãu u seve-
rozapadnim, ali i drugim krajevima (v. kartu 7, str. 314). U gotovo svim
punktovima dolazi do skraãivawa dugosilaznog akcenta i u otvorenom
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i u zatvorenom slogu iza neakcentovane duÿine (78: ¡r®, vrõd®, vÍåœš),
s tim što je skraãivawe ipak åešãe u otvorenom slogu. U medijalnoj
poziciji iza neakcentovane kratkoãe dugosilazni akcenat je stabilan u
svim punktovima (79—81: aktªvni, bosªqka, vol‡vsku i sl.). Primera s
pomerenim akcentom (81—82: ÉkåÂnice, dÕbÂvam, åetÎn¡jste) je åetiri
puta mawe i javqaju se u pojedinim selima. Ovaj odnos pokazuje karta 8
(str. 315). Autor zakquåuje da silazni akcenti (È i Á) u sredini reåi
iza neakcentovane kratkoãe imaju istu sudbinu, a da „novoštokavske
solucije" imaju prevlast u punktovima naseqenim dinarskim stanovni-
štvom (str. 82). S druge strane, dugosilazni akcenat u sredini reåi
iza neakcentovane duÿine nije stabilan (83—86). Wegova stabilnost,
posebno na severozapadu i jugu (v. kartu 9, str. 316), narušena je po-
merawem na prethodni slog (dominiraju primeri s posleakcenatskom
kratkoãom) ili åestim skraãivawem (84—86: vÓšemo, lÖk†va; võzœmo, od
lõk§va).

U okviru razmatrawa o akcentima, Ÿ. Bošwakoviã govori i o po-
jedinim akcenatskim specifiånostima (87—115). Jedna od wih je i po-
java kratkosilaznog na mestu kratkouzlaznog po novoštokavskom modelu
perifernih govora,4 uglavnom kod višesloÿnih reåi, najåešãe kod
imenica, prideva, u prezentu, i kod radnog glagolskog prideva (88—90:
d§ruåak, šæjkano, æšikovala; i: v§de, bæca, d§šo, m§je). Takoðe se u se-
vernim i zapadnim krajevima oblasti mogu sresti primeri u kojima se
umesto dugouzlaznog akcenta javqa dugosilazni (87: mŒn, sŒstra, vrŒdan,
nŒãemo, tËkla, tºze). Autor ukazuje i na åiwenicu da je nakon skraãi-
vawa dugosilaznog akcenta došlo do pomerawa novodobijenog kratkog
na predakcenatsku kratkoãu ili sekundarnu duÿinu i da se u toj pozi-
ciji moÿe pojaviti jedan od dva kratka akcenta ili pak kanovaåki (90:
vóde, mirÁšu, smÖje, Ìšo).

Akcenatska specifiånost je i pojava dvostrukog akcenta uoåena
uglavnom u reåima s duÿinom pred starim silaznim akcentima (91—92:
b¿c®li, vÁkæše, s partiz¿n®ma; vÌåŒ, sa str¿nŒ). Dvostruki akcenat u
reåima s kratkoãom ispred silaznih akcenata javqa se u zapadnijim
punktovima (92: bÕstæna, BÕÿ®ãa, mÉjkælo, š©r§ko). Autor upuãuje i na
širi areal pojave. Ovaj akcenat se sreãe u šumadijsko-vojvoðanskim go-
vorima, s nepotpuno izvršenim novoštokavskim prenošewem (u govo-
ru Bobote, u govoru centralnog Srema, u tamiškoj zoni u Banatu, u po-
jedinim selima Maåve) (90—91).

Daqe, govoreãi o akcenatskim specifiånostima prouåavanog pod-
ruåja, Ÿ. Bošwakoviã daje pregled primera u kojima se na jedinom ili
finalnom slogu fakultativno javqa dugouzlazni ili kanovaåki akcenat
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„u mawem broju oblika nekih zamenica" (mÖn, tÖb), brojeva (jednóg), gla-
gola (dóð, nÁs, nÖã) i priloga (gór, dól, vód) nastao redukcijom final-
nog vokala ili sloga, ponekad podrÿan emfazom ili enklitikom (93—
95).

U ovom odeqku ukazuje se i na promenu kvantiteta akcentovanih
slogova (95—100) kada dolazi do duÿewa (obiåno u emfazi) (95: vi-
dŒãeš, Bóÿe, jŒftino, dÒÿ). Pored emfatiåke promene kvantiteta, za-
beleÿeni su i primeri duÿewa pred sonantom. Ovim duÿewem zahvaãen
je medijalni (97—98: lóncu, l¿mpa, mólba, glºvno, igrºnka, n¡k‡nåe,
p†v‡rka, iz ObrÖn†vca) i finalni slog (98—100: rukºv, kombºj, astºl,
vitªq, problŒm, onºm, dušmºn, tigºw).

Pored oblika u kojima je došlo do skraãivawa (Á) u jedinom ili
finalnom slogu (znæ, vÍåœm), autor je beleÿio i primere u kojima se
skraãivawe desilo u inicijalnom i medijalnom poloÿaju iza kratkoãe
(100—101: v®åe, mæjka, pomæÿe, oglœda; astælu, vrœme). Ekspiratorni
akcenat zabeleÿen je u dva severoistoåna punkta u kojima je prisutan
uticaj vardarsko-moravske metanastaziåke struje (101—102: ÿ´iv, b´ili,
išl´i).

U ispitivanim govorima realizuje se staroštokavsko prenošewe
(105—108: nœ znam, nœ bi, zæ mnom, ® po, næ dan, Ê ruku, d§ mraka; zæ ze-
mqu, Ê jesen, n®z brdo, d§boga, prœ tobom, d§ drugo, nœ odgovori, nœ tre-
ba), a u zapadnijim punktovima (u kojima je prisutna i novoštokavska
akcentuacija) i novoštokavsko prenošewe akcenata na proklitiku (108—
111: Õd wÂ, nø moÿ, È cÔkvu; Õt kuãe). U kanovaåkim selima na prokli-
tici se javqa i kanovaåki (110: n¿ dno, n¿ znam, nÖ moš).

Odeqak o akcentima završava se pregledom neakcentovanih duÿina
(111—115). Predakcenatske duÿine „dominiraju", a primeãena je i po-
java sekundarnih duÿina „u kanovaåkoj poziciji ispred enklitike …
d†bræ je, Âšl® smo…" i „ispred silaznih akcenata iza kojih nema en-
klitike … da izvºdim v†dœ". Meðutim, predakcenatska duÿina ponekad
moÿe i izostati avl®ju, naið§še i sl. (112). U severozapadnim i zapad-
nim punktovima javqaju se i posleakcenatske duÿine (113). One se ne
sreãu iza silaznih akcenata (vªåe, v§limo), niti iza neakcentovane du-
ÿine (Èr¡dimo, vøzuje), osim u vokativu (bæb†, RËÿ†) i u onomatopej-
skim reåima (kÊkurõk†). Na kraju, autor konstatuje da su stare posleak-
cenatske duÿine izgubqene, a fakultativno se javqaju one dobijene po-
merawem (Á) na dugi ili kratki slog ÿÁvÂ, dv¿n¡jz, strÁåõva; vÕdõ,
pøåõš.

U poglavqu o vokalizmu (117—183) Ÿ. Bošwakoviã ukazuje na osnov-
ne karakteristike wegove strukture. Govori istoåne Šumadije imaju
petoålani standardni vokalski sistem. Boja vokala nije znatno prome-
wena, osim kod nekih vokala kod kojih je na promenu boje uticao akce-
natski kvantitet ili fonetsko okruÿewe (117—121). Zabeleÿeni su
primeri u kojima je izgovor kratkog e i o veoma otvoren (117—118: bìgo,
dalìko, malenè; vÞãe, Þsam, poklÞpac). Zatvoren izgovor mogu imati vo-
kali e, o i a, pri åemu ta zatvorenost „varira od nešto izraÿenije do
diftonške" (118—120: bîla, vîÿem, pocîpane, šîs, bÏda, prÏde; balôn,
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došô, kôšta, takô, BÔÿa, gÔrko; grÜða, mÜjka, mÜle; bösno,
5 nömamo,

pobûgli; Gôrwi, kôla, môzak). U narednim primerima na zatvarawe voka-
la uticalo je suglasniåno okruÿewe ili visoki vokal u narednom slogu
(120—121: kºvo, kÎb®lu, kÎkôška, gºdina, ugºdimo, gºsti, kò ®ma, u kòlo,
gòdine; mºe, ºna, ònda).

U daqem razmatrawu vokalskog sistema izloÿen je detaqan pregled
ikavizama (analoških i fonetskih) Š-V tipa (121—131). Refleks na-
zala predweg reda je e (133), a uobiåajeni refleks poluglasa je a (133—
135). Pored åešãeg prelaska væ- > u mogu se javiti srpskoslovenske i
ruskoslovenske forme va- i vo-. Vokalsku funkciju moÿe imati r i po-
nekad l (135—138). Promena -l u -o izostala je u pojedinim mikroto-
ponimima (Lºndol), u nekim posuðenicama iz stranih jezika (alºl,
astºl i sl.), kao i u pojedinim domaãim reåima (odozd‡l, b†ln®cu,
sœlski i sl.).

Posebna paÿwa posveãena je hijatu (139—161). Najpre je izloÿen
materijal u vezi sa elizijom vokala i konstatovano da ona nije istom
jaåinom zahvatila sve vokale (najåešãe se gube a i e, a reðe i, o i u) i
sve kategorije reåi (najåešãe se dešava u oblicima da, pa, ga; se, ne)
(139—143: d ®gram, p evŒ, da g izËvam, n astºl, z astºl, nek; pa s
iÿºrimo, da n idŒš, da m oprósti, da t opœva; al, dæ l, ak, neg, p ovªm
vrœmenu, œv, kæk, da m urºdim, nŒm, nÁj, præv, sæm). Autor ukazuje i na
saÿimawe vokala kao jedan od naåina uklawawa hijata. Analizirane su
sledeãe vokalske sekvence: ao (143—150: aper®so, doš‡/d§šo; zºvu/zºovu),
au (150—151: zustævim/zastævi/arlaËåu), ae (151: znæe; kod brojeva 11—
19 i 20 svodi se na -aj), ai (151: k§ ãe da mi z®ti/kaišÁãi, ma®je, na-
præ®š), eo (152—153: v®do, d§no; jœo, srœo, bolœo, uzœo; v®deo; ÿÁveo), ea
(153: greæli), uo (153—154: br®no, okrÖno/åÊo, dÁrnuo/oåi N§ve g§dine),
ua, ue, ui (154: jænuar; namirÊeš; uªðemo), io (154—155: b®o, borævio),
ia, iu (155: ¡vl®a; ¿vliu), ie (155—156: komš®e), oa (156—157: mº
mºjka/m‡ bæba/ m§a bæba), oe (157—158: m‡ga/m§e), oi, ou (158: vol§i; na
mË aq®nu/pom®rale/m§u). Razvijawem prelaznih sonanata v i j takoðe su
uklowene vokalske grupe (159—160: dævo, åavÊru, zav®ti, fœbruvara,
uvªðem, prov†d‡, dov®ti, b®jo, jevŒ, jœto). I kao posledwi naåin ukla-
wawa vokalskih sekvenci Ÿ. Bošwakoviã ukazuje na desilabizaciju
(160—161: ævgust, jedanºjs, najlóni, d§jtim, kÌpjo).

U govorima istoåne Šumadije mogu se redukovati svi vokali u
svim poloÿajima. Zabeleÿeni su sluåajevi afereze (161—164: dvokºt,
lõtr®åni, nœkcija, Brõn‡vca, vak‡, Sekovœnije), sinkope (164—166: gr-
d®ne, d§nla, ÿÁvte, navædla, k§lki, prœksutram, zg§tvi, Ëjtru) i apo-
kope (167—173: nek, v§q, wÖg, nŒm, m‡r, åœk, svÊd, tæd, Bóÿ, tœb, k§m,
tol®kom, m§ÿ, §ã, nÁj, kæko j, pa s p§se, vód, g‡r, odozd‡l, dab§m, æjd,
dÏÿ, b®t, štæ m, åœtir; veznici al, il, jel el, i reåca l, ovæm, mæl,
pomæl, kæk, §v, neg, ne m§g, nÖã, nÁs, wÖm). U ovim govorima neretko se
gubi i åitav slog (173—175: valÁda, vol§ma, v®te, næ zem, zËbe nŒm i
sl.).
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Analizu vokala Ÿ. Bošwakoviã završava problemima wihove za-
mene uslovqene razliåitim fonetskim procesima. Konstatuje da se svi
vokali mogu supstituisati: vokal a (175—177: bikerbóna, krezintéme,
ostƒl, svir¿jku), vokal e (177—178: ÿetæoc, Badq®vica, polaÿ‡vnik,
porculºnski), vokal i (178: brÍsælica, vetrÁne, sÊpqem), vokal o (179—
180: apatekºr, jergovºne, armun®ka), vokal u (180—181: kap®na, dib®na,
z§mbul).

Analizom konsonantskog sistema autor je ukazao na wegove osnovne
karakteristike (183—546). Ovo poglavqe je zapoåeo analizom sonanata j
(185—192: jæbuke, jœdno, jereb®ca, krºj, tºj, k®daj, æjde, nøm†jte, værjaåa,
bæjem, g¡j®mo, bæjalica, vrõðæju; pored fakultativnih primera: edºn, ovº,
nem‡, imalªrano, pobªte, orËÿe, bæe, komš®e, grœali, glœdau) i v (192—
197: bog¿sto, drÌšto; napræqena, zabæqaju; zaboræim; pored veseq¿-
štvo, prævqeno, zaborævili). Suglasnik f javqa se uglavnom u posuðe-
nicama (197—200: fæbrika, Ésfalt), a suglasnik h je uklowen iz fono-
loškog sistema (200—204: æjde, ræmqem, prel¿dio, mæovina, na vÏ, grº).
U ograniåenom broju leksema, fakultativno u govoru starijih informa-
tora, moÿe se sresti i afrikata s (204—205: br‡nsa, sªdano, põns®ja).
Afrikata x uobiåajena je u stranim leksemama i sufiksima (205—206:
kazanx®ja, xœmperi).

U okviru ovog odeqka iznesena su i zapaÿawa o izgovoru pojedinih
glasova. Palatalno se izgovaraju l i k ispred vokala predweg reda (206:
lË¿vor, kË®lo); glasovi ã i ð se ponekad svode na palatalne plozive
(206: beÏkËeta, nºdËe). Palatalnije se mogu izgovarati ponekad i final-
ni suglasnici k i g (206: B‡ghË, ðºkhË). U jugoistoånom delu fakultativ-
no se sreãe i obezvuåavawe pojedinih suglasnika (206—207: vin§grat,
lºt, pašœnok, v§s, paradæjs).

Detaqno su prikazani i odnosi u konsonantskim grupama. Inici-
jalne suglasniåke grupe obiåno se uprošãavaju ukoliko su sastavqene
od dva prekidna suglasnika (207: d®, dÊwa, t®ca, k¿nice) ili od pre-
kidnog i afrikate (208: ãÖrka). Retko se mogu uprošãavati i grupe sa-
åiwene od prekidnog i strujnog (208: zóva, šen®ca), od prekidnog i so-
nanta (208: vÂr®), od afrikate i strujnog (208: åepæla). Meðutim, veãi-
na inicijalnih grupa je stabilna (208—210: mlekºr, SvÖta, svræka,
spanºã, trœšwa, crÖva, crvœna, åvÏšãi, špijunªra). Za lingvistiåku geo-
grafiju zanimqive su i promene u drugim suglasniåkim grupama (208—
210: gwÖzdo, glÖto, ÿgl§b, iÿqŒbim, pcœto, pcÊju, flæstiånu, šq®va,
slªmiš, študªra, štrÂgÊ, trœšwa). U sandhiju dolazi do ispadawa su-
glasnika (210—211: o dœde, ko ÿenŒ, pŒ d¡n¡; jº tŒ pom§gnem, be zÍbº,
danº sam i sl.) ili do jednaåewa po zvuånosti (211—212: ispot sœla, bes
prõk®da, weg‡f sªn; i: z bÏda, dvæjz devŒto). Finalne suglasniåke grupe
uprošãavaju se ispadawem krajweg ploziva (212—213: b§les, gr‡z, prœ-
grš). Iscrpno su predstavqeni i suglasniåki odnosi u sredini reåi
(213—220). Promena suglasnika u medijalnoj poziciji zasniva se na
asimilaciji po mestu ili naåinu izgovora (213—215: pºntim, jedæm-
put, vampªr, bombónom, æmbar, glamn®ca, ravwºm, zœmwa, lœtke). Medi-
jalne grupe gl, gn, kn su stabilne (215: cÂglŒ, d®gnem, n®kne). Grupa -pš-
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se danas retko afrikatizuje, dok je za grupu -ps- afrikatizacija obiå-
nija (217: lœpši; l®pcala, tepc®ja). Fakultativno se uprošãavaju i
grupe -sc-, -šå-, -ÿx- (219—220) u primerima: diciplÁna, icŒdi, gÊåe,
daå®cu, mirax®ka i sl. Gubqewe pojedinih suglasnika zabeleÿeno je i
usled razliåitih disimilativnih i fonetskih procesa (221—227: ba-
væni, mometºlno, æsvat, fakutŒt, drÊÿicu, m®sim, cikul¿c®ju, reg®-
stuju, otªdem, mœtem, izvarœdna, koferÖnciju, §ma, dvobræzni, bÏsko,
dab§me, otÍÿ®o). Metateza je prisutna u stranim reåima (229: bærjak,
baåv¿ne, vód, gærvan, gr‡jze). Åesti su i primeri sa zamenom suglasnika
(230—238: ætresa, rÊkoveð, mirod®ja, raåuwºm, bægren, bœden, ÿuv¿nce,
varjæåa, detºjni, mešaj®ca, dœteqinu, lºmba, zºveza, koc®li, åækma i
sl.). Novo jotovawe je sprovedeno skoro u svim kategorijama (238—239:
divqŒ, busŒwe, gr‡ÿðe). Podnovqeno jotovawe zahvatilo je glagole šeste
i sedme Beliãeve vrste (239—240: ispºšãa/krštºvam/pËstaju; pÊstim/
pÊštim/pÊšãu), sporadiåno se mogu sresti primeri jekavskog jotovawa
(240), a specijalno jotovawe je sprovedeno dosledno (241: d‡ðu, nºðu).
Autor izlagawe o konsonantima završava predstavqawem rezultata pa-
latalizacija (243—245), pri åemu istiåe da se prva palatalizacija uglav-
nom dosledno realizovala (B§ÿe); rezultati analoške palatalizacije
javqaju se u 3. l. mn. i u imperativu (vÍåË, vÌåi). Rezultati druge palata-
lizacije, uglavnom na jugozapadu, analoški su prodrli i u Amn. m. r.
(bÉrjace; v. kartu 14, str. 321). Rezultati ove palatalizacije analoški
izostaju „skoro dosledno" u primerima zºdrugi, Brºnki (244—245).

U završnim razmatrawima dat je spisak utvrðenih zajedniåkih i
diferencijalnih osobina ispitivanog podruåja (247—259). Podstaknut
posledwim sistematizacijama P. Iviãa (Srpski dijalekti i wihova
klasifikacija (¡¡), ZbMSFL, 1999, kw. H£¡¡, 303—354 (S-V, 328—346),
Ÿ. Bošwakoviã analizirani fonetski materijal uporeðuje sa stawem u
ostalim S-V govorima, kao i sa stawem u K-R govorima. Autor se ne za-
laÿe eksplicitno za izdvajawe ovih govora u poseban poddijalekat, ali
se ipak stiåe utisak da bi ga on radije odredio kao severni poddijale-
kat K-R dijalekta (259—262).

Monografija Ÿarka Bošwakoviãa ima sve osobine studiozno i
kompetentno uraðene dijalektološke studije, retko bogato dokumentova-
ne. Ona donosi i dosta novina, åija vrednost ima visoku cenu, posebno
u situaciji kada imamo u vidu åiwenicu da s velikim zakašwewem
upotpuwujemo dijalekatsku sliku Srbije.

Beograd Dragana Radovanoviã
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UDC 811.163.41'282.2'366(497.11-12 Påinjski okrug)

Marina Jurišiã, Govor Gorwe Påiwe: glasovi i oblici, Institut za
srpski jezik SANU, Monografije, 6, Beograd, 2009, 324 strane.

Ova kwiga predstavqa dopuwenu verziju magistarske teze, Morfo-
loške odlike govora Gorwe Påiwe, koju je Marina Jurišiã odbranila na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu 2000. godine. U monografiji se
nalaze sledeãa poglavqa: ¡ Uvodne napomene (11—14), ¡¡ Glasovni si-
stem (15—115), ¡¡¡ Oblici (116—285), ¡¢ Zakquåna razmatrawa (286—
293). Nakon toga dolaze Tekstovi (295—311), Rezyme (312—316), Litera-
tura (317—321). Dat je i spisak skraãenica i podaci o autoru (stranice
nisu paginirane).

U uvodnom delu autor daje podatke o geografskom poloÿaju istra-
ÿivane oblasti, etniåkom sastavu i broju stanovnika, vremenu sakupqa-
wa graðe, navodi spisak punktova i informatora, kao i podatke o is-
pitanosti påiwskog kraja, i kaÿe da „u našoj dijalektološkoj nauci o
ovome govoru zasad postoje samo najfragmentarniji podaci".

U odeqku naslovqenom kao Glasovni sistem predstavqene su celi-
ne: Prozodija (Pomerawe akcenta u reåima sa deklinacijom, Pomerawe
akcenta u reåima sa konjugacijom, Akcenat nepromenqivih reåi i Zavr-
šne napomene o akcentima), Vokalizam (Poluglasnik, Sudbina nazala
zadweg reda, Refleksi nekadašweg vokala jat, Sudbina slogovnog l,
Sudbina vokalnog r, Sudbina vokalskih grupa, Redukcija vokala, Po-
kretni vokali, Supstitucija vokala), Konsonantizam (Suglasnik j, Su-
glasnik v, Suglasnik f, Suglasniåka grupa hv, Suglasnik h, Suglasnik
s, Suglasnici å i x, Suglasnici ã i ð, Sonanti n i w, Sonanti l i q,
Sudbina finalnog l, Jotovawe, Konsonantske grupe u inicijalnoj pozi-
ciji, Konsonantske grupe u medijalnoj poziciji, Sandhi i srodne poja-
ve u dodiru morfema, Daqinska disimilacija, Gubqewe nekih suglasni-
ka i drugi konsonantski odnosi, Metateza, Konsonanti na kraju reåi).

Deo kwige koji nosi naziv Oblici sadrÿi: Imenice (Prvi dekli-
nacioni tip imenica, Drugi deklinacioni tip imenica, Treãi dekli-
nacioni tip imenica, Oblici imenica uz brojeve, Zbirne imenice,
Napomene o pojedinim imenicama i grupama imenica), Zamenice (Liå-
ne zamenice, Zamenice koj i što, Zamenice sloÿene sa koj, što, Pri-
devske zamenice (Pokazne zamenice, Prisvojne zamenice, Odnosno-upit-
ne zamenice, Neodreðene zamenice, Odriåne zamenice, Opšte zameni-
ce, Zamenice tipa sav), Pridevi (Pridevski vid, Promena prideva,
Komparacija), Brojevi, Ålan, Glagoli (Prezent, Imperativ, Futur ¡, Po-
tencijal, Aorist, Imperfekat, Pluskvamperfekat, Glagolski pridev trp-
ni, Glagolski pridev radni, Glagolski prilog sadašwi, Glagolski pri-
log prošli, Pomoãni glagoli, Posebne napomene o glagolima), Nepro-
menqive reåi (Prilozi, Predlozi, Veznici, Reåce, Uzvici).

Uvidom u sadrÿaj, naravno — još više u kwigu u celini, vidimo
da se autor ozbiqno bavio zadatom tematikom. Jedna od prvih åiwenica
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koja nam pada u oåi jeste obiqe materijala, tj. primera kojima se potvr-
ðuju primeãene pojave i izvedeni zakquåci. Profesor Nedeqko Bogda-
noviã, jedan od recenzenata predstavqane kwige, kaÿe da „primeri
odišu sveÿinom, neoåekivani su, i skoro da åovek zaÿali što je opre-
deqewe za racionalnost teksta kontekst svelo na minimum". Vidi se da
je autor raspolagao velikom graðom (više od trideset sati spontanog
razgovora), što je za dijalektološka istraÿivawa veoma bitno i kori-
sno. Podaci koji su izneti u ovoj monografiji doprineli su tome da
Gorwa Påiwa dobije jasno mesto na karti srpskih dijalekata. U ovoj
kwizi našlo se i sedamnaest lingvistiåkih karata, kojima je predsta-
vqena unutrašwa diferencijacija govora Gorwe Påiwe i kojima je po-
tvrðeno da su govori na krajwem istoku istraÿivane oblasti arhaiåni-
ji od onih na zapadu. Påiwski govor se zbog nekih svojih specifiåno-
sti izdvaja u odnosu na ostale srpske govore, ali ima posebno mesto u
okviru celine prizrensko-timoåkih govora kojima pripada. Govor Gor-
we Påiwe, dakle, ima osobine koje su zajedniåke sa:

1) prizrensko-juÿnomoravskim govorima: vokalno ß u zapadnijem
delu oblasti dalo je refleks lu (u reåima slunce, sluza, sluba, kluca),
opšti padeÿ 3. lica jednine liåne zamenice ÿenskog roda glasi wu-
m(a), vu je dativna enklitika liåne zamenice ÿenskog roda jednine,
uopšten je nastavak -v u 3. licu mnoÿine prezenta i nastavak -ja u mu-
škom rodu jednine radnog glagolskog prideva;

2) svrqiško-zaplawskim govorima: u istoånom delu vokalno ß da-
lo je refleks lÍ: slÍnce, slÍza, slÍbica, klÍca, nejotovana sekvenca -jd-
kod glagola tipa dojde/doðe prisutna je, takoðe, u istoånijem delu, uobi-
åajene su enklitike ni, vi u akuzativu i dativu 1. i 2. lica mnoÿine
liånih zamenica i ålanska morfema (koja se reðe åuje na zapadu);

3) kumanovskim govorima: pomerawe akcenta sa posledweg otvore-
nog sloga (pre svega na zapadu Gorwe Påiwe), poremeãen odnos n : w,
imenice sredweg roda mnoÿinu obiåno grade nastavcima -iki, -iwa i
-a, imenice muškog roda imaju posebnu formu opšteg padeÿa kada
oznaåavaju nešto ÿivo (åovek, åoveka), u pridevskim reåima koje ozna-
åavaju nešto ÿivo, nastavak je -oga (svakoga, nikoga, dobroga), nomina-
tiv mnoÿine liånih zamenica 3. lica glasi oni za muški i sredwi rod
i one za ÿenski rod, u prvom licu jednine prezenta glagola -e i -i gru-
pe, nastavak je -u, nastavci imperfekta i aorista u 1. i 2. licu mnoÿi-
ne pored -smo, -ste mogu biti i -mo, -te, prisustvo nastavaka -jamo, -ja
u graðewu 1. i 3. lica mnoÿine imperfekta, nastavak -ja u muškom ro-
du jednine radnog glagolskog prideva; formant -na- u infinitivnoj
osnovi glagola ¡¡¡ vrste (sednala).

Påiwski govor, takoðe, karakterišu zajedniåke osobine sa govori-
ma oko srbijansko-bugarske granice, kao na primer: nie, vie u 1. i 2.
licu mnoÿine liånih zamenica; kakvo u znaåewu šta, koje se ponekad
moÿe åuti i u Påiwi; 1. i 2. lice mnoÿine aorista u govorima u Bu-
garskoj se završava na -hmo, -hte, što je isto kao i na krajwem istoku
Påiwe, gde je nakon izgubqenog [h] ostalo -mo, -te.
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Istraÿivani govor ima i neke zajedniåke odlike sa susednim govo-
rima u Bugarskoj i u Makedoniji: oblici sa, nesa od pomoãnog glagola
jesam kao i ålan -te za muški rod u mnoÿini.

Svojim istraÿivawima govora Gorwe Påiwe Marina Jurišiã je
sa dijalekatske mape srpskog jeziåkog prostora uklonila još jednu pra-
zninu. Uåinila je to pedantno i struåno, doprinoseãi svojom monogra-
fijom dobijawu pouzdane slike o govoru Gorwe Påiwe. Taånije reåeno,
omoguãila nam je da steknemo jasnu predstavu o unutrašwoj diferenci-
jaciji ispitivane oblasti, ali i o odnosu påiwskoga govora prema su-
sednim govorima.

Beograd Mirjana Petroviã-Saviã

UDC 811.163.41'37

Jasmina Moskovqeviã Popoviã, OGLEDI O GLAGOLSKOJ
POTKATEGORIZACIJI, Beograd: Åigoja štampa, 2008, 135 str.

Kwiga Ogledi o glagolskoj potkategorizaciji Jasmine Moskovqeviã
Popoviã sadrÿi tri poglavqa: Problem definisawa glagolskih klasa
(str. 9—51), Parametri leksiåko-sintaksiåke potkategorizacije glagola
(str. 55—114) i Završna razmatrawa (str. 117—121). Uz Bibliografiju
radova (str. 125—134) i Rezime na engleskom jeziku Essays on Verb Sub-
categorizatin (str. 135), koji su dati na kraju kwige, to je jedna ozbiqna
monografija o predmetu sa kojim se, malo ko u srpskoj lingvistiåkoj
sredini, hvatao ozbiqnije u koštac (premda se svaka gramatika na neki
naåin bavi definisawem glagolske lekseme i wihovom potkategoriza-
cijom). Jer glagoli su po svoj prilici nezgodan predmet istraÿivawa,
kao izrazito polisemantiåne reåi sa sloÿenim unutarznaåewskim od-
nosima, brojnim raznolikim gramatiåkim kategorijama i oblicima, te
bogatim paradigmatskim i sintagmatskim vezama, na šta su ukazivali
mnogi istraÿivaåi koji su se na bilo koji naåin bavili ovom katego-
rijom reåi.

Sadrÿaj je sledeãi. ¡ PROBLEM DEFINISAWA GLAGOLSKIH
KLASA. 1. Predstavqawe problema (9—17). Potkategorizacija glagola u
savremenim deskriptivnim gramatikama (18—20). 2.1. Potkategorizaci-
ja glagola u gramatici M. Stevanoviãa (20—22). 2.2. Potkategorizacija
glagola u gramatici Quirka et al. (1985) (22—26). 3. Potkategorizacija
glagola u dependencijalnim gramatikama (27—30). 3.1. Potkategorizaci-
ja glagola u jeziåkoj teoriji L. Tesnière-a (31—33). 3.2. Potkategorizacija
glagola u Nemaåkoj školi dependencijalne gramatike (33—40). 3.3. Pri-
mena dependencijalnog modela u analizi srpskog jezika (40—46). 3.4.
Primena dependencijalnog modela u analizi engleskog jezika (46—51).
¡¡ PARAMETRI LEKSIÅKO-SINTAKSIÅKE POTKATEGORIZACI-
JE GLAGOLA. 4. Deagentizacija (56—69). 5. Rotacija (inverzija) dopuna
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(70—76). 6. Distribucija komplementizatora (77—84). 7. Podizawe su-
bjekta (85—94). 8. Kontrola (95—105). 9. Podizawe negacije (106—114).
¡¡¡ Završna razmatrawa. 10. Sistemski nedostaci postojeãih modela i
moguãi putevi wihovog prevazilaÿewa (117—121). Bibliografija (123—
134). Summary (135).

Dok je tradicionalna gramatika kao kriterijum za klasifikovawe
jeziåkih jedinica (reåi) uzimala prevashodno morfološka i/ili se-
mantiåka obeleÿja, savremeni gramatiåari okrenuli su se sintaksiåkoj
distribuciji kao osnovnom kriterijumu za svrstavawe jeziåkih jedini-
ca u posebne klase i potklase, pa se, tako, i u potkategorizaciji glago-
la pošlo od shvatawa da sintaksiåke karakteristike, pre svega postoja-
we razlika u valentnosti, mogu biti i jesu relevantan parametar za wi-
hovu potkategorizaciju. Jedan od primarnih zadataka savremenih grama-
tiåara (od pojave N. Åomskog i wegovog uåewa o razlikovawu gramatiå-
nih od negramatiånih nizova i analizirawu strukture gramatiånih ni-
zova, što se postiÿe utvrðivawem preciznih parametara za iscrpnu
potkategorizaciju glagolskih leksema) postao je zadatak da se što pre-
ciznije i iscrpnije ispitaju, definišu i pobroje sva ona svojstva koja
su od znaåaja za leksiåko-sintaksiåku potkategorizaciju glagola. A wih
nije malo. Tom zadatku svoj doprinos je dala i J. Moskovqeviã Popoviã
ovom kwigom, koja se (što je predoåeno samim wenim naslovom) bavi
glagolima i wihovom (leksiåko-sintaksiåkom) potkategorizacijom.

U istraÿivawu Jasmine Moskovqeviã Popoviã imenuju se, ispitu-
ju i karakterišu najznaåajnije pojave, mahom one predstavqene u savre-
menim deskriptivnim i dependencijalnim gramatikama, koje su od zna-
åaja za problem glagolske potkategorizacije uopšte (deagentizacija, ro-
tacija (inverzija) dopuna, distribucija komplementizatora, podizawe
subjekta, kontrola, podizawe negacije), kako bi se utvrdio stepen wiho-
ve adekvatnosti za rešavawe pomenutog problema. Veã sami nazivi
ovih pojava, koji se javqaju kao podnaslovi u kwizi, sugerišu da je ak-
tuelnost preduzetog istraÿivawa nesumwiva, jer imenovani problemi
(neki od wih) gotovo da se do sada nisu istraÿivali u srpskoj lingvi-
stiåkoj nauci, ili se nisu analizirali detaqno i na konkretnom jeziå-
kom materijalu. Aktuelnost se oåituje i u teorijskim i metodološkim
pristupima u obradi, koji se zasnivaju na kompleksnom izuåavawu pred-
meta i sistemskom pristupu, što je u skladu sa savremenim lingvistiå-
kim usmerewima, evropskim i svetskim.

U prvom delu kwige (nakon predstavqawa problema), predstavqeni
su i analizirani pristupi u rešavawu pitawa potkategorizacije gla-
gola u savremenim deskriptivnim gramatikama (u dvema „najåešãe na-
voðenim gramatikama savremenog srpskog i engleskog jezika" Stevano-
viãevoj (1979) i A Comprenhensive Grammar of the English Language (1985)
grupe autora R. Quirk, S. Greenbaum, G. Leech J. Svartvik), a zatim u gra-
matikama, tj. jeziåkim teorijama dependencijalnog modela (L. Tesnier, P.
Grebe, V. Erben, U. Engel, G. Helbig, Mrazoviã & Vukadinoviã, D. J. Aller-
ton), s ciqem da se pokaÿu prednosti i nedostaci. Deskriptivne gra-
matike karakteriše bogatstvo iznetih jeziåkih åiwenica, ali i ozbiq-

242



ni metodološki nedostaci u wihovom klasifikovawu, kao i odsustvo
jasnih kriterijuma podele i nedoslednost u wihovoj upotrebi. Depen-
dencijalne gramatike su stavile u centar interesovawa glagol, posta-
vile osnove teoriji valentnosti, bavile se kriterijumima razdvajawa
dopuna od odredbi i kriterijumima izdvajawa glagola u klase i potkla-
se, pa, iako su otišle znatno daqe od taksonomskog pristupa deskrip-
tivnih gramatika, ni one se nisu bavile veãinom onih pojava koje su od
suštinskog znaåaja za glagolsku potkategorizaciju, a koje ãe biti eks-
plicitno formulisane u posledwih pedesetak godina kao problem lek-
siåko-sintaksiåke potkategorizacije glagola, tj. problem lokalnih za-
visnosti.

Drugi deo kwige je posveãen sopstvenim istraÿivawima autorke
na jeziåkim datostima srpskog jezika. Kako sama istiåe, u drugom delu
kwige ciq je nešto drugaåiji — „u wemu ãe uvidi i saznawa steåeni
prilikom dosadašwih razmatrawa i analiza biti upotrebqeni za iden-
tifikaciju i parametrizaciju jeziåkih pojava åije su odlike i oblici
manifestovawa relevantni za sintaksiåku supkategorizaciju glagola u
savremenom srpskom jeziku" (str. 55). U ovom drugom delu, analiziraju
se pojave koje do sada uglavnom nisu bile razmatrane u srpskom jeziku, a
to su deagentizacija, rotacija (inverzija) dopuna, distribucija komple-
mentizatora, podizawe subjekta, kontrola i podizawe negacije. Svaka
pojava se najpre definiše, zatim se analizira u odnosu na stawe u
srpskom jeziku i ilustruje odgovarajuãim primerima, izdvajaju se pod-
sluåajevi kao ekvivalenti glagolskih potkategorija, za koje se zatim na-
brajaju brojni (glagolski) predstavnici. Ono što predstavqa posebnu
vrednost ovog istraÿivawa jeste dosledno upuãivawe na domaãu i stra-
nu literaturu u kojoj se dati problemi u pojedinostima ili detaqno ob-
raðuju.

U posledwem, zakquånom poglavqu se još jednom istiåu nedosta-
ci postojeãih modela (deskriptivnih i dependencijalnih) u rešavawu
problema glagolske potkategorizacije, koji nisu uzimali u obzir mnoge
relevantne parametre. Nasuprot wima, u posledwih pedeset godina u
savremeno orijentisanim istraÿivawima, razvijeni su formalni gra-
matiåki metajezici, koji su u fokus paÿwe stavili eksplanaciju jeziå-
kih åiwenica, i identifikovani brojni parametri za sintaksiåku sup-
kategorizaciju glagola. Istraÿivawe J. Moskovqeviã Popoviã je poka-
zalo da su svi parametri glagolske supkategorizacije identifikovani u
opštoj teoriji sintakse znaåajni i za analizu jeziåkog materijala iz
srpskog. Na osnovu analize u ovoj kwizi izdvojene su ukupno sedamdeset
tri glagolske potklase. Neke od wih su izrazito brojne i obuhvataju i
do nekoliko stotina glagola, druge su malobrojne i u wih se svrstava
samo po nekoliko glagola.

Kwiga Ogledi o glagolskoj potkategorizaciji glagola Jasmine Mo-
skovqeviã Popoviã jasno je definisala svoj odgovor na više puta po-
stavqano i razmatrano pitawe u lingvistiåkoj nauci o moguãnostima
pravqewa jedne opšteprihvaãene, univerzalne i potpune semantiåke
klasifikacije glagola. Mišqewa o moguãnosti stvarawa takve jedne
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klasifikacije vrlo su razliåita. Neki sumwaju da se ona uopšte moÿe
napraviti (a razlog vide u glagolu), ali se svi slaÿu da je ona vaÿna i
neophodna (Tošoviã 1998).1

Istraÿivawe J. Moskovqeviã Popoviã u ovoj kwizi, prema wenim
reåima, nije pretendovalo na sveobuhvatnost i iscrpno pobrojavawe
glagolskih klasa i wihovih ålanova „veã pre kao jedan od poåetnih ko-
raka na putu ka rešewu problema leksiåko-sintaksiåke potkategoriza-
cije glagola u srpskom jeziku" (str. 55). Ono to zaista jeste, u najboqem
smislu, jer se bavi pojavama koje do sada ili uopšte nisu ili su na ne-
ki posve drugaåiji naåin i sa drugaåijim ciqevima bile razmatrane na
datostima srpskog jezika, ali svakako veliki, vredan i znaåajan korak
na tom putu. Precizna, jasna i koncizna u predstavqawu problema, na-
uåno utemeqena i eksplanatorna u analizi, kwiga pretpostavqa lin-
gvistiåki obazovanog, zainteresovanog i koncentrisanog åitaoca, sprem-
nog da stupi u dijalog sa teorijsko-terminološkom literaturom i pro-
blemima savremene lingvistike.

Beograd Ivana Laziã-Kowik

UDC 811.111'36

U ANGLISTIÅKOJ PRIZMI: Predrag Novakov, Anglistiåke teme,
Novi Sad, Futura publikacije 2008

U srpskoj nauånoj i kwiÿevnoj produkciji retke su kwige koje se
hvataju u koštac sa problemima jeziåkog izraza, još reðe one koje se ba-
ve problemima prevoðewa, a gotovo je nemoguãe naãi kwigu u kojoj se
sistematiåno pristupa problemima prevoðewa iz perspektive nauke o
jeziku. Jedna takva kwiga je upravo pred nama.

Ålanci prikupqeni u kwizi Anglistiåke teme Predraga Novakova,
vanrednog profesora na Odseku za anglistiku Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu, lingviste, prevodioca i pedagoga, rezultat su dugogodi-
šweg predanog i savesnog rada u nauci i nastavi — no, isto tako, i
okušavawa u prevoðewu kwiÿevnih, nauånih i publicistiåkih štiva.
Meðutim, vrednost ove kwige koja okupqa na jednom mestu saopštewa
sa nauånih i struånih konferencija i ålanke u nauånim publikacijama
objavqivane izmeðu 1997. i 2007. ne leÿi samo u nalazima sistematiåne
i odgovorne lingvistiåke analize, veã i u strateškim preporukama za
rešavawe hroniånih jeziåkih problema i nedoumica.

Tematski podeqeni u tri grupe — „Nastava", „Gramatiåke teme" i
„Prevoðewe, anglicizmi" — ålanci u ovoj kwizi razmatraju najpre fe-
nomen organizacije nastave stranog jezika i status engleskog jezika u
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svetu, potom se u drugom delu autor bavi temom glagola i osobenostima
modalnih i fraznih glagola a u posledwoj grupi obraðena je tema sa-
vremenih anglicizama i problemi prevoðewa u razliåitim struånim
oblastima. Ålanci Predraga Novakova u prvom i drugom delu Angli-
stiåkih tema bave se osetqivim pitawima kontrastivnog prouåavawa
engleskog i srpskog jezika, mestom lingvistike u reformisanom kuri-
kulumu, promewenom prirodom pristupa uåewu engleskog jezika (domi-
nacijom komunikativnog metoda nad preskriptivnim, isticawem u pr-
vi plan sociolingvistiåkih funkcija jezika i dr.), glagolskim siste-
mom engleskog jezika i promenama u definisawu i izuåavawu kategorije
modalnosti.

Na znaåaj ove kwige ÿelela bih da ukaÿem usredsreðujuãi se na
treãu grupu tekstova, u kojoj su prikupqeni ålanci koji se bave varqi-
vim i opasnim stramputicama prevoðewa a, naroåito, varqivim i opa-
snim preåicama u prevoðewu — prisustvom anglicizama u srpskom je-
ziku koji znaju biti blaÿenstvo i prokletstvo, ponekad i oboje u isti
mah. Tema savremenih anglicizama je, upozorava autor u predgovoru, po-
sledwih godina obraðivana u studijama (Tvrtka Prãiãa pre svih) i
specijalizovanim reånicima. Ovaj deo kwige Anglistiåke teme obele-
ÿen je dominantnim motivom potrage — potragom za ekvivalentima u
jeziku na koji se prevodi, semantiåkim i gramatiåkim koliko i kultu-
rološkim. Ta potraga daje neizvesne rezultate, åesto se okonåava ne-
uspehom ili poloviånim uspehom ali bez we nema ne samo vaqane nau-
ke o jeziku, nego ni vaqanog prevoðewa.

Iskusni prevodioci sigurno bi se sloÿili da je prevoðewe uvek
bilo i biãe — nedovršen posao. Prevodilac je osuðen na tragawe za
neuhvatqivim savršenstvom prevoda, ali i za kulturnim, civilizacij-
skim i istorijskim komponentama teksta koji mu neprestano izmiåu
ili se opiru adekvatnom prenošewu u drugi jezik i drugi svet. No,
isto tako, prevodilac se stalno suoåava i sa sopstvenim slepilom.
Kritika prevoda trebalo bi da prevodioåevo slepilo uåini vidqivim
bez polemiåkih tonova i bez incidentnosti, da bude prevodioåev ko-
rektiv no isto tako i, u sluåajevima koji to zasluÿuju, pohvala prevodi-
oca i nagrada wegovom naporu.

Faktiåko nepostojawe kritike prevoda — odnosno, weno tavorewe
na marginama nauke i publicistike — dugujemo dilemi koja bi se ovako
mogla formulisati: da li je kritika prevoda nauåna disciplina ili po-
lemiåka praksa? Predrag Novakov, svakako, zastupa ovo prvo stanovi-
šte. On analizira prevod objektivno i usredsreðeno; wegove leksiåke,
gramatiåke i stilistiåke analize odlikuju principijelnost i metodiå-
nost åak i kad osvetqavaju primere najskandaloznijeg slepila loših
prevodilaca. Objektivnost i razloÿnost Novakovqeve analize vaÿno je
naglasiti ponajpre zbog sklonosti naše kulturne sredine da kritiku
prevoda u onim retkim sluåajevima kad se ova tema uopšte pokreãe ar-
tikuliše kao incident — kao napad na pojedinca ili nejasno defini-
sanu skupinu „loših" ili „nesavesnih" prevodilaca — ili kao naåel-
ni lament nad nekompetencijom, nikome posebno upuãen i bez jasnih
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ukazivawa na problematiåne taåke; i tim retkim povodima lingvosti-
listiåki aspekti prevodilaåkog posla ostaju ignorisani.

Predrag Novakov u svojim ålancima daje smernice i za usko speci-
jalizovane oblasti prevoðewa (istorija umetnosti, teologija, marke-
ting), podseãajuãi uvek iznova koliko je nastava prevoðewa vaÿna u
univerzitetskom kurikulumu, buduãi da je i ciq i sredstvo: da „zahteva
sticawe odreðenih jeziåkih veština, a istovremeno omoguãava i pri-
menu i proveru drugih lingvistiåkih i opštih znawa".

Kada ukazuje na nivoe analize teksta kojima se posveãuje paÿwa u
nastavi prevoðewa, Predrag Novakov ujedno ukazuje i na podruåja najåe-
šãih prevodilaåkih grešaka — to su problemi fonološke prirode
(neadekvatne transkripcije), problemi leksike (laÿni parovi i idio-
mi), problem neprepoznavawa neproduktivnih jeziåkih obrazaca (do-
slovno prenošewe engleskih sloÿenica u srpski, preslikavawe neade-
kvatne reåeniåke strukture iz jednog jezika u drugi i sliåno), problem
kulturoloških razlika ali i stilistiåki problemi vezani za birawe
registra (neadekvatno posredovawe kolokvijalnog stila, substandardnih
izraza i kolokvijalizama). Sam raspon ovih prevodilaåkih zamki ukazu-
je na kompleksnost zadatka kog se Novakov prihvata: kad ukazuje na gre-
ške i propuste, on to nikada ne åini ostrašãeno jer mu je najvaÿnije
da se usredsredi na strateške probleme i najfrekventnija ogrešewa o
oblik i smisao. Isto tako, Novakov svom åitaocu redovno sugeriše is-
pravna prevodilaåka rešewa i moguãnosti prevazilaÿewa prepreka u
prevodilaåkom poslu.

Uz sve pohvale autoru na besprekornoj artikulaciji reåenice, su-
verenoj argumentaciji i savesnoj nauånoj analizi, treba naglasiti ne
samo teorijskolingvistiåku, veã i propedeutiåku vrednost ovog podu-
hvata. Izuzetan je znaåaj ovog autorskog poduhvata Predraga Novakova:
kako za angliste i lingviste drugih usmerewa, tako i za prevodioce sa
engleskog i na engleski. Ovakva kwiga ne svedoåi samo o predanom ka-
binetskom radu i wena vrednost izlazi iz okvira teorijskih razmatra-
wa i praktiånih aplikacija lingvistiåkih teorija. Koliko god bila
vaqan priruånik za izuåavaoca engleskog jezika, ova kwiga je mnogo vi-
še savršen bedeker za prevodioca, i to ne samo prevodioca-poåetnika:
ålanci Predraga Novakova mogu od dragocene pomoãi biti i iskusnom
prevodiocu kao vodiå kroz minsko poqe jeziåkih grešaka i dilema.

Novi Sad Vladislava Gordiã-Petkoviã
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Milorad Radovanoviã

TOWARDS THE BIBLIOGRAPHY OF “FUZZY LINGUISTICS"

S u m m a r y

This is an overview of the literature relevant for the scientific insight into origin and deve-
lopment of the so-called “fuzzy linguistics". The overview covers sources which represent both
description and explanation of the linguistically founded notions of the “vague", “border", “fringe",
“marginal", “peripherial" language phenomena. The contribution is based on the author's recent
book Introduction to Fuzzy Linguistics, as well as on the review of fundamental literature in the
field of “fuzzy grammar", “fuzzy logic", “fuzzy sets", “fuzzy edges", “vagueness" “fuzziness",
“vague boundaries", and the like. The bibliography includes general sources for the consideration
of the absence of real scientific revolutions, as well as for disscussion of the progressiveness in
the maturation of ideas and scientific innovations in linguistics and in the science in general, par-
ticularly in the development of cognitive linguistics in recent times. A list of the characteristic
research examples have been bibliographically included, representing, at the same time, an extra-
linguistic framework for considerations represented by the opposed “hard" Aristotelian and “soft",
fuzzy logic of recent time.
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UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

1. Åasopis Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku obja-
vquje originalne radove iz oblasti filoloških i lingvistiåkih is-
traÿivawa (lingvistiåke teorije, istorije lingvistike i srodnih na-
uånih oblasti, istorije i dijalektologije srpskog jezika i drugih slo-
venskih jezika, srpskog jeziåkog standarda, uporednih i(li) kontrastiv-
nih relacija izmeðu srpskog jezika i drugih jezika), te nauånu kritiku,
hroniku i bibliografiju u oblasti filoloških i lingvistiåkih pro-
uåavawa. Radovi koji su veã objavqeni ili ponuðeni za objavqivawe u
nekoj drugoj publikaciji ne mogu biti prihvaãeni za objavqivawe u
Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku. Ako je rad bio iz-
loÿen na nauånom skupu u vidu usmenog saopštewa (pod istim ili
sliånim naslovom), podatak o tome treba da bude naveden u posebnoj na-
pomeni, po pravilu pri dnu prve stranice ålanka.

2. Radovi se objavquju na srpskom jeziku, ekavskim ili ijekavskim
kwiÿevnim izgovorom, ãirilicom. Ukoliko autor ÿeli da mu rad bude
štampan latinicom, treba to posebno da naglasi. Po dogovoru sa Ured-
ništvom, rad moÿe biti objavqen na engleskom, ruskom, nemaåkom ili
francuskom jeziku.

Rukopis treba da bude ispravan u pogledu pravopisa, gramatike i
stila. U Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku za radove
na srpskom jeziku primewuje se Pravopis srpskoga jezika Mitra Peši-
kana, Jovana Jerkoviãa i Mata Piÿurice (Matica srpska: Novi Sad,
1993). Pored pravopisnih normi utvrðenih tim pravopisom autori
treba da se u pripremi rukopisa za štampu pridrÿavaju i sledeãeg:

a) naslovi posebnih publikacija (monografija, zbornika, åasopi-
sa, reånika i sl.) koji se pomiwu u radu štampaju se kurzivom na jeziku
i pismu na kojem je publikacija koja se citira objavqena, bilo da je reå
o originalu ili o prevodu;

b) poÿeqno je citirawe prema izvornom tekstu (originalu) i pi-
smu, a ukoliko se citira prevedeni rad, treba u odgovarajuãoj napome-
nom navesti bibliografske podatke o originalu;

v) strana imena pišu se transkribovano (prilagoðeno srpskom je-
ziku) prema pravilima Pravopisa srpskoga jezika, a kada se strano ime
prvi put navede, u zagradi se daje izvorno pisawe, osim ako je ime ši-



roko poznato (npr. Noam Åomski), ili se izvorno piše isto kao u srp-
skom (npr. Filip F. Fortunatov);

g) u umetnutim bibliografskim skraãenicama (parentezama) prezi-
me autora navodi se u izvornom obliku i pismu, npr. (BELIÃ 1941),
(KAROLAK 2004);

g) citati iz dela na stranom jeziku, u zavisnosti od funkcije koju
imaju, mogu se navoditi na izvornom jeziku ili u prevodu, ali je po-
trebno dosledno se pridrÿavati jednog od navedenih naåina citirawa.

3. Rukopis treba da ima sledeãe elemente: a) ime, sredwe slovo,
prezime, naziv ustanove u kojoj je autor zaposlen, b) naslov rada, v) sa-
ÿetak, g) kquåne reåi, d) tekst rada, ð) literaturu i izvore, e) rezime,
ÿ) priloge. Redosled elemenata mora se poštovati.

4. Ime, sredwe slovo i prezime autora u studijama i ålancima
štampaju se iznad naslova uz levu marginu, a u prikazima ispod teksta
uz desnu marginu, kurzivom. Imena i prezimena domaãih autora uvek se
navode u originalnom obliku, nezavisno od jezika rada. Naziv i sedi-
šte ustanove u kojoj je autor zaposlen navodi se ispod imena, sredweg
slova i prezimena autora. Nazivi sloÿenih organizacija treba da odra-
ÿavaju hijerarhiju wihove strukture (npr., Univerzitet u Novom Sadu,
Filozofski fakultet, Odsek za srpski jezik i lingvistiku). Ako je au-
tora više, mora se naznaåiti iz koje ustanove potiåe svaki od navede-
nih autora. Funkcija i zvawe autora se ne navode. Sluÿbena adresa
i/ili elektronska adresa autora daje se u podbelešci, koja je zvezdicom
vezana za prezime autora. Ako je autora više, daje se samo adresa prvog
autora. Naziv i broj projekta, odnosno naziv programa u okviru koga je
ålanak nastao, kao i naziv institucije koja je finansirala projekat
ili program, navodi se u posebnoj podbelešci, koja je dvema zvezdica-
ma vezana za naziv ustanove u kojoj je autor zaposlen.

5. Naslov rada treba da što vernije i konciznije odraÿava sadrÿaj
rada. U interesu je autora da se koriste reåi prikladne za indeksirawe
i pretraÿivawe. Ako takvih reåi nema u naslovu, poÿeqno je da se na-
slovu doda podnaslov. Naslov (i podnaslov) štampaju se na sredini
stranice, verzalnim slovima.

6. U saÿetku, koji treba da bude na jeziku na kojem je napisan i rad,
treba jezgrovito predstaviti problem, ciq, metodologiju i rezultate
nauånog istraÿivawa. Preporuåuje se da saÿetak ima od 100 do 250 re-
åi. Saÿetak treba da se nalazi ispod naslova rada, bez oznake Saÿe-
tak, i to tako da mu je leva margina uvuåena 1,5 cm u odnosu na osnov-
ni tekst (tj. jednako uvuåena kao prvi red osnovnog teksta).

7. Kquåne reåi su termini ili izrazi kojima se ukazuje na celo-
kupnu problematiku istraÿivawa, a ne moÿe ih biti više od deset.
Preporuåqivo ih je odreðivati sa osloncem na struåne terminološke
reånike, a u interesu je autora da uåestalost kquånih reåi (s obzirom
na moguãnost lakšeg pretraÿivawa) bude što veãa. Kquåne reåi daju se
na jeziku na kojem je napisan saÿetak, te na jeziku na kojem je napisan
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rezime rada. Kquåne reåi se navode ispod saÿetka i ispod rezimea sa
odgovarajuãom oznakom Kquåne reåi, odnosno Keywords i sl., i to tako
da im je leva margina uravnata s levom marginom saÿetka, odnosno re-
zimea.

8. Bibliografska parenteza, kao umetnuta skraãenica u tekstu koja
upuãuje na potpuni bibliografski podatak o delu koje se citira, nave-
den na kraju rada, sastoji se od otvorene zagrade, prezimena autora (ma-
lim verzalom), godine objavqivawa rada koji se citira, te oznake stra-
nice sa koje je citat preuzet i zatvorene zagrade, na primer:

(IVIÃ 1986:
128)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više susednih stranica istog rada, daju se cifre
koje se odnose na prvu i posledwu stranicu koja se citira, a izmeðu
wih stavqa se crta, na primer:

(IVIÃ 1986:
128—130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ako se citira više nesusednih stranica istog rada, cifre koje se
odnose na stranice u citiranom radu, odvajaju se zapetom, na primer:

(IVIÃ 1986:
128, 130)

za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle. Srpski narod i wegov
jezik. — 2. izd. Beograd: Srpska
kwiÿevna zadruga, 1986.

Ukoliko je reå o stranom autoru, prezime je izvan parenteze po-
ÿeqno transkribovati na jezik na kome je napisan osnovni tekst rada,
na primer X. Marfi za James J. Murphy, ali u parentezi prezime treba
davati prema izvornom obliku i pismu, npr.

(MURPHY 1974:
95)

za bibliografsku
jedinicu:

MURPHY, James J. Rhetoric in the
Middle Ages: A History of Rhetorical
Theory from Saint Augustine to the
Renaissance. Berkeley: University of
California Press, 1974.

Kada se u radu pomiwe više studija koje je jedan autor publikovao
iste godine, u parentezi je potrebno odgovarajuãim azbuånim slovom
precizirati o kojoj se bibliografskoj odrednici iz konaånog spiska
literature radi, na primer (MURPHY 1974a: 12).

Ukoliko bibliografski izvor ima više autora, u parentezi se na-
vode prezimena prva dva autora, dok se prezimena ostalih autora zame-
wuju skraãenicom i dr.:

(IVIÃ, KLAJN

i dr. 2007)
za bibliografsku
jedinicu:

IVIÃ, Pavle i Ivan Klajn, Mitar
Pešikan, Branislav Brboriã. Srpski
jeziåki priruånik. 4. izd. Beograd:
Beogradska kwiga, 2007.
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Ako je iz konteksta jasno koji je autor citiran ili parafraziran,
u parentezi nije potrebno navoditi prezime autora, npr.

Prema Marfijevom istraÿivawu (1974: 207), prvi saåuvani traktat
iz te oblasti sroåio je benediktinac Alberik iz Monte Kasina u drugoj
polovini H¡ veka.

Ako se u parentezi upuãuje na radove dvaju ili više autora, podat-
ke o svakom sledeãem radu treba odvojiti taåkom i zapetom, npr. (BELIÃ

1958; STEVANOVIÃ 1968).

9. Podbeleške (podnoÿne napomene, fusnote), obeleÿene arapskim
ciframa (iza pravopisnog znaka, bez taåke ili zagrade) daju se pri dnu
stranice u kojoj se nalazi deo teksta na koji se podbeleška odnosi.
Mogu sadrÿati mawe vaÿne detaqe, dopunska objašwewa i sl. Podbele-
ške se ne koriste za navoðewe bibliografskih izvora citata ili para-
fraza datih u osnovnom tekstu, pošto za to sluÿe bibliografske pa-
renteze, koje — buduãi povezane s popisom literature i izvora datih
na kraju rada — olakšavaju praãewe citiranosti u nauånim åasopisima.

10. Prilozi kojima je ilustrovano nauåno izlagawe (tabelarni i
grafiåki prikazi, faksimili, slike i sl.) obeleÿavaju se rimskim ci-
frama, prilaÿu se na kraju teksta rukopisa, a wihovo mesto u tekstu se
oznaåava odgovarajuãom cifrom.

11. Citirana literatura daje se u zasebnom odeqku naslovqenom
Citirana literatura. U tom odeqku razrešavaju se bibliografske pa-
renteze skraãeno navedene u tekstu. Bibliografske jedinice (referen-
ce) navode se po azbuånom ili abecednom redu prezimena prvog ili je-
dinog autora kako je ono navedeno u parentezi u tekstu. Prvo se opisuju
azbuånim redom prezimena prvog ili jedinog autora radovi objavqeni
ãirilicom, a zatim se opisuju abecednim redom prezimena prvog ili
jedinog autora radovi objavqeni latinicom. Ako opis bibliografske
jedinice obuhvata nekoliko redova, svi redovi osim prvog uvuåeni su
udesno za 1,5 cm upotrebom tzv. „viseãeg" paragrafa.

Svaka bibliografska jedinica predstavqa zaseban pasus koji je or-
ganizovan na razliåite naåine u zavisnosti od vrste citiranog izvora.

U Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku u biblio-
grafskom opisu citirane literature primewuje se MLA naåin biblio-
grafskog citirawa (Modern Language Association's Style — Works cited) s
tom modifikacijom što se prezime autora navodi malim verzalom, a
naslov posebne publikacije navodi se kurzivom.

Primeri takvog naåina bibliografskog citirawa:

Monografska publikacija:
PREZIME, ime autora i ime i prezime drugog autora. Naslov kwige.

Podatak o imenu prevodioca, prireðivaåa, ili nekoj drugoj
vrsti autorstva. Podatak o izdawu ili broju tomova. Mesto
izdavawa: izdavaå, godina izdavawa.

Primer:
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BELIÃ, Aleksandar. O jeziåkoj prirodi i jeziåkom razvitku: lingvi-
stiåka ispitivawa. Kw. 1—2. izd. Beograd: Nolit, 1958.

IVIÃ, Pavle i Vera Jerkoviã. Pravopis srpskohrvatskih ãirilskih
poveqa i pisama H¡¡ i H¡¡¡ veka. Novi Sad: Filozofski fakul-
tet — Institut za juÿnoslovenske jezike, 1981.

Fototipsko izdawe:
PREZIME, ime autora. Naslov kqige. Mesto prvog izdawa, godina

prvog izdawa. Mesto ponovqenog, fototipskog izdawa: izda-
vaå, godina reprint izdawa.

Primer:
MIKLOSICH, Franz. Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae Bo-

snae Ragusii. Viennae, 1858. Beograd: Srpska školska kwiga —
Filozofski fakultet, 2006.

IVIÃ, Milka. Znaåewa srpskohrvatskog instrumentala i wihov raz-
voj (sintaksiåko-semantiåka studija). Beograd, 1954. Beograd:
Srpska akademija nauka i umetnosti — Beogradska kwiga —
Institut za srpski jezik SANU, 2005.

Sekundarno autorstvo:
U Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku zbornici

nauånih radova se opisuju prema imenu urednika ili prire-
ðivaåa.

PREZIME, ime urednika (ili prireðivaåa). Naslov dela. Mesto iz-
davawa: izdavaå, godina izdavawa.

Primer:
BUGARSKI, Ranko (ed.). Language Planning in Yugoslavia. Columbus:

Slavica Publishers, 1992.
RADOVANOVIÃ, Milorad (ur.). Srpski jezik na kraju veka. Beograd:

Institut za srpski jezik SANU — Sluÿbeni glasnik, 1996.

Rukopisna graða:
PREZIME, ime autora. Naslov rukopisa (ako postoji ili ako je u na-

uci dobio opšteprihvaãeno ime). Mesto nastanka: Institu-
cija u kojoj se nalazi, signatura, godina nastanka.

Primer:
NIKOLIÃ, Jovan. Pesmarica. Temišvar: Arhiv SANU u Beogradu,

sign. 8552/264/5, 1780—1783.
Rukopisi se citiraju prema folijaciji (npr. 2a—3b), a ne prema

paginaciji, izuzev u sluåajevima kad je rukopis paginiran.

Prilog u serijskoj publikaciji:
Prilog u åasopisu:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta u publikaciji." Naslov åaso-

pisa broj sveske ili toma (godina, ili potpun datum): strane
na kojima se tekst nalazi.

Primer:
IVIÃ, Milka. „O predlogu po u srpskohrvatskom jeziku." Juÿnoslo-

venski filolog kw. H¡H, sv. 1—4 (1951—1952): 173—212.
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Prilog u novinama:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov novina datum: broj

strana.
Primer:
KQAKIÃ, Slobodan. „Åeråilov rat zvezda protiv Hitlera." Poli-

tika 21. 12. 2004: 5.

Monografska publikacija dostupna on-line:
PREZIME, ime autora. Naslov kwige. <adresa sa Interneta> Datum

preuzimawa.
Primer:
VELTMAN, K. H. Augmented Books, knowledge and culture.

<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002.

Prilog u serijskoj publikaciji dostupan on-line:
PREZIME, ime autora. „Naslov teksta." Naslov periodiåne publika-

cije Datum periodiåne publikacije. Ime baze podataka. Datum
preuzimawa.

Primer:
TOIT, A. „Teaching Info-preneurship: students' perspective." ASLIB Pro-

ceedings February 2000. Proquest. 21.02.2000.

Prilog u enciklopediji dostupan on-line:
„NAZIV ODREDNICE." Naslov enciklopedije. <adresa sa Interneta>

Datum preuzimawa.
Primer:
„WILDE, Oscar." Encyclopedia Americana. <…> 15.12.2008.

12. Izvori se daju pod naslovom Izvori u zasebnom odeqku posle
odeqka Citirana literatura na istim principima bibliografskog opi-
sa koji se primewuje u odeqku Citirana literatura.

13. Rezime ne bi trebalo da prelazi 10% duÿine teksta, treba da
bude na jednom od svetskih jezika (engleskom, ruskom, nemaåkom, fran-
cuskom). Ukoliko autor nije u moguãnosti da obezbedi korektan prevod,
treba da napiše rezime na jeziku na kome je napisan i rad, a Uredni-
štvo Zbornika Matice srpske za filologiju i lingvistiku ãe obezbediti
prevod. Ukoliko je rad napisan na stranom jeziku, rezime mora biti
napisan na srpskom jeziku. Ukoliko autor nije u moguãnosti da obezbe-
di rezime na srpskom jeziku, treba da napiše rezime na jeziku na kojem
je napisan rad, a Uredništvo ãe obezbediti prevod rezimea na srpski
jezik.

14. Tekst rada za Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvisti-
ku piše se elektronski na stranici A4 formata (21 h 29,5 cm), s mar-
ginama od 2,5 cm, uvlaåewem prvog reda novog pasusa 1,5 cm, i razma-
kom meðu redovima 1,5. Tekst treba pisati u fontu Times New Roman,
slovima veliåine 12 pt, a saÿetak, kquåne reåi i podnoÿne napomene
slovima veliåine 10 pt.
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Štampane rukopise treba slati na adresu: Uredništvo Zbornika
Matice srpske za filologiju i lingvistiku, Matica srpska, Matice
srpske 1, 21000 Novi Sad, Srbija. Pored štampane verzije rukopisa,
treba poslati i elektronsku verziju rukopisa u Word formatu na kom-
pakt disku ili na elektronsku adresu jdjukic@maticasrpska.org.rs s na-
znakom da se radi o rukopisu za Zbornik Matice srpske za filologiju i
lingvistiku. Štampana verzija rukopisa moÿe biti zamewena elektron-
skom verzijom u PDF formatu.

Uredništvo Zbornika Matice srpske za filologiju i lingvistiku
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