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UDC 811.163.41.09 Mladenoviã A.

Jasmina Grkoviã-Mejxor

DOPRINOS ALEKSANDRA MLADENOVIÃA
PROUÅAVAWU ISTORIJE SRPSKOG JEZIKA

Akademik Aleksandar Mladenoviã zauzeo je svojim delom mesto u
plejadi najznamenitijih filologa u Srba, pridruÿivši se poslenici-
ma poput Ðure Daniåiãa, Qube Stojanoviãa i Stojana Novakoviãa. O
wegovom doprinosu srpskoj filologiji nedvosmisleno govori sud veli-
kana srpske lingvistike Pavla Iviãa da je bio „najznaåajniji istori-
åar našeg kwiÿevnog jezika posle Ðure Daniåiãa".

No wegova revnost nadilazila je posveãenost istraÿivaåkom radu.
Snagu i vreme ulagao je i u organizovawe i voðewe poslova bez kojih se
ozbiqna nauåna sredina ne moÿe zamisliti. Obavqao je niz duÿnosti u
vodeãim srpskim nauånim institucujama: rukovodio je radom Staroslo-
venskog odbora Srpske akademije nauka i umetnosti, Meðuakademijskog
odbora za dijalektološke atlase i Meðuodeqenskog odbora za prouåava-
we Kosova i Metohije, bio je ålan odbora za fototipska izdawa, Odbo-
ra za kritiåka izdawa i Odbora za reånik srpskohrvatskog kwiÿevnog
i narodnog jezika, ålan Odbora Odeqewa za kwiÿevnost i jezik Matice
srpske, ålan Wegoševog odbora Matice srpske, kao i rukovodilac pro-
jekta izrade slavenosrpskog reånika u istoj instituciji. Predstavqao
je našu zemqu u Meðunarodnoj komisiji za slovenske kwiÿevne jezike
pri Meðunarodnom komitetu slavista. Duÿnost glavnog i odgovornog
urednika Zbornika Matice srpske za filologiju i lingvistiku preuzeo je
nakon smrti akademika Pavla Iviãa i vodio åasopis devet godina. Bio
je i glavni urednik åasopisa Srpski dijalektološki zbornik i ålan
uredništva Juÿnoslovenskog filologa. Dugo godina je ureðivao i Prilo-
ge prouåavawu jezika, u zemqi jedinstvenog åasopisa, otvorenog za mlade
koji tek stupaju na nauånu scenu, a bio je i ålan redakcije Godišwaka
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Jedno od wegovih posledwih
uredniåkih pregnuãa bio je i prvi broj Wegoševog zbornika Matice
srpske, åije pojavqivawe, naÿalost, nije doåekao.

Doprinos profesora Mladenoviãa srpskoj filologiji i wenom
razvoju je mnogostruk i sve wegove aspekte teško da je moguãe jednim
prilogom predstaviti. Stoga smo odabrali da ovom prilikom osvetli-



mo tek jedan segment wegovog dela, ali segment koji ãe svakako ostaviti
najdubqi trag — prouåavawe istorije srpskog jezika.

Nauåni opseg akademika Mladenoviãa obuhvata sveukupnu istoriju
srpskog jezika, od vremena pre prvih pisanih spomenika do duboko u
devetnaesti vek, i to u dva wena paralelna ali meðusobno neraskidivo
vezana toka: istoriju srpskog narodnog jezika, u svoj wegovoj dijalekat-
skoj razuðenosti, i istoriju razliåitih kwiÿevnih idioma kojima su se
Srbi tokom svoje istorije sluÿili: srpske redakcije staroslovenskog,
te kwiÿevnih jezika koji su ga nasledili, ruskoslovenskog i slaveno-
srpskog.

Više studija posvetio je razliåitim aspektima istorije starosrp-
skog jezika, od opštijih pregleda (npr. o snopu izoglosa na granici
zapadnojuÿnoslovenske i istoånojuÿnoslovenske jeziåke grupe), preko
ispitivawa fonoloških i fonetskih promena (promene inicijalnog
*wæ-, *wü-, pitawa jekavskog jotovawa i dr.) i specifiånih inovacija u
morfološkom sistemu (recimo, razvoja genitivnog mnoÿinskog nastav-
ka -a u jednom delu srpskog jezika), do radova u kojima se naglašava sa-
dejstvo i meðuuslovqenost promena na razliåitim jeziåkim nivoima —
ilustrativan je prilog o vezniku „na", gde se pokazuje kako je fonolo-
ška promena (vokalizacija poluglasnika), izjednaåivši staro nü i ve-
znik na, podstakla gubqewe veznika, što je daqe dovelo do promene u
sintaksiåkom sistemu. Wegovu paÿwu privlaåile su i retke i mawe
poznate lekseme iz starih srpskih spomenika (osinoriti se, nesetni,
obimati, premiran, obleg, kletav i sl.).

Ostavio je za sobom i dragocene priloge o jeziåkim odlikama spo-
menika srpske diplomatiåke pismenosti. Pisao je o glasovnim i mor-
fološkim osobinama Poveqe Kulina bana, o poveqama kraqa Radoslava
i Vladislava Dubrovniku i u više navrata o poveqama kneza Lazara.
Wegovim trudom objavqene su i dve obimne monografije: Poveqe kneza
Lazara. Tekst. Komentari. Snimci (2003) i Poveqe i pisma despota
Stefana. Tekst. Komentari. Snimci (2007), koja je na Sajmu kwiga u
Beogradu proglašena izdavaåkim poduhvatom godine. Dve kwige åine
zaokruÿenu celinu kojom je ne samo nauånoj no i široj kulturnoj javno-
sti predstavqen deo bogatog srpskog pisanog nasleða. Svaki spomenik
je najpre dat u originalnoj grafiji, zatim transliteriran i transkri-
bovan, potom i „slobodnije jeziåki osavremewen", u duhu današweg
srpskog kwiÿevnog jezika, uz zadrÿavawe izvornih termina, koji se po-
tom objašwavaju, a slede i tumaåewa toponomastiåkog materijala iz po-
veqa. Nauånicima raznovrsnih profila — filolozima, lingvistima,
paleografima, istoriåarima, istoriåarima prava, istoriåarima kwi-
ÿevnosti i mnogim drugim — pruÿena je tako neophodna graða za istra-
ÿivawa, bez mukotrpnog tragawa za autografima te napora u rašåitava-
wu i(li) prevoðewu dokumenata.

Tematika kojoj se åesto vraãao bila je i crkvenoslovenska pisme-
nost, s posebnim naglaskom na srpskoslovenski jezik, kao varijantu za-
jedniåkog kwiÿevnog jezika u arealu Slavia orthodoxa. Bavio se istorij-
skim i kulturnim prilikama u kojima su Srbi primili slovensku pi-
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smenost, ulogom Preslavskog centra u tome, statusom glagoqice i ãi-
rilice u najstarijem periodu, te opštijim pitawima geneze srpske re-
dakcije staroslovenskog jezika — fonološkim „posrbqavawem" staro-
slovenskog jezika, posebno pitawem ekavizma kao jedne od najvaÿnijih
odlika srpskog kwiÿevnog jezika do H¢¡¡¡ stoleãa. U okviru toga po-
sebnu paÿwu je u više navrata posvetio kwiškim odlikama srpskoslo-
venskog jezika, po kojima se on diferencirao od starosrpskog, kao i
naåinu wihovog razvoja, recimo u sluåaju grupe vüs-, paralelno prateãi
wenu sudbinu u srpskom i srpskoslovenskom jeziku. Nije propuštao da
jeziåki analizira i posebne spomenike, kao, na primer, Karejski tipik
Svetoga Save, Ÿitije Stefana Deåanskog Grigorija Camblaka ili Ÿi-
tije kraqice Jelene arhiepiskopa Danila ¡¡, a pisao je i o jeziku stare
štampane kwige, posebno o kwigama iz štamparije Crnojeviãa i gra-
åaniåke štamparije, o rukopisima dijaka Simona, o zapisima u starim
rukopisnim spomenicima. Srpskoslovensku tradiciju sagledavao je u
ukupnosti pismenosti poniklih na ãirilo-metodijevskim osnovama, s
izvrsnim uvidom u jeziåke i kulturne kontakte u arealu pravoslavnog
slovenstva. Naroåito su ga zanimale srpsko-bugarske veze od najranijih
vremena, te moguãi uticaji koji su Srbima pristizali iz bugarskih
krajeva (koji su doveli, po wegovom mišqewu, do opredeqivawa za tan-
ko jer u grafijskom obeleÿavawu srpskog poluglasnika, po ugledu na
„preslavsku" ãirilicu, te do uvoðewa debeloga jer u srpsku „resavsku"
ãirilicu H¡¢ veka). Srpskoslovensku epohu pratio je u svoj wenoj
ukupnosti, od najstarijih do nas dospelih dokumenata sve do vremena
Velike seobe 1690. godine i dela Gavrila Stefanoviãa Vencloviãa.
Deo wegovog truda na prouåavawu rukopisnog nasleða bilo je i osniva-
we åasopisa Arheografski prilozi, koji je potom vodio kao glavni ured-
nik, okupqajuãi u wemu istraÿivaåe razliåitih profila.

Najobimniji filološki poduhvat u opusu akademika Mladenoviãa
bilo je svakako istraÿivawe kwiÿevnojeziåkih idioma kod Srba u H¢¡¡¡
i H¡H veku. Nizom radova koji se bave opštim pregledom situacije u
ovom periodu jasno je pokazao kako je slojevita jeziåka situacija u H¢¡¡¡
veku bila determinisana pragmatiåkim faktorima: upotreba razliåi-
tih idioma bila je uslovqena sadrÿinom, namenom i ÿanrom odreðenog
teksta, tako da je isti pisac umeo da koristi åak tri idioma, kao, re-
cimo, Jovan Rajiã, koji je pisao ruskoslovenskim, ruskim kwiÿevnim
jezikom i slavenosrpskim jezikom. Istovremeno, tekla je „srbizacija"
ruskog kwiÿevnog jezika, koji je dolazio sa svetovnim kwigama, moti-
visana svesnim nastojawem da se jezik pribliÿi åitaocu, kako je ista-
kao veã Zaharija Orfelin u predgovoru svom Slavenosrpskom magazinu.
Ovaj proces, zapoået sredinom H¢¡¡¡ veka, osnaÿen je pojavom Dositeja
Obradoviãa, koji se zalagao za srpski kwiÿevni jezik na narodnoj
osnovici, dok je wegov jezik sluÿio drugima kao primer za pisawe „do-
sitejevskim srpskim kwiÿevnim jezikom". Tok pribliÿavawa kwiÿev-
nog jezika narodnom trajao je neprestano sve do polovine narednog sto-
leãa.
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Pored generalnih pregleda ove vrste, profesor Mladenoviã je do-
prineo poznavawu jezika pojedinih pisaca iz epohe koja je prethodila
standardizaciji. Tim prilozima on je otkrivao i do tada jedan malo
poznati krug autora koji su se zalagali za kwiÿevni jezik na narodnoj
osnovici i pre Vuka. Na primer, u studiji o prevodu Telemaka Stefana
Ÿivkoviãa, objavqenom 1814, pre Vukove Pjesnarice i Pismenice iz
iste godine, otkrivamo ne samo da je tekst pisan šumadijsko-vojvoðan-
skim dijalektom, no i da se Ÿivkoviã eksplicitno zalagao za to da Sr-
bi pišu jezikom koji govore, srpskim narodnim jezikom. Ali i da je
smatrao da apstraktnu leksiku, koja ne postoji u narodnom jeziku, treba
uzimati iz „slavenskoga jezika", u posrbqenoj formi. Svojim radovima
o jeziku odslikao je razvojni luk jednog tipa kwiÿevnog jezika zasnova-
nog na narodnom, ali obogaãivanog slavenizmima kada je to bilo neop-
hodno. Ovaj tok, kako je pokazao, nije se prekinuo stupawem Vuka na
scenu jer ni sam Vuk nije prezao od obogaãivawa reånika slavenizmi-
ma. Meðu najobimnija dela profesora Mladenoviãa iz ovoga kruga sva-
kako spadaju studije O narodnom jeziku Jovana Rajiãa (1964) i Jezik vla-
dike Danila (1973). U godinama koje su dolazile sledili su filološki
prilozi o jeziku Memoara prote Matije Nenadoviãa, o jeziku pisama
uåesnika Prvog srpskog ustanka, o Orfelinovom i Stratimiroviãevom
jeziku, Dositejevim i Sterijinim tekstovima, delima Dimitrija Isaj-
loviãa, Dimitrija Davidoviãa, Milovana Vidakoviãa i mnogih drugih
autora. Izuzetan napor uloÿio je u ispitivawe jezika jednog od najve-
ãih naših pisaca, Wegoša. Åak šesnaest svojih radova posveãenih
ovom srpskom velikanu sabrao je u zborniku Kwiga o Wegošu. Studije i
ålanci (1989). Ali tu nije bio kraj, usledili su brojni prilozi o Wego-
šu, åime se svrstao u red naših najistaknutijih „wegošologa", kako je
jednom prilikom napisao Pavle Iviã. Osim jeziåkih studija, Aleksan-
dar Mladenoviã je objavqivao i kritiåki prireðene tekstove, da pome-
nemo, kao najvaÿnije, Memoare prote Matije Nenadoviãa (1988), Pisma
Vladike Danila (1996), Wegošev Gorski vijenac (1996, potom još neko-
liko izdawa) i Luåu mikrokozma (1996, sa Mironom Flašarom).

Wegovu paÿwu zaokupqala su i pitawa reforme srpske ãirilice.
Sigurno je da je tek zahvaqujuãi wegovim studijama filološko delo Sa-
ve Mrkaqa, jednog od najuåenijih qudi vremena u kojem je ÿiveo, Vuko-
vog prethodnika u reformatorskom poslu, dobilo zasluÿeno mesto u
istoriji srpske filologije. Ne zanemarujuãi åiwenicu da se pokušaji
reforme srpske ãirilice javqaju i u wegovih prethodnika, Aleksandar
Mladenoviã je istakao da je tek on zasluÿan za „sveobuhvatnu reformu
ãirilice namewenu srpskom kwiÿevnom jeziku na narodnoj osnovi",
predstavqenu u wegovom danas åuvenom delu Salo debeloga jera libo
azbukoprotres. Vuku, koji je duboko ocenio Mrkaqevo delo, uzor u budu-
ãem reformatorskom radu bio je Mrkaq, a wegova reformisana azbuka
iz 1814. predstavqa „zapravo Mrkaqevu iz 1810. usavršenu za stepen
više". I ne samo to. Kako u senci velikih dela åesto ostanu oni koji
su doprinosili da se ona ostvare, istorija wihov udeo retko pamti.
Studije akademika Mladenoviãa ne samo da su osvetlile ulogu Vukovog

14 JASMINA GRKOVIÃ-MEJXOR



najvaÿnijeg prethodnika, veã i wegovog savremenika, Lukijana Mušic-
kog, koji mu je bio oslonac, uåiteq i inspirator za više rešewa pri-
likom reformisawa ãirilice (smislio je slovo ð, sugerisao uvoðewe
slova x, uputio ga je u potrebu fonološkog pisawa i dr.), pokazavši
da, ma koliko veliko Vukovo delo bilo, ono daleko od toga da je samo-
niklo.

Najveãi deo nauånog opusa Aleksandra Mladenoviãa åine filolo-
ške studije, u najboqoj tradiciji srpske filologije H¡H i HH veka, iz
kojih se moÿe uåiti kako svaki zakquåak mora biti utemeqen na bri-
ÿqivom prikupqawu i analizi graðe. No kako je vreme odmicalo, we-
gove analize su dobijale i jednu vaÿnu lingvistiåku boju, koja posebno
dolazi do izraÿaja u kwizi odabranih radova Istorija srpskog jezika,
objavqenoj 2008 (i prikazanoj detaqno u Zborniku Matice srpske za fi-
lologiju i lingvistiku £¡¡/1). Posledwa studija u ovoj kwizi naslovqe-
na je „O kontinuitetu u razvoju srpskog kwiÿevnog jezika", i u woj se
više puta naglašavaju pojmovi proces i kontinuitet. Cela ova kwiga
zapravo, sklopqena iz priloga koji su nastajali u godinama predanog
rada, ukazuje na to da je vekovni put ne samo starosrpskog jezika veã i
kwiÿevnih idioma u Srba i razvoja srpske ãirilice bio dugotrajan
proces, neprekinut razvoj, te da su i promene koje se åesto åine revo-
lucionarnima nicale na plodnom tlu prethodnih pregnuãa.

O poimawu još jednog, nauånog kontinuiteta svedoåe reåi Jovana
Cvijiãa, navedene na poåetku ove, posledwe kwige akademika Mladeno-
viãa — da svi stojimo na ramenima svojih prethodnika. A u znak po-
štovawa prema svojim prethodnicima, time im se oduÿujuãi, Aleksan-
dar Mladenoviã je za štampu priredio dva toma Celokupnih dela Pavla
Iviãa, kao i pet tomova Izabranih dela Aleksandra Beliãa.

I kao što su iza wega, kao temeq, generacije velikih srpskih fi-
lologa, tako je i onima koje je uåio, neposredno kao nastavnik ili po-
sredno, svojim radovima i kwigama, wegovo delo osnova i putokaz.
Onima od nas koji su imali sreãe da slušaju wegova predavawa iz
istorije jezika ostaãe u seãawu i kao izuzetan govornik, retko nadahnut
predavaå, åiji su åasovi plenili, jer je i najsloÿenija pitawa umeo da
izlaÿe jednostavno i pitko. Nesumwivo je time mnoge generacije usme-
rio ka prouåavawu srpske jeziåke prošlosti, åime je takoðe doprineo
kontinuitetu istorijskojeziåkih istraÿivawa, za šta mu srpska nauka
duguje zahvalnost. Posebno Novi Sad, wegova matiåna nauåna kuãa, gde
je proveo ceo radni vek kao profesor, saradnik na fakultetskim pro-
jektima i neumorni saradnik Matice srpske.

Univerzitet u Novom Sadu
Filozofski fakultet
Odsek za srpski jezik i lingvistiku
Novi Sad
jgrkovicns@sbb.rs
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Mato Piÿurica

AKADEMIKU ALEKSANDRU MLADENOVIÃU
U ZNAK ZAHVALNOSTI*

Okupio nas je ponovo akademik Aleksandar Mladenoviã, naš dragi
Aca, taåno posle šest i po meseci otkad je otišao u veånost i ostavio
nas da svedoåimo istinu o wemu iz perspektive wegovih ðaka, saradni-
ka, kolega i prijateqa. I danas ga vidimo onako ozbiqnog, discipli-
novanog, radinog, ekspeditivnog, stasitog i stamenog (nije se dao åak
ni da ostari), saoseãajnog i neÿnog, pokroviteqski uverqivog, onakvog
kakav moÿe biti samo najbliskiji srodnik. Bio je uvek, do svog posled-
weg dana na ovome svetu, socijalno solidaran do samilosti, u najple-
menitijem smislu te reåi. Znao je da voli bez zadrške, skoro bez grani-
ca, ali „probirqivo" — pa je, izvan gledano, wegova naklonost mogla
da liåi na iskquåivost, s pravilima: voliš i veruješ — ili ne!

Imam privilegiju da sam iz kruga onih koji ove reåi izgovaraju s
uverewem da smo zasluÿili da ostanemo, dok ovozemaqski trajemo, åu-
vari pamãewa na wega, takvog kakav je bio — osoben, neponovqiv, sja-
jan, izvanredan predavaå, ozbiqan u svakom poslu i zato nezamenqiv u
našoj struci i u našim ÿivotima. Oseãali smo to 6. aprila i danas
jednako iskreno i duboko, s tom razlikom što je sada oseãaj praznine
koja je nastala wegovim odlaskom vidqiviji. Jasnije nam je gde nam ne-
dostaje, i liåno i u struci kojom se bavimo.

Ali, ne previðam da se nalazimo u visokom domu u kojem se pre
svega oåekuje svedoåewe o delu akademika Aleksandra Mladenoviãa, ko-
jim je zasluÿio da se naðe u društvu redovnih ålanova Srpske akademi-
je nauka i umetnosti, i što je još vaÿnije — da mu je vredno nauåno de-
lo obezbedilo istaknuto i trajno mesto u nauci i kulturi srpskog na-
roda. Ovde je delo merilo vrednosti i åuvar pamãewa. Spiskovi pone-
kad znaju da zavaraju!

* Reå na komemorativnom skupu posveãenom uspomeni na akademika Aleksandra
Mladenoviãa, odrÿanom 23. septembra 2010. godine u Srpskoj akademiji nauka i umet-
nosti.



Zahvalan sam, gospodo akademici, što ste mi poverili ulogu u ko-
joj sam se danas našao. Doÿivqavam je kao privilegiju i odgovornost;
nije moje da sudim koliko je zasluÿena. Srcem i uverewem — jeste.

Akademik Aleksandar Mladenoviã spada u red najveãih srpskih
filologa. Za wega je još 1973. godine reåeno, u referatu za izbor u zva-
we redovnog profesora univerziteta, da se wegov doprinos filologiji
moÿe meriti sa onim što je za srpsku nauku i kulturu uåinio Ðuro Da-
niåiã. A Daniåiã je bio i ostao neponovqiv primer nauåniåke odgo-
vornosti, radinosti i åestitosti, s nauånim delom trajne vrednosti.
Prvopotpisani (znaåi i pisac referata) bio je profesor Pavle Iviã,
koji nije bio sklon deqewu nezasluÿenih ocena.

Od vremena kada je izreåen ovaj laskav sud o wegovom doprinosu
nauci, prošlo je skoro pola wegovog ÿivotnog veka i rada, u kojem
profesor Mladenoviã nije znao za odlagawe i posustajawe. Wegova
bibliografija se od tada zato mnogostruko uveãala da bi na kraju dose-
gla do skoro 500 jedinica. Ako moÿda ne brojem, ali obimom, mislim
da se ne varam, bez premca u srpskoj nauci o jeziku. Wegov doprinos
srpskoj lingvistici, filologiji i kulturi verifikovan je prijemom u
Srpsku akademiju nauka i umetnosti, åiji je bio dopisni ålan od 1997.
a redovni od 2003. godine.

Profesor Mladenoviã se bavio istorijom srpskog kwiÿevnog i
narodnog jezika i filologijom u najširem smislu te reåi. Izmeðu
ostalog, on je doprineo reafirmaciji filologije, potisnute åak i u
terminološkom smislu u poduÿem periodu, s tendenciozno nametnutim
joj peåatom staromodnosti i prevaziðenosti.

Centralne oblasti wegovih nauånih interesovawa bile su: prouåa-
vawe srpskog kwiÿevnog i narodnog jezika i Wegoš.

Glavne teme u okviru prve oblasti su slavenosrpski jezik (u relaci-
jama prema ruskoslovenskom i srpskoslovenskom nasleðu i srpskom na-
rodnom jeziku) i putevi wegove srbizacije koja se završila pobedom Vuko-
vih ideja i druga — jezik sredwovekovne srpske pravno-poslovne pismeno-
sti, pre svega srpskih poveqa i pisama. Uklapa se sve to u temeqe na-
cionalne kulture — prirodno, nenametqivo i nenamenski.

Prethodnim temama, on je posvetio stotine radova i više kwiga.
Dobar uvid u tematiku, metodologiju i najvaÿnije nauåne domete pruÿa
kwiga wegovih odabranih radova pod naslovom Istorija srpskog jezika,
objavqena 2008. godine. Podseãam i na doktorsku disertaciju, štampa-
nu kao kwiga — O narodnom jeziku Jovana Rajiãa, Slavenosrpski jezik —
Studije i ålanci, Jezik vladike Danila, Memoari Prote Matije Nenado-
viãa (dve kwige — rukopis i fototipsko izdawe). A kruna ovih napora
trebalo je da bude wegov veliki leksikografski projekat u Matici srp-
skoj: Reånik slavenosrpskog jezika. Za 2010. godinu bio je planirao pri-
premu ogledne sveske.

Izvukao je profesor Mladenoviã iz Vukove senke jednog od naj-
obrazovanijih Srba svoga vremena, višestruko talentovanog, a u ÿivotu
nesreãnog, Vukovog stvarnog prethodnika, koji je najdaqe pošao u re-
formi srpskog pravopisa, Savu Mrkaqa iz kordunaškog sela Sjeniåak.
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Iz anonimnosti su isplivali i mnogi drugi zasluÿni poslenici srp-
ske kulture 18. i 19. veka zahvaqujuãi ponajpre wemu. Profesor Mlade-
noviã je zasnovao novosadsku školu prouåavawa predvukovskog kwiÿevnog
jezika kod Srba. Na tom poslu okupio je više kolega, pre svega sa novo-
sadske katedre, ali i iz sveta, buduãi da su kod wega dolazili na usavr-
šavawe u Novi Sad. Da pomenem neke od wih: Aleksandar Albijaniã iz
Kalifornije, Piter Heriti iz Engleske, Juhani Nuorluoto iz Finske,
Miodrag Surduåki (naš iseqenik iz Kanade). Ovako usmerena filolo-
ška istraÿivawa bila su prethodnica kwiÿevne i šire kulturološke
revalorizacije predvukovskog kwiÿevnog nasleða. Zbog toga su mu zame-
rali, istina upola glasa, laÿni åuvari Vukovog imena i dela. Zabluda
je da se ovim umawuje veliåina Vukovog istinskog podviga, jer Vuk nije
„incident" u srpskoj kulturnoj istoriji, a svakako ni krivac za našu
sklonost uprošãavawu do banalizacije wegovog istinskog prevrata.

Kwiga o Wegošu — Studije i ålanci, O Wegošu, Prilozi o Wegošu
i, pre svega, obimna filološka studija saåuvanog dela autografa Gor-
skog vijenca, bile su osnova za pripremu više izdawa Gorskog vijenca i
kritiåkog izdawa Gorskog vijenca, Luåe mikrokozma i Laÿnog cara Šãe-
pana Malog.

Profesor Mladenoviã je nemali deo godina, posebno iz svog mla-
ðeg istraÿivaåkog perioda, posvetio prouåavawu jezika åakavskih pisa-
ca i dokumenta s åakavskog podruåja. Objavio je i monografiju Jezik Pe-
tra Hektoroviãa i više priloga o grafiji i jeziku dalmatinskih åa-
kavskih pisaca. Nije mimoišao ni prouåavawe jezika bosanskih fra-
wevaca (up. studiju O jeziku Letopisa fra Nikole Lašvanina). Objavio
je i više priloga iz dijalektologije.

Dvema kwigama — Poveqe kneza Lazara (2003) i Poveqe i pisma de-
spota Stefana (2007), obeleÿio je prof. Mladenoviã prvu deceniju
treãeg milenijuma u srpskoj kulturi i filologiji. Obe kwige gotovo su
na istovetan naåin pripremqene, komponovane i opremqene, saåiwene
kao kolekcije monografskih opisa pojedinaånih akata. Odabranim pri-
reðivaåkim postupkom zadovoqeni su korisnici najrazliåitijih struka
— filolozi, istoriåari, istoriåari kulture. Raåunao je profesor Mla-
denoviã na one koji ne moraju biti viåni åitawu i dobrom razumevawu
starih tekstova.

Svi komentari, odnosno napomene u ovim kwigama, bili oni tek-
stološki ili uÿe filološki ili istoriografski ili kulturološki
ili onomastiåki, uvek su kratki, jasni i nedvosmisleni, ali ne i tvr-
di. I što je najvaÿnije — profesor Mladenoviã nijednim postupkom
ne lišava nas pouzdane informacije o tome kako je u originalu ili u
nekom izdawu ili u neåijoj drugoj interpretaciji. Prostor za moguãe
nesporazume, što se izvornosti tiåe, iskquåuju åitqivi priloÿeni
snimci najveãeg broja dokumenata. Dragoceno je to za filološka i pa-
leografska istraÿivawa.

U koncepciji ovih dveju kwiga vidi se iskustvo istraÿivaåa koji
se bavio pojedinaånim statusom svake vaÿne kwige ili dokumenta u bi-
blioteåkoj ili arhivskoj postavci, u fondu starina ili retkih kwiga.
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U bibliotekama i arhivima se u stvari uåi kako se radi i za druge, a ne
samo za sebe. On je, upravo u ovim kwigama, pokazao kako treba ceniti
trud svojih prethodnika i svih onih, po pravilu, anonimnih i nevi-
dqivih qudi bez åijeg truda i ne bi moglo biti ovako veliåanstvenih
kwiga. Nije preãutan i omalovaÿen niåiji, ni najsitniji trud, niåija
pomoã nije zaboravqena, pa makar se radilo o svakodnevnoj i sluÿbenoj
(radnoj) obavezi. Poimence navodi imena kolega i saradnika, biblio-
tekara, sluÿbenika, izdavaåa i wihovih saradnika i poslenika koji su
se svojski potrudili da dobijemo kwige za ugled. Ima u tome neåeg i
staromodnog i gospodstvenog! Izmeðu ostalog, i time je akademik Alek-
sandar Mladenoviã zasluÿio da mu i u ovoj prilici odamo poštovawe,
i da pokušamo da se ugledamo na wega.

Takve kakve jesu ove dve kwige, jednako veliåanstvene i kao nauåne
i kao reprezentativne, bile su moguãe upravo zato što im je prethodi-
lo bogato i raznovrsno istraÿivaåko iskustvo, a pre svega — poštova-
we åiwenica, sistematiånost i minuciozan odnos prema tekstu. Ovim
kwigama profesor Mladenoviã nastavqa najboqe tradicije srpske fi-
lologije, oliåene u delima Ðure Daniåiãa, Milana Rešetara, Stojana
Novakoviãa, Qubomira Stojanoviãa, Vladimira Ãoroviãa i Vladimira
Mošina, Aleksandra Solovjeva. Bez zazora, ni u ovakvim prilikama ne
treba prevideti zasluge Franca Miklošiåa, Vatroslava Jagiãa, Pavela
Jozefa Šafarika. Mnogi od wih bili su podjednako i filolozi i
istoriåari kwiÿevnosti i istoriåari, paleografi, struåwaci za di-
plomatiku.

Ne zamerite mi što ãu na kraju opet biti liåan, ako se i potrebno
izviwavati, jer u stvari i ne ÿelim izaãi iz pozicije ðaka, zahvalnog
i odanog svom uåitequ, saradniku i prijatequ. Imao je profesor Mla-
denoviã obiåaj da bliskim kolegama kaÿe: Znate vi zašto ÿivite!
Primali smo to kao izraz drage nam pokroviteqske blagonaklonosti. A
posledwih nekoliko godina, kada je pokazivao znake da sam od svega
umoran, da mi ponestaje snage i strpqewa da brinem opštu, drÿavnu i
nacionalnu brigu, a åinilo mi se da mnogi za to ne haju — nikad se
nije sa mnom rastao ili završio telefonski razgovor a da mi ne kaÿe:
Mato, idemo daqe! Tek kada nas je napustio, shvatio sam koliko mi to
nedostaje, kao podrška i ohrabrewe!

Našem dragom Profesoru, za ono što sam samo u naznakama izgo-
vorio, neka je veåna slava i hvala!

Univerzitet u Novom Sadu
Filozofski fakultet
Odsek za srpski jezik i lingvistiku
Novi Sad
matopizurica@eunet.rs
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Slobodan Remetiã

AKADEMIK ALEKSANDAR MLADENOVIÃ
(1930—2010)*

Šestog aprila 2010. godine u Beogradu je iznenada preminuo aka-
demik Aleksandar Mladenoviã, doktor filoloških nauka, bivši pro-
fesor Novosadskog univerziteta, redovni ålan Srpske akademije nauka
i umetnosti, poåasni doktor nauka Univerziteta u Lewingradu (danas
Sankt Peterburgu) i Sofijskog univerziteta, ålan Meðunarodne komi-
sije za slovenske kwiÿevne jezike pri Meðunarodnom komitetu slavi-
sta, nosilac mnogih priznawa, meðu kojima i Trinaestojulske nagrade
Crne Gore „za nauåno stvaralaštvo iz filologije i lingvistike", Ok-
tobarske nagrade za nauku Novog Sada (1969), Poveqe sa srebrnom pla-
ketom Skupštine Univerziteta u Novom Sadu „za izuzetan doprinos i
ostvarene rezultate u razvoju Univerziteta u Novom Sadu". Godine 2007.
magistralno uraðena kwiga Poveqe i pisma despota Stefana proglaše-
na je Izdavaåkim poduhvatom godine Sajma kwiga u Beogradu. Akademik
Aleksandar Mladenoviã je roðen 1930. g. u Bitoqu, gde je završio
osnovnu školu, a gimnaziju u Kruševcu, gde se wegova porodica obrela
nakon aprilskog sloma i okupacije zemqe. Studirao je na Filozofskom
fakultetu u Beogradu srpski jezik i kwiÿevnost. Diplomirao je 1954, a
s temom O narodnom jeziku Jovana Rajiãa 1963. godine doktorirao na no-
vosadskom Filozofskom fakultetu, gde je i proveo radni vek: od 1956.
kao asistent, od 1963. u zvawu docenta, zatim 1968. u zvawu vanrednog a
od 1973. godine redovnog profesora univerziteta. Penzionisan je 1996.
godine. Od 1973. godine s jednom treãinom radnog vremena bio je zapo-
slen, u svojstvu naåelnika Arheografskog odeqewa, u Narodnoj biblio-
teci Srbije, gde je više nego uspešno rukovodio dugoroånim projektom
opisa ãirilskih rukopisa u zemqi, kao i srpskih u inostranstvu. Po
pozivu je drÿao predavawa na univerzitetima u Lewingradu (današwem
Sankt Peterburgu), Varšavi, Krakovu, Sofiji, Skopqu, Nišu i Sara-
jevu. Sa referatima je uåestvovao na više nauånih skupova u zemqi i

* Reå, neznatno proširena, na komemorativnom skupu posveãenom uspomeni na
akademika Aleksandra Mladenoviãa, odrÿanom 23. septembra 2010. godine u Srpskoj aka-
demiji nauka i umetnosti.



inostranstvu, od kojih posebno pomiwemo meðunarodne kongrese slavi-
sta u Pragu 1968, Varšavi 1973, Zagrebu 1978, Kijevu 1983, Sofiji 1988.
Akademik Mladenoviã je bio dugogodišwi ålan više lingvistiåkih
åasopisa u Beogradu i Novom Sadu: Juÿnoslovenskog filologa, Zbornika
Matice srpske za filologiju i lingvistiku (glavni urednik), Srpskog
dijalektološkog zbornika (glavni urednik), Kovåeÿiãa, Arheografskih
priloga (urednik i jedan od pokretaåa uglednoga glasila). Ranije je bio
i ålan redakcija Godišwaka Filozofskog fakulteta u Novom Sadu,
Priloga prouåavawu jezika (glavni urednik). Profesor Aleksandar Mla-
denoviã je bio ålan više nauånih odbora Srpske akademije nauka i
umetnosti: Meðuakademijskog odbora za dijalektološke atlase (predsed-
nik), Meðuodeqenskog odbora za prouåavawe Kosova i Metohije (pred-
sednik), Staroslovenskog odbora (predsednik), Odbora za fototipska
izdawa, Odbora za kritiåka izdawa. Bio je ålan i predsednik Odbora
Slavistiåkog društva Srbije za nagradu „Pavle Iviã". Dugogodišwi
je ålan saradnik Matice srpske, stalni ålan Odbora za kwiÿevnost i
jezik, a u više mandata i Upravnog odbora. Bio je i ålan Wegoševog
odbora Matice srpske i urednik prvog broja Wegoševog zbornika Mati-
ce srpske (2010), åiji izlazak iz štampe nije doåekao. Za dopisnog åla-
na Srpske akademije nauka i umetnosti profesor Mladenoviã je biran
1997, a za redovnog — 2003. godine.

Šestoga aprila ove godine iz ovozemaqskog sveta se izmestio je-
dan od najveãih srpskih filologa, nauåni pregalac koji je struci i na-
ciji ostavio ogromno delo. Desetak napisanih, petnaestak prireðenih
kwiga, blizu pet stotina studija, rasprava i ålanaka objavqenih u ze-
mqi i inostranstvu, uz desetine ureðenih tomova åasopisa, glasila
uglednih nacionalnih nauånih i kulturnih institucija kazuju sve. Ka-
zuju, izmeðu ostalog, i o širini nauånog interesovawa profesora Mla-
denoviãa. Teÿište aktivnosti velikoga i neobiåno plodnog filologa
tiåe se kwiÿevnog jezika Srba u predvukovskom periodu, gde je uradio
više nego svi wegovi prethodnici zajedno. Kraj ÿivota doåekao je kao
vodeãi wegošolog, a jeziåka prošlost Crne Gore znatno je jasnija na-
kon Mladenoviãeve kwiga Jezik vladike Danila i niza drugih priloga o
jeziku pisanih izvora iz toga kutka srpskog etniåkog prostora. Bogata
åakavska pisana baština u Mladenoviãu je imala pouzdanog tumaåa.
Wegova monografija Jezik Petra Hektoroviãa, po oceni najmerodavni-
jeg srpskog lingvistiåkog pera druge polovine minulog stoleãa, „po
bogatstvu graðe i solidnosti obrade jedna je od najistaknutijih studija
o jeziku nekog hrvatskog pisca". Isti kvaliteti krase i ostale radove
velikog nauånika. On je bio i dobro obavešteni dijalektolog, sve u
skladu sa iviãevskim aksiomom da su „dijalektologija i istorija na-
rodnog jezika dva lica iste stvari". Duÿni smo mu, izmeðu ostalog, i
za termin jekavsko jotovawe. Obim i kvalitet Mladenoviãevog opusa
uglavnom su poznati. Nije ovo prilika ni mesto za detaqnije ocewiva-
we uzornog nauånog ostvarewa, za šta je najprimerenije organizovati
poseban nauåni skup. Na neke segmente zavidnog opusa osvrnuãe se moje
cewene kolege, a ja se usuðujem podsetiti prisutne na najznaåajniju
Mladenoviãevu zaslugu, u stvari — na zaslugu novosadske sredine i we-

22 SLOBODAN REMETIÃ



nih najpoznatijih pojedinaca za suštinski zaokret u lingvistiåkim
istraÿivawima vaÿnog dela nacionalne kulturne baštine.

U referatu na osnovu kojega je profesor Mladenoviã izabran za
dopisnog ålana SANU podseãa se na slabu ispitanost „kwiÿevnog je-
zika Srba u predvukovskom periodu", koji je „ostao sve doskora gotovo
potpuno neprouåen". U referatu se nudi i objašwewe nemilih prili-
ka: „Uzroci toga zanemarivawa su dvojaki: kompleksnost i teÿina same
problematike, i åiwenica da se pobedniåka vukovska struja s prezirom
odnosila prema stvarnosti koju je zbrisala sa lica zemqe. Radovi A.
Mladenoviãa doneli su preokret u ovom pogledu. On je smelo prišao
zamršenom klupku pojava, prkoseãi ukorewenim predrasudama. O toj te-
matici napisao je mnogostruko više nego što je pre wega bilo napisa-
no". Sve je to taåno i lepo, iviãevski jasno reåeno, ali navedeno zao-
stajawe mora se kwiÿiti prvenstveno na dug koji smo platili jeziåkom
zajedništvu sa narodom drugaåije istorije i drugaåijih politiåkih am-
bicija, na dug vremenu u kome smo, u zabludi da obraðujemo zajedniåku
wivu, obraðivali tuðe na uštrb svoga. Na prouåavawu pisane, kao i
usmene baštine teÿište je obiåno bilo na zapadnim krajevima tada za-
jedniåkog jezika. Kada je o dijalektologiji reå, dovoqno se podsetiti da
je otkrivawe åakavskog akuta donelo zasluÿenu slavu srpskom velikanu,
ali se do nedavno nije znalo za prostranu zonu kopaoniåkog akuta.
Uspešno je prikazana zamršena geneza kajkavskog vokalizma, lepo pred-
stavqen genetski odnos åakavštine, štokavštine i kajkavštine, ocr-
tani obrisi zone severnog luka srpsko-hrvatskog dijalekatskog kom-
pleksa sa oåuvanom fonološkom vrednošãu jata, a ispostaviãe se da se
taj famozni glas odrÿao na sto kilometara dugom prostoru severozapad-
ne Srbije, od ruba åukariåke opštine do „krive Drine". Da je tim de-
lom srpske zemqe blagovremeno prokrstario pravi struåwak, svakako se
ne bi onoliko dugo istrajavalo na mišqewu da je šumadijsko-vojvoðan-
ski dijalekat formiran pod snaÿnim uplivom prekodrinskih ikavaca.
Da je ranije sagledana jeziåka slika kolubarskog sliva, ne bi srpski
lingvisti i etnografi lutali oko porekla male ikavske oaze u Azbuko-
vici i ne bi Beå uoåi aneksije Bosne i Hercegovine tamo slao svoga
struåwaka da meðu potomcima Drobwaka, Pivqana i ostalih Hercego-
vaca koji su umesto zatvorenog e åuli glas i traÿi hrvatske ikavce. Ka-
da je mladi Aleksandar Beliã istraÿivao dijalekte istoåne i juÿne
Srbije, naša juÿna pokrajina je bila u sastavu Turske carevine i tako
ostala izvan domašaja wegove paÿwe. Tek sedam decenija kasnije koau-
torskim prilogom profesora Iviãa i Ronele Aleksander nauka je, na
osnovu podataka iz govora Graåanice kod Prištine, obaveštena o neo-
biånoj sudbini vokala E i O na širem prostoru prizrensko-juÿnomo-
ravskog dijalekatskog tipa. Ove tri, dugo nepoznate pojave, åije preci-
zne areale još nismo utvrdili, takvoga su znaåaja da je akademik Pavle
Iviã u više navrata decidirano izjavqivao da je beznadeÿnim kašwe-
wem u izradi i objavqivawu nekih sintetskih, kapitalnih dijalektolo-
ških dela u stvari izbegnuta ozbiqna kompromitacija struke. O posle-
dicama stogodišweg „pitonskog zagrqaja" zapadne „braãe", sticaja okol-
nosti na koje se obiåno nije moglo blagovremeno i dovoqno, a pokad-
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što nikako i nimalo uticati, åesto sam posledwih godina razgovarao
sa profesorom Mladenoviãem, najzasluÿnijim za ozbiqan zaokret u va-
ÿnom segmentu jeziåkih istraÿivawa. Tako sam saznao da su se P. Iviã
i A. Mladenoviã prvi put sreli u prostorijama Instituta za srpski
jezik, kamo je student, po Beliãevoj preporuci, pošao po literaturu za
diplomski rad sa åakavskom problematikom, za rad koji ãe biti nagra-
ðen, kako je prošao i namenski pisani prilog nakon prijave na kon-
kurs univerziteta, razume se na temu iz åakavštine. Pod ovim krovom
naš najveãi jezikoslovac druge polovine HH veka, da ni to ne zabora-
vimo, uzgred je, na promociji Lingvistiåkih ogleda, trokwiÿja objavqe-
nog u Nišu, objasnio zašto su Iviãi, i pored sjajnih ponuda ameriå-
kih domaãina, odluåili da se vrate u svoju zemqu i posvete „domaãoj
wivi". Na tu wivu profesor Iviã je, ne sluåajno, na vreme usmerio
svoga mlaðeg kolegu, koji je poåeo sa Jovanom Rajiãem i stigao do opusa
vrednog svakog divqewa, do „završnog raåuna" kakvim se malo ko kod
Srba moÿe podiåiti. Rodonaåelnik novosadske filološke škole naj-
zasluÿniji je što danas govorimo o kulturnom i jeziåkom kontinuitetu
kod Srba od sredweg veka do danas. Od Kulina bana do naših dana, da-
kle i u predvukovskom periodu, Srbi su u odreðenim prilikama pisali
i narodnim jezikom.

U referatu za ¢¡¡ meðunarodni kongres slavista u Varšavi 1973.
godine profesor Mladenoviã podseãa da je åistijim narodnim jezikom
Stevan Stratimiroviã pisao svoje pesme no što ãe Vuk deceniju i po
kasnije progovoriti u Pismenici i Pjesnarici. Ozbiqan iskorak u me-
todologiji prouåavawa jeziåke stvarnosti predvukovskog perioda pro-
fesor Mladenoviã je uåinio „uvodeãi egzaktne statistiåke postupke
umesto tradicionalnih impresionistiåkih procena", postupak koji su
u radu sve više primewivali i wegovi ðaci i saradnici. A neumoqiva
statistika je jasno pokazivala kako je i kojim putem ruskoslovenski, u
poåetku uveden da bude i jezik kwiÿevnosti, sve više i više srbizi-
ran, kako su u slavenosrpskom, sve više terena uzimale tendencije
normiranosti, kako je nekadašwa haotiåna jeziåka mešavina prerasta-
la u jeziåki model sa u visokoj meri predvidivim omerom i tipom srp-
skih i nesrpskih osobina. Mladenoviãu pripada najveãa zasluga za po-
stepeno uklawawe — bez sagledavawa pravog stawa stvari uvreÿene —
zablude i odnosa prema slavenosrpskoj etapi u razvoju srpskog kwiÿev-
nog jezika, prema jeziku koji je otvorio vrata srpskih zemaqa sveop-
štem kulturnom povetarcu iz evropskih sredina åija istorija u sred-
wem veku nije kao kod Srba imala inverzivni smer. „Zamršeno klupko
pojava" i „kompleksna slika" predvukovske epohe polako su ustupali
mesto sve jasnijoj i sve izoštrenijoj predstavi jedne stvarnosti, slici
koja je omoguãila ozbiqno korigovawe nekih ranijih uverewa, u šta
spada i naknadno zapaÿawe jednog Pavla Iviãa da Vuk nije reformisao
slavenosrpski tip jezika, koji je veã bio izgubio bitku, nego dositejev-
ski jeziåki model. Taj detaq nije, razume se, ni okrznuo Vukovu goro-
stasnu figuru, ali je on dugo tavorio u tami prvenstveno zbog nekri-
tiåkog prilaza delu velikana iz Tršiãa. Vuk nije prihvatao mišqewe
svojih protivnika „koji su tvrdili da je dositejevski kwiÿevni jezik

24 SLOBODAN REMETIÃ



narodni". Pitawe je, najkraãe reåeno, kako bismo, kada je reå o istori-
ji srpskog kwiÿevnog jezika, doåekali raspad srpsko-hrvatske jeziåke
zajednice bez ozbiqnog mladenoviãevskog zaokreta u vaÿnoj nauånoj di-
sciplini.

Mnogi su poredili Ðuru Daniåiãa sa moãnikom iz Tršiãa. Svo-
jevremeno je Vojislav Ðuriã primetio da to poreðewe moÿe izdrÿati
jedino Daniåiã, kojemu ãe nešto kasnije Pavle Iviã dodati i Dosite-
ja. Davno, pre više od tri i po decenije, veã daleke 1973. godine, Pro-
fesorov stariji kolega i uzor, predlaÿuãi ga u zvawe redovnog profe-
sora, napisao je da se Mladenoviãev doprinos srpskoj filologiji moÿe
meriti sa Daniåiãevim uåinkom. Dve i po decenije kasnije u treãem,
najzad uspešnom, predlogu za dopisnog ålana SANU, stoji: „Aleksandar
Mladenoviã je jedan od najplodnijih i najzasluÿnijih ÿivih srpskih
lingvista i najznaåajniji istoriåar našeg kwiÿevnog jezika posle Ðu-
re Daniåiãa…Od wega poåiwe nova epoha u prouåavawu predvukovskog
kwiÿevnog jezika kod Srba". U referatu se posebno naglašava filolo-
ško umeãe kandidata: „Produbqeno poznavawe pojedinosti u jeziku i
pravopisu onoga vremena uåinilo je Mladenoviãa najkvalifikovanijim
izdavaåem takvog dela kao što je rukopisna verzija Memoara Prote Ma-
teje…Ogromni filološki posao kritike teksta Mladenoviã je obavio
na uzoran naåin". A šta bi prvi potpisnik referata, neprikosnoveni
autoritet i erudita Pavle Iviã, posloviåno odmeren pri ocewivawu
bilo åijeg uåinka u struci, imao da kaÿe o „filološkom poslu" svoga
kolege da je, kamo sreãe, doåekao Poveqe kneza Lazara, Poveqe i pisma
despota Stefana i najnovija izdawa Gorskog vijenca, Luåe mikrokozma i
Šãepana Malog? U ovoj prilici umesno je, ubeðen sam, još jedno pore-
ðewe dvojice filologa. Prigodni govor povodom 160. godišwice roðe-
wa Ðure Daniåiãa, profesor Iviã je pod krovom Matice srpske zao-
kruÿio, „liånim utiskom": „Daniåiã nije ÿiveo dugo, svega 57 godina.
A stvorio je toliko da bi, kada bi se wegov opus raspodelio na deset
nauånika, svaki od tih delova bio dovoqan da svoga autora uåini veoma
zasluÿnim. U Daniåiãevom delu udruÿuju se ogromna koliåina savlada-
ne materije, bitan znaåaj te materije i izvrsnost wene obrade". Uveren
sam da se ne prelazi prag umerenosti i odmerenosti ako se što sliåno
kaÿe i za opus profesora Mladenoviãa. On je ÿiveo duÿe od Daniåiãa,
ali wegova odliåna fiziåka i mentalna kondicija omoguãile su mu da
sa nesmetanim elanom radi u poodmaklim godinama. U sedmoj i osmoj
deceniji ÿivota iz wegovih ruku nauka je dobijala uzorna, kapitalna
dela. Ne nekima ga je i iznenadna smrt pretekla.

Okupilo nas je seãawe i podseãawe na stvaraoca koji nikome na
ovom svetu nije ostao duÿan: ni struci, ni porodici, ni naciji, ni
prijateqima. Ostvario je delo za ponos i uzor, ostavio je ðake u zemqi
i širom sveta da nastave jasno trasiranim putem. Ostavio je i prijate-
qe koji tu åiwenicu, kako lepo reåe kolega Mato Piÿurica, nose kao
istinsku privilegiju. Nisam jedini koji je od velikog filologa nauåio
kako se treba ophoditi sa mlaðima, naroåito sa unucima, tim malim
velikim qudima. Ta iskustva dragocenija su od poduke iz domena meto-
dologije i tehnike nauånog rada, u åemu je profesor Mladenoviã bio
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nedostiÿan. Roditeqi mogu poÿeleti tako neÿnog sina, a Jelena je
pripadala uskom krugu sreãnica kojima je bog podario takvog „ÿivotnog
druga". Plemenito dobronameran Aleksandar Mladenoviã je do bola sa-
oseãao sa ugroÿenima i obespravqenima, a sa nekorektnima i nezahval-
nima on naprosto nije umeo da komunicira.

Dragi poštovaoci i prijateqi akademika Aleksandra Mladenovi-
ãa, neãete mi zameriti što podseãawe na delo velikog nauånika ne mo-
ÿe proãi bez liåne, da ne kaÿem sebiåne niti jednog duÿnika. Posled-
wih decenija prati me jevrejska kletva: „Dabogda imao pa nemao". A Bog
mi je, od malih nogu, od samouka iz kuãne avlije, pa preko uåiteqa iz
osnovne škole do fakulteta i erudita u akademiji nauka davao istinske
uåiteqe i uzore. Svi nakloweni i krajwe dobronamerni, a nedostiÿni!
Za profesora Mladenoviãa saznao sam veã u kladawskoj gimnaziji, gde
me je profesorka srpskog jezika, novosadski ðak, hrabrila da se u Srp-
skoj Atini upišem na grupi za juÿnoslovenske jezike, hvaleãi meðu ta-
mošwim struåwacima i mladog asistenta koji više nego uspešno za-
mewuje profesora Petra Ðorðiãa, kada ga nešto spreåi da iz Beograda
doputuje u Novi Sad. Kod profesora Mladenoviãa sam polagao semi-
narski, diplomski, magistarski i doktorski ispit, a bio mi je u komi-
sijama za sva nastavno-nauåna zvawa i predlagaå za izbor u akademije
nauka. Uåiteq je ðaka dodatno, i to višestruko, zaduÿio. Profesor se
svojevremeno uporno borio i izborio da se prilika u nauci da Drago-
qubu Petroviãu, a kasnije je to, na wegov predlog, u Novom Sadu poku-
šano i sa tek svršenim studentima Svetozarem Stijoviãem i Sloboda-
nom Remetiãem. Kada je na referate za wihov izbor za asistente u In-
stitutu za lingvistiku sa najvišeg vrha Pokrajine stavqeno veto, Pro-
fesor je dao ostavku na sve funkcije u Institutu. Bilo je to vreme kada
su „provereni" i „odani kadrovi" društvenu zajednicu budno štitili
od nepodobnih „elemenata". Neki od ideologa takvog opredeqewa pre-
ventivno su se kasnije presvukli u drugu odeÿdu, danas noseãi — „de-
mokratsko" ruvo.

Sa godinama se obiåno ne gubi samo fiziåka snaga nego i oseãawe
mere i svesti o mestu koje je bog svakome odredio. Pod takvom zaštitom
krštenice usuðujem se svoje skromno slovo o velikom uåitequ privesti
kraju u tonu kojim je to nedostiÿni Pavle Iviã pod krovom najstarije
srpske nauåne ustanove uåinio za svoga velikog prethodnika. Usuðujem
se, åak, uåiniti još jedan korak i dodati da su sreãni i Srpska akade-
mija nauka i srpski filolozi i lingvisti, koji, ozarena lica, pod ore-
olom neponovqivog kontinuiteta, mogu reãi: imali smo mi svoga Ðuru
Daniåiãa, Stojana Novakoviãa, Qubomira Stojanoviãa, Aleksandra Be-
liãa, Pavla Iviãa i Aleksandra Mladenoviãa, da ne pomiwemo ostale
velikane. Imamo ih i sada kao opomenu, uzor i podsticaj.

Univerzitet u Nišu
Filozofski fakultet
Departman za srpski jezik
Niš
remetic@infosky.net
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UDC 930.25(497.11)

Dragana Novakov

ALEKSANDAR MLADENOVIÃ I SRPSKA ARHEOGRAFIJA

Šestog aprila 2010. godine naglo se ugasio ÿivot akademika, Alek-
sandra Mladenoviãa, poznatog srpskog nauånika svetskog renomea, jed-
nog od najveãih srpskih filologa, bivšeg profesora Novosadskog uni-
verziteta, redovnog ålana SANU, poåasnog doktora Univerziteta u Sankt
Peterburgu i Univerziteta u Sofiji, dugogodišweg naåelnika i ruko-
vodioca nauånoistraÿivaåkog projekta Arheografskog odeqewa Narodne
biblioteke Srbije. Istoriji srpskoga jezika, srpskoj i juÿnoslovenskoj
arheografiji i slavistici u celini wegovim odlaskom nanet je veliki
i nenadoknadiv gubitak.

U ovome prilogu biãe reåi o trudu akademika Mladenoviãa uloÿe-
nom u razvoj srpske arheografije, na åemu je neumorno radio od dolaska
na mesto naåelnika Arheografskog odeqewa Narodne biblioteke Srbije
1978. godine. Više od tri decenije rukovodio je nauånoistraÿivaåkim
projektom Opis ãirilskih rukopisa u zemqi i srpskih u inostranstvu u
Arheografskom odeqewu, svojevrsnom centru u kome se skoro pet dece-
nija odvija uspešan rad na obradi i prouåavawu srpskih rukopisnih i
štampanih kwiga. Uz to, u ÿeqi da unapredi srpsku arheografiju po-
krenuo je åasopis Arheografski prilozi i bio wegov glavni urednik.

S pravom se moÿe reãi da je, pored novosadske škole prouåavawa
predvukovskog kwiÿevnog jezika kod Srba koju je zasnovao, profesor
Mladenoviã razvijao u Narodnoj biblioteci Srbije i jednu drugu ško-
lu, posveãenu prouåavawima starih rukopisnih i štampanih kwiga —
školu srpske arheografije.

Jedan od najvaÿnijih poslova Odeqewa bio je rad na opisu ãiril-
skih rukopisnih kwiga u zemqi i srpskih u inostranstvu. Kako bi se
ovaj posao na opisu svestrano obavqao, u Odeqewu su radili i rade
struåwaci razliåitog profila: filolozi, istoriåari kwiÿevnosti,
istoriåari umetnosti, filigranolozi, istoriåari, teolozi i drugi.
Svi su ukquåeni u ekipni rad na opisu rukopisnih i starih štampa-
nih kwiga, što su zahtevi savremene arheografije. Radilo se na razli-
åitim zbirkama. Sve pod nadzorom profesora Mladenoviãa.

Veliki znalac stasao u školi Aleksandra Beliãa, Radosava Bo-
škoviãa, Pavla Iviãa, profesor Mladenoviã uspešno je vodio kapi-



talni projekat Opis ãirilskih rukopisa u zemqi i srpskih u inostran-
stvu, razumevajuãi arheografiju kao sveobuhvatnu nauku koja sagledava
rukopisnu kwigu iz svih uglova. Sistematski su se kolektivno popisi-
vale, opisivale i prouåavale stare srpske rukopisne kwige. Projekat je
bio podeqen u nekoliko celina, koje su obuhvatale opis pisma i jezika,
iluminacije/poveza, sadrÿaja, zapisa i vodenih znakova. Analiza sta-
rih rukopisnih kwiga bila je posveãena pitawima wihovih paleograf-
skih i ortografskih karakteristika, te fonološkoj, morfološkoj i de-
lom sintaksiåkoj problematici. Sve je to ukquåivalo istraÿivawa vi-
še jeziåkih idioma: srpskoslovenskog jezika, srpskog narodnog jezika,
ruskoslovenskog, slavenosrpskog jezika, kao i istraÿivawa jezika dru-
gih redakcija. Tako su se definisali i vaÿni aspekti ove vrste pro-
uåavawa, poput bliÿeg odreðivawa pravila transkripcije i izdavawa
spomenika, zatim odlika pravopisnih škola u srpskom sredwem veku,
norme srpske redakcije staroslovenskog jezika na fonološkom i mor-
fološkom nivou, kao i sintaksiåkog uzusa u delima liturgijskog karak-
tera.

Okupqeni istraÿivaåi u Odeqewu tokom proteklih godina uspe-
šno su radili na opisu naših starih rukopisnih i štampanih kwiga
u domaãim i inostranim zbirkama, i rešavali teška i sloÿena pita-
wa srpske arheografije, dolazeãi u svojim istraÿivawima do znaåajnih
rezultata. Wihov rad je bio inspirisan, podstican i usmeravan, a wi-
hovo znawe obogaãivano od strane profesora Mladenoviãa.

Buduãi da brojni problemi jezika, pisma, sadrÿine, iluminacije,
identifikacije pisarskih ruku i datacije rukopisne kwige nameãu po-
trebu åvrste vezanosti arheografa za nauånoistraÿivaåka ispitivawa,
profesor Mladenoviã zahtevao je od svojih saradnika takvo usmerewe.
I to je jedna nova dimenzija koju je dao Arheografskom odeqewu. Tokom
višegodišweg arheografskog rada u našim i inostranim rukopisnim
zbirkama, saradnici Odeqewa svojom liånom produktivnošãu stekli
su, zahvaqujuãi upravo stalnom podstreku profesora Mladenoviãa, re-
nome u odgovarajuãim nauånim krugovima. Tome je doprinela, osim liå-
ne angaÿovanosti na javnoj i nauånoj sceni, snaÿna i stalna profeso-
rova podrška: u toku proteklih decenija saradnici su uåestvovali sa
referatima na mnogim nauånim skupovima, konferencijama, simpoziju-
mima i kongresima u zemqi i inostranstvu.

Rezultati arheografskih istraÿivawa predstavqani su u kwigama
(opisi i albumi), raspravama i ålancima i katalozima za pojedine iz-
loÿbe, a svakako treba pomenuti i bogatu neobjavqenu graðu koja se åuva
u Arheografskom odeqewu (zbirke pisarskih ruku, iluminacija, vode-
nih znakova, mikrofilmova, zbirke fotokopija i dr.). Do sada je pod
rukovodstvom profesora Mladenoviãa završen i objavqen veliki broj
opisa (MLADENOVIÃ 1991: 354—358), pojedinaånih radova, fototipskih
ili kritiåkih izdawa pojedinih starih spomenika, kao i opisa pojedi-
nih rukopisnih zbirki.

Izveštaji o radu na projektu i u wima navedena bibliografija
svedoåe o velikom broju priloga, studija i kapitalnih izdawa koja su
objavili na wemu angaÿovani istraÿivaåi. Arheografsko odeqewe je,
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zapravo, svoje postojawe opravdalo visokom nauånom i struånom pro-
dukcijom i objavqivawem vrsnih monografija, studija, radova. Ovde,
pre svega treba pomenuti jednu od nezaobilaznih kwiga, koja je istovre-
meno bila i temeq potowega rada arheografa, „Biblija, za sve nas", ka-
ko je profesor Mladenoviã imao obiåaj da kaÿe — Opis ãirilskih ruko-
pisa Narodne biblioteke Srbije (ŠTAVQANIN-ÐORÐEVIÃ — GROZDANOVIÃ-
-PAJIÃ — CERNIÃ 1986), åiji je recezent bio on, zajedno sa Ðorðem
Trifunoviãem.

Publikovano je i nekoliko filigranoloških opisa sa albumima
vodenih znakova u Arheografskom odeqewu (STANKOVIÃ 2003; 2007; 2010).
Formirana je i znaåajna zbirka kopija ornamentike uzeta sa originala,
a oformqen je i vredan fond digitalizovanog materijala, fotografija
i mikrofilmova jednog broja naših rukopisnih kwiga rasutih po ce-
lom svetu.

Jedan od posebnih zadataka Arheografskog odeqewa bila je i izra-
da Generalnog kataloga starih srpskih štampanih kwiga. Radi se o po-
pisu, opisu i izuåavawu svih saåuvanih primeraka starih srpskih kwi-
ga štampanih u štamparijama Cetiwa, Venecije, Graåanice, Beograda i
dr. u vremenu od 1494. do 1638. godine (MLADENOVIÃ 1991: 359—360). Za-
hvaqujuãi profesoru Mladenoviãu u ovom poslu se priliåno odmaklo.
Do sada su obraðene inkunabule i stare srpske štampane kwige u poje-
dinim zbirkama, kao što je beogradska (Narodna biblioteka Srbije,
Srpska akademija nauka i umetnosti, Univerzitetska biblioteka, Muzej
primewene umetnosti, Narodni muzej, Gradski muzej — obraðeno oko
300 kwiga), zatim zbirka Peãke patrijaršije, manastira Nikoqca, Kr-
ke, Pive, Prijepoqa, Åaåka, Zadra i malih crkava u Crnoj Gori (obra-
ðeno oko 70 kwiga), kao i zbirke van Srbije (Sentandreja, Prag, Beå,
Sofija, Sankt Peterburg (Lewingrad), Wujork — obraðeno oko 50 pri-
meraka) (MLADENOVIÃ 1991: 359—360). Opisi ovih kwiga publikovali
su se sukcesivno u vidu posebnih studija ili u sastavu opisa pojedi-
nih rukopisnih zbirki (MANO-ZISI 1984—1985: 291—335; SINDIK 1991:
367—389).

Pod rukovodstvom prof. Mladenoviãa završeno je nekoliko veãih
poslova: a) opis rukopisa Narodne biblioteke Srbije, b) paleografski
album rukopisa Narodne biblioteke Srbije, v) opis rukopisa Grujiãeve
zbirke u Beogradu, g) paleografski album rukopisa manastira Deåana,
d) opis rukopisa Deåanske zbirke, ð) opis rukopisa u Sentadreji, e)
filigranološki opisi Peãi, Deåana, Nikoqca, Krke, Pqevaqa i dr.,
ÿ) priveden je kraju opis rukopisa Prinovqene zbirke Narodne bibli-
oteke Srbije.

Profesor Mladenoviã zasluÿan je i za pokretawe åasopisa Arheo-
grafski prilozi u Narodnoj biblioteci Srbije. Prvi broj ovoga glasila
izašao je 1979. godine; do sada je štampano 30 kwiga ove publikacije.
Ovaj, po svojoj nauånoj i struånoj fizionomiji na juÿnoslovenskim
prostorima jedinstven zbornik, namewen je, pre svega, arheografima
koji se bave prouåavawem starog srpskog pisanog i štampanog nasleða,
a otvoren je kako za domaãe tako i za inostrane nauåne radnike. Do sada
je u åasopisu objavqeno 414 ålanaka i rasprava domaãih i stranih auto-
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ra, kao i veãi broj kritika, prikaza, hronika, bibliografija, izveštaja
i dr. Angaÿovawem profesora Mladenoviãa Arheografski prilozi zauze-
li su svoje mesto u slavistiåkoj nauci. A profesorova nada, izreåena u
prvom broju ovoga åasopisa da ãe zbornik „naiãi na podršku kompe-
tentne domaãe i strane nauåne i struåne javnosti, i da ãe ova publika-
cija, zahvaqujuãi radovima svojih buduãih saradnika, tokom vremena
postati specijalizovana za nauåno razmatrawe raznih pitawa iz srp-
ske i juÿnoslovenske ãirilske arheografije" (MLADENOVIÃ 1979a: 6),
ostvarena je.

Za svaki broj Arheografskih priloga prilagao je jedan ili više ra-
dova, a nekad je objavqivao i više sitnijih priloga, prikaza, beleÿaka
o raznim objavqenim publikacijama arheografskog karaktera. Na taj na-
åin davao je kolegama i saradnicima primer da objavquju rezultate svo-
jih istraÿivawa, i podsticao ih, budno prateãi wihov rad i nauåne
rezultate. A svojim nauånim delom dao je trajan doprinos prouåavawu
starog srpskog rukopisnog nasleða, objavivši ukupno åak åetrdeset se-
dam radova u Arheografskim prilozima. Rad na originalnim rukopisima
pomogao mu je da iz filološke perspektive sagleda i reši niz proble-
ma vezanih za prouåavawe istorije srpskoga jezika, „koristeãi origi-
nalne nauåne principe i kriterijume pri opisivawu slovenskih ruko-
pisa", kako je jednom prilikom naglasila Aksiwa Xurova.

Brojni radovi koji se tiåu raznih filoloških napomena o pojedi-
nim rukopisnim kwigama iz razliåitog vremena, pisara, pravopisnih
osobina, poåetaka stvarawa kwiÿevnog jezika novijega vremena, odnosa
srpskog i srpskoslovenskog jezika, prvih srpskih štampanih kwiga da-
ju odgovore na mnoga vaÿna pitawa, ne samo iz filologije. Objavio je
åitav niz zapisa iz razliåitih rukopisnih kwiga u širokom vremen-
skom rasponu od H¡¢ do H¢¡¡¡ veka, koji su propraãeni paleografskim
i filološkim komentarima. Podsetimo se samo wegove analize frag-
mentarnih zapisa u rukopisnim kwigama manastira Graåanice koji se
åuvaju u Narodnoj biblioteci u Sofiji, nastalih u rasponu od H¡¢ do
H¢¡¡¡ veka (MLADENOVIÃ 1979b: 119—131; 1980: 201—218), rada Napomene
uz dva kosovska zapisa u Hilandarskim rukopisnim kwigama (MLADENOVIÃ

1998: 67—74), ili priloga O zajedniåkoj osobini srpskog i bugarskog pra-
vopisa u vreme patrijarha Jeftimija (MLADENOVIÃ 2004—2005: 175—
188), gde se ukazuje na jednu pravopisnu crtu koja je u odreðenom perio-
du bila zajedniåka i srpskom i bugarskom pravopisu — obeleÿavawe
poluglasnika pomoãu slova æ u H¡¢ veku.

Na planu meðunarodne nauåne saradwe, posebna, izuzetno dragoce-
na aktivnost profesora Mladenoviãa, po kojoj ãemo ga takoðe pamtiti,
jeste i wegovo iskreno nastojawe da se ostvari, uåvrsti i stalno razvi-
ja saradwa izmeðu bugarskih i srpskih arheografa. Profesor Mladeno-
viã je u velikoj meri doprineo da se izmeðu sofijske Narodne biblio-
teke i Narodne biblioteke Srbije u Beogradu postigne dogovor o sarad-
wi, a posebno o razmeni arheografa izmeðu ove dve ustanove, što se od
tada ostvarivalo svake godine. Tako je „postao jedan od najveãih ino-
stranih prijateqa bugarske nacionalne biblioteke", kako je jednom pri-
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likom istakla direktorka Narodne biblioteke „Sv. Ãirilo i Metodi-
je" u Sofiji, Borjana Hristova (HRISTOVA 2008: 194). Na wegov predlog
bio je saåiwen i potpisan prvi zvaniåni ugovor izmeðu dveju biblio-
teka. U wemu su odreðeni osnovni vidovi saradwe: razmena mikrofil-
mova rukopisnih kwiga, godišwa razmena specijalista koji su imali
moguãnost da po dvadeset dana rade ne samo u nacionalnim biblioteka-
ma obeju zemaqa, veã i u drugim bibliotekama i arhivima, razmena pu-
blikacija iz oblasti rukopisnog nasleða od H do H¡H veka, organizova-
we zajedniåkih izdawa i konferencija, izloÿbi i dr. Ono što takoðe
treba pomenuti jeste da je „bugarsku arheografsku komisiju pri Narod-
noj biblioteci ‘Sv. Ãirilo i Metodije' prof. Boÿidar Rajkov organi-
zovao u velikom stepenu po modelu srpskog Arheografskog odeqewa koje
nam je uvek sluÿilo za primer u odreðenim pravcima delovawa", kako
reåe Borjana Hristova (HRISTOVA 2008: 195).

„Planiramo, pored ostalog", reåi su profesora Mladenoviãa, „da
zajedno s bugarskim kolegama izdajemo pojedine stare rukopisne spome-
nike koji se åuvaju u wihovim i našim fondovima a koji su znaåajni i
za našu i za wihovu kulturu. Tako smo dosad zajedniåki izdali Sofij-
sku ilustrovanu Aleksandridu, srpsku rukopisnu kwigu iz H¢ veka koja
se åuva u Sofiji, a pripremano je takoðe zajedniåko izdawe Kråkog (Vi-
sarionovog) paterika, bugarskog rukopisnog spomenika iz H¡¢ veka koji
se åuva u Biblioteci manastira Krke", kao i izdawe teftera manastira
Hilandara (H¢¡¡¡ vek) (MLADENOVIÃ 1991: 363). A prijateqska saradwa
sa Centrom za slovensko-vizantijska prouåavawa „Prof. Ivan Dujåev"
pri Sofijskom univerzitetu „Sv. Kliment Ohridski" datira od 90-ih
godina HH veka. Objavqena su dva albuma filigranoloških opisa vode-
nih znakova iz gråkih rukopisa H¡¢—H¡H veka iz arhive Centra (VASI-

QEV—GROZDANOVIÃ-PAJIÃ 2004; STANKOVIÃ 2006). Ova saradwa takoðe
obuhvata zajedniåka arheografska istraÿivawa, izdavawe rukopisnih
kwiga dragocenih za balkansku istoriju, kao i redovnu razmenu struå-
waka izmeðu ove institucije i Narodne biblioteke Srbije. Profesor
Mladenoviã je takoðe uspostavio åvrste i sveobuhvatne veze imeðu slo-
venskih arheografa iz Sankt Peterburga, Moskve, Sofije i Beograda, i
ostvario krupne rezultate, vrlo znaåajne za srpsku, juÿnoslovensku i
slovensku arheografiju.

Prilikom jednog svog boravka u Sentandreji zapazio je bogatstvo i
znaåaj rukopisnih kwiga koje se åuvaju u Biblioteci Srpske pravoslav-
ne eparhije budimske. Tako je nastao jedan od prvih velikih projekata u
inostranstvu, Sentadrejski, i uspostavqena saradwa izmeðu Seåewi
biblioteke u Budimpešti, Narodne biblioteke Srbije i Biblioteke
Matice srpske, koja je urodila plodom. Rad na opisu ove zbirke uspe-
šno je okonåan, a sam opis štampan (SINDIK—GROZDANOVIÃ-PAJIÃ—
MANO-ZISI 1991).

Doprinos Aleksandra Mladenoviãa je u oblasti srpske, ali i slo-
venske arheografije izuzetan, po zahvatu istraÿivawa, po rezultatima
do kojih je došao, po metodama kojima se sluÿio i po tome što je svo-
jim delom ukazao svim buduãim istraÿivaåima na puteve kojima treba
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iãi. Pripada mu velika zasluga za razvoj nauånog rada u Arheografskom
odeqewu Narodne biblioteke Srbije, kao i za afirmaciju srpske arheo-
grafije u našoj zemqi i u inostranstvu. Ove åiwenice Arheografsko
odeqewe i Narodna biblioteka Srbije pamtiãe s duÿnim poštovawem.

Oprostili smo se od akademika Aleksandra Mladenoviãa svesni da
smo izgubili vrsnog nauånika i profesora, prijateqa i naåelnika koji
je znao slušati i pomoãi reåima, åinom, razumevawem. Naša ãe seãa-
wa na wega biti priznawe i odliåje koje zasluÿuju retki.
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UDC 81-115(497)

Zuzanna Topoliçska

THE BALKAN SPRACHBUND FROM
A SLAVIC PERSPECTIVE

The paper represents an attempt to determine the role of Slavic component in the crea-
tion of the Balkan Sprachbund. The author tries to reveal how the formation of this Sprach-
bund and Slavic participation in it influenced the evolution of Balkan Slavic dialects, and
the standardization processes of Balkan Slavic languages. The analysis encompassed the
“canonical" morphosyntactic Balkanisms in the verbal and nominal systems. The main con-
clusion is that it was exactly the Slavic component which, as a connesting tissue, had a de-
cisive role in the creation of the Spraschbund as we know it today.

Keywords: Balkan Sprachbund, contact-induced change, Balkan Slavic.

0. There exists extensive literature discussing the emergence and the evo-
lution of the Balkan Sprachbund. I do not introduce new linguistic data into
this discussion. The unique novum in this paper is the consistent evaluation of
selected morphosyntactic Balkanisms from the point of view of Balkan Slavic
areal linguistics. The aim of the paper is (1) to show / substantiate the very
special status of the Slavic component of the Balkan Sprachbund, and (2) to
show how participation in the Balkan Sprachbund has influenced its Slavic
members.

Languages / dialects that belong to the Balkan Sprachbund are:
— (Modern) Greek
— Albanian
— (Daco)Romanian and Romance dialect complexes located south of the

Danube, such as Aromanian and Meglenoromanian
— Bulgarian, Macedonian and the South-Eastern complex of Serbian dia-

lects
— and also dialects of some Turkish and Roma communities in the Bal-

kan context.
Here we are interested primarily in the Greek, Albanian and Romance

linguistic communities, i.e. in the older residents of the Balkans as opposed to
Slavic communities who appeared as newcomers on the peninsula in the
5th—6th centuries AD.

In all Slavic comparative grammars in chapters discussing developments
characteristic of the southeastern part of the current Slavic territory we find in-
ventories of phonological, prosodic, grammatical and lexical features labeled



as Balkanisms. It is understood that these are features developed under the in-
fluence of the neighboring non-Slavic Balkan languages, in other words: con-
tact-induced changes. We find no such inventories in Romance comparative
grammars where corresponding features — with the exclusion of the results of
Turkish influence, most often lexical calques and/or direct borrowings — are
treated as inherited regional characteristics of so-called Balkan Vulgar Latin.
Mutatis mutandis in historical grammars of Greek and/or Albanian the equi-
valents of the Slavic Balkanisms are presented as (a) inherited or (b) develo-
ped on the basis of some local / inherited tendencies, or (c) — if borrowed
from Balkan neighbors — treated in the same way as borrowings from Celtic,
German and other languages. It seems that the number and the weight of com-
mon Balkan features in Slavic systems and in Slavic systems only has crossed
that border where the change in quantity becomes change in quality. In this
sense we can say that it was precisely its Slavic component — the settlement
of the Slavs in the central part of the Peninsula — which accelerated processes
of linguistic interference in the Balkan multilingual community and its trans-
formation into a typical Sprachbund.

On the other hand, (a) the load of contact-induced changes introduced
into Slavic systems in the Balkan area, taking form of new grammatical and/or
lexical and phraseological solutions known in Slavic linguistics as Balkanisms,
drastically opposed Balkan Slavic languages to the remainder of the Slavic lin-
guistic community, (b) the selection and the subsequent development of parti-
cular Balkan borrowings contibuted considerably to the deepening of differen-
ces between particular Slavic dialect complexes, and finally, (c) in the period
of standardization (which means: from the mid 19th to the mid 20th century)
differing attitudes of those responsible for the creation of the new standard
norms towards the dialectal Balkanisms contributed to a deepening of the dif-
ferences between the modern Balkan Slavic standard languages.

As mentioned above, Slavic Balkanisms belong to all the levels of the
language structure. In this text I am interested in morpho-syntactic Balkanisms
alone. Among the most important morpho-syntactic Slavic Balkanisms — seen
from the point of view of their functional load — are:

In the verbal system / At the sentence level:
— the enlargement of the zone of use of the subjunctive mood, leading

to the elimination of the specialized infinitive form,
— the formation of the conditional mood founded on the synsemantic

verb with the meaning ‘velle' and the reinterpretation of the maximally unmar-
ked variant of that mood as the future tense,

— partial grammaticalization of the exponents of the nonconfirmative /
distancing attitude (among others: exponents of the evidentiality and of the ad-
mirative) on the base of the esse-perfect,

— the formation of the (resultative) habere-perfect,
— pragmatic / contextual and formal / derivational restrictions of the

aspect opposition,
……
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In the nominal system / At the noun phrase level:
— substitution of the (morpho)syntactic instead of morphological expo-

nents of the majority of the case relationships,
— partial grammaticalization of the exponents of the referential characte-

ristic of the noun phrase, i.e. markers enabling identification of the referents of
noun phrases: the emergence of the definite (postpositive) and indefinite (pre-
positive) article, pronominal clitics doubling the /+ def/ noun phrases,

— partial reorganization of the exponents of ‘possessor' in the frame of
the ‘possessor ~ possesum relation',

……
As can be seen, the contact-induced reorganization of the Balkan Slavic

grammatical system resulted in a certain shift of the ‘grammar vs lexicon' bor-
der in favor of the grammatical component, and in some changes in the cha-
racter of the formal markers of particular grammatical categories in favor of
the syntactic or morpho-syntactic, instead of purely morphological exponents.
In the subsequent text, I shall try to discuss the above-mentioned Slavic Balka-
nisms from the point of view of their contribution A. to the expansion of the
analytical constructions — one of the key characteristics of a Sprachbund —
in the Balkan linguistic territory, B. to the divergent development of the Bal-
kan Slavic dialect complexes, and C. to the deepening of the grammatical dif-
ferences between the present-day Balkan Slavic standard languages.

1.1. The loss of the infinitive
A. Balkan Slavic developments in the broader Balkan context
In Indo-European languages, the infinitive is not an inherited formal

category. It is a functional category, defined in particular languages by its pat-
tern of distribution, which differs from language to language. In Slavic sys-
tems, and also in those Balkan systems where the category still exists (or was
secondarily reconstructed?), it appears primarily as a positional variant of the
subjunctive mood. S. Karolak in the Polish encyclopedy of general linguistics
(1993: 226) states: “Pod wzglõdem dystrybucji i., zajmujñc róßne pozycje przy
wyraßeniach reprezentujñcych predykaty wyßszego rzõdu, jest podobny do rze-
czowników abstrakcyjnych…" In Common Slavic, the infinitive was a well-
-established category and derived from the dative case of the PIE deverbal
noun with the suffix *-tis, which means that it was regularly derived from the
so-called infinitive stem enlarged with the suffix *-ti, cf. *mel-ti, *nes-ti, *åi-
ta-ti, etc. In Old Church Slavic texts, the infinitive appears (a) in the “ob-
ject-position" after modal verbs, after verbs meaning the beginning or the end
of an action, and also after the so-called verba voluntatis, (b) in the “subject-
-position" in some omnitemporal ethical prescriptions, statements transferring
generalized folk experience, and the like. Thus, as can be seen, it conveys, ex
definitione, nonfactual information, or, in other words, is marked as /— fac-
tive/.

Once, all the current members of the Balkan Sprachbund possessed the
infinitive as a functional category. Processes labeled as the loss of the infi-
nitive in the Balkan languages have a long and well-documented history in
Greek, and also in Balkan Romance. The same can be said of Balkan Slavic.
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Concerning the situation in modern Balkan languages Joseph (1983: 242—3)
after a thorough analysis states: “…Macedonian is the language with perhaps
the greatest degree of infinitive-loss, having not even semiproductive uses of
the earlier Slavic infinitive; moreover, Torlak Serbian can probably be ranked
with Macedonian; Greek, with its current absence of a verbal category infini-
tive in the éxo-perfects as a nonrestricted use of the earlier infinitive, can be
ranked second to Macedonian in the degree of infinitive-loss it has experien-
ced. Bulgarian, with its restricted context for the earlier infinitive, can be ran-
ked next behind these other languages. The remaining languages, Romanian,
Albanian and Serbo-Croatian (non-Torlak dialects), show enough productive
uses of their respective infinitives that they have to be placed lower on the in-
finitive-loss scale than the others. The situation with Albanian, of course, is
somewhat more complex, for the me bâ / për të bërë type infinitives are
secondary replacements for a now-unrecoverable (at least to any degree of
certainty) earlier infinitive…"

As can be seen from this picture, the process expanded from the southern
/ southeastern part of the territory to its northern / northwestern part, hence
Greek is often quoted as its probable source (e.g. cf. SANDFELD 1930). In the
Balkan Slavic territory, the so-called shortened infinitives are still registered
(a) after verbs as moga, smea, raåa… in some north-eastern Bulgarian dialects,
and also (b) in some eastern dialects after the verb štü / šta as a local variant
of the conditionalis praesentis functioning as the future tense (cf. STOJKOV

1993: 245, 236; cf. also below 1.2.; while in the newer descriptive grammars
of Standard Bulgarian there is no mention of any traces of the old infinitive).
On the other hand, at the northwestern periphery of the Balkan Slavic terri-
tory, in the Serbian Torlak dialects, we find constructions like hoãu pišem, ãe
pišem as local variants of the velle-conditional, where the present-tense forms
should be treated as the result of a reinterpretation of old infinitives (cf. below
1.2., cf. GRICKAT 1975; TOPOLINJSKA 1994). Hence we could assume that the
Slavic systems functioned as an important link in the chain of transference of
the processes leading to the loss of the infinitive.

B. Contribution to the divergent development of the Balkan Slavic dia-
lectal territory

In Old Church Slavic texts, the infinitive competes with the subjunctive
da-constructions. Over time the latter become more and more numerous. We
assume that in the living vernacular the infinitive receded still faster. As men-
tioned above, the process expanded from the South / Southeast, but in the
written texts there is no evidence of any noticeable differences between par-
ticular dialect-complexes. The present-day remnants of the old infinitive in
some East Bulgarian dialects should be interpreted as a typical peripheral ar-
chaism and are of no consequence for the linguistic geography of the Balkan
Slavic territory.

It should be underlined that on the pragmatic / semantic plane the change
from the infinitive to the subjunctive da-constructions is in harmony with the
general tendency to replace less conspicuous grammatical markers with new,
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easily observable exponents, the tendency built into the very essence of a
Sprachbund.

C. Contribution to the differences in the standard norms of the Balkan
Slavic languages

The absence of a specialized infinitive form (which means: the absence of
the infinitive as a functional category) is common to both the Macedonian and
the Bulgarian standard norm. Older Bulgarian grammars still note the presence
of the regionally restricted “shortened" infinitives (= infinitives with the trun-
cated *-ti suffix) in the eastern variant of the standard language, but in the
newer manuals this information is omitted.

1.2. The formation of the conditional mood founded on the synsemantic
verb with the meaning ‘velle' and reinterpretation of the maximally unmarked
variant of that mood as the future tense

A. Balkan Slavic developments in the broader Balkan context
In the verbal systems of all the members of the Balkan Sprachbund, there

is a mood whose formative component (formant) is a synsemantic verb with
the meaning ‘velle'. It has two variants, for the past and nonpast respectively.
In the majority of the descriptive grammars of Balkan languages, the former is
labelled usually as “future tense" and the latter as expressing “the future in the
past". Z. Goøñb in his monograph devoted to the functioning (both on the se-
mantic and on the formal plane) of this last paradigme in Balkan Slavic lan-
guages (GOØÑB 1964) treats it as “the conditional of the Balkan type". I would
like to go a step further and speak of both temporal variants as coditionals:
conditionalis praesentis, or realis, and conditionalis praeteriti, or irrealis,
respectively. They both function primarily in the apodosis (component Q) of
the formula if P, then Q, and are, by definition, /— factive/. Since every future
action / future state depends on some condition / conditions enabling its fulfill-
ment, it seems only logical to treat the future tense as an unmarked variant of
the conditionalis praesentis.

How and when were the Balkan conditionals created? Which were the
main lines of their expansion?

The paradigme known as the Proto-Indo-European future tense was crea-
ted appears relatively late and is characteristic of only a part of the IE langua-
ges, among others the Greek, the Italo-Celtic and also the Baltic languages; its
only trace in Slavic is preserved in the active participle of the verb *byti :
byšõ (cf. BEDNARCZUK 1986: 32; MOSZYÇSKI 1984: 266). In the history of par-
ticular IE languages we find several constructions expressing future action /
state. They are based, as a rule, on some modal verbs expressing wish, pos-
sibility, necessity, etc. In the territory of the present-day Balkan Sprachbund,
the main competitors are periphrastic constructions founded on ‘velle' and/or
‘habere'. The temporal and geographical course of that competition is presen-
ted in a clear and concise manner in ASENOVA 1989: 166, 169.

Today, the basic Balkan conditional has ‘velle' as its formative compo-
nent; nevertheless, constructions with ‘habere' are still present, in some prag-
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matic and/or semantic functions have high frequency, and even dominate in
some local substandard systems, mainly in Romance and in Albanian.

In Old Church Slavic texts both the *xotæti and *imæti-constructions are
registered, thus we assume that they were both present in Common Slavic. In
Old Church Slavic we find also constructions with *naåõti and *væåõti. Fi-
nally, due to the development of the category of verbal aspect, the present
forms of the perfective verbs could also express future events. Over time the
‘velle'-constructions in Balkan Slavic languages were generalized as exponents
of the conditionalis praesentis, which also means as exponents of the “future
tense".

There were, and there still are today, two basic patterns of the ‘velle'-
-constructions in Balkan Slavic. From the chronological point of view one of
them presents the starting point, and the second one — the final result of the
evolution. In a generalized way they could be defined as follows:

1. ‘velle' as a living paradigme + 1.1. the infinitive in the 1st person, and 1.2.
da-subjunctive both in the 2nd and 3rd person

and

2. ‘velle' in the form of a particle + the living paradigme of the present (or
imperfect) tense.

In between these constructionc we can place several mixed constructions
that are still to be found at the dialectal level. These are usually sequences of
the two types of the ‘velle'-forms (a living paradigme or a particle) + the para-
digme of the da-subjunctive (cf. CYHUN 1981; TOPOLINJSKA 1994). We find
here the link to the developments accompanying the loss of the infinitive; both
processes (the loss of the infinitive and the creation of the conditionals) clearly
merged over time and, as a result of the merger, generated the above-mentio-
ned “mixed" constructions.

“Our" second pattern presents the Slavic mutation of the sequence: (a)
‘velle'-particle + (morphological) subjunctive (as in Greek), or: (b) ‘velle'-par-
ticle + subjunctive particle + present or imperfect tense paradigme (as in Aro-
manian, Meglenoromanian and Albanian). (Daco)Romanian shows another,
more archaic and more complex line of evolution, without structural parallel
between the two conditionals (cf. MALLINSON 1986: 276—7).

Today, in Standard Macedonian, both conditionals (conditionalis praesen-
tis and conditionalis praeteriti) are formed after the second pattern, while in
Standard Bulgarian the two paradigmes differ in their formal structure: condi-
tionalis praesentis follows the second, and conditionalis praeteriti — the evol-
ved variant of the first pattern, i.e. the living velle-paradigme + da-subjunctive;
different mixed variations can be found in the peripheral Bulgarian and Mace-
donian dialects and also in Serbian Torlak dialects (cf. STOJKOV 1968; GAJDO-

VA 2008).
The above picture allows us to reconstruct not only the evolution of the

formal pattern of the Balkan conditionals, but also the direction of their territo-
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rial expansion. It points to the central Slavic territory — the central Macedo-
nian dialect complex — as the most evolved.

On the third, imperceptive Balkan Slavic conditional cf. below, 1.3.

B. Contribution to the divergent development of the Balkan Slavic dialec-
tal territory

Today the Balkan Slavic dialectal territory shows different stages of the
developments leading to the creation of what we labeled as “conditional mood
of the Balkan type". Still greater differentiation results from the merger of the
above process with processes leading to the loss of the specialized infinitive
form and function (cf. above, 1.1). The final stage of these developments is to
be found in the Macedonian territory.

C. Contribution to the diferences in the standard norms of the Balkan Sla-
vic languages

The dominating dialectal patterns were built into the two standard norms,
Macedonian on the one hand and Bulgarian on the other. Hence the Macedo-
nian velle-conditional (= Èe-conditional) shows a uniform microsystem not
only at the semantic, but also at the formal plane, while in Bulgarian we find
two different formal patterns: the more evolved in the construction of higher
frequency, i.e. in the conditionalis praesentis (= šte-conditional) and the more
archaic, with the live velle-paradigme, in the conditionalis praeteriti.

It should be mentioned that the relative chronology of standardization
should be taken into account among factors influencing the relative chronology
of the processes discussed above in 1.1. and 1.2.

1.3. Partial grammaticalization of the exponents of the nonconfirmative /
distancing attitude (among others: exponents of the evidentiality and of the ad-
mirative) on the base of the esse-perfect

A. Balkan Slavic developments in the broader Balkan context
We are speaking here of the processes leading to the (partial) grammati-

calization of the semantic category / categories known in the litterature under
different names such as dubitative, imperceptive, mediative, inferential, evi-
dential, etc. Under discussion is a semantic entity from the field of the episte-
mic modality and, according to the dominating assumption, the present-day
Balkan situation. is due to Turkish influence. Namely, Turkish possesses an in-
ferential / presumptive suffix / enclitic, which “denotes that the state or action
predicted is presumed on the basis of some evidence — a report or circum-
stantial evidence — but is not known to the speaker of his own experience.
This denotation is clearly the presumption of the speaker when the “subject"
of the predication is a third person. When the utterance is in the first or second
person, however, the presumption is commonly that of some third person, not
the spaker or the person addressed. This suffix in such cases frequently indica-
tes that the information comes as a surprise to the speaker…" (SWIFT 1962:
148). According to another definition “The inferential present / past imi¤
means ‘he is / was said to be' or ‘I infer that he is / was although I had not
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realized it before'. Though some grammarians have termed it the dubitative, in
itself it does not imply doubt or uncertainty…" (LEWIS 1967: 101).

Among the members of the Balkan Sprachbund the tendency to gramma-
ticalize a semantic category equivalent to the above described Turkish pre-
sumptive mood is most noticeable in Albanian on the one hand and in Slavic
on the other.

In the Albanian verbal system we find a category known as admirative
(mënyra habitore) — lit. ‘the mood of surprise' — which corresponds with the
Turkish 1st and 2nd person presumptive mood as defined by Swift. In the
grammar of standard Albanian (NEWMARK et al., 1982: II/88) we read: “In ge-
neral, the admirative mood is used to express reality accompanied by the spea-
ker's sense of surprise at an unexpected action which hjas taken place in the
past or is taking place in the moment of speaking. If the speaker wishes to
express surprise at the failure of an action to take place in the past or at the
moment of speaking, the admirative form is preceded by one of the negative
proclitics […] Through use of the admirative mood, the speaker may also
express his doubt or dissent, and sometimes irony as well, related to what some-
one else says…" The Polish authors of the Albanian grammar (MINDAK—
SAWICKA 1993) on the basis of a similar definition, conclude: “O odrõbno¢ci
systemowej admiratiwu przesñdza fakt, ße jego struktura semantyczna øñczy
elementy indykatywne z modalnymi; presupozycja wypowiedzenia z orzecze-
niem w admiratiwie zawiera modalny funktor moßliwo¢ci / konieczno¢ci, a sa-
mo wypowiedzenie przekazuje informacjõ o pewnym wycinku rzeczywisto¢ci
pozajõzykowej i poddaje siõ warto¢ciowaniu w terminach prawda / faøsz, tak
jak kaßde wypowiedzenie indykatywne…" (op. cit. 111—112). As a formal
basis for introduction of the admirative mood into the Albanian verbal system
periphrastic constructions were formed combining the participle of the conju-
gated verb with the corresponding paradigme of the auxiliary kam ‘habere'.
Contrary to the perfect paradigme based on the same auxiliary, in the admira-
tive we find the an inverted linearization with kam in postposition.

It is surprising that from the two semantic variants (primarily differing in
the choice of the person sending the message — cf. above the quotation from
Swift) the one that in the source language (i.e. in Turkish) is viewed as
secondary, in other words: as less frequent, seems to be better established in
Albanian (i.e. in the target language). Perhaps of decisive importance here is
the more pronounced expressive marking of the admirative variant.

From Albanian the admirative as a grammaticalized verbal category was
borrowed and introduced into the Aromanian Farsheroti dialect in the Ohrid
region of Macedonia. The very form shows the source of the loan: to the parti-
ciple of the conjugated verb the postpositive particle ka (originally: the 3rd
person of the Albanian kam) is added (cf. MARKOVIÞ 2007: 142). The loan se-
ems to be of relatively recent and local origin; in the Aromanian dialect of
Kruševo (as described in GOØÑB 1984) no specialized admirative form is regi-
stered.

In another Romance dialect, the Meglenoromanian, we find “le passé
composé à formes inversées" (i.e. with the auxiliary ‘habere' in postposition),
which “exprime une action relatée par une autre personne, c'est -à-dire que

40 ZUZANNA TOPOLIÇSKA



nous n'étions pas des témoins oculaires lors de l'accomplissement de cette
action. Cette valeur du passé composé à formes inversées […] n'est pas tou-
jours sentie à la 1-ère personne, surtot quand le sujet parle d'une action faite
ou vécue par lui…" (ATANASOV 1990). The author presupposes here a Slavic
loan from the neighboring Macedonian dialects.

In the modern (Daco)Romanian language, no similar categories are regi-
stered.

Finally, in Greek there are no specialized verbal constructions with non-
-confirmative / admirative semantics; the corresponding meaning can be spora-
dically expressed by contextual variants of the sa-conditional or of the na-sub-
junctive. Cf. e.g. the “subjunctive of incredulity", “when the speaker is amazed
by or surprised at the statement he has just heard, in the sense that he finds it
hard to believe or accept." (HOUSEHOLDER et. al 1964).

Let us move on to Slavic developments.
Throughout the Balkan Slavic territory, the basis for the verbal nonconfir-

mative microsystem is periphrastic paradigms after the pattern: auxiliary ‘esse'
+ participium praeteriti activi secundum with the suffix *-læ (in present-day
Macedonian terminology: the l-form). Constructions of the type *jesmü bylæ
are registered in the oldest Church Slavic texts, hence we can presuppose their
presence in the Common Slavic. Over time in the majority of Slavic languages
they acquired the status of the unique past tense — praeteritum. In the South
(Slovenian excluded), where the “synthetic" past tenses, aorist and imperfect,
are still preserved, the ‘esse'-perfect retains the classical “perfective" characte-
ristics: the present relevance of the past event and the absence of a precise lo-
cation on the time-axis. As such it presented optimal basis for the semantic de-
rivation leading to the two nonconfirmative semantic variants: the presumptive
and the admirative. Mutatis mutandis the same is true for the other compo-
nents of the non-confirmative microsystem: the plusquamperfect and a new
formation: the non-confirmative variant of the conditionalis praesentis.

The establishment of the ordered micro-system implied one more impor-
tant innovation: the creation of a new series of the l-forms derived from the
imperfect stem. In his history of the Macedonian language (KONESKI 1986:
183—4) Blaÿe Koneski writes: “Suštestvenata razlika vo obrzuvanjeto na l-par-
ticipot meÂu stariot i sevremeniot jazik se javuva vo toa što deneska, kaj gla-
golite od i- i e- grupa, toj se izveduva ne samo od nekogašnata infinitivna
(aoristna) osnova, ami i od osnova što mu soodvetstvuva na imperfektot. Taka
imame ne samo molil […] ami i molel […] Vo ovie formi se izrazuva vid-
skoto znaåenje na aoristot i imperfektot […] Kako mnogu znaåajna posledica
od priramnuvanjeto na l-participot kon imperfektot se javuva obrazuvanjeto na
negovi formi i sprema imperfektot od svršeni glagoli (dojdel, donesel, naspre-
ma dojdeše, donesoše) […] Potrebata da se obrazuvaat l-formi nasprema im-
perfektot se javuva vo vrska so izgraduvanjeto na kategorijata na prekaÿanosta
[i.e. non-confirmative] vo našiot jazik. Imeno, trebalo da se razvijat soodvetni
formi što Èe go prekaÿuvaat imperfektot vo kontekstite kade što toj se javuval.
Ušte edna karakteristiåna pozicija vo koja toa stanalo se sozdala so razvojot na
glagolskite konstrukcii so Èe [i.e velle-constructions] Èe odel, Èe dojdel…"
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The esse-perfect and also — with the limited frequency — the esse-
-plusquamperfect and esse-conditional are known throughout the Balkan Slavic
territory, with the exclusion of the southwestern peripheral Macedonian dia-
lects, where the l-participle is lost. The imperfect-based l-forms are freely deri-
ved in the eastern part of the territory and less numerous going from East to
West.

On the semantic plane the situation is more complex. Taking into account
the above-quoted link between the two main semantic variants of the noncon-
firmative: the presumptive/“secondhand evidential" and the admirative one we
could assume that they are both present throughout the territory. H. Lunt in his
Macedonian grammar (LUNT 1952) when discussing the nonconfirmative con-
structions speaks about the “distanced forms" which “show an action as dis-
tanced in time or reality. This may be realized in two ways. The speaker may
be disclaiming resposibility for the accuracy of the statement by specifying
that he was not a witness to the event or he may be stating an action which
started or took place in the past but which is still relevant in the moment of
utterance." (op. cit. 91). As can be seen, Lunt subsumes here the two functions
of the esse-perfect: the “nonconfirmative" and the “indefinite past", i.e. a past
action/state opposed to the action expressed with the aorist and/or the imper-
fect by the lack of the precise location on the time axis, hence “indefinite". In
Bulgarian, and also in some eastern Macedonian dialects there is even a for-
mal signal distinguishing the two functions, namely, in the “indefinite past"
paradigm the esse-present forms are obligatory for all persons singular and
plural, while in the “nonconfirmative" they are absent in the 3rd person both
singular and plural. However, it should be emphasized that the opposition
between the definite and indefinite past at the dialectal level is not absolute,
and the overlaps are not excluded.

One of the two variants of the “distanced" semantics as defined by Lunt,
i.e. “distance in reality", could be viewed as the common denominator for the
presumptive and the admirative function of the nonconfirmative uses.

At the dialectal level we find the “Turkish", presumptive use better esta-
blished in the East, and the “Albanian" admirative use most frequent in the
West. In the Macedonian and Bulgarian standard languages both variants are
present. As of late in the Macedonian standard the nonconfirmative forms are
in expansion e.g. in the journalistic style when the author wants to relay the
“secondhand" information but is not sure of its accuracy; I have no data on the
Bulgarian situation in this respect.

The above summary leads to the conclusion that once more a semantic
and morpho-syntactic Balkanism, the modal category of nonconfirmative, has
maximally expanded and evolved just at the Balkan Slavic territory.

B. Contribution to the divergent development of the Balkan Slavic dialec-
tal territory

So far as concerns the grammaticalized nonconfirmative constructions, the
Balkan Slavic dialectal territory presents today a continuum, with the maximal
frequency in the East and minimal in the West. The same can be said about
the frequency of the imperfect-based forms of the old participium praeteriti
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activi secundum. As mentioned above, the southwestern Macedonian periphery
is characterized by the absence of the nonconfirmative esse-constructions,
while in the northern part of the western periphery the admirative variant is
relatively more frequent. In the East, and only in the East, we have formal sig-
nals of the difference between the “indefinite past" and “distancing in reality".

C. Contribution to the differences in the standard norms of the Balkan
Slavic languages

In both standard languages, Macedonian and Bulgarian, all the above
mentioned semantic variants of the nonconfirmative constructions are registe-
red. As stated above, in Macedonian, in some stylistic registers they are even
in expansion. The Bulgarian norm, and only the Bulgarian norm, sanctions the
formal difference between the “indefinite past" and the “distancing in reality".

On the status of the imperfect-based l-forms in Macedonian standard cf.
TOPOLIÇSKA 1998.

A relevant difference between the two standards is the existence of a
whole system of habere-constructions (perfect, plusquamperfect, conditional…)
in Macedonian and all the accompanying developments concerning the catego-
ries aspect, mood, tense, and diathesis; all these problems will be treated
below, in 1.4.

1.4. The formation of the (resultative) habere-perfect
A. Balkan Slavic developments in the broader Balkan context
In all the non-Slavic Balkan languages there are the (locally developed /

contact-induced) perfective constructions (perfect, plusquamperfect) of the type:
‘habere'-living paradigme + passive past participle (cf. ILIEVSKI 1988: 227—
243). Constructions of that type are not registered in Old Church Slavic texts,
over time they appeared in Macedonian, but not in Bulgarian. The problem of
their origin in Macedonian dialects is still open to discussion, but the most
probable seems the hypothesis that they are contact-induced Balkanism, pro-
bably due to the close contact with Balkan Romance (ibid., cf. also GOØÑB

1984). Unfortunately, we have no precise information as to when the first ha-
bere-constructions appear; Blaÿe Koneski in his history of the Macedonian
language quotes an interesting example from the beginning of the 18th century
(…imamæ go aforesanæ i prokletæ…; KONESKI 1986: 201) which confirms the
existence of a semantic / syntactic link between the two components of the
construction in question.

Well attested is the fact that the evolution of the habere-perfect in Mace-
donian includes two stages. In the first stage we are faced with the possessive
constructions sensu largo, where the direct object of a transitive verb takes a
form of a noun phrase with the head modified by the congruent participle, cf.
e.g. imam zakaÿanA sredba; imam knigi kupenI, etc. Constructions of this
type, due to the German influence, are known in Czech and in Polish; later on
also constructions controlled by an intransitive verb appear, cf. imam ÿeni doj-
denI od daleku (quoted after VELKOVSKA 1998: 39). Finally the present day,
strictly grammaticalized construction is established, which means: a stative /
resultative perfect of the type: habere-living paradigm + the maximally unmar-
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ked form of the participle, i.e. its neuter singular form with the ending -o, as
in Ova go imam kupeno våera; Toj ima spieno dobro, etc.

In Common Slavic, passive participles were derived from transitive verbs
only. The very fact that the Macedonian passive participle became diathetically
unmarked confirms the impact of the Macedonian-Romance interference. In
the Ohrid region, where this interference was particularly intensive, we have
today — besides the inherited esse-perfect I of the type sum došol — a new
habere-perfect of the type imam dojdeno, and also a new esse-perfect II of the
type sum dojden (cf. MARKOVIÞ 2007: 103). Markovik' (op. cit. 143) states
that the latter is derived most often from perfective verbs. Even some isolated
forms of the esse-perfect II are registered, as e.g. jaden sum ‘I have eaten'…

While the esse-perfect II is a local phenomenon, the habere-perfect can
be found today throughout the Macedonian linguistic territory, although the
frequency of use declines going from West to East and from South to North.
The same is true about the habere-plusquamperfect and habere-conditional. In
southern dialects the older, congruent variant of the habere-perfect is still well
represented (cf. KONESKI 1982).

In the Macedonian standard language, mutatis mutandis, the same geo-
graphical distinctions are noticeable, but it seems that the habere-perfect is in
expansion. On its semantic evolution and diversification see MITKOVSKA—
BUŸAROVSKA (in print).

The Bulgarian dialects as well as the Bulgarian standard language don't
have habere-perfect as a grammatical category. Asenova (1989: 194) quotes
Georgiev (GEORGIEV 1985) who states that the congruent possessive variant of
the habeo-construction functions in colloquial Bulgarian.

All the facts mentioned lead to the conclusion that we are faced with a
Balkanism absent only in the eastern, Bulgarian part of the Sprachbund ter-
ritory. Once more the introduction of a new, Balkan category has provoked
partial restructuring of the Slavic verbal system — this time Macedonian only
— making it still “more Balkan".

B. Contribution to the divergent development of the Balkan Slavic dialec-
tal territory

As mentioned above, the formative processes of the habere-microsystem
originated in the western part of the Balkan Slavic territory and weakened
going from West to East. Besides the final grammaticalization of the habere-
-perfect of the Balkan type we are speaking here about the diathetical status of
the old passive participle and as its corollary — the redefinition of the cate-
gory of transitiveness (cf. below, 1.5.). The functional load of the new habere-
-perfect, its semantic evolution, its overtaking the task of expressing the results
of a past action (= the resultative function) contributed to the strenghtening of
the of the nonconfirmative function of the esse-perfect. All these processes
were conducive to the internal deifferentiation of the Macedonian dialect
territory and the majority of these processes do not cross the Macedonian/Bul-
garian linguistic border.

C. Contribution to the differences in the standard norms of the Balkan
Slavic languages
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From all that was said above it follows that the Bulgarian standard norm
knows neither the habere-perfect of the Balkan type, nor the phenomena
accompanying the emergence and the evolution of that category. On the other
hand, the nonconfirmative variant of the esse-perfect is better established and
relatively more frequent in Bulgarian than in Macedonian.

1.5. Other minor developments concerning Balkan Slavic verbal system
Under the above title I would like to present some developments which

are not Balkanisms sensu stricto, but can be viewed as such from the Balkan
Slavic perspective. Namely, they are predictable consequences of the contact-
-induced restructuring of the Balkan Slavic verbal system, and — as a matter
of fact — present solutions typical for a Sprachbund as a phenomenon.

I am speaking of the changes which, in the Balkan Slavic territory, affec-
ted the inherited categories (1.5.1) of the verbal aspect and (1.5.2) of diathesis.
The corresponding processes concern relevant differences between Balkan Sla-
vic and other Slavic languages and as such can be — from the Slavic perspec-
tive — labeled as “local Balkanisms".

1.5.1. The verbal aspect
In Greek and also in Romance languages, the aspectual characteristics of

a verbal form are unequivocally correlated with its temporal characteristics; in
other words: there are perfective and imperfective tenses. That is not the case
in Common Slavic, where there are two distinct oppositions (perfective vs im-
perfective aspect on the one hand and aorist vs present and/or imperfect on the
other), which overlap only partially. In the course of time in the majority of
Slavic languages the so-called synthetic past tenses were lost. They are preser-
ved only in Lusatian (Sorabian) (under German influence) and in Balkan Sla-
vic (under the influence of the non-Slavic Balkan languages). In Lusatian the
two old oppositions merged. In Balkan Slavic there are numerous lexical, deri-
vational and contextual (syntactical) restrictions concerning the three “default-
-paradigms" (the perfective present, the perfective imperfect and the imperfec-
tive aorist). Hence a one-to-one correlation between the verbal aspect and the
verbal stem becomes successively stricter and stricter.

In the present-day Macedonian standard the imperfective aorist (formally:
imperfective stem + aorist endings) has relatively low frequency and is lexi-
cally restricted, while the perfective present and perfective imperfect appear as
bound forms only. This asymmetry seems to be semantically motivated, the
aspectual evaluation ranking higher than the temporal characteristics of parti-
cular tenses. Namely, the conceptualization of an action as a whole can be ac-
companied with the information that this action had certain duration, while the
action presented as still not terminated in the moment of reference cannot be
perceived as a whole.

Derivational restrictions concern also the nonfinite verbal forms: substan-
tivum verbale with the suffixes *-nje and *-tje and the adverbial paricipium
praesentis activi with the suffix *-Ùtj- are derived from the imperfect stem
only.

Also the immense expansion of the imperfective stem-formative suffix
-uva- can be seen as an effect of the same evolutional tendency (= enforcing
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the correlation between the verbal aspect and the verbal stem) (cf. VIDOESKI

1997).
In Bulgarian the situation is in some aspects more archaic. In standard

Bulgarian the imperfective aorst is relatively more frequent than in Macedo-
nian, and the perfective present in some litterary texts still appears to be a free
form. Other derivational restrictions are mutatis mutandis as in Macedonian.

1.5.2. Diathesis
I understand diathesis as an obligatory component of the semantic struc-

ture of a predicate — the information about the number and the unmarked
hierarchy of its implied arguments. Depending on the context of use, this
hierarchy can be changed with the aid of lexical and/or grammatical means
(cf. TOPOLIÇSKA 2010). The most typical diathetical change in Slavic langua-
ges realized with grammatical means is the active > passive transformation. It
is characteristic of predicates which — besides the agent — imply an argu-
ment functioning as the object / target of the action. Verbal exponents of the
predicates of that type in unmarked diathesis, known as transitive verbs, rea-
lize the agent-argument as a nominative NP and the object-argument as an ac-
cusative NP.

One of the consequences of the reduction of the inventory of the morpho-
logical case forms in Balkan Slavic languages (cf. 2.1. below) is the increasing
importance of the verb (= exponent of the predicate) as a vehicle of informa-
tion on the number and character of the implied arguments. Since the best pre-
served morphological form is the old accusative, both in the classical object
function and in the function of casus generalis (= generalized oblique case),
the propositional pattern: a1 — p — a2 (= predicate and its two implied argu-
ments) is most often realized as NPN + V + NPA / CG; in the course of time that
surface formula expands and (a) leads to the merger of some action verbs with
their causative correlates, or (b) appears with some verbs whose second argu-
ment primarily took instrumental and/or locative function. The process is
known in Greek, also in Romance, but it has its apogee in Macedonian. In the
colloquial standard the two series of constructions are especially productive.
The first one embraces secondary causatives, as in. …go legnuvam / sednuvam
/ zaspivam / šetam… deteto, as in the popular threat: Þe te umram!, etc.; the
second one embraces spatial constructions as …go šetam poleto, go skokam
endekot, go odam patot, etc. A survey of the secondary transitive verbs found
in Macedonian dialect texts and also in some literary works is given in the
manuscript doctoral dissertation of L. Spasov (1981: 27—60).

Unfortunately, I have no representative Bulgarian data in so far as the
above processes are concerned. Here are two interesting examples quoted after
Aronson (1997: 23—24) and similar to the Macedonian secondary causatives:
Njakoj bieše ošte kambanata… as opposed to Kambanata bieše neprekºsna-
to…, and Sprja tramvaja as opposed to Tramvajat sprja… Aronson speaks in
this connection about the considerable “lability of voice" in Balkan languages;
among his other examples dominate constructions constituted by the primarily
transitive predicates used with or without the object-argument (e.g. Pišeše pi-
smo ‘He was writing a letter' as opposed to Pišeše ‘He was writing' (ibid. 26).
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2.1. Substitution of the (morpho)syntactic instead of morphological expo-
nents of the majority of the case-relationships

A. Balkan Slavic developments in the broader Balkan context
I understand case as a (primarily semantically motivated) syntactic rela-

tion between the predicative expression and the implied argumental expression
in the form of a noun phrase. It means that the case is primarily a grammatical
category of the noun phrase, and only secondarily can be also an inflexional
category of the head of that noun phrase.The analysis of Slavic case-construc-
tions convinced me that at the semantic plane they are founded on two types
of oppositions concerning referents of the argumental noun phrases. The domi-
nating opposition is that between /+ hum/ and /– hum/ referents — protago-
nists of the spoken of event; it enables the qualification of nominative and da-
tive (in this order) as /+ hum/ and accusative and instrumental as /– hum/. The
oppositions of the second type are spatial relations between referents functio-
ning as localizers and defining the spatial parameters of the event. Correspon-
ding relations are of universal character, particular case systems differ in the
exponents of these relations (cf. TOPOLIÇSKA 1996; 2010).

The Balkan languages tend to replace inherited morphological exponents
of the case relationships with syntactical exponents. All of the actual members
of the Sprachbund inherited morphological case paradigms and all of them in
the course of time have reduced these paradigms; the most drastic reduction
can be found in the Balkan Slavic territory.

The first, logical, step on the path of reduction was the syncretism of the
dative and genetive morphological forms carried out in favor of one of these
forms. I have labeled it as logical, since the dative and genetive noun phrases
differ (are in complementary distrubution?) in what concerns their basic syn-
tactic position: NPD appears, by definition, in adverbal positions and represents
the second in hierarchy /+ hum/ argument (cf. above), and NPG appears in ad-
nominal positions and is often labeled as /+ possessor/, hence /+ hum/. The
merger is old, in Slavic forms like Bogurodica are found already in the oldest
texts.

The next series of changes is the strengthening of some morphological
case forms by linking them obligatorily with prepositions; thus is the case of
the “morphological locative" through-out the Slavic territory (NB only later
under the Balkan influence does the evolutional circle close and today we find
in Balkan Slavic locative constructions without prepositions, cf. …). Such is
also partially the case with the Slavic “morphological instrumental", which in
Balkan Slavic and also along the Slavic-German linguistic border appears
obligatorily with the preposition *sæ. Changes of that type made the exponents
of the respective case relationships more transparent and — as we know —
transparency of categorial exponents is of primordial importance for multilin-
gual communities.

In the course of time also the D=G form was “strengthened" with the
preposition na, but in contrast to the two above-mentioned prepositions func-
tioning as case exponents, na in its new function became totally desemantized.

Besides the nominative the best preserved morphological case form in
Balkan Slavic is the old accusative. In numerous dialect systems it has today
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the status of casus generalis, which means ‘generalized oblique case'; it is
also preserved in some segments of the standard systems of categorial case
exponents. In some western Macedonian dialects there are still some residual
dative forms, usually in the paradigm of proper names, preserved, or so it
seems, under the Romance influence (cf. VIDOESKI 1968).

It is a well known fact that the number of formal distinctions in a case
system stays in correlation with the so-called “hierarchy of animacy" (as label-
led by SILVERSTEIN 1976), hence we have maximum distinctions in the case
paradigm of personal pronouns, then with masculine proper names, masculine
kinship terms, professional names, etc.

In present-day Balkan Slavic systems we have two parallel case para-
digms depending on the morphological character of the head of the correspon-
ding noun phrases: (a) the paradigm of NPs with a personal pronoun as a head
and (b) the paradigm of NPs constituted by a substantive; the former shows
more morphological distinctions than the latter.

(a) In accordance with other Slavic languages both in accusative and in
dative Balkan Slavic distinguishes between marked (= topicalized) and unmar-
ked (clitical) forms of personal pronouns, but in contrast to non-Balkan Sla-
vic languages the marked forms are two-element sequences embracing the full
(= acentogene) pronominal form + the respective clitic, e.g. in Macedonian we
have Acc me…mene / mene…me, go…nego / nego…go, etc. In the nominative
case-relation the reduplication takes form the full form + the verbal personal
ending, e.g. jas…-m / -m…jas, toj…-0 / -0…toj…, etc. The genetive doubled
construction differs from the dative one: we have D mi…mene / mene…mi,
mu…nemu / nemu…mu and G (majka) mi moja, (majka) mu negova, etc. Re-
duplication of that type is known to all the Balkan languages. Both the history
and the geography of the phenomenon suggest that we are faced with Latin /
Romance influence (cf. ILIEVSKI 1988).

The complete system in the contrastive (= marked) position, e.g. in the
present-day Macedonian standard is as follows:

N “morphological" nominative + personal verb ending
D (*na) + CG + dative clitic // (in the 3rd pers paradigm)

“morphological" dative + dative clitic
A (*na) + Acc/CG + accusative clitic
I (*sæ) + CG
L spatial preposition + CG
G adjectival “possessive form" (cf. below 2.3.) // (*na) + CG

As can be seen, besides N and Acc/CG the paradigm of the 3rd person sg and
pl includes also a dative form. The system is dynamic and, especially in what
concerns the 3rd person paradigms, tends to reduce the number of morphologi-
cal distinctions; it should be noted that in the colloquial standard the dative fe-
minine singular form nejze conquers in confrontation with the Acc nea; this is
probably due to the fact that the dative form is more “noticeable".

The situation in Macedonian dialects and also in the Bulgarian standard
language and dialects is mutatis mutandis similar.
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(b) The substantive case systems of standard Macedonian and standard
Bulgarian have at their disposal only one morphological form: the CA (casus
absolutus). In Macedonian with some masculine singular proper names and/or
kinship or professional names also the CG (= old accusative) can still optio-
nally appear. In some western Macedonian dialects, as mentioned above,
morphological dative forms with proper names of both genders are also still in
living use. Finally, both in Macedonian and in Bulgarian there is a special
bound counting form — masculine nouns can take that form instead of the re-
gular plural form.

The basic Balkan Slavic contact-induced innovation in the case-paradigm
of NPs with substantive heads is directly connected with the emergence of the
so-called category of definiteness, i.e. the system of grammatical exponents of
the referential characteristics of NPs (cf. below, 2.2.). Namely, the pronominal
dative and accusative pattern, with the respective clitics doubling the main
case form, expanded in the old members of the Sprachbund to NPs with sub-
stantive heads, at first in the contrastive position, then also as exponent of. the
semantic / pragmatic difference between the /+ def/ and /– def/ NPs. The path
of the presuppsosed semantic derivation seems clear: personal pronouns have
ex definitione identified referents, but this is not the case with the NPs with
substantive heads; hence the expressive clitic doubling (and also the linear po-
sitioning of the clitic in question) becomes semantically motivated. The ana-
lysis of Balkan Slavic dialect texts shows that clitic doubling (i.e. the appea-
rance of the accusative and/or dative clitic) is limited more or less to the
/+ hum/ and/or /+ def/ NPs. Resultantly, in the Balkan Slavic territory two dif-
ferent case-paradigms emerged, opposed respectively as / +/– def /, and once
more the process has its apogee in Macedonian standard (cf. 2.1.C. below).
This “final product" looks as follows:

/+ def/ /– def/

N CA + postpositive definite article (PDA) CA
D *na + CA + PDA + dative clitic *na + CA
A CA + PDA + accusative clitic CA
I *sæ + CA + PDA *sæ + CA
L spatial prep. + CA + PDA spatial prep. + CA
G *na + CA + PDA (+ dative clitic) *na + CA

On the variation of the above pattern cf. below, 2.1.B. and 2.1.C. The lineari-
zation of the sequences varies depending on the context of use.

B. Contribution to the divergent development of the Balkan Slavic dialec-
tal territory

In what concerns the loss of the morphological case forms, we should
speak rather about some peripheral residua, and not about a relevant dialectal
differentiation.

In some peripheral western and southern Macedonian dialects and also in
the Bulgarian Rodopi dialect we have still some live dative and accusative
forms, especially with masculine substantives from the semantic field of pro-
per names and kinship and professional terms, sporadically in peripheral Ma-
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cedonian dialects we found also CG (< Acc) with demonstrative pronouns (the
article included). We have also, throughout the territory some petrified instru-
mental and/or locative forms functioning as spatial and/or temporal adverbs.
Generally speaking, it seems that the tendency to preserve accusative and da-
tive forms was stronger in the West, under the Romance and Albanian influ-
ence. The above mentioned masculine counted form appears optionally through-
-out the Balkan Slavic dialectal territory.

Different is the picture in what concerns the expansion of pronominal cli-
tics and the “clitic doubling pattern" in the paradigm of NPs with substantive
heads. Here it is clear that the phenomenon spreads from West to East, hence
it is more typical of Macedonian than of Bulgarian dialects; the innovative
center is placed in the central-western part of the Macedonian linguistic ter-
ritory. Cf. also below, 2.2.

C. Contribution to the differences in the standard norms of Balkan Slavic
languages

Different periods of standardization and different attitude of the scientists
who have defined the two norms contributed to several noticeable differences
between the Macedonian and Bulgarian norm.

Generally speaking, the Macedonian norm is more tolerant and, in a sense,
more consequent. As mentioned above, some Acc/CG forms are admitted by
the norm. In the colloquial standard of Skopje noticeable is the tendency to
simplify further the pronominal system, and also (a south-western regiona-
lism!) to introduce na into the “direct-object" constructions (go gledam na
nego instead of go gledam nego, etc.). The most revolutionary solution of the
Macedonian standardizers is the introduction of the obligatory clitic-doubling
into the /+ def/ paradigm of NPs with substantival heads. As testifies the evo-
lution of Standard Macedonian in the course of the past half-century, that “re-
volution" was justifiable and welcomed by the Macedonian speakers.

In the Bulgarian present-day standard norm:
— no residua of the CG (< Acc) are to be found;.
— the clitic-doubling functions as an expressive means of topicalization;
— the most “revolutionary" move of the Bulgarian standardizers was the

treatment of the dialectal phonological variation of the sequence *-æ/-ü -tæ in
the form of the masculine definite article. Namely, in some dialects (both Ma-
cedonian and Bulgarian) the article appears today without the final -t; it is that
article form, with secondary pronounciation /-a // -'a/, that was accepted as a
substitute for the old accusative form. The majority of the Bulgarian standard
speakers have problems with the automatization of that artificial solution (cf.
PAŠOV 1999).

2.2. Partial grammaticalization of the exponents of the referential charac-
teristics of the noun phrase; the emergence of the definite (postpositive) and
indefinitite (prepositive) article, pronominal clitics doubling the /+ def/ noun
phrases

A. Balkan Slavic Developments in the broader Balkan context
Today all the members of the Balkan Sprachbund have the so called

grammatical category of definiteness, which means that they have (partially)
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grammaticalized markers enabling the identification of the participants in the
denoted events and of the events themselves. At the sentential level the events
are identified through their aspect, mood and tense parameters. Here we are in-
terested in markers appearing at the level of the noun phrase, in other words
— in the articles and in some other phenomena connected with the pragmati-
cal category of definiteness at the noun phrase level.

Unlike in the case of other hitherto-discussed processes of “Balkaniza-
tion", it is just the Slavic component of the Sprachbund that shows the oldest
tendency to regularize the signals enabling identification of the referents of the
noun phrases used in the discourse. I am alluding here to the difference, regi-
stered already in the oldest Common Slavic texts, between the so-called “short"
and “long" adjectival forms. The “long" (= definite) forms were derived from
the “short" ones through postposition of the intratextual (anaphoric and/or ka-
taphoric) pronoun *jü. This “adjectival definiteness" was basically a definite-
ness of anaphoric character: noun phrases containing definite adjectival modi-
fiers referred mainly to contextually identified items, maning primarily the
textual context, and in some cases also broader situational and cultural context.
They were not used for deictic identification. Taking into consideration Baltic
parallels, the emergence of the definite adjectival series is usually located in
the so-called Balto-Slavic period, when the two dialectal complexes evolved in
direct contact and numerous parallel developments were born. The appearance
of the definite adjectival forms seems to be pragmatically motivated (cf. VAIL-

LANT 1958: 430; 1964: 119; TOPOLINJSKA, in print). In the light of modern lin-
guistic theories, the primary use of an adjective is its predicative use, while its
use as component of a noun phrase, as a modifier of the head noun, is of
secondary character. If this is so — and I am convinced that the above
hierarchy is the correct one — then what could be more natural than the emer-
gence of a morphological marker for the marked member of the semantic (and
syntactic) opposition. The tendency to marking the temporal and/or spatial de-
finiteness through postpostion / enclise of the demonstrative clitics is testified
by such forms as *dünü-sü, *læto-sü, and the like. Thus, the contact-induced
appearance of the “new" definite article in Balkan Slavic, an article founded
on the pronominal demonstrative root *t- presents a link to a long local tradi-
tion.

In western Macedonian dialects and also in the Bulgarian Rodopi dialects
the phenomenon of the so-called threefold article is registered, which means
that besides the basic, “neutral" article based on the root *t-, there are also
postpositive article-like clitics based on other demonstrative roots and signa-
ling, respectively, near or remote items; it should be noted that the nearness
and/or remoteness can project not only spatial relations, but also emotional re-
lations based on empathy/antipathy. Finally, there are also dialects where the
basic article is derived from the root *on-. The “threefold definite article" is
also one of the distinguishing traits of the Macedonian standard.

Over time, the long / definite adjectival forms were lost in Balkan Slavic.
Today they are limited to some few derivational categories which because of
some phonological constraints have no short forms, cf. Macedonian adjectives
with the suffix -ski, numerals like petti, šesti…, possessive nivni… Even so,
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the article, when glued to the masculine singular form of an adjectival modi-
fier, is attached to the old long form, cf. Macedonian dobr-i-ot, star-i-ot, etc.

The Balkan Slavic definite article is still in expansion. It has spread, first
of all, in the so-called generic NPs where the “referent" is the complete set of
denotates of the respective concept. Besides, on the pragmatic plane the article
is to certain extent a subjective category — its distribution changes from spea-
ker to speaker leaving them a relatively great room to maneuver.

The discussion remains open concerning the status of the Balkan Slavic
numeral/indefinite pronoun ‘one' in the function of an indefinite article. Nei-
ther the Macedonian nor the Bulgarian official norm treats it as such. I can
only state that I find Macedonian eden in numerous contexts where no indefi-
nite pronoun is possible in Slavic languages lacking articles.

The emergence of the definite article opened the path for other processes
leading to the strengthening of signals differentiating propositional structures
with identified protagonists from those concerning /– def/ objects and events.
One of these processes is the above mentioned (cf. 2.1) “clitic doubling". In
the linguistic literature the process receives different treatment. The clitics can
be seen as exponents of case relationships, dative and accusative respectively,
and as such they are treated as parts of corresponding NPs functioning as ar-
gumental expressions; this is the way we have treated them above. On the
other hand, the clitics can be treated as overt, explicit exponents of the implied
arguments and perceived as part of predicative expressions (cf. MINÅEVA 1969;
ARONSON 1997). In any case, the clitic doubling confirms the general rule that
more articulated / better defined objects, being more important for the process
of communication, require more transparent formal exponents.

As a matter of fact, the Balkan languages are especially inclined to em-
phasize the importance of some items referred to in the discourse with the aid
of doubling their pronominal identifiers such as the article and/or other demon-
strativa. The phenomenon, described as “hyperdefiniteness" (cf. ILIEVSKI 1988)
is present also in Balkan Slavic and seems to be pragmatically motivated by
the wish to avoid possible misunderstandings in a multilingual community.
Thus, we have, e.g. Macedonian constructions like (a) Toj, åovekot, mi reåe…,
So niv, so kolegite, sekogaš se åuvstvuvam dobro…, Tuka, vo gradot, sé e po
staro…, (b) I se obrativ na taa, dzåitelkata…, Go sretnav onoj, mojot prija-
tel…, etc. Constructions of that type have a colloquial character and as such
are accepted by the norm. They could be perceived as (a) “copies" of the clas-
sical clitic doubling extended to other (beside dative and accusative) case rela-
tionships: nominative, instrumental, locative, and (b) as a next step to streng-
thening the exponents of definiteness in dative and/or accusative NPs, cf. also
5.3. below.

B. Contribution to the divergent development of the Balkan Slavic dialec-
tal territory

Insofar as the definite article is concerned, the two main lines of dialectal
differentiation are 1. number and hierarchy of the demonstrative roots in ar-
ticle function, and 2. phonological differentiations, among others, in some dia-
lects, complementary distribution of the masculine article forms depending on

52 ZUZANNA TOPOLIÇSKA



the final consonant of the stem. The geography of these differences, however,
does not overlap with the basic linguistic differentiation of the territory. As
mentioned above, the most characteristic phenomenon: the threefold article is
characteristic of the majority of Macedonian dialects and of some peripheral
Bulgarian dialects.

In what concerns the “hyperdefiniteness", the tendency to double expo-
nents of the referential identification seems to be stronger in the western part
of the territory, particularly in the areas of the Slavic-Romance contact.

C. Contribution to the differences in the standard norms of the Balkan
Slavic languages

The minor dialectal differences dicussed above led to some codifying so-
lutions separating the two standard norms. On the Macedonian side it was the
introduction (a) of the threefold article and (b) of the obligatory clitic doubling
both in the dative and accusative /+ def/ NPs into the standard norm. On the
Bulgarian side it was the artificial contrast between the definite nominative
and accusative case relation in the masculine singular NPs, based on the mis-
interpretation of the phonological differences in the article form.

5.3. Partial reorganization of the exponents of the ‘possessor' in the frame
of the ‘possessor ~ possessum' relation

A. Balkan Slavic developments in the broader Balkan context
The last problem I would like to discuss are the pronominal exponents of

the ‘possessor' at the noun phrase level, or — in other words — exponents of
possessiveness sensu largo, perceived as the functional load of the genetive
case relation.

Well-known and much-discussed is the fact that the categories of posses-
siveness and of existence are basic components of the constitutive predicates at
the sentential level. It is also known that the two often functionally overlap.
Here I would like to discuss Balkan Slavic pronominal exponents of possessi-
veness at the noun phrase level, which means — in other words — how are
the active participants of the speech-event, formalized in the so-called personal
pronouns, represented in the role of ‘possessor', i.e. in the genetive case rela-
tion.

The majority of Slavic grammars (and grammarians) treat the so-called
possessive pronouns as a separate sub-class of the broader word-class of pro-
nouns. It is an inherited class of forms in the Indo-European languages, ipso
facto common to all the Balkan languages, but, due to the subsequent evolu-
tion of particular languages, today the members of the Balkan Sprachbund are
not uniform in this respect, with Modern Greek maximally distanced from the
other Balkan languages.

Analyzing the assumed Common Slavic situation L. Moszyçski (MOSZYÇ-

SKI 1984: 250) writes: “Wszystkie zaimki dzierßawcze […] utworzone byøy od
zaimków osobowych dopeønienia za pomocñ sufiksu dzierßawczego *-j-. W
liczbie pojedynczej podstawõ stanowiø temat krótszy na -o-, po¢wiadczony w
greckich formach celownikowych typu moå. Byã moße wøa¢nie dawny celow-
nik dzierßawczy, zachowany na gruncie buøgarsko-macedoçskim […] byø punk-
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tem wyj¢cia zaimków dzierßawczych mojü, tvojü, svojü…" Primarily only pro-
nouns of the 1st and 2nd person had adjectival exponents; the so-called pro-
nouns of the 3rd person (derivatives from demonstrative roots), had regular ge-
netive forms; the emergence — per analogiam — of adjectival exponents of
the 3rd person is an innovation of the South Slavic languages.

The most important characteristics of the “possessive" pronouns is the
contrast between their adjectival form and their double semantic function (a)
of denoting the participants of the speech-act — later on also of the so-called
3rd persons — (b) in their role of possessors.

The Slavic possessive pronouns appear in three different syntactic posi-
tions:

1. as modifiers of the substantive head in the noun phrase denoting pos-
sessum, cf. Macedonian moj(ot) stan, tvoja(ta) kuÈa, naše(to) more, etc. There
exists also a small group of head nouns, kinship terms as majka, tatko, sestra,
brat, dedo, baba…, which allow two solutions: when unmarked the possessor
is denoted with the D/G clitic, cf. majka mi, sestra ti, baba mu…, while in the
position of contrast the adjectival form appears; with this group of possessors
double markedness is also possible, as in majka mi moja, tatko ti tvoj, etc.

In Bulgarian the situation is different: there exist two parallel series of
constructions, unmarked vs marked, in free variation. In other words, indepen-
dent of its semantics the possessor can be expressed by a postpositive G/D cli-
tic when unmarked or by an adjectival “possessive" pronoun when in contra-
stive position.

1.1. as eliptic anaphoric variants of the NPs of the above type, cf. Mace-
donian A: Åija kola Èe zememe? Tvojata, or Vo grupata imaše mnogu deca.
Moite bile najglasni…, etc.

2. as the nominal part of a predicative expression, cf. Macedonian Ovaa
kuÈa e moja, Greškata e iskluåivo vaša, etc.

Let us see how the above positions (and functions) are realized in other
Balkan languages.

In the first, basic, position in Romance and also in Albanian we find pro-
nominal adjectival modifiers, as in Slavic, only the inherited dominant lineari-
zation is different: the adjective is in postposition regarding the head noun; in
Greek (as in Bulgarian! — cf. above) there are two parallel series of construc-
tions: the unmarked with the possessor denoted by the postpositive G/D form,
and the marked one with the specialized exponent: dhikós (something as ‘my-
/ your- … -self') and once more the postpositive G/D form. There are no other
signals of the “substantival" and “adjectival" use. A. Mirambel (1959: 95)
writes: “La forme pronominale grecque fait fonction d'adjectif quand elle ac-
compagne un substantif, et fonction du pronom quand le substantif fait dé-
faut." In Aromanian and Meglenoromanian dialects we find several local con-
structions resulting from the interference from the neighboring Macedonian di-
alects.

The eliptic variants (as in 1.1. above) have the same exponents as in the
basic positions; in all the systems the article is used as means of secondary
substantivization. Only in Greek do the marked constructions appear.
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The second position (as the nominal part of the predicative expression, cf.
2. above), i.e. the diathetic variant promoting the possessum, is semantically
restricted and has low frequency; the exponents are as in 1.1. minus the article.

As can be seen, only Greek and Bulgarian have generalized the tendency
to regularily distinguish the expressively marked and unmarked constructions.
The situation in the older Church Slavic texts suggests that the Bulgarian solu-
tion is born under the Greek influence (cf. KOSTOV 1986), perhaps later streng-
thened in the Osmanli period.

B. Contribution to the different development of the Balkan Slavic dialec-
tal territory

As in the case of other Balkanisms discussed above, the Balkan Slavic
territory presents a continuum with two innovative centers: the western and the
eastern one. In the West the Romance influence strengthens the position of the
inherited adjectival possessive pronouns, or — more precisely — adjectival
exponents of the genetive case relation in the paradigm of personal pronouns.
In the East both the Greek, and later on also the Turkish influence were stron-
ger. As a result we got the Bulgarian unmarked series of possessive construc-
tions with postpositive D/G clitic, limited more or less to the Bulgarian dia-
lects alone.

C. Contribution to the differences in the standard norms of the Balkan
Slavic languages

The above mentioned unmarked possessive series with postpositive clitics
was accepted and authorized by the Bulgarian standard norm, while in Mace-
donian that solution is limited to the small number of constructions with kin-
ship terms as head-nouns.

*

I have discussed here some selected morpho-syntactic Balkanisms only
and left aside phonological and lexical parallels. As a matter of fact, I think
that we are still far away from a thorough survey of the Balkan, and even of
the Balkan Slavic lexical differentiation.

My three sets of conclusions relate to the three complex problems I have
discussed in my study.

A. Balkan Slavic developments in the broader Balkan context
All the reviewed Balkan Slavic contact-induced innovations reviewed

here are typical of a Sprachbund as such, i.e. of the linguistic evolution in a
multilingual community where the speakers have a limited knowledge of the
language of their interlocutors and/or, in a still more complex situation, where
there is one language of prestige and all the speakers tend to copy it into their
particular language systems. In our case such was the status of Greek and,
later on, also of Turkish. It is a well-known fact that language contact accele-
rates linguistic evolution — hence the phenomena such as the Balkan- or the
Caucasian- or (in the Middle Ages) the West-European-Sprachbund. Hence
also we find, in different environment, in the situation of cultural clash, the
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emergence of Creole languages (cf. TOPOLINJSKA 1995; HINRICHS 2002; 2004a;
2004b).

As mentioned above, the Slavs were the latecomers in the Balkans. Even
so, among the Balkanisms analyzed here, there are barely one or two processes
which can be counted as contact-induced in the period before the Slavic inva-
sion. Such is, e.g., the expansion of the velle-conditional, but its functional
load as well as its formal exponents were still evolving in the framework of
particular Balkan systems in the “Slavic period". In other words, the relative
chronology of the Balkanization processes (= processes leading to the emer-
gence of the Balkan Sprachbund) leads to the conclusion that they attained
their apogee after the settlement of the Slavic community in the heart of the
Peninsula.

It is the Slavic factor that accelerated the expansion of the contact-indu-
ced changes and strengthened typological links between particular Balkan lan-
guages. The Slavic systems experienced the deepest restructuring and, as is
often the case, just in the Slavic systems particular Balkanisms attained their
optimal realization both at the functional and at the formal level.

There exists a general hierarchy of importance of the information trans-
ferred in the process of linguistic communication. At the top of that hierarchy
we find information enabling successful identification of the denoted events
and the protagonists of these events. In a multilingual environment it is this in-
formation that in the course of time attains maximally transparent exponents
and it is just the pursuit of that objective that is the spiritus movens of the
phenomenon known as linguistic Balkanization.

In the verbal system (which means: at the sentential level) the basic op-
position that should have transparent exponents is the opposition between the
real and the virtual world (= real and virtual events). It is the velle-conditional
and the still expanding subjunctive with their inventory of formative particles
as exponents that provide the information about the virtual events (= future
events and/or past not-realized events) in all the Balkan languages. In the se-
cond place in the hierarchy belongs to the modal information about the truth-
fulness of the information transferred in the discourse — the Balkan languages
(partially) grammaticalize this information in the form of the distance / (non)-
confirmative / evidential category. Then, there is the the important information
about past events relevant still relevant in the time of the speech-event — hence
the emergence and/or the restitution of the so-called resultative perfect. Etc.,
etc. — I will not repeat here all the minor innovations, some of them listed
above; let us mention that here belongs, among others, the so-called category
of comparison (gradation) of adjectives and adverbs with its exponents shifted
from post- to pre-position.

In the nominal system (= at the noun phrase level) the top priority gua-
ranteeing success in communication is correct identification of the protagonists
of the denoted events and correct identification of the roles they play in the
event. The realization of the former function involves the exponents of the
pragmatic category of reference (= category of definiteness), in the realization
of the latter — the exponents of case-relations. Both categories in the course
of time attained new (morpho)-syntactic transparent exponents in Balkan Sla-
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vic. Concerning the systemic motivation of the postposition of the definite ar-
ticle cf. above; insofar as we examine the new case exponents: prepositions, li-
nearization, cltic doubling and, last but not least — referential markers — they
are all more transparent than the old morphological case endings and most
often appear in pre- and not in postposition. Reduplication of the (pronominal)
reference markers should be seen as an important means of promoting correct
understanding especially in the oral communication, and the prime target and
recipient of the contact-induced changes is just oral communication. I would
also like to emphasize in connection with this that the Balkan, and Balkan Sla-
vic, nominal system regularly favors the marked members of the /+/– hum/ op-
position — the correlation between the /+ hum/ and /+ def/ features is very
strong.

The expansion of pre-positive, more transparent, categorial markers at the
expense of the postpositive ones can also be connected with the gradual shift
of the word stress from the end to the beginning of the “stress unit". The fo-
cus of my analysis was the wish to decipher the pragmatic and/or semantic
tendencies motivating the formal changes, thus the linearization and the formal
labelling of the categorial markers is of secondary importance to me. A rele-
vant factor in the discussion of pre- or post-position of those markers could be
the criterion of autonomy and of the formal shape of a lexeme. Once the
lexicon is ordered, the preposed categorial marker tend to preserve syntactical
autonomy (as particles, prepositions, etc.), while the postposed markers be-
come easily affixed to the “once lexicalized" sequence of morphemes. Hence
the predominance of postposition favoring the transparency of the markers. In
connection with the linearization of clitics cf. also BENACCHIO—RENZI 1987.

All the discussed tendencies, both in the verbal and in the nominal
subsystem, are maximally evolved precisely at the Balkan Slavic territory.
Hence, we can risk a thesis that it is the Slavic component that became the
connective tissue of the Balkan Sprachbund as we know it today. I would like
to quote in connection with this the observation of H. Aronson (2007: 31) that
we should wonder “…not why Bulgarian and Macedonian are so different
from North Slavic, but rather to wonder why North Slavic is, in general, so
un-European." The numerous parallels between Balkan Slavic and the pheno-
mena observed in Slavic dialects along the Slavic-German linguistic frontier
seem to confirm the correctness of this point of view (cf. TOPOLIÇSKA 2003).

B. Contribution to the divergent development of the Balkan Slavic dialec-
tal territory

The analysis confirms the known fact of the bipolar character of the Bal-
kan Slavic territory. It presents a continuum with two main focuses of innova-
tion: Macedonian in the West and Bulgarian in the East. Processes of lin-
guistic Balkanization systematically strengthen and deepen that polarization
through Romance influence in the West, and Greek, later also Turkish influ-
ence in the East. Along the Slavic/nonSlavic border we find, as expected,
some peripheral archaisms and peripheral innovations.

C. Contribution to the differences in the standard norms of the Balkan
Slavic languages
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To evaluate properly thr present-day differences in the standard norms of
Macedonian and of Bulgarian respectively we must take into consideration the
short but important period of time dividing the two official acts of standardiza-
tion. The period is short but important both (a) for the history of the Balkans,
and (b) for the history of the linguistic theory and linguistic research. These
are the main factors responsible for the different attitudes and different solu-
tions favorized by those defining the two norms. While the Bulgarian codifica-
tion tends to eliminate Balkan influences and favors the “reslavization" even at
the costs of some “errors in the art", the Macedonian codifiers choose the solid
and consistent foundation of the west-central dialects as a grammatical base,
and draw from other sources only in order to enrich the standard lexicon.
Another drawback of the Bulgarian norm is the location of the capital —
while the Macedonian metropolis — Skopje is situated on the periphery of the
west-central area, the Bulgarian capital — Sofia is located in the western part
of the country and the standard is based on the northeastern dialects. All in all,
we can say that the Macedonian codifiers were more “language conscious".

Generally speaking, the bipolar configuration of the Balkan Slavic lingui-
stic territory that served as the starting point of the two standardization proces-
ses and the different historical moments defining the attitudes of those invol-
ved in these processes resulted in a situation where Balkanisms, even if
indirectly, contributed to the deepening of the differences between the two
standard norms.
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BALKANSKI JEZIÅKI SAVEZ IZ SLOVENSKE PERSPEKTIVE

R e z i m e

Rad predstavqa pokušaj da se odredi uloga slovenske komponente u formirawu Bal-
kanskog jeziåkog saveza. Istovremeno, autorka nastoji da utvrdi kako je formirawe tog
saveza i slovensko uåešãe u wemu uticalo na evoluciju slovenskih dijalekata na Balkanu,
kao i na procese standardizacije slovenskih balkanskih jezika. Analiza je sprovedena na
nivou morfosintakse. Analizirani su „kanonski" morfosintaksiåki balkanizmi u ver-
balnom i nominalnom sistemu. Centralni zakquåak glasi da je upravo slovenska kompo-
nenta bila vezivno tkivo koje je imalo odluåujuãi znaåaj u formirawu Saveza kakav po-
znajemo danas.
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Nataša Dragin

JUSTINIJANOV ZAKON
U ATONSKOM PREPISU IZ H¢ VEKA*

U radu se analiziraju fonetske, morfološke i sintaksiåke odlike Justinija-
novog zakona u Atonskom prepisu iz H¢ veka. Reå je o originalnoj vizantijsko-srp-
skoj pravnoj kompilaciji, koja je u sklopu zakonodavstva cara Stefana Dušana naj-
veãim delom regulisala oblast agrarnih odnosa. Ispitivawe je pokazalo da je ovaj
dokument izrazito svetovnog karaktera u naåelu bio pisan srpskoslovenskim jezi-
kom. Uoåen je meðutim i znatan uticaj narodnog govora na svim nivoima, koji sve-
doåi o svojevrsnoj simbiozi i preplitawu ova dva idioma u pojedinim segmentima
jeziåkog sistema. Iako su izvori zakona bili strani, a saåuvani prepis iz resav-
skog razdobqa, u tekstu nema tragova pojaåane grecizacije jezika. Na sintaksiåkom
planu prisutan je izvestan broj kwiških crta (konstrukcija apsolutnog dativa,
participi, zavisne reåenice), a wihova upotreba po svemu sudeãi bila je uslovqe-
na nastojawem prevodilaca i prireðivaåa da sadrÿaj gråkih pravnih izvora prene-
su na što verodostojniji i precizniji naåin. U oblikovawu jezika i stila ovog
spomenika uåešãe su, dakle, uzeli i vanjeziåki åinioci, koje u daqim prouåavawi-
ma tekstova iz poslovnopravne sfere u velikoj meri treba uzimati u obzir.

Kquåne reåi: Justinijanov zakon, Atonski rukopis, H¢ vek, srpskoslovenski
jezik, srpski jezik, fonetika, morfologija, sintaksa.

1. UVOD. Justinijanov zakon kao originalna vizantijsko-srpska prav-
na kompilacija samo je jedan u nizu pravnih dokumenata koji su bili
ugraðeni u slojevit i sveobuhvatan sistem zakonodavstva cara Stefana
Dušana (1345—1355). Pored Justinijanovog zakona, ovaj sistem zasni-
vao se na Nomokanonu Sv. Save, revidiranoj i skraãenoj verziji Sin-
tagme Matije Vlastara, Dušanovom zakoniku i pojedinaånim pravnim
aktima (poveqe i meðunarodni ugovori) kojima se gradio „pravni obi-
åaj, jedna opšta zakonska norma" (BOGDANOVIÃ 1994: 557).

Justinijanovim zakonom ureðivala se u najveãoj meri oblast agrar-
nih odnosa, a kao izvor posluÿili su mu Zemqoradniåki zakon (poznat
i u srpskom hilandarskom rukopisu iz H¢ veka), Ekloga Lava ¡¡¡ Sirij-
ca (717—741) i wegovog sina Konstantina (741—775), Prohiron Vasi-
lija ¡ Makedonca (867—886), Vasilike Lava ¢¡ Mudrog (886—912), nove-
le vizantijskih careva i neke pravne zbirke (MARKOVIÃ 2007: 32). Da-

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta Istorija srpskog jezika (148008), koji finan-
sira Ministarstvo nauke Republike Srbije.



nas je poznato 22 rukopisa zakonodavstva cara Stefana Dušana u koji-
ma se nalazi Justinijanov zakon. Nastali su u rasponu od H¢ do H¡H
veka, a dele se u dve grupe. Starijoj redakciji pripada osam rukopisa:
Atonski, Hilandarski, Hodoški, Bistriåki, Barawski, Prizrenski,
Šišatovaåki i Rakovaåki. Mlaða redakcija obuhvata petnaest prepisa:
Ravaniåki, Sofijski, rukopis Borðoških, Tekelijin, Stratimirovi-
ãev, Koviqski, Paštrovski, Patrijaršijski, Karlovaåki, Grbaqski,
Vršaåki, Popinaåki, Jagiãev, Bogišiãev i Rudniåki. Zajedno sa Du-
šanovim zakonikom saåuvana je i rumunska verzija Justinijanovog zako-
na u jednom spomeniku iz H¢¡¡¡ veka (MARKOVIÃ 2007: 7).

Atonski rukopis je zapravo jedan veãi pravni zbornik, koji pored
izvoda iz Sintagme Matije Vlastara (tzv. Skraãene Sintagme) u drugom
delu sadrÿi i åitav niz mawih sastava (BOGDANOVIÃ 1975: 210—212):
Pravila Jovana Posnika, Justinijanov zakon, Kratko izlagawe o veri
Anastasija patrijarha i Kirila Aleksandrijskog, Spis o latinskoj ši-
zmi, spis Sv. Maksima o veri, Pismo Mihaila carigradskog Petru An-
tiohijskom (o latinskoj jeresi), Ispovedawe rimskog pape o veri sa od-
govorom patrijarha Germana i, na samom kraju, Dušanov zakonik. Justi-
nijanov zakon se nalazi na stranama 169v—176r.1 Na osnovu vodenih
znakova kodeks se datira u drugu åetvrtinu H¢ veka (BOGDANOVIÃ 1975:
210). Pisan je poluustavom sa dosta brzopisnih elemenata. Podataka o
pisaru nema, a pretpostavqa se da je mogao nastati na Svetoj gori, gde
ga je 1845. godine pronašao ruski slavista Viktor Ivanoviå Grigoro-
viå. Danas se åuva u Moskvi u Biblioteci „V. I. Lewin".

Pored toga što predstavqaju vaÿan izvor za prouåavawe srpskog
sredwovekovnog prava, akti Dušanovog zakonodavstva pruÿaju prvora-
zredno svedoåanstvo o jednom izuzetno znaåajnom funkcionalnom stilu
srpskoslovenske pismenosti, koji je u sebe ukquåivao tekstove kako cr-
kvenog tako i graðanskog prava (TOLSTOÖ 1988: 168). Dosadašwa filo-
loška ispitivawa spisa poslovnopravnog karaktera bila su usmerena
na sastave pisane uglavnom narodnim jezikom (GRICKAT—RADULOVIÃ 1975a:
125—157; 1975b: 213—219; JOVIÃ 1968—1969: 365—455; PAVLOVIÃ 2006;
2009). Do danas meðutim ostale su neosvetqene prilike u saåuvanim
sredwovekovnim zbornicima, koji su nastajali prevoðewem i preradom
vizantijskih pravnih spomenika. Meðu ovim vizantijsko-srpskim kom-
pilacijama Justinijanov zakon je posebno zanimqiv, buduãi da se — za
razliku od Krmåije Sv. Save i skraãene verzije Sintagme Matije Vla-
stara koje su bile u formi nomokanona — odlikuje izrazito svetovnim
sadrÿajem. Da bi se utvrdilo na koji naåin i u kolikoj meri su navede-
ni åinioci (strani izvori Zakona i wegov profani karakter) obliko-
vali jezik i stil datog spomenika, na jednom od najstarijih prepisa
sprovedena je analiza relevantnih crta na svim nivoima i, tamo gde je
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to moguãe, izvršeno poreðewe sa drugim spomenicima na narodnom i
kwiÿevnom jeziku.

2. FONETSKE CRTE. Pored osnovnih problema vezanih za transkrip-
ciju starih srpskih tekstova (glasovna vrednost Q, y i q) (JERKOVIÃ

1996: 6—10), praãene su i kategorije u kojima su se kwiÿevni i narod-
ni idiom razlikovali sa ciqem da se ustanovi udeo svakog od wih u
navedenom prepisu Justinijanovog zakona.

2.1. Potvrde o prelasku jeri u i, s jedne strane, i jata u e, s druge,
sasvim su retke, što svedoåi o dobrom poznavawu etimološkog pra-
vopisa — npr. a) G jd. bez pravdi 174r/1 (i na mestu Q); b) G jd. W seby
170r/14 (y na mestu e).

2.2. Svedoåanstava o promeni poluglasnika u a u tekstu nema. Samo
jedanput, najverovatnije greškom pisara, na mestu a stoji q u G jd. ime-
nice vinogradq: gospodarou vinogradq 172v/14. U kategoriji sekundarnog po-
luglasnika poluglasniåki znak je prisutan u 1. l. jd. prezenta nysqmq
172v/14, dok u reåi wgnq 175r/6 izostaje. Dosledno se sreãe i u predlogu
vq (4h), kada on zadrÿava formu kwiÿevnog jezika: vq ;to 170v/2, vq vryme
173v/3, vq noši 175r/15, vq dn=e 175r/16. Za kq nalazimo samo jednu potvr-
du — kq vsemou 175v/6, dok se sq åešãe javqa bez znaka nego sa wim: a) s
kQmq 170r/2, 16, 170v/3, 173v/11; s prikJw/m/ 175v/2; b) sq ouprosomq 174v/6.
U prefiksima vq-, vqz-, sq- jer je dosledno: vqdvoitq 176r/5, vqzmetq 175v/
10, sqhranilq 170r/3 itd. Odstupa samo primer zÿgovorita 173r/16, gde je do-
šlo do jednaåewa po zvuånosti, iako je prisutan pajerak. Koren vqs- u
veãini primera ima pajerak, dok je dva puta bez znaka: a) vÿsakoi 169v/
12—13, vÿsi 170v/11, vÿse 171v/1, vÿsego 172v/10; b) vsemou 169v/17, kq vsemou
175v/6. Grupe -qsk- i -qstv- nisu uoåene. Sreãe se samo jedan sluåaj lek-
sikalizovanog makedonizma: cr=kovno 175r/17—18.

2.3. Vokalno l je prisutno u oba primera: oumlq;itq 171r/18, dlqgq
175r/5.

2.4. Veãina odgovarajuãih leksema åuva srpskoslovenski lik sa gru-
pom št i ÿd: aše 169v/4, pomošq 170r/20, noši 175r/15; b) pry//d/e
171v/14, me//d/ou 173r/16, 18, tako//d/e 173v/9 itd. Posvedoåen je, meðu-
tim, i izvestan broj reåi sa suglasnicima ã i ð iz narodnog jezika: a)
prikJã 170r/11, prikJa 170r/12, 175v/16, prikJw/m/ 175v/2, prikJe 175v/7,
3. l. jd. prezenta hokE 172r/1, oushokE 172r/14—15, 173v/4, 3. l. jd. futura
kE wrati 173v/11, prilog vekE 174v/17; b) 3. l. jd. prezenta iznagE 170v/20,
nagE 171r/12, L jd. w kragJi 175r/13. Primeri ovog tipa u srpskosloven-
skim tekstovima visokog stila praktiåno izostaju (GRKOVIÃ-MEJXOR

1993: 59—60; DRAGIN 2007: 65—66). Kako, meðutim, u nekom spomeniku
raste uticaj narodnog jezika i wihov broj se poveãava (Up. GRICKAT-

-RADULOVIÃ 1975a: 130; 1975b: 215; JERKOVIÃ 1983: 110—111; JOVIÃ 1968—
1969: 387—388).

2.5. Suglasnik l na kraju sloga nijednom ne prelazi u o: pisalq
170r/7, 15, ouzelq 172v/11—12, dylq 175v/8 itd.
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2.6. Predlog vq u podjednakom broju primera (4) javqa se i u formi
iz narodnog jezika: ou ;imq (!) 169v/17, ou nEi 170r/6, ou sely 171v/3, ou
lydinM 174v/4—5.2 Inicijalno vq- i vqz-, meðutim, u glavnini primera
prelaze u ou- i ouz- (17h): ouspomene 171r/9, ouzmetq 172v/6, 174v/10—11 itd.
Reðe se åuva srpskoslovenski oblik (7h): vqnidetq 174v/4, vqzmetq 175v/
10 itd.

2.7. U grupi vs- uticaj dijalekatske baze vidqiv je jednom: W svego
170r/15, dok su ostali sluåajevi (6) bez metateze. Potvrde ovog tipa be-
leÿe i drugi pomenuti pravni spomenici (GRICKAT-RADULOVIÃ 1975b:
215; JOVIÃ 1968—1969: 390, 421—423), dok tekstovi na kwiÿevnom jezi-
ku ostaju u naåelu zatvoreni za ovu inovaciju (DRAGIN 2006: 48—50).

2.8. Grupa år- nije posvedoåena.

2.9. Grupa åüt- u pet potvrda zadrÿava formu kwiÿevnog jezika: ;to
170r/8, 170v/2, 171r/7, 16, 175r/14. Veãina primera (8) registruje wen
prelazak u št-, što je u sluåaju navedene zamenice dominantna forma
kako u Dušanovom zakoniku tako i u Zakonu o rudnicima (GRICKAT-

-RADULOVIÃ 1975a: 135; JOVIÃ 1968—1969: 414—415): šo 170r/15, 171v/11,
172r/19, 175r/17, 175v/11, niša 172r/10, 172v/20, 175v/10.

2.10. Zakon preglasa se krši u D jd. m. roda sloÿene pridevske
promene: prydrq/avÿŠomM 174r/6, priEmÿŠomM 175r/10. U pitawu je crta ka-
rakteristiåna i za druge redakcijske tekstove, koja oåigledno nije sma-
trana ogrešewem o normu. Do odstupawa je došlo i u obliku I jd. *ja
promene usled prodora nastavka iz narodnog jezika: s prikJw/m/ 175v/2.

2.11. Uprošãavawa suglasniåkih grupa u rukopisu nema. Kada je reå
o jednaåewu suglasnika po zvuånosti, osim navedenog primera sa pre-
fiksom sq- (zÿgovorita 173r/16), pojava je prisutna jedanput i kod predlo-
ga bez: bes ;eda 175v/9.

3. MORFOLOŠKE CRTE. Ispitivawe morfološkog sistema Justinija-
novog zakona podrazumevalo je praãewe osnovnih redakcijskih crta i
inovacija nasleðenih iz kanona, s jedne strane, kao i otkrivawe osobi-
na koje su prodirale iz dijalekatske baze, bilo da su one opšteštokav-
skog ili uÿeg, regionalnog karaktera, s druge strane (JERKOVIÃ 1984:
62—64).

3.1. Neproduktivne imeniåke vrste u ovom prepisu su veoma retke.
U potpunosti izostaju *† promena m. roda, *r promena ÿ. roda, kao i *s
i *t sr. roda. Od imenica *Ï osnova javqa se samo polq: G jd. (bez oåeki-
vanog nastavka) W polq cyne 171r/13, A jd. po/l/ 171r/8. Jedina potvrda *Â

osnova je po normi: G jd. W crk=ve 175r/15. Do odstupawa ne dolazi ni u
*n promeni m. roda: G jd. do koEgo dn=e 174v/15—16, L jd. vq dn=e 175r/16. U
sr. rodu, meðutim, G jd. se dva puta javqa sa nastavkom iz narodnog jezi-
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ka (DANIÅIÃ 1874: 19): symena 173r/13, 174v/11, pored pry//d/e vrymene
172v/16—17.

U produktivnim imeniåkim vrstama inovacije su sporadiåne. U
L jd. *o promene jedanput se sreãe oblik iz narodnog govora (DANIÅIÃ

1874: 49): w vinogradM 173v/15—16. U istom padeÿu kod imenica sr. roda
na -ije saÿimawe nije zabeleÿeno ni u jednom primeru: w zapisanJi
169v/3, w prodanJi i kMplEnJi 171r/4—5 itd. Posvedoåeni su sledeãi ob-
lici dvojine *o/jo osnova: N dvy sely 174r/3, dva zemlidylatelÃ 173r/15,
dva dylatelÃ 173v/2. Imenica sa sufiksom -telq u N mn. javqa se sa dve
vrste nastavaka: a) po *jo promeni svy/d/teli 170v/9; b) po *n promeni
svy/d/telE 173r/19—20. Jedina imenica na -iji u N jd. ima formu soudJa
174r/5, 174v/18. Genitiv jd. *a promene tri puta se realizuje sa nastav-
kom iz dijalekatske baze (SVANE 1958: 64): cyne 171r/8, 14, pored bez prav-
di 174r/1. Uticaj narodnog govora vidqiv je i u jednom primeru I jd. *ja
osnova (SVANE 1958: 66): s prikJw/m/ 175v/2.

3.2. U kategoriji zamenica izvestan broj oblika takoðe je preuzet
iz narodnog jezika. Zamenica ni;qto sreãe se jedino u formi niša (BE-

LIÃ 1999: 234): niša 172r/10, 172v/20, 175v/10. U jedinom primeru L jd.
lekseme ;qto javqa se oblik instrumentala: ou ;imq 169v/17, što je crta
potvrðena i u Dušanovom zakoniku (GRICKAT-RADULOVIÃ 1975a: 135).
Genitiv jd. liåne zamenice za 3. l. u m. i sr. rodu dobija nastavak -ga:
nEga 173r/12, ou nEga 175v/17. Kao što se vidi, inicijalno w- se reali-
zuje nezavisno od toga da li je ispred zamenice predlog. Jedini primer
koji odstupa u tom pogledu je I me//d/ou imQ 173r/18, gde je inaåe ume-
sto oåekivane dvojine upotrebqena mnoÿina. Akuzativ jd. m. i sr. roda
dosledno ima enklitiåki oblik iz narodnog jezika: ga 170r/18, 20, 170v/
8, 19, 171r/3, 173v/12, 174v/17, 18, 19, 175r/2, 4, 6. Dativ jd. takoðe se åe-
šãe javqa sa enklitiåkom formom iz govornog jezika: mou 170r/19, 170v/
1, 175v/11, m/M/ 175r/1, pored emM 172r/14. Akuzativ jd. ÿ. roda u jednom
primeru dobija oblik instrumentala: Eã 175v/15. Uticaj dijalekatske
baze vidqiv je u pojavi partikula zi i i uz pokazne i liånu zamenicu za
3. lice (BELIÃ 1999: 235—236): a) N jd. m. r. sqi 173r/2, wnzi 176r/5, ÿ.
r. tazi 171v/1—2, tai 171v/8, G jd. sr. r. togazi 171v/6, W togai 175r/20, A
jd. sr. r. za toi 174v/19. Jednom je uoåena i prisvojna zamenica za 3. l. u
ÿ. rodu: D jd. kq vsemou nEinM 175v/6.3 Leksema kQi, koE, kaÃ javqa se u
ulozi relativne, neodreðene i sasvim retko upitne zamenice. Oblici
N jd. m. roda i A jd. ÿ. roda dosledno se realizuju sa osnovom ko- pod
uticajem dijalekatske baze: N jd. m. r. koi 170r/7, 171r/3, 172r/12—13,
172v/11, 176r/1; A jd. ÿ. r. koã 169r/6, 170r/17, 171r/1, 172r/11—12, koãlãbo
174v/13—14. Ova osnova javqa se jednom i u I jd. sr. roda nikoimq
169r/6, pored åešãeg s kQmq 170r/2, 16, 170v/3, 173v/11. Zamenica i/e,
E/e, Ã/e nije potvrðena, što predstavqa oštar kontrast prema drugim
prouåenim srpskoslovenskim tekstovima gde je wena upotreba sasvim
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obiåna (GRKOVIÃ-MEJXOR 1993: 204—206; DRAGIN 2007: 298—299; JERKO-

VIÃ 1983: 169).

3.3. U pridevskoj deklinaciji norma kwiÿevnog jezika se poštuje u
velikoj meri. U G jd. m. i sr. roda sloÿene pridevske promene, s izuzet-
kom rednog broja tretJega 174v/20, 175r/1 koji ima nastavak iz narodnog
jezika (DANIÅIÃ 1874: 160), dosledno se realizuje završetak -ago: dylav-
Šago 173v/17, im/M/šago 174r/12—13, nivnago 174r/16 itd. U skladu sa nor-
mom su i D jd. m. i sr. roda: a) nastavak -omou: drMgomou 172r/19, priEmÿŠomM
175r/10; b) nastavak -emou: nadvornEmou 171v/5, bli/nEmM 173r/10 itd. Sna-
ÿniji uticaj dijalekatske baze vidqiv je u L jd. ÿ. i sr. roda koji su za-
beleÿeni sa nastavcima -oi odnosno -omq (DANIÅIÃ 1874: 183, 186): a) w
vÿsakoi ry;i istinnoi 169v/12—13, w koEi lãbo takovyi zloi veši 170v/16—17;
b) po desetomx lyty 172r/9—10. U mawoj ili veãoj meri primeri ovog ti-
pa prodirali su i u druge srpskoslovenske tekstove (GRKOVIÃ-MEJXOR

1993: 85—86; DRAGIN 2007: 110; JERKOVIÃ 1983: 174).

3.4. U realizaciji osnovnih brojeva nema inovacija: N ÿ. r. edJna
173/4—5, A ÿ. r. za edinM, N m. r. dva 173r/15, 173v/2, sr. r. dvy 174r/3.
Odstupa samo tri, koji pod uticajem govornog jezika (BELIÃ 1999: 268) u
m. rodu dobija formu tri: N dva ili tri vyrnJi svydytelE 173r/19. Posvedo-
åen je i zbirni broj u A: dvoE 176r/1.

3.5. Najfrekventniji glagolski oblik u tekstu je prezent. Obiåno
stoji u 3. l. jd. zadrÿavajuãi srpskoslovenski nastavak -tq: imatq 170r/2,
piŠetq 170r/4—5, koupitq 172r/11 itd. Svaki peti primer realizuje se u
formi narodnog jezika (BELIÃ 1999: 372—373): iše 169v/18, kriE 170r/19,
ouzme 171r/8 itd. Sliåna situacija je i u 3. l. mn., gde se dva puta od
ukupno jedanaest sluåajeva gubi finalno -tq: wprave 170v/8, sM 172r/5;
inaåe vyrMãtq 170v/12, potvoretq 170v/14, imaãtq 174r/3 itd. Prvo lice jd.
atematskog glagola je po normi: nysqmq 172v/14. Oblik 1. l. jd. wstavlÃm
170r/7—8, meðutim, unet je iz dijalekatske baze, gde se formirao pod
uticajem atematske prezentske vrste (BELIÃ 1999: 372). U 2. l. jd. posve-
doåene su obe moguãnosti: a) WkoupiŠq 174v/16—17 prema narodnom je-
ziku; b) išeŠi 174v/17—18 prema kwiÿevnom jeziku. Sreãu se i sledeãi
oblici dvojine: 3. l. zÿgovorita se 173r/16, sqdrou/ita se 173v/2—3.

Aorist, imperfekat i pluskvamperfekat u rukopisu se ne javqaju.
Perfekat se uglavnom sreãe u 3. l. jd. u skladu sa normom kwiÿevnog je-
zika: E/s=/ sqhranilq 170r/3, E/s=/ pisalq 170r/7, E/s=/ zaiŠqlq 173r/1 itd. Po-
moãni glagol dva puta ima skraãenu formu iz narodnog jezika: j opravilq
171r/3—4, j wbyšalq 172v/1—2. U istom licu dolazi i do istiskivawa
pomoãnog glagola, što je osobina koja se sporadiåno mogla javiti kako
u srpskoslovenskim tekstovima visokog stila (DRAGIN 2007: 120—121)
tako i u onim åiji jezik je blizak narodnom (GRICKAT 1954: 87—88): ne
vydylq 170r/15, razvy priEti šo dalq 171v/10—11. U 1. l. jd. oba puta rea-
lizuje se perfekat sa kraãom varijantom pomoãnog glagola, u duhu na-
rodnog jezika: /ima/l sqmq 170v/4, sqmx izgoubilq 170v/5—6. I osnova gla-
gola imyti, kao što se vidi u prvom primeru, odgovara dijalekatskoj
osnovici i ima fonetski lik ima-.
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Futur ¡ realizuje se jedanput, u 3. l. jd. sa formom pomoãnog glago-
la iz dijalekatske baze (BELIÃ 1999: 389): kE wrati 173v/11—12.

U primerima futura ¡¡ oblici glagola bQti su takoðe u duhu narod-
nog jezika, bez finalnog -tq: 3. l. jd. bMde … posyÃlo 173v/5—6, boude … ou-
zelq 176r/2—3.

U jedinom sluåaju potencijala ne moÿe se znati da li je reå o op-
tativnom ili aorisnom obliku pomoãnog glagola: 3. l. jd. bi po/d/elq
171r/1.

Imperativ je posle prezenta najzastupqeniji glagolski oblik u Ju-
stinijanovom zakonu. Najåešãe se radi o 3. l. jd.: da se ne vyrMEtq 169v/
13—14, da se da/s=/ 170r/1, da se razdylitq 173v/10 itd. U svakom treãem
primeru, meðutim, pod uticajem narodnog govora finalno -tq izostaje:
da plati 169v/14, da vrati 171r/10, da se bJe i wsmoudi 175r/18—19 itd. U 2.
l. jd. posvedoåen je imperativ glagola priEti, koji se realizuje sa dve
osnove: prJimi 172v/17 i priEmi 174v/14—15.

Obrazovawe infinitiva je pravilno, dok se supin u skladu sa re-
dakcijskom normom ne pojavquje.

3.6. U tekstu se realizuju i aktivni particip prezenta i preterita,
kao i pasivni particip preterita. Pasivni particip prezenta nije
uoåen. U tvorbi navedenih formi, kao i u sluåaju participa perfekta
nema inovacija, a svi oblici biãe predstavqeni u odeqku iz sintakse.

4. SINTAKSIÅKE CRTE. U ispitivawe sintaksiåkih osobina rukopi-
sa ukquåena su razna pitawa iz domena padeÿnih funkcija i znaåewa,
zatim reåenice, kao i participa i glagolskih vremena i naåina. S jed-
ne strane, nastojaãe se utvrditi inventar i nivo zastupqenosti kwi-
ških crta u tekstu, a sa druge, stepen i vrsta uticaja narodnog govora.

4.1. Tekst Justinijanovog zakona, kako smo veã istakli, poznaje ka-
tegoriju dvojine. U primerima vezanog ili neslobodnog duala uz broj
dva (BELIÃ 1932: 27), kao i u drugim srpskoslovenskim spomenicima
(GRKOVIÃ-MEJXOR 1993: 98; DRAGIN 2007: 133), javqa se dvojinska forma
imenice: N m. r. dva zemlidylatelÃ 173r/15, dva dylatelÃ 173v/2, sr. r. dvy
sely 174r/3. Kada je reå o predikatskoj kongruenciji, dva puta uz navede-
ne subjekte u dvojini realizuje se predikat u istom broju: aše dva ze-
mlidylatelÃ me//d/ou soboã zÿgovorita 173r/14—15, aše dva dylatelÃ sqdrou/ita
se 173v/2—3. U treãem primeru, meðutim, vidqiv je uticaj narodnog je-
zika, u kojem je još krajem H¡¡¡ veka moglo doãi do zamene dvojine mno-
ÿinom (BELIÃ 1999: 190): aše dvy sely imaãtq prM 174r/3.

U ostalim brojnim konstrukcijama primeri su takoðe u skladu sa
normom kwiÿevnog jezika: A .g=. lyta 174v/8, A .e=. svydytelq 170v/6—7, N
,ke=, ly/t/ 169v/5. Uz broj tri stoji odgovarajuãi padeÿ imenske reåi u
mnoÿini, a uz pet i dvadeset pet genitiv mnoÿine.

4.2. Meðu iskazima koje odlikuje inkongruentnost reåeniånog pre-
dikata (v. DURIDANOV 1993: 452—455; GRKOVIÃ-MEJXOR 1993: 144—149;
DRAGIN 2007: 144—152) posvedoåene su samo konstrukcije sa nereflek-
sivnim glagolima impersonalno obeleÿenim morfemom se: aše kto dJata-
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Ki piŠetq nykomou i pripiŠetq ou nEi Ãko i wnomMi dJakM koi E/s=/ pisalq
wstavlÃmq ;to lãbo da se ne vyrouEtq 170r/4—9, aše E/s=/ kto pritq s kQmq za
koã vešq a imatq pisanJe w tomq tere ga kriE a posly mou boude/t/ na pomošq tere
ga Ãvi/t/ da mM se po tomq ne prJime/t/ ni vq ;to 170r/16—170v/2, aše kto ou-
kradetq ;to W cr=kve ili vq noši i/l/ vq dn=e da se wslypitq aše li na dvory šo
cr=kovno oukradetq da se bJe i wsmoudi i pro/ene/t/ W togai mysta 175r/14—20 i
sl. Agens u wima ostaje neiskazan, åime se dodatno naglašava neutra-
lan karakter zakonskih odredbi.

U pasivnim reåeniånim strukturama sa participom preterita ta-
koðe izostaje iskazivawe logiåkog subjekta, buduãi da je on vidqiv iz
šireg konteksta ili se jednostavno podrazumeva (v. primere 170v/4—5,
172r/16 u odeqku o participima).

4.3. Nominalna predikatska dopuna uvek je u nominativu: i boudetq
povinÿnq 170v/17—18, i oumryt mou/q a /ena wstanetq bes;edna 175v/3—5 itd.
Ovo je u skladu sa prilikama u drugim srpskoslovenskim spomenicima,
gde do širewa instrumentala nije dolazilo (GRKOVIÃ-MEJXOR 1993:
154—156; DRAGIN 2007: 158—161).

4.4. Uz negirane glagole objekat je uvek u akuzativu. U veãini pri-
mera (6) wegova realizacija se vezuje za poziciju ispred predikata
(VEÅERKA 1963: 207—209), što je odlika i ostalih redakcijskih tekstova
(GRKOVIÃ-MEJXOR 1993: 157—158; DRAGIN 2005: 38; 2007: 162—163): aše
li drouga ne imatq s kQm kE wrati da ga ny volqnq wstaviti 173v/10—13, da
aše m/M/ do tretJega roka ne Wkoupitq da ga potw/m/ ne iše 175r/1—3 i sl. Od-
stupaju samo dva iskaza sa objektom u postponovanom poloÿaju: ponE/e ne
krypka E/s=/ kMplÃ tai wnzi koupÿcq ne imatq polzou 171v/7—10, aše si ne Wko-
upiŠq zalogq da ga vekE ne išeŠi 174v/16—18.

4.5. Kada se radi o realizaciji genitiva, praãeni su oni iskazi u
kojima je postojala konkurentnost formi još u periodu kanona (slobod-
ni genitiv / otq + genitiv; otq/ ou + genitiv) (VEÅERKA 1963: 211—216;
HODOVA 1966: 110). U komparativnoj konstrukciji pod uticajem narodnog
govora dolazi do prodora predloga otq: malo vQŠe W polq cyne 171r/13—14.
Uz glagole koji oznaåavaju udaqavawe u širem smislu posvedoåena je
uvek veza otq + genitiv: da W/enet /s/e Ãko tatq W svoego ploda nivnago
174r/14—16, da se bJe i wsmoudi i pro/ene/t/ W togai mysta 175r/18—20. Pri-
dev lihq kao imenski deo predikata vezuje za sebe slobodni genitiv, ko-
ji poprima i znaåewe objekta: da E/s=/ lihq i symena brazdopryemnikq 173r/
13—14, da E/s=/ li/h/ i symena i wranJa 174v/11—12 itd.

Genitiv izvora uz glagol psihološkog stawa boÃti se sreãe se bez
predloga, što je generalno odlika i ostalih srpskoslovenskih spome-
nika (GRKOVIÃ-MEJXOR 1993: 167—168; DRAGIN 2005: 38; 2007: 173): /en/a/
oumlq;itq boeši se mM/a svoEgo 171r/17—19.

Glagoli koji u sebe ukquåuju odnos uzimawa, odvajawa (HODOVA 1966:
110) realizuju se sa konstrukcijom otq + genitiv: aše kto koupitq koã vešq
W ;lovyka mlada 172r/11—12, aše kto oukradetq ;to W cr=kve 175r/14—15.4 Po-
tiskivawe veze ou + genitiv uoåeno je i u drugim tekstovima (DRAGIN

2005: 39; 2007: 174—175).
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4.6. Najåešãa sredstva za iskazivawe posesije u Justinijanovom za-
konu su prisvojni pridev i posesivni genitiv. Pozicija prideva je
uglavnom preponovana, a obrazovawa od liånih imena nisu posvedoåe-
na: W /enina imanJa 171r/16—17, W mM/evnE prikJe 175v/6—7, ali: W ploda
nivnago 174v/1 itd. U jedinom primeru gde je to bilo moguãe, realizuje
se posesivni genitiv: blg/o/v/y/rnago i h/s/ =lãbivago cr=a JoustinJana zako/n/
169v/1—3. Za razliku od posesivnih prideva, genitiv je åešãe u post-
ponovanoj poziciji, praãen determinatorom, u skladu sa prilikama u
drugim srpskoslovenskim tekstovima (GRKOVIÃ-MEJXOR 1993: 160—161;
DRAGIN 2007: 176—178), kao i onim pisanim na narodnom jeziku (PA-

VLOVIÃ 2006: 353—369): kromy volE im/M/šago nivou 174r/12—13, ou lydinM
inogo dylatelÃ 174v/4—5, ali: togazi sela selÃninou 171v/6—7 itd. Dativ sa
prisvojnim znaåewem sasvim je redak i izraÿava porodiånu povezanost
(up. MRAZEK 1963: 248; GRKOVIÃ-MEJXOR 1996: 49—50): ouznaE/t/ emM Wc=q
172r/14.

4.7. Negacija u vidu partikule ne postavqa se neposredno ispred
reåi na koju se odnosi: takovJi ne tqkmo sramotM da prJimetq nq i w vÿsakoi
ry;i istinnoi da se ne vyrMEtq 169v/10—14, aše si ne WkoupiŠq zalogq da ga ve-
kE ne išeŠi da ga soudJa ne ;ãEtq za toi 174v/16—19 itd. U iskazima sa dvo-
strukom negacijom glagol se pojavquje kao glavni nosilac odriånog
znaåewa, dok je negirani oblik zamenice u postponovanom poloÿaju: da
mM se potomq ne prJime/t/ ni vq ;to 170v/1—2, po desetomx lyty ne iskati niša
172r/9—10, aše ne raditq g/s=/podinq vinogra/d/ ny/s=/ povinqnq ispolnikq niša
172v/18, aše mou/q wstanetq bes ;eda a /ena Mmry/t/ da ne vqzmetq niša
175v/8—10. Doslednost i ujednaåenost u realizaciji ovih iskaza, po
svemu sudeãi, odraz je stawa u dijalekatskoj bazi. U ispitivanim srp-
skoslovenskim tekstovima visokog stila negirani oblik zamenice, pri-
loga ili neke druge reåi uglavnom prethodi predikatu åije negirawe
onda izostaje (up. GRKOVIÃ-MEJXOR 1993: 169; DRAGIN 2007: 183). Dobro
je poznato da se proces uspostavqawa dvostruke negacije u slovenskim
jezicima odvijao postepeno i nije okonåan svuda u isto vreme (K‹IŸKOVÁ

1968: 31). Na daqim prouåavawima stoga ostaje da pokaÿu da li se u
sluåaju ove osobine moÿe govoriti o razlici izmeðu visokog i niÿeg
stila unutar kwiÿevnog jezika. Od velike pomoãi u tome bilo bi utvr-
ðivawe prilika u dokumentima na narodnom jeziku.

4.8. Veãina padeÿnih i predloško-padeÿnih konstrukcija za iska-
zivawe adverbijalnih znaåewa bila je zajedniåka i kwiÿevnom i narod-
nom jeziku. Razmotriãe se one kategorije koje u svetlu istorijskog raz-
voja oba idioma dobijaju poseban znaåaj, bilo da su imale konkurentne
forme ili su vremenom ustupale mesto drugim konstrukcijama.

4.8a. U prostornom znaåewu predlog vq se uz izvestan broj glagola
mogao realizovati sa akuzativom i lokativom (AITZETMÜLLER 1981: 16—
26; MIKLOSICH 1926: 658). U Justinijanovom zakonu uz pripisati sreãe se
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lokativ, a uz vqniti akuzativ: a) pripiŠetq ou nEi 170r/5—6; b) vqnidetq ou
lydinM 174v/4—5.

U staroslovenskom periodu, kao i u redakcijskoj pismenosti po-
stojala je i konkurentnost slobodnog dativa i konstrukcije kq + dativ,
kako uz neprelazne glagole kretawa (GALLIS 1963: 110) tako i uz prela-
zne glagole kod kojih se semantika usmerenosti radwe preplitala sa
znaåewem namene (PRAVDIN 1956: 12). Usamqeni primer iz teksta done-
kle je specifiåan, buduãi da u wemu iza dativa liåne zamenice sledi i
odredba kq + dativ: da se prida/s=/ Ei kq vsemou nEinM i W mM/evnE prikJj
;etvrqti dylq 175v/5—8.

4.8b. Kada je reå o padeÿima za iskazivawe vremenskih odnosa, po-
svedoåeni su akuzativ i lokativ. Slobodni akuzativ praãen je oba puta
determinatorom, što odgovara prilikama u drugim tekstovima gde se
nezavisni akuzativ javqa retko (DRAGIN 2007: 212): prydrq/avÿŠomM mnoga
lyta tomM da E/s=/ wpravdaniE 174r/6—7, da ã drx/itq .g=. lyta 174v/7—8.

Konstrukcija na + akuzativ sreãe se samo u sklopu ustaqenog izraza
na vryme: aše kto ouzmetq vinogradq ispoli tere na vryme ne wbry/e 172v/6—8.

Akuzativ uz predlog vq realizuje se sa imenicom koja oznaåava vre-
mensku jedinicu bez konstantne identifikacije i ima odredbu (up.
GRKOVIÃ-MEJXOR 1996: 46; DRAGIN 2007: 214): aše dva dylatelÃ sqdrou/ita
se vq vryme posyÃnJa 173v/2—4.

Veza vq + lokativ sreãe se dva puta u sklopu istog iskaza prenose-
ãi savremeno znaåewe u toku, u okviru odreðenog razdobqa (IVIÃ 1955—
1956: 197): aše kto oukradetq ;to W cr=kve i/l/ vq noši ili vq dn=e 175r/14—16.

Orijentacionom konstrukcijom po + lokativ imenuje se poznata
taåka u vremenu posle koje sledi odreðena radwa (TOPOROV 1961: 200): a
po desetomx lyty ne iskati niša 172r/9—10.

4.8v. Sa znaåewem ciqa, svrhe posvedoåene su konstrukcije akuza-
tiva uz predloge na, vq i za (svaka po jedanput), inaåe sasvim obiåne i u
dokumentima na narodnom jeziku (PAVLOVIÃ 2006: 433).

Veza na + akuzativ predstavqa zapravo transform namerne reåeni-
ce (up. GRKOVIÃ-MEJXOR 1993: 133; DRAGIN 2007: 232): a posly mou boude/t/
na pomošq tere ga Ãvi/t/ 170r/19—20.

Konstrukcija akuzativa sa predlogom vq realizuje se sa zamenicom
poprimajuãi karakter idioma: da mM se potomq ne prJime/t/ ni vq ;to 170v/
1—2.

Za razliku od drugih srpskoslovenskih tekstova, gde je to veoma åe-
sta pojava (GRKOVIÃ-MEJXOR 1993: 134; 1996: 47; DRAGIN 2007: 234), spoj
za + akuzativ se ovom prilikom ne javqa sa leksemom iz kategorije ÿi-
vo (+): aše svy/d/teli mnozi svydokouãtq za jdinM vešq 170v/9—10.

4.8g. U iskazivawu uzroka dominira spoj o + lokativ (5h), koji u se-
bi objediwuje objekatsko i priloško znaåewe izraÿavajuãi sadrÿaj od-
reðenog duševnog stawa (VEÅERKA 1993: 264—265, 308; HODOVA 1971:
149): nq i w vÿsakoi ry;i istinnoi da se ne vyrMEtq 169v/12—14, aše kto pro/u/
imatq s kQmq w nykoei veši 170v/2—4 itd.
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Po frekvenciji sledi veza za + akuzativ (2h). Wome se iskazuje
uzrok tipa obrazloÿewa, što odgovara prilikama u drugim prouåenim
spomenicima (GRKOVIÃ-MEJXOR 1993: 141; DRAGIN 2007: 250—251; PA-

VLOVIÃ 2006: 432): aše kto E/s=/ pritq s kQmq za koã vešq 170r/16—17.
Jedini primeri instrumentala javqaju se sa znaåewem „podstreka-

åa" (IVIÃ 1954a: 100; 1954b: 189): aše boudetq ;l=kq vrqstomq ,k=e, ly/t/ i za-
piŠetq koã vešq nikoimq progonEnJem nq volEã svoEã 169v/4—8.

Konstrukcija po + dativ oznaåava kriterijum (u znaåewu savremenog
prema, shodno, u smislu, na osnovu åega) (IVIÃ 1951—1952: 181), što je u
skladu sa stawem u drugim redakcijskim rukopisima (GRKOVIÃ-MEJXOR

1996: 47; DRAGIN 2005: 43): aše kto /enou ouzmetq po zakonou 175v/1—2.

4.9. Iako se participi javqaju relativno retko, u tekstu Justinija-
novog zakona potvrðene su skoro sve sintaksiåko-semantiåke pozicije u
kojima se ova kategorija reåi mogla naãi (GRKOVIÃ-MEJXOR 1997: 21—
39). Ne sreãe se jedino pasivni particip prezenta, dok se posvedoåeni
aktivni participi nijednom ne realizuju u ulozi samostalnog predi-
kata.

U funkciji supstantiva se nalaze oba aktivna participa: a) parti-
cip preterita (3h) — bez znanJa dylavÿŠago 173v/17; b) particip prezenta
(1h) — kromy volE im/M/šago nivou 174r/12—13 itd.

U determinativnoj ulozi sreãu se oblici aktivnog i pasivnog par-
ticipa preterita: a) da se W/ene/t/ na bqhq W ploda nivnago Ãko lq/q prylq-
gavq g/s/ =na nivy 174r/20—174v/3; b) i re/;/tq /ima/l sqmq knigou zapisnou nq
sqmx izgoubilq 170v/4—5.5

Kao leksiåki deo predikata uoåen je samo pasivni particip prete-
rita: aše kto koupitq koã vešq W ;l=ka mlada koi E/s=/ po/d/ w;=eã /w/vlastiã i
ouznaE/t/ jmM Wc=q i oushokE rasipati kouplã da E/s/ = rasipana 172r/11—16.

U funkciji gerunda posvedoåena su oba aktivna participa. Parti-
cipom prezenta u jednom primeru izraÿava se stawe subjekta u trenutku
realizacije predikatske radwe: /en/a/ oumlq;itq boeši se mM/a svoEgo 171r/
17—19. U drugom sluåaju reå je o uvoðewu direktnog govora participom
glagola glagolati: posletx gospodarou vinogradq (!) gl=E 172v/13—14. Particip
preterita u ovoj ulozi javqa se kao transform uzroåne reåenice: a sqi
raskaÃv se wstavitq vinogradq 173r/2—3.

Posvedoåen je i jedan primer apsolutnog dativa sa aktivnim par-
ticipom prezenta. Realizuje se bez veznika i kondenzuje vremensku re-
åenicu: aše li sqglasitq mM/q sq /enoã svoEã da oumiraãši wnoi naslyditq Eã
175v/13—15.

4.10. Specifiåna pitawa iz sintakse i semantike glagolskih vre-
mena i naåina razmotriãe se u kontekstu drugih srpskoslovenskih tek-
stova, kao i prilika u narodnom jeziku.

Trajni prezent se nijednom ne realizuje u znaåewu buduãeg vreme-
na, što je osobina koja se inaåe retko javqa u redakcijskim spomeni-
cima (GRKOVIÃ-MEJXOR 1993: 201; DRAGIN 2007: 286). U imperativnoj
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funkciji forma sadašweg vremena takoðe nije posvedoåena, iako je reå
o crti koja nije bila neobiåna u spisima pisanim visokim stilom
kwiÿevnog jezika (GRKOVIÃ-MEJXOR 1993: 202; DRAGIN 2007: 286).

Perfekat u veãini sluåajeva (90%) obrazuje se od glagola svršenog
vida izraÿavajuãi stawe u trenutku govora odnosno rezultat same radwe
(GORŠKOV 1963: 189). Za razliku od prilika u staroslovenskim jevanðe-
qima,6 prisutan je kako u direktnom govoru tako i u autorskom iskazu:
nq sqmx izgoubilq 170v/5—6, aše li E/s/ = svoÃ sqhranilq a wnaa pogoubilq po-
vinÿnq E/s/ = 175r/11—13 itd. Ako se izuzmu glagoli pisati i trouditi se, kod
kojih je moguãa dvostruka interpretacija, dva puta sreãe se i trajni
glagolski vid: ponE/e E/s/ = pisalq šo ne vydylq 170r/14—15 (skraãeni per-
fekat), /ima/l sqmq knigou zapisnou 170v/4—5.

Osim navedenog, u tekstu je zabeleÿen još jedan primer perfekta
bez pomoãnog glagola: razvy priEti šo dalq 171v/10—11. Oba puta u pita-
wu je, dakle, 3. l. jd., što se uklapa u prilike posvedoåene u ostalim
prouåenim spomenicima, gde takoðe „kontekst u izvesnim sluåajevima
dopušta tumaåewe da je posredi relativ u uÿem smislu" (GRICKAT 1954:
159).

Futur ¡ u formi narodnog jezika nije posvedoåen u nezavisnoj pre-
dikatskoj funkciji veã dobija ulogu determinatora imenske reåi (tzv.
modalni relativni futur) (BELIÃ 1999: 446): aše li drouga ne imatq s kQmq
kE wrati da ga ny volqnq wstaviti 173v/10—13. Ostali tipovi perifra-
stiånog futura sa glagolima imyti i na;eti se ne javqaju.

Futur ¡¡ ulazi u sastav uslovne reåenice (BELIÃ 1999: 447), dok se
u apodozi oba puta realizuje imperativ: aše li bMde syme posyÃlo da se ne
razdyletq 173v/5—7, aše li bMde i mito ouzelq da razdyli krivo da platitq glo-
bou 176r/2—5.

Negirani imperativ za koji je vezan problem vidske realizacije7

posvedoåen je samo u analitiåkoj formi 3. l. jednine i mnoÿine. Tom
prilikom javqaju se glagoli oba vida, što je u skladu sa stawem u dru-
gim prouåenim spomenicima (GRKOVIÃ-MEJXOR 1993: 170; DRAGIN 2007:
292—293): a) nesvršeni vid (3h) — da ga potw/m/ ne iše 175r/2—3, b) svr-
šeni vid (5h) — da ne vqzmetq niša 175v/10 itd.

Jedini primer potencijala sreãe se u sklopu indirektnog pitawa
(up. TROST 1972: 131—134) oznaåavajuãi naåin izvršewa radwe: koã bi
po/d/elq kaz/n/q wnzi tatq da po/d/imetq wnÿzi koi ga j wpravilq 171r/1—4.

4.11. U Justinijanovom zakonu posvedoåene su razliåite vrste zavi-
snih reåenica. Pravni karakter teksta nametnuo je visoku frekvenciju
pre svega pogodbenih reåenica, koje uvek poåiwu veznikom aše: aše
svy/d/teli mnozi svydokouãtq za jdinM vešq i ne svydokouãtq vÿsi jdnako da se ne
vyrMãtq 170v/9—12 itd.
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Istim veznikom u kombinaciji sa i uvodi se i dopusna reåenica:
da si j volÿnq gospodarq ouzeti svoE bez ry;i aše i mnogo trou/dJ/lq/ E/s=/ w/n/zi
172v/3—5.

U uzroånoj reåenici realizuje se ponE/e: da plati nomikq wt seby po-
nE/e E/s/ = pisalq šo ne vydylq 170r/13—15.

Vremenska reåenica poåiwe sa Egda: aše li E/s/ = zaiŠqlq nykamo gospo-
dinq vinograda a sqi raskaÃvq se wstavitq vinogradq egda prJidetq gospodinq vino-
grada dvoinM ploda da platitq ispolnikq 172v/20—173r/6.

Naåinsko-poredbeni iskazi uvode se veznicima Ãko i kako: a) aše
kto dJataKi piŠetq nykomou i pripiŠetq ou nEi Ãko i wnomMi dJakM koi E/s/ = pi-
salq wstavlÃm ;to lãbo da se ne vyrouEtq 170r/4—9; b) da aše ne ouzvrqŠitq kako
se j wbyšalq napraviti da si j volnq gospodarq ouzeti svoE bez ry;i 170r/20—
172v/4. U sluåaju druge forme radi se o uticaju narodnog jezika (PAVLO-

VIÃ 2009: 228).
Namerne reåenice se uvek javqaju sa veznikom da: da/s=/ mito nykomou

da ga wpravi 170v/18—20 itd.
Dopunske reåenice pod uticajem dijalekatske baze (PAVLOVIÃ 2009:

74—79; 86) uvode se veznicima Ere i Što: a poslydi se iznagE ere E/s/ = krivq
170v/20—171r/1; da plati nomikq wt seby ponE/e E/s/ = pisalq šo ne vydylq
170r/13—15.

Snaÿan uticaj govorne osnovice vidqiv je i kod odnosnih reåeni-
ca, koje se dosledno realizuju sa zamenicom koi: aše kto dJataKi piŠetq
nykomou i pripiŠetq ou nEi Ãko i wnomMi dJakM koi E/s/ = pisalq wstavlÃm ;to
lãbo da se ne vyrouEtq 170r/4—9. Ista situacija je i u sluåaju slobodnih
odnosnih reåenica koje po pravilu imaju subjekatsku funkciju i sasvim
su obiåne u dokumentima starosrpske poslovnopravne pismenosti (PA-

VLOVIÃ 2009: 111—112): koi j/s/ = razdylilq krivo aše li boude i mito ouzelq da
razdyli krivo da platitq globou 176r/1—5.

Upotreba veãine hipotaktiåkih veznika u skladu je sa prilikama u
drugim srpskoslovenskim tekstovima (GRKOVIÃ-MEJXOR 1993: 209—213;
DRAGIN 2007: 303—312), dok se o uticaju narodnog jezika, kao što smo
videli, moÿe govoriti u sluåaju naåinsko-poredbenih, dopunskih i od-
nosnih reåenica.

5. ZAKQUÅAK. U celini posmatrano, moÿemo konstatovati da je Ju-
stinijanov zakon u naåelu bio pisan kwiÿevnim jezikom. Reå je, meðu-
tim, o niÿem stilu srpskoslovenskog, buduãi da je u tekstu posvedoåen
snaÿan upliv narodnog govora, koji je moguãe pratiti na svim jeziåkim
nivoima.

5.1. Na fonološkom planu delovawe dijalekatske baze ispoqilo se
u najveãoj meri kod predloga sq, predloga vq i inicijalnog vq-, grupa Št
i /d i grupe ;qt-, a samo sporadiåno u sluåaju korenskog vs- i zakona
preglasa. Sve navedene inovacije u tekstovima pisanim srpskosloven-
skim jezikom u naåelu izostaju ili je wihov procenat zanemarqivo ma-
li. U Justinijanovom zakonu, kao što smo videli, u sluåaju pojedinih
kategorija ove crte imaju poveãanu frekvenciju u odnosu na fonetske
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varijante kwiÿevnog jezika, svedoåeãi tako o prevlasti jednog idioma
nad drugim.

5.2. U sferi morfologije pod uticajem govornog jezika došlo je do
eliminacije pojedinih kwiških formi, te se neki oblici realizuju
samo u duhu narodnog jezika: zamenica niša (mesto ni;qto); G jd. m. i sr.
roda liåne zamenice za treãe lice nEga, uvek sa inicijalnim w- neza-
visno od toga da li se javqa sa predlogom ili bez wega (mesto Ego); A jd.
iste zamenice u m. i sr. rodu uvek u formi ga (mesto i/Ego odnosno E);
relativna zamenica u formi kQi (nikad i/e), koja dobija osnovu ko-;
broj tri u N m. roda (mesto triE); futur ¡ i ¡¡ u formi narodnog jezika;
prvo lice jd. perfekta sa kraãom varijantom pomoãnog glagola sqmq (me-
sto Esmq). U D jd. m. roda liåne zamenice za treãe lice dominira en-
klitika mM (4h), dok se Emou javqa jedanput.

U odreðenim kategorijama samo sporadiåno prodiru oblici iz di-
jalekatske baze, koji su svi opšteštokavskog karaktera: nastavak -a u
G jd. konsonantske promene sr. roda; -ou u L jd. *o promene; -e u G jd.
*a promene; -omq u I jd. *ja promene; prisvojna zamenica za treãe lice
nEinq; -ga u G jd. m. roda, -oi u L jd. ÿ. roda i -omq u L jd. sr. roda sloÿe-
ne pridevske promene; -Šq u drugom licu jd. prezenta; skraãena forma
pomoãnog glagola u treãem licu jd. perfekta E; pojava partikula zi i i
uz pokazne zamenice i liånu zamenicu za treãe lice. Narodni govor
doprineo je i širewu pojedinih osobina van statusa kwiÿevne norme,
koje uzimajuãi u obzir obim teksta imaju poveãanu frekvenciju u odnosu
na druge redakcijske spomenike pisane visokim stilom srpskosloven-
skog jezika: oblici prezenta i imperativne konstrukcije da + prezent u
treãem licu jd. i mn. bez nastavka -tq.

5.3. U domenu sintakse uticaj govornog jezika uglavnom se ostvaruje
u granicama srpskoslovenske norme. Sve posvedoåene crte poznate su i
drugim redakcijskim tekstovima, a najveãi broj wih bio je prisutan i u
sistemu narodnog jezika. Izrazito kwiški karakter imaju hipotaktiåke
strukture, koje se samo po izuzetku realizuju sa veznicima iz dijalekat-
ske baze, zatim konstrukcija apsolutnog dativa, kao i malobrojni iska-
zi sa participima u determinativnoj i ulozi supstantiva i gerunda.
Upotreba participa je inaåe suÿena u ovom spisu, a ne javqaju se ni
infinitivne impersonalne konstrukcije, sasvim obiåne u sastavima
pisanim visokim stilom srpskoslovenskog jezika. Za razliku od wih,
dakle, u Justinijanovom zakonu nema elemenata koji bi svedoåili o po-
jaåanoj grecizaciji jezika.

Pribliÿavawe teksta narodnom govoru, sa druge strane, posebno
je izraÿeno u sferi kongruencije i padeÿnih i predloško-padeÿnih
konstrukcija. Iako je prisutna svest o kategoriji dvojine, u rukopisu
se uoåava i zamena dvojinskih formi mnoÿinskim. Kod izvesnog broja
osobina pod uticajem dijalekatske baze dolazi do širewa odreðenih
sintaksiåkih sredstava na raåun drugih wima konkurentnih formi: ve-
za otq + genitiv se širi na raåun slobodnog genitiva i konstrukcije
ou + genitiv uz glagole udaqavawa, s jedne strane, i glagole uzimawa,
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odvajawa, na drugoj strani; genitiv izvora, meðutim, ostaje bez predlo-
ga; posesivni genitiv dominira u odnosu na posesivni dativ; prisutna
je umesto jednostruke dvostruka negacija. Veza otq + genitiv prodire i u
komparativnu konstrukciju, što predstavqa osobinu van statusa srp-
skoslovenske norme. Posvedoåene konstrukcije sa adverbijalnim znaåe-
wem (prostornim, vremenskim, ciqa, svrhe i uzroka) bile su zajedniåka
odlika i kwiÿevnog i narodnog jezika i ne pokazuju veãa odstupawa u
odnosu na prilike u drugim prouåenim spomenicima.

5.4. Filološka analiza Justinijanovog zakona pokazala je, dakle,
da su srpskoslovenskim jezikom mogli biti pisani i tekstovi izrazito
svetovnog karaktera. Ovakve prilike najverovatnije su bile uslovqene
nastojawem prevodilaca i prireðivaåa da sadrÿaj gråkih pravnih izvo-
ra prenesu na što verodostojniji i precizniji naåin. Sa druge strane,
u ovom relativno kratkom spisu sreãe se i veliki broj crta iz narod-
nog govora, koje svedoåe o svojevrsnoj simbiozi i preplitawu ova dva
idioma u pojedinim segmentima jeziåkog sistema,8 što bi se moglo sma-
trati kquånom differentia specifica u definisawu niÿeg stila kwiÿevnog
jezika prema srpskoslovenskim tekstovima sa nešto veãim stepenom
nanosa iz govorne baze (npr. tipici) u odnosu na one pisane srpsko-
slovenskim jezikom u wegovom najåistijem vidu (npr. jevanðeqa, apo-
stoli i dr.). Na taj naåin dokument je zadrÿao zvaniåan ton pravnog ak-
ta, a ujedno obezbedio i visok stepen razumqivosti i prijemåivosti.
Imajuãi sve ovo u vidu, kao i mesto Justinijanovog zakona u ukupnom
zakonodavstvu cara Stefana Dušana, jasno je da u daqim prouåavawima
poslovnopravnog stila redakcijske pismenosti u obzir treba uzimati i
vanjeziåke okolnosti i åinioce koji su u prvom redu odreðivali sadr-
ÿaj, karakter i namenu nekog teksta, a samim tim i wegov jeziåki okvir.
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Nataša Dragin

ZAKON YSTINIANA V AFONSKOM SPISKE H¢ VEKA

R e z y m e

V rabote analiziruytsä fonetiåeskie, morfologiåeskie, sintaksiåeskie osobenno-
sti zakona Ystiniana v Afonskom spiske H¢ veka. Reåü idet ob originalünoö vizan-
tiösko-serbskoö pravovoö kompiläcii, kotoraä v sostave zakonodatelüstva carä Stefana
Dušana regulirovala glavnœm obrazom oblastü agrarnœh otnošeniö. Issledovanie poka-
zalo, åto çtot dokument s ärko vœraÿennœm svetskim harakterom iznaåalüno bœl napisan
na serbskoslavänskom äzœke. Odnako na vseh urovnäh otmeåeno i znaåitelünoe vliänie
narodnogo govora, åto svidetelüstvuet o svoeobraznom simbioze i perepletenii çtih dvuh
idiomov v otdelünœh segmentah äzœkovoö sistemœ. Nesmoträ na to åto istoki zakona
bœli inostrannœmi, a sohranennœö spisok otnositsä k resavskomu periodu, v tekste ne
nablydaytsä sledœ usilennoö grecizacii äzœka. Na sintaksiåeskom urovne prisutstvuet
izvestnoe koliåestvo kniÿnœh åert (konstrukciä absolytnogo datelünogo, priåastiä,
sloÿnopodåinennœe predloÿeniä), ih upotreblenie, sudä po vsemu, obuslovleno stre-
mleniem perevodåikov i sostaviteleö peredatü kak moÿno toånee i dostovernee soderÿa-
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nie pravovœh greåeskih istoånikov. Sledovatelüno, v oformlenii äzœka i stilä dannogo
pamätnika uåastvovali i çkstralingvistiåeskie faktœ, åto neobhodimo v znaåitelünoö
mere uåitœvatü pri dalüneöšem izuåenii delovœh tekstov yridiåeskoö sferœ.
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Novi Sad
natasa_dragin@yahoo.com

78 NATAŠA DRAGIN



UDC 811.163.1'367

Marina Kureševiã

O KONKURENTNOJ UPOTREBI AKUZATIVNIH KONSTRUKCIJA
(SA PARTICIPOM I INFINITIVOM) I DOPUNSKE

REÅENICE U SRPSKOJ ALEKSANDRIDI*

U ovom radu se ispituje konkurentna upotreba dveju akuzativnih konstrukcija
(sa participom i infinitivom) i dopunske reåenice koje su se u staroslovenskom
upotrebqavale kao konkurentna sredstva uz glagole iz klase verba dicendi, verba cogi-
tandi i verba percipiendi. Ovaj rad ima za ciq da ukaÿe na to da se razliåitim dopu-
nama, nominalnog i verbalnog tipa, u tekstu Srpske Aleksandride, pisanim srp-
skoslovenskim jezikom niÿeg stila, markiraju razliåiti semantiåki odnosi: uz
glagole percepcije razliåiti tipovi evidencijalnosti, a uz komunikativne i kog-
nitivne glagole razliåiti stepeni epistemiåke evaluacije iskaza u okviru istog
tipa evidencijalnosti. Pored sintaksiåko-semantiåkih i kognitivnih, napomiwu
se i tipološki aspekti upotrebe ovih akuzativnih konstrukcija, što doprinosi
boqem razumevawu wihove prirode, tj. da li one predstavqaju autohtono slovenska
sredstva ili predstavqaju kalk sa gråkog/latinskog obrasca.

Kquåne reåi: srpskoslovenski jezik, sintaksa, akuzativ sa infinitivom, aku-
zativ sa participom, dopunske reåenice, evidencijalnost, epistemiåka modalnost.

1. UVOD. Konstrukcije akuzativa sa participom i akuzativa sa in-
finitivom predstavqaju jednu od odlika staroslovenskog jezika, ali i
redakcijskih jezika koji su zajedno sa funkcionalnim sferama upotrebe
od staroslovenskog nasledili i osnovne sintaksiåke obrasce za struk-
turirawe reåenice. One su se upotrebqavale kao dopuna objekatskog ti-
pa uz kognitivne, komunikativne i glagole åulne percepcije, pri åemu
pojam u akuzativu ostvaruje dvostruku vezu: istupa kao objekat upravnog
glagola i kao subjekat radwe iskazane nominalnom formom glagola u za-
visnoj sintagmi. Kao wihovo konkurentno sredstvo još od starosloven-
skog jezika pojavquje se dopunska reåenica (VEÅERKA 2002: 439).

Kada je u pitawu poreklo akuzativnih konstrukcija, u nauånoj lite-
raturi postoji neosporiv stav da je akuzativ sa participom slovensko
sredstvo, te da se ta konstrukcija realizovala kao varijanta dvostrukog
akuzativa (POTEBNÄ 1958: 308—309; VEÅERKA 1996: 196; GRKOVIÃ-MEJXOR

2010b), dok o konstrukciji akuzativa sa infinitivom uz glagole opaÿa-

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta Istorija srpskog jezika, koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije, broj projekta 148008.



wa, govorewa i mišqewa veãina autora govori kao o kalku sa gråkog je-
zika (MIKLOSICH 1868—1874: 871—872; VONDRÁK 1928: 415; KUQBAKIN

1930: 146; GARDINER 1984: 138), buduãi da se uz iste glagole upotrebqa-
vala i konstrukcija akuzativa sa participom.1 Retko sreãemo opreznije
izreåeni stav da je ova konstrukcija, buduãi retko registrovana u sta-
roslovenskim tekstovima, predstavqala periferno jeziåko sredstvo za
iskazivawe znaåewa koja su mogla biti iskazana i drugim sredstvima,
slovenskim ekvivalentima gråkih akuzativnih konstrukcija sa parti-
cipom i sa infinitivom, a to su konstrukcije: akuzativ sa participom
ili dativ sa infinitivom (VEÅERKA 1996: 196—197). Postoje, meðutim,
i stavovi nauånika sasvim suprotni navedenima. Zanimqivo je zapaÿa-
we I. Grickat (2004: 165) iskazano povodom ove konstrukcije. Ona
pretpostavqa da je konstrukcija akuzativ + infinitiv mogla biti ÿi-
vo sintaksiåko sredstvo na slovenskom zemqištu. Da bi potvrdila is-
kazano stanovište, navodi primere upotrebe ove konstrukcije uz glago-
le percepcije iz Romana o Troji,2 teksta koji se, kako kaÿe, odlikuje
narodnom bojom, ali i iz savremenog srpskog/hrvatskog i slovenaåkog
jezika.3 Kao potvrdu da se o konstrukciji akuzativ + infinitiv moÿe
govoriti kao o autohtono slovenskom sredstvu uz komunikativne i kog-
nitivne glagole, ali ne i uz glagole percepcije, nalazimo stavove zabe-
leÿene kod Potebwe (1958: 378) koji akuzativ u okviru konstrukcije sa
infinitivom dovodi u vezu sa ranijim semantiåkim potencijalom bes-
predloškog akuzativa da iskazuje i direktni i indirektni objekat.4

Tema ovoga rada je sintaksiåko-semantiåka analiza upotrebe dveju
akuzativnih konstrukcija, sa participom i sa infinitivom, uz komu-
nikativne, kognitivne i glagole åulne percepcije i wihovog konku-
rentnog sredstva, dopunske reåenice, s ciqem da se utvrdi da li posto-
ji semantiåka (ili moÿda i pragmatiåka) razlika koja uslovqava izbor
jednog od dvaju meðusobno konkurentnih sredstava dopune (nominalnog
i verbalnog tipa) uz iste semantiåke klase glagola. Verujemo da bi ova-
kva analiza mogla doprineti boqem sagledavawu prirode samih kon-
strukcija akuzativ + particip i akuzativ + infinitiv: u prvom redu
da se otkrije da li one predstavqaju sinonime (tj. da li se upotrebqa-
vaju u istim sintaksiåko-semantiåkim okolnostima), a potom i da li
se i u kolikoj meri one mogu smatrati kwiškim kategorijama. U tu svr-
hu istraÿivawe smo sproveli na tekstu Srpske Aleksandride (SA),5 ko-
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1 Up. primere date u VEÅERKA 1996: 195—196.
2 ne vidy ga men(e)laouŠq c(a)rq oubit(i), Rom. o TR. 247 (GRICKAT 2004: 165)
3 I. Grickat (2004: 165) za primer iz srpskog/hrvatskog navodi: vidla je junaka pod

brigom (bregom) leÿati, a iz slovenaåkog: je vidla dva angela v belem oblaåili sedeti. Na
istom mestu autorka upuãuje na nauånu literaturu odakle su primeri preuzeti uz komentar
da je moguãe da se tu radi o sekundarno vraãenim infinitivima.

4 Akuzativ sa takvim sintaksiåkim potencijalom mi u ovom radu nazivamo adverbi-
jalnim. V. kasnije u odeqku 2.

5 Srpska Aleksandrida je tekst koji je, iako u osnovi prevod sa gråkog, imao svoj
ÿivot i razvoj. Åitan po dvorovima srpske vlastele tokom 14. i 15. veka doÿiveo je mnoge
prerade o åemu svedoåe mnogobrojni prepisi ovog teksta u duhu srpskoslovenske i narod-
ne tradicije, te ga u izvesnom smislu moÿemo smatrati originalnim delom. Tome ide u



ji je, kako se u literaturi navodi,6 zbog svoje osnovne namene i prete-
ÿno profane tematike pisan srpskoslovenskim jezikom niÿeg stila.
Specifiånost istraÿivawa upotrebe jezika na tekstovima ovog tipa je-
ste ta što se stalno mora imati na umu wihova dvostruka povezanost:
sa crkvenoslovenskim jezikom visokog stila sa jedne i sa vernakularom
sa druge strane. Prvo zahteva sociolingvistiåku, a drugo åisto lingvi-
stiåku perspektivu posmatrawa razvoja jezika. Naime, u jeziku tekstova
ovog tipa se i ne oåekuje upotreba onih kwiških crta za koje se smatra
da su iz kategorije direktnih (veštaåkih) kalkova sa gråkog, odnosno
latinskog, veã onih za koje postoji oslonac u jeziku sistemskog karaktera.

2. SINTAKSIÅKO-SEMANTIÅKI I TIPOLOŠKI ASPEKTI UPOTREBE AKUZA-

TIVNIH KONSTRUKCIJA (SA PARTICIPOM I SA INFINITIVOM). Analiziraju-
ãi našu graðu zapazili smo da znaåewe glagola u velikoj meri odreðuje
tip dopune:7 akuzativ sa infinitivom se pojavquje uz kognitivne glago-
le mnyti vydyti i komunikativne glagole glagolati, reši, vqzvyšavati, ska-
zati, Mkazovati, dok se akuzativ sa participom skoro dosledno vezuje uz
glagole åulne percepcije vidyti, obrysti, zryti, slQŠati.8 Razlog ovome se
krije u invarijantnom znaåewu nominalnih formi glagola upotrebqe-
nih u sintagmi sa akuzativom: infinitiv, kao okamewena glagolska
imenica u dativu, iskazuje radwu koje još nema, koja je tek pomišqena,
te se upotrebqava za naumqene, pomišqene, ÿeqene, zapoveðene radwe,
dok particip iskazuje radwu koja veã postoji, koja se vrši ili odvija,
te se kao svojstvo pripisuje imenskom pojmu sa kojim kongruira. Infi-
nitiv se stoga vezuje za glagole koji u svojoj inherentnoj semantici
(mogu da) nose i specifiåno znaåewe ekspektativnosti (poput komu-
nikativnih i kognitivnih glagola), a particip za one kod kojih je pri-
sutna semantiåka komponenta faktivnosti (takvi su glagoli percep-
cije).

Infinitiv i particip u okviru akuzativnih konstrukcija imaju
istu funkciju — funkciju predikativnog atributa:9 kazuju nešto što se
pripisuje pojmu u poziciji objekta upravnog glagola — wegovo stawe,
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prilog i åiwenica da je srpska verzija ovog romana u drugim sredinama bila vrlo popu-
larna gde je i dobila epitet srpska, pod kojim nazivom je danas u nauci i poznata. Za ana-
lizu je odabrano kritiåko izdawe ovog romana u åijoj osnovi je prepis iz 16. veka za koji
je utvrðeno da åuva i u tekstološkom i u jeziåkom smislu stawe najpribliÿnije osnov-
nom stawu teksta (MARINKOVIÃ 1969).

6 J. Grkoviã-Mejxor u svom radu o diglosiji (2007a: 449) navodi da je „Aleksandrida
pisana srpskoslovenskim jezikom, uz prisustvo nanosa iz narodnog govora pisara" pozi-
vajuãi se i na rezultate iznete u monografiji V. Jerkoviã o jeziåkim karakteristikama
Srpske Aleksandride (1983). Sliåne stavove nalazimo i u drugim wenim radovima. Up.
npr. GRKOVIÃ-MEJXOR 2007b; 2008: 72.

7 U gramatikama staroslovenskog jezika nismo naišli na ovakvo zapaÿawe.
8 Postoje i malobrojni obrnuti sluåajevi, koji se mogu objasniti kontekstualno:

metaforizacijom osnovnog znaåewa glagola, tipom predikata koji se nominalizuje i sl.
Na wih ãemo skrenuti paÿwu tokom analize.

9 Termin je upotrebqen u skladu sa onim kako ga definišu SUBOTIÃ—PETROVIÃ 2000:
1150. U toj poziciji, uz glagole percepcije, u jeziku predvukovske epohe zabeleÿeni su i
infinitiv i particip. Up. primere date u: PETROVIÃ—SUBOTIÃ 2002: 54—55.



izgled, poloÿaj, status i sl. åime se on rematizuje i/ili aktualizuje.10

Kao zajedniåkom formalnom odlikom ovih konstrukcija pojavquje se
forma bespredloškog akuzativa u kojoj se po pravilu nalazi pojam sa
semantiåkim obeleÿjem ÿivo+. Sa stanovišta savremenog jezika ovakva
upotreba akuzativa uz glagole govorewa i mišqewa, za razliku od one
uz glagole opaÿawa, åini se neobiånom (nepravilnom).11 Meðutim, ona
ima svoje tipološko opravdawe. U pitawu je opšteslovenska osobina,
nasleðena još iz praindoevropskog, u kojoj se krije raniji potencijal
akuzativa da se pojmom u tom padeÿnom obliku iskazuje ne samo direkt-
ni, veã i indirektni objekat, kao i razne okolnosti vezane za radwu. U
domaãoj lingvistiåkoj literaturi upotrebqavaju se sledeãi termini
za imenovawe bespredloškog akuzativa sa ovakvim opsegom upotrebe:
adverbijalni12 i eksplikativni.13 Mi u ovom radu upotrebqavamo ter-
min ‘adverbijalni' buduãi da se wim ukazuje na sintaksiåku upotrebu
arhaiånog akuzativa, dok se drugim terminom više upuãuje na wegov se-
mantiåki potencijal. Staroslovenski i redakcijski jezici još uvek u
tragovima åuvaju adverbijalni akuzativ.14 Potvrde za ovakvu upotrebu
akuzativa postoje i u drugim slovenskim jezicima (POTEBNÄ 1958: 295—
302; GRKOVIÃ-MAJOR 2010s). Tokom istorijskog razvoja srpskog jezika uz
glagole govorewa došlo je do leksiåkog ograniåavawa adverbijalnog
akuzativa u funkciji direktnog objekta na pojmove sa obeleÿjem ÿivo–.
Uz iste glagole, pojam sa obeleÿjem ÿivo+ zamewen je predloškim aku-
zativom.15 Uz glagole mišqewa, pak, adverbijalni akuzativ u oba sluåaja
zamewen je predloškim akuzativom, dok se uz glagole percepcije adver-
bijalni akuzativ gramatikalizovao u objekatski bez leksiåkih ograniåe-
wa.16 Opisana situacija u savremenom srpskom jeziku rezultat je isto-
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10 Up. primere iz SA: moudra bo mi ego i sxmQslqna skazaãtq bQti. (127r/5—7); aše nas
malyh i neÃcyh mniŠi bQti. (80v/4—5); i aleKandra vidyh na lqvy vu aTJnU vqÃhaãša. (52r/4—5).

11 Sliåno zapaÿawe iznosi i I. Grickat (2004: 166) uz obrazloÿewe da u istoriji
srpskog jezika „glagoli govorewa i mišqewa, procewivawa, smatrawa, nisu bili svi i
uvek tako izrazito tranzitivni [kao glagoli zapaÿawa, prim. M. K.] (sa objektom lica o
kome se govori ili misli: neobiåno je 'tebe kaÿu da si junak dobar')".

12 Ovaj termin se sreãe u radovima J. Grkoviã-Mejxor (2007a: 82—83; 2010a; 2010s)
vezanim za kategoriju tranzitivnosti i razvoj subjekatsko-objekatskih odnosa u sloven-
skim jezicima koja se smatra glavnom manifestacijom/posledicom tipološkog preobra-
ÿaja indoevropskog jezika od jezika aktivne ka jeziku nominativne tipologije.

13 Ovaj termin uvodi D. Gortan-Premk (1971: 23—29) u svojoj studiji o akuzativnim
sintagmama bez predloga govoreãi o arhaiånoj upotrebi akuzativa u srpskom/hrvatskom je-
ziku uz glagole saopštavawa, mišqewa i oseãawa.

14 Up. primere iz staroslovenskog date u GRKOVIÃ-MEJXOR 2007a: 84, a potom i sle-
deãe primere iz SA: o slQŠani darJevy sqmrqtx filJpa c(a)ra: (34v/10—11), b(og)a edinogo vyrUemx
(87r/7—8), sxmrq|t| svoã pomiŠlÃe neUtyŠimx byŠe. (241r/14—16).

15 Kao ilustraciju reåenog J. Grkoviã-Mejxor (2010a: 56) navodi: „Tako danas u
srpskom nije više moguãa konstrukcija tipa Jovan majku u peãinu kaÿe, potvrðena u epi-
ci (Vuk 2: 32); u wima je adverbijalni akuzativ zamewen predloško-padeÿnim vezama (za
majku/ o majci)."

16 Tako bismo danas na savremeni jezik ranije navedenu srpsl. reåenicu aše nas
malyh i neÃcyh mniŠi bQ|t|(i) (80v/4—5) preveli kao 'Ako misliš o nama/ za nas (ali ne:
nas) da smo mali i nejaki' > 'Ako misliš da smo mali i nejaki'. Takoðe, reåenica zabe-
leÿena kod Vuka Da kakvu to vojsku misli car. (RJA, pod misliti) danas bi zvuåala ovako:



rijskog razvoja subjekatsko-objekatskih odnosa17 koji je izmeðu ostalog
vodio i ka formirawu bespredloškog akuzativa kao invarijantne for-
me direktnog (ili prvog) objekta, dok se bespredloški akuzativ u dru-
gim sluÿbama, zamewivao predloškim akuzativom ili drugim pade-
ÿnim formama. Tako se danas u akuzativu mogu naãi „samo oni pojmovi
koji se konceptualizuju kao direktni 'primaoci' radwe, tj. oni koje
radwa fiziåki ili metaforiåno doseÿe (GRKOVIÃ-MEJXOR 2010a: 56).

O sistemskom karakteru akuzativnih konstrukcija (sa participom
i sa infinitivom) u srpskoslovenskom govore i sledeãi primeri upo-
trebe dvostrukog akuzativa uz iste semantiåke klase glagola, od kojih je
prvi imao funkciju direktnog ili indirektnog objekta (tj. adverbijal-
nog akuzativa), a drugi predikativnu funkciju. Pri tom je poziciju
predikativnog akuzativa mogao da zauzima pridev ili imenica. Upore-
dimo primere:18

a) uz kognitivne glagole:
i mnozQ bo mnogaši pokloniŠe mi se aleKandra me mnyše. (122v/1—3)
i mny seby mla%d&(a) vq starosti naprasno UmryŠi (251r/5—7)

b) uz glagole percepcije:
da azx viÐ|d|U te /alostna d(q)nq|s|. (109r/8—9)
i s(Q)na svoego avela mrqtva pry|d| soboã zryše. (156r/12—14)

3. KOGNITIVNI ASPEKAT KONKURENTNE UPOTREBE AKUZATIVNIH KONSTRUK-

CIJA I DOPUNSKE REÅENICE: EVIDENCIJALNOST I EPISTEMIÅKA MODALNOST.
Jasniji pogled na prirodu ovih konstrukcija se dobija ako se wihova
pragmatiåka funkcija razmatra kroz prizmu evidencijalnosti — lin-
gvistiåke kategorije koja u svojoj semantiåkoj strukturi kao osnovni åi-
nilac nosi podatak o izvoru informacije: da li se do we došlo na
osnovu liånog iskustva (iz prve ruke) ili na osnovu tuðeg iskustva (iz
druge ruke).19 Dok je evidencijalnost u nekim jezicima sveta gramatika-
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'Ta, o kakvoj to vojsci/na kakvu to vojsku misli car'. Dok sledeãa reåenica Vidim te da
si ÿalostan sa akuzativom bez predloga uz glagol percepcije zvuåi potpuno gramatiåno i
danas.

17 V. napomenu br. 12.
18 Navodili smo primere zabeleÿene u SA. Uz kominikativne glagole nisu prona-

ðene potvrde upotrebe dvostrukog akuzativa, ali smatramo da se tragovi upotrebe adver-
bijalnog akuzativa od pojmova sa obeleÿjem ÿivo+ kriju upravo u konstrukciji akuzativa
sa infinitivom.

19 Evidencijalnost kao lingvistiåka kategorija åije je primarno znaåewe da ukaÿe
na naåin na koji se došlo do informacije, na osnovu podataka iz preko 500 jezika sveta,
predstavqena je u kwizi A. Ajhenvald na sveobuhvatan naåin. Autorka u woj govori o si-
stemima sa dva, tri, åetiri, pet ili više naåina da markiraju ovu kategoriju. Istraÿuju-
ãi wene morfološke pokazateqe odreðuje suštinske razlike izmeðu osnovnih tipova
evidencijalnosti pomoãu opozicija posvedoåeno ~ neposvedoåeno, iz prve ruke ~ iz druge ru-
ke ~ iz treãe ruke, senzorno ~ inferencijalno ~ raportativno, citirano ~ traå, potom go-
vori o semantiåkom širewu evidencijalnosti meðu neevidencionalnim kategorijama i o
drugim pojavama koje su u vezi sa wom (AIKHENVALD 2004). U domaãoj lingvistiåkoj praksi
u novije vreme pojavquju se radovi u kojima se pojave iz savremenog srpskog jezika (kon-
trastivno prema ukrajinskom) kao i one iz istorije jezika objašwavaju u ovom svetlu. Up.
POPOVIÃ 2010; GRKOVIÃ-MEJXOR 2010b. Pomenuti rad Q. Popoviã (2010) je, pri tom, veo-



lizovana, morfološka kategorija te se iskazuje pomoãu evidencijala
(jeziåki znak åije je primarno znaåewe — izvor informacije), u veãi-
ni savremenih slovenskih jezika ona se iskazuje leksiåki (POPOVIÃ

2010: 18). Pored ovog naåina, u ranijim epohama slovenskih jezika, evi-
dencijalnost je mogla biti i morfosintaksiåki verifikovana pomoãu
drugih kategorija jeziåkog sistema (neevidencionalnih formi) koje se-
kundarno mogu da iskaÿu ovo znaåewe.20

Tipologija razliåitih vrsta evidencijalnosti relevantnih za slo-
venske jezike je sledeãa.21 Meðu informacijama ‘iz prve ruke' razlikuju
se: 1) one do kojih se došlo direktnim putem: gledawem ili slušawem
(direktna evidencijalnost/ nulti stepen evidencijalnosti) i 2) one do
kojih se došlo indirektno: na osnovu perceptivnog/ logiåkog zakqu-
åivawa (percipirane i rezonovane/ inferencijalna evidencijalnost).
Tuðe iskustvo podrazumeva 3) informacije ‘iz druge/treãe ruke' (pre-
priåane), dakle one neproverene, åiji je izvor åesto nepoznat ili uop-
šten, ali i one koje su preuzete iz prethodnog iskaza, konkretnog, uop-
štenog ili neodreðenog sagovornika, koja moÿe da bude i sasvim pou-
zdana (referencijalna evidencijalnost). Pri tom, mnoge informacije,
osim onih koje predstavqaju nulti stepen evidencijalnosti, mogu da bu-
du, kako to i naša analiza pokazuje, epistemiåki obojene, tj. da sekun-
darno iskazuju i procenu verovatnoãe propozitivnog sadrÿaja (AIKHEN-

VALD 2004: 6—7, 105; POPOVIÃ 2010).

4. SITUACIJA U SRPSKOJ ALEKSANDRIDI. Rezultate istraÿivawa22 kla-
sifikovali smo prema semantici upravnih glagola, tako da ãemo prag-
matiåki potencijal konkurentnih formi, nominalnog i verbalnog ti-
pa, u funkciji dopune najpre razmatrati uz glagole percepcije (4.1),
potom uz kognitivne glagole (4.2), a na posletku i uz komunikativne
glagole (4.3). Ova podela se poklapa, kako ãemo videti, i sa hijerarhi-
jom semantiåke strukture u okviru kategorije evidencijalnosti.
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ma indikativan, jer sadrÿi osnovne teorijske pretpostavke koje mogu da posluÿe kao
osnova modela za opisivawe markera evidencijalnosti u srpskom jeziku.

20 O semantiåkom širewu evidencijalnosti na druge kategorije, poput glagolskih
naåina, nominalnih formi, komplementizacije, indirektnog govor i sl. v. u AIKHENVALD

2004: 104—151. Potvrdu za ovo nalazimo u istoriji srpskog jezika što je prezentovano u
radu J. Grkoviã-Mejxor (2010b). Ona je utvrdila da se konkurentna upotreba nominalne i
verbalne forme, konstrukcije akuzativ+particip i reåenice uvedene veznikom Ãko, u
staroslovenskom jeziku svodi, pored osnovnog objekatskog znaåewa tih konstrukcija, na
markirawe direktne ~ indirektne evidencijalnosti.

21 Ovu tipologiju predlaÿe Q. Popoviã (2010) prema saznawima do kojih je došla
na osnovu sopstvenih prouåavawa i prouåavawa drugih istraÿivaåa evidencijalnosti u
slovenskim jezicima.

22 Neophodno je istaãi da smo se pri interpretaciji pragmatiåke funkcije ispi-
tivanih jeziåkih sredstava, zbog nepostojawa nosioca govorne kompetencije srpskoslo-
venskog jezika, mogli osloniti samo na kontekst, tako da smo analizi primera pristupi-
li iz perspektive teksta. Iako su prilikom interpretacije primera uzeti u obzir svi
relevantni faktori za wihovo tumaåewe (domen, govorna situacija, pozicija u reåenici,
semantika glagola, upotreba partikula/veznika i sl.) i ova analiza u krajwem sluåaju
ostaje hipotetiåna.



4.1. GLAGOLI PERCEPCIJE. U poziciji upravnog glagola zabeleÿeni
su sledeãi glagoli åulne percepcije: vidyti i zryti, kao glagoli vizuel-
ne percepcije, slQŠati i dekomponovani predikatski izrazi u znaåewu
ovog glagola poput vq UŠi priti, vq ;ouvenJe priti i sl., kao glagoli audi-
tivne percepcije i obrysti kao glagol konstatovawa opaÿawa.

Meðu wima, glagoli vidyti i obrysti imali su najveãu frekvenciju.
Uz wih, kao i uz glagol zryti, kada su bili upotrebqeni u konkretnom
znaåewu fiziåke vizuelne percepcije, dosledno je zabeleÿena nomi-
nalna reåeniåna dopuna u vidu konstrukcije akuzativ sa participom,
kojom se pored propozitivnog sadrÿaja upravnih glagola sekundarno is-
kazuje i to da taj sadrÿaj predstavqa informaciju iz prve ruke koju je
govornik direktno vizuelno percepirao, što je nulti stepen evidenci-
jalnosti. Up. sledeãe primere:

i aleKandra vidy/h/ na lqvy vq aTJnU vqÃhaãša. (52r/4—5)
fJilwnÉ /e i potolomei kx EmU prJidoše sxãtra. i pla;Ioša ego obrytÉŠe. (235r/ 6—8)
vi /e zrJite me Umiraãša (P144r/8—9)

Nominalna dopuna je pri tom åešãe imala predikativno, nego
atributivno znaåewe,23 što je zavisilo kako od forme participa unu-
tar akuzativne konstrukcije tako i od semantike glagola od kojeg je
obrazovan particip.24

Glagol vidyti (jedanput i glagol zryti) upotrebqen u apstraktnom
znaåewu (što je bivalo u sluåaju kada je pojam u okviru dopune takav da
se ne moÿe direktno vizuelno opaziti, veã samo metaforiåno) popri-
mao je znaåewe kognitivnih glagola kod kojih se spoznaja zasniva na
perceptualnom znawu: ‘vizuelno percipirati' > ‘videti mentalnim oåi-
ma' > ‘spoznati', ‘shvatiti' (GRKOVIÃ-MEJXOR 2008b). Ovim glagolom se
kao i drugim kognitivnim glagolima markira inferencijalna eviden-
cijalnost, odnosno ukazuje se na to da iskazani propozitivni sadrÿaj,
iako iz prve ruke, predstavqa informaciju do koje se došlo indirekt-
no, u konkretnom sluåaju logiåkim zakquåivawem na osnovu perceptiv-
nog iskustva. Verbalnim tipom dopune, pak, ukazuje se na veliku vero-
dostojnost propozitivnog sadrÿaja, što sledeãi primeri ilustruju:

vidyste li kolicy|m| lMkavÉstvw|m| prylqsti na|s| filJpovq s(Q)nq. (125v/12—14)
nq po istiny vidyhq d(q)n(q)|s|. Ãko g(o)|s|podina tvoego aleKanÉdra narokq velikq E|s|(tq).
(217v/11—13)25

zrQŠi kolicymq lãdemq sqtvori ty b(og)q d(q)nq%s& c(a)ra. (242r/2—4)
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23 U predikativnom znaåewu su zabeleÿeni u 62% primera, a u atributivnom u 38%
primera.

24 Kako su primeri upotrebe akuzativa sa participom u predikativnom znaåewu da-
ti u okviru prethodnog paragrafa, ovde dajemo primere upotrebe te konstrukcije u atri-
butskom znaåewu kada je ono zavisilo od semantike glagola u obliku participa: viÐ|d|U
bogQ hotyšeE bQti s toboã o c(a)r(i)ce. amona i fesa. i erkUlJa velikago. (11v/7—10) vx vsem /e grade
svoe|m| poiskavŠe. edva edinogo koumanxskJi Umyãša obrytoše. (47v/9—12) i kada je zavisilo od
forme participa filJpa /e Urvana obrytx. po glavy /e se;ena i po dysnoi nozy. (30v/14—16).

25 Epistemiåka modalnost podvuåena je i leksiåkim izrazom po istiny.



Uz glagol auditivne percepcije slQŠati i dekomponovane predikat-
ske izraze u tom znaåewu ubedqivo preovlaðuje reåenica, kao verbalni
tip reåeniåne dopune, u odnosu na nominalni tip formalizovan kon-
strukcijom akuzativ + particip. Reåenicom se pored propozitivnog
sadrÿaja sekundarno iskazuje i znaåewe raportativne evidencijalnosti,
tj. ukazuje se na to da je u pitawu prepriåan iskaz, odnosno informaci-
ja do koje je govornik došao iz druge ruke predstavqena kao åiweniåno
stawe, åiji je izvor nepoznat (a) ili je pomenut uz upravni glagol (b).

a) vx ;ãvenJe c(a)rstvU moemU priŠlo E|s|(tq). Ãko c(a)rq vašq filJpq Umre. (35r/
9—10)
slQŠa|l|(a) bo byŠe Ãko aleKanÉdrq UbQlq go E|s|(tq). (218r/9—10)

b) slQŠa|h| w|t| U;itelÃ moego g(lago)lãša. Ãko vxstati ima|t| c(a)rq w|t| makedonJe. i
izQdetx mq|;| w|t| filJpova gra|d|(a). i porazQ|t| vxse knezQ zapadnJe. i sxkrUŠi|t|
vxse care vqsto;nJe. (25r/15—25v/5)

U dva sluåaja smo u našoj graði verifikovali upotrebu konstruk-
cije akuzativ + particip uz ovaj glagol (jedanput u predikativnom, a
drugi put u atributivnom znaåewu) kojom se ne markira direktni pred-
met vizuelnog opaÿaja, kako bismo oåekivali, veã raportativna eviden-
cijalnost drugaåije epistemiåke vrednosti — nominalnim tipom reåe-
niåne dopune se ukazuje na nepouzdanost informacije,26 tj. na nesiguran
govornikov stav o verodostojnosti propozicije. Up. primere:

slQŠavŠe /e ego rQmlIane. idUša kq nimx smetoŠe |s|(e). (55r/10—14)
slQŠa|h| bo ego iskousnaa sUša n(e)b(e)snJi|h| Zvyz|d|q podvigw|m|. (17r/14—16)

4.2. KOGNITIVNI GLAGOLI. Kognitivni glagoli na poziciji uprav-
nog glagola propozitivnom sadrÿaju daju okvir inferencijalne eviden-
cijalnosti, ukazujuãi na to da je izvor informacije za dati iskaz lo-
giåko zakquåivawe govornika na osnovu åiwenica kojima raspolaÿe.
Pri tom je subjektivna procena verodostojnosti propozitivog sadrÿaja
u tekstu SA uz ove glagole imala morfosintaksiåku verifikaciju: ver-
balnim strukturama iskazivao se veãi (maksimalni) stepen verodostoj-
nosti propozitivnog sadrÿaja, a nominalnim mawa. U tekstu SA u po-
ziciji upravnog zabeleÿeni su sledeãi kognitivni glagoli: vydyti, zna-
ti, mnyti, mnyti se i pomiŠlÃti.

Glagoli vydyti i mnyti svojom inherentnom semantikom daju odre-
ðenu epistemiåku vrednost svom propozitivnom sadrÿaju: glagol vydyti
upuãuje na veãu uverenost govornika u propozitivni sadrÿaj, a glagol
mnyti na mawu. To je uslovilo i dominantni tip reåeniåne dopune uz
wih. U našoj graði uz glagol vydyti zabeleÿili smo skoro dosledno re-
åenicu uvedenu partikulom/veznikom Ãko ili zavisno-upitnu reåenicu
jukstaponiranu upravnoj predikaciji, što pokazuje da je on izrazito
faktivan glagol.
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vydomo da E|s|(tq) te|b|(y) Ãko kandakJa kleofila amastrJdonÉskaa c(a)r(i)ca obrazq tvoi

prypJisala estx, (216r/13—16)
vy|d|(y) Ãko hošeŠJi me UbQti. (226r/14)
vyste bo kako vamx pisasmo za persJidsko g(o)|s|postvo kako prJesmo i c(a)ra i|h| UbQsmo.

(179r/4—7)

U istim sintaksiåko-semantiåkim okolnostima (sa istom episte-
miåkom vrednošãu) upotrebqen je jedanput i glagol znati.

nx znai Ãko sqmrqtq moa te|b|(e) Umoriti hošetx. (226r/15—16)

U dva sluåaja zabeleÿili smo i konstrukciju akuzativ + infini-
tiv uz glagol vydyti koji se u datom kontekstu interpretira u znaåewu
veoma bliskom znaåewu glagola mnyti. Izborom nominalne dopune iz-
riåe se/podvlaåi se mawi stepen uverenosti govornika u propozitivni
sadrÿaj.

azq aleKanÉdra tyby vymx bQtJi. (220v/1—2)27

nq vym te bl(a)goUtrobnaa bQ|t|(i) i bl(a)godytelnaa kx svoimx zlotvorw|m|. (133v/
2—4)

Jedanput se uz wega pojavila dopuna u vidu akuzativa sa partici-
pom u atributivnom znaåewu. Teško je proceniti da li je upravo atri-
butivno znaåewe dopune sa posesivnom predikacijom uslovilo upotre-
bu akuzativa sa participom, ili bi se, s druge strane, izbor nominalne
dopune mogao interpretirati govornikovom stepenovanom procenom o
pouzdanosti propozitivnog sadrÿaja.

vymx bo te m(a)ti neizre;ennUã lãbovq imyãše kx edinorodnom|U| s(Q)nU. (178v/ 1—4)

Za razliku od glagola vydyti i znati, glagoli mnyti ‘misliti' i
mnyti se ‘åiniti se, izgledati' veã svojom inherentnom semantikom upu-
ãuju na mawu uverenost govornika u istinitost propozitivnog sadrÿaja.
Upotrebom nominalne dopune uz ove glagole, koja je u tekstu SA zabele-
ÿena u veãem broju sluåajeva od verbalne, propozitivni sadrÿaj uprav-
nih glagol poprima prizvuke nepouzdane informacije, dakle biva obo-
jen epistemiåkom modalnošãu. Pri tom se uz bezliåni glagol mnyti se
konstrukcija akuzativ + infinitiv transformiše u nominativ + in-
finitiv.28 Reåeno ilustruju sledeãi primeri:

aše na|s| maly|h| i neÃcy|h| mniŠi bQ|t|(i). (80v/4—5)
bogQ /e mnyŠe i|h| bQ|t|(i) a ne ;l(ovy)kQ. (160v/16—161r/1)29
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27 Ova reåenica bi se stoga mogla prevesti na dva naåina: ‘koliko ja znam ti si
Aleksandar' ili ‘mislim da si ti Aleksandar'.

28 Ovo je još jedan dokaz da se uz glagol mnýti u srpskoslovenskom mogao vezivati
pojam sa semantiåkim obeleÿjem ÿivo+ u obliku bespredloškog akuzativa.

29 U primerima ovog tipa prevod na savremeni srpski jezik glasio bi: ‘mislio je
za wih da su bogovi, a ne qudi' ili ‘mislio je da su oni bogovi, a ne qudi'.



lãdi Ðe gra|d|(a) togo zreše aleKa|n|dra, divlÃhU se krasoty ego. elJko lypq mnyŠe |s|(e)
bQ|t|(i). (24v/16—25r/3)

Istu modalnu semantiku (kao i u sluåaju sa glagolom mnyti) u pro-
pozitivni sadrÿaj unosi konstrukcija akuzativa sa infinitivom uz
glagol pomiŠlÃti.

ne takova pomiŠlÃe teby Umna bQti (40r/14—16)

Paÿwu zasluÿuju i sledeãi primeri upotrebe konstrukcije dativ +
infinitiv uz glagol mnyti, koji su zabeleÿeni sa nešto mawom uåesta-
lošãu od prethodne konstrukcije. Zabeleÿena situacija svedoåi o po-
stepenom gubqewu adverbijalnog akuzativa uz ovaj glagol.

nq sJemU nevyrnU bQti mnã. (121r/15—16)
i tou mUkamx mnã bQti. vx ni|h|/e ;l(ovy)ci gryŠnJi mU;iti se imU|t|. (159r/ 6—8)

U primerima kada se uz ovaj glagol kao objekatska dopuna nalazi
verbalna struktura, jaåa uverenost govornika u verodostojnost iskaza
markirana je upotrebom predikata u prošlom vremenu.

mnã da priŠlo E|s|(tq) vx slou|h| c(a)r|s|tvJa tvoego w|t| mnogQ|h| da i malo. elJka namx
makedonÉskJi otrokq nane|s|(e). (126v/5—8)
mnã Ãko negdy vidyhq te. (215r/3—4)
mnyŠe bo Ãko aleKanÉdrq vq pyšere pogQnUlq estq. (217v/2—4)

Uz ostale kognitivne glagole u poziciji upravnih (pomisliti i
vqmynÃti) zabeleÿena je verbalna struktura koja predstavqa, u stvari,
jukstaponiranu upitnu reåenicu, tako da oni celoj strukturi daju zna-
åewe raportativne evidencijalnosti kojom se prenosi sopstveni unu-
trašwi govor, kao neka vrsta autocitirawa. Ti iskazi su sa stanovi-
šta epistemiåke modalnosti neutralni, mada epistemiåka modalnost
moÿe biti naglašena upotrebom upitne partikule eda.

ni bo vxmynÃ|h| do toly gde UbQti me hotetq. gde li UbQti hošU. (140r/13—16)
nx pomisli vx seby, Ãko aše aleKa%n&drq Umrytq. azq vqsemU svytU c(a)rU bou%d&(ou)

(265r/6—8)
i pomisli eda sqi E|s|(tq) re|;|(e), makedwnÉskJi c(a)rq aleKanÉdrq. (219r/13—15)

4.3. KOMUNIKATIVNI GLAGOLI. Komunikativnim glagolima u pozi-
ciji upravnih najåešãe se iskazuje raportativna evidencijalnost. Uz
wih se u funkciji reåeniåne dopune objekatskog tipa moÿe pojaviti
infinitiv ili infinitivna konstrukcija (dativ + infinitiv ili
akuzativ + infinitiv) ili, pak, finitna reåenica (izjavna ili upit-
na). U tekstu SA zabeleÿena je sledeãa situacija: nominalnim formama
se iskazuje indirektni govor, dok finitna reåenica predstavqa juksta-
ponirani direktni govor. Zapaÿeno je da u zavisnosti od izbora reåe-
niåne dopune, nominalnog ili verbalnog tipa, propozitivni sadrÿaj
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komunikativnih glagola moÿe poprimiti razliåite stepene epistemiå-
ke modalnosti. U ovom radu analizirali smo upotrebu ovih konkurent-
nih formi uz sledeãe komunikativne glagole: glagolati, reši, vqzvyšavati,
skazati i Ukazovati, buduãi da je samo uz wih zabeleÿena upotreba kon-
strukcije akuzativ + infinitiv.

Upotrebom akuzativa sa infinitivom uz ove glagole postiÿe se te-
matizacija objekta:30 pojmu u akuzativu se, najåešãe u obliku kopulativ-
nog predikata, pripisuje nešto åime se on rematizuje — stawe, izgled,
poloÿaj, status i sl., ali se wenom upotrebom sekundarno u iskaz unosi
još jedna modalna nijansa: na taj naåin se iznose tuðe reåi koje za go-
vornika predstavqaju neproverene informacije bilo da je izvor in-
formacija uopšten ili nepoznat (a) ili, pak, konkretno lice (b). To
ilustruju sledeãi primeri:

a) prili;naa g(lago)lãtx mi te bQti aleKandrU w ;l(ovy);e. (122r/7—9)31

moudra bo mi ego i sxmQslqna skazaãtq bQti. (127r/5—7)
b) i solomwnq moudrJi pravedÉnJi|hÉ| d(ou)Še vq roucy b(o)/Ji g(lago)lEtx bQti. (237v/

8—11)
i do raÃ prispyhomq onogo ego/e tQ vq knQigahx svoi%h'& UkazUeŠi na krai zemlE
bQ%t&(i) (244r/1—3)

I uz ove glagole zabeleÿeno je previrawe u dopunama, kao i uz gla-
gol mnyti: pored sintagme akuzativa sa infinitivom, zabeleÿeni su i
primeri upotrebe infinitiva sa dativom umesto sa akuzativom. Veruje-
mo da se u opisanoj pojavi oslikava postepeno povlaåewe adverbijalnog
akuzativa uz glagole ove semantiåke klase. Up. primere:

idy Ðe el'lJinqscJi moudrqci d(ou)Šamq ;l(o)v(y);qskJimq g(lago)lãtq bQ%t&(i) (244r/
7—10)
nq ÃkoÐe sx istinoã makarwn'skJi vqzvystJi mny staryiŠina. ne tU imq bQ%t&(i) g(la-
go)lE (244r/11—15)

Sa druge strane, upotreba finitne reåenice uvedene partikulom
Ãko (a) ili nekom upitnom reåi (b) predstavqa jukstaponirani direkt-
ni govor.32 Wenom upotrebom markira se jaåi (maksimalni) stepen epi-
stemiåke evaluacije o verodostojnosti propozitivnog sadrÿaja, dakle
prenosi se informacija kakva jeste.

a) wni /e kx nEmU w|t|vyšaŠe. Ãko nehtenava c(a)ra imyhw|m| emU/e s(Q)nq esi.
(94v/13—15)
tako kq nQmx g(lago)lE, Ãko c(a)rq vaŠq UbQenq E|s|(tq)darJe. (130v/10—131r/1)
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30 O dopunskim reåenicama kojima se tematizuje objekat u savremenom srpskom pi-
sala je V. Petroviã (2006: 171—175). Wihova sintaksiåka fizionomija u savremenom srp-
skom jeziku moÿe se ilustrovati sledeãom reåenicom: Govore za wega da je pijanica.

31 Prevod na savremeni srpski jezik reåenica ovog tipa bi glasio: ‘Za tebe mi ka-
ÿu, o åoveåe, da si sliåan Aleksandru'.

32 Iz takvih struktura se kasnije razvija pravi indirektni govor: upitne reåi se
reanaliziraju u veznike kojim se uvode zavisno-upitne reåenice, dok se interjektivna
partikula Ãko reanalizira u veznik kojim se uvode izjavne reåenice.



b) makedonÃne %/&(e) ego vqpraŠahU ;to pisme zlatago obraza piŠe|t|. (145v/2—5)
egJptyne /e vxpraŠaŠe. kako starq w|t| va|s| otido|h| i mladq kx vamx prJdo|h| velite.

(94v/9—12)

5. ZAKQUÅAK. Sumirajuãi rezultate istraÿivawa pokušaãemo da od-
govorimo na pitawa postavqena na poåetku ovoga rada.

Analiza je pokazala da se dve akuzativne konstrukcije, sa partici-
pom i sa infinitivom, ne mogu smatrati sinonimnima, buduãi da se
pojavquju uz razliåite semantiåke klase upravnih glagola, akuzativ sa
participom uz glagole percepcije, a akuzativ sa infinitivom uz komu-
nikativne i kognitivne glagole. Svakom od wih se pored zajedniåke ob-
jekatske funkcije moÿe iskazati i evidencijalno znaåewe: prvom zna-
åewe nulte evidencijalnosti, a drugom inferencijalna evidencijal-
nost uz kognitivne glagole, odnosno raportativna evidencijalnost uz
komunikativne glagole. Kao wihovo konkurentno sredstvo javqa se reåe-
nica uvedena partikulom/veznikom Ãko (retko kako) ili zavisno-upitna
reåenica jukstaponirana upravnoj predikaciji. Meðutim, ni reåenica
u tekstu SA, iako konkurentno, nije upotrebqena kao apsolutno sino-
nimno sintaksiåko sredstvo. Uz glagole auditivne percepcije wenom
upotrebom se markira raportativna evidencijalnost (tj. signalizuje se
da se do informacije došlo posredno, iz druge ruke), uz glagole vizu-
elne percepcije inferencijalna evidencijalnost — saznawe do kojeg se
došlo mentalnim putem, dok se uz kognitivne i komunikativne glagole
wenom upotrebom signalizuje najviši stepen vrednovawa istinitosti
propozicije, dakle åiweniåno stawe u okviru istog tipa evidencijal-
nosti koji je iskazan i nominalnom strukturom.

Relativno ÿivu upotrebu akuzativnih konstrukcija (sa participom
i sa infinitivom) uz glagole iz klase verba percipiendi, verba dicendi i
verba cognoscendi u tekstu SA treba shvatiti kao trag arhaiånog stawa
jezika kada se formom u akuzativu mogao oznaåiti i pojam sa obeleÿjem
ÿivo+ kojeg se tiåe pripisana mu radwa / osobina, a koji nije obave-
zno i direktni objekat upravnog glagola. Taj akuzativ je, u stvari, stari
adverbijalni akuzativ, koji se uz odreðene klase glagola još uvek åuva u
staroslovenskom jeziku i jezicima nastalim na wegovim osnovama. U
tom smislu, dok god je imala oslonac sistemskog karaktera u govornoj
bazi, tj. dok god se u okviru we uz iste semantiåke klase glagola åuvao i
adverbijalni akuzativ, akuzativna konstrukcija sa infinitivom uz ko-
munikativne i kognitivne glagole ne treba se smatrati veštaåkom ka-
tegorijom. Sintaksiåko-semantiåka analiza ove konstrukcije u tekstu
SA pokazuje da je ona u sebi imala i takav semantiåki potencijal koji
se na pragmatiåkom planu ispoqavao kao signal nepouzdane informa-
cije, dakle wegova upotreba je bila i epistemiåki obojena. Sa druge
strane, kalkom sa gråkog bi se mogla shvatiti upotreba konstrukcije
akuzativa sa infinitivom uz glagole percepcije, jer je invarijantno
znaåewe infinitiva (‘radwa ka kojoj se teÿi') nekompatibilno sa in-
herentnom semantikom glagola percepcije kao upravnih, buduãi da su
oni u svom osnovnom znaåewu izrazito faktivni. U našem korpusu ni-
smo zabeleÿili nijedan sluåaj upotrebe akuzativa sa infinitivom uz
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glagole percepcije. Ovime je još jednom potvrðeno da graða iz Srpske
Aleksandride moÿe da posluÿi kao dragocen izvor za rekonstrukciju
ranijih etapa u razvoju slovenske sintakse.
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O KONKURENTNOM UPOTREBLENII KONSTRUKCIÖ VINITELÜNŒÖ PADEŸ
+ PRIÅASTIE / INFINITIV I DOPOLNITELÜNOGO PREDLOŸENIÄ

V SERBSKOÖ ALEKSANDRIDE

R e z y m e

V nastoäøeö rabote issleduetsä konkurentnoe upotreblenie dvuh konstrukciö (s
priåastiem i infinitivom) i pridatoånogo dopolnitelünogo predloÿeniä, kotorœe v
staroslavänskom äzœke upotreblälisü v kaåestve konkurentnœh sredstv pri glagolah verba
dicendi, verba cogitandi i verba percipiendi. Celü çtoö rabotœ — ukazatü, kak posredstvom
dopolneniö nominalünogo i verbalünogo tipa v tekste Serbskoö Aleksandridœ, napisan-
noö serbskoslavänskim äzœkom bolee nizkogo stilä, podåerkivaytsä razliånœe semanti-
åeskie otnošeniä: pri glagolah vospriätiä — razliånœe tipœ çvidencialünosti, a pri
kommunikativnœh i kognitivnœh glagolah — razliånœe stupeni çpistemiåeskoö çvalya-
cii vœskazœvaniä v ramkah togo ÿe çvidencialünogo tipa. Krome sintaksiko-semantiåe-
skih i kognitivnœh, upominaytsä i tipologiåeskie aspektœ upotrebleniä çtih kon-
strukciö s vinitelünœm padeÿom, åto vnosit opredelennœö vklad v bolee pravilünoe
ponimanie ih prirodœ, a imenno: ävläytsä li oni ishodnœm slavänskim sredstvom ili
predstavläyt soboö kalüku s greåeskogo / latinskogo äzœkov.
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Viktor Saviã

KRUŠEDOLSKA BIBLIJA KAO IZVOR
STARE LEKSIKE*

Veoma mali broj je srpskih rukopisa Staroga zaveta koji su saåuvani do danas.
U Patrijaršijinoj biblioteci u Beogradu åuva se „Krušedolska Biblija" iz H¢¡
veka koja u sebi sadrÿi jedanaest kwiga Staroga zaveta. U našem radu se predsta-
vqaju raznovrsni leksiåki skupovi prisutni u ovome obimnom i izuzetnom rukopi-
su: porodiåni odnosi, organi i delovi qudskog tela, stambeni i duhovni objekti,
religija, vojevawe, materijalna kultura, biqni i ÿivotiwski svet itd. Zatim se
prate i druge leksiåke i semantiåke pojedinosti, odnos izmeðu starog i novog, gre-
cizmi, pojava istoznaånih/bliskoznaånih reåi i neke (leksiåke) izmene u tekstu.

Kquåne reåi: Stari zavet, Krušedolska Biblija, srpskoslovenski jezik, staro-
slovenski jezik, istorijska leksikografija.

1. UVOD. Na staroslovenskom jeziku poznat je ograniåen broj spome-
nika, sa veoma malim brojem onih koji su saåuvani u celini (up. ÐOR-

ÐIÃ 1975: 34). Meðu wima su, sticajem okolnosti, ipak zastupqeni svi
vaÿniji ÿanrovi — biblijski, liturgiåki i patristiåki. Brojem i
obimom naroåito se izdvajaju biblijski rukopisi. Na prvom mestu to su
jevanðeqa, a jedan fragmentarni apostol otkriven je tek 1960. godine
(„Eninski apostol"). Od starozavetnih tekstova saåuvan je jedan psal-
tir („Sinajski psaltir"), od koga je dugo bio poznat samo prvi i najve-
ãi deo, da bi 1975. godine bio pronaðen i wegov ostatak, takoðe u ma-
nastiru Svete Katarine na Sinaju. I to je sve od tekstova Svetoga pi-
sma koji su nam — za period najranije slovenske pismenosti — zasada
poznati.1 Iz Ÿitija Metodijevog, meðutim, saznajemo da je Metodijevim
starawem prevedeno sa gråkog jezika „celo Sveto pismo, osim Makave-
ja" (NEDEQKOVIÃ 1964: 169). U pitawu su, kako se to danas shvata, samo
oni delovi teksta koji su se åitali na bogosluÿewu (MIRKOVIÃ 1965:
161). Grupisawem tih odeqaka (zapravo „priåa") formiran je slovenski
Parimejnik (grå. ProchtolÃgion). Najstariji saåuvan slovenski pari-
mejnik („Grigoroviåev parimejnik") nastao je na prelazu H¡¡ u H¡¡¡ vek

* Rad je nastao u okviru projekta Obrada starog srpskog pisanog nasleða i izrada
Reånika crkvenoslovenskog jezika srpske redakcije, koji finansira Ministarstvo za nauku
i tehnološki razvoj Republike Srbije.

1 O stsl. spomenicima v. SS: 13—25.



(redakcijski period) i naðen je u manastiru Hilandaru, na Svetoj Gori.
Smatra se da su vrlo rano, u staroslovenskom kanonskom periodu pre-
vedeni kao veãe starozavetne celine Osmokwiÿje i Carstva, zajedno sa
još nekim vaÿnijim kwigama (MATHIESEN 1983: 9).2 Istorijska paleja,
kao zaseban zbornik sa skraãenom starozavetnom hronologijom, nastala
je i u gråkoj sredini relativno pozno, do kraja ¡H veka, a na slovenski
kwiÿevni jezik prevedena je do kraja H¡¡ veka (TRIFUNOVIÃ 1990: 231).
Prevoðewe pojedinih kwiga Staroga zaveta nastavqeno je i daqe i za-
vršeno je znatno kasnije, duboko u redakcijskom periodu. Starozavetna
leksika kanonskog perioda obraðena je savremenim leksikografskim
metodama samo na graði psaltira (SS),3 dok je za opšti redakcijski
korpus, osim we, ukquåena još i graða iz parimejnika (SJS).4 Potrebno
je detaqno istraÿiti malobrojne nebogosluÿbene rukopise Staroga za-
veta kao celine ili nekog od wegovih delova. U našem sluåaju vaÿni su
pre svega pozniji, srpski prevodi,5 ali i nasleðeni staroslovenski
ili oni koji su preuzeti iz drugih slovenskih kultura. Istraÿivawe
wihove leksike pruÿiãe nam obiqe podataka o kanonskoj starosloven-
skoj, ali i o srpskoj redakcijskoj (srpskoslovenskoj), pa åak i narodnoj
leksici.

U Patrijaršijinoj zbirci u Beogradu åuva se, pod brojem 48, veãa
rukopisna celina iz Staroga zaveta (SZ) koju smo nazvali „Krušedol-
skom Biblijom" (KB). Rukopis je nastao u treãoj åetvrtini H¢¡ veka
(BOGDANOVIÃ 1982: br. 1522), otprilike izmeðu 1565. i 1575. godine.
Pisan je na hartiji i ima 360 listova. Na poåetku mu nedostaju prve
tri tetrade (svešåice) sa dva lista åetvrte, što znaåi da je prvobitno
imao 386 listova. Ovim rukopisnim zbornikom je obuhvaãeno jedanaest
starozavetnih kwiga: Petokwiÿje Mojsijevo, Isus Navin, Sudije (nedo-
staje Kwiga o Ruti da bi bilo potpuno Osmokwiÿje) i Åetiri kwige
carstva.6 Rukopis se odavno nalazio u manastiru Krušedolu, o åemu
svedoåe zapisi. Jedno vreme åuvan je u Patrijaršijinoj biblioteci u
Sremskim Karlovcima, otkuda je prenet u Beograd. Rukopis je uglavnom
pisan srpskom redakcijom staroslovenskog jezika, ali se na wegovom
kraju javqa i bugarska redakcija (moÿda zbog onovremenih srpskih du-
hovnih i kulturnih dodira sa Vlaškom); u celini je proÿet i narod-
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2 U staroslovenistiåkoj literaturi mogu se naãi opreåni stavovi u vezi sa redo-
sledom i vremenom nastanka pojedinih prevoda. Podrobnije o istoriji prevoðewa staro-
zavetnih (i drugih biblijskih) tekstova v. ALEKSEEV 1999: 145—216.

3 Svojevremeno je Raqa Mihajlovna Cejtlin (1920—2001) prebrojala u Sinajskom
psaltiru 2358 leksema, od ukupno 9616 potvrðenih u staroslovenskom jeziku (CEÖTLIN

1973: 414—415). Taj broj je danas nešto veãi posle pronalaska ostatka Sinajskog psaltira
i nekolicine drugih staroslovenskih spomenika, rukopisnih i epigrafskih.

4 Dva izuzetno zasluÿna leksikografa, Izmail Ivanoviå Srezwevski (1812—1880)
i Franc Miklošiå (1813—1891) obuhvatili su svojim iscrpnim reånicima znatno širu
starozavetnu leksiku od ove, u skladu sa metodama i poznavawem izvora svoga vremena.

5 Åetiri kwige carstva, npr., prevedene su na srpskoslovenski jezik — „ot gråskih
kwig na srbskije" — 1416. godine. Dve godine kasnije blizu manastira Qubostiwe naåi-
wen je prepis koji se danas åuva u Odeskoj drÿavnoj nauånoj biblioteci (TRIFUNOVIÃ

1990: 378).
6 Skraãenice u nastavku: Mojs, Isus, Sud, Car.



nim jeziåkim elementima (v. o wemu SAVIÃ 2010). Ovom prilikom upo-
znaãemo se sa leksikom KB, jednog od retkih srpskih rukopisa SZ, jedi-
nog ove vrste i ovog obima koji se åuva u Srbiji.7

2. LEKSIÅKI SKUPOVI. U ovome spomeniku zahvaqujuãi sloÿenom
sadrÿaju SZ moÿe se pratiti više leksiåkih (terminoloških) skupova.
To nisu ureðeni nizovi (sistemi), ali u wima ima zanimqivih leksiå-
kih — apelativnih (terminoloških) jedinica, od kojih ãemo ovom pri-
likom predstaviti uoåqivije. Zanemariãemo antroponimiju i toponi-
miju koje su posebno razgranate, ali za spoznavawe naše sredwovekovne
leksike nisu od znatnijeg interesa.8

2.1. PORODIÅNI ODNOSI. U KB je, kako se i moÿe oåekivati, — mno-
štvo pojmova iz porodiånog ÿivota i oblasti porodiånih odnosa. Osim
reåi koje su do danas ostale osnovne i nisu im se bitnije mewala zna-
åewa, nailazimo i na neke koje je potrebno izdvojiti, bilo formal-
no-leksiåki, bilo semantiåki. Imenica nevysta u našoj graði se u svim
potvrdama realizuje u znaåewu ‘sinovqeva ÿena', za razliku od usamqe-
nog snqha, sa znaåewem ‘bratovqeva ÿena': i stidynJe nevysti svoee da ne
wt%q&krQeŠi. /ena bo ti s(Q)novnÃ ti es(tq) 85b (3 Mojs 18.15); još: 1 Mojs
38.16, 38.24, 3 Mojs 20.12, 1 Car 4.19 — O snasy: 90b (iz naslova ispred 3
Mojs 20.21: i/e aše poimet' /enU brata svoego ne;istota js(tq) 90b).9 Udata ÿe-
na je mU/ata — u naslovu ispred 5 Mojs 22.22, odnosno mU/atica — u sa-
mom tekstu: aše li mU/q mesit se sx /enoã mU/aticeã sx voleã wbeã. da se Ubie-
ta wba 174b (5 Mojs 22.22); jasno je da je mU/q u datome sluåaju samo ‘mu-
škarac'. Razvedena ÿena je u naslovima oznaåena kao pUšena /ena 162a
(ispred 5 Mojs 24.1), pUšenica 162a (ispred 5 Mojs 24.3). Razlikuju se
glavne ÿene (vedenica jd.) i inoåe: i bQs(tq) emou /enq vedenicq ,z= sqtq. a ho-
tii ,t=, 310b (3 Car 11.3, grå. — iz kritiåkog aparata pošto stih izosta-
je u osnovnom tekstu: gynaìkej Ërxoysai … kaÆ pallakaÆ). ‘Inoåa', od-
nosno ‘naloÿnica' moÿe se, pri tom, oznaåiti na nekoliko naåina, kao
/enima, kav'ka i hotq. Ovim slovenskim leksemama odgovara isti gråki
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7 Samo ovaj rukopis vodi se kao „Stari zavet" u celom Bogdanoviãevom Inventaru
ãirilskih rukopisa u Jugoslaviji (BOGDANOVIÃ 1982: br. 1522).

8 Za iscrpno i zaokruÿeno bavqewe leksikom ovoga spomenika potrebna je wegova
tekstološka analiza i detaqno i uporedno prouåavawe svih srodnih spomenika. (Srp-
sko)slovenski Stari zavet to svakako i zasluÿuje, ali to je posao koji zbog svoga obima i
raštrkanosti saåuvanih izvora iziskuje nesagledivo mnogo vremena. Naš rad treba shva-
titi kao sondaÿni zahvat na graði jedinoga spomenika ove vrste koji nam je trenutno bio
dostupan. Ovo je pokušaj da se skrene paÿwa na taj dragoceni spomenik, koji se sreãnim
sticajem okolnosti åuva u našoj sredini. Rad na wemu, dakle, ovime nikako nije okonåan.

9 Moglo bi se raditi i o sluåajnosti, buduãi da se imenica snxha našla izvan
osnovnog teksta, usled redaktorske interpolacije, pri tome sa retkom potvrdom vokaliza-
cije poluglasnika u duhu srpskog narodnog jezika. Sama imenica snxha javqa se, inaåe, tek
u kasnijim spomenicima, i to u ograniåenom obimu u graði SJS (38: 134), dok se u SS
(staroslovenskim kanonskim tekstovima) koristi iskquåivo nevysta za grå. nÿmch u zna-
åewu ‘nevesta, mlada', ali i ‘snaha' (SS: 361). To je pomalo åudno s obzirom na to da je
*snæha praslovenska reå. Wena gråka i latinska paralela (nyÃj i nurus) znaåe ‘snaha uop-
šte' (up. FASMER ¡¡¡: 700).



ekvivalent, pallak0: i poe seby /enimU wt%q& viTlyema IUdina 224a (Sud
19.1, grå. gynaìka pallak§n) — i poetq d(a)v(Q)dq /eni i kav'kQ 270a (2
Car 5.13, grå. pallak2j) — posramilq esi d(q)nqs(q) … i d(ou)Še /enq tvoih%q&,
i hotii tvoih%q& 285b (2 Car 19.6, grå. t%n pallak%n soy).

U svetu SZ plodnost i raðawe potomstva veoma su vaÿni, i tu se
susreãu reåi poput neplodQ ‘nerotkiwa', prqvynqcq ‘(sin) prvenac', bliz-
nqcq ‘blizanac' itd. Imenuju se, naravno, i osobe sa strane koje imaju
vaÿnu ulogu u raðawu i podizawu potomstva: baba ‘babica' — bQstq /e
jgda roditi ji. re;e baba. rad%o&ui se, se bo tebe s(Q)nq jstq 14b (1 Mojs 35.17),
doilica ‘dojiqa' — vxnmi Ubo Ãko doilica doi mee. 111b (4 Mojs 11.12),
pystounica ‘dadiqa' — i vxze pestUnica wtro;e i by/a 269a (2 Car 4.4). U
širu porodicu, taånije u porodiåni imetak — spadaju sluge i sluški-
we, robovi i robiwe: rabq i rabotnikq, raba i rabQni, rabi;išq, prikUplen-
nikq, slUga, wtrookq, odnosno Otro;e i sliåno.10 Samo srodstvo, pak, izra-
ÿava se, izmeðu ostalog, i reåima srxdobol'stvo, ou/i;qstvo, sqrwdqstvo: si
domove ro/denJa levvJina, po srxdobol'stvU ih%q& 40a (2 Mojs 6.19, grå. kat2
syggeneåaj), poimyte seby agnqce po srxdobol'stvU svoemU. i po/ryv'Še Ãdite pashU
46a (2 Mojs 12.21) — stidenJa da ne wt%q&krQeŠi. ou/i;qstvo bo wt%q&krQlq js(i)
90b (3 Mojs 20.19) — wt%q& symene svoego po sqrwd%q&stvU 97a (3 Mojs 25.49).
Prva meðu navedenim reåima danas bi izazivala sasvim drugaåije aso-
cijacije od znaåewa koje beleÿimo u ovome spomeniku,11 tj. od znaåewa
‘porodica, loza, rod'. Za imenicu srqdobolÃ kod Daniåiãa na odgovaraju-
ãem mestu u prevodu stoji ‘strina': i stidynJe brata w(tq)ca svoego da ne
wt%q&krQeŠi. i kx /eny ego da ne vxzlyzeŠi srqdobolÃ bo ti es(tq) 85b (3 Mojs
18.14, grå. syggen§j). U istoj celini ‘roðaka, rodica' (ÿ. r., oøkeåa)
oznaåava se dvema leksemama, dospelim iz razliåitih hronoloških slo-
jeva: starijim bli/ika i mlaðim U/ika (stsl. Ð/ika; up. ÐORÐIÃ 1975:
218): i da ne wt%q&krieŠi stidynJa sestri materE svoee. U/ika bo ti es(tq) m(a)teri
85b (3 Mojs 18.13, grå. oøkeåa) — i stidynJe /eni dqšere da ne wt%q&krieŠi.
dxšere s(Q)na ee. i dxšeri dxšere Ee da ne poimeŠi wt%q&kriti i stidy||nJa ihx.
bli/iki bo ti sUt(q) bezq;qstJe bo ti es(tq) 86a (3 Mojs 18.17, grå. oøkeìai).
Istim slovenskim reåima, inaåe, oznaåava se i muški rod (‘roðak',
oøkeìoj).12

Sastavqaåi SZ povremeno bi se nadvirili i u privatni ÿivot
svojih junaka. Tako je filistejski car Avimeleh sluåajno ugledao kroz
prozor Isaka kako „se igra" sa Revekom koju je ovaj svima predstavio
kao svoju sestru, ne ÿeleãi da „pogine" zbog wene lepote meðu tuðini-
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10 Ovi qudi najneposrednije borave uz svoje gospodare, koji ih, ako su gospodari sa-
mih drÿava, neretko uzdiÿu do najveãih dostojanstava. Takav je, na primer, sluåaj sa ev-
nusima — uškopqenicima (åuvarima posteqa, — ÿena), s kojima se ovde susreãemo (ra-
bi;išq, grå. eŒno‡xoj): 1 Mojs 40.2 i razgnyva se c(a)rq na wba rabi;iša svoa. na staryiŠinU me-
darskaa i na staryiŠinU, /itarskaa 20a (1 Mojs 40.2); Daniåiã: „I Faraon se razgwevi na ta
dva dvoranina, na starješinu nad peharnicima i na starješinu nad hqebarima."

11 Medicinskim terminom SRDOBOQA oznaåava se 'dizenterija'. Internacionalizam
je danas prevladao.

12 U osvetqenim delovima SZ iz kojih crpemo navedene primere Gospod preko Moj-
sija, naime, poruåuje Sinovima Izraiqevim da åuvaju svetost braånih odnosa i svojih te-
la, i pored rodoskvrnuãa zabrawuje im na datome mestu još i pederastiju (mU/elo/qstvo) i
zoofiliju (skotolo/qstvo).



ma. Za predstavqawe ove intimne scene meðu supruÿnicima Daniåiã
koristi glagol 'šaliti se': prykloni /e se avimelehq c(a)rq gerarskQ iz dverei.
vidy Isaaka igraãša sx revekoã 3b (1 Mojs 26.8, grå. paåzonta).

2.2. ORGANI I DELOVI TELA. Qudi su ponekad prikazani tako da sa-
znajemo kako im se nazivaju pojedini organi ili delovi tela. Materica
se imenuje na nekoliko naåina, za isti gråki ekvivalent m0tra: wtvori
UtrobU ji. rahil /e byŠe neplodi 8b (1 Mojs 29.31) — vrlo retko: i g(ospod)q
zatvori lo/esna anny i ne das(tq) ei ;eda 229a (1 Car 1.5). Imenicom srqdce
se, pak, na jednom mestu, prenosi arhaiåno znaåewe ‘trbušna dupqa,
utroba, stomak, trbuh': i bUdet%q& aše js(tq) OskvrxnEna i tatqboã se outaila
mou/a svoego. da vxnidetq vx nã vwda kletqvna Obli;enJa. i nad%q&metq sr%q&dce Ee
i da wt%q&padetq stegno Ee. i da bUdet%q& /ena vx prokletJe vx lãdeh%q& svoih%q&
104b (4 Mojs 5.27, grå. t§n koilåan) — up. Ãko nazaranin(q) b(ogo)vi boud%e&tq
wtro;e is ;ryva 219b (Sud 13.5, grå. iz kritiåkog aparata: ÈpÁ téj koilåaj,
dok je iz osnovnog teksta: ñk téj gastrÃj).

Do nekog semantiåkog sadrÿaja moÿe se doãi i posredno. Mada je
sekundarno, u KB je veoma zastupqeno znaåewe ‘glas, povik' (grå. cwn0),
koje je u sprezi sa formom (leksemom) /rylo. Ono je metonimijom izve-
deno iz primarnog ‘grlo, ÿdrelo', kojim se predstavqa odreðeni deo te-
la: i vqzUpi /rylwmq velikomq i gorkom%q& Zylw 6a (1 Mojs 27.34, grå. cwn§n
megÀlhn; još Sud 2.4, 9.7).13

2.3. STAMBENI I DUHOVNI OBJEKTI. U SZ na više mesta nailazimo
na nazive stambenih objekata. Gråko oøkåa prevodi se na razne naåine,
razliåitim leksemama, uz uoåqivu semantiåku varijaciju: kao ‘soba,
odaja' — po;to stoiŠi vqny. a azq Ugotovah%q& klytq. i mysto velbUdwm%q& 1a (1
Mojs 24.31, grå. t§n oøkåan); kao ‘kuãa' — vqnide mU/q vq dwmq 1a (1 Mojs
24.32, grå. eøj t§n oøkåan), Ãko dobrQi dwmQ tvoi Iakove. i skinJe tvoe I(zra)ilã
126a (4 Mojs 24.5, grå. oí oÖkoi); i da ne vxlyzetq vx hly||vini 43a—43b (2
Mojs 9.19, grå. eøj oøkåan), i da napiŠeŠi Ã na prazeh%q& hlyvini|| svoeE. i na
vratyh' svoih' 147b—148a (5 Mojs 6.9, grå. t%n oøki%n); ‘kuãa, dom, porodi-
ca' — ne byŠe bo dvoora vx nem(q) /e ne by mrxtqvca 46b (2 Mojs 12.30, grå.
oøkåa).14 Pojam ‘šatora' iskazuje se razliåitim leksemama (prema grå.
skhn0, a zatim sk0nwma): najpre je to kUša — i postavi tU kUšU svoã 4b (1
Mojs 26.25, grå. t§n skhn§n), pa hramq — vxzqm /e mwVÈsi svoi hramq i potq;e
i vxne plqka na poli. i prozva se hram(q) sv%y&dynJa 67a (2 Mojs 33.7, grå. t§n
skhn§n, skhn§ martyråoy); skiniÃ — Ãko dobrQi dwmQ tvoi Iakove. i skinJe
tvoe I(zra)ilã 126a (4 Mojs 24.5, grå. aí skhnaå), i vxzetq saddwkq s(ve)šen-
nikq rwgq sx jleemq wt%q& skVÈnJÐ i pomaza solomwna 295a (3 Car 1.39, ñk téj
skhnéj); Šatorq — i postaviŠe avesalomU Šatorq na polaty 282b (2 Car 16.22,
grå. t§n skhn§n); i synq — i vxzeŠe Iereie kVÈvotq i synq zavytnUã. i vxse sxsoudQ
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13 Up. u Drugoj osnivaåkoj poveqi manastira Hilandara (Stefana Prvovenåanog):
sava monahq … nemlq;nomq gl(a)somq vQsokomq /qdrylomq Ãsnomq zvekomq izmynouãši gl(a)si prylypQ
i pry;oudnii0 i stranqnQ pys(ni) poãši vqspyvaŠe r. 25.

14 Imenica dvorq, meðutim, semantiåki se realizuje i kao ‘dvorište' (grå. aœl0, u
opoziciji prema dOmq, grå. oøkåa): i vxnidOsta vx dOmq mou/a vxarimq. i tou by rovq na dvory, i
sxkrQsta se tU 283b (2 Car 17.18, grå. (eøj oøkåan :) ñn tü aœlü).



s(ve)tQe i/e byŠe vx syni sv%y&dynJa 305a (3 Car 8.3—4, grå. tÁ sk0nwma to‡
martyråoy, ñn t~ skhn3mati to‡ martyråoy).

U navedenim primerima pojavio se i pojam starozavetnog hrama,
kao mesta na kome se åuvao Zavetni kovåeg: hramq svydynJa i synq svydynJa.
U našem rukopisu se i daqe susreãe preteÿno hramq (npr. 1 Car 3.15: i
wt%q&vrxze dveri hramU g(ospod)nU 232a, grå. oÄkoy kyråoy), ali i dwmq u
istom znaåewu ‘dom, kuãa', — razume se, i onda kada dom Boÿiji postaje
åvrst objekat, hram u današwem smislu reåi: tQ vysi w(tq)ca moego d%a&-
v%Q&da Ãko ne vxzmo/e sxzdati dwmU imeni g(ospod)U b(og)U moemU wt%q& lica
sxprotivnQih%q&. OkrU/ivŠiih%q& jgo 301a (3 Car 5.3, grå. 5. 17 oÖkon t~
ÍnÃmati kyråoy ueo‡ moy), i hram(q) i/e sxzda c(a)rq solomwn(q) g(ospode)vi .m=,
laktei dlx/ina ego. i m=, laktei Širina ego. i ,ke= laktii vQswta ego 302a (3 Car
6.2, grå. ã oÖkoj … t~ kyrå@). U Kwigama carstva pojavquje se i (termi-
nološki anahronizam) cr(q)kovq, ali u naroåitom znaåewu ‘mesta gde se
nalazi kovåeg' (grå. naÃj): i samUilq sydyŠe vx cr(q)kvi, ide/e byŠe kVÈvotq
b(o)/Ji 231b (1 Car 3.3, grå. ñn t~ na~), i kx b(og)ou moemU vxzvah%q&. i
ouslQŠa wt%q& cr(q)kve s(ve)tQj svoEe glas(q) moi 290a (2 Car 22.7, iz Davidove
pesme zahvalnosti Bogu, grå. ñk nao‡).

2.4. RELIGIJA. U SZ se mogu pratiti primeri starije religiozno-
sti, zatim razvoj i sazrevawe jevrejske religije, kao i neznaboštvo sa
kojim se Sinovi Izraiqevi susreãu. Tako Isak, na primer, u gerarskoj
dolini podiÿe ÿrtvenik (wltarq) bogu svoga oca Avrama, a wegove sluge
na tome mestu kopaju studenac (kladenqcq): i sxzda tU wltarq i pomoli se
b(og)gU. i postavi tU kUšU svoã. i iskopaŠe tU rabQ isaakovQ vq dxbrQ gerarstyi
kladenec%q& 4b (1 Mojs 26.25). Prilikom bekstva Isakovog sina Jakova,
wegova ÿena Rahiqa krade idole (kUmiri) od svoga oca, dok se zanimao
striÿewem ovaca: lavan /e wtide striši wvce svoe. Ukrade /e rahQlq kUmirq
wt%q& w(tq)ca || svoego 10b (1 Mojs 31.19). To su, upravo, wegovi kuãni bo-
govi (bozi): po;to Ukrade bogQ moe 11a (1 Mojs 31.30). Lavan i Jakov se, iz-
mireni, sveåano zavetuju (zavyšati zavytq) podiÿuãi kameni stub, spo-
men-ploåu (stlqpq) i gomilu kamewa (mogQla) na kojoj obeduju: n(Q)ny Ubo
hodi i zavyšai zavytq. i azq ti bUdU vq poslU||ŠanJe. me/dU mnoã i toboã. i re;e
jmU se nystq sx nam%i&. nikogo /e. bUdi /e b(og)q poslUŠati me/dU mnoã i toboã.
vqzqm /e kamenq Iakovq i postavi i vq stlqp(q). re;e /e Iakovq bratJi svoei sxbyrete
se na kamenQj. i sxbraŠe kamenJe mogQlU. ÃŠe /e i piŠe tU U mogQli. i re;e emU
lavanq, mogQla sQ poslUhq me/dU mnoã i toboã d(q)n(q)sq … re;e /e lavanq IakovU.
se mogQla sQi i stlqpq sQi … poslUŠqstvUetq sIi mogQla. i poslUŠestvUet%q& stlqpq
sIi. 11b—12a (1 Mojs 31.44—48). Bog mewa Jakovqevo ime u Izraiq: stoga
Jakov podiÿe spomenik na mestu gde mu se Bog obratio, — opet je u pi-
tawu kameni stub, koji on, ovoga puta, zaliva ÿrtvenim vinom (grå.
spond0) i uqem (Daniåiã SZ: „i pokropi ga kropqewem, i preli ga
uqem"): i postavi Iakovq stlqpq kamenq. i wblJa vinwm%q&, i maslwmq dryven-
nQm%q& 14a (1 Mojs 35.14).

Bogosluÿbena terminologija u SZ na slovenskom jeziku je veoma
bogata. Neophodno ju je detaqno istraÿiti da bi se boqe razumela sred-
wovekovna slovenska hrišãanska terminologija. U KB se pojavquju mno-
gi vaÿni pojmovi — termini za koje postoje odgovarajuãe pojmovno-ter-
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minološke paralele u hrišãanskom bogosluÿewu. Tu su, izmeðu osta-
log, slU/enJe ‘sluÿewe', odnosno ‘bogosluÿewe' (grå. latreåa), (sx)tvoriti
slU/bou ‘vršiti sluÿbu, obred, (bogo)sluÿiti' (grå. poi0sw t§n lat-
reåan),15 slU/iti (grå. leitoyrgçw) i slU/iti slU/bU (grå. leitoyrgçw t§n
leitoyrgåan),16 (po)/ryti ‘prinositi ÿrtvu, ÿrtvovati' (grå. uÿw), ali i
‘biti sveštenik, obavqati svešteniåku sluÿbu' (grå. íerateÿw), /qr'cq/
Ierei/svešennikq ‘sveštenik' (grå. íereÿj),17 prqvosvešennikq ‘vrhovni sve-
štenik' (grå. Èrxiereÿj) — zvawe za najstarijeg potomka unutar Aronove
loze, tryba//rxtva ‘ÿrtva' (grå. uysåa, uysÆasma), pasha ‘pasha, pashalna
ÿrtva, pashalno jagwe' (pÀsxa), trybnikq/wl'tarq//rqtqvnikq ‘ÿrtvenik'
(grå. uysiast0rion) — svaki put ovde je reå o ÿrtveniku koji je namewen
jevrejskom bogu, pri åemu, na mestima u spomeniku gde se koristi lek-
sema trybnikq u tome znaåewu (kao ‘monoteistiåki ÿrtvenik'), tvorbeno
i semantiåki joj se suprotstavqa leksema trybiše kao ‘paganski ÿrtve-
nik' (grå. bwmÃj).

Potvrde: aše /e vxnide<te> vx zemlã j/e aše das(tq) g(ospod)q vamq. Ãko/e
js(tq) g(lago)lalq sxnabdite slU/enJe se, i da bUdetq 46b (2 Mojs 12.25, grå. t§n
latreåan); // i bUdetq vxnegda vi vxvedetq g(ospod)q b(og)q tvoi, vx zemlã …
jã/e klet se w(tq)cemq tvoim(q) … i sxtvoriŠe (treba: sxtvoriŠi) slU/bou sJã
seg(o) m(y)s(e)ca 47b (2 Mojs 13.5, grå. poi0seij t§n latreåan); // i da imatq
arwnq i s(Q)noove ego jgda vxlezetq vx hram(q) sv%y&dynJa. i jgda prihoditq slU/iti
trybnikU s(ve)tQih%q& 62a (2 Mojs 28.43, grå. leitoyrgeìn); // r(e);e /e mwVÈsi
kx koreã poslouŠaite mene s(Q)nove levvJini. jda se malo js(tq) vam(q) Ãko wt%q&-
lU;i vi b(og)q wt%q& s(Q)noovq I(zra)ilEvq. i privede vi kx seby. slU/iti slU/bU
vx hramy g(ospode)vi i stoite pryd%q& sxnmomq slU/i emU 117a (4 Mojs 16.8—9,
grå. leitoyrgeìn t2j leitoyrgåaj); // i vxsho/daaŠe ;l(ovy)kq wt%q& d(q)nei vx
d(q)nq, izq grada svoego jksar'maTema (ñq Armauaim). pokloniti se i po/ryti
g(ospod)U savawTU, b(og)ou vx silwm(y) 229a (1 Car 1.3, grå. uÿein); // i pri-
vedy te i vxsU bratJã tvoã s(Q)noove levvJinQ s toboã. i prosite /ryti 117a (4
Mojs 16.10, grå. íerateÿein); // da vxzlo/etq s(Q)noove aroni /rqci wg'nq na
trybnikq. i da sxkladUtq drxva na trybnicy 73b (3 Mojs 1.7, grå. oí íereìj); //
sJi gradi nar(e);eni s(Q)noomq aaronem(q) Ãko bQti im(q) velikQimq prxvos(ve)šen-
nQkwm(q) 199a (samo u naslovu ispred Isus 21.11) // i da prinesUtq /qr'ci-
vi (sic) i da vxzlo/etq na trybnik(q). i prinosq js(tq) tryba bl(a)govonJa g(ospo-
de)vi 73b (3 Mojs 1.9, grå. uysåa) — zde kako prinesti /rxtvU za w;išenJe hra-
mU 86a (naslov ispred 3 Mojs 14); // to r(e);eŠi im(q) tryba pasha se js(tq)
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15 Tiåe se åitavog naroda (odnosi se na obeleÿavawe praznika). — Sluÿewe boÿan-
stvu iskazuje se i glagolom (po)rabotati koji se moÿe odnositi kako na jevrejskog boga, tako
i na paganske bogove: sxgryŠihomq Ãko Ostavihom%q& g(ospod)a. i porabotahom(q) valimwm(q) … i al-
somq … i n(Q)nÃ izmJi nQ wt%q& rUkq vragq naŠih%q&, i porabotaem(q) ti 241a (1 Car 12.10, grå.
ñdoyleÿsamen … doyleÿsomen). Up. poznato jevanðeqsko mesto: Ãko nikotori /e rabq mo/etq
dvyma go(spodi)noma rabotati … ne mo/etq bo rabotati b(og)ou i mamony Vukanovo jevanðeqe, 35b
(Mt 6.24, grå. doyleÿein).

16 Tiåe se sveštenika.
17 Nema ograniåewa u upotrebi bilo koje od ovih imenica u oznaåavawu jevrejskih u

odnosu na paganske sveštenike. Mojsijev tast je, npr., madijamski sveštenik — ŸREC, a
Dagonovi sveštenici su, opet, — JEREJI: mwVÈsi /%e& byŠe pasi wv'ce iwtora txsta svoego /qrca
madiamlÃ 36b (2 Mojs 3.1), sego radi ne vxhodetq Ierei dagoni 233b (1 Car 5.5).



b(ogo)vi. i/%e& pokrQ domq s(Q)novq I(zra)ilevq vx egJpty. vxnegda pobi jgJptyni do-
mi naŠe izbavi 46b (2 Mojs 12.27, grå. tÁ pÀsxa); // ponE/e sxgradiste sebe
trybiše kromy trybnika g(ospod)a b(og)a naŠego 201b (Isus 22.19, grå. bwmÁn
¿qw to‡ uysiasthråoy).

U SZ se, sa druge strane, susreãemo i sa paganskim magijskim i ob-
rednim radwama. Egipatski åarobwaci, na primer, pomoãu svojih åaro-
lija — vra;evanJe : ;arovanJe : balovanJe (grå. carmakeåa ‘vraxbina') — poku-
šavaju da uklone posledice boÿanskih (åudesnih) kazni koje su prizva-
li Mojsije i Aron (2 Mojs 7—8). Sinovi Izraiqevi, kada konaåno do-
laze u Obeãanu zemqu, bivaju upozoreni da se ne „navikavaju" (navaðaju)
da åine (po)hUlenJe (grå. bdçlygma ‘gadost, gnusoba', stoji u mnoÿ.) —
„gadna djela onijeh naroda" (Daniåiã SZ) — u åijoj zemqi ãe se nasta-
niti.18 Zabrawuje im se *w;išenJe Og'nemq ‘proåišãewe' (tj. voðewe) sop-
stvene dece kroz ogaw, vlxhvovanJe ‘vraåawe, bacawe åini' (mada je ovde
grå. manteåa ‘proricawe'), ;arovanJe ‘gatawe, tumaåewe znakova, predzna-
ka, predskazivawe' (grå. klhd3n), ObavanJe ‘bajawe' (grå. ñpaoid0), vx
Utroby vlxhvovanJe ‘proricawe na osnovu iznutrica', *sxmotrenJe kobi ‘tuma-
åewe nebeskih pojava — znakova', *vxpraŠanJe mrxtvQihq ‘prizivawe umr-
lih i razgovor sa wima'.19 Isto tako, na više mesta, Jevrejima se zabra-
wuje salivawe, pravqewe idola (kUmirq : idwlq : kapiše), kao i idolopo-
klonstvo po uzoru na pagane s kojima su u dodiru.

2.5. NOMADSKI POGLED NA SVET. U SZ do izraÿaja dolazi osobena
psihologija naroda koji je u stalnom pokretu, koji se seli u potrazi za
Obeãanom zemqom, koji i kada se trajno nastani, åuva uspomenu na Iz-
lazak iz Egipta. Åesto nailazimo na odnos ‘starosedelac' — ‘došqak',
‘saplemenik' — ‘tuðin': mU/q naselnikq 3b, nasewnikU 95a, Obitalnici 96a,
wbitylnikU 97a — pUtnici 17a, inoplymen'nikq 47a, inozemlqc(q) 63a, ;ã/dU-
zemlqcq ili priŠlqcq 95a, strannikU 157a, itd.: zakonq da || bUdetq jdinq nasel-
nikU i priŠql'cU priŠ%q&dqŠomU kx vam(q) 47a—47b (2 Mojs 12.49). U vezi sa
leksemom inoplymennikq, meðutim, uoåavaju se semantiåke nijanse: pored
osnovnog znaåewa ‘onaj koji je od drugoga roda', iz konteksta je jasno ka-
da je reå o potpunom strancu, tuðinu (1), a kada o pripadniku druge po-
rodice unutar istog naroda, plemena (2); u oba sluåaja u gråkom izvoru
je Àllogen0j: (1) sxi zakonq pashQi vxse inoplymen'nikq da ne Ãstq wt%q& nego
47a (2 Mojs 12.43, grå. Èllogen§j) — (2) Ãko da ne prJidet%q& ni edinq
inoplymennikq i/%e& nys(tq) wt%q& plymene aaronÃ 118a (4 Mojs 16.40, grå. 17.5
Èllogen0j).

Gospod je, dakle, izveo jevrejski narod iz egipatskog ropstva da bi
mu darovao zemqu koju je obeãao još praocima Avramu, Isaku i Jakovu:
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18 aše vxnideŠi vx zemlã ã/e g(ospod)q b(og)q das(tq) teby. da ne vi;eŠi tvoriti pohUlenJa na
stranah%q& teh%q& (5 Mojs 18.9, grå. t2 bdelÿgmata) — js(tq) bw hUlenJe g(ospode)vi b(og)U tvoemU (5
Mojs 18.12, grå. bdçlygma).

19 da ne Obryšet se vx teby w;išae s(Q)na svoego, i dxšerq svoã. Og'nemq vlqhvUe vlxhvovanJe i
;arUe, vlxhvanJemq (oåekivano ;arovanJe, kao u OB) Obavae ObavanJa. vx Utroby vlxhvovanJa i sxmotrei
kobi. i vxpraŠaei mrxtvQh%q& js(tq) bw hUlenJe g(ospode)vi b(og)U tvoemU. vxsako bo tvorei do sih' dyla
pohUlenJa. i potrybitq E g(ospod)q b(og)q tvoi sx lica tvoego. i sxvrqŠenq da bUdetq pryd%q& g(ospodo)mq
b(ogo)mq tvoim(q). stranami bo simi ne pri;estiŠi s(e). sJi bo ;arovanJi i vlxhvovanJi poslUŠaetq. tebe ne
tako dalq es(tq) g(ospod)q b(og)q tvoi 160a (5 Mojs 18.10—14).



g(lago)la /e b(og)q kx mwVÈseOvi, i r(e);e kx nEmU. azq g(ospod)q b(og)q ÃvlÃi se
avraamU i IsaakU i IakovU b(og)q sih%q&. i ime mi g(ospod)q i povydah%q& im(q). i po-
stavih%q& zavytq moi kx nimq. Ãko dati im%q& zemlã hanaan'skUã. zemã eã /e wbi-
taŠe na nei 39b (2 Mojs 6.2—4). Gospod je odabrao Jevreje kao svoj narod:
i prJimU vi sebe lãdJ. i bUdU vam%q& g(ospod)q 39b (2 Mojs 6.7). Izabrani na-
rod dobija Hanaan vx pri;estJe 39b ‘u nasledstvo' (2 Mojs 6.8, grå. ñn
kl0r@), i nakon osvajawa Sinovi Izraiqevi PRIÅEŠÃUJU tu zemqu, tj.
‘dele (je), nasleðuju (je)': i bUdetq d(q)nq pri;estiti s(Q)nomq svoim(q) imynJe
svoe. 175b (5 Mojs 21.15). Osim IMAWA (imynJe), javqaju se ovde i drugi
pravni termini koji se, takoðe, tiåu imovinskih odnosa, npr. prite/anJe
95b (3 Mojs 25.13, grå. ktésij) i Odrq/anJe 129b (4 Mojs 27.12, grå.
katÀsxesij), oba u znaåewu ‘posed, svojina, imetak'.

Izabrani narod je dugo bez stalnog staništa, uvek utaboren, u voj-
niåkoj formaciji. Daniåiã u tom smislu redovno koristi leksemu Õk†
(Õkol), -ola ‘tabor, logor', dok u slovenskom tekstu nalazimo plqkq i
plq;iše: da ispUstetq is plqka vxse proka/ennQe. i vxse prolivaãšee syme 103b (4
Mojs 5.2, grå. ñk téj paremboléj); izvedyte klevŠago se vxne plq;iša 95a (3
Mojs 24.14, grå. téj paremboléj). Odgovarajuãi glagol je vxplq;iti se
‘utaboriti se, ulogoriti se' (Daniåiã SZ: ‘stati u oko'): vxzdvigoŠ(e) se
wt%q& pUstine sinJi vxplq;iŠ(e) se vx rafacy 134b (4 Mojs 33.12).

2.6. VOJEVAWE. U SZ je razvijena i vojna terminologija. Stoga su tu
stroitelq, voevoda, tQsoušnikq, sxtnikq, sxnUznikq (sxnUznici 48b, grå. oí íp-
peìj) i vxsadnikq (vxsadnici 49a, grå. oí ÈnabÀtai) ‘kowanik, jahaå' (upra-
vqaå bornih kola i posada), vel'mU/a ‘kowiåki starešina' (vel'mU/e
265a, grå. oí íppÀrxai), wrU/nikq ‘oklopnik' (134b, grå. ãplåthj), pyŠqcq
‘pešak, pešadinac' (peŠecq 273b, grå. pez%n), praš'nikq ‘onaj koji gaða iz
praãke' (praš'nici 226a, grå. scendonétai), obiåno u mnoÿini mU/i silQ,
vooini, voi, mou/i vwin'scJi, bor'ci itd. Prvobitno ratnikq znaåi ‘neprija-
teq, protivnik', ali nailazimo i na znaåewe ‘ratnik, borac': i vxnegda
aše prilU;it se nami branq. prilo/et se i si kx ratnikowm(q) i pobydivŠe ni
izidUt(q) wt%q& zemlE naŠe 35a (2 Mojs 1.10, k sUpostatomx OB, grå. prÁj
toŸj Œpenantåoyj) — i vanaJa s(Q)nq Iwdaevq, i/e wt%q& kaveseila. i tq bQs(tq)
mou/%q& ratnikq dylQ i vidynmi 291b (2 Car 23.20, mU/%x& toi OB), up. vx
Ioudy /e bQŠe pet(q) sxtq tQsoušq mou/ei ratnQh%q& 292b (2 Car 24.9, mU/x
borecx OB, grå. Èndr%n maxht%n). Neprijateq se prvenstveno oznaåava
leksemama vragq i sUpostatq: desnaa ti rUka g(ospod)i sxkrUŠi vragQ 49b (2
Mojs 15.6, grå. ñxuroÿj) — i mno/%q&stvom(q) slavi tvoee sxtrqlq esi sUpostati
49b (2 Mojs 15.7, grå. toŸj Œpenantåoyj).

2.7. MATERIJALNA KULTURA. U SZ je moguãe pratiti brojnu leksiku iz
sveta realija. Ovde ãemo izdvojiti samo neke primere. — Nazireji su,
tako, u izvesnom smislu (starozavetne) preteåe potowih monaha u hri-
šãanstvu. Wihov zavet je, izmeðu ostalog, podrazumevao i to da se ne
šišaju. Tako dolazimo do imenice bri;q ‘britva, brijaå'20 i do odgova-
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20 Up. istoznaåno opšteslovensko britva, grå. qyrÃn, potvrðeno u Sinajskom psal-
tiru (v. KUQBAKIN 1930: 112).



rajuãeg glagola brqsnUti 'šišati; brijati': vx vse d(q)ni molbi O;išenJa ego.
bri;q da ne vxzmetq ã na glavU ego donde/e skon;a U toe d(q)nJe 105a (4 Mojs 6.5,
grå. qyrÁn), aše li kto sxmrqtJã Umrytq vxnezaapU ou nEgo, ne hote wskvrxniti
s(e). glava bo molbi ego da brqsnet' glavU svoã 105a (4 Mojs 6.9, grå. qyr0setai).
Da bi savladala Sampsona, Dalila ga uspavquje i doziva åoveka koji mu
odseca kosu: i Uspi dalida sam(q)swna na lwny svoemq. i vxzva strigatelÃ i
Ostri/%e& ,z=, plenicq glavQ ego 223a (Sud 16.19). U slovenskom tekstu poja-
vquje se naziv zanimawa, 'brice': strigatelq KB (striga;x OB).21

U prošlosti su qudi, takoðe, vodili raåuna o higijeni i o odla-
sku u zahod: mysto /e da bUdetq teby vxne plqka 161a (5 Mojs 23.12), u Dani-
åiãevom prevodu: „I imaj mjesto iza okola gdje ãeš izlaziti napoqe".
Svaki åovek je nosio za pojasom lopaticu (rilica) kojom je zagrtao svoj
otpad: rilica /%e& da bUdetq za poÃswm%q& tvoimq i da bUdetq vxny egda sydeŠi
da vxskopaeŠi Ee. i prines(q) da pokrQeŠi stidynJe svoe vx nEm(q) 161a (5 Mojs
23.13).

Raznovrsni su nazivi za posude: vydro ili komwrogq ‘vedro', Daniåiã
‘kråag', odnosno ‘ÿban' (grå. Œdråa), skovrada ‘tigaw', Daniåiã ‘tavica'
(grå. t0ganon), konobq ‘kotao' (grå. lçbhj), mydynQi sxsUdq ‘bakarni sud,
kotao' (grå. xalkeìon), lat'ka ‘lonac' (grå. xÿtra) itd. Nailazimo tako i
na PANICU, na primer, za koju u jeziku staroslovenskih spomenika nije
bilo (potvrðene) gråke paralele (v. SS: 441—442). Traÿeni gråki ekvi-
valent nalazimo sada — lekÀnh: i iskapa rosa izq rUna plxna panica vodi
211b (Sud 6.38). Sama, pak, gråka reå saåuvana je u prilagoðenom liku u
srpskoslovenskim spomenicima (lekanÃ, v. MIKLOSICH: 335), ali i u da-
našwem narodnom jeziku kao (pseudo)turcizam LÈGEN ‘lavor' (v. SKOK II,
1972: s. v. lekana, 285—286).

Od muziåkih instrumenata najuåestalije se javqaju najjednostavni-
ji, truba i rog. Oni pre svega sluÿe prodornom oglašavawu kojim se
privlaåi paÿwa: i r(e);e g(ospod)q mwVÈseã g(lago)lE, sxtvori seby dvy trUbe wkoo-
vany srebrwm(q). i da sxtvoriŠi da b%U&dUtq vx zvanJe sxnmU i sxstavlyti plxkQ
110a (4 Mojs 10.2, grå. dÿo sÀlpiggaj); d(ou)hq /e b(o)/Ji oukrypi gedewny i
vxstrUbi rogomq 211b (Sud 6.34, grå. ñn keratånØ). Pravi muziåki instru-
menti, nameweni svirawu, reðe su predstavqeni u SZ i, zanimqivo je,
gotovo uvek dolaze u mnoÿini, — na primer Or'gani (grå. Órganon) kao
opšti naziv za ovu (tematsku) grupu, zatim gUsli kao vrsta ÿiåanog in-
strumenta (grå. kiuÀra), potom udaraåki instrumenti kimvali (odn. kVÈm-
vali, kVÈmbani) : tJm'pani (tVÈm'pani) : bUbni (grå. tÿmpanon) itd. Na jednome
mestu u spomeniku, kada Lavan sustiÿe odbeglog zeta Jakova i ispituje
ga zašto ovaj kradomice uteåe od wega, bez prilike da ga on, tast, sve-
åano isprati „s veseqem i s muzikom" (Daniåiã SZ: ‘s pjesmama'),
ostali smo uskraãeni za osnovni pojam — muziku, koji je spomenut u
gråkom tekstu, ali ne i u našem, slovenskom: nq aše bi mi povydalq
wt%q&pUstilq te bQh%q& sx veselIemq. i kimvali i gUslqmi 11a (1 Mojs 31.27, grå.
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21 Odnos striši (grå. keårw) / brqsnUti, Ostriši (grå. qyrçw): striši wvce 10b (1 Mojs
31.19, grå. keìrai t2 prÃbata) — da brqsnet' glavU 105a (4 Mojs 6.9, grå. qyr0setai t§n ke-
cal§n) — Ostri/%e& ,z=, plenicq glavQ 223a (Sud 16.19, grå. ñqÿrhsen toŸj Ñpt2 bostrÿxoyj téj
kecaléj).



met' eœcrosÿnhj kaÆ met2 moysik%n, tympÀnwn kaÆ kiuÀraj); odgovarajuãa
reå je izostavqena i u OB.

Sasvim do osobenih pojmova, dakle, moÿe se doãi u KB. Navedimo
u tome smislu još dva primera: plinta ‘opeka' (grå. plånuoj): i OskrxblÃ-
hU /ivotq ih%q& dylQ /estokimi. brenJemq i plintom(q). i vxsymi dylQ plxtq-
skQmi. i vxsakQm%q& dylomq porabošaahU ih%q& nU/deã 35a (2 Mojs 1.14, grå. tü
plinueå‹); (mesna) Udica ‘viquška za meso' (grå. kreÀgra): i priho/daaŠe
Otrokq /re;q donde/e svaritq mesa. i mesna Udicaa trxzUbnaa vx rUkU ego … i e/e
vxzmyŠ(e) se na Udici, vxzmyŠe to /rxcq 230b (1 Car 2.13—14, grå. kreÀgra
triÃdoyj, ñn tü kreÀgr‹).

2.8.1. ŸIVOTIWSKI SVET. Poznato je da se u SZ javqa razuðen ÿivo-
tiwski svet. Prava je šteta što u KB nije saåuvan deo teksta u kome se
izlaÿe priåa o potopu (1 Mojs 6—9). U SZ se, na više mesta, uglavnom
pomiwu uobiåajene vrste sitnije i krupnije stoke (skotq ‘stoka') koju uz-
gajaju bliskoistoåni nomadi (velbUdq ‘kamila', skwt%q& Ov;Ji, skotq gove/dIi,
koza, skotina/Osqlq/Osqle ‘magarac' itd.). Raznovrsnost se osetno poveãava
onda kada se doðe do prinošewa ÿrtava jevrejskom Bogu i paganskim
boÿanstvima. Paÿwu privlaåe poduÿi spiskovi „åistih" i „neåistih"
ÿivotiwa, koje se tako klasifikuju zbog (jevrejskih) ograniåewa u wi-
hovom ÿrtvovawu (3 Mojs 11 i 5 Mojs 14).22 Slovenski prevodilac se u
naåelu snalazi, ali u nekim sluåajevima ipak zadrÿava grecizme, ne
znajuãi taåno o åemu je reå ili ne nalazeãi odgovarajuãu paralelu u
slovenskom leksiåkom fondu, npr. i nejsiti. i-ktinanq. i j/e podobno kx
nimq (3 Mojs 11.14, grå. kaÆ tÁn gÿpa kaÆ tÁn øktìna kaÆ t2 Ìmoia aœt~):
„i jastreba (stsl. neåsXtq) i kopca" (akuz. jedn.). Zanimqivo je da pre-
vodilac guštera (kod Daniåiãa ‘korwaåa') ne naziva slovenskim apela-
tivom, nego preuzima gråku sintagmu (kao obrazac), sa grecizmom u cen-
tru: kor'kodil(q) zemlqni 79b ‘suvozemni krokodil' (3 Mojs 11.29 grå. ã
krokÃdeiloj ã xersaìoj). Na više mesta susreãemo se sa nazivima za
unutrašwe organe i pojedine delove ÿivotiwskog tela, preteÿno uz de-
taqne opise ÿrtvovawa, što današwem åitaocu svakako ne otvara ape-
tit, npr. i da vxzmeŠi loi i/e na Utrooby, i povrazq UtrobnJi, i wby istysy i
loi i/%e& na neã i da vxzlo/iŠi na wl'tarq 62b (2 Mojs 29.13). Prevod: „I
treba da uzmeš loj sa utrobe, i reÿaw jetre, i oba bubrega i loj sa wih
i da ih poloÿiš na ÿrtvenik."

Upeåatqiva je epizoda o pošastima koje napadaju Egipat, prizva-
nim od strane Mojsija i Arona zbog faraonovog odbijawa da pusti je-
vrejski narod u pustiwu da prinese ÿrtve svome Gospodu. Tada se, iz-
meðu ostalog, susreãemo i sa nazivima nekih niÿih vrsta — insekata
koji opsedaju Egipat: mQŠice ‘mušice' (Daniåiã SZ: ‘uši'): prostryt /e
aarwnq rUkoã /qzlq i oudari vx prqstq zemlqnUã. i bQŠe miŠice vx ;l(ovy)cyh%q&
i vx skoteh%q&, i vx vsyi zemli jgJpet'scyi 42a (2 Mojs 8.17, grå. 8.13 oí
sknìcej); pxsJe mUhQ ‘pseãe muve' (Daniåiã SZ: ‘bubine'): se azq pUšU na te
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22 Starozavetna klasifikacija ÿivotiwa veoma je detaqna, a jedan od kriterijuma
po kojima se stoka deli jeste, na primer, izgled wenih papaka i kopita: vxsyh%q& skotyh%q&
im /e se dylitq na dvooe paznok'tq, i kopito. 79b (3 Mojs 11.26).



i na mU/i tvoe i na lãdi tvoe i na domi vaŠe. pxsJe mUhi i naplqnit se dOmove
jgJpqt'scJi, pqsJih%q& mUhq i zemlÃ na nei /%e& sUtq (2 Mojs 8.21, grå. 8.17
kynÃmyian, téj kynomyåhj); prUZi ‘skakavci': r(e);e /e g(ospod)q kx mwVÈseOvi,
prostri rUkU na vxsou zemlã jgJpqtskUã. i da iz(q)lEzUtq prUZi na vxsU zemlã
jgJpqt'skUã. i da izydUtq vxsU travU zemlqnUã, i vxs(q) plood%q& travnJi i/%e& wsta
wt%q& grada 44b (2 Mojs 10.12, grå. ÈkrÆj). Nakon izbavqewa od Egipãana
i ponavqawa Deset Boÿjih zapovesti, Mojsije hrabri svoj narod i obe-
ãava mu i u buduãnosti Boÿiju pomoã u nedaãama; — poslaãe åak i ‘str-
šqene' na one koji preostanu od neprijateqskih naroda: strqŠeni bo pU-
stitq g(ospod)q b(og)q tvoi na nE. donde/e potrybet se OstavŠei i sxkrqvenJi wt%q&
tebe 149b (5 Mojs 7.20, grå. t2j schkåaj).

2.8.2. EPITETI KARAKTERISTIÅNI ZA ŸIVOTIWE. Na osnovu epiteta
koji se dodequju ÿivotiwama, vidi se šta je drevnom åoveku najbitnije,
a to se nije mnogo izmenilo ni do danas: da je domaãa ÿivotiwa ‘debe-
la' i ‘dobra' — Šedq vq wvcy poimi dva kozliša. tU;na i dobra 5a (1 Mojs
27.9), poimi tel'cq Upitynni w(tq)ca svoego 211a (Sud 6.25).23 Faraon sawa
sedam debelih i lepih krava koje proÿdire sedam mršavih i ruÿnih,
što je najava sedam rodnih i sedam gladnih godina u Egiptu: wt%q& rykQ
isho/dahU z=-mq, kravq. || dobrQh%q& vqzoromq i izbrannQe tylesi. 20b—21a (1 Mojs
41.2), dobrQ wbrazomq 21b (1 Mojs 41.18) — i po semq drUgQe z=-mq izQdoŠe po
sih%q& iz rykq zlIe wbrazwm%q&, i libyvi tylesemq 21a (1 Mojs 41.3), zlIe vqzo-
romq 21a (1 Mojs 41.4), zli i nedobrQ wbrazomq 21b (1 Mojs 41.19).24 Kao iz-
razito negativna osobina za vola istiåe se da je ‘sklon bodewu', a za
psa da je ‘sklon ujedawu': aše li volq bodlivq bUdet(q) i pry/de 55a (2 Mojs
21.29), O voly bodlivy 12 176a (iz naslova u 5 Mojs), aše li volq Obadaei
js(tq), da i pobiãtx 176b (5 Mojs) — O psety pakostlivy: 176a (iz naslova u 5
Mojs), aše li pqsq tvoi pakostei js(tq) 176a (5 Mojs).25 U navedenim prime-
rima u naslovima se preteÿno koristio pridev (kondenzacija iskaza), a
u tekstu particip, iz åega se vidi da su naslovi mogli kasnije nastaja-
ti u odnosu na osnovni tekst. Dubletnost se moÿe pratiti i na pride-
vima koji stoje kao stalni epiteti uz imenicu zver, za koju se veli da je
‘divqa', odnosno ‘quta' (oba puta grå. pridev Ëgrioj): a wstankq da ÃdUtq
Zvyri divi 56b (2 Mojs 23.11) — i pUsti na ne zvyri lãtJe 202b (Isus 23.5).
Unutar iste ÿivotiwske vrste uoåava se raznolikost, naroåito kod ova-
ca i koza, — na primer da su ‘crnkaste' (pelysQi, grå. caiÃj),26 ‘beliåa-
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23 U vezi sa ÿivotiwama koristi se imenica toukq ‘salo, loj, ÿivotiwska mast, de-
bqina', „nesumwivo … stara praslovenska reå za koju su znali svi slovenski jezici u
starije doba" (KUQBAKIN 1930: 104): i pry/de po/rynJa touka pryd%q& g(ospodo)mq, priho/daaŠe
Otro;e /rx;ee 230b (1 Car 2.15). U vezi s maslinama, pak, javqa se imenica toukota ‘masnoãa,
debqina': i r(e);e masli;ina wstavlqŠi toukotU svoã i/e vx mny proslavi b(og)q ;l(ovy)ci. tJi da idU
vladati dUbravoã 214a (Sud 9.9).

24 Up. za ÿene: da ne Ubiãtq jgo mU/Je naselnici. revekQ radi /enQ jgo. Ãko dobra byŠe vxzo-
romq 3b (1 Mojs 26.7), O;i /e lIiny bolyznqny. rahil /e by krasna wbrazwm%q&. i dobra vqzorwmq 8a
(1 Mojs 29.17).

25 Up. za åoveka ‘neposlušan, nepokoran': vx znam(e)nJe s(Q)nU wslUŠlivU ih%q& 119a (4
Mojs 17.10).

26 Pridev pelysx prevodi se u SJS kao ‘istaåkan, pegav, s belegama', s osloncem na
istoznaåni gråki pridev rantÃj (SJS 25, 1973: 26). Naš primer, meðutim, stoji u nepo-



ste' (bylQi, grå. diÀleykoj) i ‘šarene' (pqstrQi, grå. rantÃj): da minUt%q&
tvoe wvce jdinQ. i razlU;i wt%q& tUdy vqse pylesJe vx wvcah%q&. i vxse bylJe. i
pqstrJe vx ko/ahq (istom rukom na margini: kozQh%q&). da bUdet mi mqzda 9b
(1 Mojs 30.32).

2.9. BIQNI SVET. U SZ nailazimo na raznovrstan i egzotiåan biq-
ni svet sa wegovim plodovima, izluåevinama i proizvodima od wih. To
su, pored zemqoradniåih vrsta (pŠenica, pirq ‘krupnik, podvrsta pšeni-
ce',27 lqnq, e;qmq, dQnÃ, prasq ‘luk', grå. prÀson, ;rqmnQi lUkq, ;estnovitq
‘beli luk, åešwak'), još i finikq ‘palma' (grå. coìniq), masli;ina/masli-
na,28 smokvi,29 pev'kq ‘omorika' (grå. peÿkh; Daniåiã SZ: ‘jela', svakako ne-
ki åetinar), kedrq ‘kedar' (grå. kçdroj),30 *šUrakq (ili šUrak<s>q, up. svr-
šetak u finikq) ‘storaks, drvo koje ispušta mirišqavu smolu' (grå.
stÿraq), wrahq ‘badem' (pre nego ‘orah', grå. kÀryon), *rypii (ili rypina,
sudeãi po MIKLOSICH: 812) ‘javor',31 vrqba, *elqha ‘jova (< joha)',32 smola
‘terpentinska smola, balzam' (grå. šhtånh), timJanq/timJamq ‘tamjan' (grå.
uymåama), vonylica ‘mirišqavo uqe, miomiris' (grå. stakt0j), terevina
‘pistaãi' (grå. terçminuoj, tj. terçbinuoj),33 mandragora ‘mandragora, vrsta
omamqujuãe biqke', Ãblqka mandragorova ‘mandragorin plod', itd. Iako u
bliskoistoånom svetu preovlaðuju suvi predeli, ima, naravno, i zele-
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srednoj vezi sa gråkim caiÃj 'crnkast, sivkast, zagasit' (p©n prÃbaton caiÁn). Oåita je
etimološka veza zabeleÿenog slovenskog prideva sa srpskim 'pl(ij)esan' (opštesloven-
sko i praslovensko *pelsæ, SKOK ¡¡, 1972: 683), pa bi wegovo znaåewe u osnovi bilo 'ple-
sniv, poput plesni, boje plesni', — otprilike kao kod gråkog caiÃj.

27 Na mestu na kome se ova reå javqa, a pŠenica ni pirq ne izgibnetq. pozno bo byŠe 43b
(2 Mojs 9.32), zbog gråkog ã dÇ pyrÁj kaÆ ¢ Ílÿra, na prvi pogled izgleda da je u pitawu
greška, da su PŠENICA i PIR zapravo isto (homonimija), pošto gråko pyrÃj znaåi 'pše-
nica'; up. na istom mestu: pŠenica /e i /ito OB. Naš prevodilac je, meðutim, ipak dobro
postupio birajuãi pirq za gråko Ílÿra 'krupnik', kako se i danas moÿe izraziti ovaj po-
jam (v. RMS ¡¢, 1971: s. v. p®r, 427).

28 i r(e);e masli;ina 214a (Sud 9.9, grå. ¢ ñlaåa) — i staŠe pwd%q& maslinoã vx pUstQni
280b (2 Car 15.16; iz dela teksta koji je proširen).

29 i re;e imq smokvi 214a (Sud 9.11, grå. ¢ syké). Zbog bliskozvuånosti meðu gråkim
paralelama (syké 'smokva' i sikyÃj 'krastavac') u slovenskom tekstu se, greškom, javqa
ova reå tamo gde bi se oåekivala neka druga sa znaåewem ('krastavac') koje stoji u gråkom
izvorniku: e/%e& Ãdyhom(q) vx egJpty tUnE i smokvi i dine 111a (4 Mojs 11.5, grå. toŸj sikÿaj);
tako i u OB: smokvQ.

30 i das(tq) hJramq solwmonU pevkQ i kedrQ 301b (3 Car 5.10, grå. 5.24 kçdroyj, i iz kri-
tiåkog aparata kaÆ peÿkaj); up. i da ousykUt i dryva kedrwva, || i pev'kina 301a—301b (3 Car
5.8, grå. 5.22).

31 Do ove tri imenice dolazimo preko odgovarajuãih prideva: vqze /e Iakovq, /ezlq
šUrakIinq i wrahovq. i rypiÃnq 9b (1 Mojs 30.37, grå. styrakånhn xlwr2n kaÆ karyånhn kaÆ
platÀnoy); up. /ezlx stUrakininx i Oryhov' i rypinenx OB. Daniåiã: „I uze Jakov zelenijeh
prutova topolovijeh i qeskovijeh i kestenovijeh."

32 Izvor ovim dvema imenicama opet je u pridevima: i da vxzmyte … vrxbne vytvi. i
elaŠni vytvi 94b (3 Mojs 23.40).

33 Ostareli Jakov (Izraiq), za vreme velike gladi, šaqe po svojim sinovima „ãu-
dqivom" upravitequ Egipta, zapravo svome izgubqenom sinu Josifu, najbogatije plodove
svoje zemqe kao darove, da bi se ovaj „odobrovoqio", da im proda ÿito: i vqzmyte wt%q&
ploda zemnago vq sxsUdi svoe. i wtnysete mU/U darq. smolU. i medq, i timJanq, i vonylicq. i terevinU. i
wrahi. 25a (1 Mojs 43.11, grå. téj šhtånhj kaÆ to‡ mçlitoj, uymåama kaÆ stakt§n kaÆ terçminu-
on kaÆ kÀrya); up. smolU, medx, i TimJama I istakti, i terevJnTU I OryhJã OB.



nila: zelJe ‘povrãe, zeqe', zlakq ‘zelen, zeleniš, zelenilo, trava'.34 Sama
trava, pri tom, oznaåava još i ‘biqe, zelenilo uopšte': i da bUdetq grad%q&
po vsei zemli jgJpqt'scyi … i na vqsU travU zemlqnUã 43b (2 Mojs 9.22, grå.
botÀnhn), u Daniåiãevom prevodu: „neka udari grad po svoj zemqi Mi-
sirskoj … i na sve biqe po poqu". Na jednom mestu, u tom smislu, stoji
plood%q& travnJi umesto plodx drevnQi iz OB: i da izydUtq vxsU travU zemlqnUã.
i vxs(q) plood%q& travnJi i/%e& wsta wt%q& grada 44b (2 Mojs 10.12, grå. tÁn
karpÁn t%n qÿlwn). Vinova loza (vini;ina 113b) bila je od davnina ne-
govana kultura i vinogradi se pomiwu na više mesta. Zanimqivo je da
se, izmeðu ostalog, imenicom vino oznaåavalo i samo groÿðe, npr. vxlyze-
Ši vx vinograd%q& podrUga svoego. da zobleŠi vino dond%e&/e nasitiŠi d(ou)Šou svoã
161b (5 Mojs 23.25). Ovde je upotrebqen glagol zobati kojim se oznaåava
‘uzimawe (jedewe) zrnaste hrane', — u našem sluåaju puceta groÿða.35

3. NEKE LEKSIÅKE I SEMANTIÅKE POSEBNOSTI. U KB nailazimo i na
neke leksiåke i semantiåke zanimqivosti, koje bismo ovom prilikom
izdvojili. Imenica cyna moÿe neposredno oznaåavati i sam ‘novac': i
povyly Iwsifq naplqniti sxsUdi ih%q& pŠenicU. i vqzvratiti cynU ih%q& komU/do
ihq vqsyhq 23b (1 Mojs 42.25, grå. tÁ Èrgÿrion);36 ovako je i u OB — nasu-
prot primeru sa uobiåajenim znaåewem, ‘naknada za nešto, konkretna
vrednost neåega' (o ovoj reåi v. još GRKOVIÃ-MEJXOR 2007: 339): da bU-
det%q& cyna mou/%q&skaa polU wt%q& k= lyt(q). do p= lyt(q). da bUdetq cyna ego ,n= di-
dragmi srebra myroã s(ve)toã 97b (3 Mojs 27.3, grå. ¢ tim§).

Leksemom Ãzno imenuje se ‘(oderana) ÿivotiwska koÿa' (grå. dçr-
ma): i da sx/egUtq pryd%q& nimq mesa Ee. i Ãzno ee i krxvq Ee da sq/egUtq 120b (4
Mojs 19.5), dok joj je odgovarajuãi pridev ko/innq ‘koÿni' (grå. dermÀti-
noj): i vsa wde/da i v(q)sq sxsUd' ko/innq. i vxse sxdylanJe ko/i;no. i v(q)sq
sxsUdq dryvenq da w;istite 132b (4 Mojs 31.20); pridev ko/i;nq, pak, znaåi
‘od kozje koÿe' (grå. aÄgeioj) — up. i vse sxdylanoe wt%x& kozli;inQ OB.

Imenica znoi znaåi ‘ÿega, vrelina, vruãina, sparina', kao i u sta-
roslovenskom jeziku, pa se tako ‘podne', osim imenicom pladne moÿe is-
kazati i izrazom znoi d(q)ne: i vxnidoŠe vx znoi d(q)ne vx domq jmfivoŠq. i
tq po;ivaaŠe na wdry polU d(q)ne 269a (2 Car 4.5) — da boudeŠi iše pladne
Ãko/e w/etq slypq vx tqmy 167a — novoruskosl. i bUdeŠi wsAzaAi vx polU-
dni (5 Mojs 28.29). U pitawu je stara izoleksa koja, izmeðu ostalog, deli
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34 Na prvi pogled u pitawu je ÿ. r. (zlaka). Ipak je posredi m. r. (zlakq, up. SS: s. v.
zlakx, 237), iako je gråki ekvivalent u ÿ. r. (¢ xlÃh). Gråka paralela je na datome mestu u
gen. jd. (xlÃhj), iz åega je jasniji naš primer (na -a): i Ãko/e wt%q& dq/da zlaka wt%q& zemle
291a (2 Car 23.4); up. sliåan sluåaj zanE Ãko trava skoro isiŠoutq. i Ãko zeliE zlaka, skoro
wt%q&padoutq, Minhenski psaltir, 47b (psalam 36.2, grå. xlÃhj). O samoj imenici zlakx v.
još KUQBAKIN 1930: 94.

35 U prošlosti se glagol ZOBATI normalno (nemarkirano) odnosio na qude. Up.,
npr., grozdiE /e … na trapez(ou) polagaEt' se … i zobloutq E brat(i)Ã, Tipik arhiepiskopa Niko-
dima, 119b (1318/19. g.). Pošto se zobawem obiåno podrazumeva jedewe zobi i woj sliåne
hrane ili kqucawe kakvih bobica i mrvica, glagol se danas preteÿno upotrebqava za ÿi-
votiwe, a po izuzetku, åini nam se, i za qude.

36 Up. srebra svoego da ne dasi emU vx lihvU 96b (3 Mojs 25.37, grå. tÁ ÈrgÿriÃn soy); u
prevodu: „nemoj mu davati svoj novac pod kamatu".



zapadne od istoånih Juÿnih Slovena jer se na zapadu koristi ZNOJ, a na
istoku POT (kao u stsl., potx) u znaåewu ‘izluåevina znojnih ÿlezda'.

Imenica koristq ima isto znaåewe kao i u staroslovenskom jeziku
— ‘ratni plen', iz koga se razvilo ono koje je danas vaÿeãe u srpskom
jeziku, ‘povoqan ishod ili materijalna dobit' (up. RMS ¡¡¡: 854): nq po-
nE/e ÃŠe lãdJe ÃdUše d(q)nqs(q). koristq vragq svoih%q& j/e ObrytoŠe 244a (1 Car
14.30), i koristq izn(e)se izq grada togo mnogou Zylo 276b (2 Car 12.30).

Imenica zastava, sa današwe taåke gledišta, ima pomalo neobiåno
znaåewe, ‘zaseda', a uz wu se pojavquje i imenica krovq u znaåewu ‘skri-
vawe, pritajenost': sxtvori /%e& mou/i seby zastavi za sobomq 183b (Isus 8.2)
— vQ /e vxstavŠe wt%q& krova da vxlyzite vx gradq 184a (Isus 8.7) — sx /e ne
vydyaŠe Ãko zastava js(tq) za gradwm%q& jgo 184a (Isus 8.14).

Imenica polata na nekim mestima u tekstu oznaåava — ‘krov' u da-
našwem smislu reåi: i bQs(tq) pri ve;ere vxstavq d(a)v(Q)dq sx lo/a svoego. i
ho/daaŠe po polaty vx domU svoemq 274a (2 Car 11.2).

Samo na jednom mestu zatiåemo pojedine lekseme, na primer bo-
lÃrinq ‘velmoÿa': i spa sx rabQ bolyrq g(o)s(podi)na svoego 274b (2 Car 11.13);
mogUtq ‘moãnik, velmoÿa, knez': da posaditq i sx mogUtmi lãd%q&skQmi 230b
(1 Car 2.8).

Imenica razvratnikq ovde ne znaåi isto što i danas ‘razvratan, iz-
opaåen åovek, bludnik'. U tekstu dolazi na mestu oåekivanog staryiŠina
polkwvx iz današweg crkvenoslovenskog teksta: i dva vlastelina razvratni-
ka. jmfwvostq s(Q)nx saUlq. ime jdinomU vaana. || i ime drUgomU rihavq 268b (2
Car 4.2). Mada je Miklošiå s pravom pretpostavio da ovaj primer
oznaåava ‘buntovnog åoveka, buntovnika, pobuwenika' (MIKLOSICH: 772),
imenica ipak stoji na mestu gde bi se oåekivalo znaåewe ‘åetovoða,
vojni starešina', kod Daniåiãa „dvije vojvode nad åetama" (up. dva
mU/a velqmo/a razvrašenika, grå. dÿo Ëndrej ¢goÿmenoi systremmÀtwn). U
pitawu su vojvode koji su na prevaru odsekli glavu Saulovom sinu Ivo-
steju i odneli je caru Davidu u Hevron.

Trudnoãa u ÿene oznaåava se pridevom neprazdqnq, koji je iz znaåew-
skih razloga blokiran u ÿenskom rodu (-d%q&na): aše karata se dva mou/a i
Udarita /enU neprazd%q&nU i ne izQdetq ml%a&d%y&n%q&cq ee sxvrqŠenq 54b (2 Mojs
21.22, grå. ñn gastrÆ). Pridev trUdqnq, pak, oznaåava nešto drugo — ‘na-
muåen, iznuren, zanemoãao, malaksao', i oåito je da nije ograniåen sa-
mo na jedan rod: i Ubi sisarU i wt%q&ryza glavU i sx||krUŠi i wt%q&lU;i ;elãsti
emU me/dou noogama Ee. pryklonivq pade se vxnEgda privede se i pade trUd(q)nq.
210a (Sud 5.26—27, grå. talaåpwroj, lat. miserabilis, Daniåiã SZ: ‘mr-
tav'); up. i tU pade ne;estivne OB, novocsl. bydny.

Imenica rabota ovde je u prvobitnom znaåewu ‘ropstvo, robovawe'
(grå. doyleåa), a ne (samo) ‘prisilni rad, kuluåewe' (inaåe åesto u na-
šim poveqama, npr.):37 i prorokq || vidyi sqnq da Umretq. g(lago)lalq bo es(tq)
prylqstiti te wt%q& g(ospod)a b(og)a tvoego. izved%q&Šaago te wt%q& zemlE egJptqskJi.
izbavlqŠago te izq raboti 156a (5 Mojs 13.5, grå. ñk téj doyleåaj). To je
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37 U staroslovenskim spomenicima potvrðeno je samo prvo znaåewe, o åemu v.
CEÖTLIN 1986: 33, 195—196.



znaåewe projektovano i na odgovarajuãi pridev, rabotnQi ‘ropski, ro-
bovski': i da pobiãtq ego kamenJemq. Ãko vxzQskalq es(tq) Obratiti te wt%q&
g(ospod)a b(og)a tvoego izved'Šago te wt%q& zemlE egJptqskJe wt%q& dwmU rabotnago
156a (5 Mojs 13.10, grå. ñq oÄkoy doyleåaj). Isti znaåewski okvir pri-
sutan je, na svoj naåin, i u ranije navedenim imenicama rabq/rabotnikq
‘rob', raba/rabQni ‘robiwa'.

*

U odreðenim sluåajevima moÿe se govoriti o narodnim reåima, lo-
kalizmima, srbizmima, ili uopšte osobenim leksemama koje su se na-
šle u našem rukopisnom tekstu. Za prepoznavawe takvih sluåajeva od
naroåite nam je koristi leksiåki fond obuhvaãen praškim reånikom
crkvenoslovenskog jezika (SJS) jer se u wemu, i pored naslovnog odre-
ðewa kao „staroslovenski", izlaÿe leksika zastupqena i u poznijim,
ali po kriterijumu najvaÿnijim opštim, nadnacionalnim izvorima, s
jasnim ukazivawem na wihovo uÿe poreklo.

Primeri: ;ryvJi ‘obuãa (sandale)', ro/anqcq ‘luk (oruÿje)', zavida ‘za-
paqewe, upala (?)' (up. SDÄ ¡¡¡, 1990: 285), tUtqnq ‘grom', katUnq ‘tabor',
hapati ‘ujedati', izadyti (izdyti) ‘išåupati', dqrati se ‘d(e)rati se', dUp-
nQi ‘šupqi (tiåe se dupqe)', pqstrQi ‘šareni', brqzo ‘brzo', naprydq ‘na-
pred, ispred', pryzq ‘kroz, preko'.

Potvrde: i pod%q&Š%q&vi sapogq ih%q& i ;ryvJe ih%q& vethQ zaplašeni na nogU
ih%q& 185b (Isus 9.5);38 // n(Q)ny Ubo vqzmi sxsUdi svoe. tUl(q) i ro/anqcq 5a (1
Mojs 27.3);39 // da pobJet' te g(ospod)q. neimynJemq i Og'nemq i zQmoã i zavidoã i
ouboemq. i vytri tlynni i blydostJã. i pro/enUt' te i pogUbet' te 167b (5 Mojs
28.22);40 // i UstaviŠ(e) se tUtni i grad%q& i dx/dq ne kanU na zemlã 43b (2
Mojs 9.33);41 // i vxnidoŠ(e) proka/enJi sJi, do srydy katUna. i vxlyzoŠe vx synq
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38 Dok se naš tekst doslednije slaÿe sa odgovarajuãim gråkim (kaÆ t2 koìla t%n
ŒpodhmÀtwn aœt%n kaÆ t2 sandÀlia aœt%n palai2 kaÆ katapepelmatwmçna ñn toìj posÆn
aœt%n), drugaåiji je tekst u OB (i sapozi vethi, i zapla;enQ na nogU ih%x&), s kojim se, opet,
slaÿe Daniåiã. Kod nas su u istoj reåenici upotrebqena dva stsl. tekstološka dubleta,
sapogx i ;ryvii kojima je u gråkom odgovarao jedan ekvivalent, ŒpÃdhma ‘(duboka) obuãa'.
Imenica ;ryvii u stsl. je hapaks, mada je šira slovenska (v. KUQBAKIN 1930: 131): potvrðe-
na je samo na jednom mestu u Marijinom jevanðequ (v. SS: 783), na åijem mestu u drugim
jevanðeqima normalno stoji sapogx (v. SS: 593): „Za mnom ide jaåi od mene, pred kime ni-
sam dostojan sagnuti se i odvezati remen na wegovoj obuãi (stsl. ;ryviemx ego)" (Mk 1.7). U
Vukovom Rjeåniku zabeleÿena je imenica CRûVQA, odnosno CRûVA ‘cipela' iz srpskih jugo-
zapadnih krajeva (VUK 1852: 1104).

39 Neoåekivana inovacija. Na drugim mestima u spomeniku stoji lUkq, up. lUkq sil-
nQih%q& iznemo/e 230a (1 Car 2.4).

40 Daniåiãev prevod: „Udariãe te Gospod suhom bolešãu i vruãicom, i groznicom
i ÿegom i maåem, i sušom i medqikom, koje ãe te goniti dokle ne propadneš." U KB
neobiåna slovenska reå na mestu gråkog ñreuism~ (današwe crkvenoslovensko //enJemx).

41 U tekstu se åešãe javqa tUtqnq [tutaw] nego opšteslovensko gromq (up. o gromu
KUQBAKIN 1930: 92), što znaåi da je u govoru odakle ova leksema dolazi preko zvuånog
utiska ‘tutwave, praštawa, buke' prevagnuo naziv za ovu atmosfersku pojavu. U srpskom
tutaw i inaåe znaåi „1.a. snaÿan i dugotrajan zvuk koji se razleÿe od grmqavine, eksplo-
zije i sl., tutwava", pa u tom smislu i imamo izraz ‘tutaw groma' (v. RMS ¢¡: 347). Up.
primer: i gromi prystanUtq i gradq i dx/dq da ne bUdetq kx semU 43b, 2 Mojs 9.29). — Stawe za-
beleÿeno u ovome spomeniku tipološki nije usamqeno. U zaviåajnom govoru autora ovoga
ålanka (Vaqevska Podgorina), npr., åešãe se nekada moglo åuti ‘trîsak' (mnoÿ. ‘trÒsko-



edinÐ 338a (4 Car 7.8);42 // i da bUdetq danq, zmIa na pUti syde. na pUti haple
petU konskU. i sxpade se. konnQkx vqspetq 32b (1 Mojs 49.17);43 // i vxsta izade
vrata sx wbema pod%q&boema 222b (Sud 16.3);44 // i vxzqm'Ši tamarx pepelq nasi-
pa si glavU. i Ode/dU dUgatUã ã/e noŠaaŠe sxvrx/e sx sebe. i dyrUši se idyaŠe
idUši, i vxpiãši 277a (2 Car 13.19);45 // jgda /e mimoidetq slava moÃ, pro-
slavlã te, i dUpnago kamene i pokrJã rUkoã moeã nad%q& toboã 67b (2 Mojs
33.22);46 // i se kozli i wvni gonyhU wvce. i kozli bylQ i pqstrQ i vq sivy
pqstrQ 10b (1 Mojs 31.10);47 // neseŠe brqzo vx plqkq 118b (4 Mojs 16.46);48 i
razgnyva se mwVÈsi na stroitele ih%q&. i na tQsoušnikq i na sxtnikq, i napryd%q&
hodešee is plqka 132b (4 Mojs 31.14); // i c(a)rq pryide pryzq potok' kedrqskJi
281a (2 Car 15.23).49

Katkad je ponarodwavawe samo na nivou prefiksa, npr. po- (umesto
vxs-): i potrUbite trUboã i rcyte 294b (3 Car 1.34), — up. i vxstrUbi Iwavq
trUboã 267a (2 Car 2.5). Izmewen je mogao biti i samo na nastavak za
oblik: i tq c(a)r(q)stvUetq vx mny mysto. zanE azq zapovydUã bQti emU vo/da
nad%q& Isr(ail)emq i nad%q& Ioudeã 294b (3 Car 1.35).50

4. ODNOS IZMEÐU STAROG I NOVOG. Iako je naš rukopis tek iz H¢¡
veka, u wemu nalazimo izrazite tragove starine. U pravopisnom smislu
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vi') nego ‘gr§m'. Primeri: Kad gÎmÂ, trÒskovi pÊcajÍ. GÎmqavina i trÒskovi se åÊjÍ. PÊk†
trîsak. Ùdario trîsak È drvo (Radosav Saviã, 1926. godište, selo Ostruÿaw).

42 Na datom mestu oåekivali bismo imenicu plqkq, kako je u OB: do srydi polka (grå.
téj paremboléj), jer se ovde radi o ‘taboru, zboru, logoru, okolu'. Katun je inaåe rana po-
zajmqenica, u sredwem veku dosta raširena meðu Srbima i drugim Juÿnim Slovenima i
oznaåava ‘letwe stanište stoåara u planini'. Ovaj primer dolazi iz dela spomenika koji
je napisan bugarskom redakcijom.

43 Glagol hapati u stsl. je ograniåen samo na jednu potvrdu iz Suprasaqskog zborni-
ka (SS: 759). Up. u ovome spomeniku: i da bUdetq aše UÃstq zmJa ;l(ovy)ka. da vxsakq UÃdeni
vidyvq w/ivetq 122b (4 Mojs 21.8).

44 Glagol izqdyti, posvedoåen i ovde sa srpskim fonetskim likom, [izadçti], posto-
ji i danas kao izad(j)enuti, izad(j)esti, izad(j)eti (RMS ¡¡: 353) u odgovarajuãem znaåewu,
kao ‘izvaditi, išåupati, istrgnuti, izdenuti', ali je åešãe ipak izd(j)enuti, izd(j)esti.
U OB stoji: i zahiti dveri.

45 Glagol dqrati (se), iznenaðujuãe, nije potvrðen u Daniåiãevom Rjeåniku iz kwi-
ÿevnih starina srpskih. Ovde imamo znaåewe kao i u današwem jeziku za ovaj povratni
glagol, ‘vrištati, vikati iz svega glasa'.

46 Tekst je u izvesnoj meri poremeãen jer je trebalo da glasi u prevodu: „kada bude
prolazila moja slava, staviãu te (a ne proslaviãu te) u kameni procep, i zakloniãu te
svojom rukom dok ne proðem". Gospod, dakle, sakriva Mojsija u ‘kamenu šupqinu/peãinu'
(grå. eøj Íp§n téj pçtraj), — kod nas u ‘šupqi kamen'.

47 Pojam ‘šarenog' iskazuje se u ovome izvoru pridevom pqstrQi [pastri] (grå. ran-
tÃj), koji je u etimološkoj vezi sa glagolom pisati (stsl. pqsati), ili imenicom PASTRMKA

‘vrsta šarene reåne ribe'. Dok je pridev ŠAREN raširen po slovenskim govorima na Bal-
kanu, dotle je prvi pridev ograniåenog rasprostirawa: javqa se, npr., dubletno sa prvim,
u severoistoånoj Bugarskoj (v. MDABÄ ¡¡¡, 2009: karta 72, str. 156—157); s druge stane on je
normalno zastupqen meðu Severnim Slovenima (v. FASMER ¡¡¡, 1987: 251).

48 Na datome mestu u tekstu pre bi se oåekivao neki drugi prilog, više karakteri-
stiåan za kwiÿevni jezik, npr. skoro, koje je znatnije potislo preðašwe Edro.

49 Predlog pryzq nije posvedoåen u stsl. jeziku (v. SS), ali jeste u srpskim sredwo-
vekovnim spomenicima, npr. u poveqama. Up. na sliånom mestu ovdašwi primer: i pryve-
doŠe c(a)ra i dwm(q) ego ;ryzq Iwr'danq 287a (2 Car 19.41).

50 U stsl. imenica vo/dq pripada osnovama na -já- m. r., dok je ovde osnova na -¡- ÿ.
r., kao srpsko voða (vo/da).



tu je prepoznatqiva upotreba jata u obeleÿavawu grupa qa i wa (npr.
;elydi 47a, vonylicq 17a). Tu su i osobene fonetske varijante nekih reåi
(npr. tryva 354a pored trava 44b, lev'giti [levðiti] 155a pored levvJti
154b itd.). U tvorbenom smislu raširena je upotreba prisvojnih pride-
va koji su izvedeni sufiksom -jü, npr. filistimlq (do mora filistimlÃ
57b), trybni;q (U stoÃla trybni;a 62b), /rq;q (Otrokq /re;q 230b), dagonq (Ierei
dagoni 233b), uz prisustvo prideva izvedenih konkurentskim sufiksima
-ovæ i -üskæ, npr. avraamlq/avraamovq (O UmrqtvQ avraamovy 2b, iz naslova
ispred 1 Mojs 25.7 — po UmrxtvQ avraamli 2b, 1 Mojs 25.11 — izmailq
s(Q)nq avraamovq 2b, 1 Mojs 25.11), hanaanq/hanaan'skq (i vi/dq zemlã hanaanã
129b — zemlã hanaan'skUã 140a).

4.1. LEKSIÅKI SLOJEVI. I u KT se mogu razgrnuti hronotopski raz-
liåiti leksiåki slojevi koji su prepoznati u staroslovenistici, od
prvobitnog staroslovenskog (uslovno „solunskog"), preko moravskog (ili
panonskog) do preslavskog itd. I ovde, takoðe, prepoznajemo arhaiånu i
mlaðu leksiku (dubletnost),51 npr. balovanJe : vra;evanJe, /rxtva (stsl. /rq-
tva) : tryba, wl'tarq (stsl. olxtarq) : trybnikq (stsl. trybqnikx), Ierei : /qr'cq,
kni/nikq (stsl. kxni/qnikx) : knigo;Ji (stsl. kxnigx;ii), sxn'mq (stsl. sxnqmx)
: sxborq (stsl. sxborx), kolyno — pleme (stsl. plemA), stUdenqcq : kladenqcq
(stsl. kladAZq), ŠUi : lyvq, radi : dyly itd. (up. KUQBAKIN 1930: 141; KUQ-

BAKIN 1940; LÜVOV 1966; CEÖTLIN 1986: 64, 70—71; ÐORÐIÃ 1975: 218).
Bez potpune ekscerpcije åitavog spomenika nije moguãe za svaki

pojedinaåan sluåaj utvrditi da li se u spomeniku javqa wegov stariji
ili mlaði crkvenoslovenski tekstološki lik, ili nešto treãe.52 Mo-
ÿda se ovde javqa samo starije vQÃ umesto mlaðeg šiÃ ‘vrat, šija' (up.
CEÖTLIN 1973: 419). Uspeli smo identifikovati svega jedno mesto sa
upotrebom ove reåi: i vxzlo/itq /etelq /elyznq na vJã tvoã 167b (5 Mojs
28.48, grå. ñpÆ tÁn trÀxhlÃn soy). Tamo gde bi se data reå oåekivala jer
je ima i u gråkom izvorniku, u izrazu „baciti se o vrat nekome", — u
KB se izraz nešto drugaåije formira — „baciti se o glavu nekome": i
pokazav se jmU. i pripade kx glavQ jmU. i plakav se pla;emq mnogQmq 29a (1 Mojs
46.29, grå. ñpÆ tÁn trÀxhlon); up. i pripade na vQã ego OB. Isto tako, mo-
guãe je da u KB stoji samo mlaðe Ãrqmq ‘jaram' umesto starijeg igo (up.
KUQBAKIN 1940): i da privedUt%q& k teby ãnicU neporw;nU i/e ne imatq na sebe
porwka. i na noi nys(tq) bQlq Ãrqmq 120b (4 Mojs 19.2); up. na nei /e nystq
bQlo igo OB.53 U staroslovenskim izvorima prvobitno se javqa latini-
zam olxtarq (ÐORÐIÃ 1975: 217; broj stsl. potvrda je 35, SS: 411), da bi
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51 Odnos „starijeg" i „mlaðeg" u suštini je uslovan pre svega zbog toga što se wi-
me ne predstavqa redosled stvarnog nastanka pojedinih reåi, nego redosled wihovog ula-
ska u staroslovenske, odn. crkvenoslovenske tekstove. Zato se za neke oblike kaÿe da su
„arhaiåni", a drugi „novi", ili sl.

52 Ni gotove konkordance SZ ne mogu biti uvek od pomoãi u ovako velikom i stoga
nepreglednom izvoru. Uvek preostaje ono što one ne mogu pokriti: naslovi i razni na-
nosi i dodaci u samom tekstu.

53 U spomeniku smo izdvojili i srodan pojam ÿeleznog okovratnika (/etelq, grå.
kloiÃj) kojim su okivani zatvorenici: i vxzlo/itq /etelq /elyznq na vJã tvoã 167b (5 Mojs
28.48, grå. kloiÁn sidhro‡n). U Daniåiãevom prevodu to je takoðe ‘(gvozden) jaram'.



ga kasnije na istoku balkanske teritorije poåele istiskivati slovenske
zamene trybiše (stsl. h6), odnosno trybqnikx (stsl. h1, SS: 706; v. KUQBA-

KIN 1940). Iako staroslovenski glagol /ryti, zajedno sa imenicom /rq-
tva, pripada opštijem slovenskom nasleðu (v. KUQBAKIN 1930: 118), sta-
roslovenski spomenici uopšte ne poznaju leksemu /rqtvqnikx (v. SS),
koja pripada kasnijem vremenu. Ona je u KB u Kwigama carstva vidno
zastupqena (konkurišuãi imenici wl'tarq),54 dok se u prethodnih sedam
kwiga najåešãe javqa trybnikq (opet konkurišuãi zaostaloj imenici
wl'tarq).

Leksiåke dublete ne nalazimo samo u posebnim kwigama ili kwi-
ÿnim (pot)celinama, nezavisno jedne od drugih — kako bi se to moglo
oåekivati. Oni se pojavquju i u blizini jedan do drugog — u istoj glavi
jedne kwige: i vxpisa mwVÈsi vxsa slwvesa zakona sego vx knigQ. i vxdastq e Ie-
rewmq s(Q)nomq levvJinom(q). vxzdvizaãšim(q) kVÈvwtq zavyta g(ospod)nÃ 171b (5
Mojs 31.9) — i zapovyda levvJtom(q) vxzdvi/UšJi kov;egq zavyta g(ospod)nÃ
172a (5 Mojs 31.25); // prJide vxs(q) sxborq s(Q)noovq Is(rai)levq vx pUstQnã 50b
(2 Mojs 16.1) — vxzqrqpta vxs sxn(q)mq na mwVÈsea i aarona 50b (2 Mojs 16.2).

Najoåiglednija hronološka preslojavawa ovoga tipa, ipak, vidqi-
va su u leksiåkim razlikama izmeðu osnovnog teksta i kinovarnog na-
slova: i vxzva E na trybi kUmirq svoih%q&. i ÃdoŠe lãdJe trybi ih%q&. i poklo-
niŠ(e) se koumirwm(q) ih%q& 127a (4 Mojs 25.2) — i povely g(ospod)q mwVÈseã da
sxblãdaãt(q) sebe wt%q& idwlq ih%q&, i wt%q& /rqtqvq ih%q& 127b (naslov ispred
4 Mojs 25.16).

4.2. GRECIZMI. Obiåno se smatra da prisustvo grecizama i drugih
pozajmqenica odlikuje prvu fazu u ÿivotu prevoda, da bi se oni kasni-
je, u preradama i novim prevodima mogli zameniti slovenskim reåi-
ma.55 Tako se, na primer, smatra da se u Simeonovoj eposi (893—927)
uklawaju ili potiskuju idolx, iãdyi, ikona, olyi u korist koumirx, /idove,
obrazx, maslo, ali zamewuju se i jedne slovenske reåi drugim, npr. /rqtva
sa tryba, dostoÃniE sa pri;AstiE, åzQkx sa strana, itd. (ALEKSEEV 1999:
166).

Neki grecizmi, odnosno pseudogrecizmi, moglo se videti iz gore
navedenih primera, imaju i svoj slovenski par u ovome zborniku, npr.
jlei/maslw56 — i vxzqmq samUilq roogq vx nEm /e byŠe maslw. i vxzlJavq na gla-
vU saUly, i lobza i. 238b (1 Car 10.1, grå. to‡ ñlaåoy) — i vxzetq saddwkq
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54 Leksema /rqtvqnikq je sasvim obiåna u najstarijem srpskom (potpunom) prevodu
Jerusalimskog tipika, — Tipiku arhiepiskopa Nikodima iz 1318—1319. godine.

55 „Iz celokupne leksiåke graðe koju su upotrebqavali Ã. i M. u svome kwiÿevnom
radu treba, pre svega, izdvojiti oko stotinu ili nešto mawe gråkih reåi koje su ostale
neprevedene, bilo s toga što prevodioci nisu mogli da naðu zgodnu slovensku reå, bilo
i zato što su te gråke reåi bile poznate onoj slovenskoj sredini za koju je prevod spre-
man" (KUQBAKIN 1930: 109).

56 Prvobitno olyi zameweno je u mlaðim kwiÿevnim središtima slovenskim ekvi-
valentom maslo (v. CEÖTLIN 1986: 71; KUQBAKIN 1940). Pri tome, starija fonetska varijan-
ta pozajmqenice, posvedoåena u stsl. izvorima, olyi, došla je u slovenski jezik iz latin-
skog (romanskog) oleum (SKOK ¡¡¡, 1973: 543, up. ÐORÐIÃ 1975: 217). S druge strane, fonet-
ska varijanta jlei — posvedoåena u KB — vidno je mlaða i u neposrednoj je zavisnosti od
gråkog, izvornog ¿laion.



s(ve)šennikq rwgq sx jleemq wt%q& skVÈnJÐ i pomaza solomwna 295a (3 Car 1.39,
grå. to‡ ñlaåoy). Drugi grecizmi, pak, ostaju nezameweni do kraja spo-
menika: i sxvedeŠi starostq moã sx mirwm(q) vx adq 295b (3 Car 2.6, grå. eøj
Œdoy). U rukopisu se upotrebqava adaptirani grecizam xristÃj u znaåe-
wu ‘pomazanik' (tj. car), a samo jednom wegov slovenski kwiški ekvi-
valent, pomazan'nikq, verovatno unet na osnovu ranije glose:57 i prydidet'
pryd%q& hristomq moimq vxse d(q)ni 231b (1 Car 2.35, grå. xristo‡) — i vyr'nq
mou/q ego /e vxzdvi/e g(ospod)q vx pomazannika b(og)a IakovlÃ 291a (2 Car 23.1,
grå. ñpÆ xristÁn). Po izuzetku redaktor (pisar) i sam predoåava leksiå-
ki dublet, objašwavajuãi slovenskim reåima upotrebqene gråke: prxvQi
m(y)s(e)cq js(tq) martq. sx /e es(tq) sloven'skQi sUhJi 93a (3 Mojs 23); i porabota-
hom(q) valimwm(q). rek'Še kamennomq tylišemq. i alsomq, rek'Še mydenwm(q) kapi-
šemq 241a (1 Car 12.10, grå. ñdoyleÿsamen toìj Baalim kaÆ toìj Ëlsesin).58

Ponekad su u upotrebi hibridne, gråko-slovenske forme, najåešãe sa
gråkom osnovom, npr. pridev aer'stJi ‘vazdušni':59 i polw/i tqmU zakrovq
svoi. wkr(q)stq ego krovq ego. txmna voda wdebelyŠe Oblaci aer'stJi 290a (2 Car
22.12, grå. ñn necçlaij Èçroj); npr. imenica idoloslU/enie ‘idolopoklon-
stvo': zapovydq mwVÈseOva w idoloslU/eni 156a (naslov ispred 5 Mojs 13.6).60

Ponekad je grecizam u našem tekstu sredstvo da se iskaÿe dubqa
(ontološka) razlika izmeðu pojmova koji pripadaju jednom, odnosno
drugom svetu, zemaqskom ili nebeskom.61 Nosioci ovih pojmova obavqa-
ju iste funkcije, ali dolaze iz razliåitih svetova — nadzemaqskog i
zemaqskog, na primer aggelq ‘anðeo' / sqlq ‘glasnik, poslanik': i prostrytq
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57 U staroslovenskom leksikonu slovenski prevod pomazanqnikx, i inaåe se našao
samo jednom, kao glosa uz grecizam h(rist<os>)x, u Sinajskom psaltiru (ÐORÐIÃ 1975: 216;
SS: 474).

58 Up. i porabotahomx vaalomx i astaroTomx OB; i porabotahomx vaalImU i dUbravamx u savre-
menom crkvenoslovenskom tekstu. — Redaktor našeg slovenskog teksta (KB) poseÿe za
leksiåki markiranim sredstvom, buduãi da kapiše dolazi iz osobenog leksiåkog sloja, tzv.
turkizama. Zbog sufiksa -ište ova leksema bi trebalo da oznaåava mesto na kome se nalazi
kakav paganski kip, ali u stsl. Suprasaqskom zborniku zabeleÿene su potvrde sa znaåe-
wem i samog kipa, idola (v. LÜVOV 1973: 216—217, up. SS: 282). Upravo to znaåewe ovde je
realizovano, što se vidi iz znaåewa atributa koji se našao u istoj sintagmi. Ranije u
tekstu gråka reå (Ëlsoj 'sveti gaj, šuma') neposredno je prevedena kao dUbrava '(hrastova)
šuma' (5 Mojs 7.5), odnosno sadq 'zasad, zasaðena šuma, gaj' (Sud 6.25). To, naravno, moÿe
biti znak nejednake starosti pojednih kwiga (npr. upravo 5 Mojs : Sud: 1 Car), ili delo-
va teksta u našem rukopisu.

59 U prvobitnom staroslovenskom leksiåkom sloju biãe da se upotrebqavao greci-
zam aerx umesto slovenskog vxzdouhx (LÜVOV 1976: 79), iako je druga reå znatno boqe posve-
doåena (u odnosu 17 : 2, v. SS: 76, 137). Stawe iz KB odgovara onome iz OB: vo Oblacyhx
aernQhx; u novoruskosl., meðutim, stoji: vo Oblacyhx vozdUŠnQhx.

60 Ovakva kontaminirana (gråko-slovenska) forma upotrebqena je u naslovu i vid je
kasnije interpretacije, dok su u osnovnom tekstu sve slovenski elementi: idem(q) da po-
slU/imq bogomq inymq ih%q& /e ne vydet(q) ni w(tq)ci tvoi wt%q& bogq stranq 156a (5 Mojs 13.6, grå.
13.7 latreÿswmen ueoìj Ñtçroij). Nešto kasnije, u istoj potcelini, glagolska sloÿenica je
razloÿena na svoje sastavne elemente (gråke, slovenske), opet u naslovu: zavyšanJe mwVÈseOvo
i/%e& idolwmq slU/itq da Umretq 1 156a (ispred 5 Mojs 13.12). Za to vreme, u osnovnom tekstu
je isti onaj sadrÿaj iskazan istim slovenskim sredstvima: idem(q) da poslU/imq bogom(q)
inemq. i ih /e ne vydyste (5 Mojs 13.13, grå. 13.14 latreÿswmen ueoìj Ñtçroij).

61 U prvobitnom, gråkom tekstu, pri tome, u datim sluåajevima nema takvog nijan-
sirawa.



agg(e)lq b(o)/Ji roukU svoã na Ier(ou)s(a)l(i)mq 292b (2 Car 24.16, grå. ã Ëgge-
loj) — i posla d(a)v(Q)dq slQ kx staryiŠinamq 266a (2 Car 2.5, grå. Èggç-
loyj). Za arhistratiga (arhanðela i nadvojvodu) to, meðutim, nije sa-
svim sprovedeno: u Kwizi Isusa Navina sekundarno se javqa grecizam
u naslovu, dok je u tekstu slovenski vokabular: i ÃvlenJe ar'histratigovy
181a (ispred Isus 5.13) — azq esmq voevwda sili g(ospod)nE 181a (Isus 5.14,
grå. ÈrxistrÀthgoj dynÀmewj kyråoy). 'Vojvoda' iz Kwige Isusa Navina
(5.14) predstavqa graniåni sluåaj jer se na takav naåin, qudskim reå-
nikom, netelesno biãe predstavqa qudima. U Prvoj kwizi o carstvima
gråkim i slovenskim leksiåkim sredstvima imenuju se qudi sa visokim
åinom nadvojvode: i vxdastq ã vx rUcy sJsary ar'hJstratiga 241a (1 Car 12.9,
grå. Èrxistrat0goy) — i ime staryiŠiny voevod%q&sty. avenJirq s(Q)nq nJrovq
245a (1 Car 14.50, grå. t~ Èrxistrat0g@).

5. DUBLETNOST I SINONIMIJA.62 Susreli smo se sa pojavom isto-
znaånih, odnosno bliskoznaånih reåi kojima mogu odgovarati isti, ili
razliåiti gråki ekvivalenti. Uzmimo kao dobar primer prevodilaåkog
pristupa lekseme godq i godiše, ‘godina', u izrazu wt%q& goda do goda / wt%q&
godiša do godiša (u oba grå. ñq ¢mer%n eøj ¢mçraj). U KB prevod je izvr-
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62 U našoj literaturi o savremenom srpskom jeziku dubletima se nazivaju razliåiti
likovi iste reåi, bez razlika u znaåewu. Razlika se, dakle, svodi na morfološki, fono-
loški ili akcenatski nivo (praktiåno na izgovor „iste reåi"). Sinonimima se, pak,
nazivaju razliåite reåi istoga/bliskoga znaåewa, što je viši — leksiåki i semantiåki
nivo. U domaãoj staroslovenistici osim opšteg imenovawa istoznaånica/bliskoznaåni-
ca kao sinonima postoji i sloÿeniji pristup po kome dubleti dobijaju prednost, naroåi-
to u leksiåkoj analizi prevedenih tekstova. „Tekstološki dubleti su reåi razliåitog
znaåewa kojima se prenosi ista reå gråkog originala, u odreðenom kontekstu konkretnog
kwiÿevnog dela. […] Leksiåki dubleti prenose istu reå gråkog originala reåima koje
imaju isto znaåewe, ali su obrazovane od razliåitog korena." (GRKOVIÃ-MEJXOR 2007:
381—382). Leksiåke varijante ostaju ono što su dubleti u serbistici: istokorenske reåi
sa razlikama u glasovnim ili tvorbenim pojedinostima (v. 2007: 382). U staroslovenisti-
ci je, takoðe, pravilno uoåeno da se dubletnost pre svega odnosi na tekstove unutar jed-
nog sistema. Tako, npr., leksiåki dubleti tipa potqpyga : pouŠtenica, bli/ika : Ð/ika „nisu
pravi semantiåki ekvivalenti nego su sinonimi zato što su reåi potqpyga i bli/ika, koje
se preteÿno sreãu u glagoqskim rukopisima, veã u staroslovenskom periodu postale ar-
haiåne, ili su imale usku, kwišku upotrebu" (ÐORÐIÃ 1975: 218). U našem sluåaju imamo
takoðe posla sa prevedenim tekstom, koji je do nas dopro u prepisu. Stoga ovde izvan ne-
posrednog prevodilaåkog odnosa imamo posla s mehaniåki ili svesno revidiranim tek-
stom, tokom neodreðenog vremena, od strane neodreðenog broja qudi. Naš osnovni metod
za prepoznavawe istoznaånica/bliskoznaånica, osim stalnog uvida u gråki izvornik,
nije sravwivawe „jednog" teksta u razliåitim prepisima istog ili razliåitog vremena
nego unakrsno pretraÿivawe unutar jednog teksta u kome smo prepoznali raznorodan iz-
bor leksiåkih sredstava za iste gråke paralele. Prikloniãemo se ovom prilikom termi-
nu dublet kao tehniåkom za imenovawe sluåajeva kada se razliåitim slovenskim sredstvi-
ma iskazuju isti gråki korelati. Najtaånije bi bilo termin dublet koristiti u predsta-
vqawu stawa jedne prevodilaåke celine, koja bi, otprilike, u najmawem obimu mogla od-
govarati jednoj kwizi SZ. Bez boqeg poznavawa istorije celokupnog analiziranog teksta,
iako nedvosmisleno uoåavamo istorijske neravnine, posmatramo ga kao jednu, sinhronu
celinu. On to, faktiåki, kao konkretan rukopis i jeste. Ostao je prostor za sinonime.
Taj termin ãemo koristiti za sluåajeve kada se razliåitim slovenskim leksiåkim sred-
stvima prenose formalno nepodudarni gråki korelati, ali je oåito da im je znaåewe
blisko, srodno ili sliåno.



šen po smislu jer je u gråkom upotrebqena imenica ¢mçra kojoj, u naåe-
lu, odgovara slovensko dqnq, — da bi se izbeglo bukvalno ‘od d¡n¡ do
d¡n¡' ili nešto sliåno:63 i bQs(tq) vx zavytq vx I(zra)ili wt%q& goda do goda.
i ho/dahU dxšeri I(zra)ilevi plakati se dxšeri eftaevi, galaditina d=, d(q)ni vx
lyty 218b (Sud 11.40) — i tako bo tvoryŠe wt%q& godiša do godiša 229a (1
Car 1.3).

Leksiåki dubleti:64 evrei : /idovinq (grå. =Ebraìoj za oba, mada dru-
gom ålanu opozicije etimološki odgovara 'Ioydaìoj); /qr'cq : Ierei : sve-
šennikq (grå. íereÿj); /qr';qskq : Iereiskq (grå. t%n íerçwn); /qr';qstvo : sve-
šenni;qstvo (grå. íerÀteyma); tryba : /rxtva (grå. uysåa, uysÆasma), tryb-
nikq : wl'tarq : /rqtqvnikq (grå. uysiast0rion); pasha : /rxtva ‘pasha, pas-
halna ÿrtva' (grå. pÀsxa); kUmirq : izvaanJe : idwlq (grå. eÄdwlon); kov';egq :
kVÈvwtq (grå. kibwtÃj); vra;evanJe : ;arovanJe : balovanJe ‘vraåawe, åarawe'
(grå. carmakeåa); sxborq : sxn'mq (grå. synagwg0); lo/e : postelÃ ‘posteqa,
leÿaj' (grå. koåth); drUgq : podrUgq : bli/nii ‘bliÿwi, sused' (grå. plh-
såon); knigo;Ji : kni/nikq ‘pisar', odnosno ‘poverenik, tajnik' (grå. gram-
mateÿj); staryiŠina : vlastelinq : vo/da ‘voða, starešina' (grå. ¢goÿmenoj);
voinq : voevoda ‘knez — pokrajinski namesnik koji u ratu predvodi svoje
vojne jedinice kao vojvoda' (satrÀphj); wrU/Je : kolesnica ‘borna kola'
(grå. Êrma); kolyno : pleme (grå. cyl0), jednom i kolyno : skVÈptro (grå.
sképtron), dok skVÈptro uglavnom ostaje neprevedeno; dxska : skri/alq (grå.
plÀq); izlomakq : oukrUhq : Ulomqkq ‘komad, paråe, odlomak, odvaqeni deo'
(grå. klÀsma); lyvq : ŠUi ‘levi' (grå. ÈristerÃj); braŠno : sqnydq ‘hrana, je-
lo' (grå. br%sij); dUbrava : lUgq ‘šuma, lug' (grå. drymÃj), dUbrava : sadq
‘zasad, zasaðen šumarak, šumica, gaj' (grå. Ëlsoj); lqviše : skVÈmenq ‘la-
viã (dem.)' (grå. skÿmnoj); loi : toukq ‘salo, loj, debqina' (grå. stçar);
vydro : komwrogq ‘vedro, kofa' (grå. Œdråa); kladenqcq : stUdenqcq : isto;nikq
‘izvor, kladenac, studenac' (grå. phg0); potokq : rovq : kladenqcq ‘iskopana
rupa za vodu, bunar' (grå. lÀkkoj); dx/dq : tU;a ‘kiša, pqusak' (grå.
ŒetÃj); rabq : rabotnikq ‘rob' (grå. oøkçthj); rabi;išq : skopqcq ‘evnuh, uško-
pqenik', Daniåiã SZ: ‘dvoranin' (grå. eœno‡xoj); sqnab'dyti : sqhraniti
(grå. cylÀssw) ‘(sa)åuvati'.

Potvrde: hošeŠi li da prizovU ti /enU wt%q& evrei, da ti vxzdoitq Otro;e se 35b (2
Mojs 2.7, grå. ñk t%n Ebraåwn) — aše prite/eŠi raba /idovina Z= lytq da ti ra-
botaet%q& 54b (2 Mojs 21.2, grå. Ebraìon);65 // i ilJi /rxcq sydyŠe na prystoly,
pri praZy dverei hrama g(ospod)nÃ 229b (1 Car 1.9, grå. ã íereŸj) — i vxzeŠe Iereie
kVÈvotq i synq zavytnUã 305a (3 Car 8.3, grå. oí íereìj) — i vxzetq saddwkq
s(ve)šennikq rwgq sx jleemq wt%q& skVÈnJÐ i pomaza solomwna 295a (3 Car 1.39, grå.
ã íereŸj); // i boudetq Ãko ne po;ineta nooZy Iereiscy. vxzdvizaãših%q& kov;egq
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63 I Daniåiã je u svome prevodu Staroga zaveta postupio sliåno: ‘od godine do go-
dine'/‘svake godine'.

64 U izdvojenim primerima prednost smo dali onom obliku koji je, prema našem
uvidu, više zastupqen u spomeniku, ili onome koji se prvi javqa, kada nismo uoåili
razliku u uåestalosti wihove upotrebe. Ovo se ne tiåe wihovog stvarnog hronološkog od-
nosa, mada pada u oåi da neretko preteÿu mlaði oblici.

65 Na usamqenoj stranici sa bugarskom redakcijom /idove (242b, 1 Car 13.19) — na
sledeãoj stranici gde je veã srpska redakcija jvreie (243a, 1 Car 14.11).



zavyta g(ospod)nÃ 179a (Isus 3.13, grå. t%n íerçwn) — Ãko/e vxzlyzoŠe /qrci
dvi/ouše kov;egq zavyta g(ospod)nÃ vx Iwrdani. i noogQ /qr';qskJi vxzdvi/oušJih%q&
kov;egq zavyta g(ospod)nÃ vx Iwrdani 179a (Isus 3.15, grå. t%n íerçwn); // vQ /e
bUdyte mny c(a)rqskoe /qr';qstvo i jzQkq s(ve)tQi 52b (2 Mojs 19.6, grå. íerÀ-
teyma) — jedini pr. vx petih%q& knigah%q& svoih%q& vx nih%q& /e skazUetq O …
s(ve)šenni;qstvy 176b (rezime na kraju Mojs); // i da vxzmetq /qrcq wt%q& rUkQ
/en'skQ. trebU revnovanJa 104b (4 Mojs 5.25, grå. t§n uysåan téj zhlotypåaj) —
i vxzQde ;l(o)v(y)kq jlkanaa i vxsq dom(q) ego po/ryti vx sJlwm(y), /rxtvU d(q)nev-
nUã i m(o)l(i)tvQ svoe, i vxse d(e)setinQ vxzdati zemle svoeÐ 230a (1 Car 1.21, grå.
t§n uysåan t§n ¢mer%n); zapovydi mwVsewve w prinoŠeni /rxtvy i slU/'by 154a
(naslov ispred 5 Mojs 12.5) — i prinesyte tamo vxsasq/e/enJa || vaŠa. i trybQ
vaŠe i prinoŠenJa vaŠa vxsa volnaa vaŠa 154b (5 Mojs 12.6, grå. t2 uysiÀsma-
ta); // i sxzda mwVÈsi wl'tarq b(og)U 52a (2 Mojs 17.15, grå. uysiast0rion) — i
sxtvoriŠi trybnikq wt%q& dryvesq ne gniãšJih%q& 60a (2 Mojs 27.1, grå. uysi-
ast0rion) — vxzQdi i sxtvori g(ospode)vi /rqtqvnikq na goumny wrnaeve ievouseani-
na 293a (2 Car 24.18, grå. uysiast0rion); // aše li kto prJidet(q) kx vam(q) pri-
hodx sxtvoriti pashU g(ospod)nã. Obry/ite ego vxsq mU/qskQi pol(q). i togda prinesetq
/rxtvU. i da bUdetq Ãko edinq wt%q& vas(q) 47a (2 Mojs 12.48, grå. poiésai tÁ
pasxa … poiésai aœtÁ); // ne sxtvori seby kUmirq. ni vxsego Obli;Ja 53b (2 Mojs
20.4, grå. eÄdwlon), i koumire moavlA 312a (3 Car 11.33, grå. toìj eød3loij) —
i da ne sxtvoriŠi seby izqvaanJa nikako/e wbraza 146b (5 Mojs 5.8, grå. eÄdwlon)
— da ne vxzvratetq sr%q&d%q&cq naŠih%q& vxslydq idwlq svoih%q& 310b (3 Car 11.2,
grå. eød3lwn); // da vxlo/iŠi vx kov;egq sv%y&dynJa Ã/%e& damq tebe 57b (2 Mojs
25.16, grå. eøj t§n kibwtÁn t2 martÿria), wt%q&lU;i g(ospod)q vryme (sic) levvJino
nositi kov';egq zavyta g(ospod)Ã 152a (5 Mojs 10.8, grå. t§n kibwtÁn téj di-
au0khj kyråoy) — kVÈvwt /e zavyta g(ospod)nÃ pryidyŠe pryd%q& nimi 111a (4
Mojs 10.33, grå. ¢ kibwtÁj téj diau0khj kyråoy); // sxzva /e farawnq vxse mU-
drqce jgJpqt'skJe i vlxhvQ. i sxtvoriŠ%e& /e i vlxsvi egVÈptqskQ vra;evanJemq ta||ko/de
40b (2 Mojs 7.11, grå. taìj carmakeåaij) — sxtvori /e pakQ vlxsvi egJpqtskQe
;arovanJemq svoimq 41b (2 Mojs 8.7, grå. 8.3 taìj carmakeåaij) — sxtvoriti /e
pakQ vxshotyŠe i vlxsvi sice balovanJemq svoim(q) 42a (2 Mojs 8.18, grå. 8.14 taìj
carmakeåaij); // vxs sxn'mq s(Q)nom' I(zra)ilevq. da sxtvoretq Ã 47a (2 Mojs 12.47,
grå. synagwg§) — kamenJemq da pobJãtq jgo v(q)sq sxborq s(Q)nwvq Is(rai)lEvq 95a (3
Mojs 24.14, grå. ¢ synagwg0); // i bQs(tq) pri ve;ere vxstavq d(a)v(Q)dq sx lo/a
svoego 274a (2 Car 11.2, grå. ÈpÁ téj koåthj) — vxzlegq na posteli svoei i wboli
se 277a (2 Car 13.5, grå. ñpÆ téj koåthj); // ne pomQsli. na /enU drUga svoego ne
pomisli. ni na domq drUga svoeg(o) … ni na vxse jliko drUga tvoego es(tq) 53b (2 Mojs
20.17, grå. to‡ plhsåon h3) — aše li wt%q&dasi kUplã podrUgU svoemU. aše li pri-
te/iŠi wt%q& podrUga si. da/e sx/alyet si ;l(ovy)kq 96a (3 Mojs 25.14 t~ plh-
såon, to‡ plhsåon) — ni pomQsli na dom(q) bli/nÃgo si … ni na vxse eliko js(tq)
vx dwmU bli/nÃag(o) t(e)be 12 147a (5 Mojs 5.21 to‡ plhsåon, t~ plhsåon); // i
txšaahU bo se pogoni;e i knigo;Je. i g(lago)lahU kx lãdem(q) rekUše, se g(lago)lEtq fa-
rawnq 39a (2 Mojs 5.10, grå. oí grammateìj; Daniåiãevo ‘upraviteq' danas bi
se pre reklo ‘nadzornik') — i isUsq (treba: sUsa) kni/nikx, i sadwk(q) i avJa-
Tarq s(ve)šennici 288b (2 Car 20.25, grå. grammateÿj; Daniåiã SZ: ‘pisar');
// i posla d(a)v(Q)dq slQ kx staryiŠinamq 266a (2 Car 2.5, grå. prÁj toŸj
¢goymçnoyj) — ne vyste li Ãko vlastelinq velJi pade vx d(q)nq sq vx I(zra)ili 268b
(2 Car 3.38, grå. ¢goÿmenoj mçgaj) — zanE azq zapovydUã bQti emU vo/da nad%q&
Isr(ail)emq i nad%q& Ioudeã 294b (3 Car 1.35, grå. eøj ¢goÿmenon); // i pUstqŠe
sxbraŠe voe inoplymenni;e 233b (1 Car 5.11, grå. toŸj satrÀpaj t%n Èllocÿ-
lwn) — po ;ismene voevodq inoplymennikq 234a (1 Car 6.4, grå. t%n satrap%n
t%n Èllocÿlwn); // gnaŠe /e egJptyne i vxnidoŠe za nimi vxsi koni farawnovi. i
wrU/Je i vxsadnici po sr%y&dy moora 49a (2 Mojs 14.23, grå. t2 Êrmata) — i
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sxplete wtsi (sic) kolesnicx ih%q& 49a (2 Mojs 14.25, grå. t%n ÂrmÀtwn); // zde,
postavlyetq mwVÈsi voevode kolynom(q) v=I-mq. ã/e vxvodit(q) ihq vx zemlã 137b (na-
slov ispred 4 Mojs 34.17), i prJidoŠe vxsa kolyna I(zra)ilEva kx d(a)v(Q)dU vx he-
vron(q) 269b (2 Car 5.1, grå. aí cylaÆ) — i kneze prxvJe. wt%q& plymene da poimete
pri;estiti vam(q) zemlã 137b (4 Mojs 34.18, grå. ñk cyléj); // i priv%e&de samUilq
vxsa kolyna I(zra)ilEva 239b (1 Car 10.20, grå. t2 sképtra) — i izbrah%q& domq
w(tq)ca tvoego, wt%q& vsyh%q& skVÈptrq || I(zra)ilEvx 231a (1 Car 2.28, grå. t%n
sk0ptrwn); // r(e);e /e g(ospod)q kx mwVÈseOvi, istyŠi sebe dvy dxscy kamen'ny.
Ãko/e byŠe i prxvye 67b (2 Mojs 34.1, grå. dÿo plÀkaj liuånaj) — ne by
ni;eso/e vx kJvoty. tqkmo dvy skri/ali kameny 305a (3 Car 8.9, grå. dÿo plÀkej
låuinai); // i sqvrx/e /ena jdina. || izlomakq /rxnovenq na glavU avimelehovU. i
sxkrUŠi teme jmU 216a (Sud 9.53, grå. klÀsma) — nys(tq) li /ena na nq vrxgla
oukrUha /rxnva sx styni 275a (2 Car 11.22, grå. klÀsma) — ne /ena li es(tq) vrx-
gla na nq Ulomqkq /rxnva sx styni 275a (2 Car 11.21, grå. klÀsma); // da ne
sxtvoriŠi ni na desno ni na levo 147b (5 Mojs 5.32, grå. eøj Èrister2) — i
trU/daasty se, ni na desno ni na ŠUe 235a (1 Car 6.12, grå. ÈristerÀ); // Ãko lo-
vitva ego braŠno emU byŠe 3a (1 Mojs 25.28, grå. br%sij) — i dah%q& domU w(tq)ca
tvoeg(o). vxse wgnevi /rxtvnaa s(Q)nwvq I(zra)ilEvq vx sqnyd%q& 231b (1 Car 2.28,
grå. eøj br%sin); // i izQdoŠe vxsi lãdJe vx dUbravU sxprotivq I(zra)ilã. i bQs(tq)
branq vx dUbravy jfremli 284a (2 Car 18.6, grå. eøj tÁn drymÁn, ñn t~ drym~)
— i Umnw/i se lUgq na posy;enJe wt%q& lãdJi 284a (2 Car 18.8, grå. ã drymÁj); //
trybiša im(q) da sqkrUŠite i dUbravi ih%q& da posy;ete. i izqvaÃnJa bogovq ih%q& da
sx/e/ete na wg'ni 148b (5 Mojs 7.5, grå. t2 Ëlsh) — i da razoriŠi trybnikq vxa-
lov' i/e es(tq) w(tq)ca tvoego. i sadq i/e U nego da posy;eŠi 211a (Sud 6.25, grå. tÁ
Ëlsoj); // se lãdJe Ãko i lqviše vxstanUtq. i Ãko lqvq vxzveli;it se 126a (4 Mojs
23.24, grå. skÿmnoj) — vxzlegq pospietq Ãko i lqvq i Ãko skVÈmenq 126b (4 Mojs
24.9, grå. skÿmnoj); // i da vxzmeŠi loi i/e na Utrooby 62b (2 Mojs 29.13, grå.
tÁ stçar) — i pry/de po/rynJa touka pryd%q& g(ospodo)mq, priho/daaŠe Otro;e /rx;ee
230b (1 Car 2.15, grå. tÁ stçar); // reveka /e izQdy vydro drq/eši na ramy 1a (1
Mojs 24.45, grå. t§n Œdråan; Daniåiã SZ: ‘kråag') — i vxstrUbiŠe tretJe
na;etkQ i sxkrUŠiŠe komwrogQ 213a (Sud 7.20, grå. t2j Œdråaj; Daniåiã SZ:
‘ÿbanovi'); // i priŠedq d(q)n(q)sq na kladenecq rekwh%q& 1a (1 Mojs 24.42, grå.
ñpÆ t§n phg§n) — iOanaTanq i ahJmalsq stoasta na stUdenci rogJli 283b (2 Car
17.17, grå. ñn tü phgü) — g(ospod)q b(og)q tvoi vxvedet' te vx zemlã bl(a)gouã i
mnwgU. ide/e vwdoto;i vod%q&nJe. i isto;nici bezd%q&ni ishodešee iz gorq 150a (5 Mojs
8.7, grå. phgaÆ Èbÿsswn), i/e izvede teby is kamene. nesykomago isto;nikq vodni
150a (5 Mojs 8.15, grå. phg§n ¶datoj); // ni pJemq vodQ vx potocyhq tvoih%q&
121b (4 Mojs 20.17, grå. ñk lÀkkoy) — i tou by rovq na dvory, i sxkrQsta se tU
283b (2 Car 17.18, grå. lÀkkoj) — i po;rxpoŠe vOdU izq kladqnca vJTlyem'skago
i/(e) na vrateh%q& 291b (2 Car 23.16, grå. ñk to‡ lÀkkoy); // i gromi prystanUtq
i gradq i dx/dq da ne bUdetq kx semU 43b (2 Mojs 9.29, grå. ã ŒetÁj) — i prizva
samUilq g(ospod)a. i das(tq) g(ospod)q glasi i tU;ã vx d(q)nq tq. i UboaŠ(e) se vsi lãdJe
g(ospod)a i samUila 241b (1 Car 12.18, grå. ŒetÁn); // aše kto istqknet(q) Dko ra-
botnikU svoemU, ili raby svoei, i wslypitq ego svobodno da wt%q&pUstitq emU vx Dka
mysto ih%q& 55a (2 Mojs 21.26, grå. to‡ oøkçtoy) — i aše zUbq rabU svoemU ili
rabe svoei izbJetq. svobodni da wt%q&pUstitq ih%q&. vx zUba mysto ih%q& 55a (2 Mojs
21.27, grå. to‡ oøkçtoy); // i razgnyva se c(a)rq na wba rabi;iša svoa 20a (1 Mojs
40.2) — i wt%q& grada poÐtq skopca jdinogo. i/%e& by prista{v}nikq nad%q& mÐ/Ji bo-
rešimi se (4 Car 25.19, grå. eœno‡xon);66 // azx b(og)q vaŠq sxnabdite vxsa po-
velynJa moa, i vxse soudi moe 85b (3 Mojs 18.4, grå. cylÀqesue) — i da sxhranite
vxsq zakonq moi i vxsa povelynJa moa 86a (3 Mojs 18.26, grå. cylÀqesue).
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66 Drugi primer nalazi se u delu teksta koji je pisan bugarskom redakcijom.



Leksiåka varijacija moÿe biti ograniåena na tvorbeni nivo, unu-
tar istih osnova (tvorbene varijante), npr. lUkovanJe (185b, Isus 9.4,
grå. met2 panoyrgåaj) — lUkavstvo (sx lUkavstvomq 185b, naslov ispred
Isus 9.8) ‘lukavstvo, prevara'; mxŠ;e (na mxŠ;e 278a, 2 Car 13.29, grå. ñpÆ
t§n ¢måonon) — mxskq (na mxskq 294b, 3 Car 1.33, grå. ñpÆ t§n ¢måonon)
‘mazga'; Obitalnikq (Obitalnici 96a, 3 Mojs 25.23, grå. pÀroikoi, Daniåiã
SZ: ‘ukuãanin') — wbitylnikq (wbitylnikU 97a, 3 Mojs 25.47, grå. to‡ pa-
roåkoy, Daniåiã SZ: ‘gost') — wbQtalqcq (wbQtal'cU 157a, 5 Mojs 14.21,
grå. t~ paroåkŸ, Daniåiã SZ: ‘došqak') ‘doseqenik, naseqenik'.

Teÿe je pratiti sinonimiju bez iscrpnog indeksa celog spomeni-
ka. Izdavajamo neke primere: knezq (grå. Ërxwn) : starqcq (grå. presbÿte-
roj) ‘starešina, prvak, voða, zapovednik', vragq (ñxurÃj) ‘neprijateq,
protivnik' : sUpostatq (Œpenantåoj) ‘protivnik, suparnik', ÃstJe (grå. ¿de-
sma) : piša (grå. katÀbrwma) : braŠno (grå. br%ma) ‘jelo', tokq (grå.
lhnÃj) : goumno (grå. Êlwn) ‘gumno, mesto na kome se trebi pšenica'.

Potvrde: i ouboÃŠ(e) se pristUpiti kx nemU. aaronq, i vsi knezi sx nimq 68b (2
Mojs 34.31, grå. oí Ërxontej) — i ryŠe star'ci I(zra)ilevi po;to porazi nQ
g(ospod)q d(q)nqs(q) pryd%q& inoplymennikQ 232b (1 Car 4.3, grå. oí presbÿte-
roi);67 // desnaa ti rUka g(ospod)i sxkrUŠi vragQ 49b (2 Mojs 15.6, grå. ñxuroÿj)
— i mno/%q&stvom(q) slavi tvoee sxtrqlq esi sUpostati 49b (2 Mojs 15.7, grå. toŸj
Œpenantåoyj); // i dastq jmU ÃstJe i hlybi j/e sxtvori 5a (1 Mojs 27.17, grå. t2
ñdçsmata) — lãdJe /e zemlE toe Ãko vx pišU nam(q) sUtq 114a (4 Mojs 14.9, grå.
katÀbrwma) — i da mi das(tq) Ãsti. i da sxtvoritq pryd%q& O;ima moima braŠna
277a (2 Car 13.5, grå. br%ma); // i gedewnq s(Q)nq ego mlatyŠe pŠenicU na tocy
210b (Sud 6.11, grå. ñn lhn~, lat. in torculari) — vxzQdi i sxtvori g(ospode)vi
/rqtqvnikq na goumny wrnaeve ievouseanina 293a (2 Car 24.18, grå. ñn t~ Êlwni,
lat. in area).68

6. IZMEWEN TEKST. Pisar nije u svakoj prilici razumeo reå iz
predloška, ali ju je ipak i tada mogao preneti uz izvesno preosmišqa-
vawe: iÑ /eÍnQiÑmiÍ;išemq svoiÍmq daÍstq aÍvraamx daÍrQ 2b (2 Mojs 25.6). Oåito je
da prvi pisar (o pisarima v. SAVIÃ 2010) sekvencu /eÍnQiÑmiÍ;išemq do-
ÿivqava kao tri reåi /eÍnQ iÑ miÍ;išemq, kao dva indirektna objekta u sa-
stavnom odnosu. O tome govori sledeãe: posebni akcenti (oksije) nad
/ena i nad *mi;iše, spiritus lenis nad iÑ, kao da je veznik (up. ispred iÑ
/eÍnQ), i uopšte nagomilavawe dva i (-Qi-) gde im po etimologiji nije
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67 Up. primer sa osnovnim znaåewem lekseme starqcq, — ‘star åovek': wt%q& mou/qskaa
polU do /enskaa wt%q& ãnoŠe do starca. 182a (Isus 6.21, grå. ¡wj presbÿtoy).

68 Samo na prvi pogled moglo bi izgledati da ovde sinonimiånosti nema jer se
gråkim korelatima ne obuhvataju podudarni pojmovi: 1) Êlwn ‘gumno', lat. area; 2) lhnÃj
‘kaca ili badanj, gdje se meåi groÿðe, tijesak, preša' (SENC: 564), åemu odgovara i lat. ekviva-
lent torcular; — u pitawu je, dakle, u našem sluåaju, nekakva ‘naprava ili mesto za åišãe-
we ÿita', a to je, opet, — gumno. Up. definiciju u RSANU: „1. zaravweno, utabano ze-
mqište a. na kome se vrše, veje ili mlati ÿito" (¡¡¡, 1965: 753). Odranije je zapaÿena
sinonimiånost stsl. reåi goumqno (opštijeg slovenskog, up. KUQBAKIN 1930: 117) i tokx,
pri åemu u oba sluåaja dolazi do formirawa odgovarajuãih reåi na osnovu bliske logike:
goumqno stoji u vezi sa imenicom govAdo jer su Sloveni vrhli pšenicu uz pomoã rogate
stoke, goveda, nagoneãi je da gazi po woj; tokx je u vezi sa glagolom teši ‘beÿati', — opet,
dakle, u vezi sa stokom koja se nagoni na vršidbu (LÜVOV 1966: 81—82).



mesto, ali ni po pravopisnoj praksi kod ovoga pisara za eventualne du-
ge korenske vokale. Pisar je, bilo kako bilo, saåuvao na zamagqen na-
åin dativ mnoÿine retko zasvedoåene imenice m. r. /enimi;išq ‘sin
naloÿnice'. Izdvojena sekvenca je, dakle, trebalo da glasi: i /eni-
mi;išemq svoimq dastq avraamx darQ — up. s(Q)nomx /e zalo/nicq svoih%q& dastq
avraamx darQ OB.

Pisarska greška åešãe nas, ipak, udaqava od oåekivanog smisla:
ni svadit(e) se sx nimi. dxšteri svoe da dasi s(Q)nwmq ego i dqšerem(q) ego da ne
poimeŠi s(Q)nU svoemU 148b (5 Mojs 7.3, grå. m§ gambreÿshte) — glagol ko-
jim poåiwe stih preosmišqen je u sqvaditi sA ‘svaðati se', dok je u OB
prenet osnovni smisao izrazom svatqstva sxtvoriŠi (novoruskoslov. sva-
tovstva sotvoriŠi), dakle ‘oroditi se, praviti svadbu'; u Daniåiãevom
prevodu: „niti se prijateqi s wima"; vx Ono vrym(e) wt%q&lU;i g(ospod)q
vryme levvJino nositi kov';egq zavyta g(ospod)Ã 152a (5 Mojs 10.8, grå. t§n
cyl§n) — stoji vryme umesto pleme.

Greška je bivala motivisana i pisarevom pripadnošãu hrišãan-
skoj kulturi, tako da je mogla nastajati po unutrašwem automatizmu:
ryh%q& vx ;l(o)v(y)cy kako Utvrqdite strah%q& h(risto)vq 291a (2 Car 23.3, grå.
cÃbon ueo‡) — stoji strah%q& h(risto)vq umesto strah%q& b(o/)Ji; Ã/e dylaãše
cr(q)kvi solomwni vx hramy g(ospod)ni 304a (3 Car 7.40, grå. 7.26 t~ basileì)
— trebalo je da bude cr=vi umesto cr=kvi, dakle c(are)vi. Ponekad je sasvim
vidqiva pisareva/redaktorova distanca, kada on unosi svesnu izmenu u
tekst: jmou /(e) sUtq wpravdanJa po vet'homU zakonU. semU i/e azq daã pryd%q& va-
mi d(q)nqs(q) 144b (5 Mojs 4.8) — trebalo je samo: zakonU.69

Ovaj spomenik nudi i druge tekstološke (leksiåke i smisaone) po-
sebnosti koje zasluÿuju našu paÿwu. Na primer, Mojsije svojim uhoda-
ma koje šaqe u Hanansku zemqu daje precizna uputstva na šta treba po-
sebno da obrate paÿwu u toj zemqi: i kako zemlÃ bl(a)ga li ili hUda. sUtq li
na nei blata i sadove. ishodivŠei da vxzmyte wt%q& plooda Ee. d(q)ni /e d(q)ne ve-
sni. pryd%q&tekoŠe vina i zobanJa jgo 113b (4 Mojs 13.21). Ovo mesto izgleda
sasvim drugaåije u OB gde se doslednije ide za gråkim tekstom: i kakova
zemlA izoObilna li, ili neizoObilna, sUtq li na nei sa/eni sadovJe, ili ne sUtq, i
oukrypivŠe sA, vxzmyte wt%q& ploda zemli, d(q)ni /e d(q)nei lyt%q&nihx pred%x&-
spevaãšimx Ãgodamx. Daniåiãev prevod je, takoðe, u duhu originala: „I
kakva je sama zemqa, je li rodna ili nerodna, ima li u woj drveta ili
nema; budite slobodni, i uzmite roda one zemqe. A tada bješe vrijeme
prvom groÿðu." Oåigledno je prisustvo tekstoloških dubleta na ovako
malom prostoru: blagq : izoObilqnx, hUdq : neizoObilqnx, vesna (tj. genitiv
vesnQ) : lytqnQi, prydqteši : predxspevati, vino : Ãgoda. Na nekoliko mesta u
srpskoslovenskom tekstu su prisutni dodaci, nepoznati vaÿeãem grå-
kom tekstu: sUtq li na nei blata i sadove (grå. eø ¿stin ñn aœtü dçndra û o†),
— imenica blato je „suvišna" jer se u ovom segmentu postavqa pitawe
samo o prisustvu/odsustvu drveta (šume); pryd%q&tekoŠe vina i zobanJa jgo
(grå. prÃdromoi stacyléj), — ovaj put je sintagmom zobanJa jgo (tj. vina)
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69 Pojava imenice zakonq (umesto zavytq) u sintagmi vet'hQi (novQi) zakonq za oznaåa-
vawe jedne od dve celine iz kojih se sastoji Sveto pismo, inaåe, obiåno se smatra za bo-
hemizam (v. RIBAROVA 2005: 36).



proširen tekst jer se prvobitno samo pomiwalo dospevawe groÿða, ne
i wegovo ‘zobawe'. U Petoj kwizi Mojsijevoj, u kojoj se donose razni
propisi, izmeðu ostalog i za åoveåno postupawe prema ÿivotiwama,
nailazimo na sledeãe mesto: i vidyvq Osle brata svoeg(o) padŠee se vx kalq da
ne mineŠi. nq da izmeŠi e i privedeŠi jmU 176a (5 Mojs 22.4, grå. ñn tü ãd~).
Osim što je u celosti nešto proširen ovaj stih (ne donosimo sve),
paÿwu privlaåi imenica kalq, ‘kaquga, blato', umesto oåekivane pUtq
(tako je u OB), koja odgovara gråkom korelatu (ãdÃj). Ovo se moÿe sma-
trati kasnijom revizijom u tekstu, s obzirom na to da se u wemu u zna-
åewu ‘blato' (grå. phlÃj) uobiåajeno koristi imenica brenJe (stsl. brq-
niE).70 S druge strane, u prethodno navedenim primerima videli smo da
imenica blato znaåi nešto drugo (realizuje se u osobenom znaåewu): su-
deãi po kontekstu, verovatno ‘vlaÿno, plodno zemqište', a ne u prvobit-
nijem ‘moåvara, rit', posvedoåenom u staroslovenskom jeziku (v. SS: 92).

7. ZAKQUÅAK. Krušedolska Biblija predstavqa pravi rudnik sred-
wovekovne leksike. Naša je procena da bi se u ovome obimnom rukopi-
su od 720 strana moglo nalaziti pribliÿno 180.000 pojedinaåno upo-
trebqenih reåi (aloleksi).71 Franc Miklošiå je svojevremeno ukquåio
KB u izvore za svoj crkvenoslovenski reånik.72 Krušedolska Biblija ãe
predstavqati nezaobilazan izvor za buduãi opšti srpskoslovenski reå-
nik.

Naš rukopis zahvaqujuãi svome zanimqivom sadrÿaju i raznovr-
snim leksiåkim slojevima pruÿa velike moguãnosti za uporednu anali-
zu sa drugim starozavetnim kodeksima ovoga tipa. Treba što potpunije
osvetliti istoriju nastanka jednog ovako sloÿenog spomenika, prepisa-
nog verovatno u Sremu, u vremenu tek obnovqene Peãke patrijaršije.
Poznato je samo pet juÿnoslovenskih rukopisa iz vremena do H¢¡ veka,
koji imaju ovakav sastav, Osmokwiÿje sa Åetiri kwige carstva. Još tri
juÿnoslovenska rukopisa sadrÿe samo Osmokwiÿje, a samo åetiri ruko-
pisa su prepisi Åetiri kwige carstva (MATHIESEN 1983: 33).
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THE KRUŠEDOL BIBLE AS A SOURCE OF OLD LEXIS

S u m m a r y

The Psalter is the only extant part of the Old Testament in Old Slavonic written heritage,
although it is common knowledge that the Greek liturgical ProchtolÃgion — the Slavonic Paroi-
miarion, made up largely of Old Testament lections, was also translated at an early time. In the ti-
me of Old Slavonic canonical monuments, other relevant Old Testament sections were translated
as well, and the translation was continued afterwards, in the time of separate national recensions.
Apart from the Psalter, the entire Old Slavonic lexical heritage can only be considered in later re-
censional monuments. There are very few Serbian Old Testament monuments that have reached
us. The 16th century Krušedol Bible, consisting of eleven Old Testament books, is kept at the Pa-
triarchate Library in Belgrade. In this paper we analysed the Krušedol Bible as a lexical source.
We attempted to present some of the various lexical sets that exist in this extensive manuscript:
familial relationships, organs and parts of the human body, types of dwelling and places of wor-
ship, religion, warfare, material culture, flora and fauna, etc. We then focused our attention on ot-
her lexical and semantic features, the relation between the old and the new, Grecisms, the occur-
rence of synonyms and cognates and some lexical alterations in the text.
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Milka Iviã

O NEIDENTIÅNOM GRAMATIÅKOM PONAŠAWU
SRPSKIH LEKSIÅKIH ANTONIMA DUGO I KRATKO

PRI OZNAÅAVAWU VREMENA*

U radu se ukazuje na åiwenicu da su srpski leksiåki antonimi dugo i kratko

gramatikalizovani na razliåite naåine kada se upotrebqavaju u funkciji vremen-
skih odredbi.

Kquåne reåi: srpski jezik, dugo, kratko, vremenske odredbe, gramatikalizacija.

Meðu izuzetno zanimqive (a dosad neprouåavane!) problemske dato-
sti standardnog srpskog jezika spada upadqivo razliåito gramatiåko
ponašawe izraza dugo i kratko u prilikama kada je posredi iznošewe
podataka o vremenu.

Poðimo od onog najjednostavnijeg, a najupeåatqivijeg — ko god åuje
izjave kao što su, na primer: Dugo sam ãutao, Dugo sam je posmatrao i
sl., odmah shvata da u wima reå dugo funkcioniše kao vremenski pri-
log; wega zameniti, u tim izjavama, reåju kratko ne dolazi u obzir —
niko ne govori *Kratko sam ãutao, *Kratko sam je posmatrao i sl.

Reånik (2007) je sadrÿateq prebogatog jeziåkog materijala, tako da
se, listajuãi ga, neminovno susreãemo i sa brojnim podacima o neiden-
tiånom gramatiåkom ponašawu leksema kratak i dug i inaåe, tj. u pri-
likama kada ne funkcionišu kao vremenske odredbe. U tom reåniku
nam se, na primer, pod odrednicom kratak navodi izjava Biãu kratak!,
kojoj, to svi znamo, nema odgovarajuãe iskazne paralele u izjavi *Biãu
dug!, a pod odrednicom vreme navodi se i iskazna datost „iz duga vreme-
na", koja je takoðe, u istom smislu, tj. s pogledom na izraz kratak uni-
katna.

Uz imenicu vreme moguãe je postaviti kvantifikativni atribut
kratko u izjavama kao što je, na primer, sledeãa: „I on je kratko vreme
bolovao od iste te bolesti". Ni prisustvo kvalifikativnog atributa
dugo tu se ne iskquåuje, ali se pritom dogaða nešto sasvim posebno —

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta br. 148010 pod nazivom Standardni srpski je-
zik — sintaksiåka, semantiåka i pragmatiåka istraÿivawa, koji finansira Ministar-
stvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije.



imenica vreme obavezno napušta nominativni oblik i zamewuje ga ob-
likom genitiva: „I on je dugo vremena bolovao od iste te bolesti".

Obe atributski ostvarene lekseme, tj. i kratko i dugo, moguãe je
podvrãi prefiksirawu; tako, na primer, pored kratki rukavi i dugi
rukavi moÿemo reãi i prekratki rukavi, predugi rukavi i sl. Istovetni
izbor prefiksa, meðutim, ne dolazi dosledno u obzir. Åiwenica je, na
primer, da niko od govornih predstavnika aktuelnog standardnog srp-
skog jezika neãe poreãi iskaznu vaqanost izjava kao što su, recimo, On
ima obiåaj da popodne predugo spava ili On joj je ukratko objasnio o åemu
se radi sl., a da, s druge strane, nijedan od tih govornih predstavnika
neãe poreãi åiwenicu da dosledno ne dolazi u obzir da neko kaÿe *On
ima obiåaj da popodne prekratko spava, *On joj je udugo objasnio o åemu se
radi i sl.
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ON THE NONIDENTICAL GRAMMATICAL BEHAVIOR OF THE SERBIAN LEXICAL
ANTONYMS DUGO AND KRATKO WHEN THEY ARE USED TO DENOTE TIME

S u m m a r y

This article presents detailed evidence for the fact that the Serbian lexical antonyms dugo
and kratko are grammaticalized quite differently when they are used to function as temporal deter-
miners.
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Milivoj Alanoviã

OSNOVNI VALENTNI PRINCIPI
U STRUKTURIRAWU REÅENICE*

Primarni ciq ovoga rada jeste da ukaÿe na osnovne valentne principe, rele-
vantne za strukturirawe reåenice. S obzirom na to da se u teorijsko-metodološkom
smislu oslawamo na teoriju valentnosti, posebnu paÿwu posveãujemo glagolu kao
nosiocu valentnosti. Polazeãi, stoga, od tipiånih, u isto vreme razliåitih reåe-
niånih modela koje jedan te isti glagol konstituiše, moÿemo zakquåiti da je raz-
like meðu wima moguãe objasniti preko onih aktivnih valentnih principa, odgo-
vornih za strukturirawe reåenice, a to su redukcija, ekstenzija, varijacija i kon-
trakcija.

Kquåne reåi: sintaksa, valentnost, rekcija, reåeniåni model, valentni prin-
cipi.

1. UVOD. Teorija valentnosti, nastala šezdesetih godina dvadesetog
veka kao uåewe strukturalne gramatike, za svoj ciq je imala da utvrdi
odnose meðu konstituentima u reåenici, pri åemu se pokazala i kao
pogodna metodološka osnova za uåewe stranih jezika (WELKE 1988: 9).1

Ciqem, a istovremeno i rezultatom teorije valentnosti jeste formuli-
sawe moguãih reåeniånih modela jednog jezika, odnosno wihovo svoðe-
we na konkretne tipove koji bi se brojåano mogli izraziti. Zapravo,
reåeniåni modeli i valentnost2 stoje u komplementarnom odnosu, što

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta br. 148010 pod nazivom Standardni srpski
jezik — sintaksiåka, semantiåka i pragmatiåka istraÿivawa, koji finansira Mini-
starstvo za nauku i tehniåki razvoj Republike Srbije.

1 Za neke autore, npr. G. Helbiga, od posebne vaÿnosti je odnos izmeðu valentnosti
i reåeniånih modela, åiji je krajwi ciq bio usvajawe stranog jezika, te primena i pro-
vera rezultata teorije valentnosti u nastavi stranog jezika. Za K. Velkea je predmet inte-
resovawa bio odnos izmeðu sintakse i semantike. Buduãi da su i jedan i drugi bili pod
uticajem generativne gramatike N. Åomskog, wihova je nauåna orijentacija bila usmerena
ka sintaksiåkim ograniåewima selekcije (WELKE 1988: 14).

2 Pojmovi rekcija i valentnost u teoriji valentnosti, veã prema školi, razliåito
se definišu. Tako P. Mrazoviã rekciju definiše kao opštu sposobnost nekog elementa
da za sebe veÿe neki drugi element, dok pod valentnošãu podrazumeva supklasno speci-
fiånu rekcijsku sposobnost neke vrste reåi (MRAZOVIÃ—VUKADINOVIÃ 1990: 34). Sasvim
suprotno, G. Helbig rekciju definiše kao sposobnost glagola da predodredi specifiåan
morfološki oblik svoje nominalne dopune, predikativne ili objekatske, dok pod va-
lentnošãu smatra sposobnost glagola da u reåenici otvori odreðeni broj praznih mesta,
koja moraju ili mogu biti popuwena (HELBIG—BUSCHA 1996: 28, 249).



znaåi da se reåeniåni model moÿe izvesti na osnovu valentne sposob-
nosti nosioca valentnosti (HELBIG 1992: 126). Reåeniåni model kon-
stituiše glagol u predikatskoj funkciji, koji se smatra nosiocem va-
lentnosti. Pored wega, u strukturu modela ulaze sve wegove moguãe ili
realizovane dopune i dodaci, što åini wegovu sintaksiåku valentnost.
Termin valentnost, kako ga upotrebqavaju Biler, Tenijer, Helbig i dr.,
odnosi se, dakle, na sve glagolske dopune (slobodne i predloške objek-
te, te sam subjekat) i dodatke.3

Meðutim, još je sedamdesetih godina uveden termin baziåna va-
lentnost (ÀGEL 2000: 131), koji se odnosi na najåešãi tip morfosin-
taksiåke spojivosti glagola sa odgovarajuãim dopunama, što je od su-
štinske vaÿnosti za utvrðivawe osnovnih reåeniånih modela jednoga
jezika. Upravo je i naša namera da, polazeãi od baziåne valentnosti
glagola, formulišemo najvaÿnije principe na osnovu kojih se generi-
šu razliåiti reåeniåni modeli. Ovo se åini posebno znaåajnim što
se, kako je još ranije primeãeno, uz isti glagol kao nosioca valentno-
sti u alternaciji mogu pojaviti kako razliåiti morfosintaksiåki li-
kovi dopuna (npr. uzeti kome / od koga šta), tako i wihov razliåit
broj (npr. javiti kome šta [po kome]). Premda se ova razlika u obliku i
broju realizovanih reåeniånih modela moÿe donekle objasniti modi-
fikacijom glagolskog znaåewa, te promenom koncepta same radwe (npr.
jesti hleb / hleba), neretko su od presudne vaÿnosti i samo znaåewe, te
kategorijalna obeleÿja glagolskih dopuna, åime se reguliše koncept
wihove meðusobne selekcije, odnosno kompatibilnosti (npr. posvaðati
braãu / brata sa sestrom / brata i sestru).

Pri utvrðivawu baziåne valentnosti glagola nuÿno je rukovoditi
se valentnim statusom wegovih argumenata (tj. dopuna i dodataka), što
pretpostavqa da u daqem toku analize svoju paÿwu, u prvom redu, usme-
rimo na glagolske dopune, a zatim i na neke obavezne dodatke.

2. VALENTNI STATUS REÅENIÅNIH ÅLANOVA. Jedno od centralnih pi-
tawa teorije valentnosti ostalo je gotovo nerešeno do danas — a to je
problem binarne reparticije reåeniånih ålanova na dopune i dodatke.
Tako je još u Tenijerovom modelu posebna paÿwa usmerena na formuli-
sawe i odreðivawe statusa aktanata i odredaba cirkumstancijalnog ti-
pa. Åini se, meðutim, da Tenijerovo dosledno razvrstavawe konstitue-
nata na aktante i odredbe cirkumstancijalnog tipa na osnovu wihove
forme dovodi do zanemarivawa znaåewa datih ålanova, kao i semantiå-
ke strukture reåenice.4
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3 Pojedini autori, navodi D. Kerkez, terminima spojivost, rekcija i valentnost
nadreðuju termin intencija, koji podrazumeva moguãnost udruÿivawa reåi u sintagme ili
pak udruÿivawa reåi ili grupa reåi sa drugim reåima na nivou reåenice, na logiå-
ko-predmetnom, morfološkom, semantiåkom i sintaksiåkom planu (KERKEZ 1999: 113).

4 Tako bi se, sledeãi wegovu logiku, genitivne dopune uz glagole tipa seãati se
mogle smatrati cirkumstancijama (fr. se souvenir de quelque chose (TESNIÈRE 19692: 128)), a
ne aktantima sa nekim od objekatskih znaåewa. Tenijer je, naime, bez utvrðivawa tipa od-
nosa prema upravnom glagolu isuviše paÿwe posvetio sastavu, odnosno samoj formi
konstituenta, koja ne moÿe biti pouzdan pokazateq wihovog sintaksiåko-semantiåkog



Opšteprihvaãen stav je da su dopune višestruko zavisne od glago-
la. Prema G. Helbigu, morfosintaksiåke odlike dopune zavise od gla-
gola, što znaåi da upravo glagol u funkciji predikata zahteva ili
otvara mesta za odreðeni broj neophodnih ili potencijalnih dopuna u
odreðenom morfološkom obliku, odreðene strukture ili sastava (no-
minalne, reåeniåne, infinitivne i sl.) i sa odreðenom sintaksiåkom
funkcijom. S druge strane, od glagola zavise i neka semantiåka obe-
leÿja dopuna (ÿivo / neÿivo i sl.), te one s tim u vezi stiåu i odgova-
rajuãe semantiåke uloge (agens, pacijens, adresat i sl.), što je u tesnoj
vezi sa konceptom semantiåke kompatibilnosti izmeðu regensa i de-
pendensa, koja deluje supkategorizaciono (HELBIG 1992: 72).

Dopune su supklasno specifiåne, valentno vezane, što znaåi da
ih regens predodreðuje, dok su dodaci supklasno nespecifiåni, valent-
no nevezani, a to znaåi da ih regens ne predodreðuje. Upravo je zbog
sloÿenosti veza izmeðu glagola kao regensa, tj. nosioca valentnosti, i
dopuna i dodataka kao wegovih dependenasa uveden åitav niz sintak-
siåko-operativnih testova i kriterijuma, mawe ili više dostatnih,
koji u postupku analize sluÿe za utvrðivawe razlika izmeðu dopuna i
dodataka.

U ove svrhe se postupak eliminacije (ili ispuštawa) ustalio kao
dominantan kriterijum diferencijacije dopuna (obaveznih i fakulta-
tivnih) i dodataka. Tako, prema G. Helbigu (HELBIG 1992), ispustive do-
pune su fakultativne, dok su neispustive obavezne. Kako i sam zakquåu-
je, u okviru ove binarne dihotomije postoje i izuzeci.5 Svi drugi te-
stovi, po wemu, podreðeni su testu eliminacije jer ne zadiru u osnovnu
podelu na dopune i dodatke, odnosno na wihovu obaveznost i fakulta-
tivnost.6
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statusa. Tenijer, meðutim, naglašava da se morfosintaksiåki i semantiåki planovi mogu
razlikovati u broju aktanata, tako da za strukture sa unutrašwim objektom kaÿe da se se-
mantiåki radi o monovalentnim glagolima premda su strukturno bivalentni (fr. vivre sa
vie; srp. ÿiveti svoj ÿivot).

5 To su malobrojni sluåajevi gde se ispuštena dopuna moÿe kontekstualno rekon-
struisati. Tako je u primeru tipa Ova ruÿa baš miriše, gde se adverbijalna dopuna u vi-
du priloga dobro ili lepo moÿe rekonstruisati, a ispuštena je postupkom leksikalizova-
ne elipse (WELKE 1988: 25). S druge strane, pojedini autori, kao Paš i Štajnic (prema:
WELKE 1988: 25), kao uslove za ispuštawe dopuna navode modalnost i kontrast. Dopune
se, dakle, mogu ispustiti ako ne referišu o konkretnoj situaciji (On (dobro) pije), odno-
sno ako su dve situacije u kontrastnom poloÿaju (On ne radi, veã rinta). U jednom sluåaju
je reå o relativno obaveznim dopunama (Ulazim), u drugom apsolutno obaveznim (Pojeo
sam åokoladu).

Fakultativne dopune, nasuprot obaveznim, mogu se ispustiti i kad se ne radi o
elipsi, modalnosti ili kontrastu. Kao regulatori fakultativnosti pojavquju se reåeniå-
ni i situacioni kontekst, te se elipsi mogu podvrgnuti najåešãe indirektni objekat
ili adverbijal (Hoãeš li doãi na sastanak? — Doãi ãu).

6 Sam Helbig, meðutim, primeãuje da postoje razliåiti stepeni ispustivosti (HEL-

BIG 1992: 104—106). Prvi stepen ispustivosti åine primeri gde ne dolazi do promene
znaåewske strukture reåenice (Jedem / Jedem sir). Drugi stepen åine relativno obliga-
torne dopune, åije ispuštawe omoguãuje transformacija reåenice u modalnu, gde se zna-
åewe predikata mewa u nefaktivno (On moÿe da skoåi). I konaåno treãi stepen ispusti-
vosti (relativne obligatornosti) dopuna sprovodi se postupkom reåeniånog adverzativ-
nog kontrastirawa pomoãu veznika veã (On ne stanuje, veã gazduje). Ako je ishod testa ne-
gativan, reå je o apsolutno obligatornoj dopuni.



Sasvim je jasno da se realizacija fakultativnih dopuna moÿe dove-
sti u vezu sa pragmatiåkim i komunikativnim uslovima pod kojima se
formuliše odgovarajuãa reåenica kao deo iskaza. Meðutim, kako sam
Helbig primeãuje (HELBIG 1992: 106—107), fakultativne dopune, premda
su semantiåki neophodne, mogu biti izostavqene pod dva uslova: (a)
uåesnicima u komunikacionom aktu je poznat neposredni nejeziåki kon-
tekst (definitno fakultativne: Ne mogu da naðem tu kwigu, pa traÿim
daqe); ili (b) uåesnicima je poznat širi, iskustveni kontekst (inde-
finitno fakultativne: Sedim i pušim). Isti stav je izneo i M. Steva-
noviã koji zakquåuje da što je mawi izbor eventualnih objekata, to je
wihova ispustivost veãa (STEVANOVIÃ 19793: 77). Ovo, svakako, zavisi
od leksiåkog znaåewa nosilaca valentnosti. Tako, navodi Helbig (HEL-
BIG 1992: 107), ispustivost objekta je åesta uz glagole tipa štrikati i
sl., dok je izuzetno retka uz glagole tipa proizvoditi, promeniti i sl.

Fakultativne dopune u uÿem smislu ponašaju se kao dodaci i, ka-
ko smatra K. Velke, upravo je ova åiwenica najveãi nedostatak stroge
podele na dopune i dodatke (npr. Jedem / Odoh). Leksiåka eksplikacija
dopuna ponekad nije komunikativno neophodna, što zavisi od kriteri-
juma relevantnosti (WELKE 1988: 28), a upravo je semantiåki potencijal
glagola odgovoran za moguãnost ispuštawa neke dopune.

3. VALENTNI PRINCIPI. Imajuãi u vidu valentni status, te razli-
åite operativne testove kojima se on utvrðuje, mogu se formulisati
osnovni valentni principi kojima se reguliše realizovani oblik ne-
kog reåeniånog modela. Treba naglasiti da valentni principi, o koji-
ma ãe ovde biti reåi, ne predstavqaju izolovane i meðusobno nepoveza-
ne kategorije, veã naprotiv, kategorije koje se mogu posmatrati u funk-
cionalnom saodnosu. Tako, dok se ekstenzija kao širewe (npr. javiti
kome šta [za koga]) i redukcija kao smawewe baziånog modela valentno-
sti (npr. javiti šta [kome]) dovode u vezu sa razliåitim stepenom oba-
veznosti dopuna, dotle se kontrakcija moÿe posmatrati i kao rezultat
alternacije dopuna, tj. kao valentna varijacija kojom je onaj baziåni
model integralno gramatikalizovan (npr. podstaãi koga na borbu / pod-
staãi åiju borbu). Na osnovu gorenavedenoga moÿemo formulisati osnov-
ne valentne principe, o kojima ãe nadaqe biti reåi, a to su redukcija
i ekstenzija, te varijacija i kontrakcija.

3.1. REDUKCIJA I EKSTENZIJA. Testom ispustivosti se, kako je veã
reåeno, ne moÿe uvek pouzdano utvrditi valentni status nekog reåeniå-
nog ålana, ali se moÿe utvrditi stepen wegove sintaksiåke, semantiåke
i komunikativne obaveznosti. Upravo su od stepena ispustivosti nepo-
sredno zavisna dva valentna principa, a to su redukcija i ekstenzija.
Dok se za redukciju moÿe naåelno reãi da predstavqa krwewe baziånog
valentnog modela (npr. reãi šta [kome]), za ekstenziju vaÿi da predsta-
vqa wegovo širewe (npr. reãi kome šta [za koga]).

3.1.1. R e d u k c i j a. Moguãnost ispuštawa pojedinih reåeniånih
ålanova najåešãe se dovodi u vezu sa wihovom obaveznošãu, što je ne-
retko u domenu komunikativne valentnosti. Naåelno je prihvaãen stav

128 MILIVOJ ALANOVIÃ



da su, kada je reå o objekatskim dopunama, direktni objekti mawe podlo-
ÿni ispuštawu, za razliku od onih indirektnih, koji su, po pravilu,
ispustivi (WELKE 1988: 23). Ovaj se stav unekoliko mora relativizova-
ti, tj. dopuniti konstatacijom da se to odnosi na one modele koji inte-
grišu oba tipa objekatskih dopuna, a ne i na one koji, uz subjekat, uvo-
de samo jedan objekat, i to onaj indirektni (npr. seãati se koga / åega).
Zapravo, moÿe se zakquåiti da se stepen ispustivosti dopuna moÿe pre
dovesti u vezu sa glagolskim znaåewem, nego sa tipom i funkcijom do-
pune.

Tako, u sluåaju kada je glagolsko znaåewe apstraktnije, mawa je mo-
guãnost da se ispusti dopuna (Upotrebqava mnoge preparate), a sliåno
je i u prilikama kada se o radwi ne referiše naåelno (npr. Jede / Po-
jeo je sve), što je inaåe tipiåno za glagole perfektivnog vida u srp-
skom jeziku (STEVANOVIÃ 19793: 77; IVIÃ 1995: 115).7 Stepen obaveznosti
glagolskih argumenata je, dakle, u vezi sa glagolskim znaåewem, koje mo-
ÿe biti veoma sloÿeno, što omoguãava da se isti predikat u reåenici
ostvari na više naåina (npr. konverzivima pokloniti : dobiti ili
transformacijom aktiv — pasiv), „zavisno od komunikativne hijerar-
hije wegovih komponenti koje ãe govorno lice odabrati" (TOPOLIWSKA

1996: 5).8

Ako pogledamo glagole davawa, oni uz sebe uglavnom veÿu po dva
objekta. Direktni, koji imenuje predmet kao objekat davawa, i indirekt-
ni, koji imenuje lice kao primaoca predmetnog objekta (npr. pokloniti
drugarici kwigu). Meðutim, ovi se glagoli neretko pojavquju bez jedne
ili obe objekatske dopune, åime se, treba naglasiti, wihov baziåni
rekcijski model ne mewa. Redukovani model zasniva se na komunikativ-
noj redundantnosti jednog ili oba objekatska argumenta: daje sirotiwi /
daje åasove / daje i kapom i šakom. Kako se moÿe videti, ispuštawe jed-
nog ili oba objekta je, s jedne strane, u sluÿbi kvalifikacije subjekta,
dok je, s druge, u tesnoj vezi sa moguãnošãu konkretizacije lica ili
predmeta u sluÿbi objekta. Tako se krajwe uopšteno shvaãeni objekti
redovno ispuštaju. Na osnovu gorenavedenoga ne moÿe se reãi da je di-
rektni objekat obavezan, a indirektni fakultativan jer se za glagolsku
radwu obavezno vezuju, osim agensa, još dva aktanta. Naime, samu radwu
davawa nije moguãe realizovati bez predmeta davawa i lica kome je on
namewen. Sliåno je i sa glagolima govorewa, koji se, meðutim, odlikuju
veãom sposobnošãu kvalifikacije subjekta (npr. Ovo dete još ne govo-
ri), što je odlika askriptivnih reåenica kojima se oznaåava sticawe
kakvog svojstva (PETROVIÃ 1992: 161). Zahvaqujuãi tome wihove objekat-
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7 Veoma vaÿnu ulogu ima i polisemija, što znaåi da se prilikom realizacije odgo-
varajuãe dopune aktualizuje jedno glagolsko znaåewe (Mnogo je zaradio. Zaradio sam prehla-
du). U srpskom, ali i u drugim jezicima sa razvijenom prefiksalnom derivacijom, pre-
fiksalne tvorenice nuÿno zahtevaju realizaciju dopune, što se u srpskom jeziku moÿe
dovesti u vezu sa perfektivizacijom: On krade / On nas je sve pokrao. Er klaut / Er hat uns
alle bestohlen.

8 Z. Topoliwska navodi da na vrhu hijerarhije stoji åovek kao vršilac radwe, pa
åovek kao objekat radwe, dok onda tek slede predmeti kao objekat ili instrument radwe
(TOPOLIWSKA 1996: 6).



ske dopune ostaju nerealizovane, ali se, sagledano sa logiåkog plana,
govorna delatnost upravo manifestuje kroz iskazani sadrÿaj koji je ne-
kome upuãen (npr. reãi kome šta).

3.1.1.1. Sasvim se suprotno ponašaju npr. opšteprinudni (natera-
ti, primorati i sl.) i opštestimulativni glagoli (podstaãi i sl.),
koji u svom baziånom valentnom modelu zahtevaju realizaciju obe obje-
katske dopune.

— I Fehim i Arifa su htjeli biti razgovorqivi i natjerati u razgovor i
Ibrahima. O-A 1, 203. RSANU 14: 491. Sve su to bile turske manevre
kojima se teÿilo da se Srbima daje na znawe wihov nezgodan poloÿaj i
da se kako god nagnaju na neposredni sporazum s Turskom. Nov. 14, 86.
RSANU 13: 520. U zoru udare iznenada Crnogorci na Turke, te ih raz-
biju i nagnaju u bjeg. BV 1890, 60. Ko drugoga navede ili podstrekne na
izvršewe kriviånog dela smatra se kao da ga je uåinio. Arh. 1926. RMS 4:
583. Mislim, prije nego ovo bacim, potaknuti vas na ozbiqno razmišqa-
we. Jurk. RMS 4: 776.

Visok stepen obaveznosti objekata uz ovaj tip glagola u vezi je sa
apstraktnošãu i sloÿenošãu glagolskog znaåewa, te nepredvidivosti
objekata ukquåenih u radwu, kao i same radwe. Ovim se glagolima, kao
modalnim indikatorima, pre upuãuje na kauzativni odnos meðu situa-
cijama, nego na konkretnu radwu. Iz ovoga se nameãe zakquåak da što
su aktanti predvidqiviji, to su lakše ispustivi, što se najboqe vidi
u ispustivosti objekta uz imperfektivne glagole tipa orati.

3.1.1.2. Visok stepen ispustivosti pokazuje i gramatiåki subjekat,
barem kada je reå o slovenskim jezicima, što je moguãe zahvaqujuãi we-
govoj kategorijalnoj nespecifiånosti.

Reåeniåna struktura engleskog, francuskog i nemaåkog jezika, na
primer, poåiva na obaveznosti leksikalizacije gramatiåkoga subjekta,
åak i u sluåaju wegove desemantizacije i ukidawa sintaksiåke ili kon-
ceptualne koreferencijalnosti s nekom imenicom (It rains; Il pleut; Es
regnet).

Nasuprot ovoj pojavi, V. Agel u svojoj teorijskoj razradi dopuna na-
vodi pojavu implicitne ukquåenosti dopuna, odnosno glagolskih argu-
menata (ÀGEL 2000: 144), a to su sluåajevi kada se gramatiåki subjekat ne
mora leksikalizovati.9 Polazeãi od italijanskog jezika u kom se, kao i
u srpskom, ali i drugim slovenskim jezicima, subjekat moÿe izostaviti
(Cerco una casa; Traÿim kuãu), V. Agel navodi da se u ovom sluåaju ne
moÿe reãi da glagol nije realizovao subjekatsku dopunu, veã da je ona
implicitno ukquåena, a da je åitav proces rezultat redukcije onih åla-
nova koji se liånim glagolskim oblikom mogu identifikovati.10
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9 R. Katiåiã za takav subjekat kaÿe da je skriveni (KATIÅIÃ 1986: 72).
10 Jezici se mogu podeliti na ekscentriåne i koncentriåne prema kriterijumu gla-

golske sposobnosti da identifikuje aktante (LAZARD 1994: 18). Tipiåni ekscentriåni je-
zici su japanski i kineski, u kojima glagol ne identifikuje lice, veã eventualno vreme,
naåin i sl. S druge strane, u kavkaskim jezicima sama glagolska forma integriše ak-
tantne morfeme, dok su argumenti, koje vezuje, samo wihovi eksplikatori. Ÿ. Lazar doda-



3.1.2. E k s t e n z i j a. Komplementaran valentni princip u odnosu
na redukciju jeste ekstenzija, s obzirom na to da se oba zasnivaju na fa-
kultativnosti glagolskih argumenata. Dok se redukcija tiåe ispustivo-
sti dopuna koje ulaze u sastav baziånog valentnog modela, dotle se eks-
tenzija odnosi na sposobnost glagola da uvede odreðen, mawe-više
ograniåen broj dopuna i dodataka, koji ne åine wegovu baziånu valent-
nost. Širewe osnovnog ili baziånog modela valentnosti u domenu je
glagolskog znaåewa, i tiåe se wegove sloÿenosti, ali i meðusobne kom-
patibilnosti dopuna, što znaåi da jedna dopuna otvara mesto nekoj
drugoj. U tom smislu se objekatske dopune odlikuju veãim stepenom me-
ðusobne uslovqenosti, od onih adverbijalnih.

3.1.2.1. Objekti, uvedeni u reåenicu postupkom valentne ekstenzije,
predstavqaju fakultativne dopune, åije je prisustvo uslovqeno kon-
kretno realizovanim znaåewem glagola i wegovih dopuna. Ovo se najbo-
qe moÿe videti na primeru glagola govorewa i davawa, koji denotiraju
situaciju kao transfer kakvog predmetnog objekta ili informacije.

Obe ove glagolske klase, po pravilu, otvaraju mesto za dva objekta
— direktni, koji imenuje predmet davawa, odnosno informaciju kao sa-
drÿaj govorne delatnosti (dati / javiti šta), i indirektni, koji ime-
nuje lice kao primaoca datog predmeta, odnosno informacije (dati /
javiti kome). Ovi glagoli, meðutim, omoguãuju uvoðewe i treãeg, dodat-
nog objekta, åije je prisustvo uslovqeno kontekstualno, odnosno seman-
tiåkim svojstvima glagola i wegovih dopuna.

Glagolima davawa tipa dati oznaåava se u najopštijem smislu
predaja kakvog predmetnog objekta licu imenovanom formom slobodnog
dativa (npr. dati / uzeti drugarici kwigu). U sluåaju, meðutim, da tom
licu dati predmetni objekat nije namewen, dativnim objektom se tada
imenuje samo posrednik u predaji predmetnog objekta, a predloškim
akuzativom u konstrukciji za + A lice kome je predmet stvarno i name-
wen (npr. dati kwigu drugu za drugaricu). Åitava je situacija usloÿwena
åiwenicom da se predmetni objekat ne predaje liåno i neposredno,
što se u dvorekcijskom modelu podrazumeva. Na isti se naåin ponašaju
i stimulativni glagoli tipa izmoliti, isprositi i sl., koji integrišu
komponentu transfera, s tom razlikom da konstrukcijom od + G imenu-
ju davaoca predmetnog objekta, a slobodnim dativom ili predloškim
akuzativom (za + A) pojam kome je on namewen.

SubjSupraAg + V1 + ObjDirA: Pac + ObjIndD / PP [za + A]: Ad + ObjIndPP [od + G]: SubAg
11
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je da su indoevropski jezici, poput francuskog, negde izmeðu ova dva ekstrema i da kom-
binuju neke od ovih odlika.

11 Uz uobiåajene simbole, kao što su Subj, Pred i Obj, za subjekat, predikat i obje-
kat, te one za obeleÿavawe odgovarajuãeg padeÿa, npr. N, G, D, A, V, I i L, za obeleÿava-
we nominativa, genitiva, pa sve do lokativa, uvodimo i simbole SupraAg i SubAg, od ko-
jih prvi upuãuje na supraagens kao nosioca kauzirajuãe situacije, a drugi na subagens kao
nosioca kauzirane situacije. S druge strane, simbolima Ad i Pac imenuju se nosioci
osnovnih objekatskih semantiåkih funkcija, adresat i pacijens, dok se simbolima Eks-
plik, Prop i Tem oznaåavaju argumenti sa eksplikativnim, propozicionim i tematskim
znaåewem. I konaåno, dok se simbolima RR i NP upuãuje na strukturni lik argumenta,



— Simeun spomiwe druge poklone koji bijahu manastiru isprošeni od
cara. Dan. Ð. 7, 17. RSANU 8: 310. Kaluðeri su kasnije obnovili crkvu i od
tadašnjih turskih vlasti izmolili za manastir grunt, koji su i ranije drÿali, i slo-
bodu. www.pravoslavlje.nl.

Glagolima govorewa tipa javiti oznaåava se u najopštijem smislu
prenos informacija licu imenovanom formom slobodnog dativa (npr.
javiti kome šta). Kada se, meðutim, sama informacija kao sadrÿaj go-
vorne delatnosti ne odnosi na wenog neposrednog primaoca, veã na
neko treãe lice ili kakav pojam, na primer, tada glagol zahteva treãi,
dodatni objekat, koji u tom sluåaju ostvaruje tematsko znaåewe (npr. ja-
viti kome šta za koga / o åemu). Tematski se objekat uz ove glagole poja-
vquje u formi predloškog akuzativa ili lokativa (za + A i o + L), dok
onaj u akuzativu, koji se odnosi na sam sadrÿaj transfera, po pravilu
zauzimaju prosentencijalno upotrebqene zamenica šta, bilo šta, ne-
što i sl., namesto kojih se regularno javqa klauza.

SubjSupraAg + V1 + ObjDirA: Eksplik [� Prop] + ObjIndD: Ad�SubAg + ObjIndPP [za + A / o + L]: Tem

— Nije li mu sitniåar moÿda dojavio i šta drugo … o wemu. Danas 1934,
2/157. RSANU 4: 461. Nadamo se da ãe bilo ko od onih koji ga poznaju bilo
što javiti za navedenu osobu. www.balkanika.com. … „More šta si ti
oglasio narodu za mene?"… NPr Vuk, 191. RSANU 16: 577. Opijao sam ra-
dio-reportere da objave nešto o ovom mestu. Kapor 3, 32. RSANU 16: 266.

3.1.2.2. Meðu reåeniånim ålanovima posebno mesto zauzimaju adver-
bijalni determinatori, koji se i definišu kao fakultativni reåeniå-
ni konstituenti buduãi da imenuju okolnosti pod kojima se radwa rea-
lizuje. Meðutim, s obzirom na stepen isputivnosti i predvidivosti,
adverbijali se valentno mogu svrstati i meðu dopune i meðu dodatke.

3.1.2.2.1. Meðu nespecifiåne adverbijalne dopune moÿemo svrstati
one instrumentno-sprovodniåke (ANTONIÃ 2005: 261), koje se naåelno
mogu pojaviti kao fakultativne u svakom reåeniånom obrascu (razneÿi-
ti koga pogledom; naterati koga svojim stavom na razmišqawe; poslati
kome šta poštom). Meðutim, zahvaqujuãi wihovoj formalnoj predikta-
bilnosti, one se opravdano svrstavaju meðu dopune, åija se specifiå-
nost ogleda u sposobnosti da denotiraju sadrÿaj suprapredikata (Svojim
zalagawem joj je omoguãio da dobije posao [On se zalagao za wu i ona je do-
bila posao]).

3.1.2.2.2. Veoma bliske prethodnim dopunama jesu adverbijalni de-
terminatori sa posredniåkim znaåewem. Ovaj fakultativni tip adver-
bijalnih dopuna pojavquje se u reåenicama sa glagolima davawa i govo-
rewa (poslati nekome nešto po nekome; javiti nekome nešto po nekome),
kojim se uvodi treãi aktant u denotiranu situaciju sa ulogom posred-
nika, åime, kao rezultat širewa baziåne valentnosti glagola, nastaje
fakultativni åetvoroargumentni model reåenice.
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predloško-padeÿnu konstrukciju ili nominalnu frazu, dotle se simbolom Cl oznaåava
klauza.



U funkciji ove fakultativne adverbijalne dopune najåešãe se ja-
vqa lokativna konstrukcija po + L, i to u instrumentno-omoguãivaå-
kom (ANTONIÃ 2005: 292), tj. posredniåkom znaåewu: javiti nekome ne-
što po nekome (IVIÃ 1957—1958: 157). Uz ovu se dopunu, kao rezultat
valentne ekstenzije, regularno pojavquju i tematski objekti, pri åemu
se u krajwem moÿe konstituisati petoargumentni model: javiti nekome
nešto za nekoga po nekome.

3.1.2.2.3. Gramatiåka obaveznost i smisaona neophodnost adverbija-
la dovodi se u vezu sa negramatiånošãu ili komunikativnom nepotpu-
nošãu reåenice iz koje su ispušteni. Nepremostiv problem u klasi-
fikaciji i obradi nekih od ovih jedinica jeste wihova morfosintak-
siåka nepredvidivost (On stanuje sam / na prvom spratu / gore / sa ro-
diteqima / skromno). Stoga se za ove ålanove moÿe reãi da su dopune,
zbog svoje obaveznosti, ili dodaci, zbog svoje formalne nespecifiko-
vanosti. Åini se da bi u tom sluåaju najoperativnije rešewe bilo upo-
trebiti termin obavezni dodaci.

U srbistiåkoj se literaturi pojavquje i termin opšte i posebne
odredbe, pri åemu je wihova klasifikacija, posebno ovih posledwih,
sporna (STANOJÅIÃ—POPOVIÃ—MICIÃ 1989: 228). Naime, wihova „po-
sebnost" se pravda obaveznošãu wihove realizacije, sve u zavisnosti
od glagolskog znaåewa. Tako se glagolima kretawa koji su direktivno
usmereni redovno konkretizuje mesto kao ciq kretawa (Ulazim u sobu).

Izuzetak åine i situitivni glagoli koji oznaåavaju kauzirana kre-
tawa (voditi, izvoditi, uvoditi; gurati, izgurati, pregurati, ugurati i
sl.), koji zahtevaju konkretizaciju prostornih relacija na nivou adver-
bijalnih determinatora kao obaveznih dodataka.

Još je ranije primeãeno da prediktabilnost odgovarajuãeg adver-
bijala u velikoj meri zavisi od znaåewa prefiksa pomoãu koga je kon-
kretan glagol izveden (KOVAÅEVIÃ 1986; ÀGEL 2000; PAVLOVIÃ 2006). Ta-
ko se prefiksom iz- upuãuje na ablativnu orijentaciju glagolskog zna-
åewa (izvuãi iz kuãe), dok se prefiksom u- upuãuje na adlativnu (uvuãi u
sobu). Meðutim, sami situitivni glagoli åesto omoguãuju uvoðewe i
drugih semantiåki komplementarnih adverbijalnih determinatora, što
vaÿi i za one koji nisu prefiksalne tvorenice (izvuãi iz vode na suvo;
voditi od kuãe do škole). Ovo se moÿe protumaåiti nuÿnom logiåkom
komplementarnošãu ablativnosti i adlativnosti kao osnovnih pro-
storno-mobilnih koncepata.

Naime, kretawe se uvek odvija kroz povezivawe dve rubne taåke u
prostoru, koje se poklapaju sa poåetnom i krajwom taåkom kretawa. Ne-
retko je, meðutim, samo jedna ili nijedna od wih i u komunikativnom
fokusu iskaza (Izlazi iz kola; Izlazi!). Primeri u kojima nijedan ad-
verbijalni determinator nije realizovan, kontekstualno su vezani i
uslovqeni (Eno ga izlazi [iz kuãe] [napoqe]!), pri åemu je to åest postu-
pak pri naglašavawu habitualnosti radwe (On ne izlazi; Ona ga vodi).

S druge strane, uz situitivne glagole namesto predloško-pade-
ÿnih konstrukcija sa prostornim znaåewem, kao wihovi ravnopravni
supstituenti, pojavquju se deiktiåki i drugi prilozi, što dokazuje da
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wihovo prisustvo nije rezultat rekcije, veã valentnosti (izvesti koga
napoqe; provesti koga tuda; uvesti koga unutra i sl.), tj. komunikativno
regulisane ekstenzije.

3.2. VARIJACIJA I KONTRAKCIJA. Ova se dva valentna principa mogu
sagledati u odnosu funkcionalne kompatibilnosti, pri åemu se varija-
cija moÿe smatrati opštijim principom valentnosti. Naime, kontra-
hovani valentni model se sa onim baziånim nalazi u odnosu regularne
alternacije. S druge strane, varijacija se, izuzev ovoga, odnosi i na sve
druge sluåajeve gde su, s jedne, razliåite nominalne ili, s druge strane,
nominalne i reåeniåne dopune meðusobno zamewive.

3.2.1. V a r i j a c i j a. Varijacija kao valentni princip rezultat je
mawe-više slobodne paradigmatske zamewivosti, odnosno alternacije
glagolskih dopuna. Neposredni efekat alternacije glagolskih dopuna
jeste delimiåna, a reðe potpuna rekonfiguracija rekcijskog modela
istoga nosioca valentnosti (npr. misliti na koga : misliti šta o kome
/ za koga). Kako sam Ÿ. Lazar navodi (LAZARD 1994: 171—172), od poseb-
ne vaÿnosti za teoriju valentnosti je identifikacija argumentnih va-
rijacija istog glagola, kao i uslova koji dovode do wih. Uslovi koji re-
gulišu argumentnu varijaciju jednog nosioca valentnosti jesu: (a) pri-
roda procesa i uloge uåesnika u wemu; (b) kategorizacija argumenata —
ÿivo / neÿivo, odreðeno / neodreðeno i sl.; (v) promena neke od gla-
golskih kategorija — aspekt, dijateza, negacija i sl.; (g) komunikativna
perspektiva — promena teme i reme; (d) sintaksiåki faktori, posebno
u sloÿenoj reåenici.

3.2.1.1. U srbistiåkoj je literaturi dosta åesto ukazivano na alter-
nativnost objekatskih dopuna, kako onih bespredloških, tako i onih
predloških. Znaåajna su, izmeðu ostalih, istraÿivawa J. Kašiãa, D.
Gortan-Premk, V. Petroviã, M. Iviã i dr., usmerena na pitawa dvojake
glagolske rekcije, koja je formalni signal promene u semantiåkoj struk-
turi glagola,12 npr. imati nešto / neåega; lagati nekoga / nekome; zabo-
raviti nešto / na nešto; åekati nekoga / na nekoga (KAŠIÃ 1973: 134;
GORTAN-PREMK 1977: 240; PETROVIÃ 2000: 115; IVIÃ 2001: 8—10). Alter-
nativnost objekatskih dopuna se proteÿe i na one fakultativne, tj. do-
datne objekte. Tako se akuzativ blokiran prelogom za i lokativ bloki-
ran predlogom o (RUŸIÃ 2005: 508), regularno i mawe-više slobodno
smewuju uz glagole tipa objasniti i sl., i to kao objekti sa tematskim
znaåewem (objasniti nekome nešto za nekoga / o nekome).

Argumentna struktura jednog glagola zavisi i od nekih wegovih ka-
tegorijalnih obeleÿja, a to su u prvom redu vreme, aspekat i prisustvo
negacije (LAZARD 1994: 204). U svim slovenskim jezicima se razliåita
objekatska forma pojavquje u zavisnosti od realizacije negacije, sa
izuzetkom srpskog gde je takvo pravilo odavno narušeno (Nemam para /
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12 Na fenomen smewivosti objekatskih dopuna uz glagole tipa uåiti (npr. uåiti
koga åemu / šta) ukazuje D. Gortan-Premk, pri åemu naglašava da se to dešava „bez štete
za znaåewe" (GORTAN-PREMK 1971: 94).



Nemam pare). S druge strane, u zavisnosti od aspekta reguliše se i
obavezno prisustvo objekta (Jedem / Pojeo sam sve).

Promena komunikativne perspektive reåenice tiåe se promene sa-
stava teme i reme. Ovaj koncept argumentne varijacije u mnogim jezici-
ma stoji u tesnoj vezi sa promenom glagolske dijateze. Tako se u pasiv-
noj reåenici semantiåki objekat tematizuje, dok se informacija o agen-
su formom fakultativne dopune smešta u okvir reme. S druge strane,
konstrukcije poput Došlo je mnogo sveta / Il est arrivé beausoup de gens /
Es sind viele Leute gekommen u potpunosti su rematiåne jer im nedostaje
referencijalna tema (LAZARD 1994: 214—215).

Sasvim je, dakle, oåito da se ovim argumentnim varijacijama ne
mewa semantiåka struktura reåenice, veã samo wena formalnosintak-
siåka organizacija.

3.2.1.2. Neke su valentne varijacije, meðutim, u tesnoj vezi sa spe-
cifiånim glagolskim znaåewem, te time ograniåene na odreðenu gla-
golsku klasu. Tako, tipiåna valentna varijacija, odlika junktivnih gla-
gola jeste moguãnost da se pluralski akuzativni objekat (u gramatiåkom
ili semantiåkom pluralu: pomiriti komšije / braãu), koji imenuje ba-
rem dva objekatski interpretirana pojma kao subagense, zameni ili od-
govarajuãom koordiniranom sintagmom sa jediniånim aktantima kao
subagensima ili udruÿi sa odgovarajuãim socijativnim tipom koobjekta
(VASIÃ 1998: 77), nakon ukidawa wegove obavezne pluralnosti: pomiri-
ti braãu > pomiriti bratai i brataii > pomiriti bratai s bratomii.

13

Ova sistemska odlika dominantna je osobina brojnih konjunktiv-
nih (npr. pomiriti), a samo po izuzetku disjunktivnih kauzativa (npr.
zavaditi, posvaðati, rastaviti i sl.).

(1) SubjSupraAg + V1 + ObjDirA: Pac�SubAg (pl)

— Obiåno se starao da lepim reåima i savetom izmiri parniåare. Gliš.
1, 50. RSANU 7: 535. Smiqana wegova domaãica, samo miri redare. Ve-
sel. 3, 5. RSANU 12: 607.

(1a) SubjSupraAg + V1 + ObjDirA {NP [NA: Pac�SubAg1 + Conji + NA: Pac�SubAg2]}

— Taj bi naåin bio najpodobniji da zbrati naše kwiÿevne qude i spisate-
qe. Noviã, OS 1864, 139. RSANU 6: 635.

(2) SubjSupraAg + V1 + ObjDirA: Pac�SubAg1 + ObjIndPP [c + I]: Pac�SubAg2

— Jer, iskustvo uåi da je nemoguãe silom zbratimiti bilo koji narod sa nekim dru-
gim… www.novosti.rs. Posle razlaza brata Stefana sa sestriãem Ðurðem Bran-
koviãem, … u njegovom primirju sa sinom Stefanom i uspeva da vrati Vuka u
Srbiju i pomiri sa bratom. www.novosti.rs.
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13 I. Antoniã navodi kao test provere upravo moguãnost zamene predloškog in-
strumentala slobodnim akuzativom (ANTONIÃ 2005: 245).



Kada je reå o alternaciji modela (1) i (1a),14 naåelno se moÿe reãi
da je gramatiåki slobodna, što, meðutim, nije tipiåno za disjunktivne
kauzative, koji oznaåavaju izdvajawe iz kakvog kolektiva. Tako se reåe-
nica Ana je odvojila decu ne moÿe jednoznaåno interpetirati: Ana je
odvojila dete od deteta i Ana je odvojila decu od koga. S druge strane,
reåenice tipa Ana je posvaðala braãu, Ana je posvaðala bratai s bratomii
i Ana je posvaðala bratai i brataii mogu se odrediti kao sinonimiåne.
Ovaj nam test samo pokazuje da se i varijacije u znaåewu mogu ponekad
gramatikalizovati istim modelom.

Meðu disjunktivnim glagolima mogu se uoåiti neke valentne vari-
jacije koje se mogu shvatiti kao formalizacija jedne ili druge perspek-
tive — socijativnosti ili ablativnosti (IVIÃ 1954: 171). Ovo je ti-
piåna valentna odlika glagola rastaviti, koji se moÿe udruÿiti i sa
socijativnim instrumentalom i sa ablativnim genitivom: rastaviti
koga s nekim / od nekoga (STEVANOVIÃ 1984—1985: 734—735).

— Rekao mi je da moram da napustim kuãu i zapretio da ãe me u protivnom ra-
staviti od supruge i osmomeseånog deteta. www.pressonline.rs.

3.2.1.3. Alternacija ablativnog genitiva i dativa namene tipiåna
je za glagole koji u najširem smislu oznaåavaju odvajawe kakvog pred-
metnog objekta od wegovog imaoca. Ova valentna varijacija tipiåna je
za translativne glagole tipa oteti, uzeti itd., te inicijativne tipa
iskamåiti, iskukati i sl. (iskamåiti nekome nešto : iskamåiti od ne-
koga nešto).

SubjSupraAg + V1 + ObjDirA: Pac + ObjIndPP [od + G]: SubAg

— Pred vama sam, ali nikako … kao laskavac da izmamim od vas gumenu ku-
glicu u dan izbora. Nazor 27, 434. RSANU 7: 512. Verujem da ãe mi i sada
Majka Boÿija izmoliti od Sina Svoga dar ljubavi i blagoslova. www.mana-
stir-lepavina.org. Uvek je bilo problematiåno iskamåiti od roditelja novac za
nadogradnju raåunara. www.elitesecurity.org. Kad bi kir Nikola od kakvog
ðaåkog roditeqa neko prase ili rubqu isprosio, nije mu ona zamerala.
Jakš. Ð. 6, 4. RSANU 8: 310.

Specifiånost ove alternacije leÿi u moguãnosti i potrebi da se
ablativnim genitivom ukine enantiosemiånost dativnog objekta (izmo-
liti nekome = izmoliti za nekoga ili izmoliti od nekoga).15

3.2.1.4. U domenu je valentne varijacije i smena nominalnih obje-
kata reåeniånim, što se u prvom redu odnosi na subpredikatske i eks-
plikativne objekte.

136 MILIVOJ ALANOVIÃ

14 Ova se pojava moÿe objasniti principom interdependencije kao vida padeÿne
zavisnosti, što se manifestuje obaveznim prisustvom dva padeÿa: Razgovaraju brat i se-
stra (TOŠOVIÃ 2005: 117).

15 S obzirom na specifiåno znaåewe ovih glagola, subpropozicioni sadrÿaj je
uvek futurski orijentisan, što neparadigmatiåno upotrebqen prezent potvrðuje (VOJVO-

DIÃ 1997: 135).



Specifiåan semantiåki sadrÿaj predloškog akuzativa [na / u + A]
uz kauzativne glagole tipa naterati, primorati, navaditi, podstaãi i
sl., omoguãuje wegovu nesmetanu zamenu objekatskom klauzom.

Ovu regularnost omoguãuje åiwenica da predloški akuzativ indi-
rektnog objekta predstavqa leksiåki eksponent subpredikata,16 tj. lo-
giåkog predikata subpropozicije. Ovom se dopunom neposredno referi-
še o radwi kauzirane situacije, zbog åega je i zaposedaju samo glagolske
imenice (RUŸIÃ 2005: 510).

SubjSupraAg + V1 + ObjDirA: Pac�SubAg + Cl: Obj [da + V2Prez]

— On im priåa kako me nagnao da jedem sviwsko, i jeo sam za qubav wegovu.
Krst. A. 2, 272. To ju je prinudilo da stekne i neko poznavawe talijan-
skog jezika. Škreb. RMS 5: 84. On je nejasno mislio na to kako da pri-
sili staru da mu dopusti ÿenidbu. Jevt. RMS 5: 100. Ãuti, kakav sam, ja
bih te namorao da mi sto puta ponoviš svoje obeãawe. Jov. J. 4, 190.
RSANU 14: 143. Natjerao ga je da popije nekoliko åaša sode. Kozarå., R.
MS—MH.

U domenu je regularne valentne varijacije alternacija slobodnog
akuzativa sa subpredikatskim znaåewem i odgovarajuãe objekatske klauze
uz opštepermisivne glagole tipa omoguãiti, onemoguãiti i spreåiti.
Ova alternacija je neuslovqena u modelu sa glagolima omoguãiti i one-
moguãiti, dok je u modelu sa glagolom spreåiti uslovqena sintaksiåkom
konverzijom dativnog objekta u slobodni akuzativni (spreåiti nekome
ulazak : spreåiti nekoga da uðe). S druge strane, u modelu sa glagolom
onemoguãiti objekat kauzacije moÿe biti kako u slobodnom dativu, tako
i u slobodnom akuzativu bez ikakvih formalnih ograniåewa (onemoguãi-
ti nekome / nekoga da uðe), pri åemu se akuzativom i inaåe naglašava
wegova pacijativnost, dok dativ upuãuje na wegov adresatni karakter.

SubjSupraAg + V1 + ObjIndD: Ad�SubAg + Cl: Obj [da + V2Prez]
SubjSupraAg + V1 + ObjDirA: Pac�SubAg + Cl: Obj [da + V2Prez]

— Omoguãio sam Milošu … da zaradi šest hiqada franaka. Jov. Miloš
1, 80. RSANU 17: 647. Jaki duhovi mogu … mnoge qude … spreåiti da u
izvesnim stvarima slobodno razmišqaju. Prod. RMS 5: 949.

3.2.1.4.1. Eksplikativnim akuzativom (ANTONIÃ 2005: 209) direkt-
nog objekta uz glagole govorewa u najširem smislu (npr. direktivne,
pronuntivne itd.: narediti, javiti i sl.) imenuje se objekat koji pred-
stavqa sam informativni sadrÿaj kao predmet transfera od supraagen-
sa do subagensa. Akuzativne dopune uz navedene glagole, uglavnom su u
formi anaforiåkih zamenica nešto (narediti / javiti nešto), name-
sto kojih se regularno pojavquje objekatska klauza (Poruåio im je da doðu).
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16 U generativnoj gramatici jezgro propozicije konstituiše predikator, koji moÿe
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SubjSupraAg + V1 + ObjIndD: Ad�SubAg + Cl: Obj [da / kako + ¢2]

— Ako biste kome dojavili da smo ovdje … dobro upamti … sve ãe vam kuãe
da plamte. Samok. 4, 163. RSANU 4: 461. Onda car pošaqe jednog svog
vezira da javi govedaru da ãe car da mu uzme kãer za sina. NPr Vuk, 219.
RSANU 8: 487. Seti se ãata … da se … pokojni kum zvao Vukadin pa
predloÿi da to ime dadu detetu. Srem. Sigurno bi stara predloÿila
da odemo na šetwu. Neh. RMS 4: 907. Ukoliko imate kilu lekar ãe Vam po-
savetovati da uradite i ostale nalaze da bi video opšte stanje Vašeg zdravlja.
www.kilacentar.org.

3.2.2. K o n t r a k c i j a. Pod kontrakcijom se u najopštijem smislu
podrazumeva alternativni model valentnosti, koji se zasniva na spo-
sobnosti glagola da jednom morfosintaksiåkom dopunom imenuje sadr-
ÿaj cele propozicije. Takvi se nominalni objekti mogu nazvati propo-
zicionim, a stoje u regularnoj alternaciji sa odgovarajuãom objekatskom
klauzom. Propozicionalnost nominalnog objekta omoguãuje glagolska
imenica kao upravni ålan sintagme.

3.2.2.1. Na potrebu razlikovawa subpredikatskog i propozicionog
objekta navode specifiånosti sintaksiåko-semantiåke valentnosti po-
jedinih kauzativno-manipulativnih glagola. Neki permisivni (omogu-
ãiti, spreåiti i sl.) i stimulativni glagoli (podstaãi, pokrenuti i
sl.), uz reåeniåne modele sa subpredikatskim objektom, svoju rekciju za-
dovoqaju i u vidu jedne propozicione objekatske dopune (omoguãiti ne-
kome da uåestvuje / omoguãiti neåije uåešãe; spreåiti nekoga da uðe /
spreåiti neåiji ulazak; podstaãi nekoga da se interesuje / podstaãi neåi-
je interesovawe). Za razliku od wih, opšteprinudni glagoli tipa pri-
morati ne podleÿu postupku valentne kontrakcije (*naterati / primo-
rati / prisiliti neåiji izlazak).

SubjSupraAg + V + ObjDirA: Prop

— Trebalo bi biti normalno da politiåka tijela stimuliraju stvaralaåki
rad svih samoupravnih struktura. Vj. 970. RMS 5: 1024. Borbu Afrikana-
ca inspirišu ideali slobode. Pol. 1958, 16342/1. RSANU 7: 767. Na-
dam se da ãe postati iskra koja ãe inspirisati nastanak sliånih poduhvata…
www.freedomfight.com. Za ovaj grad nas veÿu lepe uspomene i siguran sam
da ãe dolazak Partizana još više pobuditi interesovanje u našem gradu…
www.naslovi.net. Kako poreskim olakšicama podstaãi razvoj filantropije i ne-
profitnog sektora. www.bcif.org.

Kontrahovani dvoargumentni model tipa podstaãi priznawe okri-
vqenog / podstaãi åije priznawe zasniva se na postupku intrapolacije
subagensa, koji se pojavquje u formi kongruentnog ili nekongruentnog
atributa — posesivnog prideva ili zamenice, te subjekatskog genitiva
(RADOVANOVIÃ 1977: 102—103; RADOVANOVIÃ 1982: 99—100; TANASIÃ 1996:
80) — u okviru objekatske sintagme sa propozicionim znaåewem (iznu-
diti priznawe okrivqenog / wegovo priznawe). Propozicionalnost ovog
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objekta zasniva se na integralnom modelu gramatikalizacije subpropo-
zicije.

SubjSupraAg+V1 + ObjDirA: Prop{NP [N1A: nom.dev. + N2G: SubAg] /
[DetSubAg + N1A: nom.dev.]}

— Sveštenik se da bi iznudio Pahomijevo priznanje posluÿio malim lukavstvom.
www.bgcentar.org.yu. Prošlog meseca, Vašington i Brisel su iznudili ostavku
albanskog „premijera" Kosova, kao i izbor Agima Åekua… na to mesto.
www.srpskapolitika.com. Mrak spreåio Jelenin prolaz u osminu finala…
www.mycity.rs. Policija spreåila ulazak štrajkaåa. www.vesti.rs.

Kontrahovani dvoargumentni model u gorenavedenim primerima in-
tegriše slobodni akuzativ u funkciji direktnog objekta,17 koji ima
isto znaåewe kao i ishodišna propozicija, zahvaqujuãi åemu je i u
sintaksiåko-semantiåkoj korelaciji sa objekatskom klauzom, pri åemu
se propozicionalnost semantiåkog sadrÿaja akuzativne dopune temeqi
na wenoj sposobnosti da, uz subpredikat, imenuje i sve logiåke argu-
mente subpropozicije: Onemoguãio je ulazak direktora u školu [On åini
R1 � Direktor ne moÿe da uðe u školu].

— Podigao sam novu školu, te omoguãio školovawe sve omladine ovoga se-
la. Miodr. 3, 388. RSANU 17: 647. Postoji delikt kad je nesavestan tra-
sant … onemoguãio isplatu åeka. Jank. D. 1, 197. RSANU 17: 685. Presti-
gio USB memorija ãe omoguãiti da Vi ostanete zapamãeni! www.prestigio.rs.
Sajam ãe omoguãiti da se izbegne guÿva. www.naslovi.net.

Kontrahovani dvoargumentni model, dakle, nije u domenu komuni-
kativne valentnosti, koja se zasniva na izostavqawu onih argumenata
koji nisu u komunikativnom fokusu situacije (Omoguãio [im] je da pro-
ðu), veã je rezultat ukidawa ekstrapolacije subagensa (Omoguãio je da
oni prvi dobiju grejawe).

3.2.2.2. Kontrahovani dvoargumentni model reåenice je i za asi-
stivno-opstantivne glagole tipa ispomoãi, odmoãi, pomoãi i sl., va-
lentna varijanta, s tom razlikom da se u ovim modelima dativni ili
akuzativni objekat, u odnosu regularne alternacije, pojavquju u propo-
zicionom znaåewu (pomoãi åijoj borbi / pomoãi åiju borbu). Alternacija
propozicionog objekta i objekatske klauze je norma u domenu valentne
varijacije.

SubjSupraAg + V1 + ObjDirA: Prop / ObjIndD: Prop

— Nacionalna biblioteka Austrije pomoãi ãe obnovu Nacionalne i univerzitetske
biblioteke BiH. www.sarajevo-x.com. Drugi deo programa (5 miliona evra),
koji treba da vodi direktno Evropska komisija, pomoãi ãe modernizaciji i raz-
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17 Ovaj sintaksiåko-semantiåki tip akuzativa I. Antoniã definiše kao eksplika-
tivni buduãi da ga zauzima deverbativna imenica kao semantiåka dopuna uz sentencijal-
no-prelazne glagole tipa omoguãiti, onemoguãiti, spreåiti i sl. (ANTONIÃ 2005: 209).



voju Savezne uprave carina. www.ec.europa.eu. Ðukanoviã nije morao ispoma-
gati sam proces gašenja navedenih. www.wordpress.com. Raznim intriga-
ma pokušavala je da omete ÿenidbu hercega … Radon. J. 7, 138. RSANU
17: 628. Tim savezom je Engleska osujetila jaåawe Nemaåke. OP 2. RMS
4: 234. Sve što moÿe ograniåiti i sputati ljubav potrebno je eliminisati…
www.balasevic.net. Izbor Åekua neãe ugroziti pregovore o buduãnosti Kosova.
www.voanews.com. Rat u Gruziji moÿe usporiti priznavanje Kosova. www.vesti.rs.

SubjSupraAg + V1 + Obj: Cl [da + V2Prez]

— Herceg-Novi ãe pomoãi da Vektra investira u Boku. www.seebiz.eu. Hoãe li
Haški tribunal pomoãi ili odmoãi da srpski narod sa sebe skine etiketu o kolek-
tivnoj krivici koju mu otvoreno ili prikriveno prišivaju pojedini. www.6yka.com.
Jedini åovjek koji je tada mogao zaustaviti da Amerika naoruÿa Armiju Repu-
blike BiH bio je bosanki predsjednik… www.republikabih.net. Zima je omela
da ove godine maškarada bude masovnija … www.vojvodina.com. Na taj na-
åin moÿete preduprediti da se Vaše mail sanduåe ne prepuni iznad dozvoljene
veliåine. www.telenor.co.yu.

3.2.2.3. U sastav kontrahovanog modela, osim propozicionih obje-
kata, ulaze i oni eksplikativni, koji dopuwuju direktivne i neke sti-
mulativne glagole (npr. zapovediti povlaåewe vojske; zahtevati åiji
pristanak). Buduãi da je, u osnovi, reå o glagolima govorewa, alterna-
cija nominalnog objekta sa odgovarajuãom klauzom sasvim je oåekivana.

SubjSupraAg + V1 + ObjDirA: Eksplik [� Prop] / Cl: Obj [da + V2Prez]

— Ja sam u tom ålanku strogo kudio … a u isto vreme zahtevao sam da ona
vlada jasno … opredeli svoj program. Mark. Sv. 7, 77. RSANU 6: 542. Ka-
petan komanduje da se polazi. Jakš. Ð. 7, 186. Uåa odmah komandova po-
kret. Ãos. D. 1, 329. RSANU 10: 41. Policajac se strahovito qutio što
mu dosaðuju, ali je ipak naredio uviðaj. Jejo 2, 6. RSANU 14: 343.

4. ZAKQUÅAK. Kako nam izloÿeni primeri pokazuju, krajwi ciq te-
orije valentnosti ne moÿe biti samo utvrðivawe reåeniånih modela
koje konstituiše jedan glagol kao nosilac valentnosti, veã pre formu-
lisawe pravila pod kojima se oni generišu. Osim toga, pobrojane re-
åeniåne modele je, ne samo moguãe, veã i neophodno dovesti u meðusob-
nu, neretko i zavisnu vezu. Na osnovu svega iznetoga dâ se zakquåiti da
se brojåano izraÿavawe, te izvoðewe reåeniånih modela ne moÿe izo-
lovati od nekih pragmatosemantiåkih, sintaksiåkih i komunikativnih
fenomena, sa kojima su, kako se moÿe videti, u tesnoj vezi. Stoga je u
postupku analize, u prvom redu, neophodno utvrditi baziåne valentne
modele, dok se sva odstupawa temeqe na varijacijama u okviru glagol-
skog znaåewa ili znaåewa wegovih dopuna, komunikativne perspektive
iskaza, te alternativnosti pojedinih gramatikalizacionih obrazaca,
koja ne mora uvek biti semantiåki motivisana. U tom smislu je formu-
lisawe osnovnih valentnih principa ne samo u sluÿbi formulisawa
baziånih valentnih modela, veã je i pomoãni kriterijum za rangirawe
reåeniånih ålanova na obavezne i slobodne dopune i dodatke.
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GRUNDPRINZIPEN DER VALENZ IM RAHMEN DER SATZGLIEDERUNG

Z u s a m m e n f a s s u n g

In dieser Studie befassen wir uns mit den Grundprinzipen der Valenz die die Satzgliederung
betreffen. In diesem Sinne haben wir vier Valenzprinzipien fomuliert von denen die Struktur des
Satzes stark beeinflusst ist. Die vier wichtigsten Valenzprinzipen sind: Reduktion, Erweiterung,
Variation und Kontraktion. Wärend sich die Reduktion auf die Einschränkung des Basisvalenzmo-
dells bezieht, die Erweiterung ist das unmittelbare Resultat der Einführung der fakultativen
Ergänzungen, bzw. Angaben. Auf der anderen Seite liegt die Variation in der Möglichkeit dass
das Verb verschiedene abwechselnde morphosyntaktische Einheiten einführen kann. Im Rahmen
der Variation kann man auch die Kontraktion sehen, die sich auf die Fälle der vollständigen
Grammatikalisation der Proposition bezieht.
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UDC 811.163.41'36

Dušanka Zvekiã-Dušanoviã

O PREDIKATIMA TIPA
TREBA HTETI, TREBA SMETI…*

U radu se analiziraju neke semantiåke okolnosti koje regulišu moguãnost
ostvarivawa dva modalna glagola u jednom iskazu. Primewuje se tipologija modal-
nih znaåewa u kojoj se razlikuju dva osnovna modalna tipa relevantna za analizu
znaåewa i upotrebe modalnih glagola: epistemiåka i motivaciona modalnost. U mo-
tivacionoj modalnosti izdvajaju se åetiri podtipa: spoqašwi podsticaj, unutra-
šwi podsticaj, spoqašwa moguãnost i unutrašwa moguãnost. Uoåavaju se sledeãe
pravilnosti: uslov da jedan modalni glagol sintaksiåki upravqa drugim jeste da su
upotrebqeni s razliåitim modalnim znaåewima, jedan modalni glagol neãe upra-
vqati istim modalnim glagolom ni kada oznaåava razliåite modalne tipove/podti-
pove, polifunkcionalnost modalnih glagola smawuje moguãnost wihovog kombino-
vawa, epistemiåki upotrebqeni glagoli kvalifikuju iskaz koji je veã kvalifiko-
van motivacionim modalnim glagolom, glagoli kojima se iskazuje podsticaj lakše
upravqaju glagolima za iskazivawe moguãnosti, nego obrnuto.

Kquåne reåi: modalnost, modalni glagoli, epistemika, deontika, motivaciona
modalnost, sloÿeni predikat.

1. Podsticaj za ovaj rad dali su mi stihovi J. J. Zmaja Treba hteti,
treba smeti, pa da vidiš kud se leti, i svojim sadrÿajem i svojom
strukturom. U navedenim stihovima nalaze se sloÿeni predikati koji
se sastoje od dva modalna glagola, model koji ãe u ovom radu biti pred-
met analize. Rad ima za ciq da opiše neke semantiåke okolnosti koje
utiåu na moguãnost pojavqivawa ovakvih struktura.1

Ne ulazeãi u problematiku odreðivawa opštemodalne semantike,
odnosno u problematiku definisawa opšteg modalnog znaåewa, paÿwu
ãu najpre posvetiti definisawu razliåitih tipova modalnog znaåewa,
što bi trebalo da pruÿi osnovu za objašwewe pojave koja je u fokusu
ovoga rada.2

* Ovaj rad je nastao u okviru projekta Standardni srpski jezik (148010), koji finan-
sira Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije.

1 Iz analize se iskquåuju reåenice u kojima su razliåiti modalni glagoli u koor-
diniranom odnosu tipa: I moÿe i mora…, Hoãe, ali ne sme… i sl. Ovom prilikom neãe
biti obuhvaãena ni negacija u okviru posmatranih struktura, pa ni wihova kompletna
paradigma.

2 Pregled koji se ovde daje nastao je na osnovu opširnijeg razmatrawa relevantne
literature posveãene modalnosti prikazane u doktorskoj disertaciji D. Zvekiã-Dušano-



Lingvisti koji se bave fenomenom modalnosti u jeziku saglasni su
u tome da je modalnost semantiåki sloÿena i razuðena kategorija. Raz-
like su, meðutim, uoåqive kada se uporede wihovi stavovi o tipovima
i o broju modalnih znaåewa, odnosno na onom nivou na kojem se daju
klasifikacije modalnih znaåewa. Najåešãe se izdvajaju dva osnovna
modalna tipa od kojih je jedan onaj koji se naziva epistemiåka modal-
nost i koji se moÿe definisati kao „stepen uverenosti u istinitost
propozicije". U veãoj je meri problematiåan drugi tip za koji se vezuju
razliåita terminološka rešewa kao što su: deontiåka modalnost (=
deontic modality), korenska modalnost (= root modality), agentivno orijen-
tisana modalnost (= agent-oriented modality), subjekatski orijentisana
modalnost (= subject-oriented modality), modalnost orijentisana ka uåe-
snicima (= participant-oriented modality), dinamiåka modalnost (= dyna-
mic modality), cirkumstancijalna modalnost (= circumstantial modality),
neepistemiåka modalnost (= non-epistemic modality).3 Razlog ovome nala-
zi se u tome što je deontiåka modalnost mawe homogena od epistemiå-
ke. Deontiåka modalnost podrazumeva silu koja se nalazi izvan subjekta
koji treba da izvrši akciju. Ova sila moÿe poticati od govornika, ali
i od nekog drugog izvora. Lingvisti koji prave razliku izmeðu ova dva
izvora obiåno izdvajaju poseban tip modalnosti za obeleÿavawe ove
druge moguãnosti. Osim toga, ne postoji saglasnost u tome da li drugi
tip treba da obuhvati sve ono što preostaje kao modalno znaåewe kada
se od ukupne modalne semantike oduzme epistemika ili druga strana
treba da obuhvati samo neka znaåewa jasno suprotstavqena epistemici,
te da neka periferna, netipiåna znaåewa treba da imaju neki drugi
status u modalnom sistemu, ili da ih åak treba i iskquåiti. Sve ovo
vezano je i za dilemu šta jeste, a šta nije modalno u jeziku,4 pitawa na
koja se u ovom radu neãe traÿiti odgovor.

Jedan od uticajnih lingvista koji se bavi modalnošãu jeste F. R.
Palmer. On je svoj pristup tipologiji modalnih znaåewa postepeno
modifikovao i razvijao. U prvom izdawu svoje kwige Mood and Modality
(1986) razmatra epistemiåku i deontiåku modalnost. U drugom izdawu
kwige Modality and the English Modals (1990) uvodi novu kategoriju koju
naziva dinamiåka modalnost i postavqa je na istu ravan s epistemiå-
kom i deontiåkom modalnošãu. Deontiåku vezuje za poznati deontiåki
izvor koji je obiåno govornik, a dinamiåku za one situacije u kojima
izvor nije govornik, veã su to neke okolnosti bilo spoqašwe, bilo
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viã (2006) u kojoj je predstavqen i predlog tipologije modalnih znaåewa primewen u
ovom radu.

3 Spisak termina koji pokrivaju podruåje deontiåke modalnosti daje F. de Han (DE

HAAN 2005a: 14). Pitawima terminologije u literaturi o modalnosti isti autor se bavi i
u radu (2005b: 29—32). O problemima neujednaåene terminologije, razliåitoj upotrebi sa-
mog pojma modalnosti i pokušajima da se ova pitawa razreše detaqnije saopštava i J.
Nejts (NUYTS 2005a, 2005b).

4 Pitawa granice modalnog i nemodalnog, odnosa „centra" i „periferije" modal-
nih znaåewa, kontinuuma meðu tipovima i sredstvima za izraÿavawe modalnosti, neka su
od mnogih na poduÿem spisku pitawa koja postavqa M. Radovanoviã (2009: 133—135) ve-
zujuãi ih za pojmove faziånosti, skalarnosti, graduelnosti u lingvistici.



unutrašwe prirode. U okviru dinamiåke modalnosti razlikuje dva pod-
tipa: neutralnu, odnosno cirkumstancijalnu, i subjektivno orijentisa-
nu. Oni su podloÿni diferencirawu prema nuÿnosti i moguãnosti te
se tako dobijaju åetiri podtipa dinamiåke modalnosti: neutralna dina-
miåka moguãnost — moguãnost ostvarivawa dogaðaja; subjektivno ori-
jentisana moguãnost — sposobnost, moã subjekta; neutralna dinamiåka
nuÿnost — nuÿnost ostvarivawa dogaðaja, i subjektivno orijentisana
nuÿnost — unutrašwa potreba subjekta. U drugom izdawu kwige Mood
and Modality (2001) daje drugaåiju hijerarhizaciju modalnih tipova i
drugaåiju terminologiju za wihovo obeleÿavawe. Naime, epistemiåku i
evidencijalnu modalnost objediwuje u jedan nadreðeni tip koji obele-
ÿava terminom ‘propositional modality', a deontiåku i dinamiåku u nad-
reðeni tip koji obeleÿava terminom ‘event modality'. Epistemiåku i
evidencijalnu modalnost karakteriše stav govornika prema nivou isti-
nitosti ili faktualnom statusu propozicije. Za razliku od wih, deon-
tiåka i dinamiåka modalnost referišu o dogaðajima koji nisu aktua-
lizirani, veã su samo potencijalni. Epistemiåka i evidencijalna se
meðusobno razlikuju na sledeãi naåin: “with epistemic modality speakers
express their judgments about the factual status of the proposition, whereas
with evidential modality they indicate the evidence they have for its factual
status" (str. 8). Osnovna razlika izmeðu deontiåke i dinamiåke nalazi
se u sledeãem: “with deontic modality the conditioning factors are external to
the relevant individual, whereas with dynamic modality they are internal"
(str. 9).

Pojmovi ‘epistemika' i ‘deontika' u analizi modalnosti u jeziku
posledica su uticaja modalne logike na lingvistiåka istraÿivawa. Na
jedan drugaåiji naåin razmišqao je Š. Baji (BALLY 1965), lingvista
åije je shvatawe modalnosti svojevremeno imalo dalekoseÿan uticaj na
daqa istraÿivawa ovog fenomena. Wegovo uverewe da je svaka reåenica
modalna i da se u svakom iskazu moÿe uoåiti wegov osnovni sadrÿaj
(dictum) i modalni deo (modus),5 prisutno je i u najnovijoj lingvistiå-
koj literaturi.6 Odnos govornika prema diktumu, smatra, moÿe biti in-
telektualni, emotivni ili volitivni, a to se izraÿava modusom. Bajie-
va podela na intelektualne, emotivne i volitivne stavove u suštini se
podudara sa psihiåkim procesima koji karakterišu åoveka: saznajnim,
tj. intelektualnim (koji obuhvataju opaÿawe, uåewe, pamãewe i mišqe-
we), emotivnim (oseãawima kao reakcijama na neke situacije) i moti-
vacionim (sa motivima kao pokretaåkim snagama i voqnim radwama
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5 Doduše, stawe (modus) i iskaz (dictum), kao i wihove afirmacije i negacije (tj.
sledeãe moguãnosti: i stawe i iskaz su afirmativni: Moguãe je da ãe Sokrat tråati; jed-
no se tvrdi, a drugo poriåe: Nije moguãe da ãe Sokrat tråati, Moguãe je da Sokrat neãe
tråati; i stawe i iskaz se poriåu: Nije moguãe da Sokrat neãe tråati) razlikovao je još
Aristotel, zaåetnik dvovalentne logike.

6 P. Piper (2005) u poglavqu o modalnosti kaÿe da je „semantiåko-pragmatiåka ka-
tegorija modalnosti sastavni deo sadrÿaja svake reåenice" (str. 636) i razlikuje modalni
okvir od reåeniånog sadrÿaja pri åemu se „modalni okvir naziva i modus, a sadrÿaj koji
se wime kvalifikuje naziva se i diktum" (str. 637).



kao aktivnostima koje åovek preduzima da bi ostvario unapred zami-
šqene ciqeve).

Ako prihvatimo Bajieva razmišqawa i uzmemo u obzir dileme u
vezi sa epistemiåkim i neepistemiåkim modalnim tipovima, moÿemo
ustanoviti jedan troålani modalni sistem koji bi åinili: epistemiå-
ka, motivaciona i evaluativna modalnost.7

Prihvatqivim se, dakle, åini u analizu modalnosti uvesti pojam
motiva, motivacije i ustanoviti tip modalnog znaåewa koji bi se obe-
leÿio terminom ‘motivaciona modalnost'. Naime, podsticaj drugog li-
ca, unutrašwa potreba, situativno uslovqena neophodnost, kao i do-
zvola, sposobnost i situativno uslovqena moguãnost, u jednom, istina,
širokom smislu, mogu se shvatiti kao osnova, baza, pokretaåka snaga
neke akcije, tj. kao motiv. Znaåi, kquåni semantiåki element za iden-
tifikovawe ovog tipa modalnog znaåewa jeste postojawe pokretaåke
snage koja podstiåe na akciju ili je omoguãava. ‘Motivaciona modal-
nost' se moÿe posmatrati kao dvodimenzionalni tip u kojem jednu di-
menziju åine pojmovi ‘podsticaj' i ‘moguãnost', a drugu pojmovi ‘spoqa-
šwost' i ‘unutrašwost'.

Distinkcija izmeðu ‘podsticaja' i ‘moguãnosti' donekle se poduda-
ra sa pojmovima ‘nuÿnost' i ‘moguãnost' koji se vezuju za nivoe modal-
nosti, s tom razlikom što je ‘nuÿnost' zamewen ‘podsticajem' kao jed-
nim opštijim pojmom u kojem je ‘nuÿnost' samo jedan od vidova ispoqa-
vawa ‘podsticaja'.

Distinkcija izmeðu ‘spoqašwe' i ‘unutrašwe' motivacione mo-
dalnosti odnosi se na relaciju izmeðu modalnog izvora (u motivacio-
noj modalnosti je to snaga/sila/moguãnost/sposobnost koja pokreãe/iza-
ziva/omoguãava akciju), ispuniteqa propozicije (onoga od koga se oåe-
kuje ostvarivawe zamišqene situacije) i nosioca modalne kvalifika-
cije (onoga kome stav pripada). Ukoliko modalni izvor i ispuniteq
nisu u sferi istoga lica, reå je o ‘spoqašwoj motivacionoj modalno-
sti', i ona je ‘spoqašwa' iz ugla ‘ispuniteqa'. U ‘unutrašwoj motiva-
cionoj modalnosti' pokretaåka snaga nalazi se unutar nosioca stava i
usmerena je više na ostvarivawe zamišqene situacije. Ispuniteq pro-
pozicije u ovom podtipu motivacione modalnosti nije u prvom planu.

Osnovna semantiåka struktura motivacione modalnosti (s modal-
nim glagolima kao predstavnicima odreðenih znaåewa) moÿe se prika-
zati na sledeãi naåin:

podsticaj moguãnost

spoqašwi
deontiåki i situacioni

(morati, trebati, imati)
deontiåka i situaciona

(moãi, smeti)

unutrašwi
potreba, ÿeqa

(morati, hteti, ÿeleti, imati)
sposobnost

(moãi, umeti, znati, smeti)
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7 Evaluativi su stavovi prema faktivnim propozicijama te wihov status u modal-
nom sistemu neposredno zavisi od toga da li ãe se modalna znaåewa širiti i na faktiv-
ne situacije ili ãe se ograniåiti na nefaktivne. Up. o odnosu modalnosti i faktivno-
sti kod D. Zvekiã-Dušanoviã (2006).



Kombinacijom dva kriterijuma dobijamo åetiri podtipa motivaci-
one modalnosti: spoqašwi podsticaj, unutrašwi podsticaj, spoqa-
šwu moguãnost i unutrašwu moguãnost.

2. Modalni glagoli imaju znaåajnu ulogu u iskazivawu motivacione
i epistemiåke modalnosti. Pitawe konaånog spiska modalnih glagola,
kao i razgraniåavawe modalnih glagola od ostalih glagola sa modalnim
znaåewem, u srpskoj lingvistiåkoj literaturi nije konaåno rešeno, te
ovom prilikom i neãe biti predmet razmatrawa. Analizom ãe biti
obuhvaãeni samo oni glagoli koji se u Gramatici srpskog jezika za strance
(MRAZOVIÃ 2009: 107) svrstavaju u modalne, a to su: hteti, imati, moãi,
morati, smeti, trebati, umeti, znati, ÿeleti.8 Ovom spisku dodajem
još i glagol voleti u potencijalu.

Modalni glagoli, kao što se to obiåno istiåe u literaturi,9 oba-
vezno zahtevaju glagolsku dopunu10 koja se javqa u obliku infinitiva
ili u vidu konstrukcije da + prezent, a wih karakteriše i da je subje-
kat modalnog glagola identiåan subjektu glagola u dopuni. Takav spoj
modalnog glagola i dopune najåešãe se, u srpskom jeziku, smatra sloÿe-
nim glagolskim predikatom. Pritom bi trebalo da glagol u dopuni
pripada klasi tzv. punoznaånih/samostalnih glagola. Treba, meðutim,
konstatovati i to da navedeni uslovi ne vaÿe u svim situacijama u ko-
jima se modalni glagol moÿe pojaviti. Neke okolnosti dopuštaju da se
uz modalni glagol ostvari i neko drugo glagolsko vreme, da nema iden-
tiånosti subjekta, i tu se veã otvara i pitawe sintaksiåkog odnosa iz-
meðu tako upotrebqenog modalnog glagola i glagola u drugom delu struk-
ture (up. Trebalo bi da su veã stigli). Reå je, naime, o epistemiåkoj
upotrebi modalnih glagola, što je veã povezano s pitawem polifunk-
cionalnosti modalnih glagola, a ovo, pak, s pitawem tipologije modal-
nih znaåewa.11
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8 U ovoj gramatici moÿe se naãi i detaqniji opis znaåewa i upotrebe navedenih
modalnih glagola.

9 Navedimo samo neke gramatike srpskog jezika: STEVANOVIÃ 1969: 33—34; STANOJ-

ÅIÃ—POPOVIÃ 2002: 255—256; MRAZOVIÃ 2009: 177; PIPER 2005: 321—329.
10 Ostaãe otvoreno i pitawe da li pojavqivawe nominalne dopune automatski zna-

åi da glagol više ne pripada grupi modalnih glagola, veã dobija status samostalnog gla-
gola (up. Ja hoãu baš ovu kwigu), kako se to tumaåi u Gramatici srpskog jezika za strance
(MRAZOVIÃ 2009: 180).

11 Višeznaånost modalnih glagola (prvenstveno engleskih) zapravo je u velikoj me-
ri doprinela izdvajawu tipova modalnih znaåewa koji se u literaturi najåešãe spomi-
wu, što je za posledicu imalo da su neka znaåewa izvesno vreme ostajala van analize ili
su stavqana na periferiju sistema kao ona koja su pod znakom pitawa upravo zato što se
ne iskazuju modalnim glagolima. Istraÿivawa su, pogotovo tipološka, daqe išla u sme-
ru pronalaÿewa univerzalnih parametara jer se pokazalo da nije opravdano kategoriju
modalnosti vezivati za modalne glagole (za neke jezike nije sigurno da uopšte poseduju
modalne glagole, a ipak mogu izraziti modalna znaåewa; spiskovi modalnih glagola va-
riraju od jezika do jezika; wihove morfološke, sintaksiåke i semantiåke karakteristike
takoðe se razlikuju; jezici se razlikuju po stepenu gramatikalizacije modalnih glagola…),
ali to nije umawilo interesovawe za kontrastivna i komparativna istraÿivawa modal-
nih glagola, niti se moÿe negirati wihov znaåaj u sistemu sredstava za iskazivawe mo-
dalnosti. Doprinos izuåavawu modalnih glagola slovenskih jezika na meðusobnim rela-



Modalni glagoli sintaksiåki upravqaju dopunom. Ipak, teÿište
informacije je na dopuni, dok modalni glagol ima funkciju modifika-
tora glagolske radwe, odnosno kvalifikacije.12 Drugim reåima, modal-
ni glagol je sredstvo za iskazivawe modusa (modalnog okvira), a dopuna
je diktum (sadrÿaj koji se kvalifikuje, tj. propozitivni deo iskaza).

Ova semantiåka hijerarhija zadrÿava se i kada se u iskazu pojave
dva modalna glagola. Naime, prvi modalni glagol neposredno se vezuje
za propoziciju i modalno je kvalifikuje. Ovakvom iskazu moÿe se doda-
ti drugi modalni glagol koji kvalifikuje veã postojeãi modalni iskaz.
Prvi modalni iskaz predstavqa propoziciju ovog drugog modalnog gla-
gola. Na primer:

Gleda fudbal.
Hoãe da gleda fudbal.
Mora biti da hoãe da gleda fudbal.13

Sada se moÿe postaviti pitawe: Mogu li se posmatrane strukture
sa dva modalna glagola uklopiti u ovako postavqen model? Verujuãi, u

148 DUŠANKA ZVEKIÃ-DUŠANOVIÃ

cijama, ali i u odnosu na nemaåki jezik, pa i uz povremeno ukquåivawe maðarskog jezika,
daje B. Hansen u više svojih radova. U najobimnijem od wih, posveãenom prikazu seman-
tiåkih i gramatiåkih karakteristika modalnih glagola u ruskom, poqskom, srpskom/hr-
vatskom jeziku, opisana je situacija i u staroslovenskom jeziku (2001). U wegovom kon-
ceptu kategorije modalnih glagola prvi parametar za izdvajawe nekog glagola kao modal-
nog jeste wegova polifunkcionalnost: „The unit is grammatically polyfunctional, i.e. it works
on more than one level of modality (dynamic, deontic, epistemic) or works on one level as well
as another ‘postmodal' grammatical realm" (2000: 87). Upravo u polifunkcionalnosti mo-
dalnih glagola Hansen (2004: 246, 2005: 220) vidi razliku izmeðu modalnih glagola i gla-
gola sa modalnim znaåewem: „Typical modals are polyfunctional in the sense that they express
no less than two types of modality. We usually distinguish dynamic, deontic and epistemic moda-
lity. Modals are polyfunctional, while so called modal content words, i.e. words with modal mea-
ning which are not subject to an auxiliarisation process, have only one modal meaning" (2005:
220). Višeznaånost modalnih glagola ima i povratni uticaj na razmišqawa o opštemo-
dalnoj semantici. Ta wihova karakteristika jedno je od opravdawa da se toliko raznorod-
na znaåewa „drÿe na okupu" (PALMER 1986: 121; NUYTS 2005a: 15—16).

12 Pojam kvalifikacije u ovom radu uzima se u širem smislu. J. Nejts (NUYTS

2005b) pojam modalnosti stavqa u kontekst sistema kategorija kojima govornik moÿe da
kvalifikuje neku situaciju: „The modal categories, quite like tense or (more generally) time
marking and aspect, obviously form part of a wider set of categories of (what I will hence-forth
call) ‘qualifications' which speakers can express with respect to the states of affairs they are tal-
king about, i.e. categories by means of which the state of affairs can be modified, situated or eva-
luated" (str. 18). Kvalifikativnost u širem smislu P. Piper (2005) povezuje s posesiv-
nošãu, modalnošãu, temporalnošãu, kvantifikacijom i drugim semantiåkim kategorija-
ma. Modalnost je u tom smislu „posebna vrsta kvalifikacije, takve koju govorno lice daje
o svom iskazu (npr. Verovatno su oni veã došli, gde se realna zasnovanost iskaza Oni su
veã došli prilogom kvalifikuje kao ‘vrlo moguãa')" (str. 830), odnosno „modalnost je
kvalifikacija koju govorno lice daje o svom iskazu i/ili o situaciji koja je wime ozna-
åena" (str. 636).

13 Ova tri primera konstruisana su da bi se ilustrovao model. U daqem tekstu ve-
ãina primera uz koje ne stoji zvezdica (*) zabeleÿeni su u govornom jeziku Novosaðana u
neformalnim razgovorima ili su preuzeti iz literature, a neki su konstruisani da bi
se objasnio model i smatraju se prihvatqivim. U nekima se, iz stilskih razloga, moÿe
zameriti nagomilavawe veznika da. Primeri sa zvezdicom nisu potvrðeni, konstruisani
su da bi se pokazalo kakva bi struktura nastala u nekim situacijama, najverovatnije se ne
bi mogli realizovati u datom znaåewu.



izvesnoj meri, s ogradom, pre detaqnije analize, u takvu moguãnost, od-
govaram jednim epistemiåkim i jednim motivacionim glagolom: Treba-
lo bi da mogu. Naime, tek ako postavimo šemu modalnih znaåewa i
uzmemo u obzir višeznaånost modalnih glagola, moÿemo pretpostaviti
da ãe neke kombinacije modalnih glagola biti moguãe i opravdane, dok
neke druge neãe.

Najpre ãe se, u taåki 3, prikazati neke moguãnosti epistemiåke
kvalifikacije iskaza koji su prethodno kvalifikovani modalnim zna-
åewem motivacione modalnosti, a zatim ãe se, u taåki 4, prikazati ne-
ke moguãnosti kombinacija dva glagola upotrebqena s motivacionim
znaåewem.

3. Modalnim glagolima s epistemiåkim znaåewem uvek se iskazuje
stav govornika koji je prisutan u momentu govorewa, dok se propozi-
tivni deo iskaza moÿe odnositi na prošlu, sadašwu ili na situaciju
åije se ostvarivawe tek oåekuje. Epistemiåko znaåewe mogu imati mo-
dalni glagoli morati,14 trebati i moãi.15 Glagolom morati (up. Mora
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14 M. Kovaåeviã (2009) analizira sluåajeve konverzije pojedinih formi glagola u
modalne reåi, odnosno partikule, i, kao jedan od takvih sluåajeva, izdvaja prezentsku alo-
leksu mora (str. 77—78). Suprotno literaturi (PIPER 1983: 167—168; TRBOJEVIÃ-MILOŠEVIÃ

2004: 156—158; PIPER 2005: 644; TANASIÃ 2008: 181—187), prema kojoj se ova aloleksa i u
pravoj epistemiåkoj modalnoj upotrebi smatra modalnim glagolom, M. Kovaåeviã zastupa
mišqewe da u epistemiåkoj upotrebi aloleksa mora ne predstavqa modalni glagol, veã
modalnu partikulu. Sintaksiåku potvrdu za ovo nalazi u sledeãem: Oblik mora kao glagol
sam ne moÿe biti reåeniåni predikat, nego samo modalni deo sloÿenog glagolskog pre-
dikata i wegova jedina dopuna moÿe biti drugi glagol u infinitivnoj ili u formi da +
prezent, forme koje su po pravilu supstituentne. Za razliku od ovog pravila, u primeri-
ma koje navodi (u kojima se oblik mora pojavquje s epistemiåkim znaåewem) da-dopuna se
retko realizuje u prezentu i nikada se ne moÿe zameniti infinitivom. Oblik mora (u
tim primerima) dolazi na poåetku reåenice, a ispred wega ne moÿe se realizovati subje-
kat, što je moguãe ispred glagolskog oblika mora. Znaåewsku razliku izmeðu oblika mora
kao glagola i kao partikule vidi u tome što oblik mora kao partikula izraÿava iskquåi-
vo epistemiåku modalnost, što pokazuje testom supstitucije sinonimskim epistemiåkim
partikulama. Ako uporedimo sluåaj oblika mora sa epistemiåkom upotrebom drugih mo-
dalnih glagola, uoåiãemo neke podudarnosti, ali i razlike, što pokazuje da na planu
opisivawa i objašwavawa i morfoloških i sintaksiåkih i semantiåkih karakteristika
modalnih glagola još uvek ima mnogo toga da se utvrdi.

15 P. Piper (2005: 644) spomiwe samo modalne glagole morati i trebati u funk-
ciji iskazivawa epistemiåke modalnosti. U gramatici P. Mrazoviã (2009: 182—184) na-
vodi se upotreba glagola morati, moãi i trebati u odnosu na govorno lice, kada ovi gla-
goli imaju znaåewe pretpostavke (mada je nešto daqe, u pregledu znaåewa modalnih glago-
la (str. 188) iz znaåewa modalnih glagola u odnosu na govornika izostao trebati, a dodat
je smeti). I. Trbojeviã-Miloševiã (2004: 164) daje jednu obuhvatniju analizu epistemiå-
ke upotrebe srpskih i engleskih modalnih glagola i, pored morati, moãi, trebati i sme-
ti, smatra da se i glagoli hteti i umeti, kao i glagol moãi, mogu epistemiåki inter-
pretirati kada imaju „sporadiånu" egzistencijalnu upotrebu kao što je to u primeru Ta
infekcija hoãe/ume jako da se pogorša u vlaÿnim uslovima, tj. kada parafraza sadrÿi neki
egzistencijalni kvantifikator tipa „ponekad" ili „neki". Ne mogu se, ipak, sloÿiti s
tvrdwom da se ovi glagoli u „sporadiånoj" egzistencijalnoj upotrebi mogu interpretira-
ti i epistemiåki. Egzistencijalna upotreba upuãuje na to da je situacija imenovana u
propoziciji faktivna, a „sporadiåno" znaåewe jedino eksplicira da se ona ostvaruje sa-
mo povremeno. Dakle, ne unosi znaåewe uverenosti u istinitost veã samo konstatovawa
moguãnosti koja moÿe biti spoqašwa, tipa okolnost (cirkumstancijalna moguãnost) ili



/biti/ da je u tome razlika16) iskazuje se visok stepen uverenosti u
istinitost propozicije (ima vrednost modalne partikule sigurno ili
izraza biti siguran, uveren, ubeðen), glagolom trebati (åesto u potenci-
jalu, up. Trebalo bi da je u tome razlika) mawi stepen uverenosti u od-
nosu na morati (najviše mu odgovara modalna partikula verovatno ili
nefaktivni glagoli tipa verovati, pretpostavqati), a glagolom moãi
(up. Moÿe biti da je u tome razlika) epistemiåka moguãnost (najåešãe
mu odgovara modalna partikula moÿda).

U jednom iskazu dva modalna glagola s epistemiåkim znaåewem ne-
ãe se pojaviti jer nema nikakvog opravdawa da se istovremeno iznose
dva razliåita stepena uverenosti, odnosno da se jedan veã epistemiåki
kvalifikovan iskaz još jednom epistemiåki kvalifikuje. Takoðe je ma-
lo verovatno da ãe se isti modalni glagol upotrebiti s razliåitim
modalnim znaåewima, jednim epistemiåkim i jednim neepistemiåkim,
odnosno *Mora biti da mora…, *Trebalo bi da treba…, *Moÿe biti da
moÿe…, ali sad veã ne iz semantiåkih, veã iz stilistiåkih razloga. U
takvim situacijama pojaviãe se ili neki drugi modalni indikator epi-
stemiåkog tipa (modalne partikule sigurno, verovatno, moÿda, glagoli
i glagolski izrazi tipa mislim, pretpostavqam, åini mi se, rekao bih i
sliåno) ili ãe se zameniti neepistemiåki upotrebqen modalni glagol
nekim prozirnijim modalnim indikatorom odgovarajuãeg znaåewa (up.
Mora biti da je prinuðena/da je teraju/da oseãa potrebu…, Moÿe biti da
je sposobna/da je u stawu/da joj je dozvoqeno… i sl.).

Kada je kombinacija dva modalna glagola prihvatqiva, epistemiåki
upotrebqen modalni glagol po pravilu prethodi neepistemiåkom. Ako
se i pojavi iza neepistemiåkog, to ne znaåi da je hijerarhijski niz tada
obrnut, veã je samo epistemiåka kvalifikacija umetnuta u veã modalni
iskaz (up. Htela je, mora/moÿe biti, da se na taj naåin izvini).

3.1. Ako se uzme u obzir predloÿena semantiåka struktura motiva-
cione modalnosti, moÿe se primetiti da je sasvim opravdana i uobiåa-
jena kombinacija jednog modalnog glagola epistemiåki upotrebqenog i
jednog modalnog glagola tipa unutrašwi podsticaj kao što su hteti,
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unutrašwa, tj. sposobnost (unutrašwa dinamiåka moguãnost). Problem, åini mi se,
predstavqa upravo åiwenica da u ovom sluåaju postoje i semantiåke karakteristike, na
koje nije obraãeno dovoqno paÿwe. Naime, glagol moãi åesto, a glagol umeti u svom
osnovnom znaåewu, pripadaju unutrašwoj dinamiånoj moguãnosti, tj. sposobnosti. Ovo
znaåewe omoguãava proširivawe i na poqe „povremenog dešavawa", jer sposobnost ne-
koga/neåega da ostvari ono što je iskazano u propoziciji predstavqa preduslov za weno
ostvarivawe te je sasvim razumqivo da se, ako veã postoji sposobnost za nešto, to nešto
povremeno i ostvaruje. Stoga, adekvatniju parafrazu, rekla bih, pruÿa eventivni glagol
dešava se. Glagol hteti moÿe imati i znaåewe biti sklon, obiåavati što takoðe omogu-
ãava da se proširi i na znaåewe povremenog ostvarivawa onoga åemu je neko sklon, ima
obiåaj. Vidimo da semantika ovih glagola dozvoqava i wihovu upotrebu sa „sporadiå-
nim" znaåewem. Osim ovih, navodi se i epistemiåka interpretacija glagola smeti u
primerima kao što su: To ne bi smelo biti istina (TRBOJEVIÃ-MILOŠEVIÃ 2004: 164) i To sad
više ne bi smelo da nam smeta (MRAZOVIÃ 2009: 188). I. Trbojeviã-Miloševiã (2004: 164)
konstatuje da se o epistemiåkoj modalnosti glagola smeti moÿe govoriti kada se on poja-
vquje u odriånom obliku i to najpre u potencijalu, kada pripada kategoriji dubitativa.

16 Primer preuzet od I. Trbojeviã-Miloševiã (2004: 156).



ÿeleti i imati (= ÿeleti). Preduslov za ovu kombinaciju jeste da go-
vornik ima osnova da zakquåuje o postojawu nekih htewa i ÿeqa subjek-
ta, bilo da ih smešta u sadašwost, prošlost ili buduãnost:

— Zašto nas je tako pogledala?
— MORA /BITI/ / MOŸE BITI DA JE HTELA (HOÃE)/ ŸELELA (ŸE-

LI) /IMALA (IMA) nešto da kaÿe.

— Zašto je pripremila toliko beleÿaka?
— MORA /BITI/ /MOŸE BITI DA HOÃE (ÃE HTETI) da diskutuje.

I kada je epistemiåki modalni glagol u perfektu, stav uverenosti
vezuje se za momenat govora (up. Ona je to morala hteti, inaåe nikad ne
bi pristala. = Mora da je ona to htela…).

Prikazujuãi sintaksiåke strukture predikata P. Piper (2005: 323)
u okviru sloÿenog predikata daje i sledeãe moguãnosti:

1) modalni + modalni + kopulativni glagol:
a) Ona moÿe poÿeleti da bude student.
b) Ona bi mogla poÿeleti da bude student.

2) modalni + modalni + semikopulativni glagol:
a) Ona moÿe poÿeleti da izvrši preticawe.
b) Ona bi mogla poÿeleti da izvrši preticawe.

3) modalni + modalni glagol:
a) Ona moÿe hteti više.
b) Ona bi mogla hteti više.

Primeri pod 1) i 2) najverovatnije predstavqaju kombinaciju epi-
stemiåki upotrebqenog glagola moãi i modalnog glagola poÿeleti, koji
pripada glagolima unutrašweg podsticaja (up. Ona moÿe poÿeleti/Ona
bi mogla poÿeleti… = Ona ãe moÿda poÿeleti…). Istina, moguãa je i
drugaåija interpretacija, ona u kojoj oba glagola pripadaju unutrašwoj
motivacionoj modalnosti. U tom sluåaju glagol moãi iskazuje unutra-
šwu moguãnost, potencijale subjekta, wegova svojstva, wegovu sposob-
nost (up. Ona moÿe poÿeleti/Ona bi mogla poÿeleti… = Ona je u sta-
wu da poÿeli…). Najmawe je verovatno da je u pitawu upotreba modalnog
glagola moãi sa znaåewem spoqašwe moguãnosti, tj. dozvole (up. Ona
moÿe poÿeleti/Ona bi mogla poÿeleti… = Woj je dozvoqeno da poÿeli).
U primerima pod 3) takoðe je najverovatnija epistemiåka interpreta-
cija glagola moãi (Ona moÿe/bi mogla hteti više = Ona ãe moÿda hte-
ti više). Unutrašwa moguãnost (up. Ona moÿe/bi mogla hteti više =
Ona je u stawu da hoãe više) mawe je verovatna, a spoqašwa moguãnost
tipa dozvole prihvatqivija je nego u prethodnim primerima (up. Ona
moÿe/bi mogla hteti više = Woj je dozvoqeno/Ona ima pravo/Ona sme da
hoãe više reãi ãe se u okolnosti u kojoj se, na primer, subjekat nekim
svojstvima izdvaja od ostalih i na osnovu toga dobija neke povlastice).
Primer pod 3) b), štaviše, moÿe biti interpretiran i kao spoqašwi
podsticaj (up. Ona bi mogla hteti više = Trebalo bi/Bilo bi dobro da
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ona hoãe više) ako se pretpostavi da govornik nije zadovoqan postignu-
ãem subjekta i povodom toga izraÿava sugestiju da se situacija promeni,
odnosno neku vrstu zamerke, prekora. Jasno je da je za pouzdanu inter-
pretaciju neophodan kontekst, a u govoru znaåajnu ulogu ima i reåeniå-
na intonacija.

P. Piper (2005: 341—342) govori i o linearizaciji u sloÿenom
predikatu i navodi moguãnost pojavqivawa dva modalna glagola „mo-
dalni glagol 1 (iz serije moãi, trebati, morati i sl.) i modalni gla-
gol 2 (hteti ili neki glagol sliånog znaåewa)". Primeri kojima ilu-
struje ovu pojavu glase:

Oni mogu zahtevati da budu boqe nagraðeni.
Oni mogu zahtevati da poånu vršiti kontrolu proizvoda.17

I ovde je moguãa razliåita interpretacija znaåewa modalnog gla-
gola moãi: epistemiåka (up. Oni ãe moÿda zahtevati…), deontiåka (up.
Oni imaju dozvolu/pravo da zahtevaju…), pa i unutrašwa moguãnost koja
je, åini mi se, mawe verovatna (up. Oni su u stawu da…), dok je seman-
tika glagola zahtevati sasvim prozirna.18

U svakom sluåaju, nesumwivo je da su, u svim navedenim primeri-
ma, u pitawu razliåiti tipovi znaåewa dva modalna glagola.

3.2. Motivacionu modalnost tipa spoqašwi podsticaj izraÿavaju
glagoli morati, trebati i imati. Ovde veã dolazi do izraÿaja više-
znaånost modalnih glagola morati i trebati, jer su sredstva i za iska-
zivawe epistemiåkog i za iskazivawe neepistemiåkog znaåewa. Kao što
je reåeno, mala je verovatnoãa da ãe se u jednom iskazu pojaviti isti
modalni glagol s razliåitim modalnim znaåewem. Takoðe je diskuta-
bilna moguãnost kombinovawa epistemiåki upotrebqenih glagola s ve-
ãim stepenom uverenosti i motivaciono upotrebqenih glagola (up. *Mo-
ra biti da treba…, *Trebalo bi da mora…). Tada ãe se prednost dati ili
nekom drugom epistemiåkom modalnom indikatoru (up. Sigurno treba…,
Koliko ja znam,/verovatno mora… i sl.) ili ãe podsticajni glagol biti
zamewen nekim drugim modalnim indikatorom spoqašweg podsticaja
(up. Mora biti da je teraju/nagovaraju/prisiqavaju…). Meðutim, ako je
stepen uverenosti mawi, predstavqa moguãnost, kako je to u sluåaju
epistemiåke upotrebe glagola moãi, kombinacija s podsticajnim mora-
ti, trebati19 postaje prihvatqiva:

— Mora li ona ponovo da prijavquje ispit?
— Ne znam. MOŸE BITI DA MORA.
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17 Ovde, se osim dva modalna glagola, pojavquje i jedan fazni i jedan semikopula-
tivni glagol. Primer upravo treba da ilustruje moguãnost realizacije ovakve strukture.

18 Ovde bi se ponovo moglo otvoriti pitawe odnosa modalnih glagola i glagola s
modalnim znaåewem.

19 Glagol imati sa znaåewem trebati, morati åini se mawe prihvatqivim uz epi-
stemiåko moãi, što moÿe biti posledica wegovog dominantnog znaåewa samostalnog gla-
gola za oznaåavawe posedovawa.



— Treba li ovo obaveštewe istaãi na oglasnu tablu?
— Nisu mi ništa rekli. MOŸE BITI DA TREBA.

3.3. Modalni glagol moãi predstavnik je modalnog znaåewa moguã-
nosti. On se javqa, kao što je veã pokazano, s epistemiåkim znaåewem,
ali još znaåajniju ulogu ima u motivacionoj modalnosti i to u dva pod-
tipa: spoqašwoj i unutrašnoj moguãnosti.20 U zavisnosti od modalnog
izvora, u okviru modalnog znaåewa tipa spoqašwa moguãnost mogu se
izdvojiti: moguãnost koja nastaje na osnovu neåije dozvole (deontiåka
moguãnost) i moguãnost koja nastaje sticajem okolnosti (cirkumstanci-
jalna moguãnost). U prvom sluåaju modalni glagol moãi ima vrednost
priloškog izraza dozvoqeno je (nekome), u drugom ima vrednost izraza
imati priliku. Kada je upotrebqen sa znaåewem sposobnosti, pripada
unutrašwoj moguãnosti i ima znaåewe biti sposoban/biti u stawu.
Sâm modalni glagol ne informiše o tipu moguãnosti i zato je åesto
teško, bez poznavawa konteksta, utvrditi koje je znaåewe primarno u
nekom iskazu. Ovo istovremeno moÿe biti i razlog zašto ãe se pred-
nost dati nekom semantiåki prozirnijem pokazatequ:

— Kako to da je danas polagala dva ispita?
— *MORA BITI DA JE MOGLA. = Mora /biti/ da joj je bilo dozvoqeno/da

je imala priliku/da je sposobna za tako nešto.

I glagol smeti moÿe obeleÿavati spoqašwu moguãnost deontiåkog
tipa (dozvoqeno je (nekome)), ali i sopstvenu smelost, usuðivawe subjek-
ta da vrši neku radwu, što veã pripada unutrašwoj moguãnosti. I ov-
de je moguãe da ova višeznaånost utiåe na to da ãe se umesto modalnog
smeti upotrebiti semantiåki specifikovanije leksiåke jedinice:

— Kako to da je otišla ranije na godišwi?
— *MORA BITI/MOŸE BITI DA JE SMELA. = Mora biti/Moÿe biti

da joj je dozvoqeno/da se usudila bez pitawa.

Do sada je bilo reåi o subjektima koji imaju obeleÿje ÿivo (+). Go-
vornik, meðutim, moÿe procewivati moguãnost ostvarivawa neke situ-
acije i na osnovu poznavawa nekih karakteristika subjekta koji je pred-
metnog ili apstraktnog karaktera:

Moÿe li sve ovo stati u zamrzivaå? — TREBALO BI DA MOŸE.
Mogu li se svi moji primeri uklopiti u tabelu? — TREBALO BI DA MOGU.

Glagoli umeti i znati, kada funkcionišu kao modalni pokazate-
qi unutrašwe moguãnosti, imaju znaåewe sposobnosti subjekta za vr-
šewe neke radwe:
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20 U potencijalu, na primer, moÿe oznaåavati i spoqašwi podsticaj (up. Mogla bi
malo više da uåiš = Trebalo bi malo više da uåiš).



— Kako je ona uspela da stigne dovde?
— MORA /BITI/ /MOŸE BITI DA UME/ZNA da vesla.

4. Ako prihvatimo semantiåku šemu predloÿene motivacione mo-
dalnosti, moÿemo reãi da modalno znaåewe spoqašweg podsticaja imaju
glagoli morati, trebati i imati, kada oznaåavaju stimulans sa strane
(up. Mora/Treba/Ima da izaðe na ispit), a, osim glagola hteti i ÿele-
ti, mogu biti i indikatori unutrašweg podsticaja, kada oznaåavaju
unutrašwu potrebu, ÿequ subjekta (up. Moram/Treba malo da predahnem,
Imam nešto da ti kaÿem). Spoqašwu moguãnost signalizuju glagoli
moãi i smeti (up. Moÿe/Sme veåeras da ostane duÿe) koji, kako je napo-
menuto, mogu biti i indikatori unutrašwe moguãnosti (up. Moÿe da
åita i najsitnija slova, Sme da gleda dole s ove visine) kojima pripadaju
i glagoli umeti i znati kada oznaåavaju sposobnost subjekta za vršewe
neke radwe.

Dva modalna glagola mogu se u jednom iskazu realizovati i kada su
oba upotrebqena sa znaåewem nekog od åetiri izdvojena podtipa moti-
vacione modalnosti. U daqem tekstu prikazaãe se neka semantiåka obe-
leÿja koja dopuštaju ili spreåavaju wihove kombinacije.

Ukrštawem åetiri podtipa motivacione modalnosti dobija se 16
kombinacija od kojih, videãemo, nisu sve semantiåki opravdane.

4.1. Prvo ãe se prikazati moguãnosti pojavqivawa glagola podsti-
caja koji sintaksiåki upravqaju drugim modalnim glagolima motivaci-
one modalnosti:

4.1.1. Semantika spoqašweg podsticaja zapravo podrazumeva delo-
vawe na subjekat s ciqem da on ostvari situaciju oznaåenu u dopuni.
Podsticati se moÿe ne samo neka akcija, veã i voqa subjekta, pa i we-
gove sposobnosti. Zato su sasvim prihvatqivi oni iskazi u kojima mo-
dalni glagol tipa spoqašwi podsticaj upravqa nekim od glagola unu-
trašwe motivacione modalnosti. Upravo u stihu koji je dat u naslovu
ovoga rada imamo ovakvu kombinaciju. Glagolom treba podstiåe se voqa
subjekta (up. treba hteti) i wegova sopstvena smelost (up. treba sme-
ti). To što u ovom primeru podsticaj nije upuãen konkretnom agensu
(struktura se sastoji od bezliånog trebati sa infinitivnim dopunama
glagola hteti i smeti) ne utiåe na semantiåku kompatibilnost ovih
glagola.

Delovawe na voqu subjekta pokazuju sledeãi primeri:

— MORAŠ HTETI više u ÿivotu.

— Ne znam da li ona hoãe da uåestvuje u tom projektu.
— IMA DA HOÃE!

Podsticawe na unutrašwu moguãnost naroåito je pogodno kada je
unutrašwa motivaciona moguãnost iskazana modalnim glagolom moãi.
To je situacija u kojoj neko sa strane podstiåe, bodri subjekat, ne dopu-
šta mu da sumwa u svoje potencijale, tera ga, hrabri ga da skupi snagu,
upotrebi svoje sposobnosti:
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— Ne znam da li ãu moãi ovo da završim na vreme.
— MORAŠ MOÃI! / IMA DA MOŸEŠ!

Struktura u kojoj bi jedan glagol spoqašweg podsticaja upravqao
drugim glagolom spoqašweg podsticaja mislim da nema ni semantiåkog
ni pragmatiåkog opravdawa jer predstavqa kombinaciju istog seman-
tiåkog podtipa, a glagoli se razlikuju samo po intenzitetu podsticaja.
Drugim reåima, iskaz koji je veã modalno kvalifikovan glagolom sa
znaåewem spoqašweg podsticaja nema potrebe sekundarno kvalifiko-
vati glagolom sa istim tipom znaåewa. Opravdano bi bilo jedino ako
bismo ustanovili još jednu „kariku" u ovom lancu gde bi, na primer,
govornik bio izvor prvog podsticaja koji bi bio usmeren na neko lice,
s ciqem da ono utiåe na ispuniteqa da izvrši radwu.21 Meðutim, ni
tada se ne oåekuje realizacija dva modalna glagola (up. *Ima da mora =

Moraš joj narediti22). Sliåno je i sa glagolom spoqašweg podsticaja
koji bi upravqao glagolom spoqašwe moguãnosti. Naime, nema smisla
da jedan izvor istovremeno i podstiåe i dopušta jednu situaciju. Pri-
hvatqivo je jedino ako pretpostavimo dva razliåita izvora gde, na pri-
mer, govornik smatra da ispuniteq treba da dobije dozvolu ili da mu se
na neki drugi naåin omoguãi ostvarivawe neke situacije. Pa i tada
nije verovatno da ãe se pojaviti dva modalna glagola (up. *Ima/mora da

moÿe/sme = Moraš joj dozvoliti).
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21 Koliko je kompleksno pitawe sagledavawa uåesnika modalne situacije kao i wi-
hovih meðusobnih odnosa prikazano je u gramatici Teoriä funkcionalünoö grammatiki,
Temporalünostü, Modalünostü (1990). U poglavqu Pobuÿdenie k deöstviy v aktah reåi
(BIRYLIN 1990: 238—243) predlaÿe se klasifikacija imperativnih iskaza na osnovu se-
mantiåko-pragmatiåkih kriterija. Razlikuju se tri plana: „a) plan referentov: ego uåast-
niki — konkretnœe individœ-lica A, B, V, G, D i t.d.; (b) plan akta reåi: ego uåastniki
— Govoräøiö i Slušayøiö; Govoräøiö adresuet informaciy Slušayøemu; (v) plan
preskripcii: ego uåastniki — Preskriptor i Ispolnitelü; Preskriptor (lico ili
gruppa lic, zadayøie preskripciy) obäzœvaet Ispolnitelä (lico ili gruppa lic, koto-
rœm zadana preskripciä) vœpolnitü nekotoroe opredelennoe deöstvie". Daje se i spisak
logiåkih moguãnosti meðu uåesnicima:

(¡) (A — Govoräøiö = Preskriptor) (B — Slušayøiö = Ispolnitelü);
(¡¡) (A — Govoräøiö = Preskriptor) (B — Slušayøiö � Ispolnitelü);
(¡¡¡) (A — Govoräøiö � Preskriptor) (B — Slušayøiö = Ispolnitelü);
(¡¢) (A — Govoräøiö � Preskriptor) (B — Slušayøiö � Ispolnitelü).

U poglavqu Neobhodimostü (S. N. CEÖTLIN 1990: 142—155) struktura situacije neop-
hodnosti predstavqa se na sledeãi naåin: „S1 (subæekt reåi, govoräøiö) soobøaet o tom,
åto S2 (subæekt modalünoö ocenki) såitaet neobhodimöm, åtobœ S3 (subæekt volyntativ-
nosti) soveršil nekotoroe volevoe usilie, v rezulütate kotorogo potencialünaä situa-
ciä, imeyøaä subæektom S4 (subæekt-agens, subæekt predmetnoö situacii), prevratilasü
bœ v faktiåeskuy" (str. 144).

22 Glagol narediti odabran je kao reprezent znaåewa spoqašweg deontiåkog pod-
sticaja nasuprot glagolu dozvoliti kao reprezentu spoqašwe deontiåke moguãnosti. Kao
što je na poåetku reåeno, terminu „podsticaj" data je prednost u odnosu na termin „nu-
ÿnost" jer je opštiji i pod wim se podrazumevaju razliåiti intenziteti i vrste podsti-
caja koji se obiåno svrstavaju u direktivne iskaze kao što su: naredba, zahtev, predlog,
preporuka, savet… Up. POPOVIÃ 2005: 1021—1040.



4.1.2. Glagolima unutrašweg podsticaja iskazuje se, prvenstveno,
potreba, voqa, ÿeqa subjekta koja je usmerena na ostvarivawe neke situ-
acije. Subjekat ponekad procewuje da su za ostvarivawe ÿeqene situa-
cije neophodni neki preduslovi, odnosno da nešto treba i da omoguãi
weno ostvarivawe. Istovremeno, on je svestan da u momentu postojawa
ÿeqe uslovi nisu pogodni za weno ostvarivawe, nešto ometa realiza-
ciju ÿeqene situacije. Tada moÿe nastati iskaz u kojem glagol unutra-
šweg podsticaja (prvenstveno voleti u potencijalu) sintaksiåki upra-
vqa glagolom moãi. Moguãnost moÿe biti unutrašwa (sposobnost) ili
spoqašwa (dozvola ili okolnosti). Znaåewe glagola moãi, reåeno je,
åesto nije dovoqno prozirno da bi se identifikovao tip moguãnosti.
U sledeãim primerima ne moÿe se pouzdano, bez poznavawa konteksta
ili dodatnih informacija od strane subjekta, znati koji tip moguãno-
sti uslovqava (ometa, onemoguãava) realizaciju ÿeqene situacije:

— VOLELA BIH DA MOGU da rešim makar jedan od svojih problema.
— VOLELA BI DA MOŸE da spava duÿe.

Glagol smeti takoðe moÿe oznaåavati i sopstvenu smelost i dozvo-
lu. Nedostatak jednog ili drugog ometa realizaciju ÿeqene situacije:

— VOLELA BI DA SME otvoreno reãi šta misli.

Glagoli umeti i znati, kada su upotrebqeni kao modalni, pripa-
daju iskquåivo unutrašwoj moguãnosti (tj. sposobnosti):

— VOLELA BIH DA UMEM/ZNAM lepo da pevam.

Ako jedan glagol unutrašweg podsticaja upravqa drugim glagolom
unutrašweg podsticaja, imamo kombinaciju dva modalna glagola istog
semantiåkog podtipa. Ona je prihvatqiva ako pretpostavimo da postoji
okolnost u kojoj subjekat sam sebe podstiåe na to da poÿeli neku situa-
ciju. Preduslov za ovo jeste da je subjekat svestan nepostojawa ÿeqe u
wemu, ali i toga da bi bilo dobro da se ona pojavi. Tada, na primer,
volitivni glagol hteti moÿe upravqati deziderativnim ÿeleti (up.
Htela bi da ÿeli…). Ovo upuãuje i na to da meðu glagolima unutrašweg
podsticaja postoje semantiåke razlike koje dopuštaju wihova kombino-
vawa.23

Kada glagol unutrašweg podsticaja upravqa glagolom spoqašweg
podsticaja, u pitawu je mawe verovatna, ali ne i nemoguãa okolnost u
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23 U jednom širem smislu glagolima unutrašweg podsticaja pripadaju i mnogi dru-
gi glagoli kojima se referiše o fazama motivacionog ciklusa: od javqawa unutrašwe
potrebe, svesti o woj, ÿeqe za postizawem nekakve situacije (zadovoqewem potrebe, ÿe-
qe), preko namere, nastojawa da se zamišqena situacija ostvari, sve do wenog ostvarewa
(up. ZVEKIÃ-DUŠANOVIÃ 2006). Unutar wih gledano, oni dopuštaju raznovrsne kombinacije
koje svakako treba detaqnije istraÿiti. Vrlo je verovatno da jedan moÿe upravqati dru-
gim ako ne pripadaju istoj fazi motivacionog procesa (up. Hoãe da pokuša…, Namerava da
pokuša…, Trudi se da uspe…), a da predstavnici iste faze neãe moãi da se ovako upotre-
be, usled svoje sinonimiånosti (up. *Naumio je da namerava…, *Trudi se da nastoji…).



kojoj subjekat ÿeli da ga nešto sa strane podstakne, natera na ostvari-
vawe neke situacije (up. Htela bi da mora...).

4.2. Po svemu sudeãi, daleko su veãa semantiåka ograniåewa kada
su u pitawu glagoli moguãnosti koji upravqaju ostalim glagolima mo-
tivacione modalnosti.

4.2.1. Glagolima spoqašwe moguãnosti pripadaju moãi i smeti ka-
da oznaåavaju dozvolu ili spoqašwe okolnosti koje omoguãavaju ostva-
rivawe neke situacije.

Samo ako pretpostavimo da se dozvoqavati/omoguãavati mogu ÿeqe
i sposobnosti subjekta, moÿemo govoriti o prihvatqivosti onih struk-
tura u kojima modalni glagol spoqašwe moguãnosti upravqa modalnim
glagolima unutrašweg podsticaja ili modalnim glagolima unutrašwe
moguãnosti. Ovo bi, zapravo, bile kombinacije Moÿe hteti... i Moÿe
smeti… koje se od Treba hteti… i Treba smeti… razlikuju po tipu spo-
qašwe motivacione modalnosti — one sa treba pripadaju podsticaju,
a one sa moãi pripadaju moguãnosti.

Moÿe se zapaziti da u odreðenim okolnostima ovi iskazi impli-
ciraju da govornik ili ne odobrava ÿequ subjekta ili smatra da je ona
neostvarqiva:

— Ali ona toliko ÿeli da pojede sladoled!
— MOŸE ona DA ŸELI (ali ja mislim da to nije pametno).

— Zamisli! Hoãe da joj kupimo novi kompjuter!
— Što se mene tiåe, MOŸE DA HOÃE (ali mi za to sada nemamo para).

Subjekat i sâm moÿe konstatovati da ne postoje prepreke da nešto
ÿeli, ali je istovremeno svestan i da su šanse za ostvarivawe ÿeqene
situacije male:

— Ja to MOGU DA ŸELIM, (ali mi se ÿeqa verovatno neãe ispuniti).

Kao što ni dva glagola spoqašweg podsticaja najverovatnije ne-
maju opravdawa, tako to vaÿi i za dva glagola spoqašwe moguãnosti.
Analogno glagolima podsticaja, i ovde bismo, eventualno, mogli usta-
noviti još jednu „kariku" gde je govornik izvor prve moguãnosti/do-
zvole koja se odnosi na neko lice koje bi bilo izvor druge moguãno-
sti/dozvole koja se, pak, daje ispunitequ. Ovakvu semantiåku strukturu,
po svemu sudeãi, ne moÿemo iskazati sa dva modalna glagola prvenstve-
no zbog razliåitih uåesnika u modalnoj situaciji, ali i zbog više-
znaånosti modalnih glagola (up. *Moÿe smeti = Moÿeš joj dozvoliti).
Dozvola za ostvarivawe neke situacije ili moguãnost koja nastaje sti-
cajem okolnosti nespojive su s istovremenim podsticajem na tu istu
situaciju ukoliko je u pitawu isti izvor, kao što je to bio sluåaj i sa
obrnutim rasporedom ovih semantiåkih tipova (gde glagol spoqašweg
podsticaja upravqa glagolom spoqašwe moguãnosti). Ovde bi se, tako-
ðe, moglo govoriti o okolnosti u kojoj neko/nešto dopušta nekome/ne-
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åemu da podstiåe/prisiqava nekoga, ali ni to nije moguãe iskazati sa
dva modalna glagola (up. *Moÿe da mora = Moÿeš joj narediti).

4.2.2. Glagoli unutrašwe moguãnosti su, izgleda, najmawe podlo-
ÿni upravqawu drugim modalnim glagolima.

Ako poðemo, recimo, od toga da je propozicija veã modalno kvali-
fikovana jednim glagolom sa znaåewem spoqašwe motivacione modal-
nosti (bilo podsticaja, bilo moguãnosti), teško je zamisliti situaci-
ju u kojoj bi takvom iskazu bilo opravdano dodati jednu modalnu kvali-
fikaciju tipa unutrašwa moguãnost. Naime, spoqašwi podsticaj i
moguãnost podrazumevaju „delovawe sa strane" na subjekat (odnosno na
ispuniteqa situacije — propozicije), modalni izvor je izvan onoga od
koga se oåekuje ostvarivawe neke situacije. Modalni iskaz koji veã ima
znaåewe da je motivacija van sfere ispuniteqa ne moÿe se dodatno kva-
lifikovati dodavawem znaåewa sposobnosti — moguãnosti koja je unu-
tar ispuniteqa. Na primer, ako u sledeãim iskazima ustanovimo uticaj
sa strane: Mora da ide u školu — znaåewe spoqašweg podsticaja, oba-
veze; Moÿe da ide u školu — znaåewe spoqašwe moguãnosti, dozvole
(koju, na primer, daje lekar posle bolesti), nemoguãe je ovo dodatno mo-
difikovati glagolima unutrašwe moguãnosti: *Moÿe/sme da mora da
ide u školu, *Moÿe/sme da moÿe da ide u školu.

Mala je verovatnoãa i da ãe modalni glagol upotrebqen sa znaåe-
wem unutrašwe moguãnosti upravqati modalnim glagolom unutrašweg
podsticaja. Objašwewe moÿe biti u sledeãem: Glagoli moãi i smeti u
kombinaciji sa glagolima unutrašweg podsticaja najverovatnije ne bi
bili interpretirani kao unutrašwa, veã kao spoqašwa moguãnost jer
ima više smisla oåekivati situaciju u kojoj se dozvoqava neåija ÿeqa,
a ne situaciju u kojoj postoji znaåewe sposobnosti subjekta da nešto
ÿeli (up. *Moÿe da hoãe/ÿeli… = Sposoban je/U stawu je da hoãe, ÿe-
li…; *Sme da hoãe/ÿeli… = Usuðuje se da hoãe/ÿeli…). Glagoli umeti i
znati, u kombinaciji s glagolima unutrašweg podsticaja, najverovat-
nije bi izgubili modalno znaåewe sposobnosti subjekta i bili bi in-
terpretirani sa znaåewem „imati obiåaj" (up. Ume ona da hoãe/ÿeli…;
Zna ona da poÿeli…).

Glagoli unutrašwe moguãnosti moãi, umeti i znati ne mogu meðu-
sobno upravqati jedni drugima jer su sinonimiåni (tako upotrebqeni
imaju znaåewe „sposobnost subjekta za vršewe neke radwe"), a ne moÿe
se napraviti ni „lanåana" struktura unutrašwe moguãnosti, kao što je
to uåiweno sa spoqašwom moguãnošãu. Izmeðu moguãnosti tipa spo-
sobnost i moguãnosti na osnovu sopstvene smelosti ima dovoqno se-
mantiåkih razlika da bi se pretpostavila moguãnost wihove kombina-
cije. Moÿemo, na primer, konstatovati i da je neko sposoban da se usu-
di da ostvari neku radwu i da se neko usuðuje da bude sposoban da
ostvari neku radwu (uz ogradu u vezi s ozbiqnošãu ove druge), ali ni u
jednom sluåaju to nije moguãe iskazati kombinacijom glagola moãi i
smeti (up. *Moÿe da sme = Sposoban je/U stawu je da se usudi…; *Sme da
moÿe = Usuðuje se da bude sposoban/ume/zna…).
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5. Ciq ovoga rada bio je da se identifikuju neke semantiåke okol-
nosti koje utiåu na moguãnost realizacije dva modalna glagola u jednom
iskazu. On istovremeno predstavqa i proveru adekvatnosti predloÿene
tipologije modalnih znaåewa u kojoj se, kao osnovni tipovi relevantni
za analizu znaåewa i upotrebe modalnih glagola, izdvajaju epistemiåka
i motivaciona modalnost. U odnosu na epistemiåku modalnost, koja je
semantiåki relativno jednostavna, barem kada je u pitawu epistemiåka
upotreba modalnih glagola, i u kojoj se znaåewa razlikuju prvenstveno
prema nivou uverenosti u istinitost propozicije, motivaciona je se-
mantiåki kompleksnija jer se u woj znaåewa razlikuju ne samo prema
nivou, veã i na osnovu spoqašweg/unutrašweg karaktera modalnog iz-
vora/sile/motiva. Stoga je motivaciona modalnost, ukrštawem ova dva
kriterijuma, razloÿena na åetiri podtipa: spoqašwi podsticaj, unu-
trašwi podsticaj, spoqašwu moguãnost i unutrašwu moguãnost.

Sprovedena analiza ukazuje na sledeãe pravilnosti:
Uslov za pojavqivawe dva modalna glagola u sintaksiåkoj vezi u

kojoj jedan upravqa drugim jeste da su u datom iskazu upotrebqeni za
obeleÿavawe razliåitih tipova/podtipova modalnih znaåewa, odnosno
da meðu wima postoji bar minimalna semantiåka razlika koja dopušta
wihovu kombinaciju. Dakle, nije verovatno, a ni semantiåki opravda-
no, kombinovawe dva modalna glagola upotrebqena s identiånim mo-
dalnim znaåewem, sinonimiåno.

Jedan isti modalni glagol najverovatnije se neãe pojaviti u struk-
turi u kojoj bi prvi sintaksiåki upravqao drugim, åak i kada bi ozna-
åavao razliåite tipove/podtipove modalnosti. Odnosno, åak i ako po-
stoji takva semantiåka moguãnost, pojavqivawe istog modalnog glagola
s razliåitim modalnim znaåewem nije verovatno prvenstveno iz stil-
skih razloga i iz razloga jasnoãe iskaza.

Veãa semantiåka specifikovanost (semantiåka prozirnost modal-
nog glagola nezavisno od konteksta) poveãava moguãnost wegove kombi-
nacije s drugim modalnim glagolima i obrnuto, polifunkcionalnost
(visoka zavisnost semantiåke realizacije od konteksta) u veãoj meri
ograniåava moguãnosti kombinacija.

Ako se u iskazu pojave dva modalna glagola od kojih je jedan upotre-
bqen s epistemiåkim znaåewem, a drugi s motivacionim, uz propozi-
ciju se vezuje najpre motivacioni modalni glagol, a epistemiåki upo-
trebqen modalni glagol, prema ovakvom iskazu, odnosi se kao prema
svojoj propoziciji.

Unutar motivacione modalnosti, glagoli kojima se iskazuje pod-
sticaj lakše upravqaju glagolima kojima se iskazuje moguãnost, dok je
obrnuta situacija ograniåena na neke specifiåne sluåajeve.

Modalni glagoli upotrebqeni sa znaåewem spoqašweg podsticaja
mogu upravqati modalnim glagolima upotrebqenim sa znaåewem unutra-
šweg podsticaja i unutrašwe moguãnosti. Semantiåko opravdawe za
ovo sastoji se u sledeãem: stimulans sa strane (van sfere ispuniteqa
zamišqene situacije), bilo da je deontiåkog tipa bilo da je tipa okol-
nosti ili nekih opštevaÿeãih normi, saveta, moÿe biti upuãen s ci-
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qem da se podstakne voqa, ÿeqa, sposobnost ili smelost subjekta da
ostvari neku situaciju.

Modalni glagoli upotrebqeni sa znaåewem unutrašweg podsticaja
mogu upravqati modalnim glagolima upotrebqenim sa znaåewem spoqa-
šwe moguãnosti i unutrašwe moguãnosti. Semantiåko obrazloÿewe
nalazi se u tome što unutrašwa potreba, ÿeqa subjekta (stimulans iz-
nutra) moÿe biti usmerena na dobijawe dozvole, stvarawe okolnosti
koje ãe mu omoguãiti ostvarivawe situacije ili na postojawe sopstvene
sposobnosti/smelosti za ostvarewe situacije.

Ostale potencijalne semantiåke kombinacije pokazuju daleko veãa
ograniåewa u moguãnosti iskazivawa modalnim glagolima i zahtevaju
semantiåki prozirnije, jednoznaåne modalne indikatore.

Zapaÿawa koja su ovde izneta ne pretenduju da budu ni konaåna, ni-
ti potpuna. Svakako je potrebna verifikacija na obimnijem korpusu
koji moÿe doprineti još boqem sagledavawu razliåitih okolnosti pod
kojima posmatrane strukture funkcionišu. Jedan wihov potpuniji pre-
gled tek predstoji.
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Dušanka Zvekiã-Dušanoviã

ON THE PREDICATES OF THE TREBA HTETI, TREBA SMETI… TYPE

S u m m a r y

The paper analyzes some semantic circumstances which regulate the posibility to realize
two modal verbs in one utterance. First, in section 1, the paper presents a short review of the ba-
sic issues related to defining modal meanings and proposes the typology which distinguishes two
basic modal types relevant for the analysis of meaning and use of modal verbs: epistemic and mo-
tivational modality. In the motivational modality, four semantic subtypes are singled out: external
stimulus, internal stimulus, external possibility and internal possibility. In section 2, the author
discusses the syntactic-semantic characteristics of utterances which include modal verbs and a
complement. In section 3, the paper presents some possibilities for the epistemic qualification of
utterances which were previously qualified by the modal meaning of motivational modality (utte-
rances of the type Mora da je htela nešto da kaÿe/She must have wanted to say something), and in
section 4 some possibilities for combining two verbs used with the motivational meaning (utteran-
ces of the type Moraš hteti više u ÿivotu/You must want more in life).

The following regularities were noticed:
The condition for the appearance of two modal verbs in the syntactic link in which one go-

verns the other is that they are in the given utterance used to mark different types/subtypes of mo-
dal meanings. Most likely, one and the same modal verb would not appear in the structure in
which the first one syntactically governs the second one, even when it denotes different types/
subtypes of modality. Greater semantic specificity increases the possibility of its combination with
other modal verbs and vice versa, polyfunctionality in greater extent limits the possibility of com-
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binations. If two modal verbs appear in the utterance, one of which is used with the epistemic
meaning and the other with the motivational meaning, the motivational verb is first linked to the
proposition, and the epistemically used modal verb relates to such an utterance as its proposition.
Within motivational modality, verbs expressing stimulus more easily govern the verbs which ex-
press possibility, while the opposite situation is limited to some specific cases. Modal verbs used
with the meaning of external stimulus could govern modal verbs used with the meaning of inter-
nal stimulus and internal possibility, because the stimulus from outside (outside the sphere of the
realizers of an imagined situation) could be directed with the aim to underline volition, desire,
ability or audacity of the subject to realize a situation. Modal verbs used with the meaning of in-
ternal stimulus could govern modal verbs used with the meaning of external possibility and inter-
nal possibility, because internal need, desire of the subject (stimulus inside) could be directed to
acquiring a permission, creating circumstances which would enable him or her to realize the situa-
tion or to the existence of his or her own ability/audacity for the realization of the situation. Other
potential semantic combinations indicate far greater restrictions in the possibility to use modal
verbs and require semantically more transparent, unambiguous modal indicators.
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PADEŸI U FUNKCIJI TEMPORALNOG DETERMINATORA
INGRESIVNOG I TERMINATIVNOG TIPA U GOVORU

SMEDEREVSKOG PODUNAVQA*

U radu se sagledava sistem predloško-padeÿnih konstrukcija u funkciji tem-
poralnog determinatora ingresivnog i terminativnog tipa u govoru Smederevskog
Podunavqa, s osvrtom na starosrpski i standardni srpski jezik, kao i na druge di-
jalekte srpskog jezika. Naroåito se vodi raåuna o inherentnoj leksiåkoj semantici
leksiåkih eksponenata ingresivnih i terminativnih predloško-padeÿnih konstruk-
cija, glagolskom vidu i (ne)referencijalnom znaåewu glagolskog oblika u poziciji
determinisane predikacije. U govoru Smederevskog Podunavqa u sferi ingresivno-
sti i terminativnosti uoåena je atrofija padeÿnog sistema, koja se ogleda u pojavi
akuzativne forme uz predloge od i do namesto genitivne.

Kquåne reåi: dijalektologija, govor Smederevskog Podunavqa, sintaksa, seman-
tika, padeÿi, ingresivnost, terminativnost.

1. UVOD

1.1. DIJALEKATSKA GRAÐA KAO SINTAKSIÅKI KORPUS. Smederevsko Po-
dunavqe zauzima zapadniji deo smederevsko-vršaåkog dijalekta. Preko
ovog podruåja prolazile su i meðusobno se ukrštale sve migracione
struje (kosovsko-metohijska, dinarska, vardarsko-moravska, timoåko-bra-
niåevska, šopsko-torlaåka). Dve najstarije i najbrojnije bile su kosov-
sko-metohijska i dinarska, åiji su predstavnici imali presudni uticaj
na formirawe etniåkog tipa date oblasti. Oni su asimilovali malo-
brojne starosedeoce, ali i pretopili nove talase doseqenika (DROBWA-

KOVIÃ 1925: 237—272).
Smederevsko Podunavqe izabrano je kao podruåje sintaksiåkog is-

traÿivawa iz razloga što se u monografskom opisu datog govora Ÿarko
Bošwakoviã (2004) ograniåio na glasovni sistem i oblike, dok sintak-
siåke, leksiåko-tvorbene i prozodijske karakteristike pojedinih vrsta
reåi zbog obimnosti graðe nisu obraðene. Pošto su padeÿi u sferi
temporalne lokalizacije i temporalne kvantifikacije longitudinal-

* Rad je nastao u okviru projekta Dijalektološka ispitivawa srpskog jeziåkog pro-
stora (148022), koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.



nog tipa veã analizirani (BOŠWAKOVIÃ—UROŠEVIÃ 2008: 101—127;
2010: 34—51; 2011), za ciq ovoga rada odreðeno je sagledavawe sistema
predloško-padeÿnih konstrukcija u funkciji temporalnog determina-
tora ingresivnog i terminativnog tipa.

Meðutim, pojedine padeÿne forme sposobne su da uz znaåewe in-
gresivnosti ili terminativnosti ostvare i znaåewe frekventivnosti,
te su i takve temporalne konstrukcije uzimane u obzir. Tako je, na pri-
mer, za terminativno do + (Act1 +) Gen naznaåeno da, ako se u poziciji
determinisane predikacije naðe glagolski oblik sa nereferencijalnim
znaåewem, terminativnost interferira sa frekventivnošãu (npr. Kad
doðe jesen, do Boÿiãa samo åistim).

Za istraÿivawe predloško-padeÿnih konstrukcija u sferi tempo-
ralne kvantifikacije ingresivnog i terminativnog tipa iskorišãen
je korpus iz doktorske disertacije Ÿarka Bošwakoviãa. U pitawu su
sledeãi punktovi: Azawa (A), Badqevica (Bd), Baåinac (Ba), Binovac
(Bi), Velika Krsna (VK), Veliko Orašje (VO), Vranovo (Vn), Vrbovac
(Vr), Vuåak (Vu), Glibovac (Gl), Golobok (Go), Gråac (Gr), Dobri Do
(DD), Drugovac (Dr), Dubona (Du), Kovaåevac (Kå), Kolari (Ko), Kuliå
(Ku), Kusadak (K), Lipe (Li), Lozovik (Lo), Lugavåina (L), Luwevac
(Lu), Mala Krsna (MK), Malo Orašje (MO), Miloševac (M), Mihajlo-
vac (Mh), Osipaonica (Os), Petrijevo (Pt), Radinac (Rd), Raqa (R),
Saraorci (Sa), Selevac (S), Seone (Se), Skobaq (Sk), Suvodol (Su),
Trnovåe (Tr), Udovice (U) i Šalinac (Š). Korpus åini 60 sati sni-
mqenog razgovora najåešãe sa starijim osobama oba pola.

1.2. TEORIJSKO-METODOLOŠKI PRISTUP. Predloško-padeÿne konstruk-
cije u funkciji adverbnog determinatora u sferi ingresivnosti i ter-
minativnosti ispitivane su mawe-više sa semantiåkog aspekta. Naro-
åito se vodi raåuna o inherentnoj semantici leksiåkih eksponenata
temporalnih predloško-padeÿnih konstrukcija, glagolskom vidu i (ne)-
referencijalnom znaåewu glagolskog oblika u poziciji determinisane
predikacije, jer regulišu sintaksiåko-semantiåke odnose.

Dakle, primarno ciq ovoga rada jeste utvrðivawe ustrojstva sin-
taksiåko-semantiåkog sistema temporalnih padeÿnih formi u sferi
ingresivnosti i terminativnosti u govoru Smederevskog Podunavqa, s
osvrtom na starosrpski jezik, standardni srpski jezik i druge dijalekte
datog jezika.2 Pri tom se vodilo raåuna o saznawima do kojih su došla
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1 U radu se koriste sledeãi simboli i skraãenice: Act — aktualizator; Iter — ite-
rativizator; [Proc] — procesualnost; [Ref] — referencijalnost; Quant — kvantifikator;
OP — opšti padeÿ; // — objašwewe konteksta u kojem je registrovana padeÿna forma
radi uštede prostora; < > — pitawa koja istraÿivaå postavqa ispitaniku.

2 S obzirom na to da je literatura o sintaksi dijalekata srpskog jezika naåelno vr-
lo oskudna, a temporalna kvantifikacija kao zasebno semantiåko poqe sagledavana je sa-
mo u magistarskoj tezi Slobodana Pavloviãa (2000), primeri ingresivnih i terminativ-
nih predloško-padeÿnih konstrukcija traÿeni su i u dijalekatskim tekstovima prilo-
ÿenim na kraju studije o odreðenom govoru i u onim odeqcima monografskih opisa odre-
ðenih govora koji se bave morfološkim opisom imeniåkih vrsta, upotrebom padeÿa i
predloško-padeÿnih konstrukcija, kao i u radovima åiji je predmet istraÿivawa neka
druga sintaksiåka pojedinost, ali se meðu primerima mogu naãi i temporalne padeÿne



savremena sintaksiåka istraÿivawa (u oblasti sinhronije i dijahro-
nije) i ta saznawa su primewivana i proveravana na dijalekatskom kor-
pusu.

2. TEMPORALNOST

2.1. SEMANTIÅKA STRUKTURA TEMPORALNOSTI. Temporalnost se moÿe
konkretizovati (a) kao temporalna lokalizacija ili (b) kao temporalna
kvantifikacija.

Temporalna lokalizacija podrazumeva smeštawe objekta lokaliza-
cije, tj. radwe reåeniåne predikacije u lokalizator, definisan izdvo-
jenim odsekom na vremenskoj pravoj kao orijentirom. Temporalni loka-
lizator moÿe biti unutar orijentira ili izvan wega. U prvom sluåaju
reå je o lokacionoj koncepciji temporalnosti (temporalnoj inkluziji
ili temporalnoj intralokalizaciji),3 dok je u drugom sluåaju u pitawu
orijentaciona koncepcija vremena (temporalna ekskluzija ili tempo-
ralna ekstralokalizacija). Temporalna inkluzija ispoqava se iskquåi-
vo kao simultanost, a temporalna ekskluzija kao juksteriornost, kada se
ne precizira da li je lokalizator ispred ili iza orijentira (PAVLO-

VIÃ 2000: 79), anteriornost, kada lokalizator prethodi orijentiru, i
posteriornost, kada lokalizator sledi iza orijentira (ANTONIÃ 2001:
88—89, 126, 130).

Temporalna kvantifikacija kao odmeravawe reåeniåne predikaci-
je u vremenu ispoqava se kao (a) odmeravawe duÿine trajawa reåeniåne
predikacije i (b) kao odmeravawe uåestalosti pojavqivawa reåeniåne
predikacije. Odmeravawe duÿine trajawa reåeniåne predikacije moÿe
se konkretizovati kao longitudinalnost — u smislu koliko dugo?, kao
ingresivnost — u smislu koliko dugo? uz identifikaciju poåetne taåke,
te kao terminativnost — u smislu koliko dugo? uz identifikaciju kraj-
we taåke. Odmeravawe uåestalosti pojavqivawa reåeniåne predikacije
predstavqa, zapravo, temporalnu frekvenciju (ANTONIÃ 2001: 146—148).

2.2. STRUKTURA TEMPORALNE PADEŸNE KONSTRUKCIJE. U govoru Smede-
revskog Podunavqa temporalne padeÿne konstrukcije organizovane su u
mawe-više stabilan sintaksiåko-semantiåki sistem åije se formalne
jedinice grupišu oko primarnih znaåewa u semantiåka subpoqa simul-
tanosti, juksteriornosti, anteriornosti, posteriornosti, longitudi-
nalnosti, ingresivnosti, terminativnosti i frekventivnosti.

Temporalna padeÿna jedinica u pogledu strukture uvek je blokira-
na obaveznim determinatorom (eksplicitnim ili implicitnim) koji,
u zavisnosti od semantiåkog subpoqa, funkcioniše kao aktualizator
(u sferi simultanosti, juksteriornosti, anteriornosti i posteriorno-

PADEŸI U FUNKCIJI TEMPORALNOG DETERMINATORA … 165

forme longitudinalnog tipa. Stoga i razlike meðu dijalektima u ingresivnom i termi-
nativnom subpoqu eskponiranom predloško-padeÿnim konstrukcijama treba posmatrati
kao moguãe, a ne definitivne.

3 Termine temporalna intralokalizacija/ekstralokalizacija koristi Predrag Pi-
per (1997: 102), dok Slobodan Pavloviã (2006: 117) koristi, izmeðu ostalih, i termine
temporalna inkluzija/ekskluzija.



sti, terminativnosti i ingresivnosti), ili kao kvantifikator (u sfe-
ri longitudinalnosti) ili kao iterativizator (u sferi frekventivno-
sti). Pored obaveznog determinatora data formalna jedinica moÿe zah-
tevati i predlog ili moÿe biti bespredloški padeÿni oblik. Odsu-
stvom i implicitnog aktualizatora temporalna padeÿna konstrukcija
gubi obeleÿje referencijalnosti [Ref +] i postaje sredstvo temporalne
determinacije frekventivnog tipa (PAVLOVIÃ 2006: 118) i tada je im-
plicitno prisutan iterativizator. Meðutim, obavezni determinatori
u funkciji aktualizatora, kao što su na primer redni brojevi, mogu
biti samo „okvirni" aktualizatori kada determinišu reåeniånu pre-
dikaciju u åijoj se poziciji nalazi glagolski oblik sa obeleÿjem [Ref –].
Tada se ostvaruje znaåewe frekventivnosti koje podrazumeva implicit-
no prisustvo nekog iterativizatora (npr. Sedmog januara se ide u crkvu
[� Svakog sedmog januara se ide u crkvu]).

Leksiåki eksponenti temporalnih padeÿnih konstrukcija su ime-
nice sa primarno vremenskim znaåewem (kada je u pitawu neposredno
identifikovawe temporalnosti) ili imenice kojima je svojstveno obe-
leÿje ‘trajawa u vremenu' (DANIÅIÃ 1858: 63), pa na taj naåin metoni-
mijski zamewuju vreme (tj. na posredan naåin identifikuju temporal-
nost) i po pravilu javqaju se kao površinski eksponenti / kondenzato-
ri dubinske temporalne klauze.

Prema predlogu Milke Iviã (1955—56: 167—170) imenice sa pri-
marno vremenskim znaåewem mogu se podeliti na: (a) oznake jedinica
vremenske mere (dan, godina); (b) oznake konstantno identifikovanih
jedinica vremenske mere (ponedeqak, januar); (v) oznake pojmova-perioda
(noã, jesen); (g) oznake pojmova-praznika (Ðurðevdan, Boÿiã). Leksiåka
semantika imenice u poziciji leksiåkog eksponenta ostvaruje reperku-
sije na sintaksiåkom planu. Ukoliko imenice sa znaåewem jedinice
vremenske mere nisu eksplicitno aktualizovane ili, što je veã napred
objašweno, kao obavezne determinatore imaju okvirne aktualizatore,
ostvaruje se znaåewe temporalne kvantifikacije ili frekvencije. Au-
toidentifikovani vremenski pojmovi (nazivi dana, praznika, prirod-
nih vremenskih intervala) mogu biti i implicitno aktualizovani.
Ukoliko i implicitna aktualizacija izostane, datom temporalnom pa-
deÿnom konstrukcijom ostvaruje se znaåewe frekventivnosti (PAVLO-

VIÃ 2006: 119).
U vezi sa opozicijom punktualnost ~ linearnost stoji i semantiå-

ko obeleÿje procesualnosti [Proc] kao predstava „o vremenu koje teåe
naporedo sa trajawem glagolske radwe". Ovo obeleÿje je vezano za pade-
ÿne konstrukcije kojima je izdvojeni vremenski odsek podloÿan seg-
mentirawu zahvaãen trajawem radwe determinisane predikacije (PAVLO-

VIÃ 2006: 120).

3. INGRESIVNOST. Ingresivnost se — kao tip temporalne deter-
minacije kojom se odmerava duÿina trajawa reåeniåne predikacije uz
identifikaciju poåetne taåke — u govoru Smederevskog Podunavqa for-
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malizuje predloško-padeÿnom konstrukcijom o(d) + (Act +) Gen,4 te sa-
svim retko konstrukcijama o(d) + pre + Quant + Gen i iz + Gen.

U svojstvu leksiåkog eksponenta ingresivnog o(d) + (Act +) Gen mo-
gu se naãi (a) imenice sa primarno vremenskim znaåewem (jedinice
vremenske mere, konstantno identifikovane jedinice vremenske mere,
pojmovi-periodi, pojmovi-praznici i imenice vreme, doba i starina u
znaåewu ‘staro doba, daleka prošlost' [RMS 2007: 1267], kada je termi-
nativna taåka direktno identifikovana, i (b) nevremenski pojmovi,
iskazani deverbativnim ili ‘pravim' imenicama, koje metonimijski
zamewuju vreme, te se tada terminativni momenat indirektno identi-
fikuje.5

U svojstvu aktualizatora vremenskih pojmova registrovani su (a)
redni brojevi (prvi, drugi…), kojima se aktualizuje jedinica vremenske
mere u okviru autoidentifikovanog vremenskog pojma ili u odnosu na
kontekstom identifikovan momenat, (b) deiktiåke zamenice (ovaj, taj),
kojima deiktiåki aktualizovani vremenski odsek dolazi u vezu sa mo-
mentom odreðenim kontekstom, te (v) pokazni pridevi (mladi, prošli,
raniji, stariji), kao konkretizatori temporalnog orijentira prema mo-
mentu govorewa:6

Od tŒ g§dine sam s¿ma (K), Jº sam p§sle b®o pr§fesionalni xokŒj od

šÖset i pŒte g§dine (P), kæo dœåko sam se bævio zemqor¡dw‡m, od ml¿di

g§dina m®slim, od ran®ji d¡nº (Se).
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4 Akuzativ se uz ovaj predlog u sferi ingresivnosti sreãe jedino ako je leksikali-
zovan jedinicom vremenske mere sat, a praãen kvantifikatorom u formi kardinalnog
broja jedan. U ostalim sluåajevima javqa se genitiv (Stºlno u w®ve. Od jœdan sºt sŒdaš u
k§la [Sk]).

Inaåe, upotreba genitiva uz kvantifikatore uslovqena je osnovnim kongruencij-
skim pravilima koja vaÿe za dati govor (i sve govore srpskog jezika åiji padeÿni sistem
nije zahvaãen analitizacijom) kao i za standardni jezik. Naime, uz kardinalne brojeve od
dva do åetiri, dvoålane i višeålane brojeve koji se završavju na brojeve od dva do åe-
tiri i priloški kvantifikator pola(k) pojavquje se oblik genitiva jednine — koji se
inaåe smatra posebnim oblikom, odnosnom p a u k a l o m (koliåinskim oblikom m a l e
m n o ÿ i n e) kada se realizuje uz brojeve dva, tri, åetiri — dok se uz kardinalne brojeve
od pet pa naviše i dvoålane i višeålane brojeve koji se završavaju na pet i naviše,
brojne imenice i pronumeriåke kvantifikatore (u ovom sluåaju imenice u priloškoj
sluÿbi, te koliåinske priloge) pojavquje genitivna pluralska forma, koja se smatra po-
sebnim koliåinskim oblikom v e l i k e m n o ÿ i n e (PIPER i dr. 2005: 119).

5 Jeziku starosrpske poslovnopravne pismenosti svojstvena je data konstrukcija
(PAVLOVIÃ 2006: 184), a beleÿi je i Ðuro Daniåiã (1858: 219—221). Ingresivna konstruk-
cija od + (Act +) Gen zabeleÿena je u åumiãkom (GRKOVIÃ 1968: 138—139), u levaåkom govo-
ru (SIMIÃ 1980: 42), u govoru severozapadne Boke (PAVLOVIÃ 2000: 78), u govoru liåkih je-
kavaca (DRAGIÅEVIÃ 1986: 182), ali i u govoru Podrime, u kojem OP uz ovaj predlog najpre
dobijaju imenice s. r., zatim, imenice m. r., pa tek onda imenice ÿ. r. deklinacionog
obrasca na -a (MLADENOVIÃ 2002: 301—302). Genitiv jednine s predlogom od u sferi in-
gresivnosti dobro se åuva u govoru Paraãinskog Pomoravqa. Opšti padeÿ u sferi tem-
poralnosti obavezan je u mnoÿinskim oblicima (MILORADOVIÃ 2003: 88, 104—105). Ni u
ðakovaåkom govoru nije redak oblik genitiva s predlogom od u funkciji ingresivnog de-
terminatora reåeniåne predikacije (STEVANOVIÃ 1950: 143). Data konstrukcija sasvim je
obiåna i u standardnom jeziku (PIPER i dr. 2005: 158).

6 Kardinalni broj namesto rednog broja u svojstvu obaveznog determinatora regi-
strovan je u samo jednom primeru: <Otkad pušite?> PÊšim od dvæes šŒs g§dina (K). Me-
ðutim, data reåenica se moÿe interpretirati i kao: Pušim od dvaes šes godina starosti.



Aktualizator ingresivnog perioda identifikovanog imenicom sta-
rina prisutan je u inherentnoj leksiåkoj semantici date imenice (sta-
rina = davno doba):

Æmamo, ®mamo ovª ãilim®ãi ®mamo od starÁna (P), Pa, od starinŒ bÁlo
§biåaj da Êzme §tac na prÁmer tórbu (P).

Sinonimiåne lekseme vreme i doba registrovane su uz predlog o(d)
u sferi ingresivnosti iskquåivo u akuzativnoj formi u svojstvu OP, a
aktualizovane su pokaznom zamenicom taj. S obzirom na to da je geni-
tivni oblik imenice doba jednak akuzativnom, padeÿni nastavak poka-
zne zamenice koja uz datu imenicu stoji ukazuje da se ovde radi o akuza-
tivu, odnosno, opštem padeÿu. No, treba skrenuti paÿwu na to da data
imenica inaåe teÿi indeklinabilnosti:

P§åe §dma rºt tÍnæka o[d] t‡ vrÖme, p§sle, štæ ães sæ da rºdimo (Su), I
o[d] t‡ vrÖme v®še se n®je pojav®la (Li), I o[d] t‡ d‡ba jº sam pæla i
mœne n®je d§bro (Ko), I od t‡ d‡ba, od åœtres i åetvÒte nŒma (VK).

Dati analitizam registrovan je u severnijem i zapadnijem delu
Smederevskog Podunavqa (Ko, Li, Su).7 Imajuãi u vidu statistiåki po-
datak iz 1850. godine (DROBWAKOVIÃ 1925: 270) o mestima u kojima se
govori vlaški, a to su podruåja na severu, moÿe se izneti zakquåak da
je vlaški supstrat, ali i migracione struje (naroåito kosovsko-meto-
hijska, buduãi da su nosioci ove struje u znatnom broju naselili mesta
u kojima je analitizam registrovan) åiji je govor u potpunosti ili de-
limiåno izgubio sintetiåku deklinaciju, imali veliku ulogu u atrofi-
ji padeÿnog sistema datog govora.

Deverbativne imenice, koje kondenzuju temporalnu klauzu, i ‘pra-
ve' imenice kojima se oznaåavaju ÿivotni periodi åoveka aktualizova-
ne su implicitno:8

I p§sle, t‡ je bÁlo svœ do ræta. A od ræta p§sle ne m§ÿe [� …otkako se
zaratilo/otkako je poåeo rat posle ne moÿe] (Lo), N®kad n®je govor®o, tak‡ od

roðÖwa sóvesan [� …otkako se rodio sovesan] (Dr), od detÁwstva f¿la B§gu,
n®kad u k§su nÁsam imæla /vaške/. N®kad u k§su, ni od detÁwstva (Rd).
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7 Ÿarko Bošwakoviã (2004: 615) u monografskom opisu ovog govora konstatuje da je
„sistem deklinacije zahvatio proces analitiåkog izraÿavawa padeÿnih odnosa: a) parti-
tivni genitiv (xak slama, selo puno åetnici); b) genitiv s predlogom (od brdo do brdo); v)
instrumental društva (svaðala se s neku ÿenu) i sredstva (s drvenu kašiku jela); d) ostala
znaåewa (nešto mu nije sad nogu dobro, viåu po mene)", koja detaqnije sagledava u posebnom
radu posveãenom prodoru analitiåkih padeÿnih formi u govore Smederevskog Podunavqa
i dela Jasenice (2007: 264—281). Do istih se rezultata došlo i prilikom analize padeÿa
u sferi temporalne lokalizacije i u sferi longitudinalnosti (BOŠWAKOVIÃ—UROŠEVIÃ

2008: 102—123; 2010: 34—51; 2011).
8 U svojstvu leksiåkog eksponenta date konstrukcije u jednom primeru registrovana

je i imenica razred, koja metonimijskom transformacijom ostvaruje znaåewe ‘uzrast, tj.
godine ÿivota predviðene za odreðeni razred': N®je, prŒ se n®je uå®lo, a sæd od pÒvog

r¿zreda znº se svœ tæåka [� od sedme godine] (Vu). Ovde ingresivnost interferira s tem-
poralnom frekvencijom.



Ukoliko se ingresivno od + (Act +) Gen naðe uz reåeniånu predi-
kaciju predstavqenu glagolskim oblikom sa nereferencijalnim znaåe-
wem, ingresivnost interferira sa frekventivnošãu:

Tak‡ smo mi r¿dili i mª tÊd Êjutru nŒma kao sæda o[d] sœdam s¿ti, od

§sam poå®we (MO), d®gneš se n§ãu, još od n§ãi da åupºš ÿ®to, kad je
ÿœtva, da napletÖmo Ëÿa, pa p§sle, kad se napletŒ Ëÿa poå®wemo ÿœtvu
(DD).

Predloško-padeÿna konstrukcija od + (Act +) Gen po pravilu se
realizuje uz glagol imperfektivnog vida, što je naåelno åini procesu-
alno obeleÿenom [Proc +]. Meðutim, data konstrukcija u govoru Smede-
revskog Podunavqa zabeleÿena je i sa glagolima perfektivnog vida,
najåešãe u sluåaju kada se glagolom perfektivnog vida uspostavqa neko
stawe koje traje od ingresivne taåke, odnosno kada se perfektivnom
predikacijom implicira imperfektivna:9

te tak‡ jº d§bijem ædministrativnu põnz®ju od šÖset trœãe g§dine (DD),
od revolËcije tË d§šli na vlºst, tŒ, tŒ, tŒ budæle, nœqudi (Lo), Od dvæjs

šŒste g§dine tË iz®šla lºða po kÊruz (Ku), I o[d] t‡ vrÖme v®še se n®je
pojav®la (Li), I o[d] t‡ d‡ba jº sam pæla i mœne n®je d§bro (Ko).

U datim primerima ingresivnost åesto interferira sa simultano-
šãu,10 što i nije tako iznenaðujuãe, buduãi da je predlog od registro-
van i u sferi simultanosti u ispitivanom govoru (BOŠWAKOVIÃ—URO-

ŠEVIÃ 2008: 119—120). Intralokaciono temporalno od + (Act +) Gen
je prema Sandfeldovim zapaÿawima juÿnoslovenska i opštebalkanska
crta, a i ne samo opštebalkanska jer se javqa i u italijanskom (GRIC-

KAT 1968: 46). U RJA (1917—1922: 544) navodi se da konstrukcije sa od
mogu doãi na pitawe kada? (Kad je bilo od ponoãi, govori star djedina
[nar. pesma]). Savremeni kwiÿevni jezik nije prihvatio ovu konstruk-
ciju, što je karakteristiåno i za druge balkanizme prisutne na srp-
sko-hrvatskom govornom podruåju koji nisu prodrli u kwiÿevni jezik
(GRICKAT 1968: 47).

Ukoliko je „završna taåka ograniåenog trajawa radwe momenat go-
vorewa ili neki drugi kontekstom odreðeni momenat, upotrebqava se
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Ingresivna taåka moÿe biti identifikovana dovoðewem u vezu ingresivnog momen-
ta sa periodom neåije vladavine, što je signalizovano imenom naroda åija je vladavina
obeleÿila odreðeni period. U ispitivanim korpusu zabeleÿen je jedan takav sluåaj: Pa,
od NÖmca kad je bÁlo, n®je imælo ovŒ cipe… cipœle nego zov… kak ti kºÿem, drvœno (Kå).

9 Ovde se nalaze i primeri koji su veã bili navoðeni u kontekstu objašwavawa
neke druge pojave.

10 Data interferencija je naroåito prisutna u primerima gde se u poziciji deter-
minisane predikacije nalazi glagol imperfektivnog vida:

Sæd od pÒvog idŒm u bæwu (Se), Stºlno u w®ve. Od jœdan sºt sŒdaš u k§la (Sk),
Tak‡ smo mi r¿dili i mª tÊd Êjutru nŒma kao sæda o[d] sœdam s¿ti, od §sam

poå®we (MO), od detÁwstva f¿la B§gu, n®kad u k§su nÁsam imæla /vaške/. N®kad u
k§su, ni od detÁwstva (Rd).

U navedenim primerima, åini se, dominira znaåewe simultanosti.



konstrukcija od pre + Quant + Gen" (PAVLOVIÃ 2000: 78). Data kon-
strukcija je registrovana u dva primera:11

Ali t‡ svœ qËdi što, što, t‡ je, t‡ je sæmo, pogrõš®li ovª næši k§ji su
d§šli od prŒ dvŒ g§dine, trª (Lo),12 ÃÖrka dolæzi od prŒ ået®ri-pŒt

g§dina (P).

Samo je jedan primer ingresivnog iz + Gen zabeleÿen:13 Tœrali me

iz malõnº, svœ sam znæla, i oko jœla, i oko… Svœ me tœrali da rºdim (Sk).

5. TERMINATIVNOST. Terminativnost se — kao tip temporalne de-
terminacije kojom se odmerava duÿina trajawa reåeniåne predikacije
uz identifikaciju završne taåke — u govoru Smederevskog Podunavqa
formalizuje predloško-padeÿnom konstrukcijom do + (Act +) Gen,14 te
sasvim retko konstrukcijom do pre + Quant + Acc/Gen.

Terminativna taåka moÿe biti identifikovana direktno, kada se
u svojstvu leksiåkog eksponenta do + (Act +) Gen naðu vremenski pojmo-
vi, ili indirektno, kada je data konstrukcija leksikalizovana deverba-
tivnim i ‘pravim' imenicama koje metonimijskom transformacijom
ostvaruju vremensko znaåewe.15

U svojstvu leksiåkog eksponenta terminativnog do + (Act +) Gen od
vremenskih pojmova registrovane su (a) jedinice vremenske mere (sat,
dan, mesec, godina), (b) konstantno identifikovane jedinice vremenske
mere (naziv meseca), (v) pojmovi-praznici, te (g) pojmovi-periodi (de-
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11 Data konstrukcija nije zabeleÿena u jeziku starosrpske poslovnopravne pismeno-
sti, a ne beleÿi je ni Ðuro Daniåiã. U govoru severozapadne Boke sasvim je uobiåajena
(PAVLOVIÃ 2000: 78). Ni istraÿivaåi standardnog jezika ne pomiwu datu konstrukciju.

12 U ovom primeru se u poziciji determinisane predikacije nalazi glagol perfek-
tivnog vida kojim se implicira trajawe, odnosno glagol imperfektivnog vida.

13 Konstrukcija iz + Gen nije registrovana u jeziku starosrpske poslovnopravne
pismenosti. Ðuro Daniåiã (1858: 181) beleÿi datu konstrukciju i meðu primerima navo-
di i iz malena i od malena. U govoru Paraãinskog Pomoravqa registrovano je ingresivno
iz + Gen, koje je znatno åešãe od ingresivnog iz + OP. Kako Sofija Miloradoviã (2003:
104—105) istiåe, OP je obavezan u mnoÿinskim oblicima. Ingresivno iz + Gen zabele-
ÿeno je i u åumiãkom govoru (GRKOVIÃ 1968: 138—139). Ivana Antoniã (2004: 78) navodi
da se ingresivno iz + Gen realizuje uz glagole seãati se, pamtiti, poticati.

14 I ovde se akuzativ uz dati predlog sreãe jedino ako je leksikalizovan jedinicom
vremenske mere sat, a praãen kvantifikatorom u formi kardinalnog broja jedan. U osta-
lim sluåajevima javqa se genitiv (Tæmo je b®o do jœdan sºt [Vu]).

15 U jeziku starosrpske poslovnopravne pismenosti do + (Act +) Gen jedina je pred-
loško-padeÿna konstrukcija za iskazivawe ingresivnosti (PAVLOVIÃ 2006: 179), a bele-
ÿi je i Ðuro Daniåiã (1858: 157—166). Na dijalekatskom prostoru srpskog jezika ingre-
sivno do + (Act +) Gen zabeleÿeno je u åumiãkom (GRKOVIÃ 1968: 137), u trsteniåkom govo-
ru (JOVIÃ 1968: 164), u govoru severozapadne Boke (PAVLOVIÃ 2000: 74), Bjelopavliãa
(ÃUPIÃ 1977: 127), Rovaca (PIŸURICA 1967: 146), u severnošarplaninskim i juÿnometo-
hijskim govorima (MLADENOVIÃ 2002: 295) i u govoru liåkih ijekavaca (DRAGIÅEVIÃ 1986:
182). U govoru Paraãinskog Pomoravqa u sferi terminativnosti uz predlog do genitiv
jednine imenica sva tri roda åešãi je od OP, dok je u funkciji genitiva mnoÿine uvek
OP (MILORADOVIÃ 2003: 94). U levaåkom govoru pored genitiva sreãe se i oblik opšteg
padeÿa (SIMIÃ 1980: 48). Za ðakovaåki govor Mihailo Stevanoviã (1950: 142) konstatuje
da je mnogo obiåniji oblik akuzativa, odnosno opšteg padeÿa. Data konstrukcija svoj-
stvena je i standardnom jeziku (PIPER i dr. 2005: 158).



lovi dana i prirodne pojave koje su vezane za odreðen deo dana). Vre-
menski pojmovi aktualizovani su (a) numeriåkim determinatorima (red-
nim i kardinalnim brojevima), (b) pokaznim zamenicama, (v) pokaznim
pridevima (prošli, polawski), te (g) nazivom meseca (uz imenicu me-
sec), dok autoidentifikovani vremenski pojmovi (naziv meseca, naziv
praznika, te oznake prirodnih vremenskih intervala) mogu biti i im-
plicitno aktualizovani:

åœko sam do jedanºjs s¿ti (Vr), Do tridœset åetvÒte g§dine sæmo sam sa
krævama r¿dio (VO), Jº sam do ovª g§dina kÊpovala p®liãi t‡vni (Sa), Do

pr§šle g§dine sam im‡ dvŒ kræve (Ku), Sœjalo se tŒ g§dine do decÖmbra

mœseca (VO), P§sle do mrºka bÁla igrºnka tæmo (Ku).

Upotrebom primarno imeniåkog fragmentizatora kraj u predlo-
škom izrazu do kraja vremenski lokalizator se suÿava na završni deo:

M‡ra da se potrËdi da bÊde bær vÏlo d§bar, pa p§se da bÊde i do kræja

g§dine, da bÊde i odl®åan (Bt), i uåœstvo sam u rætu do kræja ræta (Vr).

U nekoliko primera registrovane su adverbijalizovane, idiomati-
zovane strukture do lani, do danas dan, do suðena dana:

Imæla sam ãËrke do lºni (Go), Pæmetan b®o, ali n¿rod nevaqæo i §ndak
do danºs dºn i œvo lit®je nŒma (Se), jº bi kÊko do sËðena dºna (Kr).

Kardinalni broj namesto rednog broja registrovan je u nekoliko
primera u severnijem i severozapadnom delu Smederevskog Podunavqa.
No, ovde je moÿda ispuštena imenica starost u genitivu:

Jº sam r¡d®la do sedamdœset i pŒt g§dina /starosti/ (Dr), Pa svœ do, do

dvæes i pŒt-šŒst g§dina /starosti/ n®šta ne razmªšqa (Se).

Upotreba akuzativa u svojstvu opšteg padeÿa uz predlog do u sferi
terminativnosti registrovana je u više primera u severnijem i seve-
rozapadnom delu Smederevskog Podunavqa, što je svakako uticaj vla-
škog supstrata i migracionih struja åiji je govor izgubio u potpunosti
ili delimiåno sintetiåku deklinaciju:16
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16 Slobodan Pavloviã istiåe da u jeziku starosrpske poslovnopravne pismenosti
predlog do u sferi longitudinalnosti dobijajuãi priloški karakter uz Quant + Gen, gu-
bi genitivnu rekciju i dobija akuzativnu, u åemu ovaj istraÿivaå vidi odraz romanskog
supstrata, buduãi da je „potvrðen iskquåivo u aktima nastalim na zapadu srpske jeziåke
teritorije", te „neãe biti sluåajno da primere ovog tipa Mato Piÿurica nalazi u jeziku
Stjepana Mitrova Qubiše (…) i Vuka Popoviãa" (PAVLOVIÃ 2006: 174). Ðuro Daniåiã
(1858: 283) istiåe da su reåi dan i noã uz predlog od i do obiånije u akuzativu. Mihailo
Stevanoviã, navodeãi primere iz Vukovog i Daniåiãevog jezika, napomiwe da je upotreba
akuzativa imenice dan uz predloge od i do „neka vrsta petrificiranog, stajaãeg prilo-
škog izraza" (STEVANOVIÃ 1974: 436).

Meðutim, ekstrasistemski faktori nikad ne deluju „bez oslonca na unutarsistem-
ske prikquåke" (PAVLOVIÃ 2006: 30). Naime, tendencija srpskog jezika u celini ka anali-
tizmu (koja se uklapa ne samo u opšteslovensku, veã i u opšteindoevropsku razvojnu ten-



Jº sam, što je rœko onºj, slÊšala star®i do poslŒdwi dºn (R), Tœrali me
t‡ tak‡ tœrali, do nœko vrÖme (Ku), Jº se nÁsam vÏãao óvde do mrºk (R), do

PÒvi svœtski ræt — éni su, tæmo prŒko, sas kos‡m, r¡d®li, svœ do PÒvi

svœtski ræt (R).

Ukoliko izostane i implicitan aktualizator, ingresivnost inter-
ferira sa temporalnom frekvencijom, na šta ukazuje nereferencijalno
znaåewe glagolskog oblika u poziciji determinisane predikacije:

Pa kad b®de drÊgi dºn, Êjutru se ®gra do jœdan sºt, pa ®demo rËåamo
(MK), Åœku lœba tæmo. Nœkad do dœvet s¡tª, do dœset, do dœvet s¡tª

ok§pamo mª p§la w®ve (Vu), U jedºn sºt i do svanÌãa m‡ra da bÊde g§tovo
(Dr), PlÖvi se, pa se zal¿malo se svœ do V®dovdana mª zalºmamo (K),
p§sle rºniš st§ku opŒt do zÁme (Lu), I t‡ se rœdovno odrÿºva tak‡ svœ
do bÖrbe (P).

Od nevremenskih pojmova registrovane su samo deverbativne ime-
nice rat i penzija kao kondenzatori temporalne klauze:

I p§sle, t‡ je bÁlo svœ do ræta [� …dok se (nije)17 zaratilo] (Lo), sedœo do

pÖnzije [� …dok se (nije) penzionisao] (Sa).

Ingresivno do + (Act +) Gen po pravilu se kombinuje sa glagolima
imperfektivnog vida, što ga åini procesualno obeleÿenim [Proc +].
Meðutim, data konstrukcija u ispitivanom govoru zabeleÿena je i sa
glagolima perfektivnog vida, kada se wom ukazuje na rok, odnosno pe-
riod neophodan da bi se radwa iskazana glagolom perfektivnog vida
rezultativno finalizovala (PAVLOVIÃ 2006: 183):

Ne m§ÿ å§ek da Êmre do sËðenog dºna (Sa), Pa t‡ ãe sæd, kºÿe, nœ znam,
juåŒ sam åÊo ti izv§ri da do k§je g§dine da cÖla §pština Smœderevo
sprovœde v§dovod (Vr), Pa ni v§du nÁsmo p§neli, ni lœba, ma ne da p§mre-
mo do mrºka (R), Pa, ãe za pŒt d¿na da zavÒšu, do nødeqe (Bd), I t‡ se
osÌšilo do svanÌãa kod wœga i osœtio da ga bolª tË (Vu).

Ukoliko je finalna taåka ograniåenog trajawa radwe „momenat go-
vorewa ili neki drugi kontekstom odreðeni momenat" (PAVLOVIÃ 2000:
75), upotrebiãe se konstrukcija do pre + Quant + Acc/Gen. Akuzativ je
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denciju [PAVLOVIÃ 2006: 31]), otvarala je prostor za prodirawe akuzativne forme u svoj-
stvu opšteg padeÿa u govor Smederevskog Podunavqa potiskujuãi na taj naåin ostale pa-
deÿne oblike, odnosno „breše za prodor analitizama stvaraju se na onim mestima gde je
sam sistem podloÿan erozivnim procesima" (SIMIÃ 1980: 141). S obzirom na to da je
akuzativ imenice sat uz kardinalni broj jedan i predlog od ili do sasvim uobiåajen, i da
je u sferi longitudinalnosti uz iste priloški upotrebqene predloge redovan i kada je
leksikalizovan i drugim jedinicama vremenske mere (BOŠWAKOVIÃ—UROŠEVIÃ 2011), po-
drÿan ekstrasistemskim faktorima, on svoje poqe upotrebe širi i u ona podruåja ingre-
sivnosti i terminativnosti koja su rezervisana za genitiv.

17 Buduãi da temporalna klauza u govoru Smederevskog Podunavqa nije ispitivana,
ne zna se da li bi u gore navedenim primerima reåeniåna predikacija bila negirana.



ovde registrovan uz implicitni kvantifikator jedan i relativni kvan-
tifikator neki:18

Nego œto ti r¡d®o sam svœ do prŒ g§dinu d¡nº (VO), Dok sam b®o do prŒ

dvŒ-trª g§dine mlæði i svœ, a sæd vœã ne m§gu ni jº, ne m§ÿe ni bæba
(VK), Do prŒ åœtir-pŒt g§dina imæle igrºnke (Gr), MÏtva su bÁla do pÒe

nœki dºn (Li).

Duÿina trajawa radwe reåeniåne predikacije moÿe se iskazati
ingresivno-terminativnom padeÿnom konstrukcijom o(d) + (Act +) Gen
do + (Act +) Gen, åiji su leksiåki eksponenti i sintagmatska kombina-
bilnost isti kao i u poqu ingresivnosti i terminativnosti:

šŒs g§dina, znºš, od dvanºjste do osamnºjste g§dine, t‡ je bÁlo pÌsto
(MO), Jº sam od dvæjes pÒve g§dine u Bœograd b®o do dv¿deset sŒdme (MO),
Pa, §ndak, ®šo sam svœga od septÖmbra do októbra mœseca (Vu), od

P§klada do UskÏsa ÿÂvœla (DD).

I ovde moÿe doãi do interferencije sa frekventivnošãu:

P§se ®gra k§lo od jœdan sºt, pa svœ do mrºka (MK), od UskÏsa do Mºlog

UskÏsa, od UskÏsa do Mºlog UskÏsa t‡ je ®sto mÓsno (Mh), Znºm, §d

Boÿ®ãa do Krstovdæna t‡ je mÓsno (Mh).

5. ZAKQUÅNA RAZMATRAWA. Padeÿne konstrukcije u sferi temporal-
ne kvantifikacije ingresivnog i terminativnog tipa pokazuju uglav-
nom osobine svojstvene veãini novoštokavskih govora. Meðutim, moÿe
se primetiti atrofija padeÿnog sistema, koja je znatno mawe izraÿe-
na nego u sferi temporalne inkluzije (BOŠWAKOVIÃ—UROŠEVIÃ 2008:
122—124), a ogleda se u sledeãim pojavama.19

(1) U sferi ingresivnosti sinonimiåne lekseme vreme i doba aktu-
alizovane pokaznom zamenicom taj uz predlog o(d) registrovane su is-
kquåivo u akuzativnoj formi u svojstvu opšteg padeÿa u severnijem i
zapadnijem delu govora Smederevskog Podunavqa [Ko, Li, Su] (I o[d] t‡

vrÖme v®še se n®je pojav®la; I od t‡ d‡ba, od åœtres i åetvÒte nŒma). S obzi-
rom na to da je genitivni oblik imenice doba jednak akuzativnom, pa-
deÿni nastavak pokazne zamenice koja uz datu imenicu stoji ukazuje na
to da se ovde radi o akuzativu, odnosno opštem padeÿu.

(2) Upotreba akuzativa u svojstvu opšteg padeÿa uz predlog do u
funkciji temporalnog determinatora terminativnog tipa registrovana
je u više primera u severnijem i severozapadnom delu govora Smede-
revskog Podunavqa (Jº sam, što je rœko onºj, slÊšala star®i do poslŒdwi

dºn).
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18 Konstrukcija do pre + Quant + Acc (/Gen) nije registrovana u jeziku starosrpske
poslovnopravne pismenosti, ne beleÿi je ni Ðuro Daniåiã, a ni istraÿivaåi standard-
nog srpskog jezika je ne pomiwu.

19 Verovatno je mawa atrofija posledica razliåitog inventara morfo-sintaksiå-
kih sredstava u datim poqima.



Stiåe se utisak da je analitizacijom padeÿnog sistema najviše za-
hvaãen severniji deo Smederevskog Podunavqa. Imajuãi u vidu stati-
stiåki podatak iz 1850. godine (DROBWAKOVIÃ 1925: 270) o mestima u
kojima se govori vlaški, a to su podruåja na severu, moÿe se izneti za-
kquåak da je vlaški jezik imao veliku ulogu u atrofiji padeÿnog siste-
ma datog govora, a svakako i migracione struje åiji je govor u potpuno-
sti ili delimiåno izgubio sintetiåku deklinaciju.20

Jasno je da ekstrasistemski faktori nikada ne deluju bez „oslonca
na unutarsistemske prikquåke" (PAVLOVIÃ 2006: 30). Naime, tendencija
srpskog jezika u celini ka analitizmu (koja se uklapa ne samo u opšte-
slovensku, veã i u opšteindoevropsku razvojnu tendenciju [PAVLOVIÃ

2006: 31]), otvarala je prostor za prodirawe akuzativne forme u svoj-
stvu opšteg padeÿa u govor Smederevskog Podunavqa potiskujuãi na taj
naåin ostale padeÿne oblike.

Ako se obrati paÿwa na mesta gde je opšti padeÿ prodro, uoåiãe
se da su to ona mesta nedovoqno stabilnih struktura, tj. „breše za pro-
dor analitizama stvaraju se na onim mestima gde je sam sistem podlo-
ÿan erozivnim procesima" (SIMIÃ 1980: 141).

Naime, imenice dan i noã, kako i Ðuro Daniåiã (1858: 283, 530) i
Mihailo Stevanoviã (1974: 436) beleÿe, mogle su da stoje uz predlog od
i do i u genitivu i u akuzativu. Na taj naåin omoguãeno je spoqašwim
faktorima (migracionim strujama åiji je govor razvio analitiåku de-
klinaciju) da šire akuzativnu rekciju ovih predloga i na druge imeni-
ce. S obzirom na to da je akuzativ imenice sat uz kardinalni broj je-
dan i predlog od ili do u sferi ingresivnosti i terminativnosti sa-
svim uobiåajen, i da je u sferi longitudinalnosti uz iste priloški
upotrebqene predloge redovan i kada je leksikalizovan i drugim jedi-
nicama vremenske mere, podrÿan ekstrasistemskim faktorima, on svoje
poqe upotrebe širi i u ona podruåja ingresivnosti i terminativnosti
koja su rezervisana za genitiv.

Isto tako imenica doba, koja i u standardnom jeziku teÿi indekli-
nabilnosti, u govoru Smederevskog Podunavqa gubeãi deklinabilnost
lanåano povlaåi i indeklinabilnost pratilaåke reåi (od to doba).

U odnosu na savremeni srpski jezik, a oslawajuãi se najviše na
pregled temporalnih padeÿnih konstrukcija u sferi ingresivnosti i
terminativnosti dat u novoj Sintaksi, u govoru Smederevskog Poduna-
vqa postoje izvesne razlike (pored, naravno, gore navedenih analitiå-
kih pojava).21
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20 Do istih se rezultata došlo u analizi padeÿa u funkciji temporalnog determi-
natora inkluzivnog, ekskluzivnog i longitudinalnog tipa (BOŠWAKOVIÃ—UROŠEVIÃ 2008:
101—127; BOŠWAKOVIÃ—UROŠEVIÃ 2010: 34—51; 2011), kao i prilikom ispitivawa pojave
sinonimskih i analitiåkih oblika u padeÿnom sistemu smederevsko-vršaåkih govora
Smederevskog Podunavqa i dela Jasenice (BOŠWAKOVIÃ 2007: 279).

21 Takoðe su uzimane u obzir i sintaksiåko-semantiåke studije koje se u celosti
ili jednim delom odnose na temporalna semantiåka subpoqa ingresivnosti i termina-
tivnosti u savremenom srpskom jeziku.



(1) U ingresivnom subpoqu registrovana je konstrukcija od pre +
Quant + Acc (/Gen) (ÃÖrka dolæzi od prŒ ået®ri-pŒt g§dina).

(2) U terminativnom subpoqu zabeleÿena je konstrukcija do pre +
Quant + Acc (/Gen) (Do prŒ åœtir-pŒt g§dina imæle igrºnke).

(3) U terminativnom subpoqu uz imenicu u genitivu (mnoÿine) sa
predlogom do zabeleÿen je kardinalni broj umesto rednog broja u sever-
nijem i severozapadnom delu Smederevskog Podunavqa (Jº sam r¡d®la do

sedamdœset i pŒt g§dina).
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CASES IN THE FUNCTION OF TEMPORAL DETERMINER OF THE INGRESSIVE
AND TERMINATIVE TYPE IN THE SPEECH OF THE SMEDEREVO-DANUBE REGION

S u m m a r y

The goal of this paper is to view the case constructions in the function of a temporal deter-
miner of the ingressive and terminative type in the speech of the Danube region around Smedere-
vo, paying special attention to the inherent lexical semantics of the noun in the capacity of the
lexical exponent of temporal case construction, verbal aspect and (non)referential meaning of the
verb form in the position of the determined predication.

The authors noticed the atrophy of the case system in the sphere of ingressiveness (I o[d] tÁ
vréme væše se næje pojavæla) and terminativity (J£ sam, što je rçko on£j, sl»šala staræi do poslŒdnji
d£n), specially in the northern segment of the given speech.

Having in mind the statistical fact from 1850 (Drobnjakoviã 1925: 270) about the places in
which Wallachian is spoken, and these are the regions in the north, one may conclude that the
Wallachian language had a great role in the atrophy of the case system of the Danube region
around Smederevo, as well as the migrational flows whose speech completely or partly lost the
synthetic declension.
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METAPRAGMATIÅKI DISKURS
SRBA IZ MAÐARSKE: AUTORITET STANDARDA

I KONTAKTNI VARIJETET*

U radu se analizira metapragmatiåki diskurs Srba iz Åipa u Maðarskoj koji
je iniciran upotrebom kontaktnih izraza. Predstavqaju se osnovne odlike åipske
govorne zajednice i upotrebe jezika. Na primeru iskaza koji su dobijeni u teren-
skim antropolingvistiåkim intervjuima, pokazano je da metapragmatiåki diskurs
odraÿava unutarwu dijalogiånost izmeðu dveju åesto sukobqenih ideoloških pozi-
cija — autoritarnog standarda i kontaktnog lokalnog varijeteta.

Kquåne reåi: antropološka lingvistika, Srbi u Maðarskoj, terenska istraÿi-
vawa, metapragmatika, jeziåka ideologija, kontaktni izraz, standard.

1. UVOD: METAPRAGMATIÅKI DISKURS. Svest o upotrebi jezika je ne-
posredno povezana sa ideološkim predstavama govornika o sebi i dru-
gima, i ima jednu od kquånih uloga u konstrukciji identiteta višeje-
ziånih govornika. U antropološkoj lingvistici se naziva refleksiv-
nom ili metapragmatiåkom svešãu, a neposredno se izraÿava ekspli-
citnim ili implicitnim metajezikom (isp. SILVERSTEIN 1976; [1981]
2001; VERSCHUEREN 1998). Koncept metapragmatiåke svesti se zasniva na
metajeziåkoj funkciji, koju je još Roman Jakobson (1960) definisao kao
funkciju iskaza orijentisanu ka kodu komunikacije. Meðutim, samo deo
metajeziåkih aktivnosti je obuhvaãen tom funkcijom, tj. eksplicitni
iskazi o kodu komunikacije. Mnoge druge metajeziåke aktivnosti bi se
prema Jakobsonovom modelu mogle ubrojiti u: referencijalnu funkciju
(npr. upravni i neupravni govor, prekquåivawe kodova, deiktici) ili
poetsku (npr. paralelizmi) (isp. LUCY 1993).

Kako bi obuhvatili ukupnu metajeziåku aktivnost, lingvisti su
predloÿili nove i šire koncepte, kao što su npr. jeziåka refleksiv-
nost (Lucy 1993), metapragmatika (SILVERSTEIN 1993), metajezik (JAWOR-

SKI—COUPLAND—GALASIÇSKI 1998; VERSCHUEREN 1998). Sva tri pobrojana
koncepta su zasnovana vrlo široko, mawe-više se preklapaju i polaze

* Rad je nastao u okviru projekta Balkanološkog instituta SANU Etniåka i soci-
jalna stratifikacija Balkana (br. 148011), koji finansira Ministarstvo za nauku i teh-
nološki razvoj Republike Srbije.



od teze da praktiåno ne postoji upotreba jezika bez prateãe metajeziåke
aktivnosti. U lingvistici pojam metapragmatike obuhvata metajeziåke
aktivnosti koje se odnose na adekvatnu upotrebu koda i na aktuelno
upravqawe diskursom (SILVERSTEIN 1993; CAFFI 1994).1

Ispitivawe veze metapragmatiåke svesti govornika sa gramatiå-
kim strukturama i upotrebom jezika dovelo je do nastanka koncepta „je-
ziåke ideologije" (SILVERSTEIN 1979: 193). U uÿem smislu jeziåka ideo-
logija se zasniva na metapragmatiåkom diskursu, i odreðuje se kao: „re-
search on cultural conceptions of language — its nature, structure and use —
and on conceptions of communicative behavior as an enactment of collective
order" (WOOLARD—SCHIEFFELIN 1994: 55).2 U širem znaåewu, jeziåka ide-
ologija se moÿe izjednaåiti i sa konceptom konstrukcije identiteta,
jer se definiše kao širi kulturni sistem predstava o jeziku i dru-
štvu, koji je optereãen moralnim i politiåkim interesima govornika
(IRVINE 1989).

Za razumevawe koncepta jeziåke ideologije je korisna i Bahtinova
koncepcija heteroglosije i dijalogiånosti diskursa (rus. raznoreåie,
dialogiånost). Naime, Bahtin razlikuje primordijalnu dijalogiånost
diskursa izmeðu reåi u okviru jednog iskaza, iskaza u okviru jednog di-
jaloga, sociolekata u okviru nacionalnih jezika, nacionalnih jezika u
okviru iste kulture (BAKHTIN 1981: 275; BAHTIN 1989); pored toga, i unu-
tarwa dijalogiånost je inherentna osobina diskursa, jer se svaki seg-
ment diskursa formira u neprestanom dijalogiånom odnosu prema govo-
ru „drugoga" (BAKHTIN 1981: 279). Prema Bahtinu, kada iskaz gramatiåki
i kompoziciono pripada jednom govorniku, a u stvari unutar sebe spaja
nekoliko razliåitih iskaza, stilova, jezika, semantiåkih i aksiolo-
ških sistema, moÿe se govoriti o hibridnim konstrukcijama, tj. o
mnogoglasnom diskursu (rus. mnogogolosostü; isto, 305).

U ovom radu ãu pokušati da ukaÿem na neke odlike metapragmatiå-
kog diskursa i jeziåke ideologije kod pripadnika višejeziåne govorne
zajednice iz Åipa u Maðarskoj. U prvom delu rada izlaÿem osnovne od-
like åipske govorne zajednice i upotrebe jezika (2). Zatim, ukratko iz-
laÿem teoriju o upotrebi kontaktnih izraza i govornoj interakciji iz-
meðu istraÿivaåa i sagovornika (3). U središwem delu, na primeru od-
lomaka iz terenskih intervjua, analiziram metapragmatiåki diskurs
koji je iniciran upotrebom kontaktnih izraza; u fokusu analize su
ideološke pozicije koje sagovornici zastupaju u svojim metapragmatiå-
kim komentarima (4). Na kraju je priloÿen Dodatak sa konvencijama
transkripcije govora.
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1 Klaudija Kafi razlikuje tri znaåewa termina „metapragmatika": (1) teorijska de-
bata o pragmatici; (2) uslovi koji åine moguãom i uspešnom upotrebu jezika kod govor-
nika; (3) aktuelno upravqawe diskursom (CAFFI 1994).

2 Istraÿivawa su bila usmerena i na ispitivawe jeziåke ideologije analitiåara i
nauånika u pisanom diskursu (GAL 2002). Utvrðeno je da je inventar jeziåkih ideologija
neke govorne zajednice sloÿen, kontradiktoran i heterogen, i da se formira u dinamiå-
nom odnosu sa društvenim makro-strukturama i javnim, politiåkim i akademskim dis-
kursom, koji moÿe varirati od potpune subordinacije do otpora (GAL 1987; 1993; 1995;
WOOLARD 1985; TSITSIPIS 1998; PETROVIÃ 2009; LAIHONEN 2009).



2. SRBI U ÅIPU. Mesto Åip (mað. Szigetcsép) se nalazi na dunavskom
ostrvu Åepel (mað. Csepel-sziget), 30 km juÿno od Budimpešte. Zajednica
izvodi svoje poreklo još od istorijske migracije Srba u Ugarsku iz H¢
veka, a najverovatnije je nastala mešavinom raznih migracijskih grupa
(isp. PESTY [1864] 1984; ILIÃ 2010). U samom nasequ do Drugog svetskog
rata, ÿive jedna pored druge nemaåka (katoliåka) i srpska (pravoslav-
na) zajednica, pored nekoliko maðarskih (reformatskih) porodica. Na-
kon Drugog svetskog rata, dolazi do kolektivnog proterivawa Nemaca i
naseqavawa Maðara, što utiåe na drastiånu promenu etniåke strukture
mesta (isp. APOR 2004; ILIÃ 2008). Tako je u posleratnom periodu naj-
brojnija maðarska zajednica, sledi nemaåka, dok je srpska zajednica u
stalnom demografskom opadawu. Naime, od 1980. godine srpska zajedni-
ca nema više od 150 pripadnika, što je 5% ukupnog stanovništva u
Åipu.3

Sve do Drugog svetskog rata, srpska govorna zajednica u Åipu funk-
cioniše kao zatvorena, višestruko povezana društvena mreÿa, u kojoj
se veãinski praktikuje seoska etniåka endogamija i koristi srpski kao
osnovni komunikativni kôd. U posleratnom periodu, nakon korenitih
društvenih promena, dolazi do otvarawa zajednice i poåetka zamene je-
zika.

2.1. VIŠEJEZIÅNA GOVORNA ZAJEDNICA. Pripadnost govornoj zajedni-
ci podrazumeva regularnost unutargrupne verbalne interakcije, razliku
u upotrebi jezika u odnosu na vangrupnu komunikaciju, lokalno (podra-
zumevano) znawe o naåinu na koji jeziåki izbor i varijacija indeksira-
ju socijalni identitet govornika (generaciju, zanimawe, politiåke po-
glede, socijalne veze, identitet i dr.) (GUMPERZ [1968] 2009: 66).4 Kada
se primeni na Srbe iz Åipa, ovaj koncept je delimiåno problemati-
åan, jer samo pripadnici starije i sredwe generacije mogu aktivno
uåestvovati u bilingvalnoj govornoj interakciji, dok mlaði govornici
pripadaju grupi terminalnih govornika srpskog (eng. semi-speakers, low-
-proficiency speakers, terminal speakers isp. DORIAN 1981).

Govorni repertoar starije generacije Srba iz Åipa ukquåuje set
moguãih jeziåkih izbora od standardnog do lokalnog maðarskog i srp-
skog, kao i limitirano znawe lokalnog nemaåkog i bugarskog varijeteta.
Do Drugog svetskog rata, govorni repertoar se kao i kod mnogih tradi-
cijskih zajednica diferencirao prema polu (isp. VUÅKOVIÃ 2004; VUÅI-

NA-SIMOVIÃ—FILIPOVIÃ 2009): muškarci su kao mobilniji znali vi-
še kontaktnih jezika, a ÿene su bile vezane za kuãu, uglavnom govorile
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3 Prema drÿavnim popisima broj qudi u Åipu koji su naveli srpsku nacionalnost
i srpski kao materwi je sledeãi: 1980. 149 (jezik), 114 (nacionalnost); 1990. 127 (jezik),
103 (nac.); 2001. 83 (jezik), 87 (nac.). Podaci su dobijeni zahvaqujuãi qubaznosti gopodi-
na Janoša Vekaša iz Instituta za etniåke i nacionalne mawine u Budimpešti; isp.
NÉPSZÁMLÁLÁS 2001.

4 Ålanovi neke govorne zajednice nisu uniformni, tako da se ona moÿe odrediti i
kao organizovana raznovrsnost koju na okupu drÿe zajedniåke norme i aspiracije. Govor-
ne zajednice mogu varirati od malih koje odlikuje komunikacija „licem-u-lice" (npr.
porodica, krug prijateqa) do zamišqenih, kao što su etniåke i nacionalne.



srpski i malo kontaktnog nemaåkog, dok maðarski skoro da i nisu zna-
le. Nakon 50-ih godina HH veka, maðarski postaje prvi jezik, a srpski
jezik kojim se reðe i nesigurnije govori. Labavu društvenu mreÿu, koja
odlikuje åipsku zajednicu u sadašwem trenutku, obeleÿava izrazita he-
terogenost komunikativnih konvencija.

2.2. ÅIPSKI VARIJETET U KONTAKTU. Åipski varijetet karakteriše
skoro pet vekova izuzetne vitalnosti, mešavina raznih dijalekata, kao
i forme koje su nastale u viševekovnom jeziåkom kontaktu sa nemaåkim
i maðarskim. Dijalektološka istraÿivawa su pokazala da ovaj varijetet
pripada poddijalektu šumadijsko-vojvoðanskih govora, tzv. govorima u
okolini Budimpešte, koji predstavqaju mešavinu ekavskih govora voj-
voðanskog tipa sa jekavskim i kosovsko-resavskim govorima (isp. IVIÃ

[1956] 1985; IVIÃ 1966; STEPANOVIÃ 1994; 2000; NIKOLIÃ 1993; STEFANO-

VIÃ 1993; 2003).5 Govorno mešawe ukazuje, u stvari, na spajawe više
migrantskih grupa u ovim naseqima, koje se odrazilo kao trostruki re-
fleks „jata" (e, i, je); specifiånost u odnosu na šumadijsko-vojvoðan-
ske govore je zapravo u velikom broju jekavizama. Naime, u trenutku me-
šawa, govor sa šumadijsko-vojvoðanskom osnovom bio je ili veãinski
ili prestiÿniji, pa su ekavske forme prevladale. Oåevidni jekavizmi
su svesno eliminisani, tako da se gotovo nigde nije oåuvao refleks
-ije ili -je, dok se odrÿao jedan deo skrivenih jekavizama kao jotovana
varijanta (l, t, d), tj. u formama koje govornici više ne prepoznaju kao
jekavske, npr. ãev, ãela, otiðedu, digoð, kadgoð, štogoð (STEPANOVIÃ

1994: 134; IVIÃ 1966: 194). Buduãi da je ovaj tip govora veã opisan u na-
vedenim radovima, kratko ãu se osvrnuti samo na one jeziåke crte koje
su nastale kao rezultat jeziåkog kontakta, i koje su kao takve relevantne
za ovaj rad.6

Uticaj kontaktnog maðarskog se primeãuje u svim jeziåkim nivoi-
ma: promeni uzlaznih akcenata silaznim; izgovoru afrikata ã i ð pod
uticajem maðarskoog ty i gy, dakle bez afrikacije kao palatalni plozi-
vi: t' i d' (npr. vet', izrad'eno, kit'eni, kudgod'); åest je izgovor mekog
å, verovatno pod uticajem maðarskog cs (npr. priå'ali, veå'e); pod utica-
jem maðarskog, u kojem nema vokalskih grupa, umesto -o nastalog na kraju
sloga od -l javqa se -v (npr. znav, dolaziv, ãev, sev, jev, zvav); pored toga
javqaju se dubletno i oblici sa dugim -o (npr. razum†, ust†) i sa -io
(npr. osetio, rešio).
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5 Tu spadaju govori svih srpskih zajednica juÿno i severno od Budimpešte (Pante-
lija, tj. stari deo današweg Dunaujvaroša, Aqmaš, Bata, Srpski Kovin, Lovra, Åip, Ka-
laz, Pomaz). Izuzetak je govor Åobanca, åija je dijalekatska osnova kosovsko-resavska, i
Sentandreje i Budimpešte, åije govore treba posmatrati u svetlu urbane dijalektologije.
Dijalekatski opis govora Åipa ima ozbiqne nedostatke, jer je raðen na osnovu snimka go-
vora samo jednog sagovornika, pri åemu autor opisa nije autor snimka niti je boravio u
Åipu (isp. NIKOLIÃ 1993).

6 Dragocena zapaÿawa o kontaktu srpskih varijeteta u Maðarskoj mogu se naãi, po-
red ostalih, u radovima BURZAN 1994; 1996; BURZAN 1996; 2003; STEFANOVIÃ 2000; RAKIÃ

1997; 1998; MIJATOVIÃ 1983; PETROVIÃ 1979.



U leksici su zastupqeni turcizmi i germanizmi koji odgovaraju
stawu u vojvoðanskim dijalektima (npr. turcizmi — ãuprija, ðuvegija,
mijana, penxer, oxak, peškir, komšija, duãan, sokak, åarapa; germanizmi
— fašange, bircuz, firangle, hajzla). Izmeðu maðarskih pozajmqenica
mogu se razlikovati one koje su uobiåajene u vojvoðanskim dijalektima
(npr. ruvo, šogor, šantati) i pozajmqenice novijeg porekla, posebno
iz materijalne kulture i administracije (npr. tanaã ‘opština', emelet
‘sprat', vonat ‘voz', ovoda ‘vrtiã', korhaza ‘bolnica' i dr.).

Uticaj maðarske sintakse se ogleda u brojnim konstrukcijama: kon-
strukcije sa veznikom da pod uticajem maðarskog hogy („Znav je da šta
je u crkvi"; „Pazili smo da kako stari pevaju"; „Kazala sam da dosta je
bilo", itd.). Zatim, uticaj se ogleda u poredbenim konstrukcijama, u
kojima se umesto nego koristi kao prema maðarskoj poredbenoj konstruk-
ciji sa mint ‘kao' (npr. „Veãu moguãnost imaju ko mi"; „Boqe sluša ko
on"). Izostavqa se kopula je (npr. „Ovaj deran veã veliki"). Uticaj se
primeãuje i u neuobiåajenom redu reåi (npr. to kako je, to šta je).
Uticaj maðarskog prisutan je i u semantiåkom kalkirawu: tako je u jezi-
ku åipskih Srba glagol odneti proširio semantiåko poqe i oznaåava
fiziåki prenos osobe i stvari, ali i voðewe osobe do neåega/nekoga;
dok je glagol odvesti izbaåen iz upotrebe (npr. „Pa kud ãe d odnese
[kwiÿevnika iz Srbije], kaÿe, ako neãe kod Nemawe"). Ta vrsta kalki-
rawa je nastala pod uticajem maðarskog glagola elvisz (elvitte valakit ‘od-
vesti nekog', elvitte valakit / valamit ‘odneti nekog / nešto'). Kalkirawe
prema maðarskom prisutno je i u iskazivawu vremena (npr. frtaq jeda-
naest prema maðarskom negyed tizenegy ‘åetvrt jedanaest' odnosno ‘deset
i petnaest'). Takoðe, maðarske konstrukcije se primeãuju u verbalnim
formulama predstavqawa, odgovarawa na telefonski poziv (npr. „Ha-
lo, Jelena sam"; „Dobar dan, Qubica sam", isp. SIKIMIÃ 2003).

2.3. UPOTREBA JEZIKA: AUTORITET STANDARDA I STIGMATIZACIJA LOKAL-

NOG VARIJETETA. Sadašwa upotreba jezika u åipskoj govornoj zajednici
pokazuje visok stepen korelacije sa godištem govornika: u generaciji
roðenoj pre Drugog svetskog rata prisutna je simetriåna dvojeziånost
srpskog i maðarskog; mlaðe generacije spadaju u asimetriåne bilingva-
le, sa dominacijom maðarskog. Upotreba srpskog jezika se svodi na ko-
munikaciju u porodici, crkvi, na åasovima mawinskog jezika, tokom
zajedniåkih mawinskih okupqawa i u komunikaciji sa govornicima
srpskog. Poseban simboliåki znaåaj ima upotreba srpskog u izboru
liånog imena i jeziku epitafa, mada i tu, u mawem broju sluåajeva, ima
znakova zamene jezika. Upotrebu srpskog jezika karakterišu osobene ko-
munikativne prakse: åesto je prekquåivawe i alternacija kodova, izbor
jezika zavisi od situacije, teme i sagovornika, åesti su kontaktni iz-
razi koji se preuzimaju uglavnom iz maðarskog, i dr. (isp. ILIÃ 2009).

Odrÿawe jezika je oteÿano stigmatizacijom regionalnih varijeteta
koja dolazi iz pisane kulture u kojoj simboliåku dominaciju ima stan-
dardni jezik. Kulture u kojima se regionalni varijeteti i standard ne
definišu u lingvistiåkim nego u ideološkim terminima, nazivaju se
„kulturama standardnog jezika" (eng. standard language culture isp. LAI-
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HONEN 2009: 38). U takve kulture bi se mogle ubrojiti i srpska i maðar-
ska. Regionalni varijeteti srpskog odnosno maðarskog se u obe kulture
kategorizuju kao 'pravilni' ili 'iskvareni' u zavisnosti od toga koliko
je dijalekatska osnovica varijeteta udaqena od standarda. Takoðe, u ta-
kvim kulturama se indirektno ili direktno pojam jezika izjednaåava sa
standardnim jezikom. Ovakvi stavovi prodiru u sve institucije, medi-
je, škole i mawinsku nastavu. Govornici tako internalizuju predstave
o autoritarnom standardu i stigmatizovanim regionalnim varijeteti-
ma, što se reflektuje u wihovoj jeziåkoj ideologiji. Do stigmatizacije
åipskog lokalnog govora dolazi posebno u susretima sa govornicima
srpskog iz 'matice',7 pri åemu neretko govornici iz 'matice' ispra-
vqaju ili izruguju wihov govor kao 'nepravilan'. Sociolingvistiåka
istraÿivawa su pokazala da jeziåki purizam, kako u nastavi tako i u
komunikaciji, umawuje šanse za oåuvawe ugroÿenog mawinskog varije-
teta (isp. BORBÉLY 2000: 34).

3. KONTAKTNI IZRAZI I METAPRAGMATIÅKI DISKURS. Istraÿujuãi fe-
nomen metapragmatiåke svesti govornika, Silverstajn nalazi da refe-
rencijalne forme spadaju u najoåiglednije forme koje govornici regi-
struju i o kojima razvijaju metapragmatiåku svest. Najizrazitiji takav
primer su svakako leksiåke forme koje imaju jasnu referencijalnu vred-
nost i za koje se vezuje veãina folklornih teorija o jeziku (isp. SILVER-

STEIN [1981] 2001). To mogu biti dijalekatski izrazi i termini (isp.
SIKIMIÃ 2004) ili novije pozajmqenice. Sami govornici novije po-
zajmqenice doÿivqavaju dvojako, i kao deo svog leksiåkog i gramatiåkog
sistema, i kao reå ili izraz iz drugog koda, koju je potrebno prevoditi
i objašwavati monolingvalnom sagovorniku. Upravo zbog nestabilnosti
izgovora i stepena adaptacije ovih reåi u jeziåkom sistemu, u lingvi-
stici postoji pojmovna i terminološka neusaglašenost: åesto nije ja-
sno da li se radi o leksiåkom prekquåivawu ili o novijim pozajmqe-
nicama.8 Tako se kao kriterijum uzima raširenost lekseme i uåestalost
upotrebe, tj. ako leksemu koristi veãi broj govornika one su bliÿe po-
zajmqenicama nego leksiåkom prekquåivawu (isp. SAVIÃ [FILIPOVIÃ] 1996:
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7 Termin ‘matica' koristim jer je široko prihvaãen u diskursu Srba iz Maðarske.
Upotreba ovog termina je karakteristiåna za konvencionalni diskurs o mawinskim i di-
jasporiånim zajednicama i sugeriše ideološku predstavu o ‘zemqi porekla' kao ‘praro-
ditequ'. Polunavodnici signaliziraju upravo ideološku obojenost ovog termina. Buduãi
da se koncept dijaspore u novije vreme razvija u postmodernistiåkom kquåu, upotreba
ovog termina zahteva posebnu refleksiju.

8 Lingvisti obiåno prave razliku izmeðu starije pozajmqenice (eng. loans), novije
pozajmqenice ili tuðice (eng. borrowings) i leksiåkog prekquåivawa. Starije pozajmqe-
nice bi predstavqale fonološki, morfološki i sintaksiåki adaptirane reåi u novom
kodu, koje se verovatno koriste veã duÿe vreme. Novije pozajmqenice su reåi ili fraze
koje su u novi kôd dospele relativno nedavno i nalaze se u procesu adaptacije; za novije
pozajmqenice, u lingvistici se koristi i izraz „heteroglosiåki leksiåki element" (eng.
heteroglossic lexical item isp. AUER 1984: 57). Leksiåko prekquåivawe predstavqa preuzi-
mawe reåi ili izraza iz jednog koda koje se umeãu izmeðu reåi i izraza drugog koda, tj.
citirawe reåi iz drugog koda (GUMPERZ [1982] 2002: 66—68; SAVIÃ [FILIPOVIÃ] 1996: 25;
BORBÉLY 2000: 48; PETROVIÃ 2009: 63).



30). Meðutim, zbog odnosa samih govornika prema ovim reåima kao po-
tencijalno problematiånim za razumevawe, opredelila sam se za ter-
min „kontaktni izraz" (isp. LAIHONEN 2009: 688).

U daqem toku rada, na osnovu terenskih intervjua analiziram upo-
trebu kontaktnih izraza kod åipskih sagovornika. Ipak, pre same ana-
lize, osvrnuãu se na osnovne odlike terenskih istraÿivawa i govorne
interakcije.

3.1. GOVORNA INTERAKCIJA. Antropolingvistiåka terenska istraÿi-
vawa srpske zajednice u Åipu obavqena su 2001. i 2008. godine, a 80%
sagovornika su åinili pripadnici generacije roðenih izmeðu dva svet-
ska rata (1919—1940).9 Ove sagovornike povezuje nekoliko znaåajnih ka-
rakteristika: svi su simetriåni bilingvali, završili su srpsku osnov-
nu veroispovednu školu, a mawi broj wih kasnije i maðarsku sredwu
ili višu školu; skoro 95% pripadnika starije generacije je sklopilo
etniåki endogamne brakove, a veãina wihove dece se nalazi u meðuet-
niåkim brakovima; veãina dece i unuka ove generacije se mogu odredi-
ti kao terminalni (ograniåeni) govornici srpskog.

Polazna osnova u terenskom istraÿivawu je bio etnolingvistiåki
upitnik Ane Plotwikove (PLOTNIKOVA [1996] 2009), a intervjui su bi-
li fokusirani na istraÿivawe tradicionalne kulture i leksike. Ipak,
intervjui su bili otvoreni za digresije sagovornika, pa se stoga mogu
odrediti kao kvalitativni polustrukturirani intervjui.

Istraÿivaåki tim su Åipqanima predstavili lokalni funkcione-
ri, i to kao „istraÿivaåe iz matice" koji istraÿuju „stare obiåaje" i
srpski jezik, i uputili ih da treba priåati o obiåajima, „jezikom ko-
jim su govorili stari" kako bi se „saåuvali od zaborava". Istraÿiva-
åima je tako pripisana uloga autoriteta iz ‘matice', a sagovornicima
koetnika iz ‘dijaspore'. Ove komunikativne uloge su uticale na aktivi-
rawe posebnih ideoloških i komunikativnih strategija.

Odnos izmeðu istraÿivaåa i sagovornika u intervjuima u Åipu,
moÿe se, s jedne strane, posmatrati u svetlu odnosa ‘monolingvala' i
bilingvala. Ne ulazeãi u to da li su istraÿivaåi zaista monolingvali,
u konkretnoj govornoj situaciji sagovornici iz Åipa wih percipiraju
kao srpske monolingvale, a i sami istraÿivaåi tokom intervjua pre-
uzimaju tu ulogu. Zato je, u ovom sluåaju najboqi termin „situativni
monolingval", ali ãu radi ekonomiånosti termin monolingval kori-
stiti s polunavodnicima.10 U komunikaciji åipskih bilingvala i is-
traÿivaåa ‘monolingvala', upravo je upotreba konktaktnog izraza åesto
sluÿila kao okidaå metapragmatiåkog diskursa.

Pored odnosa bilingval / ‘monolingval', karakteristiåan je i od-
nos zasnovan na eksternalizovanom autoritetu koji se pripisuje istra-
ÿivaåu u oblasti standardnog jezika i kulture. Takav odnos je primeãen
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9 Istraÿivawa su obavili saradnici Balkanološkog instituta SANU i Institu-
ta za srpski jezik SANU: Biqana Sikimiã, Marija Vuåkoviã i Marija Iliã. Istraÿi-
vawa je finansijski podrÿala Srpska samouprava Budimpešta.

10 Ovom prilikom zahvaqujem Biqani Sikimiã, koja mi je skrenula paÿwu na pro-
blematiånost upotrebe termina „monolingval" u ovom sluåaju, i kao adekvatniji i pre-
cizniji predloÿila termin „situativni monolingval".



i u istraÿivawima drugih tradicijskih zajednica (isp. HILL 1970 cit.
prema TSITSIPIS 2004; LAIHONEN 2009), i predstavqa zapravo indeks auto-
ritarnog diskursa koji svoju moã crpi iz simboliåke dominacije stan-
dardnog jezika i onih koji se doÿivqavaju kao wegovi predstavnici
(TSITISPIS 2004: 575). U åipskim intervjuima, istraÿivaåima je tako
pripisivana uloga autoriteta u oblasti standardnog srpskog jezika,
što je na neke, naroåito mlaðe sagovornike, delovalo inhibitorski:
bilo ih je teško nagovoriti na intervju, jer su se stideli da koriste
svoj ‘nesavršeni' varijetet. U narednom odeqku analiziraãu upotrebu
kontaktnih izraza i prateãih metapragmatiåkih komentara. Pokušaãu
da ukaÿem na osnovne odlike jeziåke ideologije åipskih sagovornika,
tj. na ideološke pozicije koje govornici zastupaju u svom metapragma-
tiåkom diskursu.

4. KONTAKTNI IZRAZI U DISKURSU ÅIPSKIH SRBA. U primerima koji
slede, kontaktni izrazi su dati u kurzivu a metapragmatiåki komentari
su podvuåeni. Termin pasus se odnosi na segmente diskursa koji su iz-
dvojeni u analizi i koje odlikuje, pre svega, izvesna kontekstualna za-
okruÿenost (isp. POLOVINA 1987: 14). Termin iskaz koristim da oznaåim
osnovnu jedinicu komunikacije, koja je uglavnom omeðena smenom govor-
nih subjekata (isp. BAHTIN 1980: 244). Termini indeks i indeksirawe se
odnose na svojstvo jeziåkih formi da signaliziraju vrednost jedne ili
više kontekstualnih varijabli (isp. SILVERSTEIN 1976). U narednom delu
rada, predstaviãu dve osnovne ideološke pozicije koje zastupaju åip-
ski sagovornici u svojim metapragmatiåkim komentarima: poziciju au-
toritarnog standarda (4.1) i kontaktnog varijeteta (4.2).

4.1. KONTAKTNI IZRAZI I AUTORITET STANDARDA. U dosadašwim pro-
uåavawima komunikacije izmeðu istraÿivaåa, kome se pripisuje auto-
ritet standarda, i sagovornika, koji je govornik kontaktnog nestandard-
nog varijeteta, uoåene su diskurzivne strategije popravke, koje se pri-
mewuju prema modelu (LAIHONEN 2009: 688):

(1) sagovornik koristi kontaktni („problematiåni") termin;
(2) popravka koju inicira neko od sagovornika;
(3) standardni termin koji predlaÿe neko od sagovornika;
(4) samokritika ili izviwewe sagovornika.

Korekcija i izviwavawe zbog nepoznavawa adekvatnog standardnog
termina jesu zapravo indeksi autoritarnog diskursa åija moã proistiåe
iz simboliåke dominacije standardnog jezika i stigmatizacije nestan-
darda. U diskursu åipskih Srba, upotreba kontaktnih termina povezana
je sa strategijama perspektivizacije, tj. konstruisawa kontekstualnih,
leksiåkih ramova, koji, kako istiåe Veršueren (VERSCHUEREN 1998: 68),
predstavqaju metapragmatiku konstrukcije identiteta. Konstruisawem
leksiåkih ramova tipa „vi kaÿete / mi kaÿemo", istraÿivaåu i sago-
vorniku se tako pripisuju kolektivni identiteti koji ih indeksiraju
kao govornike i predstavnike standarda odnosno nestandarda.
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Tokom intervjua, Åipqani su retko koristili novije pozajmqenice
bez ikakvog komentara. Tako na primer, u pasusu [1] kontaktni izraz
tanaã ‘opština' je u potpunosti adaptiran i uklopqen u iskaz (isp.
1.6), i na wega sagovornica ne referiše posebno:

[1] (S 9, 2001; SG, ÿensko, (1923), osnovna veroispovedna škola, po-
qoprivrednica)

[1.1] IS: I kad, kad, ko je zvao svatove da krenu? Ko je bio komandant
svatova? Kad treba, ko kaÿe, ko ih opomene da treba da=

[1.2] SG: =Pa sad to, to je bilo ne znam ja na, to su vet' dogovorili, se
ugovorili u ovo vreme t'e da se krenuti=

[1.3] IS: Aha.
[1.4] SG: =u koje vreme=
[1.5] IS: Aha.
[1.6] SG: =I u koje vreme t'e se venå'awe odrÿati u crkvi, i u tanaãu. I

u tanaãu tamo å'eka, å'eka onaj što venå'a i on å'eka=
[1.7] IS: Aha.
[1.8] SG: =Å'eka. I znade za koje vreme t'e dot'i d'uvegija i snaša da i

venå'a. Jel to se javi da t'u u ovo i ovo vreme ovaj i ovaj dan t'u
dot'i da se venå'am.

U veãem broju sluåajeva, odmah nakon kontaktnog izraza sagovorni-
ci su koristili metapragmatiåki komentar: bilo da je iniciran pita-
wem istraÿivaåa ili da dolazi samoinicijativno od sagovornika. U
narednom pasusu [2] za istraÿivaåa su bila sporna dva termina komora
i lekvar isp. [2.4], [2.6]. Leksemu komora ‘špajz' oåigledno govornici
ne oseãaju kao kontaktnu [2.5]. Meðutim kod lekseme lekvar ‘xem, pek-
mez' dolazi do poremeãaja toka diskursa: nakon metasemantiåkog obja-
šewa [2.6—11], sledi niz komentara koji ilustruju pokušaj sagovornika
da naðu adekvatan prevod na standardni jezik; svi ovi komentari su na-
glašeno emotivni: ÿeqa da se evocira termin i radost zbog pronalaska
adekvatnog standardnog ekvivalenta [2.12], [2.14], [2.16], [2.18]. U iskazu
[2.18] designat srpski se koristi kao sinonim za standard, odnosno
standard se izjednaåava sa srpskim:

[2] (S 31, 2001; SG1 muško, (1924), SG2 muško (1933); obojica sagovor-
nika roðeni i oÿeweni u Åipu, osnovna veroispovedna škola, po-
qoprivrednici)

[2.1] IS: Je l to bilo u u sobi? Gde se to radilo?
[2.2] SG1: U komori. [Komora.]
[2.3] SG2: [Komora], natrag komora.
[2.4] IS: Šta je komora? Je se to to nije loÿilo u komori? Bilo hladno?
[2.5] SG1: Tamo se ne loÿi. Tamo se drÿalo vino, ko nije imo podrum,

krumple++, tamo gore, nakon što se ocedi voãe, lekvar.
[2.6] IS: Šta je lekvar?
[2.7] SG1: Ejno!
[2.8] IS: (smeh)
[2.9] SG2: Lekvar=
[2.10] IS: Da.
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[2.11] SG2: =to se jede.
[2.12] SG1: Åekaj, DOÃE meni na ovaj! … <Pekmez>.
[2.13] IS: Pekmez, aha.
[2.14] SG1: No, došlo mi, došlo mi (smeh) u glavu!
[2.15] IS: Dobro, dobro, dobro. A jeste nekad govorili pekmez ili ste

uvek govorili lekvar?
[2.16] SG1: Pa, lekvar, lekvar, lekvar! Kad mi doðe u glavu, onda.
[2.17] IS: Aha, aha.
[2.18] SG1: Pa znam ja, samo srpski samo treba zdravo misliti da šta ãeš

da kaÿeš.
[2.19] IS: Dobro, dobro, hvala.

U pasusu [3] metapragmatiåki diskurs je takoðe iniciran pitawem
istraÿivaåa nakon kontaktnog izraza ÿebrak ‘prosjak' [3.7]; sagovorni-
ci daju prevod na standardni ekvivalent i objašwewe [3.8], [3.9], [3.11].
Metapragmatiåki diskurs se zatim nastavqa u formi dijaloga, u kome
SG1 i IS zastupaju ideologiju lokalnog govora, a SG2 ideologiju stan-
darda. Kao i u primeru [2], i ovde se designat srpski koristi kao sino-
nim za standard [3.12]:

[3] (S 31, 2001; SG1 muško, (1924), SG2 muško (1933); obojica sagovor-
nika roðeni i oÿeweni u Åipu, osnovna veroispovedna škola, po-
qoprivrednici)

[3.1] IS: Bio je doruåak ovde, šetala sam ovuda i doruåkovala.
[3.2] SG1: Kako ste išli tamo?
[3.3] IS: Hodajuãi.
[3.4] SG1: Ko i moja ÿena, kod kuãe uvek, vako uzme ko ÿebra:k, ide pa je-

de. Ja kaÿem: „Pa sedi, bar tolko, ne."=
[3.5] SG2: (smeh)
[3.6] SG1: = Sedne, onda vidi štogod', onda ustane pa metne++.
[3.7] IS: Šta znaåi to ÿebrak?
[3.8] SG2: Prosjak.
[3.9] SG1: Prosjak. Ÿebra, ide od kuãe do kuãe.=
[3.10] IS: Aha.
[3.11] SG1: =Jel i on taj ÿebrak ide od kuãe do kuãe. I taj, kako kako ide

tako i jeo. A kod [vas, kako kaÿu?]
[3.12] SG2: [Srpski], srpski govori! (smeh)
[3.13] SG1: Pa kad [ne znam!]
[3.14] IS: [Ne, ne,] tako kako govori, tako treba.
[3.15] SG1: Sad ja neãu kazati što ne znam++.
[3.16] IS: Ne, ne, baš tako treba.
[3.17] SG2: I ja ãu kazati prosjak.
[3.18] SG1: I ti ne znaš. Jedno drugo ispravqamo. Što ti znaš to ja ne

znam. A što ja znam, onda ti ne znaš, ne.
[3.19] SG2: (smeh) Jo.
[3.20] SG1: Kaÿe: „perse", meša maðarski. Ja kaÿem maðarski: „perse".
[3.21] SG2: (smeje se)
[3.22] IS: Ali nije znaåi isto, vi kaÿete ovako, vi onako? Je l tako, raz-

likujete se?
[3.23] SG2: Ne, i on kaÿe.
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[3.24] SG1: Mi smo komšije, i on je komšija, a ja sam u sredi. On je, i
ovaj drugi komšija, i on je.

[3.25] SG2: S druge strane. Mi smo komšije.

Niz primera potvrðuje da åesto sagovornici samonicijativno re-
ferišu na kontaktni izraz, automatski se koriguju (eng. self-repair) i
zamewuju ga standardnim izrazom. U pasusu [4] SG1 nakon lekseme ovoda
‘vrtiã' sagovornica pravi kratku pauzu, ponavqa leksemu i konstruiše
leksiåki okvir („ovodu kaÿemo mi" 4.1), kojim se kolektivnom agensu
„mi" (govornika iz Åipa) pripisuje kontaktni izraz. Odmah zatim sle-
di eksplicitno metasemantiåko objašwewe („dok do do tri godine"
4.1). Nakon ove samopopravke, sagovornica nastavqa da koristi kon-
taktni termin kao regularnu leksemu [4.3], [4.8]:

[4] (S 9, 2001; SG1, ÿensko, (1923); SG2, ÿensko, (1919); sagovornice su
roðene sestre, obe su završile osnovnu veroispovednu školu, obe
su poqoprivrednice)

[4.1] SG1: Koja, koja sirota ÿena bila, morala je da ide da ra:di, pa i de-
te š wim no-, š wom nosila, pa u åegagod' ga metne, šta ti ja
znam. To zna-, to znadem, moj T., moj unuk, kad su, kad su došli ode
da stoju, u ovodu ga nisu … ovodu kaÿemo mi: dok do do tri godine.

[4.2] SG2: Nisu ga primili.
[4.3] SG1: Nisu ga primili oma u ovodu.
[4.4] IS: Aha.
[4.5] SG1: Nego kad je bio u tret'oj godini, onda ga vet' mo:rali primiti

jer je bio vet' u … drugu godinu idemo u školu. Onda vet' u tret'oj
godini moraju dete primiti.

[4.6] SG2: Ne u tret'oj godini.
[4.7] SG1: U tret'oj godini. Tri godine ide u ovodu.

U pasusu [5] kontaktni izraz je povod za metapragmatiåki dijalog:
nakon što upotrebi leksemu emelet, sagovornica ponavqa leksemu uz
fatiåki glagol znaš, åime signalizira da se radi o „problematiånom"
izrazu i implicitno traÿi potvrdu razumevawa („Na emelet im je
kut'a. Emelet, znaš" 5.1). U ovom sluåaju istraÿivaå postavqa ekspli-
citna pitawa (5.2, 5.4, 5.6) a sagovornica daje objašwewa (5.7, 5.9). Za-
tim, automatski slede metapragmatiåki komentari: leksiåki ramovi „kod
nas", „tako zovemo", „Sad ja ne znam kako se srpski kaÿe" [5.11]. Na taj
naåin su oponirani „mi" agens lokalnih govornika i bezliåni agens
standarda, koji je dodatno markiran kao „srpski". Izraz „Sad ja ne
znam kako se srpski kaÿe" pored ove uÿe kontekstualne, ima fatiåku i
emotivnu funkciju: on predstavqa posredno distancirawe sagovornice
od kontaktnog izraza i izviwewe zbog nepoznavawa standardnog izraza.
Popravku u ovom sluåaju nudi istraÿivaå [5.12], koji preuzima „mi-
-identitet" govornika standarda („Mi kaÿemo sprat", 5.14):

[5] (S 5, 2001; SG, ÿensko, (1919), osnovna veroispovedna škola, po-
qoprivrednica)
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[5.1] SG: Veã nekoliko godina je tamo gore, gore imadu, na emelet im je
kut'a. [Emelet], znaš=

[5.2] IS: [Aha]. =Aha. A šta je emelet?
[5.3] SG: Tamo je, tamo je, neãe da se siðe dolije=
[5.4] IS: =Je l emelet a::=
[5.5] SG: =Da, ne-=.
[5.6] IS: =Kako, šta je emelet=
[5.7] SG: =Emelet je tako da još jedan stan ima=
[5.8] IS: =Aha=
[5.9] SG: =Na ovaj stan još [jedan stan ne, ozgo, to je emelet kod nas],

tako=
[5.10] IS: [Aha, aha mhm .. Aha, mhm]
[5.11] SG: =zovemo. Sad ja ne znam kako se srpski kaÿe.
[5.12] IS: Sprat.
[5.13] SG: Da?
[5.14] IS: Mi kaÿemo sprat.
[5.15] SG: Pa ovaj to ot'u da kaÿem, sirota net'e da dod'e dole.

U navedenim primerima vidi se da su kontaktni termini uglavnom
dobro ukopqeni u gramatiåki sistem srpskog jezika, ali da ih govorni-
ci i daqe doÿivqavaju kao potencijalno problematiåne, što dovodi do
spontanih korekcija i metapragmatiåkih komentara. Pored metajeziåke
funkcije, ovi komentari imaju i fatiåku funkciju — koja se ogleda u
strategijama ograðivawa i distancirawa od kontaktnog izraza, emotiv-
nu — koja se oåituje u izviwewima i samokritici sagovornika, i in-
deksijalno-referencijalnu — koja govornike indeksira kao pripadnike
nekog kolektiva. Kontekstualni okviri „mi kaÿemo / vi kaÿete" indek-
siraju kolektivne identitete: åipskog sagovornika kao govornika ne-
standardnog varijeteta, koji treba korigovati, a istraÿivaåa kao govor-
nika autoritativnog i normativnog standarda. Time se simboliåki au-
toritet standarda eksternalizuje kao asimetriåni odnos moãi izmeðu
sagovornika. Na standard se pak referiše kao na „srpski", åime mu se
pridaje univerzalna vrednost, tj. esencijalizuje se kao jedini varijetet
dostojan zvawa jezika, dok se lokalni varijetet deevaluira.11

4.2. KONTAKTNI IZRAZI I IDEOLOGIJA „MEŠOVITOG" VARIJETETA. Po-
red uobiåajene strategije deevaluacije lokalnog varijeteta, prisutna je
i strategija wegovog podrÿavawa. Lokalni varijetet se doÿivqava kao
„mešani" u tolikoj meri da postoji niz anegdota u kojima je izvor za-
pleta komunikativni nesporazum. Tako u sledeãem pasusu [6], sagovor-
nica koristi narativ [6.12] u funkciji isticawa „pomešanosti" i
„neregularnosti" lokalnog varijeteta. Zaplet ove naracije jeste meta-
pragmatiåki dijalog izmeðu kwiÿevnika, govornika standarda, i majke
sagovornice — govornice kontaktnog varijeteta. Majka sagovornice ko-
risti kontaktni termin hasnirati u iskazu koji pretenduje da bude „åi-
sto" srpski („Znate gospodine, kaÿe, (smeh) znamo te sve srpske prave
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reåi, a ne hasniramo", 6.12). Elementi evaluacije u ovom narativu uka-
zuju da sagovornica ismeva svaki pokušaj simulirawa „åistog" govora
tj. zastupa lokalnu jeziåku ideologiju kontaktnog varijeteta. Kao ele-
menti evaluacije se izdvajaju: eksplicitni iskaz („A mi ka-, pa misli-
mo da srpski kaÿemo kad kaÿemo hasnirati"), kontekstualni indikator
„smeh", upravni govor (uåiteqice i majke kojim se istiåe ÿeqa da se
predstave kao govornici što autentiånije (åistije) forme jezika). Po-
što je åitav naredni segment diskursa sastavqen od metapragmatiåkih
komentara, ovog puta sam odustala od podvlaåewa:

[6] (S 13, 2001; SG ÿensko, (1940), maðarska sredwa škola, vaspitaåica)

[6.1] IS: A kako se zvalo ono mesto gde se išlo da se .. vrši nuÿda?
[6.2] SG: Vece?
[6.3] IS: Da, kako se vece nekad zvao, kad ste vi bili mali?
[6.4] SG: Švapski je to, to se zvalo=
[6.5] IS: =Kaÿite=
[6.6] SG: =Hajzla (smeh).
[6.7] IS: Ajzla?
[6.8] SG: Haj, hajzla. To je švapska reå'.
[6.9] IS: Ne znam.
---
[6.10] SG: Ovo je Å'ip, Å'ipqani to samo, jer tu je vrlo je sila Švaba bi-

lo. Mi smo sila švapske reå'i koristili.
[6.11] IS: Aha.
[6.12] SG: I to kaÿemo .. hasnirali. To je mad'arska reå használni. A mi

ka-, pa mislimo da srpski kaÿemo kad kaÿemo hasnirati. Bio tu je-
dared tako jedan kwiÿevnik kod moji roditeja, ja sam bila valda åe-
trnest, petnest godina. Pa naša uå'itejica stara Mimika, Melani-
ja se zvala: „Pa kud ãe d odnese, kaÿe, ako neãe kod Nemawe?" Otac
bio Nemawa. A mama kaÿe: „Znate gospodine, kaÿe, (smeh) znamo te
sve srpske prave reåi, a ne hasniramo." — Kaÿe: „Molim vas, a šta
je hasnirati?" (smeh) Onda Mimika, uå'itejica kaÿe: „Pa to je ko-
ristiti."

[6.13] IS: Aha.
[6.14] SG: Jer mad'arski se kaÿe: „Nem használom".
[6.15] IS: Aha.
[6.16] SG: A mi kaÿemo: „Ne hasniram". Onda smo mad'arsku reå napravi-

li srpsku. Malo smo…
[6.17] IS: Posrbili.
[6.18] SG: Da, posrbili. (smeh)

5. ZAKQUÅAK: AUTORITET STANDARDA I KONTAKTNI VARIJETET. Terenski,
antropolingvistiåki intervjui sa åipskim Srbima pokazuju da upravo
kontaktni izrazi spadaju u najoåiglednije forme koje govornici regi-
struju i o kojima razvijaju metapragmatiåku svest. Åipski govornici
novije pozajmqenice, odnosno kontaktne izraze, doÿivqavaju dvojako, i
kao deo svog leksiåkog i gramatiåkog sistema, i kao reå ili izraz iz
drugog koda, koju je potrebno prevoditi i objašwavati ‘monolingval-
nom' sagovorniku.

METAPRAGMATIÅKI DISKURS SRBA IZ MAÐARSKE 189



U analizi metapragmatiåkih komentara, uoåeno je da se jeziåka
ideologija åipskih sagovornika ispoqava kao unutarwa dijalogiånost
izmeðu dveju åesto sukobqenih pozicija — autoritarnog standarda i
stigmatizovanog lokalnog varijeteta. Nakon upotrebe kontaktnih izra-
za, åipski Srbi su koristili åesto strategiju perspektivizacije. Tako
se upotrebom leksiåkih ramova tipa „mi kaÿemo / vi kaÿete" povezuje
sagovornik sa kolektivnim identitetom govornika kontaktnog varijete-
ta iz Åipa, a istraÿivaå sa kolektivnim identitetom govornika stan-
darda iz Srbije. Pored toga, strategije samopopravke, popravke i izvi-
wavawa sagovornika pri upotrebi nekog kontaktnog termina svedoåe o
povezivawu autoriteta standarda sa ideologijom autentiånosti, pra-
vilnosti i åistote.

Upotreba designata srpski kao sinonima za standard, koja je åesta u
metapragmatiåkim komentarima, ukazuje da se standardu pridaje univer-
zalna vrednost, tj. da se on esencijalizuje kao jedini varijetet dostojan
zvawa jezika. U metapragmatiåkom diskursu, mawi broj sagovornika je
zastupao ideološku poziciju kontaktnog, ‘mešovitog' varijeteta. U tom
sluåaju, predmet iskaza su svakodnevni komunikativni nesporazumi, a
svaki pokušaj simulirawa „åistog" govora postaje predmet ismevawa.

DODATAK: KONVENCIJE TRANSKRIPCIJE

U radu je primewena „verbatim" („reå za reå") transkripcija, koja
predstavqa „jedan-na-jedan" odnos prema izgovorenim reåima, tj. trudi
se da zabeleÿi sve izgovorene iskaze, ukquåujuãi i pogreške, preklapa-
wa, uzdahe, itd. Transkripti su segmentirani prema smeni govornih
subjekata. U zagradi su dati podaci o broju snimka (npr. S 13), zatim o
polu, godištu, stepenu obrazovawa i zanimawu sagovornika. Pored uo-
biåajenih ortografskih znakova: zarez (,), taåka (.), znak uzvika (!), znak
pitawa (?), znak navodnika („"), koriste se:

IS istraÿivaå
SG sagovornik / sagovornica iz Åipa
SG1, SG2 više sagovornika
.. kratka pauza (do 5 sekundi)
… duÿa pauza (do 10 sekundi)
--- izostavqawe jednog dela teksta sagovornika
: produÿewe vokala, npr. ni:je
- crtica se stavqa kod nedovršenih reåi, npr. re- rekao je
' mekoãa konsonanta; specifiåan izgovor konsonanata ã, ð koji

se pod uticajem maðarskog izgovaraju kao palatalni plozivi
beleÿim kao t', d'; takoðe beleÿim i umekašavawe afrikate å
kao å'.

= govor se automatski nadovezuje na prethodni turnus
[ ] preklapawe u govoru
++ nerazumqivo
< > tekst izmeðu ova dva znaka je tiho izgovoren
( )
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paralingvistiåko ponašawe se unosi u zagradu, npr. (smeh), (je-
cawe), (uzdah), itd.
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METAPRAGMATIC DISCOURSE OF THE SERBS FROM HUNGARY:
STANDARD LANGUAGE AUTHORITY AND CONTACT VARIETY

S u m m a r y

The paper discusses the metapragmatic discourse of the Serbs from Szigetcsép in Hungary
that emerged from the antropolinguistic interviews conducted during the fieldwork. The metaprag-
matic discourse is generally triggered by “contact expressions", e.g. by a word or a phrase which
is interpreted as an element from another code (language) by the participants in the interaction. A
‘contact expression' is pointed to by the interlocutors when they replace such elements or expli-
citly refer to the outgoing talk as ‘mixed', ‘incorrect', etc. It is argued that the metapragmatic dis-
course of the Szigetcsép Serbs involves a special kind of internal dialogicity. This dialogicity is
established between differing ideological commitments of interlocutors, i.e. between their commit-
ment to the Serbian standard language authority and to the local contact variety.
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„PRAVI" I „LAŸNI PRIJATEQI" U FRANCUSKOM,
ITALIJANSKOM I SRPSKOM JEZIKU

Predmet ovog rada su semantiåki „pravi" i „laÿni prijateqi" u francuskom,
italijanskom i srpskom jeziku. Oni nisu brojni, ima ih svega stotinak i najveãim
delom pripadaju opštoj leksici. Prikupqena graða razvrstana je prema semantiå-
kim (ne)poklapawima leksema u tri jezika, dok se eventualna morfološka (ne)po-
klapawa razmatraju samo u okvirima uspostavqene klasifikacije. U radu ãe se, po-
red oblika i znaåewa jednog broja odabranih primera, razmatrati i putevi wihovog
uobliåavawa i kretawa. Sve reåi u našem korpusu potiåu iz latinskog jezika, ali
wihov put od izvornog oblika do savremene srpske, francuske ili italijanske
forme, daleko od toga da je bio istovetan. U radu ãemo se prvenstveno baviti se-
mantiåkim „pravim" i „laÿnim prijateqima", a ukazaãemo i na primere morfolo-
ških „laÿnih prijateqa".

Kquåne reåi: „pravi prijateqi", „laÿni prijateqi", francuski, italijanski,
srpski, internacionalizmi.

1. UVOD. Dosadašwa istraÿivawa1 posveãena problematici „la-
ÿnih prijateqa" uglavnom su se ograniåavala na graðu iz dva jezika ko-
ji pripadaju istoj (komparativni pristup)2 ili razliåitim jeziåkim
grupama (kontrastivni pristup)3. Lekseme koje saåiwavaju ovakve korpu-
se obiåno su brojne. Åim se, meðutim, u analizu ukquåi još jedan ili
više jezika, korpus se znatno suÿava, pri åemu se uoåava obrnuta pro-
porcija: što je broj posmatranih jezika veãi, broj leksema u korpusu je
mawi. Izvestan broj takvih leksema pripada svakodnevnom govoru, neke
od wih, pak, ujedno åine i deo specijalizovane terminologije. Buduãi

1 „Laÿnim prijateqima" u francuskom i srpskom bavili su se Mihailo Popoviã
(POPOVIÃ 2005), Dimitrije Buntiã (BUNTIÃ 1994), u engleskom i italijanskom Ivan
Klajn (KLAJN 1971), a o novim italijanizmima u srpskom pisala je i Mila Samarxiã
(SAMARDŸIÃ 2008).

2 Upor. odnos ruske i srpske reåenice: U vas krasnœö ÿivot / *Imate krasan ÿi-
vot / Imate crven stomak ili francuskih i italijanskih reåi diplomate / *diplomato /
diplomatico, robe / *roba / abito, vestito.

3 Upor. sr. funkcioner / fr. *fonctionnaire (= sr. sluÿbenik), sr. avans / it. *avanzo
(= sr. ostatak, dobit), fr. balance (= engl. scales) / engl. *balance (= fr. équilibre).



da imaju istu ili sliånu formu i isto osnovno znaåewe u više jezika,
takve reåi moÿemo da svrstamo u internacionalizme.

Predmet našeg rada su lekseme iz opšteg francuskog, italijanskog
i srpskog jezika, identiånog ili sliånog oblika (grafiåkog i/ili aku-
stiåkog), u veãini sluåajeva potekle iz istog etimona, za koje bi se mo-
glo pretpostaviti da u tri jezika imaju isto znaåewe i da, shodno tome,
pripadaju kategoriji internacionalizama. Komparativnom i kontrastiv-
nom analizom proveriãemo u kolikoj meri se znaåewa leksema iz našeg
korpusa poklapaju, preklapaju ili udaqavaju i na osnovu toga utvrditi
„prave" i „laÿne prijateqe" meðu wima.

Pod „pravim prijateqima" podrazumevamo lekseme koje se mogu
identifikovati kao iste forme sa istovetnom semantiåkom sadrÿinom
(u našem sluåaju u francuskom, italijanskom i srpskom), dok su seman-
tiåki „laÿni prijateqi" lekseme sliåne ili identiåne forme, a raz-
liåite sadrÿine. U okviru semantiåkih „laÿnih prijateqa" razlikuje-
mo i delimiåne „laÿne prijateqe", odnosno lekseme koje se na seman-
tiåkom planu preklapaju samo u izvesnoj meri.

U radu ãemo obraditi nekoliko primera koji odslikavaju pojedine
jeziåke fenomene prisutne u celokupnom korpusu. Ovde, pre svega, mi-
slimo na semantiåka pomerawa, kao i na osnovne fonetske zakonitosti
koje su uticale na oblikovawe akustiåke slike i grafiåkog oblika oda-
branih leksema u tri posmatrana jezika.

Sve lekseme iz našeg korpusa vode poreklo iz latinskog jezika,
ali wihov put od latinskog oblika do savremene francuske, italijan-
ske ili srpske forme,4 daleko od toga da je bio istovetan. Italijanski
jezik je, kao neposredni nastavqaå latinskog jezika, doslednije od fran-
cuskog åuvao izvorne oblike i, u veãoj meri, primarna znaåewa. Fran-
cuski pokazuje znatno veãa odstupawa od latinskog u pogledu semantiå-
ke vrednosti, akustiåke slike i grafiåke forme, dok se srpske lekseme
u našem korpusu, u naåelu, ali ne i obavezno, semantiåki poklapaju sa
francuskim ili italijanskim modelom.

Tokom razvoja od latinskog ka savremenom francuskom i italijan-
skom jeziku, reåi su mewale oblik pod uticajem fonetskih zakona koji
su u odreðenom periodu delovali na datim jeziåkim teritorijama. De-
šavalo se da razliåite reåi vremenom dobiju istovetan oblik,5 ali
isto tako, i da jedan etimon6 iznedri razliåite forme, što u jeziku
predstavqa fenomen dubleta.
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4 Etimologije su preuzimane iz sledeãih reånika: RAY 2000; SKOK 1971—1974; ZIN-

GARELLI 2005. Preuzete etimologije su uporeðivane sa etimologijama datim u reånicima
savremenog francuskog, italijanskog i srpskog jezika navedenim u literaturi na kraju
rada.

5 Upor. npr. lat. novus ‘nov' i lat. novem ‘devet' koji su u savremenom francuskom
jeziku dali isti oblik — neuf.

6 Upor. npr. lat. castrare koje je dalo fr. châtrer, ali i fr. castrer, pri åemu je prva
reå nastala uobiåajenim fonetskim razvojem, dok je druga kasnije direktno preuzeta iz
latinskog, te nije pretrpela fonetske promene åije je vreme uveliko prošlo u trenutku
kada je ona preuzeta.



Ipak, dok je kategorija akustiåke, pa shodno tome i grafiåke sli-
ke, bila podloÿna mawim ili veãim promenama, znaåewe se u osnovi
åuvalo i zajedno s wim, i pripadnost odreðenoj vrsti reåi (imenica-
ma, zamenicama, pridevima, glagolima, prilozima, predlozima).7

2. SEMANTIÅKI TIPOVI. Prikupqenu graðu razvrstali smo upravo
prema semantiåkom kriterijumu, odnosno prema znaåewskim (ne)pokla-
pawima leksema u tri jezika, dok ãemo eventualna morfološka nepo-
klapawa razmatrati u okvirima ovako uspostavqene klasifikacije.

2.1. „PRAVI PRIJATEQI" U TRI POSMATRANA JEZIKA. Prvi semantiåki
tip åine lekseme koje su „pravi prijateqi" u sva tri jezika. Takve su
imenice: fr. attentat / it. attentato / sr. atentat, fr. manifestation / it.
manifestazione / sr. manifestacija, kao i pridevi fr. binaire / it. bina-
rio / sr. binaran, fr. protocolaire / it. protocollare / sr. protokolaran.

2.2. „PRAVI PRIJATEQI" U DVA JEZIKA, „LAŸNI" U ODNOSU NA LEKSEMU

U TREÃEM. Drugom semantiåkom tipu pripadaju lekseme koje su „pravi
prijateqi" u dva jezika, a „laÿni" u odnosu na leksemu u treãem. U
okviru ovog semantiåkog tipa razlikujemo tri grupe.

U prvu grupu svrstali smo francuske i italijanske semantiåke
„prave prijateqe" u odnosu na koje je srpska leksema „laÿni prijateq".
Takav je primer francuske imenice fonctionnaire (m.r.) — ‘sluÿbenik'
åiji je morfološki i semantiåki „pravi prijateq" italijanski oblik
funzionario (m.r.) preuzet iz francuskog jezika. Francuska reå vodi po-
reklo od latinske imenice functio, -nis (‘(iz)vršewe'), izvedene od su-
pina glagola fungor ‘(iz)vršiti'. Znaåewe srpske lekseme funkcioner je
pomereno u odnosu na francuski model i oznaåava osobu koja vrši od-
reðenu funkciju, obiåno društveno odgovornu i znaåajnu.8

U drugu grupu uvrstili smo semantiåke „prave prijateqe" u itali-
janskom i srpskom jeziku u odnosu na koje je francuska leksema „laÿni
prijateq", poput francuske imenice escale (ÿ.r.), italijanske scala
(ÿ.r.) i srpske skala (ÿ.r.). Iako se francuski oblik na prvi pogled
neznatno razlikuje od italijanskog i srpskog, u pitawu je ista reå u åi-
joj se osnovi nalazi latinska imenica ÿenskog roda scala koja je u
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7 Još jedna kategorija pokazala je izuzetnu postojanost kroz vreme: reå je o katego-
riji roda koja se, uz mawe izuzetke, dosledno åuvala. Ovde, pre svega, mislimo na imeni-
ce koje su u latinskom bile muškog ili ÿenskog roda, buduãi da se kategorija sredweg
roda, u onom obliku u kojem je postojala u latinskom, izgubila u savremenim zapadnoro-
manskim jezicima. Latinske imenice sredweg roda prešle su u kategoriju muškog ili u
kategoriju ÿenskog roda u zavisnosti od toga da li su se åešãe javqale u jednini (tada bi
dobijale muški rod: lat. factum — fr. fait, it. Fatto) ili u mnoÿini (pri åemu su se po-
našale kao imenice ÿenskog roda prve deklinacije i, shodno tome, prelazile su u ÿen-
ski rod: lat. folium, folia — fr. feuille, it. foglia (zbirna imenica), lat. arma, armorum —
fr. arme, it. arma).

8 U Velikom reåniku stranih reåi i izraza navodi se i znaåewe „(u drÿavnim orga-
nima) sluÿbenik, åinovnik, nameštenik (s posebnim ovlašãewima)" (KLAJN—ŠIPKA

2006: 1358). Ovo znaåewe nije zabeleÿeno u drugim reånicima koje smo koristili, a ni-
smo ga pronašli ni u radnom materijalu iz koga smo ekscerpirali korpus, te ga nismo
uvrstili meðu znaåewa srpske lekseme.



francuskom jeziku dala dva oblika: imenicu échelle (‘merdevine') koja je
nastala uobiåajenom fonetskom evolucijom od latinskog etimona9 i
imenicu escale koja je kasnije direktno pozajmqena iz italijanskog i
koja se prilagodila francuskom izgovoru tako što je dobila protetiå-
ki vokal ispred inicijalne suglasniåke grupe, dok je finalno a osla-
bilo u e, pri åemu nije došlo do palatalizacije. Ova pozajmqenica
ušla je u francuski sa sasvim drugim znaåewem — ‘presedawe' u avion-
skom i brodskom saobraãaju. Italijanska i srpska reå su „pravi prija-
teqi" buduãi da imaju istovetna znaåewa ‘stepenice, stube' (retko), ‘mu-
ziåka lestvica', kao i ‘niz veliåina, vrednosti, pojava koje se postupno
smewuju'. U ovu grupu svrstali smo i sledeãe imenice: it. rum (rhum)
(m.r.) = sr. rum (m.r.) � fr. rhume (m.r.), it. roba (ÿ.r.) = sr. roba (ÿ.r.)
� fr. robe (ÿ.r.).

Treãu grupu u ovom semantiåkom tipu åine lekseme koje su „pravi
prijateqi" u francuskom i srpskom jeziku, a „laÿni" u odnosu na ita-
lijansku leksemu, poput prideva fr. morbide / it. morbido / sr. morbi-
dan. Etimon predstavqa latinski medicinski termin morbidus (izvede-
nog od morbus — ‘bolest tela') koji je znaåio ‘bolestan, nezdrav' i koji
je u poznolatinskom dobio znaåewe ‘mek, neÿan' u smislu opšteg sla-
bog, bolesnog stawa tela. Francuski oblik morbide vremenom suÿava
znaåewe i poåiwe da upuãuje na ‘ono što je u vezi sa bolešãu, karakte-
riše je ili iz we proizilazi'. Ubrzo dobija i figurativno znaåewe
‘nezdravo, nenormalno' koje zatim proširuje na ‘sklonost ka nenormal-
nom' i ono postaje osnovno u savremenom jeziku. Srpski pridev morbi-
dan preuzet je iz francuskog sa svim navedenim znaåewima, a najåešãe
je upravo ono koje se odnosi na ‘nezdravo, nenormalno', odnosno na
‘sklonost ka nenormalnom'. Italijanske lekseme morbido i morboso,
pri åemu je ova potowa semantiåki ekvivalentna francuskom morbide i
srpskom morbidan, imaju, u osnovi, isto poreklo — latinsku imenicu
morbus (m.r.), ali je morboso potekao od deriviranog oblika morbosum,
dok je morbido nastao od morbidum. Oblik morbido saåuvao je prvobitnu
semantiåku vrednost ‘mek, neÿan', dok je forma morboso u potpunosti
preuzela nekadašwe figurativno znaåewe ‘nezdrav, nenormalan'. Ovoj
grupi pripadaju i sledeãe reåi: fr. atterrir = sr. aterirati � it. atter-
rire, fr. diplomate (m.r.) = sr. diplomata (m.r.) � it. diplomato (pridev),
fr. lauréat (m.r.) = sr. laureat (m.r.) � it. laurea (ÿ.r.).

2.3. DELIMIÅNI SEMANTIÅKI „LAŸNI PRIJATEQI" U DVA JEZIKA, POT-

PUNI „LAŸNI PRIJATEQ" U TREÃEM. Treãi semantiåki tip åine delimiå-
ni semantiåki „laÿni prijateqi" u dva jezika, dok je „odgovarajuãa"
leksema iz treãeg jezika wihov potpuni „laÿni prijateq".

U prvu grupu ovog tipa spadaju francuske i italijanske lekseme sa
parcijalnom semantiåkom ekvivalencijom, u odnosu na koje srpska lek-
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9 Ova imenica je najpre dobila protetiåki vokal ispred inicijalne suglasniåke
grupe, zatim je naglašeno a u slobodnom poloÿaju prešlo u e, a izvršena je i palatali-
zacija velarnog suglasnika. Finalno latinsko a dosledno je u francuskom prelazilo u e,
koje je zatim slabilo da bi u savremenom jeziku prestalo da se izgovara.



sema pokazuje potpunu nepodudarnost, na primer fr. facteur (m.r.) � it.
fattore (m.r.) � sr. faktor (m.r.). Italijanska i francuska leksema
predstavqaju prave morfološke, a parcijalne semantiåke „laÿne pri-
jateqe", buduãi da semantiåka ekvivalencija postoji samo u okviru dva
od nekoliko znaåewa ovih reåi10 i to: 1. ‘svaki od elemenata koji dovo-
de do nekog rezultata' i 2. ‘sastavni deo neåega'. Ove reåi potiåu od la-
tinske imenice factor — ‘åinilac' koja je izvedena od factum, supina
glagola facere ‘åiniti, raditi'. Od oblika akuzativa fact¥re(m), a kao
posledica specifiånih fonetskih promena, nastale su razliåite gra-
fiåke i akustiåke forme u ova dva romanska jezika, pri åemu im je rod
ostao isti (što direktno upuãuje na wihovo zajedniåko poreklo). Prvo-
bitno znaåewe — ‘onaj koji radi, åini, stvara' — zastarelo je u fran-
cuskom, odnosno odrÿalo se samo u usko specijalizovanoj oblasti izra-
de muziåkih instrumenata, gde imenica facteur oznaåava onoga koji ih
izraðuje. U italijanskom jeziku, ovo prvobitno znaåewe pripada iskqu-
åivo kwiÿevnom jeziku.

Znaåewa srpske imenice razliåita su od prethodno navedenih i
ona je zapravo potpuni „laÿni prijateq" francuske i italijanske lek-
seme. U srpskom jeziku, naime, reå faktor oznaåava ‘pokretaåku snagu,
uzroånika, åinioca', ‘onoga koji o neåemu odluåuje', ‘poslovoðu, nad-
zornika u štampariji, fabrici i sliåno', dok se u matematiåkom jezi-
ku odnosi na broj koji se mnoÿi s nekim drugim brojem i åiji je ekvi-
valent domaãa reå ‘åinilac' koja, opet, upuãuje na izvorno znaåewe iz-
vedeno od glagola facere ‘åiniti, raditi'. Ovde vaqa napomenuti da reå
faktor u savremenom srpskom jeziku oznaåava vaÿnu, uglednu liånost
koja ima znaåajnu ulogu u donošewu odluka. U razgovornom jeziku, ova
reå moÿe poprimiti i peÿorativno znaåewe.11

Druga grupa ovog tipa obuhvata lekseme koje predstavqaju semantiå-
ke delimiåne „laÿne prijateqe" u francuskom i srpskom, a potpune
„laÿne prijateqe" u odnosu na italijansku reå, poput francuske ime-
nice malheur (m.r.) nastale sintezom priloškog izraza mal eûr (od mal
i heur) koji je imao znaåewe ‘na smrtni, ubilaåki, fatalan naåin'. Po-
lisemiåna imenica malheur u savremenom francuskom jeziku najåešãe
oznaåava ‘nezgodu, nepriliku', zatim ‘nesreãu' i ‘tugu'. Srpski jezik
preuzeo je samo jedno znaåewe francuske reåi, i to ‘nezgoda, neprili-
ka'. U italijanskom jeziku, pak, oblik malore nastao je od priloga male
(‘loše') na koji je dodat latinski nastavak za graðewe imenica koje
oznaåavaju stawe -ore. Znaåewe ove reåi je ‘muka, muånina', ali i ‘bo-
lest', s tim što se ona koristi iskquåivo za opisivawe zdravstvenog
stawa. U ovu grupu svrstali smo i reåi: fr. bocal (m.r.) � sr. bokal
(m.r.) � it. bocale (m.r.), fr. panneau (m.r.) � sr. pano (m.r.) � it. panno
(m.r.), fr. ragoût (m.r.) � sr. ragu (m.r.) � it. ragù (m.r.), fr. lèpre (ÿ.r.)
� sr. lepra (ÿ.r.) � it. lepre (ÿ.r.), fr. fresque (ÿ.r.) � sr. freska (ÿ.r.) �
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10 Francuska reå facteur ima još i znaåewe ‘poštonoša, poštar' dobijeno elipsom
izraza facteur de lettres koji se u tom obliku izgubio u savremenom jeziku.

11 Na primer: Ma koji si mi ti faktor!



it. fresco (pridev), fr. souvenir (m.r.) � sr. suvenir (m.r.) � it. sovvenire
(glagol).

Ovde moÿemo svrstati i imenicu patent12 (m.r.) koja je semantiå-
ki delimiåni „laÿni prijateq" francuskom obliku patente (ÿ.r.), ali
je i wegov morfološki „laÿni" prijateq, buduãi da je prilikom pre-
laska u srpski promenila rod. Italijanska leksema patente (ÿ.r.)13 se-
mantiåki je „laÿni prijateq" francuske i srpske imenice. Iako nave-
dene imenice u dva posmatrana romanska jezika imaju istu etimologiju,
wihov semantiåki razvoj kretao se u razliåitim pravcima. Francuska
imenica nastala je usled elipse sintagme lettres patentes (mnoÿine od
lettre patente) koja je oznaåavala kraqev ukaz ili ukaz nekog tela kojim se
davalo odreðeno pravo ili privilegija. Sam oblik patent, -e je pridev
nastao od latinskog patens, participa prezenta glagola patere sa znaåe-
wem ‘biti otvoren, jasan, oåigledan'. Reå patent u srpskom i odgovara-
juãa francuska forma patente imaju isto znaåewe u segmentu koji se od-
nosi na oznaåavawe naredbe, dekreta, ukaza kojim su vladari nekada ob-
javqivali svoju odluku. Primarno, meðutim, znaåewe ove reåi u savre-
menom srpskom jeziku jeste ono koje upuãuje na dokument, ispravu koja
dokazuje, potvrðuje pravo izumiteqa, pronalazaåa na sopstveni izum,
ali i na ono na šta je dobijen takav dokument, tj. na sam izum. Francu-
ski jezik ne poznaje ova znaåewa, ali ista reå se koristi za oznaåavawe
godišweg poreza — paušala. Iako italijanski oblik patente vodi po-
reklo od istog etimona kao i francuska leksema, wegovo znaåewe u sa-
vremenom jeziku je drugaåije. I ovde je reå o elipsi, ali daleko ranijoj,
nastaloj od latinske sintagme lettera patente — ‘otvoreno pismo'. Ovim
‘otvorenim pismom' univerzitet ili škola potvrðivali su da je onaj
ko ga poseduje završio studije u toj instituciji i da je sposoban za
obavqawe odreðene delatnosti. Otuda današwe znaåewe ove reåi u ita-
lijanskom — bilo da je reå o ‘potvrdi' da je neko sposoban da obavqa
odreðenu delatnost ili o vozaåkoj ‘dozvoli' ili ‘dozvoli' za lov.

U našem korpusu pronašli smo još jedan ovakav primer: fr. avan-
ce (ÿ.r.) � sr. avans (m.r.) � it. avanzo (m.r.).

2.4. POLISEMIÅNOST I NAIZMENIÅNO PODUDARAWE POJEDINIH ZNAÅE-

WA LEKSEMA. Åetvrti semantiåki tip predstavqaju primeri kod kojih
smo uoåili isprepletanost znaåewa koja podrazumevaju polisemiånost
leksema i naizmeniåno podudarawe pojedinih znaåewa (bilo u sva tri,
bilo samo u dva jezika). Francuska imenica sbire (m.r.) ima odgovaraju-
ãe oblike u italijanskom sbirro (m.r.) i srpskom ÿbir (m.r.), ali se sva
znaåewa ovih leksema ne podudaraju u sva tri jezika. Francuska i ita-
lijanska reå su delimiåni semantiåki „laÿni prijateqi" pošto se po-
dudaraju samo u jednom znaåewu, onom koje se odnosi na sredwevekovnog
naoruÿanog åuvara javnog reda. Imenica u ovom znaåewu moÿe se sma-
trati i ksenizmom, buduãi da u francuskom jeziku upuãuje iskquåivo na
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12 Imenica je u srpskom dobila morfološku oznaku muškog roda buduãi da se u iz-
govoru u jeziku davaocu (francuskom) završava na suglasnik.

13 I u italijanskom i u francuskom jeziku ova reå moÿe biti i imenica i pridev.
Mi se ovde ograniåavamo na wenu semantiåku vrednost kao imenice.



italijanskog åuvara javnog reda iz perioda sredweg veka. Reå je u itali-
janskom, tokom razvoja jezika, dobila i dodatna znaåewa, tako da je po-
åela da oznaåava i ‘policajca' sa negativnom konotacijom. Upravo to
peÿorativno znaåewe (‘uhoda, špijun', ‘tajni agent') preuzeo je srpski
jezik. Francuski jezik razvio je samostalno dodatno peÿorativno zna-
åewe pozajmqene italijanske reåi: sbire oznaåava nasilnu osobu koja za
nekoga obavqa „prqave" poslove. Italijanski model poseduje i dodatna
znaåewa (‘istraÿivawe', ‘istraga', ‘pisani rad na zadatu temu') koja ne
postoje u francuskoj i srpskoj replici.

Posebno su zanimqive francuska imenica batterie (ÿ.r.), italijan-
ska batteria (ÿ.r.) i srpska baterija (ÿ.r.), pri åemu su italijanska i
srpska leksema direktno pozajmqene iz francuskog sa identiånim zna-
åewem — ‘artiqerijska (tobxijska) jedinica' i to je jedino znaåewe u
kojem se lekseme u sva tri jezika u potpunosti poklapaju. Francuska i
srpska reå podudaraju se i u terminološkom (elektriåarskom) znaåewu
‘spoj nekoliko galvanskih elemenata ili akumulatora'. Francuska i
italijanska leksema imaju, pak, isto znaåewe — ‘bubwevi'. Italijanska
replika razvila je dodatna znaåewa koja nemaju ni francuski model ni
srpska replika: ‘satni mehanizam' (koji otkucava sate), ‘kvalifikacije'
(u sportu). U srpskom i italijanskom jeziku, reå baterija upotrebqava
se za oznaåavawe xepne svetiqke koja radi pomoãu baterije, pri åemu je
u osnovi ovog znaåewa oåigledno fenomen metonimije.

U ovaj tip ulaze i sledeãe lekseme: fr. direction (ÿ.r.) � it. direzio-
ne (ÿ.r.) � sr. direkcija (ÿ.r.), fr. asile (m.r.) � it. asilo (m.r.) � sr. azil
(m.r.), fr. confettis (m.r.) � it. confetti (m.r.) � sr. konfeti (m.r.) i kon-
fete (ÿ.r.), fr. salon (m.r.) � it. salone (m.r.) � sr. salon (m.r.).

2.5. „LAŸNI PRIJATEQI" U SVA TRI POSMATRANA JEZIKA. U posledwi
semantiåki tip svrstali smo lekseme koje se javqaju kao „laÿni prija-
teqi" u sva tri jezika i to su: fr. poltron, ne (pridev) � it. poltrone
(m.r.) � sr. poltron (m.r.), fr. régal (m.r.) � it. regalo (m.r.) � sr. regal
(m.r.).

U francuskom jeziku, imenica poltron, ne upuãuje na nekoga ko je
izuzetno plašqiv i ovo znaåewe se podudara sa zastarelim znaåewem
italijanske reåi poltrone. U savremenom italijanskom, ova leksema ozna-
åava iskquåivo lewu osobu, lewivca. Ovo znaåewe beleÿi i RMS, ali
se ono ne javqa u savremenom jeziku u kojem se reå poltron upotrebqava
za oznaåavawe osobe bez karaktera, ulizice. U italijanskom jeziku se
razvilo još nekoliko reåi istog korena. Meðu wima je najinteresantni-
ja imenica poltrona (ÿ.r.), koja bi, na „meðujeziåkom" nivou, mogla da
se poistoveti sa ÿenskim oblikom francuske imenice poltronne. Meðu-
tim, italijanska reå ima znaåewe ‘stolica', nastala je derivacijom od
italijanskog oblika poltro (‘lewivac') i izgubila je svaku semantiåku
vezu sa izvornom reåi.

Razliåito znaåewe francuske imenice régal (m.r.), italijanske re-
galo (m.r.) i srpske regal (m.r.) proizlazi iz wihovog razliåitog pore-
kla, koje, meðutim, ne spreåava „meðujeziåke" fenomene, buduãi da ve-
ãinu govornika interesuje samo oblik, ne i etimologija. Francuska
imenica régal (‘polica, pretinac') došla je u srpski preko nemaåkog
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Regal14 i na poåetku imala istovetno znaåewe kao u francuskom, da bi
vremenom došlo do ekstenzije znaåewa — ‘veliki orman åiji se delovi
mogu sklapati i rasklapati'. Italijanska reå regalo (fr. cadeau / sr.
poklon) dolazi iz španskog (regalo od glagola regalar), dok francuski
oblik régal potiåe od starofrancuske forme gale koja je pretrpela uti-
caj reåi rigoler (‘zabavqati se').

2.6. POTENCIJALNI „LAŸNI PRIJATEQI". Kao poseban sluåaj izdvo-
jili smo jedan primer italijanskog potencijalnog „laÿnog prijateqa" u
odnosu na francusku i srpsku leksemu. Francuska reå buste (m.r.) po
obliku upuãuje na italijanske reåi busto (m.r.) i busta (ÿ.r.), odnosno
na leksemu bista (ÿ.r.) u srpskom jeziku. Francuski oblik buste, kao i
italijanski busto, nastao je od klasiånog latinskog bustum, imenice
sredweg roda koja je u vulgarnom latinitetu izgubila nazalni sonant -m
i kod koje se sekundarna finala -u otvorila u -o. Novostvoreni oblik
busto oåuvao se u italijanskom, dok je starofrancuski pretrpeo još dve
fonetske promene: pomerio je unapred mesto artikulacije zadweg zao-
bqenog zatvorenog vokala [u] (najverovatnije pod uticajem galskog sup-
strata), dok se finalno -o sve slabije izgovaralo dok nije dobilo aku-
stiåki oblik sredweg neutralnog vokala [Í] (koji se dugo odrÿavao kao
potporni vokalski elemenat iza finalne suglasniåke grupe, da bi se
kasnije potpuno izgubio). Sama reå je u latinskom oznaåavala mesto gde
su spaqivani i sahrawivani mrtvi i iz tog primarnog znaåewa razvi-
lo se sekundarno ‘grob, grobnica'. Kako su se grobovi obeleÿavali spo-
menicima, tako se i znaåewe ove reåi proširilo na ‘nadgrobni spome-
nik'. Buduãi da su nadgrobni spomenici åesto predstavqali gorwi deo
tela preminulog, reå je tokom vekova dobila znaåewe koje danas ima u
francuskom, italijanskom i srpskom jeziku — ‘poprsje'. Zanimqivo je
napomenuti da u francuskom jeziku reå buste oznaåava i gorwi deo åo-
veåjeg tela (od struka do vrata, bez glave) åiji je srpski ekvivalent
‘torzo', dok drugo znaåewe, kome odgovara srpsko ‘poprsje', obuhvata gla-
vu i ramena, najåešãe bez ruku, što je sluåaj i u italijanskom jeziku.
Moÿe se, dakle, zakquåiti da su francuska i italijanska reå morfolo-
ški „pravi", a semantiåki delimiåni „pravi prijateqi" buduãi da je
kod francuskog oblika prisutno šire znaåewe. Srpski oblik bista
wihov je morfološki „laÿni prijateq" pošto je ova reå u srpskom
prešla u kategoriju ÿenskog roda pod uticajem nemaåkog jezika (Büste
(ÿ.r.)).15 Francuska i srpska reå su istovremeno i delimiåni seman-
tiåki „laÿni prijateqi".
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14 Klajn i Šipka (KLAJN—ŠIPKA 2006) i Skok (SKOK 1971—1974) beleÿe nemaåko, a
RMS i RSANU latinsko poreklo. Malo je verovatno da je srpska reå regal došla direkt-
no iz latinskog.

15 Do promene roda åesto dolazi u nemaåkom iz koga je u srpski prešao znaåajan
broj francuskih reåi. Nemaåki nema mnogo uticaja na promene originalnog ÿenskog ro-
da, pošto se on najåešãe zadrÿava u nemaåkoj replici: fr. avance (ÿ.r.) > nem. Avance
(ÿ.r), sr. avans (m.r.), fr. mitrailleuse (ÿ.r.) > nem. Mitrailleuse (ÿ.r.), sr. mitraqez (m.r.).
U reðim sluåajevima kada imenica koja je u francuskom ÿenskog roda prelazi u muški
rod i u nemaåkom i u srpskom (fr. liqueur (ÿ.r.) > nem. Likör (m.r.), sr. liker (m.r.), fr.



Italijanska reå ÿenskog roda busta je potencijalni „laÿni prija-
teq" francuskom obliku buste i srpskoj reåi bista. Ona ima znaåewe
‘koverta', ‘fascikla' i sasvim je drugog porekla — dolazi od poznola-
tinske imenice ÿenskog roda buxida (odnosno buxis, od klasiånog la-
tinskog pyxis), koja je imala znaåewe ‘kutija'.

3. ZAKQUÅAK. U ovom radu obradile smo i prikazale primere „pra-
vih" i „laÿnih prijateqa" u francuskom, italijanskom i srpskom jezi-
ku. Ustanovile smo da je „pravih prijateqa" u sva tri jezika veoma malo
i, po našem mišqewu, samo takve reåi, bile one monosemiåne (binaire
/ binario / binaran) ili polisemiåne (attentat / attentato / atentat), kod
kojih postoji poklapawe svih znaåewa, trebalo bi da imaju status in-
ternacionalizama. Pokazalo se, takoðe, da kod najveãeg broja ekscerpi-
ranih odrednica nema potpunog poklapawa u znaåewu u sva tri jezika,
kao i da su poklapawa najåešãa izmeðu francuskih i srpskih odredni-
ca, nešto reða izmeðu italijanskih i srpskih, a najreða izmeðu fran-
cuskih i italijanskih leksema. Shodno tome, u našem korpusu se našao
visok procenat parcijalnih „laÿnih prijateqa" na nivou dva jezika,
koji prelazi u minimalan ukoliko se ova pojava posmatra u okviru sva
tri jezika. Takve reåi ne bi trebalo smatrati internacionalizmima
buduãi da nema poklapawa u svim znaåewima, jer wihova semantiåka
vrednost nije istovetna u svim kontekstima, te veoma lako mogu da budu
uzroci nesporazuma, pogrešnog tumaåewa i prevoda. Iz ove skupine
bismo eventualno mogli da izuzmemo morfološke „laÿne prijateqe"
kod kojih je nepodudarawe prisutno samo u kategoriji roda, dok im je
znaåewe istovetno, pa je time i moguãnost nesporazuma mawa.
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LES “VRAIS" ET LES “FAUX AMIS" EN FRANÇAIS, ITALIEN ET SERBE

R é s u m é

Cet article porte sur les “vrais" et les “faux amis" sémantiques en français, italien et serbe.
Ils ne sont pas nombreux, il n'y en a qu'une centaine, et la plupart fait partie du lexique commun.
Le corpus est classé selon le critère de la (non-)concordance sémantique dans les trois langues,
tandis que les (non-)concordances morphologiques éventuelles ne sont discutées que dans le cadre
des classifications établies.

Malgré l'origine latine commune des exemples présentés, leur évolution linguistique est loin
d'être identique. Les méthodes de l'analyse contrastive et comparative nous ont permis de consta-
ter que dans les trois langues étudiées il y a très peu de “vrais amis", monosémiques ainsi que
polysémiques, qui, d'après nous, sont les seuls à avoir le droit d'être nommés internationalismes.
Les “faux amis" morphologiques exceptés, les autres “faux amis" ne devraient pas, selon nous,
avoir le statut d'internationalismes, puisque cela mènerait à de graves malentendus, fausses inter-
prétations ou mauvaises traductions.

Les “faux amis", partiels ou absolus, sont très nombreux entre deux langues, mais leur
nombre diminue considérablement, une fois la troisième langue prise en considération. Nous
avons conclu que les correspondances sémantiques sont les plus fréquentes entre les lexèmes
français et serbes, moins fréquentes entre les lexèmes italiens et serbes et les moins fréquentes en-
tre les lexèmes français et italiens.
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UDC 81'1:929 Radovanoviã M.

Milorad Radovanoviã, Uvod u fazi lingvistiku.
Sremski Karlovci—Novi Sad:

Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa, 2009, 162 str.

U posledwim decenijama prošlog i u prvoj deceniji ovog veka po-
stepeno je raslo interesovawe s jedne strane za jeziåka sredstva izra-
ÿavawa graduelnosti odnosa meðu pojavama, a s druge za kontinualnost
odnosa meðu jeziåkim jedinicama, klasama i kategorijama. Budno prate-
ãi istraÿivawa u tim oblastima, kao i teorijske i metodološke mo-
guãnosti oslonca na matematiku i logiku ispitivawa „fazi" pojava (za
koje se, prvenstveno trudom Milorada Radovanoviãa, kod nas ustaquje
taj termin, prema engl. fuzzy), kreativno ih razvijajuãi i primewujuãu u
pojedinim svojim ranijim istraÿivawima, Milorad Radovanoviã ovom
kwigom teÿi zaokruÿivawu oba pomenuta aspekta: izraÿavawe graduel-
nosti sredstvima prirodnog jezika i modelirawe fenomena kontinual-
nosti odnosa meðu razliåitim jeziåkim pojavama (a kontinualnost je u
osnovi posebna vrsta graduelnosti). Što je najvaÿnije, on ta dva aspek-
ta, jedan lingvistiåki, a drugi metalingvistiåki, povezuje istim teo-
rijskim aparatom, koji omoguãuje da se na dva plana ispituje fenomen
åija je suština u osnovi ista, åime su eksplanatorne moguãnosti date
teorijske inovacije znatno proširene.

Taj teorijski aparat je u svom jezgru nastao u logici, gde se uspe-
šno i razvio, ali Milorad Radovanoviã nije teÿio tome da se teorija
i metodologija matematiåke logike samo preslika na jeziåke i lingvi-
stiåke åiwenice, nego kao struåwak za opštu i teorijsku lingvistiku
artikuliše lingvistiåki model ispitivawa onih jeziåkih fenomena
koji nemaju oštre granice, a takvih je najviše, samo što je paÿwa naj-
veãeg dela lingvista po pravilu usmerena na centralno, tipiåno, pre-
poznatqivije, oštrije, a ne na „fazi" pojave koje obiåno izmiåu uobi-
åajenim klasifikacijama, sistematizacijama i „tvrdim" modelima.

Milorad Radovanoviã umesno konstatuje da su se u razliåitim vre-
menima, na razliåitim prostorima, razliåitim povodima i na materi-
jalu razliåitih jezika lingvisti bavili pitawima graduelnosti i kon-
tinualnosti, argumentovano obrazlaÿuãi novinu svog pristupa u odno-
su na sve prethodne, parcijalne. U kwizi Uvod u fazi lingvistiku on
daje do sada najiscrpniji kritiåki pregled onoga šta je do sada uåiwe-
no u pojedinaånim teorijskim istraÿivawima na tom poqu.



S druge strane, autor daje i bogat pregled pojava koje, u kquåu sa-
vremene lingvistiåke teorije, zasluÿuju da budu prouåavane u teorij-
skim okvirima fazi lingvistike.

Najzad, i što je najvaÿnije, Milorad Radovanoviã je neke od tih
pojava stavio u svoj najneposredniji istraÿivaåki fokus i ispitao
prema naåelima fazi lingvistike koja u ovoj kwizi razvija i obra-
zlaÿe.

Uvod u fazi lingvistiku je, kako Milorad Radovanoviã u uvodnom
delu („O ovoj kwizi") saopštava, zamišqen kao prolegomena za wegovu
buduãu monografiju Fazi logika i lingvistika. (Ka teoriji jezika i mi-
šqewa), za koju je ova kwiga predstavqa „lingvistiåki utemeqen i usme-
ren uvod u temu" (str. 6), namewen „kako samim lingvistima i wima
srodnim znatiÿeqnicima, tako i (kroz svet jeziåkih primera kao in-
ventar pitawa, i filološke lektire o wima) — i onima koji po for-
maciji lingvisti nisu (matematiåarima, logiåarima, informatiåari-
ma, i drugima)" (str. 6), pri åemu se lingvistika shvata kao „kao kon-
tekstualna nauka, ona što åoveka i wegov jezik opisuje i objašwava
kao ustrojstvo pojava koje funkcionišu u wihovom ukupnom psihiåkom,
kulturnom, društvenom, saznajnom, stvaralaåkom, komunikacijskom, in-
terakcijskom, pragmatiåkom, i svakovrsnom drugaåijem okruÿewu. Lin-
gvistika koja se pri tom sluÿi alatima raznovrsnim: strukturalnim i
generativnim pojmovnicima, deskriptivnim tehnikama i eksplanator-
nim modelima, zatim onim kognitivistiåkim (u krajwem — informa-
tiåkim, matematiåkim, i formalnologiåkim)" (str. 7—8).

Osnovni deo Uvoda u fazi lingvistiku („Jedan poduÿi ogled što je
zreo vremenom /fragmenti/", str. 9—145) podeqen je na 47 uÿih celina
s podrobnim opisnim naslovima, npr.: 1. U ovom ogledu ograniåavamo
se uglavnom na lingvistiku (sa povremenim osvrtawem na filozofiju,
logiku, antropologiju, wima susedne i srodne, te druge, temi bliske
oblasti znawa), str. 9—11; 2. Poznato je da åovek jeste biãe koje katego-
rizuje, sistematizuje i klasifikuje („tvrda" i „meka" logika su izbor-
ni alati u tom poslu); otkud to da se prirodnim qudskim jezikom moÿe
reãi nešto poput: „Åardak ni na nebu ni na zemqi", str. 11—13; 3. S
našom temom u posrednoj vezi: o pojmu graduelnosti u srpskoj i svet-
skoj lingvistiåkoj nauci; letimiåni pregled i osnovne naznake, str.
13—16; 4. Opšti „zapadni" nauåni okvir utemeqen je prevashodno u
„tvrdoj" logici aristotelovskog tipa i wenim poznim izvedenicama;
dvovalentna prema trovalentnoj i polivalentnoj logici (dvovrednosna
prema trovrednosnoj i viševrednosnoj): od Aristotela do Bula; Rajhen-
bah, Tarski, Lukašjeviå, i drugi), str. 16—19; 5. Nasuprot „aristote-
lovskoj", „tvrdoj", stoji „fazi" (‘fuzzy') logika, „meka logika" (‘soft lo-
gic'): skalarnost i pitawe „granice"; Ebulidov paradoks, boje i drugi
primeri, str. 19—26; 6. Tu spadaju i vaÿna „spoqašwa" lingvistiåka
pitawa (gde se završava rasprostirawe jednoga jezika, a gde zapoåiwe
drugi jezik da se pruÿa; „faziånost" odnosa jezik / dijalekat; mišqewe
Pavla Iviãa i drugih o tome), str. 26—29; 7. Prethodnima srodna jesu
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i pitawa nejasnog odnosa izmeðu „balkanizama" i „evropeizama" u je-
zicima (pitawa „meke" granice meðu wima; granice wihovoga raspro-
stirawa i lingvistiåkoga obuhvata, i izmeðu ta dva „jeziåka saveza" —
krajwem), 29—32; 8. U stvari su temeqna razmatrawa ove vrste zapoåeli,
mnogo pre lingvista i ostalih uåewaka specijalista — filozofi i lo-
giåari, te teorija nauke uopšte (Frege, Pers, Vitgenštajn, Rasel, Blek,
Kvajn, Hajzenberg, Bor, Bom), str. 33—35; 9. I Listiãi Ludviga Vitgen-
štajna s prethodnim su u vezi, i višestruko za našu temu znaåajni (o
suštinskoj vaÿnosti „pojmovne neodreðenosti" za sporazumevawe i mi-
šqewe; o tome i: Jovan Ãulum; Lok, Lajbnic i Svift), str. 35—39; 10.
I doista, i u lingvistiåkoj nauci, još u vremenu sveprisutne domina-
cije (sa stanovišta nauåne logike gledano, inaåe relativno „tvrdoga")
strukturalizma, poåiwu se pomaqati i „mekši" stavovi, kao kod Pra-
ÿana (Travaux linguistiques de Prague 2: odnos „centra" i periferije" —
Skaliåka, Neustupni, Daneš, i drugi), str. 39—43; 11. Skladno u tok
ove naše rasprave u novije vreme uvire semantika (Vjeÿbicka i weni
uzori u tom pogledu: opet Vitgenštajn, a sada i Lajons), 43—45; 12. Ra-
zume se, tu se onda otvaraju i stara (aristotelovska) pitawa (sinonimi-
je, polisemije, homonimije, heteronimije, paronimije, hiponimije, an-
tonimije), 45; 13. Upravo antonimija i woj srodne pojave tu postaju na-
roåito vaÿnom temom (tipovi antonimije, wen „faziåni" lik, i ska-
larni pristup problemu; razliåita tumaåewa leksikologa), 46—49; 14.
A i poznati semantiåari i kognitivisti raspravqaju o ovom pitawu
(semantiåka teorija: Lajons, Palmer, Liå, Lerer, Kac; savremeni kog-
nitivisti), str. 49—51; 15. S prethodnim u vezi jesu i klasiåni pri-
meri pokušaja u logici i lingvistiåkoj teoriji (u vidu „logiåkog tro-
ugla", „logiåkog åetvorougla", „logiåkog šestougla", te skalâ graduel-
nog nizawa kvaliteta; neki zanimqivi sluåajevi tretirawa kvalifika-
cija i kvantifikacija u jeziku: Dikro i Todorov, Bolinxer, i drugi),
str. 52—53; 16. Postoji jedan trajni tok u lingvistiåkoj i nelingvi-
stiåkoj semantici („faziånost" i „nejasnost", te wihovo stepenova-
we; „meke granice" meðu kategorijama; o tipovima „nejasnosti": Liå,
Kempson i drugi), 53—56; 17. Srodna shvatawa razvijaju se i u drugim
tipiånim semantiåkim analizama iz sedamdesetih godina dvadesetoga
veka („faziånost" narodnih i nauånih taksonomija raznih vrsta; na
primeru semantike Adrijane Lerer), str. 56—57 itd.

Milorad Radovanoviã Uvodom u fazi lingvistiku nudi do sada naj-
obuhvatniji i metodološki moderno utemeqen pristup prouåavawima
jeziåke graduelnosti i kontinualnosti, odnosno prouåavawima vrlo
širokog kruga pojava koje se odlikuju razlivenim granicama u odnosu
na druge pojave koje ih okruÿuju u jeziku ili u govoru.

Sedamdesetih godina HH veka Milorad Radovanoviã zaduÿio je na-
šu i ne samo našu lingvistiku svojom kwigom Sociolingvistika u vre-
me kada se na nauånom horizontu tek pomaqala ta disciplina, koja je
danas jedna od vodeãih u lingvistici. Sada isti autor nudi nauånoj
javnosti kquå za ulazak u nove prostore lingvistike, kojima je dao na-
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ziv fazi lingvistika, i kojoj, nesumwivo, takoðe predstoji lepa bu-
duãnost.

Predrag Piper

Univerzitet u Beogradu
Filološki fakultet

Katedra za slavistiku
Beograd

piperm@eunet.rs

UDC 003.349.039:811.163.41„18"
811.163.41:929 Mrkalj S.

Miloš Okuka. Salo debeloga jera libo azbukoprotres Save Mrkaqa
u starom i novom ruhu. Povodom 200-godišwice prvog izdawa.

Zagreb: SKD Prosvjeta, 2010, 159 str.*

Tri vaÿna opaÿawa za poåetak ovoga prikaza: S jedne strane gleda-
no, znaåajno je reãi da je autor ove kwige naš poznati slavista Miloš
Okuka, profesor u Sarajevu, Zagrebu i Minhenu, filolog koji se afir-
misao najviše kao dijalektolog, istoriåar jezika i nauke o jeziku, i
kao struåwak u oblasti planirawa jezika i jeziåke politike. S druge
strane viðeno, autor se kwige veã pre trideset pet godina uspešno
okušao u tematici ove kwige, objavivši tada kod poznatog izdavaåa u
Nemaåkoj zapaÿenu studiju o Savi Mrkaqu, uz izdawe Sala debeloga jera
(OKUKA 1975). S treãe strane posmatrano, primeãujemo da je isti autor
kod istoga izdavaåa u Zagrebu nedavno objavio i kwigu o srpskim dija-
lektima (OKUKA 2008). (U pitawu su, bez sumwe, i temeqna nauåna kari-
jera i jasan istraÿivaåki plan u wu ugraðen.) Kwiga što je ovde prika-
zujemo sadrÿi sledeãa poglavqa i odeqke:

Sadrÿaj [5]; Mrkaqevo „Salo debeloga jera libo azbukoprotres" [7]: 1.
U kontekstu vremena (8), 2. Pojava „Sala debeloga jera", wegova sudbina
i sudbina wegovog autora (16), 3. Šta je donijelo „Salo debeloga jera",
kakva je rješewa ponudilo, i u åemu je wegova aktuelnost? (34), 3.1. Pi-
tawe jezika (34), 3.2. Pitawe srpskog kwiÿevnog jezika (45), 3.3. Pita-
we pisma srpskog jezika (64), 4. Na kraju „Sala" (89), 4.1. Odnos prema
slavenskom (crkvenom) pismu (89), 4.2. „Više je zaisto ravnoglasni[h]
rijeåi, nego što bi se pismenima razliåiti mogla[e!]" (93), „No što
nam polzuje: da pismena, kojima smo se veã privikli, sada zabacujemo?"
(96); „Salo debeloga jera libo azbukoprotres" u starom i novom ruhu [101]:
Uvodna napomena (102), Original i prevod (107); Literatura (149); Za-
hvala (160).
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Osvrnimo se sada, u ovoj prilici, na nekoliko vaÿnih aspekata
kwige i wene teme:

Miloš Okuka, razume se, kao odliåan poznavalac teme, polazi od
opseÿne literature o woj, s prevashodnim osloncem na monografskim
studijama o Mrkaqu i wegovom vremenu, te na izdawima wegovoga dela
(SELIMOVIÃ 1967, NIKOLIÃ 1968, OKUKA 1975, OPAÅIÃ-LEKIÃ 1978,
NIKOLIŠ 1980, MOGUŠ—VONÅINA 1983, RUŸIÃ 1994, MLADENOVIÃ 2008,
i dr.; iz razumqivih razloga relativne hronologije izlaÿewa, u popisu
literature izostaje izdawe MLADENOVIÃ 2010).

Vaÿna dobra osobina ove Okukine kwige jeste u tome što uz opse-
ÿnu studiju o Mrkaqu i wegovome Salu donosi i fototipiju (reprint,
pretisak) Sala i paralelni prevod prireðivaåev (dakle ne adaptaciju
ili interpretaciju), i to prevod na savremeni srpski jezik, pismo i
pravopis, prevod uraðen upravo za ovu priliku. Uz to vaqa odati i
priznawe autoru za veliki trud što ga je iznova uloÿio, buduãi da nije
prosto preveo svoju raniju studiju sa nemaåkog jezika (OKUKA 1975), no
je napisao novu za ovu novu priliku, sa oslawawem na nalaze i tumaåe-
wa ondašwa, ali i sa obazirawem na znawa o temi koja su se sticala
ili su sazrevala u meðuvremenu (uz diskusiju sa wima). Tako da slobod-
no moÿemo reãi kako ova kwiga predstavqa i novu studiju o Mrkaqu i
novo izdawe wegovoga Sala (uz iscrpnu bibliografiju radova o temi).
To je, ujedno, i kwiga o „znaåajnom datumu u istoriji srpske pismeno-
sti", ali i o „poåetku stradawa wenoga autora".

Mene je kao åitaoca i prikazivaåa ove kwige i one prethodne po-
sveãene Mrkaqu (OKUKA 1975), a pri tom kao åoveka vazda zainteresova-
nog za protok kwige i ideja, te za evoluciju qudske misli, znawa o sve-
tu i shvatawa sveta, ponajviše zanimao onaj deo ove kwige koji se za-
sniva na tumaåewu osnovnih postavki o jeziku i umu sa poåetka Sala
(što je u stvari — uvod u wega). U tome delu izlagawa Miloš Okuka ra-
zloÿno poredi razna tumaåewa Mrkaqevog „opštelingvistiåkog" pri-
stupa, i priklawa se sudu da Mrkaqevo shvatawe „semiotiåkog" odnosa
izmeðu reåi i pojma, znaka i wegovoga znaåewa, u stvari, donekle kao
da preslikava poimawe toga odnosa kod engleskoga empiriste Xona Lo-
ka iz 1690. godine, iz wegovoga glasovitog Ogleda o qudskom razumu (LOK

1962). Naime, jasno je da je u vreme Mrkaqeve mladosti Xon Lok mogao
(morao?) ulaziti u temeqe opšteg i filozofskog evropskog obrazovawa
(neposredno ili posredovawem drugih filozofa), te da je autor Sala
navode o prirodi veze jezika i uma mogao lako i razloÿno u skici ma-
kar „preuzimati" (neposredno ili posredno) iz Lokovog Ogleda. Sazna-
we o toj moguãnosti Miloš Okuka sreãe kod istoriåara kwiÿevnosti
Jovana Deretiãa (i u srodnoj novijoj lektiri), razvija ga, suåeqava sa
drugaåijim shvatawima stvari, i (po mom sudu åak odveã) oprezno nala-
zi sliånosti meðu uporeðenim citatima iz Loka i Mrkaqa. Veli, uop-
štavajuãi temu, Miloš Okuka tim povodom: „Mrkaq je prvi kod Srba
koji je pristupio jeziåkom fenomenu kao fenomenu koji se temeqi na
umnim kategorijama i univerzalnim pretpostavkama na kojima poåiva
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qudski jezik (34)." Što je sigurno znaåajno, a verovatno i taåno (no
ipak — ko ãe znati).

Drugi aspekt ove kwige Miloša Okuke jeste onaj poznatiji, filo-
loški, jeziåkoplanerski i tiåe se „radikalne reforme srpskog ãiri-
liåkog pisma". Veli autor tim povodom uopštavajuãi: „Sava Mrkaq je
svojim Salom debeloga jera samo upalio fitiq koji se, na ÿalost, u pr-
vom naletu vjetra i ugasio. Pravu bakqu je onda ponio (i dugo nosio)
mnogo snaÿnija liånost od wega — gorostasni Vuk Stefanoviã Kara-
xiã (63)." Okuka ovim povodom daje skicu reformskih pokušaja kada je
srpska ãirilica bila u pitawu, sve do pojave ovog našeg „srpskog Ade-
lunga" 1810. godine sa naåelom pisawa po obrascu govorewa, no razume
se, daje i skicu suštine i podrobnosti Mrkaqeve reformske zamisli.
„S tim u vezi on je prvo izvršio klasifikaciju slavenskih (crkvenih)
znakova (pismena), a onda prešao na odreðivawe odnosa fonema srp-
skog narodnog jezika i pisanih znakova koji ih trebaju pratiti (75)."
„Zatim Mrkaq prelazi na konkretnu reformu slavenske, crkvene azbuke
u skladu sa fonološkim sistemom srpskog narodnog jezika (78)." Pri-
kazavši ukratko Mrkaqeve predloge, Okuka se zadrÿava na wegovim åu-
venim „digramima" kao predlozima za rešewa koja ãe kasnije odgovara-
ti srpskim ãiriliåkim grafemama q, w, ã, ð, pa fokusirajuãi upravo
tu „slabost Mrkaqeve reforme", wenu nedovršenost u tom smislu, ka-
ÿe: „Mrkaq je, dakle, zastao pred samim ciqem. Stvarawe novih znako-
va (slova) ili se nije uklapalo u wegov sistem ili se bio uplašio da
ide do samog kraja (86)."

U završnim odeqcima svoje studije Miloš Okuka raspravqa o di-
lemama u vezi sa nekim Mrkaqevim rešewima. Na primer, raspravqa o
naåinu na koji je Mrkaq „dosta skrovito" („bez posebnih obrazloÿe-
wa") reformisao i ondašwu crkvenu ãirilicu (izmenom dotadašweg
rasporeda slova crkvene ãirilice, rezervisawem deseteriåkog I samo za
fonemu j, izostavqawem „debeloga jera", kao i pedagoškom preporukom
da se crkvena ãirilica uåi nakon ovladavawa wegovom ãirilicom srp-
skog kwiÿevnog jezika). Sledi diskusija opšta i o Mrkaqevom odluå-
nom stavu da problem homonimije nije problem (orto)grafije, buduãi
da svi jezici imaju takovi „istoglasnih" reåi, te da po prirodi stvari
ta pojava ne nalaÿe i wihovo znakovno, slovno razlikovawe, jer razli-
kovawe to biva ostvarivano u smislu i kontekstu.

Da okonåam ovaj kratki prikaz Okukinim završnim reåima studi-
je-eseja što prethodi priloÿenom izdawu („pretisku") Mrkaqevog Sala
— sa prevodom na savremeni srpski jezik („na savremenoj ãirilici i
novim pravopisom"): „Tako je Sava Mrkaq reformom ãiriliåke grafi-
je pokrenuo i naznaåio osnovne pravce u standardizaciji srpskog jezi-
ka, åiji temeqni stubovi moraju biti gramatika narodnog jezika i we-
gova fonološka grafija, kojoj je postavio osnovna teorijska naåela.
Wegovo Salo debeloga jera libo azbukoprotres u tome je bio prvim vje-
snikom na åijim idejama je Vuk Karaxiã dobrim dijelom utemeqio i ko-
difikovao novi srpski kwiÿevni jezik (98)."
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Radoslav Veåerka a kolektiv [Adolf Erhart, Eva Havlová, Ilona Janyšková,
Helena Karlíková]. K prameným slov. Uvedení do etymologie.

Praha: Nakladatelství lidové noviny, 2006, 356 str.*

Iako izdata u Pragu, ova kwiga je u celosti „åedo" brwanskog kru-
ga, koji veã više od pola veka predstavqa ÿarište etimoloških istra-
ÿivawa u åeškoj lingvistici — i jedno od nekoliko prominentnih u
slovenskom svetu uopšte. Kako stoji veã u predgovoru, wenu predisto-
riju åini delo još kraãeg naslova Uvod do etymologie, koje su åetvrt ve-
ka ranije objavila dvojica autora, slavista Veåerka i indoevropeista
Erhart, kao kompendijum namewen prvenstveno studentima filoloških
fakulteta, ali i zainteresovanim laicima. Ideja je bila da se åitao-
cima omoguãi da, zahvaqujuãi znawima iz te kwige, sa veãom lakoãom i
razumevawem koriste etimološke reånike kao i struånu etimološku

211

* Ovaj tekst je rezultat rada na projektu br. 148004 „Etimološka istraÿivawa srp-
skog jezika i izrada Etimološkog reånika srpskog jezika" koji u celini finansira Mini-
starstvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije.



literaturu uopšte, a i da budu efikasno „naoruÿani" u borbi protiv
nenauåne paraetimologije.1

Vremenom se, po isteku 20. veka, pojavila potreba za etimološkim
priruånikom novoga tipa, koji ne bi bio samo uxbeniåki koncipiran
uvod u etimološke studije, veã i delo sa zanimqivo formulisanim po-
ukama o putevima prouåavawa porekla reåi, te je autorski tandem po-
åeo da razmišqa u tom pravcu. Nakon iznenadne smrti prof. Erharta
(2002. godine), u veã osmišqeni ali još nezapoåeti projekat prof. Ve-
åerka ukquåuje tri autorke angaÿovane na izradi staroslovenskog eti-
mološkog reånika (pri brwanskom etimološkom odseku Instituta za
åeški jezik Åeške akademije nauka), što se pokazalo kao odliåno re-
šewe. Rezultat je delo u osnovi iste strukture, koje je u znatnoj meri
saåuvalo prvobitne, odliåno sistematizovane i dobrim primerima ilu-
strovane opise jeziåkih pojava relevantnih za etimološka istraÿiva-
wa. Prema prilici ono je adekvatno dopuweno novim podacima, u poje-
dinim poglavqima prošireno uvidima u neke nove oblasti, a istovre-
meno osloboðeno balasta nekadašweg etimološkog indeksa, koji je za-
premao gotovo treãinu prvog izdawa2 (donoseãi jedan inventar sloven-
skih reåi, kao izvod iz, recimo, reånika Pokornog).

Iza skromnog naslova „Ka izvorima reåi. Uvoðewe u etimologiju"
krije se mnogo više od pukog uvoda u ovu lingvistiåku disciplinu.
Kwiga je pisana za åeškog åitaoca, i to najšireg profila. Namewena
je kako filolozima razliåitog stupwa obrazovawa, tako i obrazovanim
laicima sa interesovawem za jezik uopšte i sa poznavawem nekih
evropskih jezika. Stoga je bazirana na primerima iz åeškog jezika, koji
se, kako priliåi struci, porede sa najbliÿim srodnim — slovenskim
— jezicima (što laiku nije uvek blisko kao što to jeste struåwaku, ma-
kar on bio „samo" student slavistike), a zatim se povremeno, sasvim
popularno, povlaåe paralele sa srodnim reåima ili oblicima iz lai-
cima poznatijih jezika, npr. engleskog ili francuskog.

Monografija predstavqa pravu malu enciklopediju etimoloških
istraÿivawa, pošto sadrÿi precizna i metodološki savršeno izba-
lansirana åitava poglavqa posveãena oblastima nauke o jeziku koje
predstavqaju neophodne alatke za etimološka prouåavawa: fonetici,
morfologiji, tvorbi reåi, morfološkim promenama, semantiåkim pro-
menama, i tek na kraju i konkretnim metodama istraÿivawa porekla re-
åi, a zatim i iscrpnim bibliografskim spiskovima.

Nakon PREDGOVORA (str. 5—6) u kome su navedene (gorepomenute)
okolnosti nastanka ovog dela, stoji UVOD (7—15, § 1—1.15) u kome je, in
medias res, predoåena tema i smisao etimologije, tako što je na nekoli-
ko uzornih primera, u postupnom izlagawu prikazana osnovna tipolo-
gija etimološke problematike.3 Sledi poglavqe pod naslovom RAZVOJ
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1 „… aplikovat úåinné protilatky proti nákaze vædecky nep›ijatelnou paraetymologií" „da
primene efikasna antitela protiv zaraze nauåno neprihvatqive paraetimologije" (Pred-
govor, str. 5).

2 U prikazu koji sledi uzgred ãemo se osvrtati na razlike izmeðu dva izdawa.
3 Npr. åeš. ruka kao najjednostavniji tip opšteslovenske i praslovenske tj. balto-

slovenske reåi, ili åeš. kalgote „kilote" kao primer pozajmqenice koja se moÿe tumaåi-
ti do razliåitih dubina.



ETIMOLOŠKIH ISTRAŸIVAWA (16—44, § 2—2.36) sa segmentima „Antiåki
koreni evropske etimologije. Wen razvoj tokom sredweg veka do ranog
novog veka", „Renesansni humanistiåki poåeci åeških etimoloških
istraÿivawa", „Nastanak uporednoistorijskog metoda i moderne evrop-
ske etimologije", „Moderna åeška etimologija",4 „Etimologija i ono-
mastika".5 Nakon ovog istorijskog pregleda sledi poglavqe RAZVOJ JEZI-

KA (45—89, § 3—3.3.1) sa segmentima „Rekonstrukcija praistorijskog
stawa", „Uporedno-istorijski metod", „Rekonstrukcija praslovenskog
glasovnog sistema", „Rekonstrukcija indoevropskog glasovnog sistema".
Åetvrto poglavqe GLASOVNE PROMENE (94—107, § 4—4.3.2) sadrÿi inven-
tar tipova glasovnih promena klasifikovanih u tri osnovne skupine:
sintagmatske glasovne promene (§ 4.1—4.1.24), paradigmatske glasovne
promene (§ 4.2—4.2.7) i sporadiåne glasovne promene (§ 4.3—4.3.2).
Sledi poglavqe STRUKTURA MORFOLOŠKIH JEDINICA (108—121, § 5—5.5.3)
u kome su opisane i tabelarno prikazane promene u morfološkoj struk-
turi reåi, opisana struktura korena, pojam indoevropskog ablauta, re-
duplikacije, ablauta u slovenskim jezicima. Šesto poglavqe TVORBA RE-

ÅI (122—147, § 6—6.5.2) podeqeno je na celine pod naslovima „Imen-
ska derivacija", „Glagolska derivacija", „Kompozicija", „Inverzni tvor-
beni postupci", „Rederivacija". Sedmo poglavqe MORFOLOŠKE PROME-

NE (148—162, § 7.4.4) sadrÿi åetiri pododeqka: „Fuzija", „Morfolo-
ška analogija", „Narodna etimologija", „Kontaminacija". Osmo pogla-
vqe SEMANTIÅKE PROMENE (163—185, § 8—8.3) ima tri dela: „Suÿavawe
i širewe znaåewa. Prenošewe znaåewa. Enantiosemija", „Tabu, eufe-
mizmi", „Ekspresivnost". Najraslojenije i najobimnije je deveto pogla-
vqe KONKRETNI POSTUPCI PRI ISTRAŸIVAWU POREKLA REÅI (186—232,
§ 9—9.9) koje obuhvata raznolike segmente: „Åeška situacija", „Vrste
podudarnosti reåi" (§ 9.2—9.28), „Praslovensko stawe", „Indoevrop-
sko stawe", „Problematiåne etimologije", „Etimološko tumaåewewe
liånih imena", „Etimologija i arheologija", „Etimologija i etnolin-
gvistika", „Etimologija i lingvistiåka geografija". Posledwe, deseto
poglavqe ETIMOLOŠKI REÅNICI I RADOVI U VEZI SA WIMA (233—254,
§ 10.1—10.5.5) podeqeno je na segmente „Teorijski principi", „Pre-
gled etimoloških reånika", „Etimološka periodika, zbornici i mo-
nografije", „Tipološka klasifikacija etimoloških reånika", „Ka-
rakteristike åeških etimoloških reånika". Posebnu dragocenost ove
monografije åini wen dodatak posveãen pregledu i popisu osnovne
etimološke literature (255—274). I on je tematski podeqen na åak 13
celina, od kojih bi se neke moÿda i mogle saÿeti, ali imajuãi u vidu i
didaktiåku namenu, sasvim je opravdano što su razdvojene teme kao: 1)
„Radovi o razvoju, teoriji i principima etimoloških istraÿivawa",
2) „Radovi o opštoj problematici razvoja jezika, o uporednoistorijskoj
metodi i o elementarnoj srodnosti", 3) „Osnovni uporedno-istorijski
kompendijumi i monografije na temu indoevropske lingvistike", 4)
„Radovi o granawu indoevropske jeziåke zajednice i o mestu prasloven-
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4 U ovom segmentu u odnosu na prvo izdawe, § 2.33. je nešto izmewen i dopuwen
podacima o savremenom stawu åeške etimološke produkcije.

5 Tri paragrafa objediwena ovim podnaslovom nije bilo u prvom izdawu.



skog jezika u woj", 5) „Radovi o praslovenskom jeziku i o uporednoj
slovenskoj lingvistici", 6) „Radovi o razvoju fonološkog sistema,
gramatiåke strukture i leksiåkog fonda åeškog jezika", 7) „Radovi iz
teorijske i uporedno-istorijske leksikologije i semantike", 8) „Radovi
o leksiåkim pozajmqenicama (u slovenske jezike i iz slovenskih jezi-
ka)", 9) „Radovi iz oblasti lingvistiåke paleontologije i istorije",
10) „Radovi iz oblasti etnolingvistike", 11) „Radovi iz oblasti lin-
gvistiåke geografije", 12) „Radovi iz oblasti onomastike: åeški ono-
mastiåki reånici i popisi imena", 13) „Radovi o etimološkim reå-
nicima".6

Kwiga je na kraju snabdevena odliånim i dragocenim REGISTRIMA

(str. 277—347): autorskim (sa oko 800 imena, meðu kojima se višekrat-
no pomiwu preteÿno åeška, ponekad i neka ruska), zatim sledi regi-
star reåi (po jezicima) i najzad predmetni registar (sa blizu 900 poj-
mova — što omoguãava i enciklopedijsko åitawe). O napred pomiwanoj
širini zahvata svedoåi i veliki broj navedenih jezika,7 mada su, na-
ravno, neki zastupqeni samo sa po jednom reåi (npr. albanski, holand-
ski, portugalski, osetski) ili nekoliko jedinica (npr. rumunski, fin-
ski, hetitski itd.), a neki mnogo iscrpnije (osim domaãeg, åeškog, naj-
duÿi je inventar praslovenskih reåi, zatim i onih iz ostalih sloven-
skih jezika,8 kao i iz litavskog, gråkog, latinskog itd.).

Pošto je delo profilisano tako da zadovoqi i širu publiku, au-
tori su ovaj priruånik svesno lišili standardnog nauånog aparata
(referisawa na literaturu, napomena u fusnotama koje bi sadrÿavale
neka pojašwewa, poreðewa, digresije i sl.). Pored niza prednosti u
domenu åitqivosti i pitkosti teksta, to je nuÿno proizvelo i izvesne
nedostatke. U iznošewu nekih konkretnih etimoloških rešewa ne na-
vode se izvori iz kojih su ona preuzeta, što je za laika komforno, ali
struånijem åitaocu koji ima neko predznawe, to moÿe zasmetati ukoli-
ko naiðe na tumaåewe drukåije od standardnog koje mu je poznato.9
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6 Od naslova sa srpskom tematikom registrovani su praktiåno svi koji su postoja-
li pre 2006. godine: meðu etimološkim reånicima tu je Etimološki reånik srpskog jezi-
ka, Beograd 2003 nn. (mada se ne pomiwe Ogledna sveska ovog reånika, Beograd 1998), od
semantiåkih naslova tu je monografija J. Vlajiã-Popoviã Istorijska semantika glagola
udarawa u srpskom jeziku, Beograd 2002, a u oblasti etnolingvistike opisuju se beogradski
åasopis Kodovi slovenskih kultura i monografija B. Sikimiã Etimologija i male fol-
klorne forme, Beograd 1996.

7 U prvom izdawu postojao je samo registar åeških reåi.
8 Vrlo praktiåno i mudro, meðu wima se umesto srpsko-hrvatskog jezika našla ka-

tegorija „Srpskohrvatski jeziåki kompleks", u okviru koje se reåi niÿu tako što iza po-
neke stoji bliÿe odreðewe „srp." ili „hrv.". Meðutim, ova distinkcija ne odraÿava uvek
stvarno stawe, jer te oznake ne stoje iza pojedinih regionalnih ili dijalekatskih oblika
(åakavskih ili kajkavskih) veã, po pravilu, iza reåi koje se odlikuju razliåitim reflek-
sima jata — pri åemu su ekavski oblici markirani kao srpski, a (i)jekavski kao hrvat-
ski! Naÿalost, to se danas åesto dešava meðu stranim izdawima, pošto wihovi autori
nisu dovoqno upoznati sa detaqima naše dijalektologije (up. i sluåaj registra za Bezla-
jeva sabrana dela, u našem prikazu: Zbrani jezikoslovni spisi I—II, ur. M. Furlan, Juÿnoslo-
venski filolog 63, Beograd 2007, 267—276, naroåito 273—275).

9 Npr. kada se kaÿe da je Mahekovo izvoðewe poq. kobieta ‘ÿena' od stvnem. ga-betta
‘suloÿnica, konkubina' veoma verovatno jer ga osim fonetskih i semasioloških argume-
nata podrÿava i geografija te reåi (str. 230—231), ne moÿe se ustanoviti gde je to Mahek



Princip ograniåavawa na puko pomiwawe lingvista koji zastupaju ne-
ku teoriju ili stanovište o pojedinim temama povlaåi za sobom nemo-
guãnost da se, u sluåaju potrebe, utvrdi konkretni izvor nekog podatka
ukoliko je dotiåni autor u literaturi na kraju kwige zastupqen sa vi-
še nego jednim naslovom10 (što se ne dešava previše retko).11

Redak primer nekonzistentnosti i nekonciznosti izlagawa pred-
stavqa paragraf 9.2.18. koji je ne samo preobiman (nakon proširewa,
proteÿe se na gotovo åetiri stranice), veã i tematski nezaokruÿen.
Poåiwe sa diferencijacijom tj. hronološkom stratifikacijom pozaj-
mqenica, a zatim prelazi u nekoliko priåa o udvojenim etimološkim
filijacijama (domaãa reå i pozajmqenica, koje na prvi pogled nemaju
ništa sliåno, otkrivaju se kao prasrodne na i.e. nivou, u smislu srod-
nosti psl. predloška domaãe reåi sa, npr. gråkom reåi od koje potiåe
pozajmqenica, vidra prema hidra, obe u krajwoj liniji „vodena ÿivoti-
wa"). Sama po sebi, ovakva poreðewa su veoma zanimqiva, ali konkret-
ni primeri nisu uvek najboqe izabrani, niti idealno prikazani.12 U
skladu sa principima na kojima je sazdana ova monografija, ova druga
tema zavreðivala bi poseban paragraf.

Na kraju treba istaãi da autori ovog dela zasluÿuju svaku pohvalu.
Ugradili su u wega ne samo svu silu svog znawa proisteklog iz višede-
cenijskog praktiånog rada na (staro)slovenskoj etimologiji i etimolo-
škoj leksikografiji, veã i svoje nemalo didaktiåko iskustvo. Pri tom
ova monografija, uprkos metodiånosti i postupnosti izlagawa, nikako
nije klasiåan uxbenik i uprkos sloÿenosti teme kojom se bavi, nikako
nije hermetiåno visokostruåno štivo. To je jedna razumna i razumqiva
sinteza svih jeziåkih predznawa neophodnih za kvalifikovano bavqewe
etimologijom, odnosno za praãewe argumentacije u etimološkim reå-
nicima ili, u sluåaju naprednijih åitalaca sa veãim struånim pred-
znawima, i za razumevawe etimološke literature uopšte. Jedino što
moÿe biti prepreka univerzalnijoj primeni ove kwige u obuåavawu po-
tencijalnih etimologa nije delo wenih autora nego zavisi od korisni-
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izloÿio, pošto se u standardnim poqskim etimološkim reånicima, najnovijem V. Bo-
riša kao i onom F. Slavskog od pre pola veka (W. Bory¢, Søownik etymologiczny jõzyka pol-
skiego Kraków 2005, 241; F. Søawski, Søownik etymologiczny jõzyka polskiego, Warszawa 1958—
1965, ¡¡ 300—303) ta moguãnost ne pomiwe odnosno odbacuje.

10 Redak je sluåaj npr. B. Nemcove åije se mišqewe citira na str. 167, ali se ona u
literaturi ne pomiwe — bar se ne nalazi u registru nigde više nego na toj strani.

11 Princip necitirawa izvora ipak je narušen — sasvim umesno i opravdano —
na par mesta u poglavqu o lingvistiåkoj geografiji. Tamo se za neke finese, koje su re-
zultat najnovijih istraÿivawa, citiraju npr. V. Mahek, A. Vašek, E. Havlova (str. 230) —
mada nije jasno zašto to nije uåiweno i kod tumaåewa porodice reåi vyškrabek, poškrabek
itd. (na str. 228, a ne 227 kako stoji u registru), koje je nedavno dala I. Janiškova u
ålanku: Názvy pro poslední dítæ v rodinæ, Studia etymologica Brunensia 3, Praha 2006, 127—136.

12 Pomenuti par zoonima vidra i hidra odliåno je opisan, ali ostali primeri nisu
uvek uzorno predstavqeni, npr. poreðewe åitave leksiåke porodice domaãeg glagola bajit
(bajka, bachorka, bajny, bajeåny, básen) preko wenog i.e. korena *bhÜ- sa nizovima razliåi-
tih pozajmqenica, gråkog i latinskog porekla, koje se u krajwoj liniji svode na isti taj
koren (nekad åak samo u jednom delu sloÿenice, kao telefon, gramofon, symfonie) metodolo-
ški je sasvim neopravdano (str. 198). A åak i u okviru takvog postupka, nepotrebno je po-
red npr. prideva fatalni navoditi i sve ostale ålanove wegove leksiåko-semantiåke poro-
dice, kao fatalismus, fatalista, fatalisticky (ibidem).



ka — kako je pisana za åeškog åitaoca, sa primerima i iz perspektive
åeškog kao materweg jezika, za weno potpuno razumevawe treba dobro
vladati tim jezikom.

Gledano u širem kontekstu, ova monografija je u potpunom skladu
sa tradicionalno visokim dometima åeške lingvistiåke produkcije
koja veã decenijama unazad donosi više nego uzorna dela iz razliåitih
branši — preteÿno iz domena istorijske lingvistike — åesto kapi-
talna (za bohemistiku i slavistiku), a neretko i unikalna u slovenskom
svetu.13 Sa druge strane, izuzetnost ove kwige leÿi u vrhunskim dome-
tima koje je dostigla u krugu sebi sliånih.14 Weni kvaliteti leÿe pre
svega u dobro promišqenoj koncepciji i odliåno sprovedenoj zamisli
da se åitaocima pokaÿe put koji vodi do otkrivawa porekla reåi. To je
åini dosad najskladnije komponovanim i najinformativnijim priruå-
nikom iz koga se mogu steãi osnovna znawa o etimologiji uopšte — na-
roåito o slovenskoj — kao i tematski sortirana bibliografska obave-
štewa o relevantnoj literaturi.

Jasna Vlajiã-Popoviã

Institut za srpski jezik SANU
Etimološki odsek

Beograd
jasna.vlajic@isj.sanu.ac.rs

UDC 811.163.41'367

VREDAN PRILOG SRPSKOJ
(I SLOVENSKOJ) ISTORIJSKOJ SINTAKSI*

(Slobodan Pavloviã. Starosrpska zavisna reåenica: od H¡¡ do H¢ veka.
Sremski Karlovci — Novi Sad: Izdavaåka kwiÿarnica

Zorana Stojanoviãa, 2009, 407 str.)

§ 1. Posle monografije Irene Grickat Studije iz istorije srpsko-
hrvatskog jezika (åije je prvo izdawe izašlo 1975, a drugo 2004. godine)
kwiga o kojoj je reå predstavqa prvu monografiju iz istorije srpskog
jezika posveãenu u celosti problemu hipotakse. To je dovoqan podatak
da se skrene pozornost nauåne javnosti na wu. Åiwenica da je monogra-
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13 Imamo u vidu Mahekov etimološki reånik åeškog jezika, Mahekov reånik åe-
ških i slovenskih fitonima, višejeziåni reånik lingvistiåkih termina, brwanski
etimološki reånik gramatiåkih reåi, praški staroslovenski reånik, brwanski etimo-
loški reånik staroslovenskog jezika (prema prethodnom), izvrsni åeški dijalekatski
atlas — da pomenemo samo neka od wih.

14 Up. npr. Vvedenskaä L. A., Kolesnikov N. P.: Çtimologiä. Uåebnoe posobie, Sankt-
-Peterburg 2004, 221 str., u prikazu Marte Bjeletiã, Zbornik Matice srpske za slavistiku
70, Novi Sad 2006, 400—403.

* Ovaj prilog nastao je u okviru projekta Istorija srpskog jezika koji finansira
Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije, broj projekta 148008.



fija izdata u okviru biblioteke Kwiÿevnost i jezik Izdavaåke kwi-
ÿarnice Zorana Stojanoviãa drugi je, iako ekstralingvistiåki, para-
metar koji upuãuje na to da je reå o posebnoj studiji. Wen autor, Slobo-
dan Pavloviã, poznat lingvistiåkoj javnosti i po monografiji Deter-
minativni padeÿi u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti (Novi Sad:
Matica srpska, izdata 2006. godine), kao i po mnogobrojnim radovima,
pre svega, iz oblasti istorijske sintakse starosrpskog jezika objavqi-
vanim po eminentnim domaãim i inostranim åasopisima, svojim dosa-
dašwim radom uvrstio se meðu naše najplodnije i vrsne poznavaoce
istorijske sintakse srpskog jezika.

§ 2. Na samom poåetku monografije nalazi se poglavqe naslovqeno
Uvodne napomene (5—7) u kojem autor obrazlaÿe problematiku i metodo-
logiju istraÿivawa. Tu saznajemo da je glavni predmet kwige — proble-
matika sloÿene reåenice — prezentovan na osnovu analize starosrp-
skih poslovnopravnih dokumenata iz perioda od H¡¡ do kraja H¢ veka
nastajalih po drÿavnim kancelarijama sa teritorije sredwovekovne Sr-
bije, Bosne, Dubrovnika i Svete gore. Analizirani korpus, iako u
funkcionalnostilskom pogledu jeziåki jednoobrazan, predstavqa najra-
nije zabeleÿene dokumente na narodnom jeziku i primaran je izvor za
istoriju starosrpskog jezika. Definisan prethodno prema ÿanrovskom,
hronološkom i teritorijalnom kriterijumu, odabrani korpus je dovoq-
no širok i reprezentativan da bude validan za sintaksiåka istraÿiva-
wa i diplomatiåki pouzdan da bi hronološke greške bile iskquåene.
Slobodan Pavloviã zavisne reåenice tretira „kao sistemski organizo-
vane sintaksiåke elemente koji se unutar odgovarajuãih sintaksiåko-se-
mantiåkih poqa (eksplikativnosti, atributivnosti, prostora, vremena,
naåina, uzroka, namere, pogodbe i dopusnosti) grupišu u znaåewska
subpoqa kao skupove". Nadaqe je ova semantiåka klasifikacija sintak-
siåki obrazlagana opisom konkretnih formalnih pokazateqa: veznika,
koreferenata, aspekatsko-vremenskom relacijom, kao i pozicijom zavi-
sne reåenice u odnosu na upravnu.

Centralni deo monografije sadrÿi sledeãe celine: Dopunska reåe-
nica (8—100), Odnosna reåenica (101—141), Prostorna reåenica (142—
153), Vremenska reåenica (154—208), Poredbena reåenica (209—238), Uzroå-
na reåenica (239—279), Namerna reåenica (280—300), Pogodbena reåenica
(301—331) i Dopusna reåenica (332—340). U okviru poglavqa posveãenog
dopunskoj reåenici autor izdvaja asertivne, voluntativne, dubitativne
reåeniåne dopune (klasifikovane na ovaj naåin pre svega na osnovu se-
mantike upravnog glagola koja ima verifikaciju i na formalnosintak-
siåkom planu) i predikatske modifikatore propozitivnog sadrÿaja u
okviru kojih se formalno razlikuju, a ta podela se poklapa i sa seman-
tiåkom podelom, kopulativni (priloški) i glagolski modifikatori. U
okviru sledeãeg poglavqa posveãenog semantiåkom poqu atributivno-
sti klasifikacija odnosnih reåenica data je prema formalnosintak-
siåkim parametrima. Najpre su izdvojene slobodne odnosne reåenice,
tj. one u kojima antecedent nije ekspliciran, a potom one u kojima je
antecedent iskazan: odnosne reåenice sa formalnim antecedentom i
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odnosne reåenice sa imeniåkim antecedentom. U okviru poglavqa po-
sveãenog prostornoj reåenici semantiåka podela data je na osnovu kine-
tiåkog aspekta prostora, koji i jedino moÿe biti iskazan zavisnom re-
åenicom, predstavqenog kroz binarnu opoziciju direktivnost Â indi-
rektivnost. Tako su u okviru ovog sintaksiåko-semantiåkog poqa svoju
formalnosintaksiåku verifikaciju našle indirektivna, ablativna, per-
lativna i adlativna prostorna reåenica. Vremenska reåenica opisana je
kroz semantiåka subpoqa simultanosti, posteriornosti i anteriorno-
sti (koja predstavqaju indirektan naåin vremenske lokalizovanosti
glavne predikacije posredstvom zavisne reåenice), te longitudinalno-
sti, terminativnosti, ingresivnosti i frekventivnosti (koja predsta-
vqaju razliåite naåine vremenske kvantifikativnosti: u smislu odme-
ravawa duÿine trajawa i uåestalosti pojavqivawa upravne predikaci-
je). U okviru sintaksiåko-semantiåkog poqa naåina izdvojene su ekva-
tivna reåenica kvalifikativnog tipa, potom ekvativna reåenica kvan-
tifikativnog tipa i gradaciona reåenica, åija je formalna verifika-
cija zasnovana na semantiåkim opozicijama kvalifikativnost Â kvan-
tifikativnost i ekvativnost Â gradacionost. U poglavqu posveãenom
uzroånoj reåenici autor identifikuje åetiri znaåewska podtipa u okvi-
ru indirektno identifikovnog uzroka, buduãi da na nivou reåenice
direktni uzrok u analiziranom korpusu ima veoma nisku pragmatiåku
vrednost. To su: uzrok medijalnog stawa, kompenzativni, situativni i
argumentativni uzrok. Kako ovi semantiåki podtipovi nemaju formal-
nosintaksiåku verifikaciju, uzroåne reåenice su prezentovane kroz
veznike. Namerna reåenica se po sintaksiåkom ustrojstvu ne razlikuje
od voluntativnih reåeniånih dopuna, što je po Slobodanu Pavloviãu
rezultat wihove genetske i semantiåke srodnosti. Jedina razlika je ta
što kod namernih reåenica propozitivni sadrÿaj ÿeqe iskazane uprav-
nom predikacijom istupa kao wen ciq, dok u sloÿenim reåenicama sa
voluntativnim zavisnim reåenicama ima objekatsku konstituentsku vred-
nost. U okviru semantiåkog poqa intencionalnosti ne izdvajaju se po-
sebni znaåewski podtipovi. Za razliku od drugih, ovo poglavqe sadrÿi
i informacije o frekvencijskom odnosu ove reåeniåne strukture i in-
finitiva kao woj konkurentnog jeziåkog sredstva. Unutar poglavqa po-
sveãenog pogodbenoj reåenici autor razmatra pogodbenu reåenicu eventu-
alnorealnog i irealnog tipa. Posledwe poglavqe ove monografije po-
sveãeno je dopusnoj reåenici. Iako je koncesivnost, kao izraz neadekvat-
nog uzroka, semantiåki sloÿena kategorija obuhvatajuãi kauzalnost i
adverzativnost, ona svoj formalno sintaksiåki izraz postiÿe pogodbe-
nim veznicima. Tako se i u okviru ovog semantiåkog poqa izdvajaju do-
pusna reåenica eventaulnorealnog i irealnog tipa. Podelu zavisnih
reåenica prema semantiåkom kriterijumu na predstavqena subpoqa au-
tor je dao oslawajuãi se na relevantnu savremenu lingvistiåku litera-
turu.

Imajuãi na umu to da kao spoqašwi eksponenti odreðene seman-
tiåke relacije najoåiglednije istupaju veznici (ili reåi u vezniåkoj
funkciji), Slobodan Pavloviã je rezulatate svojeg istraÿivawa u okvi-
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ru svakog subpoqa najpre organizovao prema veznicima kojima se uvode
zavisne reåenice. Hipotaksa je oblast gramatiåkog sistema koja se, pre-
ma mišqewu åitave plejade istoriåara jezika, paleoslavista i indoe-
vropeista, u slovenskim i drugim jezicima sveta najkasnije razvila.
Wen razvoj tekao je paralelno sa procesom formirawa hipotaktiåkih
veznika. Stoga se åini veoma opravdan metodološki pristup autora
monografije da istorijski razvoj starosrpske sloÿene reåenice pred-
stavi kroz prizmu vezniåkih sredstava kao markera sintaksiåko-seman-
tiåkih odnosa meðu susednim predikacijama, nastajalih u procesu gra-
matikalizacije od prvobitnih partikula i deiktiåkih zamenica, a åiji
se razvoj hronološki moÿe pratiti na osnovu saåuvane i analizirane
graðe. Odabrani metodološki naåin prezentovawa graðe pruÿa odliåan
uvid ne samo u repertoar veznika u starosrpskoj poslovnopravnoj pi-
smenosti, veã i u wihov sintaksiåko-semantiåki potencijal. Ovo kao i
detaqno predstavqena etimologija (na osnovu relevantnih etimoloških
reånika i istorijskojeziåkih gramatika slovenskih jezika) svakog poje-
dinaånog veznika potvrðuje stav Irene Grickat, izreåen 30-ak godina
ranije, da veznici nisu åisto gramatiåke kategorije, barem nisu bili
na tom stadijumu istorije srpskog jezika, veã su to reåi koje „ni u kom
sluåaju nisu lišene znaåewa". Rezultati izneti u ovoj monografiji
upravo su potvrda da je inherentna semantika veznika åesto odgovorna
za wihovo sintaksiåko ponašawe u reåenici. Autor kroz informativ-
no veoma bogate fusnote predstavqa status ekvivalentnih kategorija u
genetski srodnim slovenskim jezicima (staroslovenskom, staroruskom,
staroåeškom i staropoqskom), ali i u arealno bliskim balkanskim je-
zicima. Na ovaj naåin prezentovani rezultati istraÿivawa precizno
izdvajaju specifiånosti srpskog razvoja u odnosu na zajedniåko sloven-
sko naslaðe. Kako su jeziåke pojave opisivane i u hronološkoj perspek-
tivi, ali i s obzirom na teritorijalnu raslojenost, moguãe je pored
hronološkog razvoja, tj. procesa formirawa pojedinih tipova reåeniå-
nih hipotaktiåkih struktura, otkriti i rane dijalekatske razlike meðu
srpskim govorima na ovom nivou jeziåkog sistema, koje se svode na raz-
like izmeðu istoka (koji ovde reprezentuju akta iz sredwovekovne Sr-
bije i Svete gore) i zapada (koji je reprezentovan aktima koja potiåu sa
teritorije Bosne i Dubrovnika) srpskog sredwovekovnog govornog pod-
ruåja.

Kao rezultati istraÿivawa u monografiji su izneti i podaci o
prisustvu eventualnih koreferenata uz pojedine veznike. Wihovu upo-
trebu Slobodan Pavloviã tumaåi kao izraz potrebe za formalnim na-
glašavawem stepena integrisanosti zavisne reåenice u sloÿenoj reåe-
niånoj strukturi, a opadawe wihove uåestalosti upotrebe u hronolo-
ški mlaðim dokumentima smatra pokazateqem jaåe sintaksiåke kohezije
u reåeniånom kompleksu. Autor dodaje da je upotrebu koreferenata mo-
guãe tumaåiti i gramatiåkom nedostatnošãu, tj. funkcionalnom poli-
valentnošãu samih vezniåki upotrebqenih reåi. Korelativno-vezniåke
konstrukcije stoga predstavqaju prelaznu fazu izmeðu nezavisnih reåe-
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niånih struktura i sloÿenih reåenica u kojima veznik funkcioniše
kao specijalizovani marker odreðenih sintaksiåko-semantiåkih rela-
cija.

Graða je, potom, u okviru svakog semantiåkog subpoqa, osim u okvi-
ru subpoqa atributivnosti, komentarisana s aspekta temporalne para-
digme, koja je naroåito indikativna u okviru semantiåkog poqa vreme-
na i pogodbe, kao i s aspekta pozicije zavisne i upravne joj reåenice,
koja je åesto uslovqena genezom veznika kojim se zavisna reåenica uvo-
di u strukturu sloÿene ili inherentnom semantikom glagola unutar za-
visne i upravne predikacije, tj. prirodom meðureåeniåne relacije.

Rezultati istraÿivawa predstavqeni su kvantitativno: u procen-
tima, kada se predstavqa jedna kategorija u odnosu na ukupan broj pri-
mera zabeleÿenih unutar jednog semantiåkog poqa i u proporciji, kada
se ÿeli istaãi frekvencija jednog sredstva u odnosu na drugo konku-
rentno sredstvo. Statistiåki predstavqeni rezultati od neprocewive
su vaÿnosti u istorijskoj sintaksi jer bez wih nema taånog uvida u uåe-
stalost upotrebe odreðene konstrukcije u odreðenom sinhronom prese-
ku, niti u smenu formalnosintaksiåkih modela. Procewivawe poput
‘åesto/ retko/ sporadiåno je u upotrebi' ovde, dakle, biva statistiåki
potkrepqeno.

Na kraju predstavqawa osnovnog predmeta kwige vaqa istaknuti da
se kako u filološkoj analizi, tako i u lingvistiåkim postavkama Slo-
bodana Pavloviãa najviše oseãa uticaj åeške škole dijahrone lingvi-
stike reprezentovane imenima Jaroslava Bauera, Franciška Travniåe-
ka, Jana Sedlaåeka i dr. Pored ovih, u pristupu opisivanoj problema-
tici oseãaju se i uticaji savremenih lingvistiåkih teorija kao što je,
na primer, teorija gramatikalizacije. Na taj naåin, spoj tradicional-
nog pristupa i savremene teorije doprineo je dobijawu validnih rezul-
tata primewivih i u širim, na primer, tipološki usmerenim, istra-
ÿivawima.

Monografija pored opisanih celina sadrÿi i sledeãa poglavqa:
Hronološki registar izvora (341—388), Citirana literatura (389—400),
te spisak Diplomatiåkih studija i izdawa (401—404), u kojima su data
tri vrlo vaÿna bibliografska popisa primarne i sekundarne literatu-
re. Ulogu zakquånih napomena, koje su u ovoj monografiji izostale,
imaju radovi Slobodana Pavloviãa objavqeni iste i naredne godine u
eminentnim domaãim åasopisima u kojima on s razliåitih aspekata na-
stavqa da se bavi pitawima vezanim za starosrpsku hipotaksu. Meðu
wima, zainteresovane posebno upuãujem na rad ovog autora Osnove raz-
voja starosrpske hipotakse, objavqen u Zborniku Matice srpske za filo-
logiju i lingvistiku, godište £¡¡, sveska 1, za 2009. godinu, koji na naj-
boqi moguãi naåin daje sintezu svega reåenog i predstavqenog u mono-
grafiji stavqajuãi starosrpsku poslovnopravnu pismenost u širi kul-
turološki i društveni kontekst koji je mogao predstavqati podsticaj
za širewe starosrpske hipotakse.

§ 4. Visoko intelektualizovani nauåni stil autora ove monogra-
fije ogleda se u precizno formulisanoj reåenici i u upotrebi struåne
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terminologije (uglavnom poreklom iz latinskog jezika) u veãoj meri ne-
go što smo to u radovima na srpskom jeziku iz ove oblasti dosad sreta-
li, ne samo kad je u pitawu imenovawe odreðenih semantiåkih (pod)ti-
pova reåenica, klasa glagola i sl., veã i za druge gramatiåke pojmove.
Iako visoko nauåni, stil ovog autora åesto karakteriše i (veoma uspe-
šna) upotreba neuobiåajenih jeziåkih metafora za opisivawe odreðe-
nih sintaksiåkih osobenosti poput ‘rekcijska orbita', ‘sintaksiåki
odlivak' i sl. Pored odlika individualnog stila autora i sledeãi
atributi åine ovu monografiju nauånom u najstroÿem smislu reåi: kon-
zistentnost analize u okviru svake celine, bogata oprimerenost svake
semantiåke odnosno sintaksiåko-semantiåke kategorije, formulaiånost
u naåinu prezentacije graðe u okviru semantiåkih podtipova (koji je u
ovoj monografiji, po reåima autora, sveden na najmawu moguãu meru)
data radi lakšeg uvida u taåno odreðene sintaksiåke modele, te visoka
nauåna verodostojnost rezultata buduãi da su izvedeni na osnovu anali-
ze velikog broja dokumenata.

§ 5. Monografijom o zavisnoj starosrpskoj sloÿenoj reåenici Slo-
bodan Pavloviã je višestruko doprineo istorijskoj sintaksi ne samo
srpskog veã i istorijskoj sintaksi slovenskih jezika. Opisana jeziåka
fakta sa jedne strane upotpuwuju sistemska saznawa o istoriji staro-
srpskog jezika, åime je ujedno olakšano razluåivawe kwiških katego-
rija od nanosa govorne baze u domenu hipotakse prilikom istraÿivawa
tekstova na srpskom kwiÿevnom jeziku iz istog perioda, a sa druge, re-
konstrukciju praslovenske sloÿene reåenice åine mawe hipotetiånom.

U kontekstu svega reåenog, jasno je da monografija kojoj su posveãe-
ni ovi redovi predstavqa dragocen i nezaobilazan izvor informacija
svima koji se u svojim jeziåkim istraÿivawima dotiåu hipotakse, bilo
u dijahronoj ili u sinhronoj perspektivi, srpskog ili nekog drugog
slovenskog jezika, a svakako i zainteresovanima za šira, tipološki
usmerena, istraÿivawa.

Marina Kureševiã

Univerzitet u Novom Sadu
Filozofski fakultet

Odsek za srpski jezik i lingvistiku
Novi Sad

kuresevicmk@sbb.rs
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UPUTSTVO ZA PRIPREMU RUKOPISA ZA ŠTAMPU

Åasopis Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku obja-
vquje originalne radove, nauånu kritiku, hroniku i bibliografiju iz
oblasti filoloških i lingvistiåkih prouåavawa. Radovi koji su veã
objavqeni ili ponuðeni za objavqivawe u nekoj drugoj publikaciji ne
mogu biti prihvaãeni za objavqivawe u Zborniku Matice srpske za fi-
lologiju i lingvistiku. Ako je rad bio izloÿen na nauånom skupu u vidu
usmenog saopštewa, podatak o tome treba da bude naveden u posebnoj
napomeni pri dnu prve stranice ålanka.

Jezici rada su srpski jezik, ostali slovenski jezici, engleski, ne-
maåki i francuski. Za radove na srpskom jeziku primewuje se Pravopis
srpskoga jezika Mitra Pešikana, Jovana Jerkoviãa i Mata Piÿurice
(Novi Sad: Matica srpska, 2010).

1. PREDAJA RUKOPISA

Rad poslati odštampan na adresu: Uredništvo Zbornika Matice
srpske za filologiju i lingvistiku, Matica srpska, Ulica Matice srp-
ske 1, 21 000 Novi Sad, Srbija. Elektronsku verziju rukopisa u Word
formatu (na CD-u ili elektronskom poštom) poslati na adresu:
jdjukic@maticasrpska.org.rs s naznakom da se radi o rukopisu za Zbornik
Matice srpske za filologiju i lingvistiku. U elektronskoj verziji ne
navoditi podatke o autoru, veã ih dati u tekstu elektronske poruke (na-
ziv i sedište ustanove u kojoj je autor zaposlen, elektronska adresa au-
tora). Ako je autora više, za svakoga navesti traÿene podatke. Štampa-
na verzija rukopisa moÿe biti zamewena elektronskom verzijom u .pdf
formatu. Rukopisi se ne vraãaju autorima.

Rokovi za predaju radova su 1. april (za prvu svesku) i 1. septembar
(za drugu svesku).

2. PROCES RECENZIRAWA

Radove recenziraju dva kvalifikovana recenzenta. U roku od mesec
dana od prijema rukopisa autori ãe biti obavešteni o tome da li je
rad prihvaãen za objavqivawe i da li je potrebno izvršiti korekcije
prema preporukama recenzenata. Postupak recenzirawa je anoniman u
oba smera.

3. ELEMENTI RADA (obavezan redosled):

a) ime i prezime autora: u studijama i ålancima iznad naslova uz
levu marginu, u prikazima ispod teksta uz levu marginu, kurzivom; na-



ziv i broj projekta/programa u okviru kojeg je ålanak nastao navodi se u
podbelešci, vezanoj zvezdicom za naslov rada;

b) naslov rada: verzalom, centriran;
v) saÿetak: 100—150 reåi, na jeziku osnovnog teksta, bez oznake Sa-

ÿetak; leva margina uvuåena 1,5 cm u odnosu na osnovni tekst;
g) Kquåne reåi: do 10, na jeziku osnovnog teksta; leva margina uvu-

åena 1,5 cm u odnosu na osnovni tekst; italik;
d) osnovni tekst;
ð) IZVORI i CITIRANA LITERATURA: malim verzalom („small caps");

centrirano;
e) rezime sadrÿi: ime autora uz levu marginu, naslov rada (malim

verzalom, centrirano), ispod naslova R e z i m e (centrirano i spaci-
onirano), tekst rezimea; ukoliko je rad na slovenskom jeziku, rezime
treba da bude na engleskom, nemaåkom ili francuskom; ukoliko je rad
na na engleskom, nemaåkom ili francuskom, rezime je na srpskom jezi-
ku; ako autor nije u moguãnosti da obezbedi rezime na odgovarajuãem je-
ziku, treba da ga napiše na jeziku rada, a Uredništvo ãe obezbediti
prevod.

ÿ) naziv i adresa ustanove u kojoj je autor zaposlen i elektronska
adresa autora, uz levu marginu; nazivi sloÿenih organizacija treba da
odraÿavaju hijerarhiju wihove strukture, jedan ispod drugog.

4. FORMAT

a) standardni: A4; margine 2,5 cm;
b) font: Times New Roman; druge fontove upotrebqene u tekstu

poslati kao poseban fajl; za crkvenoslovenski tekst koristiti font
Monah (autori ga mogu dobiti obraãawem na elektronsku adresu
jdjukic@maticasrpska.org.rs);

v) veliåina slova: osnovni tekst 12 pt, a saÿetak, kquåne reåi,
podnoÿne napomene, izvori, citirana literatura, rezime, naziv i adre-
sa ustanove i elektronska adresa autora 10 pt;

g) razmak izmeðu redova: 1,5;
d) napomene: u dnu strane (footnotes, a ne endnotes), iskquåivo argu-

mentativne; prvi red uvuåen 1,5 cm u odnosu na osnovni tekst; linija
razdvajawa od osnovnog teksta: 18 mm;

ð) za naglašavawe se koristi italik (ne bold);
e) naslovi pojedinih segmenata rada daju se malim verzalom, uvuåe-

ni za 1,5 cm i integrisani u poåetne paragrafe; poÿeqno je da budu
numerisani (1, 1.1, 1.2, 1.2.1. itd.).

5. CITIRANE FORME

a) naslovi posebnih publikacija koji se pomiwu u radu štampaju
se italikom;

b) citati se daju pod dvostrukim znacima navoda (u radu na srp-
skom „…", u radovima na drugim jezicima u skladu s odgovarajuãim pra-
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vopisom), a citat unutar citata pod jednostrukim znacima navoda (‘…');
poÿeqno je citirawe prema izvornom tekstu (originalu); ukoliko se
citira prevedeni rad, u odgovarajuãoj napomeni navesti bibliografske
podatke o originalu; dosledno se pridrÿavati jednog od navedenih na-
åina citirawa;

v) kraãi citati (2—3 reda) daju se unutar teksta, duÿi citati se
izdvajaju iz osnovnog teksta (uvuåeni), sa izvorom citata datim na kraju;

g) primer se navodi italikom, a wegov prevod pod jednostrukim
znacima navoda (‘…').

6. CITIRAWE REFERENCI integriše se u tekst, na sledeãi naåin:

a) upuãivawe na studiju u celini: (GRICKAT 1975);
b) upuãivawe na odreðenu stranu studije: (VEÅERKA 1961: 59—60);
v) upuãivawe na odreðeno izdawe iste studije: (RADOVANOVIÃ 19862:

66);
g) upuãivawe na studije istog autora iz iste godine: (BUGARSKI

1986a: 55), (BUGARSKI 1986b: 110);
d) upuãivawe na studiju dva autora: (GAMKRELIDZE—IVANOV 1984:

320—364);
ð) studije istog autora navode se hronološkim redom: (HALLE 1959;

1962);
e) ukoliko bibliografski izvor ima više od dva autora, u paren-

tezi se navodi prezime prvog autora, dok se prezimena ostalih autora
zamewuju skraãenicom i dr./et al.;

ÿ) strana imena se u tekstu na srpskom jeziku transkribuju; u pa-
rentezi se navode u originalnoj grafiji;

z) ako je iz konteksta jasno koji je autor citiran, u parentezi nije
potrebno navoditi wegovo prezime, npr.

Radi se, oåigledno, o sociolingvistiåkim parametrima komunikacije, koje detaqno
razmatra i obrazlaÿe M. Radovanoviã (1986: 67—69).

i) ako se upuãuje na radove dvaju ili više autora, podatke o svakom
sledeãem radu odvojiti taåkom i zapetom, npr. (BELIÃ 1958; STEVANO-

VIÃ 1968);
j) rukopisi se citiraju prema folijaciji (npr. 2a—3b), a ne prema

paginaciji, izuzev u sluåajevima kad je rukopis paginiran.

7. CITIRANA LITERATURA

Najpre se navode azbuånim redom autora radovi objavqeni ãirili-
com, a zatim abecednim redom prezimena autora radovi objavqeni lati-
nicom; svi redovi osim prvog uvuåeni su za 1,5 cm upotrebom tzv. „vi-
seãeg" paragrafa; u radovima na engleskom, francuskom i nemaåkom re-
ference ãirilicom se transliteruju latinicom; prezime autora dati
malim verzalom.
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Literatura se navodi na sledeãi naåin:

a) kwiga (jedan autor):

GRICKAT, Irena. Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika. Beograd: Narodna biblioteka
Srbije, 1975.

b) kwiga (više autora):

RADDEN, Günter, René DIRVEN. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practice 2).
Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.

v) rad u åasopisu:

HAHN, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2
(1966): 378—398.

g) rad u zborniku radova:

PIPER, Predrag. O kognitivnolingvistiåkim i srodno usmerenim prouåavawima srpskog
jezika. Predrag Piper (ur.). Kognitivnolingvistiåka prouåavawa srpskog jezika. Beo-
grad: SANU, 2006, 9—46.

d) reånik:

ESJS: Etymologickþ slovník jazyka staroslovænského (red. Eva Havlová), 1—. Praha: Academia,
1989—.

ð) fototipsko izdawe:

IVIÃ, Milka. Znaåewa srpskohrvatskog instrumentala i wihov razvoj (sintaksiåko-seman-
tiåka studija). Beograd, 1954. Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti — Beo-
gradska kwiga — Institut za srpski jezik SANU, 2005.

e) rukopisna graða:

NIKOLIÃ, Jovan. Pesmarica. Temišvar: Arhiv SANU u Beogradu, sign. 8552/264/5, 1780—
1783.

ÿ) publikacija dostupna on-line:

VELTMAN, K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro-
ceedings/6d/6d.> 02. 02. 2002.
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