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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811.292.1:811.16/.18’362
Изворни научни рад

Andrej V. Sidelcev

HITTITE PARALLELS 
FOR BALKAN SPRACHBUND CLITIC DOUBLING*

This paper deals with Hittite parallels to Balkan clitic doubling. The structure and func-
tions of Hittite clitic doubling are briefly described, then they are compared with the Balkan one. 
The small number of occurrences as well as the exclusively pragmatic conditioning of Hittite 
clitic doubling (not any kind of topic, but rather shift topic) testify that clitic doubling was just 
emerging in Hittite. The comparison with the pragmatically conditioned Balkan Sprachbund 
clitic doubling demonstrates that these very first steps of clitic doubling evolution in Hittite 
attest a very different scenario from the one in the Balkans, namely that clitic doubling need not 
always develop along the same cline dependent on the topical hierarchy. This Hittite – Balkan 
comparison contributes to the little described diachronic typology of clitic doubling.

Keywords: clitic doubling, Hittite, Balkan Sprachbund, topic, topical hierarchy, diachronic 
typology.

0. IntroductIon. The research of clitic doubling in the languages of the Bal-
kan Sprachbund has recently been activated by an important collection of papers 
(KallulI – tasmowsKI 2008). Outside the Balkans, clitic doubling has also been 
described in Romance, Celtic and Slavic languages, as well as in more “exotic” 
ones (see arKadIev 2009; 2010b). 

This paper aims to bring Hittite data into the diachronic typology of clitic 
doubling. The Hittite data are interesting for non-specialists in Hittite in two 
ways: Hittite contributes to the universal diachronic typology of clitic doubling 
(for which, see arKadIev 2009; 2010b)1 and, as a consequence, it is also of inter-
est to specialists in the languages of the Balkan Sprachbund. Of particular impor-
tance is the contribution of Hittite to the functional aspect of universal clitic 
doubling typology. Since clitic doubling is functionally described in the most 
detailed way in the Balkan Sprachbund languages, this aspect is also of interest 
to scholars of those languages. Like the languages of the Balkan Sprachbund, 

* This research is supported by RGNF, grant No. 11-04-00282a. I wish to thank Prof. Dr. 
Grković-Major and the anonymous reviewers for valuable criticism and bibliographical suggestions. 
The author alone remains responsible for all possible errors of fact or interpretation.

1 I will also try to draw parallels from clitic doubling of ‘exotic’ languages (arKadIev 2010b), 
Celtic (ParIna 2006), Slovenian dialects (Marušič – Žaucer in print) and Romance languages (narumov 
– Suchačev 2001; narumov 2001; čelyševa 2001; vanellI 1998).

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/1 (2011): 9–26.
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Hittite demonstrates pragmatic conditioning of clitic doubling by topicality. At 
the same time it attests an interesting variation of the type of topicality involved: 
it is shift topic that triggers clitic doubling in Hittite.

For Hittitologists, the typological background may speak in favour of clitic 
doubling as a special pragmatic category, up to now virtually ignored in Hittite 
linguistics. Clitic doubling was discovered already in Garrett 1990, but has been 
completely ignored ever since. Even for A. Garrett the function and typology of 
Hittite clitic doubling were a complete mystery.

0.1. HIttIte clItIcs. Traditionally Hittite clitics are divided into three classes: 
enclitic personal pronouns: subject, direct object and indirect object (Hoffner – 
melcHert 2008: 135–137, 279–282). Particles included the direct speech particle 
-wa(r), the reflexive particle -z(a), local particles, the emphatic particle -pat 
(Hoffner – melcHert 2008: 354–388), and the enclitic conjunctions -a/ma ‘but’, 
-a/ya ‘and’ (Hoffner – melcHert 2008: 395–400). This distinction is based most-
ly on semantics although there are syntactic differences as well, mostly as far as 
clitic position is concerned. The majority of the clitics are sentential clitics2 and 
are always placed in accordance with Wackernagel’s law, after the first accented 
word (Hoffner – melcHert 2008: 410). 

1. HIttIte clItIc doublInG. Clitic doubling involves enclitic personal pro-
nouns in their standard Wackernagel position in one clause with the full corefer-
ential NP in the same syntactic function. The position of the NP within the clause 
is not marked, i.e. it is base-generated:

NS (CTH 461.D) KUB 44.63+ Vs. II 8` (Garrett 1990: 264)
mahhan=ma=at =šši =kan išhar 
when=but=it-cl.Pron.3sG.acc.n.=him-cl.Pron.3sG.dat.=loc.Part. blood-acc.sG.n.
arha tarnai #
off lets-3 sG.Pres.
‘But when (s)he lets it, the blood, off from him, …’

Clitic doubling is rare. However, it is attested 14 times at all periods of Hit-
tite language history: once in an Old Hittite text written in Old Script; twice in 
Old Hittite texts preserved in New Script copies; seven times in texts written in 
Middle Script; four times in texts written in New Script. The number of clitic 
doubling occurrences is comparable to that of left dislocations in Hittite (15 cases). 
These seemingly irrelevant statistics are significant because left dislocations are 
unanimously acknowledged in studies of Hittite syntax, whereas clitic doubling 
is ignored.

1.1. HIttIte clItIc doublInG as dIfferent from aPPosItIve dIslocatIon. Taxo-
nomically it is necessary to distinguish clitic doubling from appositive disloca-
tion where the clitic doubled NP has to be marked off with comma intonation. As 
opposed to appositive dislocation, clitic doubling should demonstrate no pauses 
between the enclitic pronoun and the coreferent NP. Naturally, this assessment 

2 With the exception of the emphatic particle -pat, partially local particles and enclitic con-
junctions.
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remains unverifiable for Hittite since there is no way to establish any intonation 
or intraclausal pauses. 

However, it seems that there are still criteria that distinguish clitic doubling 
from appositive dislocations even when no prosodic data are present:

First, 1st and 2nd person pronoun clitic doubling (both enclitic pronoun and 
accented pronoun are 1st or 2nd person) is cross-linguistically attested only as 
clitic doubling, but not as appositive dislocation. So the only Hittite example of 
this type has to be clitic doubling.

MH/MS (CTH 188) HKM 48 Vs. 4–6 
DUTUŠI =[m]u3 kuit BELI=[Y]A
Your Majesty=me-cl.Pron.1sG.acc. concerning the fact that lord=my 
ammu[k] mHapirin kiššan wātarnahta #
me-stressed Pron.1sG.acc. Hapiri-acc.sG. as follows commanded-3sG.Pret.
‘Concerning the fact that you, Your Majesty, my lord, commanded me, Hapiri, as 
follows’.

The second difference between clitic doubling and appositive dislocation is 
the fact that appositive dislocation is used with both stressed and enclitic pronouns 
whereas clitic doubling is only employed with enclitic pronouns. An example of 
appositive dislocation with a stressed pronoun is 

MS (CTH 186) HKM 17 Vs. 9–11 
1. [n]=ašta t[u]k mHullan kuwapi gimmanti 
s.c.part.=loc.part. you-stressed Pron.2sG.acc. Hulla-acc.sG.c. when in winter-loc.sG.
parā nehhun # 
out sent-1sG.Pret.
2. nu =tta apiya UL ištamaššer #
s.c.Part.=you-cl.Pron.2acc.sG. then not heard-3Pl.Pret.
‘(1) When I sent you, Hulla, out in winter, (2) they did not hear about you then’.

In the example already cited, appositive dislocation occurs in the same con-
text with clitic doubling:

MH/MS (CTH 188) HKM 48 Vs. 4–6 
DUTUŠI =[m]u4 kuit BELI=[Y]A
Your Majesty=me-cl.Pron.1sG.acc. concerning the fact that lord=my
ammu[k] mHapirin kiššan wātarnahta #
me-stressed Pron.1sG.acc. Hapiri-acc.sG. as follows commanded-3sG.Pret.
‘Concerning the fact that you, Your Majesty, my lord, commanded me, Hapiri, as 
follows’.

While clitic doubling in this case operates within the 1st person pronoun (clitic 
-mu – stressed form ammu[k]), the appositive dislocation (ammu[k] mHapirin ‘me, 
Hapiri’) involves the stressed pronoun (ammu[k]).

3 In the autography (ALP 1991: 51) the sign, although damaged, is unambiguously read MU.
4 In the autography (ALP 1991: 51) the sign, although damaged, is unambiguously read MU.
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Stressed pronouns never double shift topic NPs, they exclusively co-occur 
as part of the appositive dislocation. The opposite is not true: both clitic and 
stressed pronouns occur with appositive dislocation: 1st person pronouns attest 
both forms (2 times clitic, once stressed in my corpus); 2nd person pronouns attest 
only stressed forms with it. 

Third, clitic doubling and appositive dislocation have different functions. 
Appositive dislocation involves some kind of qualification/description of the refer-
ent of the enclitic (or stressed) pronoun of the 1st and 2nd person, while clitic dou-
bling deals with topicality. Appositive dislocation is never used in the immediate 
anaphora after first mention (discourse status change function). It only gives ad-
ditional information about the referent. Conversely, no descriptions whatsoever, not 
even epithets are possible as the full NP with clitic doubling. By this I mean that 
normally the clitic doubled full NP is lexically identical to the antecedent full NP. 

Unfortunately, this last criterion is not as straightforward as the first three 
ones sketched above. I cannot exclude the possibility that some of the examples 
which I consider to represent clitic doubling are, in fact, appositive dislocations. 
The reason for this is the fact that both clear appositive dislocations and presum-
able clitic doubling employ lexically identical NPs: DUTUŠI ‘my majesty’. Names 
occur quite frequently in appositive dislocations as well as in clitic doubling 
(mKizzuwan in clitic doubling; mHapirin in appositive dislocation MS (CTH 186) 
HKM 17 Vs. 9–11). So purely lexically, no line can be drawn between clitic dou-
bling and appositive dislocations, especially if presumable clitic doubling exam-
ples demonstrate a continued topic function. Only discourse status change keeps 
them appropriately distinct in some of the clitic doubling uses. Even in this case, 
appropriate difference from appositive dislocation exists only if immediate ana-
phora after first mention is involved. 

1.2. HIttIte clItIc doublInG as a dIscourse condItIoned PHenomenon. Hittite 
clitic doubling is clearly pragmatically conditioned. It attests to three functions.

The first function is shift topic:

MS (CTH 480) KUB 29.7+ KBo 21.41 Rs. 24–30 
1. nu =šši hašuwā[i]SAR pianzi # 
s.c.Part.= her-cl.Pron.3sG.dat. soapwort-acc.sG.n. give-3Pl.Pres. 
2. n =at anda puššaizzi # 
s.c.Part.=it-cl.Pron.3sG.acc.n. in pounds-3sG.Pres. 
3. anda=ma=kan kiššan me[mai] # 
then =but =loc.Part. thus speaks-3sG.Pres.
4. mān=wa ANA PA[NI] DINGIRLIM kuiški EN SÍSKUR idālawanni
if=dIr.sP.Part. before deity some-nom.sG.c. ritual practitioner evil-loc.sG.n.
memian harzi # 
speak-Part.sG.nom.n. aux.3sG.Pres.Perf. 
5. paiddu=wa=kan edani DINGIRLIM-aš parni
aux.3sG.ImPer.=dIr.sP.Part.=loc.Part. that-loc.sG. god’s-Gen.sG. house-loc.sG.
and[a]n hurtaiš ling[a]iš paprātarr =a hāšuwāyaš
inside curse-nom.sG.c. perjury-nom.sG.c. uncleanliness-nom.sG.n.=and soapwort-Gen.sG.
iwar kišaru #
like may become-3sG.ImPer.med

ANDREJ V. SIDELCEV
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6. nu =war =at hāšu[wāy]ašSAR iwar
s.c.Part.=dIr.sP.Part.=them-cl.Pron.3Pl.nom.n. soapwort-Gen.sG. like
miyān ēšdu #
luxuriant-Part.nom.sG.n. let be-3sG.ImPer.
7. nu =war =at =za namma iyatnuwan 
s.c.Part.=dIr.sP.Part.=it-cl.Pron.3sG.acc.n.=refl. further luxuriant-acc.sG.n. 
hāšuwāiSAR [puš]šuwanzi [l]ē kuiški tarahzi # §
soapwort-acc.sG.n. to crush/pluck-Inf. ProHIb. no one-nom.c. let be able-3sG.Pres.
‘(1) They give her the soapwort (2) she pounds it (3) and then speaks thus: “(4) If 
some ritual practitioner has spoken with evil intent befo[re] the deity: (5) “Let 
curse, perjury and uncleanliness inside that temple become like soapwort. (6) Let 
them be luxuriant like soapwort. (7) Further let no one be able to crush/pluck it, the 
luxurious soapwort!”§’.

In clause 7 enclitic proun -at refers to hāšuwāiSAR ‘soapwort’, a referent dif-
ferent from the referent of the pronoun -at in the previous clause 6 (hurtaiš ling[a]iš 
paprātarr=a ‘curse, perjury and uncleanliness’). Thus there is a topic shift: the 
primary topic of clause 7 was the secondary topic of clause 6 whose primary 
topic was hurtaiš ling[a]iš paprātarr=a ‘curse, perjury and uncleanliness’.

It follows from the term that shift topic always involves a change of topic in 
the clause with clitic doubling. The “new” topic is normally present in the previous 
discourse – either in the immediately preceding context, or earlier. In the latter 
case the topic has been deactivated and the clitic doubling construction serves to 
re-activate it. In the former case the topic was a secondary topic. Quite rarely 
clitic doubling is used to select one from several equally active referents. Even in 
this case there is to some degree topic shift as a less active referent is chosen.

The second function is discourse status change:

OH/NS (CTH 9.6) KBo 3.28 Vs. II 17–19` (Garrett 1990: 264)
1. attaš =maš haršanī DÍD-ya mekkeš
of father-Gen.sG.=my-Gen.sG. in the person-dat.sG. in the river-loc.sG. many-nom.Pl.c.
paprešker #
were proven guilty-3Pl.Pret.Iter. 
2. š =uš ABI LUGAL natta huišnuškēt #
s.c.Part.=them-cl.Pron.3Pl.acc.c. father of the king not let live-3sG.Pret.caus.Iter.
3. mKizzuwaš=pat ANA SAG<.DU> ABI=YA DÍD-ya 
Kizzuwa-nom.sG.c.=emPH.Part. in the person of father=my in the river-loc.sG.
papritta #
was proven guilty-3sG.Pret.med.
4. š =an attaš=miš mKizzuwan
s.c.Part.=him-cl.Pron.3sG.acc.c. father-nom.sG.c.=my-nom.sG.c. Kizzuwa-acc.sG.c. 
nat<ta> hue<š>nūt #
not let live-3sG.Pret.caus.
‘(1) Many were proven guilty in the river ordeal in (the matter of offending) the person 
of my father. (2) The king’s father did not let them live. (3) Kizzuwa in particular 
was proven guilty by the river ordeal in (the matter of offending) the person of my 
father. (4) My father did not let him, Kizzuwa, live’.

HITTITE PARALLELS FOR BALKAN SPRACHBUND CLITIC DOUBLING
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In this example clitic doubling codes the change of NP discourse status from 
non-topical to topical: NP Kizzuwa- was focus in the previous clause 3. In clause 
4 clitic doubling marks the change of Kizzuwa- discourse status to the topical.

Discourse status change is actually shift topic. Still it is different enough 
from other shift topics to be described separately. Discourse status change does 
not involve referential ambiguity. There is indeed topic shift involved with dis-
course status change, but the referent which is the topic of the clause with clitic 
doubling is present in the previous clause, although in that clause it is focus or 
comment.5 Moreover, the main topic of the context is normally maintained and 
coded by an enclitic or zero pronoun. Full scale topic shift (the main topic of the 
preceding clause is not the main topic of the clause in question; the secondary 
topic of the preceding context is the main topic of the clause in question) never 
occurs with the discourse status change function.

It is important to notice that nearly all cases of discourse status change are 
immediate anaphora after the first mention.

The third function is continued topic:

MS (CTH 443) KBo 15.10+ Vs. II 33–35
1. nu i[d]ā[l]u harnikten # 
s.c.Part. evil-acc.sG.n. destroy-2Pl.ImPer.
2. nu ANA BELI ANA DAM=ŠU DUMUMEŠ=ŠU āššu
s.c.Part. for lord for wife=his children=his good-acc.sG.n.
namma ēšt[u] #
then. may be-3sG.ImPer.
3. [nu=]šši DUTU-uš DIM-ašš=a ANA BEL[I] ANA
s.c.Part.=him-cl.Pron.3sG.dat. Sungod-voc.sG. Stormgod-voc.sG.=and to lord to 
DAM DUMUMEŠ=ŠU āššu TI-tar mayandatar
wife children=his well-being-acc.sG.n. life-acc.sG.n. youthful vigour-acc.sG.n.
GIŠTUKUL parā nēantan [na]m[m]a piškatten #
weapon ahead pointed-acc.sG.n. then keep giving-2Pl.ImPer.Iter.
‘(1) Destroy evil. (2) May it then be good for the lord, (his) wife (and) his children. 
(3) But let you, Sungod and Stormgod, then keep giving to him, the lord, (his) wife 
(and) his children well-being, life, youthful vigour (and) weapon pointed ahead’.

ANA BELI ‘to the lord’ was re-activated in clause 2 and is the established 
topic of the context. No discourse status change is involved. The use is identical 
to the enclitic anaphoric pronoun with unmarked word order. Such a use is actu-
ally attested to in the lexically identical context of the same text:

(CTH 443) KBo 15.10+ Vs. I 35–36 (= Rs. III 35’–37’)
1. ANA BELI=ma DAM=ŠU DUMUMEŠ=ŠU TI-tar hašt[iliyatar]
for lord=but wife=his children=his life-acc.sG.n. bravery-acc.sG.n.
mayandatar piškandu #
youthful vigour-acc.sG.n. let keep giving-3Pl.ImPer.Iter.

5 This lack of referential ambiguity is probably the reason why, cross-linguistically and normally 
in Hittite, discourse status change is coded by an anaphoric clitic pronoun.
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2. nu=šši DINGIRMEŠ.HI.A GIŠ[TUK]UL parā neantan
s.c.P.=him-cl.Pron.3sG.dat. gods weapon ahead pointed-acc.sG.n.
piandu #
let give-3Pl.ImPer.
‘(1) But let them keep giving to the lord, his wife (and) his children life, bravery 
(and) youthful vigour. (2) Let the gods give him a weapon pointed ahead’.

Thus, clitic doubling is really redundant here, being identical to the anaphoric 
enclitic pronoun use with unmarked word order. This function is the rarest, being 
attested only twice.

All these examples demonstrate that clitic doubling in Hittite is pragmatically 
conditioned. It is the topical status of the NP that brings about clitic doubling. 
Normally, clitic doubling is conditioned by some finer-grained topicality, and only 
in two cases of continued topic function is it pure topicality without finer meanings.

The question arises here – possibly in view of the two examples that code 
unmarked topicality – of whether we should really consider Hittite clitic doubling 
to code generic topicality: in some cases accompanied by finer-grained mean-
ings, but not in other cases. However, I am reluctant to resort to this description 
as in this case clitic doubling would not be employed in the absolute majority of 
contexts where the conditions for its use are met, as most of the topics are not coded 
by clitic doubling. So I prefer to assess shift topic, including discourse status 
change, as the main conditioning of clitic doubling, narrowing the potential con-
texts for clitic doubling considerably. The continued topic function is for me a 
rare extension of this function implying the very start of clitic doubling, spread 
to less specific and more general topicality. 

Summing up the section on Hittite clitic doubling, it is necessary to say that 
the small number of occurrences as well as the exclusively pragmatic condition-
ing of Hittite clitic doubling testify to the very first steps of the evolution of this 
syntactic phenomenon in Hittite.

2. hittite and Balkan pragmatically conditioned clitic douBling: topicality. 
It is unanimously believed that, in the languages of the Balkan Sprachbund, clitic 
doubling is triggered by topicality. It is sometimes specified that only one kind of 
topic – the already established topic – triggers clitic doubling (KallulI – tasmowsKI 
2008: 13–14, 16).6

Functional descriptions of concrete languages deviate from this general picture, 
revealing more complex details. The most interesting case is provided by Bulgarian. 
Functionally, clitic doubling is described as coding a contrastive topic (frIedman 
2008: 45 with ref. to Leafgren; dImItrova-vulcHanova – vulcHanov 2008: 105, 
121). The contrastive topic is, however, understood in very different ways. 

According to Leafgren, clitic doubling in Bulgarian is almost always used 
as an overt marker of topicality when this topicality is unexpected owing to its 
not being an (established) topic of the preceding context (frIedman 2008: 45 with 
ref. to Leafgren). It must be noted that this understanding is closer to new topic.

6 The authors term it intended topic. 
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Thus, for example, in the next example the discourse theme, i.e., the topic of 
the context, is a philanderer, but in the clause with reduplication, the topic is ado-
lescent greed:

No izvednăž zad gărb-a mu ostana ljubopitstvo-to kăm
but suddenly behind back-def him.dat remained curiosity-def to
žensko-to tjalo, njamaše ja poveče junočeska-ta lakomija da natrupva
female-def body not.have it more adolescent-def greed sP accumulate
opit i toj se čuvaše da kazva na prijateli-te si …
experience and he it heard sP says to friends-def self.dat
‘But all of a sudden he lost his curiosity about the female body, the adolescent voracity 
for accumulating experience was now gone, and he was heard to say to his friends …’ 
(frIedman 2008: 45 with ref. to Leafgren).

In dImItrova-vulcHanova – vulcHanov 2008 (105, 121) contrastive topic is 
understood in a more standard way: 

“[Clitic] doubling is predicted to occur when reference is made to a referent already 
present in the discourse […] and when this referent is selected out of a larger set. The 
necessary condition then is that the larger set is introduced previously, thus making 
the concrete referent available for selection later on through the clitic doubling 
mechanism.”

Whatever the exact nature of the contrastive topic in Bulgarian, Hittite pro-
vides an interesting parallel. In Hittite it is not just topicality, but rather topic shift 
(including change of the discourse status from non-topical to topical) that is marked 
by clitic doubling. When the NP is already an established topic and there is no topic 
shift, it is not marked by clitic doubling.7 This situation is very close to Bulgarian 
in Leafgreǹ s rendering. 

An illustration of widely divergent finer-grained types of topicality triggering 
clitic doubling in the languages of the Balkan Sprachbund is provided by Roma-
nian where clitic doubling entails some sort of familiarity with the topic, i.e. having 
a referent in mind beforehand (frIedman 2008: 54 with ref. to L. Tasmowski).

2.1. inherent/contextual higher vS. lower topicality. For the languages of 
the Balkan Sprachbund a number of asymmetries of clitic doubling are observed: 
human, definite/specific, quantified by ‘all’, indirect object, 1st and 2nd person pro-
noun NPs (a) more often and more regularly trigger clitic doubling or (b) display 
less pragmatic constraints on it (thus being more grammaticalized) synchronically, 
(c) are the first to get clitic doubled diachronically than non-human, indefinite, not 
quantified by ‘all’, direct object, 3rd person and full lexical NPs. This asymmetry 
is motivated by higher vs. lower topicality (frIedman 2008: 59; arKadIev 2009: 
12 with ref. to Haspelmath; 2010b). Left members of these pairs (human, definite/
specific, quantified by ‘all’, indirect objects/recipients, 1st and 2nd person pronouns) 
are more topical that right ones (non-human, indefinite, not quantified by ‘all’, direct 

7 With the exception of two examples which are in any case practically indistinguishable from 
appositive dislocation.
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objects/themes, 3rd person pronouns and full NPs). The Balkan Sprachbund clitic 
doubling is thus sensitive to the degree of topicality. Outside the Balkans the same 
hierarchy is also operative. 

All these parameters are part of the universal hierarchy of topicality:8
a. human > non-human; b. definite > indefinite; c. more involved participant > 
less involved participant (agent > dative > accusative); d. 1st person > 2nd person 
> 3rd person (GIvón 1976: 152). The parameters may be linearly ordered as subject 
> definite object > human object > indefinite object (GIvón 1976: 152). The topi-
cality hierarchy of M. Haspelmath is virtually identical: recipient vs. theme; 1st/2nd 
person vs. 3rd person; pronoun vs. full NP; proper name vs. common name; animate 
vs. inanimate; definite vs. indefinite (arKadIev 2009: 12). The hierarchy correlates 
with the likelihood of verb agreement (GIvón 1976: 152), thus predicting earlier 
development of clitic doubling into an agreement marker for indirect objects and 
1st and 2nd person pronouns in the languages of the Balkan Sprachbund. 

On the contrary, Hittite clitic doubling seems to be independent of the hier-
archy. This is not unique. There are other data that contradict this correlation of 
the topicality hierarchy with the likelihood of agreement marking. For example, 
Bakker and Siewierska highlighted the fact that agreement as head-marking is 
more likely for the patient of transitive verbs (direct object) than for the recipient (in-
direct object). The latter is likelier to be dependent-marked (by case) (see arKadIev 
2009: 1, 9 with lit.; arKadIev 2010a: 2).

2.1.1. Human vs. non-Human. It is repeatedly noted that, in Romanian, ani-
macy triggers clitic doubling (cornIlescu – dobrovIe-sorIn 2008: 304–5):

a. L-am văzut pe profesor-ul tău.
3sG.acc-aux.1sG.sbj seen obj professor-def your
‘I saw your professor.’
b. (*L-)am văzut (*pe) autobuzu-ul tău.
3sG.acc-aux.1sG.sbj seen obj bus-def your
‘I saw your bus.’ (arKadIev 2010b: 7).

As animacy obviously is more inherently topical than inanimacy, it is quite 
often deduced from this that animacy/humanness should be an obligatory stage 
in the grammaticalization process (Givón) and that a universal correlation exists 
between animacy/humanness and a higher degree of topicality, including such a 
connection in clitic doubling (frIedman 2008: 59; arKadIev 2009: 12 with ref. to 
Haspelmath; 2010b). 

In Hittite animacy/humanness is irrelevant for clitic doubling: any kind of NP 
can trigger clitic doubling: both animate, human, common gender NPs (LUGAL 
MUNUS.LUGAL-ann=a ‘the queen and the king’, mKizzuwan proper name, DUTUŠI 
‘My Majesty’ as the title of the Hittite great king, BEL[I] ‘lord’), animate, non-human, 
common gender NPs (MUŠilluyanka[n] ‘the serpent’), and inanimate, non-human 
NPs of both neuter gender (hāšuwāiSAR ‘soapwort’, tarhuilatar ‘valour’, išhar ‘blood’, 
ŠAḪUR.SAGAmmana uwawar ‘coming to Mt. Ammana’, ŠEŠUTTA ‘brotherhood’) and 
common gender (MUHI.A-uš ‘years’, galulupēš ‘fingers’).

8 See also KallulI – tasmowsKI 2008: 19, 26; HIll – tasmowsKI 2008. 
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More importantly, within the languages of the Balkan Sprachbund itself 
only Romanian attests animacy as conditioning clitic doubling.9 This certainly 
means that animacy/humanness implies greater topicality indeed,10 but it also means 
that animacy/humanness as a topicality related phenomenon does not automati-
cally trigger clitic doubling and, indeed, triggers it very seldom by itself.11 So ani-
macy/humanness as an obligatory stage on the universal topicality scale is open 
to question.

2.1.2. defInIte/sPecIfIc vs. IndefInIte. Another important pragmatic trigger 
of clitic doubling related to higher topicality degree is definiteness and specifi-
city (KallulI – tasmowsKI 2008: 10–11; frIedman 2008: 43; mišeSka tomić 2008: 
70).12 Mostly definiteness and specificity co-occur with topicality,13 more rarely 
they conflict, and in this case there are two scenarios: 1. Topicality has priority: 
in Albanian and Modern Greek clitic doubling is triggered by non-pronominal 
direct object DPs if they are topical/given/anti-focal irrespective of their definite 
status (KallulI – tasmowsKI 2008: 16, 18; frIedman 2008: 43). 2. Definiteness has 
priority over topicality: in Macedonian bare indefinite direct objects are not clitic 
doubled even when topicalized (mišeSka tomić 2008: 73–74).

Hittite follows the first scenario since shift topic triggers clitic doubling. 
While I have no examples of shift topic indefinite NPs being clitic doubled,14 no 
definite focal NPs are ever clitic doubled. 

2.1.3. tHe QuantIfIer ‘all’. Clitic doubling is obligatorily triggered by the 
quantifier ‘all’ not only in the languages of the Balkan Sprachbund (Romanian, 
Modern Greek, Albanian), but also in (River Plate) Spanish (KallulI – tasmowsKI 
2008: 17). It is especially stressed that in Modern Greek only this quantifier triggers 
clitic doubling obligatorily (KallulI – tasmowsKI 2008: 17; frIedman 2008: 37, 49). 
Clitic doubling in this context is observed already in Old Slavonic (dImItrova-
vulcHanova – vulcHanov 2008: 123–124).

This obligatory triggering is explained by the fact that the restrictor of ‘all’ is 
always given (KallulI – tasmowsKI 2008: 19) and thus it is again higher topicality 
that regularly triggers clitic doubling in the Balkans and (River Plate) Spanish. 

As for Hittite higher degree of topicality is not relevant, ‘all’ does not obliga-
tory trigger clitic doubling.

9 The only other evidence comes from a Macedonian dialect spoken in Northern Greece where 
“clitic-doubling of a noun without an article […] can sometimes occur with indefinite human direct 
objects, especially if they are masculine” (mišeSka tomić 2008: 73 fn. 9 with ref. to Topolinjska). 

10 Humanness is also present in the indirect object which in the basic function of recipient is 
normally human (see below 2.1.4.2.) and in 1st and 2nd person pronouns.

11 I.e., outside such inherently human categories as indirect object and 1st and 2nd person pro-
nouns.

12 See ibid.: 19; frIedman 2008: 41–43 on some finer-grained distinctions involving non-
novelty, referential stability and potential specifiability.

13 This connection seems to be universal (KallulI – tasmowsKI 2008: 13). See also KallulI 
– tasmowsKI 2008: 19 for analyzing certain indefinite expressions as non-novel leading to the con-
flation of specificity and topichood/givenness and arKadIev 2009: 12 (with ref. to Haspelmath) for 
the definite NPs being more topical.

14 Naturally, we should remember that Hittite does not grammaticalize definiteness as it has 
no articles.

ANDREJ V. SIDELCEV



19

2.1.4. topical aSymmetry
2.1.4.1. 1 s t  a n d  2 n d  p e r s o n  p r o n o u n s  v s .  3 r d  p e r s o n  p r o -

n o u n s  v s .  f u l l  N P s. Direct objects instantiated by 1st and 2nd person pro-
nouns trigger clitic doubling more obligatorily or have less pragmatic constraints 
on it than other types of direct objects in at least some languages of the Balkan 
Sprachbund (frIedman 2008: 40 generally; KallulI – tasmowsKI 2008: 17 and 
KallulI 2008: 228, 248 for Albanian; mišeSka tomić 2008: 70 and KonesKI 1981: 
334 for Macedonian). There are even Serbo-Croatian dialects where only pro-
nominal direct objects trigger clitic doubling (frIedman 2008: 46–47, 59; mIšesKa 
tomić 2008: 82; mønnesland 197715).16 Diachronically this fact can be unam-
biguously interpreted as 1st and 2nd person pronouns being the first to trigger 
clitic doubling. See most explicitly (KraPova – cInQue 2008: 279 fn. 33).

It is noted that, in Albanian, direct objects instantiated by first and second 
person full pronouns are always clitic doubled irrespective of their discourse 
status (KallulI – tasmowsKI 2008: 9, 17; KallulI 2008: 228, 248). The situation 
in Romanian is analogous as clitic doubling there is triggered by all full personal 
and definite pronouns (KallulI – tasmowsKI 2008: 9–10). Thus, an inherent 
higher degree of topicality again has priority over contextual topicality that may 
be completely absent. 

Outside the Balkans 1st and 2nd person pronouns are more frequently clitic 
doubled than 3rd person pronouns in Welsh (ParIna 2006: 9). 

More rarely, the borderline is between pronouns and full NPs: in Slovenian 
dialects (Gorica) it is pronouns (including 3rd person pronouns) that trigger clitic 
doubling as different from full NPs (marušič – Žaucer in print: 3; arKadIev 
2010b: 7). Any person, number and case of full personal pronouns (not demon-
strative), including reflexive pronouns, triggers clitic doubling. Simultaneous 
clitic doubling of two pronouns is judged possible, but not recorded in spontaneous 
speech (marušič – Žaucer in print: 3–4, 12).

Similarly in North Italian dialects (Turin) object clitic doubling is attested 
only if the object is instantiated with a pronoun (čelyševa 2001: 110). In (River 
Plate) Spanish, the indirect object is obligatorily clitic doubled if it is instantiated 
by a pronoun and facultative if it is instantiated by a full human NP. It is obliga-
tory if the indirect object is the possessor and when it is a ‘quirky’ subject (vanellI 
1998: 135–136).

A very interesting distribution occurs in Friulian and in Italian Venetian 
dialects: subjects are most obligatorily and widely clitic-doubled when instanti-
ated by a 2nd sg. pronoun (narumov – Suchačev 2001: 378; čelyševa 2001: 122). 
The situation in Ladinian is similar, but in some dialects subject clitic doubling 
is obligatory not only in 2nd sg., but also in 3rd person (both sg. and pl.), instantiated 
by both pronouns and full NPs with some phonological and morphonological 
conditioning (narumov 2001: 403, 409). Analogous, but more complex is the 
situation in North Italian dialects (čelyševa 2001: 109): in some dialects subject 

15 Actually, in Old Serbian there are some examples of clitic doubled full NPs (mønnesland 
1977: 106–107), but they are really sporadic, being attested in three documents under the Albanian 
influence (ibid.).

16 Clitic doubling of full pronouns is attested even in the New Štokavian dialect of Serbian 
which does not attest to Balkan Sprachbund linguistic features (Bošnjaković 2000).
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clitic doubling is obligatory in any person, in some – in 2 sg., 3 sg. and 1 pl. In 
some dialects the subject clitic is facultative. In Genoa subject clitic doubling is 
obligatory in 2 sg. and 3 sg. In Venetian dialects there are also generalized subject 
clitics: in Padua a is a topicalizor for all persons and numbers (čelyševa 2001: 
122). In Sicily subject clitic doubling is obligatory in 2 sg. and pl. in imperfect, 
conjunctive and conditional (čelyševa 2001: 144). For a fuller list of obligatory 
subject clitic doubling, see vanellI 1998 (37, 48) where the obligatoriness scale is 
2nd sg. < 3rd sg. < 3rd pl. However, it should be mentioned that this difference is 
actually based on the degree of obligatoriness of subject clitic pronouns without 
clitic doubling (vanellI 1998: 29–49).

This difference between 1st and 2nd person pronouns vs. 3rd person pronouns 
vs. full NPs is motivated by the fact that 1st and 2nd person pronouns are more 
topical than 3rd person pronouns and full NPs (frIedman 2008: 59; arKadIev 
2009: 12 with ref. to Haspelmath). 

In Hittite 1st and 2nd person pronouns are not clitic doubled more regularly 
than full NPs. Actually, there is only one case of 1st person pronouns triggering 
clitic doubling.

MH/MS (CTH 188) HKM 48 Vs. 4–6
DUTUŠI =[m]u17 kuit BELI=[Y]A
Your Majesty=me-cl.Pron.1sG.acc. concerning the fact that lord=my
ammu[k] mHapirin kiššan wātarnahta #
me-stressed Pron.1sG.acc. Hapiri-acc.sG. as follows commanded-3sG.Pret.
‘Concerning the fact that you, Your Majesty, my lord, commanded me, Hapiri, as 
follows’.

As 1st and 2nd person pronouns have higher inherent topicality than 3rd per-
son pronouns and full NPs, the lack of any particular frequency/obligatoriness of 
them being clitic doubled implies again that Hittite is insensitive to the degree of 
topicality. However, an important proviso is in place here: it is clitic doubling of 
the 1st person pronoun in Hittite that differs most clearly from appositive disloca-
tions. Although I believe that the shift topic function of clitic doubled full NPs 
distinguishes the structures they occur in well enough from the appositive dislo-
cations, I cannot totally exclude the possibility that only clitic doubling of the 1st 
person pronoun is actually clitic doubling in Hittite. If this is indeed so, the Hit-
tite state of affairs would be similar to that of the Slovenian dialects. In any case, 
note that clitic doubling of 1st and 2nd person pronouns is an innovation of clitic 
doubling in comparison with left dislocations out of which clitic doubling most 
likely developed: personal pronouns are never left-dislocated in Hittite. 

2.1.4.2. I n d i r e c t  v s .  d i r e c t  o b j e c t. It has been remarked that “[…] 
the literature on clitic doubling in various languages18 converges on the view that 
direct object clitic doubling is much more restricted than indirect object clitic 
doubling […]” (KallulI – tasmowsKI 2008: 7). See also frIedman 2008: 40. In 
the western periphery of the South-Eastern Serbian dialects, e.g. in the dialect of 

17 In the autography (ALP 1991: 51) the sign, although damaged, is unambiguously read MU.
18 Actually only Romance languages ((River Plate) Spanish) and the languages of the Balkan 

Sprachbund are considered – AS.
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Prizren, only indirect lexical objects are as a rule clitic doubled (mišeSka tomić 
2008: 82). This fact implies that diachronically indirect objects are the first to be 
clitic doubled.

It is further specified that “[a]t least in Macedonian and Albanian, clitic 
doubling of indirect objects can be equated with object agreement” (KallulI – 
tasmowsKI 2008: 13, 15; KallulI 2008: 228, 248; vIdoesKI 1998–1999: I, 25). In 
Albanian clitic doubling is pragmatically conditioned when triggered by direct 
objects. It is triggered only by grammatical factors with indirect objects. So it is 
a grammaticalized agreement marker for indirect objects and pragmatically con-
ditioned clitic doubling for direct objects (KallulI – tasmowsKI 2008: 13, 15; 
KallulI 2008: 228, 248).19 The only constraint on Macedonian direct objects is 
definiteness (specificity with partitive indefiniteness) (mišeSka tomić 2008: 70–73, 
79) while the constraint on indirect objects is specificity. However, bare dat[ive] 
indefinites, which can never be specific, can also be optionally clitic doubled 
(ibid.: 76). This indicates that “[t]he dat[ive] clitic […] is actually much more close 
to becoming a mere case marker than the acc[usative] clitic is” (ibid.: 76, 80).20

The situation outside the Balkans is similar. In Friulian and in the Venetian 
dialect of Italian clitic doubling of the indirect object is obligatory with verbs like 
dare ‘give’, regalare ‘present’, mandare ‘send’, promettere ‘promise’ where the 
recipient is an obligatory valency of the verb (vanellI 1998: 134–135). The de-
scription seems to imply that clitic doubling of direct objects is not obligatory.

These data mean that there is a distinction between indirect object clitic 
doubling as an agreement marker21 (for the definition, see GIvón 1976) being 
grammatically conditioned and direct object clitic doubling as the only clitic dou-
bling proper type being grammatically and pragmatically conditioned (arKadIev 
2009; 2010a; 2010b).22 The two are diachronically connected as different stages 
of the grammaticalization of the same cross-referencing relations (arKadIev 
2009; 2010a). Grammaticalization proceeds more quickly with indirect objects 
because of their inherent higher topicality.23 This difference between clitic dou-

19 This is not characteristic of all the Balkan Sprachbund: “[…] grammatically constrained 
clitic doubling on the left handside becom[es] freer and pragmatically significant as one proceeds to 
the right: Macedonian > Albanian > Romanian > Greek > Bulgarian” (KallulI – tasmowsKI 2008: 
9). Clitic doubling of both indirect and direct objects in Greek and colloquial Bulgarian is not only 
grammatically but also pragmatically conditioned (KallulI – tasmowsKI 2008: 2–3). Notice that, 
contrary to frequent claims otherwise (frIedman 2008: 50; KallulI – tasmowsKI 2008: 11), both in 
Modern Greek and Bulgarian clitic doubling is obligatory when properly pragmatically licenced 
(dImItrova-vulcHanova – vulcHanov 2008: 121; janse 2008: 166).

20 At the same time I fail to understand why the fact that “the clitics can be optionally left out 
even when the indirect object is obviously specific” (ibid.: 80) should mean that “the Macedonian 
dat[ive] doubling clitics actually act as case markers” (ibid.: 80). This fact can signify only one 
thing: Macedonian clitic doubling of indirect object is not yet completely grammaticalized.

21 See most explicitly: mišeSka tomić 2008: 69.
22 Cf. arKadIev 2010a: 9–10, who assesses both direct and indirect object clitic doubling as 

being agreement markers. In this case they would just be differently conditioned: both by gram-
matical relations and by topicality (ibid.: 14). However, even if we consider clitic doubling of all indi-
rect and definite direct objects to be an agreement marker, we have to concede that it is not a canonical 
one as it corresponds only to the part of criteria for agreement markers in arKadIev 2010b.

23 The problem that so much troubled Kalluli and Tasmowski – “if the nature of agreement 
and topic markers is indeed substantially different […], why are doubling clitics employed as means 
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bling of indirect and direct objects is explained by the fact that all indirect objects 
are inherently more topical than direct objects as recipient vs. theme (arKadIev 
2009: 12 with ref. to Haspelmath). 

Again, as with definiteness, inherent topicality can be in conflict with textual 
topicality. For Macedonian, all pragmatic uses (including focal ones) of definite 
direct objects and all indirect objects trigger clitic doubling; for Albanian, all IOs, 
DOs instantiated by first and second person pronouns, and all non-focal/non-rhe-
matic DO DPs trigger clitic doubling (KallulI – tasmowsKI 2008: 9–10, 25; KallulI 
2008: 228, 248; frIedman 2008: 48, 54; arKadIev 2009: 9 with lit.; mišeSka tomić 
2008: 65).24 This would represent some difficulty for the authors like arKadIev 
2009 (12) who directly assess obligatory clitic doubling of these categories as 
topic-related. Alongside the lines of (GIvón 1976), I would suggest a somewhat 
more complex scenario. While originally the general greater topicality status of 
indirect objects and direct objects instantiated by 1st and 2nd person pronouns 
caused them to trigger clitic doubling more regularly, the situation in Western 
Macedonian is grammaticalized and synchronically independent of pragmatics: 
both categories can trigger clitic doubling even when in focus.25 Another way to 
explain the situation is to assume the priority of inherent topicality over textual 
topicality.

Hittite differs markedly from this state of affairs.26 Indirect objects are not 
clitic doubled more regularly/obligatorily than direct objects. Clitic doubling of 
both of them is purely pragmatically conditioned. In this respect Hittite is closer 
to Greek and colloquial Bulgarian than to Romanian, Albanian, and especially 
Macedonian (KallulI – tasmowsKI 2008: 9). Note that, in contrast to Balkan clitic 
doubling, in Hittite clitic doubling is never present for both direct and indirect 
objects simultaneously. Actually in my corpus there is only one clitic doubled 
indirect object:

MS (CTH 443) KBo 15.10+ Vs. II 33–35
1. nu i[d]ā[l]u harnikten #

s.c.Part. evil-acc.sG.n. destroy-2Pl.ImPer.
2. nu ANA BELI ANA DAM=ŠU DUMUMEŠ=ŠU āššu namma
s.c.Part. for lord for wife=his children=his good-acc.sG.n. then.
ēšt[u] #
may be-3sG.ImPer.

for fulfilling such different functions?” (KallulI – tasmowsKI 2008: 17; KallulI 2008: 228) – can 
be answered fairly easily within the functionalist paradigm: they represent different stages of the 
same cline of grammaticalization dependent on the topicality hierarchy (GIvón 1976; frIedman 
2008; arKadIev 2009; 2010b). Cf. KallulI 2008: 249; KraPova – cInQue 2008: 280. 

24 See mišeSka tomić 2008: 72–3, 80 for some special cases. This holds good for standard 
Macedonian and the western dialects (on which it is based). Clitic doubling in the eastern dialects is 
not so consistent (vIdoesKI 1999: 53). 

25 Although even in Macedonian there is historical evidence from the 18th and 19th centuries 
for pragmatic factors in clitic doubling (frIedman 2008: 43, 58): in focal contexts clitic doubling of 
definite direct objects was blocked. 

26 This concurs with those rare Balkan systems (some Bulgarian dialects) where the frequen-
cy of clitic doubling is equal for direct and indirect objects (frIedman 2008: 40 fn. 11). However, 
nothing is said about the obligatory/non-obligatory character of both of them in frIedman 2008 (40 
fn. 11). So the real similarity of the Hittite system to the Bulgarian dialectal one remains unclear. 
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3. [nu=]šši DUTU-uš DIM-ašš=a ANA BEL[I]
s.c.Part.=him-cl.Pron.3sG.dat. Sungod-voc.sG. Stormgod-voc.sG.=and to lord
ANA DAM DUMUMEŠ=ŠU āššu TI-tar mayandatar
to wife children=his well-being-acc.sG.n. life-acc.sG.n. youthful vigour-acc.sG.n.
GIŠTUKUL parā nēantan [na]m[m]a piškatten # 
weapon ahead pointed-acc.sG.n. then keep giving-2Pl.ImPer.Iter.
‘(1) Destroy evil. (2) May it then be good for the lord, (his) wife (and) his children. 
(3) But let you, Sungod and Stormgod, then keep giving to him, the lord, (his) wife 
(and) his children well-being, life, youthful vigour (and) weapon pointed ahead’.

What should be especially emphasized here is the fact that this unique case 
of a clitic doubled indirect object in Hittite has the function of a continued topic, 
a sporadic secondary development of clitic doubling into the sphere of generic 
topicality. This has two consequences: 1. The clitic doubling of indirect objects 
involves a diachronically later function than the clitic doubling of direct objects and 
subjects. 2. The continued topic function of clitic doubling is indistinguishable 
from appositive dislocation in Hittite and may actually be an appositive disloca-
tion. At the same time the shift topic function, more distinct from appositive 
structures, is attested only with direct objects and subjects. 

Again, Hittite is not the only exception to the topicality hierarchy. Bakker 
and Siewierska’s head and dependent-marking hierarchy plainly contradicts it 
(see arKadIev 2010a: 5): viewed from the perspective of Bakker and Siewierska’s 
hierarchy (for which see arKadIev 2010a: 5), the topicality hierarchy would produce 
a typologically unique situation (see arKadIev 2010a: 5) where indirect objects are 
both indexed on the verb (head-marked) by an agreement marker and bear case 
(dependent-marked) while direct objects only bear case (dependent-marked).27 
Head and dependent-marking hierarchy predicts a totally opposite state of affairs. 
It is also important that systems with indirect object clitic doubling vs. subject and 
direct object agreement are attested, but not ones with direct object clitic doubling 
vs. indirect object agreement (arKadIev 2010b: 4). However, as arKadIev 2010a 
showed, there are quite a number of counterexamples to Bakker and Siewierska’s 
hierarchy, e.g. Amharic where in case of ditransitives both Theme and Recipient 
may be marked accusative, but in this case only the Recipient triggers verb agree-
ment, and this agreement is now obligatory (arKadIev 2010a: 8). Other counterex-
amples are Kwomtari and Usan (arKadIev 2010a: 10–11). Thus, both hierarchies 
simply do not coincide and neither of them is truly universal.

In any case, it is important to remember that Hittite clitic doubling is not 
described within Bakker and Siewierska’s head and dependent-marking hierar-
chy either as it has nothing to do with agreement markers being exclusively prag-
matically motivated. 

2.1.4.3. S u b j e c t  v s .  o b j e c t  c l i t i c  d o u b l i n g. According to T. 
Givón, since agents possess an inherently higher degree of topicality (GIvón 1976: 
152), they should be more regularly/obligatorily clitic doubled. However, this pre-
diction is not borne out by the clitic doubling data available to me because I know 

27 The fact that there are systems with clitic doubling of just indirect objects, beneficiaries and 
‘raised’ possessors (arKadIev 2010b: 5 Ex. 20) is irrelevant as there is no information whether 
clitic doubling in Yawuru is clitic doubling proper or agreement.
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of no languages where only subject clitic doubling is present. Still, if a language has 
subject clitics, subject clitic doubling is always present (Hittite; Italian dialects).

Macedonian and Modern Greek lack subject clitics (mišeSka tomić 2008: 66; 
de boel 2008: 89). This situation is typologically common: subject agreement vs. 
object clitic doubling is the most common type of their co-occurrence in a lan-
guage (arKadIev 2010b: 4). 

In Friulian and in Italian Venetian dialects subject clitic doubling is obligatory 
and is generally considered to be agreement (narumov – Suchačev 2001: 378; 
čelyševa 2001: 122). In other sources it is observed that in Friulian and in the 
Venetian dialect of Italian clitic doubling of the indirect object is obligatory with 
verbs like dare ‘give’, regalare ‘present’, mandare ‘send’, promettere ‘promise’ 
where the indirect object is an obligatory valency of the verb (vanellI 1998: 134–5). 
In the same source nothing is said about subject clitic doubling. (See narumov – 
Suchačev 2001: 388; čelyševa 2001: 110, 122, 144.)

Hittite is similar to Italian dialects since it clitic-doubles subjects in the 
same way as direct and indirect objects. Thus it is insensitive to the higher degree 
of topicality again. There are two examples of clitic doubling in my corpus:

NH/NS (CTH 171) KUB 23.102 Vs. I 1’–9’
1. kuitt=a =at ŠEŠUTTA #

what=and=it-cl.Pron.3sG.nom.n. “brotherhood”-nom.sG.n.? 
2. n =at kuit=ma ŠA ḪUR.SAGAmmana uwawar #
s.c.Part.=it-cl.Pron.3sG.nom.n. what=but of Mt. Ammana coming-nom.sG.n.?
‘(1) What is it, “brotherhood”? (2) And what is it, “coming to Mt. Ammana”?’.
MS (CTH 789) KBo 32.13 Vs. II 30–32 
1. kišraš =ma =šši galulupēš=šeš talugaē[š] #
of hand-Gen.sG.=but=her-cl.Pron.3sG.dat. fingers-nom.Pl.c.=her-nom.Pl.c. long-nom.Pl.c.
2. n =at =kan miyaweš =pat
s.c.Part.=they-cl.Pron.3Pl.nom.c.=loc.Part. four-nom.Pl.c.=emPH.Part.
galulupēš [ANA B]IBRI kattanta kiantari #
fingers-nom.Pl.c. vessel under are placed-3Pl.Pres.med.
‘(1) The fingers of her hand (are) long. (2) They, (her) four fingers, are placed under 
the animal-shaped vessel’.

2.2. higher vS. lower topicality and clitic douBling: Summing up. It follows 
from the material presented above that the languages of the Balkan Sprachbund 
are sensitive to the degree of topicality while Hittite is not. 

The higher degree of topicality of human, specific, quantified by ‘all’, subject, 
indirect object, instantiated by 1st and 2nd person pronoun NPs is inherent. In con-
crete texts most of these NPs can also be focal. This conflict between inherent 
and contextual topicality in the languages of the Balkan Sprachbund is mostly 
resolved in favour of inherent topicality. If contextually determined features (def-
initeness and comment/focus) are in conflict, either property can have priority. 

For Hittite generally it is the presence of a particular type of topicality (shift 
topic including change of discourse status from non-topical to topical) that triggers 
clitic doubling. Higher vs. lower degree of topicality has no effect whatsoever: 
Hittite lacks more regular/obligatory clitic doubling of both indirect objects (in 
comparison with direct objects) and of 1st and 2nd person pronouns (in comparison 
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with full NPs). In Hittite, a higher level of topicality does not trigger any gram-
maticalization or more regular use of clitic doubling as it does in the Balkans.

The alternative scenario could assume that less topical features triggering 
clitic doubling in Hittite besides more topical ones implies that grammaticaliza-
tion has gone further than in the Balkans. This would be supported by the facts that 
(a) not only human but also inanimate NPs, (b) not only indirect, but also direct 
objects, (c) not only subjects, but also objects; (d) not only 1st and 2nd person pro-
nouns, but also full NPs trigger clitic doubling in Hittite. This certainly means 
that clitic doubling has spread from the most topical categories to the less topical 
ones. However, this scenario is not very likely: Hittite does not attest any proper 
grammaticalization as clitic doubling is triggered by pragmatic factors only. 
Moreover, it seems that inherent topicality is not relevant for Hittite clitic dou-
bling, only contextually determined topicality is.

3. conclusIon. The small number of occurrences as well as the exclusively 
pragmatic conditioning of Hittite clitic doubling testify that this syntactic structure 
was only emerging in Hittite. The comparison with the pragmatically conditioned 
Balkan Sprachbund clitic doubling demonstrates that these very first steps of clitic 
doubling evolution attest to a scenario different from the Balkan one. It implies 
that clitic doubling need not always develop along the same cline dependent on the 
topical hierarchy. Thus, the Hittite – Balkan comparison contributes to the little 
described diachronic typology of clitic doubling.
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čelyševa, I. I. Dialekty Italii. I. I. Čelyševa, B. P. Narumov, O. I. Romanova (red.). Romanskie jazyki. 
Moskva: Academia, 2001, 90–145.

dImItrova-vulcHanova, Mila, Valentin vulcHanov. Clitic doubling and Old Bulgarian. Dalina Kalluli, 
Liliane Tasmowski (eds.). Clitic Doubling in the Balkan Languages. Amsterdam – Philadelphia: 
John Benjamins, 2008: 105–134.

frIedman, Victor. Balkan object reduplication in areal and dialectological perspective. Dalina Kalluli, 
Liliane Tasmowski (eds.). Clitic Doubling in the Balkan Languages. Amsterdam – Philadelphia: 
John Benjamins, 2008, 35–64.

Garrett, Andrew. The Syntax of Anatolian Pronominal Clitics. Ph.D. Diss., Harvard University, 1990.
GIvón, Talmy. Topic, Pronoun and Grammatical Agreement. Ch. Li (ed.). Subject and Topic. New 

York: Academic Press, 1976: 149–188.
HIll, Virginia, Liliane tasmowsKI. Romanian Clitic Doubling: A view from pragmatics-semantics 

and diachrony. Dalina Kalluli, Liliane Tasmowski (eds.). Clitic Doubling in the Balkan Lan-
guages. Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins, 2008, 135–164.

HITTITE PARALLELS FOR BALKAN SPRACHBUND CLITIC DOUBLING



26

Hoffner, Harry A. Jr., H. Craig melcHert. A Grammar of the Hittite Language. Part 1: Reference 
Grammar. Winona Lake, Indiana, 2008.

janse, Mark. Clitic doubling from Ancient to Asia Minor Greek. Dalina Kalluli, Liliane Tasmowski 
(eds.). Clitic Doubling in the Balkan Languages. Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins, 
2008, 165–202.

KallullI, Dalina. Clitic doubling, agreement and information structure: The case of Albanian. 
Dalina Kalluli, Liliane Tasmowski (eds.). Clitic Doubling in the Balkan Languages. Amsterdam 
– Philadelphia: John Benjamins, 2008, 227–256.

KallulI, Dalina, Liliane, tasmowsKI. Introduction: Clitic doubling, core syntax and the interfaces. 
Dalina Kalluli, Liliane Tasmowski (eds.). Clitic Doubling in the Balkan Languages. Amsterdam 
– Philadelphia: John Benjamins, 2008, 1–32.

KonesKI, Blaže. Gramatika na makedonskiot literaturen jazik. Del I i II. Skopje: Kultura, 1981.
KraPova, Iliyana, Guglielmo, cInQue. Clitic reduplication constructions in Bulgarian. Dalina Kalluli, 

Liliane Tasmowski (eds.). Clitic Doubling in the Balkan Languages. Amsterdam – Philadelphia: 
John Benjamins, 2008, 257–287.
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Андреј В. Сидељцев

ХЕТИТСКЕ ПАРАЛЕЛЕ УДВАЈАЊУ КЛИТИКА У
БАЛКАНСКОМ ЈЕЗИЧКОМ САВЕЗУ 

Р е з и м е

У раду се разматрају хетитске паралеле удвајању клитика у Балканском језичком 
савезу. Ретка употреба и искључиво прагматичка функција удвајања клитика у хетитском 
показују да се ова појава у хетитском тек рађала. Поређење са прагматичком условљеношћу 
удвајања клитика у језицима Балканског језичког савеза показује да се почетна етапа развоја 
удвајања клитика у хетитском суштински разликује од сценарија балканског развоја. 
Основна разлика је у томе што је у хетитском удвајање клитика очигледно независно од 
хијерархије топикалности, која је битна на Балкану.

Russian Academy of Sciences
Institute of Linguistics 
Department of Indo-European Languages
Moscow
cidelcev@rambler.ru 

ANDREJ V. SIDELCEV



UDC 811.16’362
Изворни научни рад

Јасмина Грковић-Мејџор

ДАТИВ + ИНФИНИТИВ:
ПРАИНДОЕВРОПСКO ПОРЕКЛО И СЛОВЕНСКИ РАЗВОЈ*

У раду се анализира праиндоевропско исходиште циљне/намерне конструкције 
датив + инфинитив (ДИ), њен статус и развој у раним словенским језицима. ДИ се ту-
мачи као праиндоевропска апозитивна веза у којој се слагањем маркира да су два појма 
у вези. У систему који је одликовала аутономија реченичних елемената глаголском 
име ницом се означавала циљна/намеравана радња а другим дативом њен агенс или 
пацијенс. Губљење ДИ било је последица развоја синтаксичке транзитивности, тј. разво-
ја субјекатско-објекатских односа: будући да се реченица централизује око предиката 
аутономне номиналне конструкције, друго предикативно језгро, бивале су уклањане 
тако што су губиле везу с предикатом и нестајале или су реанализом постајале грама-
тички зависне од њега. Стога се ДИ губио, а хетероагентне конструкције остале су мо-
гуће у словенским језицима само уколико је објекат, директни или индиректни, био и 
агенс инфинитивне радње, при чему је инфинитив постао допуна глагола. Истовремено, 
таутоагентни инфинитив се чвршће везао за предикат, сузивши се на допуну директив-
них глагола кретања, што је и омогућило да замени маркирани супин.

Кључне речи: историјска синтакса, праиндоевропски, прасловенски, словенски 
је зици, конструкција датив + инфинитив.

1. Увод. У истраживањима праиндоевропске синтаксе „бругмановски 
модел” реконструкције и „санскритизације” прајезика (PalmaItIs 1981: 72) да-
 нас је углавном превазиђен. Релевантне студије сагледавају језик као ди ја хро-
ни континуум који се типолошки преображавао на свим, међусобно условље-
ним нивоима, од прозодијског до синтаксичког, да би тек крајем пра језичке 
епохе еволуирао у модел какав нам је познат из најстаријих запи са них систе-
ма (в. нпр. Гамкрелидзе – иванов 1984), са изузетком нешто архаич нијег 
хе титског. Исти приступ ваља применити и у реконструкцији прасловенске 
синтаксе, будући да она подразумева „не само реконструкцију система касног 
прасловенског, већ и откривање pроцеса који су обележили прасловенску 
епоху у целини, имајући у виду изворни индоевропски систем” (Грковић- 
-мејџор 2008: 80). Недостатак писаних извора који би омогућили прецизни-
ји увид у хронологизацију развоја прасловенских синтаксичких структура 
допушта тек анализу односа исходишног праиндоевропског (или балто-сло-
венског) и касног прасловенског система, који се у великој мери дâ васпо ста-
вити на основу најстаријих словенских споменика. На тај начин могу се 
ге нерално осветлити типови и узроци промена, при чему су од суштинске 

* Овај рад настао је у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који финансира 
Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/1 (2011): 27–44.
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важности налази језичке типологије те сазнања о општем типолошком кре-
тању праиндоевропског и из њега пониклих језика. 

 Овај рад јесте покушај да се прикаже праиндоевропско исходиште 
циљне/намерне конструкције датив + инфинитив (ДИ), њен развој и статус 
у раним словенским језицима. На самом почетку потребно је нагласити да 
се већ у најстаријим словенским споменицима јавља и ДИ као субјекатски 
конституент различитих типова безличних конструкција.1 Међутим, дијахро-
но посматрано, оне су различитог порекла. Имперсоналне структуре, које 
настају секундарно,2 овом приликом неће бити предмет анализе. 

 
2. Порекло инфинитива 
2.1. индоевроПски инфинитиви. Одавно је познато да је постанак инфи-

нитива везан за историју самосталних индоевропских језика. Они се чак 
различито образују и у истој подгрупи: латински jе у том погледу, рецимо, 
самосталан у односу на оскијски и умбријски, а разлике у образовању ин-
финитива један су од критеријума за диференцијацију грчких дијалеката 
(wacKernaGel 2009: 324–325). 

Инфинитиви су пореклом окамењени падежи глаголске именице (nomen 
actionis) (boPP 1856: 1156), а процес који претходи њиховом коначном уво-
ђењу у глаголски систем види се у језику Веда: бројне форме апстрактних 
глаголских именица користе се као „инфинитиви”, али да није њихове касни-
је израженије инфинитивне природе, дате структуре би се могле сматрати 
и обичним падежним конструкцијама (whitney 2004: 349). О томе да је ситу-
ација у индо-иранским језицима блиска праиндоеврoпској пише и К. Бругман 
(1933: 352). На исти закључак упућује и чињеница да је инфинитив на -tum, 
који је у Ригведи потврђен изузетно ретко, а касније постаје једини начин 
образовања инфинитива (семереньи 1980: 339), формално идентичан с ла-
тинским и балто-словенским супином.3 

Као најчешћи окамењени падежи наводе се датив и акузатив. Реч је о 
падежима чија је инваријантна семантика исказивање циља и усмерености 
радње:

„Beteiligt sind beim Inf. von den Kasus der Nomina actionis nur die obliquen des 
Sing., unter diesen besonders diejenigen, welche den Gedanken des Zweckes und 
Zieles auszudrücken im stande sind” (bruGmann 1933: 351).

1 Преглед старословенских конструкција в. у мразек 1963.
2 На пример, конструкције типа стсл. nystx mqny sego dati ‘не могу ја ово дати’, nystx namx 

oubiti ‘не треба да убијемо’ настају реанализом индоевропских mihi est конструкција (Грко-
вић-мејџор 2007: 98–117).

3 На блискост инфинитива и супина указује још К. Бругман. Он сегмент Nomen actionis 
und Infinitiv (Supinum) обрађује у поглављу насловљеном Substantiva mit Abstraktbedeutung 
(bruGmann 1933: 340–353). По А. Мејеу (1934: 195), супин је само дублет инфинитива који се 
јавља после глагола кретања. Ј. Курилович (1964: 160) обе форме подводи под категорију 
инфинитива. Исту констатацију налазимо и коd Р. Џеферса (1975: 133), који етимолошки и 
функционално изједначује два облика, истичући да се супин од инфинитива разликује по 
опсегу употребе. На дубљу, старију семантику образовања на *-tu- указао је E. Бенвенист (1975: 
112): „*-tu- dénote l’action comme subjective, émanant du sujet et l’accomplissant…”. 
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Додајмо овоме и адлатив, као извор хетитског инфинитива на -anna 
(Hoffner – melcHert 2008: 76). И ово није индоевропска специфичност. Јези-
ци различитих породица (угрофински, банту језици, семитски, дравидски 
и др.) сведоче о универзалном путу граматикализације адлативних форми 
у инфинитив (HasPelmatH 1989: 292–293; HeIne – Kuteva 2002: 247–248). 

Најстарије функције инфинитива одражавају падежну семантику пред-
историјске глаголске именице (wacKernaGel 2009: 328). Д. Дистерхефт (1980: 
191) на основу анализе индо-иранске, келтске и хетитске грађе реконструи-
ше три наслеђене функције инфинитива: императивну, намерну и допунску 
у тзв. таутосубјекатским конструкцијама. Но све три функције заснивају се 
на адлативности као прототипичној семантици, метафоризацијом транспо-
ваној у апстрактније домене циља и намере. Ово се може илустровати на 
примеру изворно пунозначних глагола који тек каснијом граматикализаци-
јом захтевају допуну: нпр. праие. *magh- + ‘können, imstande sein’ (LIV 2001: 
422) + датив ‘бити у стању моћи’ за х. Ово препознајемо и у императивном 
инфинитиву, директивној форми.4

2.2. Прасловенски инфинитив. Неспорно је да прасловенски инфинитив 
на -ti5 води порекло од глаголских именица с формантом -ti-. E. Бенвенист 
(1975: 112) указује на то да је семантика овога суфикса била: „l’action objective”. 
Стога су овако образоване именице биле погодне за „име радње”. 

Међутим, у погледу изворне падежне форме не постоји сагласност, а нај-
чешће се наводе датив и/ли локатив.6 Иако акутска интонација (< праиндо-
европска баритона) упућује на локатив, А. Меје (1934: 242) сматра да је реч 
о дативу, уз напомену да се значење инфинитива може објаснити само дати-
вом. Нешто опрезнији је А. Вајан (1966: 127), док О. Семерењи (1980: 340) упу-
ћује на обе могућности. Решењу дилеме ближи смо ако имамо на уму да је 
формирању датива и локатива претходила једна „дативно-локативна” форма.7 
Још пре пола века В. Н. Топоров (1961: 349) пише да је традиционална слика 
са осам праиндоевропских падежа неубедљива,8 те да се локатив, који као 

4 Претпостављамо да је императивни инфинитив имао специфичну семантику, иначе 
би био редундантан у односу на императив. Теза К. Гедикеа да је императивни инфинитив 
исказивао наредбу за даљу будућност (1880: 214) са когнитивног становишта је сасвим при-
хватљива. Док индоевропски императив II има аблативни формант *d/(t)od (beeKs 1995: 248), 
инфинитив је адлативне семантике. То значи да је у императиву референцијална тачка hic et 
nunc (•→), док је у дативу референцијална тачка циљ (→•), те би се на овој примарно спа ци јал-
ној опозицији заснивала и метафоризована опозиција ‘ближа будућност’ ~ ‘даља будућ ност’.

5 У славистици је општеприхваћено мишљење о једном прасловенском инфинитиву. 
Образовања на -t представљају иновацију у словенским језицима (meIllet 1934: 242), што по-
тврђује и време њихове појаве (stIeber 1979: 191–194). У најстаријим документима на брезовој 
кори инфинитиви има наставак -tи, а први примери са -tь појављују се у трећој четвртини 
XIII века (зализняк 2004: 161). Став о два прасловенска инфинитива (-ti и -tь) налазимо у 
Бошковић 2000 (200–201).

6 Усамљено је мишљење Р. Бошковића (2000: 200–203) да је у питању номинатив; но 
синтаксичке функције инфинитива никако се не могу објаснити номинативом.

7 В. sturtevant 1931: 18; kuryłowicz 1964: 190–191; PalmaItIs 1981: 93; Гамкрелидзе – ива нов 
1984: I, 287; beeKes 1995: 173. 

8 Уп. leHmann 1958; 1996 (225–226), где се и постојање инструментала и аблатива у пра-
индо европском основано доводи у сумњу. Развој падежног система био је дуг процес који се 
у делу језика наставио и после распада прајезика.
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посебан падеж у праиндоевропском није постојао, развио само у источним 
језицима. 

Ако се прихвати могућност да је наставак „датива-локатива” настао 
граматикализацијом праие. *ei- ‘ићи’ (haudry 1997; Грковић-мејџор 2007: 
65–67), онда би се примарно радило о адлативној форми која се каснијом 
специјализацијом развила у облике за исказивање циља/намере (датив) и 
места (локатив).9 С типолошког становишта ово је у потпуности оправдано: 
а) један од универзално доступних (и честих) извора адлатива управо је 
глагол ‘ићи’ (HeIne – Kuteva 2002: 327); б) језици различитих породица 
показују екстензију адлативног и у циљно и месно значење (HeIne 1990: 131; 
rIce – Kabata 2007); в) типолошки развој језика по Габеленцовој Spirallauf 
изолативни > аглутинативни > флексивни >… (в. sGall 1999).

Развојем падежног система локатив се постепено ограничавао на месно 
значење. У овом процесу он је, у зависности од семантике предиката, дуго 
могао да означава и циљ и место, све до епохе раних словенских језика (то-
Поров 1961). Стога се може закључити да је прасловенски инфинитив дубљим 
пореклом „датив-локатив”, који се окаменио у изворном адлативном значе-
њу. Како се потом семантика локатива системски сужавала на месну, а да-
тив преузимао у потпуности циљно/намерно значење, инфинитивна форма 
се реинтерпретирала као дативна. 

3. Граматикализација инфинитива. Издвајање инфинитива из номинал-
ног система било је олакшано губљењем продуктивности изворног номинал-
ног суфикса (jeffers 1975: 136). Темпо овога процеса био је у језицима разли чит. 
Хетитски, најстарији посведочени индоевропски језик, има два инфинитива, 
а избор наставака је одређен класом глагола и не одражава разлике у упо-
треби или значењу (Hoffner – melcHert 2008: 330). Насупрот томе, од њега 
далеко „млађи” староирски није граматикализовао инфинитив (wIndIscH 
1879: 97; scHmIdt 2010), што га чини блиским језику Веда, а оба језика нај-
ближим праиндоевропском: „индоирански и ирски су једини од свих индо-
европских језика који још у историјском раздобљу чувају сличну употребу 
примарних имена” (меје 1965: 205).

Степен граматикализације инфинитива био је у раним језицима такође 
различит. У грчком и латинском долази до његове пуне „вербализације” уво-
ђењем темпоралних дистинкција и дијатезе и он се потпуно десемантизује 
и граматикализује. Латински инфинитиви, дативи или локативи по порек-
лу, добијају функције номинатива или акузатива и јављају се у позицији 
субјекта или објекта.10 У већини језика, међутим, образује се једна форма, 
чије синтаксичко понашање у раним фазама рефлектује инваријантну се-

9 Уп. и тумачење семантичких разлика између локативних и дативних инфинитива, за-
сновано на базичној семантичкој опозицији баритона ~ окситона у праиндоевропском, које даје 
К. Г. Красухин (2004: 310): локативи (баритоне) означавају реалну радњу, а дативи (окситоне) 
могућу, циљну радњу. 

10 Њихову граматикализацију описао је још Ф. Боп, следећим речима (из превода књиге 
на енглески, 1856: 1249): „…old datives which are no longer conscious of their derivation and their 
original destination to express a definite case/relation and hence can be used as accusatives and 
nominatives”.
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мантику раније падежне форме. Такав је случај, рецимо, са раним герман-
ским (слободним) инфинитивом, акузативом по пореклу. С обзиром на гра-
матикализацију акузатива у падеж објекта, он се може користити уз глаго-
ле перцепције (фактивност/realis),11 док се за циљну/намерну семантику 
формира инфинитив са предлогом (Harbert 2007: 333–335). У готском се он 
образује са du и носилац семантике је предлог, будући да слободни инфи-
нитив нема тај значењски потенцијал: urrann sa saiands du saian ‘изађе сејач 
да сеје’ (Мр 4:3, Wulf.). С друге стране, прасловенски инфинитив дативне 
семантике није се могао реализовати уз глаголе перцепције и уз њих се упо-
требљавао акузатив + партицип.12 Стога је јасно зашто је К. Бругман (1933: 
352) истакао блискост германске и балто-словенске ситуације праиндоевроп-
ској. Временом и у овим језицима долази до постепене граматикализације 
инфинитива, он се десемантизацијом шири ван свог првобитног домена, у 
различитом степену.13 

4. констрУкција ди 
4.1. Порекло ди. Уколико се радња глаголске именице приписује ак-

танту датив је био адвербијална допуна предиката. Структуре типа прасл. 
*xot’om pite ‘у стању сам жеље/осећам жељу за pијењем’14 у номинативном 
језичком типу трансформисаће се у таутосубјекатске: ‘хоћу pиtи’, где ин-
финитив постаје објекатска допуна (Грковић-мејџор 2007: 88). 

Осим самосталног инфинитива у групи индоевропских језика јављао 
се и ДИ у следећим случајевима (с мањим разликама у језицима): а) агенс 
инфинитивне радње је различит од агенса предиката, б) агенс инфинитива 
је кореферентан с пацијенсом или реципијентом предикатске радње, в) па-
цијенс инфинитива је исказан дативом. Конструкција је позната у ведском, 
староирском (са глаголском именицом) (dIsterHeft 1980: 94, 152), у хетит-
ском (датив-локатив, Hoffner – melcHert 2008: 333–334), хомерском грчком 
(delbrücK 1897: 466), балтским језицима (amBrazaS 1987: 204) и на словен-
ском терену (mIKlosIcH 1868–74: 547). 

ДИ се тумачи као структура двоструког падежа, али су објашњења 
њеног изворишта различита. Проблем, између осталог, представља и њена 
старина, тј. питање да ли је реч о архаичном или новијем средству (haudry 
1968: 143). Старија индоевропеистика га објашњава „атракцијом” првобитно 
независних датива, самостално везаних за предикат. Тако К. Гедике (1880: 
254) сматра да се намерна семантика конструкције исказује семантиком 

11 На пример, изворна староенглеска употреба инфинитива (са акузативом) своди се на 
допуну уз глаголе перцепције и каузативе (fIscHer 1989: 160).

12 Инфинитив као допуна глагола перцепције новија је појава у словенским језицима, на-
стала под немачким утицајем; уместо данашњег инфинитива у чеш. vidím tě ležet старо чешки 
је имао акузатив + партицип: vizu tě ležiec (trávníček 1956: 167). 

13 Док је допунски инфинитив у немачком продро и у сферу индикатива (HasPelmatH 
1989), словенски, осим у поменутим случајевима језичког контакта, остаје у домену суб јун-
ктива, тј. нереализоване радње.

14 Уз овај пореклом стативни глагол појам ка којем је хтење усмерено јавља се првобито 
у дативу, као што показује стсл. emou/e a{e ho{e[i damq ti CM Мр. 6:22.

31ДАТИВ + ИНФИНИТИВ: ПРАИНДОЕВРОПСКO ПОРЕКЛО И СЛОВЕНСКИ РАЗВОЈ



њених саставних делова, а слично објашњава ведске конструкције В. Д. 
Витни (2004: 352):15

(1) cakāra sryāya (dat) pánthām ánvetavā́ (Inf)
направио је за сунце пут за креtање

А. А. Потебња (1958: 390) ДИ такође анализира као двоструки датив, при 
чему су оба датива „равномерно соподчиненными своему дополняемому”. 
Порекло ДИ, као и свих индоевропских конструкција падежа с инифини-
тивом, Ј. С. Степанов (1989: 164) види у сливању две суседне предикације у 
једну целину, тј. развојем биклаузалне у моноклаузалну структуру. 

Но док се у случају агентивних ДИ ситуација може објаснити семанти-
ком конституената, пажњу привлаче потврде у којима је у дативу пацијенс 
инфинитивне радње, као у староиндијском: 

(2) índram… avardhayann áhayē (dat) hántav (Inf) (dIsterHeft 1980: 61)
Индру… су оснажили змију да убије 

Рана компаратистика у овоме такође види „атракцију”, формалну: првобит-
ни акузатив овде се прилагођавао форми инфинитива, будући да се датив у 
ведском јавља само уз инфинитиве дативног порекла (delbrücK 1897: 470).16 
Овај приступ полазио је од већ развијених субјекатско-објекатских односа 
те основне функције акузатива као падежа објекта.

У погледу фреквенције структура с пацијенсом у дативу језици се знат-
но разликују. Док се у ведском пацијенс у највећем броју случајева исказује 
акузативом, ређе дативом или генитивом (dIsterHeft 1980: 61; красУхин 
2004: 308), у језицима архаичне синтаксичке структуре ово је обична појава. 
У хетитском се пацијенс чак чешће исказује дативом него акузативом (Hoffner 
– melcHert 2008: 333–334):

(3) nu munusmeš uktu[riy]a ḫaštiaš (dat) leššūwanzi (Inf) pānzi
(conj.) жене на место кремације косtи да сакуpе иду.

У старим балтским језицима датив је такође често означавао пацијенс:

(4) Аtvežiaũ kárčių tvõrai (dat) tvérti (Inf) (scHmalstIeG 1988: 216)
Донео сам кочеве оgраду да наpравим. 

Објашњење ДИ атракцијом довео је у питање Ј. Курилович (1964: 162), 
потом и В. Амбразас, који сматра да је реч о посебној врсти апозитивног 
двоструког датива:

„als eines doppelten finalen Dativs (Dativus duplex), wobei der zweite Dativ des 
Verbalabstrakts, der sich auf das Prädikatsverb bezog und dem ersten Dativ als 
eine ihn erklärende nominale Apposition beigefügt wurde, später zum Infinitiv 
erstarrte” (amBrazaS 1987: 204).

15 У примерима се користе ознаке: acc = акузатив, аccADV = адвербијални акузатив, dat 
= датив, Inf = инфинитив, o = објекат, suP = супин, v = предикат.

16 Шире о објашњењу „атракцијом” в. у HaHn 1966: 390.
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Мишљење да је у питању апозитивна конструкција изнела је тридесетак 
година пре В. Амбразаса А. Хан, која је ближе одређује као „партитивну 
апозицију”, подразумевајући под тим шири појам од уобичајеног:

„It is the setting side by side in the same case of two substantives which are not of 
equal scope. One may really be a literal, physical part of the other, as in the case of 
a group and an individual or an individual and a part of his body; or the connection 
may be that of part and whole in a more figurative or abstract sense, as in the case of 
an individual and one of his qualities; or the relationship may be something still more 
tenuous and intangible, as in the case of an entity of some sort and an action for which 
the entity serves as either agent or recipient” (HaHn 1953: 92–93, иста кла ЈГМ).

Случајеве када је једна именица конкретна а друга глаголска она сматра 
најдубљим слојем праисторије партитиве апозиције. Будући да инфинитив 
изворно нема дијатезу, агенс и пацијенс нису формално разграничени, те 
именица у дативу може имати обе улоге. У раду објављеном годину дана 
касније, бавећи се партитивном апозицијом код Хомера, ауторка закључује 
да су у раном праиндоевропском две именице које су имале било какву везу 
бивале стављане у исти падеж (1954: 280). Ово постаје још уочљивије ако 
имамо на уму да се у ведском уз инфинитиве локативног порекла јавља 
локатив, а уз оне генитивног исходишта – генитив. 

Отприлике у исто време Ј. Гонда (1957: 284), такође критикујући обја-
шњење атракцијом, пише да у двоструким падежима треба видети давање 
предности асиндетској јукстапозицији у односу на субординацију, додајући 
да се овакво структурирање одражава и кроз сложенице.17

Дата тумачења апозицијом у сагласности су с основним одликама пра-
индоевропске реченице, о којима је још почетком двадесетог века писао А. 
Меје (1965: 195–206): свака реч у реченици је „аутономна, и довољна сама 
по себи да обележи своје значење и своју улогу у говору”, не постоји рекци-
ја једне речи другом, а неноминативне падежне форме имају адвербијалну 
функцију; принцип структурирања реченице био је аpозиција, а основни 
начин повезивања реченичних чланова било је слаgање, при чему је основ-
но слагање у падежу, не и у роду и броју (изузев код придева); у структури-
рању реченице важну улогу су имале семантички дифузне номиналне 
структуре, којима се исказивала семантичка субординација, у условима па-
ратаксе и јукстапозиције. Једина функција апозитивног слагања била је, 
дакле, да повеже два елемента који су у семантичкој вези.18 Можемо прет по-

17 Као илустрацију Ј. Гонда наводи староиндијску именицу ardha- ‘половина’, уз коју се 
често јавља генитив, али се она исто тако јавља и у сложеницама: ardhabhūmi-‘половина 
земље’, ardhamāsa- ‘половина месеца’ итд. По Гонди, међутим, двоструким падежом се исти-
чу два аспекта истог феномена. Ово објашњење примењиво је на низ случајева двоструких 
па дежа, али не објашњава конструкције у којима се несумњиво ради о два засебна појма, као 
у случају ДИ.

18 Још Х. Паул пише да за слагање нема никакве „логичке основе”: „Es ist z. B. gar kein 
logischer Grund vorhanden, warum das Adj. an dem Geschlechte, Numerus und Kasus des Substan-
tivums partizipieren müsste” (Paul 1970 [1880]: 304). Исту констатацију налазимо скоро пола века 
касније код О. Јесперсена („“concord”, which has nothing to do with logic”, jesPersen 1958 [1824]: 
207).
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ставити да је то било основно језичко средство наслеђено из система у којем 
нису сви граматички падежи били развијени. Имајући ово у виду, на дубљем 
индоевропском нивоу, у којем је постојала једна „дативно-локативна” форма, 
радило би се о конструкцији „даtив-локаtив” + gлаgолска именица. У прилог 
системском статусу апозитивног слагања говоре и апсолутне партиципске 
конструкције и конструкције двоструких падежа.

Мејеово запажање открива основну синтаксичку особину ранијег пра-
индоевропског, чије трагове видимо у његовим наследницима: непостојање 
синтаксичке транзитивности (субјекатско-објекатских односа). Истовреме-
но упућује и на познији развој номинативног језичког типа, са формираном 
рекцијом, где централно место у реченици заузима предикат,19 а какав знамо 
из савремених индоевропских језика. У складу с тим је и хипотеза о развоју 
праиндоевропског из језика активног у језик номинативног типа, коју су 
детаљно образложили Т. Гамкрелидзе и В. В. Иванов (1984: I, 267–319).20 У 
новијим истраживањима говори се, другим речима, о развоју конфигура-
тивности (пројектовања семантичке структуре у фразну) у индоевропским 
језицима (Hewson – bubenIK 2006; luraGHI 2010). Развој конфигуративности 
је очигледан, и, по нашем мишљењу, он је манифестација развоја синтаксич-
ке транзитивности. 

У светлу реченог прихватљивим се чини објашњење по којем се ДИ 
ра звија из адвербијалне конструкције у којој су две именице у апозитивном 
односу. Централни појам је глаголска именица, док друга добија апозитив-
ним слагањем дативни наставак као маркер везе са њом.21 Имајући у виду 
Мејеове речи да је у слагању основни падеж, јасно је зашто је уз глаголску 
именицу у једнини друга именица могла бити и у множини. Притом, ред 
речи карактеристичан је за OV системе, какав се постулира за ранији пра-
индоевропски (leHmann 1974; Гамкрелидзе – иванов 1984: 320–326). Аген-
тивна или пацијентивна улога семантичког актанта исказаног другим дати-
вом бивала је индукована контекстуално, примарно одређена тиме да ли је 

19 Теорија валентности, заснована на Тенијеовом учењу да у савременим индоевропским 
језицима и субјекат и објекат зависе од глагола, наилази и на критике (Hewson – bubenIK 
2006: 31–32). Међутим, и историјска морфологија говори у прилог томе да је индоевропски 
развој ишао у правцу давања централне улоге предикату: глаголи најпре добијају суфиксе 
којима се сврставају у семантичке класе (ГУхман 1967: 58–59), а њихова семантика у језику 
номинативног типа условљава семантичке улоге инваријантних форми субјекта и објекта. 
Даљи процес у истом смеру био би и развој преверба и префикса из адвербијала, при чему се 
рађају и предлози, којима се спецификује функција падежа у односу на предикат.

20 Ова теза је заснована на контенсивној типологији (климов 1963). Сам Г. А. Климов 
(1972) изнео је претпоставку о ранијем активном типу праиндоевропског. Oва хипотеза, иако 
није општеприхваћена, добија све већи број присталица (нпр. leHmann 1996; 2002; крысько 
1997; bauer 2000; Boley 2005; hewSon – BuBenik 2006; Barđdal – eythórSSon 2009; scHmIdt 
2010). Додуше, не постоји увек пуна терминолошка сагласност. На пример, стадијум који Т. 
Гамкрелидзе и В. В. Иванов, с њима и већина других аутора, сматрају раним праиндоевропским 
В. Леман (2002: 2–3) дефинише као прединдоевропски (Pre-Indo-European). Додајмо и да је 
аутор овога рада у више наврата писао о цртама које би говориле у прилог датом типолошком 
развоју праиндоевропског, пре свега о развоју синтаксичке транзитивности (Грковић-мејџор 
2007: 77–97; 2010а; 2010б; grković-major 2010; 2011).

21 Другим речима, глаголска именица је елемент који одређује слагање, а друга именица 
елемент који је одређен слагањем (controller : target, corbett 1999: 103).
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у питању активни или инактивни појам (агенс : пацијенс), тј. степеном ње-
гове агентности, али и семантиком предиката и глаголске именице. Тако би 
најближи превод поменутих староиндијских примера био: sū́ryāya ánvetavā́ 
‘за кретање сунца’, áhayē hántavā́ ‘за убијање змије’.

У оквирима типологије коју даје Џ. Николс, ДИ би припадао катего-
рији двоструког маркирања у синтаксичкој структури („double marking”, 
nIcHols 1999: 49, 101). Ако је „име радње” централни појам, а други датив за 
њега везан каснијим апозитивним слагањем, то би било у складу са актив-
ном типологијом, будући да језици активног типа показују доминантно мар-
кирање „управне речи” („head-marking”, nIcHols 1999: 101). У флективним 
и номинативним језицима маркира се зависна реч („dependent-marking”), као 
што се види у горњем преводу на српски са „субјекатским” и „објекатским” 
генитивом: ‘за кретање сунца’, ‘за убијање змије’. Генитивне синтагме су 
тако замениле апозитивне, а ово виђење је у складу са тврдњом Г. А. Климо-
ва (1983: 108), с позивањем на истраживања Ј. Куриловича и Е. Бенвениста, 
да у потпуности граматикализован генитив22 карактерише само језике номи-
нативног типа. На дубинску везу старијег и новијег средства указује и то 
што је адноминални генитив у раним индоевропским језицима, баш као и 
апозитивно слагање, указивао на општу везу два појма: „the relation of de-
pendence was of any conceivable kind, and this explains the inability to classify so 
many of the adnominal genitives” (Petersen 1925: 134), при чему се уз глагол-
ску именицу могао интерпретирати искључиво као „субјекатски” и „обје-
катски”, као што је у ДИ други датив могао бити само агенс или пацијенс. 

Стога би се могао претпоставити следећи типолошки развој: марки-
рање „управне речи” > двоструко маркирање (апозитивним слагањем) > 
маркирање зависне речи. A процес новог синтаксичког устројавања, додај-
мо, текао је и кроз самосталну историју индоевропских језика. На пример, 
пишући о старосрпском квалификативном генитиву С. Павловић (2007) за-
пажа да он постаје фреквентнији тек од XVII века, те да му је словенска 
историјска претходница номинативна реченица типа старoчешке Muž. dlúhá 
brada. Слагање ће се очувати само уколико су два реченична елемента истог 
синтаксичког ранга (нпр. придевске синтагме).

4.2. словенски ди. Најстарији словенски споменици пружају оскудне 
податке о ДИ, али су ови синтаксички архаизми драгоцени, као реликт ста-
ријег реченичног устројства. Имајући у виду ситуацију у балтским језици-
ма, који конструкцију чувају и у историјском периоду, можемо претпоста-
вити да је ДИ био регуларно синтаксичко средство у балто-словенском и 
раном прасловенском.

ДИ са пацијенсом у дативу забележен је у руским летописима и старо-
чешком, са OV редом речи:

22 Под граматикализацијом падежа подразумева се да он излази из свог изворног домена 
(генитив = ‘извор’) и има функцију субјекатског или објекатског генитива. Упућујемо и на 
запажање Г. А. Климова да се датив као падеж формира онда када се поред dativus adverbialis 
образује и dativus objectivus и dativus subjectivus (климов 1983: 109).
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(5) налѣзе мастеры ѿ клевретъ  сто҃е Бц и҃ и своихъ .
долазе мајстори од слугу свете Богородице и њихових
инъıх ҃	 ѡлову (dat) льяти … (Inf) (лавр. 284)23

једни олово да лију …
(6) kupichu jedno pole pútníkóm (dat) hřiésti (Inf) (mIKlosIcH 1868–74: XII)

купиху једно поље pуtнике да сахрањују

Хетероагентне24 структуре ретке су у старословенском.25 Но да су оне 
још постојале крајем прасловенске епохе илуструје следећи пример у којем 
ДИ није корелат грчког акузатива с инфинитивом, а уз то је ред речи про-
мењен у односу на грчки текст да би се конституенти ДИ довели у контактни 
положај: 

(7) kako mo/eto-sx dati plxtq svo| ysti (Inf) namx (dat) (СМ Јв 6:52)
како може-овај дати тело своје  да једемо 
πω̑ς δύναται οὔτος ἡμι̑ ν (dat) δου̑ναι τὴν σάρκα [αὐτου̑] φαγει̑ ν (Inf)26 

Потврду налазимо и у староруским летописима: 

(8) повелѣ	 исковати лжицѣ	 сребренъı
нареди да се искују кашике сребрне
ясти (Inf) дружинѣ (dat) (лавр.: 88)27

да једе дружина  

Појава ДИ у руским летописима могла би се тумачити и као сегмент ста ро сло-
венског наслеђа, с обзиром на то да су они писани сниженом нормом цркве-
но словенског (ремнева 1995: 365–366). Међутим, ако се има у виду ин до-
европ ско наслеђе, конструкције ДИ у њима показују велику архаичност. У 
старосрпском конструкције нема од најстаријих времена (Павловић 2009: 
296–300). Старочешки примери ДИ датирају из знатно каснијег периода, а 
Травничек (1956: 176) наводи потврде из XIV и XV века.

 4.3. Узроци ГУБљења ди. Намерни ДИ се на словенском терену губио, 
различитим темпом, а овај процес био је последица стварања реченице у ко-
јој централно место заузима предикат. Погледајмо најпре структуре са па-
ци јенсом у дативу. Уласком инфинитива у глаголски систем ДИ постаје друго 
предикативно језгро. Будући да развој транзитивности значи кретање ка 
типу језика оријентисаног ка агенсу (Грковић-мејџор 2010а: 58), пацијенс у 
дативу се уклонио и у складу с развојем субјекатско-објекатских односа, 

23 Исти пример се делимично наводи и у ПотеБня 1958: 388–389.
24 Термини „таутоагентни” и „хетероагентни” користе се уместо традиционалних „тау-

то субјекатски” и „хетеросубјекатски”, будући да под субјектом подразумевамо искључиво 
син таксичку категорију. 

25 Старословенски представља добро сведочанство о употреби инфинитива у касном пра-
словенском, јер се инфинитивни калкови према грчком јављају се по изузетку (Pacnerová 1958).

26 Да се заиста ради о циљном/намерном значењу показује и готски превод који, ме ђу тим, 
пресликава грчки ред речи: hvaiwa mag sa unsis (dat) leik giban du matjan (du + Inf) (wulf.)

27 Пример наводи и А. А. ПотеБња (1958: 388).
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добио форму акузатива, канонског падежа објекта. Инфинитив се притом 
везао за предикат по принципу конституентности, што је изазвало промену 
реда речи: dat + inf (оv) > inf + acc (vo). То постаје јасно ако се упореди 
следећи словенски са горенаведеним староиндијским:

(9) пострѣкаше Каина (VO) оубити (Inf) Авелѧ (асс) (VO) (лавр.: 63)
подстрекивао је Каина да убије Авеља
índram… avardhayann (OV) áhayē (dat) hántavā́ (Inf) (OV)
Индру… су оснажили змију да убије(= за убијање змије)

Реструктурирање конструкције сведочи да је промена ОV > VO последица 
развоја транзитивности. То свакако доприноси бољем разумевању узрока 
промене реда речи, која се често аксиоматски дефинише као основни покре-
тач низа промена. Верујемо да је она последица, а не покретач промена, али 
би ову претпоставку требало истражити на далеко већем броју синтаксич-
ких модела.

Агентивне структуре ДИ су се губиле или трансформисале. Будући да 
предикат постаје центирипетално језгро реченице, реченични делови губе 
самосталност,28 и аутономне номиналне конструкције, друго предикативно 
језгро, бивају уклоњене тако што: а) губе везу с предикатом и нестају, или 
б) реанализом постају граматички зависне од њега (кнаБе 1955: 116; амБразас 
1990: 179), чиме се две предикације везују у целину. 

У овом процесу таутоагентни намерни инфинитив сужава употребу. 
Како показују староиндијски и хетитски, он се могао користити уз глаголе 
различите семантике, те можемо претпоставити да је ово био случај и у ра-
нијим епохама прасловенског. Али у најстаријим словенским споменицима 
на југу и на истоку долази до његове контекстуалне рестрикције. У старо-
словенском он се скоро доследно јавља уз дирекtивне gлаgоле, по правилу 
префиксиране глаголе кретања у ужем смислу, дакле, семантички интран-
зитивне глаголе с једним актантом, као што показује Мар. (ЧанЧар 2010), за 
које се претпоставља да је најближе првобитном преводу четворојеванђеља: 

(10) pride otx konecx zemlA slQ[ati (Inf) prym\drosti solomonA (СМ Лк 11:31)
дође с краја земље да слуша премудрост Соломонову

Тек ретко се јавља уз недирективне глаголе:

(11) sydya[e sx slougami vidyti (Inf) konq;in\ (СМ Мт 26:58)
седео је са слугама да би видео крај

Слична је ситуација и у староруским повељама (в. примере у Борковский 1949: 
331–335), и летописима, као и у старосрпским документима (Павловић 2009: 
297), нпр.:

28 Л. Беднарчук (1971: 160) закључује да је један од најизразитијих процеса у промени 
индо европске реченице био развој паратаксе у хипотаксу, тј. замена структуре коју назива 
“word type conjuction” реченичним структурама, а део овога процеса био је управо потиски-
вање инфинитивних структура.
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(12) сниде Гсь Бъ ҃	 видѣти (Inf) градъ и столпъ (лавр.: 4)
сиђе Господ Бог да види град и стуб

(13) pridohq U dUbrovnikq postaviti (Inf) vy;qni mirq i l}bevq (С 24.4–5)
дођох у Дубровник да pосtавим вечни мир и љубав

Контекстуална рестрикција инфинитива значила је сужавање: намера > циљ. 
То показује стварање чврсте везе са предикатом, будући да, за разлику од 
старијег система где се инфинитив могао јавити и уз недирективне глаголе, 
сада исtо семанtичко обележје одликује и pредикаt и њеgову доpуну. Тиме 
се инфинитив приближава акузативном значењу и ограничава на контексте 
који су били резервисани за супин, нпр.:29 

(14) prid\ obryzatx (suP) otro;Ate (СМ Лк 1:59)
дођоше да обрежу дете (= за обрезивање деtеtа)

И тек тада је било могуће да инфинитив замени супин у већини словен ских 
језика.30 Супина нема од најстаријих старосрпских споменика, док у старо-
руском његово губљење такође почиње рано (иванов 1990: 357). Везу наве-
дених процеса потврђује и старочешки, где су процеси губљења ДИ, поти-
скивања супина и његове замене инфинитивом били конкомитантни, иако 
су се одигравали тек неколико векова касније (trávníček 1956: 166). Језичка 
економија уклања једно од два функционално идентична средства, и на 
уда ру је био супин, као изразито маркирана, у великој мери још увек номи-
нална категорија која је, уз то, захтевала пацијенс у генитиву, што је било у 
нескладу са развојем акузатива као падежа директног објекта. 

ДИ се могао дуже чувати у случајевима када је развој транзитивности 
доводио до двосмислености исказа. Наиме, уз глаголе са два актанта или 
више њих првобитни адвербијални акузатив31 (15) и датив (16) развијали су 
се у директни или индиректни објекат: 

(15) ne dyite32 dytii (аccadv > o) prihoditi (Inf) (СМ Мр 10:14)
не чините у вези са децом за долажење >
не терајте децу да долазе

29 Овде је од користи паралела са старосрпским падежним конструкцијама. Како у 
анализи падежних конструкција у старосрпском показује С. Павловић (2006: 299–312), на ме-
ра се уз директивне интранзитивне глаголе исказивала акузаtивним предлошким кон струк-
ци јама, при томе су конструкције ou, na + акузатив, доминантне у овом домену, садржавале 
првенствено gлаgолске именице. Реч је о различитим површинским експонентима исте ду-
бин ске семантике као у случају датих инфинитивних конструкција.

30 Чување супина у словеначком, хрватском кајкавском и доњолужичком могло је бити 
подржано језичким контактом са немачким, где слободни инфинитив, као што је речено, 
нема циљну/намерну семантику, те стога није могао преузети функцију супина. Утицај 
језичког контакта у домену инфинитива види се нпр. у словеначком и у формирању 
предлошког инфинитива за + инф., према нем. zu + инф. (lIPavIc oštIr 2010).

31 Праиндоевропски акузатив првобитно је исказивао читав низ околносtи вршења гла-
голске радње (Гамкрелидзе – иванов 1984: I, 285): ‘у вези са х’.

32 Овај глагол у старословенском још чува трагове ранијег апсолутног значења (без аку-
за тива: ‘дејствовати’, с акузативом ‘чинити х’, ‘терати х’ итд., СС: 205).
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(16) ne dayh\ emou (dat) piti (Inf) ocxtxno vino (СМ Мр 15:23)
не даваху њему за pијење вино са смирном >
не даваху му да pије вино са смирном

Са вербализацијом инфинитива објекат је добио и секундарну интерпрета-
цију: агенс инфинитива, те се уз директивне глаголе јављала двосмисленост 
у погледу агенса инфинитивне радње, као у наредном староруском примеру:

(17) Посла моужи свои (o) легъ построити (Inf) мира (лавр.: 23)
Посла људе своје Олег да направе мир / да би направио мир (?)

Стога се у оваквим случајевима запажа по изузетку и таутоагентни ДИ, као 
у следећем старословенском примеру:

(18) egda vqveste  roditely  otro;A is =a (o) sxtvoriti (Inf) ima (dat)
када уведоше родитељи деtе Исуса  да учине
po obX;a| zakonqnoumou o nemq (СМ Лк 2:27) 
по обичају законском с њим   

Док је таутоагентни инфинитив постао контекстуално ограничен, хе-
тероагентни ДИ се губио, а уместо њега рађала се синтаксичка субордина-
ција (grković-major 2010: 68). Већ у старословенском био је редак, а као 
превод одговарајућих грчких конструкција јављају се намерне реченице 
(večerka 2002: 339–340). Структуре типа повелѣ исковати лжицѣ сребренъı 
ясти дружинѣ већ крајем прасловенске епохе очигледно су биле на изди-
сају. До овога је долазило јер се ради о независном предикацијама које се 
преко предиката нису могле повезати у јединствену целину. Хетероагентни 
инфинитив остаје могућ само у случајевима чврстог срастања две предика-
ције: преко објекта (директног или индиректног) који је истовремено агенс 
инфинитва. 

5. закљУЧак. Истраживање ДИ (< Д-Л + глаголска именица) од праиндо-
европског до раних словенских језика потврђује развој номинативног типа 
језика, односно језика оријентисаног ка агенсу, у којем предикат по стаје 
центрипетално језгро реченице, из система с аутономијом реченичних еле-
мената. Рађају се структуре у којима се маркира хијерахија елемената у 
реченици, што се види најпре у настанку морфолошких падежа првобитно 
адвербијалне функције, граматичког слагања, те потом глаголске рекције и 
валенце. 

Развој синтаксичке транзитивности захтевао је успостављање субјекат-
ско-објекатских односа и уклањање другог, аутономног предикативног језгра 
у реченици или његово чврсто везивање за предикат. Стога се изгубио паци-
јентивни ДИ а хетероагентни ДИ је уклоњен. Хетероагентне конструкције 
постале су могуће само уколико је објекат, директни или индиректни, био 
истовремено агенс инфинитивне радње. Тиме инфинитив сужава функцију 
и постаје допуна предиката, што је праћено и променом реда речи, тј. њего-
вим приближавањем предикату.
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Преображај архаичне индоевропске структуре ДИ на словенском тере-
ну манифестује принцип иконичности по којем језичка удаљеност између 
израза одговара концептуалној удаљености међу њима (HaIman 1983: 782). 
ДИ, синтаксичко средство настало у систему с аутономијом реченичних еле-
мената, морало је бити уклоњено у транзитивном систему, где реченични 
елементи постају експоненти семантике предиката, и од њега зависе. Део ово-
га процеса било је и потискивање аутономних номиналних конструкци ја, 
не само ДИ, већ и акузатива с партиципом (Грковић-мејџор 2010б), те апсо-
лутног (= хетероагентног) датива и хетероагентног партиципа/герунда, на 
пример.
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Jasmina Grković-Major

DATIVE + INFINITIVE:
ITS PROTO-INDO-EUROPEAN SOURCE AND SLAVIC DEVELOPMENT 

S u m m a r y

This paper deals with the Proto-Indo-European sources of the purposive Dative + (nomen 
actionis>) Infinitive construction (DatInf) in Indo-European languages and its development in early 
Slavic. This was originally an appositive construction in which the semantic connection between 
two datives was marked by agreement; the second dative could be an agent or a patient of the action 
denoted by a verbal noun. This is in accordance with the basic characteristics of the Proto-Indo-
European sentence, as already defined by Antoine Meillet: every word in the sentence was autono-
mous and sufficient to denote its meaning and function, thus there was no government; the structuring 
principle in the sentence was apposition, and the basic way of connecting its elements was agree-
ment. A major role in expressing semantic subordination was played by semantically diffuse nominal 
forms.

The loss of the DatInf in the early history of Slavic was due to the typological change which 
started in Proto-Indo-European and continued in the daughter languages: the drift toward a nomina-
tive, agent-oriented language type, whose core characteristic is syntactic transitivity, possibly from an 
earlier active type (early Proto-Indo-European/Pre-Indo-European). Since the rise of the nominative 
language type gave prominence to the predicate, which became the “centripetal force” in the sen-
tence, the second predicative core (= predicative nominal structure) had to be removed. The process 
encompassed the removal of the patient in the DatInf as well as the removal of the heteroagentive 
DatInf. Heteroagentive infinitive structures remained possible only if two predications became syn-
tactically connected by a direct or an indirect object which was at the same time the agent of the 
infinitive action. Thus the infinitive became a predicate complement, which was also manifested by 
a word order change (OV > VO). At the same time, the tautoagentive infinitive was closely connected 
to the predicate: it narrowed its function, becoming the complement of directive motion verbs. At that 
point it was possible for it to replace the archaic and highly marked supine.

This process testifies to a drift from an agreement language type to a government language, 
characterized by intra-sentence cohesion and a formally marked hierarchy of the sentence elements. 
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It also testifies to the iconicity principle, according to which the linguistic distance between two 
expressions corresponds to the conceptual distance between them. Thus the rise of transitivity 
caused the rise of configurationality.
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Изворни научни рад

Слободан Павловић

РЕКОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈА СЛОВЕНСКЕ 
ПРОСТОРНЕ ПАДЕЖНЕ ПАРАДИГМЕ*

У раду се, на основу елемената просторне падежне парадигме регистроване у ста-
рим словенским писменостима (старословенској, старосрпској, староруској и старочеш-
кој), рекон струише прасловенска падежна просторна парадигма из времена непосредно 
пре распада пра словенске језичке заједнице. Промена прасловенске једнодимензионалне 
(директивне) про сторне падежне парадигме у словенску дводимензионалну (директив-
но-позициону) образлаже се развојем конфигуративне синтаксе, односно синтаксичке 
транзитивности у словенским јези цима.

Кључне речи: словенски језици, просторна падежна парадигма, директивност, 
по зи ционираност, синтаксичка конфигуративност, синтаксичка транзитивност.

1. Увод. Језичке формализације просторних односа, те реперкусије про-
сторног семантичког концепта на граматичку структуру и(ли) супструктуре 
конкретног језика заокупљају пажњу филолога бар од времена утемељења 
науке о језику као релативно аутономне дисциплине,1 да би конституиса њем 
когнитивно оријентисане лингвистике – осамдесетих година прошлог века 
– феномен просторне семантике и њено језичко ис пољавање као површин-
ски израз људског спознајног промишљања стварности постао један од ба-

* Рад је настао у оквиру пројекта Исtорија срpскоg језика (178001), који финансира Ми-
нистарсто за нау ку и технолошки развој Републике Србије.

1 Наиме, већ у првој половини XIX века појавом компаративне филолошке анализе 
Франц Боп (1835: 136) у својој чувеној упоредној граматици недвосмислено констатује: „Die 
Casus-Endungen drücken die wechselseitigen, vorzüglich und ursprünglich einzig räumlichen, vom 
Räume auch auf Zeit und Ursache übertragenen, Verhältnisse der Nomina, d. h. der Personen der 
Sprachwelt zu einander aus”. Његов ученик Франц Вилнер, кога И. Фонађ (fónagy 2001: 521) 
сматра радикалним представником локалистичке тео рије, неколико година раније изјављује: 
„Alle wahre Präpositionen haben das gemein, daß sie ursprünglich Raumanschauungen bezeichnen 
und unterscheiden sich darin, daß diese Anschauungen verschieden sind. Also kan die Grundbedeutung 
der Casus nicht etwas specielleres sein, als Raumanschauungen sind” (wüllner 1827: 7), да би 
потом готово бескомпромисно подвукао: „Die ursprünglichen Adverbia bezeichnen Rauman-
schauungen und Raumanschauungen, und nichts weiter, werden auch durch die Casus bezeichnet” 
(wüllner 1831: 147). Оваквим ставовима компаративни филолози XIX века антиципирају, 
дакле, когнитивне идеје лингвиста с краја XX века, када констатације типа “‘Space’ is also at 
the very heart of all conceptualization and consequently at the very heart of the new cognitive para-
digm in linguistics that seeks to explore the funda mental, spatial basis of conceptualization in and 
through language” (pütz 1996: XI) постају готово прототи пичне. Предисторија целог проблема 
сезала би вероватно неколико векова уназад бар до падежне теорије Максима Плануда (уп. 
ПиПер 2006: 12), кога је, по некима (уп. anderson 1987: 115), ипак прерано нази вати локали стом.

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/1 (2011): 45–62.
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зичних проблема лингвистичких истраживања.2 Ширење интересовања са -
времене лингвистике за просторну семантику мотивисано је – како приме-
ћу је Ј. Златев (2007: 318–319) – с једне стране, чињеницом да је спознаја про-
сторних односа један од централних аспеката људског искуства, што пружа 
добру основу за истраживање језич ких универзалија и спецификалија и, с 
друге стране, претпоставком да су просторне ре лације базичне те, у том 
смислу, као „изворни домени” и уграђене у структуру ап страктних семантич-
ких релација посредством тзв. „концептуалних метафора” (laKoff–joHnson 
1980).

Истим мотивима могла би се образлагати и потреба дијахроно оријен-
тисане лингвистике за истраживањем просторних концепата исказаних 
граматичким елемен тима језика, односно језикâ у различитим периодима 
њиховог постојања. Наиме, дија хроно разматрање просторне семантике 
омо гућује, с једне стране, да се проучавани је зик типолошки спецификује 
ма кар у једном сегменту његовог функционисања и, с дру ге стране, да се 
по средством формалних показатеља просторних релација, као „извор них 
домена”, идентификују непросторне семантичке и граматичке релације, као 
„циљ ни домени”. Осим тога, парадигматска структура формалних експоне-
ната просторне семантике, може бити и индикатор синтагматских језичких 
релација, будући да је пара дигматски низ носилац потенцијала који се у 
синтагматском ланцу константно пре ис питује, али и прилагођава структур-
ним захтевима тог ланца. Не би требало заборавити да се оваквим истра-
живањима дијахрона лингвистика уклапа у токове савремене линг вистике, 
али и наставља традицију компаративне филолошке анализе, која је антици-
пирала граматичка разматрања овог типа.

2. Просторна Падежна ПарадиГма У старим словенским Писменостима. 
Просторна падежна парадигма у старим словенским писменостима дводи-
мензионално је организована (уп. creIssels 2009: 615),3 будући да се прос-
торном падежном кон струкцијом, по правилу, формализују две врсте сема, 
и то директивне и позиционе, што је и данас својствено већини словенских 
језика (Běličová-křiŽková 1978).

Позициона сема дефинише однос између локализатора као места на 
коме се на лази објекат локализације и оријентира, тј. именованог простор-
ног појма чија је ознака употребљена као лексички експонент конкретне 
падежне конструкције. Позициона се ма може, при том, бити реализована 
као контактност [+ контакт] или као дистантност [– контакт] локализатора 
и оријентира. Контактност се даље конкретизује кроз две се ме, и то као 

2 Управо је Ланакерова студија Foundations of Cognitive Grammar (lanGacKer 1983) – 
која, по некима, означава почетак историје овог лингвистичког правца, а „у којој аутор тео-
рију когнитивне гра матике види као теорију граматике простора” (ПиПер 2006: 10) – огласила 
истраживање семантике про сторних односа у природним људским језицима фундаменталним 
лингвистичким истраживањем. Су штински, била је то само радикализација једне идеје с 
мање-више стабилним континуитетом током по следња два века постојања науке о језику 
(уп., на пример, cienki 1995). 

3 Ово је истраживање корпусно засновано на грађи из канонских старословенских спо-
меника, те старосрпских, староруских и старочешких споменика насталих до XV века. 
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инклузивна контактност [+ инклУз] или као ексклузивна контактност [– ин-
клУз]. Дистантност, с друге стране, може бити верти кално конкретизована 
као су пралокализација [+ сУПралок] и сублокализација [+ сУБлок], или хори-
зон тално конкре тизована као антелокализација [+ антелок], постлокализа-
ција [+ Постлок] и сл. (Па вловић 2006: 19–20).4

Директивна сема, тј. усмереност остварује се као директивност [+ директ] 
или као индирективност [– директ], при чему се [– директ] реализује као ло-
кативност [+ локат], тј. одсуство усмереног кретања. Директивност се кон-
кретизује као идентифика ција стартне усмерености, тј. као аблативност [+ 
аБлат], као идентификација циљне усмерености, тј. као адлативност [+ адлат], 
те као идентификација линије кретања, тј. као перлативност [+ Перлат] (уп. 
PIPer 2001: 68–69). Директивна сема одређује синтаг матски капацитет про-
сторне падежне конструкције, те су тако падежни модели којима се иденти-
фикује сема [+ локат] комбинабилни с глаголима чија инхерента лексичка 
семантика садржи сему [– директ], док су падежне конструкције којима се 
фор мализују семе [+ аБлат], [+ адлат], [+ Перлат] комбинабилне с директивним 
глаголима, чија ин херента лексичка семантика садржи сему [+ директ].

Индикатор директивности у падежној конструкцији, по правилу, је па-
дежни на ставак, док је индикатор контактности увек одговарајући предлог, 
који неретко упућује и на одређени тип директивности. Падежне конструк-
ције којима се формализује кон тактност творе донекле различиту парадигму 
од падежних конструкција којима се иска зује нека од дистантних сема. У 
сфери контактних падежних конструкција локативност се исказује локативом, 
аблативност генитивом, а адлативност и перлативност акузати вом. Дифе-
ренцијацију локативности и адлативности обезбеђују различите падежне 
форме, диференцијацију адлативности и перлативности различити предло-
зи, док је аб лативност спецификована и падежним наставком и одговара ју-
ћим предлогом. 

2.1. Тако би се тетрадна директивна парадигма у сфери инклузивне 
контакт ности у старим словенским писменостима исказивала падежним 
мо делима въ/оу/v + loc [+ локат] (1) ~ изъ/z + gen [+ аБлат] (2) ~ сквозѣ/скрозѣ/skrzě 
+ acc [+ Перлат] (3) ~ въ/оу/v + acc [+ адлат] (4), што би се могло илустровати 
следећим примерима:

(1) (стсл.) лежѧшть въ ѣслехъ Лк 2.16 Зогр (Геродес 1963: 320), (стсрп.) жито и вино кое 
се начне продавати ѹ градѣ (Павловић 2006: 27), (струс.) самь абьно же : промшлаѧ : 
въ домоу : рано : въстани : а поздо л[ѧги] (зализняк 2004: 289), (стчеш.) dnes se mnú 
budeš v ráji (Gebauer 1929: 500);

(2) (стсл.) и изъ оград излѣзъ (Геродес 1963: 348), (стсрп.) да ходе ис тоуге землѥ (Па-
вловић 2006: 60), (струс.) вгониле мѧ изо двора (зализняк 2004: 546), (стчеш.) z 
té hory voda tečíše (Gebauer 1929: 506);

(3) (стсл.) проидомъ сквозѣ огнъ і водѫ Пс 65.12 Син (СС 605), (стсрп.) да си ходе свободно 
скрозѣ нашѹ земю (Павловић 2006: 70), (струс.) яко ньлзѣ бѣше доити до търгу сквозѣ 

4 У литератури се нуде различита терминолошка решења за дистантне семе углавном 
прилаго ђена структури просторног семантичког поља конкретног језика (уп., на пример, zlatev 
2007: 331; creiSSelS 2009: 616).
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городъ (новГ. 30/30’), (стчеш.) Kdiž kněz skrzě jednu ves jedieše (Gebauer 1929: 
493);

(4) (стсл.) егда молиши сѧ въниди въ клѣть твоѭ Мт 6.6 Зогр (сс 126), (стсрп.) кьди крал 
доходи оу монастирь (Павловић 2006: 90), (струс.) дороганици ти шли въ городо (зализ няк 
2004: 401), (стчеш.) kdiž Čechy v klášter jdiechu (Gebauer 1929: 496).

У сфери ексклузивне контактности исте падежне форме комбинују се 
с одгова рајућим предлозима као индикаторима семе [+ контакт/– инклУз] 
формирајући следе ћу парадигму на/na + loc [+ локат] (5) ~ съ/s + gen [+ аБлат] 
(6) ~ прѣзь/чересъ/přěs + acc [+ Перлат] (7) ~ на/na + acc [+ адлат] (8):

(5) (стсл.) прославѧтъ отьца вашего іжь естъ на небесьхъ Mт. 5.16 Зогр (СС 345), (стсрп.) 
кои винограде имаю на земли на цр ковнои (Павловић 2006: 27), (струс.) а то диялось 
на погостѣ на торгѣ (зализняк 2004: 672), (стчеш.) Čech sám sedmý na téj hořé (Ge-
bauer 1929: 456);

(6) (стсл.) съшедъшю же емоу съ горы Мт 8.1 Зогр (Геродес 1963: 341), (стсрп.) како се 
ками вали с лисога (Павловић 2006: 63), (струс.) хрестиѧни ∙ с лова пришли (зализняк 
2004: 670), (стчеш.) jenž jest s nebes sstúpil (Gebauer 1929: 490);

(7) (стсрп.) до горнѥго поути кои иде прѣзь брьдо (Павловић 2006: 71), (струс.) приѣхавъ в 
лодьи чересъ днѣпръ (лавр. 167/56’), (стчеш.) břísti přěs řěku (Gebauer 1929: 484);

(8) (стсл.) тогда приде исоусъ отъ галилеѩ на іорданъ Мт 3.13 Зогр (сс 344), (стсрп.) кои 
исходи на полѥ тоуренско (Павловић 2006: 94), (струс.) шьли м на мълевъ (зализняк 
2004: 316), (стчеш.) na velzskú horu koně vyvedú (Gebauer 1929: 450).

2.2. У семантичкој сфери дистантности просторна падежна парадигма 
у старим словенским писменостима није достигла ниво изграђености свој-
ствен семантичкој сфе ри контактности. Тако, на пример, вертикално специ-
фи коване семе типа [+ сУПралок] (9), односно [+ сУБлок] (10), те хоризонтално 
спецификоване семе типа [+ антелок] (11), односно [+ Постлок] (12) добијају 
одговарајуће формализаторе само у сфери лока тивности (a) и адлативности 
(б), и то тако што се позиционе семе исказују одговарају ћим предлозима 
(надъ/nad, подъ/pod, прѣдъ/передъ/přěd, за/za) који се комбинују с инстру мен та-
лом као индикатором локативности,5 односно акузативом као индика тором 
адла тивности: 

(9а) (стсл.) облачьцъ малъ яви сѧ надъ народомъ Супр. 568.17 (Геродес 1963: 360), (стсрп.) 
и лива|д| елха надь поутемь (Павловић 2006: 42), (струс.) да поплачюся надъ гробомъ 
его (новГ. 112.33’), (стчеш.) kdiž Ježiš nad studnicí seděl (Gebauer 1929: 462);

(9б) (стсл.) приде надъ нъ Лк 10.33 Зогр (сс 346), (стсрп.) како гре|д| хрыдь над роупоу 
(Па  вловић 2006: 111), (струс.) полъ ихъ иде надъ твердь (лавр. 87/28’), (стчеш.) mnich 
jednú chodě nadjide nad padúchy (Gebauer 1929: 461);

5 Поменути предлози везују се за инструментал, по Белићевом мишљењу, посредством 
компа ративне релације: „првобитна прилошка употреба тих предлога морала je значити меру 
за коју је неки предмет на вишем месту од другог, на нижем месту, на оближњем месту, на 
да љем месту (за) и на сред њем месту према другим предметима. Првобитно домъмь надъ 
мо рало је значити ‘за дом изнад’… Када је синтагма домъмь надъ привучена била од глагола 
као прилошко-предлошки израз, значећи место над не чим, место изнад дома, место више за 
цео дом, тада је и добивено надъ домъмь” (1949–1950: 92). Потом су се ови предлошки мар ке-
ри дистантности могли везивати за акузатив као стабилизовани индикатор ад лативности.
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(10а) (стсл.) отътрѧсѣте прахъ ∙ иже естъ подъ ногами вашими Мр 6.11 Зогр (Геродес 1963: 
361), (стсрп.) дроуга оуляревина оу быстрици по|д| планиномъ (Павловић 2006: 27), 
(струс.) возми свою полтину у ѥвана у выѧнина во плотниццикомо конци подо борисоглибомо 
(зализняк 2004: 575), (стчеш.) těch věcí, kteréž pod zemí jsú (Gebauer 1929: 481);

(10б) (стсл.) подъ землѫ ∙ богъ пріходитъ Клоц 13а.2 (сс 464), (стсрп.) како ѥ дримь текль 
по|д| велии брѣгь (Павловић 2006: 109), (струс.) полъ ихъ иде надъ твердь ∙ а полъ ихъ 
подъ твердь (лавр. 87/28’), (стчеш.) pod hlavu kámen kladiechu (Gebauer 1929: 480);

(11а) (стсл.) петръ же стоя прѣдъ враты вьнѣ Јв 18.16 Сав (СС 538), (стсрп.) и веЂе лѹди биеше 
приедь кѹЂомь радьниномь (Павловић 2006: 45), (струс.) [ч]то ѥсмь передъ вами говорилъ 
(зализняк 2004: 635), (стчеш.) tluku přěd vraty tvého milosrdenstvie (Ge bau er 
1929: 483);

(11б) (стсл.) кадило приносимъ прѣдъ тѧ господі Евх 42а.8 (сс 537), (стсрп.) да греде прѣдь 
кралевьство ми (Павловић 2006: 112), вшедше передъ золотая ворота (лавр. 379/128’), 
(стчеш.) aby ižádného přěd súd nevodili (Gebauer 1929: 483);

(12а) (стсрп.) и приложи кра|л|ство ми стоую бцоу ѥже ѥ|с| за градо|м| призрено|м| (Павловић 
2006: 45), (струс.) а дв{р}оръ мои ∙ в городѣ ∙ а пожнѧ ∙ на глушици ∙ а другая ∙ за горо ди щемь 
(зализняк 2004: 653);

(12б) (стсрп.) како се ниве стаю за ѡряхь (Павловић 2006: 113), (струс.) всеволодъ ис кыева 
выбежа за дънепрь (новГ. 53/80).

Позицију локализатора, односно објекта локализације у односу на 
име новани оријентир старе словенске писмености не спецификује у домену 
перлативне и аблатив не дистантности. Тако се перлативна дистантност ис-
казује акузативом блокираним предлогом мимо/mimo као индикатором 
опште, позиционо недефинисане дистантности [– контакт] (13), док се абла-
тивна дистантност исказује генитивом блокираним кон тактно неутралним 
[± контакт] предлогом отъ/od (14), који се може везати како за сфе ру дис-
тантности (а) тако и за сферу контактности (б): 

(13) (стсрп.) кои кѹпци гредѹ мимо брьсково (Павловић 2006: 82), (струс.) паки идоша оугри 
чернии мимо києвъ (лавр. 12/4’), (стчеш.) král s nimi mimo Žitavu na Tatary jide 
(Ge bauer 1929: 449);

(14а) (стсл.) и оудалі сѩ отъ него Пс 108.17 Син (сс 425), (стсрп.) изиде ѿ владичьства си 
и дѣтеи своихь (Павловић 2006: 65), (струс.) поиде ѿ воротъ (лавр. 191/64’), (стчеш.) 
kněze ot lípy otvázachu (Gebauer 1929: 469);

(14б) (стсл.) їзведоі тѩ отъ земьѩ егоупьтьск Пс 80.11 Син (сс 425), (стсрп.) приходи 
кра|л|в|с| ми поклисарь ѿ дѹбровника (Павловић 2006: 65), (струс.) приведоша емѹ женоу 
ѿ пьскова (лавр. 29/14’).

2.3. Систем просторних падежних конструкција у старим словенским 
писмено стима „сужава се”, дакле, идући од семантичке сфере контактне ло-
кативности према семантичкој сфери дистантне аблативности. Дводимен-
зионалност просторне падежне парадигме у потпуности је формализована 
у домену контактне и дистантне локативно сти и адлативности, те у домену 
контактне перлативности и аблативности, док се у се мантичком домену 
дистантне перлативности као позиционо релевантан параметар (који стога 
добија и одговарајућу формализацију) издваја само позиционо неспецифи-
кована дистантност [– контакт] (мимо/mimo), а у домену дистантне аблатив-
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ности чак ни то. Тако би се, на пример, старосрпски просторни падежни 
си стем табеларно могао пред ставити на следећи начин:

[+ локат] [+ адлат] [+ Перлат] [+ аБлат]

[+ инклУз] оу + loc оу + acc скрозѣ + acc изь + instr

[– инклУз] на + loc на + acc прѣзь + acc сь + acc

[+ антелок] прѣдь + instr прѣдь + acc
м
им

о + acc

одь + gen[+ Постлок] за + instr за + acc

[+ сУПралок] надь + instr надь + acc

[+ сУБлок] подь + instr подь + acc

Дистантна аблативност у старим словенским писменостима исказује 
се пaдежном кон струкцијом отъ + gen која је по природи својој једнодимен-
зионална будући да предлог отъ уз генитивну форму именице идентификује 
сему [+ аБлат], док је у позиционом смислу сасвим неутралан [± контакт], 
попут падежног наставка, рецимо.6 

Једнодимензионални елеменат у доминантно дводимензионалном про-
сторном падежном систему старих словенских писмености упућује на прет-
поставку да се овај систем развио из једнодимензионалног просторног па-
дежног система у складу с једном мање-више општом развојном тежњом 
просторних падежних парадигми ка дводимен зионалности.7 Дијахроно 
гледано, овај је развој ишао поступно, и то тако што су одго варајуће дводи-
мензионалне падежне конструкције, очигледно, формиране пре у сфери 
кон тактности него у сфери дистантности, те пре у сфери локативности и 
адлативности него у сфери перлативности и аблативности. То би даље могло 
значити да су семан тички домени дистантне перлативности и аблативности 
били когнитивно сложенији, мање учестали, те у вези с тим и мање „при-
родни” од семантичких домена контакт но сти, односно дистантне локатив-
ности и адлативности, што их је у иконичком смислу чинило маркираним 
(уп. GIvón 1995). Вероватно је, управо, маркираност дистантне аблативно-
сти успоравала развој дводимензионалних падежних конструкција у овој се-
 мантичкој сфери, што је, с друге стране, аутоматски обезбеђивало опстанак 

6 Словенско otъ етимолошки је довођено у везу с аблативним обликом *atos, потврђе-
ним у ста роиндијском ataḥ ‘одавде’ (уп. фасмер iii: 168; kopečný 1973: 155–156), док Џ. Хјусон 
и В. Бубеник (Hewson – bubenIK 2006: 337) нуде нешто смелију вертикалу: „the ablative postpo-
sition *=ed seen in the Hittite Ablatives of personal pronouns, amēd-atS ‘from/by me’ (enlarged by the 
ablative suffix -ats), the Indo-Ira nian and Old Latin thematic Ablative (-ād and -ōd, respectively), 
and the Hittite instrumental suffix -(i)t also appears in the Italo-Celtic preposition de (OIr di ‘from’, 
Latin dē ‘from’) and the OCS preposition otъ ‘awey from’”. То би значило да је овим предлогом 
првобитно, вероватно интензивирана, а потом и диференци рана аблативност одговарајуће 
генитивне (= аблативне) граматеме. 

7 Уп. констатацију „spatial case systems tend to be structured along two dimensions: the 
distinction between location, destination, source, and path on the one hand, and reference to particular 
types of spatial con figurations (or relative orientations) on the other hand” (creiSSelS 2009: 614).
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једног кон тактно неспецификованог падежног модела, какав је био генитив 
с предлогом отъ. 

3. траГови једнодимензионалности У Просторној Падежној ПарадиГми 
ста рих словенских Писмености. Формирање новог језичког система увек 
значи поступно осипање старог система, што се манифестује кроз прису ство 
мањег или већег броја еле мената старог система у новој синтаксичкој струк-
тури (уп. grković-major 2010b: 64). По тој логици, и у новој, дводимен зио-
налној просторној падежној парадигми, која је – судећи по стању у старим 
словенским писменостима – постала доминантном још пре распада прасловен-
ске језичке заједнице, опстају стари, једнодимензионални просторни падеж ни 
модели, који су из перспективе семантичке контактности били неутрални 
[± контакт] и којима су исказивани само директивни семантички параметри. 
Поред већ поменутог модела отъ + gen, позиционо неспецификоване, те у 
том смислу и једноди мензионалне биле су падежне конструкције до + gen, 
къ + dat, те слободне падежне форме у функцији просторних адвербијала, 
и то ø + gen, ø + dat, ø + acc, ø + instr и ø + loc. 

3.1. Једнодимензионалност адлативних падежних конструкција до/do + 
gen (15), те къ/k + dat (16) огледа се у чињеници да су ови падежни модели 
посведочени у нај ста ријим словенским писменостима како у сфери конакт-
ности (а) тако и сфери дистант ности (б):8

(15а) (стсл.) прѣідѣмъ оубо до витлѣема Лк 2.15 Зогр (сс 2006: 190) (стсрп.) нека наши 
трьгѡвци ... гредѹ до свѣтиѣ (Павловић 2006: 105) (струс.) а и-щерьнигова до кєва . 
нестишь ѣзди|х| ко ѡцю (лавр. 250/82’), (стчеш.) Svatopluk sě do Velehrada vráti 
(Ge bauer 1929: 434);

(15б) (стсл.) прібліжишѩ сѩ до вратъ съмрътьнхъ Пс 106.18 Син (сс 2006: 190) (стсрп.) 
како поут гре|д| до кр|с|тьь (Павловић 2006: 105) (струс.) доведе и володимеръ . до воротъ 
монастрѧ (лавр. 317/105’), (стчеш.) Bracislav do kláštera jěde…, a když Čechy v 
klá šter jdiechu (Gebauer 1929: 434);

(16a) (стсл.) прибѣже къ бан и Супр 76.23 (Геродес 1963: 350) (стсрп.) да ходе ис тоуге зе млѥ 
к стои цр кви (Павловић 2006: 102), (струс.) на вербьницю прииде князь юрьи къ кы еву 
и сѣде на столѣ (новГ. 216/109);

(16б) (стсл.) къ тебѣ прибѣгъ пастрю доброумоу Треб 85а.5 (Геродес 1963: 350) (стсрп.) 
како се ками вали долѹ к виноградомь (Павловић 2006: 102), (струс.) приде къ гробу его 
(лавр. 56/16);

Словенско къ, попут аблативног отъ, интензивира адлативност одговара-
јућег дативног настaвка, док је предлог до уз генитив одговарајуће именице 
функционисао као мини мални индикатор адлативности, односно лимита-

8 Предлог kъ етимолошки се доводи у везу са староиндијском постпозитивном парти-
ку лом kam која је следила дативу (commodi) (уп. фасмер ii: 146–147; kopečný 1973: 105), док 
се предлог do, с једне стране, повезује с финалним партикулама типа авестиjског vaēsman-da 
‘zum hause hin’ и, с друге стране, с предлозима типа старолитванског da ‘bis’, односно гер ман -
ско *tō (уп. фасмер i: 519; kopečný 1973: 66). Џ. Хјусон и В. Бубеник (2006: 337) словенско do 
посматрају у развојној вертикали адлативне поспозиције *=de: „the allative posposition of Hel-
lenic, Iranian and Tocharian A (=ac < *-ode) corresponds to the Baltic alla tive preverb da- … Slavic 
preposition and preverb do, Celtic to, do ‘for, to’ and Germanic tō (OE), OHG zuo”. 
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тивности, при чему је и један и други предлог иницијално био лишен пози-
ционе спецификованости. Контактна неутралност поменутих падежних 
конструкција у првим вековима словенске писмености потврђује и њихов 
различит статус у савременим словенским језицима. Под „притиском” од-
го ва рајућих позиционо маркираних конструкција ови, примарно позиционо 
неутрални мо дели морали су се прилагодити новој дводимензионалној про-
сторној падежној парадиг ми.9 

3.2. У семантичкој сфери локативности, тј. индирективности поред 
одговарају ћих дводимензионалних предлошких падежних конструкција, 
могао се јавити и једно димензионални слободни локатив, првенствено у 
случајевима када је оријентир иденти фикован топонимом, што је потврђе-
но у старословенском, староруском, те у староче шком језику (17):10 

(17) (стсл.) свѧтаго отьца нашего ѳеодора архиепископа цѣсариградѣ Ас 135б.13 (БаУэр 
1963: 265),11 (струс.) вь:зѧлъ : е:си : оу : о:тро:ка : мо:е:го : к:е:вѣ гри:вь:ноу : се:ре:бра 
(зализняк 2004: 243), (стчеш.) Pavel dal iest Plosskovicich zemu (geBauer 1929: 
398).

3.3. У семантичкој сфери адлативности поред дводимензионалних 
предлошких падежних конструкција у старим словенским писменостима 
јавља се и контактно неу трални слободни датив (18а–18б), те сасвим ретко 
слободни генитив (19), слободни ло катив (20) и слободни акузатив (21):

(18а) (стсрп.) и то|ѡ| видѣниѥмь доиде дѹбровникѹ (Павловић 2006: 101) (струс.) продавъше 
дворъ идите же сѣмо смольньску ли кевоу ли : дешеве ти хлебе (зализняк 2004: 272), иде 
ярославъ новугороду . и посади сна своего володимера новѣгородѣ (лавр. 150/51), и ѿтуду иде  
к другому брату . своѥму стополку новугороду . тамо и зимова (лавр. 310/103’), (стчеш.) 
aby dvoru královu pěš i jiezden přišel (geBauer 1929: 370);

9 Х. Беличова-Кришкова (1978: 128–129) констатује да је у чешком и словачком „předložka 
do, spojená s SR [sémantický rys] ‘lokalizace v rámci PO [prostorový orientátor]’, kdežto k je schopno 
kromě vý znamu ‘lokalizace mimo rámec PO’ vyjadřovat metonymicky takě význam předložky do”, 
док је у руском „k s možností metonymického užití v širším významu protějškem příznakového v, 
spojeného s SR ‘lokalizace v rám ci PO’, a současně nepříznakovým protějškem do, spojeného s SR 
‘lokalizace mimo rámec PO’”.

10 Употреба слободног акузатива у сфери локативности – коју В. Криско (1997: 51–53) 
илу струје староруским примерима типа сърѣтоша и оустие смядины; Домишка старенъкий край 
города сто ял – крајње је упитна јер акузативна форма може, с једне стране, бити образлагана 
„финалном директив ношћу” глагола у позицији управне предикације и(ли), с друге стране, 
попредложавањем одговарајуће именице, која у својству предлога не мора чувати изворни 
облик (уп. Павловић 2006: 79–81). Индика тивно је да В. Криско не нуди ниједан пример то по-
нимом лексикализованог слободног индирективног акузатива, а управо би ти примери били 
најпоузданији показатељ евентуалне, старе употребе овог паде жа у сфери локативности. Једно-
димензионалне просторне падежне конструкције у дводимензионалном падежном систему 
најдуже се чувају у случајевима када је оријентир идентификован топонимом (неза висно од 
тога да ли се радило о петрифицираној или непетрифицираној конструкцији), што јасно по ка  -
зује употреба слободног локатива (17) или слободног датива (18), на пример, а што по тврђују 
и несловен ска језичка факта (уп. luraGHI 2009: 298–299)

11 Р. Вечеркa (1993: 285) истиче да је однос старословенског слободног локатива и пред-
лош ког локатива у просторном значењу око 0,5% према 99,5%, разуме се, у корист локатива 
бло кираног предло гом.
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(18б) (струс.) дрѹзи ∙ властеле ∙ и прибегьнѹ ∙ градѹ дюбровнику ∙ ми да ихъ ∙ не примемо (Павло-
вић 2006: 101), (струс.) и придоша новугороду въ лодьяхъ и ста по полю шатры на зло 
(новГ. 59/91’; Правдин 1956: 11);12

(19) (стсл.) иже варив доидетъ мѣста того Супр 30.29 (веЧерка 1963: 214); (струс.) доидоша 
града ѡсенева . и сугрова (лавр. 289/96); 

(20) (струс.) тако пошло новегородѣ (тоПоров 1961: 20), река ци сам есмь ѣхалъ киевѣ (иПат. 
478/172; тоПоров 1961: 25);

(21) (струс.) оулѣбъ же внида черниговъ (лавр. 315/105; Борковский–кУзнецов 1965: 474), 
и ѿтуда ѣха къ стои богородици печерьскои манастрь (иПат. 403/II.52; крысько 1997: 
53).13

Уз овако употребљене контактно неутралне конструкције адлативност 
је, гото во по правилу, додатно индентификована одговарајућим адлативно пре-
фиксираним глаголом у позицији управне предикације (доити, вънити, прибѣки, 
прити…). Покушаји утврђивања семантичког односа међу овим падежима у 
сфери адлативности углавном су заснивани на савременом језичком осећају. 
Тако су, на пример, слободни датив и сло бодни акузатив сучељавани на 
бази семантичке опозиције [– контакт] ~ [+ кон такт], при чему је слободни 
датив третиран као дистантна, а слободни акузатив као контактна падежна 
форма (уп. Правдин 1956: 17; aitzetmüller 1981: 35), што грађа из старих 
словенских писмености, напросто, не потврђује. Према налазима В. Криска 
(1997: 57), фреквенција староруског слободног акузатива у сфери адлативне 
контакт но сти и адлативне дистантности готово је изједначена (11 : 9), што 
значи да се радило о контактно неутралној падежној форми. Стање није 
битно другачије ни када је у питању слободни датив, којим се могла иденти-
фиковати и контактна (18а) и дистантна (18б) адлативност. 

3.4. У семантичкој сфери перлативности уз одговарајуће предлошке 
падежне моделе регистрован је позиционо неутралан слободни инструмен-
тал (22) и слободни акузатив (23):

(22) (стсл.) нъ инѣмъ пѫтемъ отидѫ Мт 2.12 Асс (БаУэрова 1963: 290), (стсрп.) кто гѡде 
гр|ѣ|де на слано воля ине|м|ь пѹте|м|ь ѹ дѹбровницѣ (Павловић 2006: 78), (струс.) 
михаилъ цр ь изиде с вои брегомъ . и моремъ на болгар (лавр. 19/7; стеценко 1977: 68), 
(стчеш.) jde cestama dvěma (geBauer 1929: 400);

(23) (стсл.) прѣити хрьстолюбче . бесъ блазиа море житииское Евх 84б.1 (сс 542); (стсрп.) 
мим|о|шь|д| село на дѣлоу (Павловић 2006: 25), (струс.) перебродивше ѡку идоша к по-
нову (лавр 406/137’).

Дистрибуција слободног акузатива и слободног инструментала била је, 
изгледа, семантички регулисана. Наиме, слободни акузатив се јављао у слу-

12 Према налазима Р. Мразека (1963: 231) слободни адлативни датив у старословенском 
језику – уколико се изузме адвербијализовани облик домови – ограничен је на случајеве када 
је оријентир имао обележје [+ живо], што би била илустрација дистантног адлативног датива: 
се цѣсаръ твои грѧдетъ тебѣ кротокъ Мт 21.5 Мар.

13 Старословенски пример приде бо х с небесъскыѩ дври Супр 352.17 који наводи Миклошич 
(1883: 391) као илустрацију адлативног слободног акузатива може бити схваћен и као слобод ни 
лимита тивни генитив.

РЕКОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈА СЛОВЕНСКЕ ПРОСТОРНЕ ПАДЕЖНЕ ПАРАДИГМЕ



54

чајевима када је тре бало означити пресецање локализатора, те је овај модел 
потврђен уз транзитивне гла голе префигиране перлативним префиксима 
(прѣити, мимоити…). С друге стране, слобод ни инструментал – коришћен првен-
ствено као падежно средство којим је детерминиса но кретање дуж локали-
затора – улазио је и у семантичку сферу слободног акузатива (24), те у том 
погледу био семантички неутралан: 

(24) (стсл.) проиде тѣсними двьрьми . на широкъ и великъ свѣтъ Супр 142.3 (БаУэрова 
1963: 290); (струс.) да входѧ|т| в гра|д| ѡдними вороты (лавр. 31/16; БУлыГина 1958: 
257), (стсрп.) да могѹ врати стонсцѣми своѥ бѣжаниѥ и иманьѥ ѹ стонь сьхранити (Павло-
вић 2006: 77), (стчеш.) prišel jest Ježiš dveřmi zavřenými (geBauer 1929: 400).

Могућност слободног инструментала да се веже за ситуације у којима је 
било неопходно идентификовати кретање дуж локализатора могла је обезбе-
дити опстанак овом примарно једнодимензионалном падежном моде лу и у 
једној доминантно дво ди мензионалној просторној падежној парадигми и 
након стабилизације дводимензио нал них, предлошки блокираних акузатив-
них перлативних конструкција.

3.5. У семантичкој сфери аблативности као траг просторне једноди мен-
зионал ности регистрован је слободни генитив (25):

(25) (стсл.) бѣжѧ бесчииънааго събора Супр 288.26 (сс 106); (струс.) мнози бо отшедше мира 
сего во иноческая (Борковский–кУзнецов 1965: 466), пѣщаньци волъчья хвоста бѣгають 
(иПат. 71/33), (стсрп.) мырскааго пространожи|т|я ∙ и гладьскаго разлития пльтьскаго ... 
избѣжа (Павловић 2006: 25),14 (стчеш.) aby mohl tohoto světa otstúpiti (Gebauer 
1929: 351).

Аблативност исказана слободним генитивом по правилу је додатно 
сигнализована од говарајућим аблативно префиксираним глаголом у пози-
цији управне предикације (из бѣжати, otstúpiti…).

4. jеднодимензионалност Прасловенске Просторне Падежне ПарадиГме. 
Ма да се већ од најстаријих сачуваних споменика на словенском језичком 
простору може пратити стабилизовање дводимензионалне просторне па-
дежне парадигме, елементи семантичке једнодимензионалности опстају у 
мањем или већем обиму у свим сферама директивне просторне тетраде. 
Такво стање је и очекивано будући да се у сваком типу језичке структуре, 
синхроно гледано, нужно сусрећу остаци старијег структурног типа и заме-
ци млађег структурног типа,15 при чему се актуелна типологија дефинише 

14 Слободни аблативни генитив у старосрпској пословноправној писмености везан је за 
сакрал не текстуалне блокове, писане српскословенским језиком, те је дати пример реалније 
посматрати као ста рословенску него као старосрпску потврду. 

15 Управо су „структурни остаци” и „структурни замеци” у актуелној структурној до-
минанти пројекција дијахроног кретања на синхроном стратуму једног језичког система. У 
том смислу, чисти структурни језички типови могли би настати једино у случају дуже језичке 
статичности, која би евен туално обезбедила одумирање остатака претходног структурног типа 
и онемогућила настајање заметака следећег структурног типа. Но, то напросто није могуће 
јер се језички систем или „креће” или је „мртав”, при чему се и у „мртвом” језичком систему 
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према доминантним елементима. Будући да се просторна падежна парадигма 
на словенском језичком простору развијала у правцу комплексне граматика-
лизације контактности (уп. Běličová-křiŽková 1978),16 те да су слободне па-
дежне форме у тој парадигми време ном маргинализоване и(ли) гашене, сасвим 
је јасно да је словенској дводимензионалној (директивно-позиционој) про-
стор ној падежној парадигми претходила једнодимен зио нална (директивна) 
падежна парадигма, која је морала бити доминантном (не и ап солутном) у 
једном периоду словенског језичког заједништва.17

Како грађа из старих словенских писмености показује, при идентифи-
кацији про сторних релација могли су се користити сви коси падежи у сло-
бодној форми, и то како они „граматичког типа” (акузатив, датив и генитив) 
тако и они „конкретног типа” (ло катив и инструментал),18 и то увек као по зи-
ционо неутрална синтаксичка средства [± контакт]. Када се по страни оставе 
предлошко-падежне конструкције – које, по пра ви лу, припадају новој, дво-
димензионалној просторној падежној парадигми – а када се у обзир узме 
се мантички потенцијал и територијална заступљеност регистрованих сло-
бодних падежних форми у просторном значењу, за један период словенског 
језичког за једништва могла би се реконструисати следећа једнодимензио-
нална просторна тетрада:

[+ локат] [+ аБлат] [+ Перлат] [+ адлат]
loc gen instr dat
  acc gen
   loc
   acc

замрзава стање у моменту умирања, а то је опет амалгам (1) доминантних елемената акту ел-
ног стратума, (2) маргинализованих остатака претходног стратума и (3) маргиналних за ме-
та  ка наредног стратума. У том смислу, актуелни језички стратум представља конти нуум, тј. 
панхрону фазичну структуру (уп. радовановић 2009) у којој се сусрећу прошла, садашња и 
бу  дућа језичка структура, односно структурни тип, разуме се, с различитом дистрибуцијом 
и фреквенцијом прошлих, садашњих и будућих типолошких елемената. 

16 У процесу граматикализације просторне контактности, директивност се могла по-
ступно од вајати од именске фразе (односно падежне конструкције), и то на бази достатности 
инхерентне лексичке семантике глагола у позицији управне предикације. То управо потвр ђу ју 
примери словенских директив но неутралних генитивних падежних конструкција, које се 
могу јавити како уз директивне тако и уз ин директивне глаголе (уп. старосрпско путъ да е вазда 
био изъподъ конавлахъ ~ походи тамо испо|д| троѥ Павло вић 2007), а у екстремном смислу и стање 
имен ске фразе у бугарском и македонском језику, те у српској призренско-тимочкој дија ле-
катској зони, где је сваки тип директивности идентификован падежним на ставком одвојен од 
именске фразе и препуштен инхерентној лексичкој семантици глагола у позицији управне 
пре дикације (уп., на пример, creiSSelS 2006: 21).

17 Прасловенска једнодимензионална просторна падежна парадигма није нужно зна чи ла 
про стији језички израз, будући да је феномен просторне контактности решаван на син таг мат -
ском плану, ка ко је то објаснио још А. Белић (1998: 92): „конструкција *идем куће некад је зна-
чила ‘идем од куће’; томе се додавало из у прилошком значењу *идем куће из, што је значило: 
‘идем [од] куће из унутрашњости [њене]’”.

18 Подела падежа на „граматичке” и „конкретне” користи се у складу с Куриловичевом 
(1964) класификацијом, која је мање-више остала актуелном до наших дана (уп., на пример, 
luraGHI 2009: 284–285). Подела је, разуме се, релативна и тиче се доминантне улоге падежне 
форме, што не значи да се „граматички падеж” не може везати за „конкретну функцију” или 
обрнуто.
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Премда је индирективност била резервисана за локатив, а аблативност 
за ге ни тив, док је у сфери перлативности доминирао инструментал, а у сфе-
ри адлативности датив,19 радило се о синтаксичко-семантичком систему 
кога одликује релативно огра ничена дистрибуција синтаксичких јединица. 
Док је слободни инструментал везан за перлативност, а слободни датив за 
адлативност, осталим слободним падежним формама могу се идентифико-
вати по две семе: локатив се јавља у домену локативности и адла тивности, 
генитив у домену аблативности и адлативности, а акузатив у домену перла-
тивности и адлативности. То значи да су слободне падежне форме у сфери 
спацијално сти имале следећи семантички потенцијал:

 [локат] [аБлат] [Перлат] [адлат]
gen  +  +
dat    +
acc   + +
instr   + 
loc +   +

Одсуство изоморфизма, тј. принципа по коме би једној форми одговара-
ло једно значење (уп. moravcSik 2006: 145), логична је последица дијахроног 
кретања, које на синхроном плану резултира амалгамом остатака старог си-
стема, елемената актуелног, доминантног система и заметака будућег систе-
ма. Односе међу елементима овог си стема – сведеног на мање или више мар-
гинализоване остатке регистроване у старим словенским писменостима – 
неопходно је „сагледати у светлу генералног типолошког кретања индоевроп-
ских језика, које открива унутрашњу динамику и узроке и правац промена” 
(Грковић-мејџор 2008: 75).

Словенска језичка факта потврђују да се у свим сегментима прасло-
венске, једно димензионалне падежне парадигме јавља по један падеж тзв. 
адвербијалног нивоа,20 што може бити искоришћено као полазна тачка у ту-
мачењу реконструисаног система. Сема аблативности исказивана је аблативом 
(који је у прасловенском синкретизован с генитивом) (25),21 сема перлативно-
сти инструменталом (22, 24), док су семе локативно сти и адлативности могле 
бити исказане локативом.

4.1. Чињеница да су семе [+ локат] и [+ адлат] могле бити формализо-
ване истим падежним обликом још у првим сачуваним словенским споме-
ницима, првенстве но оним староруске провенијенције (17, 20), указивала би 

19 Слободни адлативни локатив и слободни адлативни акузатив потврђени су само у 
старору ским споменицима.

20 Џ. Хјусон и В. Бубеник (2006: 16–20) Куриловичеву поделу падежа на граматичке и 
кон  крет не даље развијају говорећи о три деклинационе инстанце, које одговарају трима син так-
сичким функција ма: „a nominal level represented by the Nominative and Accusative, an adjectival 
level repersented by the Geni tive and Dative, and an adverbial level reperesented by the typically 
adverbial cases”, а то су сви остали паде жи – према Џ. Хјусону и В. Бубенику – стартно ори-
јен тисани аблатив и инструментал, те циљно оријен тисани адлатив и локатив. 

21 Прецизније говорећи, у словенским језицима аблатив је синкретизован с генитивом 
у корист aблативног наставка у темaтској флексији, а у корист генитивног наставка у ате мат-
ској флексији (уп., на пример, красУхин 2005: 59).
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на то да се радило о простор ним семама међу којима некада није било језич-
ки релевантне опозиције [+ директ] ~ [– директ], те да их у том смислу језик 
није ни препознавао као различите семе, већ на просто као једну директив-
но неутралну сему која се односила на место реализације де терминисане 
радње независно од тога да ли је та радња била инхерентно директивна или 
инхерентно индирективна. Когнитивно цепање ове семе, па у вези с тим и 
диферен цијална језичка формализација нових сема локативности и адлатив-
ности текла је по ступно, а трагови овог процеса могу се историјски пратити 
и током стабилизације нове дводимензионалне просторне падежне парадиг-
ме. Од локатива су се директивни гла голи стадијално одвајали у складу с 
интензитетом своје директивности – на почетку овог процеса стајали су гла-
голи „јаке” директивности (*i̭ьti, *i̭axati…), а на његовом крају глаголи 
„слабе”, односно финалне директивности (*postaviti, *položiti…), који се у 
пољ ском језику и данас везују за локатив (уп. mikloSich 1883: 664; тоПоров 
1961: 299–301; Геродес 1963: 328; Павловић 2006: 21–22).

Сам ток одвајања семе адлативности од слободног локатива може се 
само наслу ћивати. Очигледно је, међутим, да се сема [+ адлат] одвајањем 
од локатива везивала за датив, генитив и акузатив као објекатске, односно 
протообјекатске падеже, те да је у том процесу формалног конституисања 
овог типа директивности примарним средством његове граматикализације 
– како у сфери контактности тако и у сфери дистантности – постао акуза-
тив, и то предлошки блокирани акузатив. Јасно је, такође, да је употреба 
слободног датива у сфери адлативности временом сужавана, што је наста-
вљено и у вези с предлошким дативом – слободни датив је у првим вековима 
постојања словенске писмености био контактно неутралан адлативни падеж, 
да би временом у различитим словенским језицима његов предлошки екви-
валент био профилисан као маргинализо вана дистантно или контактно мар-
кирана категорија (уп. Běličová-křiŽková 1978: 128–129). Када се има у виду 
чињеница да је у процесу граматикализације акузатива као падежа објекта 
у словенским језицима „долазило до варирања акузатива, генитива и дати-
ва”, те да је „општа словенска тенденција било ширење акузатива на рачун 
генити ва и датива” (Грковић-мејџор 2010a: 56), може се претпоставити да 
је процес формал не стабилизације директивности кореспондирао с процесом 
синтаксичке формализације транзитивности.22 Одвајајући се од локатива 
сема адлативности вероватно се прво вези вала за падеже секундарно номи-
налног (тј. адјективног) нивоа (Hewson – bubenIK 2006: 18), што значи за циљно 
усмерени датив,23 те за партитивно усмерени генитив (красУ хин 2005: 54, 

22 Чини се да су ова два процеса, или пак два аспекта једног процеса, корелирала и хро-
ноло шки. Почетак формалне диференцијације локативности и адлативности хронолошки би 
припадао „са мому концу праславянского периода или даже к началу обособленной жизни 
отдельных славянских язы ков” (тоПоров 1961: 300), као што се, с друге стране, акузатив објек та 
„уз глаголе који су се одлико вали високим степеном семантичке транзитивности и озна ча ва ли 
су физичке радње” стабилизује „још пре најстаријих споменика, судећи према старо сло венс кој 
грађи, у којој ове класе глагола већином имају регуларну морфосинтаксичку реа ли зацију” 
(Грковић-мејџор 2010a: 54–55). 

23 Можда није без значаја чињеница да локатив и датив и генетски корелирају. Како 
истичу Т. Гамкрелидзе и В. Иванов (1984: 287), „дательный падеж на *-ei и местный падеж 
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78–79). Развојем транзитивности, па самим тим и интензивирањем циљне 
директивности акузатива, адлативност се преусмерава ка овом падежу при-
мар но номи налног нивоа (Hewson – bubenIK 2006: 17–18). Пренос адлативно-
сти с локатива на аку затив везано је хронолошки (а вероватно и узрочно-по-
следично) за процес препозицио нализације слободних падежних форми у 
адвербијалним функцијама, што би потврђи вало присуство истих предлога 
и у адлативно и у локативно маркираној падежној кон струкцији.24

4.2. Док су семе [+ локат] и [+ адлат] у време непосредно пре смене 
једноди мензионалног просторног падежног система дводимензионалним 
везиване за по једну слободну падежну форму (локативност за локатив, а 
аблативност за генитив), у сфери перлативности слободном инструменталу 
(као падежу адвербијалног нивоа) конкурише слободни акузатив (као па-
деж номиналног нивоа). Будући да се слободним инструмен талом у првим 
вековима постојање словенске писмености могло детерминисати крета ње 
дуж просторног оријентира (22) и кретање које пресеца просторни оријен-
тир (24), те да се овај падеж током историјског развоја појединачних сло-
венских језика повлачи из сфере перлативности у корист „неинструментал-
ских” предлошко-падежних конструк ција (БУлиГына 1958: 246–261), могло 
би се претпоставити да је слободни акузатив ушао у сферу перлативности 
на бази свог објекатског потенцијала, што је била очеки вана последица гра-
матикализације акузатива као падежа објекта у процесу синтаксичке фор-
мализације транзитивности. Наиме, слободни адлативни акузатив конку-
рише сло бодном инструменталу управо у ситуацијама када је требало де-
терминисати кретање којим се пресеца локализатор, концептуализован као 
објекат (23). Оваква употреба сло бодног акузатива била је претходница ши-
роке употребе акузативних предлошко-падеж них конструкција у сфери пер-
лативности.

4.3. Поменутим променама граматички падежи, односно падежи номи-
налног ни во добијају статус доминантних средстава у просторној падежној 
парадигми, која је по својој природи адвербијална. Стара функционална 
опозиција номинални pадежи ~ ад вербијални pадежи синтаксички се рекон-
цептуализује у нову опозицију слободни pаде жи ~ pредлошки блокирани pа-
дежи, при чему се слободни падежи, по правилу, везују за централне рече-
ничне функције, а предлошки блокирани падежи за адвербијалне функције 
(уп. М. ivić 1963: 87). На овај начин стварају се структуралнo-синтаксички 
услови за морфолошку редукцију падежног система, која иде управо од ад-
вер бијалних ка номиналним падежима (Hewson – bubenIK 2006: 51–53).25

на *-i в индоевропей ском – это в сущности аблаутные формы общего по происхождению 
обстоятельственного падежа при именах соответственно активного и инактивного классов, 
который в дальнейшем стал выражать синтак сическые отношения собственно дательного и 
местного падежей”.

24 Уп., на пример, дистрибуцију предлога *vъ(n) и *na.
25 Мада су словенски језици конзервативни у овом смислу, познато је да у српском је зич-

ком стандарду, на пример, „све именице имају једнаке наставке у дативу и локативу јед ни не, 
… док се облици датива, инструментала и локатива множине одликују потпуним син кре тиз-
мом, тј. међу њима не може би ти ни акценатских разлика” (П. ивић 1990: 291). 
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5. закљУЧна разматрања. Смена једнодимензионалне (директивне) про-
сторне падежне парадигме дводимензионалном (директивно-позиционом) 
отпочела је – како грађа из старих словенских писмености показује – у позном 
прасловенском, што се на формално-синтаксичком плану испољава кроз 
по јаву предлошки блокираних падежних конструкција, у којима се дирек-
тивност идентификује, по правилу, падежним обликом, а позиционираност 
одговарајућим предлогом. Предлошко-падежна конструкција добија статус 
граматикализоване синтаксичке јединице, тј. синтаксеме, чија ће позиција 
у ре ченици све више зависити од њене синтаксичке функције, што је једна 
од кључних пока затеља степена развијености тзв. синтаксичке конфигура-
тивности (Hewson – bubenIK 2006), чија генеза иде од праиндоевропске син-
таксичке неконфигуративности, са сло бодним редом речи, до савремене 
синтаксичке конфигуративности коју карактерише мање-више фиксиран 
ред речи svo-типа у савременим индоевропским језицима.

За svo-тип језика својствена је именска фраза чије адпозиције – када се 
јаве – по правилу, имају статус препозиција, тј. предлога, који потичу од ста-
рих, слободно ди стрибуираних прилошких партикула (уп. Hewson – bubenIK 
2006: 345–346).26 Фикси рање реда речи значило је, између осталог, и фикси-
рање старих прилошких партикула у зависности од позиције главних рече-
ничних конституената (тј. субјекта, предиката и објекта) као препозиција 
(предлога) у svo-типу језика или постпозиција (послелога) у sov-типу језика. 
Степен развијености синтаксичке конфигуративности показује, у су штини, 
степен развијености синтаксичке транзитивности, што значи да се транс-
фор ма ција прасловенске једнодимензионалне просторне падежне парадиг-
ме у дводимензио налну може тумачити и као последица развоја транзитив-
ности, тј. субјекатско-објекат ских односа и глаголске рекције у словенским 
језицима. 

Ако се цео проблем размотри из перспективе територијалне дистрибу-
ције пози ционо неутралних слободних падежних форми као трагова старе 
једнодимензионалне просторне падежне парадигме, уочава се да су старору-
ски споменици најконзерватив нији (знатно конзервативнији и од старијих ста-
рословенских), што би значило да је развој синтаксичке конфигуративности 
на руском језичком простору имао нешто спо рији ток од оног на словенском 
југу и словенском западу. Ова разлика вероватно је последица различитог 
интензитета језичких утицаја које је трпео словенски југ и сло венски запад 
у односу на словенски исток. Наиме, синтаксички развој словенских јези ка 
типолошки је предодређен и он, нужно, иде у правцу развијене синтаксичке 
конфи гуративности, али у словенским језицима који су били под директним 
„притиском” не словенских језика (пре свега, грчког, латинског, односно ро-
манских идиома, те немач ког) с развијенијом конфигуративном синтаксом 
цео процес се интензивира.

26 Као и у већини случајева, ради се о актуализацији мање-више познатих идеја које је 
у срби стику унео још у првој половини XX века А. Белић. Стога се сасвим савременом поима 
ње  гова конста тација: „сви су предлози по своме пореклу или прилошке речи, или су постали 
пре  ко прилошких значења или таквих функција других речи… Кад год прилог може означити 
мо  дификацију оног месног, начинског или временског значења које се може обележити ка квим 
за висним падежом – он се и употребљава да ближе обележи тај однос” (1998: 91).
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This paper discusses the change of the Proto-Slavic unidimensional spatial case system to the 
bidi mensional spatial case system already attested in the earliest Slavic written monuments. Old 
Slavic languages (Old Church Slavonic, Old Serbian, Old Russian and Old Czech) already had a 
bidimensional spatial case system that combined position, i.e. orientation parameters ([– contact], 
[+ contact]) with direction parameters ([+ locat], [+ ablat], [+ Perlat] and [+ adlat]). The orientation 
parameters are expressed by prepositions, while the direction parameters are, as a rule, expressed by 
case-forms. From the distribution of prepositionless cases in the earliest Slavic written monuments, 
one can argue that the late Proto-Slavic spatial case system was organized according to a quadripartite 
distinction between location, destination, source and path. This spatial case system was neutral with 
respect to the orientation parameters. The development of the bidimensional spatial case system 
in Slavic languages is conditioned by the development of configurational syntax which is directly 
related to the development of syntactic transitivity.
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VERBA DICENDI IN CROATIAN CHURCH SLAVONIC*

 
 The semantic frame of verba dicendi includes: the speaker; the addressee; the topic; 

the benefactor; the information, and sometimes the instrument. The aim of this paper is to 
describe the syntactic realization of these roles in Croatian Church Slavonic. The speaker, 
whose referent is typically human, is in active sentences usually realized as a subject in the 
nominative case. In passive sentences it is realized as a genitive complement of the preposition 
ot ‘from, of’, less frequently as a locative complement of the preposition po ‘by’, or as the instru-
mental without preposition. With most of the surveyed verbs the addressee can be expressed 
as an indirect object in the dative, with or without the preposition kь ‘to’. The exception is the 
verb prositi ‘beg, request, ask’, as well as its derivatives such as vprašati/vprositi ‘ask, ques-
tion’, with which this role is realized either as a direct object in the accusative or as a PP 
consisting of u ‘in’ + accusative, or ot + genitive. The addressee of the verb vьzvati ‘call (out)’ 
can be expressed either as a PP consisting of kь + dative, or as a direct object in the accusative. 
With the verb vzьpiti ‘cry out’ this role can be expressed by kь+ dative, as well as by protiv 
‘against’ + dative. The topic is most often realized as a PP consisting of o ‘about’ + locative 
or ot + genitive. Quite exceptionally, it can be expressed by ob ‘round, about’ + locative. With 
verbs otgovarati, otveĉati ‘answer, reply’ and vprašati/vprositi this role can also be realized 
as a PP consisting of na ‘on’ + accusative or kь + dative. With the verb vzьpiti this role can also 
be expressed by nad ‘over’ + instrumental. The fact that the speech is directed against somebody 
is indicated by the PP consisting of na + accusative or protiv(u) + dative. If it is necessary to 
stress for whose benefit one speaks, this can be done by a PP consisting of za ‘for’ + accusa-
tive, but with the verb prositi it can also be achieved by an indirect object in the dative. As 
expected, the instrument is usually expressed by an NP in the instrumental case, or less fre-
quently by a PP consisting of po + locative. The information, which is typically the comple-
ment of the verb of speaking, can be either nominal or clausal in structure. The nominal 
complement is either a direct object NP in the accusative or a predication consisting of an 
accusative NP (DP) followed by a participial construction which agrees with it in gender, 
number and case. Clausal complements can be finite or infinitival. The information can fur-
ther be presented either as direct or as indirect speech. Therefore the author identifies the 
distinguishing features of direct and indirect speech in Croatian Church Slavonic. It is shown 
that Croatian Church Slavonic belongs to the languages with a speech report continuum, where 
some constructions display features of both direct and indirect speech. Direct and indirect 
speech in Croatian Church Slavonic do not differ in their position relative to the reporting 
verb. In both cases, the reporting verb may precede or follow the speech report, and in both 
cases the speech report may be discontinuous, i.e. parenthesis is possible in both cases.

Keywords: Croatian Church Slavonic language, verbs of speaking, semantic frame, 
direct speech, indirect speech.

1. IntroductIon. The semantic frame of verba dicendi includes: the speaker; 
the addressee; the topic (the person or the thing that the speech is about); the 

* Earlier version of this paper was presented as an invited speech at the Fourth Annual Meet-
ing of the Slavic Linguistic Society SLS 2009 in Zadar.
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benefactor (the person for whose benefit, or against whom the speech is aimed); 
the information (the content of the speech), and sometimes the instrument. The 
aim of this paper is to describe the syntactic realization of these roles in Croatian 
Church Slavonic. But, before we begin with this, I will say a few words about 
Croatian Church Slavonic for those who are not familiar with it. We are talking 
about the language that was used as a literary language (mostly in liturgy) in the 
littoral (coastal) part of Croatia from the end of the 11th century until the middle 
of the 16th century. The period before that, we call Old Church Slavonic, and the 
period after that New Church Slavonic. We are dealing with the language which 
was never a spoken language, which means that we cannot rely on the intuition 
of native speakers (since there are and never were any), but only on the corpus of 
the preserved texts. Among the Slavic medieval cultures the Croatian literary 
culture was specific as the only one that has preserved the Glagolitic script. Fur-
thermore, it emerged and developed in the bosom of the Western (Roman) 
Church. The last fact is particularly important for its syntax, since in syntax we 
encounter a more complicated situation than in phonology and morphology. In 
addition to the changes in comparison with classical Old Church Slavonic and the 
influence of the Croatian (mostly Čakavian) vernacular, a further factor to be 
considered is the influence of other languages from which Croatian glagolites 
translated their texts. The most important language is of course Latin, to a much 
lesser degree Greek and Italian and in some cases Czech. Readers, who have any 
knowledge of Latin, will instantly recognize Latin influence in what follows.1 
The base for my research was the corpus compiled for the Dictionary of the 
Croatian Redaction of Church Slavonic in Staroslavenski institut in Zagreb. I 
have examined the following verbs: dêti, glagolati, govoriti, kazati, moliti, otgo-
varati, otvêĉati, povêdati, povelêti, praviti, prositi, reĉi, skazati, svêdêtelstvovati, 
svêdokovati, velêti, vprašati, vzglagolati, vzvêstiti, vzьpiti, vьzvati, zapovêdati. It 
should be pointed out that, contrary to modern Croatian, the verb kazati doesn’t 
belong to the class of verbs of speaking in CCS, since it does not mean anything 
like ‘speak, tell, talk, etc.’, but only ‘show’ (or ‘point’).

2. tHe sPeaKer. The speaker, whose referent is typically human, is in active 
sentences usually realized as a subject in the nominative case. In passive sen-
tences it is realized as a genitive complement of the preposition ot ‘from, of’

(1) eže ot anĵ(e)la prêžde zaharii b(ê)še vzvêĉeno
what from angel before ZachariasDAT was proclaimed
lat. quod ab angelo ante Zacharie ruerat pronunciatum. 
‘What was before proclaimed to Zacharias by angel’

less frequently as a locative complement of the preposition po ‘by’

(2) po anĵ(e)lêh’ v’zvêĉen’ 
by angelsLOC announced 
lat. per angelos indicat 
‘Announced by angels’

1 More about Croatian Church Slavonic see in mihaljević – reinhart 2005.
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or as the instrumental without preposition. 

(3) vzvêĉeno bisï a(n)ĵ(e)l(o)mъ gabrielomъ marii dêvici o 
announced was angelINST GabrielINST MaryDAT virginDAT about
všsti c(êsa)ra 
entrance kingGEN
lat. Anuntiatum est per Gabriel archangelum ad Mariam virginem de introitum regis.
‘It was announced to Virgin Mary by the angel Gabriel about the entrance of the king’
(‘The entrance of the king was announced to Virgin Mary by the angel Gabriel’)

There is a certain semantic difference between (1) on the one hand and (2) and (3) 
on the other. The genitive NP which is a complement of the preposition ot in (1) 
can only be interpreted as an agent (primary causer), while the locative and in-
strumental NPs in (2) and (3) can also be interpreted as a kind of instrument, i.e. 
as a secondary causer. In other words, in both cases the translation ‘announced 
through …’ is possible. In active sentences,2 there is no such ambiguity. Locative 
and instrumental NPs can only be interpreted as instruments (secondary causers), 
or as a manner adverbials.3

3. tHe addressee. With most of the examined verbs the addressee can be ex-
pressed as an indirect object in the dative, with or without the preposition kь ‘to’:

(4) i dih’ k’ anĵ(e)lu hotel’ bim’ viditi duše grišnih’
and sayAOR1SG to angelDAT wanted beCOND.1SG seeINF soulsACC sinningGEN.PL
‘And I said to the angel: I would like to see the souls of the sinners.’

(5) žena že vzboê se povedati sie mužu svoemu 
woman but fearAOR.3SG self relate this husbandDAT Poss.reflDAT 
lat. Ipsa autem viro suo visionem indicare timuit.
‘But the woman become frightened to tell this to her husband.’ 

The exception is the verb prositi ‘beg, request, ask’, as well as its derivatives such 
as vprašati/vprositi ‘ask, question’, with which this role is realized either as a 
direct object in the accusative or as a PP consisting of u ‘in’ + accusative, or ot + 
genitive.

(6) a. i potom’ prosih’ an’ĵ(e)la da mi pokaže rai
and after that begAOR.1SG angelACC that me showPRES..3SG paradise

‘And after that I begged the angel to show me paradise’

b. prosiše u pilata da ubiûtь i
askAOR.3PL in PilateACC that killPRES.3SG him

lat. petierunt a Pilato: ut interficerent eum – A 13, 28
‘They asked Pilate to have him executed.’

2 I.e. with the nominative subject that must be interpreted as an agent.
3 Cf. the examples (19) and (20) below.
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c. česo prosiši ot cr(ь)kve h(rьsto)ve 
whatGEN askPRES.2SG from church Christ’s

lat. Quid petis ab Ecclesia Dei? 
‘What do you ask of the Church of God?’

The addressee of the verb vьzvati ‘call (out)’ can be expressed either as a PP consist-
ing of kь + dative, or as a direct object in the accusative. 

(7) a. vzovet’ kь mnê · i az’ uslišu i
callPRES.3SG to me and I hearPRES.1SG him 

lat. Invocabit me, et ego exaudiam eum – Ps 90, 15
‘He shall call upon me, and I will answer him.’

b. vzoveši me i azь otveĉaû t(e)bê
callPRES.2SG me and I answerPRES.1SG theeDAT 

lat. Vocabis me, et ego respondebo tibi – Job 14, 15
‘Thou shalt call, and I will answer thee.’

In the first example God is the addressee and in the second example it is the man, 
i.e. God calls the man (Job). Indeed, in all examples in the corpus (= 4) with kь + 
dative, God is the addressee, while in cases with the accusative the addressee can 
be either inferior or superior to the caller, i.e. it can also be God, as shown by the 
example (8).

(8) v pečali moei vazvahь g(ospod)a i usliša me v prostranstvê
in distressLOC myLOC callAOR.1SG LordACC and hearAOR.3SG me  in wide space
lat. In tribulatione invocavi Dominum, et exaudivit me in latitudine. 
‘In my distress I called upon the Lord, and he answered me in a wide space.’

Therefore, we can conclude that the accusative object is an unmarked, and kь + 
dative is a marked option here. With the verb vzьpiti ‘cry out’ the addressee can 
be expressed by kь+ dative, as well as by proti(v) ‘against’ + dative.

(9) a. i vzapi k stoeĉim v pakli
and cryAOR.3SG to standingDAT.PL in hell

grč. ἐβόησε πρὸς πάντας τοὺς ἀπ’ αἰῶνος κεκοιμημένους
‘And he cried out to those standing in hell.’

b. zato ti isti anĵ(e)li naiveĉe vzapiût’ na č(lovê)ki proti b(og)u
therefore those same angels mostly cryPRES.3PL on menACC against GodDAT

‘Mostly for this reason those angels cry out to God against men’

Interesting in the last example is the fact that the preposition na ‘on’ means ‘against’ 
(which is, as we shall see, usual), while the preposition proti ‘against’ means ‘to’.

4. tHe toPIc of tHe sPeecH. The topic is most often realized as a PP consisting 
of o ‘about’ + locative or ot + genitive.
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(10) a. načet’ i(su)sь g(lago)lati k narodom’ o iv(a)nê
began Jesus speak to people about John

lat. cepit Jesus dicere ad turbas de Johanne – Mt 11, 7
‘Jesus began to speak to the people about John.’

b. se li e(stь) bratrь v(a)šь man’ši ot negože povidiste mnê
this Q is brother your younger of whom tellAOR.2PL me

lat. Iste est frater vester parvulus, de quo dixeratis mihi? – Gn 43, 29
‘Is this your youngest brother, of whom you told me?’

The latter is a loan translation for Latin de + genitive. It should be mentioned that 
the examples of this construction in CCS texts are less common than in the texts 
written in Old Croatian.4 Quite exceptionally, the topic can be expressed by ob 
‘round, about’ + locative, for example:

(11) kako nam’ pravi ob tom’ edan’ notarь komu estь ime lav’.
as us doPRES.3SG about itLOC one notary whoDAT is name Leo
‘As one notary whose name is Leo tells us.’

With verbs otgovarati, otveĉati ‘answer, reply’ and vprašati/vprositi this role can 
also be realized as a PP consisting of na ‘on’ + accusative or kь + dative:

(12) a. vprašaei ego na zdravie
askingNOM.SG.M him on healthACC

lat. Qui enim dicit illi Ave – 2J 11
‘anyone who asks him about (his) health’ (‘anyone who gives him a greeting’) 

b. ne otgov(a)raeši li nič’ĉe na ona · ka tebi ob’miĉut’ se ot sêh’
not answerPRES.2SG Q nothing on those which youDAT impute self from these

lat. Non respondes quidquam ad ea quae tibi obiiciuntur ab his? – Mc 14, 60
‘Have you no answer to the charges that these witnesses bring against you?’

c. ničesože otveĉaeši k sim’ · êže si na te svêdêtel’stvuût ·
nothing answerPRES.2SG to these which theseNOM on you testifyPRES.3PL

lat. Nihil respondes ad ea que isti adversum te testificantur. – Mt 26, 62
‘Have you no answer to the charge that these witnesses bring against you?’

I have also noted one example of the verb skazati ‘tell (at length)’ with po + loca-
tive:

(13) očito skazati imêû po vsem’ razumno
obviously tell havePRES.1SG by everythingLOC reasonably
‘Obviously, I have to tell (about) everything reasonably.’

With the verb vzьpiti this role can also be expressed by nad ‘over’ + instrumental:

4 Cf. hudeček 2001, 2003.
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(14) v’zvapiše vinograĵane nad p’šeniceû i ozimcemь.
cryAOR.3PL vinedressers over wheat and barley
lat. ululaverunt vintores super frumento, et hordeo – Jl 1, 11
‘you vinedressers, lament, because the wheat and the barley’

5. tHe benefactor. The fact that the speech is directed against somebody is 
indicated by the PP consisting of na + accusative or protiv(u) + dative.

(15) a. êko mi slišahom’ ego g(lago)lûĉa slovesa hulna
that we hearIMPF.1PL him speakingACC.SG words blasphemousACC.PL 

na moîsêê i na b(og)a
on Moses and on God
lat. se audivisse eum dicentem verba blasphemiae in Moysen, et in Deum. – A 6, 11
grč. ὅτι ἀκηκόαμεν αὐτοῦ λαλοῦντος ῥήματα βλάσφημα εἰς Μωυσῆν καὶ τὸν Θεόν.
‘We have heard him speak blasphemous words against Moses and against God’

b. Kto protivu mnê g(lago)let’
who against me speakPRES.3SG

lat. Quis contradicet mihi? – Is 50, 8
‘Who dare argue against me?’ 

In one example with the verb govoriti this is indicated by suprotiv’ + dative:

(16) i ne smih’ suprotiv’ nim’ govoriti
and not dareAOR.1SG against them speak
‘And I didn’t dare speak against them.’

If it is necessary to stress for whose benefit one speaks, this can be done by a PP 
consisting of za ‘for’ + accusative,

(17) moli za lûdi m(o)li za redov’niki prosi za bogolûb’ni žen’ski s’pol’
pray for people pray for monks beg for God-loving female sex 
lat. Ora pro populo, interveni pro clero, intercede pro devoto femineo sexu.
‘Pray for the people, pray for the monks, beg for the pious female sex.’

but with the verb prositi it can also be achieved by an indirect object in the dative:

(18) prosi tebê zn(a)m(e)niê ot g(ospod)a b(og)a tvoego
ask youDAT sign from Lord God yourGEN.SG 
lat. Pete tibi signum a Domino Deo tuo – Is 7, 11
‘Ask the Lord your God for a sign.’

6. tHe Instrument. As expected, the instrument is usually expressed by an 
NP in the instrumental case: 

(19) g(lago)la g(ospod)ь rukoû anĵea pr(o)r(o)ka
speakAOR.3SG Lord handINSTR.SG Haggai prophetGEN.SG
lat. factum est verbum Domini in manu Aggaei prophetae – Agg 2, 1
‘These words came from the Lord through the prophet Haggai.’
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or less frequently by a PP consisting of po + locative: 

(20) ki govoril’ e(stь) po pr(oro)cih’
who spoken is by prophetLOC.PL
lat. qui locutus est per Prophetas – Credo
‘Who spoke by the Prophets.’

7. the information (the content of the Speech). The information, which is 
typically the complement of the verb of speaking, is syntactically the most inter-
esting part of the frame. It can be either nominal or clausal in structure. The 
nominal complement is either a direct object NP in the accusative 

(21) i imeni tvoemu pêsanь reku
and name yourDAT.SG songACC.SG sayPRES.1SG
lat. et nomini tuo psalmum dicam. – Ps 17, 48–50
‘I will … and sing psalms to thy name.’

or a predication (small clause) consisting of an accusative NP (DP) followed by a 
participial construction which agrees with it in gender, number and case: 

(22) a. êko sego c(êsa)rstvuûĉa dêem’
that this rulingACC.SG doPRES.1PL

lat. ut hunc ubique regnare fateamur.
‘that we call this one the ruler’

b. Kogo i g(lago)lût’ č(lovê)ci suĉa?
WhoACC him sayPRES.3PL menNOM beingACC.SG

lat. quemnam eum dicerent homines esse?
‘Who do men say that he is?’

If we assume, following Mark Baker (2008), that agreement can be upward as well 
as downward, we can represent the relevant part of the underlying structure of 
these examples as:

(23)  VP
 

V PredP
|

dêem’ DP Pred’
|

 segoACC.SG.M Pred FAP
|
ø FA AP

| |
[ACC.SG.M] c(êsa)rstvuûĉa

Clausal complements can be finite or infinitival. The first group consists of clauses 
introduced by complementizers êko ([jako]), da, aĉe/ako, as well as different kinds 
of wh-interrogatives.
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(24) a. vi g(lago)lete êko az’ esmь
youNOM.PL sayPRES.2PL that I am

lat. Vos dicitis, quia ego sum. – L 22, 70
‘You say that I am.’

b. zapov(ê)daû ti da pišeši grêhi č(lovêč)skie
commandPRES.1SG youDAT.SG that writePRES.2SG sins humanACC.PL

grč. Ἐγὼ κελεύσω σε ἵνα γράφῃς τὰς ἁμαρτίας ψυχῆς ἐξιλεουμένης
‘I command you to write human sins.’

c. da rečeši nam’ aĉe ti esi h(rьst)ь s(i)nь b(og)a živago
that tellPRES.2SG us if you are Christ son GodGEN.SG livingGEN.SG

lat. ut dicas nobis si tu es Christus filius dei. – Mt 26, 63
‘to tell us whether you are the Christ, the son of God.’

The second group consists of four types: 1. infinitives without overt subjects,

(25) a. rêhь shraniti zakonь tvoi
sayAOR.1SG keep law yourACC.SG

lat. dixi, custodire legem tuam. – Ps 118, 57
‘I have promised to keep thy word.’

b. mar’kiên’ že paki pov(e)lê urêzati sas’ki ee
Martinianus and again orderAOR.3SG cut off breast sheGEN.SG

‘And Martinianus ordered again to cut off her breast.’

The example (25a) is an instance of the so-called control structure in which the 
empty subject of the infinitive, traditionally big PRO, is coreferential with the 
main subject, while the example (25b) is an instance of free infinitives, i.e. its 
subject does not have to be coreferential with any NP in the main clause. The dif-
ference between them is shown in (26a) and (26b) respectively.

(26) a. proi rêhь [ Proi shraniti zakonь tvoi]

b. mar’kiên’i že paki pov(e)lê [ Proj urêzati sas’ki ee]

2. infinitives with accusative subjects (Accusativus cum Infinitivo = AcI), tradi-
tionally called ECM structures: 

(27) I skuža bo û g(ospod)ь ot parêsêê iže gl(agola)še
and excuseAOR.3SG thus her Lord from Pharisees whoNOM.PL.M sayAOR.3PL

û biti nečistu
her be uncleanACC.SG.F
lat. Nam excusavit eam apud Pharisaeum, qui dicebat ipsam immundam.
‘And thus the Lord discharged (excused) her before the Pharisees who accused her 
to be unclean.’

3. infinitives with dative subjects (Dativus cum Infinitivo = DcI). and 4. infini-
tives with nominative subjects (with reflexive verbs, i.e. in se-passives). There are 
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two types of constructions Dativus cum Infinitivo. The first are the so-called 
control structures in which the dative NP is an indirect object of the verb of 
speaking and controls the subject of the infinitive. In other words, it has the role 
of the addressee assigned to it by the verb of speaking, and the role of the agent 
assigned by the infinitive.

(28) a. da povelita lûdemь prьvu pasku stvoriti
that orderPRES.2DU menDAT firstACC.SG.F PassoverACC.SG make

‘that you order (to) the men to prepare the first Passover’

b. reci mi ti ženu i decu i blago moe ostaviti
tellIMP.2SG me youNOM.SG wifeACC.SG and kidsACC and treasureACC.SG myACC.SG.N leave

‘You tell me to leave (my) wife and kids and my treasure.’

For them we assume the following underlying structure:

(29) [CP da proi [VP povelita lûdemьj [?P Proj [VP stvoriti prьvu pasku]]]]

The second are the structures in which the dative NP is only a subject of the infinitive 
and does not have the role of the addressee assigned to it from the main verb, but 
only the role of the agent of the infinitive:

(30) B(og)ь že êže prêžde reče usti vsêh’ pr(o)r(o)kь
God but what before sayAOR.3SG mouthINSTR allGEN.PL prophetGEN.PL

postradati h(rьst)u svoemu i isplni tako
suffer ChristDAT PossREFL.DAT.SG and fulfillAOR.3SG so 
lat. Deus autem qui praenunciavit per os omnium prophetarum, pati Christum suum  
implevit sic. – A 3, 18
‘but this is how God fulfilled what he had foretold in the utterances of all the 
prophets: that his Messiah should suffer.’
(King James: ‘But those things, which God before had shewed by the mouth of all 
his prophets, that Christ should suffer, he hath so fulfilled.’) 

For them we assume the following structure

(31) Bog … [VP … [V’ reče [?P h(rьst)u svoemu postradati]]] …

4. infinitives with nominative subjects (with reflexive verbs, i.e. in se-passives).

(32) c(êsa)rstvo n(e)b(e)sko v istinu č(lovê)ku domovitu
kingdomNOM.SG Heaven’sNOM.SG.N in truth manDAT householderDAT

podobno biti pravit se
similarNOM.SG.N be doPRES.3SG self
lat. Regnum caelorum homini patrifamilias simile dicitur 
‘The kingdom of Heaven is truly said to be like a landowner (a man that is an house-
holder) …’
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The category status of the infinitive phrases, which I have, in (29) and (31), marked 
with question marks, is an interesting question. A deeper analysis of this problem 
would require a special study. Here, I will drop only few hints. Several facts in-
dicate that infinitives are not CPs. First, it seems that the infinitival complement 
cannot be interrogative, while direct questions are allowed, as shown by (22b). 
Second, infinitival clauses do not constitute domains for enclitic placement, since 
the enclitics from the infinitival clauses can be located in the second position in the 
matrix clause, as shown by (22b) and (33) (which is the variant of (27)):

(33) ki û govoraše biti nečistu
whoNOM.PL.M her sayAOR.3PL be uncleanACC.SG.F 
lat. qui dicebat ipsam immundam
‘who accused her of being unclean.’

On the other hand, infinitives can assign to their external argument a theta-role 
which is independent of the main verb. This suggests that they must have the 
projection of the light verb, which projects a specifier. Therefore, they must at least 
be vPs (or predications – depending on the theory). More difficult is the question 
whether infinitival structures are TPs or something else between TP and vP, which 
I cannot discuss here.

The information can further be presented either as direct or as indirect 
speech. In written texts, which have no orthographic means for marking direct 
speech, in many instances it is not easy to determine whether we are dealing with 
direct or indirect speech, and sometimes it is almost impossible. The distinguish-
ing features of direct and indirect speech in Croatian Church Slavonic are the 
following: (i) indirect speech is typically a clause, while direct speech may be 
less than a clause, 

(34) ženi že diviše se i vzьpiše prêd’ sudiĉemь
women and amazeAOR.3PL self and cryAOR.3PL before court

[stoeĉe] zlь sud’ neprav’dnь sudь
standing bad verdict unjust verdict
‘And the women were amazed and, standing in front of the court, cried out: Bad 
verdict! Unjust verdict!’ 

or may consist of several sentences:

(35) vz’pi že gorko ne nudi mene strannice ne nudi
cryAOR.3SG and bitterly not forceIMP.2SG me foreignerGEN.SG not forceIMP.2SG 

mene rabi b(o)žie
me servant-girlGEN.SG God’sGEN.SG.F
‘And she cried out bitterly: Do not force me, a foreign woman. Do not force me, a 
God’s servant.’

(ii) as in all other languages, person shift is the most prominent feature for distin-
guishing direct and indirect speech; (iii) indirect speech can be marked with a 
special verb form. The use of conditional, as well as infinitive and participial con-
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structions, usually implies indirect speech. (iv) the occurrence of imperative and 
vocative is restricted to direct speech:

(36) a. az’ tebê velû izidi iž nego
I youDAT.SG sayPRES.1SG come-outIMP.2SG from him 

lat. ego tibi praecipio, exi ab eo – Mc 9, 25
‘I command you, come out of him.’

b. i ošĉe pravi pr(o)r(o)kь g(ospod)u sedam’ krat’
and additionally makeAOR.3SG prophetNOM.SG LordDAT seven times

na d(ь)nь hv(a)lih te g(ospod)i
in day praiseAOR.1SG you LordVOC
lat. ut ait propheta: „Septem in die laudem dixi tibi”.
‘And additionally, the prophet spoke to the Lord: Seven times a day I praise thee.’

(v) questions introduced by hypothetical complementizers aĉe and ako may occur 
only in indirect speech. 

(37) vprosi aĉe č(lovê)kь galilêênin’ est’ 
var. uprosi ako č(lovê)kь galilêi bil bi 

askAOR.3SG if man Galilean is/beCOND.3SG 
lat. interrogavit si homo Galileus esset. – L 23, 6
‘He asked if the man was a Galilean.’

On the other hand, wh-questions can be used both in direct and indirect speech. In 
this case other factors, such as the shift in personal deixis, the use of indicative or 
conditional etc., determine whether we are dealing with direct or indirect speech.

(38) a. i paki ih’ v’prosi koga iĉete
and again them askAOR.3SG whom seekPRES.2PL

lat. Iterum interrogavit eos: Quem quaeritis? – J 18, 7
‘Again Jesus asked: Who is it you want?’

b. i vprosi i čto hotêl’ bi
and askAOR.3SG him what willCOND.3SG 

lat. interrogavit illum, dicens: Quid tibi vis faciam? – L 18, 40–41
‘He asked him: What do you want me to do for you?’ 

In the example (38b) the shift in personal deixis and the use of the conditional show 
indirect speech, although the parallel Latin text is in direct speech. In contrast to 
this, in the example (38a) the use of the indicative and the lack of the person shift 
show direct speech, as in Latin.

The complementizers êko and da may also be used in both direct and indi-
rect speech.

(39) a. rekl’ bim’ vam’ êko idu ugotovati mêsto vam’
told beCOND.1SG youDAT.PL that goPRES.1SG prepare place youDAT.PL
lat. dixissem vobis: Quia vado parare vobis locum. – J 14, 2
‘I should have told you: I am going to prepare a place for you.’
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b. i aĉe rečet’ vama kto čto rьcêta êko g(ospod)ь
and if sayPRES.3SG youDAT.PL whoNOM whatACC sayIMP.2PL that LordNOM

trêbuet’ eû 
needs theyGEN.DU
lat. et si quis vobis aliquid dixerit, dicite, quia Dominus his opus habet. – Mt 21, 3
‘And if any man say ought unto you, you shall say: The Lord had need of them.’

(40) a. o d(u)še okan’na k(a)ko to gov(o)riši da ne sagrêših’
Oh soulVOC.SG sinfulVOC.SG.F how it sayPRES.2SG that not sinAOR.1SG

‘Oh you sinful soul, why do you say: I haven’t sin.’

b. govoru t(e)bi da poimu te za ženu i
speakPRES.1SG youDAT.SG that takePRES.1SG youACC.SG for wifeACC.SG and

bude t(e)bi k(a)ko i mani
beFUT.3SG youDAT.SG like and meDAT
lat. tibi dico quia accipiam te mihi in conjugium et bene tibi erit sicut et mihi.
‘I am telling you that I shall take you in marriage and it will be to you as good as it 
is to me.’

This suggests the existence of speech report continuum in Croatian Church Sla-
vonic, where some constructions display features of both direct and indirect speech; 
(vi) a reporting marker can be a combination of any verb of speaking with the verb 
reĉi or glagolati. In that case the speech report is always direct speech:

(41) i uprosi ego reki čto esi slišal’.
and askAOR.3SG him saying whatACC are2SG heard
Et interrogavit eum: Quis est sermo? – 1Rg 3, 17
‘And he said: What is the thing?’

Direct and indirect speech, in Croatian Church Slavonic, do not differ in 
their position relative to the reporting verb. In both cases, the reporting verb may 
precede or follow the speech report, 

(42) a. oskudêniemь da oskudêetь s lica z(e)mli g(lago)letь g(ospod)ь
ruinINSTR.SG that ruinPRES.3SG from faceGEN.SG earthGEN.SG sayPRES.3SG LordNOM

lat. Congregans congregabo omnia a facie terrae, dicit Dominus. – So 1, 2
‘I will utterly consume all things from off the land, said the Lord.’

b. nam’ o(t)če poûĉim’ blizь budi prosim’
usDAT fatherVOC.SG singingDAT.PL close beIMP.2SG begPRES.1PL

lat. nobis, Pater, canentibus adesse Te deposcimus.
‘Father, be at hand to us who are singing, we beg you.’

c. ot koga roda esi v’z’vêsti mnê
from whichGEN.SG.M birthGEN.SG areSG informIMP.2SG meDAT

lat. Ex quo genere es tu, enarra mihi.
‘Tell me your birth.’
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In both cases the speech report may be discontinuous. In other words, parenthesis, 
although extremely rare, is possible in both cases. 

(43) a. Vzbudi prosim’ g(ospod)i sr(ьd)ca n(a)ša
arouseIMP.2SG begPRES.1PL LordVOC heartACC.PL ourACC.N

lat. Excita, Domine, corda nostra.
‘O Lord, we beg you to arouse our hearts.’

b. osip’ k(a)ko govoret’ zvirem’ iziden’ bi
Joseph as sayPRES.3PL beastINST.SG eatenNOM.SG.M beAOR.3SG

lat. Joseph pulcherimus a fera, ut ajunt, interfectus est.
‘Joseph, as they say, was devoured by a beast.’ 

Only in examples where the reporting marker is a combination of two verbs of 
speaking, the second being reĉi or glagolati, the speech report must always follow 
the reporting verb.5
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zwicky, A. M. In a Manner of Speaking. Linguistic Inquiry 2 (1971): 223–232.

Milan Mihaljević

GLAGOLI GOVORENJA U HRVATSKOME CRKVENOSLAVENSKOM JEZIKU

Sa žet ak

Semantički okvir glagola govorenja uključuje: govornika, primatelja (adresata), temu (osobu 
ili stvar o kojoj se govori), užitnika (benefaktora, tj. osobu u čiju je korist ili protiv koje je govor 
usmjeren), obavijest (sadržaj govora) te katkad i sredstvo. U članku se opisuju sintaktička sredstva 
kojima se te uloge ostvaruju u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku. Uloga govornika koja obično 
označuje ljudsko biće u aktivnim se rečenicama ostvaruje kao subjekt u nominativu. U pasivnim re-
čenicama izriče se genitivom s prijedlogom ot, rjeđe lokativom s prijedlogom po ili besprijedložnim 
instrumentalom. Primatelj se uz većinu istraživanih glagola ostvaruje kao neizravni objekt u dativu, 
sa ili bez prijedloga kь. Izuzetak je glagol prositi i njegove izvedenice kao što su vprašati/vprositi s 
kojima se ta uloga izriče ili izravnim objektom u akuzativu ili prijedložnom skupinom koja se sastoji 
od prijedloga u i akuzativa ili od prijedloga ot i genitiva. Primatelj glagola vьzvati može biti ostvaren 
ili s pomoću prijedložne skupine kь + dativ ili kao izravni objekt u akuzativu. Uz glagol vzьpiti ta se 
uloga izriče prijedložnom skupinom kь + dativ ili protiv + dativ. Tema se najčešće izriče prijedlogom 
o i lokativom ili prijedlogom ot i genitivom. Posljednja je prijedložna skupina kalk prema latinskome 
de + genitiv. Sasvim iznimno ta se uloga može izraziti i prijedlogom ob i lokativom, primjerice: kako 
nam’ pravi ob tom’ edan’ notarь komu estь ime lav’ (C Žg 79rv). Uz glagole otgovarati, otveĉati i 
vprašati/vprositi ona se može izraziti i s pomoću prijedložne skupine na + akuzativ ili kь + dativ: 
vprašaei ego na zdravie (Br VO 295b), ne otgov(a)raeši li nič’ĉe na ona · ka tebi ob’miĉut’ se ot sêh’ · 
(C Par 250r), ničesože otveĉaeši k sim’ · êže si na te svêdêtel’stvuût · (M Vat4 75ab), ni smê k’to ot dne 
togo vprašati ego k tomu (M Roč 122b). Pronašao sam i jedan primjer s glagolom skazati u kojemu 
se ta uloga izriče s pomoću po + lokativ: očito skazati imêû po vsem’ razumno (C Pet 140r). Uz gla-
gol vzьpiti ona se može izraziti i s pomoću nad + instrumental: v’zvapiše vinograĵane nad p’šeniceû 
i ozimcemь (Br Vat5 234d). Činjenica da je govor uperen protiv koga obično se izražava prijedložnom 
skupinom na + akuzativ ili protiv(u) + dativ. U jednom primjeru s glagolom govoriti izražena je pri-
jedlogom suprotiv’ i dativom: i ne smih’ suprotiv’ nim’ govoriti (C Oxf 23b). Ako je potrebno naglasiti 
komu se u korist govori, to se može učiniti s pomoću prijedložne skupine za + akuzativ, a uz glagol 
prositi i neizravnim objektom u dativu: prosi tebê zn(a)m(e)niê ot g(ospod)a b(og)a tvoego (M Vat4 3d). 
Prema očekivanju, sredstvo je najčešće izraženo imenskom skupinom u instrumentalu: g(lago)la 
g(ospod)ь rukoû anĵea pr(o)r(o)ka (Br VO 459c) ili, rjeđe, prijedložnom skupinom po + lokativ: ki 
govoril’ e(stь) po pr(oro)cih’ (C Par 138v). Obavijest, koja je obično dopuna glagola govorenja, sin-
taktički je najzanimljiviji dio okvira. Ona može biti strukturirana ili kao imenska skupina ili kao 
rečenica. Imenska je dopuna ili izravni objekt u akuzativu ili predikacija koja se sastoji od imenske 
skupine u akuzativu iza koje slijedi participska konstrukcija čija se glava s njome slaže u rodu, broju i 
padežu: êko sego c(êsa)rstvuûĉa dêem’ (Br VO 74d), kogo i g(lago)lût’ č(lovê)ci suĉa (Br Pm 232b). 
Rečenične dopune mogu biti finitne ili infinitivne. U prvoj su skupini rečenice uvedene dopunjačima 
êko ([jako]), da, aĉe/ako kao i različite vrste pronominalnih pitanja. Drugu skupinu čine: 1. infinitivi 
bez glasovno ostvarenoga subjekta, 2. infinitivi čiji je subjekt u akuzativu, 3.infinitivi sa subjektom 
u dativu i 4. infinitivi sa subjektom u nominativu (uz povratne glagole u tzv. se-pasivima). Postoje 
dvije vrste dativa s infinitivom. Prva su tzv. nadzorne (kontrolne) strukture u kojima je dativna 
imenska skupina neizravni objekt glagola govorenja (primatelj) i nadzire subjekt infinitiva: da pove-
lita lûdemь prьvu pasku stvoriti (Br VO 194d), reci mi ti ženu i decu i blago moe ostaviti (C Žg 104r), 
a drugu čine strukture u kojima je dativna imenska skupina samo subjekt infinitiva: B(og)ь že êže 
prêžde reče usti vsěh’ pr(o)r(o)kь · postradati h(rьst)u svoemu · i isplni tako · (MVat4 113d). Obavi-
jest, nadalje, može biti izražena u obliku upravnoga ili neupravnoga govora. U pisanim tekstovima 
u kojima te dvije vrste govora nisu pravopisno razgraničene nije lako odrediti je li riječ o upravnom 
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ili neupravnom govoru, a katkad je to gotovo i nemoguće. Razlikovna su obilježja upravnoga i ne-
upravnoga govora u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku sljedeća: (i) neupravni je govor obično 
jedna rečenica, dok upravni može biti i konstituent manji od rečenice, ali se može sastojati i od više 
rečenica; (ii) kao i u svim ostalim jezicima, prilagodba lica trenutnomu govorniku najvažnije je 
obilježje kojim se razlikuje neupravni od upravnoga govora; (iii) neupravni govor može biti označen 
posebnim glagolskim oblicima (kondicional, infinitiv, participske konstrukcije); (iv) imperativi i 
vokativi obično su znak upravnoga govora; (v) neizravna pitanja uvedena pogodbenim dopunjačima 
aĉe i ako pojavljuju se samo u neupravnom govoru. Nasuprot tome, dopunjači êko i da mogu se po-
ja viti i u upravnom i u neupravnom govoru. To pokazuje da tipološki hrvatski crkvenoslavenski jezik 
pripada skupini jezika u kojima pri prijenosu tuđega govora postoji kontinuum i da neke konstrukcije 
imaju obilježja svojstvena i upravnomu i neupravnomu govoru. (vi) Uvod može biti kombinacija bilo 
kojega glagola govorenja i glagola reĉi ili glagolati. U tom je slučaju navod uvijek upravni govor: 
i uprosi ego reki · čto esi slišal’ (Br VO 314d). Upravni i neupravni govor ne razlikuju se u hrvatsko-
me crkvenoslavenskom položajem u odnosu na uvodni glagol (glagol govorenja). U oba slučaja uvodni 
glagol može biti ispred ili iza navoda i u oba slučaju navod može biti diskontinuiran, tj. parenteza je 
moguća i u upravnom i u neupravnom govoru. Jedino u primjerima iz točke (vi) navod mora uvijek 
biti iza uvodnoga glagola. 

Staroslavenski institut 
Zagreb 
mihalj@stin.hr
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Изворни научни рад

Надежда Јовић

ПАРТИЦИПИ, ГЛАГОЛСКИ ПРИЛОЗИ И ПРИДЕВИ 
У ХИЛАНДАРСКОМ МЕДИЦИНСКОМ КОДЕКСУ*

У раду се разматра употреба партиципа, глаголских прилога и придева у Хилан-
дарском медицинском кодексу (препис XVI век, 204 рукописна листа) и налази се да је 
она шира него у народним говорима, призренско-јужноморавском и косовско-ресав-
ском, који су били дијалекатска база преписивача или преводилаца споменика, али је 
знатно ужа него у српскословенским споменицима других жанрова.

Кључне речи: партицип, глаголски прилог, глаголски придев, Хиландарски меди-
цински кодекс, адвербијална функција, детерминативна функција.

1. Увод. Хиландарски медицински кодекс1 најзначајнији је и најпотпуни-
ји српски средњовековни зборник медицинских списа, који је 1952. године 
откривен у библиотеци манастира Хиландара (РадојиЧић 1952). Од тада 
при влачи пажњу научне јавности због своје садржине,2 језика3 и разноврсне 
лексике.4 

Будући да Хмк припада нецрквеним жанровима у којима се мешају и 
преплићу српскословенски и старосрпски (Грковић-Мејџор 2007: 450–451), 
приступили смо истраживању присуства и употребе партиципа.5 Реч је о 
типичним књишким формама (Грковић-Мејџор 2007: 231) чији је систем, у 

* Овај прилог урађен је у оквиру пројекта Исtорија срpскоg језика, који финансира Ми-
нистар ство за науку и технолошки развој Републике Србије, број пројекта 178001. Реч је о пре-
рађеној и допуњеној верзији рада објављеног у Годишњаку за срpски језик и књижевносt XXIII, 
10 (2010): 415–422, који је услед техничких пропуста приликом штампања не употреб љив.

1 У даљем тексту Хмк.
2 Споменик је фототипски 1980. објавио Р. Катић (Катић 1980), а 1989. издат је рашчитан 

и преведен текст (Катић 1989). Хмк је препис настао половином XVI века (што је утврђено ана-
лизом водених знакова на хартији, Станковић 2010) и представља сукцесивни превод (од XIII 
до XV века) списа, највероватније латинских, салернско-монпељеске школе, у оригиналу штам-
паних у периоду од XIII до XIV века (Катић 1989: XXXVI). О досадашњим проучавањима 
Хмк в. у Јовић 2005.

3 Према запажањима П. Ивића, језик Хмк има српскословенских и српских народних, 
призренско-јужноморавских црта (Ивић 1998: 88–89), што су потврдила детаљнија истражи-
вања (Јовић 2004), укратко објављена у Јовић 2005а: 54. 

4 Лексика Хмк није у потпуности представљена, мада је о њој писано на више места: нај-
пре у оквиру Катић 1987, затим у виду пропратног речника у Катић 1989, а у Јовић 2006 по сто-
је библиографски подаци о до сада обрађеним семантичким слојевима лексике овог споменика.

5 Ексцерпирани су и анализирани сви случајеви употребе некадашњих партиципа пре-
зента актива и пасива, и партиципа претерита актива у Хмк. Одређен број примера некадашњих 

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/1 (2011): 79–86.
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односу на старословенско стање, знатно промењен још у најстаријим срп-
ским споменицима писаним народним језиком (Пешикан 1959: 88). 

2. ПартициП Презента актива и ГлаГолски ПрилоГ. У Хмк се најчешће 
јавља петрифицирана прилошка форма на -ћи, што је у духу старосрпског 
(sopMki 4б/18, skva[a}ki 155а/15, trxki 165б/19, EdMki 166б/19, wmakM}ki 37а/12, 
stal]}ki 170а/12, o;i{M}ki 170а/12). Једном се само у номинативу јавља форма 
са наставком -е (hote 137б/3).

Мање је примера правих (деклинабилних) партиципа, и они у том слу-
чају имају српскословенски фонетски лик (smrxdy{x 98а/12, smrxde{e 66б/14, 
smrxde{a 177б/3, smrxde{Ji/m/ 63a/8, hode{M 64a/20).

Јавља се у функцији партиципа (атрибута, српскословенски слој, уп. 
2.1., 2.2., 2.3.) и у функцији глаголског прилога (герунда, старосрпски слој, 
уп. 2.4., 2.5.).

2.1. У функцији атрибута, тј. да би одредили именицу приписујући јој 
неку трајну особину (детерминативни партицип, Грковић-Мејџор 2007: 233), 
јављају се само облици партиципа презента актива од глагола смрдеtи, са 
српскословенским и српским фонетизмом:

(1) wpote se smrxde{Ji/m/ wpokEnJe/m/ 63a/7-8, sxtvaraet se sJa ista bolestx w/t/ zlaa ]stJa 
i smrxdek] 66б/9–10. 

Ситуациона детерминација присутна је у следећем примеру, где се пар-
тиципом презента, који је у оваквом значењу неодређеног вида у једнини 
(Грковић-Мејџор 2007: 236), именици приписује радња као привремена осо-
бина:

(2) i tako//d/e ho{e[i vidyti zvyrq divJ} hode{M pry/d/ l}dmJi 64a/19–20.

2.2. Као делови именског предиката долазе облици партиципа презен-
та актива глагола воњаtи, смрдеtи, удараtи, и са српским и са српскосло-
венским фонетизмом:

(3) nJihx gnoi bMdy von}kx 63a/2-3, voda […] bMdetx […] smrxde{a 177б/2–3, i vi/d/i[x 
da E/st/ wnai gnoi smrxdy{x i wstrx 98а/11–12, togai ra/dJ/ gläEt se onai \ila dva{i 
Mdara}ki6 i tolikoi ]ko bXe, kako ne mo\e/t/ Mdariti Ed`nx kra/t/ liho dvakratx 
137a/1–6.

2.3. Ретко је партицип презента актива поименичен, супстантивизиран 
(Грковић-Мејџор 2007: 232–233). У следећем примеру напоредо се јављају 
облици на -ће и -шtе, у синтаксичкој позицији где се у српскословенском 
очекује форма акузатива множине женског рода:

партиципа претерита пасива и партиципа перфекта наведен је као илустрација њиховог обли ка 
и функције у споменику.

6 Глаголски прилог садашњи чест је у трстеничком говору (Јовић 1968: 210–211). Скре ће 
се пажња на добро чување овог облика у говору Галипољских Срба и износи претпоставка да 
га је у косовско-ресавском у прошлости било знатно више, „Уколико би се доказало да се у 
истој мери употребљавао на старој територији Галипољаца…” (Ивић 1957: 242–245, 375–377).
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(4) i jg/d/a se my[a gnilostx ko] E sxtvorena w/t/ gnilyhx ve{i, e/e ]stx ;lv#kx von}kE i 
smrxde{e 66б/12–14.

Овакви облици су познати народним говорима: призренско-јужномо-
равском (Белић 1999: 375–376) и косовско-ресавском (Јовић 1968: 210–211; 
Ивић 1957: 242–245, 375–377), који би могли представљати дијалекатску базу 
преписивача Хмк.

2.4. У адвербијалној (герундској) функцији јавља се искључиво при-
лошка форма, у српском фонетском лику (-ћи). Глаголски прилог означава 
секундарни предикат, тј. радњу која се врши у исто време када и радња 
реченице коју ближе одређује (Белић 1973: 195–196).7 У Хмк због природе 
текста (описују се обољења, дају се упутства за њихово лечење, за припре-
му лекова, говори се о особинама лековитих супстанци), предикат је углав-
ном у презенту и императиву. 

У следећим реченицама значење овог облика је начинско, што је иначе 
чест случај у старосрпским текстовима (Пешикан 1959: 101): 

(5) tri ezXkx onw/m/ krxpicw/m/ M kowoi e syme, skva[a}ki ;esto M vody 155a/14– 15, ma/i 
stomahx ego trxki mo{no 165б/19,8 i wmakM}ki perw stavi M o;Ji 37a/12.9

Узрочно значење наглашено је везником, а глаголи су несвршеног вида:

(6) pone///e trMdetx se dytca ;esto sopMki 4б/18.10

Погодбено значење изказано је препонованим герундом у примеру: 

(7) i mesw ihx slano EdMki, mnogo w;isti tylw w/t/ otrovX. 166б/18–19.11 

2.5. Срећу се и апсолутне конструкције (самостални предикативни тип, 
Грковић-Мејџор 2007: 240–241), које су некада биле обичне у народном језику, 
а јављају се и код Вука (Белић 1973: 192; Brozović–Ivić 1988: 38; Ивић 1957: 
375–377):

(8) mazav[i nimx dobro E/st/ w/t/ v`sake bolesti […] i svakE stary rany, ili /iviny, 
rastopiv[I ga sx voskomx stal]}ki MnMtra. i o;i{M}ki ranM ili /ivinM 170a/4–12;12 

7 Исти је случај у савременом српском језику (Ivić 1983: 156). 
8 Облик trxki је партицип презента актива од глагола tрtи, вероватно добијен анало-

ги јом према облику партиципа претерита актива tрвши, који није потврђен.
9 Таква употреба глаголског прилога садашњег обична је и у савременом српском је зи ку 

(Ivić 1983: 165).
10 О узрочном значењу глаголског прилога садашњег у савременом српском језику, при 

чему су радње изражене герундом и предикатом истовремене пише М. Ивић (Ivić 1983: 170–
171).

11 У савременом српском језику препонованим прилогом времена садашњег може се 
са општити услов вршења радње именоване предикатом који је, обично, у облику потенцијала, 
мада су могући и други облици (Ivić 1983: 172–173).

12 Употреба глаголског прилога прошлог и глаголског прилога садашњег у истој рече-
ници није неправилна у српском језику, уп. Белић 1973: 196. 

ПАРТИЦИПИ, ГЛАГОЛСКИ ПРИЛОЗИ И ПРИДЕВИ У ХИЛАНДАРСКОМ...



82

/ivwtnJi dhäx ne idetx po pravo po /lybovyhx /ilnXi/h/ […] liho ;ini takoi kako myhove 
kova;nJi egda sMtx razdrxti na mnogo mysta, i hote dMhnMtJ nimJi, ny;to idetx po cyvi, 
i ny;to semo i tamo kMdy E razdrxto. 137б/1–5.13

3. ГлаГолски Придев на -м. Некадашњи облик партиципа презента па-
сива на -mx јавља се у Хмк поптуно попридевљен, и то једино у лику pи tом, 
који је употребљен као именски део предиката:

(9) [menta] …Edna e pitoma 56а/16.

Његово одсуство у атрибутској функцији и у грађењу пасива, сасвим је 
у складу са високим степеном присуства особина народног језика у Хмк.14

4. ГлаГолски ПрилоГ ПрошлоГ времена. У Хмк се јавља искључиво форма 
глаголског прилога на -ши и -в, -вши,15 у функцији герунда, тј. секундарног 
предиката (уп. Грковић-Мејџор 2007: 245–246). Он је много чешћи у тoј функ-
цији него прилог времена садашњег. Означава радњу која се одвијала пре 
времена вршења радње исказане личним глаголским обликoм (Белић 1973: 
196),16 па је његово значење пре свега временско (уп. Пешикан 1959: 101): 

(10) vxzmi […] smokvx sMhihx .kä. broiv[i ihq 112a/9–16, i minMv[i dva dnä Ji, ili .g ä. dai 
mM po;i{enJe 119a/22–23.

Осим временског присутно је и начинско значење:

(11) [irokM potrybMe da gledamo postav[i vrx/h/ nE .dä. prxste 135а/10–11, da drx/i nagnMv[i 
203б/2.17

13 Овакве конструкције могуће су и у савременом српском језику. „Po izuzetku, i to samo 
pod uslovom da se vršilac radnje koju gerund imenuje razume u opštem smislu, tj. kao ‘čovek uopšte’ 
subjekat rečenice može ne biti identičan s njime…” (Ivić 1983: 156–157).

14 „Pasivni particip sadašnji…iščezao je iz žive upotrebe još pre prvih tekstova na srpsko hrvat-
skom” (Brozović–Ivić 1988: 35). Слично констатује Ђ. Даничић: „Изван споменика у којима 
претеже црквени језик врло је риједак…” (ДаниЧић 1874: 370) У том смислу уп. Јерковић 
1995: 37, где је пронађен већи број ових облика. Споменик је стотину година старији и иначе 
се одликује већим бројем редакцијских црта. 

15 Гради се суфиксима -ши (који добијају глаголи чија се инфинитивна основа завршава 
сугласником: stMk`[i 171б/3 и stlxk[J 195б/19, 164а/13–14; Mzxm[i 17а/15 и vxzxm[i 163б/23, 
po;nx[i 177б/17, 19, w/t/ved`[i 66а/5) и -вши, -в (које добијају глаголи чија се инфинитивна осно-
ва завршава вокалом: by/av[Ji 136б/16, ;ekav[Ji 134а/21, pipav[i 1а/9, 2б/25–3а/1, govoriv[i 12б/17, 
neznav`[/i/ 1а/5, karav[i se 7а/21, zgryav[i 195б/8, mnyv[i 203а/4, variv[J 3а/18, mXsliv[i 132б/18, 
134а/24, sMdiv[i 3а/1; broiv[i 112а/15–16; popivx 166б/26). Према Белић 1973:72–73 облици са 
наставком -ши срећу се и у XVIII веку, када се губе, пошто их истискују ликови са наставком 
-ав, -авши, док је тип -вши, -в опстао у савременом језику.

Глагол pосtавиtи има облике глаголског прилога прошлог и са наставком -ши, и са -вши 
(примере в. у даљем тeксту).

16 За савремени српски уп. Ivić 1983: 156. 
17 Реметић 1977: 74–75, у посавским, славонским и неким босанским народним говори-

ма има потврда тога типа: У нас каву pију седавши. Тај tи све сtавши ради. Ипак, глаголски 
прилог времена прошлог ишчезао је у готово свим штокавским говорима, па и у призренско-
-тимочком и косовско-ресавском (Реметић 1977: 71–72, са тамо цитираном литературом).
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У следећем примеру начинско значење је маркирано обликом takoi:

(12) pone/e mnoga{i pryvaraet se vra/;/ takoi pipav[I /ilM i sMdiv[i. 2б/25–3a/1.

Глаголски прилог прошли потврђен је и у погодбеном значењу, чешће 
препонован (13а), али и постпонован (13б) у односу на предикат:

(13а) po/l ä/ aKa/// popivx kto w/t/ nE ]ka E/st/ Mmoriti ;lväka 166б/26–27, i takogE/r/ 
postaviv[i aloe na ognx i Mzxm[i dimx, pomaga mozgM 17a/14–15, mazav[i nimx dobro 
E/st/ w/t/ v`sake bolesti […] i svakE stary rany, ili /iviny, rastopiv[i ga sx voskomx 
stal]}ki MnMtra. i o;i{M}ki ranM ili /ivinM 170a/4–12.18

(13б) dobro E/st/ […] mazav[i se po ban]nJ} 20б/7-8, dobro E/st/ za ony/h/ koem` sM bylyzX�byli 
po obrazM, i po v`semM tylM mazav[Ji. 23б/17–18.

У једном случају погодбено значење наглашено је и употребом везника 
a{e: 

(14) i a{e postaviv[i .d ä. prxste na /ilM vidi[x 135a/13–14.

5. ГлаГолски Придев на -н/-т.19 Партицип претерита пасива већ је потпу-
но попридевљен, а јавља се у атрибутској функцији и као лексички део 
предиката у пасивним конструкцијама, у свим потврдама у неодређеном 
виду (Грковић-Мејџор 2007: 251–252).

5.1. Као атрибут јавља се у Хмк препоновано (15а) или постпоновано 
(15б) употребљен: 

(15а) nx wnJi koi ima} zatvore/nä/ stomahx 203a/5–6, dobro E/st/ za onyhx koe/m/ e zali[no 
meso M rany 195б/14, EsM zatvoreny /ily 8a/23, i po wbydM mM bMde/t/ /ila kako M pJana 
;lvka 75б/1–2, postavi M strake/n/ sM/d/ 173a/22,20 postavi M strake/n/ sqsMdq 172a/3;

(15б) Mzmi meda procygEna i wpynEna 157б/20–21, da//d/q EmM […] s malw meda varena s 
vodicw/m/ 204a/14, postavl]i mM na trxbM/h/ ;esto vlxnM nepranM 85a/3–4, drx/e wnoi 
mlyko vx stomxhM nykoliko, i paki ga bl}} M;tekEna, i wctyna i neprobavlEnnaa 114a/ 
16–17 (маргина).

У једном случају детерминативно употребљен глаголски придев на -н 
обавештава о стању субјекта за време вршења радње предиката, а реченица 
у којој се јавља има узрочно значење истакнуто везником ponE/e:

(16) ne mo/et se ;lv äk krenMti, ponE///(e) stoitx napet kako lMkx 137б/22–24.

18 О оваквој употреби глаголског прилога прошлог у савременом српском језику в. Ivić 
1983: 173.

19 Гради се суфиксима на -н (smy[anno 195а/2, zatvore/n ä / 203а/5, zatvoreny 8а/23, zatvoreno 
7б/19, varenX�9а/18, varena 204а/14, nepranM 85а/3–4; Mwctyna 114а/17; procygEna i wpynEna 157б/20–
21, strake/n/ 173а/22, 172а/3, izvagEno 165б/8, otrovlEnX�26б/5, kisylEno 163а/3–4, M;tekEna […] i 
neprobavlEnnaa 114а/17+маргина; pJana 75б/2; pokrivenx 6б/9) и -t (razdrxti 137б/3, napet 137б/23, 
napetM 137б/11, stisnMte 6а/13). Деклинира се попут придева.

20 ‘Похабан, стар’ < глаг. сtраtиtи, уп. ДаниЧић 1863: III, 259 sqtratiti утрошити, упро-
пасти, sqtra:ati, sqtra:eniE.
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5.2. Када је део предиката, гради пасивне конструкције: 

(17а) i bMde/t/ kow/m/ gody halinw/m/ pokrivenx vrxhx Msta 66б/8-9, bMde/t/ vare/n/ 195a/7, i 
postavi k ni/m/ .a ä. li/t/ vody na kwoi bMde/t/ vare/n/ mora/; ä/ 195a/6–7, i tagEr` mM ;i/n ä/i 
ban}, na ko} bMde varena kameleMn`ta 10б/12–13, is koego bMdetx izvagEno maslo 165б/8–9;

(17б) Erx e ono drobno i /lxto i smy[ano z dragap`tw/m/ 195a/1–2, mlyko i/e E/st/ kisylEno 
wdavna 163a/3–4, Eg/d/a E/s ät/ ;lv äkx /alostnx sr/d/ce mM E/s ät/ zatvoreno 7бб/18–19, 
;ini takoi kako myhovy kova;nJi eg/d/a sMtx razdrxti na mnogo mysta 137б/3, [сирупи] i 
takoi hokE/[/ poznati kx/d/ sM varenX 9a/17–18, dobro E/st/ za wnyhx koi sM otrovlEnX 
26б/5,21 ponE///(e) sMtx /ily stisnMte zimy radi 6a/13, Jppokratovy ry;i nysM sli;ny s 
moemi 116б/9–10.

6. ГлаГолски Придев на -л.22 Пореклом партицип перфекта, овај глагол-
ски придев служио је већ у прасловенском за грађење сложених времена и 
на чина: перфекта, плусквамперфекта и потенцијала, футура II (Грковић-Меј-
џор 2007: 16), и у овој функцији, заједничкој српском и српскословенском 
језику, обичан је у Хмк: 

(18) Sa/m/ reklx 134a/1, pisalx Esmx 165б/26; E/s ät/ bi/l ä / zgrx;i/l ä / 203б/1, ery mM si bilx 
malw bilJa dalx 112б/8–9; bi probrazdilx 203б/21, bX do[la 132a/7; bMde/[/ moglx 
3a/14, 193a/14, ne bMdetx imalx 132б/10. 

Мањи је број потврда радног глаголског придева у атрибутској функ-
цији, која је иначе ретка у српском језику (Белић 1973:74): 

(19) wgnica gnila 8а/18, wgnica gnXla 8а/16, wtekla slyzena 195б/12, oteklo grxlw 194б/17, 
wteklo mesw 202а/5.

7. ЗакљУЧак. На основу анализираних примера могуће је закључити да 
је у Хмк употреба глаголских прилога и придева разноврснија и шира него 
у народним говорима, призренско-јужноморавском и косовско-ресавском 
(према постојећим описима), који су били дијалекатска база преписивачâ 
или преводилаца споменика, док је, с друге стране, употреба партиципа 
знатно ужа него у српскословенским споменицима других жанрова и пре-
тежно старијих (Грковић-Мејџор 2007: 254–255, списак извора).

Ови облици се у Хмк користе у највећој мери у складу са системом ста-
росрпског језика и са српским фонетизмом, као герунди и глаголски придеви, 
осим ређих правих партиципских конструкција са деклинабилним партици-
пом презента актива (2.1., 2.2., 2.3.).

Најразноврснија је употреба глаголског прилога садашњег (адверби-
јал на, детерминативна, супстантивизирани тип, апсолутне конструкције, 

21 slovnjIK 24, 583 Otraviti, otravlEniE, otrovleniE; ДаниЧић 1863: нема; Белић 1999: 322 
среће се tровем, али и оtрујем, оtрујен.

22 Партицип перфекта гради се суфиксима -л, -ла, -ло, нпр. izgorylx 2б/12, vxzimalx 3а/17, 
vxpalx 203б/2; Spihtosala 136б/16, Mvryla 197б/20, izx[la 6б/10–11; po;elw 133а/2, po;rxnylw 204а/1, 
potrybovalw 136а/22; izgMbili 195б/5, pili 203а/4, oslabyli 133а/21–22, rekli 1б/14. Српскословенско 
стање се, дакле, чува осим једне потврде типично јужномораског -ја<-л: ozdravya 130а/4.
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укупно 15 потврда), а најсведенија, потврђена свега једним примером, упо-
треба некадашњег партиципа презента пасива (предикативна). Глаголски 
прилог прошлог времена је добро заступљен (12 потврда), али једино у ад-
вербијалној функцији, додуше у више значења (временском, начинском и 
погодбеном). Некадашњи партицип претерита пасива, тј. глаголски придев 
на -н/-t потврђен је у детерминативној и предикативној функцији (грађење 
пасива), док је употреба партиципа перфекта, односно глаголског придева 
на -л, претежно везана за сложена времена и начине и мањи број потврда у 
детерминативној функцији. 

Ни код једног од некадашњих партиципа није потврђена конструкција са 
апсолутним дативом, која је претежно књишка (Грковић-Мејџор 2007: 241).

Иако је на употребу партиципа могао утицати и језик оригинала (Грко-
вић-Мејџор 2007: 231), претпостављам да број потврда глаголских прилога 
и придева, њихова форма и начин њихове употребе у Хмк, који су у највећем 
проценту старосрпски, а присутни су и у савременом српском је зику (Ivić 
1983: 155–176, за прилог времена садашњег и прилог времена про шлог), у 
ве ликој мери одражавају фреквенцију употребе и функцију ових облика у на-
родном језику преписивача у време настанка преписа, што, свакако, захте ва 
додатна детаљнија проучавања.
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В работе рассматривается употребление причастий, деепричастий и прилагательных 
в Хилендарском медицинском кодексе (список XVI века, 204 рукописных листа). Констатиро-
вано в высшей степени разнообразное употребление деепричастия несовершенного вида 
(адвербиальное, детерминативное, субстантивированный тип, независимые обороты). Еди-
ножды подтверждено бывшее страдательное причастие настоящего времени. Деепричастие 
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РУКОПИСНА ЗБИРКА ТУРЦИЗАМА ИЗ 18. ВЕКА
(СТРУКТУРА, ПРАВОПИСНЕ, ФОНЕТСКЕ, МОРФОЛОШКЕ ЦРТЕ 

И ПОРЕКЛО ЛЕКСИКЕ)*

У раду је представљен језички документ – рукописни глосар позајмљеница од 606 
лексемa који је Јован Кнежевић исписао на предлистовима рукописне црквене књиге 
Правила свјаtим или Собраније (1798–1800) у Рац Титошу (Барања). У питању је лекси-
ка која је била саставни део језичког израза барањских Срба у то време. Све лексеме су 
транскрибоване, а пажња је у овом раду усмерена на структуру речника, на правописна 
решења, основне фонетске и морфолошке особине и порекло лексема. Овај рад доприне ће 
бољем сагледавању дијахронијског аспекта лексике и уклапа се у свестрано проу чава ње 
лексичке слике аутентичног језичког идиома нашег језика.

Кључне речи: историјска лексикологија, 18. век, Барања, глосар, турцизми, право-
пис, фонетске и морфолошке особине. 

1. Увод. У Рац Титошу1 у Барањи Јован Кнежевић (вероватно парох у 
месту) преписао је за потребе цркве богослужбену књигу Правила свјаtим 
или Собраније (1798–1800) и на два празна листа на почетку овог рукописа 
дао је богату збирку речи из говора барањских Срба свога доба. Колико је 
нама познато, у српској лексикографији нема објављених речника из пред-
ву ковског периода који се баве народним језиком (ГУдков 1993; јоцић 1991; 
шиПка 1991). Ова рукописна збирка речи из Барање вероватно је најстарији 
покушај издвајања речи страног порекла у српском језику.

Циљ рада је да се овај драгоцени језички документ из 18. века представи 
научној јавности, да буде доступан истраживачима различитих профила. 
Међутим, да би се уочио значај ове збирке речи за нашу лингвистику уоп-
ште и за њене различите области, а такође да би научници који се баве про-
учавањем културе (књижевност, етнологија, историја и друге области), на 
одговарајући начин искористили податке из овог извора, требало би ком-

* Рад је настао у оквиру пројекта Дијалекtолошка исtраживања срpскоg језичкоg pро-
сtора (148001), који у целини финансира Министарство за науку и технолошки развој Ре пуб-
ли ке Србије.

1 Насеље Титош налазило се југозападно од Мохача. Први пут се помиње у једној пове љи 
из 1570. године, а у њему је било 32 српске куће. Од 1747. назива се Рац Титош. Према списку 
села Мохачке епархије у Титошу Српском су 1796. године, дакле у време настанка Правила 
свјаtим, живеле 622 српске душе (ПоПовић 1932: 372). На карти Барање уцртан је Титош са 
најстаријом потврдом из 1570 (михалџић 1991).

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/1 (2011): 87–100.
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плетно језички анализирати овај документ (правопис, фонетика, морфоло-
гија, творба, синтакса, структура и семантика лексике) јер ће се тек после све-
стране анализе моћи на прави начин оценити његов значај за нашу науку. 
Пажња је у овом раду усмерена на правопис, јер су правописна решења кључ-
но питање за правилно читање и разумевање текстова у предстандард ном 
периоду српског језика. Анализиране су и основне фонетске, морфолош ке 
и творбене особине речничке грађе јер су оне имале утицаја на организаци-
ју глосара, а такође су показатељи припадности језичког израза одређеном 
типу идиома, у овом случају – народном језику. Осим анализе која је у овом 
раду дата, свакако би требало детаљно етимолошки анализирати цео кор-
пус, чиме бисмо добили податке о контактима са језицима из окружења и 
културним утицајима карактеристичним за нама језички недовољно познат 
и слабо истражен 18. век.

Иако је ово мали језички корпус да би се на основу њега могли доно-
сити општи закључци о особинама језика Срба у мађарском делу Барање у 
предвуковској епохи, ипак се може рећи да језичке црте које долазе до изра-
жаја упућују на народни карактер језика нашег аутора, што је писани доказ 
за тврдњу П. Ивића о народном карактеру српског језика на нашим просто-
рима и пре Вукове победе (ивић 1991: 235).

 
2. стрУктУра Глосара. Многогрешни раб божији Јован Кнежевић, како 

сам за себе каже, исписао је своју збирку турцизама са обе стране два пред-
листа рукописне црквене књиге Правила свјаtим или Собраније, а и текст 
књиге је, осим два листа, у Рац Титошу сам и преписао од 10. августа 1798. 
до 13. септембра 1800. године.2 У научној литератури подаци о пореклу Јо ва-
на Кнежевића су малобројни, а могу се наћи у раду Катице Шкорић (шко рић 
2004: 153). 

Писаним типом грађанске ћирилице, мрким мастилом, речи на предли-
стовима су уредно распоређене у четири ступца. Осим на предлистовима, 
речи је Кнежевић исписао и на доњој маргини прва два листа са текстом 
на ведене рукописне књиге, који су нумерисани римским цифрама, л. I и II 
(речи се налазе на предњој страни и на полеђини). На маргинама помену-
тих листова речи су исписане у ширини стране.

Јован Кнежевић је у овом делу исписао турске речи, речи које су пре-
узете од Турака или преко Турака, има и неколико речи из других језика, а 
заједничко за све је да су из говора нашег аутора, а истичући њихову важ-
ност и значај у свакидашњем говору Кнежевић каже да се без њих говорити 
не може. Све речи које чине сачувани корпус његовог речника, „турске речи“ 
како их он назива, поделио је на две групе: „турске речи” и „турске речи с 
нашима помешане”. Он је овим напоменама јасно истакао своје намере – да 
покаже које су то речи добијене преко турског језика, а део су општеупотреб-
не лексике ондашњег становништва Барање, његових земљака. 

Прва група речи налази се на врху предње стране првог предлиста где 
пише: Здѣ назначаюtся tѹрске рѣчи кое ми уpоtребляемъ / и без нихъ говори 

2 Рукопис се налази у Библиотеци Матице српске у Новом Саду (РР III 39). Каталошки 
је описан, а детаљно је испитан и језик писара Јована Кнежевића. В. БМС: 52–67. 

ЉИЉАНА НЕДЕЉКОВ, КАТИЦА ШКОРИЋ
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не умѣемъ, а на врху полеђине истог листа: tурске рѣчи с коимъ говоримъ. 
Речи ове прве групе налазе се на обе стране првог предлиста, на предњој 
страни другог предлиста и делимично на његовој полеђини (један и по сту-
бац). У првом делу, који има 379 одредница, Кнежевић даје углавном само 
одредничку реч без објашњења и објашњава само 28 речи, као, на пример: 
адеt обичаи; азна каса. Можемо претпоставити да је у првом делу дао 
општепознате речи за које, по његовом мишљењу, нема замене, али за овак-
ву претпоставку треба извршити детаљне провере ових лексема у језику 18. 
века. За другу групу речи Кнежевић је при врху полеђине другог предлиста 
написао tурске рiечи с нашима pомѣшане, али оне се нижу од доње поло-
вине другог ступца на полеђини другог предлиста и од претходног низа речи 
одвојене су двема паралелним кратким цртама, а исписивање је наставио и 
на доњим маргинама прва два листа књиге (л. Iа, б и IIа). У другом делу има 
100 лексема – одредница, а лексичко значење даје се за 97, а то је најчешће 
синоним за одредничку реч (ћулъ ружа). За три речи у другом делу не даје 
се синоним/објашњење, једна од њих је одаџiа. За овај други део Кнежеви-
ће ве збирке позајмљеница можемо претпоставити да садржи речи из других 
језика за које имамо замену, па се некад употреби реч коју је дао као одред-
ничку, а некад она коју је дао као синоним. 

Ова збирка „турских речи” и „турских речи с нашима помешаним” у 
рукописној књизи Правила свјаtим или Собраније (1798–1800) има 479 од-
редничких речи, а укупан збир речи које се налазе у овом списку позајмље-
ница је 606. У првобитном корпусу речи је било и више него што се овде до-
носи, а то показују делови слова на дну првог и другог предлиста, па тако, 
на пример, после речи долама и јасtук не види се реч која је исписана јер 
је оштећење исписаних речи настало опсецањем листова.

Кнежевићева збирка речи азбучно је сложена, али не сасвим исправно, 
јер у азбучном ређању има и грешака, односно, неке речи написане су тамо 
где им по азбучном редоследу није место (асура, аpсtъ, калуpъ, кабаница). 
Шест именица је и поновио: арачъ, диванъ, јеминъ, кашика, pервазъ и tа-
ламбасъ, а неке лексеме написане су у два фонетска лика: валаgе – фалаgе, 
вилдишъ – филдишъ, вишекъ – фишекъ, вуруна – фуруна.

Веће слово, мада не доследно, стоји над групом речи које тим словом 
почињу. Иза слова које показује нову групу стављао је тачку или две тачке. 
Тачку је често стављао и после исписане речи у ступцу. Речи у оквиру истог 
слова је малим размаком раздвајао и од претходних и од оних које следе. Речи 
исписане на доњим маргинама, у ширини стране (л. Iа,б – IIa), Кнежевић је 
одвајао тачком или запетом.

Провером у речницима3 утврдиле смо место тих лексема у лексикону 
српског језика. Многе речи из Кнежевићевог корпуса присутне су и у дана-
шњим народним говорима/дијалектима (баир, зеиtин, обашка, оgраисаtи), 
велики број употребљава се и у савременом српском књижевном језику 
(аван, ада, баруt, баtак, ћубре, занаt, сунћеръ), а део ове лексике припада 
ар хаичном лексичком фонду српског језика (абаџiа, арамъ, ћерчекъ салtъ).

3 Коришћени речници наведени су у литератури.

РУКОПИСНА ЗБИРКА ТУРЦИЗАМА ИЗ 18. ВЕКА...
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Уз 127 речи написао је и њихово значење, по правилу дајући синониме 
који су у његово време постојали у српском језику. Кнежевићева објашњења 
углавном се налазе уз исте речи и у консултованим речницима. Уз неке 
речи, међутим, његово објашњење различито је од објашњења које се налази 
у помињаним речницима, уже је или шире, и открива семантичке разлике. 
Као илустрацију наводимо значења неких лексема која даје Кнежевић и њи-
хова значења у речницима škaljić 1973; RJAZU; sKoK 1972. Код Кнежевића 
је аберъ ‘гласоноша’ (škaljić 1973, RJAZU: ‘глас’), алва ‘резанци’ (škaljić 1973: 
‘слатко јело од пшеничног или бијелог брашна…’; RJAZU: халва ‘слатко јело: 
а) куповно од ораха б) домаће од пшеничног брашна масти и меда’; sKoK 
1972: халва ‘слатко јело од ораха и пшеничног брашна’), бакалъ ‘трго вина 
сира’ (škaljić 1973: ‘трговац’; RJAZU: ‘трговац који продаје оно што је за јело 
(сир, масло, мед итд.)’; sKoK 1972: ‘бакалин „ситничар”’), душеклукъ ‘кревет’ 
(škaljić 1973: ‘орман за постељину’; RJAZU: ‘…ормар у којем …стоје душеци’; 
sKoK 1972: (Вук) ‘ковчег или ормар за душек’).

3. ПравоПисне и фонетске осоБине. Овде ће бити представљене право-
писне и фонетске црте које долазе до изражаја у овом рукопису, а говоре, с 
једне стране, о примењеним правописним решењима у овом глосару, а с дру-
ге, о фонетским и морфолошким особинама говора аутора. Анализираћемо 
правописне и фонетске особине које утичу на организацију/редослед поједи-
них лексема у овој збирци, као и оне фонетске и морфолошке особине које 
у представљању лексема у овом глосару траже коментар.

Може се уочити да је правопис релативно упрошћен, односно, углавном 
се слаже са изговором. Само графема ћ има вредност две фонеме, /ћ/ и /ђ/: 
/ћ/ у сирће и /ђ/ у адiћяръ, сунћеръ. 

Само једна графема (ъ) нема никакву гласовну вредност, а бележи се 
увек на крају речи после сугласника: арачъ.

Фонема /ј/ у иницијалном положају обележава се графемом ј: једекъ, 
јорgанъ, јуришъ, јоpка. Испред сугласника обележена је графемама /и/ или /і/: 
аиgиръ, калаілia, кaлaіџіа, а у финалном положају увек је и (калаи, русваи). У 
интервокалном положају обележава се на више начина: боя, канџіа, комшіа.

Лексеме са иницијалним х- нема. Примери без х-: арачъ, азна, анџаръ. 
У медијалном положају -х- се јавља само у једном у примеру (сахаt). Фоне-
ма -х у финалном положају јавља се у нихъ.

Група -хв- упрошћава се у -в- у примерима кава, кавана.
Вокално р среће се у неколико примера, а правописна решења иден-

тична су данашњем правопису (рсуз, чекрк).
Фонема /ф/ чува се у неким лексемама (фереџа, филџан, руфеtъ, софра, 

ћерћефъ) или се супституише са в: ваида (тур. fayda, škaljić 1973), кадіва 
(тур. kadife, škaljić 1973). Неке речи Кнежевић бележи једном са в (вишекъ, 
вуруна), други пут са ф (фишекъ, фуруна).

Гласови к и g се испред е и и у позајмљеницама јављају као ћ (ћеtенъ, 
ћилимъ) и ђ (узенћие, ћерданъ) или као к и g (кеса, белки, килеръ, букаgіе, 
белаgіа, ленgеръ). Графема џ бележи се у иницијалном и медијалном поло-
жају (џаміа, арpаџикъ, маџар).
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Писање љ решено је на више начина. Лексеме са иницијалним љ- нема. 
У медијалном положају за групу -ља- Кнежевић пише л + я (уpоtребляемъ), 
док групу -ље обележава са л + ѣ  (наpолѣ). У финалном положају -љ се обе-
лежава графемом л после које је дебело јер ъ (pишtолъ).

Фонема /њ/ обележава се на следеће начине: н + и у иницијалном (нихъ) и 
медијалном положају (коникъ, оgнило). За групу -ња користи се н + я: юtреня, 
а за -ње- пише се н + ѣ: фенѣръ.

Фонема /и/ у иницијалном и финалном положају увек се означава са и: 
инаt, белки, зали. У медијалном положају обележава се графемама и или і: 
кадіва, аиgиръ.

Кнежевић користи графему ѣ  тамо где јој је етимолошки место: наpолѣ , 
pомѣшане, а среће се ијекавски (ріечи, колиевка) и екавски рефлекс (речъ, 
леpъ). 

Фонема /у/ у иницијалном положају обележена је графемом у: улакъ, 
ункашъ, а у медијалном положају са у и ѹ: кадуна, tѹрске, tурске.

Графема ъ у већини примера одговара традиционалном писању – без 
икакве је гласовне вредности (tуtкалъ), а у речи pишtолъ обележава пала-
талност сугласника. 

Графема ю среће се у иницијалном положају у примеру юtреня, а у 
медијалном положају у примеру назначаюtся.

Графема я није забележена у иницијалној позицији. Она се употребљава 
после палаталног сугласника: адiћяръ, ћяса, а и за обележавање групе -ја-: 
каясъ.

Графемом ξ обележена је сугласничка група -кс-: еξеръ, еξикъ.
У неколико примера среће се удвајање вокала, што можда означава 

дужину вокала: џаакъ, раана (храна).
Остале графеме за које не дајемо примере употребљавају се за исте 

фонетске вредности као у данашњем језику.

4. морфолошке осоБине лексике. Морфолошке особине лексике које до-
лазе до изражаја у овом речничком корпусу одраз су морфолошких особина 
говора којем је аутор припадао.

У грађи су најбројније именице, има их 478. Има их творбено простих 
(калуpъ, кава, наџак), изведених (кабаница, каишлие, калаиџиа) и једна сло-
жена ( јенgибула). Скоро све именице дате су у Нјд. како је у речницима и 
уобичајено, односно у Нмн. aкo је у питању plt: букаgіе, валаgе, чакшире, 
tоке. Међу њима само следеће именице нису дате у основном облику, три 
су у Нмн. место у Нјд. (арgаtи, кубуре, мамузе), а две су у Амн. место у Нјд. 
(силае, симиtе).

Кнежевић је неколико пута реч коју даје у Нјд. објаснио исправно, али 
је синоним случајно ставио у Нмн. (сахаtъ – саtи, каида – ноtе музике, 
саба – юtреня). Уз једну реч коју је написао у Нмн. долази објашњење у 
Нјд. (арgаtи – надничаръ). 

Остале врсте речи заступљене су са 41 лексемом. У збирци речи има 
укупно шест пунозначних глагола, пет у инфинитиву, како је у речницима и 
уобичајено ( јаgмиtи, оgраисаtи, pосулиtи, сакtисаtи, чаtисаtи) и један 
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у 3. л. јд. презента (беgенише). Постоји тринаест придева (аићиди, арамъ, 
араtосъ, дилберъ, ћиди, еξикъ, зали, зенћилъ, кадаръ, калpъ, мамуранъ, 
мукаеtъ, сакаtъ), тринаест прилога (бадава, барабаръ, башъ, башка, белки, 
бошъ, дурма, мукtе, обашка, салtъ, tаманъ, ћерчекъ), пет узвика (аманъ, 
аферимъ, бака, дишеръ, дуръ) и четири речце (вала, индіа, јокъ, чакъ). 

5. о ПореклУ реЧи. У Кнежевићевој збирци речи не налазе се само тур-
ске речи, него су ту и арапске и персијске. Најбројније су оне које су из тур-
ског, а и из арапског и из персијског језика преузете или воде порекло из тих 
језика или су из неког другог језика дошле преко турског. Има и лексема 
које нису турцизми, већ потичу из неког другог језика: из грчког (арgаtи, 
араtосъ, друмъ, калемъ, камаtа, каtарка, pизма), из мађарског (болtа, 
каtана, соба, џакъ, болtаџіа – из мађарског + турски суфикс), из италијан-
ског (кабаница, pишtоль), из француског (канабе, маgазинъ). Облик зали, који 
Кнежевић објашњава са безpослен,4 прасловенска је реч (sKoK 1972; RJAZU), 
а Кнежевић је наводи као турцизам вероватно зато што је већ у његово време 
припадала архаичном слоју лексике, односно пасивном лексичком фонду.

И неке речи којима објашњава значење „турских речи” су турске: сал-
ма – буздованъ, душеклук – кревеtъ, душек – ћеpе(!), калем – мосуръ, ћяба 
– аџілукъ. Има и речи које су послужиле за објашњење, а које су или преу-
зете или воде порекло из неког другог страног језика: ћуgомъ – бокалъ, азна 
– каса, мезилъ – pошtа, tефtердаръ – рачунџіа (италијански), каида – ноtе 
музике (ноtа из латинског, музика из грчког), касаба – варошъ, синџiръ – 
ланацъ, јолдашъ – pаиtашъ (мађарски), џебана – маgазінъ, аман – pардонъ 
(француски), меанџiа – бирtъ, аръ – шtала (немачки), јеминъ – маgісtраtъ, 
ваизъ – pредикаtоръ, tескера – цедуља (латински), tаламбасъ – tимpани 
(грчки).

Вишеструко значајан за нашу лингвистику, овај глосар позајмљеница, 
као и пропратни текст аутора уз њега, драгоцено је сведочанство о почеци-
ма лексикографије код Срба, о писању на народном језику и то знатно уп-
рошћеним правописом, а такође о нашем језичком идиому из Барање у 18. 
веку. Представљањем ове рукописне збирке речи из 18. века, првенствено 
њеног правописног, фонетског и морфолошког аспекта, као и делимичним 
увидом у порекло речи, а такође и указивањем на основне принципе струк-
туре, омогућујемо научној јавности да се упозна са овим значајним, а досада 
непознатим лексикографским делом. 

Овај језички документ, осим за филолошка истраживања, значајан је и 
за друге друштвене науке антрополошког усмерења. Он нам нуди нове ин-
формације о времену у којем је писан, о простору на којем је писан и о кул-
тури којa je у њему представљена. 

 
6. Глосар. Све речи дате су у изворном реду и писму. Приликом тран-

скрипције поштована су следећа правила. У угластим заградама дата су 
реконструисана слова, она која нису јасно видљива ([а]шиgџіа). Слово над 

4 Ову реч као турцизам наводи Вук у речнику из 1818; у речнику из 1852. повезује овај 
облик са залих искључујући турско порекло, а указује на везу са придевом залишан.
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редом спуштано је у низ између две вертикалне црте (| | : g|с|даръ). Косом 
цртом (/) означен је прелом реда (gласо/ноша). Узвиком (!) обележена је очи-
гледна словна грешка писара боџакъ(!). Све речи дате су у изворном реду и 
писму.

На врху предње стране првог предлиста пише: Здѣ назначаюtся tѹрске 
рѣчи кое ми уpоtребляемъ / и без нихъ gовори не умѣемъ 

aбаџіа 
сурдомаръ

аберъ gласо/ноша 
аванъ сtуpа
авліа
аgа g |с|даръ
ада
адеtъ обичаи
адiћяръ
aздіа gорня / алиня(!)
азна каса 
аиgиръ
алаtъ
алвалукъ
алдумашъ 
алка
аманеtъ
амбаръ
анџаръ
арамбаша 
араtосъ Ј: речъ 

pроклеtъ
арачъ5 6

арgаtи Ј: рѣчъ 
надничаръ

арpаџикъ
асура
аpсtъ
аtеръ
аферимъ
аџіа
[а]шиgџіа
ашикъ
 
Б
бадава

5 Иста се реч налази и у групи коју је Кнежевић издвојио и у њој написао tурске речи с 
нашим pомешане.

6 Реч је у низу на бу-, сигурно је у питању буџак.

бадаваџіа
бадемъ
баиръ
бака gле
бакаръ
бакрачъ
балабанъ
балtа
барабаръ
бардакъ
баріакъ
баруtъ
басамакъ
басма
баtакъ
баџа
башъ
башка
башлукъ
башча
беgенише
беg[н]лукъ
безъ
белки
белнукъ 
бенћелукъ 
берберъ
берићеtъ 
бешика ко/ліевка
боя
болtа
болtаџіа
босtанъ
будакъ
буза
букаgіе

буклія
бунаръ
бурgія
бурма
бурмуtъ
бурунџѹкъ
боџакъ(!)6

бусія

В
ваида
вала
валаgе
варакъ
вилаеtъ
вилдишъ
вишекъ
вуруна
вучія

Г
gаиtанъ
gурбеtъ

Д
далакъ
дева
делія юнакъ
дембелъ лѣн/чина
дервишъ
дерtъ
диванъ
диванъ
дизgа
дирекъ
долама
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На полеђини првог предлиста, при врху, над списком речи стоји: tурске 
рѣчи с коимъ gоворимъ 

………
друмъ
дунћеръ 
дурма
дућянъ 
дѹшекъ ће/pе(!)
душманъ

ћевћиръ 
ћерданъ 
ћерћефъ 
ћинћуа 
ћубре 
ћувеgіа 

Е
еξеръ 
еξикъ
елчіа
еренда 
есаpъ

З
зали без/pосленъ
замеtъ да/нgуба
занаtъ
заptъ
зеиtинъ
земанъ

зулумъ

И
илиџа
инаtъ
индіа
јабана 
јабанлiа

јаgма
јака
јаgмиtи 
јаранъ друgъ
јасtукъ

јеgленъ
једекъ
јенgибула
јеџекъ
јоgунлукъ
јокъ нiе 
јолдашъ / pаиtашъ
јорgанъ
јуришъ
јоpка 

К
кава
кавана
кавgа
кавезъ
кадаръ
кадіва
кадуна 

gосpоя
казанъ
канџіа
каишъ 
каишліе
 оpанци
каясъ
каиgана
каимакъ
каисія

калабалукъ
калаи 
калаілia
кaлaіџіа
калаузъ
калдрма
каламъ
калемъ

мосуръ
калpакъ
калуpъ
кабаница
калчине
камаtа
камишъ
канабе
канаве
канtаръ
канџа
каpакъ
каpіа
каравла
каранфилъ
карванъ
касаба

варошъ
каtъ
касаpинъ
каtранъ

каtана
кауринъ
каурма
кешаgіа 
кашика
кеса 500 f
кесеръ
кіямеtъ
кика
кириџіа
каtарка 
кованлукъ
коланъ
комшіа
кречъ
кречана
кубуре
кулунџіа
кула
кулашъ
кумбара
кумріа
курбанъ
куріукъ
кусуръ
куtіа

Л
лаgумъ
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О
обашка
окка 
оgраисаtи
оклагіа
олукъ
оряtинъ
орtакъ
оџакъ

П
pазаръ
pазарліа
pаиванъ
pамукъ
pаpуче
pарче
pекмезъ
pенџеръ
pеливанъ
pервазъ
pизма
pириначъ
pешкиръ
pишманъ
pишманлукъ

pишtолъ

Р
раја pодложници
ракамъ
ракіа
ракиџіа
рафъ
рефена
рсузъ
русваи
руфеtъ

С
саgанліа
сакаtъ
салtъ самъ
самуръ
сандукъ
санџіе
саpунъ
саpунџіа
сарачъ
сахаt

– саtи
сачма

саанъ
саџакъ
сарма
саџіа
сеpіа
серміа
серсамъ 
сіясеtъ
силае 
симиtе
симиџіа 
синџіръ 

– ланацъ
сирће
сичанъ
скела
скелеџіа
скерлеtъ
соба
сокакъ
софра
сpаилукъ
субаша
сукіа
сунћеръ 

Предња страна другог предлиста
нишанъ

лећенъ
ленgеръ
леpеза
лула

М
маала 
маgазинъ
маимунъ
маиданъ
кашика7

колчаgъ
конакъ
курякъ
маказе

мамузе
мамуранъ
манъgура
маразъ
марама
маџаръ
машала
меана
меиданъ
мелезъ
мелемъ
мердевине
мермермеръ(!)
мерџанъ
минћуше 

миразъ
мукаеtъ
мукtе
мумаказе
мусуведа 

биеда 
мушtеріа
мушtулуgџіа

Н
наџакъ
наранџа
нишадоръ

7 Реч се налази и у низу под К.
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фалаgе11

фенѣръ
фереџа
филдишъ12

филџанъ
фишекъ13

фуруна14

чакъ
чакшире
чамpраgе
чанакъ
чардакъ
чардакліа
чаруgџіа

чаршафъ
чаушъ
чекићъ
чекркъ
челикъ
ченgелъ
череgъ
чесма
чибукъ
чивіа
чивуtанъ
чизма
чоя
чорба
чувалдусъ

чуtура

џаакъ
џамбасъ
џаміа
џеваpъ
џелаtъ
џелеpџіа
џелеpъ
џиgерица
џіда
џимріа

шефtеліа
шаміа

Т
tабакъ
tава
tаванъ
tаламбасъ
tаліа
tаманъ
tараба
tасъ
tезgа
tелуће
tенџера
tеpелукъ
tеpсіа
tеразіе
tерзіа
tесtе
tесtера
tесtіа
с
смарлама8

tефtеръ
tеtикъ
tимаръ
tоpъ
tоpџіа
tоке
tурpіа
tуршіа
tуtкалъ 

ћяса 
ћеваpъ
ћеpе(!)9

ћефъ
ћело
ћемеръ
ћенаръ
ћеpенакъ
ћерчиво
ћеtенъ
килеръ

ћилимъ
ћоро
ћосо
ћошакъ
ћумезъ
ћуpъ
ћуpріа
ћурдіа
ћуракъ
ћурчіа
ћускіа
ћуtукъ

уgурсузъ
узенћие
улакъ
ункашъ
урнекъ
уtіа
уларъ10

Полеђина другог предлиста, при врху пише: tурске ріечи с нашима 
pомѣшане

8 У низу речи које почињу на т- писар је унео ову реч и над њом написао с.
9 Иста се реч налази као објашњење значења уз реч дѹшекъ.
10 На предњој страни другог предлиста речи су исписане у четири ступца, а ова је реч 

у десном горњем углу ван ступца, усамљена.
11 У попису речи на слово в- има и валаге.
12 У попису речи на слово в- има и вилдишъ.
13 У попису речи на слово в- има и вишекъ.
14 У попису речи на в- има и вуруна.
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Доња маргина л. Ia, речи се дају у низу као што су у књизи, пренесена 
је и Кнежевићева интерпункција међу њима: 

серашћер pоgлавица, сурgунъ pроtераница.
суџукъ кобасица. tаламбасъ18 tимpани, tескера 
 цедуля. tесtиръ слобода. tефtердаръ рачунџіа. 

Доња маргина л. Iб:
ћяба аџілукъ. ћяръ tрgовина. ћярџіа tрgовацъ. ћяtо pисар
ћелеpиръ pлѣнъ. ћешъ крвнина. ћиtаpъ бібліа. ћумуръ 
уgалъ. чакмакъ оgнило. чамџіа ајошъ. чеизъ дарови

Доња маргина л. IIa
чаtисаtи сашиtи. џебана маgазінъ. шалваре gаће
шашкинъ невалялица. шемлукъ веселѣ . 

шеgрtъ
шербеtъ
шећеръ
шишана
=====
авдесъ умо/веніе(!)
рукъ
аиръ заду/жбина
алва реза/нци
амазъ мо=/лиtва
аманъ pар:/донъ
меанџіа бирtъ
аръ шtала
арачъ tрошакъ
одаџіа
аtліа коникъ
ашлукъ tрошак
бакалъ tрgо=/вина 
сира
баtъ срећа
белаgіа gлади/лица
боgазлукъ 
pервазъ15

бошъ pразно
ваизъ pре/дикаtоръ
верgіа

pорезъ
дава tу/жба
деgенекъ 

баtина
дишеръ 
иди наpолѣ
досtъ pріа/tелъ
дуръ сtани
ћеисіа одѣ ло
ћерчекъ збиля
ћиди ліеpъ
ћуgомъ(!) бокалъ
емшеріа землякъ
зенћилъ боgаtъ
зіанъ шtеtа
зияфеtъ часtъ
зоръ сила
аићиди pрелі/еpъ
алалъ блаgосло|в|
арамъ pроклеtъ
базерћанъ tрgо/вацъ
дилберъ леpъ
душеклукъ кре/веtъ
ћулъ ружа
заира раана16

зараръ шtеtа 
јазіа pисмо 
јазукъ шtеtа
јаpіа gраћа
јасаgџіа велики g|с|динъ
јасакъ забрана
јеgленџе разgоворъ

јекмеџіа pекаръ
јеминъ маgісtраtъ
јеминъ заклеtва
кадіа судацъ
казукъ колацъ
каикъ чунъ
каида ноtе музике
калpъ неваляо
караула сtража
кесеџіа pусtаја-
кесимъ pлаћа
мезилъ pошtа
мезилана pошtалу[к]
мешћева судница 
мива воће
pосулиtи pоpравиtи 
pусаtъ оружіе
рамазъ pосtъ
саба юtреня
саибіа немешъ
саја вѣсtникъ
сакtисаtи 
pоквари[tи]
салма буздованъ
салtаџіа кириџi[а]
севаpъ задужбина
селамъ pоздрав
сеpеръ(!)17 коtарица
сараtліа краи/шникъ

15 Реч је и у групи на слово П.
16 У питању је именица храна.
17 Вероватно је у питању именица сепет ‘котарица’.
18 Реч је и низу под Т, али без објашњења значења.
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ПрилоГ: фотоГрафија Прве стране рУкоПиса
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РИЈЕЧИ С ПОБОЧНИМ АКЦЕНТИМА* 

ПРОЗОДИЈСКО -ИНТОНАЦИОНА ИНТЕРПРЕТАЦИЈА
ТЕКСТА ЛУЧЕ МИКРОКОЗМА

У овом чланку се разматра прозодијска и интонациона струк ту ра стиха спјева Луча 
мик ро козма Пет ра II Петровића -Ње го ша, кон крет но: учење о побочним акцентима. У 
чланку се об раз ла же уво ђе ње у на уч ни оптицај учења о рас  пореду енклитика у савре ме-
ном срп ском језику у вези с ак  ту ализа ци јом Вакер на ге ловог закона, а такође се уводи и 
образлаже појам сло жене фо не тске ри је чи која се са сто ји од једне глав не фо не тске ријечи и 
једне или више побочних фо не тских ријечи.

У монографском истраживању чији је саставни дио овај чла нак разма трају се пи-
тања лин гви сти ч ке и версолошке ин тер пре та ци је по боч них акцена та у срп ском и ру ском 
језику, и то: а) мје сто по   боч них акцената у прозо диј ском си сте му разматраних језика и б) 
ме тричка и рит мич ка функ ци ја по боч них акцената у срп ском и руском фолклору и умјет-
ничкој књижевности.

Кључне ријечи: метрички и неметрички акценти, главни и по боч ни ак цен ти, проста 
фо нет ска ри јеч, сложена фо нет ска ријеч, глав на фо нет ска ријеч, побочна фо нет ска ријеч, 
Вакер на ге лов закон, рас  по ред енклитика. 

0.1. Сложена фонет ска ријеч с по бочним (другостепеним) ак цен том на 
гра ма тич кој ком поненти постоји и у са  вре ме ном срп ском, и у са  вре ме ном 
ру с ком језику. Једна од главних разлика из ме ђу двају са вре ме них је зи ка са-
сто ји се у томе што срп ски језик има раз ви јен систем ен кли тич ких за мје нич-
ких и глаголских облика, па зато са мо он може по слу жи ти као мо дел пра-
сло венске језичке ситу а ци је за провјеру функци о ни сања Ва кер на  ге ло вог 
закона (уз узимање у обзир чињенице да се распоред енклитика у ис то ри ји 
српског је зи ка мијењао), док руски језик нема ен клитичке ва ри јан те пуно-
зна ч них за мје нич ких и гла гол ских ријечи, па зато он нема тзв. про клитичко - 
-ен кли тички тип рас по реда ен кли ти ка, како по јаву нетачно именује А. А. 
Зализњак.

(1) Гра ма тич ка функ ци ја ру ских по боч них ак це на та пред ста вље на је си-
 сте мат ски са  мо у на шој Руској гра ма ти ци, издању на ру ском је зи ку (маро-
евиЧ 2001а; мароевиЧ 2001б), без по дроб ни јег об ја шње ња, а си сте мат ски је 
опи са на, опет: пр ви пут, по вр ста ма и ка те го ри ја ма рије чи а пре ма при мје-
ри ма ко ји су у Гра ма ти ци на ве де ни, у посебном раду који је објављен и на 

* Рађено у оквиру пројекта „Динамика језичких структура савременог српског језика” 
при Мини стар ству науке Републике Србије.

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/1 (2011): 101–114.
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српском (Ма ро је вић 2006а), и на руском језику (Ма ро е виЧ 2008). Иначе су 
по боч ни ак цен ти опи са ни у ор то еп ским рјеч ни ци ма руског језика. Нај а  уто-
 ри та тив ни ји за из го вор и ак це нат је рјечник у ре дак ци ји Р. И. Ава не со ва, у 
ко јем су, у при ло гу на кра ју књи ге („Сведения о про из но ше нии и уда ре ни и”), 
опи са не рије чи без ак цен та и са сла бим ак цен том (ОСРЯ 19831: 681–682; ОСРЯ 
19976: 663–665] и рије чи с по боч ним ак цен том (ОСРЯ 19831: 683–684; ОСРЯ 
19976: 665–666). У литерату ри о побоч ним акцен ти ма није раз матрана гра-
ма тич ка функ ци ја ру ских по боч них ак це на та; у њој је глав на па ж  ња по кло-
 ње на сложеним рије чи ма (Панов 1971: 240–253; ка лен ЧУк  – ка сат кина 1993: 
99–106; ка саткина 1996: 400–409; БорУ но ва 1995: 80–98; БорУ но ва 2001: 145–
148; Бо рУ но ва 2003: 258–272; архиПова 2002: 85–93; ле фельдт 2006: 194–199). 
А као што је тачно кон ста товао Н. С. Трубецки, ру ском језику, за разлику од 
ње ма ч ког, „не из вестно смы сло раз ли  чи тель ное ударение в слож ном слове” 
(ТрУБецкой 20002: 240): у том сми слу у руском је зику „вто ростепенное уда-
рение фонологически не су  ще ствен но” (ТрУБецкой 20002: 240), тј. по бочни 
акценат није фонолошки реле ван тан у сло же ним рије чи ма (али јесте, као 
што смо ми показали, на син таг мат ском нивоу).”

(2) Учење о побочним акцентима уведено је у србистику у на шем кри тич-
ком из да њу Гор ског ви јен ца. У предговору за то кри  тич ко из да ње ис та кли смо: 
„Си стем од два си ла зна и два уз ла зна (глав на) ак цен та про ши ру је се по боч-
ним ак цен ти ма, ко ји се ре а ли зу ју са мо у ри је чи чи ја дру га ком по нен та већ 
има глав ни ак це нат или у син таг ми са ри јеч ју ко ја има глав ни ак це на т” 
(Петровић-њеГош 2005: 7; Петровић-њеГош 2004: 9). У на став ку по д роб но је 
раз  мо трен по боч ни крат ко си ла зни, по боч ни крат ко у зла зни, по боч ни ду го-
си ла з ни и по боч ни ду го уз ла з ни ак це нат, пре ма вр ста ма рије чи.

Као при мјер гра ма тич ке функ ци је по боч ног ак цен та (та ч ни је: гра ма-
тич ке фун к ци је си ла бич ке струк ту ре по боч не фо нет ске рије чи) мо же се на ве-
сти ди фе рен ци ра ње вез ни ка ȁли као ра став ног ве зни ка у зна че њу ‘или’ (и као 
су прот ног ве зни ка у зна че њу ‘али’) и дво ком по нент ног са став ног ве зни ка ȁл 
и у зна че њу ‘а и’. У свим до са да шњим из да њи ма (осим на ших) у 33. сти ху 
Гор ског ви јен ца се по ла зи ло од ра став ног ве зни ка ȁли, па би по дје ла на фо-
нет ске рије чи из гле да ла ова ко: ↓ајâ↓штòћу↓ȁли^ са ки́ ме ћу↓: тре ћа, сло же на 
фо нет ска ри јеч са сто  ја ла би се од дво сло жне по боч не фо нет ске рије чи ȁли и 
че тво ро сло ж не глав не фо нет ске рије чи са ки́ ме ћу. На ша вер ба ли за ци ја (и 
ак цен ту а ци ја) тек ста:

А јâ штò ћу, || ȁл и са ки́ ме ћу:
мȁло рý кāх – || ма лèна | и снá га,
јèд на слâм ка || мȅђу | вихо ро ве,
сѝрāк тŷ жнӣ || без ниг ђе | никō га!

[ГВ 33–36]

да је у по је ди но сти друк чи ју по дје лу на фо нет ске рије чи: ↓ајâ↓штòћу↓ ȁл^иса-
 ки́ ме ћу↓: тре ћа, сло же на фо нет ска ријеч са сто ји се од јед но сло жне по  боч не 
фо нет ске рије чи ȁл и пе то сло ж не глав не фо нет ске ри је чи и са ки́ ме ћу. Ова 
ма ла фо нет ска раз ли ка са вер со ло шког ста но ви шта је ве о ма бит на: ра ни ја 
вер ба ли за ци ја тек ста ука зи ва ла би на дво сло жни дру ги и че т во ро сло жни 
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тре ћи такт (и оп ко ра че ње гра ни це из ме ђу так то ва ријеч ју с по боч ним ак цен-
 том), но ва вер ба ли за ци ја тек с та ука зу је на јед ну про зо диј ско -ин то на ци о ну 
цје ли ну у дру гом по лу сти ху (по што побочни ак це нат на јед но сло ж ни  ци не 
фор ми ра са мо стал ни такт).

(3) У реферату за конгрес сла ви ста у Охриду Учење о pобочним акцен-
tима и Ва кер наgелов за кон о расpореду ен кли tика (Ма ро је вић 2008), у ње-
говом другом и трећем ди је лу, размотрили смо примјену Ва кер на геловог за-
 ко на о распо ре  ду ен кли тика на сло вен ске је зике и тзв. про клитичко -енкли-
тич ки тип рас по реда енклитика у ста  ро нов го род ском ди ја лек ту према уче њу 
А. А. Зализњака.

Ва кер на ге лов за кон, ко ји у нај  оп шти јој фор му ла ци ји гла си да су у ста-
рим ин до е вро п ским је зи ци ма ен кли ти ке (основ ног ти па) рас по ре ђе не та ко 
да чи не фи нал ни дио пр ве фо  нет ске рије чи (= так тов ске гру пе) фра зе (види 
Wac KernaGel 1892: 333–436), покушао је да при мије ни на сло вен ску грађу 
Ро ман Ја коб сон (ja Kob son 1971 /1935/), а ак ту е ли зо вао га је Ан  дреј За ли з њак 
у неколико својих радова: најприје у рас пра ви објављеној као при лог у пуб-
ликацији нов го род ских запи са на брезовој кори за период од 1984. до 1989. 
године (янин – за ли зняк 1993: 191–321), а касније и у другим радовима.

У расправи К изучению языка берестяных грамот Зализњак је подроб но 
из ло жио своје учење о мјесту енклитика у реченици и о њи хо вом распореду 
(янин – за ли зняк 1993: 280–308). Он указује да „цепочка эн кли тик не может 
сама по себе начинать пред ло же ние. Она должна быть присоединена справа 
к некоторой словоформе (или серии сло во форм), ко торую можно обозначить 
как б а з и с  первой тактовой группы пред ло же ния. / В прин ци пе такой ба зис 
может со стоять: 1) из одной акцентно самостоятельной словоформы […]; 2) 
из двух ак цент но самостоятельных словоформ […]; 3) из про кли ти ки (или 
серии про кли тик)” (янин – за ли зняк 1993: 288). У наставку аутор указује 
да, „когда первичное пред ло же ние начинается с проклитических союзов а, 
и, да, нъ, ци или ча стиц не, ни”, „в прин ци пе возможно как не далъ ли ѥси (с 
базисом типа 1: не далъ), так и не ли ѥси далъ (с ба зи сом типа 3: не)” (янин 
– за ли зняк 1993: 289 /исправили смо штам пар ске грешке/).

У претходном дијелу расправе наводе се примјери распоређени по 
другим кри те ри ју ми ма, па и они с базом типа 3 (тзв. про кли тичко -ен  кли-
тич ки тип рас пореда ен кли ти ка), ме ђу њима и сљедећи, из Руске правде: 
оже ли и додьржать свѣта «если же его (во ра) до дер жат до рассвета» (янин 
– за ли зняк 1993: 283], који би се могао на са вре ме ни срп ски је зик превести: 
ȁко ли га зàдржē до свитāња. Примјер је индикативан у два прав ца. С једне 
стра не, база типа 3 овдје се не може замијенити базом типа 1. С дру ге стра не, 
и ва ж ни је: при мјер показује да се овдје не ради о про кли тичко -ен кли тич-
ком типу рас пореда ен клитика не го о ве зи вању енклитика за граматичку 
ријеч с побочним акцентом (за вез ник ако у са вре меном српском, односно 
за везник оже у староруском).

У другом издању монографије Древненов го род ский диа лект За лиз њак 
укратко из ла же, позивајући се на свој претходни рад, учење о распореду 
енклитика (за ли зняк 2004а: 185–189). На самом почетку овог синтетичког 
излагања руски лингвиста указује на други од два посебна случаја: „В 

РИЈЕЧИ С ПОБОЧНИМ АКЦЕНТИМА...



104

особых случаях тактовая группа может […] со сто ять только из про клитики 
и энклитики (или из серии проклитик и серии энклитик)” (за ли зняк 2004а: 
186). У наставку аутор указује сљедеће: „Если первичное пред ло же ние на-
чинается с про кли тики […], в принципе возможны: а) обычная модель не 
далъ ли ѥси; б) особая модель не ли ѥси далъ, где начальная тактовая груп-
па вообще не со дер жит акцентно са мо сто ятель ного слова, а складывается 
из про кли тик и энклитик” (за ли зняк 2004а: 188). У књизи «Сло во о полку 
Игореве»: Взгляд лингвиста Зализњак доказује аутен ти ч но ст Сло ва о пол ку 
Иго ре ве примјеном Ва кер на ге ловог за кона о распореду енклити ка (за ли зняк 
2004б: 44–72), али се у њој тзв. про кли тичко -ен клитички тип рас пореда ен-
кли тика само по ми ње (по што он у Слову није посвједочен). Своје учење о 
енклитикама у староруском језику Зализњак је, на проширеној гра ђи, изло-
жио и у књизи Древнерусские энклитики (за ли зняк 2008).

Распоред енклитика у српском језику, који може послужити, и поред 
извјесних про мјена у распореду енклитика у историјском развоју српског је-
зика и његових ди ја ле ката, као живи модел пра сло вен ске ситуације, уноси 
битне ко рек ције у За лиз ња ково ту ма чење стања у ста ро нов го род ском ди ја-
 лек ту – и уо п ште у те о ри ју о распореду енклитика у старим (и но вим) ин-
до ев роп ским језици ма. Уче ње о гра ма тичкој функцији побочних ак це ната 
у рус ком језику [види горе т. (1)] и о њиховој версолошкој улози у српском 
језику [види горе т. 2)] по твр ди ло је нашу поставку да се не мо же говорити 
о про кли тичко -ен клитичком типу рас по ре да енклитика ни у српском језику, 
ни у ста ро нов город ском ди ја лек ту: енклитике се не везују за проклитику 
него за ријеч с побочним акцентом.

0.2. У поменутом реферату за конгрес сла ви ста у Охриду (Ма ро је вић 
2008), у пр вом његовом дијелу, размотрена је сложена фонет ска ријеч с по-
бочним (дру гостепеним) ак центом на граматичкој компо нен ти у са  вре ме-
ном српском и са  вре ме ном руском језику. У широј расправи, у односу на 
коју је тај чланак нека вр ста синтезе, раз  ма тра се пи та ње из два ја ња глав них 
и по боч них, ме   т рич ких и не ме трич ких ак це на та, при ро да ми ни мал них 
про зо диј ско -ин то на ци о них так то ва те ме трич ка и рит мич ка функ ци ја сло-
же них фо нет ских ри је чи. Расправа се са сто ји од три по гла вља.

(1) У првом по гла вљу расправе, из ког је „селектован” у са  же том облику 
и об јав љен други и трећи дио посебног чланка (Ма ро је вић 2007а, 330–337), 
раз ма тра се при ро да по боч них ак це на та с лин гви стич ког аспек та, тј. про зо-
диј ско-ин то на ци о на струк ту ра сло же них фо нет ских рије чи, у жи вом с р п -
с к о м  ј е  з и  к у.

(2) У другом по гла вљу расправе раз ма тра се при ро да по бо ч них ак це-
на та с лин гви сти ч ког аспек та, тј. про зо диј ско-ин то на ци  о на струк ту ра сло-
же них фо нет ских рије чи, у жи вом ру ском је зи ку, а то поглавље је об јав љено 
као самосталан чланак (Ма ро е виЧ 2008; Ма ро је вић 2006а).

(3) У трећем, најширем по гла вљу расправе, које је у припреми, раз ма-
т ра ју се по боч ни ак цен ти са аспек та на у ке о сти ху, тј. ме три ч ка и рит мич ка 
функ ци ја сло же них фо нет ских рије чи у срп ском на род ном и умјет нич ком 
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сти ху, и то оп ко ра че ња це зу ре – пр вом ком по нен том (по лу)сло же ни це и 
ријеч ју с по боч ним ак цен том, те ме трич ка и рит мич ка функ ци ја по боч них 
ак це на та у ру ском на род ном и умјет нич ком сти ху. Овај рад је, управо, при-
лог пи тањима која се непосредно тичу улоге побочних акцената у стиху.

0.3. Прозодијско -интонациона ин тер пре та ци ја текста риједак је по  -
ступак у срп ској из давачкој пракси и науци о стиху (примијењен је, засад, 
са мо у Ма ро је вић 2006б: 52–54).

У овом раду се раз матра питање побочних ак це ната (3), уз ука зи вање на 
прет ход на (1) и на ред на (2) ауторова вер со лошка истра жи ва ња Лу̀чē ми кро-
кòзма.

(1) Припремајући критичко издање Његошевог спјева Луча ми кро ко зма, 
објавили смо први дио студије Сtих Луче микрокоз ма, по свећен макровер-
солошкој анализи спјева (Ма ро је вић 2010), а о јед ној Његошевој версолошкој 
иновацији, могућој једносложности дру  гог такта, расправљали смо у посеб-
ном раду (Ма ро је вић 2009).

Критичко издање Луче ми кро козма слиједи нашу претходну пу бли ка-
цију , кри тич ко издање Горскоg вијенца с текстологијом (Петровић-њеГош 
2005), уз не ко лике но вине, од ко јих је најважнија – акцентовани текст спје ва.

(2) Ова расправа припада серији истраживања „Прозодијско -ин  то  на-
ци она ин тер пре та ци ја текста Луче микрокозма”. Посебан рад из ове се ри је, 
који се об јав  љу је у Глас ни ку Од је љења умјет но сти ЦАНУ (Ма ро је вић 2011), 
посвећен је уче њу о м е т р и ч к и м  к о н  с т а н  т а  м а, си лабичким и тон-
ским, српског епског десетерца на при мје ру Лу  че ми кро коз ма, посебно о 
онима у ко јима пјесник одступа од кла си ч ног, Ву ковог и ву  ков ског стиха, 
тако да се неке појаве могу по сма тра  ти као снажне рит  ми чке до ми нанте (или 
као ри т мички курзив).

У посебним радовима из ове серије разматра се учење о в е р  с о -
л о ш к и м  о п  к о  р а  ч е њ и м а  (сти ха, стро фе, це зу ре и такта) те појаве 
елипсе, инверзије, семан тич ке кон гру  ен ци је и ре че ни ца с не кон груентним од-
носно -по се сив ним об ли ком, као и учење о м е т  р и  ч  к и м  а к ц е н т и м а. 
Ријечи с пуним лек сич ким значењем имају глав не акценте – два узлазна, 
два сила зна и послијеакценат ску ду жи ну. Ти акценти могу, међутим, бити 
метрички и не мет ри чки. Ме т рич  ки ак ценат је доминантни акценат у једном 
такту. Ријечи с не мет ри ч ким ак центима обиљежавамо курзивом.

(3) У овом раду из серије „Прозодијско -интонациона ин тер пре та ци ја 
текста Луче микрокозма” разматра се учење о п о  б о ч  н и м  а к ц е н т и м а, 
који ка рактеришу неке мор фолошке категорије – граматичке врсте ријечи: 
везнике [види т. 1], рјечце [види т. 2], пред логе (и ока ме  њени предлог |pȍ| у 
позицији префикса) [види т. 3] те везничке рије чи [ви ди т. 4], и неке творбене 
категорије – префик со иде [види т. 5] и прве ком по ненте сра с ли ца и сло  же ни-
ца [види т. 6]. У на ве де ним ка тегоријама, осим везничких ријечи, по боч ни 
ак ценат се ос тва рује се лективно (неке граматичке ријечи и творбене кате го-
ри је имају по бо ч ни акценат, а неке су без акцента). Упитно -односне за мје ни-
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це уви јек имају акценат, само што у упитним реченицама и за вис ним обје-
катским њи хов акценат је глав ни, а у зависним ат ри бу тив ним – побочни.

Неке ка те го ри је ријечи мо гу има ти, ако нису наглашене, по боч ни ак це -
нат, а ако су на глашене – глав ни (такву двоструку прозо диј ску при ро ду мо гу 
имати личне, при  свој не, по каз не и неке не од ре ђе  не за мје ни це, за тим неки 
облици ко  пу ла тив ног и полу ко пу ла тив них гла гола, и нај зад не ки основ ни 
бро је ви), али се те категорије ријечи с мо гу ћом дво стру ком прозодијом разма-
трају у посебном раду.

1. везници

1.1. Побочни акценат имају вишесложни (и дво ком по  нент ни) вез ни ци, 
а од јед но слож них само неки: дȍ, кȁд, мȁ, нȍ, tȅ, шtȍ, затим вез ник дȁ, ко-
ји је хо  мо ни мичан с рјеч цом [ви ди т. 2.1], као и вез ник ђȅ (у зна че њу ‛што, 
како’, посвједочен у стиховима 1073, 2145, 2156, 2177), хо   мо ни мичан с вез-
ничком ри јеч ју ђȅ [ви ди т. 4.3], која такође има побоч ни акценат.

У тек с то лошким напоменама ука зујемо на вез ник дȍ (у зна че њу ‛осим’), 
хо мо ни мичан с предлогом, и на једно слож не везнике ко ји су на ста ли скра-
ћи ва њем дво сло ж них фор ми (ȁл < ȁли, кâ < кàō, нȅg < нȅго, нȕt < нити).

1.2. Везник кâ у значењу ‛како’ чува побочни акценат, док у зна че њу 
‛као’ може би ти потпуно атониран (осим ако се налази ис пред во кала), али 
га и у том случају оби љежавамо јер то неутрализо ва ње има позициони (фо-
нетски), а не фо но ло шки карактер.

1.3. Везник дȁ испред акцентованог слога може неутра ли зовати свој 
побочни ак це нат, али га и у таквим случајевима оби ље жа вамо јер то неу-
трализовање има позициони (фонетски), а не фо но ло шки карактер. Иначе 
се он најбоље осјећа ако везник има енкли ти ку.

1.4. Текстолошком напоменом „двоком по нент ни везник с по бо ч  ним 
ак цен тима (на првој компоненти акценат је метрич ки)” снаб ди  је ва мо сље-
деће граматичке ријечи: сȁмо шtȍ (17, 150), сȁмо tȅке (82, 2013), кȁко шtȍ 
(288, 629, 710, 1318, 1961), нȅго ђȅ (1274), нȅго дȁ (1927).

1.5. Ако је акцентован, везник има побочни акценат, али тај ак це нат 
мо же бити мет рички ако је то једини акценат у првом такту, тј. у пр вом 
полустиху. Такву прозодију има везник ȁли (у 56. стиху), кàдā (у 734. стиху) 
и кȁко (у 1360. стиху):

56 ȁли га је || твóрац | укрáсио,
734 „кàдā ти је || твóрац | дòпуштио […]”
1360 кȁко ће му || свȅ pòкōрно | бити.

У свим наведеним примјерима остварује се фонетско опкора че ње це-
зу ре. Фонетско опко ра  че ње границе између другог и трећег так та, у другом 
полустиху, остварује се у при мје рима:

75 ôн пòмислӣ || дȁ је | нȅкē pýtе
161 Будàлама || кȁд би | вјȅ ро вāли,
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318 у искрāма || кȁко | у сŷн цāма,
319 у смр̏тнӣма || кâ у | божèствāма –
988 до прéдјелāх || нити | за прéдјеле,
1597 мислио сам || дȁ ћē се | сјȅтӣти
1769 чȁс нè видӣ || ђȅ се | примàкнуо
2002 кȁд пòмислē || дȁ сȳ ӣх | прѝстигли,

Побочни, али метрички акценат остварују везници дȁ (у 75, 1597. и 2002. 
стиху), кȁд (у 161. стиху), кȁко (у 318. стиху), кâ (у 319. стиху), нити (у 988. 
стиху) и ђȅ (у 1769. стиху), као једине акцентоване ријечи у другом такту.

1.6. У сљедећим примјерима:

203 без кòрмила || и без | рукòвођē
703 над вјȅчношћу || и над | времèнима,
918 у прóсторе || и за | прóсторима –
1316 у свјȅтлости || и у | опши́рности,
1489 по воздýху || и по | равнинама,
1924 од врȁгōвāх || и од | чудòвӣштāx:
1980 у сyзāма || и у | ридāнију,
1983 вòдōм хлâднōм || и са | живот нӣма;

на везнику и појављује се ритмички условљен побочни метрич ки ак це  нат, 
чиме се оства ру је фонетско опко ра че ње такта.

2. РјеЧце

2.1. Компонента дȁ, хомонимична с везни ком дȁ [види тт. 1.1 и 1.3], 
јесте уз вич на рјечца, с побочним акцентом (а не гла гол нулте кон ју га ци је у 
значењу ‘јесте’, с главним акцентом):

1 Дȁ свȁгда ми || дрâгӣ | нáстāвнӣче,
315 Дȁ искра је || св[ј]ȅ тлōст | порòдила,

2.2. Ријечи ȍ и ȁх (у више стихова) интерпретирамо као уз ви ч не рјеч це 
с по боч ним крат ко силазним (а не као узвике ô и ȁх с глав ним акцен том), па 
зато и не доносимо запету послије њих. На при мјер:

28 ȁх òвō је || нȁјвишā | тàина
77 ȁх њèговē || прȅварнē | нȁдеждē:
141 Ȍ свȅвишњӣ || твôрче | нȅпостӣжнӣ,
376 »Ȍ блâженӣ || сîне | Прȅвјечнōга«,

2.3. Исту прозодијску, граматичку (и интерпункцијску) интер пре та ци ју 
имају уз вич не рјечце gлȅ (у 561. и 2191. стиху) и ȅ (у 1347. сти ху):

561 »Глȅ идé[ј]о, || искро | бесàмртнā: […]«
2191 Глȅ дîвнōга || сàдā | види̭јēнија:
1347 Ȅ кyд срȅћа || дȁ је ѝ ōн | тàдā
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2.4. Компоненту нȅ у из ра зу нȅ далèко (1944) сматрамо од рич ном 
рјечцом, с по боч ним (а не пре фиксом, с главним акцентом), па је за то пише-
мо растављено:

1944 нȅ далèко || од мрâчнōга | Âда

2.5. Побочни акценат имају и рјечце сȁмо (у 170, 205, 299, 527, 617, 913, 
1068, 1069 и 1343. стиху), вèће (у 182. стиху), tȅк (у 328. стиху), tȅке (у 530. 
стиху), пȁк (у 1936. стиху) и нèка (у 1975. и 1978. стиху).

2.6. Најзад, граматикализацијом (преласком у рјечцу) облик òнō по каз-
не за мје ни це изгубио је ак ценат и трансформисао се у ен кли тику:

1124 кòји о̭нō сам || мȍгȳћӣјем | слȍвом
1127 кòји о̭нō сам || окèāн | вȍздȳшнӣ
1512 кòјē о̭нō је || слȁвољȳбје | сли̭јêпō
2096 кòју о̭нō ћē || вôпљи | нèвиности

У сва четири стиха у текстолошкој напомени се указује на „фо нет ско опко-
рачење цезуре” јер је одговарајући облик на по чет ку сти ха (кòјӣ, кòјē, кòјȳ) 
– „везничка ријеч, с по боч ним ак центом”, док је облик којим се први полу-
стих завршава (о̭нō) – „енклитика, рјечца без ак цента”.

3. Предлози 
3.1. Побочни акценат имају вишесложни предлози, а од јед но слож них 

– они који су настали граматикализацијом име ни ч ког об ли ка (pŷt + ген.), 
скраћивањем дво слож ног пред лога (рȁд < рȁди + ген.) или су хомонимични 
с предлогом без акцента (pȍ + лок. у вре менском и pȍ у дистрибутивном 
зна че њу имају побочни акценат, а pо + лок. /по по ријеклу датив/ у про стор-
ном зна че њу је без акцента).

3.2. Предлог pȍ у вре менском зна че њу има побочни акценат у при мје-
рима:

866 Пȍ дyгōме || мрâчнōм | тугòвāњу
1896 pȍ прȁведнōј || над њóме | рȁзрази –
1931 Пȍ пȍби̭јēди || стрâшнōј | над Сатàнōм

Предлог pȍ у дистрибутивном зна че њу има побочни акценат у при мје-
рима:

1170 „[…војника је од обадва лика / обећао сваког окрунити] pȍ над јèднӣм || вȅли-
ки јем | мîром.”

1418 […да их круни caмодржавијем] pȍ над јèднӣм, || кâ је рȅкā, | мîром.

3.3. Окамењени предлог pȍ у ди стри бу тив ном значењу чува побоч ни 
акценат и у мор фемској структури при ло гâ pȍòсоб (1990), pȍна òсоб (105).
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4. ВезниЧке ријеЧи

4.1. У свом основном значењу, упитне за мје ничке ријечи има ју главни 
акценат, а у значењу односних за мје нич ких ри јечи оне имају двоструку функ-
 цију – чланови су за висне реченице и имају везничку функцију, па се и на-
зивају в е з  н и ч  к е  р и ј е  ч и.

4.2. У овом дру гом зна че њу – у адноминалној позицији, тј. у ат ри бу тив-
 ној завис ној реченици – оне имају ослабљен, тј. побочни ак це нат, на шта се 
указује у текстолошким на поменама. Тај акценат мо же би ти неметрички, 
као у 228. и 229. стиху:

[Бог убио ту беспутну силу]
228 кòјā твòје || пòпирē | зáконе,
229 кòјā пyнӣ || мрàкōм | ѝ ужāсом

или метрички, као у 272. и 273. стиху (као једини акценат у првом по лу-
стиху):

[да опширну видим колијевку]
272 у кòјōј се || вјȅчнōст | одњи́хала,
273 из кòјē је || у кри́ла | yдрӣла,

Поред тога, побочни акценат везничка ријеч има и у вези с преди ка тив  ном 
ријечју ево (с глав ним акцентом):

1027 Ȅво кȁко || јâ о њèму | мислӣм:

Везничке ријечи које уводе зависну објекатску реченицу има ју, међу-
тим, главни ак це нат, на примјер:

[матер штедру запитива смјело]
37 рȁд чèса је || твóрац | сатвòрио –

4.3. Везничка ри јеч ђȅ (у серијама стихова 205, 207; 278, 279, 280, 283; 
525, 526, 527, 529, 538, 539, 540; 1559, 1560) хо  мо ни мична је с ве з  ни ком ђȅ 
(у зна че њу ‛што, како’ [ви ди т. 2.1], који такође има по боч ни акценат.

Везничка ријеч ђȅ има побочни акценат и у саставу дивер ба (за мје нич ки 
облик по лу срастао с обликом помоћног глагола):

525 ђȅ ‹ј›е̭ кyкāње || и плȁч | òкруњено,
526 ђȅ ‹ј›е̭ вјȅнчāна || глýпōст | са тирјàнством,
279 ђȅ ‹ј›е̭ вјȅнчāно || би́ће | с зàчāтијем,
1560 „[…] ђȅ ‹ј›е̭ мрâчношћу || сфéра | у̀збȳњена!” –

у којем ми реконструишемо дифтоншки степен сажимања вокала.
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5. Префиксоиди

5.1. Побочни акценат имају префиксоиди |pрȅ| у број ним при дјев  ским 
ријечима, |pрȁ| у име ници (вокатив) pрȁмȁтеро:

2146 Прȁмȁтеро || љу̀дскōга | плȅмена

и |pȍ| у придјеву (компаратив у ела тив ном значењу) pȍго лè ми‹ј›и̭ (483, 1641), 
прилогу pȍнà при јед (481) и гла гол ским облицима (тре ће лице једнине пре-
зента) pȍòдморӣ (776), (ин фи ни тив) pȍу̀мјерӣт (1949):

481 Пȍведе ме || мȁло | pȍнàпријед.
483 tȅ шâр вȕди || òнāј | pȍго лè ми‹ј›и̭

1641 Шâр је òвāј || дȍста | pȍго лè ми‹ј›и̭,
776 дȁ зèфӣрнā || pȍòдморӣ | кри́ла
1949 стîхије ћу || нà њем | pȍу̀мјерӣт

5.2. Пре фи к соид |pрȅ| (с побочним ак цен том, у при дјев ској ри је чи ко ја 
има глав ни акценат на неком другом слогу, у једном при мје ру, у 1183. стиху, 
и у именици):

329 сáстав òвē || pрȅсилнē | маши́нē
343 нèбеснē сȳ || pрȅшѝљасте | зрàке –
436 растојáње || pрȅyжāснō | бјȅше –
713 [четири су горе од алмаза] pрȅвисòке, || у прȁвӣлнōм | рéду,
791 Дîвнӣ шȁtор || бјȅше | pрȅȍпшӣрнӣ
901 „Ȁх pрȅблâгӣ || ȍче | бèсмртија”,
903 „бȅспрестāно || tвôј yм | pрȅсвијетлӣ […]”
964 од снȁ хлáдна || и pрȅвјèчитōга:
989 кȁд јōј ȍблӣк || pрȅгнyснӣ | пòгинē,
1171 „Ȁх pрȅсилнӣ || и pрȅблâгӣ | ȍче”,
1175 код твòјēга || трôна | pрȅсви̭јêтлōга –
1183 за pрȅблáгōст || божèственē | дýшē –
1336 пóзорӣшта || тȍгā | pрȅстрâшнōга
1349 и pрȅмîрнē || дȁ је нȍћи | цâрство
1391 „Ȍ зáвисти || pрȅȍтрōвнē | жêртво, […]”
1444 и нàд њима || на pрȅвȅдрōм | нȅбу
1551 Свêтō слȍво || pрȅмилостна | òца
1585 pрȅмилостна || òца | умољàјȳ
1607 од pрȅслȁткē || ду̀хōвнē | нâсладē.
1628 pрȅсилнōга || прòтӣвнӣка | њина:
1669 дȁ pрȅгнyсни || нȅба | òдметнӣци
1780 са пȍтрēснōм || pрȅyжāснōм | јȅкōм.
1820 дȍ њèговōј || pрȅмȍгȳћōј | сили.
1894 pрȅнèсретњā || вóјска | мрàкē цȁра
1915 Прȅстрâшнō је || òвō | пóзорӣште
1935 и pрȅмнȍгē || хиљаде | сјâјнијех
2048 до глýпости || òвē | pрȅслијепē
2201 Ȍ pрȅблâгӣ || тîхӣ | у̀читељу,
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тре ба разлико ва ти од пре фик са |pрȅ| (с главним ак цен том, који је једини ак це-
нат у ријечи). У овом посљедњем случају компонента |pрȅ| је из гу била до-
пун ско ле к сичко зна че ње прешавши у морфему с чисто де ри ваци о ним зна-
че њем (дво ком понентна твореница се под вргава пот   пу ној лек си кализа ци ји 
прешавши у једнокомпонентну ријеч):

1176 премогýће || твòје | божèствено
1181 Ȁх прȅсвēтӣ || милостивӣ | твôрче,

5.3. У другој ком  поненти на слова Лу̀ча микро кòзма рекон стру ише мо, 
поред глав ног (на генитиву именице * кòзам), и побоч ни ак ценат (на пре -
фиксоиду |микро|), а у првој ком   поненти на слова даје мо пред ност узлазном 
ак цен ту (Лу̀ча) не искљу чу јући ни силазни (Лyча).

6. Прве комПоненте сраслица и сложеница

6.1. Побочни акценат на лазимо на првој компоненти једне сра с лице:

1401 Сатàнини || злȍумишљени́ци

која је настала суфиксацијом синтагме и у којој је прва компонента |злȍ| са-
стављена од коријена и окамењеног наставка -о.

6.2. Побочни акценат на лазимо и у већем бро ју сложеница на  ста лих 
компози ци јом помоћу интерфикса -о- (и њего вог аломор фа -е-):

198 бȍgомр̏скē || Ср̏бства | òтпаднӣке:
1539 бȍgомр̏скӣ || цȁр са свòјōм | вóјскōм
1774 tрȍнодр̂жнȳ || свy ȍбузē | гȍру,
1852 tȅк стријéлу || gрȍмонȍснȳ | бȁцӣ
1862 у цијелōј || лyчесипнōј | слȁви
2092 пóзорӣште || бȍgомр̏скō | зâлāх,

Као што се види из овог списка, побочна фонетска ријеч, ко ју чине пр-
ви коријен и ин тер фикс, изражена је компонентама |бȍgо| (у три сти ха) и у 
по једном – |tрȍно|, |gрȍмо| и |лyче|. Њима треба додати при мје ре у којима 
се компонентама сложенице опкорачује гра ни ца из ме ђу дру гог и трећег та-
кта, међу којима је још један с ком по нен том |бȍго|.

6.3. Неке двокомпонентне тво ренице, и сраслице и сложенице, пре ш ле 
су у ријечи с једним ак цен том (по правилу, побочни акценат пр ве ком по-
нен те се изгубио, а си лазни ак це нат друге компоненте се пре нио на прет-
ход ни слог; рјеђе је друга компо нен та изгубила ак цен то  ва ност, док је прва 
трансформисала побочни акценат у главни).

7. ЗакљУЧак. На основу анализе коју смо у овом раду учинили могу се 
из ве сти три посебна закључка и по тврдити један оп шти закљу чак. А тај оп-
шти закључак гласи: уче ње о главним и побоч ним ак центима ти јес но је по-
везано, с једне стране, са учењем о мет рич ким и не мет ри ч  ким акцентима, 
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и с друге стране, са учењем о опкорачењима. По себ ни за  кључ ци, опет, тичу 
се потврде наше корекције Вакернагеловог закона о рас по ре ду ен кли тика и 
оспоравања тзв. про клитичко -ен кли тичког типа рас пореда ен клитика, ка ко 
појаву не тачно именује А. Зализ њак.

7.1. Примјери у којима се на везнику и појављује ритмички ус лов љен 
побочни мет рич  ки ак це нат, чиме се остварује фонетско оп ко  ра  че ње такта 
[види т. 1.6]: и без (ру кòво ђē) (203), и над (времèнима) (703), и за (прóсторима) 
(918), и у (опши́рности) (1316), и по (равнѝнама) (1489), и од (чудòвӣштāх) 
(1924), и у (рѝдāнију) (1980), и са (жѝвот  нӣма) (1983) – веома су индикатив-
ни у вези с нашим тумачењем закона о распореду енклитика (и ко рек ци јом 
Зализњаковог тумачења). У ритмички (и стилски) неутралној позицији и ве-
з ник и пред лог су про клитике наредне (просте) фонетске ријечи. Кад се на 
везнику и по  ја ви рит ми чки ус лов љен побочни ак це нат, предлог престаје да 
буде про клитика на ред не фоетске ри јечи већ се трансформише у енклити-
ку прет ходне (побочне) фо нет ске ри је чи коју кон сти ту ише везник са сво јим 
(ритмички ус лов љеним) побочним ак цен том.

7.2. Kao што смо видјели [у т. 1.5], ако је акцентован, везник има побоч-
ни ак це нат, али тај ак це нат мо же бити метрички ако је то је дини акценат у 
првом такту, тј. у пр вом по лу стиху, па се остварује фо нет ско опкора че ње 
це зу ре. При том се у са ста ву по боч не фо нет ске ријечи налазе и енклитике: 
ȁли га је (твóрац укрáсио) (56), кàдā ти је (твóрац дòпуштио) (734), кȁко ће 
му (свȅ poкōрно бити) (1360). Фонет ско опкора че ње границе из ме ђу другог 
и тре ћег так та, у другом полу сти ху, остварује се у примјерима у којима се по-
 боч ни (али мет ри ч ки) акценат остварују на везнику као јединој акцентованој 
ријечи у дру гом такту. У са ста ву побочне фонетске ријечи налазе се и ен-
клитике уз везнике дȁ: дȁ је (нȅкē pýtе) (75), дȁ ћē се (сјȅтӣти) (1597), дȁ сȳ 
ӣх (прѝ стигли) (2002), кȁд: кȁд би (вјȅ ро вāли) (161) и ђȅ: ђȅ се (при мàк нуо) 
(1769). Изузетан је примјер: кâ у (божèствāма) (319) – у њему везник кâ има 
побочни метрич ки ак це нат јер му се прикључује пред лог који је у саставу 
наредне фо нет ске ријечи, што је ритмички ус лов љено (избјегава се јед но-
слож ност другог такта, а рит ми чка структура се не подудара с фонет ском).

7.3. Kao што смо видјели [у т. 2.6], граматикализацијом (пре лас ком у 
рјечцу) об лик òнō по каз не замјенице изгубио је ак ценат и трансформисао 
се у ен кли тику. Тако смо до били дивербе кòјӣ о̭нō (у 1124. и 1127. стиху), 
кòјē о̭нō (у 1512. стиху) и кòјȳ о̭нō (у 2096. сти ху). У сва четири стиха се ос-
тварује фо нет ско опкорачење цезуре јер везничка ријеч на по  чет ку сти ха 
(кòјӣ, кòјē, кòјȳ) има по  боч ни акценат, док је о̭нō – енклитика, рјечца без ак-
цента. Овдје је важно истаћи да вез нич ка ријеч као прва ком понента диверба 
чува своју син таксичку функ ци  ју, док партикула о̭нō као друга ком понента 
диверба поприма до пун ско деривационо значење на глашавања, али нећемо 
рећи да се она трансформише у пост фикс јер би релативна замјеница и без 
ње чувала своје значење (члана за ви с не реченице) и функ ци ју (везничке 
ријечи).
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ПОБОЧНЫЕ УДАРЕНИЯ
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ТЕКСТА ПОЭМЫ ЛУЧ МИКРОКОЗМА ПЕТРА НЕГОША) 

Р е з ю м е

В настоящей статье рассматривается просодическая и интонационная струк тура стиха 
поэмы Луч ми кро козма Петра Не го ша, в частности: учение о побоч ных ударениях. В статье 
обосновывается введение в научный оборот уче ния о рас  положении энклитик в совре мен ном 
серб ском языке в связи с ак ту ализа цией закона Вакер на ге ля, а так же вводится и обосновы-
вается понятие сложного фо не тического сло ва, состоящего из одного глав но го фо не тического 
слова и одного или более побочных фо не тических слов.

В монографическом исследовании, составной частью которого яв ля ется на стоящая статья, 
рас сма три ва ют ся вопросы лин гви стичес кой и стихо вед че ской ин тер пре та ции по боч ных уда-
рений в серб ском и ру с ском язы  ках, а имен но: а) ме сто по боч ных ударений в про со диче ской 
си сте ме исследуемых языков и б) ме трическая и рит мич еская функ ция по боч ных ударений 
в серб ском и рус ском фольклоре и худо же ствен ной литературе.
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ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ПОВРАТНИХ ГЛАГОЛА 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

 Тема овога рада су повратни или рефлексивни глаголи, као једно од средстава за 
изражавање дијететичких односа и обележавање глаголског рода у српском језику. С 
обзиром на то да се ради о глаголима који представљају сложен проблем терминолош-
ке, лексиколошке и синтаксичке природе, анализа је заснована на теоријским разматра-
њима свих ових сегмената. Анализиран је однос глаголских обележја повратности и 
прелазности и указано је на основне карактеристике повратних глагола у активној и 
медијалној употреби. 

Кључне речи: лингвистика, српски језик, синтакса, повратни глаголи.

1. Глаголска дијатеза припада оном језичком домену за који би се могло 
рећи да је готово незаобилазан у једном лингвистичком истраживачком 
опусу, што потврђују и радови многих наших језичких стручњака. Они који 
су значајно допринели решавању питања глаголског рода у српском (српско-
хрватском) језику, а и уопште, посебну пажњу су, по правилу, посвећивали 
повратним или рефлексивним глаголима (Белић 1998: 256–260; 1999: 476–
482; стевановић 1954; 1988: 13–28; ивић 1961–1962; 1997), што је тема и овог 
истраживања. 

Дијатеза представља једну од најсложенијих глаголских категорија, 
која је у нашој лингвистичкој традицији позната као глаголски род (Белић 
1999: 476; стевановић 1988: 16; ПиПер, антонић и др. 2005: 626). Његовом ту-
мачењу као поступку граматикализације односа међу субјектом, предика-
том и објектом аналогно је и тумачење категорије глаголског стања (што се 
подудара с грчким оригиналом), које се обично помиње уз глаголски род у 
ужем смислу (станојЧић и др. 1989: 97), док се овом терминолошком реше-
њу за обједињавање актива и пасива прибегава нешто ређе (mrazović 2009: 
109-110). Такође, посматрано из угла функционално-семантичке теорије, 
стање чини центар семантичког поља дијатезе, док су прелазност и поврат-
ност на њеној периферији (Бондарко 2002: 589–621). По мишљењу Зузане То-
полињске (1996: 9) најцелисходније би било дијатезу и глаголски род терми-
нолошки раздвојити и, уместо њиховог синонимичног тумачења, дијатезом 
сматрати семантичку категорију измене комуникативне хијерархије, тј. про-
мене реченичних односа у зависности од перспективе посматрања (mrazović 
2009: 110), а глаголским родом начин њене граматикализације. 

* Овај рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик (178004), који финанси-
ра министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/1 (2011): 115–135.
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Углавном се помиње тројак глаголски род: актив, медиј и пасив који 
представља синтаксички вид испољавања поменутих односа међу реченич-
ним члановима. Међутим, и данас би се, по узору на ситуацију у праиндо-
европском језику у којем су се формално разликовале две дијатезе – активна 
и инактивна, која је претежно била медијална, могло овом проблему при сту-
пити на исти начин, јер пасивна се од активне разликује својом „експресив-
ном”, комуникативном функцијом и практично би се могла сматрати стили-
стичком варијантом активне конструкције (семереньи 1980: 270–271). Све ово 
указује и на потребу разликовања активне и инактивне дијатезе и активне 
и пасивне форме изражавања. С обзиром на то да глаголски род у српском 
језику није увек облички обележен,1 једно од средстава за изражавање 
инактива (медијума и пасива) представљају управо „рефлексивни” глаголи, 
чија је употреба шира од овога, а с друге стране, трпно стање је могуће иска-
зати не само рефлексивним глаголима већ и на други начин (Белић 1999: 476).

2. Ова група глагола представља сложен проблем терминолошке, лек-
сичке и синтаксичке природе, који је решаван на различите начине, почев 
од наших традиционалних граматика до данас, такође како у синхроној тако 
и у дијахроној равни (Грицкат 2004; Грковић–Мејџор 2002–2003), у српском, 
али и у његовој корелацији с другим словенским и несловенским језицима, 
чију спону некада чини заједничка теоријска основа (московљевић 1997), а 
некада резултати међујезичке интерференције (Burzan 1984: 42–51; zvekić-
-dušanović 1999; dimitrakopoulou – mavrogeni 2006). Ипак, колико год да је 
у српском језику о њима писано, резултати различитих аспеката њиховог по-
сматрања никада нису обједињени, нити им је посвећена посебна студи ја, 
осим када су били део контрастивних истраживања српског с неким дру-
гим језиком.2 Због тога се овом приликом настоји указати, пре свега, на зна-
чај и актуелност теме. У раду ће бити истакнута и коментарисана многа већ 
позната питања у вези са овим глаголима, као што је однос правог повратног 
глагола према повратној конструкцији и улога морфеме се на синтаксичком 
и семантичком плану, при чему ће бити изнети и неки нови интересантни 
детаљи релеванти за класификацију и опис повратних глагола у српском 
језику. Пажња посвећена релацији према транзитивним и интранзитивним 
глаголима има за циљ да се поред синтаксичког обележја – интранзитивно-
сти, које повратне глаголе повезује с једнима, истакне и семантичко обеле жје 
– објектности, којим се приближавају другима. 

Термин којим се идентификује ова група глагола у српском језику, тра-
диционално позната као pовраtни или рефлексивни gлаgоли, понекад ствара 
забуну због тога што није увек примењиван исти критериј при идентифика-
цији неког глагола као таквог. Понекад се појављује као супститут глагола 

1 И Белић (1999: 476) и Стевановић (1988: 13) напомињу да словенски језици, међу ко ји-
ма је и српски (српскохрватски), немају нарочите наставке за глаголски род, једино појава 
морфеме се уз извесне глаголе служи за образовање медијума и пасива. 

2 Поред низа радова и студија о повратним глаголима у другим словенским језицима, 
од радова у српском језику могла би се поменути монографија Душанке Точанац (točanac 
1982) у којој су српски повратни глаголи основна тема разматрања у односу на повратне гла-
голе у француском језику.
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који су у грчком и латинском познати као медијални, односно депонентни, 
и напоредо се користи за обележавање правих повратних глагола, док у ве-
ликом броју случајева, по мишљењу неких лингвиста (московљевић 1997: 
70–72), никада не означава никакву „повратност” радње на њен субјекат, или 
су у питању продукти одређених синтаксичких услова настали изменом 
комуникативне хијерархије. Оправданост употребе овог термина пре свега 
лежи у утврђеној лингвистичкој традицији (ивић 1961–62: 138) и како Сте-
вановић (1954: 305) подсећа, треба га схватити условно, а не као мотивиса-
ну реч. 

Уобичајено је, дакле, да се глагол назива повратним без обзира на то да 
ли се мисли на његов лексички лик, семантичко обележје или синтаксичку 
везу, а индикатор овакве терминолошке обележености је формалне природе 
– појава облика идентичног енклитици повратне заменице (стевановић 1954: 
306). То се најбоље види по изјавама самих аутора (нпр. točanac 1982: 10–11) 
који тај назив приписују свим глаголима са се,3 као заједничком повезујућом 
нити, једном константом (belaj 2001: 2), без обзира на то којем нивоу овај 
језички знак припада. Иако нас још Белић (1999: 481) упозорава да „Треба 
до бро разликовати када имамо ма које врсте рефлексивну консtрукцију, а 
када имамо рефлексивни глагол”, то се у српском језику не чини ни терми-
нолошки ни граматички, па се индикација мора тражити на синтаксичком 
и семантичком плану (ивић 1961–1962:138; милошевић 1973: 34–36). 

3. Граматичку основу категорије рефлексивности чине verba reflexiva 
са којима се у српском језику као важно граматичко средство за изражава-
ње ове категорије појављују и заменице. У граматикама српског језика по-
вратном заменицом се назива заменица себе,4 а ређе се помињу и заменице 
свој, сам, pо своме, које Предраг Пипер, у раду посвећеном управо рефлек-
сивним заменицама, сврстава међу оне сpољашње каракtерисtике, које „упу-
ћују на субјекат, ређе на објекат који се замишља као компактна целина” 
(ПиПер 1984–1985: 633). 

У истом раду, а и у нашој граматичкој традицији, као комбинаторична 
варијанта заменице себе, помиње се облик се, мада се само у ограниченом 
делу примера заиста доводи у везу са повратном заменицом као њен краћи 
облик, углавном уз тзв. праве повратне глаголе, односно терцијарноповратне 
(belaj 2001: 3). Да је питање природе облика се – овог формалног, али једин-
ственог индикатора повратности, својеврстан проблем, показује и њена раз-
личита идентификација. Поред већ поменутог традиционалног схватања се 
као заменичког облика, негде се назива заменицом-речцом се (стевановић 

3 То се односи и на глаголе који су из комуникативних разлога реализовани без се, иако 
би им као лексички или синтаксички знак требао бити придружен. О појави ове елипсе у више 
наврата писала је Милка Ивић (види у ивић 1997). 

4 У српском језику је то заменица сваког лица, тј. оног лица које говори о себи, а буду ћи 
да је прво лице увек оно које говори, рефлексивна заменица се распрострла на сва лица, одно-
сно на све речи у функцији субјеката који говоре о себи (Белић 1998: 54). Има језика, као што 
је, на пример, француски у којем се уз већину глаголских облика (у 1. и 2. л. једнине и множи не) 
појављују облици заменице одговарајућег лица. Ова језичка разлика истакнута је у помену-
тој контрастивној студији (točanac 1982: 11–12).
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1979: 555), или заменичком речцом се (Грицкат 2003: 222), затим морфемом 
се5 (ивић 1961–1962; ПиПер, антонић и др. 2005: 626), елементом се (мило-
шевић 1973: 33). 

Оваква судбина датог граматичког средства свакако је одраз њене по-
лифункционалности (ивић 1961–1962: 138), а и различитог тумачења резул-
тата историјских промена у језику. По пореклу је то прасловeнски акузатив-
ни облик sę, који се појављује као повратна компонента уз глаголе, напоредо 
с дативним обликом si, којег је касније у словенским језицима потиснуо 
(Га вранек 1963: 20–38). Могућности довођења у везу и са другим падежним 
облицима приказане су код Стевановића (1988: 25) приликом представљања 
тзв. косо-повратних глагола типа: дохваtиtи се, дочеpаtи се, лаtиtи се и 
сл. (дохваtиtи се оружја – дохваtиtи собом оружје/себи оружја). Овде би 
такође требало поменути и појаву датива ове заменице уз декомпоновани 
облик глагола, као што је глагол pиtаtи се у српском језику (pиtаtи себе 
– pосtавиtи pиtање себи), а сасвим уобичајеног дативног облика6 као ко-
респондента рефлексивној морфеми уз овај исти глагол, на пример, у фран-
цуском језику (тоЧанац 1982: 38). 

Неспорна је чињеница да је рефлексивна морфема, еквивалентна заме-
ници са семантичко-синтаксичком улогом кореференцијалног члана субје-
катском аргументу (Грковић-мејџор 2002–2003: 91), тј. заменици за свако 
лице, преузела њену основу семантику упућивања на предмет у субјектовој 
сфери. Другим речима, од пресудног значаја је управо била оваква семанти-
ка повратне заменице која својим садржајем обухвата свеукупну представу 
човека самог о себи, где се „у једној тачки подударају исходиште радње и 
њен циљ, пошто су се већ били раздвојили” и на тај начин више одређује сам 
субјекат него нешто друго (KasIrer 1985: 187). Зато не изненађује податак на 
који указује Касирер у вези са повратним заменицама у неким језицима, као 
што је, нa пример, хебрејски, у којем се овом заменицом означава душа, осо-
ба, лице, месо или срце, дакле некаква „средишња тачка”, и где се очигледно 
испољава повезаност осећања личности са конкретним опажањем властитог 
тела (KasIrer 1985: 180–181 према Брокелману). Интересантно је, такође да 
је из исте основе себ (с превојем вокала е у о, sob) изведена именица особа 
са значењем ‘персона’ и придев особaн који се односи на одређену особу или 
особиt са значењем нечег себи својственог (sKoK 1988: 211). 

Појава овакве рефлексивне ознаке7 релевантна је у тренутку када су се 
од глагола који су значили радњу почела обележавати стања и када су се 
према медијалним глаголима почели градити активни глаголи. Сам облик 
није морао бити различит уколико им се разликују ова значења, као што, на 

5 У овом раду ће се надаље користити термин морфема се када се мисли на компоненту 
која учествује у конституисању повратног глагола, јер се ради о облику чију везу са замени-
цом себе тек треба подробније анализирати. 

6 Говорећи о повратној форми глагола, Хавранек (Гавранек 1963: 31) помиње акузативни 
и дативни тип, с напоменом да се у словенским језицима дативни облик енклитике углавном 
слио с акузативом, али да се у неким јужнословенским дијалектима (тимочком и јужноморав-
ском) енклитика у дативу чува.

7 Касирер наводи пример семитских језика у којима се стање или трпљење означава 
другачијим изговором вокала (KasIrer 1985: 205).
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пример, у српском језику исте облике имају глаголи pишем и tрчим као и 
лежим, седим, pаtим (Белић 1998: 257–259). Јасмина Грковић-Мејџор (2002– 
2003: 91–92) управо истиче и објашњава чињеницу да је појава рефлексива 
у словенским језицима текла паралелно с губљењем глагола стања, који су 
на тај начин потиснути и да је нова морфолошка категорија настала у индо-
европским језицима који немају медиј8 како би се означила семантика тзв. 
„субјектива”, односно субјекта који је унутар процеса, и који, као и медиј, у ко-
релацији са активом наставља древну језичку дистинкцију актив – инактив.

4. Карактер рефлексива који обједињује збивања човековог „унутраш-
њег” и „спољашњег” ентитета, душе (чудиtи се, надаtи се) али и тела (сpу-
шtаtи се, саgињаtи се) у многоме подсећа на митско опажање у којем се 
душа и личност замишљају као понављање, тј. душа као „двојник” тела 
(кa Sirer 1985: 181), па се у неким лингвистичким радовима који се баве ре-
флексивом (milković 2010: 254) управо на то и алудира када се каже да суб је-
кат рашчлањује самога себе на „два ја – вољност и телесност”. Од овога мо-
же мо ићи и корак даље, па констатовати да се рефлексивност обележена 
заменицом себе шири и ван субјектовог физичког бића на појмове и предме те 
који су у домену његовог интересовања, и који са њим остварују посесивни 
однос. То се види и из Пиперове претпоставке о повезаности двеју рефлек-
сивних заменица, од којих се једном обележава идентичност посесора са 
субјектом, заменице свој, коју он види као једно од значења рефлексивне за-
менице себе, што образлаже трансформацијом: X чиtа књиgу себе → X чиtа 
своју књиgу која је аналогна трансформацији Пеtар чиtа књиgу Марка → 
Пеtар чиtа Mаркову књиgу (ПиПер 1984–1985: 634). 

Применом Пиперовог принципа ограниченог на сам субјекат, тј. на ње-
гово духовно и физичко биће, може се показати да постоји разлика у садр-
жају на који упућује заменица себе, односно морфема се. Осим тога што ће 
бити евидентна разлика у обухватности тог садржаја уз различите глаголе, 
што илуструју примери: он се чешља → он чешља себе → он чешља своју 
косу према он се куpа → он куpа себе → он куpа своје tело, где се у једном 
случају повратном заменицом упућује на одређени део тела, док је у другом 
глаголском радњом обухваћена целина, може се уочити значењска и грама-
тичка веза повратне заменице са типичним објектом. Ако је чешљам се/
себе исто што и чешљам (своју) косу, поставља се питање да ли је у оба 
случаја глагол прелазан или само тамо где је објекат посебно маркиран, јер 
има извесну аутономију у односу на субјекат.

Могућност спровођења до сада поменутих активности не само на себи 
већ и ван себе отвара пут глаголској прелазности у правом смислу, па је ана-
логно спољном објекту чешља деtе (‘она чешља деtеtову косу’), у улози 
објекта и повратна заменица чешља себе (‘она чешља своју косу’). Mеђутим, 
питање је да ли су облици повратне заменице и морфема се синонимични, 
и да ли се то што је констатовано за себе може рећи и за се? Или, могли 

8 С обзиром на то да је словенском рефлексиву, као и глаголима стања, еквивалентан 
грчки медијум, јасно је што га Белић (1999: 476) назива наш медијум, јер је свестан чињенице 
да је медијалност његова семантичка карактеристика.
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бисмо се запитати у чему је разлика када кажемо чешљам се и чешљам tе 
или чешљам деtе, јер знамо да у првом случају то значи чешљам своју косу, 
а у другом чешљам tвоју/деtеtову косу. Као што се може видети, у сва три 
примера вршилац је идентичан, а унутрашњи објекат садржан је у семанти-
ци глагола, и то је коса (чешљати = ‘чешљем уређиваtи, доtериваtи косу’ 
(РСЈ, чешљати), док су заменичке енклитике и именица деtе њени посесо-
ри. Иако је основна информација о делатности субјекта идентична, она 
чешља себе ~ она се чешља, јер се у спровођењу саме радње не запажа раз-
лика, ипак бисмо могли посумњати у потпуну идентичност пуног облика 
повратне заменице и морфеме се, барем на синтаксичком плану. 

Заиста, заменица себе понаша се као прави синтаксички објекат, па је 
и глагол у споју с њом синтаксички прелазан: Ја себе чешљам, исто као и 
Ја tебе/tе чешљам, односно функцију предиката заступа глагол чешљаtи. 
У реченици Ја се чешљам функцију предиката остварује повратни глагол, 
чешљаtи се. Иако су у основи значења једне и друге реченице иста, пер-
спек тива посматрања, односно топикализација поруке је различита, па се 
разликује и њихова синтаксичка манифестација. Први пример – са агентив-
ним субјектом уз прави прелазни глагол и са објектом који је заступљен 
посебном речју – стоји у опозицији према рефлексиву, код којег су у позици-
ји субјекатског конституента обједињене две улоге – вршиоца и објекта те 
радње, и који је због тога и морао бити обележен. 

Како ће прелазност, која је део лексичке семантике глагола чешљаtи, 
бити манифестована, као што се види, зависи пре свега од прагматичких, а 
затим и од семантичко-синтаксичких услова. С једне стране, она је део лек сич-
ке семантике коју у реченицу уноси заменица себе, док је, у другом слу ча ју, 
она граматикализована обликом повратног глагола. То показује да поврат-
ност није само семантичка нити само синтаксичка, већ семантичко-синтак-
сичка појава. Дистинкција која се уочава између глагола с морфемом се и 
глагола допуњеног повратном заменицом себе још је израженија када су у 
питању неки други глаголи, на пример замориtи, или глагол фоtоgрафи-
саtи. Очигледна је извесна семантичка разлика у односима он се заморио 
/ он је заморио себе и он се фоtоgрафише / он фоtоgрафише себе, где ће 
при мери са повратним глаголом пре илустровати ситуацију у којој субјекат 
није вршилац радње, већ њен „носилац”, медиј (он се заморио), или њен 
„трпилац” ако је познат агенс (он се заморио од врућине = ‘врућина gа је за мо-
рила’), евентуално и њен иницијатор (он се фоtоgрафише код фоtоgрафа 
= ‘фоtоgраф gа фоtоgрафише’), док њихови опоненти, са синтаксички екс-
плицираним објектом, за субјекат имају појам који је агенс дате радње (он 
замара/фоtоgрафише себе), са примарним агентивним обележјима – одго-
ворност, вољно покретање радње и њена контрола (ivić 2002: 51–61).

Управо о синтаксичким и семантичким доказима за неиндентичност 
себе и морфеме се говори и Јасмина Московљевић (1997: 110) наводећи при-
мере: Иван се брани боље од Марка и Иван брани себе боље од Марка.9 Ме-

9 Јасмина Московљевић (1997:110) наводи следеће могуће интерпретације дате речени-
це: Иван брани себе боље неgо шtо Марко брани себе; Иван брани себе боље неgо шtо брани 
Марка; Иван брани себе боље неgо шtо gа Марко брани.
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ђу тим, могло би се рећи да је вишезначност другог случаја, коју ова ауторка 
помиње као доказ, у односу на јединствену интерпретацију првог, између 
осталог одраз и различитог фокусирања пажње, односно различите топика-
лизације предоченог садржаја, тако да би неке интерпретације више одго-
варале истој реченици са нешто другачијим распоредом конституената (на 
пример, тумачење Иван брани себе боље него шtо брани Марка одговарало 
би другом наведеном примеру, али у којем је реченични акценат померен на 
повратну заменицу – Боље од Марка Иван брани себе). То значи да на могућ-
ност различитих тумачења реченице у којој би се као еквивалент повратном 
глаголу појавила конструкција истог глагола са заменицом себе не утиче 
само другачија семантика ове заменице у односу на се, већ и неке друге окол-
ности. Међу њима је свакако и шири контекст (ПиПер, антонић и др. 2005: 
628), што се најочигледније испољава у појединим примерима, као што су 
они с глаголом бријаtи се. Овај рефлексивни глагол само једним својим 
зна чењем кореспондира с повратном конструкцијом у којој је реализована 
заме ница себе (он се брије = ‘сам брије своју браду’), док у осталим случаје-
вима квалификује субјекат (он се брије = ‘не носи браду’), или му приписује 
улогу каузатора радње коју неко други спроводи (он се брије = ‘брије се у 
бер берници’).

 
5. Када су у питању активности које субјекат никада не обавља на не-

кој другој особи већ искључиво на себи, на делу свог тела (pоgнуtи gлаву, 
наtмуриtи лице, pлазиtи језик, pрћиtи усне), или је он цео обухваћен как-
вом радњом, укидају се услови за било какву прелазност, и глаголи почињу 
да значе стање. Оно се обележава повратним глаголима, са компримираним 
објектом, ако га има: pоgнуtи се, наtмуриtи се, pлазиtи се, pрћиtи се, или 
без њега: сpушtаtи се, gеgаtи се, лелујаtи се. Семантичко-синтаксички 
услови за реализацију повратне заменице себе овде не постоје (*pоgнуtи 
себе, *наtмуриtи себе). Белић (1999: 476–477) нам у вези с овим напомиње 
да би се практично уз сваки прелазни глагол могао развити његов рефлек-
сивни облик са значењем стања, односно „нашег медија” (дићи ~ дићи се, 
tресtи ~ tресtи се, оtимаtи ~ оtимаtи се), а то значи да је прелазност 
не ког глагола основ за развој његове непрелазности у медијалном облику. 
Белић посебно истиче фактитивне глаголе према којима се реализују рефлек-
сивни са значењем стања (белиtи ~ белиtи се), па све до правих медијалних 
(хладиtи се, ледиtи се, кравиtи се), код којих је радња у субјектовој сфери, 
али морфема се није у вези са правим објектом, већ је само знак медијално-
сти. Понекад се рефлексивни облик појављује и тамо где је већ у значењу гла-
гола јасно изражено стање (бринуtи, клањаtи, димиtи, блисtаtи) да би 
се, како то Белић констатује, оно још више истакло (бринуtи се, клањаtи 
се, димиtи се, блисtаtи се). 

6. Све до сада наведено показује да има низ прелазних случајева од 
рефлексива у активној реченици до пасива (ПиПер, антонић и др. 2005: 626-
633), почев од обележавања ситуације са субјектом који је истовремено и 
агенс и пацијенс, а као пацијенс стоји у опозицији са правим објектом који је 
ван њега (чешљам се/чешљам деtе), преко случајева у којима његова потпуна 
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обухватност датом радњом значи стање (tресем се), затим радњи у субјек-
товој сфери, али са апсолутним губљењем везе између рефлексивног знака 
и било каквог вањског објекта (pлазим се), па до тренутка када сам субјекат 
постаје медиј (развијам се) или предмет радње, па је морфема се знак паси-
ва (деtе се наgрађује). Оно што је заједничко свим наведеним ситуацијама 
јесте чињеница да се рефлексивизација испољава као процес детранзитиви-
зације (московљевић 1997: 112), из чега следи да је поменута морфема знак 
синтаксичке интранзитивности. 

7. Иако и код Белића (1999: 480–481) ова чињеница није спорна,10 он 
обележје прелазности сматра само специфичном синтаксичком категори-
јом, али екплиците негира њено укључивање у категорију глаголског рода. 
Неједнако схватање глаголског рода, о чему је код нас детаљно писао Стева-
новић (1988), свакако је допринело овоме, па и различитој хијерархизацији 
обележја прелазности и повратности. У нашим граматикама глаголи се нај-
чешће деле на pрелазне, неpрелазне и pовраtне, при чему су то њихова ди-
стинктивна обележја, односно повратни глагол није ни прелазан ни непре-
лазан. Међутим, некада је субординација обележја повратности видљива по 
томе што се ти глаголи третирају или као прелазни или као непрелазни, 
од носно, граматичко обележје повратности само је одговарајући индикатор 
непрелазности, као што се наглашава и у студији М. Стевановића (1988: 
23–24) о глаголском роду „[…] да додавањем те речце [се – додала Н. Арсе-
нијевић] и уз прелазне глаголе – ови постају непрелазни”. Другим речима, 
повратни глаголи се појављују као непрелазни кореспонденти одговара ју-
ћих прелазних глагола када „ […] су то, […], и синтаксички, по односу суб-
јек та и објекта, пошто њихов објекат није ван субјекта”, или, ако су ти објекти 
ван субјекта, као нпр. бринуtи се о нечему, за овог аутора су дати повратни 
глаголи прелазни.

Суштина предоченог проблема лежи у критеријима на којима су ова 
обележја заснована, а повезујућу нит чини однос глаголских аргумената, 
који на синтаксичком плану у базичној структури имају улоге субјекта и 
објек та. Познато је да ће као прелазан бити прихваћен глагол са активним 
субјектом обележен транзитивношћу и објектношћу (крысько 1997: 11), при 
чему је објектност маркирана, а као непрелазан обележен је глагол са одсу-
ством објекта и на синтаксичком и на семантичком плану (милошевић 1973: 
31; арсенијевић 2009). 

Ако место повратних глагола у оваквом разграничењу зависи од истих 
критерија, онда сви они чији субјекат није агенс неће бити прелазни. Они са 
агентивним субјекатским аргументом могли би се третирати као прелазни 
под условом да пасивни појам, тј. други аргумент буде заступљен или може 
бити заступљен аутономним објекатским конституентом, чак и онда када 
је у тој улози сам субјекат или неки његов део. Другим речима, семантичку 
прелазност треба да прати и њена синтаксичка манифестација. Чак и да је 
могуће функционално удвајање субјекта повратног глагола, тако што ће се 

10 То се јасно види из његових речи: „Под утицајем тога се, према прелазном глаголу 
без се, тим се обележава непрелазни глагол и глагол који значи стање …” (Белић 1999: 478).
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у њему спојити агентивна и пацијативна улога, тиме се испуњава само један 
од услова за класификацију глагола као прелазног – објектност, док други 
услов – транзитивност, зависи од (не)могућности комбиновања датог по-
вратног глагола са синтаксичким објектом.11 Због тога сви повратни глаго-
ли испуњавају само један услов по којем би били транзитивни, постојање 
агенса и пацијенса, док су према другом услову интранзитивни или непра-
ви транзитивни – не комбинују се с правим објектом у акузативу (*обуtи се 
деtе/циpеле). 

Да би се повратност манифестовала као прелазност, рефлексивни гла-
гол мора бити замењен рефлексивном конструкцијом тако да је субјекат 
ангажован у спровођењу радње на самоме себи, а део захваћен његовом 
активношћу као семантички објекат заступљен је на синтаксичком плану 
заменицом себе (прелазни глагол + рефлексивна заменица себе). То значи да 
се рефлексивни глагол и рефлексивна конструкција битно разликују. Такав 
глагол носи само једно обележје карактеристично за прелазне глаголе, 
може имати семантички објекат (наравно, глаголи стања га немају), док је 
синтаксички интранзитиван.

У случајевима у којима се ипак помиње (неправа) прелазност поврат-
них глагола, као што је бринуtи се о деtеtу (‘водиtи бриgу о деtеtу’), у 
којима је само на први поглед испуњен и овај синтаксички услов, заправо се 
ради о следећем. Бринуtи се значи да субјекат ангажује самога себе у спро-
вођењу низа активности које се предузимају у корист детету (нпр. ја се бри-
нем да обезбедим деtеtу добар смешtај, храну, одећу), где је деtе објекат 
радњи субординираних глаголу бринуtи се, тј. његов индиректни објекат, 
што се види и по форми којом је заступљен (о деtеtу). Зато ни овде није у 
питању права, већ неправа прелазност, тј. прелазност неких других глаго-
ла, а не повратног.

Када се у литератури говори о појави повратног облика као сигнала за-
тварања процеса у самоме себи лица заинтересованог за тај процес, говори се 
о начину неуtрализације глаголске прелазности (карцевский 2004: 115–116). 
Другим речима, примарна улога глагола с морфемом се јесте информација 
о томе да субјекат ради нешто за самога себе, у свом интересу, а онда тек, 
да он то сам спроводи или неко то чини за њега. Истицање овог факта је 
важно, јер реченицу са повратним глаголом као предикатом, ја се умивам, 
треба довести у везу са реченицом мене умивају, а не ја умивам tебе, њеgа. 
Овим запажањем скреће се пажња на то да се у оба случаја радња спроводи 
на истом лицу, али с том разликом што је једном тај процес неутрализован 
затварањем у самом вршиоцу. Дакле, само бинарни однос у којем је исти 
субјекат једном вршилац, а други пут трпилац радње може заступати опо-
зицију актив – инактив.

Однос прелазности и повратности могао би се заокружити констатаци-
јом да повратност представља специфичан вид обухватности и то не било 

11 Појава било каквог објекта уз неки глагол није једино мерило његове транзитивно-
сти, већ то мора бити појам ван субјекта или онај који се тако доживљава. Уколико објекат-
ску улогу заузима сам субјекат, могло би се говорити о нечему што личи на транзитивност, 
али се од ње битно и разликује, повратност. 
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којег објекта, већ оног који је заступљен самим субјектом повратног глаго-
ла. С обзиром на немаркираност субјекта у погледу активности, управо ово 
се може сматрати његовим примарним обележјем. Познато је да се уз по-
вратне глаголе подједнако реализују субјекти који су изразито активни, пра-
ви вршиоци радње у спровођењу процеса заступљеног глаголском лексе-
мом, али и они који су потпуно пасивни у њему, док је њихова пацијативна 
улога константна, само се разликује у степену физичке или менталне анга-
жованости. 

Ако се присетимо ситуација у којима улогу предиката персоналне ре-
ченице има повратни глагол, видећемо да је његов субјекат увек обухваћен 
глаголском радњом у објекатском смислу. Отуда би се за се могло рећи да 
то није само знак интранзитивности, односно граматичко средство семан-
тичке дистинкције интранзитивног облика према транзитивном парњаку, 
већ да је то уједно и знак „објектности” субјекта. То потврђују и примери у 
којима већ и сама појава објекатског конституента или његово изостављање 
има регулативну улогу у погледу избора семантичког садржаја глагола,12 на 
пример шеtаtи ~ шеtаtи pса, а ипак се значење које подразумева обухва-
тање субјекта, аналогно обухватању објекатског појма, обележава повратним 
глаголом, шеtаtи се. То је тако и код глагола који су увек повратни, где се 
није маркер једног од значења, осим што се генерално може сматрати сигна-
лом широко схваћене интранзитивности. Такав је, на пример, глагол смеја-
tи се, чији је субјекат потпуно обухваћен стањем које је сам и произвео. 
Дакле, глагол јесте интранзитиван у смислу непостојања посебног појма 
ван субјекта као услова за реализацију радње, али се исто тако манифеста-
ција објекатске обухватности при њеном спровођењу не искључује, што је 
случај код неких других интранзитивних глагола (нпр. ходаtи). 

Такође, није случајно што је код двојезичних особа Душанка Звекић-Ду-
шановић (1999) забележила интерферентну појаву неочекиваног или мање 
очекиваног повратног облика управо оних глагола чији је субјекат обухва-
ћен радњом као објекат трансформације (Уtрнула ми се нога од клечања; 
Како ћеш се pорасtи ако не једеш воће, Током прошле зиме јако се осtари-
ла; Ових дана си се јако ослабила, Како ћеш се оздравиtи ако се не чуваш?). 
Свакако да је овде у питању аналошки утицај глагола сличног семантичког 
потенцијала (уtрнуtи се – укочиtи се; pорасtи се – развиtи се, ослабиtи 
се – удебљаtи се, оздравиtи се – разболеtи се), али и аналошки утицај свих 
других случајева у којима субјекатски конституент има и објекатска обе-
лежја или само објекатска. 

Понекад тај субјекат бива обухваћен у целини или једним својим делом 
– то чак може бити само нека његова особина, а дату активности спроводи 
сам, или иницира њено спровођење, а може бити и обухваћен околностима 
у којима се нашао, док је као пацијенс изложен спољном деловању другог 
субјекта. О различитим начинима и степену остваривања објекатске улоге 

12 Јасмина Грковић-Мејџор (2007: 421) говори о појави објекта као граматичког сигнала 
семантичке промене, што доводи до тога да се исти глагол у старословенском језику реали-
зује и као интранзитивни и као транзитивни у зависности од тога да ли је уз њега реализован 
објекат или није.
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субјеката повратних глагола могло би се говорити пратећи већ традицио-
налне поделе ових глагола код нас, али и у другим словенским језицима.13 

 
8. Овом приликом примарни циљ није утврђивање критерија за класи-

фикацију повратних глагола, већ само истицање њихових општих каракте-
ристика. Такође, намера је била да се анализом различитих примера укаже 
на интересантне детаље који, из сасвим оправданих разлога, у граматикама 
нису добили шири простор. Ипак, због прегледности, а и чињенице да је за 
неке глаголе рефлексив једини вид лексикализације (reflexiva tantum), док је 
за неке друге то само алтернативно решење у односу на оно без рефлексивног 
знака, сви анализирани глаголи биће подељени најпре у две групе. По број-
ности предњаче ови други, које бисмо према односу опонената, рефлексив-
ног и нерефлексивног облика, могли поделити још у три подгрупе – а) ону у 
којој насупрот повратном глаголу стоји прелазни глагол (чешљам се ~ она ме 
чешља; иgрам се – иgрам коло), затим б) ону у којој насупрот повратном сто ји 
прелазни или непрелазни глагол који му је значењски идентичан (шеtам се 
= шеtам ~ шеtам pса) или су уочљиве извесне семантичке неподударно сти 
(gрејаtи се ~ gрејаtи воду; сунце gреје), в) ону у којој насупрот повратном 
глаголу стоји непрелазни глагол исте семантике или са нијансом разли ке у 
значењу (клижем се ~ клижем).

а) Када је у релацији с рефлексивом глагол без морфеме се прелазан, 
његов синтаксички објекат је заступљен посебним конституентом који на 
прагматичком плану може представљати појам у субјектовој сфери (умивам 
своје лице, себе) или ван ње. Другачије речено, ако је неки појам обухваћен 
радњом, ту радњу може спроводити он сам ( ја се умивам), или неко други 
(она ме умива). Када радњу спроводи сам субјекат, ради се о глаголима тра-
диционално познатим као pрави pовраtни gлаgоли. 

Претходно су већ истакнуте основне карактеристике свих повратних 
глагола, па и ових, а резултати анализиране релације између морфеме се и по-
вратне заменице себе искључиво се на њих и односе. Ови глаголи се углав-
ном могу поделити у две семантичке групе, на оне којима се обележавају 
физичке активности и оне који најчешће припадају менталним, перцептив-
ним, вербалним и другим процесима (pреpознаtи се, научиtи се, уpисаtи 
се, чуtи се, називаtи се, оpомињаtи се, сpасtи се). Физичким активности-
ма су првенствено обухваћене елементарне хигијенске потребе – умивање, 
прање, чешљање, шминкање, бријање, одевање, обување и друге сличне рад-
ње које човек свакодневно, готово спонтано обавља, обухватајући при том 
различите делове свог тела. Међутим, прави повратни глаголи ипак се не 
доводе у везу са било којим објектом, већ увек, или у већини случајева, са 
истим објектом. На пример, глагол чешљаtи спојив је с различитим објектима 

13 На пример, интересантна је једна од понуђених основних класификација повратних 
глагола у руском и пољском језику (дУБелецка 1996), на субјекаtске pовраtне и објекаtске 
pовраtне gлаgоле, што би одговарало дијететичкој опозицији актив : пасив, јер се корелација 
глагола без обележја повратности и истог повратног глагола манифестује управо на та два 
начина. У првом случају субјекат повратне радње идентичан је субјекту прелазне радње (X 
умива Y /X се умива), док је у другом случају идентичан његовом објекту (X обрадује Y/ X се 
обрадује).

ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ПОВРАТНИХ ГЛАГОЛА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ



126

(коса, брада, gрива, длака, tрава, вуна), а када је човек у питању, онда су то 
космати делови тела, брада и коса. Ипак, употреба повратног глагола, че-
шљаtи се, везана је за радњу коју субјекат обавља најчешће на својој коси, 
а не на бради (чешљаtи браду ≠ чешљаtи се). Овакви објекти су садржани 
у нашем искуству. Ако се модификација којом је захваћен неки део тела при-
писује субјекту, глагол ће најчешће имати повратни облик аналоган свом 
неповратном парњаку или ће трансформативни глагол заједно са објектом 
бити уграђен у семантику повратног глагола: шишаtи косу (‘скраћиваtи 
(своју) косу’) ~ шишаtи се, шминкаtи лице (‘наносиtи шминку на лице’) ~ 
шминкаtи се, бријаtи браду (‘одсtрањиваtи браду’) ~ бријаtи се. 

Такође, има глагола чијим радњама могу бити обухваћени различити 
делови тела, као што су глаголи pраtи (руке, ноgе, косу, зубе), па се поврат-
ни облик обично не односи ни на један од тих сегмената, већ на тело као це-
лину (pерем се ≠ pерем руке) или глагол скинуtи (каpуt, каpу, шал, рукави-
це, одело, хаљину) чији се повратни облик везује за одећу којом штитимо 
већи део тела, а не само главу, врат или руке (скинуtи се ≠ скинуtи рукави-
це). Интересантан је и глагол обрисаtи чији се повратни облик подједнако 
односи на целину као и на поједине делове, а регулативну улогу има кон-
текст који обавезно обухвата средство за реализацију радње. Његова спро-
водничка улога, обележена динамичношћу, указује на то да субјекат обухва-
та цело тело: он се брише pешкиром, чему је еквивалентна конструкција с 
повратном заменицом себе, док се то не би могло рећи за примере са истим 
тим средством заступљеним обликом за који је карактеристична статичност, 
и које указује на контакт са неким од делова тела: он се брише о pешкир = 
он брише ноgе/руке/лице о pешкир; али не и *он себе брише о pешкир). 

Постоје и оне активности субјекта које се не обележавају повратним 
обликом глагола, иако их он спроводи на себи (pлесtи (своју) косу ~ *pлесtи 
се), или овај глагол има сасвим друго значење (сећи нокtе ~ (и/pо)сећи се, 
рибаtи зубе ~ рибаtи се). Јасмина Московљевић (1997: 113) констатује да је 
вршење радње на себи „нужан али не довољан услов за укључивање глагол-
ске лексеме у класу правих повратних глагола”.

Као опоненти повратних глагола појављују се и транзитивни глаголи 
уз које се у објекатској позицији или не може употребити заменица себе, или 
ако је могућа њена реализација, дата рефлексивна конструкција није екви-
валентна свим значењима рефлексивног глагола (он се вози може да значи и 
праву повратност – ‘он вози себе и своје друшtво’, али и неправу повратност, 
каузативност – ‘он се вози ауtобусом’ или чак пасивност – ‘ауtобус gа вози’; 
слично је и у примеру он се лечи = ‘сам себе лечи’ / ‘лечи се у болници’ / ‘лека-
ри gа лече’). Због непостојања опозиције између повратне заменице себе и 
морфеме се, повратни глаголи у чијем конституисању она учествује називају 
се неpравим pовраtним gлаgолима, иако по Стевановићевом мишљењу (1988: 
22–23) поменути формални критериј није примаран, тако да међу праве 
повратне глаголе укључује све оне са агентивним субјектом који је при том 
и обухваћен радњом у циљу измене свог положаја или стања, као што су 
кренуtи се, дићи се, сpусtиtи се.

Неки од ових глагола значењски се поклапају са својим прелазним опо-
нентима чији се објекти налазе ван субјекта (мучиtи се ~ мучиtи некоgа), 
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као и они у субјектовој сфери, али са посебном аутономијом у односу на 
њега. Такав објекат, који обезбеђује синтаксичку прелазност глаголу уз који 
стоји, обелодањује исти онај појам који је обухваћен радњом повратног гла-
гола (мршtиtи се = ‘набираtи чело’ ~ мршtиtи чело) или неки од појмова 
који могу бити обухваћени истим процесом као и субјекат у целини извијаtи 
се ~ извијаtи gлаву, враt; gрчиtи се ~ gрчиtи pрсtе, шаку, усне; исpружиtи 
се ~ исpружиtи руку, ноgу, враt, pрсt; врtеtи се ~ врtеtи gлаву, pрсt. То 
показује да ће се наспрам сваког повратног глагола појавити његов синтак-
сички прелазан парњак уколико је могуће идентификовати који је део субје-
катског појма обухваћен радњом и када, осим објектности, семантика поврат-
ног глагола не садржи и друге компоненте значења као, на пример, код 
глагола смејаtи се = ‘развлачиtи усне и нарочиtим gласовима изражава-
tи добро расpоложење’ (РМС, смејати се), који, вероватно, због тога и нема 
могућност формирања оваквог прелазног облика (*смејаtи усне/gлас). 

Знатан део ових глагола обележава кретање спецификовано адлатив-
ношћу (pримаћи се, уpуtиtи се, pрикључиtи се, насукаtи се) или аблатив-
ношћу (удаљиtи се, извући се, оtрgнуtи се, одвојиtи се, одлеpиtи се), с 
усмерењем нагоре или надоле (pоpеtи се, усpенtраtи се, сpусtиtи се, ба-
циtи се) и смештање у простору (заtећи се, наћи се, скуpиtи се), као и за-
узимање и промену одговарајућег положаја (усpравиtи се, дићи се, окренуtи 
се, обрнуtи се, наслониtи се), а субјекат је најчешће комплетно унутар про-
цеса обележеног радњом коју уједно сам и спроводи, или је њоме обухваћен 
неки његов део (усpравиtи се може да значи и усpравиtи леђа, окренуtи 
се као и окренуtи gлаву, наслониtи се као и наслониtи се на лакаt).

На природу објекатског појма понекад указује и локализатор. На при-
мер, глагол заgњуриtи се обележава радњу коју субјекат врши тако што цело 
своје тело или један његов део локализује у одређеном простору који се 
првенствено доводи у везу с објектима типичним за тај локализатор. Када 
кажемо заgњурио се у јасtук најчешће мислимо да је загњурио главу и то 
обично с лицем надоле. Реченицу заgњурио се у воду протумачићемо као 
ло кализацију целовитог субјекта, овде пре свега у физичком смислу, мада 
је истим граматичким моделом могуће указати и на духовно-интелектуал-
но стање у којем се он налази, ако кажемо један карtашки pар се заgњурио 
у своју иgру (РМС, загњурити се). 

Психолошко, физиолошко и физичко стање субјекта такође заступају 
повратни глаголи као што су: (у)pлашиtи се, (за)бринуtи се, разбеснеtи 
се, узнемириtи се, расpлакаtи се, tрgнуtи се, pренуtи се, насмејаtи се, 
наpиtи се, код којих је прелазност опонентног облика условљена релацијом 
суб јек та с неком другом особом код које иницира једно од ових стања (pла-
шиtи мачку, узнемириtи gрађане, наpиtи друgа). Што се тиче глагола нахра-
ниtи се, наpиtи се, по Стевановићевом мишљењу (1988: 22) то су прави 
рефлекси ви, јер субјекат сам на себи спроводи дату активност чији је резул-
тат стање ситости, односно (довољне) напијености. Истовремено он конста-
тује да по стоји битна разлика између спровођења саме радње и резултата 
радње, а ако се овај однос још детаљније размотри, уочиће се једна значајна 
чињеница. Радњама јесtи и pиtи, са агентивним субјектом – особом која их 
свесно, контролисано спроводи, само се обавља уношење намирница у орга-

ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ПОВРАТНИХ ГЛАГОЛА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ



128

низам, док се процес засићења одвија без воље тог субјекта, па и поменута 
стања нису баш сасвим под његовом контролом.14 То значи да би се уз дате 
глаголе морфема се пре могла сматрати знаком медијалности, него рефлек-
сивности.

Такође, неки од поменутих глагола обележје транзитивности добијају 
искључиво у префигираном облику, што је нарочито уочљиво код оних с 
префиксом раз (разбеснеtи мајку, расpлакаtи деtе). Једино тај облик има 
и повратну форму, што може навести на закључак да код простог облика 
(беснеtи, pлакаtи) дистинктивна улога морфеме се није релевантна, јер не 
постоји ни опозиција повратни : транзитивни глагол (*беснеtи се : беснеtи 
некога, *pлакаtи се : pлакаtи некога15). 

Будући да је и сам субјекат подстакнут околностима у којима се нашао, 
дакле спољним утицајем, а узрок је често познат, у литератури се оваквим 
примерима, поред медијалног, приписује и пасивно стање (Белић 1998: 258; 
hleBec 1996: 65–66; milković 2009: 252–253), на пример, бринем се за tебе 
← tи изазиваш бриgу код мене; расpлакала се над својом судбином ← њена 
судбина ју је расpлакала; tрgла сам се на звук звона ← звоно ме је tрgло. 
Слично је и са глаголима који означавају различите трансформације ани-
матног субјекта које може сам иницирати или бити само њихов медиј (осна-
жиtи се, осилиtи се, gојиtи се, gрејаtи се), као и трансформације неживих 
појмова које су или медијалног или пасивног карактера (tалиtи се, лучиtи 
се, цедиtи се, pроређиваtи се, смањиваtи се, pовећаваtи се, осушиtи се). 
Када наведене промене нису сплет околности, већ свесна активност неке 
особе коју обично спроводи на другом живом или неживом појму, односно 
када субјекат трансформише неки појам „ван себе” (сваки аутономни објекат) 
исти глаголи нису повратни већ прелазни (оснажиtи вољу, војску; gрејаtи 
руке, јело; цедиtи сок; pроређиваtи косу; осушиtи веш, камилицу).

У истој врсти опозиције могу се наћи глаголи код којих формална, мор-
фолошка разлика није само одраз њиховог синтаксичког неподударања, већ 
мање или веће семантичке дистинкције. Већ је познат случај таквог нијан-
сирања значења међу глаголима захвалиtи се и захвалиtи, корисtиtи се 
и корисtиtи (Гортан-Премк 1975). Такав је и однос повратног глагола ро-
диtи се, са значењем ‘доћи на свеt рођењем’ и његовог прелазног опонента 
родиtи који значи ‘донеtи на свеt деtе’ (РСЈ, родити; ~ се). Тај однос може 
бити схваћен двојако, и као однос медијални : активни, али и као пасивни : 
активни уколико се реченица он се родио pре двадесеt gодина протумачи 
као мајка gа је родила pре двадесеt gодина. Глаголи којима се означава исти 
чин код животиња (ојаgњиtи се, оtелиtи се) понашају се нешто другачије, 
јер се прелазни глагол значењски подудара с једним од значења повратног 

14 Потврда за ово је и стање обележено глаголом pрејесtи се које наступа не по вољи 
субјекта већ у зависности од физиологије његовог организма. Заправо, до овог стања обично 
и долази због тога што субјекат не утиче, а често није у стању ни да процени када је наступио 
моменат ситости. 

15 У вези са експликативним акузативом у свим старим словенским језицима Даринка 
Гортан-Премк (1973: 284) наводи примере у којима је глагол pлакаtи транзитиван (Кад мрt
ваца плачу, XV в., глаг. рукопис), а појаву акузатива тумачи или као предметну представу на 
коју се радња односи или као објекат посебног значења овог глагола – оpлакиваtи коgа. 
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облика, док се од другог разликује (овца је ојаgњила јаgње = овца се ојаgњила(1) 
~ јаgње се ојаgњило(2)). Различито значење (према РСЈ) повратног глагола и 
облика без морфеме се уочава се и у многим другим случајевима, а за илу-
страцију су изабрани следећи глаголи: 

досађивати се ‘осећати досаду, проводити време у досади’ 
досађивати ‘постати досадан, изазвати осећање досаде, некоме додијавати’

замислити се ‘предати се мислима, удубити се’
замислити ‘засновати, представити у мислима, машти’

поклонити се ‘погнути главу или горњи део тела у знак поздрава’
поклонити ‘дати као поклон’

разликовати се ‘бити различит, другачији од других’
разликовати ‘уочавати, схватати, знати разлику’

позивати се ‘навести нечије име или речи као доказ за тврдњу’ 
позивати ‘гласом, покретом или гестом упутити некоме позив да дође’

теглити се ‘истезати се, развлачити се’
теглити ‘померати не подижући од тла, вући нешто’

б) Када је реч о делу неправих повратних глагола значајна су запажања 
Ирене Грицкат (2004: 223–225), која скреће пажњу на појаву облика без се 
који су семантички алтерантивни повратним глаголима, а као и они – опо-
ненти идентичним прелазним глаголима. Овакво тројство тиче се, на при-
мер, глагола кретања као што су: шеtаtи се = шеtаtи ~ шеtаtи pса; 
селиtи се = селиtи ~ селиtи pријаtеља; кренуtи се = кренуtи ~ кренуtи 
војску, где прелазни облик настаје фактитивизацијом, као и у примерима са 
неким другим глаголима различите семантике: бринуtи се = бринуtи ~ 
бринуtи мајку; pожуриtи се = pожуриtи ~ pожуриtи ђаке, заpлакаtи се 
= заpлакаtи ~ заpлакаtи деtе и вeжбаtи се = вежбаtи ~ вежбаtи војни-
ке, поред којег се појављује и прелазни облик чије значење није фактитивно 
вежбаtи маtемаtику. Транзитивност без фактитивизације карактери-
стич на је и за следеће случајеве: мрднуtи се = мрднуtи ~ мрднуtи сtолицу; 
измаћи се = измаћи ~ измаћи gреду, клањаtи се = клањаtи ~ клањаtи акшам; 
молиtи се = молиtи ~ молиtи16 pријаtеља, исpариtи се = исpариtи ~ исpа-
риtи влаgу (Сунце исpари влаgу) итд. 

Тројство облика не значи увек и њихову потпуну семантичку подудар-
ност. Има случајева у којима се један од облика по томе издваја. Већ је ра-
није у литератури указано на различиту комбинабилност глагола сијаtи 

16 На основу анализе коју је спровела Ирена Грицкат (2004: 224) види се да нови, трећи 
облик без морфеме се није код свих глагола интранзитиван, што илуструје примерима гла-
гола селиtи и молиtи, где је према старом селиtи се настало ново интранзитивно селиtи и 
ново транзитивно селиtи, али према старом молиtи се и старом транзитивном молиtи на-
ста ло је ново интранзитивно молиtи. 
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(илић 1970: 120) чије је активно непрелазно значење везано искључиво за 
природни извор светлости: сунце сија, звезде сијају, док исти феномен до-
би ја другачију језичку интерпретацију уколико се ради само о одразу све-
тло сти: мач се сија. Иако поменути глагол функционише само у опозицији 
по  вратни : непрелазни глагол, исто би се могло констатовати и за глаголе 
pећи, зрачиtи и сличне који имају значењски подударне повратне ((о)pећи 
се, (о/pро)зрачиtи се) и прелазне глаголе ((о)pећи pрсtе, месо; зрачиtи бо-
лесника, pосtељину) поред непрелазног облика спецификованог постојањем 
природног извора (сунце pече, зрачи). 

Исто тако осим прелазног, фактитивног одмараtи/одмориtи коња, у 
новије време наспрам повратног одмараtи се/одмориtи се све чешће чује-
мо како неко мора да одмара/одмори. Постоји могућност да је и овде дошло 
до извесног семантичког померања, па је повратни облик и даље резерви-
сан за ситуације које би се могле окарактерисати као медијалне, док се не-
повратни део пара повезује са субјектом чије су особине више агентивне. 
То би значило да глагол одмараtи се/одмориtи се обележава процес који је 
ван контроле субјекта, и који се под повољним околностима дешава са ње го-
вим физичким и духовним бићем, док би глагол одмараtи/одмориtи озна-
чавао оно што субјекат чини ради побољшања физичке и менталне конди-
ције.17 Као потврда овој претпоставци може послужити глагол умориtи се 
којим се обележава стање субјекта условљено спољним околностима и које 
је за њега неповољно, док одговарајући (неповратни) непрелазни облик, *он 
умара/умори, изостаје баш због тога што субјекат такав ефекат не би свесно 
иницирао, односно он му не би био основни циљ, већ само нуспојава актив-
ности усмерене неком другом циљу.

в) Група глагола чији је повратни облик семантички идентичан или ба-
рем подударан с непрелазним делом пара, такође је већ била предмет ин те-
ресовања (Грицкат 2004: 223) и кад је указано на то да „двојство облика са „се” 
и без њега сведочи о […] тананим колебањима у аперцепцији медијалности 
одн. непрелазности: или се она сматра недовољно израженом, па се додаје 
„се”, као њен чести пратилац, ради њеног појачања (сијати > сијати се), или 
се, обратно, сматра довољно присутном, па се глаголу несметано одузима ње-
гово „се” (испаравати се > испаравати)”. С друге стране, Обрен Илић (1970) је 
покушао овакве морфолошке дублете семантички повезати с глаголима који 
су им по форми подударни, што се види из тумачења повратног глагола као 
ме дијалног, и облика без морфеме се као активног. У том смислу илу стра-
ти ван је глагол клизаtи/клизаtи се, за који овај аутор каже да обележа ва 
крета ње са улагањем напора, у првом случају (клизачи на леду док изводе 
ра зли чи те фигуре), или без таквог ангажовања субјекта, у другом случају. 
Ин те ре сан тно је да се у грчком језику, у којем је медијалност морфолошки 
маркирана, у оваквим примерима не реализује медијални, већ активни облик, 
што потврђују и примери превода оригиналног књижевног дела на грчки 

17 Речничке дефиниције овоме иду у прилог, јер се глагол одмориtи дефинише као 
‘учинити да неко или нешто, обично у мировању, у стању без активности, поврати и обнови 
исцрпљену снагу […]’ док се повратни глагол одмориtи се тумачи као ‘провести извесно 
вре ме у стању мировања […]’ (РСАНУ, одморити; ~ се)
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језик,18 на пример: Она се цикну (149)/ Εκείνη έσκουξε (40); Певачко друштво 
се ки ко тало (129)/ Η χορωδία χαχάνιζε (9); Зар се још увек скиташ (154)/ Άρα-
γε ακόμα τριγυρνάς (49).

Међу глаголима који се одликују оваквим двојством облика налазе се 
већ помињани сијаtи се ~ сијаtи. Алтернација између природног извора 
светлости и његовог рефлектовања карактеристична је и за глаголе блисtа-
tи се ~ блисtаtи; свеtлуцаtи се ~ свеtлуцаtи; беласаtи се ~ беласаtи. 
Компонента медијалног значења, присутна у примерима с повратним делом 
пара, одлика је и неких глагола кретања, на пример: он се скиtа из села у 
село, он се одједном сјурио у бездан, у којима субјекат ове радње може изво-
дити несвесно и без властите воље, за разлику од истог процеса који сам 
иницира и спроводи, што би више одговарало значењу истих глагола без мор-
феме се: он ужива док скиtа; он је сјурио низ сtеpенице (да оtвори враtа). 
О нијансирању значења могло би се говорити и у следећим примерима: она 
се цикнула ~ она је цикнула; хор се кикоtао ~ хор је кикоtао, а посебно су 
интересантни они са неживим субјектима, као pесма се ори ~ pесма ори, 
код којих би могла бити у питању и аналогија према претходним примери-
ма, али вероватно и утицај околности у којима се радња дешава. Повратним 
обликом ће се обележавати ситуација у којој акустику обезбеђује простор, 
што показује и речничка дефиниција ‘разлеже се, одјекује’ (РСЈ, орити), док 
непрелазни глагол означава простирање звука истог интензитета без било 
какве потпоре. 

Разматрајући овакве примере међу којима има и оних чији је облик без 
се настао у новије време или се тек спорадично појављује у разговорном је-
зику, Ирена Грицкат (2004: 223) закључује да постоји тенденција повлачења 
повратног облика. То показује на примеру глагола коцкаtи се, који се у 
новинском огласу појављује у мање очекиваном облику без морфеме се (не 
pије, не pуши, не коцка). Такође, чињеница је да ће се уместо сада ређег он 
се разgовара чешће чути он разgовара. 

Семантичка разлика двају облика у појединим примерима се не испо-
ља ва у примарном значењу, већ у неком од могућих значења које један облик 
има а други нема. За илустрацију се може навести глаголски пар одлучиtи 
се ~ одлучиtи, где повратни облик, поред заједничког значења ‘донети одлу-
ку’, означава још и ‘определити се, изабрати између постојећих могућности’ 
(РСАНУ, одлучити; ~ се), док за непрелазни облик ово значење није карак-
теристично. 

9. На крају треба поменути и глаголе различитих семантичких катего-
рија који осим повратног облика немају другу могућност и код којих је мо-
рефема се обавезна, што може бити формалне природе, али може бити и се-
мантички засновано. Процеси које они означавају су искључиво у субјектовој 
сфери: pојавиtи се, pонашаtи се, усходаtи се, знојиtи се, односно, ути чу на 
промену његовог стања: находаtи се, наpуtоваtи се (‘бити уморан’) на сpа-

18 За илустрацију су преузети примери из дела Милоша Црњанског Дневник о Чарно-
јевићу, Задужбина Милоша Црњанског, 1996. и превод Павлине Пампоуди Το ημερολόγιο του 
Τσαρνόγιεβιτς, Printa / Ροές, 2009.
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ваtи се (‘бити одморан’), па је и укључивање објеката субјекту у корист. У 
мањој или већој мери у већини примера се уочава да је појава објекатских 
конституената, у неком од косих падежа, од секундарног значаја у односу на 
субјекат, који се у датом процесу појављује најчешће као медиј. Његова обу-
хватност радњом уочљива је у примерима: домоgао се pара, лаtио се своg 
црtаћеg блока, оtарасио се неpоtребних сtвари, где су адлативно или 
аблативно усмерени објекти реализовани у беспредлошком генитиву. Алек-
сандар Белић (1999: 477–478) сматра да основа за развој овог рефлексива 
лежи у примерима с реципрочним значењем, јер се из тог односа, као на 
пример хваtаtи се с неким сламке, могла развити особина једног субјекта, 
он се хваtа сламке. По његовом мишљењу истом аналогијом је настало и 
лаtиtи се pосла. 

Исту синтаксичку везу остварују и неправи објекти у примерима: наpе-
вао се pесама, најео се хлеба, начиtао се књиgа, навозио се ауtомобила, где 
сативно значење глагола потенцира управо настајање новог стања субјекта 
као резултата претходно предузете активности која укључује и поменути 
објекат. Другим речима, то је стање у којем се налази субјекат, независно од 
своје воље тј. то је оно што он осећа, носи после неке активности коју је сам 
реализовао у пуној мери (нпр. када акција уношења хране достигне коли-
чину која је довољна, настаје стање ситости тј. субјекат се најео). 

Уз овакве глаголе субјекат може бити и доживљавач одређеног осећања 
или стања подстакнутог извана, о чему сведочи управо објекатски појам у 
генитиву без предлога или с предлогом: pрибојава се / боји се болесtи, gади 
се pрљавшtине, сtиди се својих мана, разболео се од нервозе, каје се збоg 
своg pонашања, затим у дативу: нада се наgради, диви се херојима, чуди се 
друgовима, у акузативу с предлогом: уживео се у tу неpријаtну pричу, за-
љубио се у девојку. Неправи објекат у акузативу с предлогом реализује се и 
уз глаголе вербалне презентације: дере се на децу, разgаламио се на учиtе-
љицу, док се објекат у инструменталу бележи, на пример, уз глагол бавиtи 
се, бави се tрgовином. 

10. Овај рад једним својим делом представља синтезу најважнијих до-
садашњих сазнања о повратним глаголима у српском језику. У њему су 
истакнута и коментарисана многа већ позната питања у вези са овим глаго-
лима, пре свега, сáмо терминолошко решење, однос повратног глагола према 
повратној конструкцији, улога морфеме се, релација према транзитиву, могућ-
ности граматикализације дијететичких односа, основе могућих класифика-
ција. Поред критичког приказа постојеће литературе, пре свега о српским 
рефлексивним глаголима, у раду су анализирана синтаксичка и семантичка 
обележја правих и неправих повратних глагола у реалацијама с транзитив-
ним и интранзитивним опонентима, с истицањем детаља који могу бити ре-
лавантни приликом њиховог описа и класификације, а истакнута је и обја-
шњена општа специфичност повратних глагола као синтаксички интранзи-
тивних јединица маркираних објектношћу субјекта, по чему се и разликују 
од осталих интранзитивних глагола. Све ово показује да, захваљујући сво-
јим морфосинтаксичким и семантичким карактеристикама, повратни гла-
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голи представљају једну од оних лингвистичких тема које и даље пружају 
довољно материјала за проучавање.
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Nada Arsenijević

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF REFLEXIVE VERBS IN SERBIAN

S u m m a r y

Reflexive verbs are one of the means of grammaticalization of diathesis relations in the Ser-
bian language; thanks to their diverse problematic nature (terminological, lexical and syntactic) they 
attracted the attention of the author of this paper and became the subject of the linguistic analysis 
conducted in it. In spite of the varying syntactic conditions in which reflexive verbs are realized, 
they are terminologically traditionally based on the formal principle – the appearance of a unique 
signal of reflexivity, the morpheme se. The moment when they appear as opponents of the verbs 
denoting an activity to mark voice, or already mark middle in relation to the opposite active verb, is 
a significant moment because it thus continues the ancient language distinction of active–inactive. 
This paper emphasizes the fact that real reflexive verbs differ from the corresponding reflexive 
construction, and the examples illustrate a specificity related to the linking of the morpheme se and 
the reflexive pronoun sebe as combinatory variants. Having in mind that the pronoun behaves like 
any other syntactic object, the verb which it syntactically complements is transitive, which is not 
the case with a reflexive verb (umivam sebe – umivam se). It carries only one feature characteristic 
for transitive verbs, and that is the presence of an object. Thanks to the absence of the other feature 
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– syntactic transitivity – reflexive verbs were proclaimed a means of detransitivization, and the 
morpheme se a sign of syntactic intransitivity. The authoress of this paper tried to explain the given 
statement by the fact that all reflexive verbs are characterized by the inclusion of the subject, i.e. its 
participation as an inactive argument, with the difference in the degree of such participation. In 
other words, the morpheme se could be treated as a sign of intransitivity, primarily syntactic, but 
also of intransitivity which is at the same time characterized by a semantic feature – “objectness” of 
the subject. In discussing interesting details related to specific semantic groups of reflexive verbs, 
it is revealed that they are all linked by the above-mentioned semantic component, because it is not 
related only to the ones in which the given morphological form has a distinctive role when compared 
with the opposed verb without the morpheme se, but also to those for which it is the only way of 
lexicalization (reflexiva tantum).
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Изворни научни рад

Миливој Алановић

ГЛАГОЛИ АСИСТЕНЦИЈЕ И ЊИХОВА 
СИНТАКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА ВАЛЕНТНОСТ*

Циљ овога истраживања јесте да укаже на специфичности синтаксичко-семан-
тичке валентности једне класе каузативних глагола. У раду се најпре дају критеријуми 
семантичке класификације глагола асистенције, а потом наводе реченични модели које 
конституишу, посебно водећи рачуна о синтаксичком статусу и значењу допуна које за 
себе везују.

Кључне речи: синтакса, семантика, валентност, каузативност, глаголи асистенције.

1. Увод. Глаголи асистенције представљају семантичку поткласу кау-
зативно-манипулативних глагола чији су проторипични лексичко-семан-
тички експоненти глаголи pомоћи / pомаgаtи и одмоћи / одмаgаtи. Под 
асистенцијом се у најширем смислу сматра, напоредно, барем у одређеном 
временском одсечку, учешће различито хијерархизованих учесника у как-
вој радњи. Различита хијерархизација учесника у датој радњи не занива се 
само на виду њихове граматикализације (на позицији субјекта или објекта), 
већ на чињеници да је њихов допринос у њој различито вреднован. Док је 
деловање субјекта као агенса каузатора (или супраагенса) вредновано као 
о(не)могућивачко, дотле је деловање објекта каузације као субагенса вред-
новано као реализаторско. С друге стране, док је субагенсово ангажовање 
усмерено на довођење радње до њеног природног краја, дотле се ангажовање 
супраагенса може одредити или као потпорно-омогућивачко (нпр. pомоћи) 
или као онемогућивачко (нпр. одмоћи), те се глаголи асистенције и могу 
даље класификовати с обзиром на вид деловања супраагенса – на асистив-
не глаголе,1 у случају његовог омогућивачког деловања, и на опстантивне, 
у случају његовог онемогућивачког деловања.

Асистивни и опстантивни глаголи представљају два појавна облика 
истог логичко-семантичког концепта, који се може одредити као ангажо-
вање супраагенса на уклањању (асистивност) или успостављању препрека 
(опстантивност) за несметано деловање субагенса, где је типични експо-
нент асистивности глагол pомоћи, док његова антонимска варијанта одмоћи 

∗ Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 178004 под називом Сtандардни срpски језик 
– синtаксичка, семанtичка и pрагмаtичка исtраживања, који финансира Министарство за 
на уку и технолошки развој Републике Србије.

1 Термин асистивни глагол у литератури срећемо код Л. Куликова (KulIKov 2001) и Љ. 
Ко клове (KHoKHlova 2004), који за типичног представника ове глаголске класе управо узима ју 
глагол pомоћи, чији објекат каузације, како наводе, остварује улогу бенефактора.

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/1 (2011): 137–150.
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представља лексичко-семантички прототип опстантивности. Оно што је за-
једничко и за асистивност и за опстантивност јесте импликација волунта-
тивног ангажовања субагенса на реализацији радње Р (Y жели да /у/чини Р), 
захваљујући чему их и можемо објединити у један општији семантички тип. 
Ово обједињавање је засновано не само на лексичко-семантичким и дерива-
ционим везама међу њиховим експонентима, већ и на типу синтаксичко-се-
мантичке валентности. Стога је крајњи циљ овога истраживања, уз установља-
вање критеријума класификације, утврђивање синтаксичке и семантичке 
валентности асистивних и опстантивних глагола.

2. асистивни ГлаГоли. Семантички прототип ове глаголске поткласе 
јесте глагол pомоћи, који денотира узрочно-последичну ситуацију која се 
одвија као партнерско или координирано деловање супраагенса и субаген-
са, усмерено ка досезању заједничког циља (X жели да Y /у/чини Р, али и Y 
жели да /у/чини Р). Док је супраагенс као носилац каузирајуће ситуације 
ангажован непосредно у самој радњи или посредно, само на стварању одго-
варајућих околности за деловање субагенса, дотле је субагенс као носилац 
каузиране ситуације непосредно ангажован на извођењу радње чија је реа-
лизација циљ обају учесника ситуације. Међутим, о евентуалном досезању 
циља реферише се начелно путем глаголскога вида (Помоgао му је да уђе 
[→ Он је ушао] / Помаgао му је да уђе [→ Он (ни)је ушао]), премда су у том 
по гледу асистивни глаголи у основи нефактивни.

Основна семантичка компонента у значењу глагола pомоћи подразуме-
ва следећи облик деловања супраагенса: ’сопственим ангажовањем у виду 
потпоре омогућити некоме да нешто чини’. Концепт партнерског или коор-
динираног ангажовања на реализацији исте радње треба ипак релативизова ти. 
Деловање супраагенса је, пре свега, усмерено на стварање таквих околности 
које ће субагенсу омогућити да оствари какву радњу. То значи да супраагенс 
може да буде ангажован на спровођењу истоветне радње као и субагенс 
(Помоgао му је да унесе фрижидер [→ Обојица су унела фрижидер]) или је 
деловање супраагенса потпорно, тако да субагенс радњу може самостално 
да реализује (Помоgао му је да се уpише на факулtеt). 

Асистивност подразумева деловање супраагенса оријентисано на ре-
зултат деловања субагенса, а не на његово иницирање. Деловање субагенса 
није подстакнуто супраагенсовом активношћу, али од те активности зависи 
да ли ће и на који начин субагенс завршити предвиђену радњу. 

Семантичко-модална структура реченице са глаголом pомоћи типа 
Она му је pомоgла да реши задаtак гласи: 

Х чини Р1 како би У моgао да чини Р2, tако да У може да чини Р2 уз pомоћ Х-а

Асистивност се, дакле, остварује као протопермисивност (тј. као омо гу-
ћавање чијег деловања). Kаузирајућа пропозиција се може окарактерисати 
као оптативна будући да се везује за сферу интенционалног деловања супра-
агенса (ПиПер 2005: 639), док се она каузирана остварује као деонтичка.2 С 

2 Деонтичка модалност као врста реалне / иреалне модалности представља детермина-
цију реченицом означене ситуације као потребне или обавезне, неизбежне, нужне и сл. (ПиПер 
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обзиром на то да супраагенс омогућује својим циљноусмереним деловањем 
субагенсу да постигне одговарајући циљ или резултат, модални оквир суб-
пропозиције се увек лексикализује глаголом моћи као модалним индикато-
ром (звекић-дУшановић 2006: 60) или модалним оператором (ивић 2002: 72).

2.1. Осим оних прототипичних, као што су pомоћи / pомаgаtи и њихо-
ви деривати типа исpомоћи / исpомаgаtи, међу асистивне глаголе у ширем 
смислу сврставамо још и асисtираtи, доpринеtи / доpриносиtи и сл. 

– Пре два сата сам асистирао. Дав. РМС 1: 103. Марко је много допринео разво ју 
политичког покрета. Херцог Д., Виенац 1903, 483. РСАНУ 4: 558. Молим…. да 
ме радом својим испомогну … Медурић Ј., БК 1898, 733. РСАНУ 8: 260. По мози 
до побједе древним херојима. Матош. РМС 4: 684.

Асистивни глаголи не омогућавају да се на основу лексичког значења 
самог глагола денотирају акциони типови радњи корелативних ситуација 
– оне каузирајуће и оне каузиране. Наиме, глаголима асисtираtи, доpрине-
tи, pомоћи и сл., успоставља се само специфична међуактантна веза која се 
заснива на заједништву у реализацији радње на којој су ангажовани, при 
чему се деловање супраагенса вреднује као допринос реализацији радње 
супситуације. 

Радња, на којој су супраагенс и субагенс ангажовани лексички је екс-
плицирана на нивоу рекцијске допуне (pомоћи у уносу pодаtака и сл.). С 
друге стране, радња коју непосредно остварује супраагенс, која промовише 
каузирајућу ситуацију као околност која омогућује субагенсу да постигне 
одговарајући резултат, такође се на нивоу рекцијске допуне може деноти-
рати (Својим pрисусtвом pомоћи некоме да pобеди и сл.).

Асистивним глаголима ангажовани актанти различито се статусно 
хијерархизују. Тако се глаголом асисираtи сигнализира да је субјекат ста-
тусно подређени актант (нпр. сtуденt асисtира pрофесору), док се таква 
подређеност код глагола pомоћи не очекује. Овај глагол, наиме, упућује на 
непосредну везу међу радњама корелативних ситуација, што није случај са 
глаголом доpринеtи. Глаголом доpринеtи означава се посредна веза међу 
корелативним радњама, тако да је деловање супраагенса само фаза у узроч-
но-последичном акционом ланцу.

2.1.1. Асистивну семантичку компоненту интегришу и глаголи типа 
ублажиtи, убрзаtи, олакшаtи,3 pобољшаtи и сл., јер упућују на субјекат 

2005: 638). Како П. Пипер наглашава, за ово модално значење везује се спољашња принуда, чији 
степен може бити већи или мањи, а исказана облигаторност реченичног садржаја се најчешће 
наглашава модалним глаголима tребаtи, мораtи или смеtи, или неглаголским средствима 
(очиgледно, неоpходно, нужно и сл.). Д. Звекић-Душановић, с друге стране, издваја као посебан 
тип модалности мотивациону модалност која обухвата деонтичку модалност као стимуланс 
других лица, аутомотивациону као стимуланс изнутра и циркумстанцијалну као стиму ланс 
који потиче од стицаја околности (звекић-дУшановић 2006: 58). Ауторка даје предност термину 
мотивација над термином манипулација, који се везује превасходно за деонтичку модалност, 
при чему се манипулација не односи и на аутомотивациону и циркумстанцијалну модалност.

3 Глагол олакшаtи може се појавити у значењу ‘омогућити повољније околности’, ‘по-
моћи’, ‘покрасти’ и ‘умањити’. РСАНУ 17: 553–554. Без обзир на конкретно значење, овај гла гол 
се увек остварује у пермисивном значењу, а разлике у лексичком значењу се манифестују на 
нивоу синтаксичко-семантичке валентности.
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који омогућује да се супситуација оствари квалитативно другачије (брже, 
успешније, лакше и сл).

– Кренуо читав штаб одреда да нам олакша проведбу тога крупног задатка. 
Хорв. РМС 4: 120. Саме политичке слободе не могу побољшати положај на-
родних маса. ОП 1. РМС 4: 495. Упућен је у Скопље да убрза радове. Дед. В. 
РМС 6: 386.

3. оПстантивни ГлаГоли. Семантички прототип опстантивности пред-
ставља глагол одмоћи. Овим глаголима се означава деловање супраагенса 
усмерено на успостављање таквих околности које представљају објективну 
препреку субагенсу да реализује радњу на којој је непосредно ангажован. 
На тај начин је деловање супраагенса и субагенса супротстављено и оријен-
тисано на достизање различитих циљева. 

Како је наглашено, семантички прототип опстантивности јесте глагол 
одмоћи. Премда стоји у вези са истим прагматичким концептом као и pомо ћи, 
он има значење ‘сопственим ангажовањем онемогућити да неко нешто чини’ 
и подразумева базичну негацију предиката субпропозиције: Y не може да 
чини Р уз pомоћ Х-а. На тај начин се опстантивност остварује у основи као 
контрапермисивност (тј. као онемогућавање чијег деловања), без обзира на 
стварне намере супраагенса.

Семантичко-модална структура реченице са глаголом одмоћи гласи: 

Х чини Р1 или не чини Р2, tако да Y не може да чини Р2, или не уз pомоћ Х-а

Међутим, ако погледамо реченицу Ана је Марку одмоgла pри уpису, то не 
значи да субагенс радњу није остварио, већ да је само није остварио уз асистен-
цију супраагенса, што упућује на базичну нефактивност глагола од моћи, 
што га одваја од контрафакивног глагола сpречиtи.

– Нашао се у положају да … више одмоГне неголи помогне. КР 1924. РМС 4: 52.

Осим за глагол одмоћи, опстантивна семантичка компонента је инхе рен-
тна у значењу других опстантивних глагола који интегришу и друге зна чењ-
ске компоненте. Тако се неким опстантивним глаголима денотира привремен 
или трајан прекид, односно одлагање реализације радње супситуације (/за/
држаtи, заусtавиtи;4 окончаtи,5 осујеtиtи, pредуpредиtи; заgовориtи, 

4 Релативно је честа употреба ових глагола у функцији фазних модификтора, при чему 
се читава конструкција обавезно остварује као моносубјекатска и моноагентивна (заусtави-
ли смо радове = pрекинули смо да радимо). Типична одлика ових лексичких јединица јесте да 
се појављују и као тзв. скривени каузативи, што је регулисано неким контекстуалним показа-
тељима – лексичко-граматичким и логичким. Тако се у примерима типа заусtавио сам pаљбу 
/ наpад конструкција може одредити као каузативна када се каузирајућа радња вреднује као 
директивни говорни чин, те сама радња оствари на плану говорења, што се може нагласити 
увођењем субјекта одређене лексичко-семантичке класе (gенерал је заусtавио pаљбу / наpад).

5 Специфичност глагола окончаtи се огледа у његовом својству фазне модификације 
радње (Окончао је учење). Експлицитна каузативност дате реченичне конструкције се пости-
же идентификацијом субагенса, чиме читава ситуација добија хетеросубјекатски карактер 
(окончаtи нечију аgонију).
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засмеtаtи, забројаtи, з(а)буниtи, завараtи, завесtи, кочиtи,6 омесtи,7 
ућуtкаtи), те регулисање домета или промена интензитета у погледу реа-
лизације саме радње (нарушиtи, ослабиtи,8 оtежаtи, обуздаtи, оgра ни-
чи tи,9 сpуtаtи,10 сtишаtи, усpориtи, уtишаtи, уgрозиtи, уназадиtи).

4. синтаксиЧко-семантиЧка велентност. Основни семантички прин-
цип класификације свих пермисивних глагола, па тако и ових, јесте актуа-
лизација базичне негације у лексичком значењу глагола, при чему се издва-
јају две основне класе – протопермисивни, тј. глаголи омогућавања радње 
супситуације, међу којима су и асистивни, и контрапермисивни, тј. глаголи 
онемогућавања радње супситуације, међу њима су и опстантивни. 

Без обзира на семантички тип, са аспекта реализованих глаголских 
допуна ови глаголи се појављују у двоаргументним и троаргументним ва-
лентним моделима (асисtираtи коме; pомоћи коме у чему): Arg1 + V + Arg2; 
Arg1 + V + Arg2 + Arg3.

С обзиром на разлике у лексичком значењу, ови глаголи се појављују у 
различитим структурним обрасцима, те као типичне бележимо:

(а) двоаргументни модел са субјектом и индиректним објектом у сло-
бодном дативу (доpринеtи чему):

SubjSupraАg + V1 + ObjIndD: Prop

Овој семантичкој класи контрапермисива припадају и каузативно-трансформативни 
глаголи типа pрекинуtи, pресећи и сл. Њихово примарно лексичко значење, међутим, рефери-
ше о раздвајању предмета на делове уз примену физичке силе (вукући, секући и сл.). Њихова 
секундарна значења, настала метафоризацијом, интегришу их у каузативно-манипулативно 
поље: Почела је непријатељска офанзива и то је прекинуло истрагу. Хорв. Стева … не доврши 
реченицу јер га отац прекиде вичући … Дом. РМС 4: 928. Ватра му пресијече пут. Маж. Ф. … 
мислио је да нам је пресјекао везу с опскрбним јединицама. Јонке. Очев поглед пресече му реч. 
Ћос. Д. РМС 4: 988. 

6 Међу ове глаголе можемо сврстати и везаtи, заковаtи, заробиtи и сл. Глагол везаtи 
тек у својим секундарним значењима упућује на онемогућавање субагенса да се удаљи, или 
уопште на спутавање слободног деловања: Наша Народно-ослободилачка војска … веже уз 
себе велики број њихових дивизија. Тито 1, 174. РСАНУ 2: 464.

Слично је и са глаголом заковаtи, који у основном значењу упућује на прикивање кога 
или чега клином за нешто, док се тек у метафоричном смислу овим глaголом означава зауста вља-
ње нечијег кретања: Сердар Јоле, са његовом бригадом, заковао је Сулејмана пашу под Петње 
Брдо и под Пећине неколико дана. Пав. 19, 54. РСАНУ 6: 2.

Глаголом заробиtи наглашава се превасходно промена статуса субагенса, која подра зу-
мева ограничавање слободе кретања: Лакше је заробити 5−6 војника, но убити једног. Ђурић 
Д. 1, 73. РСАНУ 6: 351. 

7 Међу контрапермисивне глаголе, којима се означава привремено одлагање наставка 
реализације радње или њен трајни прекид, могу се укључити и глаголи типа /у/gушиtи, за-
pречиtи, усpаваtи и сл., који припадају примарно каузативно-трансформативним глаголима. 
Ови, глаголи, међутим, метафоризацијом постају контрапермисивни оператори: gушиtи не-
чије слободе; заpречиtи нечији развој; усpаваtи чији дух.

8 Примарно значење овога глагола у РМС је ‘учинити слабим, немоћним, лишити 
снаге, моћи’ (РМС 4: 211), у ком га ми иначе не употребљавамо.

9 Овај глагол узимамо само у значењу ‘спутати кога’ (РСАНУ 16: 640).
10 Глагол сpуtаtи у свом примарном значењу упућује на везивање ногу или руку, а тек 

у секундарном значењу на онемогућавање кретања или уопште развоја субагенса: Никакве 
Хитлерове офанзиве не могу да спутају борбу наших народа. Дед. В. РМС 5: 954.
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У домену је валентне варијације замена номиналног објекта оним ре-
ченичним.

SubjSupraАg + V1 + Obj: Cl [да + V2]

(б) двоаргументи модел са једном пропозиционом објектском допуном, 
директном у слободном акузативу или индиректном у слободном дативу, ре-
зултат је валентне контракције (олакшаtи / оtежаtи чији долазак до циља 
/ да ко дође до циља; pомоgао је нашу борбу / нашој борби):

SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Prop / ObjIndD: Prop

Алтернација пропозиционог објекта и објекатске клаузе је правило у 
домену валентне варијације (pомоћи / омесtи да ко дође до чеgа):

SubjSupraАg + V1 + Obj: Cl [да + V2]

(в) троаргументни модел са две номиналне објекатске допуне – првом 
у слободном падежном облику, у дативу или акузативу, и другом у пред-
лошком локативу (pомоћи некоме / некоgа у учењу; омесtи коgа у учењу):

SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Pac→SubAg / ObjIndD: Ad→SubAg + ObjIndPP :[у + L]: SubPred

Алтернација субпредикатског објекта и објекатске клаузе регуларна је 
валентна варијација (pомоћи коме да шtо уради):

SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Pac→SubAg / ObjIndD: Ad→SubAg + Obj: Cl [да + V2]

(г) троаргументни модел са две објектске допуне, једном директном у 
слободном акузативу и другом индиректном у слободном дативу (олакшаtи 
/ оtежаtи коме учење): 

SubjSupraАg + V + ObjDirA: SubPred + ObjIndD: Ad→SubAg

Алтернација номиналних објеката и објекатске клаузе, наместо које се 
јавља и инфинитив, поступак у домену валентне варијације, типична је за 
глаголе са субпредикатским типом објекта (олакшаtи / оtежаtи некоме 
долазак / да дође; pомоћи да уђе / ући):

SubjSupraАg + V1 + ObjIndD: Ad→SubAg + Obj: Cl [да + V2] / Inf

4.1. синтаксиЧко-семантиЧки статУс арГУмената. Асистивни и опстан-
тивни глаголи, уз субјекат, везују до две објекатске допуне, од којих је једна 
субпредикатског типа. Алтернација субпредикатског објекта и објекатске 
клаузе је правило системског карактера. С друге стране, укидање екстрапо-
лираног субагенса резултат је интегралне граматичке формализације суб-
пропозиције, тј. обједињавања објекатских аргумената, и то у виду пропози-
ционе објекатске допуне или одговарајуће објекатске клаузе.
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4.1.1. С у б ј е к а т  [SubjSupraАg]. Субјекатски аргумент уз асиситивне и 
опстантивне глаголе је семантизован као супраагенс о(не)могућивач. Улога 
супраагенса је усмерена на омогућавање или онемогућавање реализације 
радње на којој је субагенс већ ангажован. Стога се на овој позицији прева-
сходно јављају именице са обележјем живо /+/ и људско /+/, а по изузетку 
живо /-/ и самоактивност /+/ (Киша је pомоgла раtарима). 

Постоје, међутим, и одступања од прототипичног синтаксичко-семан-
тичког обрасца спојивости, као што је у примеру типа Ова књиgа ми је pомо-
gла да сpремим tај исpиt и сл. Неаниматан субјекат се не може остварити 
као супраагенс, већ као елемент ситуационог каузатора (Захваљујући овој 
књизи сам pоложио исpиtа). Неаниматни појмови, интегрисани у каузалне 
конструкције, редовно се јављају као експоненти логичких аргумената обје-
катског типа (Пошtо сам чиtао tу књиgу, лако сам pоложио исpиt).

4.1.2. О б ј е к а т  [ObjDir / ObjInd / Cl / Inf]. Посматрани глаголи везују 
како номинални, тако и реченични или инфинитивни тип објекта. Објекат-
ски аргументи номиналног типа су семантизовани као субагентивни, суб-
предикатски или пропозициони објекти, при чему ова два последња стоје у 
корелацији са објекатском клаузом. Инфинитив стоји у односу регуларне 
алтернације са субпредикатским типом објекта.

У функцији и са значењем субагентивног, субпредикатског и пропози-
ционог типа објекта11 могу се појавити и слободни датив и слободни акуза-
тив (pомоћи развој друшtва, pомоћи деtе маtеријално; доpринеtи развоју 
друшtва, одмоћи некоме у раду), али је њихова дистрибуција и евентуална 
замењивост у домену рекције и лексичког значења конкретног глагола као 
носиоца валентности. 

4.1.2.1. Двоаргументни модел (а) базичан је за глаголе типа доpринеtи,12 
који уз субјекат уводе и индиректни објекат у слободном дативу. Специфич-
ност ове објекатске допуне јесте што не идентификује објекат каузације, тј. 
субагенс, већ читаву субпропозицију, те јој припада статус пропозиционог 
објекта (алановић 2010: 139).

(а) SubjSupraАg + V1 + ObjIndD: Prop

– Он никад није био склон да много размишља о смрти, и то је још јед на особи-
на што је допринела његовом хероизму. Вас. Д. 1, 68. РСАНУ 4: 558. Nemačka 
će doprineti poboljšanju prilika u Iraku. www.dw-world.de.

Варијантну двоаргументну реченичну структуру региструјемо у слу-
чајевима замене номиналног објекта реченичним.

SubjSupraАg + V1 + Obj: Cl [да + V2]

11 Под пропозиционим објектом П. Пипер сматра „објекат у облику акузатива без пред-
лога уз семикопулативне фазне глаголе типа pочеtи, pочињаtи, насtавиtи, насtављаtи… 
у функцији семантичке допуне којом се у форми именовања објекта заправо именује садржај 
пропозиције” (ПиПер 2005: 622).

12 В. Ружић наводи да се уз овај глагол поред допунске реченице појављује и корелатив 
у функцији просентенцијалног израза, чија је функција да најави реченични садржај обухва-
ћен управном предикацијом: доpринеtи tоме да … (рУжић 2008: 423, 425).
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– Мој дјед је највише допринио да се саградила та црква. Цес., ХК 8, 301. РСАНУ 
4: 558. Premijer Republike Srpske Milorad Dodik izjavio je da će RS doprineti da 
Univerzijada u Beogradu bude događaj koji će obeležiti ceo re gion. www.danas.rs.

Алтернација пропозиционог објекта и објекатске клаузе је регуларна 
валентна варијација, која не одступа од синтаксичко-семантичких принци-
па валентности типичних за ову глаголску класу. То значи да је објекатска 
клауза уведена везником да, а предикат јој је у немобилном презенту (ивић 
1970: 43), тј. непарадигматично оствареном презенту,13 који је, будући невре-
менски употребљен, у синтаксичком релативу (Белић 1926−1927: 104–105; 
стевановић 1938–1939: 168; ивић 1970: 45; кликовац 2009: 61). С друге стра-
не, она интегрише и обавезно лексикализовани субјекат, који је подвргнут 
операцији брисања у троаргументном моделу, где је семантички кореферен-
тан са објектом управног глагола (pомоћи комеi да уђеi).

4.1.2.2. Контраховани двоаргументни модел (б) за глаголе типа исpомо ћи/ 
исpомаgаtи, одмоћи / одмаgаtи, олакшаtи, оtежаtи, pомоћи / pомаgаtи 
и сл., валентна је варијанта. У овим се моделима дативни или акузативни 
објекат појављују у пропозиционом значењу, што блокира евентуално уво ђе-
ње друге номиналне или реченичне објекатске допуне (pомоћи чијој борби 
/ pомоћи чију борбу). С друге стране, алтернација пропозиционог објекта и 
објекатске клаузе је норма у домену валентне варијације.

SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Prop / ObjIndD: Prop

– Nacionalna biblioteka Austrije pomoći će obnovu Nacionalne i uni ver zi tet ske bi-
blioteke BiH. www.sarajevo-x.com. Drugi deo programa (5 miliona evra), koji treba 
da vodi direktno Evropska komisija, pomoći će modernizaciji i razvoju Savezne 
uprave carina. www.ec.europa.eu. Đukanović nije morao ispomagati sam proces ga-
šenja navedenih. www.wordpress.com. Морао се успут терет преноси ти из јед-
них саоница у друге, да би се олакшао прелаз преко … незгодних места. Петр. 
Мих. 2, 114. РСАНУ 17: 553-554. Разним интригама покушавала је да омете 
женидбу херцега … с … принцезом. Радон. Ј. 7, 138. РСАНУ 17: 628. Sneg je to-
kom vikenda otežao odvijanje saobraćaja na većini puteva u Srbiji. www.poslednjavest.
com. Тим савезом је Енглеска осујетила јачање Немачке. ОП 2. РМС 4: 234. 
План … је требало да предупреди развијање туберкулозе. Андр. И. РМС 4: 916. 
Sve što može ograničiti i sputati ljubav potrebno je elimi ni sati… www.balasevic.net. 
Izbor Čekua neće ugroziti pregovore o budućnosti Ko sova. www.voanews.com. Rat 
u Gruziji može usporiti priznavanje Kosova. www.vesti.rs.

SubjSupraАg + V1 + Obj: Cl [да + V2]

– ograničiti da korisnik ne može sa jednim korisničkim imenom dva puta da pokrene 
program. www.elitsecurity.org. Voleo bih da vidim ovakav odnos mnogo više nego 
obično, jer će ovo olakšati da se teorija i praksa najzad poklope. www.maksimalno.
com. …mada, ako ste napolju, sunčani zraci bi mogli da otežaju da vi dite prikaze 

13 С. Кордић наводи да је једно од важнијих својстава субординираних клауза, незави-
сно од језика у ком се посматрају, ограничење у дистрибуцији глаголских времена, аспекта и 
модуса (kordić 2008: 192).
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na ekranu laptopa. www.vesti.rs. Herceg Novi će pomoći da Vektra in vestira u Boku. 
www.seebiz.eu. Hoće li Haški tribunal pomoći ili odmoći da srpski narod sa sebe 
skine etiketu o kolektivnoj krivici koju mu otvoreno ili prikriveno prišivaju pojedi-
ni. www.6yka.com. Jedini čovjek koji je tada mogao za usta viti da Amerika naoruža 
Armiju Republike BiH je bio bosanski predsjednik… www.republikabih.net. Zima je 
omela da ove godine maškarada bude masovnija… www.vojvodina.com. Na taj na-
čin možete preduprediti da se Vaše mail sanduče ne prepuni iznad dozvoljene ve li-
čine. www.telenor.co.yu.

Непосредни лексичко-семантички експоненти субпредиката (алановић 
2010: 137) јесу девербативне и деадјективне именице, које уз глаголе типа 
pомоћи стоје како у слободном дативу, тако и у слободном акузативу (pомоћи 
развој pољоpривреде; доpринеtи развоју pољоpривреде). Увођење пропози-
ционог типа објекта онемогућава граматикализацију субагенса на нивоу ре-
ченичног члана, већ његово померање у оквире објекатске синтагме на нивоу 
атрибута – конгруентног или неконгруентног (pомоћи инtеgрацију Србије 
у ЕУ; pомоћи инtеgрацији Србије у ЕУ; pомоћи нашу инtеgрацију у ЕУ; pо-
моћи нашој инtеgрацији у ЕУ).

SubjSupraАg+ V1 + ObjDirA{NP[Nom1А: SubPred+ Nom2G: SubAg/DetSubAg+ Nom1A: SubPred]}

SubjSupraАg+ V1 + ObjIndD{NP[Nom1D: SubPred+ Nom2G: SubAg/DetSubAg+ Nom1D: SubPred]}

– Несрећна љубавна незгода није свирепо окончала оне његове слатке наде. Пуп. 
1, 89. РСАНУ 17: 456. Саме политичке слободе не могу побољшати поло жај 
народних маса. ОП 1. РМС 4: 495.

4.1.2.3. Троаргументни модел (в) предвиђа увођење, уз субјекат, још две 
објекатске допуне – једне директне или индиректне, у слободном акузативу 
или слободном дативу, и друге индиректне у предлошком локативу. Док се 
дативним или акузативним објектом именује објекат каузације као субагенс, 
дотле се предлошким локативом именује субпредикат (pомоћи / сpуtаtи 
коgа у чему). Овај модел за поједине глаголе представља валентну варијацију 
(нпр. заусtавиtи, убрзаtи, усpориtи и сл.).14

(в) SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: Pac→SubAg / ObjIndD: Ad→SubAg + ObjIndPP [у + L]: SubPred

– Američki predsednik Barak Obama izrazio je spremnost da pomogne Severnoj Ko-
reji u obnovi privrede i da okonča decenije međunarodne izolacije. www.pressonline.
rs. Nju Delhi smatra da preuzimanje takve obaveze nije fer i da će joj odmoći u 
pokušaju da milione ljudi izvuče iz siromaštva. www.rtv.co.yu. Ono što može da 
zavara u tumačenju ovih rezultata jeste to da ima mnogo drugih manjih uzroka po-
jave raka… www.zdravlje.krstarica. Zastrašivanja nas neće za ustaviti u potrazi za 
istinom. www.24sata.info. Nikako nemojte da vas neko zbu ni u određivanju magni-

14 Како је раније речено, Т. Батистић сматра да се локативна конструкција уз овај тип 
глагола јавља у детерминативној функцији јер представља трансформ базичног глаголског 
предиката (BatiStić 1972: 37). И. Антонић, с обзиром на везу с управним глаголом, овај типа 
допуна сврстава у експликативне (антонић 2005: 280).
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tude meteora. www.agsaiph.dzaba.com. Ipak, pčele ne treba ni kočiti u razvoju… 
www.pcela.co.yu. Na pitanje da li se poslovne banke, po di za njem obavezne rezerve, 
mogu obuzdati u podizanju potrošnje Živković kaže da je to nemoguće… www.
mcentar.rs. Restrictive member je grupa napravljena zbog takvih koji nisu za trajni 
ban, ali ih je potrebno za neko vreme ograničiti u njiho vim aktivnostima na forumu. 
www.astronomija.co.rs. Зацело се плашила да га опијум не ошамути и омете у 
раду. Кад се ја на нешто одлучим, онда ме у мојој намери само Бог може оме-
сти. Јов. Ј. 4, 160. РСАНУ 17: 628. Pri tome neprekidno tinja strah da će je neko 
ili nešto osujetiti u tom njenom pohodu. www.seminar.rs. Mističan i još nepoznat 
onima koji bi morali da ga zaskoče i pre duprede u njegovim apokaliptičkim name-
ra ma. www.politika.rs. Ne treba da nas sputaju u borbi za ljudska prava, verske slo-
bo de, pravo na život i slobodu naj ra nji vijih ljudskih bića. www.studentskikutak.com. 
… pa je kolo pre kraja izvesno da ga više niko ne može ugroziti u borbi za prestižnu 
nagradu. www.sportske.net. Види само њихову неразумљиву мржњу и њихову 
тежњу да је уназаде … у сва ком послу. Андр. И. РМС 6: 521. Mrzovoljni su pa-
ci jenti i uvek žele da do ka žu da su jaki i da ih nijedna bolest ne može usporiti u radu. 
www.kurir-info.rs.

4.1.2.3.1. Предлошки локатив уз глаголе типа асисtираtи, задржаtи, 
заусtавиtи, оgраничиtи, pомоћи, убрзаtи, уgрозиtи, усpориtи и сл., захва-
љујући томе што представља експонент субпредиката, има субпредикатско 
значење (pомоћи коме у чему).15 Реализација субпредикатског објекта је услов-
љена екстраполацијом субагенса који је реализован у дативу или акузативу 
(pомоћи коме / коgа у борби).16 

4.1.2.3.2. Дaтивним објектом идентификован је актант који остварује 
улогу објекта каузације, тј. улогу објекта намене или адресата (стевановић 
19793: 363)17 у односу на радњу каузирајуће ситуације, и улогу агенса, тј. суб-
агенса, у односу на радњу каузиране ситуације. 

Субагентивни тип објекта појављује се у форми дативног објекта уз гла-
голе типа асисtираtи, pомоћи / pомаgаtи, одмоћи / одмаgаtи, а посебно у 
моделима са објекатском клаузом (Помоћи некоме да pређе улицу). Глаголи 
типа pомоћи, одмоћи и сл., уводе субагентивни тип објекта и у акузативу 
(одмоћи некоgа у раду; pомаgаtи некоgа маtеријално), чиме се наглашава 
трајност и ефективност каузације. 

4.1.2.3.3. Системска одлика каузативних глагола јесте да омогућују ал-
тернацију субпредикатског објекта и објекатске клаузе.18

15 Ове локативне конструкције Т. Батистић сматра детерминативним (BatiStić 1972: 36), 
а И. Антонић, сасвим оправдано, објекатским допунама пропозиционог типа (антонић 2005: 
278).

16 Наводећи управо овај глагол као пример двоструке рекције, Д. Гортан-Премк нагла-
шава да је семантичка разлика између синтагми pомаgаtи некоме и pомаgаtи некоgа у томе 
да се у првом случају има на уму намена помоћи, а у другом да је дотично лице предмет по-
моћи, односно да је та помоћ трајнија, свеобухватнија, свестранија (Гортан-Премк 1971: 42).

17 И. Антонић датив уз глаголе типа асисtираtи, pомоћи и сл. класификује у експлика-
тивни тип (антонић 2005: 185).

18 Наместо пропозиционог типа објекта и објекатске клаузе као његовог синтаксичког 
корелатива, у савременом српском језику релативно је ретка појава инфинитивне допуне: Ишла 
је у надницу, а иначе је у капуташким кућама испомагала прати и кречити. Том. Ј. 2, 3. РСАНУ 
8: 260. 
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SubjSupraАg + V + ObjDirA: Pac→SubAg / ObjIndD: Ad→SubAg + Obj: Cl [да + V2]

– Ostala je priča o velikom kreditu koji joj je televizija dala da je ispomogne da reši 
stambeno pitanje… www.glas-javnosti.rs. On će vas često kočiti da mnoge stvari 
realizujete do kraja… www.krstarica.com. Već sam u jednoj temi pomenuo da je 
naš um kao ludi majmun koga je teško obuzdati da skače s misli na misao… www.
madeinmontenegro.com. Они не желе Карађорђа збацити, него само хоће да га 
ограниче да не може по својој вољи чинити шта хоће. Вук 9, 169. РСАНУ 16: 
640. U svakom slučaju, neće vas omesti da bar završite poslove od ko jih vas očekuje 
dobra zarada. www.glas-javnosti.rs. Bog će nam pomoći da do  đemo do pravde. 
www.vesti.rs. …i upravo će ih to sputati da ostvare pozitivan re zultat… www.b92.net.

Објекатска клауза стоји у непосредној синтаксичкој корелацији са пред-
лошким објектом субпредикатског типа [Obj: Cl [да + V2]]. Њено формално 
обележје јесте везник да, којим је уведена, и предикат у немобилном пре-
зенту. Субјекат објекатске клаузе је подвргнут брисању, а семантички је ко-
референтан са објектом управне реченице (Помоgао нам је да се смесtимо). 
Осим што је у облику немобилног презента, предикат објекатске реченице 
најчешће конституишу перфективни глаголи, што је разумљиво с обзиром 
на пропратну резултативну компоненту поступка каузације. Стога су обје-
катске реченице са имперфективним глаголима изузетне (Помаgао нам је 
да живимо досtојансtвено), а реферишу о ефекту који је видљив и по пре-
станку каузације.

4.2.1.4. Троаргументни модел (г) са два номинална објекта, директним 
у слободном акузативу и индиректним у слободном дативу типичан је за 
глаголе типа оgраничиtи, олакшаtи, оtежаtи и сл.19 

(г) SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: SubPred + ObjIndD: Ad→SubАg

– Kako ograničiti pristup internetu onim korisnicima koji … www.wireless.uzice.net. 
Crnogorskim turističkim radnicima olakšati rad u Hrvatskoj. www. e-turizam.com.

4.2.1.4.1. Слободним дативом уз ове глаголе именује се објекат каузаци-
је [ObjIndD: Ad→SubAg]. Дативни тип индиректног објекта именује појам у чију 
корист или на чију штету супраагенс делује, те му у фази каузације при пада 
улога адресата, док у супситуацији преузима улогу њеног носиоца – агенса, 
тј. субагенса. Зато је неопходно да има обележје живо /+/ и човек /+/. 

4.2.1.4.2. Акузатив директног објекта уз ове глаголе је непосредни ко-
релатив субпредиката, што потврђује његова корелација са објекатском 
клаузом или инфинитивом.

SubjSupraАg + V1 + ObjIndD: Ad→SubАg + Obj: Cl [да + V2] / Inf

 Инфинитивни тип пропозиционог објекта уз асистивне глаголе није типичан за српски 
стандард, премда је појава инфинитива као објекатске допуне чешћа уз инструктивне глаго-
ле: учи је шиtи и сл.

19 Семантички посматрано, објекатске допуне уз ове глаголе се дефинишу и као екпли-
кативне будући да представљају семантичке допуне датим глаголима (антонић 2005: 185, 209). 
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– Korisnicima je moguće i ograničiti da imaju pristup samo unapred odre đe nim pod-
mrežama… www.telfor.rs. Klijentima želimo da pružimo najsavremenija rešenja 
koja će im olakšati da postignu sopstveni uspeh… www.tehnicomcomputers. com. 
Funkcionerima otežati da namještaju tendere. www.bizniscg.info.

У овом валентном моделу може се појавити и глагол pомоћи, с тим што 
се на месту директног објекта редовно јавља просентенцијално употребљена 
заменица, нпр. нешtо, чији се садржај експлицира увођењем реченичног или 
инфинитивног објекта (HelbIG/buscHa 19968: 252): pомоћи некоме нешtо / 
да уђе / ући.

4.2.1.4.3. Премда у истом обрасцу, датив индиректног објекта уз гла го ле 
типа окончаtи, pобољшаtи, убрзаtи, уgрозиtи, усpориtи и сл., има спе ци-
фи чан статус, те се дефинише као индикатор посесивне релације (pобољ ша tи 
некоме услове рада [→ побољшати нечије услове рада]; убрзаtи / усpори tи 
некоме израду диpломе [→ убрзати / успорити израду нечије дипломе]), што 
блокира комбинабилност директног објекта са објекатском клаузом. 

SubjSupraАg + V1 + ObjDirA: SubPred + ObjIndD: SubАg

– Треба окончати мандат ОХР-у. www.nspm.rs. Albancima poboljšati sta tus. www.
visit-ulcinj.com. Хоће да нам угрозе прелаз преко пруге Сарајево-Мо стар. Дед. 
В. РМС 6: 419.

4.3. А д в е р б и ј а л и  [Advj]. Адвебијални детерминатори околносног 
типа уз асистивне глаголе нису обавезни конституенти. Ово се посебно одно-
си на инструментно-омогућивачке адвербијале (антонић 2005: 263) којима 
се означава ентитет као предмет трансфера између супраагенса и субагенса 
(pомоћи коgа новцем).

Изузетак, међутим, представљају реченице са испуштеним субагентив-
ним или пропозиционим објектом, где степен обавезне укључености адвер-
бијала значајно расте. Тако се адвербијали у примерима типа Помажем pо 
кућама или Помоgао ми је pри изради диpломскоg20 (BatiStić 1972: 33; 151), 
намећу као сурогатне форме којима се екплицира посредно део субпропози-
ционог садржаја – логички предикат или његови аргументи: Помоgао сам 
му да изради диpломски. 

5. закљУЧак. Изучавање синтаксичке и семантичке валентности једне 
глаголске класе даје нам увид у функционисање минималних реченичних 
структура, те уочавање општих принципа њиховога извођења. Осим тога, 
на невеликој групи глагола асистенције могу се уочити неки од најважни јих 
валентних принципа, а то су алтернација и контракција. 

С друге стране, на овој се глаголској класи јасно виде елементи синтак-
сичко-семантичке валентности каузативно-манипулативних глагола уоп ште, 
јер се за њих везују објекти субагентивног, субпредикатског и пропозицио-

20 И. Антонић овај тип детерминатора одређује као ситуациони будући да се њим пре-
дикација одређује „с обзиром на укупну ситуациону околност” (антонић 2005: 289).
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ног типа, формализовани као номиналне, инфинитивне или реченичне до-
пуне. Штавише, без обзира на вид њихове граматикализације, јасно је да су 
поменуте категорије универзалне, те се приступ од значења ка форми наме ће 
као сасвим оправдан. Ипак, и из перспективе самих форми, могу се уочити 
извесне правилности у функционисању синтаксичких и семантичких једи-
ница језика.
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ASSISTENZVERBEN UND DEREN SYNTAKTISCHE UND SEMANTISCHE VALENZ

Z u s a m m e n f a s s u n g

In dieser Arbeit versuchen wir die Assistenzverben als eine Unterklasse der kausativen Verben 
zu definieren. Dies ist nicht nur mit semantischen Gründen berechtigt, sondern auch bezüglich auf 
deren Valenzeigenschaften. Das eigentliche Ziel dieser Arbeit ist verschiedene syntaktische Model-
le, die diese Verben bilden, zu beschreiben. Als die semantischen Prototypen der Assistenzverben 
betrachten wir folgende Verben: pomoći und odmoći.
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Милена Јакић

О ТИПОЛОГИЈИ ДЕКОМПОНОВАНИХ КОНСТРУКЦИЈА 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

 У раду је изложена анализа која би помогла разграничењу декомпонованог пре-
диката од њему сличних конструкција, тј. прави се разлика имеђу типичних и мање 
ти пичних представника ове појаве. У фокусу истраживања су двочлане предикатске 
конструкције које одговарају морфосинтаксичком моделу декомпонованог предиката 
према M. Радовановићу (1977). На основу анализе постојећих дефиниција и примера 
ко јима је декомпоновани предикат илустрован у претходним истраживањима, као и 
примера из новинског текста испитиваног у овом истраживању, прати се раслојавање 
ове конструкције према структурном, семантичком и творбеном нивоу. Такође се пра-
ви разлика између декомпоноване конструкције настале од простог глаголског преди-
ката, простог именског предиката, од сложеног глаголског предиката и конструкције 
настале сажимањем два предиката из клауза зависносложене реченице. Поред тога, 
наводе се и нови морфосинтаксички модели ове конструкције, а на крају рада предлаже 
се ревидирано одређење декомпонованог предиката.

Кључне речи: декомпоновани предикат, глаголска именица, семикопулативни гла гол, 
структурни ниво, семантички ниво, творбени ниво, тип предиката који се декомпонује.

1. Увод. Анализом постојеће литературе о декомпонованом предикату 
на материјалу српског (српскохрватског) језика стичемо увид у то да се та 
врста предиката потврђује примерима ексцерпираним из различитих функ-
ционалних стилова, док студија заснованих на континуираном тексту, према 
нашим сазнањима, готово да нема.1 Ми у овом типу анализе видимо две основ-
не предности. Са једне стране, на основу класификације свих предиката из 
испитиваног узорка у једну од две категорије (декомпоновани или недеком-
поновани предикат) стекао би се увид у заступљеност декомпонованог пре-
диката у односу на остале типове предиката. Даље, уколико би се упоредили 
узорци текста из различитих функционалних стилова, стекао би се увид у 
стабилност употребе ове конструкције у језику, а тиме би се могао испитати 
и утицај различитих фактора на њено појављивање. Са друге стране, могло 
би се боље испитати и само поље декомпонованих предиката, испитивањем 
сличности и разлика међу пронађеним примерима. Другим речима, овај 
тип анализе помогао би разграничавању декомпонованог предиката од њему 
сличних конструкција.

Рад је настао у оквиру пројекта Линgвисtичка исtраживања савременоg срpскоg књи-
жевноg језика и израда Речника срpскохрваtскоg књижевноg и народноg језика САНУ (178009), 
који у потпуности финансира Министарство науке Републике Србије.

1 Аутор захваљује сарадницима Института за српски језик САНУ на корисним сугести јама.

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/1 (2011): 151–165.
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Ипак, за истраживање на континуираном тексту неопходно је утврдити 
јасно дефинисан критеријум који би омогућио исцрпну класификацију свих 
предиката пронађених у узорку. Сходно томе, као полазну дефиницију за 
ово истраживање узећемо ону коју је М. Радовановић навео у свом раду из 
1977, будући да је то пионирско истраживање о овој теми на материјалу срп-
ског (српскохрватског) језика. Циљ истраживања је да на основу анализе при-
мера пронађених у узорку текста, као и постојећих истраживања, покушамо 
да разграничимо декомпоновани предикат од њему сличних конструкција, 
односно да одредимо шта би представљало типични случај те појаве.

У наставку рада најпре ћемо се осврнути на досадашње дефиниције 
де компонованог предиката. Као полазну дефиницију узели смо ону која је 
дата у раду М. Радовановића из 1977. године, не само зато што је дата у јед-
ном од првих радова који се баве овим феноменом, већ и зато што је то једна 
од најпотпунијих дефиниција. Аутори који су се касније бавили овом темом, 
често су у потпуности прихватали ову дефиницију, не мењајући је експли-
цитно, иако се постепено, примерима који су сврставани под појам декомпо-
нованог предиката, ова дефиниција проширивала. Други аутори су је мање 
или више модификовали. У овом раду указаћемо на разлике у дефинисању, 
тј. ширини посматрања ове појаве код различитих аутора, будући да, како 
П. Пипер наводи у свом раду, постоји „питање утврђивања градуелно постав-
љених критеријума за идентификовање (прото)типичних декомпонованих 
предиката и оних који су ближи граничним појавама” (ПиПер 1999: 40). По-
том ћемо резултате нашег истраживања прокоментарисати у светлу полазне 
Радовановићеве дефиниције.

2. дефиниција. Да би се приступило анализи једног феномена на кон-
ти нуираном тексту, он се мора прецизно дефинисати и разграничити од 
слич них феномена, како би се са сигурношћу могао идентификовати. Према 
дефиницији М. Радовановића декомпоновани предикат је: 

„сваки двочлани предикат конструисан по моделу Verbum (= gлаgолска коpу-
ла или семикоpулаtивни gлаgол) + Nomen deverbativum, a синонимичан (па и 
комутабилан) са семантички еквивалентним једночланим предикатом (пред-
стављеним пунозначном глаголском лексемом из које је изведена деверба-
тивна именица двочланог предиката)” (радовановић 1977: 53).2 

За наше истраживање чини нам се битним да издвојимо четири нивоа 
ове дефиниције: 1. структурни (тј. које се основне компоненте декомпонова-
ног предиката наводе у дефиницији), 2. семантички (према дефиницији де-
компоновани и њему одговарајући синтетички предикат су у односу синони-
мије и међусобно су заменљиви), 3. творбени (синтетичка замена резерви сана 
је за глаголе који су у творбеној вези са глаголским именицама које улазе у 
састав декомпонованог предиката) и 4. ниво дефиниције који се односи на 
тип предиката који се декомпонује (једночлани предикат сачињен од пу-
нозначне глаголске лексеме). Неки од аутора који су се касније бавили овом 

2 При томе, М. Радовановић (1977) у дефиницији напомиње да девербативну именицу 
треба схватити у генеративном, тј. синхроном смислу, а не генетичком, односно дијахроном.
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темом (а и М. Радовановић се њоме бавио у својим каснијим радовима) при-
хватали су ову полазну дефиницију, иако су је постепено, мање или више 
проширивали, углавном примерима којима су илустровали овај феномен 
(ивић 1988; радовановић 2004а; ПиПер 2005; стојановић 2006).

2.1. Структурни ниво дефиниције односи се на елементе који улазе у 
састав декомпонованог предиката. Према полазној дефиницији, глаголски 
део састоји се од глаголске копуле или семикопулативног глагола. О глагол-
ском делу декомпонованог предиката нема даљих, експлицитних напомена, 
већ се наводи списак сачињен од копулативног и семикопулативних глаго-
ла, за који аутор истиче да није коначан (а други аутори га проширују: нпр. 
мразовић – вУкадиновић 1990; лазић-коњик 2006). Номинални део деком-
понованог предиката чини девербативна именица. Ипак, поједини аутори 
експлицитно проширују репертоар именичких саставних елемената бавећи 
се сличним појавама. Тако нпр. З. Тополињска испитујући перифрастични 
предикат (појам чији ће однос према декомпонованом предикату бити раз-
мотрен нешто касније, у одељку 2.4. овог рада), као потенцијалне именичке 
елементе наводи и „номинализоване изразе”, који би укључили и именице 
типа киша, веtар, раt. Ови номиналозовани изрази се 

„барем на српскохрватском тлу не могу третирати као – глаголске […] изведе-
нице. Дакле, под номинализованим изразом треба разумети именицу као на-
зив релације са примарно неименичком формализацијом, значи, једном речју, 
нешто што је релативно блиско појму nomen actionis, без икаквих дубљих 
фор малних импликација” (тоПолињска 1982: 36). 

Други аутори назначују да се у овој позицији може, истина ређе, јави-
ти и именичка синтагма (стојановић 2006: 224; без примера којим би се ово 
и илустровало), док се у неким радовима репертоар проширује примерима 
типа биtи у сtању (једночлани семантички еквивалент гласио би моћи), 
где се, такође, више не може говорити о девербативној именици (уп. ПиПер 
2005: 313).

Такође, неки аутори истичу могућност проширења основног реперто-
ара елемената декомпонованог предиката детерминатором, нпр. придевом 
у атрибутској функцији (примери типа: изнеtи бесмислен pредлоg, ивић 
1988: 2). П. Мразовић и З. Вукадиновић разматрајући појам глаголске пери-
фразе, близак феномену декомпонованог предиката, наводе два случаја атри-
буирања именица у глаголској перифрази: а. када придеви ближе одређују 
процес изражен глаголом (биtи у динамичном развоју = динамично се разви-
јаtи; pолаgаtи велике наде = веома се надаtи) и б. када придеви пружају 
само прецизније информације, јер није могуће трансформисати именицу у 
глагол (вршиtи кадровске pромене; осtавиtи дубок уtисак3) (мразовић 

3 Ауторке у својој граматици одређују појам gлаgолске pерифразе, близак појмовима 
декомpоновани pредикаt и pерифрасtични pредикаt, иако постоје и одређене разлике међу 
њима (о чему ће даље у раду бити више речи). Ипак, њихову опсервацију о атрибуирању име-
нице у глаголској перифрази наводимо у разматрању о декомпонованом предикату јер су и 
аутори који су се бавили декомпонованим предикатом такође приметили ову појаву (нпр. 
ивић 1988).
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– вУкадиновић 1990: 177–179). Поред тога, неки аутори (бавећи се блиским 
феноменом перифрастичног предиката) указују на случајеве када се уместо 
именичког дела у декомпонованој конструкцији могу наћи друге врсте 
речи: придеви, прилози, па чак и инфинитив глагола (керкез 1998: 93) (иако 
се не наводе примери који би ово и илустровали).

2.2. На основу семантичког нивоа дефиниције сазнајемо да је однос 
између декомпонованог и њему одговарајућег синтетичког предиката сино-
нимичан и комутабилан. Ипак, неки од примера које аутори наводе не задо-
вољавају критеријум истозначности и заменљивости синтетичког и деком-
понованог предиката (нпр. држаtи gовор ≠ gовориtи, пример преузет из: 
радовановић 1977). Поред тога, ни неки од навођених разлога због којих 
до  лази до декомпозиције не указују на потпуну синонимичност два типа 
предиката (уп. „институционализованост радње”4 у: радовановић 1977: 60). 
Други аутори пак наводе да до декомпоновања долази и из разлога промене 
значења, тј. сужења или проширења значења глаголске именице у односу на 
одговарајући глагол (уп. пр. вршиtи gлодање ≠ gлодаtи, вршиtи лансирање 
≠ лансираtи у: стојановић 2006: 226). М. Ивић, такође, наводи низ примера 
у којима не постоји потпуна синонимија између два типа предиката, обја-
шњавајући тиме мотивацију за употребу декомпозиције у одређеним случа-
је вима (ивић 1988). Вероватно, управо из тог разлога М. Радовановић у сво-
јим каснијим радовима проширује списак разлога због којих долази до де-
композиције, нпр. еуфемизација (извршиtи крађу – украсtи; овај и наредна 
два примера преузети су из радовановић 2004а), сликовитост (бациtи pоgлед 
– pоgледаtи), несинонимичност (чиниtи pараду – pарадираtи) и др., при 
чему у наведеним случајевима не постоји потпуна синонимичност два типа 
предиката (радовановић 2004а: 44). 

2.3. На творбеном нивоу, према дефиницији, декомпозицијом предика-
та сматра се случај када наспрам глаголске именице у декомпонованој кон-
струк цији постоји глагол из којег је дата именица изведена. Ипак, М. Радо-
вановић наводи и случајеве декомпозиције када према именици не постоји 
глагол из истог творбеног језгра (уп. вршиtи tрансакцију − *tрансаковаtи; 
извршиtи злочин − *злочиниtи у: радовановић 1977: 59)5. Стога је временом 
дефиници ја делимично модификована, те тако П. Пипер наводи да су деком-
поновани предикати „резултат синтаксичке деривације јер представљају 
сложеније облике наспрам којих стоје или би могли да стоје синтетички 
предикати […] за разлику од примарно аналитичких предиката, који немају 
према себи одговарајући синтетички предикат” (ПиПер и др. 2005: 315). Иако 

4 М. Радовановић наводи да је, поред других ситуација, декомпоновање предиката из-
разито продуктивно „у екстралингвистички условљеним ситуацијама у којима је семантички 
релевантно саопштити податак о претходној друштвеној институционализованости акције 
(чина) чију укупност репрезентује предикација која је у питању (нпр.: Говорим / Држим говор; 
Преговарају / Воде преговоре; Надзире / Врши надзор; Преноси утакмицу / Врши пренос утак-
мице итд.)”. (радовановић 1977: 60). Из наведених примера јасно је да нема потпуног семан-
тичког поклапања два типа предиката. 

5 Према П. Пиперу (1999: 39) овај случај сматрао би се вишим степеном аналитизма, 
у односу на случајеве када постоји замена једночланим предикатом. 
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у дефиницији коју даје Пипер није експлицирано да ли се под термином 
„одговара јући синтетички предикат” мисли на творбено или семантичко 
парњаштво са именицом у декомпонованој конструкцији, из примера типа 
биtи у сtању (= моћи) или имаtи инtенцију (= намеравати), које и П. Пипер, 
а и други аутори наводе као примере декомпонованог предиката, закључу је-
мо да се декомпозицијом сматрају и случајеви када је синтетички предикат 
сачињен од глагола који није у творбеној вези са именичким делом декомпо-
нованог предиката (ПиПер и др. 2005: 313; радовановић 1977: 73). Поред тога, 
М. Ивић као један од разлога који доводе до декомпоновања предиката на-
води попу ња вање лексичког система глагола и то илуструје примерима 
типа: одржаtи / pоgазиtи обећање, за које не постоји одговарајући глагол, 
наспрам даtи обећање = обећаtи; pренеtи / pослаtи / добиtи обаве шtење 
наспрам даtи обавешtење = обавесtиtи (ивић 1988: 3). У раду из 2004, 
попуњавање лек сичког система глагола М. Радовановић наводи као један од 
разлога декомпо зи ције, називајући га семанtичким разрађивањем (2004а: 
44). И. Лазић-Ко њик пак у свом раду, разматрајући појам перифрастичног 
предиката, прави разлику између случајева када је синтетичка замена пуно-
значни глагол истог корена (вршиtи сpаљивање = сpаљиваtи) и случајева 
када је пунозначни глагол различитог корена, односно друге основе (извр-
шиtи инсpекцију = pреконtролисаtи), а такође наводи и случај када не по -
стоји одговарајући пунозначни глагол (извршиtи увиђај = Ø) (лазић-коњик 
2006: 250–251).

2.4. Тип предиката који се декомпонује. Дефиниција коју даје М. Радо-
вановић подразумева декомпоновање простог глаголског предиката. Ипак, 
ово уже одређење декомпонованог предиката он проширује примерима типа 
изразиtи жељу / сумњу ≠ (pо)желеtи / сумњаtи, који се у потпуности могу 
заменити помоћу две глаголске лексеме изразиtи жељу / сумњу = рећи 
(наgлас) да жели / сумња. Једна од глаголских лексема налази се у надређе-
ној, а друга у подређеној клаузи. Блиско овоме јесте и одређење термина 
pерифрасtични pредикаt, који поједини аутори изједначавају са појмом 
декомпонованог предиката (ПиПер 2005: 315; стојановић 2006; самарџић 
2010), други праве разлику међу њима (Петровић 1988; лазић-коњик 2006), 
док се одређени број аутора опредељује за једно од терминолошких реше ња, 
не бавећи се њиховим разграничавањем (радовановић 1977; тоПолињска 1982; 
ивић 1988; мразовић – вУкадиновић 1990; танасић 1995; 1996; керкез 1997). 

В. Петровић ове појмове разграничава на следећи начин: перифрастични 
предикат је шири појам од декомпонованог предиката, будући да је 

„у овом другом случају по правилу […] могуће ‘генерисати’ једну пунозначну 
лексичку јединицу – глагол (вршити анализу – анализирати), док у првом слу-
чају то углавном није могуће, а да се не изгубе иначе присутне модификације у 
предикатско-аргументској структури (изгубити наду – престати се надати)” 
(Петровић 1988: 511–512). 

З. Тополињска и И. Лазић-Коњик у својим радовима наводе неколико 
различитих случајева модификације значења у случају перифрастичног пре-
диката (тоПолињска 1982; лазић-коњик 2006: 247–248):
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1) експлицирање фазе вршења радње: 
а) инхоативност, тј. почетна фаза: кренула [је] у pоtраgу = pочела је да tражи6 
и 
б) терминативност, тј. завршна фаза: 250 радника … јуче је обусtавило рад = 
јуче је pресtало да ради), 

2) градабилност (мноgе афере … само су pојачале сумњу… = само су довеле до 
tоgа да се још више сумња), 

3) модалност (нема бербе кад је време облачно = не бере се / не може се браtи …)
и

4) каузативност (tо нарушава pоверење … = tо узрокује да се не верује).

Другим речима, да би се значење глаголско-именичког, перифрастич-
ног предиката заменило глаголским предикатом, неопходно је употребити 
два глагола (уместо једног у случају декомпонованог предиката), тј. глагол-
ска замена више није прост, већ сложен глаголски предикат.

На основу онога што је до сада речено, закључујемо да понекад постоји 
делимично непоклапање дефиниције декомпонованог предиката и примера 
који их илуструју. Другим речима, иако дефиниција обухвата велики број 
примера, не обухвата све примере којима је испитивана појава илустрована 
у консултованој литератури. У наставку рада примере пронађене у грађи за 
ово истраживање покушаћемо да класификујемо према критеријумима на-
веденим у полазној дефиницији.

3. Истраживање 
3.1. ГраЂа. При избору грађе руководили смо се наводима из литерату-

ре на основу којих се дати феномен најчешће јавља у текстовима који су пре-
ма својој тематици релативно уопштени и апстрактни, као што су нпр. језик 
права, науке, администрације, новинарства и политике (нпр. радовановић 
1977; мразовић – вУкадиновић 1990: 170), иако постоје и истраживања која 
потврђују да се овај феномен јавља и у другим функционалним стиловима 
(нпр. Петровић 1988; танасић 1996). Стога смо се одлучили за публицистич-
ки стил као један од функционалних стилова у којима се декомпонована кон-
струкција чешће јавља него у другим стиловима, комбинујући га са поли-
тичком рубриком, која се делимично ослања и на политички дискурс (због 
тога што садржи цитате или прихватањем и опонашањем конструкција које 
користе политичари).

Истраживање је спроведено на узорку континуираног текста политич ке 
рубрике дневног листа Полиtика, и то из четири издања из фебруара 2001. 
године. Избор је начињен на основу претпоставке да ће се у овом типу текста 
наћи довољан број примера за испитивање декомпозиције предиката. 

Узорак текста садржи 20.000 речи. Из датог узорка ексцерпиране су све 
предикације са семикопулативним глаголима, које се у радовановић (1977) 
наводе као глаголи чести у декомпонованим конструкцијама (конструкције 
са копулативним глаголима нису биле предмет овог истраживања). М. Радо-

6 Као илустрацију модификације значења преузели смо примере или њихове делове 
из лазић-коњик 2006 (247–248).
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вановић наводи 30 таквих глагола: (из)вршиtи, извршаваtи, имаtи / немаtи, 
да(ва)tи, водиtи, pружиtи, pружаtи, доби(ја)tи, pоднеtи, pодносиtи, оба-
виtи, обављаtи, изразиtи, изражаваtи, (у/pо)чиниtи, исpољиtи, исpоља-
ваtи, изда(ва)tи, радиtи, tећи, tрајаtи, износиtи, доћи, долазиtи.7 Од 
свих предикација са датим глаголима изабране су оне које се на основу не-
ког од критеријума (о чему ће више речи бити касније) могу сматрати деком-
понованим предикатима. Материјал је анализиран из угла заменљивости 
декомпонованог предиката синтетичким предикатом, творбене везе са син-
тетичким предикатом и односа значења синтетичког и декомпонованог пре-
диката, уз ослањање на морфосинтаксичке моделе декомпонованих конструк-
ција (в. радовановић 1977).

Од укупно 30 семикопулативних глагола наведених у Радовановиће-
вом раду, у нашем узорку појавило се 25 глагола. Нису се појавили глаголи: 
издаваtи, pодносиtи, извршаваtи, исpољиtи и исpољаваtи. Налази које 
ћемо у наставку рада изнети односе се, пре свега, на испитивану групу се-
микопулативних глагола, иако је неке од налаза могуће генерализовати и на 
друге (потенцијалне) семикопулативне глаголе. Иако имамо у виду да овај 
списак глагола није потпун (што је и сам М. Радовановић нагласио) циљ 
овог рада је да се баш на овом ограниченом списку подробније испита при-
рода декомпонованог предиката, поред осталог и да би се у будућим истра-
живањима евентуално приступило доследном синтаксичком анотирању 
свих предиката у тексту. 

Резултати су у наставку рада представљени кроз нивое полазне дефи-
ниције које смо у уводу истакли, како из угла идентификације декомпонова-
ног предиката у тексту, тако и из угла класификације примера који су у њему 
пронађени.

3.2. Структурни ниво и примери. Уколико се приликом идентификаци је 
феномена декомпозиције предиката ослонимо на структурни ниво дефини-
ције, неопходно је утврдити које од речи у тексту припадају класи глаголских 
именица, а које класи семикопулативних глагола. Ово, међутим, није увек 
лак задатак. Опредељивањем за све семикопулативне глаголе које наводи 
М. Радовановић, избегли смо проблем њиховог препознавања у тексту. Ме-
ђутим, при идентификацији глаголских именица схватили смо да је ову кла-
су именица понекада тешко разграничити од именица неког другог типа. 
Списак суфикса којима се граде глаголске именице није увек потпун и јед-
нозначан, јер многи суфикси имају више од једног творбеног значења.8 Стога 
је поред речничке потврде о постојању творбено повезаног глагола неопход-
но ослонити се и на семантички критеријум, који нам говори у којој мери се 
код именице задржало значење глаголске радње, о чему ће више речи бити 
у одељку о семантичком делу дефиниције.

7 Типологија семикопулативних глагола, иако је веома важно питање за проблематику 
декомпонованих конструкција, неће бити предмет овог рада.

8 На пример, у многим граматикама суфикс -ација није уопште обрађен или није наве-
ден као суфикс којим се граде глаголске именице (стевановић 1970; Barić i dr. 1979; станој-
Чић, ПоПовић 2002: 144–146). У радовима посвећеним творби пак овај суфикс помиње се као 
један од суфикса којима се граде именице са значењем радње, али му се приписују и друга 
значења (BaBić 1986: 185; клајн 2003: 250–251).
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Анализом примера у нашој грађи као што су: Исtраgу … воде надле-
жни реpублички орgани; Посебну pодршку Влада … даје иницијаtиви Тужи-
лашtва; САД ће насtавиtи да у tоме pружају pомоћ, приметили смо да 
већина декомпонованих конструкција има структуру VSemicop + NDev. Ипак, 
један број декомпонованих предиката имао је другачију структуру (в. при-
мере ниже у тексту, под предложеним моделима 1–3). Атрибутске одредбе, 
иако у знатној мери мењају значење декомпонованог предиката у односу на 
одговарајући синтетички предикат (са глаголом из истог творбеног језгра 
као и девербативна именица) ипак се, шире гледано, могу сматрати проши-
реним случајем постојећих морфосинтаксичких модела, а не новим модели-
ма. Далеко интересантнијим учинили су нам се примери са већом разликом 
у структури у односу на конструкције наведене у полазној дефиницији, те 
смо их издвојили у нове предложене моделе (нове у односу на полазну де-
финицију) који следе:

1. Модел VSemicop + NAbstract/DeAdj у нашем узорку илустрован је примером: 
Ђинђић је изразио велико задовољсtво сасtанком9 (= рекао је да је задо во-
љан10). На основу наведеног примера закључујемо да су се поред девер ба-
тив них именица у конструкцији са испитиваним семикопулативним гла го-
ли ма јавиле и апстрактне именице, које према себи немају одговарајући 
глагол, али имају одговарајући именски (нпр. са придевским предикативом) 
предикат (уп. З. Тополињска у одељку 2.1. овог рада). 

У оквиру предложених модела 2. и 3. приказали смо примере који, уме-
сто глаголске именице као допунског дела предиката, имају именичку син-
тагму. Овде разликујемо два случаја. У првом случају творбено и семан тич-
ки одговарајући глагол упућује на централни члан дате именичке синтагме, 
тј. именицу, као у примеру: не tреба вршиtи pреtерани pриtисак. У овом 
случају, заправо, долази до детерминације именице (pриtисак), те се не издва-
јају у посебан модел. Међутим, као други слу  чај уочили смо да је понекад 
постојала и творбена веза декомпонованог глагола са зависним чланом име-
ничке синтагме: именицом (модел 2.) или придевом (модел 3.).11

2. Модел VSemicop + NDetNP поткрепљују примери типа: сtоpа издвајања 
за незаpослене … сада износи 0,5 одсtо (сада се издваја 0,5 одсто); власtи 
СРЈ … раде у pравцу мирноg решења (настоје да мирно реше); МУП Србије 
ће обавиtи онај део pослова који pред њеgа pосtави координационо tело 
(МУП … ће урадити оно што пред њега постави …).12

9 У наставку рада сви наведени примери биће преузети из корпуса на основу кога је 
спроведено ово истраживање.

10 У овом примеру са семикопулативним глаголом изразиtи, именски предикат (са при-
девским предикативом) налази се у зависној клаузи, што је специфичност датог семикопула-
тивног глагола, а не декомпозиције у којој учествује именски предикат.

11 У оквиру којег синтаксичког конституента се налази дата именичка синтагма (субјек-
та, правог или неправог објекта) друго је питање и остављамо га за неко од наредних истра-
живања.

12 У овом примеру не постоји творбена веза између глагола који је у семантички одгова-
рајућем једночланом предикату и именице која је део декомпоноване конструкције (уп. објаш-
њење ниже у тексту).
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3. Модел VSemicop + AdjDetNP
13

 у нашој грађи илустрован је следећим при-
ме рима: робне резерве имају … зашtиtну улоgу (робне резерве штите); које 
су имале кључни значај за извођење бомбардовања (које су биле кључне14).

3.3. Творбени ниво и примери. Узевши у обзир творбени ниво дефини-
ције, приметили смо да је код великог броја декомпонованих предиката (у 
нашем корпусу) девербативна именица у творбеној вези са глаголом који се 
декомпонује: Разgовор  са Халимијем водили смо неpосредно pред њеgов 
pолазак (= разговарали смо); Делеgација … добила је и уверавања да ће аме-
ричка админисtрација pомоћи (= делегација је уверавана …); Први наpад 
извршен је у 11.30 (= први пут напали су …). 

Било је, међутим, и случајева када наспрам именица не постоји глагол: 
Савезна влада … tражи да Тужилашtво своје дужносtи врши pо pринци-
pима pуне pравичносtи (не постоји глагол *дужноваtи); Влада инсисtира 
да суд … исtражи све злочине који су извршени (*злочиниtи); Не може 
[се] очекиваtи да брзо pроради коtација на берзи, већ ће се више радиtи на 
секундарном pромеtу акцијама (*pромеtаtи15); Морају имаtи сва pрава 
(не постоји глагол *оpравиtи наспрам глагола обесpравиtи, који би могао 
бити декомпонован помоћу конструкције одузеtи / укинуtи pрава). 

Поред ових примера, јавили су се и примери где наспрам девербативне 
именице, постоји глагол, али није у творбеној вези са њом. На пример, пре-
дикат у реченици МУП Србије ће обавиtи онај део pослова који pред њеgа 
pосtави координационо tело не може се сврстати под морфосинтаксички 
модел из полазне дефиниције. Први разлог је већ наведен у одељку 3.2. (пред-
ло жени модел 2), јер се, дакле, семантичка декомпозиција односи на зависни 
члан именичке синтагме. Међутим, поред овог разлога, у наведеном примеру 
семантички одговарајућа синтетичка замена није ни у творбеној вези са да том 
именицом. Семантички еквивалент би гласио: МУП Србије ће урадиtи оно 
шtо pред њеgа pосtави координационо tело. Последња два наведена слу ча ја 
(непостојање творбеног и семантичког глаголског парњака, као и непосто ја ње 
глагола уопште) синтаксички и семантички умногоме под сећају на декомпо-
новани предикат и већину примера могуће је сврстати под морфосинтаксич-
ки модел из полазне дефиниције. Међутим, будући да примери наведени у 
овој тачки (3.3) немају одговарајућу творбено-семантичку синтетичку заме-
ну, питамо се могу ли се убрајати у декомпоноване предика те. Ако и могу, 
сматрамо да они нису типични представници ове појаве.16

13 Овај модел, разматрајући феномен глаголске перифразе, уочиле су и Мразовић и Ву-
ка диновић, наводећи да се конструкције типа бити/постати + придев, такође, могу заменити 
глаголском перифразом: биtи значајан = имаtи значаја; pосtаtи усpешан = pосtићи усpех 
(мразовић, вУкадиновић 1990: 172).

14 Синтетичка замена овог предиката могла би гласити и биле су значајне, али промена 
зна чења је мања уколико је замена придев кључни. Поред тога, у примеру имаtи кључни зна-
чај најпре се декомпоновала придевска лексема (о чему говори радовановић 2004б: 212–214), 
а након тога таква декомпонована конструкција улази у састав декомпонованог предиката.

15 Глаголи злочиниtи и промеtаtи потврђени су у једнојезичним речницима српског 
језика (нпр. РМС), али нису општепознати изворним говорницима српског језика, те се стога 
може сматрати да они не постоје у језичком систему.

16 О питањима разграничења типичних и мање типичних декомпонованих предиката 
(и аналитичких конструкција уопште) веома разложно писао је П. Пипер (1999).
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3.4. Семантички ниво и примери. У вези са значењским односом деком-
понованог предиката и одговарајућег предиката који није декомпонован 
примећујемо да њихова несинонимичност може зависити како од промене 
значења именице у односу на творбено сродни глагол, тако и од (дела) зна-
чења које задржава семикопулативни глагол (или специфичног значења се-
микопулативног глагола). У овом раду позабавићемо се семантиком имени-
це, док ће семантика семикопулативних глагола бити предмет наших буду ћих 
истраживања. Овде ћемо једино напоменути да значење семикопулативног 
глагола понекад утиче на то да се декомпоновани предикат не може заме-
нити једном глаголском лексемом без губитка дела значења (нпр. Буш је … 
изразио жељу за pоновном изgрадњом … pријаtељсtва = Буш је рекао да 
жели pоновну изgрадњу … pријаtељсtва).

Посматрајући однос значења глаголске именице и творбено одговара-
ју ћег глагола, примећујемо да глаголска именица не мора увек бити „семан-
тичка копија” одговарајућег глагола, већ се може у мањој или већој мери од 
њега значењски одвојити. 

1) На пример, у реченици Домаћинсtва [су] већ добила коначне обрачу
не [од електродистрибуције], значење именице обрачун је конкретизовано, 
те не значи више само производ обрачунавања, већ и документ на коме је 
то забележено. 

2) Некада је пак значење именице „померено” у односу на глагол истог 
корена, нпр. имаtи инtерес не значи само инtересоваtи се (биtи заинtе-
ресован), већ може значити и имаtи корисtи (од нечеgа); водиtи исtраgу 
не значи исто што и глагол исtраживаtи (доказ за ово је то што није уоби-
чајено рећи да неко води исtраgу о декомpонованом pредикаtу, док је сасвим 
обично рећи исtраживаtи декомpоновани pредикаt). 

3) У другим случајевима значење именице и одговарајућег глагола је 
веома „удаљено”: функција – функционисаtи (да се одgоворна функција … 
обавља без сtраначких уtицаја ≠ да се функционише без сtраначких уtи-
цаја); вакуум – вакуумираtи (нема вакуума за pриваtизацију ≠ pриваtиза-
ција се не може вакуумираtи); увид – увидеtи (како бисмо имали увид у 
залихе ≠ како бисмо увидели залихе); pолиtика – pолиtичариtи (социјална 
pолиtика [се] водила pреко ниских цена хране ≠ (*?)социјално се pолиtича-
рило); дело − делаtи (лица за које се основано сумња да су извршила кри-
вична дела pроtив човечносtи ≠ лица за која се сумња да су (*?) кривично 
делала pроtив човечносtи) итд.

Поред ових примера, постоји знатно већи број случајева у којима на ни-
воу изолованих речи постоји семантичко поклапање именице и глагола, док 
у реченици, на нивоу предиката не постоји. Другим речима, неки де ком-
поновани предикати који нам се изоловани чине као потпуно синонимични 
синтетичком предикату, уклопљени у реченични контекст, више немају пот-
пуно исто значење. Нпр. изоловани декомпоновани предикат имаtи pосе-
ко tину има исто значење као и биtи pосечен (pосећи се), али у примеру: На 
tелу Сtанојевића има мноgо pосекоtина ≠ биtи мноgо pосечен (≠ мноgо 
се pосећи) значења два типа предиката нису у односу синонимије. Разлика 
у значењу се јавила зато што именица pосекоtина има „дискретно” значење 
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у односу на „континуално” значење глагола pосећи, те модификација име-
ни це прилогом мноgо значи да има више од једне посекотине, док би биtи 
мноgо pосечен (ако би се уопште могло рећи) пре свега значило да постоји 
једна велика посекотина (а тек секундарно и више (малих) посекотина).

3.5. Тип предиката који се декомпонује и примери. Као што смо у уводу 
рекли, при помену термина декомпоновани предикат обично се мисли на де-
компоновање простог глаголског предиката, сачињеног од једне пунозначне 
глаголске лексеме. Међутим, примери из наше грађе показали су да ово није 
једини тип предиката који се може декомпоновати. 

3.5.1. У дискусији везаној за структурни део дефиниције (тачка 3.2) 
може се видети да се декомпонују и именски предикати (са придевским пре-
дикативом), као у примеру: које су имале кључни значај за извођење бом-
бардовања (= које су биле кључне). 

3.5.2. У одељку о семантичком делу дефиниције (тачка 3.4) показано је 
да значење семикопулативног глагола понекад утиче на то да се декомпоно-
вани предикат не може заменити једном глаголском лексемом, а да се при 
томе не изгуби део значења. Овакво проширивање феномена декомпонова-
ног предиката, осим простог глаголског предиката укључује и неке од типо-
ва перифрастичних предиката које наводи И. Лазић-Коњик (2006). 

3.5.2.1. У наредним примерима глаголска замена декомпонованог пре-
диката је сложен глаголски предикат где се значење глагола проширује у 
смислу модалности, што је илустровано примерима: од сtраtешкоg кон-
цеptа нема одсtуpања (= не може / не сме се одсtуpаtи); pреgовора са tе-
рорисtима нема (= са tерорисtима се не може pреgовараtи); више pрак-
tично нема pреpрека за pочеtак … дијалоgа (= нишtа не може сpречиtи 
pочеtак дијалоgа); чинимо све да буде ђубрива и дизела и да се дају на одло-
жено pлаћање (= чинимо све да ђубриво и дизел моgу да се pлаћају на одло-
жено / да омоgућимо да се pлаћају). 

3.5.2.2. Поједини семикопулативни глаголи имају особину да сажимају 
предикате независне и зависне изричне реченице, која је обично у функцији 
објекта. Овај случај М. Ивић (1988) назива експлицирањем говорног чина 
исказивања, а у нашој грађи везан је за глаголе изразиtи / изражаваtи: Буш 
је … изразио жељу за pоновном изgрадњом … pријаtељсtва (= Буш је рекао 
да жели поновну изградњу … пријатељства); У разgовору је Хомбах изразио 
pуну pодршку наpорима СРЈ (= Хомбах је рекао да у потпуности подржава 
напоре СРЈ); Он је уједно изразио уверење (= рекао је да је уверен); Мини-
сtар Краpовић је изразио очекивања (= рекао да очекује).

4. закљУЧак. На основу анализе дефиниције од које смо у овом раду по-
шли, као и примера пронађених у грађи за ово истраживање, примећујемо 
неколико ствари:

1. Када је у питању структура декомпонованог предиката, приметили 
смо (и потврдили наводе појединих аутора) да девербативне именице нису 
једини тип именица које се могу наћи у декомпонованој конструкцији. Поред 
ове врсте могу се јавити и друге врсте именица, па чак и друге врсте речи. 
Даље, у нашој грађи пронађени су примери које смо издвојили у посебне 
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мо деле који нису обухваћени полазном дефиницијом декомпонованог пре-
диката (тачка 3.2).

2. Анализирајући творбени ниво полазне дефиниције, а на основу при-
мера којима се у литератури илуструју случајеви декомпозиције предиката, 
уочавамо да аутори сматрају да у неким случајевима синтетичка замена 
декомпонованог предиката не мора бити глагол из истог творбеног језгра 
као и именица. Овај случај сматрамо нетипичним представником декомпо-
нованог предиката. Такође, на основу примера из литературе приметили 
смо да аутори о декомпозицији често говоре и када замена синтетичким 
предикатом уопште не постоји.

3. Супротно наводима из полазне дефиниције, већина декомпонованих 
предиката није у потпуности синонимична одговарајућем глаголском пре-
дикату, а значењско одступање може бити различитих типова, што свакако 
заслужује детаљнију разраду у посебном истраживању. 

4. Имајући у виду тип предиката који се може декомпоновати, приме-
тили смо да је под термином декомпоновани предикат до сада углавном 
подразумевана декомпозиција простог глаголског предиката. Декомпозици-
ји именског предиката (са придевским предикативом) до сада није посвећена 
већа пажња, док је декомпозиција сложеног предиката називана термином 
pерифрасtични pредикаt. Случајеви у којима долази до сажимања преди-
ката из независне и зависне клаузе зависносложене реченице до сада су (сма-
трамо неоправдано) подвођени под декомпоновани предикат у ужем смислу.

На основу анализираног корпуса, као и приступа и примера других 
аутора који су се бавили декомпонованом конструкцијом, закључујемо да се 
она мора посматрати из угла различитих језичких нивоа јединица у њиховом 
саставу, те да се може дати уже и шире одређење овог феномена. 

Уже одређење би, према нашем схватању, обухватало случајеве који се 
моgу замениtи pомоћу синtеtичкоg pредикаtа, и то оног који је сачињен 
од речи из исtоg tворбеноg језgра, као што је именица или придев у деком-
понованој конструкцији, док разлика у њиховом значењу најчешће pосtоји, 
макар на стилском плану (нпр. разgовор са Халимијем водили смо неpо-
средно pред њеgов pолазак; даtа је pодршка иницијаtиви за демокраtско 
pреуређење односа Србије и Црне Горе), а понекада је и знатнија (Исtраgу 
о бившем pредседнику СРЈ воде надлежни реpублички орgани; НАТО има 
једнако ошtар pрисtуp pрема свима; Ако неко доноси 360 милиона долара, 
значи да има инtерес). У будућим истраживањима свакако треба посвети-
ти више пажње семантичком односу две варијанте предиката, те утврдити 
у којој мери њихово семантичко удаљавање утиче на типичност. 

Шире одређење могло би обухватити случајеве када синтетички пре-
ди кат није из истог творбеног језгра као именски део декомпоноване кон-
струк ци је (МУП Србије ће обавиtи онај део pослова који pред њеgа pосtави 
коорди национо tело; Тужилашtво у Хаgу врши своје дужносtи pо pринци-
pима pуне pравичносtи и објекtивно), или пак синтетичка замена уопште 
не по сто ји (pосtоји основана сумња да је НАТО извршио раtне злочине; 
исtо важи и за све злочине који су извршени у оpерацијама хрваtских ору-
жаних снаgа).
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Примећујемо, такође, да се иста формална конструкција (VSemicop + Ndev) 
може јавити као производ различитих полазних осно ва. Уколико бисмо тер-
мин „декомпозиција” схватили дословце, као разлагање предиката на компо-
ненте, декомпоноване конструкције могле би се поделити на оне код којих се 
број јединица заиста повећава у односу на предикат од кога су на стале, и оне 
код којих број чланова предиката остаје исти. Тако у случају простог глагол-
ског предиката, двочлана, декомпонована конструкција (нпр. размена која се 
врши pреко робних резерви) настаје од једночланог предика та (разменити: 
вршити размену), тј. уместо пунозначног глагола у декомпоно ваној конструк-
цији јавља се семикопулативни глагол који остаје синтаксич ки центар, док 
семантику преузима именица настала од глагола. Код декомпоноване кон-
струкције (нпр. које су имале кључни значај за изво ђење бомбар довања) 
настале од именског предиката (су биле кључне: су има ле кључни значај) 
долази пре до „рекомпозиције” него до декомпозиције, бу дући да се уместо 
копулативног глагола јавља семикопулативни. Сличан ме ханизам уочава-
мо и у конструкцијама типа: више pракtично нема pре pрека за pоче tак … 
дијалоgа, чији је пандан сложени предикат (више ни шtа не може сpре чиtи 
pочеtак дијалоgа), где модални глагол бива замењен се мико пу ла тив ним, а 
пунозначни глагол именицом. У случају сажимања две предикације из кла-
уза сложене реченице: Минисtар Краpовић је изразио очекивања; Он је још 
једном изразио забринуtосt, пунозначни глагол неза висне клаузе прелази 
у семикопулативни, док предикат зависне клаузе по стаје именски члан деком-
поноване (изразио је очекивања: рекао је да оче ку је; изразио је забринутост: 
рекао је да је забринут).

Сходно томе, закључујемо да је потребно терминолошки разграничити 
ове различите случајеве који доводе до исте формалне конструкције, а сам 
термин декомпоновани предикат спецификовати у складу са типом преди-
ката који је од интереса у конкретном истраживању, како термин не би укази-
вао ни на шири ни на ужи појам од примера којима се дата појава илустру је. 
Будућа квалитативна и квантитативна истраживања, која би се бавила разло-
зима настајања оваквих конструкција, као и детаљнијим преиспитива њем зна-
чењског односа два типа предиката (недекомпонованог и декомпонованог) 
умногоме би олакшала разграничење типичних декомпонованих конструк-
ција од оних које су то само формално.
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НОМИНАЦИЈА ЧОВЕКА 
МОТИВИСАНА ПОЗИТИВНИМ КАРАКТЕРНИМ ОСОБИНАМА*

 У раду су деривационо-семантички анализирани супстантиви чији је денотат 
човек као носилац одређене позитивне карактерне особине. Корпус чине лексеме овог 
семантичко-деривационог типа ексцерпиране из Речника срpскоgа језика (2007). Семан-
тичка анализа заснована је на елементима теорије компоненцијалне анализе. Дериваци-
оном анализoм утврђене су мотивне лексеме у творби nomina attributiva које денотирају 
човека. Показало се да је доминантна придевска мотивација, и то придевима комплек-
сне творбене структуре (префиксално-суфиксални, сложени, сложено-суфиксални и 
сраслице). Показало се, такође, да је у творби именица овога семантичког типа примар-
на творбена деривација. Испитани су и парадигматски односи који су карактеристични 
за nomina attributiva ове лексичко-семантичке скупине, као и семантички извори за 
успостављање антонимске и синонимске релације.

Кључне речи: nomina attributiva, позитивне карактерне особине, парадигматски 
односи.

1. Увод. Семантички опсег именица чији је денотат човек изузетно је 
широк и састоји се од веома разуђених лексичко-семантичких подсистема. 
Уже посматрано, са становишта лексичке семантике, а на основу базичних 
постулата компоненцијалне анализе, именице овога типа припадале би име-
ницама са архисемом живо биће. Ову тематску скупину чине, дакле, имени це 
чији је референт човек, животиња односно биљка. Међу њима постоје веома 
изражене разлике, али и сличности. Њихове основне идеографске вредности 
садрже семантичке компоненте које су универзалне за сва жива бића (диса-
ње, конзумирање хране и воде), али већина осталих, високопродуктивних, 
нископродуктивних, потенцијалних семантичких компонената последица 
су специфичних, дистинктивних обележја на основу којих се живо биће јед-
не врсте разликује од осталих живих бића, али и од осталих чланова своје 
врсте. 

Бројне су мотивационе могућности за номинацију и деривацију име-
ница чији је денотат човек.1 Једна од могућности је номинација човека као 

∗ Рад је настао у оквиру пројекта Сtандардни срpски језик: синtаксичка, семанtичка 
и pраgмаtичка исtраживања (178004), који финансира Министарство за науку и технолош-
ки развој Републике Србије.

1 Номинација именица чији је рефернет човек може бити мотивисана физичким изгле-
дом и узрастом особе, навикама и потребама; статусом и улогом човека у различитим дру-
штвеним, политичким, правним, економским, комуникационим процесима; послом којим се 
човек бави; односом према Богу и вери и положајем у црквеној хијерархији; човек може бити 

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/1 (2011): 167–180.
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носиоца одређених карактерних особина – позитивних или негативних. За-
хваљујући својој концептуалној вредности, именице овога типа представља ју 
типичне представнике nomina attributiva. Међутим, свака секундарна номи-
национа јединица, којој је у основи било која семантичка модификација, 
заснована је на каквом доминантном својству и семантички би се могла 
сматрати атрибутивном именицом. Ипак, произилази да је идентификацију 
носиоца својства нужно ограничити на људска бића (индивидуална или ко-
лективна – скуп бића) (штасни 2007: 470).2

2. идентификација Придева са знаЧењем Позитивне карактерне осоБине. 
Из РСЈ ексцерпиране су nomina attributiva аутохтоног порекла чији је дено-
тат човек као носилац одређене позитивне карактерне особине.3 Наше поима-
ње каракtерних особина укључује особине човека које се манифестују кроз 
компоненте значења које садрже информацију о човековој моралној димен-
зији и вољној природи, а не укључује оне компоненте значења које се тичу 
интелектуалне и емотивне сфере људског бића.4 

Реч нарав домаћи је израз најприближније појмовне вредности лексеми 
каракtер. У РСЈ основно значење лексеме нарав дефинисано је као скуп мо рал-
них и психичких особина човека, а под каракtером се у првом реду под ра зу-
 мева скуп моралних и интелектуалних особина5. Психичке особине чо века 
увек се процењују у односу на друге, као што је ‘бити Х’ (добар, pошtен, pра-
  ве дан, безазлен) и неодвојиве су од моралних особина. Интелектуалне особи не 
човека не процењују се у односу на друге, али се посредством прилога од ре-

именован према сродничким односима, као учесник у обредима, обичајима, друштвеним 
играма; као припадник политичке или војне формације и као нослилац војног чина или неке 
титуле; као члан неке научне, стручне, дипломатске и сл. установе; номинација може бити под-
стакнута и неким специфичнијим обележјима, као што је одећа коју човек носи или храна и 
пиће коју воли да једе или пије; према болести од које пати, према несрећи коју је доживео и др. 

2 Има и другачијих приступа. Тако, на пример, М. Ајџановић (2008: 78) дефинише nomina 
attributiva као „именице које денотирају неког носиоца особине или стања, без обзира на врсту 
творбене основе или на врсту говорникове оцене”. Аутор узима референцијалност као доми-
нантан критеријум, везујући се примарно за човека као референта. 

3 Идентификација ових јединица није била једноставна с обзиром на то да се у психо-
лошким разматрањима постоје различита схватања карактера и карактерних особина. 

4 И када се овако строго разграничи, поново се јављају проблеми. С једне стране, сте пен 
изражености одређене особине, као у примеру радознао, па и предмет интересовања, када је 
у питању ова људска особина, могу је квалификовати као позитивну односно као негативну 
карактерну особину, а са друге, радозналосt се у психологији може тумачити и као један од 
мотива стимулације (kreč–kračfild 1987: 295).

5 У РСЈ лексема каракtер има следећа значења: 1. скуп изразитих, битних и сталних 
пси хичких и интелектуалних особина појединца или заједнице које се огледају у понашању; 
природа, ћуд. б. морална чврстина, јака воља, постојаност; честитост, поштење. 2. личност ја ког 
морала, постојаног понашања, морално квалитетан, поштен човек. 3. битно својство, одли ка, 
обележје (нечега). 4. књиж. истакнута личност у драми; психички развијен уметнички лик.

У истом речнику лексема нарав (уп. природа) семантички је интерпретирана као: 1.а. скуп 
битних и сталних (или дуготрајних) психичких и моралних особина човека, које се испоља-
вају у поступцима, схватањима, односу према околини и сл. б. ћуд животиње. в. начин и ин  тен-
зитет емоционалног реаговања, темперамент. 2.а. сталан начин поступања, понашања, навада, 
навика. б. (обично у мн.) устаљен начин живота и рада неке заједнице, обичај; општеприхва-
ћен начин понашања и околност, прилика у којој се тај начин испољава. 3.а. изразито, карак-
теристично својство неког бића, предмета, појаве и сл., обележје, одлика, карактеристи ка. б. 
бит, суштина, природа (ствари). в. тип, врста, природа нечега.

ГОРДАНА ШТАСНИ
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ђени поступак може окавлификовати као прихватљив или одговарајући однос 
према другима, и обрнуто (нпр. он је то pамеtно урадио, одлучио и сл).

Лексичка семантика именица нарав и каракtер много је шира и обу-
хвата и колективну димензију насупрот индивидуалној (устаљен начин жи-
вота и рада неке заједнице, обичај), као и денотате са обележјем живо [+]: 
човек, животиња, али и денотате са обележјем живо [-]: предмети, појаве 
(карактеристике). У семантичком смислу, дакле, ове лексеме кореспондирају 
са концептуалним вредностима које припадају психичком, моралном, емо-
тивном и социјалном домену човека, и то је њихово заједничко обележје. 

Много је мање јединица, и на лексичком и на фразеолошком нивоу, 
ко јима се именује човек према позитивним особинама уопште него према не-
гативним. Нужно се намеће питање због чега концепт pозиtивноg има огра-
ничене деривационе могућности у односу на концепт неgаtивноg.6 Изгледа 
да на субјективном па и на општедруштвеном плану препознајемо бројније 
узроке или изворе на основу којих одређену особу негативно процењујемо 
(карактеризујемо), па су самим тим и номинациона средства богатија и разно-
врснија. Осим тога, однос позитивно/негативно вредновање и бројност једи-
ница последица је тога што се добро, лепо и сл. не образлаже, а негативан 
суд се доказује. Појмовне вредности садржане у њима, иако разнолике (од 
физичке до духовне сфере људског бића), ипак су чврсто повезане заједнич-
ком компонентом значења којом се манифестује неко обележје човека које 
оцењујемо као негативно.7 

3. класификација творБених деривата. Под творбеним дериватима под-
разумевамо јединице које су настале одређеним творбеним процесима. У овом 
случају они денотирају човека као носиоца одређене позитивне карактерне 
особине, што их сврстава у ред nomina attributivа, за разлику од резул та та се-
мантичке деривације када се ствара ново, атрибутивно значење као једна од 
секундарних семантичких реализација одређене лексеме. Примарно значе ње 
ових јединица јесте атрибутивно, и оно је веома често и њихова је дина семан-
тичка реализација. Анализа ових деривата усмерана је, у првом реду, на иден-
тификацију мотивних лексема и творбених форманата који учествују у дери-
вационом процесу, са посебним освртом на семантички од нос успостављен 
између творбених јединица (творбене основе и формана та) који чине једин-
ствену номинациону јединицу. У случају ширења значења тежиште анализе 
је на идентификацији и тумачењу механизама којима су индукована секун-
дарна значења у семантичкој структури одређене атрибутивне именице.

У оквиру веома разуђене семантичко-деривационе категорије nomina 
attributiva издвојени су најпре деривати првога степена којима се именује 
човек према позитивним карактерним особинама. Уочено је да изостаје име-

6 У студији Р. Драгићевић (2001: 46–48, 66–68, 89–91, 98–99, 107–109, 119, 122–123, 142– 
143) у табеларним приказима деривационих система може се видети преглед nomina attributiva 
(м и ф) и стећи увид о продуктивности деривата са позитивним односно негативним обележјем.

7 На пример, концепт доброg човека лексикализован је јединицама, именицама субјек-
тивне оцене: добрица ж, добричак м, добричина м и добричица ж; а номинација особе према 
негативним унутрашњим, карактерним особинама, далеко је разуђенија и у деривационом и 
у семантичком погледу.

НОМИНАЦИЈА ЧОВЕКА МОТИВИСАНА ПОЗИТИВНИМ КАРАКТЕРНИМ ОСОБИНАМА
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ничка мотивација, а да су најпродуктивнији, што је и очекивано, деривати 
са придевом у творбеној основи. Са деривационог становишта све забеле-
жене nomina attributiva углавном су деривати првог или другог степена.

3.1. nomina attriButiva – ПрвостеПени деривати. У функцији мотивних 
речи са значењем позитивне карактерне особине налазе се следећи придеви 
класификовани према деривационим критеријумима: примарно прост: чисt 
(чисtунац) или секундарно прост придев: добар (добрица, добриша, добри-
чина и добричица), pошtен (pошtењак, pошtењаковић, pошtењачина)8; 
префиксално-суфиксални безазлен (безазленик, безазленко, безазленица); 
сложени радознао (радозналац, радозналица, радозналка); сложено-суфик-
сални великодушан (великодушник), pросtодушан (pросtодушник), мило-
срдан (милосрдник, милосрдница), сраслица знаtижељан (знаtижељник, 
знаtижељница). 

Nomina attributiva представљају њихове првостепене деривате без обзи-
ра на то што је већина мотивних придева настала различитим деривационим 
процесима. Првостепени деривати мотивисани су и глаголима радиtи (ра-
диша, радилац, радиница), уздаtи се (узданик, узданица), а деривати другог 
степена мотивисани су придевом довиtљив (довиtљивац, довиtљивица).

Сви забележени примери имају само примарну семантичку реализа-
цију и типични су представници nomina attributiva. Једино су деривати мо-
тивисани сложено-суфиксалним придевом милосрдан и глаголом радиtи 
вишезначни. 

3.1.1. nomina attriButiva мотивисане Простим Придевом. Творбени ду-
блети, деривати првога степена, добрица ж (м), добричак м, добричина м, и 
добричица ж са значењем ‘добра, добродушна, питома особа’ мотивисани 
су секундарно простим придевом добар. 

Наведене деривате сматрамо дублетним формама јер су мотивисани 
истом лексемом, те им је једнак семантички садржај у творбеној основи. Осим 
тога, све наведене лексеме имају исти лексички статус (значење ни јед не од 
наведених није условљено семантичком и синтаксичком позицијом). Њихо-
ва једина и основана значења реализују се, дакле, у слободној семантичкој 
позицији, „слободној и што се лексичког слагања и што се синтаксичке 
функције тиче” (Гортан Премк 2004: 142).

Суфиксима -ица, -ич(а)к, -ичина остварују се нијансирана значења дери-
вата, с обзиром на то да се у њих преноси целокупно значење које из поли-
семантичке структуре придева добар сматрамо мотивним.9

У RTF даје се следећи трансформациони модел за деривате изведене 
суфиксом -ичина: мушка особа са особином Х; придев > именица. Клајн 

8 Деривационој категорији секундарно простих придева припадају придеви „код којих 
са синхронијског становишта јасно распознајемо творбену основу и формант, а ти форманти 
су, најчешће, и данас продуктивни. По томе ови придеви улазе у изведенице. Међутим, за 
разлику од типичних изведеница, чије творбене основе данас распознајемо као морфеме које 
улазе у састав нама добро познатих мотивних речи, за творбене основе секундарних простих 
речи не можемо утврдити мотивне речи” (драГићевић 2001: 21).

9 Сматрамо да је основно значење придева добар мотивно за наведене деривате. Према 
РМС, примарна семантичка реализација овога придева гласи: 1.а. који је позитивних особина, 
ваљан, врстан, одабран; супр. зао, рђав, лош. б. који је племенитих особина. 
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(2003: 103) наводи да је суфикс -ичина двојаког порекла: с аугментативним 
-ина је сложено у добричина и мудричина; с присвојним -ин у сесtричина и 
заовичина.

Према схватању истог аутора, суфикс -ич(а)к је двоструки деминутивни 
суфикс (2003: 30); у RTF значење деривата са овим суфиксом приказује се 
као деминутив за Х. Међутим, очекивана аугментативизација (добричина) 
односно деминутивизација (добричак) није реализована, али се у овим дери-
ватима, ипак, остварило семантичко нијансирање, па и ширење семантичког 
потенцијала суфикса -ич(а)к. Могло би се рећи да је особина исказана мотив-
ним придевом наглашенија у деривату са суфиксом -ина, а да је у другом 
(аналогија према јадничак) у вишем степену исказан став говорника одно-
сно степен емпатије са именованим референтом.10 Суфиксом -ица у дерива-
ту добрица интензивирана је особина садржана у мотивном придеву, али је 
истакнута и хипокористичка црта.

Мотивни придев (добар) и придеви који се у РСЈ јављају у лексико граф-
ској дефиницији лексеме добричина (добродушан и pиtом) имају сличан 
се мантички садржај. Међутим, мотивни придев има општију појмовну вред-
ност у односу на придеве који се јављају у семантичкој интерпретацији име-
ничког деривата. Он се може сматрати јединицом са хиперонимском вред-
ношћу чији су хипоними придеви добродушан и pиtом. Семантички однос 
кохипонимије између наведених придева успоставља се на основу сличних, 
али не и идентичних, појмовних вредности. Наиме, првим придевом се при-
марно обухвата духовна димензија људског бића, а концептуална вредност 
другог придева обухвата нарав, природу човека. 

Лексеме pошtењак и pошtењаковић11 ‘поштен, частан човек’ иако има-
ју исто значење, разликују се у деривацином смислу: pошtењак је прво-
степени дериват са основом придева pошtен и суфиксом -јак, који налази-
мо „нарочито у именицама од придева који изражавају карактерне особине” 
(клајн 2003: 32). Лексема pошtењаковић је дериват другога степена моти-
висан већ изведеним супстантивом pошtењак и деривиран суфиксом -овић, 
као и лек сема pошtењачина са суфиксом -ина.12 Аугментативни суфикс -ина 
у „неким именицама са значењем људског бића може стећи и похвално зна-
чење, нпр. људина, јуначина, pошtењачина” (клајн 2003: 101).

Лексема чисtунац може се сврстати у ову лексичко-семантичку скупи ну 
на основу диференцираног значења у примарној семантичкој реализацији.13 
У структури овога деривата заступљен је суфикс -ун(а)ц у комбинацији са 

10 У РМС се наводе следећи примери којима се наш став поткрепљује: „Добричак од 
човјека, могао би дрва на њему цијепати” (Ђалски); немој тако [пред капетаном] да се збуниш. 
Капетан је добричина; не бој се.” (Ранковић); „Као веома учен и ваљан лијечник, па весељак 
и добричина брзо стече љубав цијеле крајине.” (Шимуновић); „Никола и Ђурђе, весељаци и 
добричине, једнако су се међусобно шалили.” (Ћосић).

11 Лексема pошtењаковић значи и ‘човек поштена рода’.
12 Према РСЈ, лексема pошtењачина је са аугментативним и хипокористичким значе-

њем од pошtењак и са идентичним је значењем као лексема pошtењак.
13 У РСЈ наводе се следећа значења лексеме чисtунац: 1.а. онај који пази на чистоћу и 

чисто се носи. б. фиг. 1) онај који је чист у моралном смислу, пуританац. 2) онај чије се мишље ње 
заснива на устаљеним, непроменљивим догмама, догматичар. 2. онај који пази, често и пре-
терано, на чистоту језика, пуриста.
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основом мотивног придева чисt, а творбено значење деривата је ‘онај који пази 
да нешто буде чисто’. Клајн (2003: 60) сматра да је овај суфикс „без икаквог 
одређеног значења”, Д. Шипка га не бележи, а Бабић (1986: 70) га региструје 
у речима: бјеgунац, чисtунац, младунац, врхунац.

3.1.2. nomina attriButiva мотивисане Префиксално-сУфиксалним Приде-
вом. У РСЈ се налазе атрибутивне именице мотивисане префиксално-суфик-
салним придевом: безазленик м, безазленко м и безазленка ж ‘безазлен човек, 
наивац’. Мотивни придев безазлен има следећу сегментацију: беза-зл-ен; са 
аломорфом префикса без- (клајн 2002: 224). Деривати мотивисани овим при-
девом изведени су суфиксом -ик односно -ко.

Употребљеним суфиксима изражава се различит субјективни став пре-
ма денотату. Суфикс -ко је, за разлику од суфикса -ик, првенствено хипоко-
ристички суфикс. Суфиксом -ко највише је изведеница од придевске основе, 
и то од „придева који значе неку лошу особину, али је укупни тон изведе-
нице пре шаљив него пејоративан” (клајн 2003: 141). У нашем је примеру 
именички дериват са придевом који има позитивну конотацију, а суфиксом 
се истиче његова хипокористичка карактеристика. И изведенице са суфик-
сом -ик могу бити с мање или више афективним призвуком, што зависи, на-
равно, од семантичког садржаја мотивне речи.14

Именицу женског рода безазленка, која у савремном језику нема већу 
употребну вредност, можемо сматрати дериватом истога степена, као и њене 
еквиваленте у мушком роду. Не бисмо је, наиме, сматрали мовираним феми-
нинумом јер је суфикс -ка у директној вези с општим придевским делом.15 

3.1.3. nomina attriButiva мотивисане сложеним Придевом. У РСЈ су по-
тврђени и деривати са сложеним придевом радознао16 у творбеној основи: 
радозналац м, радозналица ж и радозналка ж ‘онај који је радознао, знати-
жељан, љубопитљив човек’.

Именица мушког рода изведена је суфиксом -л(а)ц, а именице женког 
рода суфиксима -ица односно -ка. Свим наведеним суфиксима регуларно се 
граде nomina agentis, а суфиксима -ица и -ка и nomina professionis чији је де-
нотат женска особа. У већини случајева суфикси -ица и -ка налазе се у кон-
курентном односу, посебно код деривата мотивисаних већ изведеним при-
девима.17 Суфикс -ица је веома продуктиван и у творби nomina attributiva са 

14 У RTF наводе се различити трансформацини модели деривата са суфиксом -ик и жи-
вотињом или човеком као денотатом, указује се, такође, на веома богате семантичке способ-
ности овога суфикса, као и на могућност његовог комбиновања са морфолошки различитим 
творбеним основама (1. животиња са особином Х, придев > именица; 2. мушка особа која 
Х-ује, глагол > именица; мушка особа која се бави Х-ом; 4. мушка особа са особином Х, при-
дев > именица).

15 Теоријско тумачење моционих односа у деривацији може бити засновано на схвата њу 
о доминацији именице мушког рода у односу на мовирани фемининум (ћорић 1982). Ми 
ћемо, међутим, именице мушког и женског рода овога типа сматрати именицама у моционом од-
носу. Термин моциони однос употребљава се за „творбено-семантички однос између именица 
насталих од истог мотивног придева, а које се разликују само по роду” (драГићевић 2001: 29).

16 Сегментација мотивног придева: рад-о-знао указује на то да је у сложеници радознао 
тешко одредити међусобан однос елемената, „осим ако бисмо претпоставили да облик знао 
потиче из оптативног кондиционала: (који би) радо знао” (клајн 2002: 121).

17 Суфикс -ка комбинује се са простим придевима градећи nomina attributiva: белка, 
pлавка, црнка, сtарка и сtарица; са секундарно простим придевима: јаловка, лукавка, не 
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основама различитог творбеног типа.18 Јавља се и у комбинацији са сложе-
ним основама, али је, по правилу, у мотивној функцији сложени придев са 
негативним значењем.19

3.1.4. nomina attriButiva са сложено-сУфиксалним Придевом У творБеној 
основи. У функцији мотивних придева јавиле су се лексеме веома сродног 
значења. Њима се у основи изражава изузетно позитивно својство или став 
који се манифестује у односу према другим људима: великодушник м ‘вели-
кодушан човек’, pросtодушник м ‘простодушан човек’, милосрдник м и ми-
лосрдница ж ‘онај који је милосрдан, који помаже људима, чини добра дела’. 
Мотивни придеви су по моделу: По + о + Ио + -(а)н, а њихови деривати су 
са суфиксом -ик. У значење деривата преноси се целокупан семантички са-
држај мотивног придева.

3.1.5. nomina attriButiva са сраслицом У творБеној основи. Као првосте-
пени деривати са сраслицом у творбеној основи реализовани су супстантиви 
знаtижељник м и знаtижељница ж. Према Клајновом мишљењу (2002: 123), 
знаtижељан је „једина сложеница с инфинитивом, могла би се упоредити с 
типом назовимудар утолико што и у једном и у другом случају имамо потпун 
глаголски облик (не само глаголску основу као иначе) испред при дева. Разли-
ка је ипак у томе што је знаtижељан настао чистим срастањем (= знати же-
љан), док с придевима на назови- то није случај”. Наведени примери потвр ђу-
ју, такође, дистрибуцију суфикса -ик и -ица са основом придева на -(а)н.

3.1.6. nomina attriButiva са ГлаГолом У творБеној основи. Знатно је мањи 
број деривата са глаголом у творбеној основи. Именовање особе мотивисано 
је радњом схваћеном као особина, на основу чега се ови деривати сврстава-
ју у nomina attributiva. У функцији мотивне речи налази се глагол радиtи. 
Као nomina attributiva са глаголом радиtи у творбеној основи издвојили смо 
супстантиве радилац м и радиша м ‘радан, вредан, марљив човек, радник’. 
Супстантиви мушкога рода изведени су суфиксима -л(а)ц (радилац)20 и -иша 
(радиша). Суфикс -л(а)ц је првенствено агентивни и долази само на глагол-
ске основе. Агентивно значење чува се и у наведеном деривату, али је до-
минантније атрибутивно, што потврђује и семантичка интерпретација ове 
лексеме у РСЈ. Суфикс -иша у комбинацији са именичким основама обично 

комбинује се са изведеним придевима на -(а)н и -ен, са придевима на -ав: gиздавка, језичавка; 
-ивø/-љивø: крадљивка и крадљивица, смрдљивка и смрдљивица, сtидљивка и сtидљивица, 
шtедљивка и шtедљивица (примери према драГићевић 2001: 47, 66). 

18 На основу примера у књизи Р. Драгићевић (2001), суфикс -ица обично је у комбинаци ји 
са простим и секундарно простим придевима претежно негативног значења (нпр. вешtи ца, 
кљасtица, слеpица, хромица; блесавица, gнусница, дрзница, јаловица, кљакавица, крезавица, 
лакомица, лукавица, млиtавица, млохавица, мршавица, муtавица) и изведеним придевима 
(бедница, блудница, злобница, јадница, pакосница, pркосница…). Осим тога, деривати са суфик-
сом -ица у мотивационој су вези са nomina attributiva и nomina agentis мушког рода дериви-
раним високопродуктивним суфиксима -ар, -ач, -аш (према примерима у nomina attributiva 
штасни 1999–2001: 291–292).

19 Примери са дефиницијама преузети су из СДР1: pасоgлав-ица ж ‘зла, опака жена’, pра-
зноgлав-ица ж и м ‘празноглава особа’, својеgлав-ица ж ‘својеглава, тврдоглава жена’, tврдо-
gлав-ица ж и м ‘тврдоглава особа; тврдоглава жена’, tуpоgлав-ица ж ‘тупоглава женска особа’.

20 Клајн (2003: 148) наводи да је суфикс -илица у радилица аналоган суфиксу који се јавља 
код именица мушког рода -ил(а)ц.
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доприноси стварању хипокористичког значење, што се може препознати и 
код деривата са глаголом у основи (радиша у односу на радилац).21 

Могућа је различита деривациона интерпретација именица у женском 
роду. Облик радиница могао би се сматрати дериватом са придевом у основи 
и то са изведеним придевом радин и суфиксом -ица.22 Ако бисмо прет по ста-
вили глаголску мотивацију, творбена основа би била ради- а суфикс -ница. 
Суфиксом -ница претежно се граде nomina loci, међутим он се може сматра-
ти и „моционим суфиксом према мушком -ник у великом броју речи: рад-
ница, раtница, власница, љубавница…” (клајн 2003: 163).

Према Клајновом тумачењу (2003: 148), лексема радилица мотивисана 
је глаголом и изведена суфиксом -илица. Ми смо склонији мишљењу да је у 
творби овога деривата учествовао суфикс -лица, те да је од глагола радиtи 
творбена основа ради-.23 Лексема радилица има развијену семантичку струк-
туру, и она је као nomina attributiva остварена у секундарној семантичкој 
реализацији. У том смислу овај би се облик могао сматрати и творбено-се-
мантичким дериватом.24 С обзиром на то да се у РСЈ терминолошко значе ње 
ове лексеме наводи као основно, вероватно зато што је чешће у употреби, 
‘пчела са жаоком која гради саће, прерађује нектар у мед, одгаја потомство 
и чува гнездо’, могли бисмо сматрати да се значење одређено као секундарно 
‘вредна жена’ развило метафоризацијом (долази до замене архисеме у циљ-
ном садржају, а индуктор новог значења јесте потенцијална сема – особина 
(вредна). И секундарно значење, такође терминолошко из области механи-
ке, индуковано је метафоризацијом ‘челична осовина клипних мотора са 
унутрашњим сагоревањем, која преко клипњаче претвара транслационо 
кретање клипа у ротационо и тако врши рад’.25 

3.1.7. nomina attriButiva – дрУГостеПени деривати. У анализираној гра ђи 
у творбеној основи другостепених деривата налазе се придеви изведени од 
глагола (шалиtи се, уздаtи се и довијаtи се. Тако су лексеме шаљивац м, 

21 Према Клајновом мишљењу (2003: 148), облик радиша изведен је од глаголске основе 
суфиксом -иша, као pлаtиша, шtедиша, хвалиша. И у RTF наводи се трансформациони мо-
дел деривата са суфиксом -иша којим се потврђује наведено творбено значење: особа која 
Х-ује, глагол > именица, поред: мушка особа са особином Х, придев > именица; хипокористик 
за Х.

22 У РСЈ придев радин навди се са значењем: 1.а. в. радан (= који воли да ради, вредан, 
марљив, приљежан). 2. (у им. служби) м онај који је радан, вредан, радан човек, радиша; рад-
ник, тежак. Могли бисмо сматрати да је супстантивизиран облик радин м мотивни облик за 
еквивалент у женском роду радин-ица. У овом би се случају супстантив женског рода сматрао 
моционим. Р. Драгићевић (2001: 90) именице радник и радница сврстава у nomina attributiva 
са придевом радан у творбеној основи. 

23 И Бабић (1986: 157) наводи да је значење деривата са овим суфиксом претежно зна-
чење женске особе, а да је изведеница са значењем животиња у женском роду свега неколико 
„gакалица, какадукалица, кријешtалица, мјаукалица (мачка), носилица, радилица (пчела)”.

24 Под творбено-семантичким дериватом подразумевамо лексему која је настала од ре ђе-
ним деривационим порцесом и која у оквиру своје вишезначне семантичке структуре реа лизује 
значење атрибутивне именице, али не као примарно, основно, већ као једно од секундарних 
значења, које је индуковано одређеним семантичким механизмом (обично метафором).

25 УСДР2 распоред семантичких реализација лексеме радилица има другачије устрој-
ство у односу на семантичку интерпретацију у РСЈ. Основно је значење ‘она која је вредна, 
радна, радиница’, секундарна значења су терминолошка: 2. у домену механике и 3. зоолошко.
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шаљивчина, шаљивџија м и шаљивица ж ‘шаљив човек односно жена’ дру-
гостепени деривати са придевом шаљив у творбеној основи.26 

Посматрано са дијахронијског становишта забележени дериват узда-
ница у творбеној основи има глаголски придев трпни (уздан). Клајн конста-
тује да облика уздан данас нема, и да је лексема узданица изведена сложеним 
суфиксом -аница са глаголом у творбеној основи (2003: 122). Међутим, у РСЈ 
бележи се облик уздан са значењем ‘поуздан, сигуран; веран, одан’. Семантич-
ки садржај мотивне речи у потпуности се преноси у дериват са значањем 
особе коју красе овакве особине. Овај се податак не може занемарити, стога 
је творбена структура деривата узданик м и узданица ж следећа: уздан- + -ик; 
уздан- + -ица ‘онај који је уздан: поуздан, сигуран; веран, одан’.

У основи деривата довиtљивац м и довиtљивица ж са значењем ‘онај 
који је довитљив, сналажљив’ налази се глагол довијаtи се; првостепени 
де риват је придев довиtљив; дериват другога степена је nomen attibutiva 
до виtљивац. 

3.1.8. nomina attriButiva настале сложено-сУфиксалном творБом. У РСЈ 
забележене су атрибутивне именице којима се исказује изузетно позитиван 
однос према другим људима: човекољубац м ‘човек који воли, поштује људе 
и брине се да им помогне, добротвор, филантроп, хуманист(а)’; или однос 
према највишим моралним принципима – истини: исtинољубац м ‘онај 
који воли истину’ и правди: pравдољубац м ‘онај који воли правду, који се 
бори за њу’. Иако се творбено значење ових лексема представља по моделу 
придев + именица (човекољубива, истинољубива, правдољубова + особа), 
атрибутивне именице нису мотивисане придевима. У СДР1 лексеме чове-
кољубив и човекољубац сматрају се дериватима истога степена и настали су 
сложено-суфиксалном творбом:  човек-о-љуб-ивø, човек-о-љуб-ац. И према 
Клајновом тумачењу (2002: 96), са суфиксом -ив (-љив) имамо пре свега ве-
лики број сложеница с глаголом љубиtи, а међу њима су и: pравдо-, исtино-, 
чов( ј)еко-, и све се оне уклапају у творбени тип ИоС + Го + суфикс. У сложе-
нице са суфиксом -(а)ц Клајн (2002: 53, 57), такође, убраја именице типа 
исtинољубац настале по истом моделу ИоС + Го + суфикс.

4. ПарадиГматски односи. Карактер, као једна од црта личности, веома 
је сложена психолошка категорија што се рефлектује и на лексикон и на 
законитости које у њему владају. Наиме, у семантичкој структури јединица 
којима се номинују карактерне особине заступљене су компоненте значења 
које природно развијају опозитну вредност. Антонимија се у том смислу 
може сматрати типичним парадигматским односом који се јавља међу једи-
ницама ове лексичко-семантичке скупине. Основна опозициона веза, из које 
произилазе све друге, обележене као позитивне односно као негативне осо-

26 Као проблем, теоријски и практичан, јавља се утврђивање мотивационог смера изме-
ђу глагола шалиtи се и именице шала. Сматрамо да је именица мотивисана реч с обзиром на 
то се може схватити као резултат глаголске радње (као у примеру gовориtи : gовор) (штасни 
2011: 96). У трансформационом моделу придева шаљив заступљен је глагол ‘који воли да се 
шали’. На крају, иако се овим питањем не баве директно, и Клајн (2003: 181) и Бабић (1986: 442) 
констатују да се суфикс -јив много чешће комбинује са глаголским основама, веома ретко са 
именичким, и Клајн наводи само једу реч са придевском основом лењив. 
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бине, заснована је на релацији придевских концепата добар и зао, рђав, лош. 
Према схватању С. Толстој (2008: 498), наведени опозити представљају при-
мер класичних антонима. Лексеме у домену именовања особе са позитивним 
карактерним особинама и са одговарајућим опонентом углавном нису исто-
коренске мотивације.

Основни пар nomina attributiva са обележјем добра односно зла, рђава, 
лоша особа остварује се јединицама добричак, добричина; добрица, добри-
чица и зликовац, злоћа (еуфемистички и са веома израженом субјективном 
оценом). У свим осталим случајевима, који су са деривационог становишта 
комплексније структуре, опозитна јединица мотивисана је придевом садр-
жаним у семантичкој интерпретацији појмовне вредности лексеме са обеле-
жјем позитивне карактерне особине са којим је у антонимском односу: нпр. 
безазленик – pакосник, злобник27; милосрдник – немилосрдник (негацијом из-
ражена супротност, односно суфиксацијом негираног придева немилосрдан).

Мотивни придеви – великодушан и малодушан и њихови именички 
де ривати –великодушник и малодушник не ступају у антонимску релацију 
која се привидно испољава само на плану израза (форме), али не и на семан-
тичком плану: великодушан је ‘племенит и несебичан’, малодушан ‘који 
нема самопоуздања, храбрости, истрајности’. Целокупан семантички садр-
жај мотивних придева преноси се у деривиране супстантиве: великодушник 
‘великодушан човек’ и малодушник ‘малодушан човек; слабић’.

У случају лексема човекољубац и човекомрзац антонимска релација 
успостављена је на основу семантичког садржаја лексема чије су творбене 
основе у другом сложеничком делу (љубиtи ‘волети’ према мрзеtи).

Лексеме из анализиране лексичко-семантичке скупине успостављају и 
однос синонимије. Међу ексцерпираним јединицама јављају се дублетне ва-
ријанте, али и јединице које се могу сматрати члановима синонимског пара 
или низа јер су то „лексеме које у свом семантичком садржају имају исту 
архисему (разуме се и грамему) и већи број истих сема и које имају исту 
или сличну експресивну и употребну вредност” (Гортан Премк 2004: 142).

Придев добар је у семантичком смислу стожер посматране лексичко-
семантичке скупине.28 У ssHj придев добар „значи особину широког сми-
сла, која обухвата све што је у својој врсти корисно а у исто време по мери-
лима средине морално”. Овај веома богат семантички садржај преноси се и 
у именичке деривате.29 Концепт онога што је добро најуже кореспондира са 
концептима оног што је pошtено, pраведно, морално, несебично. Тако и у 

27 Мотивни придев безазлен у РСЈ има значење ‘који је без злобе, пакости, простодушан, 
наиван’; у РМС овај је придев са полисемантичком структуром: 1. који је без пакости, просто-
душан. 2. безопасан, миран.

28 Поред веома изражене могућности за ступање у парадигматске односе, поједине лек-
семе са изразито позитивним и уопштеним концептом подлежу антропонимизацији (Добри-
ца, Радиша).

29 У РС се концепт доброг човека добричине објашњава помоћу следећих речи и израза: 
pошtењачина, свеtац, pошtењак, неpоtкуpљивац, душа, душа од човека, добра душа, pросtо-
душник, човек добре душе, pраведник, добар човек, несебичњак, човек добра срца, оличење 
врлина, анђео фиг., човек фиг., добричак фам., добрица фам., лаф фам., pошtењаковић фам., 
чо век и pо фам., људина фам., pравдољубац рет., неpорочник рет., доброхоtник хрв., доброћудник 
хрв.
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семантичкој интерпретацији деривата добричина коегзистирају све наведе-
не појмовне вредности (човек добре нарави, увек склон да учини добро, да 
никоме не пакости, нити учини нажао), али и оне које су одраз човековог 
емотивног стања (расположен, ведар, готов на шалу). У ssHj формиран је 
следећи синонимски низ: добричина – pросtодушник (‘човек добродушан, 
срдачан, ведар, који зна само добре људе и мисли да је свет тако леп и људи 
тако честити’) – pошtењак, pошtењачина – pошtењаковић (са више добро-
ћудности и наклоности у односу на pошtењака) – мирник. Из наведеног свој-
ства произилази и специфичност ове семантичке скупине: способност гото-
во свих лексема да међусобно ступају у однос синонимије, с тим што ће у 
идеографским вредностима појединачних номинација доминирати особина 
којом се човек карактерише као моралан, праведан или несебичан, а чиме 
се не искључује, него се, напротив, подразумева да је он истовремено и до-
бар. У целокупној групи мотивни придев добар има и улогу појмовно над-
ре ђене лексеме (хиперонима), а мотивни придеви са појмовном вредношћу 
pошtен, pраведан, несебичан и сл. имају статус појмовно подређених једи-
ница (хипонима) међу којима је успостављен однос кохипонимије.

У лексикографским дефиницијама анализираних јединица у синоним-
ској релацији јављају се лексеме: а) синонимне са мотивним придевом (беза-
злен [у основном значењу] – pросtодушан – наиван; безазлен [у секундарном 
значењу] – безоpасан – миран; радознао – љубоpиtљив – знаtижељан; мо-
тивни придев милосрдан представља део веома развијеног синонимног низа: 
pлемениt – човечан – добросtив – милосtив – дарежљив (према РСЈ); чо-
векољубив – хуман; б) синонимне одредници (безазленик, безазленко, безаз-
ленка – наивац – pросtодушник); радозналац – знаtижељник; човекољубац 
– хуманисtа.

Придев који се јавља у творбеној основи именице pросtодушник ступа 
у синонимску релацију са придевима искрен и оtворен, али нема лексика-
лизовану супстантивну јединицу са антонимском вредношћу. Лексеме ми-
лосрдник и милосрдница су без лексикализованих и антонима и синонима; 
евентуално би се однос синонимије могао успоставити са лексемом човеко-
љубац.30 

5. закљУЧак. Један од основних проблема у раду, који се одразио и на 
ексцерпцију грађе, односи се на схватање појма карактер, односно које се 
све особине могу свести под категорију карактерних особина човека. Ми 
смо, полазећи од распрострањеног и класичног схватања карактера у психо-
логији, из РСЈ екцерпирали оне лексеме које садрже компоненте значења 
ве зане за човекову природу, нарав која се може оквалификовати као пози-
тивна, као и за узвишене и светле моралне принципе. Стога смо одредили 
следеће лексеме као мотивне у деривацији и номинацији nomina attributiva 
које денотирају човека као нисиоца одређене позитивне карактерне особине, 
придеве: чисt (чисtунац), добар (добрица, добриша, добричина и добричи-
ца), pошtен (pошtењак, pошtењаковић, pошtењачина); безазлен (безазле-

30 Милосрдник је у примарном значењу ‘онај који помаже људима, чини добра дела и сл.’ 
човекољубац ‘човек који воли, поштује људе и брине се да им помогне’.
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ник, безазленко, безазленица); радознао (радозналац, радозналица, радо-
зналка); великодушан (великодушник), pросtодушан (pросtодушник), мило-
срдан (милосрдник, милосрдница), знаtижељан (знаtижељник, знаtижељ-
ница) и глаголе радиtи (радиша, радилац, радиница), уздаtи се (узданик, 
узданица) и довијаtи се (довиtљивац, довиtљивица). Забележене су и атри-
бутивне именице настале сложено-суфиксалном творбом по моделу Ио + о + 
Го + суфикс (човекољубац, исtинољубац, pравдољубац).

У деривацији nomina attributiva мушког рода најпродуктивнији је су-
фикс -ик који се комбинује са придевским основама примарно простих, пре-
фиксално-суфиксалних, сложених придева и са основом сраслице у дерива-
тима првога степена. Са глаголском основом јавља се у творби другостепених 
деривата. Са основама простих придева комбинују се и суфикси -јак и -ун(а)ц. 
Суфикс -(а)ц јавља се у сложено-суфиксалној творби супстантива мушког 
рода. Код другостепених деривата регистрована је комбинација са основама 
изведених придева који су мотивисани глаголом. Суфикс -л(а)ц долази и на 
придевске и глаголске основе, а суфикси -ко, -ичина, -ич(а)к јављају се у по-
јединачним примерима, такође код првостепених деривата са придевском 
творбеном основом. Код деривата другога степена забележени су суфикси 
-чина и -џија. Само са основом глагола комбинује се суфикс -иша.

Nomina attributiva женског рода најчешће су изведене суфиксом -ица. 
Долази на основе секундарно простих придева и тада, углавном, поприма 
обележје двородне именице; јавља се и у споју са основом сложеног и сложе-
но-суфиксалног придева. Суфиксом -ница изведен је првостепени дериват 
мотивисан глаголом. Сви другостепени деривати изведени су, такође, овим 
суфиксом. Суфикс -ичица заступљен је творби деривата првога степена са 
основом секундарно простог придева. 

Деривати из лексичко-семантичке скупине nomina attributiva чија је 
номинација мотивисана позитивним карактерним особинама могу да ступа-
ју у различите парадигматске односе захваљујући семантичком садржају мо-
тивних лексема. Сматрамо да је антонимија типичан парадигматски однос 
који успостављају лексеме из ове тематске скупине, с обзиром на то да се 
кон цепту са обележјем pозиtивно природно супсротставља концепт са обе-
лежјем неgаtивно. Концепт pозиtивноg најпотпуније је садржан у мотивном 
придеву добар. Наиме, овај придев сматрамо прототипичним мотивним при-
девом у посматраној семантичко-деривационој скупини и он, сам по себи, 
има опозите лош, рђав, зао. Сматрамо, такође, да су појединачне позитивне 
особине и њихови називи само једна од спецификација те општепозитивне 
карактерне особине. Захваљујући том својству, именице овога типа успо став-
љају и богат синонимски однос.
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This paper analyzes the derivation and semantics of nominals whose denotation is man as a 
bearer of a positive character trait. The corpus includes lexemes of this semantic-derivational type 
excerpted from the one-volume Rečnik srpskoga jezika (Dictionary of the Serbian Language) (2007). 
The semantic analysis is based on the elements of prototype theory and componential analysis. 
Derivational analysis established the motivational lexemes in the formation of nouns of the type 
nomina attributiva which denote man. It turned out that the dominant motivation is adjectival, by 
adjectives with a complex formation structure (prefixational-suffixational, complex, complex-suf-
fixational and blends). It also turned out that derivational formation dominates in the formation of 
nouns of this semantic type, while the semantic one is completely absent. This paper also investigated 
the paradigmatic relations characteristic for the nouns of the type nomina attributiva, as well as the 
semantic sources of the established paradigmatic relations.
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СИНТЕТИЧКИ ПОГЛЕД НА ТВОРБУ АОРИСТА 
И АРЕАЛ НАСТАВАКА У ШТОКАВСКОМ НАРЕЧЈУ* 

У раду се даје синтетички поглед на неке елементе творбе аориста и ареал наста-
вака у говорима штокавског наречја. Анализира се инвентар наставака у првом лицу 
једнине (-х/-к/-ø), у првом лицу множине (-смо/-(х)мо/-(х)ме/-шмо), у другом лицу мно-
жине (-сtе/-(х)tе/-шtе) и у трећем лицу множине (-ше/-(х)у/-(х)а), као и типови аори-
стних основа (дођоше > дођеше, изgореше > изgороше; дасмо/дадосмо, сàсtасмо се, 
сàсtа досмо се, сàсtанусмо се). Такође се указује на продирање облика трећег лица јед-
нине и множине у прво лице једнине и множине (ја оде, ти одо, ми òдоше), а наводе се 
и разлози одсуства облика аориста у другом лицу једнине и множине. 

Кључне речи: дијалектологија, штокавско наречје, морфологија, аорист, ареал.

1. Увод 
1.1. Српска традиционална дијалектологија обилује великим бројем мо-

нографских описа говора, али не и синтетичким студијама појединих дија-
лектолошких проблема. Покушаји ове врсте су малобројни и углавном се 
односе на стање у појединим дијалектима. Најчешће су давани прегледи 
морфолошких и фонолошких црта шумадијско-војвођанског дијалекта. Тако 
се трећим лицем презента множине у војвођанским говорима бавио И. По-
повић (1952), а осврт на исти проблем у шумадијско-војвођанским говорима 
дала је Д. Радовановић (2009). Исти аутор је пратио дистрибуцију наставка 
-и у генитиву множине именица на подручју шумадијско-војвођанског ди ја-
лекта (радовановић 2006). Синтетички преглед наставака у инструменталу 
једнине именица женског рода на -ø морфему у српским дијалектима дат је 
у раду Бошњаковић – радовановић (2008). Г. Драгин (2000) дала је лингво-
географски поглед на послеакценатске дужине у Војводини. Трећим лицем 
множине презента глагола седме и осме Белићеве врсте на целом штокав-
ском подручју бавио се А. Пецо (1995). О основним акценатским системима 
у српскохрватским дијалектима из дијахроне и синхроне перспективе писао 
је Д. Петровић (1980), а о основама млађе новоштокавске акцентуације Б. 
Николић (1970). Предмет интересовања А. Пеца била је и судбина кратког 
јаtа иза р у ијекавским говорима штокавског наречја (1977). 

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/1 (2011): 181–204.

* Рад је настао у оквиру пројекта Дијалекtолошка исtраживања срpскоg језичкоg pро-
сtо ра (148022), који финансира Министарство за просвету и науку Републике Србије. 
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1.2. Инвентару синтетичких студија свакако би требало прикључити и 
ову која је посвећена творби аориста у штокавском наречју. У изради синте-
тичких прегледа бројни су проблеми са којима се аутори срећу. Наиме, мо-
нографски описи потичу из различитих периода, неједнаког су обима и са 
недоследним инвентаром анализираних црта. У њима, с обзиром на време 
настанка и тадашњи степен испитаности појединих говора, ареали наста ва-
ка само су назначени. Такође, држећи се диференцијалног критеријума, по је-
дини наставци нису навођени, што је велики недостатак за оцртавање ареала 
(Петровић 1973: 166; реметић 1985: 319–320).

1.3. Циљ рада је да се у облику синтезе представе нека творбена свој-
ства аориста и ареал појединих наставака у штокавском наречју, будући да 
је у многим његовим говорима дошло до преустројства система претеритал-
них времена и потискивања употребе имперфекта и аориста, а самим тим 
и до нарушавања првобитне морфолошке слике овог прошлог времена (ивић 
1994: 301, 305). Да бисмо постигли постављене циљеве, најпре ћемо утврдити 
инвентар и ареал наставака у првом лицу једнине (-х/-к/-ø) и свим лицима 
множине (-сtе/-(х)tе/-шtе; -ше/-(х)у/-(х)а). Потом ћемо анали зирати ана-
лошке промене у основи (дођоше > дођеше; изgореше > изgороше) и настав-
цима (-смо према -сtе; -шмо, -шtе према -ше, -(х)tе према -(х)мо и -(х)ме 
према -(х)tе); ја оде према tи, он оде, ми, ви одоше према они одоше). Код 
појединих типова глагола могу се срести облици старог и млађег сиг мат ског 
аориста сàсtасмо се, сàсtанусмо се, сàсtадосмо се, али и проширење -д-: 
дасмо/дадосмо, кажáдо, кажáде, кажадóмо/кажадóсмо, кажа дóсtе, ка-
жадóше. И најзад, требало би објаснити свођење аористних облика на треће 
лице једнине и множине, као и изузетно ретко појављивање другог лица јед-
нине и множине у скоро свим говорима.

1.4. Корпус за ово истраживање чини довољно репрезентативан број 
монографских описа првенствено српских говора, али и неких хрватских и 
бошњачких, како би се што прецизније утврдио ареал појединих морфолош-
ких особина аориста. У анализи ће бити примењен дескриптивни и ареални 
метод обраде ексцерпираног корпуса. У сакупљању грађе коришћен је метод 
тоталне ексцерпције, али ће се приликом анализе наводити минималан број 
илустративних примера.

2. Прво лице једнине аориста

2.1. Глаголи чија се инфинитивна основа завршавала на самогласник 
имали су старији сигматски аорист, тј. наставци су се додавали директно на 
основу, а глаголи чија се инфинитивна основа завршавала на сугласник има-
ли су млађи сигматски аорист, тј. између личних наставака и основе јављало 
се проширење о у свим лицима осим другог и трећег једнине где је било е 
(Белић 1999: 376). За другу прилику остављамо анализу типова аористних 
основа, дистрибуцију и ареал старог сигматског (ријех/рех/ рих, донех/дони-
јех) и млађег сигматског аориста (рекох, донесох).

2.2. Различити ареали облика првог лица једнине аориста условљени 
су чињеницом да је у главнини српских говора фонема /х/ изгубљена или за-
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мењена са /к/ и /г/, док је у говору муслимана сачувана фонема /h/ углавном 
слабе фрикације. 

2.2.1. Тако имамо највећи ареал (в. Карту 1) у којем је у првом лицу аори-
ста нулти наставак. Он обухвата све шумадијско-војвођанске говоре, смеде-
ревско-вршачке, косовско-ресавске, призренско-тимочке, осим крајњег југо-
запада (шарпланинска Гора), главнину источнохерцеговачких говора, осим 
југоистока, и североисток зетско-сјеничког дијалекта (Горњи Васојевићи).

Наведене констатације потврђују следећи примери:

а) Ш-В: Банат: òдо, реко (ивић и др. 1997: 179); поморишки говори у Мађарској: 
рȅко, ȍдо (стеПановић 1994: 126); Бачка: исpрúча, кạ́за, свẹ̀до ȍчи (ПоПовић 
1968: 191); бачки говори у Мађарској: pридо (стеПановић 139); Срем: одо, реко 
(николић 1964: 351); даљски Срби: скòчи (секереш 1964: 147); Мачва: òдо, увè до, 
pолýди (николић 1966: 272); Ваљевска Колубара: изáђо, pолýди; вȕде, ȍtвори 
(николић 1969: 52; Радовановић 2006: 298); Шумадијска Колубара: pовúка, 
pògледа, òшину (реметић 1985: 317); Јасеница: заtвȍри, сtȕgо (реметић 1985: 
317); Качер: вȕдо, мóрадо (Петровић 1999: 382); Гружа: òдену; вȕдо, изgòро 
(стевовић 1969: 486);

б) С-В: Смедеревско Подунавље: pокȕда, обýко, вȕдо, дȕgо (Бошњаковић 2004: 
446, рукопис); Банатске Хере: ја ȕзброја (ивић 1994: 339); космајска насеља: 
дóђо, имадо, јȃ се одмáко (реметић 1985: 317); Рачa Крагујевачка: срȅtо, pро-
мyко, pодȕgо (Павловић 1982:37);

в) К-Р: јужни pоддијалекаt: Северна Метохија: врнy, pокyка, донê, наpúса, сȁкри, 
ȍбриса, pȍче, pȍбуни (БУкУмирић 2003: 258); околина Пећи и Вучитрн: оtȍ, 
оtȕдо, pриђȍ (елезовић 1935: 550); северни и централни косовски дијалекат-
ски тип: беgа, вика (Барјактаревић 1977: 121); средишњи pоддијалекаt: Трсте-
ник: дȍне/донȅсо, pоgȕбо/pоgȕбе, pȁдо/pȁде, ȕдо/идô, зȁви, мyну, заpȅва (јовић 
1968: 141–142); горњостуденички говори: рȅко, ȍдо, дȁдо (николић 2001: 219); 
Александровац и Брус: вȕдо га, вūкȁ gа, рекȍ му (алексић – вУкомановић 
1966: 308), Мрче: pȁдо (радић 1990: 31); околина Куршумлије: pорȁни, насȅко 
(вУкићевић 1993: 32); Студеница: изúђо, pробýди се, pȍдиgо, звȁ (драГин 2004, 
у рукопису); северни pоддијалекаt: Левач: издржа, pребȍле, pрозбȍри, јȃ ȍсtа, 
јȃ чy (симић 1972: 48); Крагујевачка Лепеница: јȃ кýpи, уgлȅда ȍца, узȇ, рȅко 
(вУкићевић 1995: 184); Доња Мутница: идȍ, окрȅtо, сpрēмȕ, оtидȍ (ракић-ми-
лојковић 1990: 101);

г) П-Т: pризренско-јужноморавски gовори: Алексиначко Поморавље: викá, изађó, 
исpú, врзá (БоГдановић 1987: 194); Сретечка жупа: ýзе/ýзо, póбра (Павловић 
1939: 203); Призрен: бéл’и, ýсpо, ýл’еgо (реметић 1996: 504); ђаковички говор: 
изáђо, оtúдо (стевановић 1950: 126); јужни косовски дијалекатски тип: сиpа, 
реза (Барјактаревић 1977: 121); Гњилане: рекó, pоtонý (Барјактаревић 1977: 
287); лесковачки говор: ја pрé(до) (михајловић 1977: 46–47); Црна Трава и Вла-
сина: казувá, узрé, pомógо, обрнý се (вУкадиновић 1996: 215); Горња Пчиња: не 
моgá, вúдо, улégо (јУришић 2009: 209); Свиница: úдо, умéдо, кажáдо (томић 
1984: 101); сврљишко-заpлањски gовори: Заплање: исpушtú, pожалú, расtужú, 
најдó (марковић 2000: 174); Бели Поток: казá, врзá (БоГдановић 1979: 83); Доње 
Понишавље: pоgледá, искрpú (ћирић 1999: 169); tимочко-лужнички: Лужница: 
tрéсо (ћирић 1983: 85); Бучум: идó, наpраú, збрáмо (БоГдановић 1979: 83); Сред-
ње и Горње Понишавље: ударú, доtеpá (ћирић 1999: 169);
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д) ИХ: јуgоисtочни gовори: Тршић: дóђо, нè виђо (николић 1968: 420); Љештан-
ско: дóђо, јȃ заpútа, òсtадо (тешић 1977: 227); pрелазни gовори: Бобота: кад јȃ 
pȍgледа (арсенијевић 1992: 228); Тешањ и Маглај: дóјдо, òдо, унúдо (рУжиЧић 
1936: 249); северозаpадни gовори: западнобосански говори: ỳљеgо, pútа (дешић 
1976: 264); лички јекавци: вȕђо, дȁдо, рèко (драГиЧевић 1986: 162); Банија и 
Кор дун: рèко јȃ (Петровић 1978: 105); Змијање: одвèдо, изúдо, искòчи, òсtа 
(Петро вић 1973: 166);

ђ) З-С: Горњи Васојевићи: нáђо, врátи, уpȁдо, зàсtа (стијовић 2007: 178);
е) Млађи икавски дијалекат: ливањско-дувањски говори: дóђо, òдо, pрúђо, ỳваtи 

(рамић 1999: 386);
ж) Посавски икавски дијалекат: Дервента: pрèкидо, pòједо, дóјдо (Baotić 1983: 138).

2.2.2. У знатно мањем ареалу јавља се наставак -к/-g који је везан првен-
ствено за југоисточне говоре источнохерцеговачког дијалекта (Пива и Дроб-
њак, Колашин, Ускоци, Горобиље, Кладањ), затим главнину зетско-сјенич-
ких говора (Спич, Црмница, Цуце, Бјелице, Горњи и Доњи Загарач, Комане 
са Бандићима и углавном цела Љешанска нахија, Врака). Наставак -к алтер-
нира са нултом морфемом у зетско-сјеничком дијалекту (Паштровићи и 
Бјелопавлићи), као и у југоисточним говорима источнохерцеговачког (Ко-
навли, Ужичка Црна Гора). Само у једном делу Јасенице и Драгачева јавља ју 
се тројаке форме -ø/-к/-g.

Следе примери у којима се уместо х јавља -к/-g или нулта морфема.

Примери са -к/-g: 
а) ИХ: јуgоисtочни gовори: Пива и Дробњак: òдок, ỳдарик, дòнијек (вУковић 1938-

1939: 72); источна Херцеговина: рèкок, рȕјек, вȕђок, дȁдок (вУшовић 1927: 19, 60); 
Колашин: pрòдаgоg, знȁg, сàзнаg, òјдоg, дòнијеg, смјȅg, шћȅg (ПижУрица 1981: 188); 
Ускоци: òдок, вȕђок/òдоg, вȕђоg, дóђоg, нáђоg, сtégок, сtégнуg (чешће) (станић 
1974: 251); Горобиље: извадик, òдок, pровýкок (николић 1972: 680); Моравица: 
зàкукак, нáђок, ỳpāнtик, póђок (николић 2001: 219); Кладањ: pȁдок, слòмик, 
дòбик (реметић 1970: 131);

б) З-С: Спич: pоćȅкок, дōђȍк, иђȃок (ПоПовић – Петровић 2009: 42); Црмница: до-
нȅсок, pродȁк, pознȁк (милетић 1940: 452); староцрногорски средњокатунски 
и љешански говори1: дȍнијек, pрȍсtријек, скypик; pȅкок, вȕђок, донесȍк (Пе-
ши кан 1965: 74–75, 178–179); Врака: орȁк, сpāсȕк; ул’ȅgок (Петровић 1973: 214).

Примери са -ø/-к/-g:
Ш-В: Јасеница: дȁдо, pȁдо/ȍдок, ỳваtик/ȕдоg, ỳнēg (реметић 1985: 317);
ИХ: јуgоисtочни gовори: Драгачево: јȃ póђо, јā ȍдо/вȕђок, слȍмик, ỳзēк (скоро 
доследно)/врátиg, сtȁдоg, рекоg (ређе) (ЂУкановић 1995: 62–63).

Примери са -ø/-к:
а) З-С: Паштровићи: pȍсла, зȁврши/звȁк, ȍдок (јовановић 2005: 387); Бјелопав ли-

ћи: вȕђе, вȕђо, однèсо, али у једном делу рȅкок, òдок, вȕђек (ћУПић 1977: 93);
б) ИХ: јуgоисtочни gовори: Конавли: нáђок, вȕђок; скòчи се јȃ (kašić 1995: 336); 

Ужичка Црна Гора: мògо, òсtа, pȁдо, имадо/pȁдок, мògок, нè смједок (марко-
вић 2005: 302–304, у рукопису).

1 Ови говори обухватају катунска племена Цуце, Бјелице, Загарач Горњи и Доњи и Ко-
мане са Бандићима, затим углавном целу Љешанску нахију (Пешикан 1965: 9). 
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2.2.3. Свакако најужи ареал представљају дублетне форме, обично у го-
вору муслимана у којима се поред наставка -(о)х јавља -к (источна Херцего-
вина, Мрковићи), односно -ø (Гора, новопазарско-сјенички говори), али и 
икавскошћакавски говори западне Босне. Тројаке форме имају поједини ју-
гоисточни говори источнохерцеговачког дијалекта (србијанско Полимље, 
јужна Босна и висока Херцеговина) и део зетско-сјеничких говора (Ибарски 
Колашин).

Следе примери у којима -х обично алтернира са -к, односно -ø: 

Примери са наpоредном уpоtребом -х/-к:
а) ИХ: јуgоисtочни gовори: источна Херцеговина: иђох, не ỳмјех, вȕђех/вȕђох, вȕђок; 

дȁдок (Пецо 1964: 154–155);
б) З-С: Мрковићи: pомȍgох; моgȁк, обрtок, вȕђок (вУјовић 1969: 263). 

Примери са наpоредном уpоtребом -ø/-х:
а) П-Т: pризренско-јужноморавски gовори: Гора: póседа, сóбра, ótидо, дóјдо/pó-

слушах, ógладнех, pýшtих, срétох (младеновић 2001: 422);
б) З-С: новопазарско-сјенички говори: ћyh, исpрúћаh, исtрgоh, pрскоh (код мусли-

мана)/вȕдо, знȁдо, смȅдо, накрéну (Барјактаревић 1966: 103); 
в) ИХ: северозаpадни gовори: икавскошћакавски говори западне Босне: дóђо, 

вȕђо, али чешће лègох, дóђох, нàбавих, увýкох (Peco 1982: 167–168).

Примери са наpоредном уpоtребом -х/-ø/-к:
а) ИХ: јуgоисtочни gовори: србијанско Полимље: дȁдоh, знȁдоh, pòчеh (код му сли-

мана); вȕђе, вȕђо, дȁдо, дȕgо; вȕђек, вȕђок, вúкнук, pрèдадок (николић 1991: 268, 
270, 278); јужна Босна и висока Херцеговина: вȕђох, òдбих, òсtадох (Му сли-
мани); дóђо, нáђо, вúкну, pоgлéдну (Муслимани); вȕђок, накàшљак се, pyкок, 
сpȁдок (ЂУровић 1992: 303);

б) З-С: Ибарски Колашин: вȕђо/вȕђе, чy, pрско/pрсну, али код муслимана: ћyх, 
рȅкох, pрúћах/, а у само јужнијем делу: рȅкок, ȍдок (Божовић 1998: 88–89).

Примери са -х:
ИХ: југоисtочни gовори: Подвележје: рèкох, осòвах, pòсијах (Peco 1983: 271). 

3. Прво лице множине аориста 
3.1. Штокавски говори показују све фазе кроз које је прошло уопштава-

ње наставака у овом лицу. Наиме, у већем делу косовско-ресавског, смеде-
ревско-вршачког и призренског-тимочког чува се најархаичније стање у виду 
наставка -(х)мо. Међутим, на крајњем југозападу призренско-тимочког, у Гори, 
може се срести и наставак -хме, при чему је аналогија са другим лицем мно-
жине подржана стањем у македонским говорима.

Ареал наведених наставака приказан је на Карти 2. Наведене ареале до-
кументоваћемо грађом из дијалекaта:

Примери са насtавком -(х)мо: 
а) С-В: космајска насеља: идȍмо, удȁримо, ноћȕмо (реметић 1985: 318–319);
б) К-Р: средишњи pоддијалекаt: Трстеник: изgубȕмо, извукȍмо, pоpȕмо (јовић 

1968: 142); горњостуденички говори: дōђȍмо, одȍмо, изgубȕмо (николић 2001: 
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219); Александровац и Брус: данȃс pродȁмо, јȅдва увȁtимо, евȇ дōђȍмо (алек-
сић – вУкомановић 1966: 308); Мрче: pоtровȁмо, pокóчимо, умȅдомо (радић 
1990: 31); Копаоник: дȕgомо, окоpȁмо, pобȅgомо (радић 2010: 79); северни pод-
дијалекаt: Ресава: pоpȁдомо, gоворȕмо, донéмо, однéмо (Пецо – милановић 
1968: 352);2 Доња Мутница: бројȕмо, разлеtȅмо, дȕgомо, осtадȍмо (ракић- 
-милојковић 1990: 101).

в) П-Т: pризренско-јужноморавски pоддијалекаt: Гњилане: рекóмо, pоtонýмо 
(Барјактаревић 1977: 287); Прешево и Бујановац: завикáмо, донесóмо (Барјак-
та ревић 1977: 362); Алексиначко Поморавље: залеtéмо, pоцеpúмо, насéкомо, 
сpузáмо (БоГдановић 1987: 194); Сретечка жупа: óрамо, ýзомо, póбрамо (Павло-
вић 1939: 203); лесковачки говор: дођóмо, донéсомо, pођóмо (михајловић 1977: 
47); Црна Трава и Власина: pисувáмо, pочéмо, сtрошúмо, лégомо, врнýмо (вУ-
кадиновић 1996: 216); сврљишко-заpлањски pоддијалекаt: Заплање: врљúмо, 
скроúмо, снéсомо (марковић 2000: 175); Бели Поток: најдóмо, мýзомо (БоГда-
новић 1979: 83); Доње Понишавље: наpраúмо (ћирић 1999: 170); tимочко-лу-
жнички: Лужница: tрéсомо (ћирић 1983: 85–86); Бучум: насиpáмо, збрáмо 
(БоГдановић 1979: 83); Средње и Горње Понишавље: pојдóмо, осtарé мо, pре-
ночúмо (ћирић 1999: 170).

Примери са насtавком -(х)ме:
П-Т: pризренско-јужноморавски gовори: Гора: pосéдохме, pýшtихме; pýшtиме, 
расtуáриме (младеновић 2001: 423).

3.2. Из другог лица множине из наставка -сtе продрло је с у прво лице 
множине. Наставак -смо јавља се у знатном делу шумадијско-војвођанског 
дијалекта, источним и југоисточним говорима источнохерцеговачког, у зет-
ско-сјеничком дијалекту и у југозападном делу косовско-ресавских и при-
зренско-јужноморавских говора. Ако наставак -смо у југоисточном Банату, 
у говору Банатских Хера није из стандарда, онда он представља маркантну 
диференцијалну црту у односу на косовско-ресавско -(х)мо (ивић 1958: 339). 
Истина, јужно од Дунава на територији смедеревско-вршачког јављају се 
на ставци -(х)мо, -смо и спорадично -шмо. Иако се у војвођанским говорима 
прво лице множине аориста данас ретко среће, утврђено је да је наставак 
-смо у XVIII веку био веома фреквентан (ивић 1958: 339).

Примери са насtавком -смо:
а) у Ш-В: бачки говори у Мађарској: pрúдосмо (стеПановић 1994: 139); даљски 

Срби: рèкосмо, скòчисмо (секереш 1964: 147); Јасеница: вèчерасмо, вȕдосмо, 
озéбосмо (реметић 1985: 318–319); Гружа: pокáзасмо, сачýвасмо, gлȅдасмо, 
завирúвасмо (стевовић 1969: 483);

б) С-В: Банатске Хере: увȁtисмо, дōђȍсмо, оtȍсмо (ивић 1958: 339);
в) К-Р: јужни pоддијалекаt: околина Пећи и Вучитрн: tyрисмо, дȁдосмо (еле-

зовић 1935: 549, 560); северни pоддијалекаt: Батовац: дођȍсмо (Бошњаковић 
2009: 51);

2 У Свилајнцу је потврђен пример узéшмо, што је објашњено као новија појава, нанос 
(Пецо – милановић 1968: 352).
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г) П-Т: pризренско-јужноморавски pоддијалекаt: Призрен: разбеgнáсмо, диgó-
смо, pазарúсмо (реметић 1996: 504); ђаковички говор: изáђосмо, оtúдосмо 
(стевановић 1950: 126);3

д) ИХ: јуgоисtочни gовори: источна Херцеговина: оtúђосмо, вȕђосмо (Пецо 1964: 
154–155); дȁсмо (вУшовић 1927: 60); Конавли: учинисмо, блаgòвасмо, pȕсмо 
(kašić 1995: 336); Подвележје: дòчекасмо, ỳдарисмо, заобúђосмо (Peco 1983: 
271); Пива и Дробњак: вȕђосмо, јéдосмо, сиђесмо (вУковић 1938–1939: 71); Ко-
лашин: вȕђосмо, вṕшосмо, изgòресмо (ПижУрица 1981: 168–169); Ускоци: сà сtа-
смо се, сàсtадосмо се, сàсtанусмо се, одмòрисмо се, týрасмо се (станић 1974: 
251); Горобиље: дȕgосмо, идосмо, оtвòрисмо (николић 1972: 680); Драгачево: 
pòкуpисмо, дòбисмо, сtȁдосмо (ЂУкановић 2005: 148); Моравица: дóђосмо, 
рèкосмо, врúснусмо (николић 2001: 219); Ужичка Црна Гора: врátисмо, доgовò-
рисмо, вèчерасмо (марковић 2005: 302–304); Љештанско: дóђосмо, занòћисмо, 
зàкаснисмо (тешић 1977: 227); јужна Босна и висока Херцеговина: нáђосмо, 
дóђосмо, ушýtјесмо се (ЂУровић 1992: 304); Кладањ: gовòрисмо, исpрúчасtе, 
рáдисмо (реметић 1970: 131); pрелазни gовори: Бобота: òдосмо ми (арсенијевић 
1992: 228); Маглај и Тешањ: дóјдосмо (рУжиЧић 1936: 249); 

ђ) З-С: Мрковићи: моgȁсмо, вȕђосмо, обрtосмо (вУјовић 1969: 263); Паштрови ћи: 
завøшȕсмо, pōђȍсмо, наљȅgосмо (јовановић 2005: 388); Црмница: pодȁдосмо, 
донȅсосмо, ōдȍсмо (Милетић 1940: 452–453); староцрногорски средњокатун-
ски и љешански говори: зȁклēсмо; исpȅкосмо, рȅкосмо (Пешикан 1965: 74–75); 
Врака: добȕсмо, сађенyсмо; рȅкосмо, извукȍсмо (Петровић 1973: 214); Бјело-
павлићи: вȕђесмо, вȕђосмо/ донесȍсмо (ћУПић 1977: 93); Горњи Васојевићи: 
из gу бȕсмо, ноћȕсмо; среtȍсмо (стијовић 2007: 179); новопазарско-сјенички 
го во ри: рáдисмо; сtȕgосмо (Барјактаревић 1966: 128); Ибарски Колашин: вȕ-
ђосмо/вȕђесмо, рекȍсмо (Божовић 1998: 88). 

3.3. Аналошки процеси нису се ширили само из другог лица на прво, 
већ и из трећег на оба лица множине. Тако у северозападним деловима ис-
точнохерцеговачког, али и у западнијим говорима шумадијско-војвођанског 
дијалекта јавља се наставак -шмо.

Насtавак -шмо докуменtујемо следећом gрађом: 
а) ИХ: северозаpадни gовори: лички ијекавци: врátишмо, исјекошмо, pревáлишмо 

(драГиЧевић 1986: 163); западнобосански говори: наpýсашмо, овṕшошмо, окрé-
нушмо (дешић: 1976: 264); Банија и Кордун: дòбишмо, ỳзēшмо, дóђешмо, ћȅ-
дошмо (Петровић 1978: 106); Удбина: pòсједашмо (Павлица 1984: 403);

б) Посавски икавски дијалекат: Посавина: òдошмо, добȕшмо (ivšić 1913: 190); Дер-
вента: pобиgошмо, ỳбишмо, кýpишмо (Baotić 1983: 139);

в) Млађи икавски дијалекат: Сењ: pȍįидошмо, ȍдошмо (moGuš 1966: 85). 

3.4. У знатном броју говора срећу се и дублетни облици (-шмо/-смо; 
-(х)мо/-смо) који су условљени међудијалекатским контактом, али и ути-
цајем стандарда, тј. генерацијским и образовним разликама говорника (в. 
Напомену 9). 

3 Тежња за одржавањем разлике између облика аориста и презента у Ђаковици довела је 
до скоро потпуног нестајања архаичног наставка -хмо. Код типичних представника овог го во  ра 
само је једном забалежено осtȁмо. Аорист са наставком -хмо је једино чест у говору ђа кович-
ких Цигана рȅкомо, држȁмо, носȕмо (стевановић 1950: 126–127).
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Дублетне форме потврђују ови примери:
3.4.1. Примери с насtавцима -смо/-шмо:

а) Ш-В: Срем: pȕсмо; òсtашмо, сàсаtшмо (николић 1964: 351); Мачва: оgрáдишмо, 
pòбишмо, pògледашмо; сtȕgосмо, изúђосмо (николић 1966: 273); Ваљевска 
Колубара: òдошмо, окýpашмо, вȕдошмо, изúђошмо; срȅtосмо, òсtависмо, 
òдосмо, измàкосмо (николић 1969: 52; радовановић 2006: 298); Шумадијска 
Колубара: дóђосмо, нáђосмо, сtȁдосмо; вȕдошмо, pрóђошмо, срȅtошмо (ре-
метић 1985: 318); 

б) ИХ: јуgоисtочни gовори: србијанско Полимље: дóђосмо, освàнусмо, pочéсмо; 
òдошмо, орúбашмо4 (николић 1991: 474); Тршић: дóђосмо, идосмо, дȕgосмо, 
pò беgосмо; òдошмо, pоgлéдашмо (николић 1968: 421); северозаpадни gовори: 
икавскошћакавски говори западне Босне: ỳфаtисмо, òtирасмо, нàбависмо; 
pȁдошмо, окýpашмо, pрòдадошмо (pеcо 1982: 167); Змијање: вȕђешмо, бáцишмо, 
јȅдошмо, довèдошмо, уtèкошмо (Петровић 1973: 167);5 

в) З-С: Средњи Ибар: pōђȍсмо, pушкāрȁсмо; осtȁшмо, срȅtошмо (Божовић 2008: 
254);

г) Млађи икавски дијалекат: ливањско-дувањски говорни тип: pȍчēсмо, дȁдосмо 
(потиснути наставком -шмо); pòчēшмо, pȁдошмо, донèсошмо (рамић 1999: 386).

3.4.2. Примери с насtавцима -(х)мо/-смо:
а) Ш-В: Јасеница: òдосмо, срȅtосмо, pрòtурисмо, уúђосмо, и у једном погранич-

ном пункту: изљýбимо, pрúмимо (реметић 1985: 318); 
б) К-Р: јужни pоддијалекаt: Северна Метохија: дōђȍмо, pрōђȍмо, оtȍмо, pоpрȁ-

вимо; дōшȍсмо, pобȅgосмо, обукȍсмо (БУкУмирић 2003: 258)6; северни и централ-
ни косовски дијалекатски тип: gлодамо, видомо и чешће беgасмо, викасмо (Бар-
јактаревић 1977: 121); Доња Брњица: дођȍмо, сpремȕмо (у говору старијих) и 
gруpȕсасмо, осtавȕсмо (у говору млађих) (вУкићевић 1993: 92–93); Средњи 
Ибар: ручȁ’мо, скрсtȕ’мо; добȕсмо, удāвȕсмо, скрсtȕсмо (Божовић 2008: 253); 
средишњи pоддијалекаt: околина Куршумлије: радȕмо, дођȍмо, одведȍмо и 
у говору досељеника из ијекавских крајева присутан је наставак -смо: оpрȁ смо, 
видȅсмо (вУкићевић 1993: 32); Студеница: дȕgомо, pовукȍсмо; озебȍсмо, боло вȁ-
смо (драГин 2004, у рукопису); северни pоддијалекаt: Левач: дођȍмо, идȍмо, 
pођȍмо, срȅtомо, а ређе и: дōђȍсмо, нāђȍсмо, осtȁсмо (симић 1972: 384–386); 
Крагујевачка Лепеница: pобеgȍмо, однесȍмо, идȍмо; сtȕgосмо, урēдȕсмо, нā-
ђȍ смо (вУкићевић 1995: 184);7

в) П-Т: pризренско-јужноморавски gовори: јужни косовски дијалекатски тип: 
сиpамо, дадомо и ређе сиpасмо (Барјактаревић 1977: 121); Горња Пчиња: ојдóмо, 
pокрúмо, баtалúмо, седéмо и само у неколико примера: слégосмо, скинýсмо, 
изgорéсмо (јУришић 2009: 210); Свиница: úдомо, ковáдомо, tкáдомо, кажá до-
мо; умéдосмо, сpáдосмо, куpúдосмо (томић 1984: 101). 

4 Аналошко -ш изузетно ретко се јавља и не може се ни у којем случају сматрати типич-
ном особином западносанџачких говора (николић 1991: 474).

5 Облици са -смо су ређи и за утврђивање њиховог бројног односа требало би испитати 
већи број пунктова; наставак -шмо обичнији је у централном Змијању, а у крају око Приједора 
је обичније -смо (Петровић 1973: 167). 

6 Наставак -смо у 1.л.мн. једини је у западном делу области, а на источном делу су у 
јед накој мери потврђена оба наставка (БУкУмирић 2003: 258-260).

7 Наставак -смо јавља се у мањој феквенцији и у говору млађих (вУкићевић 1995: 184).
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3.4.3. Примери са насtавцима -смо/-(х)мо/-шмо: 

а) Ш-В: Шумадијска Колубара: избацимо, наpрúчамо, срȅtосмо; дóђошмо, срȅ-
tошмо; дóђосмо, уúђосмо (реметић 1985: 318);

б) С-В: Смедеревско Подунавље: вȕдомо, ȍдомо, сакрúмо/gоворȕсмо, имȁдосмо, 
оgладнȅсмо; дóђошмо, наpyнишмо (Бошњаковић 2004: 449, рукопис).

4. дрУГо лице множине аориста

4.1. Скоро на целој територији штокавског наречја доминира стари на-
ставак -сtе: 

а) у Ш-В: бачки говори у Мађарској: pрúдосtе, ȕдосtе (стеПановић 1994: 139); 
даљски Срби: рèкосtе, скòчисtе (секереш 1964: 147); Гружа: дóђосtе, свȁди-
сtе, вèнчасtе (стевовић 1969: 484);

б) С-В: Смедеревско Подунавље: оtȍсtе, не pȕtасtе (Бошњаковић 2004: 450, 
рукопис); 

в) К-Р: јужни pоддијалекаt: северна Метохија: pомоgȍсtе, pревукȍсtе, досtȁ-
висtе (БУкУмирић 2003: 260); северни и централни косовски дијалекатски тип: 
беgасtе, викасtе (Барјактаревић 1977: 121); средишњи pоддијалекаt: Алек-
сандровац и Брус: кȁко ви то чyсtе! (алексић – вУкомановић 1966: 308); 
Студеница: замакȍсtе (драГин 2004, у рукопису); северни pоддијалекаt: Ба-
товац: дођȍсtе (Бошњаковић 2009: 51);

г) П-Т: pризренско-јужноморавски pоддијалекаt: јужни косовски дијалекатски 
тип: сиpасtе (Барјактаревић 1977: 121); Алексиначко Поморавље: коpáсtе, 
радúсtе, pосадúсtе (БоГдановић 1987: 195); Призрен: доџ’óсtе, видóсtе (ре-
метић 1996: 504); лесковачки говор: дођóсtе (михајловић 1977: 48); Црна Тра-
ва и Власина: pоgађáсtе, влачúсtе, pлétосtе, pоgорéсtе (вУкадиновић 1977: 
216); Свиница: умéдосtе, ковáдосtе (томић 1984: 101); сврљишко-заpлањ ски 
pоддијалекаt: Заплање: куpúсtе, урадéсtе (марковић 2000: 175); Бели Поток: 
ручáсtе (БоГдановић 1979: 83); tимочко-лужнички pоддијалекаt: Лужница: 
tрéсосtе (ћирић 1983: 86); Бучум: свадúсtе, орáсtе, pлаtúсtе (БоГдановић 
1979: 83); Средње и Горње Понишавље: денýсtе, забавúсtе, pра úсtе (ћирић 
1999: 170);

д) ИХ: јуgоисtочни gовори: Пива и Дробњак: вȕђосtе (вУковић 1938–1939: 72); 
Колашин: вȕђосtе, овṕшосtе (ПижУрица 1981: 169); Ускоци: ђȅдосtе ли сијено 
(станић 1974: 253); Моравица: дóђосtе, ýђосtе, врátисtе (николић 2001: 220); 
Горобиље: довèдосtе, pòкисосtе (николић 1972: 681); Драгачево: pрòpадо сtе, 
нè смедосtе, дȁдосtе (ЂУкановић 1995: 148); Ужичка Црна Гора: дóђосtе, 
pò чēсtе (марковић 2005: 302-304); Тршић: дóђосtе (николић 1968: 421); 
Љештанско: дóђосtе, рèкосtе (тешић 1977: 227); pрелазни gовори: Бобота: 
òдосtе, знȃчи (арсенијевић 1992: 228); Маглај и Тешањ: дóјдосtе (рУжиЧић 
1936: 249);

ђ) З-С: Мрковићи: вȕђосtе, обрtосtе (вУјовић 1969: 263); Паштровићи: заврнy-
сtе (јовановић 2005: 387); Црмница: pродȁдосtе, ōдȍсtе (Милетић 1940: 452–
453); староцрногорски средњокатунски и љешански говори: дȍнијесtе (Пеши-
кан 1965: 74); Врака: добȕсtе, учињȕсtе, исpȅкосtе, pренȅсосtе (Петровић 
1973: 215); Бјелопавлићи: рекȍсtе, вȕђесtе, вȕђосtе, чyсtе (ћУПић 1977: 93); 
Горњи Васојевићи: нађȍсtе, обрȁсtе, оpлеtȍсtе, умљȅдосtе (стијовић 2007: 
179); Ибарски Колашин: вȕђосtе, чyсtе, рекȍсtе (Божовић 1998: 88).
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4.2. Према наставку -(х)мо јавио се и аналошки наставак -хtе/-(х)tе у 
југозападним говорима призренско-јужноморавског поддијалекта, тачније 
у шарпланинској Гори и Горњој Пчињи (в. Карту 3): 

П-Т: pризренско-јужноморавски pоддијалекаt: Гора: задṕжахtе, вечéрахtе; 
pобégнаtе, pрúpрајtе (младеновић 2001: 423); Горња Пчиња: не слимátе, 
ичекátе (јУришић 2009: 211).

4.3. Према трећем лицу множине -ше у другом лицу множине јавља се 
-шtе, првенствено у западној половини источнохерцеговачког дијалекта, 
али и у неким шумадијским говорима и у Полимљу: 

а) Ш-В: Мачва: òpрашtе ли, рèкошtе (николић 1966: 273);
б) ИХ: северозаpадни gовори: западнобосански говори: pоỳзимашtе, урáдишtе 

(дешић 1976: 264); лички ијекавци: рèкошtе, узòрашtе (драГиЧевић 1986: 
163); Банија и Кордун: дòбишtе, рèкошtе (Петровић 1978: 106); Змијање: pò-
бишtе, завòљешtе, слòмишtе (Петровић 1973: 167); Удбина: дóђошtе (Пав-
лица 1984: 403); 

в) Посавски икавски дијалекат: Посавина: рèкошtе (ivšić 1913: 190); Дервента: 
pобиgошtе, pриваришtе (Baotić 1983: 139); 

г) Млађи икавски дијалекат: ливањско-дувањски говори: pògинишtе, сáкришtе 
(рамић 1999: 386).

4.4. И у другом лицу множине срећу се дублетне форме наведених на-
ста вака.

4.4.1. Примери са насtавком -сtе/-шtе:

а) Ш-В: Ваљевска Колубара: òсtавишtе; òдошtе; òсtависtе, рȅкосtе (нико-
лић 1969: 52; радовановић 2006: 299); Шумадијска Колубара: заpáлишtе, 
pòбẹgошtе, рèкошtе; pòбисtе, узéсtе (реметић 1985: 320);

б) ИХ: јуgоисtочни gовори: србијанско Полимље: pòбисtе, òсtадошtе (в. на-
помену 10) (николић 1991: 474); северозаpадни gовори: икавскошћакавски го-
вори западне Босне: дóђосtе; дóђошtе (Peco 1982: 168).

4.4.2. Примери с насtавком -(х)tе/-сtе:

П-Т: pризренско-јужноморавски gовори: Горња Пчиња: идótе, tурátе, исpу-
шtútе, потврђено на истоку територије и најдóсtе, pрођóсtе, казивáсtе на 
западу (јУришић 2009: 212). 

4.4.3. Примери с насtавком -(х)tе:

П-Т: pризренско-јужноморавски gовори: Сретечка жупа: óраtе, ýзоtе, póбраtе 
(Павловић 1939: 203).

5. треће лице множине

5.1. Поред уобичајеног наставка -ше, спорадично се у једном делу ко-
совско-ресавског (Левач, Трстеник, Мрче), призренско-јужноморавског (Гор ња 
Пчиња, Ђаковица) и зетско-сјеничког (староцрногорски средњокатунски и 
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љешански) среће имперфекатско -(х)у. У староцрногорским говорима овај 
наставак шире се среће само код помоћног глагола, а на граници Бјелице и 
Љешанског, око планине Ставора, имперфекатски наставак се може јавити 
и код осталих глагола (Пешикан 1965: 179). С обзиром на чињеницу да је у 
свим говорима наставак -ше, овом приликом навешћемо грађу за ареал на-
ставка -(х)у/-(х)а/-шу (в. Карту 4). Најпре следе примери са наставком -(х)у:

а) К-Р: средишњи pоддијалекаt: Трстеник: pочȅу, pȅвау (јовић 1968: 143), Мрче: 
pочȅу (РАДИЋ 1990: 31); јужни pоддијалекаt: Средњи Ибар: pочȅу (Божовић 
2008: 254); 

б) П-Т: pризренско-јужноморавски: ђаковички говор: осtȁдоу, pȁдоу, седȅу (сте-
вановић 1950: 127); северни pоддијалекаt: Левач: pочȅу (симић 1972: 386); 

в) З-С: староцрногорски средњокатунски и љешански говори: дођȍху, рȅкоху 
(Пешикан 1965: 179). 

5.2. Имперфекатски наставак, али са македонским фонетизмом -(х)а сре-
ћемо у призренско-јужноморавском поддијалекту:

Гора: осtáнаха, вúкнаха, pрекúнаа, наtоá рија (мла деновић 2001: 423–424); 
Сретечка жупа: óраа, ýзоа/ýзеа, póбраа (Павловић 1939: 203).

5.3. Само у једном пункту (Велики Црљени) Шумадијске Колубаре им-
перфекатско у спојено је са аористним ш (реметић 1985: 321): дóђошу, pрè-
би шу, òtерашу, заpáлишу (реметић 1985: 321). 

6. замена лица У аористУ

6.1. У говорима у којима се аорист ређе користи дошло је до продира ња 
трећег лица једнине и множине у поље употребе осталих лица (в. Карту 5). 
Истраживачи банатских говора констатују да се ова појава јавља у Војводи-
ни, северној Србији, северној Босни, Српској Крајини, Жумберку, у сењском 
залеђу и Славонској Посавини, при чему је та појава у њој стара бар преко 
два века (ивић и др. 1997: 180, напомена 551). Међутим, само у по једном 
пункту шумадијско-војвођанских говора (Банат, кикиндска зона, Елемир) 
и косовско-ресавског (студенички говор, Брезова) забележена је појава обли-
ка првог лица у функцији осталих лица једнине: ти òдо нȁтраг (ивић и др. 
1997: 180). Дакле, замена лица у аористу углавном се јавља на периферији 
штокавског наречја и знак је његовог губљења из система претериталних 
времена. 

Наведене констатације потврђује следећи корпус:

а) Ш-В: Банат: јa ȕсpаде, јa ypаде; ми зарòбише, ми pолégаше; ви дóђоше, òдеше ви 
(ивић и др. 1997: 180); Срем: јa се tрже; ми се pòздравише; ви òдоше (нико-
лић 1964: 351); Мачва: ја извади, јa рȅче, јa ȍднесе; одвèдоше ми, òдоше ми 
(ни колић 1966: 273); Ваљевска Колубара: јa òде, јa pòможе (николић 1969: 
52); Шумадијска Колубара: лéже јa (реметић 1985: 321); 

б) С-В: Смедеревско Подунавље: јa уúђе (Бошњаковић 2004: 448, рукопис); космај-
ска насеља: јa дȁде, јa ȍзебе, ȍбрtе се јa (реметић 1985: 321); 

в) К-Р: средишњи pоддијалекаt: Студеница: ти одо; нȅко pрóђо (драГин 2004, у 
рукопису);
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г) ИХ: јуgоисtочни gовори: Србијанско Полимље: јa òćече (николић 1991: 474); 
Ужичка Црна Гора: јa ȕсtресе (марковић 2005: 302-304, рукопис); pрелазни 
gовори: Бобота: јa сtȁде; ми pòбјеgоше; òдоше ви (арсенијевић 1992: 228); се-
верозаpадни gовори: западнобосански говори: јa дóђе, јa pȁде (дешић 1976: 264); 
Лички ијекавци: вȕде јa, врже јa, јa исpаде (драГиЧевић 1986: 162); икавско-
шћакавски говори: јa дóђе, јa òде (Пецо 1981: 167); Банија и Кордун: јa òде 
(Пе тровић 1978: 105); Змијање: јa ýђе, јa сtȁде (Петровић 1973: 165); Удбина: 
òде јa (Павлица 1984: 403);

д) З-С: Зета: јa ȍде (само код глагола оtићи) (ћУПић 1977: 280); 
ђ) Посавски икавски дијалекат: Посавина јa òде, јa му рȅче, јa се pрȍбуди, јa се 

нȁсмијa (ivšić 1913: 190);
е) Млађи икавски дијалекат: бачки Буњевци: ја ȍде (Sekulić 1986: 191); ливањ-

ско-дувањски говори: дȕже јa, ȍднесе јa, сtȁде јa (рамић 1999: 386). 

6.2. Ретко бележење облика 2.л. једн. и мн. аориста тумачи се самом се-
мантиком аориста, будући да су „знатно ређе ситуације у којима се о радњи 
доживљеној у тек минулој прошлости приповеда ономе ко ју је извршио” 
(реметић 1985: 316). 

7. Проширење -д- У аористУ

7.1. У вези с односом старог сигматског и млађег сигматског аориста 
овом приликом указаћемо само на аналошко проширење -д- које се јавља 
код различитих глагола на целој територији штокавског наречја. Углавном 
се код истих глагола могу срести дублетне форме. Изузетак чини исељенич-
ки говор Свиничана у југозападној Румунији, где се проширење уопштило 
код свих глагола (томић 1984: 101).

Следе примери у којима се јавља проширење -д-:
7.1.1. код pојединих gлаgола (даtи, имаtи, мораtи, сtаtи, смјеtи, умје-

tи, ваљаtи, шћеtи):

а) Ш-В: Банат: yсtаде, сtȁде (ивић и др. 1997: 177); Мачва: бијáдоше, моgáде 
(ни колић 1966: 273); Ваљевска Колубара: дȁдо, дȁдоше, имадо (радовановић 
2006: 298); Шумадијска Колубара: дадо, имадо, pòзнадо (реметић 1985: 317); 
Качер: мóрадо (Петровић 1999: 392); Гружа: нè дадоше, ỳкрадоше (стевовић 
1969: 483);

б) С-В: Смедеревско Подунавље: tȅдо, pресtȁде, удȁде (Бошњаковић 2004: 452, 
рукопис); космајска насеља: дȁде, òсtаде (реметић 1985: 321);

в) К-Р: јужни pоддијалекаt: околина Пећи и Вучитрн: дȁдосмо, осtȁдоше (еле-
зовић 1935: 556, 660); Средњи Ибар: кtȅдо, tȅдо (Божовић 2008: 254); се верни 
и централни косовски дијалекатски тип: дȁдо (Барјактаревић 1977: 121); сре-
дишњи pоддијалекаt: Крагујевачка Лепеница: имȁдо (вУкићевић 1995: 184); 
околина Куршумлије: осtадȍмо (вУкићевић 1993: 32); Копаоник: не умȅдомо 
(радић 2010: 79); северни pоддијалекаt: Доња Мутница: имȁде (ракић-милој-
ковић 1990: 102); Мрче: не умȅдомо (радић 1990: 31);

г) П-Т: pризренско-јужноморавски pоддијалекаt: јужни косовски дијалекатски 
тип: дадомо, дадоше (Барјактаревић 1977: 121); Алексиначко Поморавље: дáдо, 
дáдомо (БоГдановић 1987: 194–195); Гора: дáде, дáдоtе, pрóдаде (младеновић 
2001: 422–423); Црна Трава и Власина: дáдо, осtадó (вУкадиновић 1977: 215); 
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Горња Пчиња: дáдомо, сtáдомо (јУришић 2009: 209); лесковачки говор: ја 
pрé(до) (михајловић 1977: 46–47); сврљишко-заpлањски: Заплање: дáде, дáдомо, 
изосtáдоше (марковић 2000: 175); tимочко-лужнички: Средње и Горње По-
нишавље: дáдомо, pосtадóмо (ћирић 1999: 170); 

д) ИХ: јуgоисtочни gовори: Пива и Дробњак: смјȅдок, ỳмједок, знȁдок, pрòpадок, 
сtȁдок (вУковић 1938–1939: 72); Драгачево: сtȁдоше (ЂУкановић 1995: 148); 
Љештанско: òсtадо, одвèдосмо (тешић 1977: 227); Моравица: дȁдоше, сtȁдо-
ше (николић 2001: 220); северозаpадни gовори: западнобосански говори: дȁде 
(дешић 1976: 264); икавскошћакавски говори западне Босне: дȁдошмо, дȁдоше 
(Peco 1981: 167); Банија и Кордун: ћȅдошмо (Петровић 1978: 106);

ђ) З-С: Паштровићи: сtȁде, осtȁде, нȁсtаде (јовановић 2005: 389); староцрно-
горски средњокатунски и љешански говори: јȅдосмо (Пешикан 1965: 75); Ибар-
ски Колашин: кћȅдоше, шћȅдоше, сtȁдо, сtȁде (Божовић 1998: 88); Средњи 
Ибар: tȅдо, ћȅдо, шћȅдо (Божовић 2008: 254);

е) Млађи икавски дијалекат: ливањско-дувањски говори: дȁдошмо, òдошмо (ра-
мић 1999: 386); 

ж) Посавски икавски дијалекат: Дервента: òсtадо, дȁдо (Baotić 1983: 139). 

7.1.2. код свих gлаgола:
П-Т: Свиница: Проширење -д- уз личне наставке млађег сигматског аориста 
-о-/е, -омо/-осмо, -осtе, -оше јавља се код свих глагола (томић 1984: 101). 

7.1.3. код исtих gлаgола, али и без pроширења: 

а) К-Р: јужни pоддијалекаt: Северна Метохија: имȁсмо/имȁдосмо, pрекȕдо/pре-
кȕдосмо, али доследно: сtȁде, осtȁдосtе, дȁдосмо, pознȁдо, не pризнȁдосмо 
(БУкУмирић 2003: 260-261); средишњи pоддијалекаt: Студеница: ȍсtа/ȍсtаде 
(драГин 2004, у рукопису);

б) ИХ: јуgоисtочни gовори: источна Херцеговина: дȁдох, pрòдаде, сtȁдоше, вà-
љадоше, ỳмједоше, шћȅдоше и ређе без проширења имасмо, не ỳмјех, нè шћех 
(Пецо 1964: 154); дȁдок и без проширења: дȁсмо, дȁк (вУшовић 1927: 60); Ко-
лашин: дȁдоg, знȁдоg, зàсtадоg, pрисtадоg, али неретко и дȁg, pрòдаg, сàзнаg, 
ỳмјеg (ПижУрица 1981: 168); Ускоци: дȁдоg, сtȁдоg, сàсtадосмо се, pрȍдаде, 
дȁде, али и сtȁg, сàсtасмо се, pрòда, дȁ (станић 1974: 251); Србијанско Поли-
мље: ỳкрадоше, òtpаде, сtȁдосмо, pоỳдадоше, pòзнадоше, имадосмо, ỳмје док, 
нè шћеде, али òсtасмо, нè шће (николић 1991: 474); Ужичка Црна Гора: дȁдок, 
нè смједок, зàсtаде, не мòреде, али и зàсtа, òсtа (марковић 2005: 302–304); 
северозаpадни gовори: Змијање: дȁдоше, исpадоше поред òсtаше (Петровић 
1973: 167);

в) З-С: Црмница: pродȁдосмо, сtȁдок, pознȁдок, али и без проширења pродȁсмо, 
pознȁк, сtȁк (Милетић 1940: 452); Горњи Васојевићи: осtȁдо, дȁдо и двојако 
умљедȍсtе/умљȅсtе, не мògа/нȅ моgаде (стијовић 2007: 178–180).

 8. аористне основе

8.1. Овом приликом задржаћемо се само на замени форманта млађег 
сигматског аориста о у е. Ова особина је факултативна и уочена је само у 
се вернијим штокавским говорима (Банат, Бачка, Банија и Кордун) и у икав-
скошћакавским говорима (в. Карту 6): 
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а) Ш-В: Банат: дóђоше, òдоше, póђоше / дóђеше, наúђеше, òдеше, póђеше (ивић 
и др. 1997: 179–180); Бачка: òдеше, идеше (ПоПовић 1968: 191); 

б) ИХ: северозаpадни gовори: икавскошћакавски говори западне Босне: дóђоше 
и òдеше (Peco 1981: 168); Банија и Кордун: дóђешмо, дóђеше, òдеше, али дóђо-
ше, òдоше (Петровић 1978: 106). 

8.2. Само у Мачви забележен је обрнут процес, тј. замена инфинитивног 
е са млађим сигматским о: изgòроше (николић 1966: 273).

9. закљУЧак

9.1. Морфолошка анализа показала је да је инвентар творбених форма-
ната разнолик, што је условљено фонетским цртама, али и аналошким ујед-
начавањем. Тако у првом лицу једнине услед губитка фонеме /х/ у већини 
говора наставак се свео на -ø или код млађег сигматског аориста на -оø. У 
појединим говорима фонема /х/ је замењена са /к/ или /g/, те имамо наставке 
-(о)к, -(о)g. Лица у множини захваћена су аналошким променама углавном у 
свим правцима. Тако је наставак другог лица множине -сtе утицао на јав-
љање наставка -смо, али је и -(х)мо из првог лица утицало на појаву настав-
ка -(х)tе у 2.л.мн. Треће лице множине -ше утицало је и на прво и на друго, 
те су настали облици -шмо, -шtе. 

9.2. Аналошки процеси дешавали су се и у оквиру претериталних вре-
мена, те је тако имперфекатско -(х)у продрло у аорист, при чему је тај наста-
вак -у додаван на инфинитивну, одн. аористну основу или на консонантски 
део наставка трећег лица множине -ш + у. 

Аналошки процеси су захватили и употребу трећих лица (в. т. 6) у функ-
цији првих, али и замену аористних основа (в. т. 7 и 8).

9.3. Ареална анализа је показала да је архаични наставак -(х)мо одлика 
главнине косовско-ресавских, смедеревско-вршачких и призренско-тимоти-
чих говора (в. Карту 2). Аналошки наставак -смо јавља се у осталим говори-
ма и у југозападним говорима косовско-ресавског и призренско-тимочке 
ди јалекатске области. При томе треба истаћи да су северни и северозапад-
ни говори источнохерцеговачког обележени наставком -шмо, односно -шtе 
(в. Карту 2).

Посебно треба истаћи да се у пограничним зонама јављају дублетне фор-
ме типа -(х)мо/-смо; -смо/-шмо, али и -шмо/-(х)мо, што је веома ретко, бу-
дући да су то ареално најудаљенији творбени форманти који карактеришу 
крајње источне и западне говоре. 

Замена аористних основа уочена је у севернијим говорима ИХ и Ш-В 
ди јалекта (в. Карту 6).

У контакту са прелазним говорима на македонско-српској граници ана-
лошки се могу јавити наставци типични за ту зону -(хме), -(х)а.

9.4. У овом раду синтетички су сагледани инвентар, дистрибуција, али 
и ареал творбених форманата аориста. Верујемо да ће овај преглед бити ко-
ристан путоказ будућим истраживачима великих неиспитаних области што-
кавског наречја.
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9.5. Овај прилог може се сматрати једним од важних претходница Срp
ском дијалекtолошком аtласу на којем се рад убрзава. Када се ареали буду 
поклопили, слика коју пружи Аtлас биће оснажена, у супротном – биће то 
подстицај да се траже додатна објашњења или провере, можда чак и пре де-
финитивног појављивања дотичног тома. Рад садржи корисне податке и у 
вези са судбином гласа х. 
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МОРФОЛОШКА И СИНТАКСИЧКА ПЛУРАЛИЗАЦИЈА ЗБИРНИХ 
ИМЕНИЦА И НЕКИХ ЗАМЕНИЦА У ГОВОРИМА ЈУГОЗАПАДНОГ 

ДЕЛА КОСОВА И МЕТОХИЈЕ

Овим прилогом разматра се судбина збирних именица и заменица које једнином 
имплицирају множину у говорима југозападног дела Косова и Метохије. Морфосин-
таксичке измене разматрају се како на нивоу преобликовања облика (пруће > pрyћи / 
pрyћа, децáма, својбинáма, двојицáма) тако и на нивоу конгруенције ових скупина 
(нáше дéца дóшле, онé снóпл’е скаpáле, свáки свóју мyку имадáв). 

Обимом плурализације, анализирани говори представљају јединствен ареал у 
оквиру српског дијалекатског простора. 

Слабљење лексичко-граматичке разлике између опште и збирне множине и при-
ближавање збирне множине општој, у прилогу се објашњава заједничким означавањем 
скупина од више ентитета. Слабљење и / или нестанак збирних именица показује да је у 
анализираним говорима дистинкција / један ~ више од један / примарна, а да је дистинк-
ци ја / бројиво у скуpу ~ небројиво у скуpу / редундантна за значење скупине од више 
истих ентитета.

Лингвогеографски распоред и укупна језичка структура српских говора у којима 
је облик највише кренуо за значењем упућују на значај миксоглотије за ширење једно-
ставнијег модела у коме значење и облик нису конфронтирани. 

Кључне речи: Косово и Метохија, збирне именице, облик и значење, морфолошка 
плурализација, плурализација конгруенције.

1. Увод. Овим прилогом разматра се судбина збирних именица и замени-
ца које једнином имплицирају множину. Морфосинтаксичке измене разма-
трају се како на нивоу преобликовања облика тако и на нивоу конгруенције 
ових скупина.

Највећи део рада посвећује се збирним именицама класификованим у 
више скупина: збирне именице на -је, збирне именице на -а, збирне именице 
на -ад, збирне именице по унутрашњем значењу (родбина, војска, народ и сл.), 
збирне бројне именице (двојица, pеtина). 

Анализом су обухваћене и именичке заменице за лица које се односе на 
свеукупност по присутности односно одсутности. Због морфолошког не обе-
лежавања значења мноштва, када су именички употребљене, ове замени це 
у конгруенцији показују склоност ка факултативној плурализацији предика-
та. Плурализацијом се овој скупини придружује и поименичена придевска 
заменица ‘ниједан’, чије се значење преклапа са значењем одричне именичке 
заменице.

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/1 (2011): 205–226.

* Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког про-
стора (148001), који финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
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Анализом грађе утврђује се доследност односно факултативност у плу-
рализацији облика и плурализацији конгруенције.

1.1. Иако се у прилогу конгруенција и плурализација збирних именица 
и неких заменица разматрају на ширем ареалу, пре свега у оквиру гово-
ра призренско-тимочке дијалекатске зоне, али и са праћењем тенденција 
у говорима косовско-ресавског типа и онима у суседним областима Маке-
до ни  је, највећи део рада посвећен је морфосинтаксичким односима у го-
во рима југозападног дела Косова и Метохије, ареалу који захвата северни 
део Шар-планине, јужну Метохију и јужно Косово (слив Неродимке и Ле-
пенца).1

На овом простору формирано је девет говора неједаке блискости, међу-
собно некада веома удаљених. Природа ивичне области, којој припада југо-
западни део Косова и Метохије, са сусретом двају језичких комплекса – 
српског и македонског, вишевековна миксоглотија, затим лингвогеографски 
контакт призренско-јужноморавских говора јужне Метохије и јужног и цен-
тралног Косова са косовско-ресавским ареалом у северном и северозапад-
ном делу – пружили су различите могућности за дивергентни развитак у 
разрешавању несагласја облика и значења. 

1.2. На југозападу Косова и Метохије (ЈЗКиМ) оформљена су два дија-
лекатска комплекса.2 

а) Највећи део говора ЈЗКиМ припада говорима призренско-јужномо-
равског типа. Ови говори захватају у јужној Метохији градске говоре При-
зрена (ПрГ) и Ђаковице (ЂГ), затим два говора оформљена већим делом 
између ова два града – у Подрими (ПодрГ) и Подгору (ПодгГ). У источном 
делу Шар-планине, у Сиринићу, оформљен је сиринићки говор (СиГ), чија 
је укупна структура призренско-јужноморавска, али у коме се уочавају тра-
гови неких специфичних шарпланинских иновација. У сливу Неродимке и 
Лепенца, у јужном Косову, присутан је јужнокососвски говор (ЈКГ), за чију 
је структуру од значаја отвореност Косовске котлине према говорима косов-
ско-ресавског типа у северном делу.

б) На југозападу северног дела Шар-планине, у Гори, формиран је го-
рански говор (ГГ), који укупном композицијом представља периферни за-
падномакедонски говор (младеновић 2001: 519). У централној планинској 
корутини – између Горе и Сиринића, у Средској, налази се сретечки говор 
(СрГ), чија је призренско-јужноморавска основица очигледна, али у који је 
продро низ фонетских и морфолошких македонизама (младеновић 2004: 
219). У трима насељима на јужном подбрђу Призренско-метохијске котлине 
– у Подгори, оформљен је новији говор мешавинског типа, настао контак-
том јужнометохијског супстрата и горанског адстата (младеновић 2005а: 
70–79). Овај говор се назива прекокамским (ПрекГ), пошто припаднике ове 
етнокултурне групе околно становништво назива Прекокамцима.

1 О ближем географском одређењу области в. у младеновић 2010: 15–24. Види и карту 
на стр. 208.

2 Детаљније о формирању дијалекатске слике на југозападу Косова и Метохије в. у мла-
деновић 2004.

РАДИВОЈЕ МЛАДЕНОВИЋ
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Опис дијалекатске ситуације врши се на основу стања до 1999. године, 
када је српско (словенско) становништво највећим делом изгнано са југоза-
пада Косова и Метохије. 

1.3. У свим говорима ЈЗКиМ несагласје семантике и граматике откла-
ња се приближавањем облика значењу. Ово има за последицу сингулариза-
цију облика појединих именица pluralia tantum уколико биполарна структу-
ра појма није очигледна (младеновић 2007: 99–116), затим трансформацију 
Нмн. граматичког субјекта пасивних реченица у реченице са ОПмн. (Бисáзе 
на кóња се стаљáло, нáјвише се јéло комpúре ЈКГ). 

Најобухватније морфосинтаксичко преструктурирање приближава њем 
облика значењу остварено је у морфолошкој плурализацији неких облика 
збирних именица и плурализацији конгруенције у вези са овим именицама. 
Захваћеним скупинама именица, у мањем обиму и неких заменица, обухват-
ношћу конгруентних речи, али и доследношћу приближавања облика зна-
чењу, посебно у јужнометохијском и јужнокосовском делу, говори ЈЗКиМ 
представљају зону у којој је овакво преструктурирање – према подацима 
који су познати – најобухватније у оквиру српског дијалекатског простора3. 
У говорима ЈЗКиМ потврђена је законитост језичког развитка да се исто-
значне односно блискозначне варијанте елиминишу. Општим тенденцијама 
и резултатима експанзије семантичке конгруенције, говори ЈЗКиМ део су 
ареала српских говора који су претрпели балканизацију (БоГдановић 1979: 
133; 1987: 266; ћирић 1983: 107–108; марковић 2000: 236–237; јУришић 2009: 
130; видоески 1962: 240).4 

На везу експанзије приближавања облика значењу и миксоглотије упу-
ћу је и стање у мрковићком говору, у коме је семантичка конгруенција уз 
збир  не именице такође узнапредовала (вУјовић 1969: 284–285). 

1.4. a) Елиминацијом рода у глаголским облицима множине са глагол-
ским придевима свођењем на једну општу форму на -е, у говорима ЈЗКиМ 
остварена је интеграција ових облика у систем простих глаголских облика. 
Ово има за последицу склањање рода свих глаголских облика из категорија 
релевантних за конгруенцију (Браћа / деца / родбина / људи / жене дошле) 
(младеновић 2001: 246; 2004: 246; реметић 1996: 507–508, 511; стевановић 
1950: 136–137; Павловић 1939: 206–207). Овакво преобликовање подстакну-
то је стањем у оближњим македонским говорима.

б) У судбини Нмн. придевских и заменичких речи употребљених у атри-
бутској и предикативној служби, у говорима ЈЗКиМ, међутим, ситуа ција је 
сложенија, пошто се уочавају различите тенденције: у делу говора неутрали-
сана је моција рода у множини – чиме се остварује паралела са мн. глаголских 
облика, у делу говора остаје редукована моција рода (3 облика > 2 облика), 
док се трообличје среће у слабим траговима у мањем делу ЈЗКиМ.

3 У банатским говорима, у којима се такође уочава експанзија логичке конгруенције, 
ши рење логичке конгуенције на рачун граматичке уз збирне именице захватило је пре свега 
предикат, док атрибут остаје у једнини (ивић и др. 1997: 409–411).

4 Каснија истраживања кориговала су Белићев закључак о томе дa у овим говорима до-
минира граматичка конгруенција атрибутских речи, а да је семантичка спорадична (Белић 1905: 
230, 399).

МОРФОЛОШКА И СИНТАКСИЧКА ПЛУРАЛИЗАЦИЈА ЗБИРНИХ ИМЕНИЦА...
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Оно што дијалекатску ситуацију у говорима ЈЗКиМ чини специфичном 
је уопштавaње општемножинске придевске форме на -е у идиомима генет-
ски и типолошки различитим (ГГ, ПрекГ, ПрГ, ПодрГ, ЈКГ), док се посебна 
форма за Нмн. м. р. јавља – такође – у говорима који су у еволуцији морфо-
лошких система (ПодгГ, СиГ и СрГ) унеколико различити, али су у географ-
ском контакту (младеновић 2010: 195–197, 216–251).

в) Када у истој реченици конгруирају са збирном именицом у служби 
субјекта, придевске речи – употребљене атрибутски или предикативно, по 
правилу корелирају у граматичком броју са глаголским предикатом одно-
сно глаголском копулом (Дóшле мóје дéца; Мóји брáћа су висóки СиГ).

г) Инвентар функција конгруентних речи у говорима ЈЗКиМ мањи је 
од оног који се констатује у књижевном језику.

Придевске речи уз именице врше само службу атрибута. У мојој грађи 
нема поузданих примера који би илустровали апозитивно употребљену при-
девску јединицу уз субјекат. Пример Мóје брáч’а, уpлáшене од њéга, побегóше 
ЈКГ, иако забележен од доброг информатора, није уверљив због усамљено-
сти. Уместо овакве употребе у говорима ЈЗКиМ срећу се односне реченице 
апозитивно употребљене (> Моје брач’а, шtо се уpлашиле од њеgа, …).5 

Придевска реч у предикату среће се у служби копулативног предика-
тива. Нису потврђени примери допунског предикатива са непрелазним (уз 
субјекат) и прелазним глаголима (уз објекат). Уз субјекат се по правилу сре-
ће копулативни предикатив, док се у реченицама са објектом срећу изричне 

5 В. и примере са односним реченицама овако употребљеним у младеновић 2010: 100–102. 

РАДИВОЈЕ МЛАДЕНОВИЋ
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реченице са копулативним предикатом (Комшије су сматрале моју браћу 
мртвом = Комшíје мисл’íл’е за мóју брáч’у да су мêрtве ПодрГ).

У грађи, такође, нема поузданих потврда којима би се илустровала кон-
груенција актуелног квалификатива.

У анализи предиката не издваја се посебно сложени пре дикат.
Побројани инвенар функција конгруентних речи уз збирне именице у 

говорима ЈЗКиМ диктирао је следеће груписање и анализу грађе:
а. атрибут уз номинатив (Н) и општи падеж (ОП),
б. придевски предикатив,
в. глаголски предикат,
г. копула.
д) С обзиром на парадигматски суплетивизам у броју, као значајна 

осо беност у плурализацији облика, у илустрацији грађе посебно се издваја 
до следан Дмн. збирних именица деца, браћа и Дмн. збирних бројних име-
ница типа двојица, pеtина, затим Дмн. именице робље / робљи, двојство 
облика датива осталих збирних именица на -а (Дјд.: својшtине и Дмн: свој-
шtинама, Дјд: сtоке и Дмн. сtокама / сtокема).

2. зБирне именице на -је. Судбина збирних именица на -је у јужномето-
хијским и северношарпланинским говорима детаљнo je анализирана у раду 
младеновић 2005: 169–173, тако да се о морфолошкој судбини ових имени-
ца и судбини конгруенције са њима у овом делу ареала говора ЈЗКиМ нема 
шта много додати. Пошто је аутору овога прилога накнадно постао досту-
пан дијалекатски материјал из ЈКГ, у прилогу ће бити наведена нова грађа 
из овог говора, уз коментар о морфолошкој и синтаксичкој позицији ових 
именица у говорима ЈЗКиМ. 

2.1. Наводе се општи закључци о судбини ове категорије именица у го-
ворима ЈЗКиМ.

а) Процес интегрисања ових именица у множину практично је довршен 
у јужној Метохији (младеновић 2005: 172–173; реметић 1996: 470) и јужном 
Косову, независно од морфолошког лика именице (сноpље : сноpљи : сноpља), 
пошто су конгруентне речи уз ове именице по правилу у множини.

б) У северном делу Шар-планине, независно од типа говора – северно-
шарпланинског (ГГ, СрГ, ПрекГ) или призренско-јужноморавског (СиГ) – и 
поред знатне плурализације, још опстаје факултативна граматичка конгру-
енција уз збирне именице на -је, пошто се уз њих јављају и конгруентне речи 
у јд. с. р. (младеновић 2005: 171–172). Обим чувања једнинске конгруенције 
уз збирне им. на -је највећи је у ГГ и вишим селима СрГ, најближим Гори 
(младеновић 2001: 318–319; 2005: 171). У ПрекГ је плурализација изразити ја, 
што је последица сусрета јужнометохијског супстрата и горанског адстрата 
у овом говору (младеновић 2005: 171).

Већа отпорност ових именица на плурализацију у ГГ и делу СрГ после-
дица је блискости ових идиома са оближњим западномакедонским говори-
ма, у којима је категорија збирних именица на -је релативно добро очувана.6 

6 младеновић 2001: 318. В. и овде наведену литературу о западномакедонском ареалу.
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Нема сумње да је досељавање у Сиринић из сретечког и западномакедон-
ског правца утицало и на боље чување збирних именица на -је у СиГ. 

2.2. Интегрисање у регуларну множину ових именица у ЈЗКиМ оства-
рује се на више начина.

а) Морфолошким прекрајањем – заменом наставака јд. с. р. наставком 
мн. м. р. (трње > tрњи).7

б) Преосмишњавањем збирних именица у множину употребом конгру-
ентних речи у множини (младеновић 2005: 169, 172–173)8. 

в) Приласком збирне именице на -је семантичкој једини с. р. (= једна је-
динка) према којој се развија нов множински облик с. р. (-е : -а) (в. т. 2.3 б).

2.3. У ЈКГ, независно од облика именице која је деривирана као збирна 
на -је, остварена је плурализација увођењем множинских конгруентних речи.

У овом делу говора ЈЗКиМ некадашње збирне именице на -је јављају 
се с облицима на -е / -и / -а. Систем је у превирању, пошто су у истим насе-
љима потврђени сви морфолошки типови. 

а) Конгруентне речи уз именице типа снópљи, жáрљи / снópља, pрýч’а, 
рýковља увек су у множини, што значи да је процес морфосинтаксичке не-
утрализације ових именица у ЈКГ довршен:

Кa[д] дóџ’у онé снópља, мóкре снópља у њíву, снópља се растṕвише; тáнке 
pрýч’а пред врáта, pрýч’а за снópља, pрýч’а ете-такó бíле, плéло се мóкре 
pрýч’а, по жн’éјане рýковља пред нáс, мíцке су рýковља овý гóдину ЈКГ.

Облици на -а потврђени су и у СиГ (вéј pрýћа скапáле, тéј снópља се ра-
стрвíше, вéј очукáне клáсја), а мањим бројем примера и у ПодгГ и ПрекГ. С 
обзиром на лингвогеографски положај ових говора, може се закључити да 
је иновација забележена у говорима који су у географском контакту: ЈКГ и 
СиГ повезани су Бродском клисуром, док је ПодгГ у непосредном контакту 
са Сиринићем. Овакви облици у ПрекГ део су подгорског супстрата у овом 
говору.9 

Облици типа камења, tрња, потврђени у јањевском говору (Павловић 
1970: 79), упућују на шири ареал косовских говора призренско-јужноморав-
ског типа с оваквом иновацијом, ареал који се наслања на суседне говоре при-
зренско-јужноморавског типа у Македонији (видоески 1954: 216; 1962: 140).

б) У ЈКГ су у скупини ових именица уочени морфолошки односи непо-
тврђени ни у једном другом говору ЈЗКиМ. У овом говору се, наиме, облици 
типа снópље, жáрље, pрýч’е – најчешће срећу као множина (овáј снóп, жáр : 
овéј снópље, жáрље / овéј снópови, жáрљови / жáрови), али и као нова јед-
нина с. р., којом се уместо збира јединки обележава јединка, према којој се 
формира регуларна множина (јéно прýч’е, рýковље, жáрље : овé pрýч’а, рý-
ковља, жáрља).

7 Овакво преобразовање обично је и у оближњем севернометохијском косовско-ресав-
ском говору (БУкУмирић 2003: 203), али и даљим говорима (вУјовић 1969: 194, 211, 216, 217–218).

8 Уп. са ставом о опстанку збирних им. на -је, иако је остварена плурализација кон гру-
ен тних речи (Павловић 1970: 79; јУришић 2009: 128).

9 О географским, историјским и социографским предуславима за дијалекатску дифе рен-
ци јацију на југозападу Косова и Метохије в. младеновић 2004: 209–246.
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Обличко богатство ове скупине именица последица је њиховог преос-
мишљавања, насталог у процесу приближавања значења и облика. Овакви 
облици настали су у процесу плурализације збирних именица на -је, а пред-
стављају својеврсну компензацију за губитак граматички једнинских облика.

а. Онé снópл’е скапáле, овé клáјсе се осушíле, клáјсе остáду, колíкве снópље, 
се носíле снópље свé на јéно мéсто, млóго рóбл’е смо бíле у кýч’у, неке-дýбље 
се осýшу, толíкве рóбље;

клáјси се кáжу, се напрáву снópљи, снópл’и не пáдају, рукóвљи имáло рáзне, нí 
бíле нáше тé дýбљи, имáла нóкте ка tṕњи.

б. Јéно pрýч’е за мéне, дрýго за тéбе; да га отéриш с овo мíцко pрýч’е, јéно рý-
ковље му се рáстрви, јóш јéно рýковл’е за снóп, да упáлим сас јéно жáрље ЈКГ.

2.4. Пошто је у говорима јужне Метохије и јужног Косова у ОПмн. им. 
м. р. на -ø остварено морфолошко диференцирање Нмн. и ОПмн. (Сеч’éмо 
н’éгове pрýч’е, се бáца преко онéј têрње ПодгГ), са високом стабилизацијом 
-и у Нмн. и -е у ОПмн. (младеновић 2004: 228–229; 2010: 319−324; реметић 
1996: 453–458; стевановић 1950: 102–105), потврде ОПмн. на -е именица 
деривираних са -је не морају бити траг облика некадашњих колектива. На-
водимо само материјал из ЈКГ:

Терáја свóје рóбље у пóл’е, донéсоше мóкре рýкoвље, на колíкве жáрље, са брá-
 ла онé рýкoвље, од онéј снópље свé, врзáла сас тé pруч’é.

2.5. Плурализација именица деривираних са -је захвата простор срп-
ских говора, како у контактној косовско-ресавској зони,10 тако и даљим и 
ближим говорима, са чувањем облика на -е али са конгруентним речима у 
множини, или са преобликовањем у морфолошки тип м. р. на -ø11 (ивић 1957: 
180; БоГдановић 1979: 54; 1987: 157; вУјовић 1969: 194, 211, 216–218).

2.6. Као последица интегрисања збирних именица у множину, у гово-
рима ЈЗКиМ, али и изван ове зоне, оформљена je и нова основа у којој /-њ/, 
настало као резултат јотовања у групи /-н + је/, постаје обележје опште осно-
ве (камењ : камење / камењи) (Павловић 1939: 135, 159; 1970: 79; младено вић 
2001: 192–193; видоески 1962а: 348; БоГдановић 1987: 157; јовић 1968: 75). 

2.7. Пошто је значење персоналности им. на -је остварено у именици 
рóбље / рóбљи (‘они који заједно живе у кући, укућани’), материјал показује 
да се и ове именице интегришу у укупан систем збирних именица тиме што 
у дативу имају множински облик:

Да ги донéсе рóбљима ПодрГ, дáја л’éба и свóјема робљíма да јéдев, дадóв и на-
шéма робљíма ПодгГ, и нашéма робљíма СиГ, вáшема рóбљима ЈКГ.

10 Материјал М. Букумирића сведочи о знатном преосмишљавању ових именица у се-
вернометохијском косовско-ресавском говору, у коме се плурализација врши како у номи на-
тиву (багрењи, камењи, снопл’и) тако и зависним падежима (с прућима) (БУкУмирић 2003: 203). 

11 Уп. Камeње pоч’eше да лetу ЈКГ.
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3. зБирне именице на -а (дéца, брáћа). Парадигматским суплетивизмом 
именица дéца и брáћа / брáч’а, који се остварује кроз присуство једнинских 
односно множинских облика у различитим падежним значењима, говори 
ЈЗКиМ део су већег ареала српских говора – од северног дела Шар-планине, 
Метохијске и Косовске котлине, преко косовско-ресавске дијалекатске обла-
сти до Баната (реметић 1996: 475, 476–477; Павловић 1939: 169; младеновић 
2001: 317–318; БУкУмирић 2003: 216–217; ивић 1957: 196; ивић и др. 1997: 
67–68; јовић 1968: 86). У читавој овој зони облици једнине именица срећу 
се у Н и А односно у ОП, затим В, док се множински облици јављају у дру-
гим зависним падежима. Говори на ЈЗКиМ, имају једнинске облике (Нјд., 
ОПјд., Вјд.) и множинске облика (Дмн.). 

О старини плурализације им. деца говоре овакве потврде из Дечанске 
хрисовуље (рјеЧник, „djeca”), затим Повеље кнеза Лазара о судском спору 
властелина Црепа, с краја XIV века: … kako da Est pomenq vlqkoslavU i EgovYmx 
dYcam (младеновић А. 2003: 222), Selo Sini virq sq vsYmi starimi meg]mi {o E 
drq/alq dragoslavq veterq z dYcami (младеновић А. 2003: 223).

У говорима ЈЗКиМ суплетивизам граматичког броја у парадигми име-
ница деца, браћа не прати суплетивизам заменичко-придевскe парадигмe, 
пошто су придевске речи – атрибутски или предикативно употребљене – 
по правилу у облику множине. Овакве плурализације и несагласја у грама-
тичком броју контролора конгруенције и конгруентне речи има и на другим 
тачкама српског језика.12

Плурализација конгруентних речи представља регуларизацију кон-
груентних речи према лексичкој множини ових именица. Овакво превлада-
вање множинског значења над једнинским обликом поједностављује модел 
слагања, пошто све конгруентне речи припадају истом граматичком броју, 
чиме се избегава несагласје у граматичком броју између атрибутски и пре-
дикатски употребљених јединица (Ова деца су дошла > Oвé дéца дóшле 
ЈКГ).

3.1. У делинационом а-обрасцу у говорима призренско-јужноморав-
ског типа ЈЗКиМ флексија је релативно добро очувана (младеновић 2004: 
226–227; 2010: 276–292; реметић 1996: 458–464). Изразитији аналитизам им. 
дéца и брáћа / брáч’а наслања се на изразитији једнински аналитизам им. 
дétе, пошто флексивни Гјд. на -е у дéца и брáћа није подржан синкретизмом 
са Дјд. и Лјд. именица деклинационог обрасца (од жéне, кaжи жéне, pо 
жéне). На тај начин је олакшан пут ка суплетивизму по броју у парадигми 
именица дéца и брáћа. Нетипична морфосинтаксичка позиција ових имени-
ца довела је до неконгруентности придевских речи уз део падежних облика 
који остају изван плурализације. 

3.2. Статус именице дéца са мешањем бројева у парадигми (Нјд., ОПјд.: 
Дмн.), у јужнометохијским говорима некада доводи до нестабилности у из-
бору броја двá у партитивној синтагми са субјекатском функцијом:

12 Уп. са стањем у мрковићком говору, у коме је атрибут уз им. браћа и ђеца у множини 
а контролор конгруенције у једнини (вУјовић 1969: 284), чиме се остварује семаничка кон гру-
енција.
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Двá дéца, мáл’е јóш; овéј двá дéца побéгоше; двá дéца бíл’е у н’íву; двé нáше 
дéца доџ’óше ПодрГ, викнáше мóје двá дéцу, трéба да се нарáни двé дéцу, па 
íди сəз-две-дéцу ПодгГ.

У говорима северношарпланинског типа у оваквим синтагмама потвр-
ђен је само облик двé: 

Двé дéца нáше, оз двé дéцa СрГ.

Табела 1: Конгруенција уз именице дeца, брaћа / брaч’а

Контролор 
конгруенције

Атрибут Предикатив Глаголски 
предикат

Копула

Н јд. мн. мн. мн. мн.
ОП јд. мн.
Д мн. мн.

3.3. Плурализација конгруенције
3.3.1. Атрибут

а) Говори призренско-јужноморавског типа
а1. Номинатив: 

Téј дéца нéсу мóје, сítне дéца се родíше, побéгле ни њеgóве дéца, свé ги су 
дóбре дéца ПрГ, дéца tол’íквe изрáсл’е (в. и примере у стевановић 1950: 150) 
ЂГ, мóје дéца дóшл’е, овéј шиптáрске дéца, кóје дéца тêрч’кал’е, мóје дéца ми 
бíље, дéца њеgóве дóбро ýч’ив, вáше дéца ПодрГ, дрýgе дéца ми рéкл’е, да 
лéгневф дéца мáл’е, свóје дéца ч’увáл’е говéда, пуштíл’е вí ја дéца, и нáше дéца 
бíл’е ка вíја [деца], али мóји дéца ос трáкторе, дéца сítни, мí смо бíле дéца 
мíцке, вéј дéца јóш не тêрч’ивф ПодгГ, свé су овéј tвóа дéца, дéца колíкви из-
рáсле, чíи дéца бíле рáди у бóга, мóи дéца ми појáле, дођóше мóи дéца; tвóји 
дéца обрáше слíву, њóјни дéца растрвíше се, вејзíни дéца бéро, tвóје дéца 
по вáле, нека јéдоў tвóје дéца, tвóје дéца не учíле, њеgóве дéца викнýле не, 
tејзíне дéца досадíше СиГ, tолíкве дéца ми бíле, колíкве дéца íмаш, овé 
дéца бíле пó здрáве, té дéца не уморíше, ка свóје дéца што се вóлију, мóје дéца 
бíле мáле, дéца њеgóве да се школýју, té дéца се уморíше, Тáнеtове дéца óч’ију 
ЈКГ.

У СиГ у Нмн. с. р. придевских речи13 уз именицу дéца потврђена су три 
наставка: мóи дéца, мóје дéца и мóа дéца. Последњи облик не треба сматра-
ти остатком граматичке конгруенције уз ову именицу, пошто се и уз друге 
именице у Нмн. с. р. срећу ретке потврде с наставком -а (сиринíћка сéла, 
сítна ни су говéда).

Мóа дéца почéле; tвóја дéца појáле, дéца tвýа имáле, нóјња дéца бíле, њóјна 
дéца викнýше, њојзíна дéца СиГ.

13 У СиГ у мн. с. р. јављају се различити наставци, тако да је облик на -а Нмн. с. р. а не 
Нјд. ж. р. (младеновић 2010: 229–230). 
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Рибушајкíне брáч’а умрéл’е, ни мóје брáч’а нé гу видéл’е ПрГ, tвóји брáч’а нé 
ч’е се ожéниф, остадóвф жéнине брáч’а ЂГ, мóје брáч’а, tвóје брáч’а сtáреје, 
нека дóџ’ев вáше брáч’а ПодрГ, овéј дрýги брáч’а, мóји брáч’а неч’áл’е, да дóџ’ев 
мóји брáч’а, овíја брáч’а бêш што гу дóшл’е, нe ч’е се ожeниў tíја Сtаниíне 
брáч’а, н’еgówи брáч’а нé станувáл’е ПодгГ, овíја мóји брáћа, tвóји брáћа оте-
рíше ги óўце, н’óјни брáћа дóшле да се тéпо сəс нáс СиГ, овé брáч’а оделíле 
се, њиgóве брáч’а, táкве брáч’а, мóје брáч’а, свí троíца ЈКГ. 

У говорима у којима је опстала моција рода придевских речи (СиГ, 
ПодгГ), у множини уз именицу брaћа среће се облик Нмн. м. р., чиме се 
слагање врши према семантици мушкога рода. Факултативни множински 
облик придевских речи уз именицу дeца у овим говорима подстакнут је 
двоструким значењем ове именице (‘дечак или девојчица у рано време свог 
развоја; мушко дете, син’) (младеновић 2001: 307), уз истовремено уједна-
чавање према конгруенцији им. брaћа.

У СиГ уз именицу брaћа забележени су и ретки примери са обликом 
множине придевске речи на -а уз именицу: Стигнáше ги Шиптáре овíја 
мóа брáћа, Пеtрóва брáћа умṕле (младеновић 2010: 221–222). 

а2. Општи падеж:
Сəс táкве дéцу gадежљíве(‘гадљива’), ч’éрка ми íма трí дéцу мáл’е, родíла 
пéт мýшке дéцу, отíшла сəс-свe-дéцу свóје ПрГ, сас tвóје дéцу, имáла л’épе 
дéцу, нáше дéцу ги испркáше, за мíцке дéцу, Јовáнкине дéцу ЂГ, овéј дEцу 
пêрве вóљиш, мóје не вóљиш ПодрГ, што ги бíл’е téј дéцу, кáко сəм téј дéцу 
порáсла, свé дéцу ги испрскáше, овéј дéцу смо носíл’е у цêркву, мáл’е дéцу     
смо рáсл’е, дéца свóје дéцу гљeдаw, порáсла ме [стрина] сəс свóје дéцу, за мóје 
дéцу íсти кýм, свóје дéца ч’увáл’е говéда, дéца свóје дéцу гљéдав, бíл’е сəс 
нáс и мóје и деверóве дéца, íма ми трí дéцу мáл’е, јá сəм порáсла овéј дéцу 
шéс мóје ПодгГ, о[д] комшíске дéцу ми послáја, отíдо ку[д] Мíлеtове дéцу, да 
бíнем блíзо до свóје дéцу, бéше куд Љýpкину дéцу, окíч’ бíја по нáше дéцу, 
за сéлске дéцу да кáжем, свí имáле gолéму дéцу, да збóрим сəс мóје дéцу ЈКГ.

У СиГ бележени су и ретки примери са граматичком конгруенцијом 
атрибута уз облик ОПјд. им. дeца. Малобројност примера може упућивати 
на новији нанос: 

От свóју дéцу, за свóу дéцу, да бíнем сəс мóу дéцу. 
Сəс овéј брáч’у, до téј брáч’у ПрГ, с овéј брáч’у, сəс ч’íје брáч’у си бíла, викнá-
ше ги мóје брáч’у, акнáше ги рафч’áнскe брáч’у ПодрГ, због овéј брáч’у се ра -
жа  ло стíло, за pó сtáре брáч’у, од вeј-брáч’у, због овeј-брáч’у се ражалостíло, 
бíла у téј постáре брáч’у, код мóје брáч’у, за мóје брáч’у, викнáл’е ги мóје 
брáч’у, куд мóје брáч’у сəм седáла ПодгГ, добíла от свóје брáћу, да се крíје по 
свóје брáћу СиГ, дéца од овeј-брáч’у, се плашíла од Злátкине брáч’у ЈКГ.
б) Говори северношарпланинског типа
б1. Номинатив: 
Кóји дéца óтишле у Кошáриште, кóи дéца íграле кл’íске, мóи дéца oстáнале 
да рабóтает, tвóи дéца појáшоа, нáши дéца се ижéњиле, мујé-деца нéмал’е ни 
л’éп да íзедет СрГ, својé-деца, свóје гýједа, свóје кýч’ич’а, свóјé-деца, ч’иé-деца, 
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tајзинé-деца ПрекГ, мујé-деца, да љ се жíве мујé-деца, њеgовé-деца, њóјне 
дéца, чијé-деца, свéчије дéца ми бíл’е ГГ.
Кóји брáћа пóмогле сéстра, кáкви брáћа, каквé-браћа, мóи брáћа пóстари бíле 
од мéне, сíнови мóји се растíкаа, да те утéпает мóи сóв и лéба, мóи брáћа 
бíле óстри, а са мóи вóлоwи СрГ, мóје брáч’а, tвóје брáч’а, нóјзине брáч’а, 
táјзине брáч’а ПрекГ, свýје брáћа тṕчет ке сéстра кога трéбе ГГ.
б2. Општи падеж:
Нeмало за њíни дéца, ос tвóи дéца, кут tвóи дéца, прет póсtари дéца, да ги 
ижéњимо нáши дéца, за јеtṕвини дéца рабóтале, бíло зад Вéскови дéца; а за 
мујé-деца нéма, тýри прет кумовé-деца СрГ, со tаá-деца от Скорóбиште, за 
tијá-деца, да ге ýдримо tијá-деца, за póсtаре дéца, за нашé-деца, прет сéф ске 
дéца, на скорóбишке дéца ПрекГ, ге истéрахме овијá-деца, со tíја нáше дéца, 
во мујé-деца, дá љ се жíве мујé-деца, за њеgовé-деца, co Миtátује дéца, гл’éдам 
свујé-деца ГГ.
За Борíкини брáћа, бêш оc својí-браћа, у јеtṕвини брáћа, од мóји пóстари 
брáћа, да ги ýморет моí-браћа, оз óвија кýмови брáћа; сос мујé-браћа СрГ, ге 
повíкал’е мојé-брач’а, за póсtаре брáч’а, о[д] táкве брáч’а ПрекГ, óшоф во 
свýје брáћа, ђи отéрахме Миtátује брáћа, íди ги пóљај комшíине брáћа, со 
tíја брaћа ГГ.

Посебна позиција именица дéца и брáћа / брáч’а у морфолошком си сте-
му СрГ и ПрекГ чини да се ове именице изузму из обележавања ОПјд. а-де-
клинационог обрасца, који се у ПрекГ иначе скоро редовно обележава са -у 
(младеновић 2005а: 72; 2010: 292, 310), док су у СрГ напоредни чешће -а – 
као траг западномакедонске рефлексације назалног вокала задњег реда – и 
ређе -у (младеновић 2010: 310).

О једнинско-множинским облицима родовски синкретичне форме по-
казних заменица у ПрекГ које привидно упућују на инконгруентност у 
примерима типа Пре[д] tóј дéца, за tóј дéца, побéгнаа tóј брáч’а в. у мла-
деновић 2010: 236–237.

3.3.2. Придевски предикатив

а) Говори призренско-јужноморавског типа
Миркóве дéца бíл’e сtарéје од мóје ПрГ, дéца ми бíл’е и gлáдне и бóсе, дéца ми 
бíл’е бóлне ЂГ, нéка су жíве дéца, дéца ми су дóбре, његóве дéца бíл’е сta-
рéје ПодрГ, дéца ми бíл’е бóлни, дéца су умóрне, свé ги су дóбре дéца, тéј дéца 
нéсу мóје ПодгГ, сítни ми бíле дéца, сítне ми су дéца, oвáј дéца су gлá дна 
СиГ, дéца бíле здрáве, мóје дéца бíле pамétне, овé дéца бíле pó здрáве ЈКГ.
б) Говори северношарпланинског типа 
Твóи дéца са чíсtи, нáши дéца са врéдни СрГ, вáше дéца јóш бíл’е мíцке, дéца 
нéса крíве ПрекГ, мујé-деца ми се pрíсtал’е, дéца ће бíдет бóвне ГГ. 

3.3.3. Глаголски предикат

Док ни дошл’е дéца ПодгГ, дрýге дeца ми рéкл’е, тéј дeца кəд ме наpаднáље, 
дéца нé се усpáл’е ПодгГ.14 

14 Види и примере у т. 3.3.1.а.
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3.3.4. Копула 
Дéца бíл’e на сóкак, дéца ми су здрáве ПрГ, нéка су жíве дéца ПодрГ, дéца су 
умóрне, свé ги су дóбре дéца, тéј дéца нéсу мóје ПодгГ, сíтни ми бíле дéца, 
сíтне ми су дéца СиГ, толíкве дéца ми бíле ЈКГ.15

3.4. Плурализација облика
3.4.1. Датив 
Плурализација облика именица доследно је спроведена у свим говори-

ма ЈЗКиМ.
а) Говори призренско-јужноморавског типа

Кол’íквема децáма, вéма дeцáма мáти, téма мóјема децáма, téма децáма 
што ги л’еч’íл’е, téма што ги тепáја, децáма свóјема ПрГ, казáше сtарéјема 
децáма, овéма децáма, овéма мóјема децáма, сесtрíнема децáма ЂГ, мóјема 
децáма, овéма нáшема дéцaма, вол’íквема децáма, кол’íквема децáма, свóје-
ма децáма изнéл’е грóјзе, децáма свóјема сте дáље, однéл’е tвóјема децáма, 
дáље њеgóвема gовéдама ПодрГ, вол’иквéма децáма мáти, да вêртиw óч’и нá-
шема децáма, свéма децáма да подéл’иw, вéма децáма мáти, фáла нашéма де-
цáма, и вêртим óч’и нáшема децáма, обукýјем свóјема децáма, прич’áа свóема 
децáми, мoјéма децáми ПодгГ, и tвóјема де цáми, pó младéма децáми СиГ, 
оволíквема децáма, кóјéма дéцама, па да кáжеш свóјема децáма, и мóјема де-
цáма њíнема децáма; њóјнема децáма, кoјéма дéцама, па да кáжеш Милétо ве-
ма децáма, и мóјема децáма, Миtрíнема децáма, њíнема децáма, ово лíкве ма 
децáми дáдoше ЈКГ.
Вéма брач’áма нáшема, однéше ги нíнема брач’íма ПрГ, кáко да ги не кáжем 
брач’íма, téма браћáма ЂГ, tвóјема брач’íма, мојéма брач’íма ПодгГ, сtа-
рéма браћíма, моéма мрtвéма браћíма, да однéсо tвоéма браћíма, Орле tо -
вéма браћíма, каквéма браћíма СиГ, казáла њóјнема брач’aма, овéма нáшема 
брач’íма, дáј ги свóјема брач’íма ЈКГ.

У говорима призренско-јужноморавског типа ЈЗКиМ у облицима Дмн. 
придевских речи уопштен је формант -ема, независно од тога да ли се у обли-
цима Нмн. чува или губи моција рода (младеновић 2010: 335–339). Ретки 
трагови форманта -има уз им. м. р. у СиГ и ПодгГ не негирају изнети закљу-
чак (младеновић 2010: 339–340).

Избор наставка Дмн. им. дeца односно брaћа условљен је семантиком 
скупине. Значење / брат + брат + / = брáћа учинило је да се у Дмн. ове имени-
це често среће формант својствен им. м. р. на -ø (брáт – браћíма / брач’íма : 
сíн – синовíма), независно од тога што се у Н и ОП срећу облици својстве-
ни а-деклинационом обрасцу и што је у Дмн. конгруентне речи употребљен 
синкретични облик за множину. Ово објашњење потврђује стабилан наста-
вак -ама именице дéца, чије значење / дете + дете + / = дéца интегрише име-
ницу у мн. с. р. 

Факултативни облици брач’áма наслањају се на облик децáма.
У свим говорима ЈЗКиМ среће се само облик децáма / децáми. Сам из-

бор форманта -ама условљен је значењем ове именице, пошто је он обележје 

15 Види и примере у т. 3.3.1.а.
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свих именица у говорима ЈЗКиМ које у јд. припадају с. р., независно од мор-
фолошког типа коме припада облик којим се означава скупина (младеновић 
2004: 230–231). Овакав избор морфолошке ознаке последица је лексичког с. р. 
у свим овим именицама (говедо : gоведа – gоведама > дете : деца – децама / 
пиле : pилићи – pилићама / јагње : јаgањци – јаgањцама). Ређи облици Дм. 
децáми у ПодгГ, СиГ и ЈКГ могу бити траг некадашењег недовршеног про-
цеса синкретизације Дмн. и Имн., који је замагљен доследним аналитизмом 
инструментала оба броја.

б) Говори северношарпланинског типа 

Тóл’иквам дéцам, кóликвам дéцам, дéцам кóл’иквам, tíјам дéцам, дéцам мóам, 
њíнам дéцам СрГ, óвијам дéцам збóрим, óвијам дéцам, tíјам дéцам ПрекГ, 
кýјем дéцам, свýем póсtарем дéцам, чíјем дéцам, чíјем дéцам да óнесем, 
чíјам дéцам дáвал’е ГГ.
Овíјам брáћам, кóмшискам брáћам СрГ, пóстарам брáч’ам, tíјам брáч’ам 
ПрекГ, свýам брáћам, овógуам брáћам дéца ГГ.

4. зБирне Бројне именице (двојица, tројица, pеtина). Множинским обли-
цима конгруентних речи и распоредом облика, збирне бројне именице инте-
грисане су у потпуности у систем семантичке конгруенције у свим говорима 
ЈЗКиМ. 

Парадигматским суплетивизмом по броју, ове именице сродне су име-
ницама дéца и брáћа (в. т. 3–3.4.1): у Н и ОП облици су једнински, у дативу 
је остварена доследна плурализација. Овакав однос облика утицао је на 
продор аналитичке конструкције у облик генитива и локатива.

Са именицама дéца и брáћа, ове именице везује и доследна плурализа-
ција конгруентних речи.

4.1. Атрибут:

а1. Остадóше нáше ч’етворíца, tвóје обоíца брáч’а; овéј десетíна љýди, (в. и 
примере у реметић 1996: 498) ПрГ, нaј сtарéје деветорíца Сṕби, нáше оба двó-
ица умрéше, десетíна нáше да рабóтавф ПодрГ, и свé троíца на мéсто, ше-
стíна што бíл’е pó сtáре ПодгГ, а овéј двоíца што га брáну, овé двоíца вṕшу, 
té троíца војнíци, петорíца сtáре остáдосмо ЈКГ;
обáдвајца нáши, најбógаtи шéстина СрГ, óбајца póмладе да дóет, póсtаре 
трóјца, нáше сéдмина дóјдоа, (в. и примере у младеновић 2001: 314–317) ГГ.
а2. Однéси ги овéј двоíцу ПрГ, за téј обадвоíцу, сəс нáше деветорíцу брáч’у 
ПодрГ, купувáла о[д] двоíцу pознátи, téј ч’етворíцу смо видéл’е ПодгГ.

4.2. Датив:

б1. Обадвојицáма16 по плáту, дваtроицáма нáшема ги узóше ПрГ, па ч’утéк 
téма девеtорицáма ПодрГ, вéма двоицáма ПодгГ; 
б2. Óбајцам брáћам, нáшам óбајцам сíноам СрГ, чеtвóрицам љýђам, pétинам 
брáћам ГГ. 

16 Ареал Дмн. ових именица наставља се у северној Метохији (БУкУмирић 2003: 251).
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5. зБирне именице на *-jadь. Осим именице чељад (‘дете; члан дома ћин-
ства, породице’), ни у једном говору ЈЗКиМ није потврђена друга именица 
на *-jadь. Одсуство ових именица из система део је опште тенденције ели-
минације збирних именица из говора ЈЗКиМ.17 

У говорима ЈЗКиМ им. чељад укључена је у систем именица м. р. на су-
гласник.18 Док је у говорима призренско-јужноморавског типа и СрГ19 име-
ница у потпуности интегрисана у нови једнинско-множински однос (а.), у 
ГГ именица чéљећ (< чељеђ) колеба се у роду, између им. м. р. на сугласник 
и збирне именице, што је у духу бољег чувања збирних им. на -је у овом 
го вору (в. т. 6 б) (б.), тако да је она у ГГ потврђена и са збирним значењем 
(младеновић 2001: 221, 276, 317). 

У говорима призренско-јужноморавског типа именица се употребљава 
са значењем ‘члан домаћинства, укућанин’, док се у ГГ и СрГ користи са 
значењем ‘појединачни пород, дете’. Именица је ређа у говорима призрен-
ско-јужноморавског типа, пошто се у овом значењу напоредо користи и 
именица рóб, рóбље / рóбљи (Бíл’е смо у кýч’у дéсет рóба ПодгГ, стерéје 
рóбл’е отíшле у н’íву ПодрГ, рóбљи се растрвíше СиГ).

У СиГ, у коме је именица чéљад необична, уобичајен придев чељáдан 
(‘који има деце’) сведочи о некада већој присутности именице (Стáрац бíја 
чељáдан, тýја у сéло свí бíле чељáдни, кýће бíле чељáдне).

а) Мóје ћел’áди ми бíл’е глáдне ПодрГ, кóј не вóл’и свóје ч’ељáде ПрГ, мóјема 
ч’ељадíма, ч’ељáди да јéдеw ПодгГ, пéт чељáда да íма СиГ, ранíја-е ч’ел’аде 
(в. и стевановић 1950: 150) ЂГ, íма двá ч’ељáда ЈКГ.
б) Íма трí чéљада, дóђоа чéљади СрГ, óн ми је чéљећ; óни ми се чéљећ, ка ми 
íзмреф чéљеч, па јá сáма со свóј чéљећ ГГ. 

6. зБирне именице По знаЧењУ (родбина, својшtина, дружина, дечурли ја 
и сл.). Семантика збирности именица са значењем колектива које према себи 
немају множину, ослабљена је јачањем значења мноштва, што доводи до 
употребе конгруентних речи у множини.

За разлику од доследне множинске конгруенције уз именице дéца и 
брáћа, уз именице ове скупине срећу се оба типа конгруенције (за моју свој-
бину : за моје својбину).20 Уочено је, такође, да је обим продора семантичке 
конгруенције уз ове именице неједнак у појединачним говорима, али и уз 
по једине именице. Ово се такође односи и на плурализацију именица ове 
скупине. Док су облици датива им. дéца и брáћа по правилу множински, уз 
ове именице множински облик је факултативан, пошто се напоредо срећу 

17 Ова именица присутна је и у другим говорима који не знају за скупину збирних име-
ница на *-jadь (вУкадиновић 1996: 139; БоГдановић 1979: 57; јовић 1968: 85, 158). 

18 Уп. са сличном ситуацијом у банатским говорима, када ове им. у номинативу имају 
мно жински облик на -ади (ивић и др. 1997: 412).

19 Накнадном провером именица је потврђена у СрГ и изван песме (Павловић 1939: 15, 
118), тако да се на овом месту коригује закључак о одсуству ове именице из СрГ (уп. младе-
но вић 2005: 173, нап. 24). 

20 Уп. са оваквим двојством у именицамама овога типа у банатским говорима (ивић и 
др. 1997: 69).

РАДИВОЈЕ МЛАДЕНОВИЋ



219

и облици Дјд. Све ово говори да је процес плурализације уз именице ове 
скупине у току.21

Највећи број потврда са оствареном плурализацијом забележен је уз 
именице на -а са значењем сродника (родбина, роднина, својбина, својшtи-
на), што је последица изразите индивидуализације по познатости чланова 
скупина у овим именицама. По критеријуму индивидуализације по позна-
тости овој скупини се приближава и именица дружина.

Мање је потврда са плурализацијом уз именице на -а које предста-
вљају скупину чији појединачни припадници не морају лично бити познати 
говорнику (младиња, омладина, дечурлија). На значај критеријума индиви-
дуализације по познатости упућује чињеница да се уз ове именице плура-
лизација врши када говорник познаје макар део припадника скупине. 

Плурализација се врши чешће од именица чију скупину чине људи, док 
су скупине животиња мање подложне плурализацији због своје неперсо нал-
ности. Отуд је конгруенција уз именице рóј, јátо по правилу граматичка: 

Да гу напáдне gолéмо јáто вýци, овáј рóј бíја њиgóв ЈКГ, около сéло бíло 
јátо вýци, јéн рóј чéле ótиде на слíва СрГ.

У опису дијалекатске ситуације наводе се примери са оствареном ино-
вацијом – плурализацијом конгруенције или плурализацијом облика ових 
именица, док је основни модел – иначе у грађи потврђен већим бројем при-
мера – илустрован малим бројем потврда.

Табела 2: Конгруенција уз именице типа својбина, дружина

Конгруентна реч
Контролор 

конгруенције
Атрибут Предикатив Глаголски 

предикат
Копула

Н јд. јд. (мн.) јд. (мн.) јд. (мн.) јд. (мн.)
Г јд. јд.
Д јд. (мн.)22 јд. (мн.)

ОП јд. јд. (мн.)
Л јд. јд.

6.1. Скупина сродника22

6.1.1. Плурализација конгруенције 
6.1.1.1. Атрибут
а) Номинатив:

а1. Женíне својбíна дóџ’нев, мóје родбíна су у Амберíку ПрГ, мóје родбíна 
да донéсију дарóве, дóшле мóје родбíна, tвóје рóдбина да га áкневф, Зорáнове 
својбíна шо íма, ч’е ти дóџ’ефв ПодрГ, не мóгле Дамн’áнове свóјштина, н’еgóве 
свóјштина íдију на свáдбу ЂГ, пóпнеw те на кóјн’а свóје роднíна, њóјне свој-
бíна ч’увáл’е млáду, њóјне родбíна помóгл’е гу кол’íко мóгл’е, pомógл’е гу 
родбíна у Лазарéвац, бíле ги у гóсти родбíна н’óјне ПодгГ, нáши рoдбíна íмо 

21 Уп. са плурализацијом оваквих именица и на другим тачкама српског језика (вУјовић 
1969: 284–205; БоГдановић 1987: 157). 

22 Граматички број обележен између заграда означава ређе облике.
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зéвњу, пṕво свóје својбíна се вíка СиГ, мóгле и вáше свóјштина, дé ти су сáге 
tвóје свóјштина ЈКГ;
а2. Мóје свóјбина ме помáгaле, трéбало да се пóштуе свóје рóдњина СрГ, óти-
шле у грáт свé нáше рóдн’ина ПрекГ, íмаје góл’еме рóднина, óве дéте мýје рóд-
бина ми го зíмал’е ГГ. 

Напоредни су и примери са граматичком конгруенцијом:
Твóа свóјбина бíла góлема СрГ.
б) Општи падеж:
б1. Се крíја по нáше свóјбину, нéмој у týџ’е родбíну ПрГ, за нáше свóјштину 
ЂГ, по свóје својбíну да вíкаш, блáгу погáч’у за мужњéве својбíну да дáва 
ПодрГ, по свóје својбíну да вíкам, у мóји својбíна23, кодə мóје роднíну дóл’е, 
куд мóје роднíну сəм íшла, дóџ’еоw гу родбíна н’óјне, бéре свóје родбíну, свé 
својбíну позóву, те извéдеw двóјца о[д] tвóје родњíну ПодгГ, донéја у нáше 
свoјбíну СиГ, мóра да се има за жéнину свóјштину ЈКГ;
б2. Немало у мóје свóјбина; у нáше рóдњина нéмало СрГ, дáрови за Нýркове 
рóдн’ина ПрекГ, свé со свýје рóднина ГГ. 

6.1.1.2. Предикат
Мóје родбíна да донéсију дарóве, дóшле мóје родбíна ПодрГ, н’егóве свóј шти-
на íдију на свáдбу ЂГ, pópнеw те на кóјн’а свóје роднíна ПодгГ, нáши рoдбíна 
íмо зéвњу СиГ, мógле и вáше свóјштина ЈКГ

В. и примере у т. 6.1.1.1.

6.1.1.3. Плурализација облика – датив
а1. Помóгни ги мóјема својбинáма ПрГ, да ги уч’íни нéшто млáдема својбíна-
ма ЂГ, tвóјема својбíнама нíшта, сtáрема свóјшtинама ПодрГ, óна да дáдe 
својéма својбинáма, óне да дáаw својéма својбинáма, мóјeма својбинáма не-
мá ло ПодгГ, својбинáма њеgовéма СиГ, својéма родбíнама, да однéсеш и свóје-
ма својбинáма ЈКГ;
а2. Нáшам рóдњинам СрГ, tвýјем рóднинем ГГ.

6.2. Скупина несродника
6.2.1. Плурализација конгруенције
6.2.1.1. Атрибут
а) Номинатив:
а1. Дé су вéј деч’урл’íја ПрГ, смо íшл’е рáфч’анске младíња, нáше омлáдина на-
грáдил’е прýгу ПодрГ, овéј деч’урл’íја да íдоw у цêркву да однéсо, да искêршиў 
кóлач’; њóјне дрýштво ги íдоў, pó вел’íке дрýштво тóј н’íно íдоў24, сəбéреw се 
нáродт ПодгГ, смо бíле pýке сиротíња ЈКГ;
а2. Гóлеме сирóтиња íмале у сéло СрГ, дóјдоха н’égове дрýжина ГГ.

23 Избор заменице м. р. подстакнут је чињеницом да је информатор жена и да својбину 
доживљава пре свега кроз мушки део популације који је остао у кући и који представља 
континуитет обичаја, навика и начина живота.

24 О нестабилисаном стању у конгруенцији ових именица говори употреба атрибута и 
у јд. и мн., предиката у мн.
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Уз ове именице конгруенција придевских речи је најчешће у јд., док је 
број потврда са семантичком конгруенцијом предиката већи.

Обична је и граматичка конгруенција: Од óваа сирóтиња нéма да се 
ýзе нíшто СрГ.

б) Општи падеж:
б1. И кýч’у би продáја за свóје дружíну ПрГ, кáко мóжев тáко сəс овéј сиро тíњу 
ПодгГ, позáди немíрне деч’урлíју, да јé сəс свóје дружíну ЈКГ;
б2. Нéмало нíштo да се јéде по нáше сирóтиња СрГ, óшофв со свýје дрýжина ГГ.

6.2.1.2. Предикат

а1. Умирáл’е омладíна по пýту ПрГ, íдију вoјска25 да пýцају, нáрот свé ч’е се 
уgýшивф од бомбардувáјн’е ЂГ, cиротíња да pродáвају по пијáце, шó мóжев 
да pлátив сиротíн’а, кáко мóжев сиротíн’а да íмавф кýч’у; вóјска ч’е не сpáсију 
от Шиптáре, дóбро знáдев младíња, па ч’е оtíдневф омлáдина на прýгу, што 
знáдију омлáдина, cмо íшле свé младíња ПодрГ, му дóшле дружíна, сиро тíн’а 
не мógле нíшта, младíња íшле на прýгу, сəбéреw се нáродт ПодгГ, уpлáшу се 
нáродт, píле дрýштво у кафáну ЈКГ; 
а2. Свéкеде íшле омлáдина ГГ 

Када је именица кýћа / кýч’а употребљена са значењем ‘укућани’, кон-
груенција је факултативно у множини:

Помаgáле гу Мíлку свóја кýч’а ПрГ, а тóј, свóја кýч’а што су, íма снáа да gи 
мíје нóге ПодрГ, и свáка кýч’а да омéсиw погáч’е, пíте; дóшле свé тóј ка што 
бíл’е кýч’а; калабáлəк, мóжда имáле педéсет, шездéсет свáта ПодгГ. 

Знатно је обичнија граматичка конгруенција: Ал’и свáка кýч’а по нéшто 
да однéсе ПодгГ.

6.2.1.3. Плурализација облика – датив

Нáшема дечурл’ијáма се дáло ПрГ, дећурл’ијáма нíкəдт нé ги је дóста ЂГ, стóка 
овéма дружинáма ПодрГ, да се поклóни нéшто сироtињáма ПодрГ, сṕpскема 
сироtињáма да грáду кýч’е ЈКГ.

6.3. Скупина животиња
6.3.1. Плурализација конгруенције
6.3.1.1. Атрибут

а) Номинатив:
Kəд устадów нáше стóка да бEгају ПодрГ, téј стóку нарáним, растурíше се 
нáше стóка по пýту ПодгГ.
б) Општи падеж:
Стóку како-кóј íма свóје ПодрГ.

25 Тврдња М. Стевановића да у ЂГ им. народ, војска, сtока увек имају предикат у мно-
жи ни (стевановић 1950: 151) није потврђена у мом материјалу, пошто су бележени и примери 
са једнинском конгруенцијом (Сiроt нaрот свe избegа, Стoка нe ни бiла нaша).
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Обичнија је граматичка конгруенција:

Тýј стóку вṕжем, дóшла стóка от пасéње ПодгГ, нéка стóка ти се оцêрвл’а ПодрГ.

6.3.1.2. Предикат 

Нíти ни се pátив стóка, кəд усtадów нáше стóка да бEgају, стóка не мógле да 
се најéв ПодрГ, стóка гу се расtурíше, расtурíше се стóка по пýту ПодгГ, 
стóка pобégле од вýце, tṕчо стóка на Лепéнац СиГ, дóле бíле стóка ЈКГ.

Али је обично и: Мoже да отéри свóу сtóку, да нóсим комшиíне сtóке 
сéно ЈКГ.

6.3.1.3. Плурализација облика – датив
Сtокáма њеgовéма ПодгГ, нáшема сtóкема смо давáле ЈКГ.

7. ПлУрализација Предиката Уз заменице. Факултативна плурализација 
предиката потврђена је мањим бројем примера уз заменице које су именич-
ки употребљене, а које се односе на скупину од више појмова (свáки / свáкој, 
нéки / нéкој, нíкој).26 Када имају значење неодређене или одричне заменице, 
плурализацији подлежу и друге заменице. 

На ширење семантичке конгруенције уз ове заменице – поред лексичке 
множине – свакако је утицало и морфолошко приближавање заменица *kъtо 
и *kyjь, остварено у свим говорима ЈЗКиМ (младеновић 2010: 71–72).

Оваква конгруенција уз заменице потврђена је у говорима призренско-
-јужноморавског типа у јужној Метохији и јужном Косову, али не и у гово-
рима северношарпланинског типа. Слаби трагови потврђени су и у Сушићу, 
сиринићком насељу у непосредном суседству са Подгором.

Табела 3: Конгруенција уз заменице за лица свaки / свaкој, нeки / нeкој, нiкој

Контролор 
когруенције

Конгруентна реч

Предикат Предикатив Копула
Н јд. јд. (мн.) јд. (мн.) јд. (мн.)
Д јд.

ОП јд.
7.1. Са заменицом свáки субјекатски употребљеном предикат најчешће 

конгруира у једнини. Значење свеобухватности скупине од више јединица 
заменице сваки подстакло је семантичку конгруенцију предиката. 

Свáки мógл’е да ти укрáднеф, свáки вýкл’е у свóју кýч’у ПрГ, свáки би казáл’е 
по нéшто, свáки би донéле ракíју, (в. и стевановић 1950: 151) ЂГ, свáки ч’е 
донéсеф дáр, свáки оч’áл’е да вíдив младанéвесту, свáки свóју мýку имадáв, 
свáки pýцавф на свáку стрáну, свáки да ти pомógневф на кýч’у ПодрГ, свáки 
ч’есtítав, свáки нóсив по дáр, свáки pојáл’е у цêркву ПодгГ, свáки вóлу да píјо 

26 Уп. са сличном ситуацијом у банатским говорима (ивић и др. 1997: 411).
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СиГ, свáки куј-одáкле, се селíле у Неродíмл’е; свáки нóсу по дáр, да га gлéдају 
дéте свáки ЈКГ;
Свáки су pамétни, свáки бíл’е млáди ПодгГ. 

7.2. Потврде са конгруенцијом према семантици множине заменице нико:

Нíкој не оtíшл’е да гу вíдив, нíкој не мógље да рабótавф ПрГ, нíкој не 
оtíшл’е, нíкој не смéја да íдев, нíкој не знáл’е, нíкој нé смо знáл’е да збóримо, 
нé ч’е póч’немо нíкој да јéмо, не знáмо нíкој шо је ПодрГ, нíкој нé се дизáмо, 
нíкој нé се радувáл’е, нé се видóше нíкој, нé се ч’ýше нíкој, нíкој не смéл’е да 
pípнев тóј ПодгГ, нíко нí је мógле да га кýpу стaн, нíко нí íшле как Прíштине 
ЈКГ, дрýgи нíкој не íдоў СиГ; 
Нíкој нé бíл’е мêрtве, нíкој нéсу боgátе ПодрГ, нíкој не бíл’е свóји ПодгГ.

7.3. Заменица ‘ниједан’, употребљена у служби субјекта са значењем 
од ричне заменице за лица, када има облик Нјд. м. р., факултативно се среће 
са плурализованим предикатом:

Нијéн не мógле да се сpáсивф, нијéн не доџ’óв у кýч’у ПодрГ, нијéн не мógл’е да 
рабótавф, и бêш нијéн нé бíле здрáви ПодгГ. 

7.4. Неодређена заменица за лице употребљена у субјекатској служби, 
среће се с предикатом у множини у мањем броју примера. Акценат заменице 
у оваквим примерима не упућује на придевску употребу, пошто је у јужно-
метохијским говорима акценат ове заменице везан за пенултиму.

Оваква конгруенција неодређене заменице за лица подстакнута је ње-
ном употребом у атрибутској функцији, када она има облике различитих 
родова (младеновић 2010: 87–90).

Нéкој не знáв за стрá, нíкој27 вóл’ив да крáдефв; дéкој мóжевф, дéкој не мóжевф 
да ч’ýtивф ПрГ, нéкој не рабótају, нéкој не знáдaв нíшта, нíкој кóсију цéја 
дêн, нíкој мógл’е да ýзију ПодрГ, нíкој ч’е оtíднеw, нíкој ч’е осtáнев; нíкој 
умирáл’е од огњíце (‘повишена температура људског тела’), нéкој сáмо збóрив 
ПодгГ.

7.5. Када се заменицом кóј означава више лица, у мањем броју примера 
потврђена је факултативна плурализација предиката:

Кóј бíја у комшилêк, pобégл’е, наpушtíл’е; кóј оч’áја, píл’е; O, кóму се пíло, 
píл’е ка сêгена тáко и тêде ПодрГ, кóј мogл’е да pродáдев, pродáл’е ПодгГ, кóј 
оћétе да се укáчите; кóј мóжоў, кóј су тýја СиГ. 

7.6. Семантика множине ових заменица, али и збирних именица, огледа 
се у множинском облику заменичке енклитике употребљене као удвојени 
објекат:

27 О морфолошком продору /ни-/ у /не-/ у говорима ЈЗКиМ в. младеновић 2010: 83–90. 
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а) Јá нéкому би gи донéла мáсло, свáкога сəм gи помóгла, нíкому нé смо gи 
од нéле ПодрГ, свáкому би gи казáла за њý, свáкому сам gи дáла, свáкому да gи 
по мóг неш ПодгГ, нíкому нí gи дáла да јéју, свáкому смо gи купíле по нéшто 
ЈКГ. 
б) Исто се догађа и када је заменичка енклитика збирних именица удвојени 
објекат:
Зáшто gи отерáaсте дéцу ПрГ, својбíну свé да gи изгêрл’иш, Мíтрове брáч’у gи 
истепáл’е, нáше сиротíњу gи тéравф ПодрГ, тéј дéцу gи узéја, свóје стóку донéја 
gи у кýч’у ПодгГ, пṕво свóје рóдбину gи вíкнеш, младíњу gи ýч’иш ЈКГ.

8. закљУЧне наПомене. Колебања у конгруенцији, иначе присутна на 
чи тавом дијалекатском простору српског језика, са – додуше – различитим 
ре зултатима, посебно у конгруенцији предиката са збирним именицама, по-
следица су чињенице „што збирна множина ипак није ‘права множина’ (него 
неки вид неутрализације по броју, некаква ‘множинска једнина‘ или ‘јед-
нинска множина’), а и то што је средњородност збирне множине прије ре-
зултат неутрализације по роду (ознака не-рода) него некакав ‘прави’ средњи 
род” (Прањковић 1984: 175).

8.1. Увођењем збирних у општу једнинско-множинску парадигму ели-
минишу се две категорије множине у говорима ЈЗКиМ. Смањење броја облич-
ких дистинкција део је опште тенденције ка смањењу броја јединица у мор-
фологији у балканизираним српским дијалектима.

Замена граматичке конгруенције уз збирне именице семантичком део 
је опште тенденције приближавања значења и облика као дела укупног уп-
рошћавања граматичког система.

У регулисању односа опште и збирне множине у говорима ЈЗКиМ оства-
рена је или морфолошка експанзија опште множине, када за то постоји мор-
фолошка могућност (прут : pрући < пруће), или се експанзија опште множи-
не огледа у експанзији само неких множинских облика (у дативу им. на -а: 
децама, браћама / браћима, својбинама, двојицама), или се експанзија огледа 
у семантичкој конгруенцији, независно од облика именице – када се ствара 
инконгруентност по броју у примерима типа сас мóје дéцу. 

Множинска конгруенција предиката са неким именичким заменицама за 
лица – које лексички представљају множину (општа, неодређена и одрич на) 
– остварује се принципијелно на исти начин као и плурализација конгруен-
ције уз збирне именице. 

8.2. Лексичко-граматичка разлика између опште и збирне множине не 
слаби само у неким српским говорима, већ је обележје и других словенских 
језика. Приближавање збирне множине општој могуће је пошто је заједнички 
сегмент у значењу обеју множина казивање скупина од више ентитета. Обе 
множине, независно од дистинкције / бројиво ~ небројиво / са морфолошким 
последицама, представљају лексичку множину која се контрастира према 
једнини. Слабљење и / или нестанак збирних именица са њиховим прибли-
жавањем општој множини показује да је дистинкција / један ~ више од један 
/ примарна, а да је дистинкција / бројиво у скупу ~ небројиво у скупу / ре-
дундантна за значење скупине од више истих ентитета. 
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8.3. Укупна језичка структура и лингвогеографски распоред српских 
говора у којима се облик највише приближио значењу, што је довело до 
плурализације облика и плурализације конгруенције збирних именица и 
неких заменица, упућује на утицај миксоглотије на ширење једноставнијег 
модела у коме значење и облик нису конфронтирани. 

На значај језичког контакта и вишејезичности за плурализацију збир-
них именица и плурализацију конгруенције неких заменица упућују сличне 
тенденције и слични резултати у трима дијалекатски разнородним и удаље-
ним говорима: у балканизираним српским дијалектима, у банатским гово-
рима шумадијско-војвођанског дијалекта и у говору Мрковића. 
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Радивое Младенович

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ И СИНТАКСИЧЕСКАЯ ПЛЮРАЛИЗАЦИЯ 
СОБИРАТЕЛЬНЫХ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ И НЕКОТОРЫХ МЕСТОИМЕНИЙ 

В ГОВОРАХ ЮГО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ КОСОВА И МЕТОХИИ

Р е з ю м е

В данной работе рассматривается судьба собирательных имен существительных и 
местоимений, которые посредством единственного числа выражают множественное в говорах 
юго-западной части Косова и Метохии, включающей северную часть Шар-Планины, южную 
Метохию и южное Косово. Морфосинтаксические изменения рассматриваются как на уровне 
реорганизации формы (пруће > pрýћи / pрýћа, децáма, својбинáма, двојицáма), так и на уровне 
согласования этих групп (нáше дéца дóшле, онé снóпл’е скаpáле, за њеgóве свóјбину, свáки 
свóју мýку имадáв). Благодаря бóльшему объему плюрализации проанализированные гово-
ры являются единым ареалом на сербском диалектном пространстве.

Ослабление лексико-грамматических различий между общим и собирательным мн. ч. 
и сближение собирательного мн. ч. с общим в работе объясняется наличием общего сегмента в 
значении обоих мн. чисел – употребление группами, состоящими из большего числа различных 
диалектоносителей. Ослабление и / или исчезноение собирательных имен существительных 
показывает, что дистинкция / один ~ больше одного / первична, а дистинкция / определенное 
число в группе ~ неопределенное число в группе / сеантически избыточна для группы, со-
стоящей из большего числа одних и тех же диалектоносителей. 

Лингвогеографиечское распределение и языковая структура сербских говоров в целом, 
где форма в большей степени зависит от значения, что и привело к плюрализации форм и 
плюрализации согласования, указывают на значимость миксоглотии для широкого распро-
странения наиболее простой модели, в которой значение и форма не противопоставлены. 
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Универзитет у Крагујевцу 
Филолошко-уметнички факултет
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THE natural force METAPHOR IN THE CONCEPTUALISATION 
OF THE GLOBAL FINANCIAL CRISIS IN ENGLISH AND SERBIAN

The paper, set within the wider theoretical framework of Cognitive Theory of Metaphor, 
deals with the conceptualisation of the global financial crisis in English and Serbian, focusing 
on the topic economIc crIsIs Is a natural force metaphor, cognitively and linguistically realised 
by means of several metaphors discussed in the text. The data collection for the analysis was 
gathered from various media sources during the period 2007–2010, which coincides with the 
outbreak of the global financial crisis, on the one hand, and the first signs of economic recovery, 
on the other. Our main aim is to contrast the use of this metaphor in order to find out, by adopt-
ing an interlinguistic and intercultural approach, whether any universal or culture-specific 
aspects of the natural force metaphor may be found in the two languages. As metaphors are 
generally rarely void of any evaluative stance, we also point out some ideological aspects of 
the natural force metaphor used for the conceptualisation of the global financial crisis in 
English and Serbian. 

Keywords: conceptual metaphor, natural force metaphor, global financial crisis, Eng-
lish, Serbian.

1. IntroductIon. Having resulted in the collapse of large financial institu-
tions, the bailouts of banks by national governments and sharp downturns in 
stock markets around the world, the global financial crisis, which started in 2007, 
has had the most severe consequences since the Great Depression of the 1930s. 
Naturally, it has drawn a large body of comments, opinions, suggestions and 
criticisms from economic and financial experts and non-experts alike as to its 
causes, effects, and future policy responses. All these diverse opinions, recom-
mendations, interpretations, explanations, etc. may be termed “discourses of the 
crisis” (lai – yeung 2003: 463), as a label for describing various modes “through 
which meanings are constructed and conveyed (un)intentionally to their recipi-
ents” (lai –yeung 2003: 463). In this paper we deal with one way of the concep-
tualisation of the global financial crisis in English and Serbian, that by means of 
the natural force metaphor, in order to establish, by adopting an interlinguistic 
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and intercultural approach, whether any universal or culture-specific aspects of the 
natural force metaphor may be found in the two languages as well as whether 
this metaphor is ideologically coloured and evaluatively loaded. 

Dealing with the issue of the universality of conceptual metaphors, Kövecses 
(2002: 163) argues that it is very difficult to answer the question if there are any 
conceptual metaphors that can be found in all languages and cultures “consider-
ing that there are more than 4,000 languages spoken currently around the world”. 
What research can do, according to Kövecses, is “to look at some conceptual 
metaphors that one can find in some language and then check whether the same 
metaphors exist in typologically very different languages” (2002: 163). If they do 
occur, it is possible to set up a hypothesis that they may be universal. This is the 
approach we have adopted in this paper. Firstly, we noticed the use of the natural 
force metaphor in English, after which an attempt was made to check whether 
the same metaphor is used for the conceptualisation of the global financial crisis 
in Serbian as well. Since the same metaphor (the natural force metaphor) turned 
out to occur in the data collections both in English and Serbian, the question that 
arose was the following – why is the natural force metaphor shared between Eng-
lish and Serbian for the conceptualisation of various aspects of the global economic 
crisis? Is it only because of the shared physical as well as cultural experience that 
we, as human beings, have not only with the natural disaster forces such as 
storms, floods, tornadoes, volcanoes, earthquakes, tsunamis, etc., but also with the 
four elements of nature (earth, water, air and fire), regardless of what language 
we speak? Additionally, does the natural force metaphor, used for the purposes 
of conceiving of the global financial crisis, contain any ideological component 
which could indicate that it is used deliberately and consciously in order to shape 
and construct a particular discourse because this was the initial intention of its 
creator? In the sections that follow an attempt will be made to provide some pos-
sible answers to these and similar questions. We will argue that the choice of 
metaphors used in popular economic and business discourse may have an impact 
on the reasoning, judgement and the way social and economic issues are con-
ceived of by the readers1, thus strongly advocating a view according to which 
metaphor has a crucial role in constituting and shaping reality (boers 1997: 239), 
as initially proposed by Lakoff and Johnson (1980). As this paper offers not only 
an interlinguistic but also an intercultural analysis of the natural force meta-
phor, an attempt will be made to establish similarities and differences in the 
metaphorical construal of reality between English and Serbian, as well as to offer 
some possible explanations for the underlying motivation for the choice of this 
particular metaphor in popular economic and business discourse. Our analysis is 
not quantitative and we are not interested in the frequency analysis of the natu-
ral force metaphor, nor do we tend to establish the metaphorical density of the 
texts from the corpus. Within the framework of Cognitive Linguistics, our main 
focus is on the qualitative analysis of the examples of the natural force meta-
phor used in popular economic and business discourse in English and Serbian.

1 See Boers (1997), who shows that “exposure to different metaphors to describe a general 
economic scenario can lead to different lines of reasoning” (1997: 238). The results of his study “offer 
strong support to a constitutivist view of metaphor” (1997: 239), as originally advocated by Lakoff 
and Johnson (1980).

NADEŽDA SILAŠKI, TATJANA ĐUROVIĆ



229

2. tHeoretIcal frameworK and data collectIon. The theoretical framework 
used in this paper is that of Conceptual Metaphor Theory (CMT), as initiated by 
Lakoff and Johnson (1980) and later modified to better accommodate metaphors 
that occur in authentic discourse (see e.g. semIno 2008; cameron – deIGnan 2006; 
etc.).2 According to the main tenets of Conceptual Metaphor Theory, metaphor is 
not a property of individual linguistic expressions and their meanings, but of 
whole conceptual domains. Lakoff and Johnson use the tarGet domaIn Is source 
domaIn formula to describe the metaphorical connection between the two do-
mains. More precisely, the conceptual metaphor consists of a structural mapping 
from a more structured and tangible, more concrete and physical source domain 
onto a more abstract and less structured target domain. In this view, metaphor is 
not only an ornamental feature of language but plays a central role in the way we 
conceptualise the world. It is of crucial importance to draw a distinction between 
metaphor and linguistic metaphor. While metaphor is now used as the equivalent to 
conceptual metaphor, linguistic metaphor (more commonly known as a metaphor-
ical expression) is the linguistic realisation of a particular conceptual metaphor. 
The corollary is that it is our conceptual system that is metaphorical in nature, not 
the language itself. However, contemporary metaphor research from the late 1990s 
onwards has completely shifted focus from viewing metaphor as a primarily cog-
nitive phenomenon, placing great emphasis on “the importance of language use 
in understanding metaphor” (cameron – deIGnan 2006: 672). In other words, 
metaphor now emerges as an equally cognitive and linguistic phenomenon. In 
this new “emergentist perspective” metaphor is viewed as a blend of linguistic, 
conceptual and socio-cultural aspects (cameron – deIGnan 2006: 674). Charteris-
-Black (2004: 24) also emphasises the “interconnecting aspects of metaphor” 
arguing for such a definition of metaphor which incorporates its semantic, cogni-
tive and pragmatic dimensions. A semantic role of a metaphor refers to the crea-
tion of new meanings for words, “since the meanings of words change over time” 
(cHarterIs-blacK 2004: 20) and it is difficult to determine what counts as a 
metaphor. Thus, definitions of metaphor also need to address a cognitive role of 
metaphor in developing our understanding on the basis of analogy, and a prag-
matic one arising from “the underlying purpose of [metaphor] influencing opinions 
and judgements by persuasion” (cHarterIs-blacK 2004: 21), since metaphors are 
often used “persuasively to convey evaluations and therefore constitute part of 
the ideology of texts” (cHarterIs-blacK 2004: 28). In this paper, therefore, meta-
phors are regarded as a powerful persuasive tool used for generating specific 
value judgements thus constructing via discourse a certain point of view. It is for 
this reason that we use another theoretical framework, that of Critical Metaphor 
Analysis (CMA) (cHarterIs-blacK 2004), which will help us to conduct “the 
ideological analysis of implicit textual content” as “texts are not as neutral as 
they at first appear” because “the social processes that lead to unconscious choices 
being made are concealed or made opaque in the linguistic encoding” (cHarterIs-
-blacK 2004: 30). The combination of CMT and CMA may provide a synergetic 

2 For an overview of Conceptual Metaphor Theory with examples of metaphors in Serbian see 
KlIKovac 2004, particularly p. 7–44. For a discussion of metaphors that occur in Serbian authentic 
public discourse see e.g. raSulić 2008; sIlašKI et al. 2009; đurović – Silaški 2010, etc.
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effect, enabling the researcher to establish whether a certain metaphor carries any 
ideological meaning in real discourse, in this case, popular economic and business 
discourse.

The English data for the analysis have been gathered from the Financial 
Times, a British international business newspaper, whereas the Serbian examples of 
metaphorical expressions have been excerpted from a variety of sources: business 
and economy sections of a number of dailies of general orientation (Blic, Politika, 
Glas javnosti, Večernje novosti, Borba, Dnevnik and Danas), some business ori-
ented electronic news media (EMportal and Biznis novine) as well as from some 
electronic media of general orientation (B92 and e-Novine). The texts from which 
the metaphorical expressions as linguistic realisations of the natural force met-
aphor were excerpted in both languages (totalling around 65,000 words, respec-
tively) proved to be mainly aimed at the general public, i.e. ordinary people, not 
specifically at experts. Therefore, such discourse may be termed popular eco-
nomic and business discourse, which refers to “journalistic texts that deal with 
current economic and business matters for an audience of experts and nonex-
perts, and seek to inform and entertain more generally” (SkorczynSka – deignan 
2006: 89). The examples originate from the period between 2007 and 20103, 
which more or less coincides with the outbreak of the global financial crisis, on 
the one hand, and the first signs of economic recovery, on the other. The method 
for metaphor identification we applied here is the one proposed by the Pragglejaz 
Group (2007) – Metaphor Identification Procedure (MIP), which we used as a 
reliable tool to check the metaphoricity of the lexical units relating to natural 
forces as well as to establish their basic and contextual meaning. The procedure 
of metaphor identification is realised through four stages starting with reading 
the entire text to establish a general understanding of meaning. The two central 
stages comprise first, determining the lexical units, and then, for each lexical unit4, 
establishing its contextual meaning, deciding if it has a more basic contemporary 
meaning (defined as that which is more concrete, related to bodily action, more 
precise, as well as historically older), and determining whether the contextual 
meaning contrasts with the basic meaning but can be understood in comparison 
with it. If these questions are positively rated, in the last step the lexical unit is 
marked as metaphorical (see pragglejaz group 2007: 3). Having established the 
presence of metaphoricity modelled on MIP, we then extracted the parts (sen-
tences, parts of sentences or titles of newspaper articles) containing those expres-
sions which both of us judged to be metaphorical. Some of these sentences will 
be used to illustrate our points in the analysis that follows. 

In the next section we deal with the most prominent aspects of the natural 
force metaphor and the main purpose it serves in the popular economic and busi-
ness discourse in English and Serbian.

3. tHe natural force metaPHor. Although Kövecses (2007: 37) claims that 
“[i]t is not always easy to distinguish physical forces from natural ones”, he clas-

3 More precisely, English data refer to the period February 2007–January 2010, while Serbian 
data originate from the period November 2007–October 2009.

4 A “lexical unit” refers not only to individual words but also to multiword expressions (semIno 
2008: 12).
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sifies natural forces as “a subcase of physical forces” (2007: 37), the classification 
we adopt in this paper as well. In our opinion, the natural force metaphor, as 
used for the conceptualisation of the global financial crisis both in English and 
Serbian, has two main purposes. The first one is that it helps emphasise the un-
predictability of the crisis, thus presenting those responsible for its outbreak as 
innocent and powerless lookers-on unable to discern the early warning signs of 
the impending events. The aspect of the global financial crisis that the natural 
force metaphorical scenario seems to highlight here is the uncontrollable charac-
ter of the event, its nothing-can-be-done-about-it aspect. Within this frame, by 
employing catastrophic and cataclysmic metaphorical images, readers are ex-
pected to accept “the images of a doomsday scenario” (martín de la rosa 2007: 
24), so that, “unless they want to question the validity of this discourse, [they] have 
no other option but to embrace […] the rhetoric and the logic resulting from it” 
(martín de la rosa 2007: 24).

The second purpose the natural force metaphor serves in popular economic 
and business discourse is that of masking the agency – the doer of the action. 
What the natural force metaphor accentuates is pointed out by Kövecses, who 
claims the following, albeit speaking about the conceptualisation of emotions:

“If we are carried away and swept off our feet, we have no control over what is hap-
pening to us. And not only do we not have control over it, we can’t help it either. In 
other words, we are passive in relation to the event or state that we are involved in. 
We are not the agents but the victims or patients. It is this aspect of the concept that 
is highlighted by the natural force metaphor.” (Kövecses 2002: 87)

If the global financial crisis is talked about in terms of the natural force, no-one 
may be held responsible for the disastrous effects of the human acts which have 
caused the crisis to break out. It is the crisis itself, understood as an unpredicta-
ble, uncontrollable and above all hostile event, that is the main agent – no human 
being is able to control earthquakes, tsunamis, storms, etc. since they are beyond 
human control and influence. The global financial crisis is thus metaphorically 
presented as a sudden, out-of-nowhere event, which diverts people’s attention 
from its causes, its originators, and, most importantly, from human decisions 
which were supposed to be made in order to prevent the crisis from occurring in 
the first place. The natural force metaphor thus serves the purpose of holding 
force majeure responsible for the crisis and its consequences, a force which essen-
tially frees all the parties from liability or obligation in case of an extraordinary 
event or circumstance beyond the control of those parties. It is almost like an Act 
of God – a disembodied, externally imposed force on which human beings have 
no influence. However, prior experience has shown that economic and financial 
crises should be observed as a fact of business life, and their cyclical nature 
makes them rather predictable in comparison to floods, earthquakes, volcanoes, 
and other ‘whims’ of nature. While natural disasters are “extremely difficult or 
even impossible to foresee because they are the products of many interdependent 
‘agents’ and cascades of events in inherently unstable systems that generate large 
variations” (zanini 2009: 1), economy is a human-made system, traditionally 
viewed as fully transparent and rational, self-regulating and striving toward equi-
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librium. Henderson (1982) points out that economics is the result of decisions 
taken by rational agents, and economy is “nothing more than the accumulated 
outcome of human choice” (1982: 149, our italics). It is we as human beings, as 
rational agents, who make economic choices thus modelling the economy. The 
global financial crisis was caused by greedy and hazardous behaviour of people, 
not by an unexpected and uncontrollable force beyond human control. By draw-
ing parallels between failures of human-made systems such as economy on the 
one hand and similar complex natural systems on the other, metaphor creators are 
primarily aiming to capture the extreme and abrupt nature of the circumstances, 
simultaneously camouflaging culpability of economic and political experts for 
not making the necessary provisions and contingency plans so as to soften the 
devastating blow of the crisis. Hence by employing the natural force metaphor, 
which aptly masks the doer of the activity, metaphor creators only use what are 
for them the most favourable aspects of this metaphor – the unknown agency and 
a disruptive nature of the force in question. 

4. tHe Global fInancIal crIsIs as a natural force In enGlIsH and serbIan. 
In an attempt to find perceivable analogies in their environment to cognitively 
and linguistically present the full impact of the crisis, metaphor creators tap into 
phenomena which in terms of their power, dynamism, etc. are reminiscent of the 
state of markets worldwide. It is the natural phenomena (wind, atmosphere in 
general, water, tectonic shifts, etc.) whose features of being highly spontaneous, 
involuntary, obscure and changeable as regards the source of their movements, 
map onto the abstract concept of the crisis. 

The topic, overarching natural force metaphor is realised via the reitera-
tive use of several metaphors, classified according to the source domain used to 
conceptualise the global economic crisis and its various aspects in English and 
Serbian. In the sections which follow we deal with the catastroPHe/dIsaster, aIr/
wInd, water, eartHQuaKe, and volcano metaphors, which we illustrate with their 
linguistic instantiations. We also provide possible explanation for the selected 
mappings and the relationship between the source and target domains in light of 
the ideological role metaphors play in authentic popular economic and business 
discourse in the two languages, at the same time discussing possible differences 
in the use of these metaphors between English and Serbian.

4.1. cataStrophe/diSaSter metaphorS. Generally speaking, descriptions of 
the current economic and financial crisis have drawn on the natural dIsaster 
metaphors, i.e. on “depersonification” (cHarterIs-blacK 2004: 140), since economic 
events that are actually caused by people are described “as if they were natural 
disasters” (cHarterIs-blacK 2004: 140). As data collections in both English and 
Serbian show, inanimate natural disasters do not refer to any particular natural 
force, such as storms, floods or earthquakes, elaborated later in the text, but the 
discursive power of the natural dIsaster metaphors, similarly to subsequent 
other metaphors, lies primarily in imparting the scale and destructive power of 
the financial forces, as evidenced by the metaphorical expressions in English 
such as economic apocalypse, catastrophe, natural disaster, economic cataclysm, 
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shifted economic gravity, a chain reaction of crashes and collapses, etc. i.e. by 
apokalipsa, kataklizma, finansijska katastrofa in Serbian. 

English
(1) If crisis is change’s catalyst, recovery is its inhibitor. As preparations for the G20 

summit get under way, finance ministers meeting in London deserve credit for 
averting economic apocalypse5 (FT, Sep 3, 2009).6

(2) Mr Obama is said to credit Mr Bernanke with a leading role in helping to avert 
economic catastrophe (FT, Aug 25, 2009).

(3) … the economic crisis has felt like a natural disaster… (FT, Mar 12, 2009).
(4) The G20 leaders can look back on this year with satisfaction, with a good claim to 

having prevented economic cataclysm (FT, Sep 18, 2009).
(5) In the world after the crisis, the centre of economic gravity has shifted to really 

large agglomerations of power (FT, Jan 4, 2010).
(6) Since the financial crisis unleashed a chain reaction of crashes and collapses, com-

mentators have clamoured to say the world will never be the same (FT, Jun 11, 2009).

Serbian
(7) Apokalipsa iz Davosa (Politika, Feb 2, 2009).
(8) Svi koji su odgovorni za privredni sektor u svetu moraju promeniti ponašanje, jer 

ako se budu ponašali isto kao pre početka krize dogodila bi se kataklizma jer bi se 
ponovila ista ekonomska kriza… (EMportal, May 8, 2009).

(9) Ipak, analitičari tvrde da se finansijska kriza kao zarazna kuga7 širi i već zahvata 
Evropu pa što se rešavanje više odlaže to bolest sve više uzima maha i cela planeta 
će se naći u kandžama dosad neviđene finansijske katastrofe (Glas javnosti, Oct 1, 
2008).

It comes as no surprise that severe disturbances of nature seriously affect 
people’s lives. Invoking catastrophic scenarios of unspecified disasters in which 
the natural law of gravity is being challenged and massive, apocalyptic destruc-
tion ensues as in the aftermath of floods or earthquakes, serves to convey the 
devastating impact of what has been occurring globally. “There does seem to be 
a strong element of hyperbole in disaster-based keywords because they exaggerate 
the severity of market trading conditions” (cHarterIs-blacK 2004: 154). How-
ever, the natural dIsaster metaphors conceal one important notion – the finan-
cial crisis is not a natural disaster, but is brought about by people. Metaphorising 
the economic and financial crisis as a natural disaster shifts the focus of attention 
away from its causes, especially “from its social and geographic source” (cHIanG 
– duann 2007: 596), letting economic actors evade responsibility they should 

5 Henceforth, all examples of metaphorical expressions will be italicised.
6 Each source contains the name of the media and the date of its publication.
7 Several other source domains may be noticed in our examples in both languages, which are 

subtly intertwined with the natural force source domain, thus further structuring the thinking 
about the global financial crisis, conceptually realised through metaphors such as tHe crIsIs Is a 
dIsease, the zoomorphised crIsIs Is an anImal, the personified crIsIs Is Human, etc. All these meta-
phors deserve an individual study and detailed discussion, which is beyond the scope of the present 
paper. See, though, Silaški – đurović (2010) for a discussion of the economy iS a perSon metaphor 
used for conceptualising the global financial crisis in English and Serbian.
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accept. The equation of the source of the global financial crisis to that of any 
natural disaster nicely blurs the social aspects of the origin of crisis, i.e. the fact 
that it is the product of decisions made by governments and companies. If those 
decisions had been made differently, they could have led to different outcomes. 
According to Charteris-Black, conceptualising a highly abstract concept of the 
global financial crisis “caused by humans as the outcome of natural processes” is 
“a type of reverse personification” (2004: 154), which serves to veil the originator 
of the crisis in the first place. Moreover, no reference in the natural force meta-
phor is made to the pain people endure in these harsh economic times, adding to 
viewing the financial crisis as disembodied, extraneous force. Dramatic aspects 
of the crisis on the one hand, and obfuscation of the doer of the action, on the 
other, which in turn draws on the notion of unpredictability, is further evidenced 
by metaphors of the specified source domains, such as storms, typhoons, floods, 
tsunamis, earthquakes, or volcanoes, on which we further elaborate in the next 
sections. 

4.2. аir/wind metaphorS. The aIr/wInd metaphors encompass a substantial 
group of metaphorical expressions in both English and Serbian data collections. 
Also, both data collections exhibit rich diversity of the aIr/wInd metaphors stem-
ming from the most salient characteristics of winds such as their speed, strength, 
and the direction from which they are blowing. Thus, the financial crisis is likened 
to winds in general, additionally modified as cold or of gale force, then squalls as 
rather strong winds of intermediate duration, to extremely strong, devastating 
winds accompanied by heavy rain, such as storms, tempests, hurricanes, and 
typhoons in English, that is, oluja, tornado, or uragan in Serbian. The following 
examples from both English and Serbian show evidence of using the same con-
ceptual metaphor with almost equivalent linguistic expressions: 

English
(10) Banks, insurers and building societies will have to dramatically overhaul how they 

assess their ability to weather another financial storm under proposals put forward 
by the Financial Services Authority (FT, Dec 12, 2009).

(11) “Fear would be a bad adviser,” the matriarch said a year ago, when the company 
was in the eye of the financial hurricane that almost blew away her wealth (FT, 
Dec 29, 2009).

(12) He warned that the local squall in the US could easily turn into a global tempest 
with profound consequences for economic growth (FT, Dec 15, 2008).

(13) As appropriate as those superlatives might have seemed in the late 1990s, they 
depicted a squall compared with the current tsunami (FT, Mar 10, 2009).

(14) Mr Cohen describes the financial crisis as “five weeks of hell”. “The challenge for 
us was to keep on an even keel and keep our balance in front of gale force winds,” 
he says (FT, Oct 22, 2009).

(15) Jan Parkinson, managing director of Local Government Employers, said councils 
had already had to cut thousands of jobs because of the “cold winds of recession” 
(FT, Jan 20, 2010).

(16) While Japan’s financial system remained sound, he said, there was no doubt that 
the global crisis would affect Japan’s real economy. […] “We can’t wait for the ty-
phoon to pass,” Mr Aso said (FT, Oct 30, 2008).
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Serbian
(17) Ovo pitanje je postavljeno čim je postalo očigledno da se finansijska oluja koja se 

uzvitlala sa Volstrita neće, u svom pustošnom pohodu, zaustaviti samo na Americi, 
a odgovor je stigao prošlog ponedeljka (Politika, Oct 25, 2008).

(18) Svetski finansijski lideri složili su se na sastanku u Vašingtonu da se pojavio „pro-
cep u oblaku” svetske ekonomske oluje, ali da je potrebno preduzeti dodatne mere 
kako bi se osigurao kraj globalne recesije (Blic, Apr 26, 2009). 

(19) Finansijski uragan, koji je krenuo sa Istočne obale Amerike, iz njujorške novčane 
svetinje Volstrita, još pustoši njene obale, ali ozbiljno preti i berzama na mnogo 
daljim prostorima (Politika, Oct 1, 2008).

(20) Srbiju bi „tornado” uvezene finansijske krize ozbiljno mogao da pogodi već krajem 
prvog kvartala naredne godine… (Večernje novosti, Dec 14, 2008).

(21) Ekonomista Miodrag Zec ističe da je privreda povezana i da je srpsko tržište plitko 
i da ga može protresti i najmanji povetarac, što znači da će krediti poskupeti (Glas 
javnosti, Oct 1, 2008).

Why do metaphor creators gladly resort to wInd as a source domain in order 
to cognitively structure the global financial crisis? A part of the answer lies in the 
overwhelming force of wind, i.e. its intensity. It arises from our bodily sensation 
of the way in which the speed and power of wind can affect a wide area along its 
path, and this conveniently serves to depict the severity of the crisis. In addition, 
the motion of the air is uncertain, inconstant and vanishing, winds start to blow 
from one direction but can change to another, which connotes pervasiveness and 
powerfulness of the crisis. Deliberately opting for devastating wInd metaphors, 
such as storms, hurricanes or typhoons in English and oluja, uragan or tornado 
in Serbian to visualise the financial crisis and connote the huge upheaval, meta-
phor creators are drawing on the ingrained characteristic that there is nothing 
solid or substantial in wind, employing it metaphorically to signify the futility of 
efforts on behalf of human agents to stop it or influence it in any way. Moreover, 
since wind is insubstantial it spreads quickly across vast areas, contributing to 
the perception of the financial crisis as a global phenomenon. Mapping unob-
structed and strong forward movements of storms, hurricanes or typhoons, and 
awesome power and overwhelming force that we attach to these natural events 
onto the global economic event seems to be intentionally utilised as a convenient 
shelter from bearing any responsibility for the dire state of economy. Still, im-
ages of breeze (in Serbian, povetarac) and winds, though cold and chilly, may 
imply negligence, self-complacence and, as it has turned out, sheer incompetence 
on behalf of economic and political elites to interpret these images as omens of 
something far more serious yet to come and, in turn, prepare for all contingencies. 
Although metaphors of squalls, tempests, hurricanes and typhoons are originally 
employed as an ‘objective’ and ‘realistic’ description of economic events, their 
more prominent role is being a part of discursive strategy that should aid in con-
structing a particular understanding of reality, which consequently elicits actions 
and policies pertinent to that understanding (see lai – yeung 2003).

4.3. water metaphorS. The water metaphors as used in popular economic 
and business discourse are of ambivalent nature. On the one hand, they connote 
plenitude of something desirable, such as money, i.e. cash and things that can easily 
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be turned into cash, the metaphorical expression liquidity in our data collection 
being a case in point. The positive connotations of the water metaphors are linked 
with the abundance of water hence its usefulness when mapped onto financial 
means.8 The depth of water and its multitude, on the other hand, are the very same 
aspects which make it dangerous and hurtful, conjuring up extremely negative 
images of the two major containers of water in our data collections – the river and 
the sea. Rapid and sudden overflowing of rivers and huge waves formed by the 
sea denote peril, hardships and above all, powerlessness to control the force of 
water which may detrimentally affect people’s lives. As Charteris-Black (2004: 
162) claims, “liquid movements can be used as a basis for modelling the economy 
as a whole”. Because “in cognitive terms, it is the instability of water that is most 
salient when it is used for economic concepts” (cHarterIs-blacK 2004: 163), this 
aspect of water as a source domain gives rise to various metaphorical expressions 
which depict the turbulence the global financial crisis has caused in financial 
markets. Let us illustrate the water metaphor by several examples from English 
and Serbian:

English
(22) At the height of the financial maelstrom, the price fell to 50p (FT, Jul 31, 2009).
(23) Third it is short sighted – rather then curbing the black money [used in FDI] it is 

only going to bring more unknown money, leading us to a spiralling downward 
whirlpool (FT, Feb 18, 2009).

(24) This statement was greeted with a certain irritation in Hungary, where many are 
under the impression that their economy is underwater because of a tidal wave that 
started from American shores (FT, May 11, 2009).

(25) Soon after the global financial system was flooded with liquidity, to try and solve 
a solvency problem, people were actually surprised when the price of the things they 
needed to buy started to inflate (FT, Oct 8, 2008).

(26) As the ripples from the financial crisis continue to move across the globe… (FT, Mar 
16, 2009).

Serbian
(27) Globalna ekonomska kriza je silovito zapljusnula i obale japanskog arhipelaga, 

učinivši da stopa nezaposlenosti dostigne 5,7%, rekordni procenat još od 1945. (e-No-
vine, Oct 5, 2009).

(28) Pored krize koja je potopila berzu, komplikovana i nekonkurentna zakonska regu-
lativa glavni je krivac za gašenje brokerskih kuća i jednog investicionog fonda 
(Biznis novine, Jan 12, 2009).

(29) Drugi talas krize najviše će pogoditi bankarski sektor zbog nelikvidnosti privrede, 
ali će Vlada učiniti sve da očuva pouzdanost bankarskog sektora, kazao je premijer 
(Borba, Mar 3, 2009).

Metaphorical expressions, as linguistic instantiations of the water metaphor, 
such as whirlpool, flood, tidal wave, maelstrom, etc. as well as the corresponding 
expressions in Serbian such as zapljusnuti, potopiti, talas, etc., “connote in their 

8 Thus we talk about liquid assets, liquidation and cash flow, to give only a few examples. 
Even the name for a medium of exchange in current use in a country (currency) originates from the 
Latin verb currere, meaning ‘to run’, and is related to the noun current (running, flowing). 
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literal meanings the enormous energy of water that occasionally causes immense 
damage to human lives” (omorI 2008: 136). In case of the water metaphors, “it is 
knowledge of the impact of a solid object on water that is used to convey notions 
of causality as we know that the ripples become larger the further they move from 
the source of the impact” (cHarterIs-blacK 2004: 163). The global economic crisis 
starts with ripples, causing small undulations of the economy. It then spreads in 
waves, the financial maelstrom intensifies, the global financial system is flooded 
with liquidity, and it finally ends in a tsunami, which further spreads in tidal 
waves causing economies to go underwater. The underlying logic of the water 
metaphors and the fact that they are deeply grounded in and motivated by human 
experience is best explained by Omori, who points out the following:

“Water sprung up in a mountain increases in volume during its long travel to the 
sea, and its powerful flow is occasionally dangerous: Failure to control it may 
cause a disastrous flood. The power of seawater is far beyond human biological 
capacities. Swimming in high waves may make people drown. Television images 
of storm surges and tidal waves sweeping everything, such as the tsunami that 
devastated the coastal areas around the Indian Ocean in 2004, reinforce anew our 
bodily based knowledge about water.” (omorI 2008: 138)

Interestingly, the metaphorical expressions in both English and Serbian show 
the tendency of highlighting the difficulty of controlling the crisis via the aspect 
of intensity, by bringing in the vertical line of human experience, i.e. the metaphor, 
a lacK of control over tHe crIsIs Is uP (originating from the more Is uP metaphor). 
Although an upward orientation is usually associated with the positive evaluation 
(see laKoff – joHnson 1980: 14–17; Kövecses 2002: 36), the gradual increase in 
quantity and intensity of liquid movements, starting with ripples, giving birth to 
waves and via whirlpools and maelstroms to floods and even worse, tidal waves, 
pinpoints extremely negative aspects of the crisis and the lack or even loss of any 
control over it. The metaphorical pattern of equating the financial crisis with 
these natural events foregrounds its imminence and force, difficulty of curbing 
it, viewing it as a social disaster which turns people into passive victims of cir-
cumstances, tossed roughly by waves, maelstroms and floods. 

The overall intensity of water movements (i.e. the effects of the global finan-
cial crisis), the magnitude of these effects, and, most importantly, the fact that the 
crisis is getting completely out of control, are best communicated by the tsunamI 
metaphor. We illustrate this metaphor with several examples from English and 
Serbian:

English
(30) The Asian financial crisis acted like a tsunami in swallowing up many uncompeti-

tive companies (FT, Feb 12, 2007).
(31) Greece would be the trigger for the 2nd wave of the Global Tsunami (FT, Feb 17, 2010).

Serbian
(32) Strepnje da će američki finansijski „cunami” zakačiti našu zemlju naterale su i srp-

sku vladu da formira „spasilački” tim protiv globalne „nepogode”. (Politika, Oct 6, 
2008)
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(33) Da li to znači da cunami svetske ekonomije, kao i bog Janus, ima svoja dva lica – 
vedro, tranziciono prema Americi i smrknuto, krizno prema ostatku sveta? (Glas 
javnosti, Jan 19, 2009).

A tsunami is a series of destructive water waves caused by an earthquake or 
volcanic eruption. Many people seem to have been unfamiliar with the word until 
the 2004 tsunami in Southeast Asia, after which it has been affecting the way we 
think about and conceive of the events that happened in the period 2007–2010, 
marked by the global financial crisis. The tsunamI metaphor, as used for the con-
ceptualisation of the global financial crisis, “serves to visualize the felt quality of 
the shock, its suddenness and vehemence” (KImmel 2009: 72), at the same time 
emphasising the unpredictable, violent and hostile character of a catastrophe which 
is thus conceived of as outstripping human ability to cope with its emergence and 
consequences. A tsunami is a natural force, a natural hazard, and this fact aptly fits 
the intention of metaphor creators – that of downplaying human failure to address 
and prevent the causes of the crisis by highlighting the unpreventable character of 
the natural phenomenon of the same name. The tsunamI metaphor, in line with the 
metaphorical hiding and highlighting principle (kövecSeS 2002: 79–80), at the same 
time hides the fact that the financial tsunami, however, has been brought on by hu-
man acts, not by nature. All water metaphorical expressions “present an economic 
scenario of dramatic disequilibrium fanned by very powerful or primeval forces 
which spell disturbance and lack of control” (wHIte 2004: 77). The underlying 
logic of these metaphorical expressions is that we are poor and helpless human 
beings, who, faced with the elements and natural forces, are at their disposal and 
can only take them as they come (wHIte 2004), since they are impossible to control.

The snow metaphors lend support to somewhat different conceptualisation 
in comparison to other water metaphors. Snow, being originally liquid and trans-
formed into solid because of low temperatures, when mapped onto the financial 
crisis rather connotes inability to move or impossibility of recovery, illustrated by 
metaphorical expressions frozen, freeze and blizzard (though to a lesser extent) in 
English, and zamrznut in Serbian, as in the following examples: 

English
(34) The market, considered crucial in boosting the flow of non-bank credit to the real 

economy, froze for more than a year during the financial crisis… (FT, Jan 25, 2010).
(35) When the financial crisis intensified in 2008, many of these securities effectively 

became frozen (FT, Feb 17, 2010).
(36) “The ‘green shoots’ in credit unfortunately seem to have been killed off by an early 

spring blizzard,” said Matt King, global head of credit products strategy at Citigroup 
(FT, Mar 2, 2009).

(37) So, a year into the big freeze in financial markets and the world economy bears all 
the hallmarks of overheating… (FT, Aug 5, 2008).

Serbian
(38) Centralna banka Japana već otkupljuje korporativne dugove kako bi pomogla pre-

du zećima da dođu do gotovog novca, a vlada je ponudila sredstva bankama da mogu 
da odobre više kredita, ali su pad izvoza i zamrznuta kreditna tržišta i dalje pretnja 
industrijama koje čine okosnicu japanske privrede (B92, Jan 28, 2009). 
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The freezing of markets similarly to the freezing of solid objects causes 
them to become stiff and brittle and unable to progress without the influence of 
some external circumstances (e.g. a rise in temperature in the physical world), 
which adds to the perception of the crisis as perpetuating and as a force which 
happens without our volition.

4.4. earthquake metaphorS. The eartHQuaKe metaphor is yet another meta-
phor of natural disasters which tends to dominate the discourse of the financial 
crisis in both data collections, conveying a sense that similar to literal earthquakes, 
which represent a sudden shaking movement on terra firma, the financial crisis 
cognitively structured as an earthquake is also abrupt, unforeseeable, and causes 
the overall instability. Just as the sudden release of great energy in the earth’s 
crust that creates seismic waves drastically changes the environment, so does the 
financial crisis perceived as the earthquake, reshaping the markets. Along with 
flood, typhoon, hurricane, tsunami, etc. the eartHQuaKe metaphor is another per-
fect illustration of human reckless economic behaviour, of their not being on the 
lookout for early turmoil and tremors in financial markets. In addition, as the 
examples below show, economic earthquakes are also followed by dangerous 
aftershocks which “continued to reverberate around the globe”. Foregrounding 
the aspects of precariousness and suddenness due to a lack of premonition, the 
eartHQuaKe metaphor obscures the real causes of the crisis which are deeply 
embedded in humans’ carelessness to take precautions, i.e. strengthen the financial 
structures worldwide. Let us illustrate the eartHQuaKe metaphor with several 
examples in English and Serbian: 

English
(39) Financial turmoil has shaken even the continent’s furthest-flung outposts (FT, Mar 

11, 2009).
(40) But, as shockwaves continued to reverberate around the globe, even the edge was 

no longer a safe place to be (FT, Oct 13, 2008).
(41) Recently, the Wholesale Market Brokers Association commented that the GFC 

[global financial crisis] was caused not by OTC derivatives themselves but by “sev-
eral seismic economic and financial forces” that centred on problems in valuing 
and hedging complex derivatives (FT, Jun 29, 2009). 

(42) India is far from the epicenter of the global economic crisis (FT, Oct 17, 2008).
(43) The social after-shocks of this economic earthquake are still being felt in April 

(FT, May 17, 2009).
(44) Amid the turmoil, there has also been a tectonic shift in banking’s centre of grav-

ity (FT, Mar 22, 2009).
(45) Tremors from the financial crisis and the collapse in world trade volumes, which 

fell by 17% between September and December 2008, were felt across the world 
(FT, Sep 4, 2009).

(46) The global economy may be showing tentative signs of recovery but international trade 
is still suffering from the aftershocks of last year’s credit quakes (FT, Sep 7, 2009).

Serbian
(47) … naveo je Hoakin Almunija, komesar EU za monetarna pitanja, govoreći uoči 

dana kada je prošle godine propala američka investiciona banka „Liman braders”, 
što je pokrenulo lančanu reakciju ekonomskih potresa (Blic, Sep 15, 2009).
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(48) Japanski BDP je u četvrtom kvartalu ove godine opao, u odnosu na prethodno tro-
mesečje, 3,3 odsto, dok je na godišnjoj osnovi to smanjenje bilo osetno veće – 12,7 
procenata – što je oko tri puta više nego u SAD koje su od strane stručnjaka ozna če-
ne kao „epicentar sadašnje globalne privredne krize” (Biznis novine, Feb 16, 2009).

(49) Premda je prošle jeseni, kada je svetske berze već tresla groznica, izgledalo da glo-
balna kriza neće uzdrmati i istočnu Evropu, već krajem godine je postalo jasno da 
će ove zemlje najviše nastradati, iako nisu imale udela u potresima na svetskom 
fi nansijskom tržištu (EMportal, Mar 14, 2009).

(50) Lideri ne prestaju da sebi postavljaju pitanje koje su to aktivnosti koje treba da pre-
du zmu ne samo da bi preživeli ovaj tektonski poremećaj svetske ekonomije nego i 
da bi zauzeli ili održali poziciju ispred svoje konkurencije kada se udar smiri, a eko-
nomija oporavi? (EMportal, Apr 6, 2009).

(51) Globalna finansijska kriza, koja je izbila prošle jeseni, izazvala je pravi ekonomski 
zemljotres u svetu… (Biznis novine, Oct 6, 2009).

(52) Opšte je poznato da finansijska kriza nekoliko meseci unazad drma čitavim sve-
tom. Potresaju se, čak i pucaju, veliki svetski bankarski sistemi, propadaju kompa-
nije, radnici ostaju bez posla… (Politika, Nov 12, 2008). 

(53) Nema smisla više organizovati okupljanja pod već legendarnom šifrom G-7 kada 
su se u svetskoj ekonomiji desili ne samo potresi seizmičke prirode već i promenila 
struk tura moći, odnosa i pretenzija, koji unekoliko drukčije oblikuju tekuća deša-
va nja (EMportal, Jul 17, 2009).

The above examples from the data collections in both languages exhibit con-
siderable conceptual and linguistic overlapping, contributing to the intercultural 
character of the eartHQuaKe metaphor. Apart from lexical variety of the metaphor 
both in English – quake and tremor, and Serbian – potres, udar, the eartHQuaKe 
scenario is complemented with other semantically related words, such as turmoil, 
aftershocks, epicenter, tectonic/seismic shifts in English, i.e. with epicentar, tek-
tonski poremećaj, potresi seizmičke prirode in Serbian, serving as metaphorical 
underpinnings of the disastrous impact of the financial crisis. 

4.5. volcano metaphorS. Piling up of prolonged erroneous decisions, bad 
practices, and the utmost insatiability of people has resulted in a financial volcano 
modelled on its literal counterpart as an unanticipatory, subversive force, even 
more appalling when it erupts because it has been so long silent. Let us illustrate 
this metaphor by several examples from English and Serbian, marked by various 
metaphorical expressions, such as dramatic eruption, sleeping volcano, vulkan-
ska lava, etc.

English
(54) Sir, what is the similarity between the current financial crisis and a volcano? The 

answer is the shape of the graph of activity levels leading up to the main event. It 
shows a long period of deceptive calm followed by a dramatic eruption, up or down, 
depending on which event is being plotted (FT, Jan 29, 2009).

(55) To the wider investment community, the US Treasury market resembles a sleeping 
volcano, prone to periodic, but usually brief eruptions of volatility (FT, May 30, 
2009).
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Serbian
(56) Finansijska kriza koja je zahvatila čitavu planetu i širi se kao vulkanska lava, preti 

da zahvati i duhovnu sferu (Dnevnik, Nov 23, 2008).
(57) Erupcija krize na američkom tržištu drugorazrednih hipotekarnih zajmova (Danas, 

Nov 21, 2007).

As a destructive force which totally changes the landscape it is surrounded 
by, leaving lava flows, poisonous gases and ash, the volcano metaphors serve the 
purpose of metaphorically portraying the crisis as unconstrained energy, mount-
ing from the inside which once released causes massive ravaging. Still, volcanoes 
being dormant (a sleeping volcano), but not totally inactive, presupposes constant 
monitoring of markets and prudent and responsible behaviour of people, while 
the image of vulkanska lava in Serbian calls for timely intervention, i.e. under-
taking some precautionary measures in order to get out of its way.

5. dIscussIon. The analysis has shown that both English and Serbian rely on 
the same natural force metaphorical scenarios, sharing the same conceptual 
metaphors in terms of which the global financial crisis is comprehended, those of 
dIsaster, aIr/wInd, water, eartHQuaKe and volcano, which contributes to the 
overall systematicity and generative power of the given topic metaphor. In addi-
tion, the selected conceptual metaphors are linguistically rendered with similar 
metaphorical expressions, since the two languages exhibit the significant overlap 
in linguistic instantiations of the natural force metaphor. On closer inspection, 
two cases may be identified – the similarity on the conceptual level, where Serbian 
and English make the same semantic links, and the similarity on the linguistic 
level, “where linguistic metaphorical expression[s] in two languages are ‘literal’ 
translations of each other” (cHarterIs-blacK – ennIs 2001: 253). Still, the quali-
tative analysis of data collections lends support to several insights which are further 
to be validated in additional research. Thus, apart from the eartHQuaKe metaphor 
where Serbian is rather equivalent to English regarding the variety of lexical 
metaphors, there is a noticeable discrepancy between the two languages in case 
of the dIsaster, aIr and water metaphors, respectively. The lexical richness of 
English compared to that of Serbian indicates the direction of metaphoric transfer 
– from English to Serbian, and the degree of impact that English exerts on Ser-
bian, in both conceptual and linguistic sense. The use of inverted commas for 
“tornado”, “finansijski cunami” or “epicentar”, for instance, signals that these 
metaphorical terms are not totally accommodated in Serbian and are deemed as 
examples of new, innovative, creative thus unconventional metaphorical expres-
sions. Yet, the presence of some lexical expressions in one language, e.g. povetarac 
in Serbian and its absence in English may rather be accounted for the fact that the 
data collections are not large enough to cover these cases, and we may assume 
that these missing semantic “overlaps” would appear in larger corpora. Still, the 
water and eartHQuaKe metaphors reveal one interesting point regarding Serbian 
data. Unlike English examples which predominantly deploy nominal metaphorical 
expressions, the conceptualisation of some natural force phenomena is realised 
via verbal expressions in Serbian (e.g. zapljusnuti, potopiti, uzdrmati, drmati, 
potresati, pucati). If we agree with Goatly’s claim that verbal metaphors “need to 
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hook up to their conventional noun colligate, in order to preserve their metaphoric 
life” (goatly 1997: 92), the use of a wider variety of metaphorical expressions in 
English, being mainly realised through noun class, may account for more striking 
vividness of mental imagery and its expressivity when compared to Serbian ex-
amples. 

How can this similarity of conceptual and linguistic mindset between Ser-
bian and English be explained? The most plausible answer is to take into account 
a major finding in Cognitive Linguistics – that of embodiment. Namely, Lakoff 
and Johnson (1999: 12) argue that “human concepts are not just reflections of an 
external reality, but that they are crucially shaped by our bodies and brains, espe-
cially by our sensimotor system.” We are not able to talk about the body and the 
mind as distinct entities; the mind is embodied and embodied image schematic 
experience provides much of the structure of what we call the mind (laKoff – 
joHnson 1999), or as Johnson (1987) put it, “the body is in the mind”. As Lakoff 
(1987: 267) points out, meaning is characterised in terms of embodiment, “that 
is, in terms of our collective biological capacities and our physical and social 
experiences as beings functioning in our environment.” 

Embodiment, therefore, may be the crucial reason why the natural force 
metaphor is used in both languages, English and Serbian, for the cognitive struc-
turing of the global financial crisis. Because metaphors are grounded in universal 
human bodily and physical experience (in our case, with natural forces, whether 
directly or indirectly), they tend to have a quality of universality, although the 
role of the cultural background, tradition and geographical location should not be 
neglected.9 Although “we should be cautious in attributing […] differences in 
metaphorical choice to underlying cultural differences” (cHarterIs-blacK – ennIs 
2001: 262), we single out the example of the snow metaphors, which is represented 
only by zamrznut in Serbian as opposed to frozen, freeze, blizzard in English 
data, which may be attributed to specific climate features of Britain and Serbia. 
For example, at the beginning of 2010, unaccustomed to heavy snowfalls, Britain 
was paralysed by blizzards and freezing weather which forced hundreds of schools 
to close, crippled transport and put the entire country on alert. This is very un-
likely to happen in Serbia, where heavy snow is a rather common trace of winter 
climate, which is probably why the snow linguistic metaphors in Serbian data do 
not have the strength needed to point out the seriousness of the global financial 
crisis, which is why this mental imagery is not deemed as appropriate for the 
conceptualisation of an unexpected and intense phenomenon as the global financial 
crisis in Serbian, as opposed to English. This finding proves that the experiential 
basis of conceptual metaphors, according to many authors (e.g. Kövecses 2007), 
accounts, inter alia, for cross-cultural and cross-linguistic variation in metaphor 
use. 

In addition to the aspect of embodiment, conceptual and linguistic overlap-
ping of English and Serbian may be supported by some other, equally important 
evidence. Namely, some of the Serbian linguistic instantiations of the natural 
force metaphor have been excerpted from texts which explicitly deal with the 

9 For a detailed discussion of the role cultural practices have in human conceptualisations 
see e.g. yu 2009; Kövecses 2006, etc.
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developments as regards the global financial crisis in some English-speaking 
countries (primarily the USA and Britain), which means these texts may not be 
written by Serbian authors but translated from English, or, alternatively, the texts 
quote the words of those countries’ high officials thus preserving the metaphors 
they use in the translation into Serbian. In addition, being largely affected by the 
journalistic style of Anglo-American financial press and news media, some Ser-
bian authors tend to adapt their writing style so that it matches the style of the 
well-known and established business and financial press authors, which is why 
the findings of our analysis need to be characterised as tentative until proven by 
further research conducted on a much larger corpus of texts.

6. conclusIon. Our aim in this article was to contrastively analyse the use 
of the natural force metaphor for the conceptualisation of the global financial 
crisis in English and Serbian in order to establish whether the two languages share 
the same cognitive framework and conceptual representations as regards this 
major event in the political and economic history of the world. The results of the 
study point to a significant conceptual and linguistic overlapping with regard to 
the use of the natural force metaphor used for the structuring of the global fi-
nancial crisis in English and Serbian popular economic and business discourse. 
In addition, an attempt was made to determine whether the conceptualisation of 
the global financial crisis structured by means of the natural force metaphor 
carries any specific ideological implications in popular economic and business 
discourse in the two languages and whether it has any connotations which may 
be attributed to the fact that it is deliberately and intentionally used for a specific 
purpose. We have argued here that the natural force metaphor shifts readers’ 
attention away from its real causes, i.e. the (wrong) decisions taken by people, 
thus shaping the way members of the two speech communities perceive it. 

Both English and Serbian use this metaphor in such a way and for such a 
purpose which support Charteris-Black (2004: 28) who argues for the potential 
of metaphor “to construct representations of the world that impinge on human 
understanding of various aspects of social and political life and for its vital role 
in forming and influencing human beliefs, attitudes and action.” The results of 
our analysis prove that “the logic entailed in certain metaphors may favourably 
predispose readers towards the acceptance of the argumentation involved” (wHIte 
2004: 83). The choice of the natural force metaphor fulfils the original intention 
of metaphor creators – the justification of certain courses of human economic 
(and political) action which may have caused the global financial crisis as well as 
hiding the fact that the global economic crisis is a human-made disaster, caused 
by reckless economic behaviour of people. Being vital in creating a favourable 
and a desirable presentation of reality, the natural force metaphor, as used both 
in English and Serbian, appears to serve as an effective justification mechanism, 
making people seem innocent and helpless as regards the causes and consequences 
of the global financial crisis. Metaphor as “a way of thinking and a way of per-
suading as much as […] a linguistic phenomenon” (cHarterIs-blacK 2004: 22) 
has thus once more demonstrated its immense potential in creating realities, of-
fering strong support to a constitutivist view of this cognitive mechanism. 
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Надежда Силашки
Татјана Ђуровић

MЕТАФОРА ПРИРОДНЕ СИЛЕ У КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈИ СВЕТСКЕ 
ЕКОНОМСКЕ КРИЗЕ У ЕНГЛЕСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Р  е  з  и  м  е

Под окриљем когнитивне теорије метафоре у раду разматрамо један од начина концеп-
туализације светске економске кризе у енглеском и српском језику, путем метафоре Природне 
силе. Ова метафора се језички остварује помоћу неколико различитих појмовних пресликава-
ња којима се детаљно бавимо у тексту. Корпус примера коришћен за анализу прикупљен је 
из различитих извора на енглеском и српском језику: дневних и недељних новина, пословних 
вести на електронским медијима, као и часописа који се експлицитно баве економским темама. 
Сви примери датирају из периода између 2007. и 2010. године, који се поклапа са избијањем 
светске финансијске кризе, односно са првим знацима финансијског опоравка на светском ни-
воу. Циљ нам је био да контрастивно прикажемо коришћење метафоре Природне силе за концеп-
туализацију светске економске кризе у енглеском и српском језику и установимо евентуално 
постојање универзалних или културно специфичних аспеката ове метафоре у два језика. Како 
су метафоре ретко лишене било каквог вредносног става и суда, један од циљева био је и да 
укажемо на могуће идеолошке аспекте метафоре Природне силе и њену важну улогу у констру-
исању популарног економског и пословног дискурса у оба језика, а тиме и одређеног, пожељног 
и прихватљивог, погледа на свет. Анализа је показала да популарни економски и пословни дис-
курс у оба језика одликују иста појмовна пресликавања, а да је изразита сличност уочљива и 
на површинском, језичком нивоу, кроз исте или сличне метафоричке изразе. У оба језика 
метафора Природне силе, утисак је, прикрива чињеницу да је светска економска криза после-
дица понашања човека а не природних сила изван људске контроле, што је чини погодним 
средством за конструисање значења и преношење пожељних тумачења дискурса.
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Faculty of Economics 
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МОДЕЛОВАЊЕ ТЕКСТУАЛНИХ ЦЕЛИНА НА ПРИМЕРУ 
ЗАКОНСКИХ АКАТА НА СРПСКОМ И ЕНГЛЕСКОМ ЈЕЗИКУ 

У овом раду, на корпусу највиших законских аката из модерне дијахроније срп-
ског и енглеског језика, показујемо како се синтаксичкo-семантичка анализа може про-
ширити на ниво текста. У обзир, тако, узимамо односе међу реченицама, а посебно ком-
плексима реченица, образованим на различитим нивоима, од међуреченичног до нивоа 
читавих одељака закона. Дати односи су анализирани на основу експлицитних и им-
плицитних конектора као и смисаоног усмерења повезаних јединица. Показује се да се 
и реченице и комплекси разликују по рангу у текстуалној хијерархији, и да неке рече-
нице заправо функционишу као комплекси, ступајући у односе и са вишеструким ком-
плексима реченица. Основни односи који се успостављају на општем плану јесу копу-
лативни, а на ужем плану адверзативни (нарочито ексклузивни) и копулативни.

Кључне речи: копулативни, адверзативни, експланативни однос, реченица, ком-
плекс реченица, члан, устав, корпус, анализа.

1. Увод. У граматикама савременога српског, односно хрватског, језика 
обично се издвајају бар следеће врсте независних клауза: саставне, раставне 
и супротне. Многи граматичари тој класификацији додају искључне (изу-
зетне) и закључне клаузе (в. maretić 1963; стевановић 19811), а други још и 
шесту класу – градационе (в. mrazović – vukadinović 1990; станојЧић – По-
Повић 1997) или, пак, објаснидбене клаузе (в. katičić 1986; Barić et al. 1997). 
Другачију, осмочлану класификацију напоредних структура, на конјункциј-
ске, адјункцијске, интерјункцијске и дисјункцијске, било да су инклузивне 
или адверзативне, предложили су, на основу анализе грађе реалног језика, 
симић и јовановићева (2002).

Иста ова проблематика ретко је на систематичан начин обрађивана у 
савременом енглеском језику. И ту поделе традиционално обухватају копу-
лативни, дисјунктивни и адверзативни однос, којима се прикључује и узроч-
ни (каузални) однос (в. HasPelmatH 2007; bussman 1999: 231), или, у грамати-
кама енглеског као страног језика, закључни (илативни) однос (в. mihailović 
2006). 

Изузетак од таквог погледа налазимо у системско-функционалној гра-
матици (в. halliday 1985) и њој сродним концепцијама, усмереним на анали-
зу текста (в. hoey 2001; faIrclouGH 2003), у којима су односи између клауза 

1 Стевановић закључне реченице, ипак, сматра подврстом саставних (1981: 797), а искључ-
не реченице подврстом супротних реченица (1981: 813).
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посматрани с обзиром на интеракциону функцију. Н. Ферклаф (faIrclouGH 
2003: 89−91) не раздваја зависне од независних односа у по де ли на: узрочне, 
условне, временске, адитивне, елаборативне и контрастивне/допусне одно-
се. Он ту поделу примењује како на односе између клауза, тако и на односе 
између суседних реченица.

Сврха овог истраживања, ипак, није дискусија о таксономији независних 
клауза, већ могућност проширења те таксономије на односе између структу ра 
сложенијих од клаузе и реченице. Надовезујемо се на класификацију коју, 
на основу постојања самосвојних везника издвојених врста, у убедљивој сер-
бокроатистичкој расправи даје Ковачевић (1998). Тако, у анализи узимамо 
у обзир следећих пет врста синтаксичко-семантичких односа:

1) копулативни (саставни),
2) адверзативни (супротни),
3) дисјунктивни (раставни),
4) градациони и
5) експланативни (објаснидбени).

На односе независних клауза надовезујемо се с претпоставком да се 
слични односи успостављају и изван оквира једне реченице, јер су незави-
сне клаузе носиоци реченица, а тиме и комплексâ реченица.

Синтаксичко-семантичка анализа традиционално се завршава на нивоу 
реченице, па је овај рад изузетак у том смислу што смо у постојећи теориј-
ско-методолошки оквир интегрисали односе међу реченицама и комплекси-
ма реченица, и то уједно у српском и енглеском језику.

Анализу смо вршили на основу корпуса: 
– на српском језику, који чине: устави Југославија 1946−1992 г. и Срби је 

из 1990, односно 2006. г.; и
– на енглеском језику, који чине: Устав САД, Уговор о Уставу за Европу2 

(потписан 2004. г.) и Конвенција за заштиту људских права и основних 
слобода.
Дати корпус није одабран тако да погодује теоријском оквиру, већ упра-

во да му се теорија прилагоди, а да, ипак, (п)остане универзална, потенци-
јално одговарајућа за све типове текстова.

Посматрани текстови су релативно лабавије кохеренције, која је нешто 
јача у актима где се унеколико подробније разрађују одређене теме, у Уставу 
СФРЈ из 1974, као и Уставу САД и, нарочито, Уговору о Уставу за Европу.

2. анализа. Може се предложити рашчлањавање чланова на основу ме-
ђуреченичних, односно текстуалних, синтаксичко-семантичких односа, на 
начин који илуструјемо наредним примерима, користећи притом симболе:

 < … >, за зависну клаузу;
 … | …, за координацију клауза;
 { … }, за комплекс реченица, као надреченичну целину.

2 „Treaty establishing a Constitution for Europe”.

МАРКО ЈАНИЋИЈЕВИЋ
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2.1. текстУални односи УнУтар Чланова. Обично је једно став нији случај 
чланова који садрже једну или две реченице (примери 1, 2, 3, 4).3 Наредни 
случај нам илуструје матрицу правило−изузетак ексклузивним односом.

Пример 1.

[1] Суд суди у већу.
а д в е р з а ц и ј а  ( е к с к л У з и ј а )

[2] Законом се може одредити < да у одређеним стварима суди судија појединац. 
> (Устав СФРЈ 1963: чл. 140; Устав СФРЈ 1974: чл. 228; Устав РС 1990: чл. 98)

Да је реч о ексклузивном односу, као подтипу адверзативног односа 
(коваЧевић 1998: 36−41), сведочи нам и могућност повезивања двеју речени ца, 
нпр., везником само шtо, као и, рецимо, везником али. Дакле, две реченице 
су супротно усмерене – веће суди и pојединац суди.

Анализирани текстови у посебном делу тематски обрађују начин функ-
ционисања државних органа. Устави Србије, односно устави Југославија, 
представљају функције (надлежности) тих органа као копулативно повеза-
не и нумерисане јединице низа, састављене од једне или више независних 
клауза или напоредних објеката. 

Пример 2.
Члан 164

[1] Скупштина, као основни носилац права и дужности федерације, непосредно 
и искључиво
1) одлучује о промени Устава Југославије, |
2) доноси савезне законе, | расписује референдум, | даје аутентично тумачење 
савезних закона, | врши амнестију за кривична дела одређена савезним зако-
ном, |
3) доноси друштвене планове Југославије, савезни буџет и савезни завршни 
рачун, |
… |
11) врши и друге послове одређене овим уставом.
к о П У л а ц и ј а

[2] Скупштина може доносити декларације и резолуције | и давати државним 
органима и самоуправним организацијама препоруке < којима се изражава 
мишљење о питањима од општег интереса. > (Устав СФРЈ 1963: loc. cit.)
Копулација представља најчешћи међуреченични однос у обрађеном корпусу, 
а идентификује се као настављање истосмерних јединица − a и b (и c …).

Наредни пример може се схватити као случај копулативног односа или, 
пак, градационог односа, у потоњој ситуацији тако као да је на почетку дру ге 
реченице, рецимо, конектор шtавише.

3 Ферклаф (faIrclouGH 2003) је већ систематски анализирао релације између поје ди нач-
них реченица у енглеском језику, па, што се тиче таквих једноставнијих примера, дајемо само 
оне из корпуса српског језика.

МОДЕЛОВАЊЕ ТЕКСТУАЛНИХ ЦЕЛИНА НА ПРИМЕРУ ЗАКОНСКИХ АКАТА...
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Пример 3.
Члан 16. [дискурсни енумератор]

[1] Савезна Република Југославија у доброј вери испуњава обавезе < које произ-
лазе из међународних уговора < у којима је она страна уговорница. > >
к о П У л а ц и ј а / Г р а д а ц и ј а

[2] Међународни уговори < који су потврђени | и објављени у складу са уставом 
> и општеприхваћена правила међународног права саставни су део унутра-
шњег правног поретка. (Устав СРЈ: loc. cit.)

Дати домаћи устави (Устав ФНРЈ: чл. 6; Устав СФРЈ 1963: чл. 71; Устав 
РС 1990: чл. 2; Устав СРЈ: чл. 8; cf. пример 11 [Устав СФРЈ 1974: чл. 88−89]) 
користе експланативни однос да одреде начин на који грађани остварују 
власт. Конектор наиме, нпр., могао би стајати на почетку друге реченице (2) 
у функцији конкретизатора и обележавати дати однос.

Пример 4.
Члан 6

[1] У Федеративној Народној Републици Југославији сва власт произлази из на-
рода и припада народу.
е к с П л а н а ц и ј а

[2] Народ остварује своју власт преко слободно изабраних претставничких орга-
на државне власти, народних одбора < који су, од месних народних одбора до 
скупштина народних република и Народне скупштине ФНРЈ, настали | и ра-
звили се у народно-ослободилачкој борби против фашизма и реакције | и који 
су основна тековина те борбе. > (Устав ФНРЈ: loc. cit.)

Сложеније случајеве, дакако, представљају чланови састављени од три 
или више реченица које ступају у различите односе. У следећем примеру, 
друге две реченице (1.2.1 и 1.2.2) објашњавају прву (1.1) (експланација – јед-
на потврда је могућност повезивања, нпр., конектором tачније), док су 
међусобно у адверзативном односу. Комплекс те три реченице (1), од којих 
би се прва условно могла назвати управном, у ексклузивном (односно, 
шире, адверзативном) је односу према последњој реченици члана (2). 
Структура члана, према томе, следи матрицу: правило – разрада правила 
– изузетак од правила, док предмет члана изражен у наслову, усмерава ње-
гову кохеренцију.

Пример 5.
Слобода окупљања

Члан 54.

[1] 
{[1.1] Мирно окупљање грађана је слободно. 
е к с П л а н а ц и ј а
[1.2] {[1.2.1] Окупљање у затвореном простору не подлеже одобрењу, ни при-
јављивању.
а д в е р з а ц и ј а
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[1.2.2] Зборови, демонстрације и друга окупљања грађана на отвореном про-
сто ру пријављују се државном органу, у складу са законом. } }
а д в е р з а ц и ј а  ( е к с к л у з и ј а )

[2]
Слобода окупљања може се законом ограничити < само ако је то неопходно 
ради заштите јавног здравља, морала, права других или безбедности Репу-
блике Србије. > (Устав РС 2006: loc. cit.)

Последња реченица садржи и услов изузетности, сигнализиран сложе-
ним везником само ако (који се може и рашчланити померањем рестриктора 
само ка почетку реченице, нпр. само се може …).4

На обрасцу правило−изузетак (с тим што изузетак некад изостаје) за-
снива се типичан паралелизам у стратегији нормирања људских права у 
анализираној грађи. То нам илуструје и пример 6, који садржи и маркер ад-
верзације however, као што би назначени експланативни однос могао експли-
цирати, рецимо, конектор in fact.

Пример 6.
Article 1

Protection of property

[1]
[1.1] { Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his pos-
sessions. ексПланација [1.2] No one shall be deprived of his possessions except in 
the public interest and subject to the conditions provided for by law and by the 
general principles of international law. }
а д в е р з а ц и ј а ( е к с к л У з и ј а )
[2] The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a 
State to enforce such laws < as it deems necessary to control the use of property in 
accordance with the general interest or to secure the payment of taxes or other 
contributions or penalties. > (cHr: Protocol)

Члан из примера 7 може се рашчланити на три целине: (1) она сачиње-
на од комплекса (1.1) адверзативним односом повезане прве две реченице, 
и с њом (тачније с првом реченицом) у експланативном односу, треће рече-
нице (1.2); затим (2) четврта реченица, у ексклузивном односу с претходним 
делом посматраног члана; и, најзад, (3) пета – последња – реченица, у копу-
лативном односу с друга два дела члана (1 и 2). 

Пример 7.
Слобода мисли, савести и вероисповести

4 Та реченица је синтаксички двосмислена, a та двосмисленост потиче од ексцептивне 
клаузе и разрешава се експликатуром (sPerber – wIlson 1995: 182) … само ако … и више ни у 
ком случају, према теорији релевантности (op. cit.). У логици и њој блиским дисциплинама се, 
зато, употребљава бикондиционална свеза ако и само ако (енгл. if and only if ), са техничком 
скраћеницом акко (енгл. iff ).
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Члан 43.

[1] {[1.1] {[1.1.1] Јемчи се слобода мисли, савести, уверења и вероисповести, право 
< да се остане при свом уверењу или вероисповести | или да се они промене 
према сопственом избору. >
а д в е р з а ц и ј а
[1.1.2] Нико није дужан < да се изјашњава о својим верским и другим увере-
њима. > }
е к с П л а н а ц и ј а
[1.2] Свако је слободан < да испољава своју веру или убеђење вероисповеда-
ња, обављањем верских обреда, похађањем верске службе или наставе, поје-
диначно или у заједници с другима, | као и да приватно или јавно изнесе своја 
верска уверења. > } }
а д в е р з а ц и ј а  ( е к с к л у з и ј а )

[2] Слобода испољавања вере или уверења може се ограничити законом, < само 
ако је то неопходно у демократском друштву, ради заштите живота и здравља 
људи, морала демократског друштва, слобода и права грађана зајемчених Уста-
вом, јавне безбедности и јавног реда или ради спречавања изазивања или под-
стицања верске, националне или расне мржње. >
к о П У л а ц и ј а

[3] Родитељи и законски стараоци имају право < да својој деци обезбеде верско и 
морално образовање у складу са својим уверењима. > (Устав РС 2006: loc. cit.)

У примеру 8, копулативни односи између клауза, реченица и комплексâ 
реченица обележавају сукцесивност догађаја, односно, у случају односа из-
међу комплексâ 3 и 4, њихову паралелност. У два случаја (3.1.2 и 4.2), ини-
цијални везник but обележава међуреченичну адверзацију, док је реченица 
3.2 адверзативна у односу на комплекс 3.1 по супротној усмерености – 
choosing the President насупрот not choosing a President.

Пример 8.
Amendment XII (1804)

[1] The Electors shall meet in their respective states, | and vote by ballot for President and 
Vice-President, < one of whom, at least, shall not be an inhabitant of the same state 
with themselves; > | they shall name in their ballots the person voted for as Presi-
dent, and in distinct ballots the person voted for as Vice-President, | and they shall 
make distinct lists of all persons voted for as President, and of all persons voted for 
as Vice-President and of the number of votes for each, < which lists they shall sign 
and certify, | and transmit sealed to the seat of the government of the United States, 
directed to the President of the Senate; − >
к о П У л а ц и ј а

[2] The President of the Senate shall, in the presence of the Senate and House of Rep-
resentatives, open all the certificates and the votes shall then be counted; −
к о П У л а ц и ј а

[3] {[3.1] {[3.1.1] The person having the greatest Number of votes for President, shall 
be the President, < if such number be a majority of the whole number of Electors 
appointed; > and < if no person have such majority, > then from the persons having 
the highest numbers not exceeding three on the list of those voted for as President, 
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the House of Representatives shall choose immediately, by ballot, the President. 
адверзација [3.1.2] But in choosing the President, the votes shall be taken by states, 
the representation from each state having one vote; | a quorum for this purpose 
shall consist of a member or members from two-thirds of the states, | and a major-
ity of all the states shall be necessary to a choice. } а д в е р з а ц и ј а [3.2] And < 
if the House of Representatives shall not choose a President < whenever the right 
of choice shall devolve upon them, > before the fourth day of March next following, 
> then the Vice-President shall act as President, as in the case of the death or other 
constitutional disability of the President. − }
к о П У л а ц и ј а

[4] {[4.1] The person having the greatest number of votes as Vice-President, shall be 
the Vice-President, < if such number be a majority of the whole number of Electors 
appointed, > and < if no person have a majority, > then from the two highest numbers 
on the list, the Senate shall choose the Vice-President; | a quorum for the purpose 
shall consist of two-thirds of the whole number of Senators, | and a majority of the 
whole number shall be necessary to a choice. адверзација [4.2] But no person con-
stitutionally ineligible to the office of President shall be eligible to that of Vice-Pres-
ident of the United States. } (US Const.: amdt. 12)

2.2. текстУални односи измеЂУ Чланова и низова Чланова. Чланови у 
анализираном корпусу такође су најчешће повезани копулативним односом. 
У првом члану примера 9 са комлексом (1.1) прве две реченице (1.1.1 и 1.1.2) 
копулирају се остале реченице (1.2−1.4). У потоњем члану адверзацију би 
могао сигнализирати, нпр., конектор иpак. Дати пример представља копу-
лацију чланова који реализују надовезане теме породичних односа.

Пример 9.

[1] Право на закључење брака и равноправност супружника

Члан 62.

[1.1] {[1.1.1] Свако има право да слободно одлучи о закључењу и раскидању 
брака.
е к с П л а н а ц и ј а
[1.1.2] Брак се закључује на основу слободно датог пристанка мушкарца и 
жене пред државним органом. }
к о П У л а ц и ј а
[1.2] Закључење, трајање и раскид брака почивају на равноправности мушкарца 
и жене.
к о П У л а ц и ј а
[1.3] Брак и односи у браку и породици уређују се законом.
к о П У л а ц и ј а
[1.4] Ванбрачна заједница се изједначава са браком, у складу са законом.
к о П У л а ц и ј а

[2] Слобода одлучивања о рађању
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Члан 63.

[2.1] Свако има право < да слободно одлучи о рађању деце. >
а д в е р з а ц и ј а
[2.2] Република Србија подстиче родитеље < да се одлуче на рађање деце > | 
и помаже им у томе.

к о П У л а ц и ј а
[3] Права детета

Члан 64.
…

к о п у л а ц и ј а

[4] Права и дужности родитеља

Члан 65.

… (Устав РС 2006: чл. 62−65)
Аналогно копулативном континуитету чланова успоставља се и копу-

лативни континуитет већих јединица законских аката – (под)одељака (при-
мер 10).

Пример 10.

[1] Subsection 2: The European Council
Article III-341
[1.1] 1. [1.1.1] < Where a vote is taken, > any member of the European Council may 
also act on behalf of not more than one other member. коПУлација
[1.1.2] Abstentions by members present in person or represented shall not prevent 
the adoption by the European Council of acts < which require unanimity. >

к о П У л а ц и ј а
[1.2] 2. The President of the European Parliament may be invited to be heard by the 
European Council.

к о П У л а ц и ј а
[1.3] 3. The European Council shall act by a simple majority for procedural questions 
and for the adoption of its Rules of Procedure.

к о П У л а ц и ј а
[1.4] 4. The European Council shall be assisted by the General Secretariat of the 
Council.

к о п у л а ц и ј а
[2] Subsection 3: The Council of Ministers

[2.1] Article III-342
The Council shall meet < when convened by its President on his or her own initiative, 
> | or at the request of one of its members or of the Commission.

к о п у л а ц и ј а
[2.2] Article III-343
[2.2.1] 1. < Where a vote is taken, > any member of the Council may act on behalf 
of not more than one other member.

к о П У л а ц и ј а
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[2.2.2] 2. < Where it is required to act by a simple majority, > the Council shall act 
by a majority of its component members.

к о П У л а ц и ј а
[2.2.3] 3. Abstentions by members present in person or represented shall not prevent 
the adoption by the Council of acts < which require unanimity. >

к о п у л а ц и ј а
[2.3] Article III-344
[2.3.1] 1. [2.3.1.1] A committee consisting of the Permanent Representatives of the 
Governments of the Member States shall be responsible for preparing the work of 
the Council and for carrying out the tasks assigned to it by the latter. коПУлација 
[2.3.1.2] The Committee may adopt procedural decisions in cases provided for in 
the Council’s Rules of Procedure.

к о П У л а ц и ј а
[2.3.2] 2. [2.3.2.1] The Council shall be assisted by a General Secretariat, under the 
responsibility of a Secretary-General appointed by the Council. коПУлација
[2.3.2.2] The Council shall decide on the organisation of the General Secretariat by 
a simple majority.

к о П У л а ц и ј а
[2.3.3] 3. The Council shall act by a simple majority regarding procedural matters 
and for the adoption of its Rules of Procedure.

к о п у л а ц и ј а
[2.4] Article III-345

[2.4.1] The Council, by a simple majority, may request the Commission to undertake 
any studies < the Council considers desirable for the attainment of the common 
objectives, > | and to submit any appropriate proposals to it. адверзација [2.4.2] < 
If the Commission does not submit a proposal, > it shall inform the Council of the 
reasons.

к о п у л а ц и ј а
[2.5] Article III-346
[2.5.1] The Council shall adopt European decisions laying down the rules governing 
the committees provided for in the Constitution. ексПланација [2.5.2] It shall act 
by a simple majority after consulting the Commission.

к о п у л а ц и ј а
[3] Subsection 4: The European Commission

… (EU Const.: Art. III-341−III-346)

Како показују дати примери, у случају копулације, као у математици, 
важи својство асоцијације: a + ( b + c ) = ( a + b ) + c = a + b + c, где a, b и 
c представљају текстуалне целине, а + копулативни однос; дакле, суштин-
ски се ништа не мења различитим груписањима копулативних структура.

Што се тиче других типова односа међу члановима и још сложенијим 
структурама, у Уставу СФРЈ од 1974. г. експланација аналогна оној из при-
мера 4 протеже се на два члана. Дакле, други члан (2) објашњава први (1), 
који је и сâм састављен експланативним односом.
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Пример 11.

[1]  Члан 88.

[1.1] Радничка класа и сви радни људи носиоци су власти и управљања другим 
друштвеним пословима.
е к с П л а н а ц и ј а
[1.2] Радничка класа и сви радни људи остварују власт | и управљају другим 
друштвеним пословима организовани у организације удруженог рада и друге 
самоуправне организације и заједнице и класне и друге друштвено-политич-
ке и друштвене организације.

е к с п л а н а ц и ј а

[2]  Члан 89.

Радни људи остварују власт | и управљају другим друштвеним пословима 
одлу чивањем на зборовима, референдумом и другим облицима личног изја-
шњавања у основним организацијама удруженог рада и месним заједницама, 
самоуправним интересним заједницама и другим самоуправним организаци-
јама и заједницама, путем делегата у органима управљања тих организација 
и заједница, самоуправним споразумевањем и друштвеним договара њем, пу-
тем делегација и делегата у скупштинама друштвено-политичких заједница, 
као и усмеравањем и контролом рада органа одговорних скупштинама. (Устав 
СФРЈ 1974: loc. cit.)

Слично, и ексклузија може бити изражена у посебном члану, како по-
казује пример 12. У потоњем члану конектор however експлицира адверза-
цију.

Пример 12.

[1] Article III-153
Quantitative restrictions on imports and exports and all measures having equivalent 
effect shall be prohibited between Member States.

а д в е р з а ц и ј а  ( е к с к л у з и ј а )
[2] Article III-154

[2.1] Article III-153 shall not preclude prohibitions or restrictions on imports, exports 
or goods in transit justified on grounds of public morality, public policy or public 
security; the protection of health and life of humans, animals or plants; the protection 
of national treasures possessing artistic, historic or archaeological value; or the 
protection of industrial and commercial property. адверзација [2.2] Such prohibitions 
or restrictions shall not, however, constitute a means of arbitrary discrimination or 
a disguised restriction on trade between Member States. (EU Const.: Art. III-153− 
III-154)

И у примеру 13 (чији су кореспонденти у: Устав СФРЈ 1974: чл. 178; 
Устав РС 2006: чл. 30−31) чланови су повезани адверзативним (ексклузивним) 
односом. Први члан, како се види, структуриран је из две просте копула-
тивне реченице.
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У оквиру потоњег члана (2), имамо копулативни однос између (2.1) првог 
параграфа, који реализује једна сложена реченица, и (2.2) целине друга два 
параграфа, од којих други (2.2.2) објашњава први (2.2.1). Комплекс копула-
тивне прве две реченице последњег параграфа (2.2.2.1), у адверзативном је 
односу са трећом реченицом (2.2.2.2).

Пример 13.

[1]  Члан 15.

[1.1] Слобода човека је неприкосновена.
к о П У л а ц и ј а
[1.2] Нико не може бити лишен слободе, осим у случајевима и у поступку < 
који су утврђени законом. >

а д в е р з а ц и ј а  ( е к с к л у з и ј а )

[2]  Члан 16.

[2.1] Лице < за које постоји основана сумња < да је извршило кривично дело 
> > може, на основу одлуке надлежног суда, бити притворено | и задржано у 
притвору, < само ако је то неопходно ради вођења кривичног поступка или 
безбедности људи. >
к о п у л а ц и ј а
[2.2] 
{ [2.2.1] { Трајање притвора мора бити сведено на најкраће нужно време.
е к с П л а н а ц и ј а
[2.2.2] { [2.2.2.1] Притвор може трајати по одлуци првостепеног суда најдуже 
три месеца од дана притварања. к о П У л а ц и ј а  Овај рок се може одлуком 
Врхов ног суда продужити још за три месеца. } а д в е р з а ц и ј а [2.2.2.2] < 
Ако се до истека тих рокова не подигне оптужница, > окривљени се пушта 
на слободу. } } (Устав РС 1990: чл. 15−16)

Уочава се да, док су копулативни односи битни на свим нивоима, дотле 
други односи фигуришу унутар чланова и њихових краћих секвенци.

3. закљУЧак. Представљени модел успостављен је на корпусу законских 
аката, тако да би будућа истраживања требало да провере степен његове 
применљивости на друге жанрове и типове текстова. Претпоставка је да ће 
тај модел бити подобан планираним типовима текстова, што не значи да се, 
у основи, не може применити и на спонтани говор. У сваком случају, пред-
видљивост анализираних односа ослања се на контекстуалне чиниоце попут 
жанровских конвенција организације текста (у анализираном корпусу, нпр., 
матрица правило–изузетак, представљена ексклузивним односом).

С аспекта реалних текстуалних целина, које имају већи легитимитет 
као компоненте комуникације, дати модел подупире и даље владајуће ставо-
ве у лингвистичкој теорији о хијерархијској устројености језика. И комплекси 
реченица дакако се разликују по хијерархијском рангу. Како смо видели, неке 
реченице, образујући, условно речено, једнореченичне комплексе (слич но 
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као што реченицу може чинити само једна клауза), самостално ступају у од-
носе са вишереченичним комплексима, који већ могу обухватати комплексе 
нижега ранга.

Полазна подела анализираних односа показала се задовољавајућом и 
за корпус на енглеском језику, мада треба имати у виду и, иако незаступљен 
у анализираном корпусу, тип реченица обележен узрочним везником for, 
уколико се не сматра типом експланативних реченица, а, могуће, и још који. 
Експланативни однос, примећујемо, разликује се од других у усвојеној поде-
ли наликујући субординацији по томе што једна јединица одређује другу и 
тако унеколико зависи од ње. У анализираном корпусу, од односа међу рече-
ницама, односно комплексима реченица најчешћи су копулативни, кључни 
у већим деоницама текста, а затим адверзативни (укључујући, наравно, 
ексклузивни), значајни за мање деонице.
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PRAGMATIČKI ANGLICIZMI U SRPSKOM JEZIKU*

Polazeći od novijeg shvatanja anglicizama, gde se pod tim terminom podrazumeva ne 
samo reč ili morfema iz engleskog koja se, sa različitim stepenom integrisanosti, upotrebljava 
u srpskom jeziku već i reč, sintagma ili rečenica u srpskom čija upotreba odražava ili sledi nor-
mu engleskog jezika – ortografsku, gramatičku, semantičku ili pragmatičku (Prćić 2005: 59), u 
radu se razmatraju anglicizmi na nivou pragmatike. Predloženi termin pragmatički angli cizmi 
označava upotrebu diskursnih formula iz engleskog jezika u situacijama kada za njih postoje 
odgovarajuće ustaljene formule u srpskom jeziku. Daleko ređi i manje uočljivi nego leksički 
anglicizmi, pragmatički anglicizmi se ipak neretko sreću prvenstveno u govornom jeziku 
urbanih govornika, ali i u javnoj upotrebi. U radu se identifikuju tipični pragmatički angli-
cizmi, klasifikuju po tipu, po formi i po vrsti diskursne situacije. Razmatraju se kulturološki 
aspekti vezani za razloge nastanka ovih anglicizama i interpretiraju se u svetlu savremenih 
globalizacijskih trendova s jedne strane i težnji za očuvanjem jezičkog i kulturnog identiteta 
s druge. 

Ključne reči: pragmatički anglicizmi, pozajmljenice, srpski jezik, diskursne formule.

1. uvod. Uticaj engleskog jezika na srpski već više decenija privlači pažnju 
kako lingvista tako i laika.1 Na teorijskim osnovama kontaktne lingvistike i kon-
kretnim istraživanjem engleskog i srpskohrvatskog jezika predstavljenim u zna-
čajnim studijama R. Filipovića (1986; 1990), sledilo je desetine radova i studija u 
kojima su se različiti autori, prvenstveno srpski anglisti, bavili bilo pojedinačnim 
tipovima anglicizama u srpskom (Injac 2002; filipović 2003; 2005; 2006, radić-
-Bojanić 2007; sIlašKI 2009; Bajić 2009; janjić 2010, da pomenemo samo neke od 
novijih radova), bilo opštijim sociolingvističkim i pragmatičkim aspektima (šević 
1996; buGarsKI 1997; panić kavgić 2006). Najznačajnije i najobimnije studije o 
anglicizmima i uticaju engleskog jezika na srpski svakako predstavljaju rečnik 
novijih anglicizama V. Vasić, T. Prćića i G. Nejgebauer (2001) i monografija T. 
Prćića Engleski u srpskom (2005).

* Rad je deo projekta Dinamika struktura srpskog jezika (178014), koji finansira Ministarstvo 
prosvete i nauke Republike Srbije. Rad predstavlja znatno proširenu i prerađenu verziju saopštenja 
koje je bilo izloženo na međunarodnom naučnom skupu Srpski jezik, književnost, umetnost održanog 
na Filološko-umetničkom fakultetu u Kragujevcu 29–30. 10. 2010. godine.

1 Da zaokupljenost anglicizmima nije privilegija samo stručnjaka, pokazuju blogovi i forumi 
na kojima se može naći zanimljiva razmena mišljenja između mlađih i starijih korisnika interneta, 
koji ovu temu smatraju veoma inspirativnom. Videti, na primer, http://forum.bgdcafe.com/index.
php?showtopic=3538&st=60), ili http://www.vokabular.org/forum/index.php?topic=194.0

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/1 (2011): 261–273.
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Cilj ovoga rada jeste da se ukaže na jednu specifičnu vrstu anglicizama, one 
koji se javljaju na nivou pragmatike. Mada jesu identifikovani u literaturi (prćić 
2005: 68, 83–84), oni zasada nisu bili predmet posebnog istraživanja.

1.1. Tradicionalno, anglicizmom se smatra morfema, reč ili idiom iz engle-
skog jezika koji se, sa različitim stepenom integrisanosti, koristi u nekom drugom 
jeziku, u našem slučaju u srpskom jeziku. Ovakvo shvatanje zastupa i M. Gerlah 
(GörlacH 2002: 1) u svom poznatom rečniku anglicizama u evropskim jezicima, 
koji nažalost nije obuhvatio i srpski jezik: ,,An anglicism is a word or idiom that 
is recognizably English in its form (spelling, pronunciation, morphology or at 
least one of the three) but is accepted as an item in the vocabulary of the receptor 
language”.

Međutim, u ovom radu prihvatamo novije, šire shvatanje pojma anglicizam, 
gde se pod time podrazumeva ne samo reč ili morfema iz engleskog koja se, sa 
različitim stepenom integrisanosti, upotrebljava u srpskom jeziku već i reč, sin-
tagma ili rečenica u srpskom čija upotreba odražava ili sledi normu engleskog 
je zika – ortografsku, gramatičku, semantičku ili pragmatičku (prćić 2005: 59). 

1.2. Anglicizmi se najčešće posmatraju kao rezultat jezičkog pozajmljiva nja,2 
a javljaju se u nekom jeziku kao posledica njegovog kontakta sa engleskim. U 
teoriji se navode razni tipovi anglicizama (detaljan pregled videti kod Kapusa 
(capuz 1997)), ali većina istraživača koji su se bavili anglicizmima u raznim je-
zi cima, prvenstveno romanskim i germanskim, slaže se da pozajmljivanje može 
biti na svim nivoima jezičkog sistema – fonološkom, ortografskom, morfološkom, 
se mantičkom, leksičkom, sintaksičkom, frazeološkom. Značaj pragmatičkog nivoa, 
kao i pragmatičkog pristupa fenomenu pozajmljivanja prvi je istakao M. Klajn 
(clyne 1972; 1977), baveći se nemačkim i engleskim jezikom. Kapus (capuz 1997: 
91–92), razmatrajući mnoge tipove anglicizama, za one na nivou pragmatike 
koristi termin ‘pragmatička interferencija’ i navodi sledeće kategorije, uz primere 
anglicizama u romanskim jezicima: 

1) Diskursni markeri sa fatičkom funkcijom (češće korišćenje reči bien/bueno 
i bene, u španskom i italijanskom, kao prevod engleskog well, na početku odgovora, 
naročito u filmskim dijalozima).

2) Diskursne rutine i klišei (tradicionalni način odgovaranja na telefon, dígame 
na španskom i pronto na italijanskom, zamenjuje se formulom ¿sí?, kao prevodom 
engleskom yes?, sa dugim vokalom; ¡olvídalo!, kao direktan prevod engleskog 
forget it!, koje se koristi kao formula kojom se zavšava komunikacijska razmena 
sa primesom odbijanja, umesto španskog nada, déjalo (estar), no te procupes, no 
importa.)

3) Preformulisane diskursne formule  – kalkovi u obraćanju (damas y caballeros, 
od engleskog ladies and gentlemen, umesto tradicionalne španske formule señoras 
y señores), pozdravljanju (u španskom korišćenje chao, od italijanskog ciao, fran-
cuski au revoir i bay bay, od engleskog bye-bye), formule učtivosti (u španskom 

2 Pod pozajmljivanjem podrazumevamo: ,,the incorporation of foreign features into a group’s 
native language by speakers of that language” (tHomason – Kaufman 1991: 37). Izvesni autori prave 
razliku između pozajmljivanja (borrowing) i interferencije, o čemu detaljno piše S. Romejn (ro-
maIne 1995: 51–59). Mi ćemo u radu koristiti termin pozajmlijvanje, kao najopštiji. 
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i italijanskom češće korišćenje por favor i prego, u govornom činu zahteva, pod 
uticajem engleskog please). 

4) uzvici sa ilokucionom snagom (u španskom hey, okey, guau (od eng. wow)).
U našoj novijoj literaturi anglicizmima se najdetaljnije bavio T. Prćić, koji 

je identifikovao anglicizme i na pragmatičkom nivou i definisao ih kao ,,upotrebu 
uvezenih diskursnih formula u situacijama kada za njih postoje odgovarajuće i 
ustaljene domaće formule” (prćić 2005: 68, 83–84). 

1.3. Na osnovu iznetih teorijskih postavki, predlažemo termin pragmatički 
anglicizmi, kojim bi se označila upotreba diskursnih formula iz engleskog jezika 
u situacijama kada za njih postoje odgovarajuće i ustaljene formule u srpskom 
jeziku, kao i uvođenje diskursnih formula iz engleskog jezika tamo gde postoji 
iz vesna ‘diskursna praznina’, tj. gde nije bilo nikakvih diskursnih formula u srp-
skom jeziku. Na primer, pragmatičkim anglicizmima moglo bi se smatrati uko li-
ko se prodavačica u radnji obrati sa Da li mogu da Vam pomognem? (od engleskog 
can i help you?) umesto uobičajenog srpskog ,,Izvolite?”, ili kada se koriste uz vi ci 
i diskursni markeri tipa baj-baj, okej, vau, ups, (adaptirani od engleskih Bye-Bye, 
oK, wow, ooPs), ili ako se na štampanom računu koristi učtiva formula Hvala što 
ste koristili naše usluge (od engleskog thank you for uSing our ServiceS).3 Ovaj 
poslednji primer ilustruje upotpunjavanje jedne situacije koja bi se mogla uslovno 
nazvati ‘diskursnom prazninom’ u srpskom jeziku, jer ranije nije bila ispunjena 
nikakvim verbalnim sadržajem, tako što će se upotrebiti verbalna diskursna for-
mu la pozajmljena iz engleskog jezika. Ovakve diskursne praznine najbolje se mogu 
sagledati u kontrastu dvaju (ili više) jezika i predstavljaju nulti odnos,4 i to upravo 
na pragmatičkom nivou. 

Cilj ovog rada nije da ponudi iscrpan spisak pragmatičkih anglicizama u srp-
skom jeziku, već prvenstveno da identifikuje ovu pojavu, ponudi nekoliko vrsta 
klasifikacije, da ukratko razmotri sociolingvističke aspekte vezane za njihov 
nastanak i da ih interpretira u svetlu savremenih globalizacijskih trendova s jedne 
i težnji za očuvanjem jezičkog i kulturnog identiteta s druge strane.

2. pragmatički anglicizmi – SociolingviStički i lingviStički aSpekti. Kako 
bismo sagledali pragmatičke anglicizme što potpunije, razmotrićemo kako neke 
sociolingvističke aspekte vezane na njihov nastanak i upotrebu, tako i lingvističke 
aspekte koji se tiču njihove formalne kategorije, obličke realizacije u srpskom 
je ziku i vrste diskursne situacije u kojoj se koriste. 

3 Svi primeri pragmatičkih anglicizama u ovom radu preuzeti su iz knjige Engleski u srpskom 
T. Prćića i/ili su više puta primećeni i zabeleženi u prevodima filmova, u javnim natpisima, u go vo ru 
urbanih srpskih govornika u medijima, kao i u profesionalnom i privatnom okruženju autorki rada.

Primeri su navođeni na sledeći način: pragmatički anglicizam – kurziv Da li mogu da Vam po-
mognem?; engleski original – mali verzal, dat u zagradi, ako je samo naveden primer, can i help you?; 
uobičajena reč/fraza/formula na srpskom – običan font, dat pod navodnicima ako je primer naveden 
u okviru teksta, ,,Izvolite?”.

4 Radmila Đorđević (2004: 64) daje sledeće objašnjenje: ,,Za nulte odnose dva jezika kaže se 
da su to oni slučajevi u kojima u jeziku A postoji simbol za neku pojmovnu sadržinu, a u jeziku B 
odgovarajućeg simbola nema, i obratno. Oni se mogu naći na gramatičkom nivou (npr. član), kao i 
na leksičkom.’’ 

PRAGMATIČKI ANGLICIZMI U SRPSKOM JEZIKU
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2.1. SociolingviStički aSpekti. U razmatranju sociolingvističkih aspekata 
nastanka i upotrebe pragmatičkih anglicizama (kao i anglicizama uopšte), neki 
osnovni parametri koje treba razmotriti jesu govornici koji ih koriste, medijum, 
stil i registar u kome se pojavljuju, kao i sociopsihološki razlozi za njihovu upo-
trebu. 

Pragmatički anglicizmi sreću se najčešće u govornom, a nešto ređe u pisa nom 
jeziku urbanih govornika, posebno onih mlađih i obrazovanijih. Takođe, mogu 
se naći i u dijalozima iz filmova, serija, crtanih filmova i popularne beletristike 
prevedenim s engleskog jezika.5 Pragmatički anglicizmi zabeleženi su i u nekim 
oblicima usmene i pisane javne i službene komunikacije, prvenstveno u sferi uslu-
ga, i gotovo isključivo kada se radi o stranim firmama i njihovim ekspoziturama 
i franšizama.

Razlozi nastanka i ovakve upotrebe pragmatičkih anglicizama mogu biti 
predmet posebnog interdisciplinarnog etnografskog i korpusnog istraživanja, ali 
izvesno je da se radi o kombinaciji faktora, od kojih ćemo najočiglednije samo 
pomenuti: 

– nemarni prevodioci direktno prenose ili kalkiraju sintagmu/rečenicu iz 
en gleskog (na primer: Ti ne želiš da znaš od engleskog you don’t want to know, 
u značenju ,,Ma ne pitaj”, ,,Bolje ne pitaj”); 

– uzvici na engleskom koji se čuju u originalu filma su zvučni, upečatljivi i 
atraktivni, pa ih mladi lako „pokupe” (na primer: vau, engleski wow; baj-baj, en-
gleski Bye-Bye); 

– srpski govornici, posebno mladi i urbani, teže da zvuče „svetski” i po-
modno; 

– deca žele da imitiraju svoje crtane junake, koje čuju u sinhronizovanim 
fil movima, a tinejdžeri i mladi junake popularnih TV serija;6 

– diskursne formule poslovne komunikacije i propisanog kôda u stranoj fir-
mi direktno se prenose u srpski jezik (na primer, u Mekdonaldsu čujemo: Izvolite 
ovo je Vaš račun/kusur od engleskog here iS your Bill/change).

2.2. forma pragmatičkih anglicizama. Po formi, pragmatički anglicizmi 
mogu biti reči (najčešće uzvici, prilozi, imperativi, skraćenice: okej, Zaboravi!, 
OMG), sintagme (štagod, Prijatan put!, No comment) i rečenice (Moje ime je…, 
Hajde, kupiću ti piće!, Pričaj mi nešto o tome.). Treba istaći da formalni aspekt 
nije presudan za razumevanje pragmatičkih anglicizama koliko su to različiti 
aspekti njihove upotrebe, o čemu će biti reči u nastavku rada.

2.3. tipovi pragmatičkih anglicizama. Najiscrpniju analizu anglicizama u 
srpskom jeziku ponudio je T. Prćić, koji je predložio četvorostruku klasifikacionu 
shemu, u kojoj se anglicizmi sagledavaju po vrsti (očigledni, skriveni i sirovi), 
nastanku (preoblikovani, prevedeni i mešoviti), opravdanosti (sasvim opravdani, 
opravdani, uslovno opravdani, neopravdani i sasvim neopravdani) i po statusu 

5 Zanimljiva je studija o prevodima uzvika iz engleskih filmova na španski i baskijski, gde autor-
ka zaključuje da direktno prenošenje predstavlja najčešći slučaj, što se smatra greškom na pragma-
tič kom nivou (cuenca 2006).

6 Zabeležile smo kako mlađi osnovci spontano kažu ups i upsi, od engleskog ooPs, vau od wow 
i štagod od wHatever. Takođe smo često čule tinejdžere i studente koji koriste potpuno neadaptirane 
anglicizme whatever i okej, kao i Pričaj mi nešto o tome, od engleskog tell me sometHInG about It.
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(potpuno odomaćeni, delimično odomaćeni i neodomaćeni) (prćić 2005: 119–143). 
U ovom radu, ne želeći da ulazimo bez čvrstih empirijskih podataka u pitanja odo-
maćenosti ili opravdanosti, smatrale smo da je najuputnije pragmatičke anglicizme 
na početku postmatrati i klasifikovati prema vrsti, to jest prema njihovoj obličkoj 
realizaciji u srpskom jeziku. Stoga su anglicizmi u ovom radu klasifikovanini na 
očigledne, sirove i skrivene. 

2.3.1. Približno najbliži tradicionalnoj definciji pojma anglicizam bili bi tzv. 
očigledni anglicizmi, tj. leksičke jedinice – reči i afiksi, koji su preuzeti iz engle-
skog i podvrgnuti manjem ili većem stepenu adaptacije na ortografskom, fono lo-
škom, morfološkom, semantičkom ili pragmatičkom planu. Od identifikovanih 
pragmatičkih anglicizama ovde bi svakako spadali mnogi uzvici (haj, baj-baj, 
vau, sori, itd.), kao i prilozi ok, ofkors i kul, upotrebljeni sa ilokucionim značenjem 
slaganja. Svi oni su adaptirani fonološki, a u pisanoj formi i ortografski prema pra-
vilima srpskog jezika. Ovde bi se mogla svrstati i šaljiva varijanta priloga ofskroz, 
u značenju ‘potpuno’, ‘naravno’, gde je došlo i do morfološke adaptacije, a deli-
mič no i semantičke promene engleske sintagme of course. U govoru mlađih urba-
nih govornika čuje se i Vocap?, koji smo zabeležili i u kombinaciji Gde, si, brate, 
vocap?. Potrebno je ne samo znanje engleskog nego i poprilično mašte da se u 
ovome prepozna englesko what’S up?, odnosno na srpskom ‘Šta ima novo?’.

2.3.2. Još očigledniji su tzv. sirovi anglicizmi, koji se javljaju u pisanoj formi 
u engleskom originalu, dakle potpuno neprilagođeni ortografskom sistemu srp-
skog jezika, mada su integrisani na pragmatičkom planu, a u govornom obliku, tj. 
ako se izgovore/pročitaju, i na fonološkom. Tu bi spadale pisane varijante uzvika 
(hi, bye-bye, wow, oops, yeah, sorry…), priloga/prideva sa ilokucionom snagom 
odobravanja (cool, ok, okay), fraza (no comment, of course) i skraćenica (OMG, 
BTW). 

2.3.3. Sledeći novo shvatanje pojma anglicizam, Prćić (2005: 121–122) skre će 
pažnju i na skrivene anglicizme, tj. reči, sintagme i rečenice srpskog jezika koje 
odražavaju normu i/ili slede običaje engleskog jezika, pri čemu se značenja i 
upotrebe svojstvene oblicima engleskog jezika kriju u oblicima srpskog jezika.7 

Diskursne formule u formi rečenica koje smatramo pragmatičkim anglici-
zmi ma upravo predstavljaju primere skrivenih anglicizama. Preslikana struktura, 
značenje i upotreba iz engleskog počinju da se odomaćuju u srpskom jeziku, za-
menjujući i čak istiskujući srpske strukture. Tako, na primer, gotovo nikog više 
ne iznenađuje učtivost u uslužnim delatnostima izražena rečenicama: 

Da li mogu da Vam pomognem? Mogu li da Vam pomognem? (can i help you?) = 
Izvolite?
Izvolite (ovo je) Vaš kusur. (here’S you change.) = Izvolite.

Takođe, ono što se moglo smatrati nemarnim prevodom filmskih dijaloga, 
sada se čuje i u govoru srpskih govornika:

7 Na leksičkom nivou tipični noviji primeri skrivenih anglicizama bili bi miš (kompjuterski) 
od mouse ili definitivno od definitely (u značenju ‘izvesno’, ‘zasigurno’), a na sintagmatskom nivou 
što je pre moguće od as soon as PossIble. Na leksičkom nivou kalkovi, tj. preslikani, prevedeni 
anglicizmi (neboder od SkyScraper) takođe bi se mogli smatrati skrivenim anglicizmima.
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(Ti) ne želiš da znaš. (you don’t want to know.) = Ma ne pitaj. / Bolje ne pitaj.

Ovo se može čuti kada govornik ne želi ili smatra da je nepotrebno da odgo-
vo ri na neko pitanje jer bi se u odgovoru saopštile neke neprijatne stvari.

Zaboravi! (forGet It!) = Nema veze! / Nije važno. / Nema na čemu. / U redu je. / 
Batali!

Ovo već postaje uobičajena formula kada govornik želi da prekine razgovor 
o nekoj temi ističući da nije bitna ili da nema više svrhe govoriti o tome.

Pričaj mi (nešto) o tome. (tell me (Something) aBout it.) = Ma šta mi kažeš. / Meni 
kažeš.

Ova rečenica koristi se kao pomalo ironičan komentar govornika na nešto 
što je već znao, a ne zahtev da sazna više, što bi se moglo pomisliti na osnovu do-
slovnog značenja.

Čuvaj se! (taKe care!) = Zdravo! / Do viđenja!

Ovo se može čuti kao pozdrav pri odlasku, čak i kada ne postoji nikakva 
re alna opasnost za odlazećeg sagovornika.

Moje ime je… (my name iS …) = Zovem se… / Ja sam …
(Ja) dolazim iz … (i come from …) = Ja sam iz …

Nešto su ređe i zasada neuobičajeno zvuče sledeće rečenice, koje se takođe 
mogu čuti u javnoj upotrebi:

Ne mogu se više složiti sa Vama/tobom. (i can’t agree with you more.) = U pot pu-
no sti / Potpuno se slažem sa vama.
Hvala što si to primetila. (tHanKs for notIcInG It.) = Lepo od tebe što si to pri me tila.
Uživaj(te)! (enjoy!) = Prijatno! / Lepo se provedite! 

Ovo se može čuti u govornom jeziku, kao učtiv pozdrav dobrodošlice ili pri 
odlasku.

Zašto nisam iznenađen? (why am i not SurpriSed?) = To me (uopšte) ne čudi/izne-
na đuje.
Zadovoljstvo je moje. (the pleaSure iS (all) mine.) = I meni. 

Ovakav odgovor na izraz zahvalnosti ,,Bilo mi je zadovoljstvo”, koji i ne mora 
biti prevod engleske rečenice ,,It was my pleasure”, može se smatrati pragmatičkim 
anglicizmom.

U skrivene anglicizme bismo svakako svrstali i reči/sintagme/rečenice koje 
preslikavaju strukturu, značenje i upotrebu engleskih ekvivalenata, ali za njih ne 
postoji pragmatički ekvivalent u srpskom, tj. postoji diskursna praznina. Tu bi 
spadale posebne forme pisane učtivosti u javnom sektoru usluga, kao, na primer, 
kada na fiskalnim računima, bankomatima i oglasnim panoima piše:
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Hvala što ste koristili usluge našeg bankomata. (thank you for uSing our atm 
servIces.)
Prijatan put! (enjoy the journey!) = Srećan put!
Uživajte! (enjoy!) = Prijatno! / Lepo se provedite!
 Bankomat trenutno ne radi. Hvala na razumevanju. (atm iS temporarily out 
of Service. thank you for your underStanding).

Ovde bismo uvrstili i formule koje se sve više sreću u javnim prezen tacijama: 

Hvala (napisano na poslednjem slajdu na prezentaciji).
 Q & A (Ovo je u stvari sirovi anglicizam, od engleskog questions and answers, 
što predstavlja poziv publici da uputi pitanja na koja će govornik odgovarati).

Ova posebna podvrsta skrivenih pragmatičkih anglicizama, za koje nije po-
stojao diskursni i pragmatički ekvivalent u srpskom jeziku, naročito je zanimljiva 
sa kulturološkog i pragmatičkog stanovišta jer oni unose ne samo nov jezički sa-
držaj u srpski jezik već i jedan novi kulturni obrazac, svojstven nekoj drugoj 
pro fesionalnoj kulturi, koju mi prihvatamo upravo kroz ovaj novi jezički sadržaj, 
novu diskursnu formulu. 

2.4. vrSta diSkurSne Situacije. Pod vrstom diskursne situacije prvenstveno 
razmatramo vrstu diskursne/komunikativne situacije u kojoj se pragmatički angli-
cizmi javljaju. Situacioni aspekti uglavnom se tiču medijuma (usmeni ili pisani), 
opšte sfere ljudske delatnosti (privatna ili javna) i registra (uslužne delatnosti, 
poslovna komunikacija, akademski diskurs, itd.). Mada su u klasifikaciji moguća 
izvesna preklapanja, mogu se izdvojiti tri osnovna tipa diskursne situacije.

2.4.1. Diskursne formule u sferi usluga i javne komunikacije: a) diskursne 
formule koje se javljaju u usmenom obliku:

Da li mogu da vam pomognem? Mogu li da vam pomognem? (can i help you?) = 
Izvolite?
Izvolite (ovo je) vaš kusur. (here’S you change.) = Izvolite.

Ovakve fraze u sferi usluga već su postale sasvim uobičajene, a njihov na-
sta nak mogao bi se vezati za pojavu prvih Mekdonalds restorana i finih pro dav ni-
ca. U efikasno organizovanim restoranima brze hrane i komunikacija sa gostima 
treba da bude brza, efikasna i nedvosmislena, pa otuda, recimo, i ova diskursna 
formula za vraćanje kusura. Kada u prodavnicama roba više nije stajala iza ne-
pri stupačne tezge, već je mogla slobodno da se razgleda, promenio se i sam način 
kupovine, pa prodavac sada zaista nije samo neko ko vam daje ono što tražite, 
već je tu i da pomogne savetom – otuda potreba za novom diskursnom formulom, 
umesto tradicionalne Izvolite. 

Postavlja se pitanje da li su ove formule zaista anglicizmi, jer slične diskur-
sne formule postoje i u drugim jezicima, recimo u francuskom ili italijanskom, 
gde nisu ušle iz engleskog, pa su možda i u srpski ušle iz nekog od tih jezika. Sma-
tramo da, iako je to moguće, to ipak nije slučaj upravo zbog neuporedivo većeg 
uticaja engleskog i izloženosti srpske sredine tom jeziku.

PRAGMATIČKI ANGLICIZMI U SRPSKOM JEZIKU



268

Takođe, može se smatrati da je formula Da li mogu da vam pomognem? 
možda samo opšta učtiva diskursna formula, kakva svakako postoji u srpskom 
jeziku, a kojom se ljubazno nudi pomoć u svakoj sferi i u svakom pogledu, pa se 
tako njena upotreba proširila i na sferu uslužnih delatnosti. Međutim, smatramo 
da bi se čak i u tom slučaju mogla smatrati anglicizmom, jer je do proširenja 
upotrebe najverovatnije došlo upravo pod uticajem engleske diskursne formule i 
kulturnog obrasca u sferi trgovine.8

b) diskursne formule koje su u pisanom obliku, na štampanim računima, 
po rukama na ekranu ili na oglasnim panoima: 

Hvala što ste koristili usluge našeg bankomata. (thank you for uSing our atm 
servIces.)
Prijatan put! (enjoy the journey!) = Srećan put!
Uživajte! (enjoy!) = Prijatno!/ Lepo se provedite!
Bankomat trenutno ne radi. Hvala na razumevanju. (atm iS temporarily out of 
Service. thank you for your underStanding).

Prema našem neformalnom anketiranju govornika srpskog, gotovo niko ove 
rečenice ne prepoznaje kao anglicizme, mada se neki od njih doživljavaju kao 
ne uobičajeni a neki (Prijatan put! umesto ,,Srećan put!”) i kao nepravilni u srp-
skom. Dakle, oni bi se mogli svrstati u grupu skrivenih anglicizama. Kao što je 
već pomenuto, ovi anglicizmi nisu zamena za ustaljene srpske formule/rečenice, 
jer u srpskoj vanjezičkoj stvarnosti, pa samim tim ni u jeziku, doskora nisu ni 
po stojali fiskalni računi i bankomati. Gore navedene rečenice su direktno prenete 
(prevedene) iz engleskog, gde je ovakav učtiv način komunikacije sa klijentima i 
kupcima uobičajen i normalan. Možda ovi skriveni pragmatički anglicizmi, kojih 
i nismo svesni, a koji su popunili jednu diskursnu prazninu, predstavljaju izvesnu 
novu formu učtivosti, pa ih možemo smatrati i dobrodošlom novinom. Slično za-
pa žanje, u vezi sa ruskim jezikom, iznosi Rathmayr (2008), koja kao pozitivnu no -
vinu ističe nove forme (verbalne) učtivosti u ruskom jeziku i društvu, u sferi uslu  ga 
i javne komunikacije, pod uticajem tržišne ekonomije i, posredno, engle skog je zika. 
Ipak, da bi se doneo valjaniji sud o ovoj pojavi, potrebno bi bilo izvr šiti socioling-
vi stičko istraživanje stavova govornika srpskog jezika. Možda ova kve diskursne 
formule, ukoliko se prihvataju po automatizmu, i nekritično po činju da se koriste 
samo na jezičkom, pragmatičkom nivou, a da ih ne prati suštinsko semantičko i 
pragmatičko značenje i odgovarajuće ponašanje, mogu da imaju i suprotan, iriti-
ra jući efekat na primaoca poruke.9 

c) diskursne formule u pisanom obliku, koje se koriste u zvaničnoj i poslov-
noj korespondenciji

Ukoliko imate bilo kakvih pitanja, ne oklevajte da nas kontaktirate / da nam se 
obratite. (in caSe you have any queStionS, do not heSitate to contact uS.).

8 Autorke se zahvaljuju prof. dr Julijani Vučo na stimulativnoj diskusiji u vezi sa ovim prime rom.
9 Kao ilustracija ovog stava može da posluži scena iz TV serije Bela lađa: Jedan od likova, 

Tika Špic, nalazi pisano obaveštenje da mu je pauk odneo pogrešno parkiran auto gde, između osta-
log, piše i Hvala što ste koristili naše usluge. Tika očigledno ne ceni ovakvu učtivost i dramatično rea-
guje: ,,Kako sam ja, bre, uslužen, odneli ste mi auto s pauka, ja nesam tražio da budem uslužen!”.
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Radujem/Radujući se Vašem skorom odgovoru. (looking forward to your (prompt) 
reply.).

Ove fraze predstavljaju direktan prevod uobičajenih formula iz anglosakson-
ske poslovne korespondencije.10 Na osnovu neformalne ankete petnaestak urbanih 
govornika srpskog jezika, može se zaključiti da ih govornici srpskog jezika do-
življavaju kao neuobičajene, ali zvanične. Bilo je komentara da zvuče i ‘izve šta-
čeno’, ali da je i ceo diskurs poslovne zvanične korespondencije ‘izveštačen i 
uštogljen’.

d) diskursne formule u pisanom obliku, koje se mogu videti na slajdovima 
javne akademske ili poslovne prezentacije:

Hvala (na poslednjem slajdu na prezentaciji)
Q & A

Ovo je tipičan primer pragmatičkog anglicizma koji ne zamenjuje postojeću 
diskursnu formulu u srpskom, već u diskursnu ‘prazninu’ uvodi englesku for mu lu, 
bilo adaptiranu (Hvala) bilo sirovu (Q & A). U srpskom jeziku doskora nije bilo 
uobičajeno zahvaljivati slušaocima na kraju izlaganja ili ih pozivati da postavljaju 
pitanja u okviru posebnog segmenta u izlaganju. Dok u poslovnim krugovima 
ovo gotovo da postaje pravilo, u akademskim krugovima se ponekad doživljava 
kao nepotrebno i neprimereno akademskom diskursu.11

2.4.2. Diskursne formule u usmenoj privatnoj i javnoj komunikaciji. Ovim 
formulama se uglavnom izražava neko interpersonalno značenje, kao, na primer, 
slaganje, neslaganje, predstavljanje ili slično. Ovde bi se mogli svrstati i uzvici sa 
ekspresivnom vrednošću i diskursne formule u pozdravljanju. To po formi mogu 
biti rečenice, sintagme i reči, a po tipu adaptirani i skriveni anglicizmi, najčešće 
kalkirane rečenice.

Šta god. Bilo kako. Kako bilo. (wHatever.). 
(Ti) ne želiš da znaš. (you don’t want to know.) = Ma ne pitaj. / Bolje ne pitaj.
Zaboravi! (forGet It!) = Nema veze. / Nije važno. / Nema na čemu. / U redu je. / 
Batali!
Pričaj mi nešto o tome. (tell me sometHInG about It!) = Ma šta mi kažeš! / Meni 
kažeš!
Čuvaj se! (taKe care!) = Zdravo! (kao pozdrav pri odlasku)
Moje ime je (my name iS) = Zovem se…
(Ja) dolazim iz … (i come from …) = Ja sam iz …
Ne mogu se više složiti sa vama/tobom. (i can’t agree with you more.) = U pot pu-
nosti / Potpuno se slažem sa vama.
Hvala što si to primetila (tHanKs for notIcInG It.) = Lepo od tebe što si to pri me tila.
Hajde, kupiću ti piće. (let me Buy you a drink.) = Hajde, vodim te na piće. / Hajde, 
ja častim (piće).

10 Slične fraze verovatno se mogu naći i u nekim drugim jezicima, pa bi bilo zanimljivo ura diti 
kontrastivno i dijahronijsko istraživanje da se vidi da li je i kako došlo do pozajmljivanja ovakvih 
formula. S obzirom na to da je srpska poslovna korespondencija danas najviše pod uticajem engle-
ske, za sada ove fraze smatramo anglicizmima.

11 Neki profesori čak izričito zabranjuju ove formule u prezentacijama (J. Vučo, lična komu-
ni kacija).
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Nekoliko primera zaslužuje da bude posebno prokomentarisano. Formule pri 
predstavljanju Moje ime je… i (Ja) dolazim iz … naročito su se ustalile na tele vi-
ziji, gde se tako predstavljaju i voditelji, odnosno, da upotrebimo anglicizam, pre-
zenteri i njihovi sagovornici. Recimo, kada se najavi da osoba A dolazi iz Kru ševca, 
to možda zaista znači da je gost iz Kruševca i da je pravo odatle došao u emisiju. 
Ali, kada, recimo, u nedelju ujutru gost jutarnjeg programa kaže Ja dolazim iz firme 
XY, jasno je da ne stiže s posla, već koristi formulu koja je počela da se smatra 
pri godnom u tom diskursu. 

Engleska rečenica sa ilokucionim značenjem emfatičnog slaganja sa sago-
vornikom I can’t agree with you more u srpskoj varijanti Ne mogu se više složiti 
sa Vama/tobom zvuči ne samo kao pomalo rogobatni prevod, već je zbog svoje 
dvosmislenosti i komunikaciono neprikladna. Upravo polisemičnost priloga više, 
koji ovde može imati značenja ili ‘u većoj meri’ ili ‘i nadalje’, može izazvati i su-
protni efekat od onoga što je bila namera ‘otmenog’ govornika, koji koristi ovu 
formulu.

Naš poslednji primer iz ove grupe, Hajde, kupiću ti piće, zaslužuje posebnu 
pažnju. U kulturi gde je uobičajeno da u zajedničkom društvu svako sam plaća 
svoje piće, a sveprisutni konzumerizam još jače podstiče iskazivanje ljubavi, na-
klonosti i prijateljstva kroz materijalne stvari, engleski idiom buy someone a drink 
može se posmatrati i kao odraz izvesnog aspekta te društvene stvarnosti. U našoj 
varijanti, izraz voditi nekoga na piće i častiti nekoga pićem ima veze sa aktivnom 
naklonošću i čašću, što je sasvim drugačije od kupoprodajnog odnosa. Kako smo 
ovaj pragmatički anglicizam zabeležile i u drastičnijem obliku Hajde da ti kupim 
jedno piće, smatramo da se ovde ne radi samo o prenošenju/pozajmljivanju jezičke 
diskursne formule već i same konceptualizacije pojma častiti nekoga pićem.12 

2.4.2.1. Posebnu grupu diskursnih formula u usmenoj komunikaciji čine uz-
vici. U korpusu su nađeni sledeći, ali moguće je da to ne iscrpljuje spisak: okej, vau, 
jea, jes, kul, no(u) koment, ofkors, ofskroz, sori, haj, baj, ups, auč, da (izgovoreno sa 
produženim vokalom, prilikom odgovora na telefonski poziv umesto ‘halo’), alo 
(ne u javljanju telefonom, nego za skretanje pažnje, od engleskog Hello), tenks 
(od engleskog tHanKs = hvala), Vocap (od engleskog what’S up? = Šta ima novo?) 
O, moj Bože. Ne smemo zaboraviti ni već sasvim odomaćeni anglicizam super, 
koga ovde svrstavamo među uzvike, mada se, naravno, koristi i kao pridev i pri-
log u srpskom. Zanimljivo je da se podvučeni uzvici nalaze se na spisku sto dva-
deset najčešćih anglicizama kod T. Prćića (2005: 160–164).

2.4.3. Uzvici i skraćenice ekspresivne vrednosti u pisanoj komunikaciji, 
uglavnom privatnoj. Treba istaći da se ovde ne radi o jednokratnim ili povremenim 
interpolacijama, već ovi pragmatički anglicizmi predstavljaju odliku posebnog 
stila SMS poruka, elektronskih ćaskaonica i foruma, kojim komuniciraju posebno 

12 Prevod engleskog idioma I’ll buy you a drink srpskim Platiću ti piće umesto Ja častim / 
Ča stim piće / Moj je red komentarisala je i Slavica Perović (2009: 262): ,,Glagol platiti teško je sa-
obraziv sa našom gostoljubivošću i direktno je suprotan dobrom ukusu i dobrom duhu našeg po ima-
nja časti i čašćavanja. Častiti je u vezi sa riječju čast. Kako je u duhu našeg jezika i našeg naroda 
‘uka zati čast’ nekome ponudivši mu piće, upotrebom glagola platiti u ovoj frazi zadire se u običaj, 
duh naroda, njegov karakter koji je od ‘davanja’ više nego od ‘plaćanja’. Time mijenjamo suštinu 
(jezika i kulture) mnogo više nego što u prvi mah izgleda, trampivši tom jednom rečenicom tradiciju 
za jednu uvezenu frazu koja se, avaj, izgleda polako ukorijenjuje”.
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mlađi urbani govornici. Ovi uzvici mogu se klasifikovati kao očigledni anglicizmi 
kada su u usmenoj formi, a kao sirovi, u pisanoj komunikaciji, ako su napisani u 
engleskom originalu: haj (u pisanoj formi Hi), okej (u pisanoj formi i OK, O.K.), 
baj, baj-baj (pisano i bye), vau (pisano i WOW), ups, upsi (u pisanoj formi i oops), 
jea (pisano i yeah), auč (pisano i ouch), o-ou (kao uzvik čuđenja i zbunjenosti, sa 
specifičnom intonacijom i dužinom), kul (pisano i cool), no comment, of course, 
ofskroz, sorry, yes, My God, txs. Najpoznatije skraćenice ovog tipa su OMG (skra-
ćeno od oh, my god), BTW (skraćeno od By the way), LOL (skraćeno od lauGHInG 
out loud), ROFL (rollInG on tHe floor wItH lauGHter), RIP (od engleskog rest 
In Peace, kao pisana izjava saučešća).

3. zaključna razmatranja

3.1. Anglicizmi koji su bili predmet ovoga rada, a za koje je predložen ter min 
pragmatički anglicizmi, mogu biti posmatrani, odvojeno, i na ortografskom, lek-
sičkom, semantičkom i frazeološkom nivou. Ono što predstavlja njihovu zajed-
ničku bitnu odliku, međutim, jeste njihova upotreba u specifičnim diskursnim si tua-
cijama, tj. njihova pragmatička vrednost. Nesumnjivo je da su neki identifikovani 
primeri nastali kao posledica nemarnog prevoda, međutim, većina danas pred sta-
vlja formule koje se koriste u stvarnoj jezičkoj upotrebi. Neki se doživljavaju kao 
stilski i registarski manje ili više markirani, ali neki se već mogu smatrati potpu no 
integrisanim u sistem srpskog jezika (kao na primer pisane formule u poslovnoj 
ko munikaciji). 

3.2. Pitanje prodora anglicizama u neki jezik nije karakteristično samo za 
našu sredinu. Za razliku od stranih reči koje su došle iz grčkog, latinskog, fran-
cu skog, nemačkog, mađarskog ili, u slučaju srpskog jezika, i iz turskog jezika, u 
sa vremenom društvu anglicizmi su posebno upadljivi jer predstavljaju promenu 
jezika koja nastaje pod uticajem ekonomskih, tehnoloških i političkih uticaja i 
dostignuća, a ide ruku pod ruku i sa kulturološkim uticajem, ne toliko iz Velike 
Bri tanije već iz SAD, pa neki smatraju da otpor anglicizmima može da bude i 
svo jevrsni otpor amerikanizaciji i globalizaciji. Ipak, treba imati u vidu da se čak 
ni velike, stare i razvijene evropske nacije ne mogu odupreti najezdi anglicizama, 
a čak ni tamo gde postoji organizovana obrazovna i politička akcija (kao na pri-
mer u Francuskoj i Nemačkoj; videti kod R. Fišer (fIscHer 2008)), čini se da je 
go tovo nemoguće izbeći uticaj engleskog. 

Savremena proučavanja ovog uticaja, koja idu od leksikografskih, ling vi-
stič kih do sociolingvističkih i psiholingvističkih, kako u Evropi (videti radove u 
te matskom zborniku koji su uredile R. Fišer i H. Pulačevska (fiSher – pułaczew-
sKa 2008)) tako i kod nas, ističu i kreativni potencijal jezika u koji anglicizmi 
ula ze, a koji može da ih adaptira u skladu sa svojom strukturom, ali i da razvije 
nova značenja i nove upotrebe. Takođe, priznavanje činjenice da je engleski sred-
stvo međunarodne komunikacije ne mora da znači negiranje dominantne i pre-
sud ne uloge nacionalnih jezika kao sredstva ne samo komunikacije već i iden ti-
fi kacije, i u jezičkom i u kulturološkom smislu. 

Činjenica je da se savremeni civilizacijski tokovi ne mogu ni zamisliti bez 
sve češćih kontakata različitih kultura kroz sve vidove komunikacije i da se ona 
najčešće, ali ne i isključivo, odvija na engleskom. Nesumnjivo je da se kulture kroz 
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kontakte obogaćuju, ali pri tom ne bi smele da se i drastično osiromašuju. Angli-
ci zama svih vrsta sigurno će biti još više, ali radikalni purizam ne predstavlja 
re šenje, pa ne bi bio rešenje ni u našoj sredini.13 Naprotiv, treba se zalagati za pro-
mišljeni, organizovani pristup integraciji anglicizama utemeljen na postavkama 
sa vremene lingvistike i sociolingvistike (prćić 2005: 135–136). Zbog toga sva ka ko 
da prihvatanje i odgovarajuća adaptacija anglicizama mogu biti i opravdani, uko-
liko se unose novi jezički (leksički, frazeološki, semantički, pragmatički) sadržaji 
koji označavaju neke nove vanjezičke aspekte. 

U stalnom kontaktu srpskog jezika sa engleskim, anglicizama će biti sve 
više, pa tako i pragmatičkih anglicizama, a posebno onih koji pripadaju tipu skri-
ve nih. Pruživši u ovom radu okvir za njihovo identifikovanje i ispitivanje, sma tra-
mo da ova pojava zaslužuje da bude detaljnije sagledana i u korpusnim, etnoling-
vi stičkim i kulturološkim istraživanjima.
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filipović, Sonja. Izgovor i pisanje računarskih anglicizama u srpskom jeziku. Beograd: Zadužbina 

Andrejević, Biblioteka Academia, 2005. 
filipović, Sonja. Semantika anglicizama u srpskom jeziku u registru mode. Philologia 4 (2006): 

57–65.
fIsHer, Roswitha, H. pułaczewSka (eds). Anglicisms in Europe: Linguistic Diversity in a Global 

Context. Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2008.
fIsHer, Roswitha. Studying Anglicisms. Roswitha Fischer, Hanna Pułaczewska (eds.). Anglicisms in 

Europe: Linguistic Diversity in a Global Context. Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 
2008, 1–16.

Injac, Goran. Engleski jezik u com_media@ – prilog proučavanju srpske kompjuterske terminologije. 
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UDC 81:929 Ivić M.

АКАДЕМИК МИЛКА ИВИЋ (11. 12. 1923 – 7. 3. 2011)*

Драга породицо, поштоване колеге и пријатељи. Отишла је заувек Душа 
српске лингвистике, наша драгоцена професорка Милка Ивић. И док је ака-
демик Александар Белић био главни покретач српске филологије и лингви-
стике у првој половини ХХ века, а животни и научни сапутник академика 
Милке Ивић, академик Павле Ивић, у том баш значењу био агенс наше фи-
ло логије и лингвистике у другој половини истога века, академик Милка Ивић 
бивала је (као духовно „несташни” и помало „непослушни” али и омиљени 
Белићев ђак), све своје време (дакле у целој протеклој половини минулога 
века, па ево, до данашњих дана), њиховим духовним и душевним инспира-
тором (као сведок и стваралац „златног доба лингвистике” истовремено). У 
другом правцу метафоризације виђено, тумачено и казано – бивала је Звезда 
њена управо. 

Академик Милка Ивић родила се била 11. децембра 1923. године у Бео-
граду, у веома образованој породици, узорно грађанској, по обема предач-
ким линијама – београдској, у Београду се управо темељно и школовала и 
образовала. Пут универзитетског наставника водио ју је Новим Садом, од 
1954. до прензионисања 1984. године. Тај предавачки пут њен повремено се 
рачвао и према многим америчким, и европским универзитетима, све до 
далекога Токија. Тај пут је као последицу имао и чланство у низу иностра-
них академија и научних друштава. И у трима књигама о њој. За дописног 
члана САНУ изабрана је 1976. а за редовног 1983. године.

Професорка Милка Ивић остала нам је, нама новосадским ђацима ње-
ним, у памћењу пре свега као: предавач надахнут, талентован, суверен – са 
шармом и несумњивим а нескривaним сценским даром. И као оригинални 
и проницљиви мислилац и инспиратор при том. У областима: историја линг-
вистике, општа лингвистика, теорија језика, типологија, синтакса и семан-
тика словенских језика, савремена сербокроатистика односно србистика, 
когнитивне основе човековог говора.

Често се чак говори о „школи Ивићевих”, или пак о „новосадској линг-
ви стичкој школи” (овисно о извору тумачења и сазнајном оку гледања), па 
пошто сам ја овде (барем за студенте моје) тумач лингвистике, а уједно и ђак 
Ивићевих, мислим да је време, и место да кажем и како то ми ђаци Ивиће-
вих, замишљамо, видимо, схватамо оно што се „школом Ивићевих” обично 

∗ Изговорено 11. марта 2011. године приликом испраћаја на Новом гробљу у Београду.

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/1 (2011): 275–286.
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именује: то је школа у којој се мора пре свега знати занат, у којој ваља посе-
довати темељно знање, у којој се мора бити спреман на ризик, за коју је прет-
поставка имати талента (алат типа интуиције првенствено), то је затим школа 
која води рачуна о чињеницама, али се бави и њиховим постројавањем и ту-
мачењем, школа рада и реда, али и замаха маште и духа, школа теоријскога 
тумачења ствари кад год је оно потребно, те школа сумње, става и спора (уз 
етичност), школа полета, школа опреза али и смелости, школа сигурности 
па опет смелости, школа мишљења критичкога, знатижеље разних врста, шко-
ла укрштања лектире и језика разних, школа неповођења за научним мода ма 
тренутним у теорији, методологији и виђењу света, школа одмерене речи, 
јаснога мишљења, прочишћенога текста и чистога говора, те школа трагања 
непрестанога за објашњењем појава, за правилношћу, за логиком, школа 
препознавања реда у свему ономе што нам се понекад чини нередом.

Најзначајније научне доприносе академика Милке Ивић разврстао бих 
овако: Универзитетска настава; Увођење строгог структуралног научног ви-
ђења ствари и поступка анализе код нас; Упознавање публике са трансфор-
ма ционо-генеративним научним моделом и појмовником (уз неповођење за 
њима); Научне синтезе везане за сувремена светска лингвистичка збивања; 
Афирмисање актуелне лингвистичке продукције и личних научних узора 
(Александра Белића и Романа Јакобсона првенствено); Промовисање вла-
сти тих теоријских ставова и анализа у важним светским антологијама, 
збор ницима, часописима, на конгресима, конференцијама, у Комисији за гра-
матичку структуру Међународног комитета слависта (чији је деценијама 
била и заштитни знак управо), те кроз предавања широм света; Књига Правци 
у линgвисtици (у низу издања кроз деценије); Когнитивнолингвистичка за-
ни мања (у серији књига Огледа, као и у докторској дисертацији о инстру-
мен талу у српском језику и о његовом развоју); Вишедеценијско уређивање 
часописа Јужнословенски филолоg. 

Ако бих имао права да бирам, онда бих из обимног и разноврсног опуса 
Професора Милке Ивић издвојио књигу Правци у линgвисtици: 

Та је књига објављена први пут 1963. године. И то након мукотрпнога 
рада у европским и америчким библиотекама, понајвише на Колумбији у 
Њу јорку, на Харварду у Бостону, на Индијани у Блумингтону, те на Јејлу. 
Из неких разлога књига није штампана ни у Новом Саду ни у Београду, већ 
у Љубљани на српско(хрватско)м језику. Следи десетак издања на нашем 
је зику, и барем толико на другим језицима (енглеском [два; код Мутона], 
не мачком, пољском, финском, албанском, јапанском, естонском, литавском, 
арапском, на корејском, и још понеком). И осим што већ пола века служи 
образовању студената и других упућених у наш језик и заинтересованих за 
свет ску историју знања о језику, ова књига је, и сама, део историје линг ви-
сти ке, па је у добром смислу и значајан изузетак у нашој научној продукцији 
уопште. Изгледа да су за своје време Правци у линgвисtици Милке Ивић 
били најдоступнија и најприкладнија, а веома често коришћена историја 
филологије и лингвистике на многим универзитетима Европе, Америке и 
Азије барем. И то у конкуренцији са у то време такође веома познатим књи-
гама значајних аутора, на већим језицима. Можда и због тога што је књига 
Правци у линgвисtици била идеолошки и „школски” необојена, па је пред-
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стављала увиде и у „западну” и у „источну” научну производњу свога доба и 
ранијих времена, а тежиште пажње је при том сразмерно равномерно распо-
ређивала на „западно” и „источно” знање, на „велике” и „мале” на старе и 
нове школе рада и мишљења (већина других књига сличне намене и врсте 
– ту равнотежу нема). Међу осталима, и две додатне драгоцене особине ово га 
приручника јесу у томе што је он, с једне стране, повремено (а правовремено) 
реновиран у издањима на енглеском и на нашем језику, а са друге, у томе 
што аутор њен није подлéгао олако модама тренутним или текућим у избо-
ру „нових” праваца које књигом ваља представити научној публици. 

По личној жељи, нашу Професорку, академика Милку Ивић, враћамо 
њеном тлу и њеним физичким и духовним прецима. У овом нашем једином, 
а тленом свету и животу, нама, ђацима њеним, остаје да негујемо знатиже-
љу, проницљивост, ведрину, оштроумност и озареност наше Професорке. 

 Милорад Радовановић 

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
Нови Сад

milard@eunet.rs 

UDC 811.16:061.3(497.113 Novi Sad)„2010”
811.16’362(082)

Међународни научни симпозијум 
ГРАМАТИКА И ЛЕКСИКА У СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА

(14. септембар, Нови Сад, Матица српска – 15–16. септембар 2010, Београд,
Институт за српски језик САНУ)

У организацији Матице српске и Института за српски језик САНУ у 
Новом Саду и Београду одржан је међународни симпозијум Грамаtика и 
лексика у словенским језицима (Матица српска 14. септембра, САНУ 15. и 
16. септембра).

Почасни председник Организационог одбора симпозијума била је ака-
демик Милка Ивић, која је од 1964. до 1984. године била врло активни члан 
Комисије за про учавање граматичке структуре словенских језика Међуна-
родног славистичког коми тета.

На отварању симпозијума скупу су се обратили поздравним беседама 
академик Чедомир Попов, председник Матице српске, и проф. др Мато Пи-
журица, секретар Оде љења за књижевност и језик Матице српске.

По отварању скупа учесници су разгледали изложбу Библиотеке Мати-
це срп ске Грамаtика и лексика словенских језика у издањима објављеним у 
Србији, поставље ну испред свечане сале у Матици српској.

На скупу су учествовала 53 референта (са 51 рефератом) из 15 земаља 
(Белору сија, Бугарска, Велика Британија, Италија, Македонија, Немачка, Пољ-
ска, Русија, САД, Словенија, Србија, Финска, Холандија, Чешка и Швед ска). 
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Првог дана скупа, на пленарној седници, на којој је председавала акаде-
мик Зу зана Тополињска, било је присутно 65 слушалаца и саопштено шест 
реферата. У првом реферату „Многоактантные существительные типа S0” 
J. Д. Апресјан анализирао је именице изведене од глагола које имају од чети-
ри до шест актаната (нпр. оtвеt, pо куp ка, pродажа). Размотрен је редо-
след актаната, могућности њиховог изражавања, као и њихове синтаксичке 
специфичности, а посебна пажња посвећена је семантичким кла сама који-
ма такве именице припадају и семантичким улогама које врше. У реферату 
„Актуализационные элементы семантики грамматических категорий” А. 
В. Бондарка полазна теза била је да се у анализи актуелизационих могућно-
сти граматичких кате го рија мора имати у виду разлика између системских, 
језичких аспеката актуелизације у њених говорних аспеката, што је подро-
бније размотрено на примеру глаголске кате го рије вида. Истакнуто је да 
сфера реализације актуелизационих функција може бити не само исказ него 
и текст у целини. M. Гроховски у реферату „Metaoperatory o postaci kompa-
ratiwu przysłówka (we współczesnym języku polskim)” указао је, пре свега, на 
то да је скуп лексичких јединица метанивоа (метаоператора) изузетно ве-
лики и да се одли кује знатном унутрашњом издиференцираношћу, што је у 
главном делу тог реферата показано на опису семантичко-синтаксичких 
разлика између компарације прилога и хомонимичних метаоператора (нпр. 
bardziej, dalej, lepiej, prędzej). У реферату „Упо тре ба глагола у секундарном 
значењу за повезивање емоционалних појава и њихових но силаца” Љ. По-
повић је размотрио речнички аспекат неких синтаксичко-семантичких кон-
струкција са становишта избора глаголских лексема и њихове употребе у 
секун дар ним значењима, анализирајући и обраду таквих значења у лексико-
графским описима. Г. Корбет је у реферату „Split lexemes in Slavonic” пошао 
од чињенице да се лексички инвентар дели на врсте речи пре свега с обзи-
ром на синтаксички потенцијал речи, а за тим с обзиром на морфолошку 
парадигматику. Даље је пажњу усредсредио на мор фо лошке парадигме у 
словенским језицима, чија је различитост основе и парадигматска припад-
ност синтаксички ирелевантна, нпр. словеначко človek / ljud- и размотрио 
регу ларност, релевантност и мотивисаност таквих случајева. После сваког 
прочитаног ре ферата вођена је жива дискусија у којој су узели учешће В. 
Храковски, А. Бондарко, Ј. Апресјан, П. Пипер, Љ. Поповић и др.

Скуп је наставио рад у Српској академији наука и уметности, где је у 
холу САНУ била приређена изложба издања Института за српски језик 
САНУ.

Наставак рада одвијао се у две секције, на којима је прочитано 45 рефе-
рата. Председавали су: Франческа Фичи, Срето Танасић, Милорад Радова-
новић, Андреја Желе, Јасмина Грковић-Мејџор и Владислава Ружић. Рад сек-
ција пратило је од 20 до 30 учесника и сарадника. На крају сваке секције 
вођена је жива дискусија у којој је узело учешће 30 учесника. У оквиру рада 
прве секције саопштени су реферати чланова Гра матичке комисије МКС. У 
оквиру рада друге секције саопштени су резултати истра жи вања на научним 
пројектима Матице српске, Филозофског факултета у Новом Саду и Инсти-
тута за српски језик САНУ у Београду посвећеним проучавању српског је-
зика. Поједини учесници присуствовали су раду и једне и друге секције и 
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узимали реч у ди скусији. Раду скупа присуствовало је и више слависта који 
нису имали реферат. Неки од њих су учествовали у дискусији. 

Првог дана рада у Београду чланови Комисије за проучавање граматич ке 
структуре словенских језика Међународног славистичког комитета (даље: 
Граматичка комисија МСК) одржали су своју организациону седницу, на 
којој су размотрили пита ња припреме за предстојећи 15. међународни сла-
вистички конгрес (Минск, 2013) и изабрали три нова члана. 

Седнице Граматичке комисије МСК биле су одржане у Србији три пута: 
1972, 2005. и 2010. Граматичка комисија МСК (www.gram-komisija-mks.com) 
основана је у Софији је 1963. године, у време одржавања V Међународног сла-
вистичког конгреса. За првог председника Koмисије био је изабран проф. 
Бохуслав Хавранек, на чију је ини ци јативу та комисија основана. Током про-
теклих безмало пола века Граматичка комисија МСК оставила је значајан 
траг у граматичким испитивањима словенских језика. Прва седница била је 
одржана у Прагу (1964). Следиле су седнице у Смоленицама (1966), Москви 
(1966), Берлину (1968), Кракову (1969), Смоленицама (1971), Београду (1972), 
Москви (1973), Лајпцигу (1974), Скопљу (1975), Кунчицама (1976), Варни 
(1978), Мо гиланима (1979), Москви (1981), Будишину (1983), Марбургу (1985), 
Софији (1990), Малој Моравци (1991), Торуњу (1993), Cијени (1996), Малој 
Скали (1997), Цириху (2000), Вирату (2002), Марбургу (2004), Новом Саду 
(2005), Петрограду (2007), Кра ко ву (2009) те Новом Саду и Београду (2010). 
Многи реферати поднети на седницама Граматичке комисије МСК обја вље-
ни су у зборницима реферата.1 Уколико реферати нису објављени у збор ни-

1 Sesja Naukowa Międzynarodowej Komisiji Budowy Gramatycznej Języków Słowiańskih: w 
Krakowie w dniach 3–5 grudnia 1969 r. Red. S. Urbańczyk. – Wrocław – Warszawa – Kraków – 
Gdańsk: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1971. – 232 s.; 
Рефераtи са заседања Међународне комисије за изучавање gрамаtичке сtрукtуре словен-
ских језика 1974. gод. – Ур. М. Стевановић. – Београд: Српска академија наука и уметности, 
1974. – 163 стр.; Заседание на Комисията за анализ на граматичните структури на славян-
ските езици при Международния ко митет на славистите. Предварителни материяли. Част 
втора. София: Институт за български език, 1977; Slavica Slovaca, red. E. Kučerová, D. Slobod-
ník, 1977, 12, č. 3, str. 183–294; Реферати на Х за седание на Меѓународната комисија за изу чу-
вање на граматичката структура на словенските лите ратурни јазици. Ред. Б. Видоески, Б. 
Конески, Б. Корубин. – Скопје: Македонска академија на на уките и уметностите, 1979. – 242 
стр.; Studia Gramatyczne V: Materiały z posiedzenia Międzynarodowej Komisiji Struktury Gra-
matycznej Języków Słowiańskih (Mogilany, 22–24 października 1979 r.). – red. S. Urbańczyk, J. 
Basara, K. Rymut. – Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź. – Zakład Narodowy im. 
Ossolińskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1982. – 169 s.; Аспектуальные и темпораль ные 
значения в славянских языках: Материалы заседания комиссии по изучению грамматического 
строя славянских языков МСК, Москва, 9–11 декабря 1981 г. – Отв. ред. Н. Ю. Шведова. – 
Москва, 1983. – 112 стр.; Zeitschrift für Slawistik, 1985, 30; Helmut Schaller, Vorwort. – Funktion 
und Struktur in der Grammatik slawischer Sprachen. Vorträge während der Tagung der Kommission 
für das Studium der grammatischen Struktur der slawischen Sprachen beim Internationalen Slawi-
stenkomitee in Marburg vom 15. bis 17. Mai 1985. Redaktion: Helmut Schaller. München: Hierony-
mus Verlag Neuried, 1987, S. 5–9; Anafora w strukturze tekstu. – Pod red. M. Grochowskiego. – 
Warszawa: Energeia, 1996. – 112 s.; Збор ник Маtице срpске за слависtику. – Ур. П. Пипер, 2005, 
св. 70–71. – 1–273; Зборник реферата са скупа који се овде приказује припремљен је за штам пу. 
Апстракти поднетих реферата објављени су у зборнику: Грамаtика и лексика у словенским 
језицима: Зборник сажеtака. – Ур. П. Пипер. – Но ви Сад: Матица српска – Београд: Инсти-
тут за српски језик САНУ, 2010, 100 стр. 
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ку реферата или у засебној свесци неког славистичког часо писа (Studia Gra-
matyczne, Slavica Slovaca, Зборник Маtице срpске за слависtику, Zeit schrift 
für Slawistik), њихови аутори су их појединачно објављивали у различитим 
сла вистичким часописима.

Комисија за проучавање граматичке структуре словенских језика већ 
скоро пет деценија потврђује се као један од организационих облика МСК 
који веома успешно служи апробирању нових научних резултата, размени 
идеја, остваривању научног дија лога, подстицању научних пројеката и са-
рад ње међу установама, часописима и поје динцима на пољу проучавања 
гра матичке структуре словенских језика. У оквиру рада прве секције (А) са -
слушани су реферати З. Тополињске „O prze szłosci niedokonanej”, В. С. Хра ков-
ског „Категории глагола (вид, время, наклоне ние): иерархия и взаимодействие”, 
Р. Ницолове „О взаимоотношении между глагольными значениями времени 
и вида и темпоральными лексическими модификаторами в про стом предло-
жении болгарского языка (в сопоставлении с русским и чешским языком)”, 
А. Желе „Izražanje različnih stopenj vršilskosti v slovenščini”, А. Барентсена „О 
конструк циях с экзистенциальными глаголами в разных славянских языках” 
и Х. Томоле „Дело против видовой моногамии – и еще раз о так называемых 
делимитативах”, а на другој сесији реферат И. М. Богуславског и Л. Л. Јом-
дина „Синтаксические, семантические и коммуникативные свойства авто-
дериватов”, затим реферати Б. Ј. Нормана „Полнота парадигмы как признак 
слова”, Е. Петроске „Показателите на евиденцијалноста (грама тика ~ лек-
сика)”, В. Фридмана „Albanian-Macedonian Contact-Induced Language Change 
today”, Х. Шалера „Глагольные системы южнославянских языков с точки 
зрения бал канской лингвистики”, Ф. Фичи „О роли наречия в конструкциях 
с возвратной части цей” и П. Пипера „О истом и различитом”. О поднетим 
реферaтима вођена је плодна дискусија (В. Храковски, А. Бондарко, А. Ба-
рентсен, Ј. Паневова, Б. Норман, В. Фрид ман, П. Пипер, Х. Томола, Р. Ницо-
лова, И. Мејер и др.).

У оквиру рада друге секције (Б) саопштени су резултати истраживања 
на науч ним пројектима Матице српске, Филозофског факултета у Новом 
Саду и Института за српски језик САНУ у Београду. Први реферат поднели 
су М. Радовановић и Н. Киш „Српски језик и фази логика (у неколико при-
мера)”. Следили су реферати Ј. Грковић-Мејџор „Развој предикативне посе-
сије у српском језику”, С. Павловића, „Иконичност у синтаксичкој структу-
ри старосрпских падежних система”, Р. Драгићевић „О прило шким одред-
бама за начин којима се квалификује (и) субјекат”, И. Антонић „Клаузе с 
нултим везником”, В. Ружић „Условљеност граматичко-семантичких обе-
лежја фразема српског језика”, Д. Војводића „О категоријалној семантици 
каузативно условљених реченичних структура”, М. Алановића „Основни 
принципи синтаксичко-семантичке валентности каузативно-манипулатив-
них глагола”. На другој сесији те секције рефе рате су имали В. Васић, „Дис-
курсна и метатекстуална кондиционална клауза у српском језику”, Д. Мирић 
„Изражавање модалности сумње у српском и руском језику”, Н. Ар сеније-
вић „О принципу егоцентризма у српском језику”, Д. Вујовић „Основна 
лексич ко-граматичка обележја глагола кретања”, А. Ј. Маслова „Языковая 
реализация извине ния в русском и сербском языках (в сопоставительном 
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аспекте)”, Ж. Бошњаковић „Гра матичке и лексичке особине метајезика у 
дијалекатском тексту”, а у трећој сесији саоп штени су реферати Д. Витаса 
„Електронски лексички ресурси за обраду савременог српског језика”, С. 
Ристић, Д. Витаса и Н. Ивановића „Нацрт модернизације рада на Речнику 
САНУ”, Ђ. Оташевића „Антипословице и њихова лексикографска обрада”, 
С. Петровић „Поглед на хронолошку и ареалну раслојеност турске лексике 
из перспек ти ве турцизама у српском језику”, Г. Јовановић „Још понешто о 
језику Хиландарског ти пика”, Ј. Радић „Категоријално-елементарна органи-
зација заменичког система у срп ском језику” и И. Лазић-Коњик „Параметри 
за семантичку класификацију глагола са значењем човековог постојања”, док 
су на четвртој сесији секције Б реферате имали С. Тофоска „Verba dicendi 
како лексички показатели на евиденцијалноста и нивнот соод нос со граматич-
ките показатели на евиденцијалноста во македонскиот јазик”, Ј. Мо сковље вић 
Поповић „Аргументска структура глагола за изражавање психолошких ста-
ња, осећања и расположења”, С. Танасић „Диференцијација везника и прилога 
упо требљених у спојевима типа tек шtо, само шtо”, Г. Штрбац „Синтаксич-
ка и лексич ко-семантичка спојивост комуникативних глагола”, Б. Марић 
„Употреба девербативних и деадјективних именица као допуна одређених 
типова предиката (у руском у поређењу са српским језиком)”, Г. Штасни „Се-
мантичко-деривациони потенцијал глагола” те М. Николић „Нетипична 
средства за изражавање категорије степена у савременом српском језику”.

Поднети реферати били су изразито разноврсни и проблемски, и према 
теориј ским оквирима у којима су ти проблеми разматрани, а и према језич-
кој грађи на којој су анализирани. У оквиру те разноврсности уочавала се 
њихова груписаност око пред мета појединих научних пројеката чији су 
представници учествовали на међународном симпозијуму Грамаtика и 
лексика у словенским језицима.

Пре почетка симпозијума објављен је зборник сажетака пријављених 
реферата. Организатори међународног симпозијума Грамаtика и лексика 
у словенским језицима планирају објављивање зборника реферата поднетих 
на том симпозијуму.

Предраg Пиpер

Универзитет у Београду
Филолошки факултет

Катедра за славистику
Београд

piperm@eunet.rs

Марина Николић
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ПРОМОЦИЈА КЊИГЕ*2

Јасмина Грковић-Мејџор, Милорад Радовановић (ур.). 
Теорија дијахронијске линgвисtике и pроучавање словенских језика. Београд: 

Српска академија наука и уметности (Одељење језика и књижевности 
– Српски језик у светлу савремених лингвистичких теорија, књ. 4), 2010.

Поштоване колеге,
Ова окупљања уторком у један у организацији Библиотеке САНУ увек 

су ми била пријатан доживљај, и када бих седео у публици и када би ми, као 
данас, била указана част да сам нешто кажем. Но окупљање остварено међу 
корицама књиге о којој данас говоримо треба посебно поздравити. Из наћи 
праву тему, ни одвећ уску ни превише широку, примамљиву и актуелну, око 
ње окупити знатан број водећих стручњака из целе Европе и у исходу доби ти 
једну лепо заокружену целину – представља прави мали подвиг, нарочито 
данас у земљи Србији. За њега су у првом реду заслужни уредници овог 
из дања, дописни чланови САНУ проф. др Ј а с м и н а  Г р к о в и ћ - М е ј џ о р 
и проф. др М и л о р а д  Р а д о в а н о в и ћ  којима је, да би издали књигу 
која је пред нама, требало, осим много дописивања, пуно знања и проми-
шљања, а и међународног угледа. Репрезентативан списак аутора и висок 
на учни ниво прилога у овом зборнику у пуном смислу одражавају научне 
профиле његових састављача.

Пред нама је дакле тематски зборник радова, четврти по реду у едици-
ји Срpски језик у свеtлу савремених линgвисtичких tеорија. Његова тема, 
фор мулисана у наслову као Теорија дијахронијске линgвисtике и pроучава-
ње словенских језика, изабрана је са жељом да се подстакне, у домену сла-
вистике, плодотворан узајамни интерес дијахронијских истраживања за 
савремене лингвистичке теорије и теоријске лингвистике за дијахронију. 
На позив се одазвало шеснаест приносника из девет европских земаља: по-
ред Србије, одакле је пет прилога, то су Русија, Пољска, Чешка, Македони-
ја, Аустрија, Немачка, Белгија и Норвешка. Шест прилога је на српском, по 
три на руском и енглеском, два на чешком и по један на пољском и немачком 
језику; резимеи су, зависно од језика основног текста, на енглеском, српском, 
немачком и руском, што зборник у целини чини приступачним широкој на-
учној јавности, пре свега, али и не само, славистичкој. Како је то објашњено 
у Предgовору, прилози су у књизи, због тематске разноврсности, распоређени 
по азбучном реду презимена својих аутора. Уважавајући такво резоновање, 
ја сам ипак покушао да их у овом свом сумарном приказу тематски распоре-
дим у неколико група. 

Популарност теорије граматикализације илуструје чињеница да су 
из ње непосредно проистекла три прилога. Први је J a n  I v a r  B j ø r n f l a -
t e n-а из Осла, под насловом „Grammaticalization and Typological Change: 

*2Београд, клуб САНУ, 23. новембра 2010, 13 часова.
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The Plural Paradigm of Russian Substantives” где аутор сагледава две појаве у 
развоју руског језика: губитак разлике у родовима у промени множине при-
дева и настанак суплетивних плурала на -а типа gородá. У тим развојима 
он препознаје тенденцију ка аглутинацији, дајући као типолошку паралелу 
процесе којима се савремени (источно)јерменски од језика флективног типа, 
какав је био старојерменски, приближио аглутинативним језицима, какав је 
турски. Други је прилог Mir јam Fr ied из Прага насловљен „Ke zrodu české 
modální částice jestli z pohledu gramatikalizační teorie”, где је прослеђен развој 
чеш. разг. jestli од упитног везника преко субјективизирајућег контекстуа ли-
затора у модалну партикулу као пример прагматикализације. Трећи из ове 
скупине је програмски чланак B j ö r n-а H a n s e n-а из Регенсбурга и А н е 
Д р о б њ а к о в и ћ из Лувена „Grammaticalization Theory as a Basis for the 
Panchronic Study of the Serbian Language: Setting the Agenda” који се баве 
граматикализацијом код глагола као хtеtи, узеtи, сtаtи, имаtи, мораtи, 
tребаtи, ваљаtи и сл., узимајући у обзир и оне случајеве где је подстицај 
могао доћи споља, из суседних језика (допуна да + презент). 

Когнитивни приступ такође је заступљен. Ј а с м и н а  Г р к о в и ћ -
М е ј џ о р, један од уредника књиге, у прилогу под насловом „Когнитивни 
аспекти развоја транзитивности” полази од широко прихваћене поставке да 
су се праиндоевропски и из њега настали индоевропски језици типолошки 
развијали од активног ка номинативном типу, од језика оријентисаног ка 
теми према језику оријентисаном ка агенсу и закључује да, са когнитивног 
становишта, то одражава уобличавање слике света у којој човек преузима 
контролу над својим окружењем. Oд грађе старих индоевропских језика – 
хетитског, грчког, латинског – ти процеси бивају прослеђени кроз старије фазе 
словенских језика (старословенски, староруски, старочешки, старосрпски) 
све до савремених стања, при чему се узимају у обзир усмена књижевност 
и дијалекти. Закључак је да се са развојем транзитивности у словенским 
је зицима сужава слободна употреба падежа и да се у глаголској рекцији 
акузатив шири на рачун генитива и датива. Овамо би спадао и рад С л о б о -
д а н  П а в л о в и ћ а „Иконичност у старосрпској хипотакси”, бу ду ћи да је 
иконични приступ језику, чији су зачетници Перс и Јакобсон, у последње 
време постао веома популаран управо у склопу когнитивне линг ви стике. Ана-
лизирајући зависне реченице из старосрпских споменика (угла вном повеља 
и писама), аутор долази до закључка о доминантној препонованости старо-
срп ске кондиционалне клаузе у којем би се огледало универзално свој ство 
природног људског језика, и о доминантној постпонованости старо српске 
каузалне клаузе као о могућој „спецификалији” језичког типа са редоследом 
субјект – глагол – објект.

Два рада посвећена су историјској синтакси падежа. М а р и ј а  С т е -
ф а н о в и ћ у свом прилогу „О темама у истраживању развоја категорије 
аниматности” даје преглед досадашње дискусије о генези и току замене аку-
затива генитивом при означавању живих бића као објеката и сродним про-
цесима у историји словенских, посебно рускога језика, кроз приказе радова 
Томсона, Шахматова, Мејеа, Јелмслева, Ласковског, Кузњецова, Миндакове, 
Комрија, Криска, Кленинове, Тимберлејка, Јандине и др. A x e l  H o l v o e t 
из Варшаве приложио је студију под насловом: „Reanalysis or Endemic Ambi-
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guity? Infinitival Clauses with Overt Subject in Slavonic and Baltic”, где указује 
на занимљив паралелизам између словенских и балтских језика у реанали-
зи дативних допуна главне реченице као субјеката њене допуне у инфини-
тиву. Као што је познато, то је у старословенском начин предаје грчких (и 
латинских) конструкција акузатива са инфинитивом (не добро человѣкоу 
быtи ѥдиномоу), али очито има своје корене у живом говорном изразу; у 
прилог томе могли би се навести, поред примера које аутор користи, и срп-
ски обрти типа ваља нам pоћи = tреба да pођемо; у сваком случају, стоји 
ауторова констатација да се те конструкције никад нису прошириле изван 
свога изворног синтаксичког домена. 

Два рада баве се историјском фразеологијом. У свом прилогу „Исто-
рическая фразеология славянских языков” Валерий Михайлович Мо -
киенко из Санкт-Петербурга, коаутор историјско-етимолошког речника 
руске фразеологије, износи методолошке проблеме и перспективе развоја 
ове дуго времена запостављене дисциплине, чији је један од водећих пред-
ставника у словенском свету. Истиче да се она, попут етимологије, не може 
изучавати само са лингвистичке тачке гледишта, јер је у великој мери интер-
дисциплинарно повезана са фолклористиком, митологијом и етнографи јом. 
Указује на специфичности фразеологизама условљене опозицијама какве 
су постојаност : непостојаност, имплицитност : експлицитност, експресив-
ност : неутралност. Залаже се за пет фаза реконструкције првобитних фра-
зеологизама: прва би укључивала установљење потпуног репертоара свих 
варијаната унутар једног језика, друга – поређење са грађом сродних језика, 
трећа – поређење тако добивених података са хронологијом појаве фразео-
логизама у појединим језицима и говорима, четврта – поређење резултата 
језичке анализе са ванјезичким: културним, етнографским, митолошким и 
другим чињеницама, а последња, пета – изналажење етимона укрштањем две-
ју интерпретација, лингвистичке и екстралингвистичке. R a i n e r  E c k e r t 
из Берлина, који је свој прилог насловио „Serbische / Kroatische Lesefrüchte”, 
реконструише, на основу фразеолошких обрта словенских усмених тра ди-
ција (пре свега јужнословенске и источнословенске), прасловенски фрагмент 
текста (у превасходно епском контексту) који се састоји у питању кога је 
неко рода и pлемена. Додаћу да је подударан обрт већ уочен као заједничко 
праиндоевропско наслеђе у старогрчкој и староиндијској епици.1 У другом 
делу рада Екерт указује на летонску паралелу с.-х. изреци pала му секира у 
мед, у којој види успомену на некадашњу праксу шумског пчеларења на 
словенском југу. 

Словенска етнолингвистика овде је заступљена једним од својих во-
дећих представника. С в е т л а н а  М и х а й л о в н а  Т о л с т а я из Москве 
у свом прилогу под насловом „К семантической истории слав. *mirъ и *světъ” 
упоредо разматра два синонимна назива за појам ‘mundus’ у слов. језицима, 
од којих је овај други, заснован на космолошкој опозицији светлости и таме, 
свесловенски и прасловенски, док је онај први ограничен у том значењу на 
руски језик и сматра се калком грчкога κόσμος.

1 Rüdiger Schmitt, Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit, Wiesbaden 1967, 
135–138, са ранијом литературом.
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Палеославистичкој тематици посветио је свој прилог R a d o s l a v 
Ve č e r k a из Брна. Његове „Poznámky ke genezi hlaholice” залазе у питања 
првог словенског писма и књижевног језика. Са великом компетенцијом и 
ерудицијом, аутор поново приступа много дискутованом проблему постан-
ка глагољице. Посебну пажњу посвећује „Кијевским листићима”, у којима 
види протограф настао приликом Ћириловог и Методијевог боравка у Риму 
868, аргументујући то како језичким, тако и палеографским запажањима, и 
узимајући их као доказ да је вешање слова на горњу линију – са типолошком 
паралелом у староиндијском деванагари-писму – првобитна црта глагољице, 
која указује на могућу инспирацију њеног творца – а то је, по аутору, био 
Константин-Ћирило – неким ваневропским писмом. 

Историјом етимолошке науке код Словена позабавила се I l o n a 
J a n y š k o v á, такође из Брна, један од аутора етимолошког речника старо-
црквенословенског језика. У њеном прилогу под насловом „Методы работы 
Вацлава Махека в свете современной этимологии” фокусиран је један од 
најистакнутијих представника те дисциплине у прошлом веку; Јанишкова 
истиче и илуструје како позитивне стране Махековог приступа – примену 
метода „Wörter und Sachen”, познавање и коришћење дијалекатске грађе – 
тако и оне проблематичне са данашњег гледишта – олако допуштање не-
регуларних, експресивних гласовних развоја, преувеличавање удела „пра-
европског” супстрата. У свом етимолошком огледу J o h a n n e s  R e i n h a r t 
из Беча расветљава „Старосрпски везник dě” као праиндоевропски инстру-
ментал показне заменице чији је аблатив већ препознат у везнику да, указу-
јући тако на могућ значајан архаизам у старосрпском језику. 

Дијахрони аспект дијалектологије или лингвогеографије тема је два 
рада из Београда. У властитом прилогу насловљеном „Етимологија и дија-
лектологија у дијахроној перспективи” сумирам, како је то назначено у под-
наслову, искуства рада на Етимолошком речнику српског језика да бих пре-
дочио узајамност двеју дисциплина, етимологије и дијалектологије, на разним 
равнима, од српске преко прасловенске и балтословенске до позне праин-
доевропске. Фокусиране су изоглосе које везују српски терен са словенским 
севером, укључујући и такве, које указују на могућ удео пословењених Балта 
у славизирању северног Балкана. У завршном делу рада бивају размотрене 
неке ексклузивне лексичке паралеле које повезују јужнословенски простор 
са другим ие. језицима као одраз лингвогеографског положаја прасловен-
ског у разним фазама његовог развоја. Рад В а њ е  С т а н и ш и ћ а под на-
словом „Српско-албански фонолошки односи између утицаја и ареалног 
јединства” има осим дијалектолошке и балканолошку димензију; он разма-
тра низ прозодијских и фонетских појава заједничких граничним албанским 
и српским говорима у зонама међусобног додира као резултате узајамних 
утицаја. Особито су занимљиви закључци изведени из африкатизације пала-
товелара у северном гегијском, којом се овај одваја од призренско-јужномо-
равског и стоји ближе географски удаљеном тимочко-лужничком. 

Терминологијом се бави Z u z a n a  To p o l i ń s k a из Скопља. У при-
логу насловљеном „O tradycji w nauce” она се залаже за преиспитивање тра-
диционалних лингвистичких термина као што су pадеж, будуће време, 
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инфиниtив, наслеђених из класичних граматика грчког и латинског језика 
и неподесних за описе у склопу савремених лингвистичких теорија. 

Садржајност ове по обиму не нарочито велике књиге (277 страна) ваља 
кривити што се мој покушај да дочарам њен тематски спектар и појединачно 
представим прилоге у њој упркос настојању да при том будем максимално 
концизан оволико одужио. Закључујем: почетна амбиција уредника да се 
дâ релевантан пресек кроз савремене приступе проучавању словенских јези-
ка у дијахроној перспективи – свакако је успела. Треба им од срца честитати 
и пожелети да ова књига буде читана и да, као оно јеванђеоско семе бачено 
на добро тле и у добар час, буде подстрек даљим продубљеним и свестраним 
истраживањима словенске језичке прошлости.

Александар Лома

Филозофски факултет
Одељење за класичне науке

Београд
loma.aleksandar@gmail.com
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ГРАДУЕЛНОСТ СИНТАКСИЧКИХ ПРОМЕНА:
Hansen, Björn, Jasmina Grković-Major (eds.). Diachronic Slavonic Syntax.

Gradual Changes in Focus. Wiener Slawistischer Almanach (Sonderband 74).
München – Berlin – Wien, 2010, 208 стр.

Већ из увида у предговор (као и у поднаслов) овој књизи (Preface, 5–6) 
виде се неке њене основне одлике и приређивачке намере. Зборник је, наиме, 
посвећен проучавању градуелности синтаксичких промена уопште, с фоку-
сом на словенским језицима. И то у контексту збивања у теоријској лингви-
стици и славистици у непосредно протеклих неколико деценија (у тзв. ког-
нитивној лингвистичкој грани, али и другде). А пошто је, строго узевши, у 
20. веку доминирала овако или онако схваћена синхронијска лингвистика, 
тежиште је сада на покушају да се пажња врати дијахронијској лингвисти-
ци, будући да нема сегмента човека, света и језика који нису последица не-
кога развоја претходнога, те су и сведочанство развоја актуелнога и будуће-
га. Наиме, с једне стране гледано, увид у устројство било којег језика није до 
краја смислено могућ без увида у језике његовога порекла и сродства, ти по-
лошки различитог или сличног устројства, с једне стране, а са друге стране 
виђено, савремено стање у неком језику односно у групи језика није могућно 
ваљано објаснити без увида у њихову прошлост. Другачије казано, важан 
део схватања синхроније (било чега, па и језика) заснива се на познавању и 
разумевању дијахроније (језика или било чега другог), уз претпоставку да 
је дијахронија процес непрекинут, те да је било који синхронијски пресек у 
том смислу – само део њен. У то погледу је намера приређивачâ ове књиге 
била да се савремене општелингвистичке и дијахронијсколингвистичке тео-
рије примене на објашњавање градуелних развојних процеса у синтаксама 
словенских језика (све засновано на веродостојној језичкој грађи и њеним 
валидним корпусима ове или оне врсте). У самом фокусу су, ипак, „конструк-
циона граматика”, и „теорија граматикализацијe”, са елементима обазирања 
и на неке формалне моделе „генеративне лингвистичке теорије”, с језичким 
материјалом и из „великих” словенских језика, попут руског и пољског, али 
и из оних „мањих” попут чешког, српског, лужичкосрпског, русинског, на при-
мер (разуме се, и са компаративним и типшолошким увидима). Помињани 
појам градуелности у виђењу синтаксичких промена у словенској језичкој 
прошлости заснива се на теоријском оквиру тзв. „фази лингвистике”, „фази 
граматике” (или како слично именовано; уп. aarts 2007; и нешто „класич-
нији” извор daneš 1966; о томе подробније у синтези радовановић 2009). У том 
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се погледу градуелност схвата као „супсективна” (у оквирима исте кате го ри-
је појава, а у границама „прототипичности” односно „непрототипично сти”) 
или као „интерсективна”, на границама међу категоријама (aarts 2007; ра-
довановић – киш 2010). Добрим делом и у духу „функционалистичког” 
учења „пражана” из шездесетих година 20. века о „центру” и „периферији” 
у градирању лика језичких појава (daneš 1966).

Цели овај зборник резултат је међународне конференције: „Diachronic 
Syntax of the Slavonic Languages: Gradual Changes in Focus”, одржане под 
покровитељством двеју угледних академских институција – Regensburger 
Universitätsstiftung и Deutscher Akademischer Austauschdienst DAAD, на Ре-
генсбуршком универзизету од 5. до 6. децембра 2008. године (Департман за 
словенске студије), уз суорганизацију од стране Centre for Interdisciplinary 
Research on the Ancient Languages and the Early Stages of Modern Languages 
of the Masaryk University, Brno, Czech Republic, и Универзитета у Новом 
Саду (Филозофски факултет – Одсек за српски језик и лингвистику). Пле-
нарна излагања имали су: Mirjam Fried (Princeton/Prague), Jasmina Grković-
Major (Novi Sad), Peter Kosta (Potsdam), Radoslav Večerka (Brno) и David 
Willis (Cambridge).

Садржај ове значајне и сложене књиге могао би се овако укратко пред-
ставити: Preface (5–6), Hauke Bartels (Cottbus): Das (diachrone) Textkorpus 
der niedersorbischen Schriftsprache als Grundlage für Sprachdokumentation und 
Sprachwandelforschung (7–18), Jan Ivar Bjørnflaten (Oslo): Grammaticalization 
Theory and the Formation of Gerunds in Russian (19–28), Mojmír Dočekal 
(Brno): Negative Concord: from Old Church Slavonic to Contemporary Czech 
(29–39), Hanne Eckhoff and Dag Haug (Oslo): Aligning Syntax in Early New 
Testament Texts: the PROIEL Corpus (41–51), Mirjam Fried (Princeton/Prague): 
A Construction Grammar Approach to Grammatical Change (53–62), Jasmina 
Grković-Major (Novi Sad): The Role of Syntactic Transitivity in the Development 
of Slavic Syntactic Structures (63–74), Björn Hansen (Regensburg): Constructional 
Aspects of the Rise of Epistemic Sentence Adverbs in Russian (75–86), Hakyung 
Jung (Seoul): Preconditions and Motivations in the Grammaticalization of the 
North Russian Be-perfect (87–97), Petr Karlík (Brno): Old Czech Adjectives with 
the Meaning of Passive Potentials (99–107), Alexander Krasovitsky, Matthew 
Baerman, Dunstan Brown, Greville G. Corbett, Peter Williams (Guildford): 
Predicate Agreement in Russian: A Corpus-based Approach (109–119), Marija 
Lazar (Hamburg): Placement of the Reflexive sja in Russian Business Writing 
(121–130), Julia McAnallen (Berkeley): Developments in Predicative Possession 
in the History of Slavic (131–142), Krzysztof Migdalski (Wrocław/Connecticut): 
The Diachronic Syntax of Perfective Auxiliaries in Polish (143–153), Achim Rabus 
(Freiburg): Die Relativisatoren im Ruthenischen (155–168), Gilbert Rappaport 
(Austin): The Grammaticalization of the Category Masculine Personal in West 
Slavic (169–180), Radoslav Večerka (Brno): Entwicklungsvoraussetzungen und 
Triebkräfte der slavischen Syntax (181–194), Ljuba Veselinova (Stockholm): 
Standard and Special Negators in the Slavonic Languages: Synchrony and 
Diachrony (195–208).

А подробније речено, важно је истаћи да зборник, дакле, садржи 17 при-
лога, са ауторима из 9 земаља (Велика Британија, Јужна Кореја, Немачка, 
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Норвешка, Пољска, САД, Србија, Чешка и Шведска). Радови су писани на 
енглеском и немачком. Њихов кратак садржај јесте следећи:

Hauke Bartels (Cottbus): Das (diachrone) Textkorpus der niedersorbischen 
Schriftsprache als Grundlage für Sprachdokumentation und Sprachwandelfor-
schung. Рад се бави питањима истраживања историје доњолужичког књи-
жевног језика, заснованим на постојећем електронском копрусу. Аутор даје 
примере различитих промена, наглашавајући и утицај значајних писаца на 
њихово усмеравање, посебно на замену немачких позајмљеница из пури-
стичких разлога. Принципи овако заснованих историјскојезичких испити-
вања, који омогућују статистички прецизну анализу развоја језика током 
последња два столећа, илуструју се примерима односа конкурентских сред-
става: пасивних конструкција са wordowaś (< нем. werden) и byś, paršona vs. 
wósoba и kót(a)ryž vs. kenž. Овај статистички прегледан рад допринос је и 
сагледавању специфичних социолингвистичких услова развоја стандард-
ног доњолужичког.

Jan Ivar Bjørnflaten (Oslo): Grammaticalization Theory and the Formation 
of Gerunds in Russian. У раду се у теоријском оквиру граматикализације, а 
на богатом корпусу више руских летописа и повести, анализира образова-
ње герунда (деепричастия) у руском језику. Аутор износи налаз да је иници-
јална промена била морфолошка, којом је номинатив множине партиципа у 
апозицији постао хомофон са номинативом једнине женског рода, што је 
довело до двосмислености исказа. Ово је даље изазвало реинтерпретацију 
партиципа у апозицији и лишило их способности исказивања граматичког 
броја, а декатегоризација је за последицу имала стварање герунда. Промена 
приказана у овом раду илуструје сву сложеност процеса граматикализаци-
је, изразито градуелног феномена, који води од лексичких ка граматичким 
категоријама, показујући при том и међузависност језичких нивоа у проце-
су језичке промене.

Mojmír Dočekal (Brno): Negative Concord: from Old Church Slavonic to 
Contemporary Czech. У раду се истражује феномен „слагања негације” (Negative 
Concord) у дијахроној перспективи, поређењем старословенске и чешке си-
туације, с намером да се ситуација у њима дефинише у оквирима прихваћене 
типологије језика са „слагањем негације” (= језици у којима се јавља дво-
струка или вишеструка негација у исказу, при чему семантички функциони-
ше као једна негација, уп. чеш. Nikdo neviděl nikoho). Теоријски чврсто за сно-
ван, рад указује и на проблеме које овај феномен представља у испитивању 
семантике природних језика, те на то да је њихово решавање могуће у окви-
рима синтаксичке теорије „слагања негације”.

Hanne Eckhoff and Dag Haug (Oslo): Aligning Syntax in Early New Testament 
Texts: the PROIEL Corpus. Ово је још један прилог који показује важност 
релевантног корпуса у историјскојезичким истраживањима. Аутори у њему 
представљају рад на паралелном корпусу Новог завета (ProIel), који се са-
стоји из грчког оригинала и његових најстаријих превода на индоевропске 
језике: латински, готски, класични јерменски и старословенски. Дати кор-
пус је камен-темељац пројекта „Pragmatic Resources in Old Indo-European 
Languages” на Универзитету у Ослу. Циљ пројекта јесте да се уради низ кон-
трастивних студија о томе која синтаксичка средства дати језици користе 
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за исказивање прагматичких категорија и фокусиран је на ред речи, функ-
цију заменица и партиципа, категорију одређености и партикуле у прагма-
тичкој функцији. Централни део рада бави се старословенским језиком и 
илустује како анотиран корпус старословенског и грчког може допринети 
анализи нерешених питања дијахонијске синтаксе словенских језика.

Mirjam Fried (Princeton/Prague): A Construction Grammar Approach to 
Grammatical Change. Имајући у виду да је у дијахронијским истраживањима 
велики изазов систематско уочавање и представљање динамичке природе је-
зичке структуре и градуелности граматичке промене, М. Фрид датом про-
блему прилази истражујући вредност приступа „конструкционе граматике” 
(Construction Grammar) у историјскојезичким испитивањима. Вишестрано 
сагледавање проблема и теоријске поставке аутор илуструје на примеру 
развоја сложене форме активног партиципа презента у чешком: од семан-
тички транспарентног (партиципског) члана глаголске парадигме до придев-
ског модификатора. У анализи се наглашава кључна улога контекста, у ко јем 
долази до двосмислености приликом интерпретације примера у конкретној 
језичкој употреби, тако да даљи развој доводи до постепеног учвршћивања 
једне од интерпретативних могућности. 

Jasmina Grković-Major (Novi Sad): The Role of Syntactic Transitivity in the 
Development of Slavic Syntactic Structures. Рад се бави развојем синтаксичке 
транзитивности, који аутор сматра основним покретачем промене синтак-
сичких структура у словенским, као и у осталим индоевропским језицима. 
Овим дуготрајним и градуелним процесом реченица се централизовала око 
предиката изградњом рекције, која је ојачала унутарреченичну кохезију, а 
семантички дифузни номинални експоненти семантичке субординације за-
мењени су вербалним структурама. Последица овога је била и стварање 
сложене реченице: а) специјализацијом примарно делимитативних конекти-
ва у саставне везнике и б) трансформацијом паратактичке јукстапозиције у 
формално исказану субординацију. У стварању фомалних експонената суо-
бодинације главну улогу је играла граматикализација аутосемантичних речи, 
која је могла бити праћена структурном реанализом и потом генерали за ци-
јом, а резултат ових трансформација био је раст међуреченичне кохезије.

Björn Hansen (Regensburg): Constructional Aspects of the Rise of Epistemic 
Sentence Adverbs in Russian. Предмет прилога јесте развој модалних глагола 
у адвербе епистемичке модалности, потврђен у скоро свим европским језици-
ма. Овај развој представљен је на примеру руског может (быть), изворно 
конструкције трећег лица једнине презента модалног глагола мочь и ин фи-
нитива, која се развила у петрификовану синтагму. Студија је фокусирана 
на конструкционе аспекте језичке промене, с циљем да се покаже интерак-
ција семантике и синтаксе. Први део прилога посвећен је анализи грађе из 
савременог руског језика а други дијахроном развоју конструкција, на бази 
богатог корпуса, у којем свакако треба издвојити Регенсбуршки дијахрониј-
ски корпус руског језика (XI–XVII век). Аутор (и иначе познат у славистичкој 
и лингвистичкој литератури понајвише управо по проучавању модалности) 
износи да развој реченичних прилога епистемичке модалности укључује 
конструкцију традиционално познату као структура са субјекатском рече-
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ницом (может быть, что…). Истраживање показује рађање реченичних 
прилога као сложен градуелни процес који се састоји из низа микропромена.

Hakyung Jung (Seoul): Preconditions and Motivations in the Grammati-
calization of the North Russian Be-perfect. И овај рад у пуној мери оправдава 
поднаслов који је дат књизи. Развој перфекта са номинативним објектом у 
северноруском (уп. пример који се наводи: U menja bylo telenka zarezano) 
приказан је као поступна промена условљена садејством низа чинилаца. 
Почетна конструкција је била пасивна реченица са адесивном/локативном 
допуном у + gениtив. Губљење деклинације партиципа и постојање страте-
гије диференцијалног маркирања објекта у северноруском изазвало је дво-
смисленост структуре, што је довело до њене реанализе у перфекат. Кључна 
иновација била је постепена промена статуса предлошке конструкције (ло-
кативна допуна > агенс). Аутор граматикализацију северноруског перфекта 
представља као редукцију тематских обележја.

Petr Karlík (Brno): Old Czech Adjectives with the Meaning of Passive Po-
tentials. У теоријском оквиру генеративне граматике анализирају се чешки 
придеви са суфиксом -teln(-ý) (prokazatelný) као структуре деривиране помо-
ћу два аутономна суфикса која су у старочешком општесловенско наслеђе. 
Први суфикс, -tel-, служи и за деривацију агентивних именица (kaz-a-tel), 
док се другим, -n-, образују придеви типа prů-kaz-n-ý. Као главни аргументи 
који потврђују овакву анализу служе фонолошки подаци, интерпретирани 
у духу тзв. „Templatic Morphology theory“. У оквиру рада представљена је и 
анализа историјског односа придева на -tedln(-ý) и -teln(-ý), која потврђује 
ауторово становиште. На теоријском плану, прилог недвосмислено показује 
да је приликом интерпретације синхроних података неопходна и дијахро-
нијска перспектива. 

Alexander Krasovitsky, Matthew Baerman, Dunstan Brown, Greville G. 
Corbett, Peter Williams (Guildford): Predicate Agreement in Russian: A Corpus-
-based Approach. На основу релевантног корпуса књижевних дела аутори 
анализирају еволуцију предикатске конгруенције у руском језику током 
протекла два столећа. Истраживање открива два дијахрона обрасца, један 
који укључује градуелну генерализацију иновативне форме, и други, мање 
обичан: „таласасто варирање” без икаквог уочљивог развојног тренда. У сту-
дији се представљају услови реализације оба типа и показује се да ток ди-
ја хронијских процеса може бити заустављен уколико је у супротности са 
другим морфосинтаксичким механизмима у језику. Рад је пример брижљи-
вог корпусно заснованог истраживања, са статистички прецизним проценту-
алним подацима и дијаграмима који илуструју путеве синтаксичког развоја.

Marija Lazar (Hamburg): Placement of the Reflexive sja in Russian Business 
Writing. У раду се прати граматикализација руске рефлексивне заменице ся 
у глаголску клитику, на грађи пословноправних докумената XII–XV века. 
Корак напред у односу на досадашња истраживања овога питања јесте у 
томе што је пажња поклоњена жанровској раслојености текстова, а такође 
и оној регионалној. Аутор истиче да се граматикализација брже одвијала у 
новгородској него у полоцкој области, као и да је на процес утицао стрепен 
формалности документа, као и то да ли се рефлексивна заменица јављала у 
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колокацијама и формулама. Резултати истраживања су упоређени са Зализ-
њаковом теоријом реда речи.

Julia McAnallen (Berkeley): Developments in Predicative Possession in the 
History of Slavic. Аутор полази од тога да се на основу најстаријих словен-
ских текстова могу реконструисати три посесивне конструкције за касни 
пра словенски: конструкција са глаголом *iměti, конструкција са посесором 
у дативу и конструкција са *u + генитив. Централни део рада посвећен је 
ра звоју предикативне посесије у чешком језику, на корпусу два чешка прево-
да Библије, у размаку од два века (XIV и XVI), првог са латинског, другог 
са грчког. Студија показује да је учвршћивање предикације са mít у староче-
шком, завршено у касном XIV веку, био постепен процес, праћен конкурен-
цијом са друга два модела, чију индигеност потврђује и то што се посесор у 
дативу реализује и независно од изворног грчког односно латинског тек ста. 
Развој конструкције са mít приписан је утицају немачког.

Krzysztof Migdalski (Wrocław/Connecticut): The Diachronic Syntax of 
Perfective Auxiliaries in Polish. Студија је посвећена синтакси помоћног глаго-
ла у пољском перфекту, који се може јавити у две позиције: иза прве нагла ше-
не речи, по Вакернагеловом плравилу, или као афикс партиципа перфекта, што 
значи да процес промене клитике у афикс није завршен. Аутор анализи ра 
дистрибуцију помоћног глагола у широј словенској дијахроној перспективи, 
представљајући моделе клитизације у старословенском, бугарском, српско-
-хрватском и чешком, те старопољском и савременом пољском, за кљу чујући 
да уочена варијација није пример језичке промене већ да укључу је два неза-
висна синтаксичка процеса: први је везан за афиксацију помоћног глагола, 
док је други случај клитизације која означава илокутивну снагу клаузе.

Achim Rabus (Freiburg): Die Relativisatoren im Ruthenischen. У раду се 
представљају стратегије релативизације у русинском језику („белоруско- 
-украјинском”, како се овде истраживани корпус одређује; ми коментарише-
мо: проблем назива ту је мање лингвистички а више политички, тако да је 
почешће реч о неких шест верзија русинског у том смислу – те се овде тиме 
нећемо, разуме се, бавити). Квантитативна дистрибуција релативизатора 
анализира се у дијахроној перспективи, са фокусом пажње на текстовима 
из XVII и XVIII века. Сам копрус је образован одабиром електронски до-
ступних русинских текстова, што је омогућило пуну квантитативну пре тра-
гу. Главни резултати анализе састоје се у следећем: у XVII веку у већини 
жанрова и регистара доминира kotoryj, док се у XVIII веку ситуација мења 
с појавом више релативизатора: iže, kotryj, jakyj. 

Gilbert Rappaport (Austin): The Grammaticalization of the Category Mas-
culine Personal in West Slavic. Разматра се развој категорије „мушка особа” 
у делу западнословенских језика, чији се узрок види у две морфолошке про-
мене у множини: замени акузативног наставка генитивним и замени номина-
тива акузативом, а ове две промене текле су независно у супротним прав ци-
ма дуж познате хијерархије по аниматности. Рад пружа добар увид како у 
територијалну тако и у граматичку градуелност појаве. Категорија постоји 
у пољском, те словачком и горњолужичкосрпском, али у различитом опсе-
гу. С друге стране, она није у свим пољским дијалектима развијена колико 
и у стандардном пољском, а њен центар је у југозападним дијалектима. У 
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методолошком погледу, рад је узорно темељан, будући да се у обзир узима 
укупна дијалекатска грађа изучаваних језика.

Radoslav Večerka (Brno): Entwicklungsvoraussetzungen und Triebkräfte 
der slavischen Syntax. Рад Радослава Вечерке, доајена у истраживањима сло-
венске историјске синтаксе, теоријски је оријентисан и указује на више по-
ставки и принципа у истраживањима ове врсте, да наведемо само неке: а) 
развој синтаксичких структура је дуготрајни процес у којем стари и нови 
модел коегзистирају пре него што новији замени старији; б) истраживања 
историјске синтаксе могу се обогатити важним подацима из савремених 
словенских дијалеката; в) главни покретачи у (градуелном) развоју словен-
ске синтаксе били су тежња ка формално јачој организацији синтаксичких 
структура исказа и граматикализација лексичких јединица. За означавање 
примарно аутономних, граматички невезаних израза, аутор предлаже тер-
мин „релативно аутономне синтаксичке јединице”.

Ljuba Veselinova (Stockholm): Standard and Special Negators in the Sla-
vonic Languages: Synchrony and Diachrony. У раду се даје упоредна анализа 
не гације у стандардним словенским језицима: а) стандардна негација (нега-
ција предиката), б) специјална негација (негација лексичког дела предиката, 
негација у егзистенцијалним реченицама). Разматра се однос esse- и habeo-
-негације, уз констатацију да се највећа диференцијација међу словенским 
језицима данас запажа у презенту, а сегмент рада посвећен је и могућем исто-
ријском путу развоја специјалне негације. Због обима теме (којој би могла 
бити посвећена већа студија), није укључен дијалекатски материјал, те, упр-
кос прегледном увиду у ситуацију у стандардним језицима, читаоци остају 
ускраћени за слику дијалекатског континуума истраживаних појава.

Ова је колекција радова у пуном научном смислу комплементарна те-
матски, теоријски, ауторски, временски, делимично и с обзиром на прире-
ђиваче, и другачије, са зборником радова с насловом Теорија дијахронијске 
линgвисtике и pроучавање словенских језика (Грковић-мејџор – радовановић 
(ур.) 2010). Наиме, у обе те књиге, и овој што нам је овде у приказивачком 
фокусу, и у оној тематски сродној објављеној у САНУ (при том у случају 
овде приказиване књиге и у њеном поднаслову већ), у средишњим искази-
ма предговорâ њихових приређивача, сугерише се иста научна филозофија: 
мека логика виђења света, човека, мишљења и говорења. Мека логика науч-
не тврдње и научног става. Логика што води закључивању да су у суштини 
свега, па и језичкога развоја, процеси, постепеност, градуелност, скалира-
ност, прелазност, пре нејасност него јасност, пре мешане категорије него оне 
чисте, пре нијансе него ломови. Из перспективе проучавања језичке дија-
хроније пак, појмовник је ту такође сагласан: граматикализација, лексикали-
зација, реанализа, генерализација, декатегоризација, процес, градуелност, 
семантика, прагматика, контекст, развој, раслојеност, и други. 

закљУЧак: Књига коју смо овде приказали вредно је и савремено научно 
дело, и колективно и ауторски гледано. Теоријски и методолошки актуелно, 
али и оригинално, при том складно уклопљено у новије славистичке и опште-
лингвистичке тенденције. У крајњем, образац је како би сличне научне по-
духвате ваљало чинити (барем у славистичком свету, и барем мређу њего-
вим академским срединама, у овом случају на линији сарадње на релацији 
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Регенсбург – Брно – Нови Сад). Истовремено, ова књига посведочује и јасну 
научну зрелост и видљиви научни успон њених приређивача. У том смислу, 
нâс овим поводом нарочито радује опажање што се управо заслугом Јасмине 
Грковић-Мејџор новосадска славистичка и лингвистичка средина наставља 
активно и креативно укључивати у европске и светске славистичке и линг-
вистичке токове.
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1. Зборник Конtрасtивна pроучавања срpскоg језика: pравци и резул-
tа tи представља, до сада, најисцрпнији преглед контрастирања, конфрон-
тирања, односно синхронијских поређења српског језика с другим језицима. 
Према речима уредника, „објављивање овог зборника има за циљ не само 
да омогући увид у досадашње правце и резултате контрастивних проуча-

*2Овај прилог настао је у оквиру пројекта Сtандардни срpски језик: синtаксичка, се-
манtичка и pраgмаtичка исtраживања (178004) који финансира Министарство за науку и 
технолошки развој Републике Србије.
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вања српског језика него и да укаже на могућности будућих истраживања 
у тој области” (8).

Зборник садржи Предговор (7–8) и осамнаест прегледних радова. Број 
ових радова подудара се са бројем језика контрастираних са српским,1 а 
њихови аутори и сами су репрезентативни представници лингвиста који се 
баве овом облашћу истраживања. То су: Едита Андрић, Конtрасtивна ис-
tраживања срpско(хрваtско)g и мађарскоg језика (9–40); Ничка Бечева, Бу-
gарско-срpска конtрасtивна линgвисtичка исtраживања (41–60); Жарко 
Бошњаковић, Преgлед македонско-срpских конtрасtивних и сродних ис-
tраживања (61–99); Светлана Гољак, Конtрасtивна исtраживања срpскоg 
и белорускоg језика у Белорусији (101–106); Мирослав Дудок, Конtрасtивна 
исtраживања срpскоg и словачкоg језика (107–121); Радмила Ђорђевић, Била 
једном конtрасtивна анализа. Да ли? (123–146); Маја Ђукановић, Срpски и 
словеначки језик – развој конtрасtивних pроучавања (147–154); Верица 
Копривица, Катарина Митрићевић-Штепанек, Конtрасtивна изучавања 
срpскоg и чешкоg језика (155–176); Ненад Крстић, Веран Станојевић, Савре-
мена конtрасtивна pроучавања францускоg и срpскоg језика у Србији (177–
190); Анђелка Митровић, Месtо конtрасtивне анализе у линgвисtичкој 
арабисtици (191–217); Предраг Обућина, Конtрасtивна pроучавања срp
скоg и pољскоg језика у срpској линgвисtичкој слависtици (219–239); Предраг 
Пипер, О конфронtаtивним pроучавањима рускоg и срpскоg језика (241–261); 
Људмила Поповић, Вероника Јармак, Украјинско-срpска конtрасtивна је-
зичка исtраживања (263–280); Смиља Срдић, Конtрасtивна исtражива-
ња немачкоg и срpскоg/срpскохрваtскоg језика (281–299); Вања Станишић, 
Из досадашњих pроучавања срpско-албанских језичких односа – tоpонома-
сtика и лексика (301–315); Бранко Тошовић, Конtрасtивно исtраживање 
срpскоg и хрваtскоg језика (317–340); Дивна Тричковић, Конtрасtивна pро-
учавања јаpанскоg и срpскоg језика (341–352) и Јелена Филиповић, Конtра-
сtивна изучавања срpскоg и шpанскоg језика (353–375).

Приказу овога зборника могло се прићи линеарно – издвојити основне 
податке који су изнети у сваком појединачном раду, или тематски – издвоји-
ти кључна питања и приказати их у пресеку илуструјући их типичним при-
мерима. Определила сам се за ову другу могућност желећи да на тај начин, 
у духу теме овога зборника, „контрастирам”, „конфронтирам”, „компарирам” 
и, у основним цртама, „сумирам” наведене чланке, а проучавање сваког по-
јединачног препустим избору читаоца.

2. Наслов зборника усмерава пажњу управо на pравце и резулtаtе кон-
трастивних проучавања српског језика. Пођимо најпре од резулtаtа. Збирно 
гледано, у зборнику се наводи преко 1500 библиографских јединица. Реал-
но је овај број свакако далеко већи јер се у појединим радовима напомиње 
да је, услед ограниченог простора и обиља материјала, направљен избор.

Ишчитавање радова овога зборника наводи на закључак да временски 
распон и обим контрастирања српског са неким језиком, а тиме у великој 

1 На основу напомене уредника да се нису сви лингвисти одазвали позиву да напишу 
рад за овај зборник, али и на основу сазнања аутора овог приказа, ово није коначан број јези-
ка с којима је српски до сада био контрастиран. 
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мери и његова квалитативна и квантитативна страна, зависе од више чини-
лаца од којих се, као најзначајнији, могу издвојити: дужина културно-исто-
ријских веза, дужина наставе датог језика на универзитетском нивоу, ра спро-
страњеност језика на светском нивоу, ареални контакти, број говорника у 
Србији.

Стога не изненађује податак да су најплоднија контрастивна истражи-
вања на релацијама са светским језицима (енглеским, руским, француским, 
немачким) и са језицима с којима је Србија у вишедеценијским (па и више-
вековним) културним контактима (нпр. с бугарским, чешким и пољским).

Насупрот овима, релативно су скоријег датума и мање заступљена ис-
траживања на релацијама: српски – јапански (што се у раду образлаже упра-
во генетском и ареалном удаљеношћу, али и недовољном економском по тре-
бом (триЧковић: 342)), српски – белоруски (што је повезано с мањком настав-
ног и научног кадра који би владао и једним и другим језиком (Гољак: 101)), 
српски – шпански (што је образложено релативно касним увођењем хиспа-
нистике на наше филолошке и филозофске факултете (филиПовић: 371). 
Српска универзитетска украјинистика, иако стасала тек деведесетих година 
прошлог века, већ је резултирала завидним бројем контрастивних радова, 
који је заправо већи ако се узме у обзир да украјинско-српска истраживања 
у Украјини имају знатно дужу традицију (ПоПовић: 263–264).

Ипак, да ови чиниоци нису сасвим поуздани показатељи, говори пода-
так о релативно малом броју студија које су посвећене контрастирању срп-
ског и, на пример, словеначког језика, који су и генетски и типолошки и аре-
ално блиски, а донедавно није био мали број ни билингвалних словеначко-срп-
ских говорника, додуше по правилу на територији Словеније (ЂУкановић: 
147–149). Гледајући контрастирања српског језика са словеначким и маке-
донским, занимљиво је констатовати да је, уопштено гледано, интересова ње 
за контрастирање било мање у време јединствене државе, док у последње 
време оно расте. Проблематика односа српског и хрватског језика захтева 
посебан приступ који је детаљно изложио и образложио Бранко Тошовић, 
аутор чланка посвећеног овог теми (317–336). 

Ако погледамо контрастирање српског са појединим језицима мањин-
ских народа у Србији, можемо запазити изузетно богату активност на кон-
трастирању са мађарским (андрић: 9–40) и словачким (дУдок: 107–121), а 
релативно мало класичних контрастивних проучавања српског и албанског 
језика (станишић: 301–315). 

У укупној слици о резултатима треба имати у виду да су неким радови ма 
овога зборника обухваћена контрастивна истраживања која су, углавном, огра-
ничена на центре у Србији (енглески, мађарски, француски, пољски), дру ги 
укљу чују и резултате који су настајали на територији заједничке држа ве Ју го-
сла вије (арапски), а трећи и оне који обухватају матичне центре језика с којима 
се српски контрастира (бугарски, словачки, чешки, украјински, бе ло руски).

Квантитет и типови предочених резултата зависе и од тога да ли су у 
преглед уврштени и двојезични речници и граматике једног језика писане 
на другом језику (и да ли је дат комплетан списак или избор) или су прегле-
дом обухваћени само резултати који припадају контрастирању у ужем сми-
слу, по чему се ови радови такође разликују.
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Затим, разлике су уочљиве и у узимању почетне тачке контрастирања. 
Односно, у појединим радовима преглед започиње подацима о: првим ди-
ректним контактима два језика у процесу превођења (крстић – станојевић: 
178), почецима интересовања за учење другог језика (коПривица – митри-
ћевић-штеПанек: 155), првим граматикама које садрже елементе два језика, 
као претечама контрастивне анализе (срдић: 285), првим описима једног 
је зика на другом (БеЧева: 41) првим курсевима неког језика и књижевности 
код нас или српског у страном центру (оБУћина: 219; ЂУкановић: 147; Гољак: 
103). У другима се као почеци узимају прва „права” контрастивна/конфрон-
тативна проучавања (ПиПер: 241; андрић: 10).

Постојање контрастивних пројеката свакако и квантитативно и квали-
тативно доприноси резултатима истраживања на релацији два језика. Они 
који су претендовали исцрпнијем опису два језика по правилу су започети 
у време постојања заједничке државе Југославије и обухватали су истражи-
ваче из више центара.

Један од најобухватнијих таквих пројеката јесте Јуgословенски срpско-
хрваtско-енgлески конtрасtивни pројекаt са седиштем у Загребу и под ру-
ководством Рудолфа Филиповића. Овај пројекат одвијао се од 1968. до 1984. 
године и резултирао је бројним публикацијама (ЂорЂевић: 125–128). Изме-
ђу Института за немачки језик и Универзитета у Новом Саду склопљен је 
1978. године споразум о изради граматике. Овом пројекту се прикључило око 
двадесет германиста и слависта из осталих (тадашњих) југословенских цен-
тара. Прекинут је почетком деведесетих година прошлог века (срдић: 286, 
292). Пројекат контрастирања српског и мађарског језика покренут је 1969. 
године у оквиру Института за мађарски језик, књижевност и хунгаролошка 
истраживања Филозофског факултета у Новом Саду. Резултат је шест свеза-
ка едиције Конtрасtивна gрамаtика срpскохрваtскоg и мађарскоg језика. 
С престанком постојања Института укинути су и пројекти, а рад на констра-
стирању ова два језика наставили су индивидуални истраживачи (андрић: 
10). Контрастивна проучавања српског и словачког језика вршена су у окви-
рима пројеката Проучавање језика друшtвене средине и Језици у конtакtу, 
али и Друштво за словакистику Војводине у свом програму има проучава-
ње ова два језика (дУдок: 110). 

Наведимо и неке пројекте новијег датума: Контрастивно проучавање 
српског са бугарским језиком одвија се у оквиру пројекта Конtрасtивно-tи-
pолошка анализа лексике у сродним и несродним језицима (Институт за бу-
гарски језик Бугарске академије наука, Одсек за контрастивно проучавање 
бугарског језика с другим језицима) (БеЧева: 43)). У Новом Саду је недавно 
покренут пројекат Матице српске Срpско-чешке кулtурне, pолиtичке и pри-
вредне везе у pрошлосtи и данас у оквиру којег се сагледавају и резултати 
лингвистичих истраживања (коПривица – митрићевић-штеПанек: 172–173). 
Интерни пројекат Конtрасtивна анализа араpскоg и срpскоg језика покре-
нут је на Групи за арапски језик Катедре за оријенталистику Филолошког 
факултета у Београду (митровић: 203). Проучавању односа језика који су 
донедавно били обједињени именом српскохрватски посвећен је пројекат 
Разлике између босанскоg/бошњачкоg, хрваtскоg и срpскоg језика који је 
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започет 2006. године на Универзитету у Грацу. До сада су објављена три збор-
ника са одржаних скупова (тошовић: 335). 

Крупан допринос контрастивним истраживањима дају и докторске ди-
сертације. У броју одбрањених докторских дисертација с контрастивном 
темом предњаче дисертације у којима се истражује однос између система 
српског и енглеског језика (22 докторске дисертације), а следе оне у којима 
се српски контрастира с немачким (10), словачким (6), чешким (4), мађар-
ским (4), пољским (3), бугарским (2) и по једна дисертација у којој се српски 
контрастира са македонским, белоруским, арапским и јапанским. Овде тре-
ба имати у виду да нису у свим радовима навођене докторске дисетације, а 
у некима је назначено да подацима нису обухваћени сви центри, те је врло 
вероватно да је овај број и већи.

Резултати контрастивних проучавања јесу и бројни индивидуални ра-
дови у којима се осветљава мањи сегмент посматраних језика или се разма-
трају нека теоријско-методолошка питања контрастирања. На више места 
се у овом зборнику указује на изузетан допринос научних скупова и објављи-
вања резултата истраживања у зборницима и часописима. Од скупова који 
се одржавају у Србији као најзначајнији се наводе Научни скуp слависtа у 
Вукове дане и симпозијуми Конtрасtивних језичких исtраживања, а од ча-
сописа Зборник маtице срpске за филолоgију и линgвисtику, Јужнословен-
ски филолоg, Срpски језик. Поред филолошких и филозофских факултета, у 
Србији значајну улогу у развоју ових истраживања има Друштво за приме-
њену лингвистику Србије (раније Друштво за примењену лингвистику Ју-
гославије), Славистичко друштво Србије и Балканолошки институт САНУ. 
Знатан број радова, везаних, на пример, за македонски језик, настао је упра-
во у оквирима балканистичких истраживања.

Немогуће је у овом приказу навести имена свих лингвиста који су сво-
јим радом допринели контрастивним истраживањима српског и неког од је-
зика који су обухваћени зборником, а неправедно би било и правити избор 
јер би се нужно изоставило и неко од значајних имена. Рецимо само толико 
да је, опет збирно гледано, наведено преко 400 имена.

3. Питања теоријско-методолошких оквира контрастивних истражива-
ња, доминантних лингвистичких теорија и модела уграђених у њих, терми-
нологије која је заступљена у описима двају језика, у неким су од ових пре-
гледа експлицитно разматрана, док у другима овакве податке не налазимо. 
На основу радова у којима се говори о овим питањима може се закључити 
да су на неким језичким релацијама лингвистичке теорије које су доминира-
ле у одређеном периоду директно утицале и на приступе у контрастирању 
двају језика. 

У приказу контрастивних проучавања српског и руског језика дат је 
глобални хронолошки преглед метода који су се примењивали од почетка 
двадесетог века до најрецентнијих. Из овог прегледа може се пратити развој 
од диференцијалног метода (који је примењивао Кошутић, а који је касније 
назван контрастивним, односно конфронтативним), преко структурали-
стич ких описа, до приступа у којима су заступљене новије оријентације као 
што су прагматика, дискурс, функционални приступ, етнолингвистика, ког-
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нитивна лингвистика (ПиПер: 241–251). У вези с контрастивним проучава-
њима српског и енглеског језика сазнајемо да је, у Југословенском пројекту, 
у теоријском погледу била заступљена и традиционална школа, као и струк-
турална и трансформационо-генеративна теорија (ЂорЂевић: 127–128), а 
приложена библиографија радова насталих независно од овога пројекта по-
казује и многе друге приступе. У контрастивним истраживањима с немач-
ким језиком доминира теорија валентности што је несумњиво утицај распро-
страњености ове теорије у описима немачког језика (срдић: 287). У раду о 
контрастирању српског и француског језика наводи се примена методоло-
гије дескриптивне фонетике, перспектива артикулационе и акустичке, те 
перцептивне, компаративне и историјске фонетике (у радовима посвећених 
фонетици), затим примена теорије оптималитета и теорије генеративног 
лексикона (крстић – станојевић: 179, 186). Поред доминације лингвогеограф-
ског метода у дијалектолошким и балканолошким радовима, у контрастира-
њу српског и македонског језика примењује се и функционално-семантички 
приступ, локалистичка концепција организације семантичких система и 
антропоцентрична теорија падежа (Бошњаковић: 87–88).

Приступи су у неким ситуацијама условљени и почецима контрастира ња 
српског са неким од ових језика. Тако, на пример, у вези са контрастирањем 
српског и словачког језика сазнајемо да су прва истраживања вршена још 
пре него што је контрастивна лингвистика разрадила своју истраживачку 
и методолошку инфраструктуру (дУдок: 107), а, супротно овоме, у истражи-
вањима српског и шпанског готово да нема „традиционалних” радова управо 
због релативно касних почетака који су утицали на то да су радови махом 
интердисциплинарног карактера (филиПовић: 372).

Судећи по приказима, највише терминолошких проблема има при кон-
трастирању српског са арапским (митровић: 202–203) и јапанским (триЧковић: 
342), што не изненађује с обзиром и на структурне разлике између срп ског 
и ових језика, као и на разлике које су последица различитих теоријско-линг-
вистичких традиција. Питања терминологије присутна су и у контрастивним 
проучавањима српског са другим језицима.

Са свим овим питањима у непосредној вези је и однос између теориј-
ске и примењене оријентације истраживања. Већина прилога показује да је 
тешко, често и немогуће, одвојити ове две оријентације. Ипак, може се уочи-
ти да је потреба за учењем другог/страног језика имала велику улогу у ра-
звоју контрастивних проучавања и то првенствено широко заступљених 
језика и језика мањинских народа у Србији. 

Тематске области, језички нивои који су обухваћени истраживањем 
српског и неког од наведених језика, некада су условљени теоријском линг-
вистичким оријентацијом, а некада је ситуација управо обрнута: избор теме 
или језичког нивоа одређивао је примену одговарајућег модела. Правило, 
које додуше не изненађује, јесте да контрастивна истраживања с дужом тра-
дицијом, већим бројем истраживача и радова, обухватају готово све језичке 
нивое, често се ширећи и на области социолингвистичких, антрополинг ви-
стичких, етнолингвистичких и других типова лингвокултуролошких конта-
ката, подударности и разлика. Врло уопштено гледано, у контрастирању с 
албанским, белоруским, чешким и арапским сразмерно је већи број радова 
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по свећених лексичком нивоу: творби речи, фразеологији, ономастици, ме-
ђу собним лексичким утицајима.

4. У прегледу радова овога зборника донекле су већ приказани pравци, 
ако под правцима подразумевамо токове досадашњих контрастивних проу-
чавања српског језика. Погледајмо сада и правце у смислу усмерености ка 
остваривању постављених циљева и, уопште, предлоге будућих активности:

Потреба за синтезом досадашњих истраживања истиче се у вези са је-
зи цима с којима се српски контрастира већ више деценија јер, упркос број-
ним радовима, још нисмо добили целовите контрастивне граматике. Овај за-
датак првенствено се односи на енглески, руски, словачки и мађарски језик, о 
чему говоре аутори ових прегледа. Притом, уочена је и потреба за чвршћом 
методолошком заснованошћу, међусобном усаглашеношћу и тимским радом 
(ПиПер: 251).

Предлог који налазимо у раду посвећеном прегледу контрастирања 
српског и енглеског језика „да се оснује једно тело које би проучило све до-
садашње резултате контрастирања и дало истраживачима смернице за по-
пуњавање свих непокривених области и у већој мери усмерило добијене 
резултате ка настави и превођењу” (ЂорЂевић: 142) свакако би требало при-
хватити и проширити на све језике с којима је српски до сада контрастиран. 
Зборник који је пред нама заправо је већ велики корак ка остваривању овога 
задатка. А иницијатива дата за српско-бугарска истраживања: „да се на нај-
бољи начин искористе све могућности које пружа Болоњски процес за еду-
кацију студената и специјализацију младих научник кадрова у смеру кон-
трастивних српскобугарских истраживања” (БеЧева: 49) требало би да буде 
прихваћена од стране свих универзитетских центара и факултета у чијим 
програмима постоје студије страних језика.

У више радова истиче се потреба за израдом речника различитих обима 
и типова (енциклопедијских, једнотомних, терминолошких, педагошких, 
валенцијских, електронских). С тим у вези је и указивање на недостатак 
корпуса, односно потреба за формирањем упоредних преводних корпуса.

5. И да овај приказ приведемо крају у духу контрастивних проучава ња. 
Као што контрастивна проучавања два језика могу довести до бољег увида 
у систем сваког појединачног језика, скренути пажњу на недовољно истраже-
не области и покренути нова истраживања, тако и радови овога зборника, и 
поједичано и управо овако контрастивно посматрано, помажу бољем сагле-
давању резултата, праваца и могућности контрастирања српског са неким 
од језика обухваћених зборником (па и са онима који овом приликом нису 
приказани), указују на празнине и непокривене области у досадашњим ис-
траживањима и отварају нове перспективе. 

Душанка Звекић-Душановић

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
Нови Сад

dusa@neobee.net
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UDC 811.163.41’34(049.32)

Драгољуб Петровић, Снежана Гудурић. Фонолоgија срpскоgа језика. 
Београд: Институт за српски језик САНУ – Београдска књига 

– Матица српска, 2010, 524 стр.

Одбор за стандардизацију српског језика пре десетак година покренуо 
је идеју да се монографски опише савремени српски стандардни језик на 
свим нивоима. Досада су објављене четири монографије из пера наших нај-
позванијих језикословаца: Иван Клајн, Творба речи у савременом срpском 
језику, Први део: Слаgање и pрефиксација, Београд, 2002, стр. 372; Други део: 
Суфиксација и конверзија, Београд, 2003, стр. 524; Предраг Пипер, Ивана 
Антонић, Владислава Ружић, Срето Танасић, Људмила Поповић, Бранко То-
шовић, Синtакса савременоgа срpскоgа језика: Просtа реченица, Београд, 
2005, стр. 1164 (у редакцији Милке Ивић); Рајна Драгићевић, Лексиколоgија 
срpскоg језика. Београд, 2007, стр. 366. Књига која је пред нама (Драгољуб 
Петровић, Снежана Гудурић, Фонолоgија срpскоgа језика, Институт за срп-
ски језик САНУ, Београдска књига, Матица српска) последња је у низу и 
појавила се у књижарама после промоције на Београдском сајму књига у 
септембру 2010. године.

Монографија садржи следеће делове: Предgовор (9–15), 1. Увод (15–48), 
I Фонеtика (53–295): 1. Оpшtе наpомене, 2. Арtикулациона фонеtика. Осно-
ви, 3. Акусtичка фонеtика. Основи, 4. Гласовни реpерtоар срpскоg језика; 
II Фонолоgија (295–487): 1. Увод, 2. Срpски фонолошки сисtем, 3. Дисtрибу-
ција, 4. Ка основама морфо нолоgије; Библиоgрафија (491–507), Индекс pојмо-
ва (507–521), Именски реgисtар (521–524). 

У Предgовору се дају основни подаци о фонетским и ретким фонолошким 
истраживањима српског језика до појаве ове књиге као и о интересовању 
аутора за поме нуту проблематику. Такође се „правда” наслов монографије 
чињеницом да се на фоне tику „може гледати као на спољашњи облик, (…) 
а на фонолоgију као на (…) сушtину” реалности „коју одређујемо као језик”, па 
се с тога фонологија, једном речју, може сма трати науком о гласовима. Као 
потврду за овакав поступак наводи се терминолошка унифицираност појма 
фонеtика и фонолоgија у италијанском (fonologia), француском (phonetique), 
шпанском (fonologia) и румунском језику (fonologie). С друге стране, исти че 
се да се у славистичкој пракси термини фонеtика и фонолоgија јасно разгра-
нича вају. Оваква терминолошка неслагања, важно је нагласити, нису утица-
ла на методоло гију истраживања аутора ове књиге. Верзију поглавља о фоне-
тици приредила је Сне жана Гудурић, а o фонологији Драгољуб Петровић.

У првом делу 1. Увод, Д. Петровић (искључиви аутор ставова изнесених 
под овим насловом) скреће пажњу на следеће теме: Темељи срpскоg сtандар-
дноg језика (1.1), Ијекавско-екавско двојсtво (1.2), Екавска tрадиција (1.3), 
Срpски pрема „хрваtском” (1.4), „Хрваtски вуковци” (1.5), „Илиризам” (1.6), 
„Илирски” = срpски (1.7), „Илирска лексикоgрафија” – срpска (1.8), Две књи-
жевнојезичке tрадиције (1.9), Време крисtализације (1.10), Грамаtички 
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оpиси. Време засtоја (1.11), Поgлед на срpску фонеtику (1.11.1), Ијекавизам 
~ екавизам : сtаtисtички односи (1.11.2).

У првом делу књиге I Фонеtика, 1. Оpшtе наpомене дефинишу се тер-
мини везани за различите врсте фонетике као и методе које се у њој кори-
сте. С обзиром на чињеницу да је књига конципирана као приручник за сту-
денте и, како кажу аутори, „основа за даља истраживања (…) у припремању 
уџбеника за ниже нивое школовања” (11), примерено су описани: физио-
лошки аспект говора, дисајни органи и гласовни канал.

У делу 2. Арtикулациона фонеtика. Основи даје се опис артикулацио-
ног апарата, као и артикулациона улога појединих делова гласовног канала. 
Објашњавају се и артикулациони параметри за одређивање природе гласа 
(локализација и начин творбе). Представљена је табела гласова у српском 
је зику с обзиром на артикулациона свој ства (локализацију и апретуру) коју 
је приредио П. Ивић још шездесетих година про шлог века по узору на Соси-
рову класификацију. Јасно се види да су српски гласови рас поређени у три 
прецизно разганичене класе: 1. вокали, чисти тонови (смештени у прве три 
апертуре), 2. консонанти, шумови (у апертурама 5–7) и 3. сонанти, прелазне 
вред ности између класе 1 и 2, али са доминантним обележјем вокалности 
(у 4. апертури). Истиче се и податак да је Ивић пошао од максималне отворе-
ности, тј. вокала а, а Сосир од „нултог степена отворености”, тј. од оклузива.

У делу 3. Акусtичка фонеtика. Основи класификација вокала представ-
ља се, као у модерној акустичкој фонетици, према распореду и фреквенциј-
ској вредности форманата на спектралној слици. Вредности добијене овим 
путем изражавају се у херцима (Hz). Ауторка, такође, истиче да су разлике 
у фреквенцијама условљене како висином гласа (па се посебно посматра 
му шки глас, женски и дечији), тако и непосредним гла совним окружењем. 
По себно се посматра њихово образовање и акустичке особине. Описано је 
и образовање свих сугласника у српском језику (струјни, прекидни, бочни, 
носни, вибранти и сливени) као и акустичке особине њихове. О слогу као 
најмањој изговорној јединици насталој јединственим артикулационом 
покретом, тј. као о основ ној артикулационо-акустичкој јединици на коју се 
дели говорни низ, говори се врло де таљно. Слог се реализује различито с 
обзиром на свој положај у речи, тј. на pочеtак или коду ( језgро + завршеtак). 
Уз сваки тип слога (В, КВ, ВК, КВК, ККВ(К), КККВ(К)) дата је и спектрал-
на слика гласовног низа са одређеним типом слога тако да се врло де таљно 
може пратити потпуни или кратак и непотпуни прекид артикулације као и 
снага гласовне енергије. Износе се врло прецизни нумерички подаци о пос-
тотку слогова у српском језику чија је структура КВ (60,5%), ККВ (11,5%), 
КВК (10,87%) и В (9,7%).

Најобимнији и закључни део првог дела књиге 4. Гласовни реpерtоар 
срpскоg језика (115–292) уз мноштво табеларно и спектографски приказаних 
примера описује комплетан репертоар гласова српског језика полазећи од 
акцента, па преко вокализма завршава се консонантизмом. Део о акценту 
базира се на традиционалном учењу о српском прозодијском систему. Инси-
стира се на прозодијским типовима контраста који се заснивају на квантите-
ту, квалитету и месту акцента, као и о правилима дистрибуције акцентованих 
и неакцентованих прозодема у српском језику (4.1). Износе се резултати 
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експерименталних истраживања о акустичким обележјима акцената и кон-
статује се да између дугих и кратких акцената постоје оштре физичке раз-
лике, али када је у питању однос између узлазних и силазних акцената ства-
ри се могу посматрати из различитих углова. Код кратких акцената аку-
стич ки контраст заснива се на тонској висини наредног слога, у ствари, код 
краткосилазног тај слог је знатно нижи од претходног, а код краткоузлазног 
тонска линија је на истој висини као и на врхунцу претходног слога или је 
нешто виша од њега. Код дугих акцената, пак, разлика се тиче природе тон-
ске линије у самом акцентованом вокалу: код дугосилазног она оштро пада 
од врхунца акцентова ног слога, док је код дугоузлазног линија благо узлазна 
и на истој тонској висини пре лази на следећи слог. Јасан је закључак да се 
разлике између силазних и узлазних ак цената своде на тонске карактеристи-
ке послеакцентованог слога, тј. ако је тај слог тон ски низак – акценат је си ла-
зан, а ако је висок – акценат је узлазан (4.1.1). Оперише се прецизним резул та-
 тима који представљају фреквенцију основног тона (ФОТ) наших ак це на та, 
који се приказују и скицом. У центру пажње је понашање тонске линије од 
вр хунца акцентованог слога до краја следећег. Вредности су исказане у хер-
цима (4.1.1.1). Што се тиче карактеристика тонских линија код наших акце-
ната оне су го тово идентичне код дугих и кратких акцената, истиче ауторка. 
Оба силазна акцента имају распон тонске линије који прелази 70 Hz, а код 
узлазних тај распон се своди једва на десетак херца (4.1.1.2). У одељку Само-
gласници (4.2) наставља се са изношењем прецизних нумеричких података 
како о апертури тако и о вредностима форманата које се мере у херцима за 
сваки вокал појединачно. Примери су бројни и врло илустративни. Поред 
класичног приступа класификацији вокала запажа се и богато графички при-
казан пресек усне дупље и положај усана при изговору вокала, као и вред  ност 
спектограма гласовног низа у којем се посматра сваки вокал под различи-
тим ак центом и у различитој позицији у реченици. Добијени резултати 
увек се пореде са већ давно забележеним резултатима фонетичара Б. Миле-
тића и И. Шкарића. Део Суgласници (4.3) даје попис и опис свих 25 сугласни-
ка, тј. њихово место и начин артикулације. Сонанtи (4.3.1), као гласови који 
се одликују комбинацијом тона и шума деле се на уснене (оралне) и носне (на-
залне) с обзиром на природу препреке која их одређује и на путеве којима 
се усмерава ваздушна маса. Поред дистрибуције и низа палатограма и спек-
тралних слика за изговор сваког сонанта понаособ у гласовном контексту 
посебно се дискутује о р. Поред низа спектограма који показују изговор овог 
гласа у вокалском и(ли) консонантском окружењу посматра се и његова раз-
личита реализација с обзиром на положај који заузима у речи. Сtрујни су-
gласници (в, ф, з, с, ж, ш, х, ј) (4.3.2) као изразито шумни, посматрају се у 
паровима који су устројени с обзиром на присуство, односно одсуство тре-
перења гласних жица при њиховом изговору. Посебна пажња по свећује се 
гласовима х и ј. Веларно локализовано х нестабилне је артикулације у срп-
ском језику и без свог звучног пара. Варијанте његове артикулације зависе 
од гласовног окружења и то је и приказано на 7 спектралних слика (хлеб, 
pрехлада, хмељ, изњихаtи, храна, хвала, са свих сtрана). За глас ј ауторка 
напомиње да се он одређује на различи те начине с обзиром на чињеницу о 
којем се језику ради. За српски језик, овај глас де тектује се као сугласник 
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сонантске природе. За разлику од осталих гласова који су јасно одерђени, 
глас ј због своје неизразите артикулације сматра се прелазним гласом, а у 
зависности од вокалског окружења може се готово потпуно и редуковати 
(нарочито уз вокале предњег реда). Ауторка напомиње да се поред ј слично 
понаша и в и да је тек „каснији равој довео до преуређења артикулације тих 
двају гласова” тако да она постане доминантно струјна (259). Скреће се пажња 
и на ф, које је у наш језик ушло из грчког и латинског и од в разликује се је-
дино по звучности. Због своје лабаве артикулације ови гласови се у многим 
српским народним говорима често замењују или губе у неким по зицијама. 
Или, рецимо, када се из система изгуби х, на његовом месту најчешће се по-
ја вљују управо в или ј, заправо гласови сличних артикулационих каракте-
ристика, струјни. Сливени суgласници, ц, џ, ч, ћ, ђ, (африкате) (4.3.3) детаљно 
се обрађују, почев од описа артикулације која почиње денталном прекидно-
шћу, а завршава се струјношћу, до пред стављања низа спектралних слика 
гласовних низова речи у којима се африката јавља у различитим позиција-
ма. Графички и фотографски се приказује и положај говорних ор гана при 
њиховом изговору и утицај суседних вокала. Такође, детаљно се предста-
вљају и мишљења Белића, Новаковића, Б. Милетића, М. Стевановића, Р. Си-
мића и С. Јови чића о истој проблематици. Група сугласника која је обележе на 
потпуним прекидом протока ваздушне масе кроз гласовни канал обрађена 
је као Прекидни суgласници (б, p, д, t, g, к) (4.3.4) и кaо и код свих гласова и 
овде је детаљано описана артикулација и анализиране су спектралне слике 
гласовних низова од целе реченице у којима се јавља ју оклузиви.

У другом делу књиге, II Фонолоgија, у делу 1. Увод преко приче о јези-
ку као апстрактном систему знакова и правила за њихово комбиновање који 
има споразумевање као основну функцију, Д. Петровић нам дефинише неке 
термине којима оперише фо нологија. Кад говори о језичком знаку, Д. Пе тро-
вић приказује ставове фонолога (пре свега домаћих) који су се бавили дефи-
ницијом, рецимо, морфеме и на крају даје свој суд, без жеље да полемише о 
проблему с обзиром на то да се ради о студији уџбеничког типа. Пре гледно 
и врло детаљно даје се, на пример, потпуни репертоар граматичких морфе-
ма у свим групама променљивих речи и прилога у српском језику, чак 41. 
Када је реч о ин херентним динстинктивним обележјима (ИДО) помињу се 
досадашње расправе о њихо вом репертоару, да би се на крају дао списак од 
девет ИДО са утврђеном хијерархијом (1. вокалност +, 2. сонорност +, 3. на-
залност +, 4. компактност +, 5. дифузност +, 6. кон тинуираност +, 7. стридент-
ност +, 8. грависност +, 9. звучност +). Први одељак се завр шава расправом о 
слогу као фоничком нуклеусу, уз прегледне табеле са могућим комби-
нацијама конасонаната (К), сонаната (С) и вокала (В) у једном слогу које 
могу бити „де љиве” или „недељиве”.

У делу 2. Срpски фонолошки сисtем опширно се говори о прозодиј-
ском си сте му српског језика и фонолошком статусу прозодијских обележја. 
Посебна пажња посве ћује се данашњој прозодијској норми у српком језику, 
која се у многоме разликује од оне коју је поставио Ђ. Даничић. Уз мноштво 
примера говори се о: 1. уклањању тонског контраста у кратким акцентова-
ним слоговима, 2. скраћивању акцентованих и неакцентованих дугих прозо-
дема, 3. уклањању дуге послеакценатске прозодеме, тј. о истирању кванти-
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тетских контраста уопште (и под акцентом и ван њега), 4. појави силазних 
акце ната ван првог слога (најчешће у страним речима и неким домаћим сло-
женицама). Ин дикативно је запажање да се српски прозодијски систем ра-
здвојио на два битно разли чита тока, заpадни и исtочни, од којих је први 
са чувао битне вуковске и даничићевске контрасте, који се тичу квантитета, 
квалитета и места акцента, док су у другом ти кон трасти знатно редуцира-
ни. Помиње се да би се захваљујући овој особини могло гово рити чак и о 
балканизацији источних говора. Посебно се обрађују ИДО за вокалски и 
консонантски систем. Говори се о три релевантна обележја за вокале (ком-
пактност, ди фузност и грависност), четири за сонорне фонеме (назалност, 
компактност, континуи раност и грависност) и пет за шумне (компактност, 
континуираност, стридентност, гра висност и звучност). Матрица ИДО пред-
стављена је и успелом скицом, са које се врло лако читају ДО сваке фонеме 
у српском језику.

У трећем делу, 3. Дисtрибуција, представљена су сва ограничења во-
калских и консонантских фонема у вокалским, тј. консонантским групама. 
Илустративним и веома бројним примерима приказане су све вокалске и 
консонантске групе с обзиром на позицију коју имају у речи (иницијалну, 
медијалну и финалну). Уз сваку фонемску групу даје се и број могућих ди-
стрибуционих могућности и битна ограничења која се тичу појединих фоне ма 
у групи. Тако се, рецимо, скреће пажња на чињеницу да се уз к, g остварују 
све дистрибуционе могућности, док се иницијална група СС може оства ри-
ти једино ако је м први члан, или да не постоје иницијалне групе од сонан та 
и консонанта у српском језику. Даје се податак да је најбројнија средишња 
група састављена од кон сонанта и сонанта (укупно 90), с тим да само десе-
так потиче из других језика.

О алтернацијама, односима између различитих варијаната једне језич-
ке једини це, прозодијским и инхерентним, говори се у четвртом делу: 4. Ка 
основама морфоноло gије. 

Врло исцрпно приказују се pрозодијске алtернације (4.2.1), квантитет-
ске (4.2.1.1) и по месту акцента (4.2.1.2). Квантитетске се посматрају у име-
ничкој деклинацији, заменичко-придевској, и у конјугацији, а по месту као 
колумнални, оксито нирани и покретни акценат.

Инхеренtне алtернације (4.2.2) могу бити вокалске у основи (4.2.2.1) и 
консонантске (4.2.2.2). Од вокалских алтернација обрађене су оне које гото-
во увек потичу из старих словенских превојних односа у коренским морфе-
мама, од којих је највише оних двочланих, мање трочланих, а најмање четво-
рочланих алтернационих низо ва. Консонантке алтернације посматрају се 
као аутоматске (4.2.2.2.1) и морфонолошке (4.2.2.2.2). У српском језику у 
аутоматске убрајају се следеће алтеранације: 1) по звучности (роб~роpсtво, 
друgи~друкчији, gризем~gрисtи, вођа~воћсtво, tоp~tоб џија, сваt~свадба, 
gосt~gозба, душа~задужбина, сведочиtи~сведоџба, бурек~буреgџи ја), 2) с, 
з / ш, ж пред палаталним консонантима (шчеpаtи, ижђикаtи, шћућуриtи 
се…), 3) упрошћавање консонантских група (бешуман, pедесеt, оца, pода-
ци…), 4) м / н пред лабијалним консонантима (pрехрамбени, сtамбени, од-
брамбени али на споју сло женица остаје н: јаданpуt, сtранpуtица, црвен-
pерка), 5) -л /-о (рекао~рекли, умро~умр ли, зао~зла, вео~вела, pосао~pосла, 
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вежбаоница, носилац~носиоца; gол, бол, gенерал, бокал…) и 6) уметање ј 
између вокала (tаксију, радио~радију, сtудио~сtудију). 

Уз добру теоријску обраду дато је и мноштво примера за све алтерна-
ције као и комплетан списак речи и категорија у којима се огледају изузеци. 
Пошто су морфонолошке алтернације условљене морфемским контекстом, 
њихово функционисање одре ђено је правилима по којима се морфонеме 
остварују на морфемској граници у зави сности од саме морфемске конфигу-
рације. Обрађују се следеће алтернације: 1) /а/~ /ø/, 2) /о/~ /е/, 3) /К/~ /Ч/, 4) 
/К/ ~ /Ц/, 5) /Т/~ /Т /̓ и 6) ширење / скраћивање основе. 

На крају свеобухватног прегледа алтернација у српском језику дају се 
за к ључ не напомене о њиховој природи. Најважније од тих напомена су сле-
деће: 1) у деклина цији могу алтернирати консонати и (сразмерно ређе) вока-
ли, 2) као алтернант може се јавити и –ø, 3) мешовите вокалско-консонант-
ске алтернације јављају се углавном у вези с променом л на крају слога, 3) 
у алтернационим односима један члан је увек обележен, а други необеле-
жен, 4) алтернација је у основи условљена природом наставачких мор фема, 
5) прозодијске алтернације обележене су тенденцијом упрошћавања, од-
носно уравнавања појединих ликова са различитим акцентима и сл.

На крају је дата богата библиографија од преко 270 библиографских 
јединица, а педантно урађен индекс појмова и именски индекс олакшавају 
сналажење у овој обимној студији са озбиљним научним апаратом. 

Богата грађа, добро образложени закључци у анализи акустичких пара-
метара и у дистрибуцији функционалних јединица, питак стил без комплико-
ваних формулација, али при том на потребној научној висини, препоручују 
да се Фонолоgија срpскоgа је зика Драгољуба Петровића и Снежане Гудурић 
нађе у библиотеци сваког ученика, сту дента и лингвисте који се интересују 
за структуру српског језика.

Гордана Драgин

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
Нови Сад

gordanadragin@yahoo.com

UDC 81’272

ЈОШ ТРИ НОВЕ КЊИГЕ РАНКА БУГАРСКОГ

Дана 25. новембра 2010. године, на Филозофском факултету у Новом 
Саду представљене су још три нове књиге проф. др Ранка Бугарског, објав-
љене током 2010. године. На представљању су говорили доц. др Душанка 
Ву јовић, о четвртом издању књиге Језици, асист. мр Олга Панић-Кавгић, о 
тре ћем издању књиге Писмо, те асист. др Биљана Радић-Бојанић и проф. др 
Твртко Прћић, о књизи Језик и иденtиtеt. Следе проширене верзије при-
казâ ових књига, редом којим су били изговорени.
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1. Језици. Четврто, измењено и допуњено издање. Београд: Чигоја штам-
па, Библиотека XX век, 2010, 143 стр. 

Књига Језици Ранка Бугарског се бави увек актуелним, живим, дина-
мичним и променљивим феноменом, бави се језицима у њиховим основним 
видовима постојања, говорећи о језицима у свету, времену, простору, дру-
штву и појединцу. Ново издање ове књиге је шесто издање по реду, а четврто 
у оквиру његових Сабраних дела. Прво издање се појавило као првенац но-
воформиране библиотеке Свезнање, издавача Матице српске, 1993. године, 
без измена је прештампана 1996. године у истој библиотеци. У наредна че-
тири издања, због природе предмета којим се бави и промена у свету, у зна њу 
о свету и у знању о језицима, а, на крају, и због промене библиотеке у којој 
је штампана, дошло је до неких измена података и проширивања књиге. 
Треће издање је штампано 1997. године у едицији Сабраних дела Ранка Бу-
гарског, у издању Чигоја штампе и Библиотеке XX век. Интервенције захва-
тају једино одељак о језицима у Југославији, па је наслов Језици у Јуgосла-
вији у овом издању промењен у Језици у бившој Јуgославији и на тај начин 
усклађен са новонасталим околностима.

Четврто издање се, без измена, појавило 2003. године, код истог издава-
ча, а 2005. године излази измењено и допуњено пето издање (треће у едици ји 
Сабраних дела). Измене у овом издању се тичу, у првом реду, укупног броја 
језика, који је повећан са приближног броја од 5000 у претходним књигама 
на приближно 6000. Попис скорије изумрлих језика проширен је новим при-
мерима, њиховим коментарима и подацима новијих истраживања који гово-
ре о томе да се у свету сваке године угаси око 20 језика. Ово издање је до пу-
њено и потпуно новим поглављем о језицима у Европској унији, који су у 
претходним издањима били само кратко помињани. На крају, 2010. године 
из штампе је изашло и шесто издање књиге Језици, у истој издавачкој кући 
као и претходна три њена издања, односно четврти пут у едицији Сабраних 
дела Ранка Бугарског.

У првoм поглављу, Језици у свеtу, развејавају се предрасуде о могућ-
ности тачног утврђивања броја језика у свету и броја њихових говорника. 
Подаци из овог поглавља током времена су се мењали. Најновији подаци, из-
нети према ауторитативним изворима на које се аутор позива, говоре да је 
укупан број живих језика у свету око 6000. Број је приближан јер се време-
ном мења − и повећава се и смањује се. Повећава се због промене критери-
ју ма на основу којих се одлучује о томе шта треба прогласити језиком, а шта 
дијалектом. Промена критеријума је донела повећање броја језика, односно, 
већи број назива за језике (тј. лингвонима) и поред очигледне чињенице да 
многи језици нестају. Деси се и да откривање неког језика повећа број је зи-
кâ, што је, наравно, све ређе. Број језикâ се мења и због тога што језици, на-
жалост, нестају, умиру. Нестају физичким нестанком говорних представника 
„услед разних катастрофа, ратова, глади или колонизације” (стр. 21), неста-
ју и због геноцида, расељавања и асимилације. Један драстичан пример не-
станка језика јесте истребљење целе заједнице које се десило доласком 
европских колониста у Тасманију, где је како и заједница „тако и локални, 
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домородачки језик збрисан у рекордном року; овако нешто може се сликови-
то, али легитимно, назвати убиством језика”, па је ту уз етноцид, на делу и 
лингвицид (стр. 21).

Језици се губе и постепеним преласком говорника једног језика на неки 
други. Ова појава је позната као замена језика и „по правилу [се] дешава 
тако што мале и угрожене заједнице прихватају доминантни језик околине 
ради опстанка и бољитка. Оне тако најпре постају двојезичне, а како из ге-
нерације у генерацију нови језик јача а ранији слаби, колектив временом по-
стаје једнојезичан у свом новом језику. Тако су нпр. 1700. године сви станов-
ни ци Ирске говорили ирски, а данас скоро сви говоре енглески” (стр. 23-24).

Следећа тема којом се аутор бави је број говорника језикâ света. Тај 
број је веома тешко утврдити јер постоје језици којима говоре на десетине 
или стотине милиона људи и језици чији се говорници „могу − неретко и до-
словно! − избројати на прсте” (стр. 28). Послуживши се приближним и про-
менљивим параметрима, Бугарски је поделио укупан број становника на 
Земљи са укупним бројем језикâ и на тај начин дошао до просека од око ми-
лион говорника по једном језику. Јасно је да је то само просек који не од го-
вара стварном стању ствари. Подаци показују да има језикâ са много више 
говорника од милион, као и оних са много мање говорника од милион. Због 
тога аутор уводи скалу језикâ поређаних од најмање говорника до највише 
говорника. Једну четвртину језикâ (ако узмемо да је укупан број језикâ око 
6000), односно 1550 језика, говори испод хиљаду говорника по језику. Више 
од половине језика света говори мање од 10.000 говорника, а чак три четвр-
тине језика не достиже бројку од 100.000 хиљада говорних представника. 
„Према томе, огромну већину свих језика света чине бројчано мали језици” 
(стр. 33). Више од милион представника има свега 320 језика, при чему из-
међу 50 милиона и 100 милиона говорника говори 10 језика, а више од 100 
милиона говорника говори такође 10 језика у свету. Свега пет посто језика 
света говори више од хиљаду људи, односно 95% људи на планети. Овим 
подацима поткрепљена је једна не баш оптимистичка прогноза да више од 
половине језика света нема безбедну будућност. Најмањи језици ће нестаја-
ти, мали језици ће имати све мање говорника, а већи и велики језици ће и 
даље расти. На листи водећих светских двадесет језика налазе се језици 
који су распоређени између турског језика са 55 милиона говорника и ки-
неског језика са милијарду и 200 милиона говорника.

У следећа два поглавља, Језици у времену и Језици у pросtору, језици 
се групишу на основу временског (генетског) и просторног (ареалног) класи-
фикационог принципа. У делу књиге посвећеном генетској класификацији 
језикâ уводе се и подробно објашњавају термини ‘генетска сродност језика’, 
‘језичка породица’, ‘родословно стабло језика’, ‘грана и огранак језика’, ‘фила’ 
и ‘макрофила’. Различити су резултати генеалошких подела, али могу се 
свести на 15 до 20 великих језичких породица. Поменућемо само неке: индо-
европска, уралска, алтајска, кавкаска, ескимско-алеутска, дравидска, сино-
-тибетанска, аустроазијска, аустонезијска, индо-пацифичка, аустралијска, 
на-дене, америндијанска, афроазијска, нило-сахарска, нигер-кордофанска и 
хоисанска (којсанска). Примећује се да се из назива породица углавном види 
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и генетска и географска информација. Највећу породицу језика сачињавају 
индоевропски језици којима припада око 300 језика и којима говори 40% 
становништва на свету. У географском погледу језици света су веома нерав-
номерно распоређени: у Азији се говори око 32% језика, у Африци око 30%, 
на територији Пацифика око 20%, у Северној и Јужној Америци око 15% и 
у Европи око 3%.

У четвртом, најобимнијем поглављу књиге, Језици у друшtву, полазе-
ћи од функционалне класификације језикâ, Бугарски говори о писаним и не-
писаним језицима, нестандардним и стандардним језицима, о књижевном 
језику, вернакулару, функционалним стиловима или регистрима, дијалекти-
ма, варијантама и социолектима, о класичним језицима, локалним, регио-
налним и националним језицима, о језицима шире комуникације или сао-
браћајним језицима, заједничким или коине језицима, језицима lingua franca, 
контактним језицима, пиџин језицима, креолским језицима, међународним 
(светским) језицима и вештачким, тј. планским језицима (есперанто), о зва-
ничним, службеним или државним језицима, о већинским и мањинским, о 
мигрантским и свакодневним језицима, о првом и другом језику, односно о 
матерњем и нематерњем језику.

Када говори о расподели и функционисању језикâ у друштву, Бугарски 
говори о феномену вишејезичности. Традиционално, вишејезичност је не-
пожељна јер она представља „рецидив прошлости, симптом неразвијености 
и чинилац инхерентне нестабилности. Другим речима, сматра се да је једно-
језичност по самој природи ствари некаква норма, да друштвене заједнице 
у којима сви говоре истим језиком већ самим тим добро функционишу и 
лакше напредују” (стр. 72). Формално, политику једнојезичности приме њу ју 
велике европске државе као што су Велика Британија, Француска и Шпани-
ја, а затим и Аустралија и Сједињене Америчке Државе. Међутим, у пракси, 
„једнојезичност на државном плану уопште није норма, већ изузетак − и то 
крајње редак. Због тога долази до привидног парадокса да у званично више-
језичним земљама по правилу има мање двојезичних појединаца него у зва-
нично једнојезичним државама” (стр. 75). То је због тога што вишејезичне 
државе, омогућавајући равноправну употребу двају или више језика, не по-
државају индивидуални билингвизам. С друге стране, државе које подржа-
вају једнојезичну политику обично су формиране на „етнички и језички из-
разито мешаним подручјима, са великим бројем појединачно двојезичних 
говорника у разним комбинацијама” (стр. 75). Један од примера формално јед-
нојезичне државе је Француска, у којој се поред француског користе и ок си-
тански, каталонски, баскијски, бретонски, фламански, немачки, итали јан ски 
и корзикански језик. Ретки су примери фактички једнојезичних држа ва, а та-
кве би могле бити Исланд, Португал, Лихтенштајн, Монако и Сан Марино.

Вишејезичност се манифестује на друштвеном и појединачном плану 
као социјетални и индивидуални билингвизам. Однос социјеталног и инди-
видуалног билингвизма може бити испољен кроз двоструки монолингвизам, 
двосмерни или симетрични билингвизам и једносмерни или асиметрични 
билингвизам. Двоструки монолингвизам се јавља у заједници у којој „зајед-
но живе две монолингвалне групе, са само мањим бројем билингвалних по-
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јединаца преко којих се остварује контакт између њих” (стр. 84). Такве држа-
ве су Белгија, Канада, Швајцарска, бивша Чехословачка. Двосмерни или си-
метрични билингвизам се јавља у заједницама у којима су припадници две 
језичке групе и појединачно у већини билингвални, на пример у Танзанији, 
Парагвају, деловима Индије. Једносмерни или асиметрични билингвизам 
се јавља у заједницама у којима је једна група двојезична а друга једнојезич-
на, као што су, на пример, језици националних мањина и већинских народа 
бивше СФРЈ. Стабилност и трајност су обележја двоструког монолингвизма 
и, донекле, двосмерног билингвизма, а прелазност, као међуфаза између 
мо нолингвизма у једном а затим у другом језику, особина је једносмерног 
билингвизма.

У смислу функционалне расподеле језика при којој се један језик упо-
требљава за једне функције а други језик за друге функције, говори се о ди-
глосији, триглосији и полиглосији. Диглосија се схвата као „функционал ни 
расцеп при коме се један варијетет неког језика користи за тзв. више функ-
ције (администрација, култура, више школство), а други варијетет истог 
језика за тзв. ниже функције (неформална свакодневна комуникација)” (стр. 
83). На државном нивоу јављају се територијални и персонални принцип у 
институционализацији билингвизма. Територијални принцип уочава се у 
државама у којима „сваки језик има сва права на свом земљишту” (стр. 86), 
а персонални принцип подразумева равноправну употребу сваког језика на 
целој територији државе.

У одељку Језици у бившој Јуgославији налазимо сажет преглед језика 
којима се у Југославији говорило до њеног распада 1991. године. На листи 
од 27 језика којима се говорило на релативно малом простору, налазе се 
стандардизовани језици и нестандардизовани говорни идиоми са бројем њи-
хових говорника. Најзаступљенији је, наравно, био српскохрватски језик са 
16.400.000 говорних представника, а најмање заступљени били су језици са 
неколико десетина представника или неколико појединачних представника, 
као што су јерменски, ладино и јидиш.

У данашњој Европи у оптицају је око 400 језика. Питање којим ће јези ци-
ма званично говорити Европа на путу уједињења постало је све актуелни је, 
а његово решавање све компликованије како се Европска унија прошири ва ла 
примањем нових држава чланица које су са собом доносиле и своје језике. 
Решење проблема је нађено у коришћењу енглеског, француског и немачког 
као оперативних, процедуралних језика преко којих се преводи на све оста-
ле језике Уније. Политика Европске уније подржава језичку и културну ра-
зноликост. То се огледа и у препоруци Савета Европе да сваки држављанин 
Европске уније треба да, осим свог матерњег језика, познаје и користи, макар 
и у мањој мери, још два језика Уније, што је познато као формула М + 2.

Завршно, пето поглавље, Језици у pојединцу, прелази са друштвено-је-
зичког плана на психолошки план. Представља језик на нивоу појединца 
де финишући матерњи језик и билингвизам. Појам матерњег језика одређује 
се по пореклу, односно редоследу усвајања, степену знања, функцији у интер-
акцијским ситуацијама, с увођењем у разматрање и опрека: матерњи/зави-
чајни језик, те први и други језик. Билингвизам се дефинише преко односа 
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ста билног и прелазног билингвизма а затим и кроз опреке хори зон тал ни− 
вертикални, народни−елитни, природни−школски− културни билингвизам. 
С обзиром на степен знања појединих језика, говорници се разврставају на 
амбилингвале, тј. оне који потпуно и подједнако добро владају обама јези-
цима, еквилингвале, тј. оне „који такође подједнако владају својим језици-
ма, али не и потпуно у неком строгом смислу монолингвалних норми” (стр. 
123) и семилингвале, тј. оне који својим језицима владају само половично 
односно „двоструко полујезично” (стр. 125). С обзиром на семантички си-
стем којим располажу, билингвали се деле на сложене билингвале који ра-
сполажу једним семантичким системом реализованим у два језика, коорди-
ниране билингвале који располажу двама семантичким системима, односно 
који „мисле на оном језику којим се тренутно служе” (стр. 126) и субордини-
ране билингвале који семантички систем свог првог језика спонтано прево-
де у други језик, односно „мисле на првом језику и када говоре на другом” 
(стр. 126). Билингвизам који претпоставља подједнако знање језика спада у 
балансирани билингвизам за разлику од доминантног билингвизма код ког 
знање једног језика увек претеже у односу на знање другог језика. Уз све то, 
билингвизам се типолошки (хронолошки) разврстава на: рани или симулта ни 
(подразумева усвајање два језика већ у предшколском добу), касни или сук-
цесивни (подразумева учење другог или страног језика у школи и касни је), 
адитивни (када се знање једног језика додаје знањима првог језика што ре-
зултира богаћењем језика) или суптрактивни (када се знање другог језика 
стиче на рачун првог језика), а функционално се разврстава на активни или 
продуктивни и пасивни или рецептивни (када се други, касније усвојени 
језик теже говори).

На крају ове књиге се налази део Библиоgрафија у којем је, не само 
таксативно наведена, већ и ауторитативно коментарисана, селективна биб-
лиографија релевантне домаће и стране литературе о језицима света и део 
Реgисtар језика са око 260 поменутих језика, што заједно умногоме пове-
ћава употребну вредност књиге.

Књига Ранка Бугарског Језици невелика је обимом, али веома богата 
информацијама које су систематично и прегледно изнете, које су поуздане 
и јасне. Представља малу енциклопедију појмова и знања на којима стасава 
лингвистичко опште знање, когнитивни стил, појмовник и терминологија, 
због чега је обавезна и радо читана литература генерацијама наших студе-
ната и осталих заинтересованих за ову тематику. Можемо рећи да је међу 
најутицајнијим књигама у општелингвистичком делу знања у нашој академ-
ској средини, уз Белићеву књигу О језичкој pрироди и језичком развиtку, 
уз Правце у линgвисtици Милке Ивић и уз Социолинgвисtику Милорада 
Радовановића.

Душанка Вујовић

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
Нови Сад

vuduns@yahoo.com



312

2. Писмо. Треће, измењено и допуњено издање. Београд: Чигоја штам-
па, Библиотека XX век, 2010, 194 стр. 

Треће, измењено и допуњено издање књиге Писмо oбјављено је 2010. 
године у едицији ауторових Сабраних дела. Aко се у обзир узме и прво које 
је 1996. године издала Матица српска, у својој серији Свезнање, ово је 
четврто издање, знатније измењено у односу на претходна, због, како Бу-
гарски образлаже, напретка науке, промена у релевантним аспектима жи-
вота у свету, као и пораста актуелности извесних тема. Тако је, на пример, 
у последња три поглавља више пажње посвећено питањима односа писма 
према националности и језику, као и околностима и последицама настанка 
нове електронске писмености услед убрзаног технолошког развоја крајем 
20. и почетком 21. века.

Ово издање Писма подељено је у осам поглавља, након којих се, под 
насловом Библиоgрафија, даје пробран, концизан и надасве користан избор 
литературе из веома хетерогене области писма, писања и писмености. Књи-
га се завршава трима регистрима – писама, терминâ и именâ, који омогућава-
ју лакше кретање кроз текст и брзо и успешно проналажење траженог појма.

У уводном поглављу, Ранко Бугарски своје излагање почиње различи-
тим дефиницијама писма: у смислу вредносног одређења, „то је најважнији 
знаковни систем који је човек изумео, јер на њему почивају и многи други 
системи знакова, као и људска цивилизација у целини” (стр. 9); са комуни-
кацијског становишта, писмо је „систем комуникације међу људима путем 
конвенционалних видљивих знакова, нарочито језичких” (стр. 9); најпре-
цизније, „појам писма првенствено се односи на произвођење вербалних по-
рука покретањем неког предмета по чврстој површини, тако да остаје траг 
који ће неко други ко располаже истим симболичким системом или кодом 
моћи да одгонетне, тј. да прочита ту поруку” (стр. 10). Аутор се осврће на 
основне функције писма и истиче два његова фундаментална обележја: трај-
ност и преносивост, тј. дислокацију у времену и простору, што, насупрот го -
вору, омогућава превазилажење оног што је сада и овде. У овом поглављу 
чи  талац се упознаје са појмовима као што су: ‘рукопис’, ‘штампа’, ‘кали гра-
фи ја’, ‘типографија’, ‘криптографија’, али и ‘телетекст’, ‘телефакс’, ‘СМС’ (чиме 
аутор најављује да ће се бавити и најновијим достигнућима у области писма 
и писања), а на крају увода и са основним појмовима и терминима науке о 
писму, попут ‘графологије’, ‘графеме’, ‘графа’, ‘алографа’, ‘карактера’.

У другом поглављу, насловљеном Говор и pисмо, Бугарски се бави одно-
сом gовора и pисма, али, пре свега, односом језика према својим двама реа-
лизацијама: односом језика и gовора, наспрам односа језика и pисма. Говор 
је биолошка одлика човека као живог бића, док је писмо, настало знатно ка-
сније, цивилизацијска тековина. На први поглед може се чинити да је пи-
смо у подређеном положају у односу на говор: на историјској равни постоји 
двадесет пута краће од говора (што је у књизи и графички приказано); нада-
ље, у свету има друштава која још увек не знају за писмо, али не постоје она 
која немају говорни систем; и, коначно, писмо нигде није заменило говор, 
већ га је само допунило. Међутим, аутор у даљем излагању веома аргумен-
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товано показује да говор ни у ком случају нема примат над писмом, и да су 
то, ако се ради о развијеним, цивилизованим, друштвима, два потпуно равно-
правна и релативно аутономна комуникацијска система, са својим специ-
фичним предностима и недостацима. При томе, не сме се заборавити да је 
писмо, а не говор, због својих обележја трајности и преносивости, она реа-
лизација језика на којој почива свеколика цивилизација.

Однос између говора и писма, као и њихов однос према језику као над-
ре ђеном појму, у наставку текста разматра се кроз призму мењања лингви-
стич ких ставова кроз историју. Почев од традиционалне граматике и фило-
логије, које предност дају писму и писању, преко потпуног занемаривања 
писма крајем 19. и почетком 20. века, најбоље уочљивог кроз ставове Херма-
на Паула (Hermann Paul), Фердинанда де Сосира (Ferdinand de Saussure), и 
пре свега, Леонарда Блумфилда (Leonard Bloomfield), који чак пресуђује да 
„писмо није језик, него само средство бележења језика путем видљивих 
зна кова” (стр. 26), стижемо до и данас доминантног мишљења да су говор 
и писмо два синхронијски равноправна и комплементарна медијума језика, 
при чему опозиција писмо/језик, прераста у дихотомију говорени језик/пи-
сани језик (стр. 26).

У трећем поглављу, под насловом Порекло pисма, почиње права аван-
тура која траје у читава четири поглавља, у којима се читалац отискује на 
узбудљиво и инспиративно путовање по хоризонтали и вертикали људског 
искуства – путовање кроз простор и време, кроз географију и историју. Стра-
нице се претварају у географску карту света на којој су називи народâ, држа ва 
и континената исписани најразличитијим системима писаних симбола, док 
је историја човека обележена не биткама и ратовима, већ битним прекретни-
цама у развоју људске писмености. Након краћег разматрања митолошких 
и научних претпоставки о пореклу писма, полазећи од слике и насликаног, 
Бугарски као кључну иницијалну фазу у развоју писма наводи одвајање, 
‘пиктуралне’ од ‘скриптуралне’ функције насликаног (стр. 37) – тренутак 
када се иконичка представа више не односи на саму појаву или предмет у 
ванјезичкој стварности, већ на реч којом се та појава у неком језику означава, 
што представља прелаз од тзв. првостепеног знака (знак за ствар), ка дру го-
степеном знаку (знак за знак ствари). На пример, знак за пса, који и даље ви-
зуелно личи на псећу главу, престаје да се односи на пса, већ почиње да се 
поима као симбол за реч ‘пас’ у датом језику. Овај тренутак означава почетак 
дугог пута од иконичке мотивисаности и скоро потпуне визуелне прозирно-
сти знака до конвенционалности, арбитрарности и непрозирности графич-
ког знака као апстракције – другим речима, прелаз од слике до слова, од пик-
тографског писма до алфабета.

Веома битну улогу одиграо је процес линеаризације, описан и примери-
ма поткрепљен у четвртом поглављу – Од слике до слова. Синтетичка моћ, 
тј. доживљај, слике тако постаје оделита од аналитичке моћи, тј. израза, је-
зика, условљене његовом линеарношћу, разлагањем у сукцесивне елементе, 
чиме је „писање коначно ухватило корак са линеарношћу говора” (стр. 54). 
Нешто раније (стр. 45), аутор нуди веома систематичну и прегледну типо-
лошку класификацију писама, у зависности од тога шта у неком систему 
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пи сани знак представља. С једне стране су семасиоgрафска писма – pикtо-
gрафска и идеоgрафска, која и нису писма у правом смислу речи јер се и даље 
односе на сегменте стварности, а не на јединице језика, а с друге стране gло-
tоgрафска, која се односе на јединице језика. Она обухватају лоgоgрафска 
(региструју јединице са значењем – речи и морфеме) и фоноgрафска писма 
(репрезентују језичке јединице без самосталног значења), која могу бити 
силабичка (знаци писма представљају слогове датог језика), алфабеtска 
(један писани знак представља једну гласовну јединицу) и, као маргиналан 
и изолован случај, обележна (знаци писма представљају дистинктивна фо-
нолошка обележја).

Наредна два поглавља, Најсtарија pисма и Алфабеtска pисма, обилу ју 
аргументованим теоријским објашњењима, занимљивим примерима, кори-
сним сликама и графиконима. Читаоцу су прво представљена три најстарија 
писма: сумерско, еgиpаtско и кинеско. Сумерско (клинасто) писмо развија 
се од око 3200. године п.н.е. и релативно брзо прелази пут од пиктографског 
ка логографском и силабичком писму, при томе губећи свој иконички карак-
тер. Паралелно с њим, развија се египатско писмо, које су стари Грци назвали 
хијероглифима, а који на први поглед делују као симболи аутентично пик-
тографског писма. Аутор нам, међутим, доказује да је ово писмо у основи 
глотографско, и на посебан начин се служи, у развоју писма иначе веома 
значајним, принципом ребуса. За разлику од сумерског и египатског писма, 
која су изумрла заједно са својим цивилизацијама, кинеско, као треће старо 
писмо, и данас је у употреби, и то већ 3500 година. Противно увреженом 
мишљењу да је оно идеографско, сазнајемо да је његова суштина опет лого-
графске природе, тј. да репрезентује језичке јединице са значењем, али на 
нешто специфичнији начин, због коренске структуре кинеског језика. Вред-
на помена јесте овде неколико пута истицана чињеница да традиционално 
кинеско писмо никада није замењено, иако је било неколико покушаја њего-
ве латиничке алфабетизације (о чему ће више речи бити у даљем току овог 
приказа). Кинеско писмо утицало је у великој мери на писма осталих дале-
коисточних језика, пре свега на јапанско писмо канђи, изведено из традицио-
налних кинеских карактера, да би из њега израсло силабичко писмо са своје 
две верзије: каtакана и хираgана, којима је касније додата и романизована 
верзија јапанског писма – ромађи. Сва ова четири система данас представља ју 
компоненте заједничког конвенционалног писма у општој употреби.

Ово поглавље завршава се освртом на изазове и проблеме дешифровања 
старих непознатих писама, од којих многа још нису у потпуности одгонет-
нута. Поред већ споменутих – сумерског и египатског писма, одгонетнут је, 
рецимо, линеар Б, силабичко писмо са грчког острва Крита, које је претхо-
дило грчком алфабету, док је, на пример, још увек неодгонетнуто писмо, ако 
је уопште у питању писмо, ронgо-ронgо са Ускршњег острва у Полинезији.

Шесто поглавље, Алфабеtска pисма, бави се алфабетским писмима као 
крајем и исходиштем хиљадугодишње еволуције писма – односно, принци-
пом по коме једна графема одговара једној фонеми. Иако зачетака овога има 
и у сумерском и египатском писму, алфабетски принцип се први пут потпу-
није развио на територији између њих, међу народима који су говорили се-
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митским језицима. Аутор, међутим, упозорава да први алфабети нису прави, 
потпуни, већ се називају консонанtским алфабеtима, пошто је у семитским 
језицима носилац лексичког значења консонантски корен, док вокали имају 
секундарну улогу. Као примере, наводи давно угашено арамејско писмо – 
једно од два изворна писма Старог завета, затим сtарохебрејско, па потом 
из арамејског изведено квадраtно хебрејско писмо, а онда и араpско, које се 
често одликује упечатљивом декоративношћу. Завршну фазу алфабетизаци-
је извели су тек стари Грци, око 800. године п.н.е, створивши први pоtpуни 
алфабеt, што је, како аутор наглашава, „логичан завршетак једног милени-
јумског процеса” (стр. 86), развојног тока од простог иконичког знака до ап-
страктног симбола. Тако ће грчки алфабет послужити као прототип свих по-
тоњих алфабетских система. Данас су то, пре свега, глобално најраспростра-
ње није и најважније латинично писмо, као и, нешто мање распрострањено, 
ћирилично писмо, оба са својим варијацијама у појединим језицима. Треба, 
међутим, споменути и разне мање распрострањене и/или само у прошлости 
употребљаване алфабете: глагољицу, арабицу, рунско писмо, огам, хангул. 
Коначно, Бугарски на крају овог дела књиге нашу планету прекрива графич-
ким омотачем подељеним у пет главних зона: зона латиничног писма, ћири-
личног, арапског, кинеског и индијских писама.

У оквиру истог поглавља следи део текста у којем се најбоље огледа ауто-
рова толико пута доказана умереност и неострашћеност кад су у пита њу 
ставови у којима се преплићу осетљива питања писма, националности, јези-
ка и политике, као и кроз историју свеприсутни ставови којима се заступа 
олако доношење вредносних судова у вези са упоредним вредновањем писа-
ма и језикâ. Наводећи многобројне примере националних верзија латинице 
и ћирилице, случајеве спонтане или принудне промене писма током истори-
је и примере диграфије, Бугарски закључује да се једним писмом могу пи-
сати различити језици и обратно, да се један језик може писати различитим 
писмима, те наглашава штетност острашћеног инсистирања на националној 
припадности извесног писма. У истом тону, објашњава да не постоје мање 
или више вредна писма и да алфабетско писмо, иако са лингвистичког ста-
новишта најсавршеније због релативно доследног поштовања принципа је-
зичке економије, није нужно у свакој култури и најприхватљивије. Другим 
речима, аутор истиче да „свакој култури одговара систем који је сама ство-
рила за своје потребе – при чему важна улога припада и структурном типу 
њеног језика” (стр. 117), те овом додаје да се „став о једнакој вредности од-
носи на непоновљиву разноликост људских култура, укључујући и њихове 
језике и писма, а ове не подлежу априорној аксиолошкој хијерархизацији” 
(стр. 118). Да алфабет није свугде најбоље решење показује већ споменути 
пример неколико неуспелих покушаја замене традиционалног кинеског пи-
сма латиничним. Аутор закључује да „сваки систем писања има и предно сти 
и недостатака” и зато их ваља „разматрати у односу према специфичним 
језицима и културама, а с обзиром на могућности и потребе различитих 
група корисника датог писма” (стр. 122).

Осим што се најједноставније може дефинисати као способност чита-
ња и писања, писменост је, како Бугарски наглашава у истоименом седмом 
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поглављу, у данашњем свету нужно дефинисати на много комплекснији 
начин. Могло би се рећи да је писменост способност појединца да разуме и 
промисли оно што је неко други написао и да напише оно што је сам проми-
слио. Другим речима, писменост је способност поједница да шаље и прима 
информације писаним путем. Аутор нас овде још једном вешто води кроз 
векове, од камена, глинене плоче и дрвета, преко пергамента и папируса, до 
па пира. Читаоцу је предочено поимање најраније писмености као нечег бо-
жанског, Богом даног, недоступног ширим масама, као привилегије и дара 
малог броја писмених појединаца – владарâ, свештеникâ и, нешто касније, 
државних чиновника. Овакав став према писмености одржао се све до краја 
Средњег века, неретко као средство моћи и контроле над другим људима. 
До праве револуције у развоју писмености долази изумом папира и штам-
парске технике, и то нарочито отварањем Гутенбергове штампарије у 15. 
веку. Тако се писменост, посебно оснивањем издавачких, књижарских и 
но винских кућа, у следећих неколико векова релативно брзо шири светом, 
постепено постајући универзално људско pраво, све до данашњих дана, кад 
у развијеним друштвима савремене цивилизације неписмен појединац не 
може да оствари свој пуни потенцијал. Писменост је данас нужан предуслов 
за равноправно учешће појединца у развијеном друштву, чија је одговорност 
и обавеза да своје чланове описмени и тако им пружи равноправну шансу у 
животу и излазак из зачараног круга незнања и сиромаштва. Бити писмен 
сâмо по себи није врлина и предност, већ предност представља оно што чо-
век тиме може да постигне и уради, а то спада у сферу функционалне пи-
смености: да је особа у стању да разуме и за своје сврхе употреби добијену 
писану информацију, али и да формулише и даље проследи новостворену 
написану информацију – у свакодневном животу, код куће, на послу, у свом 
ужем и ширем друштвеном окружењу.

Овде још једном вреди нагласити ауторов умерен став да се неписме-
ност не сме третирати као болест. Наиме, и даље постоје друштва где непи-
смен појединац није изузетак него правило, где он својом неписменошћу не 
бива аутоматски хендикепиран и стигматизован, и где писменост није један 
од нужних предуслова за вођење испуњеног и срећног живота. Међутим, 
Бугарски констатује да се оваква тврдња углавном односи на мале заједнице 
које чине говорници малих, угрожених, језика, којима, нажалост, до краја 
21. века прети нестанак, па ће, како се предвиђа, процентуално посматрано, 
бити све више језика чији су говорници писмени.

У завршном поглављу књиге, насловљеном Свеt у оgледалу pисма, пи-
смо се још једном смешта у шире културне и цивилизацијске оквире. Аутор 
уводи веома значајан појам gрафичке релаtивносtи, коју објашњава као до-
сад незапажен сегмент језичке релативности – поставке по којој специфична 
структура појединих језика утиче на начин на који њихови представници 
доживљавају свет око себе. Тако, по графичкој релативности, карактер писма 
којим се нека заједница служи може да има исту функцију – „да утиче – на 
веома префињене и још неистражене начине – на неке аспекте перцепције, 
анализе и разумевања спољног света од стране њених чланова” (стр. 164). С 
тим у вези, овде је дефинисан и појам gрафичке инtуиције – „језичке инту-
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иције условљене системом писања којим располажу чланови неке културе” 
(стр. 164).

Коначно, пита се Бугарски, шта је будућност писма и писмености? У 
ери интернета, електронске поште, СМС-а или тек лансираног ајпеда (енг. 
iPad), традиционални линеарни текст све чешће уступа место хиpерtексtу 
– виртуелној шетњи, прелажењу са једног на други део текста, из једног 
тек ста у други, или чак, из једног медијума у други: са речи на слику, па са 
слике на покретну слику пропраћену звуком. Бугарски претпоставља да, и 
поред ових иновација и потребе за редефинисањем појмова писма и писме-
ности, писму и штампаној речи, као носећим стубовима цивилизације, не 
прети одумирање.

На крају овог приказа прикладном се чини констатација америчког 
теоретичара образовања Роберта Патисона (Robert Pattison) који у својој 
књизи On Literacy: the Politics of the Word from Homer to the Age of Rock на 
једном месту каже да писмо и писање представљају штампану верзију људ-
ског искуства. Овом би се могло додати нешто што нам књига Писмо са сва-
ке своје странице поручује: оно што је написано јесте оно што за човеком 
остаје и што човеку остаје, било то уклесано у плочу, одштампано на папи-
ру или похрањено у меморији читача електронских књига, а једино писмен 
појединац има привилегију да те записе прочита, разуме и тако стеченим 
знањем на најразличитије начине даље располаже.

Крајње комплексног задатка да обухвати све хронолошки, географски и 
теоријски најзначајније аспекте писма и писмености могао се подухватити 
једино аутор огромног лингвистичког знања, велике ерудиције и неисцрп-
ног истраживачког жара. Наведене потребне особине формирају се годинама, 
а резултат су вишедеценијског стицања знања и искуства чији су темељи, 
кад је у питању Ранко Бугарски, постављени на самом почетку животног и 
научног пута. Ово потврђују и следећи ауторови мемоарски редови инспи-
рисани сећањем на најраније контакте са различитим језицима и писмима, 
контакте које ће целог живота проширивати и продубљивати: „Те звучне и 
графичке шароликости, тог богатства које ме је од детињства фасцинирало, 
и уједно занавек учинило отпорним на иначе прилично раширену појаву 
снажне емотивне идентификације са једним језиком и једним писмом, пола 
столећа касније ћу се сећати пишући своје монографије Језици и Писмо” 
(Језик и иденtиtеt; Београд: Библиотека ХХ век, Књижара Круг, 2010: 
стр. 80, видети приказ који следи). Ту графичку шароликост и то фасцинант но 
богатство „штампане верзије људског искуства” аутор је кроз књигу Писмо 
и свима писменима учинио више него доступним.

Олgа Панић-Кавgић

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за англистику
Нови Сад

olgapk@sbb.rs
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3. Језик и иденtиtеt. Београд: Библиотека XX век, Књижара Круг, 
2010, 278 стр.

Ова књига састоји се из две засебне тематске целине: једна се бави линг-
вистичким темама, које су обрађене у општем, жаргонском и библиограф-
ском делу, док другу целину представља лични део, који доноси ауторове 
аутобиографске записе. Због своје тематске различитости, ове две целине 
биће приказане одвојено, под насловима Лингвистички део и Аутобиограф-
ски део.

3.1. Лингвистички део
Прва целина књиге Језик и иденtиtеt бави се општим питањима 

идентитета и његовог односа према језику. Ова три поглавља, која чине 
тематску целину, по природи су теоријска, али су поткрепљена примерима 
који ће читаоцу, без обзира да ли је лингвиста или није, на јасан начин пре-
дочити како се теоријске поставке, иначе општеприменљиве, уклапају пр-
венствено у домаћи друштвени, политички и историјски контекст.

Поглавље под насловом Језик и иденtиtеt истиче учесталу употребу 
речи ‘идентитет’ у различитим контекстима, која у великом броју случаје-
ва не подразумева истоветну дефиницију ни истоветно значење. Аутор се 
стога с правом пита шта је то идентитет и како га дефинисати. Да би дао 
одговор на та питања, гради нови појмовни оквир којим идентитет разлаже 
на нивое, слојеве и степене. Поделу на нивое заснива на антрополошким 
истраживањима која доводи у везу са језиком „као традиционално призна-
тим важним обележјем идентитета” (стр. 13). Тако биолошки ниво иденти-
тета повезује са људским језиком као појавом, социолошки ниво са неким 
посебним језиком или варијететом, док психолошки ниво идентитета дово-
ди у везу са говором појединца, тј. идиолектом. Други сегмент појмовног 
оквира односи се на слојеве идентитета, који могу да буду вишеструки: 
етнички, национални, језички, културни, територијални, итд. Напослетку, 
идентитет може да има и три степена: јак, средњи и слаб, што је уједно ди-
мензија којој Бугарски посвећује посебну пажњу у наредним одељцима.

Управо описани појмовни оквир користи се као основа у профилисању 
индивидуалних идентитета, при чему аутор наводи неколике примере добро 
познатих и очекиваних профила: средовечна феминистичка списатељица, 
интернационална поп-икона, рурални православни Србин, медитерански 
морнар, који се донекле граниче и са стереотипима. С овим у вези, истиче 
постојање двеју перспектива посматрања, самодескрипције и социјалне 
аскрипције, да би се потом усредсредио на самодескрипцију дајући себе као 
пример, где различите компоненте, нпр. етничку, културну, територијалну и 
професионалну, одређује јаким, средњим или слабим степеном изражености.

У централном делу овог поглавља расправља се о разлици између језич-
ког идентитета и идентитета језика. Тако се језички идентитет дефинише 
као језичка компонента нечијег колективног или индивидуалног идентитета, 
тј. језик у идентитету (стр. 22), док се идентитет језика тиче самих језикâ, 
тј. реч је о идентитету у језику. Овде се неминовно намећу питања везана за 



319

то шта је језик, како се разликује од другог језика и где је граница између 
језика и дијалекта. Аутор истиче да одговори зависе умногоме од перспек-
тиве из које се посматра одређени језички ентитет, те као пример наводи 
случај српскохрватског, језика са вишеструким идентитетом. Објашњава ју-
ћи поменуту вишеструкост, Бугарски истиче потребу за слојевитијим реше-
њем које се заснива на посматрању српскохрватског на лингвистичко-кому-
никационом, политичко-симболичком и социопсихолошком нивоу. „Дакле, 
тај језик постоји, не постоји, или делимично постоји, зависно од угла посма-
трања, при чему сва три одговора одражавају стварност” (стр. 28). Политич ке 
промене и ратна разарања на тлу бивше Југославије довела су до тога да су 
раније варијанте добиле статус засебних језика, са последицом да данас 
имамо „један лингвистички језик у обличју неколико политичких језика” 
(стр. 31). У закључку, аутор наводи да је идентитет српскохрватског језика 
питање става и одраз односа међу припадницима различитих нација, а поглав-
ље завршава напоменама социолингвистичке природе везаним за језичко пла-
нирање, говорнике, спољне посматраче и сâм лингвистички опис овог језика 
и његових језика-наследника.

Наредно поглавље, насловљено „Наше” и „сtрано” у језику, почиње 
ра зматрањем дефиниција и граница „наших” и „страних” речи и језика, што 
у многим случајевима одражава виђење сопственог идентитета реализованог 
кроз језик, начине на које људи мисле да се разликују од других, те начине 
на које желе да сачувају сопствени идентитет. Овакав став показује колико 
људи интензивно доживљавају улогу језика као дела сопственог идентите-
та, те подразумева перцепцију језикâ као оделитих целина без додирних та-
чака, док су у стварности језички контакти неизбежни, пошто су неминовна 
последица контаката међу људима. Сходно томе, Бугарски истиче чињеницу 
да језици тешко да могу да буду само „наши” и „туђи,” него их треба посма-
трати у много ширем оквиру ванјезичке стварности који одсликава реално 
стање и њихову употребну вредност. Тако овај оквир мора да обухвата појмо-
ве као што су нематерњи, други, суседни, мањински, регионални, нацио нал-
ни, интернационални, глобални језик, првенствено зато што је „наш је зички 
– а и ванјезички! – свет напросто постао сувише компликован за једноставне 
опозиције” (стр. 49).

С обзиром на то да је између 50 и 70% становништва планете двојезично 
или вишејезично, веома је битно подизање свести о важности међујезичких 
контаката и места вишејезичности кроз програм мултилингвалног и интер-
културног образовања. Значајно место у овоме заузима Заједнички европски 
референтни оквир за живе језике, који јасно формулише смернице за разви-
ја ње „истинске и обухватне вишејезичности међу грађанима Европе” (стр. 
50), што ће као крајњи циљ имати „дестранизацију континента” (стр. 51), тј. 
комуникацијску и симболичку интеграцију. Идеално, ово би требало да до-
веде до промене значења термина страни језик и промене става према њему, 
а последично и до промене ставова према говорницима „страних” језика.

Бугарски наводи пример и супротне тенденције, тј. процес распадања 
српскохрватског језика, од кога су, путем лингвистичког инжењеринга, на-
стала четири политичка језика. Вештачким мерама удаљавања, које се кре ћу 
у распону од уношења нових лексема до покушаја укидања једног писма, 
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врши се „идеолошко насиље над језиком” (стр. 58). Ове веома различите 
тенденције у Европи и у нашем региону јасан су показатељ колико је велик 
утицај ванјезичке стварности и потребе за изградњом одређеног идентите-
та – у Европи таквог који симболише јединство и заједништво, код нас так-
вог који је одраз разлика.

Треће, и последње, поглавље у општем делу под насловом Зашtиtа 
мањинских језика и pримењена линgвисtика усредсређује се на положај ма-
њинских језика који су угрожени, као једно од поља деловања примењене 
лингвистике. Питање умирања и смрти језика у новије доба све је чешћа 
тема којом се баве лингвисти, антрополози, као и представници других 
струка, нарочито због тога што постоји све већа свест о ненадокнадивим 
гу бицима насталим умирањем језикâ и култура чији су били носиоци. Како 
аутор наводи, у оваквој ситуацији стручњаци могу да реагују на један од три 
начина: да не ураде ништа и препусте умируће језике сопственој судбини, 
да те језике забележе и сачувају у случају да неко касније буде желео да их 
истражује, те да предузму конкретне кораке у ревитализацији морибундних 
језика, који укључују политичку или друштвену акцију и сарадњу мотиви-
саних изворних говорника.

Но, статус мањинског језика ни на који начин не подразумева угроже-
ност, што аутор илуструје кроз поједностављену типологију европских ма-
њинских језика: (1) мањински у једној или више држава, али национални 
језик у некој од суседних земаља – ови језици нису угрожени; нпр. немачки, 
словачки, српски, (2) аутохтони у више држава, али немају службени статус 
на националном нивоу – ови језици су најчешће угрожени; нпр. баскијски, 
фризијски, ромски, (3) говоре се само у једној држави – ови језици су угро-
жени у целости; нпр. шкотски гелски, романш.

Језици многих малих етнојезичких заједница по целој Европи и у свету 
близу су гашења или су се већ угасили због процеса замене језика, који по-
дразумева да доминантан, економски и политички јак језик, заступљен у 
државним институцијама, са јаком књижевном традицијом, постепено пре-
узима улогу првог језика мањинске говорне заједнице. Стога истинско ста-
рање о мањинским језицима, како Бугарски каже, подразумева сарадњу 
државних власти, самих говорних заједница и различитих стручњака као 
што су лингвисти, језички планери, социолози, антрополози, правници, по-
литиколози, итд. На општијем, превентивном плану старање о мањинским 
језицима подразумева разнолико деловање у области примењене лингви-
стике која обухвата и образовање на мањинским језицима, и наставу страног 
језика, и превођење, и лексикографију. Овакве активности имају улогу и 
промовисања статуса мањинских и угрожених језика и приближавања раз-
личитих језика и култура, те се на тај начин бришу границе међу људима и 
језицима.

Трећи део књиге Језик и иденtиtеt својеврсна је допуна жаргонизама 
и сливеница из ауторових претходних књига, Жарgон – линgвисtичка сtу-
дија (2006) и Евроpа у језику (2009) у издању Библиотеке XX век. У овом по-
глављу аутор најпре наводи додатке примерима који илуструју раније обра-
ђене суфиксе жаргонског или жаргонизованог карактера (нпр. -џија, -ер, -ка, 
-уша, итд.), истичући да су примери прикупљени највише путем медија и 
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непосредне „теренске опсервације” . У наставку следи краћа дискусија наве-
дених примера, при чему је главна новина у односу на претходне примере 
појава суфикса -àрија, као у дебиларија, масtиљарија, раније најављеног а 
сад и потврђеног кроз довољан број примера. На крају овог дела аутор даје 
обједињену фреквенцијску листу за свих 65 форманата у сва три истражива-
ња у периоду од 2006. до 2010. године.

Други део овог поглавља региструје и анализира сливенице, „особене 
творевине настале сливањем двеју речи или њихових делова у нову целину, 
при чему преклапање ових формалних сегмената најчешће и са семантичке 
стране остварује комбинацију елемената од којих је она сачињена” (стр. 249). 
Затим се наводе подручја у којима се сливенице јављају: омладински жаргон 
(нпр. одличансtвено), дечије представе и установе (нпр. Чиgраоница), сливе-
нице са личним и месним именима (нпр. Томифлу, Крмељуша), наслови еми-
сија, рубрике, наслови, сајтови (нпр. Гасtрономад, Сpорtал, Блоgодовшtи-
не), рекламе (нпр. Oglasee, Фонкламе), политички дискурс (нпр. Мисtерик, 
СПОменик), наслови часописа, називи музичких састава, изложби, предста-
ва, установа (нпр. Rock’n’rom, Хромнибус, ПРимер 2010, Klopizza), наслови 
књига (нпр. Тиtосtалgија, Женарник). У наставку Бугарски даје преглед 
основних творбених модела сливања: први део једне и друге речи сливају се 
у нову целину (нпр. луpаtи+локаtив > луpаtив), сливање целе прве и дру-
гог дела друге речи (нпр. браt+маtори > браtори), сливање првог дела прве 
и целе друге речи (нпр. tуча+учесник > tучесник), сливање двеју целих 
речи (нпр. блоg+лоgораш > блоgораш), једна реч унутар друге, уз обавезно 
графичко истицање (нпр. OTPlatne kartice), међујезичке бленде (нпр. NSkool, 
Jazzik). Након краће расправе о поменутим категоријама и новим некатего-
рисаним примерима, у додатку следи списак сливеница, при чему је укљу-
чен и известан број оних које су спонтане или смишљене за личну забаву. 
У закључку Бугарски наводи податак да је досад забележио, анализирао и 
класификовао око 3200 жаргонизама и 800 сливеница, што је импресиван 
број јединица довољан за омањи речник. Овај податак истовремено говори 
у прилог виталности једног језика који „прилагођава своје стваралачке по-
тенцијале променљивим потребама друштвених заједница” (стр. 264).

Последњи део књиге, библиографски, даје преглед објављених члана-
ка и књига из социолингвистике у периоду од 2009. до 2010. али су дате и 
допуне за период 2006-2008. Како аутор наводи, овај део урађен је по истим 
принципима селекције и обраде као и у ранијим књигама у истој едицији 
Лица језика (2002), Нова лица језика (2009), Језик и кулtура (2005) и Евроpа 
у језику (2009). Наведене су 93 библиографске јединице аутора из Србије и 
других земаља из региона, што представља ризницу података о социолингви-
стичким истраживањима спроведеним у нашим крајевима, при чему се сама 
истраживања не баве само словенским, него и другим језицима, од енгле-
ског до јеврејскошпанског.

Лингвистички део књиге Језик и иденtиtеt Ранка Бугарског сагледа-
ва питање идентитета и однос идентитета и језика из неколико различитих 
перспектива, почевши од дефиниција и илустрација наведених појмова, пре-
ко разматрања граница „наших” и „страних” елемената у језику и питања по-
ложаја и угрожености мањинских језика до креативног потенцијала језика 
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који се хвата у коштац са динамичном стварношћу. Стога се дâ закључити 
да ће ово штиво бити веома корисно не само лингвистима, него и свима дру-
гима које занимају питања језика као друштвене појаве и језикâ којима го-
воре становници овог поднебља.

Биљана Радић-Бојанић

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за англистику
Нови Сад

radic.bojanic@gmail.com

 3.2. Аутобиографски део
У изразито лично интонираном, и уједно најдужем, другом делу најно-

вије, деветнаесте по реду, своје књиге, на не мало изненађење колега, студе-
ната и читалаца, Ранко Бугарски одступа од уобичајених лингвистичких тема 
којима се у свим својим радовима до сада бавио и објектив, али и субјектив, 
камере први пут окреће према самом себи, омогућавајући нам да га упозна-
мо као човека, као личност и као лингвисту, чији богат и плодан професио-
нални живот траје више од 50 година. Овај аутобиографски део реализован 
је у два надопуњујућа поглавља: прво од њих, Скица за једну сtручну ауtо-
биоgрафију, усредсређено је, наравно, на самог аутора и зато он његов садр-
жај неформално назива ‘аутобиографија о себи’, насупрот ‘аутобиографији 
о другима’ (стр. 105), у следећем поглављу, Оgлед из линgвисtичке мемоари-
сtике, где се у фокусу налазе портрети лингвиста који су утицали на његово 
стручно формирање, као и они чије је радове он приближио домаћој струч-
ној јавности.

Поглавље Скица за једну сtручну ауtобиоgрафију, четврто у општој 
нумерацији књиге, започиње ауторовим сарајевским периодом: Бугарски је 
рођен у Сарајеву, у породици интелектуалаца, у којој су се знали и говори-
ли страни језици, укључујући и енглески, врло редак за то доба, између два 
светска рата, и која је по томе била позната у граду. У средњој школи учио 
је немачки, латински, руски и енглески, при чему му је у гимназији енглески 
једно време предавао рођени отац. Имао је очигледног дара за језике, а по-
себно су га привлачиле разноврсне језичке игре и, касније, експериментиса-
ње могућностима језика. Иако је првобитно, стопама своје сестре, желео да 
постане архитекта, на крају је ипак уписао новоотворену Германску групу 
језика на Филозофском факултету у Сарајеву – Енглески с књижевношћу 
(под ‘а’) и Немачки с књижевношћу (под ‘б’), и тамо највише пажње посве ћи-
вао немачком језику и нарочито употреби језика у књижевним делима. Ди-
пломирао је 1957. године, као најбољи студент у генерацији, с оценом 10 из 
свих главних предмета. Сарајевски период завршава се његовим избором за 
асистента на Одсеку за англистику Филолошког факултета у Београду, где 
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ступа на дужност 1. фебруара 1961. Тада наступа београдски и, могло би се 
рећи, светски део његове биографије и ове аутобиографије.

Деценија између 1961. и 1970. године била је кључна за формирање Ранка 
Бугарског као лингвисте: прво, 1962/63. акад. годину провео је на Универзи-
тетском колеџу у Лондону, у својству постдипломца Рандолфа Кверка, сада 
Лорда Кверка, једног од најистакнутијих англиста данашњице; 1966/67. акад. 
године боравио је на Универзитету Колумбија у Њујорку, као гостујући сти-
пендиста, коме је академски саветник био Роберт Аустерлиц; 1967. године, 
по повратку из Сједињених Држава, учествовао је на свом првом великом 
светском конгресу лингвиста, који се одржавао у Букурешту; 1968. године 
појавио му се први научни чланак у једном водећем светском часопису, који 
је носио наслов “On the interrelatedness of grammar and lexis in the structure 
of English” (Lingua, Amsterdam, 19/3: 233-263); 1969. године на Филолошком 
факултету у Београду успешно је одбранио докторску дисертацију, под на-
словом Предлози over, under, above, below и beneath у савременом енgлеском 
језику; исте године дисертација је с истим насловом објављена као књига 
(Београд: Филолошки факултет, 1969), а касније прештампана као први том 
његових Сабраних дела (Београд: Чигоја штампа, XX век, 1996); 1969/70. 
акад. године био је ангажован као Фулбрајтов предавач за лингвистику у 
САД, с базом у Чикагу; 1970. године изабран је за доцента Београдског уни-
верзитета, за ванредног професора 1974, за редовног професора Енглеског 
језика 1980, а за редовног професора Опште лингвистике 1988. године. Оста-
так је, како се то обично каже (у англофоном свету), историја – у којој је било 
и лепих, и мање лепих, и врло ружних тренутака. О њима Бугарски укратко 
пише у наставку, у одељцима који се баве његовим радом на различитим 
по дручјима, наслеђем деведесетих година и почетком новог века.

Ово поглавље заокружује ауторов ‘покушај малог резимеа’, у истоиме-
ном одељку, у коме назначава главна подручја којима је „током свог лингви-
стичког живота дао неки пажње вредан научни и стручни допринос – по соп-
ственој оцени, али и по мишљењу квалификованих посматрача из бивше 
СФРЈ и других земаља, а узимајући у обзир и несавршени али незаобилазни 
критеријум цитираности” (стр. 97). Хронолошким редоследом, подручја у 
којима је Ранко Бугарски дао не само „неки”, како сам прескромно формули-
ше, него изузеtно велике пажње вредан допринос јесу следећа: (1) енглеска 
и контрастивна граматика и најава когнитивне лингвистике, што укључује 
и предлог хибридног приступа опису језика, назван генеративним структу-
рализмом, затим антиципирање појава градијентности у језику, те централ-
них и периферних чланова при категоризацији, а знатно касније препознава ње 
сликовних метафора, (2) историја лингвистике и хипотеза о графичкој рела-
тивности, по којој „систем писања у употреби у појединим заједницама има 
утицаја на перцепцију структуралних јединица одговарајућих језика од стра-
не њихових говорника” (стр. 99), (3) социолингвистика, језичка политика и 
планирање језика, статус српскохрватског језика, што укључује и оригинал-
ну поставку о данашњем српскохрватском као једном ‘лингвистичком’ је-
зику у обличју више ‘политичких’ језика, па сагледавање статуса данашњег 
енглеског као додатног, а не више толико страног, језика, те важну термино-
лошку дистинкцију између дијалекта и варијетета, али и дугогодишње до-
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следно залагање за језик мира, а иступање против рата, говора и ћутања 
мржње (на шта је у дискусији посебно указала С. Савић), (4) примењена линг-
вистика (или, како је Бугарски радије зове, лингвистика у примени), што 
укључује и разраду задатака, опсега, профила и научне апаратуре ове дисци-
плине, као и теорију превођења и терминолошка истраживања, (5) жаргон, 
и у склопу њега творбени поступак сливања у српском језику, с исцрпним 
и повремено забавним теоријским описима и једног и другог, који су обила-
то илустровани редовно допуњаваним и зналачки тумаченим актуелним 
примерима, и (6) језичка и лингвистичка култура, што укључује и попула-
ризацију савремене науке о језику, почев од нивоа средње школе, за коју је 
написао уџбеник Увод у оpшtу линgвисtику (Београд: Завод за уџбенике и 
наставна средства; Нови Сад: Завод за издавање уџбеника, 1989), прештам-
пан у више издања као шести том Сабраних дела (Београд: Чигоја штампа, 
XX век, 1996) и широко употребљаван у средњошколској и универзитетској 
настави.

Свему овоме треба додати и његов вишедеценијски библиографски рад, 
обједињен у књизи Социолинgвисtичка библиоgрафија СФРЈ / СРЈ–СЦГ / 
Србија 1967–2007 (Београд: Народна библиотека Србије, 2009), који се на-
ставља и данас; потом, ту је приређивачки и уреднички рад на многим књи-
гама, тематским зборницима и зборницима радова с конференција, као и 
организаторски и руководећи рад у неколиким домаћим и иностраним на-
учним удружењима (о свему овоме подаци се могу пронаћи у седмом, до-
пуњеном издању Библиоgрафије уз Сабрана дела; Београд: Чигоја штампа, 
XX век, 2010). И, по важности никако на последњем месту, овде се још мора 
поменути плодотворан и несебичан менторски рад Ранка Бугарског, који је 
уродио с 12 одбрањених докторских дисертација и 46 магистарских теза из 
области англистичке лингвистике, опште лингвистике, социолингвистике, 
те контрастивне и контактне лингвистике.

Библиографија Ранка Бугарског, квантитативно посматрана, више је 
него импресивна: њу чини 12 књига Сабраних дела (1996–97), које је следило 
додатних 7 књига, при чему је најновија управо ова која се овде приказује, 
Језик и иденtиtеt, а има и назнака нових. Поред значајних књига, аутор 
је више стотина чланака у домаћим и иностраним часописима, тематским 
збор ницима и зборницима радова с конференција, као и саопштења на до-
маћим и иностраним конференцијама, а одржао је и многобројна предавања 
по по зиву на универзитетима широм света. Према поменутом издању Биб-
лиоgрафије уз Сабрана дела, број његових библиографских јединица, 
закључно с 1. јуном 2010. године, износи 481, чему још треба придодати 12 
књига Сабра них дела, што укупно износи 493 јединице.

Овако креативна, самосвојна, ауторитативна, предана и истрајна анга-
жованост у области лингвистике, у најширем смислу и у најразличитијим 
видовима, донела је Ранку Бугарском неколика важна признања, од којих 
треба истаћи чланство у Европској академији наука и уметности, са седиштем 
у Салцбургу (од 2001. године) и функцију експерта Савета Европе за регио-
налне или мањинске језике, са седиштем у Стразбуру (од 2006. године). У 
његову част до сада су објављена два пригодна зборника: од стране колега, 
History and Perspectives of Language Study. Papers in Honor of Ranko Bugarski 
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(Amsterdam: John Benjamins, 2000; уредници: О. Мишеска-Томић и М. Радо-
вановић), а од стране бивших докторских и магистарских студената, Језик, 
друшtво, сазнање. Професору Буgарском од њеgових сtуденаtа (Београд: 
Филолошки факултет, 2003; уреднице: Д. Кликовац и К. Расулић); у припре ми 
је и трећи пригодни зборник, такође од стране колега, који уређује В. Васић.

Друго поглавље у аутобиографском делу, Оgлед из линgвисtичке ме-
моарисtике, пето по општој нумерацији књиге, посвећено је истакнутим 
посленицима на пољу истраживања језика, који су, виђени очима Ранка Бу-
гарског и као део његовог сопственог искуства, на разне начине и у разли-
читој мери оставили трага у његовом професионалном животу (стр. 105). 
Сви укључени лингвисти представљени су по истом обрасцу: вињетом ду-
жине око 850–900 речи, која почиње кратком биографском информацијом 
о особи, наставља се подацима о времену и месту првог сусрета с њом, а нај-
више простора одвојено је за то како је ‘аутобиограф о другима’ дату лич-
ност доживео и шта је она за њега значила у стручном или људском смислу 
(стр. 107). Критеријуми за избор особа били су следећи: интернационални 
статус и углед у струци; дужина и степен ауторовог познанства с њима, на-
рочито с обзиром на њихов евентуални утицај на његово стручно формира-
ње, као и могућу његову улогу у представљању њиховог дела југословенској 
јавности; заокружено животно дело, мада су увршћени и припадници значај-
но млађих генерација од ауторове; лингвисти из бивше Југославије веома 
су селективно заступљени, будући да, по речима аутора, домаћи читаоци о 
њима ионако знају више (стр. 106–107).

Након овако обављеног одабира, у овом својеврсном паноптикуму сво је 
место под рефлектором нашло је четрдесеторо лингвиста из друге половине 
20. века, из дванаест земаља (не рачунајући бившу Југославију), из до мена 
опште и теоријске лингвистике, социолингвистике, англистике и сербокроа-
тистике. Целовитости ради, у наставку ће бити набројани сви, с назнаком 
домицилне државе: (1) Рандолф Кверк (Randolph Quirk), сада Лорд Кверк, 
Велика Британија, (2) Роберт Аустерлиц (Robert Austerlitz), САД, (3) Јуријел 
Вајнрајх (Uriel Weinreich), САД, (4) Вилијам Лабов (William Labov), САД, 
(5) Едвард Сапир (Edward Sapir), САД, (6) Бенџамин Ли Ворф (Benjamin Lee 
Whorf), САД, (7) Ерик Хемп (Eric P. Hamp), САД, (8) Арчибалд Хил (Archibald 
A. Hill), САД, (9) Кенет Пајк (Kenneth L. Pike), САД, (10) Џозеф Гринберг 
(Joseph H. Greenberg), САД, (11) Роман Јакобсон (Roman Jakobson), САД, (12) 
Ноам Чомски (Noam Chomsky), САД, (13) Чарлс Филмор (Charles J. Fillmore), 
САД, (14) Дејвид Кристал (David Crystal), Велика Британија, (15) Јан Сварт-
вик (Jan Svartvik), Шведска, (16) Алфред Гимсон (A. C. Gimson), Велика Бри-
танија, (17) Џорџ Стајнер (George Steiner), Швајцарска / Велика Британија, 
(18) Конрад Кернер (E. F. K. Koerner), Немачка, (19) Јацек Фишак (Jacek Fisiak), 
Пољска, (20) Андерс Алквист (Anders Ahlqvist), Финска, (21) Питер Традгил 
(Peter Trudgill), Швајцарска, (22) Џошуа Фишман (Joshua A. Fishman), САД, 
(23) Тове Скутнаб-Кангас (Tove Skutnabb-Kangas), Финска, (24) Петер Нелде 
(Peter H. Nelde), Немачка, (25) А.-Ф. Христидис (A.-Ph. Christidis), Грчка, (26) 
Статис Ефстатијадис (Stathis Efstathiadis), Грчка, (27) Џон Едвардс (John 
Edwards), Канада, (28) Ричард Вотс (Richard J. Watts), Швајцарска, (29) Флори-
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јан Коулмас (Florian Coulmas), Немачка, (30) Петр Згал (Petr Sgall), Чешка, 
(31) Едвард Станкјевич (Edward Stankiewicz), САД, (32) Кенет Нејлор (Kenneth 
E. Naylor), САД, (33) Вејлс Браун (E. Wayles Browne), САД, (34) Ронел Алек-
сандер (Ronelle Alexander), САД, (35) Пол-Луј Тома (Paul-Louis Thomas), 
Француска, (36) Милка Ивић, Србија, (37) Павле Ивић, Србија, (38) Рудолф 
Филиповић, Хрватска, (39) Меланија Микеш, Србија, (40) Дубравко Шки љан, 
Хрватска.

Веома је значајно да се на овом месту нагласи како све ове вињете, пор-
трети, скице одишу ауторовим господственим, добронамерним, пријатељ-
ским, а понекад и другарским тоном, чак и у случајевима професионалног 
или неког другог неслагања с датом личношћу. Сви лингвисти представље-
ни су уравнотежено, са складним спојем рационалног и емоционалног, при 
чему су сећања неретко проткана занимљивим или комичним анегдотама, 
што умногоме доприноси упечатљивијем и пријемчивијем осветљавању и 
људи и догађаја који се описују. Читаоцима је у ових четрдесет портрета по-
нуђено велико мноштво података, у виду важних, а каткад и наизглед три-
вијалних, цртица из ‘обичног’ и професионалног живота како оних испред 
сниматељевог објектсубјектива, тако и самог сниматеља иза субјектобјек-
тива, који се другде сасвим извесно не могу пронаћи и који помажу да све 
њих упознамо – што непосредно, што посредно – не само као врсне лингви-
сте, него и као личности, и као људе.

Када је реч о сниматељу, можемо, на пример, сазнати која је књига пре-
судно утицала на то да се Бугарски определи за студије лингвистике (стр. 
123); ко је за први научни чланак Ранка Бугарског објављен у иностранству 
претходно написао „Нисам нашао времена да прочитам цео рад, али сам ви-
део довољно да бих био убеђен да се он мора штампати.” (111); чију је најно-
вију верзију теорије, на основу бележака с предавања 1970. године, Бугарски 
објавио пре самог аутора, уз његово претходно одобрење (149–150); с ким је 
Бугарски, 1984. године, написао једини свој коауторски рад (233); ко је Бу-
гарском дописницом захвалио на одличном преводу радова Ноама Чомског 
(у књизи Грамаtика и ум; Београд: Нолит, 1972) (145); како је Бугарски за-
вршио риму у једном 150 година незавршеном Текеријевом лимерику (133–
134); како је Бугарски, идући трагом Бенџамина Лија Ворфа, стигао до ре-
зервата Хопи Индијанаца (127); ко је био кум Ранку Бугарском на венчању 
у Њујорку и где су купљене бурме (114–115); зашто Бугарски избегава да реч 
комарац изговара у генитиву множине (208); у ком је граду 1983. године, то-
ком састанка Европског лингвистичког друштва, Бугарски безуспешно по-
кушавао да купи пешкир, кога у студентском дому нигде није било (168–169); 
на ком је универзитету Бугарски добијао плату од благајника који су ради-
ли у присуству огромних колтова на столу (207); како је Бугарски, с групом 
учесника 14. међународног конгреса лингвиста, 1987. године, прешао на-
кратко из источног у западни Берлин (200–201).

А када је реч о сниманима, овде се, између осталог, можемо обавестити 
о томе који је лингвиста био изостављен из антологије америчке дескриптив-
не лингвистике за период 1925–50, и зашто (стр. 136); који је лингвиста, ви-
девши да се припрема Linguistic and Slavic Picnic, тај назив сместа преточио 
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у сливеницу Linguislavicnic (150–151); који је лингвиста припреме за своја 
предавања сводио на одлучивање о шалама које иду уз дату тему (159); који 
је лингвиста, иначе корпулентни и стамени црнац, српски говорио с благим 
лалинским акцентом (213); који је лингвиста са својим предавачким ангаж-
манима широм света био две године унапред распродат (153); који је лингви-
ста, по опасци Емила Бенвениста, течно говорио пет језика – на руском (142). 
Исти тај лингвиста заступао је став да код све деце прве речи имају сличну 
фонолошку структуру (типа мама, pаpа, дада); кад је упитао једног колегу, 
чији је матерњи језик био мађарски, да ли се можда сећа своје прве речи, 
овај му је, шалећи се, одговорио да је то било крач, што је у мађарском непо-
стојећа реч, али и теоријски немогућа на раном узрасту; на ово је знаменити 
лингвиста одвратио: „А-ха, фонетикали крач, бат фоњимикали pаpа!”, ка-
рикирајући тада врло актуелну дистинкцију између апстрактног фонемског 
плана и конкретног фонетског плана, који се у појединим случајевима ана-
литички значајно могу разликовати (143–144).

Завршавајући овим поучно-забавним цртицама кратко путовање кроз 
аутобиографију о себи и аутобиографију о другима Ранка Бугарског, мора 
се рећи да се цео текст чита у једном даху, као да је предложак сценарија за 
неки документарно-играни филм – отуда у овом приказу бројне кинемато-
графске метафоре. С великом надахнутошћу написан, на невероватној ош три-
ни сећања утемељен и с обиљем детаља утканим у живописне описе дога ђаја 
у распону од преко пет деценија, који делују свеже као да су се јуче збили, 
Бугарски је свој професионални живот у пуном сјају ставио на увид заинте ре-
сованој стручној јавности, чији део поодавно прижељкује да у њега завири. 
Истовремено, Бугарски је постао један од веома ретких лингвиста, у свет ским 
оквирима, који се подухватио писања своје аутобиографије (други ско рији 
пример је недавно објављена аутобиографија Д. Кристала, под насловом Just a 
Phrase I’m Going Through. My Life in Language; London and New York: Routledge, 
2009). На крају, ваља поменути и то да је својом аутобиографијом о другима 
– односно, лингвистичким мемоарима или, како их за ову прилику смишље-
ном сливеницом приватно назива, линgвоарима (стр. 109), Бугарски зачео 
нов и самосвојан хибридни књижевно-документаристички жанр. У целини 
посматрано, у изразито лично интонираном делу своје најновије, деветнае-
сте, књиге Језик и иденtиtеt Ранко Бугарски је објектив, али и субјектив, 
своје камере први пут уоштрио на самог себе и тиме читаоцима приуштио 
незабораван доживљај, понудивши им изузетан опис једног изузетног жи-
вота. Том изузетном животу можда се може дивити, на њему се може чак и 
завидети, али из њега свакако вреди и треба учити.

Тврtко Прћић

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за англистику
Нови Сад

tprcic@eunet.rs
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UDC 811.163.41:811.161.1(049.32)

О КАТЕГОРИЈИ АНИМАТНОСТИ 
ИЛИ О МАРКИРАЊУ АТИПИЧНИХ ОБЈЕКАТА*1

(Марија Стефановић. О каtеgорији анимаtносtи у срpском и руском језику.
Нови Сад: Академска књига, 2008, 257 стр.)

1. Међу књигама на српском језику из области лингвистике које су се 
у последњих неколико година појавиле, а које свакако заслужују позорност 
научне јавности, јесте и ова монографија коју представљамо. Њена ауторка, 
Марија Стефановић, један је од наших лингвиста-слависта који су своје ака-
демско образовање стекли најпре код нас, одбранивши магистарску тезу на 
Филолошком факултету Универзитета у Београду, а потом и у Канади, где 
је на Одсеку за словенске језике и књижевности Универзитета у Торонту од-
бранила докторску тезу. Књига о којој је реч „представља у мањој мери из-
мењену и преведену верзију [њене] докторске дисертације The Category of 
Animacy: a Semantic Feature Hierarchy, одбрањене 2000. године”.

Проблематика изложена у овој књизи, како наводи М. Стефановић у 
Предgовору, није изгубила на својој актуелности, иако је од одбране до дана 
њеног појављивања прошло осам година. Са оваквом ауторкином констата-
цијом сложили бисмо се и данас, три године након њеног објављивања. Не-
колико је разлога томе. Најпре, у последњих десетак година у нашој средини 
се, колико нам је познато, нико други осим М. Стефановић није бавио кате-
горијом аниматности. Потом, когнитивнолингвистичка истраживања, у чи-
јем је кључу и писана ова монографија, у домаћој науци о језику веома су 
за ступљена. Поред тога што је заснована на новом приступу у лингвистици 
већ добро познатој категорији, она је базирана на контрастивном корпусу из 
савременог српског и руског језика. Важан разлог њеној актуелности јесте 
и тај што су језичке појаве описане у овој књизи део шире проблематике која 
се током последње деценије у савременој, пре свега страној, лингвистичкој 
литератури (нарочито оној функционално-типолошки оријентисаној) истра-
жује у оквиру теме диференцијалноg маркирања објекtа. Да бисмо ово по-
следње појаснили, битно је напоменути и то да се термин каtеgорија ани-
маtносtи, стављен у наслов ове монографије, по традицији повезује са 
син кретизмом акузатива са генитивом код именица мушког рода којима се 
денотирају аниматни објекти. Како се тај синкретизам у српском и руском 
јавља и у другим категоријама речи и при том се не поклапа увек са семан-
тичким обележјем аниматности, М. Стефановић о њему говори као о меха-
низму помоћу којега говорник маркира сваки објекат који је са његовог ста-
новишта атипичан. Тако схваћен, синкретизам акузатива са генитивом у 
руском и српском језику један је од начина испољавања у основи исте когни-
тивно мотивисане појаве, а то је маркирање једних објеката у односу на дру ге. 
То је уједно и основна хипотеза коју ауторка доказује анализирајући језич ки 

*1 Овај прилог настао је у оквиру пројекта Исtорија срpскоg језика (178001), који финан-
си ра Министраство за науку и технолошки развој Републике Србије. 
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материјал систематизован по категоријама речи у којима се овај синкрети-
зам може појавити.

2. Књига је, не рачунајући Предgовор (5–6), подељена на седам целина 
на следећи начин: 1. Увод (7–34), 2. Развој хиpоtеза о каtеgорији анимаtно-
сtи (35–59), 3. Особине које уtичу на избор синкреtизма акузаtива и gени-
tива и акузаtива и номинаtива (60–93), 4. Оpис језичкоg маtеријала tра-
диционално исtраживаноg у вези са каtеgоријом анимаtносtи у срpском 
и руском језику (94–165), 5. Облик акузаtива код именица средњеg рода и 
именица које означавају gруpе живих бића (166–199), 6. Синкреtизам акуза-
tива и gениtива за инанимаtне објекtе – случајеви са релаtивном замени-
цом који у срpском за инанимаtне анtецеденtе и pридева са имpлициtно 
pрисуtном именицом (200–223) и 7. Закључак (224–233). Свако од ових по-
главља издељено је на уже тематске целине које су именоване прецизно на-
значеним поднасловима. На тај начин садржај књиге нам сугерише да је реч 
о монографији која је веома добро организована у методолошком смислу.

3. У оквиру првог поглавља М. Стефановић дефинише предмет и кор-
пус свог истраживања, потом износи проблем са којим се сусретала тради-
ционална лингвистика приликом дефинисања категорије аниматности, те 
хипотезу за разрешење истог, коју ће у потоњим поглављима покушавати да 
докаже, да би на крају ове целине објаснила основне појмове на које се осла-
ња њена хипотеза, а то су: (прото)типични објекти, синкретизам и маркира-
ност, те узроци и значење појаве варијантних облика. 

О категорији аниматности ауторка говори као о семантичкој категори ји 
која је морфолошки обележена. То је словенска иновација, каже она, која се 
појавила пре првих писаних споменика. Данас скоро сви словенски језици 
који чувају падеже у акузативу једнине аниматних именица мушког рода на 
консонант имају облик једнак генитиву, док инаниматне именице истог рода 
у једнини имају облик акузатива једнак номинативу. Међутим, то је катего-
рија која је имала свој развој, те данас у словенском свету постоје варијаци је 
у њеном обележавању, како у погледу обима ове појаве, тако и у фактори ма 
који утичу на њено ширење. Ауторка се одмах на почетку ограђује и каже 
да предметом њеног интересовања неће бити примери назначеног синкре-
тизма у множини образлажући то чињеницом да се ова категорија релатив но 
касно почела ширити у плуралу. Надаље М. Стефановић пише да се у тради-
ционалној литератури, кад год се говорило о категорији аниматности, увек 
полазило од строгог дефинисања правила њеног испољавања (које је обу-
хватало све именице мушког рода на консонант), да би се потом издвајале 
лексичко-семантичке групе именица које се нису понашале по задатом мо-
делу (као што су, на пример, називи печурака, дрвећа, плесова, болести и сл.). 
Будући да су постојали многи приступи истраживању ове појаве, морфосин-
таксички, социолингвистички, прагматички, те когнитивни, који су истица-
ли различите узроке за (не)испољавање назначеног синкретизма, М. Стефа-
новић наглашава да ће кроз поступну анализу примера сваке врсте речи код 
које се испољава ова категорија покушати да помири све изнете хипотезе 
које су „свака на свој начин, и/или за одређени корпус примера, биле добро 
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засноване и оправдане”. Анализа обимног и оригинално састављеног корпу-
са (који представљају примери ексцерпирани из српске и руске књижев-
ности, те из новина и часописа друге половине двадесетог века, потом они 
добијени анкетирањем изворних говорника, али и преузети из радова дру-
гих лингвиста) само је полазна основа за теоријска разматрања проблема 
везаних за категорију аниматности. Ради систематичнијег приступа анализи 
грађе М. Стефановић је најпре сав материјал поделила у две велике групе: 
а) када је обележавање објекта обликом акузатива једнаког генитиву/номи-
нативу обавезно и б) када је такво обележевање факултативно. У првој групи 
назначени синкретизми су независни од контекста и семантички су предви-
диви (нпр. видим сtуденtа), док се у другој групи налазе примери у којима 
је употреба синкретизма семантички непредвидива и зависна од контекста 
(нпр. видео је носача и видео је носач). 

У теоријском разлагању М. Стефановић полази од премисе да су у ти-
пичној транзитивној двоаргументској реченичној структури аниматни објек-
ти (тј. бића) (прото)типични агенси и субјекти, а да су инаниматни објекти 
(тј. предмети), са друге стране, (прото)типични пацијенси и објекти. Вред-
ност оваквог објекта је без сумње мања у односу на субјекат реченице, те не 
постоји посебна потреба да се он као такав посебно обележи. Што је његова 
вредност већа, он се третира као атипичан, те је као такав и посебно обеле-
жен. Синкретизам акузатива са генитивом за аниматне објекте јесте управо 
маркер његове атипичности. Пошто и инаниматни објекти бивају понекад 
обележени таквим синкретизмом, то је знак да се они у одређеној ситуацији 
виде другачије од типичних, односно да су атипични. Обрнуто посматрано, 
синкретизам акузатива са номинативом деградира други аргумент, без обзи-
ра на његову аниматност, у типични објекат. Овакве методолошке поставке 
упућују на закључак да се морфолошко обележавање објеката синкретизмом 
акузатива са генитивом/номинативом само делимично поклапа са изража-
вањем њихове референцијалне аниматности. 

У оквиру друге целине М. Стефановић даје, како и њен наслов сам ка-
зује, развој хипотеза о категорији аниматности. Издваја ставове A. Мејеа који 
је, како наводи ауторка, највише допринео у раној фази истраживања кате-
горије аниматности. Он је први увео синтаксички критеријум у анализу ове 
појаве. Наиме, он је први истакао да до појаве синкретизма акузатива са 
ге нитивом за аниматне објекте долази због његовог формалног неразликова-
ња од субјекта реченице, до чега је дошло успед деловања гласовних закона 
у прасловенском. Генерално је прихваћено да је категорија аниматности 
проистекла из мушког рода и да се тек касније у неким језицима проши-
рила на женски род, као резултат њиховог каснијег индивидуалног развоја. 
Међутим, питање узрока и редоследа ширења ове појаве поделило је линг-
висте, како наводи М. Стефановић, на оне који су се држали морфосинтак-
сичког приступа и оне који су имали социолингвистички приступ овој по-
ја ви. И у једном и у другом случају постојали су изузеци од правила. Од 
седамдесетих година двадесетог века у истраживања овог типа уводи се се-
мантичка хијерархија речи унутар категорије аниматности. Од слависта који 
су ову семантичку скалу први применили на словенске језика наводи Ј. 
Миндак. Њена највећа заслуга је, по М. Стефановић, у томе што у разматра-
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ње ове категорије уводи и заменице. Међу осталим ауторима који су допри-
нели развоју хипотезе у вези са условима ширења аниматности издваја В. Б. 
Криска, који је нагласио да је избор облика акузатива био мотивисан првен-
ствено потребом говорника, а потом и А. Тимберлејка, који је први истакао 
значај дискурса и наративног контекста за избор једног од варијантих облика 
акузатива.

Први део треће целине М. Стефановић посвећује питању зашто је за не-
типичне објекте одабран управо облик генитива, док у другом делу говори 
о семантичким и прагматичким факторима, попут одређености, појединач-
ности, референцијалности, фокалности, топикалности, који могу довести 
до тога да објекат буде маркиран синкретизмом акузатива са генитивом.

М. Стефановић, потом, у фокус свог интересовања ставља примере са 
факултативним синкретизмом, тј. оне код којих се срећу варијације у упо-
треби облика акузатива. Ове примере поступно и детаљно разматра у окви-
ру четврте, пете и шесте целине монографије. У тим поглављима ауторка 
раз матра резултате дотадашњих језичких истраживања истих конструкција 
не оспоравајући их и пажљиво указује на чињеницу да дата објашњења изу-
зетака често нису довољна да објасне појаву неочекиваног облика акузати-
ва, већ се свуда мора узети у обзир и прагматички фактор. Наиме, ауторка каже 
да сви фактори који су се сматрали релевантним за категорију аниматности, 
попут одређености објекта, његове истакнутости, присуства модификатора, 
појединачности, референцијалности или количине информација која се даје 
о објекту, имају важност само утолико што утичу на говорников став да 
објекат у конкретној ситуацији обележи као атипичан, без обзира на његов 
реални статус аниматности. На тај начин спискови изузетака од правила 
нису више потребни.

На самом крају налази се и поглавље насловљено Библиоgрафија (234–
251) које садржи списак примарне и секундарне литературе. У списку секун-
дарне литературе налазе се референце свих релевантних истраживања на 
ову тему која су објављена до 2000. године. У њему се налазе имена како до-
маћих тако и страних лингвиста који су својим истраживањима допринели 
бољем разумевању категорије аниматности у словенским језицима, а који 
су свакако утицали и на ауторкино промишљање о овој језичкој појави. 

 
4. На основу свега реченог, верујемо да би садржај ове књиге могао 

пробудити радозналост појединаца за проверу изнетих хипотеза на неком 
новом језичком материјалу, можда из неког другог словенског језика, или у 
дијахроној перспективи српског језика, или би, пак, могао подстаћи на нова 
размишљања о језичким појавама које су у асоцијативној вези са категори-
јом аниматности, односно маркирањем објеката.

Марина Курешевић

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
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UDC 81’364(049.32)

Nomi Erteschik-Shir, Lisa Rochman (eds.). The Sound Patterns of Syntax.
Oxford: Oxford University Press, 2010, 385 str.1,2

Knjiga The Sound Patterns of Syntax (u prevodu: Glasovne strukture sin-
takse), koju su uredile Nomi Erteschik-Shir, profesor Odseka za strane književ-
nosti i lingvistiku Univerziteta Ben-Gurion i Lisa Rochman, doktorand na istom 
univerzitetu, predstavlja zbirku izabranih radova izloženih na istoimenom skupu 
održanom na u Berševi, Izrael, juna 2007. godine. Cilj skupa bio je da vodeće 
svetske naučnike iz oblasti sintakse i fonologije približi odgovoru na pitanja da li 
fonologija može da utiče na sintaksu, u kojoj meri i kako, što su teme kojima se 
biolingvistika produkcije i recepcije govora intenzivno bavi u današnje vreme.

Veza između sintakse i fonologije, između glasova i strukture, igra značajnu 
ulogu u generativnoj gramatici od samog njenog nastanka. Dok je u ranijim perio-
dima ova veza poimana kao nešto što se mahom tiče fokusa i prozodijskog obele ža-
vanja konstituentske strukture, danas se ona sve više posmatra u svetlu ograničenja 
reda reči, pa je upravo iz ovakvih proučavanja proistekla ideja da se organi zuje 
skup, a potom i da se objave radovi u kojima će lingvisti iz raznih perspektiva 
osvetliti međuodnose sintakse i prozodije, sintakse i fonologije, te informacijske 
strukture i prozodije. Rezultat ovih proučavanja predstavljen je u ovoj knjizi u 
obliku 16 poglavlja, od kojih svaki (osim prvog, uvodnog) daje originalan naučni 
doprinos u smislu analize pojedinačnih pojava ili struktura, ali i u širem smislu, 
u pogledu (re)analize arhitekture sistema (gramatike). 

Postoji čitav niz pojava koje se moraju smatrati ne samo sintaksički uslovlje-
nim, već i fonološki, kao što su stilska inverzija (eng. stylistic inversion, npr. Down 
the hill rolled the ball.), premeštanje objekta (eng. object shift) karakteristično za 
skandinavske jezike, podizanje desnog čvora (eng. right node raising, npr. I know 
[[a boy who loves e] and [a girl who hates e]] Nintendo WII.) ili drugi položaj kli-
tika (eng. second position clitics) koji je odlika raznih jezika, uključujući i srpski. 
Nekoliko sintaksičara (među njima bobaljIK 2002; Bošković 2001, 2002, 2004; 
peSetSky 1997; Stjepanović 1999, 2004, 2007) predlagalo je već da se ove pojave 
objasne u smislu mogućnosti izgovaranja neke niže kopije pomerenog elementa, 
ne nužno najviše, kao što se u minimalizmu, čiji je začetnik N. Chomsky (1995; 
2000; 2001) obično pretpostavlja. Dakle, red reči je posledica sin taksičkog pome-
ranja, ali morfofonološka ograničenja određuju koja će se kopija pomerenih eleme-
nata izgovoriti, što znači da na red reči, iako je on sintaksički uslovljen, mogu uti-
cati odlike fonološke forme (eng. Phonological Form, PF), kao što je, na primer, 
susednost (eng. adjacency). Drugu krajnost u objašnjavanju interakcije sintakse i 
fonologije u gore nabrojanim pojavama predstavlja posve radikalan pristup Ertes-
chik-Shir (2005a, b), koja tvrdi da je red reči u potpunosti rezultat fonoloških obe-
ležja. Većina autora zastupa umereniji stav, te red reči koji nije u skladu sa uteme-

1 Naslov skupa i knjige predstavlja aluziju na sveobuhvatni opis fonologije engleskog jezika 
koji su 1968. godine objavili N. Chomsky i M. Halle pod naslovom The Sound Pattern of English.

2 Rad je nastao u okviru projekta br. 178002 Ministarstva Republike Srbije za nauku i tehno-
loški razvoj, Jezici i kulture u vremenu i prostoru.
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ljenim sintaksičkim ograničenjima objašnjavaju pozivanjem na postsintaksički, 
stilski nivo, koji je naročito pogodan za slučajeve u kojima je redosled konstitue-
nata direktno zavisan od informacijske strukture rečenice. Međutim, uvođenje ove 
sasvim nove komponente u arhitekturu sistema trebalo bi da bude zaista opravda-
no, s jedne strane zato što se na taj način komplikuje model, a s druge, zbog toga 
što postoji opasnost od toga da se sve problematične strukture „gurnu” u ovu 
komponentu, bez valjanog objašnjenja. Konačno, vezu iz među sintakse i ove post-
sintaksičke komponente, odnosno preslikavanje (eng. mapping) sintakse na stilsku 
komponentu takođe bi trebalo jasno definisati. Upravo ovakvim temama bave se 
radovi u ovoj knjizi, i to na osnovu podataka iz veoma različitih jezika, kao što su 
engleski, nemački, mađarski, japanski, norveški, evropski portugalski, danski, 
južnoslovenski jezici, i mnogi drugi, u pokušaju da objasne interakciju reda reči, 
prozodije i informacijske strukture rečenice, te uticaj potonje na prva dva, naročito 
u slučajevima kada ona igra odlučujuću ulogu u objašnjavanju neke pojave kao 
sintaksičke ili kao fonološke. Kao ništa manje važan zadatak postavlja se i sme-
štanje same informacijske strukture u arhitekturu sistema: dok je neki autori sma-
traju delom sintakse, drugi su mišljenja da ona određuje fonološku linearizaciju 
rečeničnih elemenata, dok treći zastupaju stav da je informacijska struktura od 
važnosti samo za fonologiju.

Prva četiri poglavlja knjige bave se raznim aspektima priloga. Tor A. Åfarli 
predlaže način na koji se fleksibilnost priloga u pogledu distribucije može obja-
sniti: ukoliko fraznu strukturu posmatramo trodimenzionalno, pri čemu prilozi 
pripadaju trećoj dimenziji, koja se može na različite načine „saviti” na dvodimen-
zionalnu ravan osnovne strukture klauze (CP+TP+vP+VP), možemo objasniti 
linearizaciju konstituenata treće dimenzije u odnosu na konstituente dvodimenzi-
onalne ravni, i omogućiti njihovo linearno izgovaranje. Istovremeno, ovo „savi-
janje” podrazumeva da su elementi treće dimenzije u hijerarhijskom redosledu u 
strukturama adjunkcije, te da se u semantičkoj komponenti može tumačiti njihov 
opseg. Ovakva osnova za trodimenzionalnu analizu priloga jeste teorijski slože-
nija od njihove proste adjunkcije, tvrdi autor, ali kognitivna stvarnost, ako se ona 
može hipotetski identifikovati na osnovu empirijskih podataka, govori u prilog 
ideji o trodimenzionalnom poreklu priloga i kasnijoj intergraciji ovih u dvodimen-
zionalnu ravan klauze. 

Na osnovu ponašanja ilokucione partikule mon u danskom jeziku (čiji bi 
naj bliži prevodni ekvivalent bio da li u srpskom, iako mon nije komplementizator 
već prilog), Nomi Erteschik-Shir proučava da li je red reči uobičajen za glavnu 
klauzu, sa glagolom u drugom položaju, moguć i u umetnutoj klauzi i pod kojim 
uslovima. Zaključak do kojeg dolazi jeste da se partikula mon priključuje (eng. 
adjoin) rečenici koju modifikuje, linearizuje se u prvom položaju i formalno dopu-
šta (eng. license) ili klasifikuje (eng. type) klauzu (u smislu Cheng 1991) jer pred-
stavlja fonološki nerealizovanu glavnu klauzu – performativ, koji je priključen i 
linearizovan. Istovremeno, sama partikula je sintaksički nerealizovana (neaktiv-
na je u sintaksi, jer se, kao prilog, spaja na drugoj ravni i nije deo hijerarhijski 
ustrojene sintaksičke strukture), pa ne uzrokuje pomeranje glagola u drugi polo-
žaj, ali se interpretira kao partikula koja određuje ilokucionu snagu i fonološki se 
realizuje. Unutar rečnice, mon se ponaša kao i ostali prilozi u danskom jeziku, s 
tim što se javlja samo u upitnim rečenicama. 
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Katalin É. Kiss postavlja kao cilj rada iznalaženje odgovora na pitanje da li 
je slobodan red reči iza glagola u mađarskom jeziku sintaksička pojava ili se tiče 
fonološke forme. Naime, na osnovu raznih mogućnosti ređanja elemenata u post-
verbalnom delu rečenice, odnosa reda reči i opsega adverbijalnih adjunktâ, te reda 
reči i opsega kvantifikatorâ, autorka nudi novi pristup, u kome se sloboda reda 
reči iza glagola u potpunosti smatra pojavom na nivou fonološke forme, što po-
tvrđuje i činjenica da su jedinice koje podležu promeni redosleda fonološke fraze. 
Postverbalne fonološke fraze se ređaju u skladu sa fonološkom težinom.

O lutajućim kvantifikatorima (eng. floating quantifiers) i informacijskoj 
strukturi govori Lisa Rochman i tvrdi da postoji veza između upotrebe lutajućeg 
kvantifikatora (poput all u engeskom primeru The students have all failed the 
exam.) i fokusiranog elementa iza njega, koji se nužno tumači kao (kontrastivni) 
fokus. U ovom radu se analizira ponašanje lutajućih kvantifikatora u sprezi sa 
gla golima sa partikulom (poput engleskih primera drink up, tear down, itd.), pri-
hvatljivost ovih kvantifikatora sa predikatima koji izražavaju subjektivni stav, 
kao i sa onima koji izražavaju objektivnu stvarnost, te međuodnos lutajućih kvan-
ti fikatora i glavnog akcenta. Autorka zaključuje da izbor između lutajućeg i nelu-
ta jućeg kvantifikatora nije proizvoljan, niti stilski uslovljen, već je posledica in-
formacijsko-strukturnog statusa elemen(a)ta koji slede iza kvantifikatora. Drugim 
rečima, fonologija odražava, s jedne strane, odliku obeležavanja fokusa koju ima 
lutajući kvantifikator, a s druge strane, ograničenja datog jezika u pogledu struk-
ture fokusa (v. ertescHIK-sHIr 1997; 2007). 

Sličan zaključak donosi u svom radu i João Costa u kojem se ističe da se ve-
ćina autora koji proučavaju obeležavanje fokusa slaže da fokus (može) podra zu-
meva(ti) prozodijsko obeležavanje i promenu reda reči, ali da ne postoji slaganje 
u pogledu tačne interpretacije međusobnog odnosa prozodije i sintakse, a još manje 
u pogledu mesta ili nivoa na kojem se fokus enkodira. Na osnovu podataka iz 
portugalskog jezika, Costa traži odgovor na dva pitanja: da li je održiva ideja o 
autonomiji sintakse ako prozodija može poslužiti kao njen okidač, i šta je izvor 
međujezičke varijacije, s obzirom na to da prozodijski odraz fokusa varira od 
jezika do jezika. Primeri konstrukcija u kojima informacijski fokus rečenice nije 
u očekivanom poslednjem položaju, već se obeležava dodeljivanjem naglaska fo-
kusiranom konstituentu (na način sličan kao u francuskom ili engleskom jeziku), 
kao i drugi konteksti u kojima se pomeranje naglaska (eng. stress shift) primenjuje 
kada sintaksička komponenta iz nekog razloga ne može da stavi neki konstituent 
u poslednji položaj, dokazuju da pomeranje naglaska ne možemo smatrati opera-
cijom sintaksičke komponente. Kao rešenje veze između varijacije u pogledu reda 
reči i prozodije i diskursa, Costa predlaže da gramatika može da generiše više-
struke izlaze (eng. output), a koji će se od njih izabrati zavisi od postsintaksičkih 
faktora. Ukoliko nijedan od ovih faktora nije primenljiv na date izlaze, tada imamo 
pravi slučaj fakultativnosti. Za ovog autora fokus nije stvar sintakse, već diskursa, 
a informacijska struktura, kao komponenta gramatike, sarađuje i sa semantikom 
i sa prozodijom, otud i semantički i prozodijski značaj fokusa.

Pomoću klitika u južnoslovenskim jezicima Steven Franks dokazuje da rač-
vanje (eng. Spellout) podrazumeva čitav niz operacija (od kojih su brisanje kopija, 
linearizacija i prozodifikacija samo neke) koji su potrebni da se apstrakni, hije-
rarhijski poređani skupovi obeležja (sintaksa) pretvore u nizove artikulatornih 
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uputstava (fonetika). Dok sintaksa samo stvara strukture primenom operacije ra-
čvanja, ne specifikujući pritom linearni redosled ulančanih elemenata, faktori 
fo nološke forme su od odlučujuće važnosti za linearizaciju. Franks smatra da se li-
nearizacija mora dešavati ciklično, putem višestrukog račvanja koje se primenjuje 
u različitim trenucima u toku derivacije i koje koristi različite vrste informacija, 
od odnosa konstituentskog upravljanja (eng. c-command) u ranim fazama linea-
rizacije do prozodijskih odlika pojedinačnih leksičkih jedinica u kasnijim faza-
ma. Budući da pre linearizacije valja odlučiti na šta će se ona primeniti, odluka o 
tome koja će se kopija nekog elementa izgovoriti nije sintaksički uslovljena, već 
zavisi od potreba fonološke i morfološke komponente, s kojima sintaksa sarađuje. 
Delovi derivacije pojedinačno poslati u račvanje ponovo se sastavljaju, i to tako što 
svi članovi jednog podniza (eng. subarray) kroz račvanje postaju jedna leksička 
jedinica koja i sama može poslužiti kao član nekog drugog podniza unutar iste 
numeracije.

Mamuro Saito istražuje slučaj pokretljivosti strukture (eng. scrambling) u 
ja panskom jeziku, i tvrdi da pokretljivost strukture, iako se u prvi mah čini da je 
samo stilske prirode, može imati i semantički i diskursni značaj, što se može 
obja sniti mehanizmom interpretacije lanaca stvorenih pomeranjem. Pokretljivost 
strukture je semantički bez efekta (eng. vacuous), ali se sva obeležja pomerenog 
elementa kopiraju u mesto prizemljenja (eng. landing site) i tako ulaze u interak-
ciju sa upravnim elementima viših funkcijskih kategorija koji utiču na interpre-
taciju (naročito sa upravnim elementom Pred). Element Pred, koji se uvek nalazi 
iznad TP i privlači u položaj specifikatora elemente s obeležjem [arg] (argument), 
ima opseg preko svega što se nalazi u položaju komplementa TP, nominativna sin-
tagma u njegovom specifikatoru tumači se kao iscrpni fokus i to je i konačni 
po ložaj pokretljivog elementa, ali i subjekta kada pokretljivih elemenata nema. 
Fakultativni, diskursom uslovljen red reči poput pokretljivosti strukture u japan-
skom jeziku može se objasniti sintaksički, bez pozivanja na fonološku lineariza-
ciju, tvrdi Saito.

Naredni prilog, čiji su autori Mohinish Shukla i Marina Nespor, bavi se usva-
janjem reda reči kod dece, naročito redosleda glagola i objekta (u onih oko 86% 
jezika sveta u kojima se može govoriti o dominantnom redu reči, v. dryer 2005) 
i razmatra hipotezu da se red reči ogleda u ritmičkom obrascu govorenog jezika, 
što omogućava deci da usvoje red reči karakterističan za jezik koji usvajaju i pre 
nego što nauče pojedinačne reči. Govor nije samo niz reči, već se sastoji od hije-
rarhijski ustrojenih fonoloških konstituenata koji nisu u direktnoj vezi sa sintak-
sičkim jedinicama. Jedan nivo ove hijerarhije, fonološka fraza, razlikuje se od 
jezika do jezika, u skladu sa dubinskom sintaksom, tako što obrazac istaknutosti 
(eng. prominence) fonološke fraze odražava pravac račvanja u datom jeziku – 
ukoliko je istaknut inicijalni element, račvanje je u jeziku na levo (komplement 
prethodi upravnom elementu, O–V), a ako je istaknut finalni element, radi se o 
je zi ku u kome je račvanje na desno (redosled upravni element – komplement, odn. 
V–O). Budući da mala deca reaguju na različite ritmičke obrasce na ovom hije-
rarhijskom nivou, a akustički korelati gorepomenuta dva obrasca istaknutosti se 
razlikuju, ovo omogućava deci da odrede pravac račvanja, a time i usvoje red reči 
karakterističan za dati jezik, i to bez znanja o leksičkim jedinicama u rečenici. 
Ovim Shukla i Nespor objašnjavaju empirijsko opažanje da je i najranija produk-
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cija dece u skladu sa redom reči u usvajanom jeziku, i dokazuju značaj fonološke 
fraze u otkrivanju sintaksičke strukture jezika u toku usvajanja.

Prozodijske teme istražuju i Hubert Truckenbrodt i Isabelle Darcy u radu koji 
zapravo predstavlja rezultate eksperimenta u kome se analizira uticaj objekat skih 
klauza na frazni akcenat (eng. phrasal stress) glagola glavne klauze, u širem kon-
tekstu interakcije fraznog akcenta i pomeranja u nemačkom jeziku. Cilj je da se 
utvrdi da li ekstraponirana objekatska klauza ima isti uticaj na akcenatski obrazac 
glagola kao i obje katska imenička sintagma (DP) u smislu da je glagol nenaglašen 
(eng. unaccented) kada je priložan naglašenoj leksičkoj sintagmi – objektu (otud 
kon trast između Peter hat [ein Buch] verkauft. i Peter hat es verkauft, gde podvla-
čenje označava naglašenost). Pomoću zadataka percepcije i produkcije autori otkri-
vaju da ekstrapozicija ne pruža mogućnost rekonstrukcije naglaska, tj. da glagol 
mora ostati na glašen u ovim slučajevima, čime se, čini se, potvrđuje uti caj sintakse 
na ispoljava nje prozodijske strukture.

Polazeći od ranijeg rada u kojem je ukazao na potrebu da se u cilju objašnjava-
nja alternacije kratkih i dugih vokala u bravanskom jeziku (dijalekt svahilija) rečeni ce 
posmatraju kao nizovi fonoloških fraza, Kisseberth u svom prilogu dokazuje da se 
tonski akcenat (eng. pitch accent) utvrđuje u okviru fonoloških fraza i daje dodatne 
razloge za prihvatanje stava (selKIrK 1986) da fonološka fraza nije (nužno) i sintak-
sička fraza, te da je neophodan mehanizam koji bi potonje pretvorio u fonološke 
fraze. U nastavku rada, prvobitni derivacioni pristup Selkirk pore di se sa pristupom 
teorije optimalnosti (eng. Optimality Theory), koja potpunije može da objasni fono-
loške fraze u bravanskom jeziku, naročito ako se pored ogra ničenja poravnaj-XP 
(eng. Align-XP) uvede još jedno ograničenje, Uvij-XP (eng. Wrap-XP), koje zahteva 
da sav materijal unutar jedne maksimalne projekcije bude u istoj fonološkoj frazi. 
Kisseberth pretpostavlja postojanje ograničenja na preslikavanje (eng. mapping) iz-
među sintakse i fonologije i naglašava potrebu za rekur zivnom prozodijskom struk-
turom, ističući važnost fonološke fraze i njene uloge u obeležavanju fokusa.

Autonomiju sintakse i fonologije u izražavanju fokusa istražuje Sam Hellmuth 
na osnovu podataka iz egipatskog arapskog jezika. Naime, često se dostupnost od-
ređene strategije u jednoj komponenti gramatike može predvideti na osnovu od-
lika druge (npr. jezici koji ne koriste rečenični akcenat za kodiranje odnosa teme 
i komentara češće koriste sintaksičke strukture u ovu svrhu nego jezici u kojima 
je rečenični akcenat relativno slobodan). U ovom radu se predlaže da se dostup nost 
jedne strategije za izražavanje informacijske strukture može objasniti odlikama 
date komponente gramatike. Ovaj zaključak autorka donosi izučavajući slučajeve 
prividne komplementarnosti u upotrebi prozodijskih i sintaksičkih strategija u egi-
patskom arapskom jeziku, u kojem, slično romanskim jezicima, postoje određene 
sintaksičke strategije za izražavanje informacijske strukture (npr. promena reda 
reči, elizija argumenata, razdvojene strukture) ali ne postoje pojedine prozodijske 
strategije (poput deakcentuacije datih elemenata, ili davanja prednosti naglašava-
nju argumenata u odnosu na predikat), što je nužno posledica odlika (samo) fono-
loške komponente, tvrdi Hellmuth. Iz ovoga sledi da informacijska struktura nije 
modul ili podsistem gramatike, već da je njen površinski odraz zapravo rezultat 
interakcije ostalih komponenata gramatike (uključujući i fonologiju i sintaksu).

Trinaesto poglavlje knjige, autorke Caroline Féry, analizira u kojoj meri fo-
kus utiče na tonski akcenat u nemačkom jeziku. U jezicima poput nemačkog, no-
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sioci tonskog akcenta su upravni elementi prozodijskih konstituenata, koji se pre-
slikavaju iz sintakse. Visina tonskog akcenta zavisi od položaja u rečenici i infor-
macijske strukture koja se izražava, pa se u jezicima poput nemačkog ona mora 
poimati relaciono, u zavisnosti od drugih tonskih akcenata u istom prozodijskom 
domenu, a ne apsolutno. Tonski akcenat koji se dovodi u vezu sa uskim fokusom 
dostiže veću visinu nego tonski akcenat rečenice koja predstavlja novu informa-
ciju (npr. Ein Bier haben wir getrunken ‘Popili smo pivo’, u odgovoru na Šta ste 
popili? odnosno Da li ste posle toga izašli?), a manju kada se povezuje se nečim 
što je već dato u diskursu (npr. Das Bier haben wir getrunken u odgovoru na Šta 
ste uradili s pivom?); ukoliko u datom prozodijskom domenu nema drugih tonskih 
akcenata, do prilagođavanja visine neće doći. Na osnovu podataka dobijenih testi-
ranjem produkcije izvornih govornika nemačkog jezika, Féry iznosi novo viđenje, 
u kojem se visina tonskog akcenta određuje zavisno od susednih akcenata. Prome-
na jednog dela rečenice povlači za sobom promenu i u drugim njenim delovima, 
čime se dokazuje da su akcenti relacioni, te da informacijska struktura ne može 
stvoriti tonske akcente, već samo može uticati na njihovu visinu – povećati je kada 
je u pitanju nova informacija, odnosno smanjiti je u slučaju date informacije.

U sledećem prilogu se takođe razmatra odnos fokusa i prozodije, i to u poku-
šaju da se odgovori na pitanje kako se on uspostavlja. S jedne strane, fokus utiče 
na gramatičko značenje, a s druge, frazna istaknutost igra važnu ulogu u određi-
vanju koji će se delovi rečenice tumačiti kao fokusirani, tj. nepresuponirani. U ne-
kim jezicima fokus utiče i na položaj konstituenata u sintaksičkoj strukturi (npr. 
obavezan neposredno preverbalni položaj fokusiranog elementa u mađarskom 
je ziku), dok u drugima (npr. u engleskom) to nije slučaj. Pitanje veze između frazne 
istaknutosti i tumačenja nekog dela rečenice kao fokusiranog postaje još zani-
mljivije ukoliko se uzme u obzir činjenica da u standardnom modelu generativne 
gramatike sintaksa posreduje između fonologije i semantike. Od raznih teorija 
koje su u literaturi predlagane, Emily Nava i Maria Luisa Zubizarreta opredeljuju 
se za onu koja glavni frazni akcenat3 dovodi u direktnu vezu sa tumačenjem i drži 
da deo rečenice koji se tumači kao fokusiran mora sadržati ritmički najistak nu tiju 
reč, s ciljem da se dokaže da se razlika u pogledu glavnog akcenta (eng. Nuclear 
Stress, zuBizarreta 1998) u germanskim i romanskim jezicima može izvesti iz 
činjenice da se u germanskim jezicima funkcijske kategorije mogu tumačiti kao 
metrički nevidljive (pa mogu biti nenaglašene), dok to nije slučaj u romanskim 
jezicima, gde se uvek cela sintaksička struktura mora metrički tumačiti. Kao dru gi 
cilj, autorke postavljaju isticanje modularne prirode algoritama koji generišu glavni 
akcenat: pored gramatičkog pravila glavnog akcenta (eng. Nuclear Stress Rule), 
distribucija glavnog akcenta u germanskim jezicima zavisi i od diskursno pove-
zanih faktora, kao što je deakcentuacija anafore,4 što se potvrđuje i rezultatima 

3 Termin ‘akcenat’(eng. stress) odnosi se na relativnu ritmičku istaknutost unutar određene je-
dinice govora. U jezicima poput germanskih i romanskih, tonski akcenat (eng. pitch accent) odnosi 
se na jedan od perceptualnih korelata naglaska, dok su ostali jačina zvuka ili intenzitet segmenata 
(eng. loudness) i njihovo trajanje (eng. length).

4 Zamenice su u engleskom jeziku inherentno neakcentovane (glavni akcenat prelazi na 
glagol, npr. Do we have tomatoes? No, I didn’t buy them), dok se imeničke sintagme deakcentuju 
ukoliko su ranije implicitno ili eksplicitno pomenute (npr. Did John read Don Quixote? No, John 
doesn’t read books, gde se knjige impliciraju u pitanju). 
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eksperimenta u kojem se ispitivalo usvajanje deakcentuacije anafore i pravila 
glavnog akcenta (u germanskim jezicima) kod izvornih govornika španskog jezi-
ka kojima je engleski drugi jezik.

Kriszta Szendrői koristi psiholingvističku metodologiju za proučavanje obe-
ležavanja fokusa (eng. focus marking) i dokazuje da obeležavanje fokusa nije samo 
komunikativno sredstvo, već i pravilo usko vezano za pojedinačni jezik. Naime, 
njen ispitanik je trinaestogodišnje autistično dete sa potpuno normalnim koefici-
jentom neverbalne inteligencije, čija je jezička sposobnost vrlo dobra: često gradi 
složene rečenice, ima veliki fond reči i retko pravi gramatičke greške u spontanom 
govoru, ali pokazuje nedostatak u sposobnosti funkcionalne mentalizacije (kao što 
je npr. razumevanje sujeverja, zabrinutosti zbog nečega što (bi) se moglo desiti a 
nije, itd.). Ipak, ovaj ispitanik je obeležavanje fokusa koristio bez ikakvih proble-
ma, što nesumnjivo sugeriše (iako ne potvrđuje konačno) da obeležavanje fokusa 
nije vanjezička kategorija, već deo gramatike.

Za razliku od arhitekture sistema koju Chomsky zagovara u raznim modeli ma 
još od šezdesetih godina prošlog veka, i u kome morfosintaksa daje ulaz fono loškoj 
i logičkoj formi, u zaključnom poglavlju Tobias Scheer istražuje interakcio nali-
stički stav, po kojem su konkatenacija (nizanje elemenata) i interpretacija ispre-
pletane. Autor dokazuje da uslov neprobojnosti faze (eng. Phase Impenetrability 
Condition), jedno od najvažnijih ograničenja u modernoj sintaksičkoj teoriji faza 
(eng. phase theory), igra izuzetno važnu ulogu u određivanju valjanosti fonološke 
teorije. Među raznim pristupima afiksima u engleskom jeziku, koji se mogu grubo 
podeliti u one koje se zasnivaju na specifičnostima morfema i one koje se zasniva-
ju na selektivnom račvanju (u smislu Halle – verGnaud 1987), Sheer pokazuje 
da su u prednosti potonje, naročito sistem koji predlaže Kaye (kaye 1992; 1995), 
koji primenjuje i uslov neprobojnosti faze. Fonologija i sintaksa biraju iste inter-
pretacijske jedinice, tvrdi ovaj autor (kao i Kaye), i koriste iste mehanizme račva-
nja, što predstavlja stav o saradnji različitih modula gramatike koji zauzima veći-
na autora čiji su prilozi ovde ukratko predstavljeni.

Kao dvadeset i deveta knjiga u seriji pod naslovom Oxford Studies in Theo-
retical Linguistics izdavača Oxford University Press, Glasovne strukture sintakse 
na 385 strana (sa objedinjenim popisom literature i tematskim registrom) donosi 
odgovore na mnoga pitanja koja se tiču veze između sintakse, fonologije i infor-
macijske strukture, u najrazličitijim jezicima sveta. Iako je knjiga prvenstveno na-
menjena stručnjacima u oblasti lingvistike (pre svega fonologije i sintakse), ona 
istovremeno predstavlja izuzetno zanimljivo štivo svima onima koji žele da sazna-
ju više o ovoj oblasti nauke o jeziku, a imaju prethodnog lingvističkog znanja.
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У књизи Sinonimia şi elementul slav în sistemul sinonimic al limbii române 
Клаудије Љах анализира се систем синонима румунског језика из перспективе 
словенског елемента. Произашла из докторске тезе ове ауторке (Еlementul slav 
în sistemul sinonimic al limbii române), књига представља паралелан приступ 
проблему формирања румунског језика и улози словенског елемента у његовој 
еволуцији, нудећи свеобухватан преглед теоријских проблема у синонимији, 
као и преглед досадашњих словенско-румунских језичких веза. 
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Поред трију главних поглавља – I Relaţia semasiologică de sinonimie (33– 
119), II Elementul slav în limba română (120–195), III Elementul slav – component 
în serii sinonimice (196–268), књига садржи и уводно и завршно разматрање 
– Consideraţii preliminare (8–32) и Consideraţii finale (269–274), као и богату 
библиографију (277–320). Дате су и бројне монографије, студије и чланци, 
посвећени синонимима и синонимији, али и уопште стилистици и семан ти-
ци, историјској семантици, историји језика, етимологији и другим линг ви-
стичким питањима. Међутим, она примећује да је, упркос богатству сту ди ја 
из домена синонимије и словенског утицаја на румунски језик, про учавање 
синонима са становишта словенског порекла једне од компоненти сино ним-
ског низа у мањој мери привлачило пажњу истраживача. 

У Уводном размаtрању ауторка даје значење неких основних лингви-
стич ких термина (sens, semnificaţie, sinonimie, sinonime, sistemul sinonimiei 
итд.). Tакође наводи услове за синонимију (у ужем и у ширем смислу), кате-
го рије синонима и њихова контекстуална и стилистичка ограничења и исти-
че значај семантичких поља, паронимских низова, антонимских опозиција, 
синонимских низова итд. При том наглашава једну битну чињеницу: сваки 
период у еволуцији језика систем је за себе, чије се компоненте организују 
на вертикалном плану, а функционишу на хоризонталном. 

Прво поглавље, Relaţia semasiologică de sinonimie, усредсређено је на 
појмове синоним и синонимија, а у њему се полази од прегледа историјата 
проблема у синонимији. Потврде о значају овог проблема Клаудија Љах илу-
струје примерима из бројних радова о синонимији уопште, а посебно о лек-
сичкој синонимији. 

Иако јој је посвећивано много пажње, контроверзни проблеми сино ни-
мије, по речима ауторке, још увек нису решени. Један од таквих проблема 
је сте дефиниција појма синоним. Након представљања десетак различитих 
дефиниција румунских и руских лингвиста, изложена је и дефиниција О. 
Винцелера (О. Vinţeler), коју ауторка сматра најјезгровитијом и коју је при-
хватила у свом раду: „Синоними су две или више речи које се у одређеном 
временском периоду и у оквиру једног те истог система неког датог језика 
реципрочно преклапају у најмање једном од постојећих значења”.

Клаудија Љах даље разматра проблем класификације синонима, буду-
ћи да се мишљења лингвиста ни овде не подударају. У наставку расправе 
из ложен је повећи број различитих класификација, а ауторка прихвата Вин-
целерово мишљење, по којем класификација типова синонима не може бити 
извршена без вођења рачуна о неколико фактора: врстама компоненти, од-
носима међу њима, трајању процеса синонимизације итд. Према прихваћеној 
класификацији, синоними могу бити: лексички, идеографички, с истим ко-
ре ном, различитих корена, деривацијски, граматички (синонимија начина, 
времена итд.), синтаксички, перманентни, оказионални / метафорички / кон-
текстуални, у контакту / јукстапусе; дистанцирани (у различитим фразама), 
апсолутни / перфектни, парцијални / релативни / имперфектни. Прави се и 
разлика између синонимије у језику – сисtемаtична (pоtенцијална) си но-
нимија, и синонимије у говору – околносна (акtуелна) синонимија. Осим 
синонимије на нивоу језика и говора, помиње се и индивидуална и интер-
ди јалекатска (територијална) синонимија. 
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При дефинисању терминологије у истраживању синонима утврђују се 
по стојећи појмови у лингвистици. Најчешће коришћени термини у румун-
ској лингвистици, као и у већини европских традиција, јесу синонимска се-
рија / gруpа. Остали наведени термини су: pарови / дублеtи, gнездо / ланац, 
ред и низ, доминанtна реч; pерманенtни нуклеус, нијанса значења, ко ефи-
цијенt разликовања (с две подгрупе: семанtички коефицијенt и сpољашњи 
коефицијенt), диференцијално обележје. 

Од вишеструких извора синонимије ауторка наводи лексичке по зај-
мљенице (међу којима разликује дирекtне и индирекtне, те одомаћене и 
не одомаћене), лингвистички калк (подељен на: лексички – семанtички и 
сtрукtурални, граматички – морфолошки и синtаксички, фразеолошки и 
лек сичко-фразеолошки), деривацију помоћу префикса и суфикса (помиње 
се и случај реgресивне деривације), тропе или стилске фигуре (које објашња-
ва ју многе лексичке синониме) и домаће креације румунског језика (наро-
чи то код фразеолошких синонима). 

У разматрању семазиолошких односа у синонимији ауторка ставља 
акценат и на синонимијски микросистем, који је чврсто повезан с поли се-
миј ским и, свакако, антонимским микросистемом. Ове повезаности износе 
се као прилог тврдњи да се микросистем синонима не може изоловано про-
уча вати, будући да је у сталној интерференцији с осталим микросистемима 
лексичког система. 

Излагањем повећег броја синонимских низова из енглеског језика, у 
ко јима се јавља и приличан број компоненти романског порекла, Клаудија 
Љах закључује поглавље констатацијом да, као што је румунски језик, иако 
ро мански, постао специфичан прихватањем словенских речи, тако је и ен-
глески језик, иако германски, унеколико „романизовао” своју физионо мију.

Централна тема другог поглавља, Elementul slav în limba română, јесте 
при суство словенског елемента у румунском језику, елемента који пред став ља 
отприлике петину основног лексичког фонда. Износи се и запажање да број 
тих елемената варира, па чак и да се осетно смањује у вокабулару са вре меног 
румунског језика, захваљујући изобиљу неологизама и интернациона ли зама. 

Како ауторка примећује, скоро сви истраживачи сматрају да постоји 
више слојева словенских позајмљеница, али не постоји сагласност у погледу 
њихове хронологизације, која осцилира од V до VII века и од X до XII века. 
Она претпоставља да су бројне речи словенског порекла (babă, coasă, izvor, 
lopată, nevoie) продрле много пре X века, будући да су присутне и у ару-
мун ском са сличним фонетским ликом, тврдећи да је до XII века у основни 
румунски вокабулар ушао највећи број словенских елемената, очуваних до 
данас. Уочава се такође да су позајмљенице које су усменим путем ушле у 
ру мунски језик у старој епоси словенског утицаја сразмерно распоређене у 
свим лексичким подручјима, односно да су присутне у већини домена мате-
ри јалне и духовне културе, што илуструје са око 200 таквих позајмље ница.

Клаудија Љах нас упознаје и са богатим метајезиком румунске сла ви-
сти ке, а у којем фигурирају различити називи за породицу словенских јези-
ка и за различите живе словенске језике, нарочито за оне с којима су Румуни 
имали непосредан контакт. За означавање језика Словена алтернирају тер-
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мини slavon – slavic – slav. Први термин је, половином XIX века, био и једи ни 
термин у значењу ‘словенски’, који потом бива замењен другим термином, 
док термин slavon наставља да живи означавајући одређени словенски језик 
– књижевни језик развијен из старословенског. Термин slavic убрзо уступа ме-
сто данашњем облику slav. За старословенски језик (данас limba slavă veche) 
постојало је више термина: limba paleoslavică, limba paleoslavă, paleoslavă 
veche, veche slavă bisericească, veche bulgară и др., а различито се именовао 
и црквенословенски језик: limbă sârbească, sârbie, sârbie cea veche, limbă 
slovenească, sloveneşte, slavoneşte, slavonă и сл.

У погледу интензитета словенског утицаја у студији се подржава теза 
да је тај утицај, ипак, само модификовао лексичку физиономију румунског 
језика, не мењајући његову, већ успостављену, латинску суштину, и сматра 
се да се румунски језик, изолован на истоку Европе, оправдано назива „ка-
меном темељцем целе романске лингвистике” као и „острвом латинитета у 
словенском мору”, будући да је боље сачувао латинску специфичност него 
било који други романски језик. 

Озбиљно приступивши свом истраживању, Клаудија Љах сматра неза-
обилазним утврђивање етимолошке структуре румунског вокабулара, чиме 
аргументује свој претходно изнесени став. Она наглашава важност разли-
ко вања великог броја речи у речнику или броја различитих речи у једном 
тек сту од њихове употребе, односно од њихове фреквентности у комуни ка-
ци ји, те закључује да значај етимолошких слојева треба мерити према ко-
му никационој употреби неке речи наслеђене из латинског наспрам немо гућ-
ности такве употребе позајмљенице. Функционисање позајмљеница дока зу је 
не само велику моћ асимилације, која карактерише румунски језик, већ и 
суштинску позицију елемената наслеђених из латинског: граматичке струк-
туре и великог дела основног вокабулара.

Велики број словенских речи ушао је у основни лексички фонд ру мун-
ског језика, и то у разноврсне семантичке сфере, као што су, на пример, хра-
на, пољопривреда, делови тела, разни предмети, фауна итд., што се богато 
илуструје. Осим именица, наводе се и придеви, глаголи, прилози и узвици 
словенског порекла. 

Поред позајмљеница, ауторка се осврће и на лингвистичке калкове, те 
на приметно велики број афикса, више или мање продуктивних, који су се 
развили под словенским утицајем. Најчешћи словенски префикси су ne-, po-, 
pro-, răs- и prea-, док су -eală (за образовање апстрактних појмова), -că (мо-
ци они суфикс), -iţă (за женски род и деминутив женског рода) до данас про-
дуктивни словенски суфикси у румунском. Ауторка истиче важност разли-
ковања наслеђених и позајмљених речи од оних изведених на румунском 
је зичком простору и тврди да се словенски утицај не манифестује у ру мун-
ским дериватима па се они не могу сматрати речима словенског порекла. 

Са етимолошког становишта, истраживачки проблем јесте и раз гра ни-
че ње старословенског и општесловенског елемента од старог јужно словен-
ског, првенствено бугарског и српско-хрватског. Овај проблем Клаудија Љах 
решава увођењем општег критеријума по којем се за старе јужнословенске 
елементе румунског језика позива, у првом реду, на кореспондент из ста ро-
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словенског (нпр. veac < стсл. věkŭ; drag < стсл. dragŭ). Ако пак сличан ко ре-
спондент није забележен у старословенском, прибегава се бугарском, а ако 
се ни овде не јавља, онда се тражи помоћ у српско-хрватском језику. Овде 
би, додајмо, требало имати у виду да је фонд старословенских споменика 
ограничен, те да они свакако не представљају укупни старословенски лек-
сички фонд. Ауторка подсећа и на потешкоће које се јављају када је реч о 
двострукој етимологији или сличности између два различита језика, што је 
нарочит случај с позајмљеницама које долазе из бугарског и српско-хрват-
ског језика. 

За прецизно утврђивање етимологије речи предлаже се груписање сло-
венских позајмљеница према географском, семантичком и фонетском кри-
теријуму. Најчешће је неопходно истовремено укључити сва три критери-
ју ма. Посматрајући речник румунског језика ауторка примећује да се не 
прави јасна граница ни између категорије речи старословенског и опште сло-
венског, нити између речи народног и књижевног порекла. У речницима су 
речи из ових категорија најчешће одређене као „старословенске”.

У погледу семантичке еволуције словенских позајмљеница у румун-
ском језику, наглашава се да су оне модификовале своје значење ширењем, 
сужавањем, удаљавањем. С тим у вези, предлаже се правац семазиoлошког 
проучавања словенског елемента у румунском језику који треба да по дра-
зу мева: а) компаративно истраживање значењā општесловенског, а нарочито 
јужнословенског фонда, б) проучавање семантичке еволуције бројних сло-
венских позајмљеница на основу коришћења богатог илустративног ма те-
ри јала из румунских старих текстова. 

На крају овог поглавља ауторка закључује да се у проучавању семан-
тич ке стране словенских позајмљеница у румунском језику мора имати у 
виду словенско-румунска синонимија, асоцијативне везе у оквиру истог се-
мантичког поља, одражавање народног живота и материјалне и духовне 
културе у семантици речи. 

У трећем поглављу, Elementul slav – component în serii sinonimice, аутор-
ка посматра неколико синонимских низова у којима се срећу и компоненте 
словенског порекла. У низу miros – putoare – mireasmă – duhoare – iz – miasmă 
– mirodenie – condiment – parfum – aromă – aromat – balsam сав семантички 
набој долази од словенске речи miros, а цео низ показује развој синонимског 
односа међу речима различитог порекла и сву сложеност значења сваке од 
наведених речи. На крају су семантичке везе између речи представљене и 
графички. 

На примеру синонимског низа nevastă – soţie – muiere – cucoană – damă 
илуструје се употреба компонената синонимских низова у зависности од 
следећих фактора: однос између саgоворника, социјални pоложај и сtаросна 
доб саgоворника; конкреtна gоворна сиtуација. Тако у једним синтагмама 
постоји стилистичко неслагање, а у другима је израз стилистички неутралан 
или добија пејоративно значење. 

Често се компоненте различитог порекла које припадају једном низу 
разликују према семанtичким нијансама, уpоtребним нијансама, tери tо-
ри јалној расpросtрањеносtи и сtеpену ексpресивносtи. Сваки од ова че-
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тири случаја илустрован је једним синонимским низом. Синонимски изрази 
се у неким контекстима могу смењивати реципрочно, без суштинских мо-
ди фикација на семантичком плану, док се у другим контекстима налазе у 
односу комплементарне дистрибуције. 

Оно што је ауторка истакла, тумачећи постојеће односе у више си но ним-
ских низова, а то су одређеност, афективност, ограниченост или ап стракт-
ност значења, представљено је у анализи низа cuvânt – vorbă. Компоненте 
овог низа имају исто основно значење и исту функцију у говору, али је и сва-
ка од тих компонената специјализована и користи се у различитим син таг-
мама, нпр. purtător de cuvânt, joc de cuvinte, односно nici vorbă, a lasă vorbă. 
Овакво постојање коефицијента разликовања резултат је употребе ком по-
не ната низа vorbă – cuvânt у богатој скали конструкција. Други случај је 
онај у коме су обе компоненте делови великог броја синтагми истог значења, 
нпр. a schimba câteva cuvinte / două vorbe, în câteva cuvinte / vorbe. 

Занимљиво је запажање сфера које могу бити извор интегрисању у је-
зик и узајамном продирању или повезивању у исто семантичко поље речи 
различитог порекла. То су, рецимо, антонимски парови типа pace (лат.) – 
război (слов.), gras (лат.) – slab (слов.), sănătate и sănătos (лат.) – boală и bolnav 
(слов.), prieten (слов.) – duşman (тур.), моциони парови типа găină (лат.) – cocoş 
(слов.), capră (лат.) – ţap (дачки) и други парови или низови корелативних 
израза различите врсте: a scrie (лат.) – a citi, cătun (дачки) – sat (лат.) – târg 
(слов.) – oraş (мађ.) – municipiu (неолог. лат.). 

Мноштво синонимских низова с компонентама најразличитијег по ре кла 
изискивало је и њихову класификацију, извршену на основу двају кри те ри-
ју ма – етимолошког и морфолошког. Од Г. Михаиле (G. Mihăilă) пре узета је 
класификација речи словенског порекла у синонимском низу с компонентама 
другог порекла: 1. латинско–трачко–словенски синоними; 2. словенски си-
но ними; 3. словенско–грчки/турски/мађарски синоними; 4. словенско–ла-
тин ско–романски синоними. Друга представљена класификација базирана 
је на критеријуму припадности различитим доменима. У зависности од уло-
га у доменима на које се односе, Клаудија Љах наводи већи број категорија 
материјалне и духовне културе – фауну, бића, предмете и оруђа, одећу и хра-
ну, флору и многе друге, илуструјући их синонимских низовима са словен-
ском компонентом. 

У класификацији синонимских низова према пореклу компоненти 
ауторка ставља на посебно место тзв. синонимске дублете, а међу таквим 
дублетима истиче оне лексичке, код којих је један израз словенског порекла 
или је у румунски ушао посредством словенског, нпр. bour (< лат. bubalus) 
/ bivol (< слов. bivolĭ < buvalus, клас. лат. bubalus), cruce (< лат. crux) / crâjă 
(< слов. kryž < crux) / cross (< енгл. cross ‘крст’).

Други критеријум класификације синонима јесте морфолошки, према 
којем већину словенских израза чине именице, придеви, глаголи, а далеко 
мање и друге врсте речи. Место словенског елемента у румунским сино ним-
ским низовима ауторка утврђује према латинским и другим компонентама. 
Чест је случај да се латинска реч из низа ређе употребљава од словенске. 

Као могућу класификацију синонима, ауторка даље разматра распоред 
синонима по функционалним стиловима, дајући опширан теоријски пре глед 
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проучавања стилистике румунског језика. Полазећи од тврдње да су адми-
нистративни термини лако заменљиви, она указује на то да речи које на први 
поглед могу бити синоними јесу, заправо, термини различитог садржаја чија 
је коегзистенција могућа само у прелазним периодима. Као такви ‘сино ни-
ми’, и то само у свакодневном говору, функционишу и словенске компоненте: 
sfat popular (слов.) поред primărie (лат.), prefect (лат.) поред ispravnic (слов.). 
Велика могућност употребе синонимних израза различитог порекла у публи-
цистичком стилу илустрована је низовима с руским облицима продрлим 
у румунски језик: cursant (рус.) и cursist (фран.), exponat (рус.) и obiect expus 
(лат.). 

Богатство избора лексичких средстава у књижевном стилу презентује 
се примерима из религиозних текстова које карактерише употреба словен-
ско-грчких термина, неадаптираних или непреводивих израза. Једни су за-
старели, или су ретки, и улазе у пасивни фонд језика, нпр. blagoslovenie, oblu, 
zapis, а други у синонимске низове, и то низове просте синонимије, с два 
лексичка елемента peveţ (слов.) – cântareţ (лат.) и низове сложене синоними-
је, са три и више речи, нпр. finit (лат.) – coneţ (слов.) – otpust (слов.) – sfârşit 
(слов.). У основном лексичком фонду задржало се неколико речи словенског 
порекла из религиозне терминологије (popă, slavă итд.), а неке су биле извор 
калка с примљеним префиксом (prealuminat према prēsvětlǔ). 

У вези са семантичким односима у синонимским низовима ауторка 
још износи да се број компоненти синонимских низова не може одржати 
бесконачно, наводећи занимљиве примере словенских лексема и њихових 
значења у румунском језику. Тако нпр. постоје случајеви у којима неки из-
рази у потпуности нестају, сводећи низ на један или два члана, као у при-
ме рима lege (лат.) – pravilă (слов.), rod (слов.) – plod (слов.), plănge (лат.) – jeli 
(слов.), sfat (слов.) – sobor (слов.) – gloată (слов.). У другим низовима јављају 
се изрази који су чести синоними у текстовима из XVI века, а који су данас 
семантички издиференцирани у тој мери да више нису синоними, тј. са-
чувани су у основном вокабулару с другим значењем, нпр. ciudă (слов.) – 
minune (лат.), jale (слов.) – pofta (слов.), lege (лат.) – obicei (слов.), nărav (слов.) 
– obicei (слов.). 

Сматрајући да се ово истраживање проблема синонимије и њених сло-
венских компоненти не може заокружити без посматрања из статистичке 
перспективе, ауторка је подвргла анализи 981 синонимски низ, ексцерпиран 
из једног етимолошког речника. Један од важнијих резултата проведене ана-
лизе јесте да се у наведеном броју синонимских низова нашло 3.368 речи, 
од којих је 312 речи словенског порекла. 

У Завршном размаtрању дати су основни правци проучавања и рези-
мирани резултати анализа изнесених у претходним поглављима. Истакнута 
је и намера да се проучавани и представљени материјал што боље илустру је 
и нагласи непорецива улога словенског елемента у румунском језику уопште, 
а посебно у систему синонима румунског језика. Очигледно је ауторка и 
успела у тој намери.

Систематичним приступом свим релевантним факторима у проучава њу 
синонимије и словенског елемента у синонимском систему румунског је зи-
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ка, а нарочито комбинацијом синхронијских са дијахронијским истражи ва-
њи ма, књига Клаудије Љах даје значајан допринос лингвистичкој науци и 
заслужује да с њом буде упозната српска научна јавност.

Зоран Симић

Институт за српски језик САНУ
Одсек за дијалектолошка истраживања

Београд
zosim04@yahoo.com

UDC 811.163.41’28(049.32)

Момчило Поповић, Драгољуб Петровић. О gовору Сpича: Грађа.
Српски дијалектолошки зборник LVI. Београд: Српска академија наука 

и уметности – Институт за српски језик САНУ, 2009, стр. 275.

Књига О gовору Сpича: Грађа резултат је вишегодишњих интересова-
ња Момчила Поповића и Драгољуба Петровића за спичански говор, његову 
лексику и ономастику. Намера аутора је да се стручној јавности ставе на 
увид основне дијалекатске особености говора Спича, укаже на његове нај-
важније структуралне проблеме и могуће даље путеве развоја. 

Књига је подељена на следеће целине: Предgовор (стр. 5–10), Увод (стр. 
11–17), Белешке о gовору Сpича (стр. 18–44), Из ономасtике (стр. 45–90), Из 
лексике (стр. 91–165), „Милица”: Тексtови (стр. 166–264), Јован Пламенац: 
Људ ски pоtpис Момчила Поpовића (стр. 265–269), резиме на француском 
језику (стр. 270–274), Карtа Сpича (стр. 275). Поменутим целинама претхо-
ди Садржај књиге. 

Прегледно дат Предgовор (написао га је Драгољуб Петровић) најпре 
доноси низ информација о околностима под којима је рукопис настајао, као 
и појединачне напомене о сваком сегменту књиге и проблемима који се у 
њој постављају. Уводни текст написао је Момчило Поповић и у њему су са-
држане основне историјске и географске чињенице у вези с облашћу. 

У оквиру поглавља Белешке о gовору Сpича које је написао Драгољуб 
Пе тровић наведена су сва битнија прозодијска, гласовна и морфолошка обе-
лежја спичанског говора, а указано је и на најизразитије синтаксичке и лек-
сичке појединости. Приказани резултати добијени су на основу сопствених 
записа проф. Петровића, резултата Р. Алексића и тонских снимака М. По-
повића. Спичански прозодијски систем је двоакценатски (дуг или кратак), 
при чему се акценат (уз нека ограничења) може наћи на сваком слогу у речи, 
а неакцентовани слогови исто тако могу бити дуги или кратки. У акценат-
ском систему Спича запажено је неколико важнијих детаља (стр. 18–21). 
Прво, кратки акценат померен је са крајњег отвореног слога (стр. 19: жȅна, 
љеpȍtа), а спорадично се чува у енклитичкој позицији (стр. 19: оженȕ-gа); 
из крајњег затвореног слога акценат се не помера на претходну краткоћу (стр. 
19: pоtȍк). Назначен је и хронолошки карактер појаве повлачења кратког 
акцента с отвореног крајњег слога на претходни дуги слог (стр. 20–21: звȕ-
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језда, pрȕјечца). Друго веома маркантно обележје спичанског прозодијског 
система (могло би бити инспиративно истраживачима сродних говора) јесте 
често повлачење дугог акцента са последњег отвореног слога, при чему се он 
на претходном кратком слогу реализује као кратак, а на претходном дугом 
слогу као дуг акценат (стр. 19: без вȍде, ко-сȅсtре, ȕду, зȍве/зȍве; рȃсtе, 
живи). Могуће је и померање дугог акцента из затвореног слога (стр. 19–20: 
сȅсtаерае). Проф. Петровић констатује да се у овим примерима назиру про-
цеси балканизације „чије зачетке треба везивати за времена која су претхо-
дила стабилизацији арбанашкога елемента на његовим данашњим просто-
рима” (стр. 20). Повлачење дугог акцента с крајњег слога забележено је и у 
Паштровићима (уп. Миодраг Јовановић, Говор Пашtровића, Подгорица: 
Универзитет Црне Горе, 2005, стр. 62–64), затим у Црмници (уп. Бранко Ми-
летић, Црмнички gовор, Српски дијалектолошки зборник IX, 1940, стр. 380), 
али и у неким другим говорима са старијом акцентуацијом; уп. на пример 
истраживања Ж. Бошњаковића у источној Шумадији: вȍде, жȅне, зȍве, дȍшо, 
вóде, мирúшу; бȁкрач, са жȅном; шȅснајсtе; разуме се поред примера са по-
влачењем по новоштокавском обрасцу вòде, pòсно је, дàске, pèче се; бàкрач, 
дàнас; áри, бéли се, избеgáво је; gлéдим, двáнајс; зòвеtе, вṕшимо и сл. (Жарко 
Бошњаковић, Фонеtске особине gовора исtочне Шумадије, Српски дијалек-
толошки зборник LV, 2008, стр. 89–90). Према Бошњаковићевим записима 
исто је и у југоисточном Банату у Павлишу: од вóде, са три нógе, да дṕжи; 
од pоловȕне, оpлȅtу, pрȍври, наравно уз новоштокавске резултате од воде, 
од робе, од сесtре (Жарко Бошњаковић, Једна pрозодијска pаралела, Срби-
стич ки прилози. Зборник у част професора Славка Вукомановића, Филолош-
ки факултет универзитета у Београду, 2005, стр. 61–62). У домену прозодије 
указано је на још једну важну специфичност спичанског говора, а то је скра-
ћивање и предакценатских и послеакцентаских дужина, иначе карактери-
стично и за друге говоре Црногорског приморја (стр. 21–22: чувȁла, з бȁбом), 
које такође треба тумачити процесом балканизације, а чије се „исходиште 
налазило у словенском супстрату преко кога се у средњем веку наслојио 
арбанашки језик” (стр. 22). У којој мери се остварује преношење акцената на 
проклитику остаје тек да се истраживањима утврди будући да у Грађи нема 
много оваквих примера (стр. 23: y sору, нȁ gлаву). 

После увида у најбитније прозодијске појединости, представљен је во-
калски и консонантски систем и описане су појаве у вези са њима (стр. 23–
37). Вокалски систем се у говору Спича разликује у зависности од тога да 
ли се ради о дугим или кратким слоговима, те је тако он у дугим слоговима 
шесточлан, а у кратким недоследно може бити и седмочлан „будући да је 
домашај скраћивања ао у ванакценатским позицијама најчешће факултативан 
… чиме се говор Спича разликује од Мрковића, а у великој мери и од бар-
ског залеђа” (стр. 23). Од појава у вокалским групама издвајају се: -ао (< -ал)> 
-ао (pјȅвао, pасȃо); -əо(<əл)>о (pȍсо, уљȅgо); и pреврнyјо, чyјо; yзејо (стр. 26–27). 
У оквиру консонантског система описане су појединости у вези са сонанти-
ма и консонантима. У сонантском систему указано је на сложене међусобне 
односе у првом реду назала н : њ, при чему се њ реализује као н’ (стр. 29–30: 
уп. пр. кȍчан’, у Шушȁн’ и сл.) поред обрнутог њ>н (стр. 28: фенȅр, нивȕt) и 
могуће сличне односе латерала л : љ (исп. и пр. на стр. 31: ли’вȁдице, сtȃол’но, 
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кȍл’ко и сл., поред мȃол си био), будући да ови парови у Мрковићима имају 
паралелан развој (Лука Вујовић, Мрковићки дијалекаt, Српски дијалектолош-
ки зборник XVIII, 1969, стр. 156–162). Проф. Петровић (стр. 32) сматра да би 
за коначно прецизирање односа ових латерала у Спичу требало прикупити 
још материјала и указује на могућност добијања низа од три латерала, слич-
но црмничкој ситуацији (уп. Бранко Милетић, Црмнички gовор, Српски ди-
јалектолошки зборник IX, 1940, стр. 278–282) и приликама које он бележи 
у пиперском говору (Милȕ/л’yла/иљȁда; Драгољуб Петровић, Две особине 
gласовноg сисtема pиpерскоg gовора, Прилози проучавању језика, Нови Сад, 
1965, стр. 113–116). Консонантски систем употпуњен је гласом /s/: sȍра, 
sȕнsула, sвȍно, као и гласовима [ć, з́] добијеним јотовањем з, с: из́ȅсt, кȍз́и, 
ćȅвер, ćеђȅt (стр. 34); потом су наведене и промене у сугласничким групама 
(стр. 35–37: чȅла, љȅше; оpрекљају, најсрекњији; рацијеpȕt, љyчица; сtаоpȍн, 
слȕва; клȍчка; gȍжђе; мȁслинаек; знȃом; цкли (се), цмола; зȃено, бȁењаок; сtрȁ-
миt се, здрȅло; чквор; pеtнасt; мнȕн; одȃомно; бимбер). 

На морфолошком нивоу назначене су, углавном у напоменама, особи-
не именица (стр. 38–39), заменица (39), придева (39–40), бројева (41), глагола 
(41–42) и непроменљивих речи (42–44). Забелешке о говору завршавају се 
издвајањем важнијих синтаксичких и лексичких појединости (стр. 44). На 
синтаксичком плану истакнута је употреба социјатива без предлога (Мȃолао 
дође Сȍњом, Ручи се лијеpо оцом) и веома фреквентна употреба генитивне 
конструкције с предлогом од (узде од коња, скалине од tараце), што је ре-
зултат српско-романске интерференције. Као најзанимљивији лексички дета-
љи издвојени су називи месеци у Спичу (нпр. pеtрȍв ‘јун’, илин ‘јул’; ćечȅн-ōга 
и коледар ‘јануар’; и називи љуtи-ōга ‘фебруар’, брȅзаен ‘март’, врȕјесаен-сна 
‘септембар’, pаздȇрник ‘октобар’, који се данас срећу у украјинском и пољ-
ском језику, нпр. ‘фебруар’ у украјинском лютий, а у пољском luty или ‘март’ 
у украјинском бéрезень; затим ‘септембар’ у украјинском вéресень, а у пољ-
ском wrzesień или ‘октобар’ у пољском pażdziernik и сл.). 

Поглавље Из ономасtике (написао га је Момчило Поповић) садржи 
нај важније антропогеографске податке о подручју Спича: пописана су сва 
спичанска насеља (Мишићи, Ђурмани, Ђенђиновићи, Занковићи, Миљевићи, 
Заgрађе, Суtоморе, Брца, Шушањ Горњи и Доњи) и описан је њихов географ-
ски положај; у оквиру сваког насеља сачињен је списак презимена и надима-
ка породица, наравно уз податке о њиховом пореклу (45–78); посебно су 
издвојена лична имена (78–81), а потом је приложен списак зоонима (82) и 
топонима (82–90). 

Два веома важна сегмента књиге, која сведоче о богатству спичанског 
ди јалекатског израза јесу „Милица”: Тексtови и збирка речи у поглављу Из 
лексике. У Предговору проф. Петровић каже „На те текстове [изворне дија-
лекатске пасаже у књизи Милица] гледам као на најважнији сегмент ове ра-
справе и управо су, рекох, они „пресудили” да се упустим у њену припрему.” 
(стр. 8). Међутим, он сам је у прилогу на крају поменуте књиге очигледно 
аматерски приређену (тачније књижевно-публицистичку) обимну збирку 
од 2.000 речи (која је Петровићевим накнадним трудом нарасла), професио-
налном лексикографском обрадом, са аутором пажљиво (до слова П, даље 
са мостално и с ослонцем на Алексића) фонетски „усагласио” са аутентичном 
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говорном ситуацијом, прецизирао значења и неколиким кратким општијим 
(специјалистичким) напоменама у Белешкама (стр. 44), учинио, мислим, да-
леко најзначајнијим делом овог вредног прилога српској дијалектологији, 
лексикологији и (као грађи) српској етимологији. На фонолошком нивоу, на 
пример, помним пребирањем ове збирке речи саставио би се, верујем, најбо-
гатији и најособенији инвентар најразноврснијих гласовних промена које је 
скоро немогуће подвести под нашу класичну дијалектолошку терминологи-
ју, с тежиштем на асимилативним и дисимилативним процесима, упрошћа-
вању и „усложњавању” сугласничких група (неке се могу окарактерисати 
као склоност африкатизацији говора Црне Горе, како је запазио још Белић), 
десоноризацију финалних сугласника итд. Можда зато проф. Петровић и 
уводи прецизнију модерну фонолошку терминологију у карактерисању дела 
посебно издвојених појава. Скренула бих пажњу нпр. на показане односе ра-
зноврсних вокалских промена (манифестованих најчешће као супституције, 
условљене пре свега природом вокалског система), односе у систему сона-
ната, као л – љ, љ(л) – ј (Наpрајале су се зубље, лојена и риба, стр. 35; јемјеж) 
н – њ, л – р, потом промене в >б (уп. нпр. свадва, pȍбраоз од свадба, pовраз, 
поред неочекиваног брȕјеме), tл>кл (мȅкла), tљ>кљ (оpрекљȁt), tм>км 
(кмасt, али tмȕца), tњ>књ (несрȅкњик, срȅкња; срȅкањ), pр>pл (pлиtка), 
зм>цм (руцмалин), дл>gл (gлȕјеtо), рш>кш (макширȁt) и сл. Наравно једне 
појаве су аутохтоне, друге резултат (директан или посредан) међујезичких 
додира (има и супстрата и адстрата и суперстрата). Иако је збирка релативно 
скромног обима, видан је и очекиван богат удео и романизама и турциза ма. 
Турцизми су такође прошли тако атипичне гласовне промене да их препо-
зна јемо „сазвучјем”, а до изворнијег лика долазимо обрнутим смером – од 
значења према конкретној речи. Истина, таквим смером одгонетала сам 
приличан број и српских речи. На праве лексичке „посластице” указао је сам 
проф. Петровић (нпр. за народне називе месеци), а ја да додам ђȅр (врста ме-
ког неплодног земљишта), ȕtро, ȕtрос (за јуtро, јуtрос), јаждева (аждаја), 
кара (запрежна кола), кȁф (труд, гљива на дрвету), кимpȕја (јака киша, олуја), 
кужаељ (млаз течности), pодлимȃоч, pодлимȕt (подупрети), pолубарȕца (при-
митивна колиба) итд.

 Имајући у виду чињеницу да је дијалекатска слика Црногорског при-
морја, посебно југоисточног дела Боке, Грбља и залеђа Будве (с Маинима и 
Поборима, чак до цетињске околине), у српској дијалектологији позната, нај-
чешће, тек у назнакама, верујем да ће књига која је пред нама подстаћи истра-
живаче српских говора да грађу која је овде донесена провере и да пречисте 
недоумице које су аутори назначили. 

Драgана Радовановић

Институт за српски језик САНУ
Одсек за дијалектолошка истраживања

Београд
saraluka@eunet.rs
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UDC 821.133.1.09 Jumas A.=163.41

Ненад Крстић. „Наpолеон Бонаpарtа” Александра Диме
у pреводу Љубомира Ненадовића. Београд: САНУ, 2010, 210 стр.

Студија „Наpолеон Бонаpарtа” Александрa Диме у pреводу Љубомира 
Ненадовића представља наставак истраживања којима се Ненад Крстић, наш 
угледни традуктолог, бави већ дуги низ година. Ауторов циљ је да научну 
јавност упозна са преводилачким радом Љубомира Ненадовића, с каракте-
ром његовог превода Димине драме и то кроз морфосинтаксичку и лексичку 
анализу одабраних фрагмената ове драме у оригиналу и у преводу. Иако је 
у питању мање позната Димина драма, нимало не чуди што је Крстић узео 
управо ово дело у преводу на српски за предмет своје традуктолошке анали-
зе. Хронолошки се, наиме, српска верзија ове Димине драме јавља као први 
значајнији превод са француског након периода о којем је Крстић већ писао 
у својој раније објављеној студији Француска књижевносt у срpским pрево-
дима (1775–1843). 

Књига се поред закључка, литературе и индекса имена састоји из пет 
поглавља: I Живоt и књижевно сtваралашtво Александра Диме, II Живоt 
и књижевно сtваралашtво Љубомира Ненадовића, III О Ненадовићевом 
pревођењу IV. Из синtаксе, V. Из лексике. 

У првом поглављу аутор даје исцрпне информације о животу и раду 
Александра Диме, указује на одјек његовог дела код читалачке публике и 
књижевне критике, као и на заслуге познатог француског писца како на ро-
манескном тако и на позоришном плану. 

У другом поглављу упознајемо се са животом и радом Љубомира Нена-
довића. Поред најбитнијих биографских података аутор овде износи и ста-
вове књижевне критике о стваралаштву писца који се у свом богатом књи-
жевном опусу опробао и као песник и као приповедач и као путописац. Као 
преводилац, Ненадовић се истицао не само својим преводима са француског, 
него и са немачког, али и са руског језика. 

Треће и централно поглавље ове студије аналитичког је карактера. У 
њему се детаљно анализира Ненадовићев превод Димине драме Наpолеон 
Бонаpарtа и то на 135 одабраних примера који чине безмало четвртину 
самог Ненадовићевог текста. Полазећи од претходно установљених квали-
тативних категорија превода, резултати анализе разврстани су у пет одеља-
ка, а то су: 1. Адекваtан pревод, 2. Преводиочева додавања речи и реченица, 
3. Исpушtање речи и скраћивање реченица, 4. Изосtављање реченица и 
делова tексtа и 5. Неадекваtан pревод. 

У првом одељку трећег поглавља аутор констатује да Ненадовић тачно 
и у духу српског језика преводи не само структуре које постоје у оба језика 
(нпр. различите типове зависних реченица), него и оне конструкције које не 
постоје у српском (нпр. инфинитивне конструкције с предлогом или презен-
тативе). На више места аутор подвлачи истанчан Ненадовићев осећај при 
превођењу француских глаголских времена. Тако се за француски имперфе-
кат као одговарајући еквивалент у српском најчешће употребљава перфе-
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кат имперфективних глагола, што указује да су се и у Ненадовићево време 
аспекатска значења енкодирала не само на граматичком плану (тј. кроз опо-
зицију имперфекат – аорист), него и на морфолошком (тј. кроз опозицију 
свршени – несвршени глаголи). Имајући у виду својство поливалентности 
глаголских времена, тј. могућност да се једним те истим глаголским обли-
ком изразе различита темпорална и/или модална значења, Крстић показује 
на јасним примерима да је Љубомир Ненадовић као одличан познавалац 
француског језика осећао и оне најтананије значењске нијансе француских 
глаголских времена, као што су, рецимо, модална значења простог футура. 
Ненадовић веома промишљено посеже за одговарајућим српским еквива-
лентом, бирајући оно преводно решење које не само да је значењски верно 
оригиналу, него је и стилски најпримереније. Тако се, на пример, футур на-
редбе не преводи увек нити аутоматски на српски футуром, ако је стилски 
примеренија употреба императива. Иако акценат ставља на морфолошке и 
синтаксичке особености Ненадовићевог превода, Крстић не запоставља ни 
лексички ниво анализе. Тако, у анализираним фрагметима преводног екви-
валента Димине драме аутор идентификује славенизме, али и романизме, 
тј. италијанизме који су у Ненадовићево време били често у употреби. Аутор 
указује и на случајеве у којима Ненадовић избегава једноставнија решења 
којима би прибегао неки мање даровит преводилац, будући да би се тада 
изгубило на експресивности којом зрачи оригинални Димин текст. Наиме, 
преводилац често прибегава поступку кондензовања, тј. замени веће групе 
речи из оригинала мањом групом речи у преводу, чиме не долази ни до ка-
кве промене на значењском плану. Такође, Крстићевом аналитичком оку не 
промиче ни вештина преводиочева да у одговарајућим случајевима нађе нај-
боље решење једноставном заменом супстантива из оригинала одговарају-
ћом глаголском конструкцијом, чиме се експресивност Димине реченице 
адекватно преноси на српски језик. 

У другом одељку трећег поглавља Крстић указује на поступак који Не-
надовић често примењује у свом преводу, а то је додавање речи па и целих 
реченица. Типично се додају узвици, именице, адверби, али и глаголи и 
уметнуте реченице, у случајевима у којима дословни превод не би био у 
духу српског језика. У ретким случајевима се ово додавање чини непотреб-
ним, али је Ненадовић, очигледно уживљен у радњу Димине драме, и сам на 
понеком месту додатно интервенисао. Важно је истаћи да се ни тамо где се 
Ненадовићеве допуне чине излишним, не мења суштина тј. значење извор-
ног Диминог текста. Крстић такође уочава да у неким случајевима прево-
дилац посеже за координацијом, преводећи једну независну реченицу две-
ма реченицама у координацији, што је мотивисано потребом да се изворна 
порука дочара на најбољи начин. Све у свему, додавање речи, па и целих 
реченица јесте решење који је у преводилаштву оправдано само онда када 
би, у противном, оригинална порука остала недоречена. Крстићева анализа 
показује да је Ненадовић тачно осећао када је овај тип решења најбољи. 

Трећи одељак овог поглавља посвећен је испуштању речи, тј. скраћива-
њу реченица у Ненадовићевом преводу. Најчешће се изстављају апострофи-
ране именске синтагме, али и неки други реченични конституенти, као што 
су предлошке синтагме. Ово скраћивање, међутим, не доводи у питање се-
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мантичку еквивалентност превода и оригинала, а спроводи се углавном из 
стилских разлога, најчешће ради постизања веће динамике у вербалној раз-
мени између актера Димине драме. Међутим, дешава се, додуше јако ретко, 
да Ненадовић изостави и веће синтаксичке целине, као што су предлошке 
синтагме, иако за то наизглед нема правог оправдања. Но и овакво изостав ља-
ње неких делова оригиналног текста у преводу, такође мотивисано стилским 
разлозима, не доводи у питање верност преводног еквивалента оригиналу. 

Случајеви изостављања целих реченица, па и делова текста у преводу, 
предмет су четвртог одељка трећег поглавља Крстићеве студије. Аутор иден-
тификује такве случајеве, али се не упушта у разматрање могућих разлога 
овог Ненадовићевог поступка. У сваком случају, одбацује се могућност да 
је непознавање лексике разлог због којег Ненадовић није преводио поједине 
реченице или делове оригиналног текста. 

У петом одељку трећег поглавља Крстић указује на ретке грешке које 
Ненадовић прави у свом преводу. Оне, по аутору не доводе у питање квали-
тет овог сјајног превода Димине драме. Поред једне лексичке, аутор указује 
на три грешке у превођењу глаголских времена, које се, с обзиром на изван-
редно преводиочево познавање француског језика, не могу другачије трети-
рати него као чисти лапсуси.

Предмет четвртог поглавља ове студије су синтаксичке особености 
превода Димине драме. У одељку о заменицама аутор наглашава да Ненадо-
вић веома често употребљава личне заменице уз финитни глагол, иако то у 
српском, као про-дроп језику, није увек неопходно. Када је реч о глаголима, 
Крстић на основу статистичких података показује да их је у преводу мање 
него у оригиналу. Аутор ову чињеницу објашњава тиме што Ненадовић у свом 
преводу често користи поступак кондензације, тј. номинализације, замењу-
ју ћи глаголске облике из оригинала именичким изразима, уз неопходно 
синтаксичко преобликовање преводног еквивалента. Аутор такође показује 
на низу јасних примера којим је српским временима Ненадовић преводио 
одговарајућа времена у француском. Овај део Крстићеве студије могао би 
бити одлична емпиријска подлога за нека будућа компаративна истражива-
ња француског и српског темпоралног система у дијахронији. Овде је од по-
себног значаја ауторово запажање да Ненадовић релативно ретко користи 
српски имперфекат у свом преводу, и то на местима на којима би, само неко-
лико деценија раније, ово време аутоматски било употребљено. Ова чиње-
ни ца, по Крстићу, показује да се имперфекат већ у Ненадовићево време, тј. 
половином XIX века, готово у потпуности повукао пред перфектом несвр-
шених глагола. Аутор исправно констатује да би компаративна анализа 
употребе глаголских облика могла бити „важна за науку о српском језику, 
за његову историју јер указује на судбину појединих глаголских форми сре-
дином XIX века, на слику њихове употребе у тадашњем српском језику, 
која се с данашњом таквом сликом у многим стварима подудара, али у нече-
му и разликује”. Говорећи о реду речи у овом поглављу аутор ставља на гла сак 
на различите случајеве комбиновања именице и атрибута, на позици је глагол-
ских и заменичких енклитика, као и на употребу безличних конструкција.

Пето поглавље посвећено је анализи лексике у Ненадовићевом прево-
ду. Аутор најпре указује на позитиван Ненадовићев однос према народном, 



353

фолклорном језику у функцији књижевног језика, али и на то да овај српски 
писац није ни хтео, а ни желео да се потпуно ослободи елемената старог 
књижевног језика који је обиловао словенизмима. У том смислу Крстић ис-
тиче већу пишчеву приврженост Доситеју него Вуку Караџићу, без обзира 
на то што је Ненадовић са великим симпатијама гледао на тадашњу Вукову 
реформу српског књижевног језика. Аутор констатује да је у преводу Дими-
не драме Ненадовић користио народни језик са одређеним славеносрпским 
особеностима. На крају овог поглавља Крстић даје исцрпан списак славени-
зама, као и романизама на које је наишао анализом Ненадовићевог превода. 
Одговор на питање о неопходности ових речи у самом преводу зависи од тога 
да ли је у сваком појединачном случају постојала домаћа реч за дати појам. 
Међутим, то је посебан проблем којим се аутор не бави у својој студији и 
који би могао бити предмет неких будућих истраживања. 

У закључку аутор сумира резултате до којих је дошао у својим анализа-
ма. Он подсећа на разноврсне преводилачке поступке Љубомира Ненадови ћа, 
указује на синтаксичке и лексичке одлике превода и констатује да грешке, 
којих је занемарљиво мало, не доводе у питање висок квалитет Ненадовиће-
вог текста. Аутор констатује да је Ненадовићев превод Димине драме веран 
оригиналу и то не само на семантичком него и на стилском плану, а ово по-
следње је свакако највиши домет који се у књижевном превођењу може по-
стићи. Стога се, каже Крстић, Љубомир Ненадовић придружује плејади нај -
бољих српских преводилаца са француског језика из друге половине XVIII 
и прве половине XIX века, као што су: Павле Јулинац, Доситеј Обрадовић, 
Стефан Живковић, Константин Пејичић, Петар Демелић и Давид Рашић. 

 Ова књига представља драгоцен прилог нашој традуктологији и рома-
нистици, али и историји српске културе XIX века. У њој се упознајемо са 
једним мање познатим аспектом стваралаштва Љубомира Ненадовића – ње-
говим преводилачким радом, а кроз анализу самог превода Димине драме 
Наpолеон Бонаpарtа откривамо не само сјајног преводиоца, него и сјајног 
писца. Наиме, књижевни таленат Љубомира Ненадовића осећа се на свакој 
страни превода, чега је Ненад Крстић, наш врсни романиста и традуктолог, 
свакако био свестан кад се латио веома тешког и изазовног посла какав је био 
писање ове монографије. Ова студија, писана кристално јасним академским 
стилом, с префињеном акрибичношћу и осећајем за меру, свакако ће за ин те-
ресовати не само лингвисте него и све заљубљенике у француску књижев-
ност и њену рецепцију на нашим просторима у XIX веку.

 Веран Сtанојевић 

Универзитет у Београду 
 Филолошки факултет 

 Катедра за романистику
 Београд

veranva@sbb.rs
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UDC 81’42(049.32)

Вера Васић (ур.). Дискурс и дискурси. Зборник у часt Свенки Савић. 
Нови Сад: Филозофски факултет Универзитета у Новом Саду, 2010, 415 стр.

Схваћена као прагматички оријентисана пракса посматрања и тумаче ња 
језика који се реализује „у употреби” и „изван реченице”, анализа дискурса 
представља широко фундирану, примењену лингвистичку дисциплину, која 
се изграђује на укрштају лингвистике и сродних научних области (антро-
пологије, филозофије, психологије и др). Корпусом тема које проистичу из 
поменуте везе, попут анализе комуникације, когнитивне и социјалне психо-
логије и других, она заузима значајно место међу академским приступима 
изучавању језика и његове употребе.

Са друге стране, посматрана кроз социолошку, културолошку, верску, 
филозофску, политичку и теолошку проблематику, анализа дискурса се, од 
чисто лингвистичке, трансформише у социјално-критичку теорију која има 
задатак да осветли различите видове друштвене праксе (зло)употребе јези-
ка. Другим речима, у оваквом систему научног вредновања, анализа дискур-
са за предмет истраживања узима низ идеолошки мотивисаних појмова, по-
пут „дискурса моћи”, „дискурса медијског утицаја”, „дискурса социјалне / 
полне / верске дискриминације” и сл. Стога, предмет тако схваћене теорије 
више није дискурс као монолитан и суперординиран лингвистички појам, 
већ један у низу „дискурса” као различитих видова оспољавања социјалне 
и идеолошке употребе језика, која одражава актуелно друштвено стање.

Зборник Дискурс и дискурси, посвећен Свенки Савић, својим насловом, 
као и структуром у њему заступљених радова, одражава описано двојство 
дискурса као појма који стоји између лингвистичке и социјалне сфере ху-
манистичких истраживања. Будући да недостатак једне кохерентне теорије 
која обједињује савремена истраживања дискурса има за последицу велику 
тематску и методолошку разнородност радова посвећених овој теми, поме-
нути зборник, који себи поставља за задатак свестран приказ анализе дискур-
са у лингвистици и сродним областима научних истраживања, поред лингви-
стичких, захвата и широки спектар проблема из области културе, политич ке 
теорије, медија, родне и верске равноправности и др. Овакво стање, ипак, тре-
ба узимати као предност, будући да главна сврха публикација које као тему 
имају анализу дискурса лежи у могућности интердисциплинарног повези-
вања разнородних научних приступа који су у њима заступљени (sHIffrIn 
– tannen – HamIlton 2001: 5).

И поред изложеног, теме радова у зборнику Дискурс и дискурси нису 
изабране насумично. Аутори радова у овом зборнику чланови су академске 
заједнице којој припада и Свенка Савић, а преглед целина које обрађују ује-
дно даје и приказ области у којима се овој научници одаје признање у изуча-
вању дискурса као језичког и социјалног појма. Наиме, позната у академским 
круговима као лингвисткиња која је, према речима једног од аутора, већ 
„80-их година XX века препознала важност изучавања конкретне употребе 
језика у конкретним ситуацијама од стране конкретних људи” – С. Савић је, 
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готово у истој мери (како сведочи и њена библиографија коју је израдила На-
таша Белић), у току свог вишедеценијског рада бивала ангажована на про јек-
тима који су осветљавали бројне социјалне проблеме савременог друштва.

У контексту изложеног треба сагледати и уводно излагање у зборнику, 
под насловом „Изграђивање академске заједнице (1960–2010)”. У њему С. 
Савић, на непосредан начин, говори о властитом вишедеценијском искуству са 
процесом развоја интердисциплинарних истраживања која су, у модерној 
српској лингвистици, обележила другу половину 20. века. Излажући исто-
ријат савремене интердисциплинарне лингвистике кроз опис догађаја који су 
се показали пресудни у изграђивању њене ауторске личности, ауторка по-
себно издваја појам академске заједнице као скупа особа сродних научних 
интересовања који се, у оквиру научних институција (факултета и институ-
та) баве међусобно повезаним дисциплинама и активностима.

Према речима С. Савић, успех у мултидисциплинарним истраживањима 
(која чине основ савремене хуманистике) није могућ без опстанка и ширења 
ака демске заједнице, што пре свега подразумева изградњу поверења и ме-
ђу со бне сарадње стручних кадрова из различитих области хуманистичких 
на у ка. У оваквим укрштајима, закључује ауторка, могуће је афирмисати ино-
ва тив ност појединаца што, уз корпус емпиријских података и стално обра-
зо вање стручног кадра у духу примењене науке, чини основ опстанка ака-
дем  ске заједнице као целине.

*
Зборник Дискурс и дискурси, поред уводног, садржи двадесет и два рада 

домаћих и страних аутора, организованих око следећих пет тематских цели-
на: gрамаtика и дискурс; друшtво, кулtура и дискурс; род и дискурс; медији 
и дискурс; као и pримењена линgвисtика и дискурс. У делу који следи украт-
ко ћемо изложити преглед сваке целине, са посебним освртом на радове 
лингвистичке оријентације који су у њима заступљени.

Прва тематска целина зборника, под насловом Грамаtика и дискурс, 
бави се питањем рецепције граматичких обележја неког језика у различи-
тим контекстима његове употребе. Као таква, она, поред других, покреће и 
питање различитих теоријских приступа сагледавању језичког устројства, 
као и њихове трансформације под утицајем емпиријских сазнања.

У раду под насловом „Од дискурса ка граматици: развој презент пер-
фекта (садашњег свршеног времена) у енглеском” Дан И. Слобин повезује 
онтологију језичког развитка појединца са дијахроним приказом формира-
ња граматичких обележја у енглеском језику. Ослањајући се на сазнање да 
морфосинтаксичке карактеристике сваког језика утичу на време усвајања 
његових концепата, основна идеја рада је садржана у настојању да се устано-
ве паралеле између историјских фаза обликовања садашњег перфекта као 
семантички сложеног глаголског времена, и когнитивних фаза усвајања 
овог глаголског времена код деце у различитим узрастима. Да би успоставио 
везу између историје и онтологије, аутор изводи елаборирану студију упо-
требе садашњег свршеног времена у различитим дијалошким ситуацијама 
код деце, поредећи рeзултате тог истраживања са фазама историјског раз-
воја овог глаголског облика које су фиксиране у старим текстовима.
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Иако у закључку Д. Слобин истиче да, упркос томе што се дијахрониј-
ски и онтогенетски развој чине паралелним, они ипак представљају после-
дице различитих језичких процеса, основна предност истраживања изведе-
ног у овом раду остаје у комбиновању функционалног приступа језичкој 
структури са когнитивним приступом језичком развитку.

Разрађујући питање граматикализације у оквирима теорије засноване 
на употреби језика, Џоун Л. Бајби, у раду под насловом „Теорија заснована 
на употреби и граматикализација”, даје преглед механизама који су задуже-
ни за стварање нових граматичких обележја у енглеском језику. Разлажући 
питање граматикализације на фонетски, семантички и синтаксички ниво 
језичке употребе, ауторка описује процесе gруpисања и фонеtске редукције 
(у којима долази до сажимања синтагми, попут нпр. going to – gonna, want 
to – wanna), gубиtка комpозиционалносtи и аналиtичносtи (у којима, услед 
учестале употребе, долази до ширења семантичке структуре лексичких ни-
зова, попут нпр. in spite of ), и pосtеpене pромене консtиtуенtских сtрук-
tура и каtеgорија (у којима устаљена употреба лексема у оквиру поменутих 
лексичких низова доводи до декатекоризације њихових саставних делова, 
попут нпр. of у in spite of ). Упућујући на везу између једносмерности грама-
тикализације и механизама који припадају употреби језика (попут нпр. ау-
томатизације, прагматичке инференције и сл.), Џ. Бајби скреће пажњу на 
сложеност и прилагодљивост језичког система, који се непрестано изнова 
изграђује у интеракцији инхерентних законитости језичке употребе и го-
ворне праксе.

Рад Урсуле Долешал под насловом „Род, граматика и дискурс: случај 
немачког језика”, који затвара целину посвећену граматици и дискурсу, пред-
ставља пажљиво изведено и фино изнијансирано филолошко истраживање 
питања историјског односа природног и граматичког рода у граматикама 
немачког језика насталим између 16. и 19. века. Испитујући принципе дефи-
нисања природног рода као лингвистички арбитрарног појма подложног ра-
зличитим интерпретацијама, ауторка даје систематски преглед обраде овог 
питања у граматикама Клајуса (1578), Готшеда (1762), Аделунга (1872) и 
Гри ма (1890). 

Према налазима У. Долешал, еволуција погледа на род немачких грама-
тичара креће се од интерпретације односа родова као филозофског и антропо-
лошког феномена, па све до енциклопедијске систематизације овог питања. 
У току читавог овог процеса, међутим, приметни су мање или више систе-
матски покушаји депаралелизације односа између мушкараца и жена, који 
су нарочито видљиви у контексту романтичарских погледа на језик. Уколи-
ко се у истраживање укључе и стилистички приручници, у одразу овог 
пи тања у немачкој историјској граматикографији јасно се оцртава дискурс 
родних стереотипа.

Друга тематска целина зборника, под насловом Друшtво, кулtура и 
дискурс, нуди преглед различитих друштвених питања која постају видљи-
ва у анализи дискурса. Радови у овој целини не само да откривају различи-
те аспекте дискурса као друштвеног и културног појма, већ, у повратној 
спрези, настоје да утичу на промену гледишта у научним пољима из којих 
су потекли.
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Тако, на пример, истраживање Монике Хелер, изнето у раду „Род и дво-
језичност у новој економији”, упућује на економске чиниоце као главне мо-
тиваторе односа између полова у савременом друштву; док се у раду Јасмине 
Лукић и Аделине Санчес Еспиносе, под насловом „Феминистичке перспек-
тиве метода пажљивог читања”, наглашава потреба за ревизијом критичких, 
али и стилистичких погледа на књижевност у контексту новог историзма. 
Ипак, највише лингвистичких новина у овој тематској целини доносе две 
ауторке: Весна Половина, у раду под насловом „Универзално и специфично 
у антрополингвистици разговорног језика”, и Стана Ристић, у раду под на-
словом „Дискурс псовки у српском језику”.

Враћајући се на однос између језичких универзалија и језичке релатив-
ности, и сагледавајући овај однос у светлу анализе дискурса, В. Половина, 
у широко заснованом и добро аргументованом раду, настоји да утврди на 
којим се лингвистичким нивоима јасно одражава утицај културе говорника 
једног језика. Ауторка стоји на линији оповргавања културних специфично-
сти у језику као статичном систему, заступајући гледиште да се сличности 
и разлике између језичких и културних кодова испољавају у низу комуни-
кативних контекста, пре него у неком изолованом скупу граматичких или 
лексичких обележја. Из овог разлога, тврди В. Половина, утицај културних 
схватања на језик, као и однос између језика и културе, треба тражити пре 
свега у језичкој употреби, односно, у процесу комуникације у коме се ова 
употреба реализује. Стога се метод анализе дискурса, закључује ауторка, 
по казује као предност у односу на друге видове лингвистичког истражива-
ња при утврђивању културних специфичности неког језика.

Специфичним видовима употребе језика у комуникативном дискурсу 
посвећен је и рад Стане Ристић, који представља систематски изведену се-
мантичко-прагматичку анализу псовки у српском језику. У раду се анализи-
рају лексичка, семантичка и синтаксичка структура псовки као специфичних 
језичких ентитета, и излаже преглед функционално-стилске раслојености 
њихове употребе. Засебни одељци овог рада посвећени су нелинgвисtичким 
асpекtима уpоtребе pсовки у комуникацији (међу којима се издвајају пси хо-
 лошки, социјални, културолошки, етнолошки и други мотиватори њихове 
језичке реализације), нормаtивним асpекtима уpоtребе pсовки у срpском 
језику (на овом месту у раду се износи преглед друштвено-законских меха-
низама потискивања псовки као облика јавног изражавања), као и оpису 
уpоtребе pсовки у књижевном дискурсу (у коме се образлажу фреквенција 
и мотивација употребе опсцених израза у различитим типовима књижевних 
текстова). Поред дефиниције псовке, која се описује као стереотипни израз 
једноставне синтаксичке структуре коме у основи стоје опсцене речи, вред-
ност рада С. Ристић лежи и у издвајању и дефинисању лингвистичких и ван-
лингвистичких елемената комуникативног дискурса, у којима се псовка реа ли-
зује као специфичан, психолошки и културолошки мотивисан, лексички низ.

Трећа тематска целина зборника, под насловом Род и дискурс, обрађује 
питање сагледавања дискурса из родно мотивисане перспективе. Стога се 
у њој износе махом социолошки оријентисане студије, које, проговарајући 
против субординације жене и њеног постављања у инфериоран положај и 
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фриволан став, одражавају и потребу за проналажењем аутентичне женске 
по зиције у процесима друштвеног одлучивања и развитка.

Четврта тематска целина у зборнику, под насловом Медији и дискурс, 
доноси широк опсег емпиријских студија које се баве начином на који дис-
курс, садржан у различитим доменима медијског утицаја, утиче на чланове 
једне заједнице. Тако се, у раду Игора Лакића „Анализа медијског дискурса 
у рату”, на примерима извештавања британских дневних листова Guardian, 
Independent и Times о бомбардовању Савезне Републике Југославије 1999. 
године, медијски дискурс описује не само као посредник, већ и активни уче-
сник у кодирању информације; док се, у раду Татјане Радановић Фелберг 
„Социо-семиотичка конструкција Мила Ђукановића и Слободана Милоше-
вића (на насловним страницама Полиtике и Побједе у току нато бомбар-
довања 1999. године)”, методологијом социјалне семиотике открива и демон-
стрира да новински прелом игра важну улогу у интерпретацији информаци је 
која се износи у новинском тексту.

У раду Надежде Силашки „Концептуализација лепоте – критичка анали-
за медијског дискурса упућеног женама” изведена је комбинована анализа 
концептуалних метафора, које се посматрају уклопљене у идеолошки кон-
текст њихове употребе. Разматрајући метафорички сценарио са когнитивног, 
емоционалног и политичког становишта, ауторка износи важну опсерваци-
ју да је употреба концептуалних метафора у медијима обично усмерена на 
маркетиншки дискурс, што има за последицу идеологизацију и манипула-
цију контекста у коме се оне користе.

Изложене наводе Н. Силашки доказује на примерима реализације мета-
форичког сценарија раtа, који се у медијском дискурсу упућеном женама 
често ставља у службу очувања или побољшања физичког изгледа. Тако је, 
на пример, целулиt представљен као неpријаtељ жена (у примерима: „Обја-
вите раt целулиту”, „Кренимо у раt против целулита”, „Целулит је сало 
које оpседа тело”, „Целулит јој је наpао обе бутине” и сл); док се pреpараtи 
(или tреtмани) за елиминисање целулиtа у медијима описују као оружје 
или савезници у овој борби (у примерима: „Тајно оружје pроtив целулиtа 
… је пилатес”, „Оружје за сpољашњи наpад на целулиt су крема или гел”, 
„Антицелулитна крема … убија 47 посто целулита”, и сл). Концептуализова-
ње процеса улепшавања код жена као раtноg искусtва не само да одражава 
патријархалност и маскулизираност медијског (и маркетиншког) дискурса, 
већ, како се напомиње у раду, ставља жену у позицију прихватања „лекова 
за болест која (заправо) не постоји”.

Рад Вере Васић, под насловом „Услов истинитости у медијском дискур-
су”, испитује везу између анализе медијских информација и питања истини-
тости премиса на којима се те информације заснивају. У овом раду, пита ње 
истинитости у медијском дискурсу поставља се у први план, будући да ме диј-
ски обрађене информације повлаче за собом импликатуру да је оно што се 
преноси истинито, иако је познато да се вести састављају не само због пре-
но шења информације, већ и ради постизања одређених типских ефеката код 
публике.

Питање истинитости у медијском дискурсу ауторка разматра кроз ра-
зличите типове индикатора који упућују на то да ли је неки услов истинит 
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или лажан. Тако, на пример, gрамаtичко-лексички индикаtори услова исtи-
ниtосtи подразумевају да је за утврђивање истинитости неког медијског 
исказа (нпр. „Јелена Јанковић и Новак Ђоковић упознали краљицу”) потре-
бан консензус око великог броја услова на чијој се основи се тај исказ засни ва 
(нпр. „Велика Британија је монархија”, „на челу Велике Британије се на ла зи 
краљица”, и сл.); док се под жанровском pровером исtиниtосtи подра зу-
ме ва да је медијски исказ истинит уколико жанр у оквиру кога је пласиран 
не имплицира његову манипулацију (као што је то често случај са кратким 
вестима). 

Разматрајући дискурс као индикатор услова истинитости медијски обра-
ђене информације, В. Васић открива да постоји низ дискурсно мотивисаних 
прелазних случајева у којима се одређени исказ може сматрати неистинитим, 
али не и лажним. Ово сазнање наводи на закључак да се граница између не-
знања и манипулације информацијом у медијском дискурсу лако неутралише 
и још лакше прелази, те је стога потребно обратити пажњу на овакве случа-
је ве у рецепцији медијских информација.

У петој тематској целини зборника, под насловом Примењена линgви-
сtика и дискурс, разматрају се различити видови употребе анализе дискур-
са као метода у примењеној лингвистици и наставној пракси. Тако, рад Дан ка 
Шипке „Дискурс у примијењеној лингвистици” износи практична искуства 
у обради кохезивних дискурсних средстава у настави српског као страног је-
зика, као и у српско-енглеској двојезичној лексикографији; рад Хане Скаден 
„Синхроно ћаскање – средство за учење? Дискурс ћаскања студената усме-
ног превођења” открива предности електронске комуникације, односно фор-
мирања интерактивне виртуелне заједнице, у учењу као заједничком поду-
хвату који има упориште у друштвеном понашању; док рад Дитера В. Хал-
вакса, Барбаре Шрамел и Астрид Радер, под насловом „romlex – лексичка 
база података варијаната ромског језика” представља излагање о пројекту 
израде лексичке базе ромског језика, који има за циљ формирање свеобухват-
ног, компаративног и доступног извора лексикографских информација о ром-
ском језику. 

На равни померања од апстрактних према примењеним аспектима је-
зичке анализе настаје и рад Твртка Прћића, под насловом „Мали енглеско-
-српски речник прагматичких термина”. У свом главном делу овај рад са држи 
270 најчешћих и најпотребнијих термина из области грајсовски оријентиса-
не прагматике и вербалне, односно невербалне комуникације. Термини су 
преузети из енглеских терминолошких речника, глосара и прагматичких мо-
нографија, при чему је за сваки наведени термин на енглеском језику по ну-
ђен његов одговарајући еквивалент на српском. До еквивалентних термина 
у српском језику аутор је дошао разменом стручних мишљења са колегама, 
консултовањем преведене литературе, као и сопственим преводом.

Вредност енглеско-српског речника прагматичких термина Т. Прћића 
лежи и у његовој тематској организацији, која је изведена у другом делу рада. 
Прагматички термини разврстани су у 15 тематских гроздова, унутар којих 
је приказана њихова хијерархијска организација према дубини. Тако се, на 
пример, одредница speech act (gоворни чин) тематски рашчлањује на термине: 
locution (локуција), illocution (илокуција), illocutinary force indicating device 
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(индикаtор илокуционе снаgе), felicity condition = happines condition (1. услов 
pрикладносtи, 2. услов pримереносtи) и друге, при чему се последњи на-
ведени термин поново дубински рашчлањује на термине: general condition 
(оpшtи услов), content condition (садржински услов), preparatory condition 
(pриpремни услов) и друге. На овај начин, подухват превођења терминологи је 
једне лингвистичке области трансформише се у нацрт њене терминолошке 
стандардизације, за шта аутору треба одати свако признање.

И да закључимо. Зборник Дискурс и дискурси, широким опсегом покре-
нутих научних питања (у распону од лингвистичких, преко социјалних па 
до филозофских), великим бројем успостављених интердисциплинарних па-
ралела, као и радовима који, поред обрађених проблема, доносе опсежан пре-
глед литературе из својих научних области, представља вредну научну пу-
бликацију, која треба да нађе место на полицама лингвистичких библиотека.
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику објављу је 
оригиналне радове, научну критику, хронику и библиографију из области 
филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су већ објављени 
или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при-
хваћени за објављивање у Зборнику Маtице срpске за филолоgију и линgви-
сtику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саопштења, 
податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве 
странице чланка.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правоpис срpскоgа 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: Ма-
тица српска, 2010).

1. Предаја рУкоПиса

Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Маtице срp ске 
за филолоgију и линgвисtику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату (на CD-y 
или електронском поштом) послати на адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs 
с назнаком да се ради о рукопису за Зборник Маtице срpске за филолоgију 
и линgвисtику. У електронској верзији не наводити податке о аутору, већ их 
дати у тексту електронске поруке (назив и седиште установе у којој је аутор 
запослен, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести 
тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена електрон-
ском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску).

2. Процес рецензирања

Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од месец 
дана од пријема рукописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
прихваћен за објављивање и да ли је потребно извршити корекције према 
препорукама рецензената. Поступак рецензирања је анониман у оба смера.

3. елементи рада (оБавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у приказима испод текста уз десну маргину; назив и број пројекта/
програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, везаној 
звездицом за наслов рада;
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б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак: 100–150 речи, на језику основног текста, без ознаке Сажеtак; 

лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;
г) Кључне речи: до 10, на језику основног текста; лева маргина увучена 

1,5 cm у односу на основни текст; италик;
д) основни текст;
ђ) извори и цитирана литератУра: малим верзалом („small caps”); цен-

трирано;
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (малим вер-

залом, центрирано), испод наслова резиме (центрирано и спационирано), 
текст резимеа; уколико је рад на словенском језику, резиме треба да буде на 
енглеском, немачком или француском; уколико је рад на енглеском, немач ком 
или француском, резиме je на српском језику; ако аутор није у могућно сти 
да обезбеди резиме на одговарајућем језику, треба да га напише на језику 
рада, а Уредништво ће обезбедити превод.

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре са 
аутора, уз леву маргину у радовима, уз десну маргину у приказима; нази ви 
сложених организација треба да одражавају хијерархију њихове структу ре, 
један испод другог.

4. формат

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт мonah 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу jdjukic@maticasrpska.
org.rs);

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста нове и 
електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен-

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; линија раздва-
ја ња од основног текста: 18 mm;

ђ) за наглашавање се користи иtалик (не болд);
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду нумерисани 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.).

5. цитиране форме

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања;
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в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
двајају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
цима навода (‘...’).

6. цитирање референци интеГрише се У текст, на следећи наЧин:
а) упућивање на студију у целини: (Грицкат 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (večerka 1961: 59–60);
в) упућивање на одређено издање исте студије: (радовановић 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (БУГарски 1986а: 

55), (БУГарски 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (Гамкрелидзе – иванов 1984: 320–

364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (Halle 1959; 

1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у паренте-
зи се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникаци је, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (Белић 1958; стевановић 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

7. цитирана литератУра

Најпре се наводе азбучним редом аутора радови објављени ћирилицом, 
а затим абецедним редом презимена аутора радови објављени латиницом; 
сви редови осим првог увучени су за 1,5 cm употребом тзв. „висећег” парагра-
фа; у радовима на енглеском, француском и немачком референце ћирилицом 
се транслитерују латиницом; презиме аутора дати малим верзалом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):

Грицкат, Ирена. Сtудије из исtорије срpскохрваtскоg језика. Београд: Народна библиотека 
Србије, 1975.
б) књига (више аутора):

radden, Günter, René dIrven. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practicе 2). 
Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.
в) рад у часопису:

HaHn, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2 (1966): 
378–398.
г) рад у зборнику радова:



364

ПиПер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про учавањима српског 
језика. Предраг Пипер (ур.). Коgниtивнолинgвисtичка pроучавања срpскоg језика. Бео-
град: САНУ, 2006, 9–46.
д) речник:

ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:

ивић, Милка. Значења срpскохрваtскоg инсtруменtала и њихов развој (синtаксичко-се ман-
 tичка сtудија). Београд, 1954. Београд: Српска академија наука и уметности – Београд-
ска књига – Институт за српски језик САНУ, 2005.
е) рукописна грађа:

николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line:

veltman, K. H. Augmented Books, Кnowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro ceed-
ings/6d/6d.> 02.02.2002.
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