
Z B ORNI K
MATICE SRPSKE

ZA FILOLOGIJU I LINGVISTIKU
LIV/2



MATICA  SRPSK A
ODEQEWE ZA KWIŸEVNOST I JEZIK

ZBORNIK
MATICE SRPSKE ZA FILOLOGIJU I LINGVISTIKU

M A T I C A  S E R B I C A
CLASSIS LITTERARUM

ARCHIVUM PHILOLOGICUM ET LINGUISTICUM

Pokrenut 1957. godine
Do HH¢¡ kwige (1983) izlazio pod nazivom Zbornik za filologiju i lingvistiku

Glavni urednici:
Dr Milivoj Pavloviã (1957–1960), dr Rudolf Kolariã (1961–1962),

akademik Pavle Iviã (1963–2000), akademik Aleksandar Mladenoviã (2001–2009),
dr Jasmina Grkoviã-Mejxor (2010–)

LIV/2

Uredništvo:
Dr JASMINA GRKOVIÃ-MEJXOR, dr DRAGA ZEC, dr JOVAN JERKOVIÃ,

dr GERHARD NEVEKLOVSKI, dr SLOBODAN PAVLOVIÃ, dr DRAGOQUB PETROVIÃ,
dr MATO PIŸURICA, dr MILORAD RADOVANOVIÃ, dr SVETLANA M. TOLSTAÄ,

dr ZUZANA TOPOLIWSKA

Collegium redactorum:
Dr JASMINA GRKOVIÃ-MAJOR, Dr JOVAN JERKOVIÃ, Dr GERHARD NEWEKLOWSKY,

Dr SLOBODAN PAVLOVIÃ, Dr DRAGOLJUB PETROVIÃ, Dr MATO PIŸURICA,
Dr MILORAD RADOVANOVIÃ, Dr SVETLANA M. TOLSTAJA,

Dr ZUZANNA TOPOLI›SKA, Dr DRAGA ZEC

Glavni i odgovorni urednik:

Dr JASMINA GRKOVIÃ-MEJXOR



ISSN-0352-5724 |  UDK 80/81(082)

Z B O R N I K
MATICE SRPSKE

ZA FILOLOGIJU I LINGVISTIKU

LIV/2

NOVI  SA D
2 011





С А Д Р Ж А Ј

Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

B o h u m i l  V y k y p ě l: Briefly on the use of the historiography of linguistics or Leave structuralism 
alone! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

М а р и ј а  В у ч к о в и ћ: Прасловенско гнездо *gъb‑ / *gyb‑ / *gub‑ у светлу теорије прототипа . .
С л о б о д а н  П а в л о в и ћ: Дистрибуција енклитика у старосрпским повељама и писмима 

XII и XIII века . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
P h i l i p  M i n l o s: Some controversies concerning possessive pronoun placement in Old Russian . .
Ya n n i s  K a k r i d i s: Dvoglasna reč ili dijalog? Traktati Grigorija Palame O ishođenju Svetoga duha 

u srpskoslovenskom prevodu 14. veka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Н а т а ш а  Д р а г и н: Земљораднички закон у хиландарском рукопису из XV века . . . . . . . . . .
М а р и н а  К у р е ш е в и ћ: Исказивање футура у Српској Александриди . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Д е ј а н  С р е д о ј е в и ћ ,  Љ и љ а н а  С у б о т и ћ: Дугоузлазни акценат у новосадском гово‑

ру: фонетске карактеристике и фонолошка интерпретација . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
M a j a  M a r k o v i ć: Prozodijski transfer u učenju stranog jezika: temporalne karakteristike . . . . .
С т а н а  Р и с т и ћ: Глаголи са значењем постепености . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
И в а н а  А н т о н и ћ: Синтакса и семантика предлога према . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Г о р д а н а  Ш т р б а ц: Рекција именица комуникативног значења . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
С н е ж а н а  П е т р о в и ћ: Турцизми у црногорским народним говорима (1) . . . . . . . . . . . . . . .
М а р и н а  Ј у р и ш и ћ: Просторна значења аналитичких конструкција са предлогом по у 

говору Горње Пчиње . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
С а в к а  Б л а г о ј е в и ћ: „Ми” као „ми” или „ми” као „ја”: прво лице множине као експонент 

ауторовог присуства у академском писаном дискурсу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Е д и т а  А н д р и ћ: Лексичка негација у српском и мађарском језику . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Д р а г а н а  Д р о б њ а к ,  С н е ж а н а  Г у д у р и ћ: Фраземи из семантичког поља ‘смрт’ у 

француском и српском језику . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
S o n j a  F i l i p o v i ć ‑ K o v a č e v i ć: Anglicizmi kao međujezički pojmovni amalgami . . . . . . . . .

Х Р О Н И К А

W a y l e s  B r o w n e: In memoriam Ilse Lehiste (1922–2010) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

К Р И Т И К Е  И  П Р И К А З И

B i l j a n a  M i š i ć  I l i ć, Mentalistička teorija značenja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
D u š a n k a  Z v e k i ć ‑ D u š a n o v i ć: Björn Hansen, Ferdinand de Haan (eds.), Modals in the Lan‑

guages of Europe: A Reference Work . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
М а р и н а  К у р е ш е в и ћ: Sandra Birzer, Русское деепричастие. Процессы грамматикализации 

и лексикализации . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
В и к т о р  С а в и ћ: Řecko‑staroslověnský index. Index verborum graeco‑palaeoslovenicus . . . . . . .
И в а н а  Л а з и ћ ‑ К о њ и к: Стана Ристић, Модификација значења и лексички модификатори у 

српском језику . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Р у ж и ц а  Ф а р м а к о в с к и: Рајна Драгићевић, Вербалне асоцијације кроз српски језик и кул‑

туру . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Упутство за припрему рукописа за штампу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

7
15

31
53

59
71
91

109
135
147
161
179
191

199

207
219

237
247

265

271

282

290
296

302

306

311





Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 81(091)
165.75

Прегледни рад

Bohumil Vykypěl

BRIEFLY On THE USE OF THE HISTORIOGRAPHY OF 
LInGUISTICS OR LEAVE STRUCTURALISM ALOnE!*

This paper points to problems with ignoring past work in linguistics. This is demon‑
strated on the example of the recently formulated notions of “comparative concepts and de‑
scriptive categories” in cross‑linguistic studies. In addition, a remark is made on the excessive 
desire to be original, a widespread concern in present‑day linguistics.

Key words: historiography of linguistics, structuralism, language comparison.

Рад указује на проблеме занемаривања ранијих истраживања у лингвистици. 
Ово се илуструје примером недавно формулисаних појмова „компаративних концепата 
и дескриптивних категорија” у општелингвистичким студијама. Износи се и запажање 
о томе да у савременој лингвистици постоји претерана, широко распрострањена жеља 
за оригиналношћу. 

Кључне речи: лингвистичка историографија, структурализам, поређење језика.

“An adolescent discipline, to be sure, needs 
no history; such an activity would seriously 
impair its initial vigor and unduly bridle its 
curiosity.” (Koerner 2004: 11)

E. F. K. Koerner, the Altmeister of the historiography of linguistics, has re‑
peatedly offered several possibilities of how writing the history of linguistics can 
be useful to linguists in general (cf. most recently Koerner 2004: 5–12). The first 
use is “the introduction to the field of linguistics through its history”. This can 
also be understood as a certain protection against a too frequent reinvention of 
wheel in order to save one’s intellectual forces. Another sense might, of course, 
be to avoid irritating anyone with one’s claims. Both seem, unfortunately, to have 
happened to Martin Haspelmath in his programmatic papers on distinguishing 
comparative concepts and descriptive categories.

1. Comparative ConCepts and desCriptive Categories. In actual fact, the dis‑
tinction between comparative concepts and descriptive categories as well as its 

* This paper was written with the support of a grant from the Czech Science Foundation (nr. 
P406/10/1346). I thank Mark Richard Lauersdorf (University of Kentucky, USA) for improving my 
English.

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/2 (2011): 7–13.
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explicit formulation is quite old (if we, of course, do not believe that ‘to be ex‑
plicit’ means ‘to write a separate paper using the same terminology’). To stay in 
the twentieth century, we can, e.g., refer to I. I. Meščaninov, reputedly a Marrist, 
in fact a predecessor of the Greenbergian concept of typology, who distinguished 
conceptual categories and linguistic concepts (cf. meščaninov 1945: 195–198).

Even earlier, in the general introduction to his habilitation thesis, finished in 
1925, Bohuslav Havránek, a Prague School structuralist unknown to the big wide 
linguistic world, also treated the question of linguistic categories. Referring to 
Jespersen, he introduced the distinction between general notional categories and 
language‑particular grammatical categories (cf. Havránek 1983 [1928]: 70). At 
the same time, it is important that the notional (or functional) categories share 
some features with Haspelmath’s comparative concepts.

So the criterion for evaluating comparative concepts is in fact their explica‑
tive power:

“Le seul critère d’adéquation pour les concepts comparatifs est leur aptitude à per‑
mettre une comparaison interlinguistique intéressante (...).” (HaspelmatH 2009: 25)
“(...) comparative concepts are defined by typologists in such a way that they allow 
them to capture interesting generalizations, or simply salient different language 
types. Thus, comparative concepts cannot be right or wrong, at least not in the same 
sense that innate crosslinguistic categories can be right or wrong. They can only be 
more or less productive, in that they allow the formulation of more or less interest‑
ing subdivisions and generalizations.” (HaspelmatH 2010: 678)
Likewise, Havránek stressed the explicative function of notional categories:
“They live on credit and are accepted only as long as they prove correct, to use an 
expression of pragmatic philosophy.” (Havránek 1983 [1928]: 69)
The question of locus of existence is not relevant to comparative concepts:
“La question de savoir s’ils sont psychologiquement réels ne se pose en aucun cas 
pour les concepts comparatifs, contrairement aux catégories descriptives.” 
(HaspelmatH 2009 : 26)
“They [comparative concepts] are not psychologically real, and they cannot be right 
or wrong. They can only be more or less well suited to the task of permitting 
crosslinguistic comparison.” (HaspelmatH 2010: 665)

The same can be said of the Praguean general linguistic categories (cf. 
vykypěl 2009: 24). Comparative concepts are even a part of linguistic theory, an 
instrument making the very comparison possible:

“Il n’y a pas de justification empirique pour ces schèmes, car une comparaison em‑
pirique ne devient possible que dès lors qu’on dispose d’un tel concept comparatif. 
Les concepts comparatifs reposent donc dans une large mesure sur l’intuition du 
linguiste.” (HaspelmatH 2009: 26)

Havránek formulated this reciprocal relationship between the linguist’s in‑
tuition (Hjelmslevian “experience data”) and theory qua descriptive instrument 
as follows:

“Jespersen is justified in asserting that these functional categories, general linguistic 
concepts (his notional categories) are gained empirically by means of formal and 
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functional analysis (Philosophy of Grammar, 50 ff.). I only emphasize that these 
concepts are always relative and provisional, both from the viewpoint of research 
and cognition and from the viewpoint of the functions themselves (cf. also Bally, 
GRM 6, 1914, p. 463 and Sechehaye ib. pp. 288 ff.), and that they are not obtained 
only empirically. They are an intellectual shortcut of experience, a simplification 
and partly also an explanation that is tried out and verified in practice.” (Havránek 
1983 [1928]: 69)

This passage from Havránek was later quoted approvingly by daneš (1994: 
205) since it fits in well with his own concept of linguistic categories as empiri‑
cally‑based descriptive devices helping the linguist orient himself in linguistic 
data (cf. vykypěl 2009: 67). 

More generally, we may refer to Hjelmslev, who repeatedly declared that 
linguistic theory should not be assessed empirically as it, in itself, makes linguis‑
tic description possible, and that it should at the same time be based on experi‑
ence (cf. vykypěl 2005: 13, 50). Hjelmslev also warned emphatically against con‑
fusing general linguistic notions (“comparative concepts”) with categories of 
individual languages (“descriptive categories”) and expressed the need for the 
general categories not to be formulated inductively (cf. Hjelmslev 1961: 12).

However, both Havránek and Hjelmslev merely sketched his notion in gen‑
eral and did not elaborate it in more concrete terms; the same can, in principle, be 
said of Meščaninov. A suggestion of “comparative concepts” was, in contrast, 
made by Skalička in two texts from the 1940s. He proposed five parameters ac‑
cording to which languages should be typologically compared: the construction 
of the syllable, the relationship of form and function in linguistic signs, the prob‑
lem of classification, the problem of binding of linguistic entities, and the prob‑
lem of “amplification”, that is, of how strongly linguistic notions or categories are 
varied in individual languages (cf. skalička 1979: 187, 201). This was elaborated 
by popela (2006 [1950]); and vasiljev (2009) applied Skalička’s parameters to 
typological description of Vietnamese.

2. How tHe wHole enterprise will end. The question that remains is how to 
get from comparative concepts to linguistic universals, the formulation of which 
comparative concepts should actually allow (HaspelmatH 2009: 25–26; 2010: 
678), if comparative concepts do not have “une validité psychologique” and “ils 
ne sont introduits que pour comparer les langues” (HaspelmatH 2009: 32–33). 
Similarly, it is not clear which status the linguistic universals to be formulated by 
means of comparative concepts have if these concepts are neither generalizations 
over language‑particular entities, nor are they instantiated in these entities.

It seems that we are dealing with another formalization of the original func‑
tionalist Haspelmath (cf. vykypěl 2009: 53). Indeed, his notion of comparative 
concepts, or, more precisely, of how comparative concepts should be constructed, 
represents, in fact, a return to Hjelmslev: 

“Comparative concepts are universally applicable, and they are defined on the basis 
of other universally applicable concepts: universal conceptual‑semantic concepts, 
general formal concepts, and other comparative concepts. (...) As in our first exam‑
ple in §2, the definitions appeal only to conceptual‑semantic concepts, to general 
(not linguistics‑specific) formal concepts (such as ‘precede’, ‘identical’, ‘overt’, 



which I assume to be unproblematic), and to other comparative concepts. (...) They 
[comparative concepts] are potentially applicable to any human language. Their 
definitions contain other universally applicable concepts of three kinds: universal 
conceptual‑semantic concepts, general formal concepts (such as ‘precede’, ‘overt’), 
and other (more primitive) comparative concepts.” (HaspelmatH 2010: 665, 670, 
673)

This is precisely what Hjelmslev’s concept of defining general notions of his 
linguistic theory looks like: one has to proceed from simpler, and not linguistic‑
specific, notions (his indefinables) to more complex composed notions (cf. 
Hjelmslev 1961: 29; 1975). Symptomatically enough, HaspelmatH (2010: 674) 
also needs to stress the importance of the terminological question of naming in‑
dividual comparative concepts, much the same as Hjelmslev was confronted with 
the problem of naming the notions established by his formal‑deductive analytic 
procedure (cf. also vykypěl 2009: 65).

Furthermore, it is telling that Haspelmath confesses that he came to the idea 
of the need for comparative concepts when working on a linguistic atlas based on 
broad linguistic data (HaspelmatH 2010: 678). Similarly, Hjelmslev made his “de‑
ductive turn” to a formal theory after working on a cross‑linguistic description of 
cases based on broad linguistic data (Hjelmslev 1935–37). Hjelmslev’s and 
Haspelmath’s recognition of the need for definitions of notions without regard to 
empirical data and for a successive deductive building of the inventory of com‑
parative concepts seems thus to have originated in extreme induction and ended 
up in extreme deduction. It is very probable that Haspelmath’s enterprise will 
have the same end which that of Hjelmslev’s had: Wanting to have all, he will 
have nothing, and the work will remain an unfinished fragment, interesting with 
respect to its general ideas and limitedly usable for practical linguistic work. It 
appears evident that the approach of the Prague School, being slightly inductive 
und slightly deductive, is more natural or realistic (cf. also vykypěl 2009: 49).

3. struCturalism, tHe straw man. Quoting Hjelmslev, Skalička and others 
above, we also touched on the irritating component in Haspelmath’s argumenta‑
tion. He constantly refers to a “structuralist tradition” without specifying it prop‑
erly and has even created a “non‑aprioristic structuralism” (mixing disparate 
figures such as Boas, Saussure, Martinet and Peter Matthews; cf. HaspelmatH 
2009: 19–21). He introduced the following three answers to the question of 
whether or not typology, conceived roughly as classificatory comparison of lan‑
guages leading to uncovering their universal properties (or, in fact, rather simply 
as an epiteton ornans for the mere comparison of languages, as skalička 1965 
put it), is possible:

“(1) a. La typologie des langue[s] est effectivement impossible (structuralisme non‑
aprioristique).
b. La typologie des langues est possible sur la base de catégories translinguistiques 
(générativisme aprioristique).
c. La typologie des langues est possible sans catégories partagées par les langues 
(typologie non‑aprioristique).” (HaspelmatH 2009: 19)

The first answer is possibly the answer of American descriptivists (however, 
also in this case, this is not as certain as it would seem to be at first sight; cf. 
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Hymes – FougHt 1981). The second answer is not only that of generativists, but 
also that of the structuralist Hjelmslev (cf. vykypěl 2005: 179ff); it is telling that 
this was one of the main points for which Skalička reproached Hjelmslev in his 
evaluation of glossematics from the Praguean point of view (cf. skalička 1947–
48: 141). Finally, the third answer might in fact be the answer of the functional 
structuralists of the Prague School, as we have seen above.

One really wonders what sort of structuralism is meant when Haspelmath 
writes: 

“Et généralement on peut dire que le structuralisme a délivré peu de contributions à 
une comparaison systématique des langues.” (HaspelmatH 2009: 20)

This can be understood in such a way that: either Mathesius, Trubetzkoy, 
Skalička, Vachek, Krámský, Popela, Sgall and many others are not structuralists, 
or their comparisons are not systematic enough.

In another location, the relevant period is limited to the first half of the 
twentieth century and two exceptions are conceded:

“As we saw in §4, however, the structuralists of the first half of the twentieth cen‑
tury were not much concerned with crosslinguistic studies (with some exceptions 
such as Hjelmslev and Trubetzkoy).” (HaspelmatH 2010: 675)

But unfortunately, as mentioned above, with respect to cross‑linguistic com‑
parison, or more precisely, to the ontological status of notions used in this com‑
parison, Hjelmslev is rather to be regarded as a “proto‑generativist”.

Another, and even bigger, foul is the claim that structuralist linguists were 
not interested in connections of frequency with language structure (HaspelmatH 
2005: IX). This was substantiated by one sentence in a letter by Trubetzkoy, 
which completely ignores the numerous papers by Praguean structuralists on 
this topic (cf. vykypěl 2009: 66–67).

In general, it is of course not necessary that everyone read Skalička, Hjelms‑
lev or Mathesius. But one would then plead with the non‑readers of them not to 
speak of structuralists or not to frame general‑linguistic treatises historiographi‑
cally. In addition, it is also clear that Haspelmath is not the only one who may 
irritate readers of structuralists’ writings with his claims (indeed, there are far 
worse cases); he featured here only as a straw man.

4. a brieF ConCluding note on present-day linguistiCs. If the kind reader 
may permit me to make an additional brief general remark, then I would point to 
the striking fact that in present‑day linguistics one meets with a very intensive 
effort to present everything as something entirely new, if possible fundamentally 
different from what has preceded it, in other words something groundbreaking. 
Apparently, we are dealing here with pressures arising from the social situation 
of linguists (and possibly, scientists in general): linguistics (science) is pursued 
nowadays by substantially more people than before and it is thus somewhat natu‑
rally necessary to assert oneself, make oneself visible, distinguish oneself in this 
competition. Delimiting oneself against “incompetent” predecessors has indeed 
always existed; it suffices here to mention, for example, the neo‑grammarian 
manifestoes or later, in turn, the structuralist portraits of the neo‑grammarians. 
But it is obvious that, from a historical point of view, the present situation of a 
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hard competitive fight represents an evolution of the polemic radicalism of early 
Chomskyanism. Connected to this strong desire to be original is another distinc‑
tive feature of present‑day linguistics that is apparent at first sight: considerable 
diversity of general theoretical frames (cf. e.g. Heine – narrog 2010, although, 
with one or two exceptions, only theories with American roots are presented in 
this handbook). Regarding this issue one may, however, ask the question of how 
it appears at second sight and ask, on the one hand, whether or not the external, 
or declarative, diversity hides an inner uniformity, and whether or not, on the 
other hand, this diversity has, in fact, always existed. Answering both of these 
questions would, naturally, require a separate treatise, or rather a large mono‑
graph. notwithstanding, it is perhaps possible to remark briefly that diversity and 
uniformity are in the end not descriptive categories, but more likely evaluative 
categories; in other words, differences between certain theories are eventually 
irrelevant if the theories in question are equally weak regarding the value of what 
they say (one can see this instructively, I believe, with the individual variants of 
generativism). With respect to the situation regarding diversity in the past, it is 
without doubt that different approaches in linguistics also existed side by side in 
the past, but it nevertheless seems that the diversity was not as strong; there are 
surely multiple causes of this, but one of the main ones is, in my opinion, of a 
social nature as mentioned above.

REFEREnCES

daneš, František. The sentence‑pattern model of syntax. Philip A. Luelsdorff (ed.). The Prague 
School of Structural and Functional Linguistics: A short introduction. Amsterdam – 
Philadelphia: Benjamins, 1994, 197–221.

HaspelmatH, Martin. Preface to the reprinted edition. Joseph H. Greenberg. Language Universals. 
Berlin – new York: Mouton de Gruyter, 2005, VII–XVII.

HaspelmatH, Martin. Pourquoi la typologie des langues est‑elle possible? Bulletin de la Société de 
linguistique de Paris 104/1 (2009): 17–38.

HaspelmatH, Martin. Comparative concepts and descriptive categories in crosslinguistic studies. 
Language 86 (2010): 663–687.

Havránek, Bohuslav. Trends in present‑day linguistic research. Josef Vachek (ed.): Praguiana: 
Some basic and less known aspects of the Prague Linguistic School. Amsterdam: Benjamins, 
1983, 65–75.

Heine, Bernd, Heiko narrog (eds.). The Oxford Handbook of Linguistic Analysis. Oxford: Oxford 
University Press, 2010.

Hjelmslev, Louis. La catégorie des cas. I–II. Aarhus: Universitetsforlaget i Aarhus, 1935–37.
Hjelmslev, Louis. Prolegomena to a Theory of Language. Translated by Francis J. Whitfield. 

Madison: The University of Wisconsin Press, 1961.
Hjelmslev, Louis. Résumé of a Theory of Language. Edited by Francis J. Whitfield. Copenhague: 

nordisk Sprog‑ og Kulturforlag, 1975.
Hymes, Dell, John FougHt. American Structuralism. The Hague etc.: Mouton, 1981.
Koerner, E. F. K. Essays in the History of Linguistics. Amsterdam – Philadelphia: Benjamins, 2004.
meščaninov, I. I. Členy predloženija i časti reči [Members of Sentence and Parts of Speech]. Moskva 

– Leningrad: Izdatel’stvo Akademii nauk SSSR, 1945.
popela, Jaroslav. Skaličkova jazyková typologie [Skalička’s Language Typology]. Edited by Bohu‑

mil Vykypěl and Vít Boček. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
skalička, Vladimír. Kodaňský strukturalismus a „pražská škola“ [Copenhagen structuralism and 

the “Prague School”]. Slovo a slovesnost 10 (1947–48): 135–142.
skalička, Vladimír. Tipologija i grammatika [Typology and grammar]. Slavia 34 (1965): 412–414.

12 BOHUMIL VYKYPěL



skalička, Vladimír. Typologische Studien. Edited by Peter Hartmann. Braunschweig – Wiesbaden: 
Vieweg 1979.

vasiljev, Ivo. The type of Vietnamese. Bohumil Vykypěl, Vít Boček (eds.). Recherches fonctionnelles 
et structurales 2009. München: Lincom Europa, 2009, 93–131.

vykypěl, Bohumil. Glossematikstudien. Unzeitgemäße Betrachtungen zu Louis Hjelmslevs Sprach‑
theorie. Hamburg: Kovač, 2005.

vykypěl, Bohumil. Empirical Functionalism and the Prague School. München: Lincom Europa, 
2009.

Бохумил Википел

УКРАТКО О УПОТРЕБИ ЛИНГВИСТИЧКЕ ИСТОРИОГРАФИЈЕ 
ИЛИ ОСТАВИТЕ СТРУКТУРАЛИЗАМ НА МИРУ!

Р е з и м е

У раду се указује на проблем занемаривања ранијих истраживања у лингвистици. Ово 
се илуструје примером недавно формулисаних појмова „компаративних концепата и дес крип‑
тивних категорија” у општелингвистичким студијама. Аутор најпре показује да ово нису 
сасвим нови концепти, будући да су их користили, на пример, И. И. Мешчањинов и Бохуслав 
Хавранек (и, имплицитно, Прашка школа). Друго, што је можда и важније, показује се да је 
сличан покушај широко заснованог поређења језика помоћу „компаративних концепата” 
Луја Јелмслева био неуспешан. На крају, аутор позива лингвисте да буду пажљивији у фор‑
мулисању онога што је структурално у лингвистици. Уз то, износи се и запажање о томе да у 
савременој лингвистици постоји претерана, широко распрострањена жеља за оригинал ношћу. 
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UDC 811.16’01’367.62
Из вор ни на уч ни рад

Ма ри ја Вуч ко вић

ПРА СЛО ВЕН СКО ГНЕ ЗДО *GъB‑ / *Gyb‑ / *GUB‑ 
У СВЕ ТЛУ ТЕ О РИ ЈЕ ПРО ТО ТИ ПА∗

У ра ду се да је пре глед лек сич ке и твор бе но‑се ман тич ке струк ту ре псл. гне зда 
*gъb‑ / *gyb‑ / *gub‑, при че му се ко ри сти те о риј ско‑ме то до ло шки оквир ко ји ну ди те о ‑
ри ја про то ти па. Ис пи ту ју сe се ман тич ко устрој ство гне зда у це ли ни, основ не твор бе‑
но‑се ман тич ке ка рак те ри сти ке лек се ма ко је га са чи ња ва ју и зна чењ ске кон фи гу ра ци је 
ње го вих цен трал них чла но ва. Ис тра жи ва ње је по ка за ло да су по ме ну те је зич ке ка те го‑
ри је про то тип ски ор га ни зо ва не бу ду ћи да ис по ља ва ју свој ства не јед на ко сти и не дис‑
крет но сти ко ја има ју кључ но ме сто у концeпцији те о ри је про то ти па. 

Кључ не ре чи: пра сло вен ски, сло вен ски је зи ци, псл. осно ве *gъb‑ / *gyb‑ / *gub‑, 
ког  ни тив на лин гви сти ка, исто риј ска се ман ти ка, те о ри ја про то ти па.

This pa per gi ves an ac co unt of the le xi cal, word for ma tion and se man tic struc tu re of the 
Pro to‑Sla vic word fa mily *gъb‑ / *gyb‑ / *gub‑ using the the o re ti cal‑met ho do lo gi cal fra me‑
work of pro totype the ory. The pa per stu di es the ove rall se man tic struc tu re of the word fa mily, 
the ba sic se man tic and word for ma tion cha rac te ri stics of the le xe mes be lon ging to it and the 
me a ning con fi gu ra ti ons of its cen tral mem bers. The re se arch sho wed that the men ti o ned lin‑
guistic ca te go ri es are pro totypi cally or ga ni zed sin ce they ex hi bit the fe a tu res of non‑equ a lity 
and non‑di scre te ness which play a ma jor ro le in the pro totype‑the o re ti cal con cept. 

Key words: Pro to‑Sla vic, Sla vic lan gu a ges, PSl. ba ses *gъb‑ / *gyb‑ / *gub‑, cog ni ti ve 
lin gu i stics, hi sto ri cal se man tics, pro totype the ory.

1. УвОд. Увид у до са да шње ре зул та те ре кон струк ци је псл. гне зда *gъb‑ 
/ *gyb‑ / *gub‑, ко ји омо гу ћа ва ју пра сло вен ски реч ни ци (ЭС СЯ; sp),1 от кри‑
ва да сли ка ко ја се на осно ву тог уви да сти че ни је без пра зни на и про бле ма‑
тич них ме ста. Је дан од раз ло га је сва ка ко тај што по ме ну ти реч ни ци ни су 
до вр ше ни, те се це ло ви та пред ста ва пре све га о гла гол ским гне зди ма мо же 
до би ти тек кад бу ду об ра ђе ни сви пре фик си. По ка за ло се, ме ђу тим, да је и 
у сег мен ти ма ко ји су „про шли” кроз реч ни ке оста ло што шта спор но и не ја‑
сно. По ре ђе ње ту ма че ња лек се ма ко је при па да ју да том гне зду у ру ском и 
пољ ском псл. реч ни ку, а и у сло вен ској ети мо ло шкој ли те ра ту ри уоп ште, 
от кри ло је, ре ци мо, да не по сто ји кон сен зус о пра сло вен ском ста ту су по је‑

∗ Овај рад је на стао у окви ру про јек та Ети мо ло шка ис тра жи ва ња срп ског је зи ка и из‑
ра да Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка (178007), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те 
и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

1 Псл. гра ђа за овај рад екс цер пи ра на је из ових реч ни ка, те се на њих не ће по себ но ре‑
фе ри са ти код на во ђе ња об ли ка и зна че ња псл. лек се ма и њи хо вих кон ти ну а на та. Уко ли ко се 
на во ди не ка дру га ин фор ма ци ја из по ме ну тих реч ни ка, они ће, као и све оста ле ре фе рен це, 
би ти ци ти ра ни на уоби ча је ни на чин.

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/2 (2011): 15–29.



ди них лек се ма, па чак ни о при пад но сти не ких ре чи овој лек сич кој по ро ди‑
ци, а уоч љи во је и раз ли чи то са гле да ва ње твор бе но‑се ман тич ких од но са 
уну тар гне зда. 

При ли ком ис пи ти ва ња лек сич ко‑се ман тич ке струк ту ре псл. гне зда 
*gъb‑ / *gyb‑ / *gub‑ под сти цај ну те о риј ско‑ме то до ло шку осно ву на шли смо 
у те о ри ји про то ти па раз ви је ној у окви ру ког ни тив не лин гви сти ке. По ку ша‑
ће мо у овом ра ду да по ка же мо ко ји је њен де скрип тив но‑екс пла на тор ни 
зна чај за ди ја хро ниј ска ис тра жи ва ња ове вр сте, тј. ка кве су мо гућ но сти ње‑
не при ме не у опи су уну тра шњег устрој ства је зич ких ка те го ри ја ко је тво ре 
лек се ме об је ди ње не за јед нич ким по ре клом и у ту ма че њу струк ту рал них 
ка рак те ри сти ка та квих ка те го ри ја. 

2. ТЕ О РИ јА ПРО ТО ТИ ПА. По ла зе ћи од то га да је зик ни је ауто ном на струк ту‑
ра, већ са став ни део оп штих људ ских ког ни тив них спо соб но сти (lan gaC ker 
1987: 12–13) и да је ка те го ри за ци ја, тј. гру пи са ње раз ли чи тих ен ти те та на 
осно ву уоче них слич но сти, кључ ни ког ни тив ни про цес у ми шље њу, опа жа‑
њу, де ло ва њу и го во ру (la koFF 1987: 5), ког ни тив ни лин гви сти при сту па ју 
је зи ку пр вен стве но као си сте му ка те го ри ја (ge e ra erts 1997: 7) ко је су истог 
ти па као и дру ге ка те го ри је пој мов ног си сте ма (la koFF 1987: 58). Они се, ка да 
је по и ма ње уну тра шњег устрој ства ка те го ри ја у пи та њу, из ме ђу кла сич ног 
по гле да на ка те го ри за ци ју2 и кон цеп ци је те о ри је про то ти па опре де љу ју за 
ову дру гу оп ци ју, ко ја се у ког ни тив ноп си хо ло шким екс пе ри мен ти ма по ка за‑
ла као ког ни тив но ре ал ни ја (lan gaC ker 1987: 16–17; la koFF 1987; ge e ra erts 
1997: 10–23).3 Екс пе ри мен ти ко је је спро ве ла Е. Рош са са рад ни ци ма от кри‑
ли су да су ка те го ри је че сто ор га ни зо ва не око про то ти пич них при ме ра ка 
као нај ре пре зен та тив ни јих чла но ва ка те го ри је у сми слу да су нај че шћи у 
на шем ис ку ству, да се обич но уче нај ра ни је и да се њи хов по вла шће ни по‑
ло жај мо же екс пе ри мен тал но од ре ди ти на раз ли чи те на чи не, а да се оста ли 
чла но ви при кљу чу ју ка те го ри ји на осно ву опа же них за јед нич ких ка рак те ри‑
сти ка ко је де ле са про то ти пом; оту да је при пад ност ка те го ри ји ствар сте пе на, 
по што су про то ти пич ни еле мен ти пу но прав ни, цен трал ни чла но ви ка те го‑
ри је, док оста ли еле мен ти има ју гра ду ел ни ста тус од цен трал ни јег до пе ри‑
фер ног у за ви сно сти од то га ко ли ко и ка ко од сту па ју од про то ти па (lan gaC ker 

2 Пре ма тра ди ци о нал ној кон цеп ци ји ка те го ри јал не струк ту ре, ка те го ри је су ло гич ки 
огра ни че ни ен ти те ти, де фи ни са ни по мо ћу ску па кри те ри јал них свој ста ва, ко ја у пот пу но сти 
по се ду ју сви ње ни чла но ви; ода тле сле ди да су ка те го ри је ја сно раз гра ни че не, да се члан ство 
у њи ма оства ру је по прин ци пу „све или ни шта”, и да сви чла но ви има ју јед нак ста тус (rosCH 
– mer vis 1975: 573–574, ци ти ра но пре ма ge e ra erts 1997: 10–11; lan gaC ker 1987: 16). Кри те ри‑
јал на свој ства пред ста вља ју по треб не и до вољ не усло ве у сми слу да је сва ко од њих нео п ход‑
но за де фи ни ци ју ка те го ри је, а да су сва, ску па узе та, до вољ на за раз гра ни ча ва ње да те ка те‑
го ри је од свих оста лих (ge e ra erts 2006 [1989]: 142). Епи сте мо ло шки гле да но, ова кво по и ма ње 
ка те го ри ја је објек ти ви стич ко, јер им пли ци ра да су оне, бу ду ћи де фи ни са не је ди но по мо ћу 
осо би на ин хе рент них ње ним чла но ви ма, не за ви сне од осо бе но сти би ћа ко је ка те го ри зу је 
(la koFF 1987: 7). 

3 Де таљ ни је о раз во ју ког ни ти ви стич ког схва та ња ка те го ри јал не струк ту ре и про це са 
ка те го ри за ци је в. la koFF 1987: 12–57. О да љем раз во ју мо де ла про то ти па у окви ру про у ча ва ња 
ка те го ри за ци је в. са же то evans – green 2006: 249. За упо ред ни пре глед са вре ме них ис тра жи‑
ва ња ка те го ри за ци је у ког ни тив ној лин гви сти ци и пси хо ло ги ји в. ge e ra erts 2010: 244–249.
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1987: 16–17, 371). Је дан од глав них струк ту рал них прин ци па про то тип ски 
ор га ни зо ва них ка те го ри ја је сте прин цип по ро дич них слич но сти по ко ме 
сва ки члан ка те го ри је има бар јед ну за јед нич ку ка рак те ри сти ку са не ким дру‑
гим чла ном, док је ма ло та квих ка рак те ри сти ка (или не по сто ји ни јед на) ко је 
де ле сви чла но ви (rosCH – mer vis 1975: 574–575, ци ти ра но пре ма ge e ra erts 
1997: 12). Утвр ђе но је та ко ђе да та ко струк ту ри са не ка те го ри је че сто не ма ју 
чвр сто утвр ђе не гра ни це (mer vis – rosCH 1981: 109). Ис ти че се да је и сам 
по јам про то ти пич но сти про то тип ски ор га ни зо ван при че му се као нај бит‑
ни ји ис ти чу пој мо ви не ди скрет но сти (non‑di scre te ness), на ко ји ука зу ју де‑
мар ка ци о не те шко ће и флек си бил на при ме на ка те го ри ја, и не јед на ко сти 
(non‑equ a lity), ко ји се ма ни фе сту је у ви ду не хо мо ге не уну тра шње струк ту‑
ре ка те го ри је са до ми нант ним је згром и ма ње из ра же ном пе ри фе ри јом; 
дру гим ре чи ма, не ки чла но ви ка те го ри је су увек ис так ну ти ји од оста лих 
(ge e ra erts 1997: 21). На епи сте мо ло шком пла ну4 ва жи схва та ње да су свој‑
ства ре ле вант на за опис ка те го ри ја ин тер ак циј ска, тј. од ре ђе на при ро дом 
чо ве ко вих би о ло шких спо соб но сти и ње го вим ис ку ством функ ци о ни са ња 
у фи зич кој и дру штве ној сре ди ни (la koFF 1987: 13, 56).

Те о ри ја про то ти па је, да кле, ин тер ди сци пли нар но раз ви јан и при ме њи‑
ван те о риј ски кон структ, а по ка за ла се као вр ло про дук тив на у раз ли чи тим 
обла сти ма лин гви сти ке: лек сич кој се ман ти ци, фо но ло ги ји, мор фо ло ги ји, 
син так си, исто риј ској лин гви сти ци итд. (ge e ra erts 2006 [1989]: 144–145),5 
по што се би ло ко ја вр ста је зич ке струк ту ре – се ман тич ка, фо но ло шка или 
сим бо лич ка (као спој прет ход не две) – мо же ана ли зи ра ти као ка те го ри јал на 
струк ту ра, што све до чи о то ме да су ор га ни зо ва не по истим прин ци пи ма 
(lan gaC ker 1987: 369, 378, 386). У до ме ну лек сич ке се ман ти ке ова те о ри ја 
пру жа под сти ца јан мо дел за из у ча ва ње по ли се ми је и се ма си о ло шке про ме‑
не (ge e ra erts 1997). 

Ка да се да те те о риј ске по став ке при ме њу ју у кон крет ној ана ли зи, ва‑
жно је, са ме то до ло шког ста но ви шта, по што ва ти од ре ђе не кри те ри ју ме за 
опис и ве ри фи ка ци ју струк ту ре је зич ких ка те го ри ја. Ка да је реч о кри те ри‑
ју ми ма за од ре ђи ва ње про то ти пич ног зна че ња, у ли те ра ту ри се на во ди не‑
ко ли ко ње го вих по ка за те ља: ког ни тив на до ступ ност (на по мен лек се ме про‑
то ти пич но зна че ње пр во па да на па мет), уте ме ље ност у кон крет ном, те ле сном 
ис ку ству, при мен љи вост на ве ли ки број си ту а ци ја, мо гућ ност ап сорп ци је 
но вих пој мов них са др жа ја, фре квент ност у ре а ли за ци ји и са тим по ве зан 
ви сок сте пен ког ни тив не уко ре ње но сти, раз вој ни при о ри тет, сем то га, про‑
то ти пич но зна че ње је основ но по ла зи ште за ши ре ње ка те го ри је и глав ни 

4 Епи сте мо ло шке кон се квен це флек си бил не и ди на мич ке при ро де про то тип ске пој мов не 
ор га ни за ци је огле да ју се и у то ме што она исто вре ме но обез бе ђу је струк ту рал ну ста бил ност 
и адап тив ност пој мов ног си сте ма јер омо гу ћа ва ин тер пре та ци ју но вих по да та ка по мо ћу већ по‑
сто је ћих кон це па та, што пред ста вља основ ну ка рак те ри сти ку људ ске ког ни ци је (ge e ra erts 
1997: 112–114).

5 У срп ској лин гви сти ци ова те о ри ја је ко ри шће на, на при мер, у про у ча ва њу се ман ти ке 
пред ло га (kli ko vaC 20062; КлИ КО вАц 2008), пре фик са (kli ko vaC 2004: 167–188), твор бе них гне‑
зда (kli ko vaC 2004: 239–256), за тим при де ва са зна че њем људ ских осо би на (дРА гИ ћЕ вИћ 2001), 
као и лек се ма у ко ји ма се ре а ли зу је по јам вер ти кал не ди мен зи је (ra su lić 2004), у гра ма ти ци 
је на шла при ме ну у ис тра жи ва њу по се сив но сти (НО мА ћИ 2006) и про це са гра ма ти ка ли за ци је 
(гР КО вИћ-мЕј џОР 2007: 61–76).
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чи ни лац ње не ко хе рен ци је (lan gaC ker 1987: 380, 381, 396; ra su lić 2004: 38). 
Пре ма Тај лер и Еван су, тре ба узе ти у об зир, на при мер, и то ко је је зна че ње 
нај ра ни је по све до че но, као и се ман ти ку тво ре ни ца де ри ви ра них од ре чи 
чи је се про то ти пич но зна че ње од ре ђу је6 (tyler – evans 2003: 45–48). При 
то ме се под нај ра ни јом по твр дом не ми сли са мо на нај ра ни је исто риј ске, тј. 
пи са не по твр де, већ и на по дат ке до би је не упо ред но‑исто риј ским ис пи ти ва‑
њи ма, па се под овим кри те ри ју мом за пра во под ра зу ме ва из вор но, пр во бит но 
или ети мо ло шко зна че ње. Ва жност ди ја хро ниј ске ди мен зи је у про у ча ва њи ма 
ка те го ри јал не струк ту ре про ис ти че из ње не ди на мич ке при ро де. У је зич‑
ким ка те го ри ја ма се од ра жа ва прет ход но ис ку ство и је зич ка ак тив ност го‑
вор ни ка та ко да про ме не ис ку стве них обра за ца и ко му ни ка тив них по тре ба 
мо гу из ме ни ти кон фи гу ра ци ју ка те го ри ја (lan gaC ker 1987: 376) укљу чу ју ћи 
на рав но и про то тип (raF Fa el li 2000: 136; дРА гИ ћЕ вИћ 20102: 82). По треб но 
је на гла си ти да про то ти пич но зна че ње не мо ра ис пу ни ти све ове усло ве ни ти 
они мо ра ју би ти кон цен три са ни у јед ном зна че њу. Оту да је мо гу ће да ка те‑
го ри ја има ви ше прото типā (lan gaC ker 1987: 381; geЕraЕrts 1997: 62).

Што се ти че по ве за но сти раз ли чи тих зна че ња уну тар јед не по ли се‑
ман тич ке струк ту ре, мо дел ка те го ри јал не ор га ни за ци је за сно ва не на про то‑
ти пу под ра зу ме ва да су сва зна че ња не по сред но или по сред но по ве за на са 
про то ти пич ним, по сред ством не ко ли ко оп штих ме ха ни за ма7 као што су 
нпр. ме то ни ми ја, ме та фо ра, ге не ра ли за ци ја, спе ци ја ли за ци ја (la koFF 1987: 
91; ner liCH – Clar ke 2003: 5).

3. Псл. гНЕ ЗдО *gъb- / *gyb- / *gub- КАО ПРО ТО ТИП сКИ ОР гА НИ ЗО вА НА КА ТЕ-
гО РИ јА. По ла зе ћи од већ по ме ну тог схва та ња да су раз ли чи ти је зич ки ни вои 
устро је ни по истим прин ци пи ма, те да се, пре ма то ме, би ло ко ја вр ста је‑
зич ке струк ту ре мо же ана ли зи ра ти као ка те го ри јал на струк ту ра, по сма тра‑
ће мо као про то тип ски ор га ни зо ва не ка те го ри је:

1. по ли се ман тич ку струк ту ру псл. гне зда *gъb‑ / *gyb‑ / *gub‑ у це ли ни,
2. скуп лек се ма ко је са чи ња ва ју ово гне здо,
3. зна чењ ске кон фи гу ра ци је по је ди нач них лек се ма.8
Ши ре ње пред ме та ана ли зе на се ман тич ку струк ту ру ети мо ло шког 

гне зда у це ли ни на ла зи пот по ру у при сту пу С. М. Тол стој про у ча ва њу по‑
ли се ми је. Она, на и ме, сма тра да је но си лац свој ства ви ше знач но сти је зич ка 

6 Овај кри те ри јум је већ при ме њи ва ла Р. Дра ги ће вић ко ја се слу жи ла ана ли зом де ри ва‑
ци о ног си сте ма ви ше знач них при де ва ка ко би пре ци зни је од ре ди ла хи је рар хиј ску ор га ни за‑
ци ју њи хо вих раз ли чи тих зна че ња; ис тра жи ва ње је ре зул ти ра ло за кључ ком да се се ман ти ка 
де ри ва та нај че шће осла ња на при мар но зна че ње мо тив не ре чи, али да има и из у зе та ка код ко јих 
се при мар но и твор бе но до ми нант но зна че ње не по кла па ју (дРА гИ ћЕ вИћ 2001: 18–21; 20102: 
202–204). При ступ у ко ме се по ли се ми ја и де ри ва ци ја са гле да ва ју као про це си у окви ру ко јих 
ва же исте се ман тич ке за ко ни то сти (гОР ТАН-ПРЕмК 1997: 136–139; дРА гИ ћЕ вИћ 20102) на ро чи то 
је пло до тво ран у је зи ци ма ко ји има ју бо га ту де ри ва ци ју, а ње го вом при ме ном се обо га ћу ју 
са вре ме ни те о риј ско‑ме то до ло шки окви ри пре у зе ти из ан гло сак сон ске лин гви сти ке у ко јој 
твор бе на се ман ти ка ни је на ро чи то раз ви је на због огра ни че них твор бе них ме ха ни за ма ен гле‑
ског је зи ка (дРА гИ ћЕ вИћ 2004; dra gi će vić 2010: 26–27; raF Fa el li – ke ro veC 2008).

7 Пре ма ког ни ти ви стич ком схва та њу, ти оп шти прин ци пи ни су спе ци фич но је зич ки, 
већ пред ста вља ју кључ не ме ха ни зме ор га ни зо ва ња пој мов ног си сте ма уоп ште, а то уве ре ње 
се од ра жа ва и у тер ми но ло ги ји, уп. тер мин пој мов на ме та фо ра.

8 Овом при ли ком огра ни чи ће мо се на нај и стак ну ти је чла но ве ка те го ри је. 
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је ди ни ца ве ћа од ре чи, по што се ман тич ке ка рак те ри сти ке свој стве не не кој 
ре чи на ла зе „про ду же ње” у дру гим је ди ни ца ма истог лек сич ко‑твор бе ног 
(ети мо ло шког) гне зда, при че му де ри ва ти не рет ко по ја ча ва ју и на гла ша ва ју 
се ман тич ке ка рак те ри сти ке по ли се мич не мо тив не ре чи (ТОл сТАя 2008: 20, 
32). Од нос го ре на ве де них је зич ких струк ту ра под ра зу ме ва хи је рар хиј ску 
ор га ни за ци ју у ко јој еле мен ти не ке ка те го ри је на ни жем ни воу пред ста вља‑
ју и са ми за себ не ка те го ри је. Усред сре ди ће мо се у овом ра ду пр вен стве но 
на то ка ко се у да тим струк ту ра ма ма ни фе сту ју два основ на и уза јам но по‑
ве за на свој ства про то тип ски за сно ва них ка те го ри ја: не јед на кост уну тра‑
шње струк ту ре у ко јој се из два ја ју је згро и пе ри фе ри ја и не ди скрет ност 
ко ја се очи ту је у флук ту а ци ја ма на њи хо вим гра ни ца ма и про бле ми ма ко ји 
на ста ју при ли ком по ку ша ја њи хо вог раз гра ни ча ва ња. 

3.1. Про то ти пич но зна че ње раз ма тра ног пра сло вен ског гне зда је сте 
‘са ви ја ти (се)’. У том по гле ду, ово је при лич но ре пре зен та ти ван слу чај ка те‑
го ри је за сно ва не на про то ти пу, узев ши у об зир да је цен трал ност да те се ман‑
тич ке ре а ли за ци је по твр ђе на број ним по ка за те љи ма. По ме ну то зна че ње 
пред ста вља по ла зи ште за се ман тич ку дис пер зи ју у окви ру гне зда бу ду ћи 
да су оста ла зна че ња из ве де на из ње га или су по сред но са њим по ве за на, те 
функ ци о ни ше, ме та фо рич ки ре че но, као гра ви та ци о ни цен тар це ле ка те го‑
ри је (уп. lan gaC ker 1987: 380). Ово твр ђе ње ће би ти ма ло ка сни је ар гу мен то‑
ва но. Ње го во пр вен ство ма ни фе сту је се та ко ђе у чи ње ни ци да је то убе дљи‑
во нај фре квент ни је зна че ње у овом гне зду.9 Оно фи гу ри ра као при мар но у 
се ман ти ци балт ских па ра ле ла, уп. лит. gùbti, gum͂ ba, gùbo ‘са ви ја ти се, уто‑
ну ти, уги ба ти се’, лет. gubt, gub stu, gu bu ‘са ви ја ти се, по ви ја ти се, кри ви ти 
се’, gū bu o ti es ‘са ги ба ти се, ићи по гу рен’ (ЭС СЯ 7: 188, 217; sp 8: 320), и прет‑
по ста вље ног пие. ко ре на *g( u̯)eu̯bh‑ (са зна че њем ‘bi e gen’, в. LIV 2001: 188), што 
зна чи да је при ме ном ком па ра тив но‑исто риј ске ме то де се ман тич ке ре кон‑
струк ци је да то зна че ње из дво је но као из вор но. Тре ба на по ме ну ти и то да је 
реч о кон крет ном зна че њу ко јим се ре фе ри ше на фи зич ку рад њу, што го во‑
ри о ње го вој уте ме ље но сти у кон крет ном, те ле сном ис ку ству.

У се ман тич кој струк ту ри овог гне зда ис так ну то ме сто има ју још три 
зна чењ ска чво ри шта по ве за на ди рект но или по сред но са про то ти пом – ‘(по)‑
кре та ти се’, ‘ги ну ти; про па да ти; не ста ја ти’, ‘уни шта ва ти; гу би ти’ – ко ја у 
од ре ђе ним де ло ви ма се ман тич ке мре же функ ци о ни шу као ма њи, ло кал ни 
про то тип ски цен три да ље зна чењ ске дис пер зи је чи ји про дук ти, у од но су на 
про то тип као сре ди ште се ман тич ке ира ди ја ци је, има ју пе ри фер ни ста тус. 

Не ко ли ко ре чи о кључ ним зна чењ ским ре ла ци ја ма. Се ман тич ка ре а‑
ли за ци ја ‘(по)кре та ти се’ мо гла је про ис те ћи из по на вља ња ак тив но сти на 
ко ју се ре фе ри ше про то ти пич ним зна че њем ‘са ви ја ти (се)’, услед че га ди на‑
мич ка ком по нен та у тој ме ри по ста је из ра зи та да до во ди до фор ми ра ња на 
њој уте ме ље ног но вог зна че ња. По је ди на зна че ња с.‑х. кон ти ну ан те псл. гла‑
го ла *gyba ti (sę), за ко ји се да то зна че ње при мар но ве зу је, чу ва ју ви дљи ве тра‑
го ве ис хо ди шне се ман ти ке, уп. гúба ти се ‘њи ха ти се, љу ља ти се, кла ти ти се; 

9 Од пре ко 60 ре чи ко је, пре ма до сад об ја вље ним све ска ма пра сло вен ских реч ни ка 
(ЭС СЯ; sp), при па да ју овој ети мо ло шкој по ро ди ци, се ман ти ка (или јед на од се ман тич ких 
ре а ли за ци ја) 50‑ак лек се ма мо ти ви са на је зна че њем ‘са ви ја ти (се)’.
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кре та ти се ва ло ви то, та мо‑амо’ (РСА). По сре ди је, да кле, спeцифичан на чин 
кре та ња, ко ји се, раз ло жен на ма ње се квен це, за пра во са сто ји од ви ше крат‑
них по кре та са ви ја ња. 

Што се ти че зна че ња ‘ги ну ти; про па да ти; не ста ја ти’, по сто је два ту ма‑
че ња ње го ве ге не зе пре ма ко ји ма се оно из во ди не по сред но из про то ти пич‑
ног зна че ња или из прет ход но по ме ну тог ‘(по)кре та ти се’. У ети мо ло шкој 
ли те ра ту ри нај че шће се прет по ста вља сле де ћи се ман тич ки раз вој: ‘са ви ја‑
ти (се)’ → ‘са ги ња ти се, са ви ја ти се услед ста ро сти, сла бо сти, из не мо гло‑
сти, бо ле сти и сл.’ → ‘ги ну ти; про па да ти; не ста ја ти’ (SP 8: 333; ESJS 4: 213; 
уп. и LIV 2001: 188). Тре ба на гла си ти да је ова кав раз вој зна че ња ис ку стве‑
но уте ме љен: чо ве ко во пра во др жа ње ту ма чи се као ла ко уоч љив и по у здан 
знак здра вља, сна ге и ви тал но сти, док се, са дру ге стра не, сла бост, умор и 
бо лест ја сно пре по зна ју у по ви је но сти, по гр бље но сти те ла, обо ре ној гла ви 
и по тре би да се на ђе до дат ни осло нац при че му оп шта те ле сна ори јен та ци ја 
из про то ти пич не ве ри ти кал не мо же пре ћи у пот пу но опреч ну, хо ри зон тал‑
ну (нпр. при ли ком ле жа ња) (уп. Ci en ki 1998: 305; гР КО вИћ-мЕј џОР 2007: 360). 
Сем то га, до те ле сних де фор ма ци ја, тј. из ра зи тог од сту па ња од оно га што 
се сма тра нор мал ним у те ле сној гра ђи и по ло жа ју, мо же до ћи услед ра зних 
бо ле сти и по вре да. Тре ба до да ти да ово сва ка ко ни је ис кљу чи во људ ско ис‑
ку ство, по што се слич не ма ни фе ста ци је уоча ва ју у це лом жи вом све ту (уп. 
гР КО вИћ-мЕј џОР l.c.). Дру го об ја шње ње на стан ка да тог зна че ња по ла зи од 
се кун дар не се ман тич ке ре а ли за ци је ‘(по)кре та ти се, ми ца ти се’ ко ја се мо‑
гла раз ви ти у ‘умре ти’, ако се прет по ста ви зна чењ ска ме ђу ка ри ка ‘оти ћи (с 
овог све та)’ (ESJS 4: 213; ně meC 1954). В. Н. То по ров, при ста ли ца ове дру ге 
прет по став ке, као се ман тич ку па ра ле лу на во ди рус. уйֳи ко је зна чи ‘оти ћи’ 
и ‘умре ти’ (ТО ПО РОв 2: 322).10 

Зна че ње ‘уни шта ва ти; гу би ти’ из ве де но је из прет ход ног на осно ву ка‑
у за тив не фор му ле ‘(у)чи ни ти да не ко или не што не ста не, про пад не, по ги не’ 
(SP 8: 298).

3.2. Уко ли ко се раз ма тра но гне здо по сма тра као ка те го ри ја ко ју са чи‑
ња ва скуп лек се ма као екс по не на та опи са не се ман тич ке струк ту ре, уоча ва 
се да ње ну око сни цу чи ни не ко ли ко ре чи ко је нај бо ље ре пре зен ту ју из дво‑
је на кључ на зна че ња. Цен трал ни чла но ви ка те го ри је је су гла го ли *gъ(b)nǫti 
‘са ви ја ти (се)’, *gyba ti (sę) ‘са ви ја ти; по кре та ти се’, *gy(b)nǫti ‘ги ну ти; про‑
па да ти; не ста ја ти’ и *gu bi ti ‘уни шта ва ти; гу би ти’. По се бан по ло жај ме ђу 
њи ма има лек се ма *gъ(b)nǫti кojа je но си лац про то ти пич ног зна че ња. О 
при мар но сти овог гла го ла све до чи и то што се у пра сло вен ским реч ни ци ма 
(ЭС СЯ; SP) у ве зи са њим сла бо ре фе ри ше на дру ге об ли ке уну тар гне зда.11 
По ре ђе ња су го то во ис кљу чи во екс тер не при ро де: на во де се балт ске па ра‑
ле ле, мо гу ћи пие. ко рен и ука зу је се на ве зу са бли ско знач ним псл. гла го лом 
*bъgati (ЭС СЯ 7: 188–189; SP 8: 320). Све по ме ну те лек се ме ка рак те ри ше 

10 Уп. kli ko vaC 2004: 161 за с.‑х. по твр де у ко ји ма се ре а ли зу је ме та фо ра ‘смрт је од‑
ла зак’.

11 У пољ ском псл. реч ни ку се, исти на, по ми ње да је апо фо ни јом по ве зан са псл. ите ра‑
ти вом *gyba ti (SP 8: 320), али се ти ме за пра во по твр ђу је ње го во пр вен ство.
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оп ште сло вен ска рас про стра ње ност, а њи хов по вла шћен по ло жај про ис ти че 
та ко ђе из чи ње ни це да се ве ћи на оста лих чла но ва ка те го ри је у твор бе но‑се‑
ман тич ком по гле ду на до ве зу је на њих. 

Руб ни де ло ви ка те го ри је су хе те ро ге ни ји од сре ди шта у том сми слу 
што се са сто је из лек се ма ко је при па да ју раз ли чи тим вр ста ма ре чи. Ту има 
гла го ла ко ји су на ста ли ре гу лар ном пре фик са ци јом, нпр. *nagъbnǫti (sę), 
*nagyba ti (sę),12 *jьzgy(b)nǫti, *jьzgubiti (уп. ЭС СЯ 22: 69–70, 76; 9: 32–33), и 
де ри ва ци јом мо ти ви са ном ства ра њем вид ски си ме трич ног си сте ма. Као 
при ме ри мо гу по слу жи ти *or zgu bja ti ‘уни шта ва ти, ру ши ти; гу би ти’, ите ра‑
тив‑им пер фек тив са осно вом на ‑а‑, из ве ден од пер фек ти ва *or zgu bi ti ‘из гу‑
би ти; рас тро ши ти’ (уп. ЭС СЯ 33: 122–123) и *obgyba ti (sę) у ко ме се рас по‑
зна ју ре зул та ти два ју твор бе них ака та ко ји мо тив ним гла го ли ма обез бе ђу ју 
вид ске пар ња ке: 1. пре фи ги ра ње им пер фек тив ног сим плек са *gyba ti по мо‑
ћу пре фик са *ob‑ чи ме се до би ја пер фек тив, уп. слн. gíbati impf. ‘ми ца ти, 
кре та ти’ : ogíbati pf. ‘по кре ну ти, по бу ди ти’, 2. из во ђе ње им пер фек ти ва од 
пре фи ги ра ног пер фек ти ва *obgъbnǫti са ко рен ским ду же њем као до дат ним 
твор бе ним сред ством, уп. чеш. oh no u ti se pf. ‘са ви ти (се); при во ле ти не ко га 
на не што’ : ohýba ti (se) impf. ‘са ви ја ти (се); при во ле ва ти’ (уп. ЭС СЯ 27: 58–
59; 7: 216 –217). Са дру ге стра не, на пра сло вен ској рав ни не ма екс пре сив не 
пре фик са ци је (ка кву опи су је нпр. БјЕ лЕ ТИћ 2006) ни екс пре сив не су фик са‑
ци је (ка рак те ри стич не за твор бу ин тен зи ва, де ми ну ти ва). Та кви се ти по ви 
твор бе по свој при ли ци ја вља ју тек у пе ри о ду са мо стал ног раз во ја сло вен‑
ских је зи ка, уп. *gъ(b)ta ti ко је се у ру ском псл. реч ни ку ре кон стру и ше са мо 
на осно ву бу гар ске по твр де (ЭС СЯ 7: 189), због че га ауто ри пољ ског псл. 
реч ни ка до во де у пи та ње ње гов псл. ста тус (SP 8: 320). Име ни це су с об зи‑
ром на вер бал ну при ро ду њи хо вих мо тив них ре чи и уоп ште псл. ко ре на 
*gъb‑ ве ћи ном из ка те го ри ја no mi na ac ti(onis), уп. нпр. *gъbežь ‘са ви ја ње, 
пре вој, пре гиб, ис кри вље ње’ < *gъbnǫti, *gъbati ‘са ви ја ти’ (Эс ся 7: 188; SP 8: 
319), no mi na re sul ta ti va, уп. нпр. *gyba ni ca ‘те сто пре са ви је но, сло же но не ко‑
ли ко пу та’ < *gyba ti ‘са ви ја ти’ (ЭС СЯ 7: 216; SP 8: 319) и no mi na in stru men ti, 
уп. нпр. *gyba dlo ‘спра ва за са ви ја ње или по кре та ње не че га’ < *gyba ti ‘са ви‑
ја ти; по кре та ти (се)’ (ЭС СЯ 7: 216). При де ви су углав ном из ве де ни не по‑
сред но од гла го ла, уп. нпр. *gybъkъ ‘са ви тљив’ < *gyba ti (ЭС СЯ 7: 219; SP 8: 
333–334) или по сред но пре ко де вер бал них име ни ца, уп. нпр. *obgybьnъ(jь) 
ко је је из ве де но, пре ма ЭС СЯ (27: 60), од име ни ца *obgybа / *obgybъ или од 
гла го ла *obgyba ti, *obgybnǫti. Ре кон стру и са ни су и об ли ци на ста ли сла га‑
њем: нпр. *dъvogubъ ‘са ста вљен из два де ла, из две је ди ни це, два пу та ве ћи, 
дво струк’, од бро ја *dъvа и при де ва gubъ (ЭС СЯ 5: 190; SP 5: 178), *dьnьgubъ 
/ *dьnьguba ‘уза луд но гу бље ње вре ме на’, од име ни це *dьnь и осно ве гла го ла 
*gu bi ti, као и фра зе о ло ги зам *dьnь gu bi ti (ЭС СЯ 5: 214). 

Је дан од чи ни ла ца ко ји од ре ђу ју ста тус лек се ме је сте ње на рас про стра‑
ње ност. Док су цен трал ни чла но ви ка те го ри је оп ште сло вен ски, ди стри бу‑
ци ја оста лих лек се ма ва ри ра: не ке су та ко ђе по твр ђе не у ве ћи ни сло вен ских 
је зи ка, али има и ре кон стру ка та ма ње или ви ше огра ни че не рас про стра‑

12 Раз ли ке у ви ду ме ђу кон ти ну ан та ма упу ћу ју на то да и ов де тре ба прет по ста ви ти два 
твор бе на мо де ла као и код *obgyba ti (sę), о че му ће ма ло ни же би ти ре чи.
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ње но сти.13 Ме ђу њи ма има пра сло вен ских ди ја лек ти за ма, уп., нпр., јсл. 
*gъban(ьn)ica ‘те сто пре са ви је но, сло же но не ко ли ко пу та’ (ЭС СЯ 7: 187; SP 8: 
319; ЕРСЈ 2: 160) и зсл. *negyba ‘онај ко ји се не ра до кре ће, ле њи вац’ (ЭС СЯ 
24: 131), за тим нео спор но древ них обра зо ва ња, нпр. *gъbъkъ ‘ги бак, са ви тљив’ 
(ЭС СЯ 7: 189; SP 8: 321; вАР БОТ 1984: 112), чи ја фраг мен тар на по све до че ност 
у исто риј ском пе ри о ду мо же би ти по сле ди ца по ти ски ва ња од стра не не ке 
мла ђе фор ме (у овом слу ча ју, од стра не већ по ме ну тог *gybъkъ), као и лек‑
се ма чи ја је пра сло вен ска ста ри на под зна ком пи та ња, нпр. *gu bi tel’ь због 
књи шког ка рак те ра и сла бе за сту пље но сти у обич ном го во ру (ЭС СЯ 7: 
165–166; SP 8: 297), и *gъbitъ(јь), ко је је у ру ском псл. реч ни ку ре кон стру и‑
са но на осно ву че шког при де ва hbitý ‘брз, окре тан’ и ста ро пољ ске име ни це 
gbit ‘округ, срез’ (ЭС СЯ 7: 188), док ауто ри пољ. реч ни ка сма тра ју да не ма 
осно ва за псл. ре кон струк ци ју по што је стпољ. лек се ма гер ма ни зам чи ји је 
ети мон нем. Ge bi et (SP 8: 320). 

У ве зи са ви ше пу та по ми ња ном опо зи ци јом цен тар и пе ри фе ри ја, тре‑
ба има ти на уму да из из не тих те о риј ских по став ки на ко ји ма по чи ва мо дел 
ка те го ри јал не ор га ни за ци је за сно ва не на про то ти пу сле ди да је згро и обод 
ка те го ри је ни су оштро раз гра ни че ни и уну тар се бе хо мо ге ни. Као илу стра‑
ци ја гра ду ел но сти14 ка те го ри јал не струк ту ре мо же по слу жи ти сле де ћи 
твор бе ни низ:

*orz‑ + *gъbnǫti → *orzgъbnǫti (sę) (ЭС СЯ 33: 126) ↓
*orzgyba ti (sę) → *orzgybъ (id. 132)

 *orz‑ + *gyba ti ↑

Дво стру ко твор бе но мо ти ви са ни гла гол *orzgyba ti (sę) и ње гов пост‑
вер бал *orzgybъ сва ка ко при па да ју руб ном под руч ју ка те го ри је псл. гне зда 
*gъb‑ / *gyb‑ / *gub‑. Ме ђу тим, гла гол ипак сто ји бли же цен тру у од но су на 
име ни цу из бар два раз ло га: он мо ти ви ше име ни цу, а не обр ну то, и има оп‑
ште сло вен ски ка рак тер, док је пост вер бал по све до чен са мо у сло ве нач ком, 
ру ском и бе ло ру ском. 

По ред лек се ма чи ја је при пад ност псл. гне зду *gъb‑ не сум њи ва, иако у 
ње му има ју ма ње или ви ше пе ри фе ран ста тус, по сто је и оне чи је се члан‑
ство у ка те го ри ји из ви ше раз ло га до во ди у пи та ње. Оне у опис ка те го ри је 
уво де дру гу од две ба зич не ка рак те ри сти ке про то тип ски устро је них струк‑
ту ра – не ди скрет ност. На и ме, па жљи ви ји пре глед ети мо ло шке ли те ра ту ре 
от кри ва да гра ни це раз ма тра не псл. лек сич ке гру пе ор га ни зо ва не око ко ре на 
*gъb‑ ни су оштро и јед но знач но од ре ђе не. Та ко се по ме ну ти пра сло вен ски 
реч ни ци по не кад не сла жу око то га да ли по је ди не лек се ме, ко је по по ре клу 
сва ка ко при па да ју овом гне зду, се жу у пе ри од пре рас па да пра сло вен ске 
је зич ке за јед ни це или су на ста ле не за ви сно у ви ше је зи ка у пе ри о ду њи хо‑
вог са мо стал ног раз во ја. Овај про блем по сле ди ца је ди на мич ке при ро де 

13 Тре ба ре ћи да ова кве кон ста та ци је не мо ра ју од ра жа ва ти у сва ком кон крет ном слу ча‑
ју објек тив но ста ње ства ри, већ мо гу би ти по сле ди ца огра ни че но сти да на шњих са зна ња, 
та ко да не ко бу ду ће ис тра жи ва ње мо же по ка за ти да је аре ал не ких лек се ма да ле ко ши ри не го 
што се до сад прет по ста вља ло.

14 О пој му гра ду ел но сти у лин гви сти ци в. де таљ ни је РА дО вА НО вИћ 2009. 
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је зич ких ка те го ри ја, о че му ће ви ше ре чи би ти ка сни је. Још из ра зи ти је свој‑
ство не ди скрет но сти илу стру ју ре чи у ве зи са ко ји ма по сто је по де ље на ми‑
шље ња о то ме да ли уоп ште при па да ју овом гне зду или су не ког дру гог по‑
ре кла, уп., нпр., с.‑х. нȅгве ‘око ви’;15 с.‑х. ȍбга, буг. òбֱа ‘ко ра за пи ту’;16 
чеш., слч. oh ni vo, пољ. og ni wo, рус., укр. оֱнúво у раз ли чи тим зна че њи ма: 
‘ка ри ка лан ца, гре да на бро ду или у ру дар ском ок ну, део ри бар ске мре же, 
чам ца, ра ла, кро ва, птич јег кри ла итд.’;17 рус. ди јал. обыֱ áֳь(ся) impf. / об‑
ыֱ́а ֳ ь(ся) pf. ‘оба ви(ја)ти, са ви(ја)ти; окру жи(ва)ти; обла чи ти (се) то пло; су‑
ши ти се на (на ве тру, на ва зду ху); стврд ну ти се; оздра ви ти; од мо ри ти се; 
осве сти ти се; уста ли ти се (о ле пом вре ме ну), итд.’18 По ка за ло се да, у це ли‑
ни узев, нај ве ће те шко ће ства ра по ку шај раз гра ни ча ва ња псл. гне зда *gъb‑ 
и *bъg‑, што је по сле ди ца њи хо вих ком плек сних и раз ли чи то са гле да ва них 
ге нет ских од но са, као и уза јам них ути ца ја.

3.3. Те о ри ја про то ти па по ка за ла се на ро чи то ко ри сном у ана ли зи зна‑
чењ ске кон фи гу ра ци је по је ди нач них пра сло вен ских ре кон стру ка та. На 
осно ву уви да у це ло ку пан се ман тич ки ин вен тар кон ти ну а на та цен трал них 
чла но ва псл. ску пи не *gъb‑ – *gъ(b)nǫti ‘са ви ја ти’, *gyba ti (sę) ‘са ви ја ти; по‑
кре та ти се’, *gy(b)nǫti ‘ги ну ти; про па да ти; не ста ја ти’ и *gu bi ti ‘уни шта ва‑
ти; гу би ти’ – сти че се ути сак да су ско ро сва на ве де на зна че ња при сут на у 
го то во свим об ли ци ма, са мо у раз ли чи тој раз ме ри. Да то ни је ни ка ква се‑
ман тич ка осо бе ност ове гру пе, по ка зу ју иден тич на за па жа ња Ј. Вла јић‑По‑
по вић ко ја се ти чу гла го ла са основ ним зна че њем ‘уда ра ти’:

„Пра те ћи се ман тич ке ре а ли за ци је раз ли чи тих об ли ка об је ди ње них ети мо ло‑
шким гне здом гла го ла *lu pa ti и сл. при ме ћу је мо да се по је ди не ва ри јан те осно‑
ве спе ци ја ли зу ју за од ре ђе на зна че ња – у свим или у гру пи је зи ка – а он да се 
де си да у сва ку ту ‘спе ци ја ли зо ва ну’ осно ву упад не по ‘трун’ не ког дру гог 
(‘ту ђег’) зна че ња” (влА јИћ-ПО ПО вИћ 2002: 175). „На при ме ру раз ли чи тих осно‑
ва (...) ко је се све из во де од основ ног (по ре клом) оно ма то пеј ског гла го ла ле па‑
ти, ис по ља ва ју се не ке на из глед кон тра дик тор не по ја ве. С јед не стра не, го то во 
сва ка од тих осно ва у стан дард ном је зи ку, ако се до ње га уоп ште про би ла, но‑
си лац је јед ног од ре ђе ног зна че ња. (...) Са дру ге стра не, на ре ла тив но ве ли ком 
узор ку као што је наш кор пус ко ји по кри ва ви ше ди ја ле кат ских из во ра по ка зу је 

15 Ауто ри ру ског псл. реч ни ка (ЭС СЯ 24: 131), сле де ћи И. П. Пе тљо ву (ПЕ ТлЕ вА 1974: 
211–214), ре кон стру и шу об лик *negъba од гла гол ског ко ре на *gъb‑ / *gyb‑, А. Ло ма сма тра да 
је у пи та њу псл. ди ја лек ти зам *negy, *negъve (у ве зи са но га) (ОС 1998: 59–60), а по сто је и 
ало глот ска ту ма че ња ко ја у ре чи ви де по зајм ље ни цу из ма ђар ског (skok 2: 510), од но сно тур‑
ског је зи ка (Ha dro viCs 1985: 374–375). 

16 Ауто ри ру ског псл. реч ни ка у тим јсл. ре чи ма ви де кон ти ну ан те псл. ди јал. *obgъba 
< псл. *gъb‑ (ЭС СЯ 27: 48), док их Л. Сад ник и Р. Ај цет ми лер сме шта ју у си но ним но псл. гне‑
здо *bъg‑ (sad nik – ait zetmüller 2: 110–111).

17 Пре ма ру ском псл. реч ни ку, по сре ди су кон ти ну ан те псл. из ве де ни це од пре фи ги ра‑
ног гла го ла *obgъbnǫti (ЭС СЯ 27: 48–50), док су Брик нер (brüCkner 1957 [1927]: 375) и Ма хек 
(maC Hek 1968: 410) по ме ну те ре чи из јед на ча ва ли са псл. *og ni vo ‘ог њи ло’ на осно ву слич но‑
сти ка ри ке лан ца са ог њи лом. 

18 У ру ском псл. реч ни ку је овај вид ски пар увр штен у две од ред ни це: *obgyba ti (sę) уз 
прет по став ку ме та те зе ко рен ских су гла сни ка (ЭС СЯ 27: 58–59) и *obbyga ti са на по ме ном да 
тре ба раз ли ко ва ти хо мо ним са зна че њем ‘осу ши ти’ (ЭС СЯ 26: 127), ко ји је пре ма Фа сме ру (1: 
257–258) по зајм ље ни ца из ко ми је зи ка. У пољ ском псл. реч ни ку рус. обыֱ áֳь у зна че њу ‘уви‑
ја ти, умо та ва ти и сл.’ на ве де но је s.v. bъgati (SP 1: 463).
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се да би ло ко ја осно ва мо же има ти би ло ко је зна че ње, од но сно да су све стрикт не 
се ман тич ке по де ле прак тич но нео др жи ве” (id. 305).

Овај не што ду жи ци тат на ве ден је сто га што вр ло ле по опи су је већ по‑
ми ња ну по ја ву не ди скрет но сти је зич ких ка те го ри ја. Да би се раз мр си ло 
ова кво зна чењ ско клуп ко, по треб но је узе ти у об зир и дру го свој ство ко је, 
пре ма кон цеп ци ји те о ри је про то пи па, ка рак те ри ше се ман тич ке струк ту ре 
– свој ство не јед на ко сти. Оно се ма ни фе сту је у чи ње ни ци да не ма ју сва зна‑
че ња не ке лек се ме исту струк тур ну те жи ну, из че га сле ди да се не ке ре чи 
мо гу раз ли ко ва ти не по оп се гу упо тре ба (ко ји мо же би ти при бли жно исти), 
већ по уну тра шњој струк ту ри тог оп се га, тј. по дру га чи јој кон фи гу ра ци ји 
глав них и спо ред них зна че ња (уп. ge e ra erts 1997: 163–175). По дроб ни ја 
ана ли за се ман тич ке струк ту ре цен трал них чла но ва псл. гне зда *gъb‑ по ка‑
за ла је да сва ки од њих има ја сно рас по зна тљи во про то ти пич но зна че ње ко је 
је фор мал но ко ди ра но пре вој ним ступ њем и афик сом (уп. гР КО вИћ-мЕј џОР 
2010: 49–50). Та ко је основ но зна че ње гла го ла *gyba ti (sę), ‘(по)кре та ти се’, 
об ја шње но као ре зул тат ре пе ти тив но сти ба зич не ак тив но сти ‘са ви ја ти’. Ту 
хи по те зу пот кре пљу ју фор мал на обе леж ја гла го ла, кван ти та тив ни сту пањ 
пре во ја ъ > y и те мат ски афикс *‑а‑ (SP 1: 46–47), ко ја га свр ста ва ју у кла су 
ите ра ти ва. Још је тран спа рент ни ји слу чај гла го ла *gu bi ti чи је је при мар но 
зна че ње ‘уни шта ва ти’ у пот пу ном скла ду са фор мал ним по ка за те љи ма ње‑
го ве се ман тич ке ка те го ри је: са о ко рен ским во ка ли змом и су фик сом *‑i‑, он 
је про то ти пич ни при мер сло вен ског ка у за ти ва (уп. SP 1: 56–57). Са дру ге 
стра не, ис по ста ви ло се да при ме се „ту ђег” зна че ња има ју пе ри фе ран ста тус 
ко ји се ис по ља ва на раз ли чи те на чи не. Че сто су та зна че ња огра ни че на са‑
мо на по је ди не је зи ке или мо гу би ти по сле ди ца на кнад них пре стро ја ва ња 
под ути ца јем вид ског си сте ма. У не ким слу ча је ви ма jе уста но вље но да су 
по твр де са за да ти об лик не ти пич ним зна че њем спор не. Та ко ђе се ис по ста‑
ви ло да су код по је ди них лек се ма раз ли чи те се ман тич ке ре а ли за ци је плод 
раз ли чи тих твор бе них про це са.

Та ко је, на при мер, про то ти пич но зна че ње псл. *gъ(b)nǫti – ‘са ви ја ти’, 
док се при су ство се ман тич ке ре а ли за ци је ‘по кре та ти се’, ка рак те ри стич не 
за псл. *gyba ti, у зна чењ ском ре пер то а ру кон ти ну а на та об ли ка са ре ду ко ва ним 
во ка ли змом мо жда мо же об ја сни ти као по сле ди ца си стем ског упа ри ва ња фор‑
ми ко је у осно ви има ју по ме ну та два гла го ла при ли ком гра ђе ња об ли ка свр‑
ше ног и не свр ше ног ви да. Зна че ње ‘(по)ги ну ти’, из до ме на гла го ла *gy(b)nǫti, 
сре ће се, ка да су у пи та њу кон ти ну ан те псл. *gъ(b)nǫti, је ди но у че шким и 
сло вач ким ди ја лек ти ма (ЭС СЯ 7: 188); тре ба ре ћи да се у пољ ском псл. реч‑
ни ку те по твр де уоп ште не на во де (SP 8: 320).

За *gyba ti су на пра сло вен ској рав ни ре кон стру и са на два зна че ња: по‑
ла зно ‘са ви ја ти’19 и из ње га из ве де но ‘(по)кре та ти се’ (SP 8: 331), при че му је 
ово дру го ка рак те ри стич но упра во за овај гла гол. Пре ма гра ђи ко ју до но се 
пра сло вен ски реч ни ци, се ман тич ки оп сег ње го вих кон ти ну а на та је ши ри, 
па су та ко стсл., струс., рус.‑цсл. gQba ti и слн. gíbati за бе ле же ни и са зна че‑

19 При су ство овог зна че ња у се ман тич ком са др жа ју да тог гла го ла мо гло би би ти по др‑
жа но истим оним раз ло зи ма ко ји ма је об ја шње на по ја ва се ман тич ке ре а ли за ци је ‘по кре та ти 
се’ у ин вен та ру зна че ња гла го ла *gъ(b)nǫti. 
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њем ‘ги ну ти’. Ис по ста ви ло се, ме ђу тим, да је стсл. об лик у да том зна че њу 
спо ран, а мо гу ће и рус.‑цсл. На и ме, А. Ва јан је до вео у пи та ње ре кон струк‑
ци ју об ли ка ин фи ни ти ва на ‑ati за стсл. gyba ti, gyblje‑ ‘pe ri re’ („le thème d’in‑
fi ni tif en ‑ati est ima gi na i re”), сма тра ју ћи да су по сто ја ла два ду блет на об ли‑
ка пре зен та gyblje‑ и gybne‑ гла го ла *gy(b)nǫti, ко ме је ина че свој стве на по‑
ме ну та се ман ти ка (va il lant 1965: 128).20 Ва ја но вог ми шље ња био је и П. 
Те де ско, чи је за па жа ње да је рус.‑цсл., ка да су у пи та њу гла го ли са ду блет‑
ним пре зен том ово га ти па, са чу вао у нео бич ној ме ри пре зент ске фор ме на 
‑je‑ (te de sCo 1948: 375–382, 386), отва ра пи та ње о ста ту су струс. и рус.‑цсл. 
по твр да. Што се ти че слн. gíbati, по ја ва зна че ња ‘ги ну ти’ у ње го вом се ман‑
тич ком са др жа ју мо же би ти ре зул тат де пре фик са ци је, уп. пре фи ги ра но 
pogíbati са тим зна че њем (ple terš nik). 

Па да у очи да се псл. *gy(b)nǫti ‘ги ну ти; про па да ти; не ста ја ти’ у ру ском 
псл. реч ни ку ре кон стру и ше на осно ву сло вен ских по твр да хе те ро ге них у 
по гле ду об ли ка, ви да, зна че ња и твор бе (ЭС СЯ 7: 188–189). Та ко су, на при‑
мер, из срп ско‑хр ват ског рав но прав но на ве де ни сле де ћи об ли ци: гȕну ти 
impf. са про то ти пич ном се ман ти ком ‘уми ра ти на сил ном смр ћу; ве ну ти’, 
гúбну ти / гȕбну ти pf. ‘са ви ти (о ле ђи ма)’21 ко је је у из во ру мар ки ра но као 
нео бич но, и гȕбну ти impf. ‘ги ну ти’ са ква ли фи ка то ром ин ди ви ду ал но (РСА). 
Од њих се је ди но за пр ви об лик са си гур но шћу мо же твр ди ти да је не по сред‑
на с.‑х. кон ти ну ан та псл. *gy(b)nǫti. Дру ги је за бе ле жен код Ја ко ва Иг ња то‑
ви ћа, док је ре флек сив у зна че њу ‘из ви ти се, врд ну ти’ по твр ђен код Вељ ка 
Пе тро ви ћа (РСА). Од су ство од го ва ра ју ћих по твр да у RJA упу ћу је на за кљу‑
чак да је по сре ди ре цен тан, сла бо по твр ђен пер фек тив им пер фек тив ног гла‑
го ла гúба ти. Тре ћи об лик, гȕбну ти ‘ги ну ти’, по све до чен је је ди но код С. М. 
Са рај ли је. Ре сти ту ци ја ‑б‑, ко је ни је са чу ва но у „ре гу лар ној” кон ти ну ан ти, 
мо гла би се об ја сни ти ути ца јем об ли ка у ко ји ма се ‑б‑ ни је из гу би ло, али у 
об зир тре ба узе ти и мо гућ ност да је у пи та њу сла ве ни зам.22 Ауто ри ру ског 
псл. реч ни ка на осно ву гúбну ти / гȕбну ти pf. ‘са ви ти’ и слич них по твр да из 
дру гих сло вен ских је зи ка из но се ту ма че ње да псл. *gy(b)nǫti мо же би ти из‑
ве де ни ца од псл. *gyba ti (ЭС СЯ 7: 188). Mеђутим, на кон па жљи ви јег раз ма‑
тра ња с.‑х. ма те ри ја ла ја вља се ди ле ма да ли се то мо же сма тра ти пра сло‑
вен ском твор бом. 

Та ко ђе се мо же уочи ти да се ме ђу кон ти ну ан та ма псл. *gu bi ti, чи ја је 
при мар на се ман ти ка ‘уни шта ва ти; гу би ти’, ја вља ју ре флек сив ни об ли ци са 
зна че њем ‘сла би ти’, ко је из вор но при па да ре пер то а ру псл. *gy(b)nǫti, уп. 
с.‑х. гỳ би ти се ‘сла би ти, мр ша ви ти’, буг. ди јал. ֱỳ бя се ‘сла би ти, ве ну ти, 
мр ша ви ти’ (ЭС СЯ 7: 166). Ту је на де лу се ман тич ка кон ку рен ци ја из ме ђу 
ста ри јих ин тран зи тив них об ли ка и но ви јих фор ми, на ста лих ре флек си ви‑
за ци јом тран зи ти ва.23

20 У ве зи са овим стсл. гла го лом, Х. Г. Лант та ко ђе ука зу је на ал тер на ци ју ј‑ и n‑пре зен‑
та, уз на по ме ну: „The re is no evi den ce for an in fi ni ti ve gXba ti” (lunt 20017: 130). 

21 Уп. и гȕбну ти ‘наг ну ти се’ са мо М. Во до пић (be ne šić).
22 Уп. струс. ֱиб ну ֳ и / ֱыб ну ֳ и по ред ֱи ну ֳ и ‘ги ну ти, про па да ти; не ста ја ти (о сун цу и 

ме се цу при ли ком по мра че ња)’ (сРя Xi–Xvii), рус. ֱúбну ֳ ь по ред ֱúну ֳ ь ‘не ста ја ти; про па‑
да ти; уми ра ти; упро па шта ва ти се и сл.’ (дА ль).

23 Де таљ ни је о овој по ја ви в. go ł ąb 1968: 15–16; гР КО вИћ-мЕј џОР 2007: 369. 
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Са дру ге стра не, у по је ди ним сло вен ским је зи ци ма кон ти ну ан те псл. 
*gy(b)nǫti, са про то ти пич ним зна че њем ‘ги ну ти; про па да ти; не ста ја ти’, по‑
твр ђе не су у зна че њи ма ‘(из)гу би ти’ и ‘уби ти’, ко ја су ка рак те ри стич на за 
се ман тич ки до мен псл. ка у за ти ва *gu bi ti, уп. чеш. ди јал. hi no ut’ ‘гу би ти’ 
(ЭС СЯ 7: 218), hyno ut ně co ‘гу би ти не што’ (maC Hek 1968: 193) и пре фи ги ра но 
мак. за ги не ко је ин тран зи тив но упо тре бље но зна чи ‘по ги ну ти; про па сти’, са 
фа кул та тив ном за ме ни цом се и ‘из гу би ти се’, док као тран зи тив има зна че‑
ње ‘из гу би ти, за гу би ти’ (РМЈ), па и ‘уби ти’, тј. се ман тич ки се из јед на ча ва са 
гла го лом за гу би (КО НЕ сКИ 1987: 357). Ова кве се по ја ве у ли те ра ту ри раз ли‑
чи то об ја шња ва ју: као ино ва ци је или као ре лик ти ста рог ста ња. З. Го ломб 
сма тра да мак. гла гол за ги не илу стру је син так сич ким кон тек стом усло вљен 
про цес тран зи ти ви за ци је, у ко ме при мар ни ин тран зи тив ни гла го ли, ка да уз 
њих сто ји ди рект ни обје кат у аку за ти ву, пре у зи ма ју ка у за тив но‑тран зи тив‑
ну функ ци ју. На тај на чин, по ми шље њу овог ауто ра, на ста је че твр ти, нај‑
мла ђи тип сло вен ских ка у за ти ва ко ји се ја вља у ју жно сло вен ским је зи ци ма, 
с тим што је у срп ско‑хр ват ском при су тан пре све га у на род ним пе сма ма и 
ди ја лек ти ма, док је у ма ке дон ском од ли ка и књи жев ног је зи ка (go ł ąb 1968: 
20–23). Слич не по ја ве у с.‑х. епи ци, ме ђу тим, Ј. Гр ко вић‑Меј џор (2007: 91) ту‑
ма чи као при ме ре ап со лут не упо тре бе гла го ла (ко ји се мо же ре а ли зо ва ти и 
као пре ла зан и као не пре ла зан) и ар ха ич ног адвер би јал ног аку за ти ва, сма‑
тра ју ћи их оста ци ма до но ми на тив ног ти па је зи ка, ко ји је прет хо дио раз во ју 
син так сич ке тран зи тив но сти. Мо гу ће је да је у ма ке дон ском за и ста по сре ди 
ино ва ци ја (ко ја је мо гла има ти пот по ру у ре ликт ним упо тре ба ма), по себ но 
ако се има ју у ви ду и дру ге струк тур не про ме не кроз ко је је про шао овај је зик 
(уп. to po li ń ska 2010: 46), а да су при ме ри из с.‑х. епи ке пре тра го ви ста ри јег 
је зич ког ста ња, бу ду ћи да је по зна то да на род на књи жев ност чу ва ар ха ич не 
син так сич ке мо де ле (гР КО вИћ-мЕј џОР 2007: 16–17).

На ве де ни при ме ри по ка зу ју да на чин са гле да ва ња зна чењ ске кон фи гу‑
ра ци је ка те го ри је има бит не ре пер ку си је и на ана ли зу дру гих ње них аспе‑
ка та, на при мер, твор бе или ди стинк ци је из ме ђу на сле ђе них цр та и ре цент‑
них по ја ва. Из прет ход но ре че ног та ко ђе ја сно сле ди да ка те го ри је ко је су у 
осно ви је зич ких зна че ња ни су да те јед ном за у век, а то њи хо во свој ство ла ко 
на ла зи сво је об ја шње ње у окви ру те о ри је про то ти па, о че му је би ло ре чи на 
по чет ку ра да. Као до бра илу стра ци ја ди на мич ког ка рак те ра је зич ких ка те го‑
ри ја мо же још јед ном по слу жи ти гла гол *gu bi ti, а пра ти ће се про ме на ње го ве 
се ман тич ке струк ту ре на сле ђе не из пра сло вен ског то ком исто ри је срп ско‑ 
‑хр ват ског је зи ка. Из из вор ног зна че ња овог ка у за ти ва ‘до во ди ти до про па‑
сти, уби ја ти, уни шта ва ти’ раз ви ло се у не ко ли ко је зи ка, у ко је спа да и срп ско‑ 
‑хр ват ски, се кун дар но зна че ње ‘гу би ти, тра ти ти због не па жње’. Ме ђу тим, по 
је зич ком осе ћа њу го вор ни ка са вре ме ног срп ско‑хр ват ског је зи ка ова дру га 
се ман тич ка ре а ли за ци ја је до ми нант на, пр ва на ко ју се по ми сли ка да се по‑
ме не овај гла гол, док је ети мо ло шко зна че ње по ти сну то на пе ри фе ри ју. Опи‑
са ну ди ја хро ниј ску про ме ну хи је рар хи је зна че ња с.‑х. гỳ би ти по твр ђу ју и 
ре ле вант ни лек си ко граф ски при руч ни ци: у исто риј ском реч ни ку као пр во 
зна че ње на во ди се ‘чи ни ти да што по ги не, тј. умре, про пад не, уби ја ти, уни‑
шта ва ти’ (RJA), док је пре ма реч ни ку са вре ме ног је зи ка основ на се ман тич ка 
ре а ли за ци ја овог гла го ла ‘не па жњом за ту ра ти’, а зна че ње ‘уби ја ти, упро па‑
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шћи ва ти’ да то је тек под тач ком 6, и то са ква ли фи ка то ром за ста ре ло и на‑
род но (РСА). Тре ба до да ти да, су де ћи пре ма по да ци ма из РМС, ства ри дру‑
га чи је сто је код не ких пре фи ги ра них об ли ка. Та ко се у овом реч ни ку као 
пр во зна че ње гла го ла по гỳ би ти на во ди из вор но ‘ли ши ти жи во та, уби ти, 
смак ну ти, усмр ти ти’, а за тим сле ди ‘из гу би ти јед но за дру гим, по сте пе но’, 
‘из гу би ти мно го, све’, итд. Ина че је по зна то да твор бе ни де ри ва ти не рет ко 
бо ље чу ва ју при мар но ети мо ло шко зна че ње или ње го ве тра го ве не го што је 
то слу чај са са мом мо тив ном ре чи (ТОл сТАя 2008: 176).

4. ЗА КљУ чАК. Пре глед лек сич ке и твор бе но‑се ман тич ке струк ту ре псл. 
гне зда *gъb‑ / *gyb‑ / *gub‑ по ка зу је да је оно про то тип ски ор га ни зо ва на је‑
зич ка ка те го ри ја и то на раз ли чи тим сво јим ни во и ма. У овом ра ду су раз ма‑
тра ни се ман тич ка струк ту ра гне зда у це ли ни, скуп лек се ма ко је га чи не и 
се ман тич ке кон фи гу ра ци је цен трал них чла но ва ка те го ри је. По себ на па жња 
је по све ће на то ме ка ко се у тим струк ту ра ма ис по ља ва ју нај бит ни је ка рак те‑
ри сти ке ка те го ри ја за сно ва них на про то ти пу: не јед на кост ко ја под ра зу ме ва 
по сто ја ње цен тра и пе ри фе ри је и не ди скрет ност са ко јом су по ве за ни про‑
бле ми раз гра ни ча ва ња раз ли чи тих ка те го ри ја. Те о риј ски оквир ко ји пру жа 
те о ри ја про то ти па омо гу ћио је да се ја сни је са гле да ју и про ту ма че мно ге 
твор бе но‑се ман тич ке осо бе но сти раз ма тра не псл. лек сич ке ску пи не.

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

БјЕ лЕ ТИћ, Мар та. Ис ко вр ну ти гла го ли. Ти по ви екс пре сив них пре вер бал них фор ма на та (на срп‑
ском и хр ват ском је зич ком ма те ри ја лу). Бе о град: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2006.

вАР БОТ, Жан на Жа нов на. Пра сла вян ская мор фо но ло ֱ ия, сло во о бра зо ва ние и эֳи мо ло ֱ ия. Мо‑
сква: На у ка, 1984.

влА јИћ-ПО ПО вИћ, Ја сна. Исто риј ска се ман ти ка гла го ла уда ра ња у срп ском је зи ку. Пре ко ети‑
мо ло ги је до мо де ла се ма си о ло шког реч ни ка (Би бли о те ка Ју жно сло вен ског фи ло ло га н.с. 
21). Бе о град: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2002.

гОР ТАН-ПРЕмК, Да рин ка. По ли се ми ја и ор га ни за ци ја лек сич ког си сте ма у срп ско ме је зи ку (Би бли‑
о те ка Ју жно сло вен ског фи ло ло га н.с. 14). Бе о град: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 1997.

гР КО вИћ-мЕј џОР, Ја сми на. Спи си из исто риј ске лин гви сти ке. Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад: 
Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2007.

гР КО вИћ-мЕј џОР, Ја сми на. Ког ни тив ни аспек ти раз во ја тран зи тив но сти. Ја сми на Гр ко вић‑Меј‑
џор, Ми ло рад Ра до ва но вић (ур.). Теoрија ди ја хро ниј ске лин гви сти ке и про у ча ва ње сло‑
вен ских је зи ка. Бе о град: СА НУ, 2010, 43–62.

дА ль, Вла ди мир. Тол ко вый сло ва рь жи во ֱ о ве ли ко рус ско ֱ о язы ка, I–IV. Мо сква: Рус ский язык, 
1981–19828.

дРА гИ ћЕ вИћ, Рај на. При де ви са зна че њем људ ских осо би на у са вре ме ном срп ском је зи ку. Твор‑
бе на и се ман тич ка ана ли за (Би бли о те ка Ју жно сло вен ског фи ло ло га н.с. 18). Бе о град: 
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2001.

дРА гИ ћЕ вИћ, Рај на. Твор ба ре чи и кон цеп ту а ли за ци ја емо ци ја. Сла ви сти ка VI II (2004): 120–127.
дРА гИ ћЕ вИћ, Рај на. Лек си ко ло ги ја срп ског је зи ка. Бе о град: За вод за уџ бе ни ке, 20102.
ЕРСЈ – Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка (ур. Алек сан дар Ло ма), 1–. Бе о град: СА НУ, Ин сти‑

тут за срп ски је зик СА НУ, 2003–.
КлИ КО вАц, Ду шка. О се ман ти ци и упо тре би пред ло га уз. Ми ло рад Ра до ва но вић, Пре драг Пи‑

пер (ур.). Се ман тич ка про у ча ва ња срп ског је зи ка. Бе о град: СА НУ, 2008, 95–127.
КО НЕ сКИ, Бла же. Гра ма ти ка на ма ке дон ски от ли те ра ту рен ја зик, I–II. Ско пје: Кул ту ра, 1987.
НО мА ћИ, Мо то ки. О про то ти пу по се сив но сти и пи та њу нео ту ђи ве по се си је (на ма те ри ја лу 

срп ског је зи ка). Пре драг Пи пер (ур.). Ког ни тив но лин гви стич ка про у ча ва ња срп ског 
је зи ка. Бе о град: СА НУ, 2006, 163–173.

27ПРА СЛО ВЕН СКО ГНЕ ЗДО *GъB‑ / *Gyb‑ / *GUB‑ У СВЕ ТЛУ ТЕ О РИ ЈЕ ПРО ТО ТИ ПА



ОС – Оглед на све ска (ур. Па вле Ивић) (Би бли о те ка Ју жно сло вен ског фи ло ло га н.с. 15). Бе о‑
град: Ети мо ло шки од сек Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ, 1998.

ПЕ ТлЕ вА, Ири на Пе тров на. Эти мо ло ги че ские за мет ки по сла вян ской лек си ке 2. Общ е сла вян‑
ский лин ֱ ви сֳи че ский аֳлас. Ма ֳ е ри а лы и ис сле до ва ния 1972 (1974): 208–214.

РА дО вА НО вИћ, Ми ло рад. Увод у фа зи лин гви сти ку. Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад: Из да вач ка 
књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2009.

Рмј – Реч ник на ма ке дон ски от ја зик со срп ско хр ват ски тол ку ва ња (ред. Бла же Ко не ски). 
Ско пје: Ма ке дон ска књи га, Гра фич ки за вод Го це Дел чев, 1986.

Рмс – Реч ник срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка. I–III. Но ви Сад – За греб: Ма ти ца срп ска 
– Ма ти ца хр ват ска, 1967–1969. IV–VI. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1971–1976.

РсА – Реч ник срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка, 1–. Бе о град: СА НУ, Ин сти тут 
за срп ски је зик СА НУ, 1959–.

сРя Xi–Xvii – Сло ва рь рус ско ֱ о язы ка ХI–ХVII вв., 1–. Мо сква: На у ка, 1975–.
ТОл сТАя, Све тла на Ми ха й лов на. Про сֳран сֳво сло ва. Лек си че ская се ман ֳ и ка в общ е сла‑

вян ской ֲер сֲек ֳ и ве. Мо сква: Ин дрик, 2008.
ТО ПО РОв, Вла ди мир Ни ко ла е вич. Прус ский язык. Сло ва рь, 1–5. Мо сква: На у ка, 1975–1990. 
ФА смЕР, Макс. Эֳи мо ло ֱ и че ский сло ва рь рус ско ֱ о язы ка (пе ре вод с не мец ко го и до пол не ния 

Оле га Ни ко ла е ви ча Тру ба че ва), I–IV. Мо сква: Про гресс, 1986–19872.
ЭС СЯ – Эֳи мо ло ֱ и че ский сло ва рь сла вян ских язы ков (ред. Олег Ни ко ла е вич Тру ба чев), 1–. 

Мо сква: На у ка, 1974–.
*

be ne šić, Ju li je. Rječ nik hr vat sko ga knji žev no ga je zi ka od pre po ro da do I. G. Ko va či ća (pri re dio 
Jo sip Hamm), 1–. Za greb: JA ZU, 1985–.

brüCkner, Alek san der. Sł ow nik etymo lo giczny języka pol ski e go. Kraków: Kra kow ska Spółka 
Wydaw nic za, 1927. War sza wa: Wi ed za Pow szec hna, 1957.

Ci en ki, Alan. Sla vic Ro ots for ‘Stra ight’ and ‘Bent’: Ex pe ri en ti al Ge stalts, Con cep tual Me tap hors, 
and Cul tu ral Mo dels as Fac tors in Se man tic Chan ge. Ro bert A. Ma gu i re, Alan Tim ber la ke 
(eds.). Ame ri can Con tri bu ti ons to the Twelfth In ter na ti o nal Con gress of Sla vists: Li te ra tu re. 
Lin gu i stics. Po e tics. Co lum bus: Sla vi ca, 1998, 298–313.

dra gi će vić, Raj na. Lek sič ka se man ti ka u sr bi sti ci kra jem 20. i po čet kom 21. ve ka. Chri stian Voß, 
Bi lja na Go lu bo vić (hrsg.). Srp ska lin gvi sti ka / Ser bische Lin gu i stik. Eine Bes tand sa uf nah me. 
München – Ber lin: Ver lag Ot to Sa gner, 2010, 15–32.

ESJS – Etymo lo gický slovník jazyka sta ro slo věnského (red. Eva Havlová), 1–. Pra ha: Aca de mia, 1989–.
evans, Vyvyan, Me la nie green. Cog ni ti ve Lin gu i stics: An In tro duc tion. Edin burgh: Edin burgh 

Uni ver sity Press, 2006.
ge e ra erts, Dirk. Di ac hro nic Pro totype Se man tics: A Con tri bu tion to Hi sto ri cal Le xi co logy. Ox ford: 

Cla ren don Press, 1997.
ge e ra erts, Dirk. Pro totype the ory: Pro spects and pro blems of pro totype the ory. Dirk Ge e ra erts (ed.). 

Cog ni ti ve Lin gu i stics: Ba sic Re a dings. Ber lin – new York: Mo u ton de Gruyter, 2006 [1989], 
141–165.

ge e ra erts, Dirk. The o ri es of Le xi cal Se man tics. Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2010.
go ł ąb, Zbig ni ew. The Gram mar of Sla vic Ca u sa ti ves. He nry Ku če ra (ed.). Ame ri can Con tri bu ti ons 

to the Sixth In ter na ti o nal Con gress of Sla vists, Vol. 1. Lin gu i stic Con tri bu ti ons. The Ha gue: 
Mo u ton, 1968, 1–24. 

Ha dro viCs, László. Un ga rische Ele men te im Ser bo kro a tischen. Bu da pest: Akadémi ai Kiadó, 1985.
kli ko vaC, Du ška. Me ta fo re u mi šlje nju i je zi ku. Be o grad: Bi bli o te ka XX vek, 2004.
kli ko vaC, Du ška. Se man ti ka pred lo ga. Be o grad: Fi lo lo ški fa kul tet, 20062.
la koFF, Ge or ge. Wo men, Fi re, and Dan ge ro us Things. What Ca te go ri es Re veal abo ut Mind. Chi ca go 

– Lon don: The Uni ver sity of Chi ca go Press, 1987.
lan gaC ker, Ro nald. W. Fo un da ti ons of Cog ni ti ve Gram mar, Vol. 1. The o re ti cal Pre re qu i si tes. 

Stan ford: Stan ford Uni ver sity Press, 1987.
LIV – Le xi kon der in do ger ma nischen Ver ben. Die Wur zeln und ihre Primärstammbildungen (un ter 

Le i tung von Hel mut Rix). Wi es ba den: Dr. Lud wig Re ic hert Ver lag, 2001.
lunt, Ho ra ce G. Old Church Sla vo nic Gram mar (7th re vi sed edi tion). Ber lin – new York: Mo u ton 

de Gruyter, 20017.
maC Hek, Václav. Etymo lo gický slovník jazyka českého. Pra ha: Aca de mia, 1968.
mer vis, Ca rolyn B., Ele a nor rosCH. Ca te go ri za tion of na tu ral ob jects. An nual Re vi ew of Psycho logy 

32 (1981): 89–115.

28 МА РИ ЈА ВУЧ КО ВИћ



ně meC, Igor. O slo vanské př ed po ně po‑ slo vesné. Sla via XXI II/1 (1954): 1–22.
ner liCH, Bri git te, Da vid D. Clar ke. Polysemy and fle xi bi lity: In tro duc tion and over vi ew. Bri git te 

ner lich et al. (eds.). Polysemy: Fle xi ble Pat terns of Me a ning in Mind and Lan gu a ge. Ber lin 
– new York: Mo u ton de Gruyter, 2003, 3–30.

ple terš nik, Maks. Slo ven sko‑nem ški slo var, I–II. Lju blja na 1894–1895.
raF Fa el li, Ida. ne ki vi do vi kog ni tiv ne se man ti ke u re kon struk ci ji se man tič kih struk tu ra. Su vre me‑

na lin gvi sti ka 49–50 (2000): 125–141.
raF Fa el li, ida, Bar ba ra ke ro veC. Morp ho se man tic fi elds in the analysis of Cro a tian vo ca bu lary. 

Je zi ko slo vlje 9/1–2 (2008): 141–169.
ra su lić, Ka ta ri na. Je zik i pro stor no is ku stvo. Be o grad: Fi lo lo ški fa kul tet, 2004.
RJA – Rječ nik hr vat sko ga ili srp sko ga je zi ka, I–XXI II. Za greb: JA ZU, 1880–1976.
rosCH, Ele a nor, Ca rolyn B. mer vis. Fa mily re sem blan ces: Stu di es in the in ter nal struc tu re of ca te‑

go ri es. Cog ni ti ve Psycho logy 7/4 (1975): 573–605.
sad nik, Lin da, Ru dolf ait zetmüller. Ver gle ic hen des Wör ter buch der sla vischen Sprac hen, 1–7. 

Wi es ba den: Ot to Har ras so witz, 1963–1973.
skok, Pe tar. Eti mo lo gij ski rječ nik hr vat sko ga ili srp sko ga je zi ka, I–IV. Za greb: JA ZU, 1971–1974.
sp – Sł ow nik pra sł o wi a ń ski (pod red. Fran cis zka Sł aw ski e go), 1–. Wro cł aw etc., 1974–.
te de sCo, Paul. Sla vic ne‑Pre sents from Ol der je‑Pre sents. Lan gu a ge 24/4 (1948): 346–387.
to po li ń ska, Zu zan na. The Bal kan Sprac hbund from a Sla vic Per spec ti ve. Збор ник Ма ти це срп ске 

за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку LI II/1 (2010): 33–60.
tyler An drea, Vyvyan evans. The Se man tics of En glish Pre po si ti ons. Spa tial Sce nes, Em bo died 

Me a ning and Cog ni tion. Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 2003.
va il lant, An dré. Slovník jazyka sta ro slo venského, Le xi con lin gu ae pa la e o slo ve ni cae, 7, p. 321–384, 

8, p. 385–448. Pra gue, 1963 et 1964, Académie des Sci en ces de Tchéco slo va qu ie. Bul le tin de 
la So ciété de Lin gu i sti que de Pa ris 60 (1965): 127–128.

Ma ri ja Vuč ko vić

THE PRO TO‑SLA VIC WORD FA MILY *GъB‑ / *Gyb‑ / *GUB‑ 
In LIGHT OF PRO TOTYPE THE ORY

S u m  m a r y

This pa per gi ves an ac co unt of the Pro to‑Sla vic word fa mily *gъb‑ / *gyb‑ / *gub‑, pla ced in 
the fra me work of pro totype the ory. The re se arch fo cu ses on the ove rall se man tic struc tu re of the 
word fa mily, the ba sic se man tic and word for ma tion cha rac te ri stics of the gro up of le xi cal items 
be lon ging to it, and the me a ning con fi gu ra ti ons of its cen tral mem bers. It is ar gued that the se lin‑
guistic ca te go ri es are pro totypi cally or ga ni zed sin ce they ex hi bit the fe a tu res of non‑equ a lity and 
non‑di scre te ness which play, ac cor ding to D. Ge e ra erts, a ma jor ro le in the pro totype‑the o re ti cal 
con cep tion. non‑equ a lity in vol ves the fact that so me mem bers of a ca te gory are mo re sa li ent re pre‑
sen ta ti ves of the ca te gory than the ot hers. non‑di scre te ness shows up in the fact that pro totypi cal 
ca te go ri es are blur red at the ed ges which en ta ils de mar ca tion pro blems. The in sights of the pro‑
totype‑the o re ti cal ap pro ach con tri bu ted sig ni fi cantly to the de scrip tion and in ter pre ta tion of the 
se man tic and word for ma tion cha rac te ri stics of the abo ve‑men ti o ned Pro to‑Sla vic word fa mily. 

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
Ети мо ло шки од сек
Кнез Ми ха и ло ва 36, 11000 Бе о град, Ср би ја
ma ri vu74@yahoo.com

29ПРА СЛО ВЕН СКО ГНЕ ЗДО *GъB‑ / *Gyb‑ / *GUB‑ У СВЕ ТЛУ ТЕ О РИ ЈЕ ПРО ТО ТИ ПА





UDC 091=163.41”11/12”
811.163.1’367

Из вор ни на уч ни рад

Сло бо дан Па вло вић

ДИ СТРИ БУ ЦИ ЈА ЕН КЛИ ТИ КА У СТА РО СРП СКИМ 
ПО ВЕ ЉА МА И ПИ СМИ МА XII И XI II ВЕ КА*

У ра ду се раз ма тра по зи ци о ни ра ње ен кли ти ка у нај ста ри јим ста ро срп ским по‑
слов но‑прав ним ак ти ма на ста лим од кра ја XII до кра ја XI II ве ка. Пре ма син так сич кој 
функ ци ји, ста ро срп ске ен кли ти ке по де ље не су у три гру пе: а) ре че нич на ен кли ти ка ли, 
б) имен ско фра зне ен кли ти ке и в) пре ди кат ско фра зне ен кли ти ке. У ди стри бу ци ји ста‑
ро срп ских ен кли ти ка су че ља ва ју се два кон цеп та – ста ри ва кер на ге лов ски, пост фрон‑
тал ни ре че нич ни кон цепт и но ви кон фи гу ра тив ни, пост фрон тал ни фра зни кон цепт, 
ко ји се раз ви ја са ста би ли за ци јом цен тра ли зо ва не ре че ни це.

Кључ не ре чи: ста ро срп ске ен кли ти ке, Ва кер на ге лов за кон, пре ди кат ска фра за, 
имен ска фра за, кон фи гу ра тив на син так са.

This pa per di scus ses the di stri bu tion of en cli tics in the ol dest Ser bian ad mi ni stra ti ve, 
com mer cial and le gal texts writ ten from the end of the 12th cen tury till the end of the 13th cen‑
tury. In ac cor dan ce with the ir syntac tic fun ction, the Old Ser bian en cli tics are di vi ded in to 
three gro ups: (a) sen ten tial en cli tic li, (b) noun‑phra se en cli tics and (c) pre di ca te‑phra se en cli‑
tics. Two con cepts are con tra sted in the di stri bu tion of Old Ser bian en cli tics: the old Wac ker‑
na gel one, the post fron tal sen ten tial con cept, and the new con fi gu ra ti o nal, post fron tal phra sal 
con cept, which is de ve lo ped with the sta bi li za t ion of the cen tra li zed sen ten ce.

Key words: Old Ser bian en cli tics, Wac ker na gel’s law, pre di ca te phra se, noun phra se, 
con fi gu ra ti o nal syntax.

1. УвОд. Ре че нич на ли не а ри за ци ја сма тра се јед ним од кључ них син так‑
сич ких па ра ме та ра у де фи ни са њу ти по ло шког про фи ла кон крет ног је зи ка, 
али и ње го ве ди ја хро не пер спек ти ве бар по след њих по ла сто ле ћа, од но сно 
бар од чу ве не Грин бер го ве сту ди је о уни вер зал ним од но си ма у ди стри бу‑
ци ји пу но знач них ре че нич них ком по нен ти (gre en berg 1963).1 Пре ма ти пу 
ре че нич не ли не а ри за ци је, је зи ци би се у нај оп шти јем сми слу мо гли по де‑

* Рад је на стао у окви ру про јек та Исто ри ја срп ског је зи ка (178001), ко ји фи нан си ра Ми‑
ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

1 Пред и сто ри ја це лог про бле ма мо гла би се пра ти ти још од Г. Жи ра ра, ко ји сре ди ном 
XVI II ве ка де ли је зи ке – пре ма рас по ре ду су бјек та, пре ди ка та и објек та – на ана ло шке и транс‑
по зи тив не, при че му је ана ло шким је зи ци ма (фран цу ском, ита ли јан ском и шпан ском, на при‑
мер) свој ствен SVO рас по ред ре че нич них еле ме на та, бу ду ћи да ко ре спон ди ра с при род ним 
то ком ми шље ња, док тран спо зи тив не је зи ке (грч ки, ла тин ски и не мач ки, на при мер) ка рак‑
те ри ше SOV рас по ред ре че нич них еле ме на та, на стао про ме ном при род ног токa ми шље ња 
(ra mat 2011: 17). Ипак, пра ва фи ло ло шка прет ход ни ца Грин бер го вих ти по ло шки ори јен ти са‑
них лин гви стич ких ис тра жи ва ња мо же се тра жи ти, по ми шље њу Ђ. Гра фи ја (graF Fi 2011: 
26), тек у Га бе лен цо вим ис тра жи ва њи ма ре да ре чи с кра ја XIX ве ка.

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/2 (2011): 31–52.



ли ти на а) је зи ке с фик си ра ним и б) је зи ке с не фик си ра ним ре дом ре чи. 
Син те тич ки сло вен ски је зи ци ти по ло шки би при па да ли гру пи је зи ка чи ја 
је ре че нич на ли не а ри за ци ја у фор мал но син так сич ком сми слу сло бод на, бу‑
ду ћи да син так сич ка уло га ре че нич ног кон сти ту ен та ни је де фи ни са на ње‑
го вом по зи ци јом. Ипак, о пот пу но сло бод ној ли не а ри за ци ји ре че нич них 
кон сти ту е на та у сло вен ским је зи ци ма не мо же би ти ре чи по што се увек мо‑
же иден ти фи ко ва ти ба зич на ре че нич на ли не а ри за ци ја,2 чи је мо ди фи ка ци је 
има ју ма ње или ви ше из ра же ну праг ма тич ку мо ти ва ци ју (уп., на при мер, 
КОв ТУ НО вА 1976; ПО ПО вИћ 1997; ТО шО вИћ 2005).3 Да кле, уко ли ко ре че нич на 
ли не а ри за ци ја ни је фик си ра на у син так сич ком сми слу, по зи ци о ни ра ње ре‑
че нич них кон сти ту е на та ре гу ли са но је праг ма тич ки: фо ку сом по сма тра ња, 
функ ци о нал ном ре че нич ном пер спек ти вом, од но сно ре ла ци јом те ма – ре‑
ма.4 То, раз у ме се, ни је спе ци фич ност сло вен ских је зи ка,5 бу ду ћи да се ра ди 
о си стем ском свој ству син те тич ких је зи ка, у ко ји ма је при мар ни ин ди ка тор 
син так сич ке функ ци је ре че нич них кон сти ту е на та мор фо ло шки об лик, што 
и омо гу ћу је „пре пу шта ње” ре че нич не ли не а ри за ци је де ло ва њу праг ма тич ких 
ме ха ни за ма. У ана ли тич ким је зи ци ма, с ду ге стра не, ре че нич на ли не а ри за ци‑
ја ну жно је син так сич ки де фи ни са на бу ду ћи да се ре ду ко ва на мор фо ло шка 
па ра диг ма ти ка на док на ђу је ре че нич ном син таг ма ти ком. 

Ма да ред ре чи у син те тич ким сло вен ским је зи ци ма мо же, да кле, ва ри‑
ра ти у скла ду с од го ва ра ју ћим праг ма тич ким па ра ме три ма, ди стри бу ци ја 
ен кли ти ка као ато них ре че нич них ком по нен ти ре гу ли са на је гра ма тич ки 
(про зо диј ски и[ли] син так сич ки), што сло вен ској ре че нич ној ли не а ри за ци ји 
да је еле мен те ма ње или ви ше из ра же не фор мал но син так сич ке фик си ра но‑
сти. Ли не а ри за ци ја ен кли ти ка под ле же, да кле, ме ха ни зми ма ко ји у сфе ри 
ди стри бу ци је ор то то нич ких ре че нич них кон сти ту е на та мо гу би ти мо ди фи‑
ко ва ни де ло ва њем праг ма тич ких (од но сно ко му ни ка тив них) па ра ме та ра, те 
упра во сто га фор мал но син так сич ки ме ха ни зми очу ва ни у сфе ри ен кли тич ке 
ли не а ри за ци је мо гу има ти из у зе тан зна чај у ти по ло шки и ди ја хро но ори јен‑
ти са ним син так сич ким ис тра жи ва њи ма.6 За овај аспект сло вен ске ди ја хро‑
не син так се, од по себ не ва жно сти су по да ци из ста ро ру ских и ста ро срп ских 

2 Ба зич ни ред ре чи и у је зи ци ма чи ја ре че нич на ли не а ри за ци ја ни је у фор мал но син так‑
сич ком сми слу фик си ра на мо же се иден ти фи ко ва ти при ме ном ви ше па ра ме та ра, као што су 
уче ста лост, ди стри бу ци ја, пра гам тич ка не у трал ност и сл. (уп., на при мер, dryer 2007).

3 Оно што ва жи за са вре ме не сло вен ске је зи ке у ма њем или ве ћем сте пе ну би ло је из‑
гле да свој стве но и ста рим сло вен ским пи сме но сти ма (уп., на при мер, ЗА лИ ЗНяК 1993: 281; 
tur ner 2007: 131; mCa nal len 2009: 225–227).

4 Раз ли чи те, праг ма тич ки мо ти ви са не ли не а ри за ци је јед ног истог про по зи тив ног са‑
др жа ја фор ми ра ју сво је вр сну ко му ни ка тив ну па ра диг му (уп. КОв ТУ НО вА 1976: 35) 

5 Ти по ло шка ис тра жи ва ња ре че нич не ли не а ри за ци је опе ри шу пој мом „дис курс не кон‑
фи гу ра тив но сти” свој стве не и ни зу не и до е вроп ских је зи ка у ко ји ма је ли не а ри за ци ја ис ка за 
ре гу ли са на ин фор ма тив ним, тј. ко му ни ка тив ним, а не (са мо) гра ма тич ким, тј. син так сич ким 
функ ци ја ма ре че нич них кон сти ту е на та (уп. ТЕ сТЕ лЕц 2005: 123). 

6 В. Ива нов (1979: 41), у том сми слу, из ја вљу је: „мо жно ду ма ть, что ре кон струк ция ин до‑
е вро пе й ских эн кли ти че ских ком плек сов, со ста вив шая основ ное со дер жа ние син так си че ских 
ис сле до ва ний по след не го трид ца ти ле тия, и ти по ло ги че ское рас смо тре ние ин до е вро пе й ско го 
язы ка (в част но сти, ка ко язы ка ти па SOV) пред ста вля ют со бой не два раз лич ных под хо да к 
ин до е вро пе й ско му син так си су, а из у че ние двух аспек тов еди ной про бле мы, це лост ное из ло‑
же ние ко то рой долж но со ста ви ть пред мет бу ду щ их ис сле до ва ний”.
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спо ме ни ка, бу ду ћи да они ни су би ли из ло же ни не по сред ном при ти ску грч‑
ког књи жев ног иди о ма, ко ји је мо гао ди рект но ути ца ти на ли не а ри за ци ју 
ен кли ти ка у ка нон ским спо ме ни ци ма (уп. ve čer ka 1989: 41–46).

2. вА КЕР НА гЕ лОв ЗА КОН И ФУНК цИ О НАл НО-ПО ЗИ цИ О НА дИ ФЕ РЕН цИ јА цИ јА ЕН-
КлИ ТИ КА. У пр вом бро ју ча со пи са In do ger ma nische For schun gen швај цар ски 
фи ло лог Ја коб Ва кер на гел об ја вљу је до бро по зна ту сту ди ју Über ein Ge setz 
der in do ger ma nischen Wort stel lung, у ко јој од го ва ра ју ћим је зич ким фак ти ма 
из ста рих ин до е вроп ских је зи ка ши ро ко илу стру је тен ден ци ју ен кли ти ка 
да се ве зу ју за дру гу (не ак цен то ва ну) по зи ци ју у ре че ни ци иза пр вог ор то‑
то нич ког чла на (уп. 1892: 342, 371 итд.). Ма да Ва кер на ге ло ва сту ди ја у свом 
на сло ву са др жи тер мин за кон, сам аутор ни је се ру ко во дио иде јом да  о т ‑
к р и  в а  за ко ни тост у индоевропскоj ре че нич ној ли не а ри за ци ји,7 бу ду ћи да 
се ви ше пу та по зи ва на ауто ри те те ко ји су ову тен ден ци ју ин до е вроп ских 
ен кли ти ка уочи ли пет на е стак го ди на пре ње га.8 Ипак, лин гви сти ка два де‑
се тог ве ка скло ност ве зи ва ња ре че нич них ен кли ти ка за дру гу по зи ци ју у 
ре че ни ци, од но сно свој ство дру ге ре че нич не по зи ци је да при вла чи ато не 
ре че нич не ком по нен те од ре ђу је као Ва кер на ге лов за кон, ко ји је К. Вот кинс 
(wat kins 1964: 1036) ше зде се тих го ди на про шлог ве ка оце нио као јед ну од 
рет ких оп ште при хва ће них син так сич ких по став ки ин до е вро пе и сти ке.9

7 У Ва кер на ге ло вој сту ди ји има ви ше ана ли тич ких кон ста та ци ја из ко јих су ње го ви 
след бе ни ци и(ли) кри ти ча ри из во ди ли син те тич ке фор му ла ци је, ко је се мо гу и раз ли ко ва ти 
у по је ди но сти ма. Ка ко при ме ћу је бел гиј ски лин гви ста М. Јан се (jan se 1994: 391), Ј. Ва кер на‑
гел по ред тер ми на (Stel lungs)ge setz вр ло че сто упо тре бља ва и тер ми не (Stel lungs)re gel, Drang, 
Stel lung sge wohnhe it, Ten denz, regelmässige Stel lung, al te Re gel, tra di ti o nel le Stel lung, ре ла ти ви‑
зу ју ћи до не кле сна гу уоче не је зич ке тен ден ци је. 

8 Та ко се, на при мер, у ана ли зи ста ро грч ких је зич ких фа ка та Ј. Ва кер на гел (1892: 342) 
са свим не дво сми сле но по зи ва на фран цу ског фи ло ло га А. Бер ге ња: „Be re its 1877 hat Ber ga ig ne 
Mémo i res de la So ciété de Lin gu i sti que III 177. 178 da ra uf hin ge wi e sen, dass die en kli tischen 
Pro no mi nal for men über ha upt ‘se pla cent de préféren ce après le pre mi er mot de la pro po si tion’”. У 
ана ла зи сан скрит ске гра ђе Ј. Ва кер на гел (1892: 402–403) по ла зи упра во од по зна тих ста во ва 
Б. Дел бри ка и К. Бар то ло меа: „Für die Al tin dische Pro sa le hrt Del brück Syntakt. For schun gen III 
47: ‘En kli tische Wör ter rücken möglichst nah an den An fang des Sat zes’. We sen tlich stimmt da zu 
die Be mer kung, die Bart ho lo mae Ar. For schun gen II 3 für den Ri gve da gi ebt: ‘Auch bei ober‑
flächlicher Be trac htung drängt sich die Wa hr neh mung auf, dass im RV. die en kli tischen For men der 
Per so nal pro no mi na, so wie ge wis se Par ti keln, in den me i sten Fällen die zwe i te Stel le in ner halb des 
Ver ses oder des Vers‑Abschnitts ein neh men’”. У сво јим чу ве ним пре да ва њи ма из син так се (Vor‑
le sun gen über Syntax) Ј. Ва кер на гел ([1926] 2009: 67) се у ве зи с по ме ну том тен ден ци јом ин до‑
е вроп ских ен кли ти ка по зи ва упра во на Дел бри ко во от кри ће у сан скри ту: „in San skrit pro se 
he [Del brük] di sco ve red the ru le (1878: 47–8, 76) that en cli tics are pla ced pre fe rably, and so me ti mes 
obli ga to rily, im me di a tely af ter the first word in the sen ten ce, even if the con sti tu ent struc tu re of the 
sen ten ce wo uld call for a com ple tely dif fe rent po si tion, in a la ter part of the sen ten ce”. По ла зе ћи од 
ове Ва кер на ге ло ве па ра фра зе, Н. Ко линџ (Col lin ge 1985: 218) сма тра да је ре ал ни је го во ри ти 
о Дел брик–Ва кер на ге ло вом не го о Ва кер на ге ло вом за ко ну, ка ко се то у са вре ме ној лин гви сти‑
ци чи ни. Г. Дан (dunn 1989: 6–7) је, у том сми слу, још ра ди кал ни ји ка да ка же: „this Law re ally 
a sta ti sti cal ten dency and di sco ve red not by Wac ker na gel but by Del brück (1893–1900), ma kes the 
cla im that in the In do‑Euro pean lan gu a ges the nor mal po si tion for the en cli tics is im me di a tely af ter 
the sen ten ce front, i.e. post‑fron tal po si tion”.

9 Вот кин со ва оце на „one of the few ge ne rally ac cep ted syntac tic sta te ments abo ut In‑
do‑Euro pean is Wac ker na gel’s law, that en cli tics ori gi nally oc cu pied the se cond po si tion in the 
sen ten ce”, да нас се, с об зи ром на ви ше опо нент них ста во ва, не мо же сма тра ти пот пу но објек‑
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Од са мог по чет ка ова тен ден ци ја ен кли ти ка ту ма че на је рит мич ким 
раз ло зи ма. Бу ду ћи да је по зи ци ја не по сред но по сле пр ве ор то то нич ке ре чи 
ре че ни це обе ле же на ин то на ци о ним па дом (као рит мич ким мар ке ром на гла‑
ше но сти ини ци јал ног ре че нич ног чла на), дру га, ин то на ци о но де пре си ра на 
ре че нич на по зи ци ја (2P) при вла чи ен кли ти ке као ато не гра ма тич ке ком по‑
нен те. Дру га чи је ре че но, дру га, по сти ни ци јал на ре че нич на по зи ци ја рит мич‑
ки је ком па ти бил на с ен кли ти ка ма као ато ним ре че нич ним ком по нен та ма.10 

2.1. Ем пи риј ске по твр де ен кли ти ка и из ван пост фрон тал не ре че нич не 
по зи ци је (уп., на при мер, dunn 1989; adams 1994) ту ма че не су ре ин тер пре‑
та ци ја ма Ва кер на ге ло вог за ко на, ко је – по од но су пре ма Ва кер на ге ло вом 
пој му „zwe i te Stel le im Satz” – мо гу у на че лу би ти дво ја ке. С јед не стра не, 
Ва кер на ге лов тер мин Satz мо гао је би ти ту ма чен као ин то на ци о на це ли на 
која на син так сич ком пла ну до би ја фор му ре че ни це, кла у зе, од но сно фра зе 
(jan se 2000),11 па се и Ва кер на ге ло ва дру га, пост фрон тал на по зи ци ја про сто 
ве зу је за ре че нич ну ком по нен ту на зва ну ко ло ном (КРА сУ ХИН 2005).12 Ти ме 
ста тус ва кер на ге лов ске ен кли тич ке по зи ци је до би ја сва ка по сти ни ци јал на 
фра зна по зи ци ја, што зна чи да се о ва кер на ге лов ској ди стри бу ци ји ен кли ти‑
ка го во ри и у слу ча ју ка да се оне на ђу у пост фрон тал ној ре че нич ној по зи ци ји 
(1), али и он да ка да су оне ве за не, на при мер, за дру го ме сто имен ске фра зе 
(уп. КРА сУ ХИН 2005: 129) (2), као што то по ка зу ју ста ро срп ски при ме ри:

тив ном. Та ко на при мер, Г. Дан (1989: 16) на осно ву ста ти стич ке ана ли зе по зи ци о ни ра ња 
ста ро грч ких за ме нич ких ен кли ти ка за кљу чу је „i. in the pe riod un der study (c. 750 BC–100 AD) 
the re is a steady trend away from Wac ker na gel’s Law as a de ter mi nant of en cli tic pro noun pla ce ment. 
ii. The re is an in ver se trend to wards post ver bal pla ce ment of en cli tic pro no uns”. Раз ма тра ју ћи ди‑
стри бу ци ју ко пу ла тив ног es se у кла сич ној ла тин ској про зи, Џ. Адамс (adams 1994) из ра жа ва 
вр ло скеп ти чан став пре ма Ва кер на ге ло вом за ко ну, бу ду ћи да се овај тип ла тин ских ен кли‑
ти ка мо же на ћи и из ван дру ге по зи ци је у ко ло ну (уп. и ClaC kson 1996: 378).

10 Ва кер на ге ло ва (1892: 406) кон ста та ци ја „die Stel le un mit tel bar hin ter dem er sten Wort 
des Sat zes mit Tonschwäche ver bun den sei, und die dort hin ge stell ten Wör ter ent we der von Ha us 
aus en kli tisch se ien oder es durch eben di e se Stel lung wer den” про из и ла зи, су штин ски, из по зна‑
тог Дел бри ко вог (1878: 48) за па жа ња: „die En kli ti ka wird von dem am stärksten be ton ten Wor te, 
und das ist das er ste im Sat ze, wie von einem Mag net an ge zo gen”. Гле да но из не што са вре ме ни је 
пер спек ти ве, дру га по зи ци ја у ре че ни ци мар ки ра на је ин то на ци о ном па у зом бу ду ћи да пред‑
ста вља „the po si tion bet we en the to pic (the me) and the com ment (rhe me) of the sen ten ce” (Co mrie 
1980: 86). Рит мич ка „де пре си ра ност” дру ге пост фрон тал не ре че нич не по зи ци је мо гла је би ти 
узе та као кри те ри јум за про зо диј ску про це ну дру го по зи ци о ни ра не ре че нич не ком по нен те, 
укљу чу ју ћи и гла гол, та ко да Ј. Ва кер на гел (1892: 427) ис ти че: “und we i ter hin müssen wir auf 
Grund des früher Vor ge tra ge nen er war ten, dass in der Grund sprac he das Ver bum des Ha up tsat zes, 
we il und in so fern es en kli tisch war, un mit tel bar hin ter das er ste Wort des Sat zes ge stellt wor den 
sei.”

11 Уп.: „The Wac ker na gel’s po si tion is best ta ken as se cond wit hin the in to na tion unit rat her 
than se cond wit hin the sen ten ce or cla u se, even tho ugh the for mer and the lat ter are of ten co ex ten‑
si ce” (jan se 2000: 233).

12 К. Кра су хин (2005: 128–129) не дво сми сле но иза вљу је „с на шей точ ки зре ния, ЗВ [за‑
кон Вакернагеля] опи сы ва ет струк ту ру имен но ко ло на”, с тим што је „во вре мя де й ствия ЗВ 
уда ре ние име ло от чё тли во вы ра же нный фра зо вый ха рак тер”, па у ве зи с ти ма „в пред ло же нии 
мо жет бы ть не од но фра зо вое уда ре ние”. К. Кра су хин се, у су шти ни, на до ве зу је на по зна ту 
иде ју Е. Френ ке ла (Fra en kel [1933] 1964: 93), ко ји још у пр вој по ло ви ни XX ве ка ка же: „di e se 
ural te Stel lung sten denz he rrscht nun ge nau so wie am An fang des Sat zes auch am An fang je ner 
kle i ne ren Ein he it, die in me hr fac her Hin sicht ein Ab bild des Sat zes ist, nämlich des Ko lons”.
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(1) да ти не ис па ко сти ни щ а ре ѹ на сь бѹ де (Ду бр. 1234–1235, № 8.9);13

(2) яко ре ѡ〈д〉 дншнга дне да има мо кра ле вь〈с〉твѹ ти вса кѹ по чь сть го спо〈д〉скѹ (Ду бр. 
1254, № 28.7).

С дру ге стра не, уко ли ко се ни је ула зи ло у пре и спи ти ва ње Ва кер на ге‑
ло вих ана ли тич ких кон ста та ци ја, ен кли ти ке су – пре ма свом ди стри бу ци‑
о ном по тен ци ја лу – мо гле би ти де ље не на ва кер на ге лов ске, ка да за у зи ма ју 
дру го ме сто у ре че ни ци (1), и не ва кер на ге лов ске, уко ли ко се на ла зе или мо гу 
на ћи из ван по сти ни ци јал не ре че нич не по зи ци је (2) (krisCH 1990).14 Та ко би, 
на при мер, од ста ро срп ских ен кли ти ка ре ги стро ва них у по ве ља ма и пи сми‑
ма XII и XI II ве ка, пре ма по став ка ма Т. Кри ша (1990), за ме нич ке да тив ске 
ен кли ти ке у функ ци ји по се сив ног де тер ми на то ра (2) при па да ле не ва кер на‑
ге лов ским ен кли ти ка ма, бу ду ћи да су ве за не за имен ску фра зу од чи је ди‑
стри бу ци је у ре че ни ци у на че лу за ви си и њи хо ва ре че нич на ди стри бу ци ја 
(уп. и adams 1994: 4). 

Раз ма тра ју ћи ста ро ру ска је зич ка фак та – хро но ло шки и ге нет ски бли‑
ска ста ро срп ским – А. За ли зњак (2008: 25) ен кли ти ке та ко ђе де ли на ва кер‑
на ге лов ске или ре че нич не и не ва кер на ге лов ске или ло кал не. Ста ро ру ске ва‑
кер на ге лов ске ен кли ти ке ве за не су за пр ву фо нет ску реч у кла у зи, тј. за 
ини ци јал ну такт ну гру пу, а од но се се на кла у зу као це ли ну, тј. на пре ди кат 
да те кла у зе.15 Ста ро ру ске ло кал не ен кли ти ке, с дру ге стра не, ве зу ју се за не ку 
не пре ди кат ску реч као ор то то нич ког „до ма ћи на”, ко ји упра вља ре че нич ном 
по зи ци о ни ра но шћу та квих ен кли ти ка, што им и да је не ва кер на ге лов ски ка‑
рак тер. По ред ло кал них ен кли ти ка, и ре че нич не ен кли ти ке вре ме ном се 
мо гу одва ја ти од ини ци јал не такт не гру пе на ру ша ва ју ћи при мар ни кон цепт 
пост фрон тал не ре че нич не ди стри бу ци је (3):

(3) (струс.) а со двдо мъ || вве ди мѧ в лю бов 1196, дру гую || да лъ ѥсе мь дми тру це ре не цю 
по ло ти ну ∇ на мо ло до гъ || да лъ ѥсе мь ру бе ль № 689, XIV (ЗА лИ ЗНяК 2008: 97),16 
(стсрп.) азь ра бь : бжи ма тѣи : а од мѣ ло мь ни но сла вь : ба нь бо снь ски : ве ли ки : || 

13 При ме ри из ста ро срп ских по ве ља и пи са ма сиг ни ра ни су пре ма ре ги стру из књи ге 
Де тер ми на тив ни па де жи у ста ро срп ској по слов но прав ној пи сме но сти (ПА влО вИћ 2006).

14 Т. Криш – де ле ћи ен кли ти ке на ва кер на ге лов ске и не ва кер на ге лов ске – ис ти че: „sol che 
nicht‑Wac ker na gel‑En kli ti ka ste hen im mer bei dem Wort, das sie mo di fi zi e ren, und sind nicht 
beschränkt auf die zwe i te Sat zpo si tion” (1990: 65). Има ју ћи у ви ду Кри шо ву ди фе рен ци ја ци ју 
ен кли ти ка, Џ. Адамс на осно ву ла тин ске је зич ке гра ђе раз ли ку је (i) ре че нич не ен кли ти ке 
ко је се од но се на це лу ре че ни цу по ка зу ју ћи тен ден ци ју ве зи ва ња за дру гу, пост фрон тал ну 
ре че нич ну по зи ци ју (1994: 2–3), (ii) уну тра шње или не ре че нич не ен кли ти ке ко је се не од но се 
на ре че ни цу као це ли ну, већ се ве зу ју за од го ва ра ју ћи ак цен то ва ни осло нац, тј. за од го ва ра‑
ју ћег „до ма ћи на”, а бу ду ћи да „the host may oc cupy dif fe rent po si ti ons in the sen ten ce, and as a 
re sult the en cli tic need not oc cupy the so‑cal led ‘Wac ker na gel po si tion’” (1994: 3–4) и (iii) за ме‑
нич ке ен кли ти ке ко је те же дру гој, ва кер на ге лов ској ре че нич но ј по зи ци ји, ма да не мо ра ју 
би ти ве за не за њу (1994: 5).

15 А. За ли зњак (2008: 24) ва кер на ге лов ске ен кли ти ке на зи ва фра зним, ми сле ћи при том 
очи глед но на ре че нич ну фра зу: „в древ не рус ском язы ке, как и в дру гих древ них ин до е вро‑
пе й ских язы ках, рас по ло же ние эн кли тик, от но ся щ их ся к ска зу е мо му (или, что то же, ко всей 
кла у зе в це лом), подчиняeтся так наз. за ко ну Ва кер на ге ля, со сто я щ е му в том, что все та кие 
эн кли ти ки вхо дят в со став пер вой так то вой груп пы кла у зы (об ра зуя ко неч ную ча сть этой 
так то вой груп пы)”. 

16 Гла гол ски об ли ци есмь, еси ... као „связ ки” у ста ро ру ском је зи ку мо гу има ти ста тус ен‑
кли ти ка (ЗА лИ ЗНяК 2008: 28).
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кле се кне зоу : до у бровч ко моу : жа нь да нь дѹ лоу (бан Ни но слав 1232–1235, № 7.1), 
аке ли не ѹзмо же мо ити || на по мо кь ти : ∇ то да си ѹзи ма шь все (Ду бр. 1234–1235, 
№ 8.37).

У прет ход ним при ме ри ма (3) ре че нич не ен кли ти ке – ве зу ју ћи се за 
дру го ме сто од рит мич ко‑син так сич ке ба ри је ре (озна че не зна ком ||) – за др‑
жа ва ју ста тус дру го по зи ци о ни ра не ком по нен те рит мич ко‑син так сич ке гру‑
пе, али по што та гру па не мо ра за у зе ти ини ци јал ну по зи ци ју у ре че ни ци, 
од но сно кла у зи (чи ји је по че так уну тар ре че нич ног ком плек са озна чен зна‑
ком ∇), ре че нич не ен кли ти ке мо гу се на ћи и из ван пост фрон тал не, од но сно 
по сти ни ци јал не ре че нич не по зи ци је.17 А. За ли зњак (2008: 51) при ме ћу је да 
су не ке ре че нич не ен кли ти ке скло ни је одва ја њу од ини ци јал не такт не гру пе 
од дру гих, те их у том сми слу де ли а) на ја ке ре че нич не ен кли ти ке (ста ри је 
по по стан ку), ко је се у осно ви сво де на пар ти ку ле, и б) на сла бе ре че нич не 
ен кли ти ке (мла ђе по по стан ку), ко је се сво де на за ме нич ке ен кли ти ке и ен‑
кли тич ке об ли ке гла го ла *i̭esmь.

2.2. За ли зња ко ва по де ла ста ро ру ских ре че нич них ен кли ти ка, пре ма 
скло но сти ка одва ја њу од фрон тал не ре че нич не по зи ци је, по кла па се у 
осно ви с Ја коб со но вом по де лом сло вен ских ен кли ти ка, пре ма мор фо ло‑
шким свој стви ма, на пар ти ку ле и флек тив не ен кли тич ке ре чи.18 Бу ду ћи да 
ен кли тич ке пар ти ку ле углав ном оста ју ве за не за ини ци јал ну такт ну гру пу, 
а да се флек тив не ре че нич не ен кли ти ке мо гу по ме ра ти, ја сно је да је по зи‑
ци о ни ра ње ен кли ти ка по ве за но с ре че нич ном функ ци јом ко ју има ју, те да 
ен кли ти ке у по гле ду ли не а ри за ци је „ре а гу ју” на ти по ло шке про ме не ре че‑
нич не струк ту ре. Кре та ње ин до е вроп ских је зич ких струк ту ра од је зи ка ак‑
тив ног ти па ка је зи ку но ми на тив ног ти па (уп. гАм КРЕ лИд ЗЕ – ИвА НОв 1984: 
267–319; leH man 1996: 208–233), од но сно раз вој син так сич ке тран зи тив но сти 
(уп. гР КО вИћ-мЕј џОР 2010; gr ko vić-ma jor 2010) на по вр шин ском ре че нич ном 
пла ну ре зул ти ра фор ми ра њем кон фи гу ра тив не син так се (уп., на при мер, 
rögnvaldsson 1995, Hew son–bubeník 2006; lu rag Hi 2010), ко ја под ра зу ме ва 
учвр шћи ва ње ре че нич не хи је рар хи је кроз ста би ли за ци ју пре ди кат ске (тј. 
гла гол ске), имен ске и пред ло шке фра зе.19 У ова квом ре че нич ном окру же њу 
флек тив не ен кли ти ке, бу ду ћи мор фо ло шки осе тљи ве на син так сич ку функ‑
ци ју, по ста ју де лом од го ва ра ју ће, нај че шће гла гол ске фра зе. Син так сич ким 
кон сти ту и са њем гла гол ских и имен ских фра за, оне су мо ра ле до би ти и од‑

17 Рит мич ко‑син так сич ка ба ри је ра (||) озна ча ва на је са мо у слу ча је ви ма ка да је нео п ход‑
но иден ти фи ко ва ти по че так такт не гру пе ко јој при па да фо ку си ра на (под ву че на) ен кли ти ка 
као илу стра ци ја пра те ће ана ли зе.

18 Р. Ја коб сон ([1935] 1971: 16, 17) пи ше да „le sla ve com mun posséda it de ux catégo ri es 
gram ma ti ca les d’en cli ti qu es: les par ti cu les et les mots en cli ti qu es fléchis”, при че му у флек тив не 
ен кли ти ке спа да ју „1) for mes pro no mi na les, per son nel les et réfléchi es; 2) for mes per son nel les du 
ver be auxi li a i re”.

19 Син так сич ка не кон фи гу ра тив ност, ко ја се у са вре ме ним ин до е вроп ским је зи ци ма 
ме ња у кон фи гу ра тив ну син так су, пре по зна тљи ва је по по ја ча ној ауто ном но сти по је ди нач‑
них ком по нен ти ре че нич ног ис ка за, по сло бод ном ре ду ре чи, по ши ро кој при ме ни нул те 
ана фо ре (уп. гР КО вИћ-мЕј џОР 2007: 118–133), по дис кон ти ну и ра но сти имен ске и гла гол ске 
фра зе и сл., што је уоч љи во у ма њем или ве ћем сте пе ну и у ста рим сло вен ским пи сме но сти ма 
(ПА влО вИћ 2011). 
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го ва ра ју ћи син так сич ко‑рит мич ки про фил, ко ји је обез бе дио по ме ра ње ен‑
кли ти ка у скла ду с њи хо вом син так сич ком функ ци јом из пост фрон тал не 
ре че нич не у пост фрон тал ну фра зну по зи ци ју.20 Ово по ме ра ње зна чи ло је 
над ме та ње два кон цеп та ди стри бу ци је ре че нич них ен кли ти ка, и то ста рог 
ва кер на ге лов ског, по сти ни ци јал ног ре че нич ног кон цеп та и но вог кон фи гу‑
ра тив ног, по сти ни ци јал ног фра зног кон цеп та.21

Раз во јем кон фи гу ра тив не син так се и фра зних ре че нич них струк ту ра 
ен кли ти ке се по чи њу по зи ци о ни ра ти пре ма функ ци о нал ном кри те ри ју му, 
па би се у том сми слу, бар ка да је ста ро срп ски је зик у пи та њу, мо гле раз ли ко‑
ва ти а) ре че нич не (S) ен кли ти ке ко је се од но се на ре че ни цу (од но сно клау зу) 
у це ли ни, б) пре ди кат ско фра зне (VP) ен кли ти ке ко је су мор фо ло шки или 
син так сич ки ве за не за пре ди кат ску (тј. гла гол ску) фра зу и в) имен ско фра‑
зне (NP) ен кли ти ке ко је су ком по нен те имен ске фра зе.

3. сИ сТЕм сТА РО сРП сКИХ ЕН КлИ ТИ КА Xii И Xi ii вЕ КА. Кри те ри ју ми за 
иден ти фи ка ци ју ен кли ти ка као ато них ре че нич них ком по нен ти мо гу би ти 
а) про зо диј ски, б) мор фо ло шки и в) син так сич ки.

3.1. Про зо диј ски кри те ри јум до ла зи до из ра жа ја у раз го вор ном дис кур‑
су и у тек сто ви ма с озна че ном про зо ди јом. По што у ста ро срп ским по ве ља ма 
и пи сми ма XII и XI II ве ка про зо диј ске ком по нен те ни су си стем ски бе ле же‑
не (ИвИћ – јЕР КО вИћ 1981: 180–181), овај па ра ме тар у ана ли зи ста ро срп ских 
ен кли ти ка не мо же би ти узет у об зир. 

3.2. Мор фо ло шки кри те ри јум при мен љив је у слу ча је ви ма ка да у гра‑
ма тич ком си сте му да тог је зич ког иди о ма ор то то нич ким гра ма тич ким фор‑
ма ма опо ни ра ју об лич ки спе ци фи ко ва не (по прин ци пу ико нич но сти, кра ће) 
ато не фор ме, ко је но се исту ко ли чи ну мор фо ло шких ин фор ма ци ја, те у том 
сми слу и сли чан син так сич ки по тен ци јал као и од го ва ра ју ћи ор то то нич ки 
ал тер нан ти. У ста ро срп ском је зи ку XII и XI II ве ка (пот пу но или де ли мич но) 
мор фо ло шки спе ци фи ко ва на ен кли тич ка па ра диг ма оства ру је се у да ти ву 
лич них за ме ни ца укљу чу ју ћи и по врат ну за ме ни цу (мь нѣ ~ ми, те бѣ ~ ти, [н]ѥмѹ 
~ мѹ, [н]ѥи ~ ѥи, се бѣ ~ си, [н]има ~ има, на мь ~ ны, ва мь ~ вы, [н]имь ~ имь), у 

20 Ма да не по ла зи од те о ри је кон фи гу ра тив не син так се, А. За ли зњак (2008: 68) за ста‑
ро ру ске је зич ке при ли ке са свим ја сно при ме ћу је: „мы на блю да ем от де ль ные слу чаи, ког да 
сла бая эн кли ти ка вме сте то го, что бы за нят тре бу е мую за ко ном Ва кер на ге ля по зи цию в на‑
ча ль ной ча сти фра зи, рас по ла га ет ся не по сред ствен но по сле под чи ня ю щ ей ее гла го ль ной 
сло во фор мы. [...] Это пра ви ло всту па ет в кон ку рен цию с пре жним (древ ним) пра ви лом, т.е. 
с за ко ном Ва кер на ге ля”.

21 Цео про цес по ме ра ња ен кли ти ка из ва кер на ге лов ске ини ци јал не такт не гру пе мо гао 
би се, да кле, по сма тра ти као јед на од по сле ди ца раз во ја син так сич ке тран зи тив но сти, од но сно 
пре ди кат ске цен тра ли за ци је ре че ни це. Чи ни се да би се упра во у том кон тек сту мо гли раз у‑
ме ти Да но ви на ла зи (1989: 16) да се ста ро грч ке за ме нич ке ен кли ти ке у пе ри о ду од 750. го ди‑
не пре Хри ста до 100. го ди не по сле Хри ста у ди стри бу тив ном сми слу све ви ше дис тан ци ра ју 
од пост фрон тал не ре че нич не по зи ци је ве зу ју ћи се за кон такт ну пост по зи ци ју у од но су на 
управ ни гла гол. Да се ва кер на ге лов ски прин цип ди стри бу ци је ен кли ти ка, с дру ге стра не, везу‑
је за је зи ке с не кон фи гу ра тив ном син так сом по ка зу ју по твр де овог за ко на у не ин до е вроп ским, 
ти пич но не кон фи гу ра тив ним је зи ци ма ка кав је, на при мер, је зик варл пи ри цен трал но а у стра‑
лиј ских Або ри џи на (уп. nasH 1986: 55–64, 185–187), или је зик са лиш се вер но а ме рич ких Ин ди‑
ја на ца (уп. je li nek 1996).
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пре зен ту гла го ла ѥсь мь (ѥсь мь ~ сь мь, ѥси ~ си, ѥ[сть] ~ ѥ, ѥста ~ ста, ѥсмо ~ смо, 
ѥсте ~ сте, ѥсѹ ~ сѹ) и у пре зен ту гла го ла хтѣ ти (хо кю ~ [х]кю,22 хо кѥ ~ кѥ, хо кѥ мо ~ 
кѥ мо). Про цес пот пу не мор фо ло шке спе ци фи ка ци је аку за тив них за ме нич ких 
ен кли ти ка у ис пи ти ва ним ста ро срп ским спо ме ни ци ма је у то ку. Док се за 
аку за тив јед ни не лич не за ме ни це тре ћег ли ца јед ни не му шког и сред њег 
ро да фор ми ра но ва ен кли тич ка фор ма га, у оста лим слу ча је ви ма функ ци ју 
ен кли ти ка по ступ но до би ја ју ста ре аку за тив не при мар но ор то то нич ке, од‑
но сно ен кли но ме не фор ме (ме, те, ю, се, ны, вы, ѥ).23 Ста тус аку за тив них ор то‑
то нич ких фор ми пре у зи ма ју при мар но ге ни тив не фор ме (ме не, те бе, [н]ѥга, се бе, 
на сь, ва сь, [н]ихь) с из у зет ком лич не за ме ни це тре ћег ли ца жен ског ро да где се 
и у функ ци ји ор то то нич ке фор ме чу ва ста ри аку за тив ни об лик ([н]ю ~ ю).

3.3. Син так сич ки кри те ри јум при мен љив је у слу ча је ви ма ка да да ти 
је зич ки иди ом омо гу ћу је син таг мат ско ком би но ва ње функ ци о нал но раз ли‑
чи тих ен кли ти ка, ко је фор ми ра ју ен кли тич ки низ, гру пу, од но сно кла стер. 
Јед но од основ них свој ста ва ен кли тич ких ни зо ва је сте кла стер ска „за тво‑
ре ност” ко ја оне мо гу ћа ва раз би ја ње ен кли тич ке гру пе ин кор по ри ра њем ор‑
то то нич ке је ди ни це из ме ђу два ато на (ен кли тич ка) кла стер ска чла на (уп. 
цИм мЕР лИНг 2005: 44–45; ЗА лИ ЗНяК 2008: 26–27). То зна чи да се из ме ђу ор‑
то то нич ког ослон ца, од но сно ка та ли за то ра ен кли тич ког кла сте ра и по след‑
њег ен кли тич ког чла на кла сте ра мо гу на ћи са мо ен кли ти ке.24 Ово свој ство 
ен кли тич ких ни зо ва омо гу ћу је син таг мат ску иден ти фи ка ци ју ато них об ли ка 
ко ји се фор мал но по кла па ју са сво јим ор то то нич ким опо нен ти ма или ко ји 
су без свог ор то то нич ког опо нен та. У ста ро срп ском је зи ку на овај на чин 
утвр ђу је се ен кли тич ки ста тус при мар но аорист них об ли ка гла го ла бы ти 
ко ји функ ци о ни шу као по моћ не гла гол ске ком по нен те у гра ђе њу по тен ци‑
ја ла,25 али и ен кли тич ки ста тус за ме нич ког об ли ка чи ја се ато на ва ри јан та 
фор мал но не раз ли ку је од од го ва ра ју ће ор то то нич ке ва ри јан те (уп. да тив‑
ско [н]ѥи ~ ѥи, [н]има ~ има, [н]имь ~ имь или аку за тив но [н]ю ~ ю). Кла стер ско 
по зи ци о ни ра ње от кри ва и ен кли тич ки ка рак тер пар ти ку ле ли, ко ја је без 
ор то то нич ког опо нен та.26

22 Об лик хкю – по твр ђен у при ме ру ка ко хкю лю би ти вь сь гра дь ∇ и ка ко мѹ при яю вла ды ке ∇ кое 
сѹ ѹ гра дѣ ∇ та ко да га и я лю блю (Нем. 1267–1268, № 31.2) – с об зи ром на фо нет ску „еро зи ју” ко јом 
је за хва ћен, ве ро ват но функ ци о ни ше као гла гол ска ен кли ти ка.

23 Не ке од ових фор ми по твр ђе не су и као ор то то нич ки об ли ци, што до ка зу ју од го ва ра‑
ју ће пред ло шке кон струк ци је – да на ме не ѹста не ни кь то ре дѣ ѣ сь мь сѣд[] ѹ сво еи зе мли (бан Ни но‑
слав 1235. или ка сни је, № 10.22), вы вѣс те вла сте ле кь да на ны по дѹ дрѣ ва за мо рь ска и бь не ть чь ска на на шь 
гра дь ть да ва ша дрѣ ва по ль гь ни хь гре дѹ на ны и мы ѹ то мь нѣ ма мо гнѣ ва на вы (Ђу ра Ка чић 1243–1276, 
№ 32.2).

24 Тер мин ка та ли за тор у зна че њу ен кли тич ког ослон ца ко ри сти В. Ива нов (1979).
25 У тре ћем ли цу мно жи не по тен ци ја ла у функ ци ји по моћ ног гла гол ског об ли ка ал тер‑

ни ра ју но ве фор ме би и би хѹ (уме сто при мар но аорист ног об ли ка *byšę): да мо ли те кне за ва ше га 
ка ко би ‑мь рѹ кѹ да ль и сь ва ми да би сѣ дѣ ли не бо е ке се (Ђу ра Ка чић 1243–1276, № 32.7), ако ли не би хь 
мо гль чи ни ти [] вра ти ти то ѡ〈д〉ь ѡне хь кои би хѹ имь па ко сти ли я да имь то ѡ〈д〉 мн е [ ѹ] (жу пан Ра до слав 
1254, № 26.16). 

26 У ста ро срп ским по ве ља ма и пи сми ма XII и XI II ве ка ре ги стро ва не су и ен кли тич ке 
пар ти ку ле же и бо, али ис кљу чи во у тек сту ал ним бло ко ви ма пи са ним срп ско сло вен ским је зи‑
ком. По што је циљ овог ра да утвр ђи ва ње ме ха ни за ма ди стри бу ци је ен кли ти ка у ста ро срп ском 
је зи ку, ен кли тич ке партикуле же и бо нису обухваћене анализом.
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3.4. Пре ма мор фо ло шким ка те го ри јал ним обе леж ји ма, по твр ђе не флек‑
тив не ен кли ти ке мо гле би се та бе лар но пред ста ви ти на сле де ћи на чин:

бр
ој ли це

за ме нич ке енклитике гла гол ске енклитике
дат. ак. быти ѥсьмь хтѣти

је
дн

ин
а

1. ми ме быхь сьмь хкю

2. ти те

3. мѹ (м, с) 
ѥи (ж)

га (м, с)
ю (ж)

бы ѥ кѥ

повр. си се

дв
ој

ин
а 1.

2. ста

3. има

мн
ож

ин
а 1. ны ны смо кѥмо

2. вы вы бысте сте

3. имь ѥ быхѹ/бы сѹ

Ста тус ре че нич не ен кли ти ке има пар ти ку ла ли, ста тус имен ско фра‑
зних ен кли ти ка има ју да тив ске за ме нич ке ен кли ти ке, док се у свој ству пре‑
ди кат ско фра зних ен кли ти ка ја вља ју све за ме нич ке и гла гол ске ен кли ти ке.

4. ПО ЗИ цИ О НИ РА њЕ РЕ чЕ НИч НЕ ЕН КлИ ТИ КЕ ли. У ста ро срп ском је зи ку XII и 
XI II ве ка ен кли ти ка ли као син так сич ки по ка за тељ ило ку ци је ре че нич ног 
ис ка за увек је ве за на за пост фрон тал ну, ва кер на ге лов ску ре че нич ну по зи‑
ци ју. Ра ди се, да кле, о дру гој ком по нен ти ини ци јал не ре че нич не такт не 
гру пе. У свој ству ор то то нич ког ка та ли за то ра уз ову ен кли ти ку ре ги стро ва‑
ни су ве зни ци ако, аке, аще (4), ре ла ти ви за тор кто (5), лич ни гла гол ски об лик, 
од но сно не ги ра ни лич ни гла гол ски об лик као про кли тич ко‑ор то то нич ки 
спој (6–7):

(4) ако ли сие пре стѹ плѹ да ме бь сѹ ди (жу пан Сте фан око 1215, № 4.11), аке ли при де 
та кь члов кь ко мѹ нѣ ис ка на пра ви на да мѹ се не ѹзь ме ни тьн кь ко нь ць (кнез Ан дре ја 
1214–1235, № 6.12), аще ли кто хо ке дрь зно у ти и прѣ тво ри ти се мною ство ре ноѥ . да 
ѥ〈с〉 про кле ть (Нем. 1276–1281, № 38.38);

(5) кто ли си〈е〉 по тво ри да е про кле ть (Нем. 1235–1241, № 14.6);
(6) ѡбрѣ те ли се кто чло вѣ кь зь ль  или ѡ〈д〉 мо и хь или ѡ〈д〉 ва ши хь по тва раѥ сиѥ  оу 

то мь да нѣ зле ди ни ко е ре (Нем. 1234, № 5.20);
(7) не пла ти ли се до ѹро ка  да по то ла да е ѡста ло на во лы кра ле вь〈с〉тва ти (Ду бр. 1254, 

№ 28.31).

5. ПО ЗИ цИ О НИ РА њЕ ИмЕН сКО ФРА ЗНИХ ЕН КлИ ТИ КА. Ен кли тич ки об ли ци лич‑
них за ме ни ца (ми, ти, си, мѹ, ѥи, ны, вы, имь) у свој ству по се сив них де тер ми на‑
то ра од го ва ра ју ће име ни це мо гу се на ћи на би ло ком ме сту у ре че ни ци (од но сно 
кла у зи) као пост фрон тал на ком по нен та имен ске фра зе у ко јој има ју функ ци ју 
за ви сног син так сич ког чла на. Ре че нич на по зи ци ја имен ско фра зних ен кли ти ка 
у ста ро срп ском је зи ку XII и XI II ве ка за ви си од ме ста управ не име ни це, ко ја 
(би ло са мо стал но би ло у ком би на ци ји с од го ва ра ју ћом про кли ти ком) исту‑
па као ор то то нич ки ка та ли за тор имен ско фра зне такт не гру пе (8):
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(8) и да моу е со у пьр ни ца || прѣ дь с но мь си вь д нь стра шна го ѡно го со у ди ща хва (Нем. око 
1200, № 3.72), ѡ〈д〉 то га вы ѡсво ба га кра ле вь ство ми да не да ѥ те ни че са ре  а за ви
но гра де жрь но вь ни чь ке ѡ〈д〉 дѣ дь ва ши хь || и ѡ〈д〉 ѡ〈т〉ць вы до ри до ва сь до днь сь 
(Нем. 1234, № 5.13), а зла да ти не ѹчи ни мо ни ко га ре  ни те бѣ са мо мѹ гнѹ ... ни 
бо я ро мь тво и мь : и ни вса ко мѹ ни ко мѹ ре тво е мѹ : || ни до быт ко мь имь (Нем. 1234–
1235, № 8.16), да хь [...] се ло бра щ а ни кь || и с ме га ми моу || и сь ви но гра ды моу  
ка ко си ѥ ѿ прѣ ди бы ло (Нем. 1243–1253, № 22.14), дро у га оули а ре ви на оу бы стри ци 
по〈д〉 пла ни но мь  || и ме га ѥи низ рѣ коу до со у тѣ ске (Нем. 1243–1253, № 22.42), 
яко ре ѡ〈д〉 дншнга дне да има мо || кра ле вь〈с〉твѹ ти вса кѹ по чь сть го спо〈д〉скѹ  яко ре е 
бы ла || гнѹ ни || дѣ дѹ ти || и ѡ〈т〉цѹ ти (Ду бр. 1254, № 28.7), си ко вѹ мл〈с〉ть ство ри 
|| кра ле вь ство ми  вла сте ли чи ке мь дѹ бро вь чь ки мь (Нем. 1277–1281, № 35.1).

За по сти ни ци јал ну (ва кер на ге лов ску) ре че нич ну по зи ци ји имен ско фра‑
зне ен кли ти ке мо гу се ве за ти је ди но уко ли ко њи хо ва имен ска фра за за у зме 
ини ци јал ну ре че нич ну по зи ци ју (9): 

(9) кра лев ства ми лю бов но мѹ жѹ па нѹ тврь ть кѹ зна ши ка ко е ѹзе то ѹрь се те ви дрѣ во (Нем. 
1282–1285, № 40.1).

Ди стри бу ци ја имен ско фра зних ен кли ти ка де фи ни са на је, да кле, њи хо‑
вом син так сич ком функ ци јом. Одва ја њем да тив ске за ме нич ке ен кли ти ке 
као озна ке по се со ра од имен ске фра зе, чи ји је управ ни члан име нич ка озна ка 
по се су ма, мо гу ће је са мо пре струк ту ри ра њем имен ске фра зе у древ ну mi hi 
est ре че нич ну кон струк ци ју (уп. гР КО вИћ-мЕј џОР 2007: 98–117) ти па (10):

(10) ако ли кь то сие прѣтвор[] моу бгь со у ди ∇ и да моу е со у пь рь ни ца ста бца (Нем. 1199, 
№ 2.65), и кто е твои прь ѣ те ль ∇ да мѹ смо прь ѣ те лиѥ (Ду бр. 1234–1235, № 8.8).

У mi hi est ре че нич ним струк ту ра ма да тив ска за ме нич ка ен кли ти ка – 
као озна ка по се со ра – за у зи ма ста ру по сти ни ци јал ну ре че нич ну по зи ци ју, 
из ко је је ве ро ват но по ме ра на у по сти ни ци јал ну фра зну по зи ци ју фор ми ра‑
њем имен ске фра зе. Мо гло би се, да кле, прет по ста ви ти да је имен ска фра за 
са за ме нич ком да тив ском ен кли ти ком као по се сив ним де тер ми на то ром је‑
дан од не ре че нич них кон ти ну а на та ста ре mi hi est кон струк ци је, на стао 
упра во фор ми ра њем фра зних струк ту ра уну тар но ве цен тра ли зо ва не ре че‑
ни це као по вр шин ског по ка за те ља раз ви је не син так сич ке тран зи тив но сти.27 
Чи ње ни ца да су имен ско фра зне ен кли ти ке ста бил на син так сич ка ка те го ри ја 
већ у нај ста ри јим сло вен ским спо ме ни ци ма (уп. ve čer ka 1989: 56; мА РО јЕ вИћ 
1983: 56–62; ПА влО вИћ 2006: 372–386), упу ћу је на за кљу чак да је по ме ра ње 
да тив ских за ме нич ких ен кли ти ка као ин ди ка то ра по се со ра из ва кер на ге‑

27 А. Минчева (1964: 153–154) сматра да се посесивни датив у адноминалним синтагма‑
ма могао развити на бази предикативно‑детерминативних конструкција с глаголом *byti, 
односно *i̭esmь, које се јављају на читавом словенском језичком простору, а које су део индо‑
европског наслеђа. Полазећи од идеје по којој се индоевропске језичке структуре развијају од 
језика активног типа у језик номинативног типа, Ј. Грковић‑Мејџор истиче „да је архаична 
esse‑конструкција реликт активне типологије индоевропских језика” (2007: 108), те да се „са 
променом језичког типа датив по правилу реинтерпретирао као посесивни датив” (2007: 102). 
Уколико се, дакле, старосрпске именскофразне посесивне енклитике посматрају у овом кон‑
тексту, чини се да су оне могле настати реинтерпретацијом, па у вези с тим и репозициони‑
рањем старих, вакернагеловских, постиницијалних реченичних енклитика из древних 
esse‑конструкција поседовања.
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лов ске по зи ци је ста рих mi hi est кон струк ци ја от по че ло још у вре ме пра сло‑
вен ског је зич ког за јед ни штва, бар у де лу пра сло вен ских ди ја ле ка та.28 

По зи ци о но ва ри ра ње имен ско фра зних ен кли ти ка мо гу ће је са мо у 
окви ру сло же них имен ских из ра за, бу ду ћи да они (за раз ли ку од про стих 
из ра за с јед ним ор то то нич ким ка та ли за то ром) пру жа ју ви ше ор то то нич ких 
осло на ца та ко да се ен кли тич ки име нич ки де тер ми на тор мо же на ћи у пост‑
фрон тал ној фра зној по зи ци ји (11), али и у фи нал ној фра зној по зи ци ји ко ја 
не мо ра би ти и пост фрон тал на (12):

(11) яко ре да е пра во и бе зь грѣ шь но кра ле вь ствоу ми и ва мь || вѣ рь ны мь ми при я те ле мь 
(Нем. 1234, № 5.23), при до хь си ѹ дѹ бро вь ни кь . || кь ста ри мь ми при я те ло мь (бан 
Ни но слав 1240, № 13.7); 

(12) да ны про сти шь то га лѣ та все : что има мо за ко нь да ва ти : и кѹп цѥ мь на ши мь кои 
вьс хо де по тво еи зем ли цр и нѹ : || яко и гнь ¦¦ сто по чи вь ши дѣ дь ти : || и гнь ¦¦ сто по
чив ши ѡц ь ти (Ду бр. 1234–1235, № 8.34),29 що сѹ дрь жа ли зе мле : и ви но гра дь и 
ѡра ния : ѹ г〈д〉на ми || све то по чив ше га ѡ〈т〉ца ми : та ко жде имь ство ри ми ло сть 
кра〈лс〉тво (Нем. око 1289, № 43.2).

По сти ни ци јал на фра зна по зи ци ја рит мич ки ко ре спон ди ра с по сти ни‑
ци јал ном ре че нич ном по зи ци јом, што зна чи да је фор ми ра ње имен ске фра зе, 
по свој при ли ци, до би ја ло од го ва ра ју ћи од раз и на син так сич ко‑рит мич ком 
пла ну.30 Ста ти стич ки од нос из ме ђу имен ско фра зних ен кли ти ка у по сти ни‑
ци јал ној фра зној по зи ци ји (11) и оних из ван ње (12) – а у окви ру сло же них 
имен ских из ра за – из но си 9,5 : 1 у ко рист по сти ни ци јал них ен кли ти ка. По ја‑
ва имен ско фра зних ен кли ти ка из ван пост фрон тал не фра зне по зи ци је мо гла 
би се ту ма чи ти тон ским сла бље њем за ви сне ини ци јал но фра зне ком по нен те 
(у свим ре ги стро ва ним слу ча је ви ма то је при дев) и(ли) те жњом имен ско фра‑
зних ен кли ти ка да се ве жу за управ ну име ни цу као син так сич ко‑рит мич ки 
цен тар да те фра зе,31 што би био по ка за тељ ја ча ња фра зне струк ту ре, тј. фра‑
зне хи је рар хи је, као јед ног од ин ди ка то ра син так сич ке кон фи гу ра тив но сти.32

28 А. Зализњак (2008: 35) енклитичке облике датива личних заменица као тип „локал‑
них” енклитика не сматра аутентично староруским, већ их тумачи као импорте из старосло‑
венског језика, па их стога ни не укључује у своју анализу староруских енклитика.

29 Знаком ¦¦ означена је потенцијална ритмичко‑синтаксичка баријера која се евентуал‑
но могла јавити у сложеним именским фразама са именицама у апозитивној релацији. У при‑
мерима типа кѹмерька да дрьжимо кралевьства ти ѹ законѣ || гна ни || ѡ〈т〉ца ти (Дубр. 1254, № 28.36) 
на постојање ритмичко‑синтаксичке баријере између именица господинь и ѡтьць упућује по сто‑
јање одговарајуће именскофразне енклитике и иза једне и иза друге именице. Уколико таквог 
енклитичког индикатора нема, постојање ритмичко‑синтаксичке баријере може се само прет‑
поставити. 

30 Управо стога К. Красухин (2005: 129) постфронталну фразну позицију сматра такође 
вакернагеловском позицијом, а посесивне именскофразне енклитике вакернагеловским енкли‑
тикама.

31 Само у примеру кто ти излазе тѹдѣзи || по работахь || по своихь си како можь ѡнози ѹзми на нихь и 
подаи ѹрсетеви (Нем. 1282–1285, № 40.5) именскофразна енклитика си заузима финалну позици ју 
иза присвојне заменице (као фразно зависног члана) упркос чињеници да је управна именица 
у фронталној позицији. Ипак, удвојени предлог по као проклитика јасно указује да су именица 
работа и присвојна заменица свои одвојени ритмичко‑синтаксичком баријером.

32 Ради се о два типа дистрибуције енклитика у именској фрази, при чему би постфрон‑
тални фразни концепт био својствен разговорном дискурсу и(ли) архаичнијим језичким ни‑
воима (уп. цИммЕРлИНг 2005: 48–49)
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6. ПО ЗИ цИ О НИ РА њЕ ПРЕ дИ КАТ сКО ФРА ЗНИХ ЕН КлИ ТИ КА. У свој ству пре ди‑
кат ско фра зних (VP) ен кли ти ка ја вља ју се ен кли тич ки (при мар но аорист ни) 
об ли ци гла го ла бы ти као са став не ком по нен те по тен ци ја ла, пре зент ске ен‑
кли ти ке гла го ла ѥсь мь и хтѣ ти, да тив ске и аку за тив не ен кли ти ке лич них за‑
ме ни ца укљу чу ју ћи и ен кли тич ке об ли ке по врат не за ме ни це. Гла гол ске 
ен кли ти ке укљу чу ју се у пре ди кат ску фра зу као мор фо ло шки ин ди ка то ри 
ли ца и бро ја ана ли тич ких гла гол ских об ли ка (по тен ци ја ла, пер фек та и фу‑
ту ра), од но сно ко пу ла тив ног пре ди ка та. За ме нич ке ен кли ти ке, с дру ге стра‑
не, ус по ста вља ју син так сич ку ве зу с лич ним гла гол ским об ли ком као је згром 
пре ди кат ске фра зе, по пу ња ва ју ћи ар гу мет ске по зи ци је отво ре не рек циј ским 
ка па ци те том да тог гла го ла. Пре ди кат ско фра зне ен кли ти ке мо гу се ве за ти 
за раз ли чи те ти по ве ка та ли за то ра – a) за ко ор ди на тив не ве зни ке (или, нь, те ре) 
(13) и суб ор ди на тив не ве зни ке (ако, гдѣ, до ко лѣ, до кѹ, до ри, кь да, ка ко, ко ли ко, поч то, 
яко, ѥре)33 (14) у 24% при ме ра, б) за од но сне за ме ни це као ре ла ти ви за то ре (кто, 
що, кои, ѥре) у 18% при ме ра (15), в) за пар ти ку лу да као са став ну ком по нен ту 
оп та тив не пе ри фра зе да + през. у 35% при ме ра (16),34 г) за син те тич ке гла‑
гол ске об ли ке или за пу но знач не ком по нен те ана ли тич ких гла гол ских об ли‑
ка у 13% при ме ра (17), д) за име ни це у 3% при ме ра (18), ђ) за при ло ге у 3% 
при ме ра (19), е) за ор то то нич ке об ли ке лич них за ме ни ца у 2% при ме ра (20) 
и ж) за при дев ске за ме ни це у 2% при ме ра (21): 

(13) и не да сте ми ‑хь ∇ нь е про да сте (кнез Чр но мир 1252–1254, № 24.9), дѣ ви 
ра до сла вѹ да вь ше рѹ кѹ ∇ те ре га ве за сте (по пов ска оп шти на XI II, № 34.6), да 
хо де ис то у ге зе млѥ кь стои цр кви со у щ ие лю диѥ те зе млѥ ∇ или ѥ па ри кь или вла хь 
(Нем. 1282–1298, № 41.43);

(14) пра вь гои дрь жа ти сь ва ми : и пра вѹ : вѣ рѹ : ∇ до ко ла сь мь жи вь (бан Ку лин 1189, 
№ 1.5), да ви смь  при я те ль и моѣ дѣ ть . ∇ до кѹ ми сте пра ви (жу пан Сте фан 
око 1215, № 4.5), ако ми бь да ∇ и бо у доу го спо да рь ∇ ка ко сь мь бы ль . ∇ да си 
хо де сь сво и ми си трь ги по всѣи зем〈л〉и (Нем. 1234, № 5.9), да вы дрь жѹ  ѹ вь са кои 
пра вь дѣ ∇ ка[ко] вы е дрь жа ль  дѣ дь  и ѡ〈т〉ць м〈и〉 (Нем. 1234–1235, № 9.7), 
ви дѣ кра лев ство ми ∇ ѥре имь ѹла зи по пь (Нем. 1234–1242, № 15.6), сѣ но да ко си 

33 Наведени везници могу се реализовати у различитима фонетским и(ли) ортографским 
варијацијама, које се у овом раду не наводе будући да немају суштински значај за истражи‑
вану проблематику. 

34 Партикула da регистрована је и у комбинацији с потенцијалом, али само у једној 
старосрпској повељи насталој у Омишу (на Цетини) средином XIII века: да молѹ кнеза вашега и 
вась ∇ како да бисте ѹ тѹмь не зьледовали (Ђура Качић 1243–1276, № 32.6), da molite kneza va[ega ∇ 
kako bi ‑mq rUkU dalq ∇ i sq vami || da bi sydyli ne boeke se (Ђура Качић 1243–1276, № 32.7), molU 
kneza va[ega ∇ kako bi Upisalq ∇ ;to e egova vola i va[a 0 ∇ da bi mi Udalq po sihq poslyhq (Ђура 
Качић 1243–1276, № 32.10) (уп. ПАвлОвИћ 2009: 89–90). Ова партикула с предикатскофразним 
енклитикама формира тзв. проклитичко‑енклитички комплекс у коме „проклитика при ни‑
мает на себя роль базиса, к каторому непосредственно присоединяются энклитики” (ЗАлИЗНяК 
2008: 72). Постојање „проклитичко‑енклитичких” група отвара проблем идентификације орто‑
тоничког катализатора оваквих комплекса, чије решавање изискује детаљну фонет ско‑фоно‑
лошку анализу ретких словенских споменика с означеним прозодијским језичким елементи‑
ма. Примере које наводи В. Дибо (1971) из староруског Чудовског Новог завета показују да 
је проблем много комплекснији него што се то из синтаксичке перспективе може учинити. 
Стога би се и хипотеза о „побочном акценту” – у којој Р. Маројевић (2008) види ре шење орто‑
тоничког катализатора за Зализњакове проклитичко‑енклитичке комплексе – ва љала прове‑
рити на старим словенским споменицима с означеном прозодијом.
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∇ до ри га и не ста не (Нем. 1243, № 16.31), яг не ти не да аю на вс[]о го ди ще и оуже . 
ри бе ло ви празд ни коу и кра лю и архп〈с〉поу ∇ ко ли ко моу ве ле (Нем. 1243, № 16.34), 
поч то ке мо[и]  чло вѣ кь го во ри ти ∇ вѣ рѹи га (кнез Чр но мир 1252–1254, № 24.21), 
сѹ дь да стае ѡ〈т〉 ми хо и ля дне до гю р ге ва дне  ∇ кь ди ви бѹ де тр〈ѣ〉бѣ (Нем. 1254, 
№ 27.8), да га по ста ви ∇ гдѣ га бѹ де пра во по ста ви ти (Нем. 1254, № 27.18), да 
имь се да вѣ дѣ ние трь ми мѣ се ци ∇ яко си мо гѹ трь жь ни ци ихь ѡ〈т〉ити ѹ гра дь 
(Нем. 1277–1281, № 37.7);

(15) а до быт кь ∇ ере смо ре кли да ти : ∇ да ти да мо ти сѹ кю пер пе рь (Ду бр. 1234–1235, 
№ 8.26), да ра бо таю ∇ що имь ве ле ∇ кто ѥ ста рѣи оу црк ве (Нем. 1234–1243, № 
16.25), да стою к ни мь . ѹ то мь ѡбе тѣ . ∇ ко и мь имь се〈мь〉 кле ль прег не мѹ кне зѹ 
(Нем. 1252, № 21.15), и що би хо тѣ ль кь ва мь го во ри ти ∇ не мо гѹ то га вь се га 
ис пи са ти (кнез Чр но мир 1252–1254, № 24.20);

(16) ако ли сиѥ прѣ стѹ плю  ∇ да ме сьп не бь и ста бца (кнез Ан дре ја 1214–1235, № 
6.15), и ако ти се зго ди : кое на си лые ∇ и при бѣг не ши ѹ гра дь на шь к на мь  ∇ да те 
при ме мо яко гна (Ду бр. 1234–1235, № 8.12), и что е твоѣ пра ви на : ∇ да ти ю 
по да е мо всѹ сврь ше нѹ (Ду бр. 1234–1235, № 8.32), ако ли сие прѣ сто у пи мо  ∇ да 
ны бь сьп не и ста бца (кнез Ан дре ја 1247–1249, № 19.29);

(17) кь га има смо по ма га ли : ∇ пра щ а ла ны ста (Ду бр. 1234–1235, № 8.36), и не 
мо зи те мѹ ни ка ко ре сь ме сти ∇ нь мѹ прѣ да и те или со ль или зла то (Нем. 1265–1266, 
№ 30.8);

(18) бь ви даи здра вие (Нем. 1238–1240, № 11.11);
(19) и сь да га дрь жи те (кнез Чр но мир 1252–1254, № 24.12);
(20) да ви ни сте ре кли ∇ да се ста не мо на [о]нои стра нѣ рѣ ке (по пов ска оп шти на XI II, 

№ 34.2);
(21) і си сѹ зде по дь пи са ни (бан Ни но слав 1249, № 20.3).

По ме ну ти ка та ли за то ри ула зе у ве зу с пре ди кат ско фра зним ен кли ти‑
ка ма са мо стал но или у ком би на ци ји с од го ва ра ју ћим про кли ти ка ма, фор‑
ми ра ју ћи на тај на чин про кли тич ко‑ор то то нич ко‑ен кли тич ку такт ну гру пу 
ти па: и не да сте ми... (13), и ако ти се... (16), и не мо зи те мѹ... (17) и сл. У при ме‑
ри ма овог ти па про кли тич ко‑ор то то нич ки спој чи ни фрон тал ну ком по нен‑
ту рит мич ко‑син так сич ке це ли не за ко ју се ен кли ти ка или ен кли тич ки 
кла стер ве зу је као постфрoнтална ком по нен та.

Пре ди кат ско фра зне ен кли ти ке у ста ро срп ском је зи ку XII и XI II ве ка 
мо гу по зи ци о но ва ри ра ти. У 88% слу ча је ва ове ен кли ти ке за у зи ма ју ва кер‑
на ге лов ску, по сти ни ци јал ну по зи ци ју уну тар ре че ни це, од но сно кла у зе, ка ко 
то по ка зу ју прет ход ни при ме ри (13–21). У 12% слу ча је ва, ме ђу тим, ове ен кли‑
ти ке се одва ја ју од фрон тал ног ре че нич ног ка та ли за то ра, што зна чи да ста‑
ти стич ки од нос из ме ђу пре ди кат ско фра зних ен кли ти ка у по сти ни ци јал ној 
ре че нич ној по зи ци ји и оних из ван ње из но си 7,3 : 1 у ко рист ва кер на ге лов‑
ске, пост фрон тал не ре че нич не по зи ци је.35 Пре ма струк ту ри при ме ра у ко ји‑
ма су пре ди кат ско фра зне ен кли ти ке одво је не од по сти ни ци јал не ре че нич не 
по зи ци је, са свим је ја сно да се ва кер на ге лов ском по сти ни ци јал ном ре че‑
нич ном кон цеп ту ди стри бу ци је пре ди кат ско фра зних ен кли ти ка су че ља ва 
кон фи гу ра тив ни фра зни кон цепт. На и ме, пре ди кат ско фра зне ен кли ти ке из‑
ван ини ци јал не рит мич ко‑син так сич ке гру пе ве зу ју се на раз ли чи те на чи‑

35 Ова пропорција варира код различитог типа енклитика, тако да је највећи распон 20,7 : 1 
код глаголских енклитика, а најмањи 4,5 : 1 код енклитичких облика повратне заменице, што 
значи да су повратне заменице најсклоније повлачењу из постиницијалне реченичне позиције.
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не за гла гол ску фра зу – а) у 74% слу ча је ва ове ен кли ти ке су ин кор по ри ра не 
у не и ни ци јал ну оп та тив ну пе ри фра зу да + през. с пар ти ку лом да као ка та‑
ли за то ром (22), б) у 15% слу ча је ва ра ди се о аку за тив ној ен кли ти ци се ко ја 
је као мар кер ре флек сив но сти пост по но ва на гла го лу (23), в) у 6% слу ча је ва 
ра ди се о да тив ској ен кли ти ци лич не за ме ни це пост по но ва ној управ ном 
гла го лу (24) и г) у 5% слу ча је ва реч је о пре ди кат ско фра зним ен кли ти ка ма 
ко је су пре по но ва не управ ном гла го лу с ја сно из ра же ном тен ден ци јом кон‑
такт ног ве зи ва ња за ње га (25):

(22) кто лю бо при сни мои  и хо ке сиѥ по тво ри ти ∇ бь || да моу со у ди (Нем. 1234, № 5.30), 
ѡд 〈д〉нь шне га дне : || да ти смо прь ѣ те ли пра вы (Ду бр. 1234–1235, № 8.6), да 〈и до〉 
мо е га жи во та  || да вы дрь жѹ  ѹ вь са кои пра вь дѣ (Нем. 1234–1235, № 9.6), ко у пь ци 
ихь || да си хо де по зе мли кра〈л〉вства ми : без бо я зни (Нем. 1282, № 39.4);

(23) ба нь бо снь ски : ве ли ки : || кле се кне зоу : до у бровч ко моу : жа нь да нь дѹ лоу (бан Ни но‑
слав 1232–1235, № 7.1), аще ли кто лю бо ис па ко сти что се моу сто моу мѣ стоу . ∇ 
то ть || со у про ти ви ть се кра лев〈с〉твоу ми (Нем. 1234–1243, № 16.38);

(24) и ако не кь то ѡ〈д〉ь мо и хь кь ме ти или ѡ〈д〉ь мо и хь лю дие || чи не ви кри ви нѹ . ∇ да се 
при пре дь мно вь (бан Ни но слав 1240, № 13.15), ви дѣ кра ле вь ство ми то ли коу ѡ〈д〉 
ни хь по чь сть и вѣр но по сло у же ниѥ  ∇ и сиѥ || оучи ни вь имь и оут врь ди хь (Нем. 1234, 
№ 5.8);

(25) де ми обе то ва ниѣ и пи са ние ∇ кѣ ме ђѹ ни иесть  ∇ ми и на ша ѡпь ки на пра во || и 
ве рь но сь мо де рь жа ли (Ду бр. 1238–1240, № 12.4), ако ѹро шь или бра ть его вла ди сла вь 
или кь то ѡ〈д〉 ро да то го || или вла сте ли нь би хо те ль ха би ти ∇ или би ись ха би ль на мь 
∇ а твое сто цр ство да ни по ма га (Ду бр. 1253, № 23.20).36

У ста ро срп ском је зи ку XII и XI II ве ка пре ди кат ска фра за син так сич ки 
се хо мо ге ни зу је „при вла че њем” од го ва ра ју ћих ен кли тич ких ком по нен ти, 
ко је се одва ја ју од ста ре по сти ни ци јал не ре че нич не по зи ци је и ве зу ју за 
гла гол ско је згро пре ди кат ске фра зе као син так сич ко сре ди ште но ве цен тра‑
ли зо ва не ре че ни це с из гра ђе ном син так сич ком хи је рар хи јом. Цео овај про цес 
по ста је знат но про зир ни ји уко ли ко се са гле да из пер спек ти ве син так сич ког 
про фи ла ини ци јал ног ре че нич ног чла на од ко га се одва ја ју пре ди кат ско‑
фра зне ен кли ти ке. На и ме, у ре че ни ца ма, од но сно кла у за ма у ко ји ма су ове 
ен кли ти ке одво је не од фрон тал не рит мич ко‑син так сич ке гру пе та гру па има 
а) су бје кат ску функ ци ју у 65% слу ча је ва (26), б) при ло шку син так сич ку 
функ ци ју у 25% слу ча је ва (27) и об је кат ску функ ци ју у 10% слу ча је ва (28):

(26) а мы || да те ис пра ти мо (Ду бр. 1234–1235, № 8.23), я жѹ па нь . ра до сла вь . || да мѹ 
вь се вра кѹ (жу пан Ра до слав 1254, № 26.15), ко у пь ци ихь || да си хо де по зе мли 
кра〈л〉вства ми : без бо я зни (Нем. 1282, № 39.4);

(27) яко ре ѡд 〈д〉нь шне га дне : || да ти смо прь ѣ те ли пра вы (Ду бр. 1234–1235, № 8.6), 
и по зм〈л〉е и по вла да ние моѥ и мо и хь снь . || да си хо ди те сво бо дь но . и про стра но (бан 
Ни но слав 1240, № 13.13);

36 Осим енклитичких облика помоћних глагола који теже везивању за пунозначну гла‑
голску компоненту аналитичког глаголског облика, у невакернагеловској контактној препо‑
зицији према глаголу могу се наћи и заменичке енклитике, као што то показују примери типа 
а ми || да е имамо за приѣтеле (Дубр. 1235, № 23.10) у којима су предикатскофразне енклитике као 
рекцијске допуне глагола у оквиру оптативне перифразу да + през. померене из иницијалне 
ритмичко‑синтаксичке групе. Уп. и пример нь понеже || свѣдѣтел〈с〉твовано ми бысть ѿ всѣхь ѥп〈с〉пь 
и игоумень и стаарыхь болярь и всѣхь калогерь . ∇ ѥре ѥ сиѥ истинноѡ было дааниѥ (Нем. 1243, № 16.7).
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(28) а зла || да ти не ѹчи ни мо ни ко га ре (Ду бр. 1234–1235, № 8.16), що имь ис ха би [ ] 
〈мо и мь по сла ни е мь или на мое при я те ль ство〉 или нѣк то вла сте ли нь : или кто го дѣ : ∇ 
все || да имь я пла кю (Нем. 1267–1268, № 31.3). 

Као што прет ход ни при ме ри по ка зу ју, ра ди се о ини ци јал ним рит мич‑
ко‑син так сич ким гру па ма, по пра ви лу, пред ста вље ним имен ским фра за ма. 
Пре ди кат ско фра зну ен кли ти ку за ова кве фра зе мо же ве за ти са мо ста ри ва‑
кер на ге лов ски ди стри бу тив ни кон цепт, по што те ен кли ти ке ни су син так сич‑
ке ком по нен те имен ске фра зе. Одва ја ње пре ди кат ско фра зних ен кли ти ка од 
фра зних струк ту ра с ко ји ма ни су у не по сред ној син так сич кој ре ла ци ји и 
ве зи ва ње за од го ва ра ју ће пре ди кат ске фра зе мо ти ви са но је упра во син так‑
сич ким ја ча њем пре ди кат ске фра зе као цен тра но ве ре че ни це с на гла ше ном 
син так сич ком хи је рар хи јом. 

Про цес одва ја ња пре ди кат ско фра зних ен кли ти ка од ва кер на ге лов ске, 
пост фрон тал не ре че нич не по зи ци је ни је ујед на чен у те ри то ри јал ном сми слу. 
Две тре ћи не ре ги стро ва них при ме ра екс цер пи ра но је из по ве ља и пи са ма 
на ста лих у за пад ним срп ским кан це ла ри ја ма (Ду бров ник, Бо сна, Хум), а 
јед на тре ћи на у ис точ ним срп ским кан це ла ри ја ма (Ра шка), упр кос чи ње ни‑
ци да је зич ка гра ђа са ис то ка срп ског је зич ког про сто ра оби мом ви ше стру‑
ко на ди ла зи ону са за па да (уп. ИвИћ – јЕР КО вИћ 1981: 10). Из ова квог ста ти‑
стич ког од но са мо гао би се из ве сти за кљу чак да је ис ток срп ског је зич ког 
про сто ра у по гле ду ди стри бу ци је пре ди кат ско фра зних ен кли ти ка то ком 
XII и XI II ве ка био не што кон зер ва тив ни ји. На за па ду је цео про цес мо гао 
би ти под стак нут ин тен зив ни јим ути ца јем сред њо ве ков ног ро ма ни те та.37

7. КлА сТЕР сКО РАН гИ РА њЕ сТА РО сРП сКИХ ЕН КлИ ТИ КА. Гла гол ско је згро 
пре ди кат ске фра зе сво јим мор фо ло шким, од но сно син так сич ким про фи‑
лом, те ин хе рент ним рек циј ским по тен ци ја лом мо же отво ри ти про стор за 
исто вре ме ну упо тре бу ви ше пре ди кат ско фра зних ен кли ти ка раз ли чи тог 
мор фо ло шког ти па. На и ме, сло же ни гла гол ски об ли ци (као уоста лом и ко‑
пу ла тив ни пре ди кат) отва ра ју мо гућ ност упо тре бе гла гол ских ен кли ти ка 
као мор фо ло шких ин ди ка то ра ли ца и бро ја. Уко ли ко се у по зи ци ји гла гол‑
ског је згра пре ди кат ске фра зе ја ви тран зи ти ван или ком плек сно тран зи ти‑
ван гла гол ре а ли зо ван у сло же ном гла гол ском об ли ку, по сто ји мо гућ ност 
да се уз гла гол ску ен кли ти ку на ђу аку за тив не и(ли) да тив ске за ме нич ке ен‑
кли ти ке. Та ко се фор ми ра ју кла сте ри пре ди кат ско фра зних ен кли ти ка, ко ји 
се у ста ро срп ском је зи ку XII и XI II ве ка мо гу удру жи ти и са ре че нич ном 

37 Разматрајући позиционирање заменичких (ен)клитика у староиталијанским, старо‑
шпанским и старопортугалским споменицима, Д. Ванер (wanner 1996: 554) уочава тенденцију 
ових (ен)клитика да остваре контактну везу с иницијалним реченичним чланом (по вакерна‑
геловском принципу), с једне стране, и с одговарајућим личним глаголским обликом, с друге 
стране. Ова тенденција регистрована у старим романским језицима – из којих се преко дипло‑
матичких формулара могла ширити и на српску дипломатичку писменост – вероватно је била 
својствена и балканском романитету (односно балканском романском супстрату), будући да 
је контактно позиционирање предикатскофразних енклитика према личном глаголском обли‑
ку својствено и савременом румунском и албанском (цИммЕРлИНг 2011: 51), али и бугарском 
језику (dimitrova-vulCHanova 1999: 90–101). Чини се стога да је ареални контекст могао 
подстицајно утицати на старосрпску модификацију вакернагеловског принципа дистрибуције 
предикатскофразних енклитика. 
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ен кли ти ком ли. Кла сте ри су у по гле ду рас по ре да ен кли тич ких ком по нен ти 
на син хро ном пла ну вр ло ста бил не струк ту ре, чи ји се низ не мо же пре ки‑
да ти уме та њем ор то то нич ких фор ми. Рас по ред кла стер ских ен кли тич ких 
ком по нен ти мо же се ме ња ти на ди ја хро ном пла ну, што је усло вље но про ме‑
ном кон цеп та ди стри бу ци је ен кли ти ка.38

Са гле да ва њем свих ре ги стро ва них кла стер ских ком би на ци ја, ен кли‑
тике се мо гу хи је рар хиј ски ран ги ра ти, на осно ву че га се иден ти фи ку је и 
прин цип, од но сно пра ви ло ен кли тич ког ран ги ра ња. Ле ви члан кла сте ра 
увек је хи је рар хиј ски ви ши од чла на ко ји му сле ди, што зна чи да хи је рар хиј‑
ски ранг опа да кре та њем од ле ве ка де сној гра ни ци кла сте ра (уп., на при‑
мер, ЗА лИ ЗНяК 2008: 27). У ста ро срп ским по ве ља ма и пи сми ма XII и XI II ве ка 
ре ги стро ва ни су ен кли тич ки кла сте ри раз ли чи тог са ста ва, а у ци љу што 
ра ци о нал ни је пре зен та ци је гра ђе илу стра ци је се гру пи шу пре ма ини ци јал‑
ном чла ну кла сте ра, ко ји је хи је рар хиј ски ви ши од чла но ва ко ји му сле де.

Ре че нич на ен кли ти ка ли ја вља се у ком би на ци ји а) с да тив ским за ме‑
нич ким ен кли ти ка ма (29), б) с аку за тив ним за ме нич ким ен кли ти ка ма (30) 
и в) с пре зент ским ен кли ти ка ма гла го ла ѥсь мь (31):

(29) ако ли си кь то ѡне хь ѹзлю би ста ти бли за ра ди или на сѣ ни ци . или гдѣ . ∇ да си ста не 
(Нем. 1252, № 21.5), ѹчи не ли ми пра вь дѹ . ∇ и ѹсь хо те има ти чь〈с〉т . кра ле вь ствѹ 
ми [...] ∇ да стою к ни мь . ѹ то мь ѡбе тѣ (Нем. 1252, № 21.12), аке ли мѹ до быт ка 
не сте че  а ѡни да по даю крив ца са мо га (Нем. 1254, № 27.16), ако ли имь хо ке те кою 
па кь сть ѹчи ни ти и чь ке тѹ  то мь нѣ чи ни те (кнез Ђу ра Ка чић 1243–1276, № 32.8);

(30) ако ли га не пла ти мо : ∇ да ѡно га са мо га да ти да мо (Ду бр. 1234–1235, № 8.11), 
кто ли се ѡбрѣ те пре слѹ ша вь . по вѣ ле нѥ . кра ле вь ства ми ∇ да се на ка же (Нем. 1252, 
№ 21.6), и кто [л]и ю дрь зне раз〈л〉ло у чи ти . вы ше пи〈с〉ноѥ ∇ про кле тиѥ да ѥ〈с〉 на 
нѥ мь (Нем. 1243–1276, № 33.3);

(31) ако ли ѥ ѥди нь кь ∇ да моу иго у ме нь да сти щ ни ка ∇ ко га ра зо у мѣ (Нем. 1234–1243, 
№ 16.30).

Ен кли ти ке гла го ла бы ти, као мор фо ло шки ин ди ка то ри ли ца и бро ја у 
по тен ци ја лу, ја вља ју се у ком би на ци ји с да тив ским за ме нич ким ен кли ти‑
ка ма (32):

(32) мо лѹ кне за ва ше га ∇ ка ко би ѹпи са ль ∇ что е его ва во ла и ва ша  ∇ да би ми ѹда ль 
по си хь по слѣ хь (Ђу ра Ка чић 1243–1276, № 32.10), ако ли не би хь мо гль чи ни ти 
[] вра ти ти . то . ѡ〈д〉ь ѡне хь ∇ кои би хѹ имь па ко сти ли . ∇ я да имь то . ѡ〈д〉 мне 
[ѹ] (жу пан Ра до слав 1254, № 26.16).

Да тив ске за ме нич ке ен кли ти ке прет хо де а) аку за тив ним за ме нич ким 
ен кли ти ка ма (33), б) аку за тив ној ен кли ти ци по врат не за ме ни це ко јој сле де 
пре зент ске ен кли ти ке гла го ла ѥсь мь (34) и в) пре зент ским ен кли ти ка ма гла‑
го ла ѥсь мь (35):

(33) кль нѹ ви се . бе зь вса ко га про па дь ства : ∇ ѣко ре да ви смь . при я те ль (жу пан Сте‑
фан око 1215, № 4.5), и аке кто ва шь вра гь . при бѣг не ѹ мою зе млѹ . ∇ да ви га 
да мь (жу пан Сте фан око 1215, № 4.6), и что е твоѣ пра ви на : ∇ да ти ю по да е мо 
всѹ сврь ше нѹ (Ду бр. 1234–1235, № 8.32), а что е ма ла кѹ пля ∇ да си ю про даю по 

38 У истраживаним старосрпским текстовима – насталим у распону од једног столећа 
(од краја XII до краја XIII века) – готово да нема варијација у погледу дистрибутивне струк‑
туре енклитичких кластера.
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зе мли кра ле вь〈с〉тва ми (Нем. 1254, № 27.26), и кои се ви но гра ди при сѹ дѣ кь те бѣ 
ви но то га лѣ та ∇ да си е ѹзме шь (Ду бр. 1254, № 28.12), ако се кто на и де про да вь 
ви но с во до мь и ме дь прѣ зь [ѹ]цѣнь  ∇ да мѹ се все ѹзме що има (Нем. 1277–1281, 
№ 36.4), акѡ ли що по грѣ ше зе мли кра левства ми ∇ и не ис пра ве ми се . ∇ да имь 
се да вѣ дѣ ние трь ми мѣ се ци ∇ яко си мо гѹ трь жь ни ци ихь ѡ〈т〉ити ѹ гра дь (Нем. 
1277–1281, № 37.6);

(34) и та ко ге ти се и мы кль не мо : ∇ ка ко ти се сѹ ты бо ля ре по сли на ши кле ли (Ду бр. 
1234–1235, № 8.38), ако ми сто и те ѹ си еи кле ть вѣ  ∇ ѹ кою ми се сте кле ли  да 
〈и до〉 мо е га жи во та  да вы дрь жѹ  ѹ вь са кои пра вь дѣ (Нем. 1234–1235, № 9.7), 
да вы ∇ ка ко си се сте на ѹ чи ли : по кле ть вѣ на ша се ла : и на ше бо ла ры ема ти : ∇ 
та ко зи сте и мнѣ ѹчи ни ли (Нем. 1238–1240, № 11.5), ѹчи не ли ми пра вь дѹ [...] 
∇ ка ко ми се сѹ ѡбѣ ка ли [...] ∇ да стою к ни мь . ѹ то мь ѡбе тѣ (Нем. 1252, № 
21.13);

(35) ако ли кь то сие прѣтвор[] моу бгь со у ди ∇ и да моу е со у пь рь ни ца ста бца (Нем. 1199, 
№ 2.65), ѣко ре да ви смь  при я те ль и моѣ дѣ ть . ∇ до кѹ ми сте пра ви (жу пан Сте фан 
око 1215, № 4.5), яко ре ѡд 〈д〉нь шне га дне : || да ти смо прь ѣ те ли пра вы (Ду бр. 
1234–1235, № 8.6), и кто е твои прь ѣ те ль ∇ да мѹ смо прь ѣ те лиѥ (Ду бр. 1234–
1235, № 8.8), кь га има смо по ма га ли : ∇ пра щ а ла ны ста (Ду бр. 1234–1235, № 
8.36), да вы е ѡтво ре на на ша зе мла (кнез Ан дре ја 1247–1249, № 19.8), и по да де 
ми . ∇ що ми сѹ ихь вла сте лѣ ѡбе то ва ли (Нем. 1252, № 21.13), да стою к ни мь . ѹ 
то мь ѡбе тѣ . ∇ ко и мь имь се〈мь〉 кле ль прег не мѹ кне зѹ (Нем. 1252, № 21.15),39 
Се ло кро у ше вь ць оу дрьжко ви нѣ и с ме га ми моу ∇ ка ко си ѥ ѿ прѣ〈д〉 бы ло (Нем. 
1243–1253, № 22.44), що си сѹ дрь жа ли ви но гра де ѹ г〈д〉на ми сто по чи вь ше га 
кра〈л〉  ∇ то да си и сь де дрь же (Нем. око 1289, № 44.1).

Аку за тив не за ме нич ке ен кли ти ке прет хо де пре зент ским ен кли ти ка ма 
гла го ла ѥсь мь (36):40

(36) да 〈и до〉 мо е га жи во та  да вы дрь жѹ  ѹ вь са кои пра вь дѣ ∇ ка вы е дрь жа ль  дѣ дь  
и ѡ〈т〉ць м〈и〉 (Нем. 1234–1235, № 9.6), а ви се сте ѡбе ка ли и ре кь ли : ∇ да си 
сѣ де твоѣ се ла сво бо дь но (Нем. 1238–1240, № 11.4), си се сѹ кле ли (бан Ни но слав 
1249, № 20.11), и да ви ди кра лев ство ми ∇ ка ко ми сврь ши ти хо ке шь си ви по сь ль 
∇ ере се смо ѡгрѣ ши ли ѹ се мь зи чло вѣ цѣ (Нем. 1282–1285, № 40.8).

На осно ву пред ста вље них кла стер ских ком би на ци ја за ста ро срп ски је‑
зик XII и XI II ве ка мо же се иден ти фи ко ва ти сле де ћа кла стер ска ен кли тич‑
ка хи је рар хи ја: 1. ре че нич на ен кли ти ка ли, 2. аорист не ен кли ти ке гла го ла 
бы ти, 3. да тив ске за ме нич ке ен кли ти ке, 4. аку за тив не за ме нич ке ен кли ти ке, 
5. пре зент ске ен кли ти ке гла го ла ѥсь мь.41 Ен кли ти ке истог хи је рар хиј ског 
ран га не мо гу се ме ђу соб но ком би но ва ти у окви ру истог кла сте ра, што је и 
ра зу мљи во с об зи ром на то да има ју исти мор фо ло шки или син так сич ки 
по тен ци јал. Гла гол ске ен кли ти ке раз ли чи тих по моћ них гла го ла из мор фо‑
ло шких раз ло га ни ка да се не мо гу удру жи ти у исти кла стер, па чи ње ни ца 
да су ен кли тич ки об ли ци гла го ла бы ти као са став не ком по нен те по тен ци ја‑

39 Овај би пример могао припадати и илустрацији (34) – уп. коимь имь се [сь]мь клель.
40 Једини изузетак је регистрован у примеру такомь смь се клетвью клель ∇ какомь се е бань 

коулинь клель (бан Нинослав 1232–1235, № 7.3), што може бити тумачено као најава новог прин‑
ципа у дистрибутивном структурирању енклитичких кластера, који се стабилизује током XIV 
и XV века (уп. ТОлсТАя 1991: 203).

41 Хијерархиjско рангирање ових енклитика исто је и у староруском језику (уп. ЗАлИЗНяК 
2008: 27–39). 
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ла дру го ран ги ра не, а пре зент ске ен кли ти ке гла го ла ѥсь мь пе то ран ги ра не 
от кри ва при мар ни прин цип ди стри бу ци је ста ро срп ских ен кли ти ка у ен‑
кли тич ким кла сте ри ма. Пре ма фор му ла ци ји И. Гриц кат (1972: 95), „оне се 
јед на до дру ге ни жу пре ма ста ро сти, пре ма епо хи пре ла же ња у ен кли тич ке 
ре чи”. С об зи ром на овај ди стри бу тив ни прин цип и ме ђу соб ну функ ци о нал‑
ну ис кљу чи вост ен кли тич ких об ли ка раз ли чи тих по моћ них гла го ла, мо же 
се за кљу чи ти да су пре зент ске ен кли ти ке гла го ла хтѣ ти – упр кос чи ње ни ци 
да ни су ре ги стро ва не у ен кли тич ком кла сте ру – та ко ђе пе то ран ги ра не, и то 
сто га што су ове ен кли ти ке мла ђе од пре зент ских ен кли ти ка гла го ла ѥсь мь, 
али их од њи хо вог хи је рар хиј ског ни воа не мо же одво ји ти не ка мла ђа не гла‑
гол ска ен кли ти ка.

8. ЗА КљУч НА РАЗ мА ТРА њА. Ди стри бу ци ја ен кли ти ка у ста ро срп ском је‑
зи ку XII и XI II ве ка је дво ја ка. С јед не стра не, ре че нич на ен кли ти ка ли увек 
се ве зу је за пост фрон тал ну ре че нич ну по зи ци ју у скла ду с Ва кер на ге ло вим 
за ко ном, док се имен ско фра зне ен кли ти ке, с дру ге стра не, ве зу ју за пост‑
фрон тал ну фра зну по зи ци ју – не за ви сно од ме ста ко је за у зи ма имен ска фра за 
као „до ма ћин” – што им и обез бе ђу је син так сич ку функ ци о нал ност. Пре ди‑
кат ско фра зне ен кли ти ке пре фе ри ра ју пост фрон тал ну ре че нич ну по зи ци ју 
(88%), али у ско ро сва ком осмом при ме ру ове ен кли ти ке одво је не су од те 
по зи ци је ве зи ва њем за пост фрон тал ну по зи ци ју не и ни ци јал не пре ди кат ске 
фра зе.42 Очи глед но је, да кле, да се по сти ни ци јал ном ре че нич ном, тј. ва кер‑
на ге лов ском прин ци пу ди стри бу ци је ен кли ти ка – ко ји је свој ствен ста рим 
ин до е вроп ским је зи ци ма (waC ker na gel 1982) с ма ње или ви ше на гла ше ном 
син так сич ком не кон фи гу ра тив но шћу (уп. Hew son – bubeník 2006), али и не‑
ин до е вроп ским не кон фи гу ра тив ним је зи ци ма (уп. nasH 1986; je li nek 1996) 
– су че ља ва по сти ни ци јал ни фра зни, тј. кон фи гу ра тив ни прин цип ен кли‑
тич ке ди стри бу ци је, ко ји се раз ви ја по ступ но, под стак нут из ме ђу оста лог 
ин тен зи ви ра њем пи сме но сти на да том је зи ку. Упра во сто га ва кер на ге лов ски 
прин цип ди стри бу ци је ен кли ти ка до ми ни ра у ста ро нов го род ским по ве ља ма 
на бре зо вој ко ри, на ста лим од XI до XI II ве ка (ис по ља ва ју ћи свој ство ста ро‑
ру ског раз го вор ног дис кур са) (ЗА лИ ЗНяК 2008: 263–264), док се, с дру ге стра‑
не, овај прин цип ин тен зив но на ру ша ва у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма – 
из ло же ним ути ца ју грч ког је зи ка (уп. ve čer ka 1989: 41–63), тј. грч ке син так‑
сич ке кон фи гу ра тив но сти – али и у ју жно ру ским књи шким спо ме ни ци ма 
(ЗА лИ ЗНяК 2008: 121–128), ко ји на ста ју осло н цем на цр кве но сло вен ску пи са‑
ну тра ди ци ју.43 

То што се имен ско фра зне ен кли ти ке у ста ро срп ском је зи ку XII и XI II 
века до след но ве зу ју за сво ју имен ску фра зу, док су пре ди кат ско фра зне ен кли‑

42 Ваља имати у виду да и у готово половини примера вакернагеловски распоређених 
предикатскофразних енклитика улогу катализатора има синтетички глаголски облик, односно 
пунозначна компонента аналитичког глаголског облика (13%) или партикула да као саставна 
компонента оптативне перифразе да + през. (35%). Ради се о комбинацијама у којим се постфрон‑
тални реченични и постфронтални фразни концепт дистрибуције енклитика преклапају.

43 Корисно је у овом контексту приметити да се синтаксичка конфигуративност много 
брже развија у старословенском и старосрпском језику него у староруском, што је вероватно 
последица интензивнијег „притиска” писане традиције (понајвише грчке и латинске) којој је 
словенски југ био изложен (уп. ПАвлОвИћ 2011).
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ти ке до ми нант но ве за не за пост фрон тал ну ре че нич ну по зи ци ју ве ро ват но је 
усло вље но раз ли чи тим син так сич ким ста ту сом њи хо вих фра зних „до ма ћи на” 
у ре че ни ци, ко ја те жи све ин тен зив ни јој цен тра ли за ци ји. На и ме, уко ли ко се 
имен ско фра зна ен кли ти ка не ве же за сво ју „по крет ну” фра зу не мо же ни ис по‑
љи ти свој имен ско фра зни ка рак тер (свој ство по се сив ног де тер ми на то ра). 
Пре ди кат ско фра зна ен кли ти ка, с дру ге стра не, и уко ли ко оста не у ва кер на‑
ге лов ској по зи ци ји, не гу би свој пре ди кат ско фра зни ка рак тер, по што је пре‑
ди кат ска фра за је згро цен тра ли зо ва не ре че ни це, а ре че нич ни „про стор” – 
сфе ра де ло ва ња пре ди кат ске фра зе.

Прет ход но раз ма тра ње по ка зу је, да кле, да про ме на је зич ке ти по ло ги је 
– у овом слу ча ју не кон фи гу ра тив не син так се у кон фи гу ра тив ну, а у су шти ни 
ак тив ног је зич ког ти па у но ми на тив ни – оста вља тра га у свим сег мен ти ма 
ре че нич не струк ту ре кроз су че ља ва ње ста рих и но вих струк ту ра, од но сно 
ста рих и но вих ди стри бу тив них прин ци па као ти по ло шких по ло ва фа зич ног 
кон ти ну у ма (уп. РА дО вА НО вИћ 2009). 

ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА

гАмКРЕлИдЗЕ, Тамаз Валерианович, Вячеслав Всеволодович ИвАНОв. Индоевроֲейский язык и 
Индоевроֲейцы. Реконсֳрукция и исֳорико‑ֳиֲолоֱический анализ ֲраязыка и ֲро‑
ֳо кульֳуры. I. Тбилиси: Издательство Тбилисского университета, 1984.

гРИцКАТ, Ирена. Актуелни језички и текстолошки проблеми у старим српским ћирилским 
споменицима. Београд: Народна библиотека СР Србије, 1972.

гРКОвИћ-мЕјџОР, Јасмина. Списи из историјске лингвистике. Нови Сад – Сремски Карловци: 
Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2007.

гРКОвИћ-мЕјџОР, Јасмина. Когнитивни аспекти развоја транзитивности. Јасмина Грковић‑Меј‑
џор, Милорад Радовановић (ур.). Теорија дијахронијске лингвистике и проучавање сло‑
венских језика. Београд: САНУ, 2010, 43–62.

дыБО, Владимир Антонович. О фразовых модификациях ударения в праславянском. Совеֳ‑
ское славяноведение 6 (1971): 77–84.

ЗАлИЗНяК, Андрей Анатольевич. Лингвистические исследования и словоуказатель. Валентин 
Лаврентьевич Янин, Андрей Анатольевич Зализняк (ред.). Новֱородские ֱрамоֳы на 
бересֳе. Из раскоֲок 1984–1989 ֱֱ. Москва: Наука, 1993, 191–343.

ЗАлИЗНяК, Андрей Анатольевич. Древнеруские энклиֳики. Москва: Языки славянских культур, 
2008.

ИвАНОв, Вячеслав Всеволодович. Отражение правил индоевропейской синтаксической ак‑
центуации в микенском греческом. Татьяна Владимировна Цивьян (ред.). Balcanica: 
Линֱвисֳические исследования. Москва: Институт славяноведения и балканистики 
АН СССР, 1979, 39–55.

ИвИћ, Павле, Вера јЕРКОвИћ. Правопис српскохрватских ћирилских повеља и писама XII и 
XIII века. Нови Сад: Филозофски факултет у Новом Саду, 1981.

КОвТУНОвА, Ирина Ильинична. Современный русский язык: Порядок слов и акֳуальное чле‑
нение ֲредложения. Москва: Просвещение, 1976.

КРАсУХИН, Константин Геннадьевич. Очерки ֲ о реконсֳрукции индоевроֲейскоֱо синֳаксиса. 
Москва: Наука, 2005.

мАРОјЕвИћ, Радмило. Посесивне категорије у руском језику (у своме историјском развитку и 
данас). Београд: Филолошки факултет Београдског универзитета, 1983.

мАРОјЕвИћ, Радмило. Учење о побочним акцентима и Вакернагелов закон о распореду енкли‑
тика. Зборник Матице српске за славистику 73 (2008): 267–281.

мИНчЕвА, Ангелина. Развой на даֳелния ֲриֳежаֳелен ֲадеж в бълֱарския език. София: 
Българска академия на науките, 1964.

49ДИ СТРИ БУ ЦИ ЈА ЕН КЛИ ТИ КА У СТА РО СРП СКИМ ПО ВЕ ЉА МА И ПИ СМИ МА...



ПАвлОвИћ, Слободан. Детерминативни падежи у старосрпској пословноправној писмено сти. 
Нови Сад: Матица српска, 2006.

ПАвлОвИћ, Слободан. Старосрпска зависна реченица од XII до XV века. Нови Сад – Сремски 
Карловци: Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2009.

ПАвлОвИћ, Слободан. Елементи неконфигуративне синтаксе у старим словенским писмено‑
стима. Зборник Матице српске за славистику 80 (2011): у штампи.

ПОПОвИћ, Љубомир. Ред речи у реченици. Београд: Друштво за српски језик и књижевност 
Србије, 1997.

РАдОвАНОвИћ, Милорад. Увод у фази лингвистику. Сремски Карловци – Нови Сад: Издавачка 
књижарница Зорана Стојановића, 2009.

ТЕсТЕлЕц, Яков Георгиевич. Word Order and Scrambling. Воֲросы языкознания 4 (2005): 121–128.
ТОлсТАя, Марфа Никитична. Система энклитик в сербских грамотах XIV – начала XV в. Р. В. 

Булатова, Г. И Замятина, С. Л. Николаев (ред.). Слависֳика. Индоевроֲеисֳика. 
Носֳраֳика. К 60‑леֳию со дня рождения В. А. Дыбо. Тезисы докладов. Москва: Ака‑
демия наук СССР, Институт славяноведения и балканистики, 1991, 201–205. 

ТОшОвИћ, Бранко. Комуникативна перспектива просте реченице. Милка Ивић (ред.). Синтак‑
са савременога српског језика. Проста реченица. Београд: Институт за српски језик 
САНУ – Београдска књига – Матица српска, 2005, 1061–1106.

цИммЕРлИНг, Антон Владимирович. Элементы предложения и синтаксические позиции в 
языках современной Европы. Язык и речевая деяֳельносֳь 8 (2005): 36–88. 

цИммЕРлИНг, Антон Владимирович. Системы порядка слов в славянских языках. Вячеслав 
Всеволодович Иванов (ред.). Исследования ֲо ֳиֲолоֱии славянских, балֳийских и 
балканских языков (ֲреимущесֳвенно в свеֳе языковых конֳакֳов). Москва: Инсти‑
тут славяноведения РАН, 2011, 9–67.

*
adams, James noel. Wackernagel’s Law and the Placement of the Copula Esse in Classical Latin. 

Cambridge: The Cambridge Philological Society, 1994.
Comrie, Bernard. Morphology and Word Order Reconstruction: Problems and Prospects. Jacek Fisiak 

(ed.). Historical Morphology. new York: Mouton, 1980, 83–96.
ClaCkson, James. J. n. Adams: Wackernagel’s Law and the Placement of the Copula Esse in Clas‑

sical Latin. The Classical Review 46/2 (1996): 378.
Collinge neville. The Laws of Indo‑European. Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Pub‑

lishing Company, 1985. 
graFFi, Giorgio. The Pioneers of Linguistic Typology: From Gabelentz to Greenberg. Jae Jung Song 

(ed.). The Oxford Handbook of Linguistic Typology. Oxford: Oxford University Press, 2011, 
25–42.

greenberg, Joseph. Some Universals of Grammar with Particular Reference to the Order of Mean‑
ingful Elements. Joseph Greenberg (ed.). Universals of Language. Cambridge (MA): MIT 
Press, 1963, 73–113.

grković-major, Jasmina. The Role of Syntactic Transitivity in the Development of Slavic Syntactic 
Structures. Björn Hansen, Jasmina Grković‑Major (eds.). Diachronic Slavonic Syntax. Gradual 
Changes in Focus. Wiener slawistischer Almanach. Sonderband 74. München – Berlin – Wien: 
Otto Sagner, 2010, 63–74.

delbrüCk, Berthold. Syntaktische Forschungen III: Die altindische Wortfolge aus dem Çatapatha‑
brähmaṇa. Halle an der Saale: Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, 1878.

dimitrova-vulCHanova, Mila. Clitics in the Slavic Language. Henk van Riemsdijk (ed.). Clitics in 
the Languages of Europe. Berlin – new York: Mouton de Gruyter, 1999, 83–122.

dryer, Matthew. Word order. Timothy Shopen (ed.). Language Typology and Syntactic Description. 
Volume I: Clause Structure. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, 61–131.

dunn, Graham. Enclitic Pronoun Movement and the Ancient Greek Sentence Accent. Glotta 67 
(1989): 1–19.

Fraenkel, Eduard. Kleine Beiträge zur klassischen Philologie. Erster Band. Zur Sprache zur grie‑
chischen Literatur. Roma: Edizioni di storia e letteratura, 1964.

Hewson, John, Vít bubeník. From Case to Adposition: the Development of Configurational Syntax 
in Indo‑European Languages. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2006.

jakobson, Roman. Selected Writings. II. Word and Language. The Hague – Paris: Mouton, 1971, 
16–22.

50 СЛО БО ДАН ПА ВЛО ВИћ



janse, Mark. Clitics and Word Order since Wackernagel: One Hundred Years of Research into Clitics 
and Related Phenomena. Orbis 37 (1994): 389–410.

janse, Mark. Тhe Development of the Greek and Latin Clitic Pronouns. Rosanna Sornicola, Erich 
Poppe, Ariel Shisha‑Halevy (eds.). Stability, Variation and Change of Word‑Order Patterns 
over Time. Amsterdam: 2000, 231–258.

jelinek, Eloise. Definiteness and Second Position Clitics in Straits Salish. Aaron Halpern, Arnold 
Zwicky (eds.). Approaching Second: Second Position Clitics and Related Phenomena. Stanford: 
Center for the Study of Language and Information, 1996, 271–298.

krisCH, Thomas. Das Wackernagelsche Gesetz aus heutiger Sicht. Heiner Eichner, Helmut Rix 
(eds.). Sprachwissenschaft und Philologie. Jacob Wackernagel und die Indogermanistik 
heute. Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag, 1990, 64–81.

leHmann, Winfred Philip. Explanation for Some Syntactic Phenomena of Indo‑European. Glossa 
7/1 (1973): 84–88.

leHmann, Winfred Philip. Theoretical Bases of Indo‑European Linguistics. London – new York: 
Routledge, 1996.

luragHi, Silvia. The Rise (and Possible Downfall) of Configurationality. Silvia Luraghi, Vit Bubenik 
(eds.). Continuum Companion to Historical Linguistics. London – new York: Continuum 
International Publishing Group, 2010, 212–229. 

mCanallen, Julia. The Competing Roles of SV(O) and VS(O) Word Orders in Hoždenie igumena 
Danila. Russian Linguistics 33 (2009): 211–228.

nasH, David. Topics in Warlpiri Grammar. Outstanding Dissertations in Linguistics. new York – 
London: Garland Publishing, 1986.

ramat, Paolo. The (Early) History of Linguistic Typology. Jae Jung Song (ed.). The Oxford Hand‑
book of Linguistic Typology. Oxford: Oxford University Press, 2011, 9–24.

rögnvaldsson, Eiríkur. Old Icelandic: A non‑Configurational Language? North‑Western European 
Language Evolution 26 (1995): 3–29.

turner, Sarah. Methodological Issues in the Interpretation of Constituent Order in Early East Sla‑
vonic Sources. Russian Linguistics 31 (2007): 113–135.

večerka, Radoslav. Altkirchenslavische (altbulgarische) Sintax. I. Die lineare Satzorganisation. 
Freiburg im Breisgau: UW Weiher, 1989.

waCkernagel, Jacob. Über ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. Indogermanische For‑
schungen I (1892): 333–436.

waCkernagel, Jacob. Lectures on Syntax: With Special Reference to Greek, Latin, and Germanic. 
David Langslow (ed.). Oxford: Oxford University Press, 2009.

wanner, Dieter. Second Position Clitics in Medieval Romance. Aaron Halpern, Arnold Zwicky 
(eds.). Approaching Second: Second Position Clitics and Related Phenomena. Stanford: Center 
for the Study of Language and Information, 1996, 537–578.

watkins, Calvert. Preliminaries to the Reconstruction of Indo‑European Sentence Structure. Horace 
Gray Lunt (ed.). Proceedings of the Ninth International Congress of Linguists. The Hague: 
Mouton, 1964, 1035–1045.

Slobodan Pavlović

THE PLACEMEnT OF EnCLITICS In OLD SERBIAn DOCUMEnTS 
OF THE 12TH AnD 13TH CEnTURY

S u m m a r y

This paper discusses the distribution of enclitics in the oldest Serbian administrative, com‑
mercial and legal texts which are preserved in manuscripts written at the end of the 12th century and 
during the 13th century. In accordance with their syntactic function, the Old Serbian enclitics may 
be divided into three groups: (1) sentential enclitic li which applies to the sentence as a whole, (2) 
noun‑phrase enclitics (nP enclitics) – the enclitic dative of the personal pronouns that function as 
possessive determiners in noun phrases, and (3) predicate‑phrase enclitics (VP enclitics) – verbal 
enclitics used in forming complex verb forms or complex predicates and the enclitic dative or ac‑
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cusative of the personal pronouns that function as complements of verbs. The sentential enclitic li 
takes the second place in the sentence, i.e. post‑frontal sentence position. The noun‑phrase enclitics, 
as a rule, occupy the second place in the noun‑phrase. Their sentence position depends on the position 
of their host (noun phrase). The normal position for the predicate‑phrase enclitics is immediately 
after the clause‑front position. Outside of this position, predicate enclitics tend to occur closer to the 
verb. This tendency may be conditioned by the development of configurational syntax which is 
directly related to the development of syntactic transitivity. 
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Philip Minlos

SOME COnTROVERSIES COnCERnInG POSSESSIVE
PROnOUn PLACEMEnT In OLD RUSSIAn

This paper discusses the placement of possessive pronouns in Old Russian, using the 
novgorod birchbark letters and Volhynian Chronicle. The placement correlates with animacy 
(with kinship terms, possessives tend to be postposed) and with the appositive context (in 
noun phrases followed by an appositive proper name, possessives also tend to be postposed). 
The two parameters are most likely interrelated, as the analyzed appositive constructions 
mostly contain kinship terms, but the exact relations between them remains uncertain. The 
paper hypothesizes that appositive constructions may have influenced simple noun phrases: 
for example the order браֳа своеֱо was extracted from appositives like браֳа своеֱо 
Володимера.

Кеywords: Old Russian, word order, noun phrase, possessive pronouns, animacy.

У раду се разматра положај присвојних заменица у староруском, на грађи новго‑
родских докумената на брезовој кори и Волинске хронике. Овај положај је у корелацији 
с аниматношћу (уз термине сродства посесиви имају тенденцију ка постпонованости) 
и апозитивним контекстом (у именичким фразама иза којих долази лично име у апози‑
цији посесиви такође имају тенденцију ка постпозицији). Ова два параметра су најве‑
роватније међусобно повезана, будући да анализиране постпозитивне конструкције 
углавном садрже термине сродства, али тачни односи међу њима још увек су нејасни. 
У раду се износи хипотеза да су апозитивне конструкције могле утицати на просте 
именичке фразе: на пример, ред речи браֳа своеֱо изведен је из апозитива попут браֳа 
своеֱо Володимера.

Кључне речи: староруски, ред речи, именичка фраза, присвојне заменице, ани‑
матност.

1. introduCtion. In medieval Slavic languages, both descriptive adjectives 
and similar modifiers (“adjectives” in a broader sense, including possessives and 
demonstratives) could either precede or follow the head noun. The most powerful 
tradition dealing with word order variation ascribes such variants to some general 
discourse‑sensitive contrasts (for example, given vs. new information). An alter‑
native approach, exemplified in (wortH 1985), analyzes correlations between 
alternating orderings and “visible” contexts (especially when nPs are attached to 
a higher‑level construction, such as a prepositional phrase or a particular slot in a 
clause).

The present paper is limited to one small subtype of modifiers, that of in‑
flected possessive pronouns. The obvious reason for selecting a specific subtype 
is that (sub)types differ both in the observed disposition for a certain placement 
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and in the syntactic environments in which they typically occur. The reason for 
dealing with inflected possessive pronouns, in turn, is their abundance in all 
types of texts. Ultimately, I hope that the results of this focused study can be ap‑
plied to more general issues of word order alternations. In the following discus‑
sion, the main dividing line is drawn between simple and complex phrases. Here, 
simple phrases are those consisting only of two lexical items (noun and posses‑
sive) and, optionally, a preposition (which may occur twice). Phrases containing 
some additional material we term complex phrases. In this analysis, appositive 
constructions (such as ко сваֳу моѥму максиму) are defined as complex phras‑
es, consisting of two simple phrases; when counting examples of simple phrases, 
we skip the phrases appearing in the appositive constructions. 

2. semantiC properties oF tHe noun. The first question that we address is 
whether possessive placement correlates with semantic properties of the noun. 
Dean Worth (wortH 1985) argued for a crucial difference between groups with 
animate and groups with inanimate nouns. Though such a distinction was called 
into question in (minlos 2011), it does provide a possible tool for classification. 
We substitute it for another distinction, that between phrases denoting humans 
and those denoting non‑humans (hereafter, for simplicity, human and non‑human 
phrases), although the animate / inanimate distinction would yield the same results 
in most of the texts (as non‑human animated referents are generally scarcely 
mentioned). We will return later to the nature of this difference. Another general 
line discriminating between noun phrases is number distinction.

Let us take a closer look at the problem by focusing on the Volhynian Chron‑
icle. The Volhynian Chronicle is the final part of the huge chronicle complex 
found in the Hypatian Codex (PSRL II); it is not generally separated from the 
preceding Galician Chronicle, the whole being labeled the Galician‑Volhynian 
Chronicle. However, the Volhynian Chronicle, starting with records dated 6769, 
clearly differs from the Galician Chronicle both in content and in language (see 
wortH 1960). The placement of possessives should be listed among the linguistic 
traits that distinguish the two parts. Only 7% of simple phrases with inflected 
possessives in the Galician Chronicle show Possnoun order (20 Possnoun to 272 
nounPoss), while the percentage for the Volhynian Chronicle is 41% (140 Possnoun 
to 200 nounPoss). These results agree with the previous findings concerning the 
contrast between the two chronicles: the language of the Galician Chronicle is 
poetic and unique, whereas the language of the Volhynian Chronicle is more 
standard and more secular. In this point the Volhynian Chronicle is close to, for 
example, the novgorod Chronicle, which (in the Synodal copy, PSRL III) contains 
79 Possnoun simple phrases and 92 nounPoss examples (possessive is preposed 
in 46% of the phrases). (Minlos in press) treats the relative proportion of these 
two orderings in different genres of Old Russian literature in more detail. 

In producing table 1 for the readings in the Volhynian Chronicle, we have a 
somewhat more complex classification scheme: first, in human phrases, we dis‑
tinguish between phrases (a) with kinship terms, (b) with the word к(ъ)няֱиня 
‘princess’ (although it is not a kinship term in its lexical meaning, its use in spe‑
cific contexts confers such meaning, as the phrase к(ъ)няֱиня моя, when used in 
the speech of a prince, means ‘my wife’), and (c) with the words раֳь ‘army’, 
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дружина ‘squad’, and ֲолкъ ‘detachment’ (denoting a group of humans); second, 
in non‑human phrases we dismiss the number distinction. 

The resulting table 1 is limited to simple groups and presents both figures 
and percentage of An groups.

Table 1. Word order in simple nPs (Volhynian Chronicle)

An nA
Kinship terms, singular 8 (9%) 81
Kinship terms, plural (браֳья) 0 6
княֱиня [singular] 2 (13%) 14
раֳь, дружина, ֲолк / ֲолки 10 (36%) 18
all other human phrases, singular 9 (47%) 10
all other human phrases, plural 23 (66%) 12
non‑human phrases 97 (67%) 47

The most obvious conclusion from the data presented in this table is that the 
possessive with kinship terms is mostly postposed. This may reflect either the 
precise thematic role of the possessor (that of a kinship relation) or the smaller 
conceptual distance in unalienable possession (the kinship term makes no sense 
without specifying the related person). Specifically, the clitic attachment after the 
noun (contrasted with normal position at the beginning of the noun phrase) may 
iconically reflect the closer semantic ties between the pair (the classical treatment 
of iconic syntax of unalienable possession is Haiman 1985). The possessor clitic 
mostly follows the head noun immediately, not separated by any adjective. That 
can theoretically make sense for possessive phrases in general (cf. Comrie 1980 
on Mongolian possessive clitic, morphologised as suffixes in Kalmyk), but it cer‑
tainly is the reasonable choice for unalienable possession, which is semantically 
integrated in the noun. Other human phrases (for example, ‘my squad’, ‘my am‑
bassador’ and, clearly, ‘my enemy’) may also represent unalienable possession. 
Animals, on the contrary, are no different from non‑animates from this point of 
view (his horse will be a horse, whoever possesses it).

Still another interpretation may be based on normal redundancy of posses‑
sive with kinship terms, as in (1) as follows:

(1) Шварно впередѣ идѧ. своимъ полкомъ и не помнѧ рѣчи строӕ свого (6776, 
f. 288v)

The clause without the possessive (и не ֲомнѧ рѣчи сֳроӕ) would be unu‑
sual for Old Russian but it might just mean ‘his paternal uncle’. The redundancy 
interpretation of postnominal possessives is put forward in (sirotinina 1965/2003: 
16–20) for modern Russian and in (šmilauer 1930: 147) for sixteenth‑century 
Czech.1 The prenominal possessor, on the contrary, is commonly viewed as ex‑
pressing emphasis or contrast (delbrüCk 1900: 92; berneker 1900: 108–109, 145; 
lapteva 1959: 103–106; nikolaeva 1986), as in (2):

1 “Belonging is sufficiently expressed by the meaning of the substantive” [«přislušnost jest 
dostatečně určena významem substantiva»].
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(2) пакъ мои рци ѡц҃ь. а твои стрыи . лежить во епс̑пьи и оу ст҃ои Бц҃и в Воло ди
мерѣ (6796, f. 302v) 

2. appositive ConstruCtions. nouns differ drastically in the syntactic con‑
texts in which they typically occur (greenberg 1974). Thus, one of the competing 
motivations for nounPoss order with kinship terms may be linked to specific 
constructions which frequently trigger this order. This section is an attempt to 
link the order in simple groups to the order in one type of complex group, that is, 
appositive construction. 

The paper (minlos 2010), using novgorod “gramotas” (birchbark letters 
and parchment documents), presented two constructions with word order con‑
trast: the possessive is preposed when a personal pronoun precedes the nP (ֳоби 
своѥму осֲодиню), but postposed when a proper noun follows the nP (ко сваֳу 
моѥму максиму). Unfortunately, these are only two of four possible linear com‑
binations of nP and personal pronoun or proper name. The two missing contexts 
are nP + personal pronoun and proper name + nP. The data in those texts pro‑
vided almost no evidence for filling these gaps, leaving the impression that the 
possessive tends to be placed between its head noun and a related nP. 

Actually, the evidence for personal pronoun construction comes only from 
novgorod birchbark letters and is not completely convincing, as 9 out of 10 ex‑
amples represent the same part of the initial protocol (inscriptio, or address) of 
the pleas, all dating from the second half of the 14th century to the 15th century, 
with the invariant meaning ‘to you our master’, for example:

(1) ֳоби своѥму осֲодиню 
 (№301, first half of the 15th century, zaliznyak 2004: 666)
(2) вамъ своеи осֲоди 
 (№307, first half of the 15th century, zaliznyak 2004: 678)
There are two examples that violate the rule, both with the address браֳу 

своѥму (likely a bookish phrase), and the second with a split nP: ֳобе браֳоу 
своѥмоу (№334, end of the 13th c. – beginning of the 14th century, zaliznyak 2004: 
526), and ֳобѣ  мноֱо кланѧсѧ браֳу своѥму (№283, end of the 14th century, 
zaliznyak 2004: 617). The contexts with personal pronoun are rather infrequent 
in general and will not be the main issue here.

The present contribution focuses on the other construction (nP + proper 
name), presenting some additional evidence and revealing the controversial nature 
of the correlation. The tendency, reliably documented by various Old Russian texts, 
is that the possessive is postposed when followed by a proper name in appositive 
construction: phrases like браֳъ наֵь Сидоръ (valk 1949, №44) outnumber 
phrases like наֵь браֳъ Есифъ (valk 1949, №56). In novgorod birchbark let‑
ters it is the only attested order (so far): there are 20 indisputable examples (and 
2 examples based on possible readings of damaged fragments), such as: 

(3) синъ(мъ свои)[м]ъ василею ивану 
 (№580, middle of the 14th century, zaliznyak 2004: 548)
(4) ко сваֳу моѥму максиму 
 (№91, end of the 14th century, zaliznyak 2004: 593).
In simple phrases found in the birchbark letters, the order nounPoss does not 

outnumber the reverse order (Possnoun) so heavily: 49 nounPoss to 37 Possnoun 
(57% to 43%). 
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In the Volhynian Chronicle, simple nPs followed by an appositive proper 
name (or toponym) almost invariably show the nounPoss order, thus evidently 
conforming to the strong tendency. Only 1 example out of 79 exhibits the Possnoun 
placement. This domination of postnominal possessives before proper names 
contrasts with the frequent appearance of prenominals in simple groups, men‑
tioned above (41%). Thus, the paradigm examples are ֲомочью браֳа своеֱо 
Володимера (6789), с браֳомъ своимъ Василкомъ (6772, f. 287), ֱородъ свои 
Бересֳии (6796, f. 302), while the phrase со своимъ снм҃ъ Володимеромь 
(6770, f. 285v) is a deviation. 

Let us assume that the correlation is a fact. We can link this correlation with 
the previously observed predominance of nounPoss order in human phrases. The 
pool of nouns occurring with an appositive proper name is mostly limited to kinship 
terms (браֳъ, сынъ, дщерь, зѧֳь, сֳрыи, сыновець, дѣдъ), with only 2 occur‑
rences of other nouns (владыка, ֲисець), all of them in singular – but the kinship 
terms mostly occur with postposed possessives even without an appositive. The 
phrases with Possnoun order differ from appositive phrases both in the nouns 
they contain and in grammatical number. Cf. the examples in plural: мои мирници 
(2x), своѣ боӕры, мое людье, ֳвои люди, своим воеводамъ, своимъ нѣмцемъ, 
ко своимъ кнземъ, etc. 

What is the nature of the supposed correlation? And, more broadly, what is 
the nature of nounPoss order in appositive construction? Any given correlation 
might well be an emergent epiphenomenon, attributable to some other causes. 
One possible scenario is that possessives are placed after kinship terms (partly) 
because the same order typically recurs in appositive construction. The other 
possibility is just the reverse: the nounPoss order in appositives is due precisely 
to the fact that the order is characteristic of kinship term groups anyway. 

In the Volhynian Chronicle, the nounPoss order with kinship terms is some‑
what more rigid in the appositive construction than in simple groups (99% in 
appositives and 92% in simple nPs). Does this mean that simple nPs are (imper‑
fectly) influenced by complex nPs? The hypothesis seems plausible for the text, 
given that the number of appositive constructions with kinship terms approxi‑
mately equals the number of simple phrases with the same nouns. Still, it remains 
to be tested against more representative data. 
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НЕКЕ КОНТРОВЕРЗЕ ВЕЗАНЕ ЗА ПОЛОЖАЈ
ПРИСВОЈНИХ ЗАМЕНИЦА У СТАРОРУСКОМ

Р е з и м е 

У раду се на грађи неколико староруских споменика испитује линеарни положај при‑
својних заменица у именској фрази (основна пажња посвећена је волинском делу Ипа ти јев‑
ског летописа). Традиционално се посматрао само један фактор који управља линеарним 
по ложајем атрибута у средњовековним словенским језицима: постојање логичке поделе на 
атрибуте. У раду се анализирају друга два параметра: семантика именице (основни контраст 
је између термина сродства и свих других именица) и улазак именске фразе у састав апози‑
тив не конструкције (на пример, с браֳомъ своимъ Василкомъ). Оба ова фактора неретко се 
јављају истовремено: апозитивне конструкције често се у анализираним текстовима срећу 
управо с терминима сродства. Положај заменице у већој мери је одређен апозитивном кон‑
струк цијом него семантиком именице (из чега се може извући хипотетични закључак о томе 
да је „основни” фактор управо улазак именске фразе у ову конструкцију).

Institute of Slavic Studies
Russian Academy of Sciences
119334 Moscow, Leninskij prospekt, d. 32‑А, Russia
f.minlos@gmail.com

58 PHILIP MInLOS



UDC 811.163.1’36
091=163.41”13”
821’255.4=163.41”13”

Изворни научни рад

Yannis Kakridis

DVOGLASnA REČ ILI DIJALOG?
TRAKTATI GRIGORIJA PALAME O ISHOđENJU SVETOGA

DUHA U SRPSKOSLOVEnSKOM PREVODU 14. VEKA∗

Predmet ovoga rada je srpskoslovenski prevod traktata Grigorija Palame O ishođenju 
Svetoga duha, sačuvan u ruk. Dečani 88. Jedna od glavnih strategija prevodioca Palaminih 
traktata je naknadna dijalogizacija teksta, koja se između ostalog postiže dodavanjem marke‑
ra латининь/палама na margini rukopisa. Markeri dolaze redovno na svim mestima gde se 
u grčkom tekstu argumenti Palaminih protivnika uvode pomoću parentetičkog glagola φησί(ν) 
‘kaže’.

Ključne reči: dijalog, dvoglasna reč, parenteza, prevodna književnost, srpskoslovenski 
jezik.

The topic of this paper is the Serbian Church Slavonic translation of Gregorios Palamas’ 
treatises On the Origin of the Holy Spirit preserved in the MS Dečani 88. One of the main 
strategies of the translator of Palamas’ treatises is the subsequent dialogization of the text, 
which is, among other means, achieved by adding the markers латининь/палама at the margin 
of the manuscript. The markers occur regularly in all places where in the Greek text the 
arguments of Palamas’ opponents are introduced by the parenthetic verb φησί(ν) ‘says’. 

Key words: dialogue, double‑voiced word, parenthesis, translated literature, Serbian 
Church Slavonic language.

1. Traktati vizantijskog bogoslova Grigorija Palame (1296–1359) O ishođenju 
Svetoga duha jedan su od mnogobrojnih grčkih tekstova koje su srpski književnici 
preveli tokom 14. veka. Među tim tekstovima oni zauzimaju sasvim posebno me‑
sto, i to ne samo zbog velikog ugleda njihovog autora, nego i zbog toga što naj sta riji 
prepis, ruk. br. 88 biblioteke manastira Visoki Dečani, predstavlja prevodilački 
autograf. U ovom članku ćemo najpre dati osnovnu informa ciju o tom rukopisu, 
a zatim pristupiti analizi načina na koji su prevodioci pokušali da prenesu pole‑
mič ki stil grčkog predloška.

Rukopis Dečani 88 je srazmerno malog formata (23 x 16 cm) i sastoji se 
ukupno od 156 listova papira. Vodeni znaci pokazuju da je nastao 60‑ih godina 
14. veka, osim nekoliko listova na početku kojima su u 16. veku zame njeni ošte‑

∗ Rad je nastao u okviru projekta 100012_129571 Švajcarskog nacionalnog Fonda (SnF) „The 
Works of Gregory Palamas and Barlaam the Calabrian in Slavonic Translation”. Zahvaljujem se Lori 
Tasevoj (Bern), Žarku Bošnjakoviću i Jasmini Grković‑Mejdžor (novi Sad) na korisnim diskusijama 
o pojedinim aspektima rada, a Eleni Kaltsogianni (Ioannina) na snimcima ruk. Vindob. theol. gr. 78.
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ćeni delovi originala. Osnovni deo (deo nastao u 14. veku) napisan je raškim pra‑
vopisom (već sa nekim elementima resav skog), a listovi iz 16. veka – resav skim. 
Rukopis sadrži isključivo prevode vizantijskih tekstova. na početku na la zimo 
već spomenuta dva traktata (slova) Grigorija Palame O ishođenju Svetoga duha 
(fol. 1r–38v). Za njima slede dva traktata njegovog čuvenog suparnika Varlaama 
Kalabrijskog (1290–1348) na istu temu (39r–81r). Onda dolazi opet traktat Gri‑
gorija Palame, posvećen pitanju jedinstva božanstvenog bića (81v–103v), i traktat 
nikolaja Metonskago, vizantijskog bogoslova 12. veka, o upotrebi beskvasnog 
hleba za obred Evharistije (104r–124v). nakon tih bogoslovsko‑dogmatskih tek‑
stova slede još dve homilije (125r–156v) (kakridis 1988: 7–19).

Rukopis Dečani 88 ima dvostruki značaj – istorijski i filološki. njegov isto‑
rijski značaj leži u tome da on doprinosi boljem razumevanju takozvanog isihast‑
skog, ili palamitskog spora, koji je uzdrmao Vizantiju sredinom 14. veka. U prvoj 
fazi tog spora, glavni protivnici su bili upravo Grigorije Palama i Varlaam Kala‑
brijski. Međutim, pre nego što su došli u sukob, oni su oba bili na istoj strani. I 
Pa lama, i Varlaam branili su pravoslavnu tezu o ishođenju Svetoga duha „jedino od 
Oca” protiv latinskog filioque. Onda je Grigorije Palama osumnjičio Varlaama 
Kalabrijskog da je zauzeo suviše pomirljiv stav prema Latinima. Oba polemičara 
su svoje rane spise o ishođenju Svetoga duha kasnije preradili, pa je grčka rukopi sna 
tradicija sačuvala samo te kasnije prerade. Prva redakcija Palaminih i Varlaamo‑
vih traktata o ishođenju Svetoga duha za sada je poznata samo po slovenskom 
prevodu rukopisa Dečani 88, sa izuzetkom dva fragmenta iz 2. Palaminog trak‑
tata koje je E. Kaltsogianni nedavno pronašla u Beču (ruk. Vind. theol. gr. 78) 
(ka kridis 1988: 33–141; 2002; 2010; kαλτσογιαννη 2009).

Ali rukopis Dečani 88 ima i veliki filološki značaj. Kao što smo već rekli, 
to je prevodilački autograf, ili tačnije: radni rukopis prevodioca.1 On sadrži na 
svakoj strani ispravke koje nam pružaju neposredan uvid u jezičku svest srpskog 
književnika srednjega veka. Rukopis pruža pojedine podatke čak i za istorijsku 
fonetiku i morfologiju srpskog jezika – vidi se, naprimer, da je pisac na jednom 
mestu (13v, 18) prepravio slovo н u б u infinitivu пог¥бноyти (valjda zato što je 
na početku hteo napisati пог¥ноyти prema svojem izgovoru), a na drugom (14v, 
25) о u э u lokativu množine слонэaђ (valjda zato što je hteo na početku upotrebiti 
proširak ‑ов‑). najzanimljivije su, ipak, ispravke koje se tiču samog prevodilačkog 
procesa. Evo jednog primera sa početka drugog Palaminog traktata O ishođenju 
Svetoga duha:

ἅ δέ αὐτοί προτείνουσι καθ᾿ ἡμῶν τε καί τῆς εὐσεβείας, καί δι᾿ ὧν ἰσχυρίζονται μηδέν 
καινοτομεῖν, ἀλλά τοῖς αὐτοῦ Χριστοῦ θείοις λόγοις συνῳδά φρονεῖν καί λέγειν καί 
τοῖς κατά Χριστόν θεολογήσασι κατ᾿ οὐδέν ἀπᾴδοντα [...] (Παλαμασ 1962: 78, 4–7)

Аˆ яже оyбо т·и” прэDпростирають на
наTђ же и блЃгочтTђи¬, и имиже крэпет± се не
ново”” [и прэслав±но”] и стра’нно и разDэлно”

1 To je glavna razlika između ruk. Dečani 88 i Gil’ferding 46, koji sadrži prevod areopagitskog 
korpusa. Gil’ferding 46 je isto tako autograf prevodioca, starca Isaije (ПРОХОРОв 2004), ali ne i 
njegov radni rukopis.
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что” творити, нь” ¬же самого хTђа бож±ствьн¥N
словесеNђ сьгласнэ моyдрьствовати и гЃла-
ти [...] (14r, 7–12)2

Ovih nekoliko redova sadrži najmanje četiri ispravke: početno verzalno А je 
ispravljeno iz а (kasnije je iznad njega crvenim mastilom dodata oksija i psila); 
na praznom prostoru posle яже vide se još tragovi nekoliko sastruganih slova; 
reči и прэслав±но je pisac napisao i odmah zatim precrtao, a ¬же u četvrtom (de‑
se tom) redu dodao iznad reda. Ovakvo gomilanje ispravki nije neobično za naš 
rukopis. Mi ćemo tu komentarisati samo treću od njih, koja se tiče prevoda grčkog 
glagola καινοτομῶ ʻići novim putem, inovirati’. Ova reč, koja u moderno doba 
dobija pozitivan smisao (up. njene ekvivalente u grčko‑srpskom rečniku A. Ba la ća 
i M. Stojanovića [2009: 341]: „inovirati, usavršiti, primeniti nove i savre me nije 
metode”), imala je za srednjovekovnog čoveka negativne konotacije. Pre vo dilac 
je naišao na nju već dva puta u prvom Palaminom trakta tu (Παλαμασ 1962: 70, 23 
i 71,7). na oba mesta, on je prevodi opisno: стра’нна гЃл¬’ши и„ нечьств¹е’ши (10v, 12) 
odnosno с¹е’т±ск¥и гЃл¬’ши (10v, 23). Isto važi i za naš odlomak: ново” [и прэслав±но”] 
и стра’нно и разDэлно” что” творити. Ova perifraza svedoči o nastojanju prevodioca 
da ne propusti nijednu morfološku i semantičku komponentu glagola καινοτομῶ: 
ново” и стра’нно odgovara njegovom prvom delu (καινός znači ne samo ʻnov’, nego 
i ̒ neobičan, čudan’), a разDэлно” drugom (‑τομ‑ je naš prevodilac povezao sa gla go lom 
τέμνω ʻseći, rezati; deliti, razdvajati’; veza je etimološki korektna, ali καινοτομῶ 
nije složenica od καινός + τέμνω, nego izvedenica od καινοτόμος ʻnovator, pro‑
na lazač’, na čijoj osnovi leži frazeologizam τέμνειν ὁδόν, ἀτραπόν... ʻkršiti put, 
stazu...’). Kao što se vidi iz rukopisa, pre nego da se odluči za страньнь, prevodilac 
je izabrao drugi pridev – pпрэславьнь. Odakle to kolebanje? Po zakonima slovenske 
tvorbe reči, pпрэславьнь bi trebalo da znači ʻveoma čuven, poznat’. Značenje č̒udan, 
neobičan’ dobija kao prevedenica (calque) grčkog prideva παράδοξος, i kao takva 
se stvarno koristi u značenju č̒udan, neobičan’ u prevodu jevanđeljskog stiha 
Luk. 5, 26 εἴδομεν παράδοξα σήμερον. Pojavljivanje prideva прэславьнь u tom 
stihu posledica je postepene gre cizacije ćirilometodijevskog teksta: rukopisi sta‑
ro slovenskog kanona i naj sta rija srpsko slo venska jevanđelja (Miroslavljevo i Vu‑
ka novo) još nemaju прэславьнь, nego дивьнь (РОдИћ – joвАНОвИћ 1986: 145). 
naš prevodilac je isto tako osećao da nešto nije u redu: čitaoci bi mogli shvatiti 
прэслав±но u pozitivnom smislu, što bi bilo naročito pogubno jer je tu reč o Pala‑
mi nim protivnicima, o Latinima. Pre crtao je dakle, još pre nego što je završio re‑
čenicu, ovaj pridev i zamenio ga dru gim – ne дивьнь (što bi isto tako donelo po  zi‑
tivan smisao), nego страньнь. Prelaz od interferencije na nivou teksta (прэславьнь 
kao prevodilački ekvivalent prideva παράδοξος) na interferenciju na nivou jezika 
(korišćenje prideva прэславьнь u zna čenju č̒udan, neobičan’ nezavisno od grčkog 
predloška) tu, ipak, nije ostvaren.

Vidimo, dakle, da je za proučavanje ruk. Dečani 88 bitna pre svega činje ni ca 
da je to spomenik prevodilačke književ nosti. U oblasti leksikologije (uklju ču jući 

2 Svi citati iz ruk. Dečani 88 daju se u obliku koji će imati u izdanju koje je u pripremi, uz za‑
državanje fonta Cyrillica Ochrid 10. Podvlačenje ukazuje na mesta gde je prevodilac ispravio tekst. 
Reči u uglastim zagradama u originalu su precrtane.
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tvorbu reči), biće potrebno da se odredi obim le ksič kog blaga koje je prevodilac 
preuzeo od svojih prethodnika da bi se jasno videlo gde se on od lučio za vlastita 
terminološka rešenja. U oblasti sintakse, treba razlikovati slučajeve u ko ji ma je 
prevodilac mehanički sledio složenu rečeničku strukturu originala (što je češće) 
od slučajeva gde je nastojao da sadržaj grčkog teksta prenese vlastitim sred stvima 
slovenske sintakse. Pri tome treba imati na umu da su se u crkvenoslo ven skom je‑
ziku odomaćile i pojedine konstrukcije preuzete iz grčkog, kao naprimer korišće‑
nje odnosne zamenice иже kao ekviva lenta za član. Jasno se vidi da su i leksika, 
i sintaksa originala zadavale veli ke teškoće prevodiocima, a ponekad i nadmaši‑
vale njihove sposobnosti (kakridis 1988: 218–260).

nećemo se dalje zadržavati na leksičkim i sintaksičim pitanjima. Umesto 
toga, ukazaćemo na jedan drugi aspekt, koji je isto tako bitan za analizu prevo‑
di  lačke tehnike pojedinih delova rukopisa Dečani 88 a mogao bi u nekoj meri 
či niti i njegovu specifičnost u odnosu na druge prevode tog vremena. Taj aspekt je 
prisutan u svim bogoslovskim traktatima ruk. Dečani 88, ali se najjasnije ispo lja va u 
Slovima O ishođenju Svetoga duha Grigorija Palame. Imamo u vidu skri veni dijalo‑
gizam tih traktata, to što bi Mihail Bahtin (1967) nazvao njihovom „poli fonijom”.

2. Srpskoslovenski naziv slovo odgovara grčkom λόγος. Semantičko po dručje 
ove reči veoma je široko: u srednjem veku, ono se koristi ne samo za besedu („po‑
učno” ili „pohvalno” slovo), nego i za razne vrste pripovedačkih i dijaloških tek sto‑
va („Slovo o premudrom Akire”, „Slova” Jovana Kantakuzina protiv Judeja), pa 
čak i za povelje (ТРИФУНОвИћ 1990: 323–326). U naslovima Palaminih dela, „slovo” 
znači bogoslovsku raspravu, traktat. Reč traktat, međutim, stvara po gre šne aso‑
cijacije. Traktat o ishođenju Svetoga duha bio bi za nas tekst namenjen či ta ocu koji 
još nema određeni stav o pitanju da li Sveti duh is hodi samo od Oca ili od Oca i 
od Sina, i koji bi kao neki nepristrasni sudija posle saslušavanja argumenata i jed ne 
i druge strane izneo svoj sud o tom pitanju. U stvari, u „traktatima” Grigorija 
Pa lame taj neutralni čitalac gotovo da nije prisutan. (Tu se naravno radi o čitaocu 
– ili, tačnije, adresatu – kao funkciji teksta, a ne o realnim čitaocima Palaminih 
traktata: prvo je filološko, a drugo istorijsko pitanje. Da to nije isto po kazuje već 
činjenica da traktati, koji su pre svega bili namenjeni čitanju, na više mesta stva‑
raju iluziju usmenog razgovora.)

Umesto neutralnog adresata, u traktatima O ishođenju Svetoga duha obično 
se pojavljuje pravoslavni sabesednik, češće u množini nego u jednini, koji je već 
ubeđen da Sveti duh ishodi jedino od Oca i samo traži dodatne argumente za svo ju 
poziciju. Autor se s njime potpuno iden tifikuje, kao što to pokazuje česta upotreba 
zamenice mi (ἡμεῖς). nasuprot tome mi stoje oni – Latini, ili češće u jednini: Latin 
(латининь). Autor očigledno više voli da govori o svojem latinskom oponentu nego 
sa njim. Ipak, on ga na više mesta oslovljava da bi mu predstavio svoje argumen‑
te. njegov ton je tu agresivan, a ponekad i grub. (Dodajmo, radi potpunosti, da u 
traktatima O ishođenju Svetoga duha nastupa još jedan, treći adresat: Bog. Prvi 
traktat se otvara, a drugi se zatvara molitvom.)

Grigorije Palama, dakle, u svojim traktatima nastupa kao neki vešt pole mi‑
čar, koji ispituje svog oponenta ispred velikog auditorijuma istomišljenika, obra‑
ća jući se čas jednoj, čas drugoj strani. Heterogenosti adresata, koja nije neobična 

62 YAnnIS KAKRIDIS



za polemičke traktate ovakve vrste, odgovara heterogenost autorove pozicije. Pa‑
la mini traktati nisu dijalozi; u njima, načelno, čuje se samo glas autora. Međutim, 
taj glas je protkan fragmentima drugih glasova: to su, sa jedne strane, biblijski i 
pa tristički spisi, koje Palama citira da bi potkrepio svoju poziciju, a sa druge, 
latin ski argumenti. Razume se da kroz Bibliju i crkvene oce progovara sam Bog, 
a kroz Latine i sve ostale jeretike – đavo.

Da bi stvari bile još komplikovanije, svi ti glasovi se često prepliću unutar 
jed nog te istog iskaza. naročito na mestima gde direktno polemiše sa svojim opo‑
nentima, Palamina reč kao da se grči (prema uspešnoj metafori Bahtina) u nji ho‑
vom prisutstvu (1967: 268). To je tipična dvoglasna reč, reč koja je postala arena 
borbe dvaju glasova, neprijateljski suprotstav ljenih (baHtin 1967: 265). Veoma 
karakterističan je u tom pogledu već početak prvog Slova. Posle kratkog uvoda 
(u kome se ističe da je latinska jeres, kao i sve prethodne, pokušaj đavola da obori 
crkvu) i već spomenute molitve, Palama se odmah obraća oponentu:

Κοινή μέν ἥδε ἡ εὐχή πᾶσι τοῖς μίαν σέβουσιν ἀρχήν. Ὑμεῖς δέ τί φατε οἱ τάς δύο 
λέγοντες ἐπί τῆς θεότητος ἀρχάς; Τί γάρ, εἰ μή φανερῶς τοῦτο λέγετε, ἀλλ᾿ ἐξ ὧν 
λέγετε τοῦτο συνάγεται; (Παλαμασ 1962: 26, 4–7)
Ovo je zajednička molitva svih koji poštuju jedno načelo. [naime Oca kao jedinog 
izvora Sina i Svetoga Duha.] A šta ćete reći vi, koji kažete da postoje dva načela? 
[naime Otac i Sin kao izvori Svetoga duha.] Šta, ako to ne kažete otvoreno, nego 
sledi iz toga što kažete?

U stvari, taj koji tu ne govori otvoreno jeste sam Palama. Ovakvo otvaranje 
diskusije je tipičan primer skrivene polemike, u kojoj se tuđa reč ne reprodukuje, 
nego samo podrazumeva: latinska teza da ne samo Otac, nego i Sin proizvodi 
Svetoga duha, uvodi se kao presupozicija kroz obraćanje „vi, koji kažete da 
postoje dva načela”, a njihov protivargument da oni zapravo ne kažu da postoje 
dva načela u Bogu čitalac mora sam izvući iz Palaminog odgovora. Dijalog koji 
bi odgovarao tom fragmentu Palaminog traktata glasio bi ovako:

Palama: Vi kažete da u Bogu postoje dva načela.
Latini: Ali mi to ne kažemo.
Palama: Mada vi to ne kažete otvoreno, ono sledi iz toga što kažete. 

Palamin polemički stil i danas zadaje teškoće prevodiocima. Za prevodioce 
14. veka predstavljao je verovatno noćnu moru. Oni su se čak bojali da njihovi 
čitaoci neće biti uvek u stanju da prepoznaju koji glas pripada pravoslavnoj, a koji 
latinskoj strani. U grčkom predlošku, polifonija se postiže bogatim inventarom 
je zičkih sredstava, razrađenih već u doba antike; od naročitog značaja su tu gla‑
golski način, partikule kao μὲν – δὲ, οὖν, γὰρ, γε i t.d. i kategorija parenteze. Srpsko‑
slovenski jezik 14. veka nije raspolagao istim jezičkim sredstvima. Prevodilac, 
dakle, pribegava kompenzaciji da bi osigurao pravo razumevanje teksta. Glavna 
strategija kompenzacije je naknadna dijalogizacija predloška.

2.1. Za označavanje citata iz Biblije i crkvenih otaca Grigorije Palama često 
koristi 3. lice jednine prezenta grčkog glagola φάναι ‘reći’, φησί(ν) ‘kaže’. U trak‑
tatima O ishođenju Svetoga duha ovo φησί(ν) dolazi ukupno nekoliko desetina 
puta. Slovenski prevodioci ga prevode gotovo uvek sa глагол¬ть; samo na po čet‑
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ku prvog traktata pojavljuje se dva puta рече (26, 24 = 3r, 14 i 38, 6 = 7v, 8).3 Evo 
jednog primera za ovakvu upotrebu глагол¬ть:

Βούλει δή καί τοῦ μεγάλου θεολόγου ἀκοῦσαι Γρηγορίου, ἐν βραχεῖ τό πᾶν 
συνάγοντος καί τήν σήν ὥσπερ τινί σμιλίῳ ἀποσμιλεύοντος προσθήκην καί 
ἀμφοτέροις τό ἐκ μόνου ἐφαρμόζοντος, καί τό θαυμασιώτερον, οὐχ ὅτι προστίθησιν, 
ἀλλ᾿ ὅτι μή προστίθησιν; «Ἡμῖν εἷς θεός, φησίν, ὅτι μία θεότης, καί πρός ἕν τά ἐξ 
αὐτοῦ τήν ἀναφοράν ἔχει, κἄν τρία πιστεύηται». (Παλαμασ 1962: 33, 11–16)
Хо’щеши ли и„ вели’ка”го бЃгосло’ва сл¥’шати григо’р·а въ ма’лэ съб¥раю’щ¹ в±се’; и„ на’ 
w„бэ’ю съставляю’щаа ¬F § ¬„ди’ного, и„ ¬F ч¹днэи’ше” не’ я„ко прилага’етъ, нъЎ я„ко не’ 
прилагаетъ; НаNђ ¬„диOђ ’бЃъ гЃл¬тъ, за¬F ¬„ди’но бжTђтвw, и„ къ ¬„ди’номоy и„же § н¬’го 
възвожDе’н·е иˆм¹тъ аˆще и„ три” вэр¹ют се• (5r, 21 – 5v, 3)

U modernom grčkom izdanju, citat je označen navodnim znacima, a φησίν 
se dodatno izdvaja zapetama. U slovenskom tekstu tih oznaka nema: zapeta iza 
гЃл¬тъ stoji tu zbog за¬F, ne zbog гЃл¬тъ. Ubačeno глагол¬ть = φησί(ν) i na drugim 
mestima se ne odvaja grafijski od konteksta, mada bi trebalo jer u slovenskom 
tekstu, kao što ćemo videti, njegov parentetički karakter je manje prepoznatljiv 
nego u grčkom. Subjekat glagola (Grigorije Bogoslov) i u grčkom, i u slovenskom 
tekstu čitalac mora izvući iz prethodne rečenice. Odsustvo sintaksički izraženog 
subjekta i pozicija unutar citata (koji igra ulogu direktnog objekta) pokazuju da 
je φησί(ν) bilo na putu da se iz glagolske forme pretvori u kvotativnu partikulu, 
kao što se to desilo sa λέει (= 3. lice jednine glagola λέ(γ)ω ‘govoriti, kazati, reći’) 
u savremenom grčkom jeziku.

Osim za biblijske i patrističke citate, Palama koristi φησί(ν) i za označavanje 
latinskih argumenata.4 Ovo φησί(ν), kojem ne prethodi ime autora (Palama izbe‑
gava da direktno nazove svoje oponente), prevodilac redovno potkrepljuje mar‑
kerom латининь na margini. Tamo gde se završava latinski argument i počinje 
odgovor pravoslavne strane, prevodilac na margini piše палама. Oba markera se 
obično skraćuju (лат, пал i slično). Većina primera se nalazi u drugom traktatu, 
koji je posvećen opοvrgavanju latinskih argumenata (ἀνασκευή):

Ἀλλ̓  ἔστω, φησίν˙ οὐ γάρ ἐδόθη πρό τῆς ἀναλήψεως τοῦ σωτῆρος ὁ ἄλλος 
παράκλητος. Ἔχεις καί τοῦτο λέγειν, ὡς οὐκ ἐπέμφθη παρ᾿ αὐτοῦ μετά τήν πρός 
οὐρανούς ἄνοδον, ὡς αὐτός σαφῶς τοῖς μαθηταῖς ἐπηγγείλατο λέγων, «ὅν ἐγώ 
πέμψω ὑμῖν», καί «ἐάν ἐγώ πορευθῶ, πέμψω αὐτόν πρός ὑμᾶς»; 
Εὖγέ σοι τοῦτο μετ᾿ ἐκεῖνο προήχθη, πρός τόν εἰπόντα φαίη τις ἄν˙ ὑποβέβηκε γάρ 
καί τῇ δυνάμει τοῦ δοκοῦντος ὑμῖν παρά τῶν γραφῶν βοηθήματος. (Παλαμασ 
1962: 91, 3–11)

Нь” да ¬Tђ тако гЃл¬ть• не бо да- латиOђн〈〈ь〉〉5

сть се прэжDе вьзнесения сЃпсова• и...маши
ли и си¬” гЃлати яко не посла се § того, по
вьзити кь нЃбсемь, якоже и... самь моyдрэ

3 Postoje i mesta gde grčko φησί(ν) nema ekvivalent u prevodu. U većini slučajeva je jasno da 
ono nije bilo ni u predlošku koji su prevodioci imali pred očima. Setimo se da se grčko izdanje Palami‑
nih dela zasniva na drugoj redakciji Palaminih Slova, dok su prevodioci ruk. Dečani 88 koristili prvu. 

4 Tu se na nekoliko mesta javlja i 3. lice množine φασί(ν). Slovenski prevod ima uvek jedninu.
5 Dvojne zagrade ukazuju na rekonstruisana slova.
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оyченикwNђ завэща, гЃл¬ ¬гоже азь пошлю
вамь; БлЃго же, си¬” по wномь пр·иде, по- пала

слэдьн¬ и силою• (20r, 14–20)

Ova kombinacija (глагол¬ть u tekstu i латининь/палама na margini) je stan‑
dardni prevodilački ekvivalenat „latinskog” φησί(ν) u našim traktatima.6 Evo još 
dva primera:

Τόν υἱόν δέ τοῦ πνεύματος πῶς οὐ λέγομεν, φησίν. Eἰκότως˙ δόξαι γάρ ἄν πατήρ τό 
πνεῦμα, [...] (Παλαμασ 1962: 104, 10–12, sa promenjenom inter punk cijom7)
СнЌь же дЃха какPђ лаU
не гЃл¬мь гЃл¬ть• ПоDбнэ• Я...ко не § тPђ- паM
го дЃхь• (25r, 6–7)
Ἀλλά καί αὐτοῦ, φησί, τοῦ υἱοῦ τό πνεῦμα καί ἴδιον αὐτοῦ λέγεται. (Παλαμασ 1962: 
103, 32f)
лат Нь” и того гЃл¬-

ть и своиство того гЃл¬т± се• (24v, 10f)

Ovi primeri pokazuju i zašto je srpskom čitaocu bilo teško prepoznati pa‑
rentetički karakter глагол¬ть (što prevodilac kompenzira markerima латининь/
палама). U grčkom se koriste dva glagola: φάναι u parentezi, a λέγειν u samom 
argumentu, čime razlika između svoje i tuđe reči dobija izraz već na leksičkoj 
razini.8 U slovenskom imamo za obe upotrebe samo jedan glagol: глаголати. U 
našem poslednjem primeru, to je zbunilo nekog čitaoca koji je dodao iznad prvog 
гЃл¬ть refleksivnu partikulu се – što bi odgovaralo grčkom Ἀλλά καί αὐτοῦ λέγεται 
καί ἴδιον αὐτοῦ λέγεται, dakle rečenici gde se koordiniraju predikati u celini a ne 
samo njihov imenski deo (КАКРИдИс 2010).

U dva primera, međutim, prevodilac se odlučio da ukine ovu problematičnu 
podudarnost između glavnog predikata i parenteze, pa je za φησί(ν) koristio ne 
глаголати, nego рещи:9

Ἀλλ̓  οὐχ ὡς συνδημιουργοῦντος λέγω, φησίν, ἀλλ̓  ὡς συνεκπορεύοντος. (Παλα-
μασ 1962: 133, 10f)

Нь” не сь- лаU
сьдэтелствоyюща гЃлю реcђ, нь” яко сь-
исходьствоyюща”• (32r, 21–23)

Aorist реcђ je tu (možda nekom drugom rukom) korigovan, sigurno iz гЃл¬ть. 
Tu korekturu je mogao izvršiti i neki čitalac koji nije imao pred sobom grčki 

6 na l. 33v, 23 (Παλαμασ 1962: 142, 16) prevodilac je uneo marker лат ali je zaboravio da 
prevede φησί.

7 na ovom mestu izdavač grčkog teksta nije primetio smenu govornika.
8 To važi za većinu primera, a na jednom mestu gde se i unutar latinskog argumenta koristi 

glagol φάναι to je bilo verovatno razlog da se φησί u drugoj redakciji stavi u množinu (φασί), čime 
se opet postiže jednoznačnost: φασί (Λατῖνοι) vs. φησί (Κύριλλος) (Παλαμασ 1962: 134, 11; sloven‑
ski prevod ima oba puta гЃл¬ть: Нь” и...же але¿ендрьск¥” кyриMђ гЃл¬ть [scil. латининь], Пролияно” гЃл¬ть 
[scil. кyриль] § wЃца сЃноNђ, и... wсЃща¬и тварь 32v, 6‑8, uz obavezno лат na margini).

9 Kolebanje između глаголати i рещи nalazimo i na jednom drugom mestu: 18v, 13 рци, sa р 
korigovanim iz г (u grčkom stoji imperativ εἰπέ, Παλαμασ 1962: 86, 7).
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tekst, samo da bi se izbegla upotreba dva oblika istog glagola u kontaktu. Kasni‑
ji prepisi, međutim, imaju svi рече, što pokazuje da je korektura nastala dosta 
rano. Drugo mesto gde imamo рече umesto глагол¬ть nalazi se na l. 29r, 40 (Πα-
λαμασ 1962: 123, 20 φασί). Tu se, na žalost, ne vidi da li se radi o ispravki ili ne 
jer taj list pripada delu rukopisa koji je nastao u 16. veku.

Asocijativna veza između φημί i latinskih argumenata bila je za prevodioca 
toliko jaka da je na jednom mestu čak pripisao Latinima pravoslavni (Palamin) 
argument samo zato što se u njemu koristi φησί(ν) bez subjekta:

Ἀλλ̓  ὑστερογενής καί ὑπό χρόνον αὕτη ἡ ἐκπόρευσις̇  «ἐν τῷ λαῷ» γάρ φησιν. Εἰ 
δ᾿ ἐν τῷ λαῷ, καί μετά τόν λαόν. (Παλαμασ 1962: 149, 19–21)

Нь” послэди б¥Tђ и поD лэтоNђ то” исхо- 〈〈лат〉〉
жDени¬• вь люDхь бо гЃл¬ть• аще ли же вь люDхь
и послэди люди• (36v, 18–21)

Marker 〈〈лат〉〉 u Dečani 88 nije sačuvan, ali se može pouzdano rekonstruisati 
na osnovu kasnijih prepisa. Prevodilac ga koristi uprkos tome što φησιν ovaj put 
prati ne latinski argument, nego biblijski citat (Psalam 67, 9) koji je Palama već 
naveo (Παλαμασ 1962: 149, 3–5 = 36v, 14–16) a tu delimično (i netačno) ponavlja 
da bi potkrepio svoju tezu da Sv. Pismo koristi izraz ἐκπoρεύεσθαι (исходити) ne 
samo za bezvremeno ishođenje Sv. Duha nego i za njegovo javljanje zajedno sa 
Ocem i Sinom kroz istoriju čovečanstva. Ova greška dokazuje da prevodilac nije 
prenosio markere латининь/палама psa svog predloška, nego ih je samostalno uno‑
sio u prevod prema svojem (ne uvek ispravnom) razumevanju teksta. 

Ostale primere gde se koriste markeri латининь/палама nećemo posebno 
komentarisati. Spomenućemo samo da je na dva mesta prevodilac marker палама 
stavio ne samo iza, nego i ispred markera латининь (26v, 15 i 27r, 19), i da se 
smena govornika redovno potkrepljuje i grafijskim sredstvima. To se najbolje 
vidi na l. 25v, 13, gde je prevodilac pisanje latinske replike produžio u marginu 
da bi pravoslavna replika došla na početak sledećeg reda. Sve to dodatno dopri‑
no si dijalogizaciji Palaminog teksta.

naš prevodilac drži se, dakle, sledećeg pravila: parentetičko φησί(ν) potkre‑
pljuje se specijalnim markerom латини, koji pokazuje izvor citata, onda i samo 
onda kada se odnosi na Latine. U tim slučajevima stavlja se i marker палама posle, 
a ponekad i ispred latinskog argumenta. Kad se uz pomoć φησί(ν) uvode biblijski 
i patristički citati, nema markera (recimo, григори¬ ili павль); kad se latinski argu‑
ment u tekst uvrsti na neki drugi način, na primer posebnom rečenicom (Παλαμασ 
1962: 30, 9f = 4r, 11–13), isto.

2.2. Prevod, međutim, nije matematika, pa bi bilo nerealno očekivati da naše 
pravilo nema izuzetaka. Oni su dve vrste: mesta gde uprkos prisutstvu glagola 
φησί(ν) u latinskom argumentu prevod nema markera латининь/палама (samo 
jedno), a mesta u kojima se markeri латининь/палама pojavljuju mada original ne 
sadrži φησί (dva). njihovom analizom završićemo ovu raspravu.

naš prvi primer nalazimo na početku 2. Slova o ishođenju Svetoga duha:
Φέρε δή προθῶμεν πρότερον τό καί πρότερον αὐτοῖς δοκοῦν παντάπασιν ἄμαχον, 
ὡς ὑπό τοῦ λόγου τῆς ἀληθείας εἰρημένον˙ «ἐνεφύσησεν αὐτοῖς καί εἶπε, λάβετε 
πνεῦμα ἅγιον». Ὁρᾷς, φασί, πῶς σαφῶς καί ἐκ τοῦ υἱοῦ τό πνεῦμα τό ἅγιον; Ἆρ᾿ 
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οὖν ὅτι ἐμφυσήσας εἶπε «λάβετε πνεῦμα ἅγιον», τό ἅγιον πνεῦμα τό ἐμφύσημα  ἦν, 
ὡς ταὐτόν  εἶναι τῷ διά σαρκός ἐμφυσήματι τό ἐκπόρευμα ἤ τῷ δεδόσθαι δι᾿ 
ἐμφυσήματος τεκμηριοῦνται καί τῆς τοῦ Χριστοῦ θεότητος ἐμφύσημα εἶναι τό 
πνεῦμα τό ἅγιον, κἀντεῦθεν παρά τοῦ υἱοῦ ἐκπορεύεσθαι συμπεραίνουσιν; (Παλα-
μασ 1962: 82, 25–33)

Принеси оy-
бо да прэDложимь прьвэ¬, ¬же и прьво” тэмь
мнит± се, и по всеNђ неQбPоримо”, за¬же § слова’
истини реcђн±но”• Доyноyвь тэмь и реcђ, пр·и-
мете дЃхь сЃт¥”• ГлЌ¬ть F mоyбо льжеимень-
ни” богословь” латининь, виDши ли палама
како явэ и § сЃна дЃхь сЃт¥”; Кь н¬моyже §-
вэщавь палама• w„Ў ¬же ненаоyчения•
Не бо” аще ¬же вьдоyно-
вени” ¬ дЃхь сЃт¥”, J F mсЃт¥” дЃхь

 доyновени¬• (17r, 12–22)

Razlike između grčkog i slovenskog teksta objašnjavaju se delimično time 
što se slovenski prevod zasniva na prvoj redakciji Palaminih traktata. Međutim, 
to ne važi za latinsko pitanje Ὁρᾷς, φασί, πῶς σαφῶς καί ἐκ τοῦ υἱοῦ τό πνεῦμα 
τό ἅγιον, koje se jasno da prepoznati u prevodu: виDши ли ... како явэ и § сЃна дЃхь 
сЃт¥” – samo što je prevodilac tu odlučio da jedno parentetičko гЃл¬ть ne bi bilo do‑
voljno da bi njegovi čitaoci mogli pratiti brzu smenu govornika, pa je ubacio reče‑
nice ГлЌ¬ть F mоyбо льжеименьни” богословь” латининь, Кь н¬моyже §вэщавь палама 
i obraćanje (vokativ) палама. Zašto? Verovatno zato što je to prvi latinski argu‑
ment koji se pojavljuje u tekstu Slova, i prevodilac još nije ustalio do kraja svoju 
tehniku.10 Da je to tako, pokazuje činjenica da je na l. 17v, 7 гЃл¬ть (koje se tu ne 
odno si na latine) dodato iznad reda, a samo dve strane kasnije sledi mesto gde se 
prevodilac očigledno kolebao između modifikacije teksta pomoću ubačenih 
rečenica tipa гЃл¬ть латининь... гЃл¬ть палама i markera na margini:

[латиньн± же гЃл¬ть]• Не пль- лат
тьско” бэ” доyновени¬ w„ђ паламо, нь”
божьства бэ” сЃновня• Кь н¬моyже §- пал
вэщавь палама гЃл¬ть, боyди божь-
ства сЃна доyновени¬• (18r, 4–8)

Tu imamo isto rešenje kao u prethodnom primeru: ubacivanje rečenica ла-
тиньн± же гЃл¬ть i Кь н¬моyже §вэщавь палама гЃл¬ть, i obraćanja (koje tu ima 
oblik w паламо). Međutim, prva od tih rečenica je naknadno precrtana (nema je 
i u kasnijim prepisima), a na margini već dolaze markeri лат i пал, koji i dalje 
prate latinske argumente, dok se rečenice tipa латиньн± же гЃл¬ть više ne ponavl‑
jaju. Ovo kolebanje je dodatni argument u korist toga da je korišćenje markera 
латининь/палама svestan prevodilački poduhvat a ne imitacija predloška.

Taj primer je zanimljiv i iz još jednog razloga. njegov grčki predložak je sa‑
čuvan ne samo u drugoj, nego i u fragmentima prve (doduše, već prerađene) redak‑

10 U 1. Slovu markeri латининь/палама koriste se samo dva puta. nažalost, oba mesta se nalaze 
u mlađem delu Dečani 88 tako da se ne vidi da li je i tu došlo do korekture.
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cije Palaminih traktata, koje je E. Kaltsogianni otkrila u ruk. Vind. theol. gr. 78. 
ni druga, ni prva redakcija ne sadrže oblik φησί, jer u njima latinski argument ne 
čini samostalnu repliku, nego deo argumentacije Grigorija Palame. Grčki tekst 
glasi:

Εἰ γοῦν καί παντάπασιν ἀδύνατον, ὅμως ἔστω μή τῆς σαρκός εἶναι, ἀλλά τῆς 
θεότητος τοῦ υἱοῦ τό ἐμφύσημα. (Παλαμασ 1962: 84, 32 – 85, 2; u prvoj redakciji 
reči Εἰ οὖν (ne γοῦν) zajedno sa prethodnom rečenicom, koje nema u slovenskom 
prevodu, dolaze na margini, a u samom tekstu ima tragova korekcije, vidi Καλτσο-
γιαννη 2009: 93)

Ključnu ulogu igra tu oblik ἔστω (боyди). To je imperativ glagola εἶναι ‘biti’, 
3. lice jednine. Imperativ tu ne znači ‘neka bude’, nego ‘neka pretpostavimo da je‑
ste’: „neka pretpostavimo da ἐμφύσημα (доyновени¬ – ima se u vidu mesto iz je‑
vanđelja od Jovana 20,22: „I ovo rekavši, dunu i reče im: Primite Duha Sve toga!”) 
pripada ne telu, nego božanstvu Sina”. Imperativ ἔστω iznosi određenu tvrdnju i 
sta vlja je istovremeno u pitanje, on je usmeren na predmet (biblijski stih Jov. 20,22), 
ali i sam predmet Palamine kritike (up. baHtin 1967: 267). Iz te dvo glasne reči, 
arene borbe dvaju glasova, prevodilac je izvukao „predmetni” deo i stavio ga u 
usta Latina kao samostalnu (i naravno više ne dvoglasnu) repliku; i upravo zato 
što ta replika nije stajala u njegovom predlošku, bilo je potrebno da je uvrsti u 
svoj tekst pomoću uvodne rečenice латиньн± же гЃл¬ть odnosno markera лат.

Postoji još jedno mesto gde je prevodilac Palaminu dvoglasnu reč pretvorio 
u otvoreni dijalog, i tu se opet pojavljuju markeri латининь/палама. Ono se nalazi 
u 1. Slovu, u delu rukopisa koji potiče iz 16. veka:

Εἰ μέν γάρ ἐγίνωσκον καί ἐξ υἱοῦ τό πνεῦμα, τίνος ἕνεκεν οὐ παρρησίᾳ διατέλεσαν 
κηρύττοντες καί διά τῶν ἱερῶν συνόδων πολλῶν καί πολλάκις γενομένων βεβαιώ‑
σαντες; Ἀλλ᾿ οὐκ ἐγνωσμένον ἦν αὐτοῖς; Οὐκοῦν οὐδ᾿ ἦν οὕτω τἀληθές˙ πάντα γάρ 
ἐγνώρισεν αὐτοῖς ὁ δι᾿ ἡμᾶς ἐγνωσμένος καθ᾿ ἡμᾶς. (Παλαμασ 1962: 71, 9–13)

А̂ще ли же’ ¹„бо’ вэдэх¹ и„ § сЃна дЃха че’со ради’ не’ дрьзнове’ннэ проповэ’даше, и„ събw’р¥ 
мнwЎг¥ми мнwга’щи б¥’вш·ими и„звэсти’ше, ньЎ не §кр¥’вше на’сь пог¹би’ше, къ сем¹ же’ 
и„ са’мэa• Аˆще ли же’ ¹„б0Ў §врьже’н·и яˆкоже в¥” мни’те, не вэрwва’вшеи та’ко и„ ¹„чи’вше• 
к0л±ми па’че прэжде начь’ншеи, зан¬’ не бэ” показа’нно тэмь• λατΐν: Про’че2 не бэ” та’ко 
и„сти’нно• παλαμὰ: Вьса’ ¹„бо’ тэ’мь пока’за иˆже на’сь ради’ показа’в се по на’сь• (10v, 
24–30)

Kao što se vidi, u kasnijim prepisima markeri više ne dolaze na margini, 
nego se ubacuju u sam tekst traktata; pisac ovog odeljka ruk. Dečani 88 dodatno 
ih odvaja crvenim mastilom i grčkim slovima. naše mesto pokazuje još da strah 
prevodioca da čitaoci neće biti u stanju da se snađu u tekstu nije bio bez razloga: 
markeri λατιν i παλαμα tu stoje na pogrešnom mestu; tekst treba čitati ovako (sa 
savremenom interpunkcijom):

Аˆще ли же’ ¹„бо’ вэдэх¹ и„ § сЃна дЃха че’со ради’ не’ дрьзнове’ннэ проповэ’даше, и„ 
събw’р¥ мнwЎг¥ми мнwга’щи б¥’вш·ими и„звэсти’ше, ньЎ не §кр¥’вше на’сь пог¹би’ше, 
къ сем¹ же’ и„ са’мэa ? [Аˆще ли же’ ¹„б0Ў §врьже’н·и яˆкоже в¥” мни’те, не вэрwва’вшеи та’ко 
и„ ¹„чи’вше• к0л±ми па’че прэжде начь’ншеи.] λατΐν: Зан¬’ не бэ” показа’нно тэмь. 
παλαμὰ: Про’че2 не бэ” та’ко и„сти’нно. Вьса’ ¹„бо’ тэ’мь пока’за иˆже на’сь ради’ показа’в се 
по на’сь. (10v, 24–30)
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Tok argumentacije je sledeći: učesnici prvog i drugog vaseljenskog sabora 
nisu učili da Sveti duh ishodi i od Sina. Zašto, pita Palama; zato što to nije još njima 
bilo otkriveno, odgovara Latin; ali to znači, kaže opet Palama, da to nije bilo ni isti‑
na; jer je Hristos njima sve otkrio. U grčkom tekstu, latinski argument Зан¬’ не 
бэ” показа’нно тэмь daje se u obliku pitanja samog Palame: Ἀλλ̓  οὐκ ἐγνωσμένον 
ἦν αὐτοῖς; To je još jedan primer dvoglasnosti: „već samo prenošenje tuđe tvrdnje 
u obliku pitanja dovodi u sukob dva osmišljenja u jednoj reči”, po klasičnoj formu‑
laciji Bahtina (1967: 267). Samo što to, što se tu dovodi u pitanje nije sam sadržaj 
tuđe tvrdnje (Palama se slaže s tim da učesnici prvih vaseljenskih sabora nisu 
znali za filioque), nego njena vrednost kao protivargument: ako vaseljenski sabori 
nisu znali za filioque, onda ono ne može biti istina. Slovenski prevodilac je i tu 
odlučio da skriveni dijalog pretvori u otvoreni, pri čemu je došlo i do promene sa‑
veza: svoj odgovor na Palamino pitanje „zašto nisu učesnici prvog i drugog vase‑
ljenskog sabora učili da Sveti duh ishodi i od Sina?” Latin ne otvara adverzativnim 
ἀλλά (‘međutim’), nego kauzalnim зан¬’ (‘jer’).

Moglo bi se sumnjati u ispravnost te interpretacije. Kao što smo već više puta 
rekli, grčki predložak naših traktata sačuvan je samo u prerađenom vidu, pa bi se 
moglo misliti da u poslednja dva primera nisu prevodioci intervenisali u tekstu, 
nego sam Palama – tim više što se u dvoglasnost predloška na brojnim drugim 
mestima prevoda ne dira. Jasno je da u pitanjima ovakve vrste nema i ne može biti 
apsolutne sigurnosti. Međutim, ako pretpostavimo da je prva redakcija, tj. grčki 
predložak Dečani 88 na spomenutim mestima sadržala φησί(ν), onda je teško 
objasniti zašto je Palama dva puta uklonio to φησί(ν) upravo tamo gde je to (neza‑
visno od njega i opet, izgleda, bez razloga) napravio slovenski prevodilac.

2.3. Što se tiče markera латининь/палама u srpskoslovenskom prevodu Pala‑
mi nih Slova o ishođenju Svetoga duha, možemo dakle zaključiti sledeće: (a) oni 
dolaze redovno na svim mestima gde se u grčkom tekstu latinski argument uvodi 
pomoću parentetičkog φησί(ν); (b) osim toga, oni se javljaju na tim (doduše, malo‑
brojnim) mestima gde su prevodioci dvoglasnu reč Palaminih traktata pretvorili 
u pravi dijalog.
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ZWEISTIMMIGES WORT ODER DIALOG? 
GREGORIOS PALAMAS’ TRAKTATE ÜBER DEN AUSGANG DES HEILIGEN GEISTES 

In DER SERBISCH‑KIRCHEnSLAVISCHEn ÜBERSETZUnG DES 14. JAHRHUnDERTS

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die beiden Traktate (Λόγοι ἀποδεικτικοί) des byzantinischen Theologen Gregorios Palamas 
(1291–1359) wurden in den 60er Jahren des 14. Jh. aus dem Griechischen in das Serbisch‑kirchen‑
slavische übersetzt. Durch einen glücklichen Zufall ist die Arbeitshandschrift der Übersetzer, cod. 
88 der Bibliothek des Klosters Visoki Dečani, erhalten geblieben. Die darin enthaltenen Korrektu‑
ren erlauben wertvolle Einblicke in den Übersetzungsprozess. 

Eine der grössten Schwierigkeiten, die der Übersetzer überwinden musste, war die Wieder‑
gabe von Palamas’ Argumentationsstil, der durch versteckte Polemik gekennzeichnet ist. Es zeigt 
sich, dass der Übersetzer an einigen Stellen so weit geht, Palamas’ „zweistimmiges Wort“ (M. 
Bachtin) in einen offenen Dialog zu überführen, um den Lesern die Orientierung im Text zu erleich‑
ten. Demselben Ziel dient die Verwendung der Sprecherzuweisungen латининь/палама. Der 
Übersetzer setzt sie überall dort an den Seitenrand, wo in Palamas’ Traktat die Argumente der Ge‑
genseite durch ein parenthetisches φησί(ν) eingeführt werden. 
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Из вор ни на уч ни рад

На та ша Дра гин

ЗЕ МЉО РАД НИЧ КИ ЗА КОН 
У ХИ ЛАН ДАР СКОМ РУ КО ПИ СУ ИЗ XV ВЕ КА*

 
У ра ду се ана ли зи ра ју фо нет ске, мор фо ло шке и син так сич ке ка рак те ри сти ке хи‑

лан дар ског пре во да Зе мљо рад нич ког за ко на (Хил 466), чи јих три на ест чла но ва је на‑
шло сво је ме сто и у Ју сти ни ја но вом за ко ну. Ис пи ти ва ње је по ка за ло да је овај из ра зи то 
све тов ни за кон пи сан ви со ким сти лом срп ско сло вен ског је зи ка, што га у стил ском по‑
гле ду оштро су прот ста вља Ју сти ни ја но вом за ко ну а при бли жа ва тек сто ви ма кон фе си‑
о нал но‑ли тур гиј ског ти па. Уоче не раз ли ке ме ђу по ме ну тим прав ним до ку мен ти ма 
осве тља ва ју и оп шти је на чи не и ме ха ни зме тран спо зи ци је од ре ђе не гра ђе из јед ног 
функ ци о нал ног сти ла у дру ги (ви ши/ни жи), што је ина че јед на од упа дљи вих од ли ка 
ви зан тиј ске ди гло си је, ко ја до са да у срп ској сред њо ве ков ној пи сме но сти ни је би ла 
пред ме том ши рих ис тра жи ва ња.

Кључ не ре чи: Зе мљо рад нич ки за кон, XV век, срп ско сло вен ски је зик, фо не ти ка, 
мор фо ло ги ја, син так са.

This pa per analyzes the pho ne tic, morp ho lo gi cal and syntac tic cha rac te ri stics of the 
Chi lan dar tran sla tion of The Agri cul tu ral Law (Hil 466) who se thir teen ar tic les al so fo und 
the ir pla ce in Ju sti nian’s Co de. The in ve sti ga tion sho wed that this pro no un cedly se cu lar law was 
writ ten in the high style of the Ser bian Church Sla vo nic lan gu a ge which styli sti cally con trasts 
it sharply with Ju sti nian’s co de, and ma kes it si mi lar to the texts of the con fes si o nal‑li tur gi cal 
type. The no ted dif fe ren ces among the men ti o ned le gal do cu ments al so cla rify mo re ge ne ral 
ways and mec ha nisms of the tran spo si tion of a cer tain ma te rial from one fun cti o nal style to 
anot her (hig her/lo wer), which is ac tu ally one of the sig ni fi cant fe a tu res of Byzan ti ne di glos sia; 
that to pic has not been the su bject of bro a der re se arch in Ser bian me di e val li te racy so far.

Key words: Agri cul tu ral Law, 15th cen tury, Ser bian Church Sla vo nic, pho ne tics, mor‑
pho logy, syntax.

1. УвОд. Ви зан тиј ски Зе мљо рад нич ки за кон (N0moc ge wr gik0c) ула зи у 
ред из у зет но зна чај них из во ра за исто ри ју пра ва и осве тља ва ње аграр них 
од но са у сред њо ве ков ном дру штву. О ве ли кој по пу лар но сти и зна ча ју ко ји 
је имао све до чи пре ко 120 пре пи са на грч ком је зи ку на ста лих у ра спо ну од 
X до XVI II ве ка.1 Ути цај овог прав ног спо ме ни ка про ши рио се и ван гра‑
ни ца Ви зан ти је оста вив ши тра га ка ко у вла шком и мол дав ском за ко но дав‑
ству та ко и у прав ном по рет ку Ју жних и Ис точ них Сло ве на. Да нас су, по ред 
сред њо ве ков ног срп ског, по зна ти и ста ро ру ски и ру мун ски пре вод (лИП шИц 
и др. 1984: 25).

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та Исто ри ја срп ског је зи ка (178001), ко ји фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

1 Пре глед ове бо га те и раз гра на те ру ко пи сне тра ди ци је до но се лИП шИц и др. 1984: 26–69.
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1.1. У пи та њу је је дан од нај спор ни јих ви зан тиј ских прав них до ку ме‑
на та чи је вре ме и ме сто на стан ка ни су тач но утвр ђе ни. Углав ном се сме шта 
у ра спон од VI до кра ја VI II ве ка, али се као мо гу ће на во ди и раз до бље до 
кра ја X сто ле ћа (мАР КО вИћ 1995: 253). До ста не до у ми ца у по гле ду да ти ра ња 
иза звао је и сам на слов пре ма ко јем За кон до но си ода бра не про пи се из „Ју‑
сти ни ја но ве књи ге” оста вља ју ћи та ко ди ле му тре ба ли га до ве сти у ве зу са 
Ју сти ни ја ном I (527–565) или Ју сти ни ја ном II (685–695, 705–711).2 Са гла сја 
не ма ни око ме ста на стан ка те се по ред ис точ ног од но сно за пад ног Бал ка на 
по ми њу још Ју жна Ита ли ја, Со лун и Кон стан ти но пољ (лИП шИц и др. 1984: 
23–25; мАР КО вИћ 1995: 253). Ка да је реч о по ре клу за кон ских нор ми, њи ма 
се при пи су ју раз ли чи ти из во ри: ви зан тиј ско пра во са сло вен ским ути ца јем, 
сло вен ско оби чај но пра во, рим ско пра во, еги пат ско ло кал но пра во (mar ge-
tić 1983: 86; лИП шИц и др. 1984: 23–24; odb 2: 779; мАР КО вИћ 1995: 253). До 
да нас и по ред ве ли ког ин те ре со ва ња мно го број них про у ча ва ла ца остао је 
спо ран и сам ка рак тер тек ста: да ли је то зва ни чан за кон ски до ку мент, при‑
ват на ком пи ла ци ја про пи са или не што дру го (mar ge tić 1983: 85–86; odb 2: 
779; ОсТРО гОР сКИ 1993: 108). Исто ри ја про у ча ва ња овог прав ног спо ме ни ка, 
ина че, из у зет но је ду га и про те же се од XVI ве ка до на ших да на (лИП шИц и 
др. 1984: 9–25). То ком XX ве ка по ја ви ла су се два мо дер на кри тич ка из да ња 
са пре во ди ма на ен гле ски (as Hbur ner 1910: 85–108; 1912: 68–95) и ру ски је‑
зик (лИП шИц и др. 1984), да би за њи ма усле ди ла и се ри ја срп ско хр ват ских 
пре во да (gor tan 1940: 135–140; КАН дИћ 1973: 135–141; mar ge tić 1983: 85–
121). Пре вод Зе мљо рад нич ког за ко на у це ли ни на са вре ме ни срп ски је зик 
до сту пан је на: www.alan wat son.org.

1.2. На срп ски сред њо ве ков ни ру ко пис па жњу на уч не јав но сти скре нуо 
је још Ђор ђе Сп. Ра до ји чић (1955: 15–28), ко ји је уз при ло же не фо то гра фи је 
при ре дио и срп ско сло вен ски текст Зе мљо рад нич ког за ко на. У но ви је вре ме 
овај срп ски сред њо ве ков ни спо ме ник до био је још јед но, ком плет но мо но‑
граф ско из да ње (БлА гО јЕ вИћ 2007), а два пу та је пре во ђен и на са вре ме ни 
срп ски је зик (ТРИ ФУ НО вИћ 2004: 227–234; БлА гО јЕ вИћ 2007: 51–71). Пре пис се 
на ла зи на по чет ку збор ни ка број 466 збир ке ма на сти ра Хи лан да ра и да ти‑
ран је у XV век (БОг дА НО вИћ 1978: 178). Пи сан је по лу у ста вом на 10 стра ни‑
ца, а пре ма ну ме ра ци ји са мог пре во ди о ца са др жи 71 члан (од укуп но 85). 
Текст За ко на, да кле, ни је са чу ван у це ли ни, бу ду ћи да је дан лист не до ста је, 
а у ма њој или ве ћој ме ри оште ће но је још 13 чла но ва, као и сам на слов 
[zakonq d]yla tel(q)nq iz branq wt knig c(a)ra [I o us]tJnJa na. Ну ме ра ци ја чла но ва ко‑
ја је до след но спро ве де на у са чу ва ном пре пи су не по ду да ра се са ну ме ра ци‑
јом грч ког из вор ни ка, бу ду ћи да су у срп ском ру ко пи су у чла ну 4 спо је ни 3. 
и 5. члан, а у 8. чла ну 9. и 10. члан грч ког ори ги на ла. Осим то га, 51. члан 
ни је пре ве ден та ко да су да ља по ме ра ња до ве ла до то га да 49. члан у пре во‑
ду од го ва ра 52. чла ну ори ги на ла, док по след њи, 71. члан пре но си са др жај 
74. чла на ори ги на ла (БлА гО јЕ вИћ 2007: 8). Пре во ди лац је уз ма ње по гре шке 
(в. РА дО јИ чИћ 1955: 17, 18) углав ном до бро пра тио и раз у ме вао грч ки текст. 

2 Ви ше о то ме са пре гле дом ре ле вант не ли те ра ту ре в. у: ОсТРО гОР сКИ 1993: 107–108 (на‑
по ме на 6). Овај аутор Зе мљо рад нич ки за кон ве зу је за VII век, што је да ти ра ње ко је се сре ће 
и код дру гих исто ри ча ра (уп. лИП шИц и др. 1984: 13; БЕК 1998: 61).
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Кроз ње гов срп ско сло вен ски пре вод, ка ко ис ти че Ђ. Три фу но вић (2004: 226), 
„те че стру ја срп ског го вор ног је зи ка”, бу ду ћи да је за ве ли ки број пој мо ва 
ве за них за зе мљо рад њу и сва ко днев ни жи вот се ља ка ко ри стио од го ва ра ју ће 
лек се ме из срп ског на род ног је зи ка (в. ТРИ ФУ НО вИћ 2004: 234–239).

1.3. Три на ест чла но ва Зе мљо рад нич ког за ко на (чл. 13–25), као што је 
по зна то, на ћи ће сво је ме сто у За ко ну ца ра Ју сти ни ја на, ви зан тиј ско‑срп ској 
ком пи ла ци ји ко ја је угра ђе на у за ко но дав ни си стем ца ра Сте фа на Ду ша на 
нај ве ћим де лом ре гу ли са ла прав не од но се на се лу (мАР КО вИћ 2007: 22–25). 
Упа дљи ве раз ли ке при сут не у по ме ну тим чла но ви ма (БлА гО јЕ вИћ 2007: 
14–16) на во де на за кљу чак да за Ју сти ни ја нов за кон ни је упо тре бљен срп ски 
пре вод Зе мљо рад нич ког за ко на (РА дО јИ чИћ 1955: 17). Већ то ком са мог чи та ња 
ових тек сто ва, на и ме, па да ју у очи „ве о ма ве ли ке раз ли ке у на чи ну фор му ли‑
са ња нор ми из ме ђу срп ског пре во да Зе мљо рад нич ког за ко на и За ко на ца ра 
Ју сти ни ја на. Ка да се са др жи на пот пу но по ду да ра, прав на фор му ла ци ја се 
пот пу но раз ли ку је. Прав ни је зик срп ског пре во да Зе мљо рад нич ког за ко на је 
мно го бли жи прав ном је зи ку грч ке или ру ске ре дак ци је не го је зи ку За ко на 
ца ра Ју сти ни ја на” (мАР КО вИћ 1995: 258).3 У же љи да на ве де не стил ске раз ли‑
 ке из ме ђу ова два до ку мен та исто вет не те ма ти ке са гле да мо у све тлу је зич‑
ких чи ње ни ца на тек сту Зе мљо рад нич ког за ко на спро ве де на је ана ли за ре‑
ле вант них цр та на свим ни во и ма (фо но ло шки, мор фо ло шки, син так сич ки).4 
Ка ко би се што пре ци зни је од ре ди ло ме сто овог спи са у оп штем кор пу су 
спо ме ни ка пре све га по слов но прав не али и це ло куп не ста ре срп ске пи сме‑
но сти,5 по ред Атон ског пре пи са Ју сти ни ја но вог за ко на, ко ји му је бли зак по 
вре ме ну и ме сту на стан ка (мАР КО вИћ 2007: 43),6 у по ре ђе ње су укљу че ни и 
дру ги про у че ни спо ме ни ци на срп ско сло вен ском и на род ном је зи ку.7

2. ФО НЕТ сКЕ цР ТЕ. По ред гла сов не вред но сти Q, y и q као кључ них пи та ‑
ња у тран скрип ци ји ста рих срп ских тек сто ва, ана ли за је об у хва ти ла и дру ге 
ка те го ри је ко је су би ле пре суд не за раз ли ко ва ње књи жев ног иди о ма од на‑
род них го во ра.

3 Овом при ли ком не тре ба гу би ти из ви да да из ме ђу срп ског и ру ског тек ста по ред слич ‑
но сти по сто је и знат не раз ли ке у ну ме ра ци ји и са др жи ни (БлА гО јЕ вИћ 2007: 8–9, на по ме на 7) 
та ко да се, по ми шље њу Ђор ђа Сп. Ра до ји чи ћа (1955: 16), ту ра ди о два раз ли чи та пре во да.

4 Ана ли за ру ко пи са у овом ра ду за сни ва се на из да њу БлА гО јЕ вИћ 2007, ко је по ред фо‑
то  гра фи ја са др жи и при ре ђе ни текст спо ме ни ка (стр. 24–43). При ме ри из тек ста због по ме ну‑
тих оште ће ња у ру ко пи су ци ти ра ју се пре ма ре ду ко ји за у зи ма ју уну тар од ре ђе ног чла на а не 
це ло куп не стра ни це.

5 О ме сту прав них до ку ме на та у си сте му жан ро ва ста ре срп ске пи сме но сти в. ТОл сТОй 
1988: 168.

6 Фи ло ло шка ана ли за Ју сти ни ја но вог за ко на у Атон ском пре пи су из XV ве ка по ка за ла 
је да је текст пи сан ни жим сти лом књи жев ног је зи ка са сна жним упли вом цр та из на род ног 
го во ра на свим ни во и ма, ко ји је до вео до сво је вр сне сим би о зе и пре пли та ња ова два иди о ма 
у по је ди ним сег мен ти ма је зич ког си сте ма (дРА гИН 2010).

7 Под пој мом на род ни је зик ов де се има на уму фор ма „пи са ног прак сом им пли цит но 
ко ди фи ко ва ног је зи ка ство ре ног на што кав ској на род ној осно ви, ко ји би се мо гао на зва ти 
ста ро срп ски стан да рд” (гР КО вИћ-мЕј џОР 2007: 253) а ко јим су, по ред мно го број них по ве ља 
и пи са ма, пи са ни и за ко ни на ста ли у срп ској сре ди ни (в. јО вИћ 1968–1969; гРИц КАТ-РА дУ лО вИћ 
1975а; 1975б; ПА влО вИћ 2006; 2009).
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2.1. Гра фе ма Q, ко ја је ве о ма ра но у књи жев ном је зи ку до би ла вред ност 
и (јЕР КО вИћ 1996: 6), пи ше се углав ном на ети мо ло шком ме сту, уз ве о ма рет ка 
од сту па ња: а) Г јд. [le] di ni 20/3 (i на ме сту Q); б) izQ{Mtq 6/2 (Q на ме сту i) итд.

2.2. По у зда на све до чан ства о пре ла ску ја та у е у овом тек сту сре ћу се 
та ко ђе по из у зет ку, што све до чи о до бром по зна ва њу пра во пи сне нор ме: se kQrM 
38/2–3 (по ред sykQrM 20/4) и сл.

2.3. По твр да о ре флек су по лу гла сни ка у а у тек сту не ма, а из о ста ју и 
ка те го ри је у ко ји ма је до ла зи ло до раз во ја се кун дар ног по лу гла сни ка. У 
пред ло зи ма vq, sq, kq по лу гла снич ки знак се до след но бе ле жи: vq mysto 19/6, 
sq dr/M/gw/m/ 4/1, kq svo EmM selM 16/1. Ни јед ном не из о ста је ни код пре фик са vq‑ и 
vqz‑: vqni ti 48/1, vqzvra tetq 3/3 итд. Ви сок сте пен до след но сти уочен је и у 
слу ча ју пре фик са sq‑, где до ис пу шта ња јер до ла зи са мо је дан пут: svy/d/tel mi 
4/2–3, по ред sqtvo ri 1/6, sqgla setq 3/1 итд. Су де ћи пре ма при ли ка ма у дру гим 
ре дак циј ским спо ме ни ци ма (гР КО вИћ-мЕј џОР 1993: 55; дРА гИН 2007: 57) гла‑
сов на вред ност је ра у на ве де ној осно ви ни је се за др жа ла. У ко ре ну vqs‑ знак 
јед ном из о ста је, док је три пу та при су тан: а) vseg/o/ 2/4; б) vqse 8/3, vqsou 36/5, 
vxsou 52/4–5. У гру пи ‑qstv‑ (за ‑qsk‑ не ма при ме ра) иза су гла сни ка / и [ при‑
су ство гла сов не вред но сти оба пу та је на зна че но: mno/xstva 23/3, na[qstvJj 
52/3. Ка да је реч о по зи ци ји на ве де них гру па иза со нан та, јер се ни јед ном не 
пи ше, што од ра жа ва ста ње у оста лим про у че ним спо ме ни ци ма (јЕР КО вИћ 
1996: 8–9): stranstvMetq 16/2, pa stQr sko ga 52/1–2.

2.4. Во кал но л се чу ва у свим при ме ри ма: vlqka 21/4, zaklqne/t/ se 24/2, 
bezmlqvno 30/9 итд.

2.5. Гру пе шт и жд ја вља ју се код ве ћи не лек се ма у скла ду са срп ско‑
сло вен ском нор мом: а) a{e 2/1, ne mo {i 41/7–8, no {i 44/1–2; б) Mtvrq//d/enJjmx 
4/4, tM/dM 18/1, me/di 29/4 итд. Са мо по из у зет ку до ла зи до про до ра су гла сни‑
ка ћ и ђ из на род ног је зи ка (уп. јО вИћ 1968–1969: 387; гРИц КАТ-РА дУ лО вИћ 1975а: 
130; 1975б: 215): а) plak] 17/1–2; б) meg} 1/4, krag} 28/4–5, kra gE 58/4, krag] 59/3.

2.6. Пре ла зак су гла сни ка л у о на кра ју сло га ни је уочен: prydylq 6/4, 
volq 22/2, ral nikq 59/1.

2.7. До след но се чу ва ју и пред лог vq и ини ци јал но vq‑. На род на ва ри јан та 
ou сре ће се јед ном: M is polM 11/2.

2.8. Ме та те за ко рен ског вс‑ у св‑ ни је за бе ле же на.
2.9. Ути ца ја на род ног је зи ка не ма ни у слу ча ју гру пе чр‑: ;rydo} 21/3, 

;rydQ 40/1–2, ;ryda 40/2 итд.
2.10. Гру па чьт‑ ни јед ном не пре ла зи у шт‑: ni;to/e 11/5, ;to 16/5, izq;tetq 

64/3 итд.
2.11. За кон пре гла са се по пра ви лу кр ши у Д јд. м. и ср. ро да сло же не 

при дев ске про ме не, што је ре дак циј ска цр та при сут на и у дру гим спо ме ни‑
ци ма. До од сту па ња до ла зи је ди но још у ре чи wvo{Jwstry/qcq 31/1–2.

2.12. По твр да о јед на че њу су гла сни ка по звуч но сти и упро шћа ва њу 
су гла снич ких гру па у тек сту Зе мљо рад нич ког за ко на не ма. 
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3. мОР ФО лО шКЕ цР ТЕ. Ана ли за мор фо ло шког си сте ма Зе мљо рад нич ког 
за ко на би ла је усме ре на, с јед не стра не, на ре дак циј ске осо би не и ино ва ци‑
је на сле ђе не из ста ро сло вен ског, а са дру ге, на утвр ђи ва ње сте пе на и вр сте 
ути ца ја на род ног је зи ка (јЕР КО вИћ 1984: 62–64).

3.1. У са чу ва ном пре пи су из о ста ју не про дук тив не име нич ке вр сте *ū и 
*r. По све до че не име ни це *ŭ про ме не у па де жи ма јед ни не углав ном се при‑
кла ња ју про дук тив ној *о вр сти: Г јд. vo la (4х) 24/4, Д јд. volM 21/4, А јд. vo la 
(17х) 27/2 итд. По ред Л јд. vq dwmM 62/1, ста ри за вр ше так до би ја ју и сле де ћи 
об ли ци мно жи не: Г volwvq (6х) 21/2, А domQ 63/1 итд. При ме ри не про дук тив‑
не *ǐ вр сте м. ро да та ко ђе су у скла ду са нор мом: И јд. po u temq 70/1, Л јд. na 
po u ti 34/5, Н мн. go spo dJe 19/4. У по све до че ним па де жи ма мно жи не *ǐ ж. ро да, 
где је мо гло до ћи до ино ва ци ја, чу ва ју се од го ва ра ју ћи ре дак циј ски на став‑
ци: Г Zvyrei 52/3 (са ста ро сло вен ским ре флек сом по лу гла сни ка), Д Zvyre/m/ 
44/3, И Zvyrmi 40/2, Л w ... ve {e/h/ 16/2–3. Срп ско сло вен ски узус по шту је се и 
у окви ру *n про ме не м. ро да: И јд. sq ka me nemq 27/4, Г мн. dn=ei 59/3. У дру гом 
при ме ру до шло је до ути ца ја *ǐ осно ва, што је по ја ва за бе ле же на још у пе‑
ри о ду ка но на (дУ РИ дА НОв 1993: 161). Ме ђу лек се ма ма ср. ро да с осно вом на 
су гла сник по све до че не су syme, vryme, ime (на *n), osle, ov;e (на *t) и ouho и slo vo 
(на *s). Име ни це ime, ov;e, ouho и slo vo сре ћу се са мо у А јед ни не. Сле де ћи па‑
де жи чу ва ју на став ке кон со нант ске про ме не: Г јд. syme ne 2/4, Д јд. po vryme ni 
do brM 10/2, Г мн. wsletq 41/2. У Л јд. ја вља се ‑i, што је ино ва ци ја за бе ле же на 
већ у ста ро сло вен ским спи си ма (дУ РИ дА НОв 1993: 161): vq syme ni 1/7. Ути цај 
про дук тив не *о про ме не уочен је код Д јд. kq vrymen} 3/2 и А јд. wsla 34/2, 36/7, 
37/3, za wsla 36/7. 

Име ни це про дук тив не *а/ја вр сте, иако ве о ма фре квент не у тек сту, ни‑
јед ном се не ре а ли зу ју са на став ком из ди ја ле кат ске ба зе. У јед ном при ме ру 
са мо уме сто оче ки ва не дво ји не сре ће се мно жи на: vq rM kahq 27/1. За бе ле же на 
је и дво јин ска фор ма Д ni va ma 29/2. Ре дак циј ска цр та јед на че ња А са Г јд. 
име ни ца *о/јо про ме не у ка те го ри ји жи во (+) спро во ди се до след но: wvna 43/2, 
ra ba 45/5, Pa 47/2 итд. Ко ле ба ње у том по гле ду уоче но је са мо код лек се ме skotq, 
ко ја уз но ви је об ли ке за др жа ва и ста ро ста ње: а) skotq 34/2, 71/1, skotx 70/2; б) 
sko ta 38/3, skwta 68/2. По зна то је да се у ка те го ри ји жи во ти ња уоп шта ва ње ове 
осо би не од и гра ва ло спо ри је у од но су на дру ге се ман тич ке гру пе (гОР шКОв 
1963: 200; уп. дРА гИН 2007: 95). У на ве де ним при ме ри ма ко ле ба ње је мо гло 
би ти усло вље но и са мим кон тек стом, у ко ме жи во ти ња увек пред ста вља 
део не чи је имо ви не (уп. гРИц КАТ-РА дУ лО вИћ 1975а: 151). Ло ка тив јд. *о про‑
ме не са мо је дан пут (од укуп но 9 при ме ра) до би ја на ста вак ‑ou из на род ног 
је зи ка (дА НИ чИћ 1874: 49; уп. јО вИћ 1968–1969: 400): o prydylM 6/1–2. У истом 
па де жу код име ни ца ср. ро да на ‑ије са жи ма ње се бе ле жи у: w po go u blE ni 26/1, 
vq vydyni 69/1, o pogMblE ni 70/6, по ред vq nevydynJi 38/2, vq ne] vlE nJi 69/2–3. 
Ути цај *ǐ про ме не на *јо уочен је у И мн. svy/d/tel mi 4/2–3, ko pan mi 11/5, а реч 
је о осо би ни ко ја се спо ра дич но ја вља још у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма 
(дУ РИ дА НОв 1993: 146). Два пу та Л мн. сре ће се са на став ком ‑ohq , што је цр та 
по све до че на та ко ђе већ у спи си ма ка но на (КУљ БА КИН 1930: 74): vq mysto/h/ 7/2. 
У тек сту се ја вља ју и об ли ци дво ји не: Н dyla tel] 3/1, 4/1, sely 6/1. 

75ЗЕ МЉО РАД НИЧ КИ ЗА КОН У ХИ ЛАН ДАР СКОМ РУ КО ПИ СУ ИЗ XV ВЕ КА



3.2. У де кли на ци ји лич них за ме ни ца не ма од сту па ња. Ути цај на род ног 
је зи ка уочен је у слу ча ју Д јд. м. ро да лич не за ме ни це за тре ће ли це mM 56/3. 
Ина че, ја вља се emM 22/4, EmM 26/5. Ини ци јал но њ‑ иза пред ло га код ре ла тив‑
не и лич не за ме ни це за тре ће ли це из о ста је са мо јед ном: Л јд. ср. род w em/e 
4/3. У Г јд. ж. ро да лич не и при свој них за ме ни ца са жи ма ње је кон ста то ва но 
у фор ми svoE 31/4, по ред ве ћи не при ме ра у ко ји ма се по шту је ети мо ло шки 
пра во пис: svo ee 23/5, ej 14/2, 18/2. У про ме ни за ме ни це sq, se, si при сут на је 
ана ло шка ино ва ци ја по зна та и у дру гим срп ско сло вен ским тек сто ви ма (гР КО-
 вИћ-мЕј џОР 1993: 83; дРА гИН 2007: 106): A ср. р. sJa 69/2, 3. Лек се ма kQi, koE, 
ka], ко ја у ру ко пи су има зна че ње нео д ре ђе не за ме ни це, у од го ва ра ју ћим па‑
де жи ма ја вља се до след но с осно вом ко‑ у ду ху на род ног је зи ка (уп. sva ne 
1958: 93; јО вИћ 1968–1969: 423; гРИц КАТ-РА дУ лО вИћ 1975а: 135): Н јд. м. р. koi 
34/2, 43/1, А јд. ж. род ko} 12/1, 71/1.

3.3. У де кли на ци ји при де ва, пар ти ци па и ред них бро је ва нај ве ћи број 
об ли ка у скла ду је са нор мом књи жев ног је зи ка. У Г јд. м. и ср. ро да сло же‑
не про ме не до след но се ре а ли зу је ре дак циј ски на ста вак ‑ago: iskrqn]go 1/3, 
zapMstiv [a go 9/2 итд. У ка те го ри ји жи во (+) он је при су тан и у А јд.: na 
porM;iv [a go 70/4. У истом па де жу у об ли ку tM/de go 38/3 до шло је до ути ца ја 
за ме нич ке про ме не, што је цр та уоче на и у дру гим срп ско сло вен ским спо ме‑
ни ци ма (јЕР КО вИћ 1983: 172). У тре ћем при ме ру на ста вак је унет из на род ног 
је зи ка (БЕ лИћ 1999: 249): pa stQr sko ga 52/1–2. Да тив јд. м. и ср. ро да увек се ја вља 
по нор ми, са на став ком ‑omou (за ‑emou не ма при ме ра): dav [omM 8/2, si ce vo mou 
66/3, na;el no mou 67/3. Ути цај за ме нич ке про ме не ви дљив је и у Л јд. ср. ро да 
при де ва tou/dq: na pMsty tM/demq mysty 19/2–3. Ова цр та у ма њој или ве ћој 
ме ри про ди ре и у оста ле ре дак циј ске тек сто ве (уп. дРА гИН 2007: 110–111), а 
од ли ку је срп ске спо ме ни ке од нај ра ни јих вре ме на (дА НИ чИћ 1874: 183). Код 
овог при де ва у А мн. до шло је до про до ра на ста ва ка твр де про ме не: sykQi 
lo zJa vq plody tM/dQe 56/1–2 (м. ме сто ср. ро да), vq tM//d/Qe braz/d/Q 57/1–2, domQ 
tM/dQe 63/1–2. Обра зо ва ње ком па ра ти ва је пра вил но. У од ре ђе ном ви ду но‑
мина тив јд. ж. ро да у је ди ном при ме ру до би ја на ста вак ана ло ги јом пре ма 
по зи ти ву од ре ђе ног ви да: bli/[aa ;estq 29/3. По све до че ни па де жи мно жи не 
(Г, И, Л) за ко је је би ла ка рак те ри стич на тен ден ци ја ели ми на ци је про сте 
про ме не ре а ли зу ју се увек у од ре ђе ном ви ду. Од сту па са мо за ме нич ко‑при‑
дев ска фор ма mqnogq: Г мн. w/t/ mnwgq lytq 45/5.

3.4. Основ ни бро је ви ја вља ју се у скла ду са срп ско сло вен ском нор мом: 
Н м. р. jdinx 8/5, ж. р. jdi na 4/6, А ж. р. jdinM 3/3, Н м. р. dva 3/1, 4/1, ср. р. dvy 6/1, 
А ср. р. dvy 34/6, Д dvyma 29/2, И sq dvyma 4/2. Због оште ће них ме ста у ру ко пи‑
су код при ме ра dva 26/3, tri 26/3, sto 65/3 ни је ја сно да ли је реч о Н или А. По 
об ли ку од сту па са мо И trq ma 4/2 са на став ком из на род ног је зи ка (дА НИ чИћ 
1874: 240). Услед по гре шног раз у ме ва ња грч ког тек ста (РА дО јИ чИћ 1955: 18) 
пре во ди лац је јед ном упо тре био и об лик збир ног бро ја dvoE 11/4.

3.5. У тек сту Зе мљо рад нич ког за ко на ни су по све до че ни пер фе кат, плу с‑
квам пер фе кат, по тен ци јал, фу тур I и фу тур II. Гра ђе ње ин фи ни ти ва је пра‑
вил но, док се су пин пре ма оче ки ва њу не ја вља.

Об ли ци пре зен та углав ном се обра зу ју у скла ду са срп ско сло вен ском 
нор мом. По ред 1. л. јд. ne vymx 22/4 у тек сту се ја вља ју још са мо 3. л. јд. и 
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мно жи не. На ста вак ‑tq се спо ра дич но гу би са мо у 3. л. јд. (уп. гРИц КАТ-РА дУ-
лО вИћ 1975а: 136; 1975б: 216): zamyni se 4/4, tvo ri 5/5, wne prav/d/i 7/1, sqgla si 9/4, 
plak] 17/1–2, porM;i 22/5, prilM;i se 30/3. Ка да је реч о осно ви, са жи ма ње у слу‑
ча је ви ма тре ће (‑је‑) пре зент ске вр сте из о ста је: 3. л. јд. wsyn]et se 29/4, vqpJjtq 
30/5–6 итд. Дво јин ских фор ми не ма, а три пу та се уме сто оче ки ва не дво ји‑
не ре а ли зу је мно жи на: 3. л. a{e sqgla setq dva dyla tel] 3/1, 4/1, a{e dvy sely branq 
tvo retq 6/1. Тре ће ли це мно жи не гла го ла da ti за вр ша ва се на ‑ут ме сто ‑ет: 
dadMtq 30/7. Ко ле ба ње у по гле ду пре зент ске вр сте код овог гла го ла уоче но је 
и у дру гим спо ме ни ци ма (гРИц КАТ-РА дУ лО вИћ 1975а: 137; дРА гИН 2007: 126).

Асиг мат ског аори ста у тек сту не ма, а не сре ћу се ни гла го ли ко ји су 
има ли мо гућ ност дво ја ке твор бе. По све до че ни об ли ци ста рог сиг мат ског 
аори ста у скла ду су са нор мом. Гла го ли ко ји су у 3. л. јд. до би ја ли ‑tq од но‑
сно ‑stq ни јед ном не гу бе да те на став ке: kri [vo] klet se 26/4–5, oubitq 50/4, bQ/s/= 
22/4, 59/3.

Им пер фе кат се ја вља са мо је дан пут, у 3. л. јд са са же том фор мом: by[e 
16/5.

Уз пре зент им пе ра тив је нај фре квент ни ји гла гол ски об лик. По твр ђен 
је у 3. л. јд. и мн., где се у скло пу кон струк ци је да + пре зент до след но чу ва ју 
пре зент ски на став ци. Гла гол bQti, ко ји је имао две мо гућ но сти за твор бу, ја‑
вља се са мо у ана ли тич кој фор ми: da e/s/= tq/{/ vseg [o] 2/4, na po/d/vi/no da bMdetx 
4/4–5, ne po vin ni da bMdMtq 58/3 итд. У слу ча ју гла го ла vqzda ti, слич но на ве де ном 
при ме ру у пре зен ту, 3. л. мн. за вр ша ва се на ‑ут ме сто ‑ет: da vqz/d/adMtx 
pra ved noE 6/3–4. 

3.6. У обра зо ва њу пар ти ци па не ма ино ва ци ја. Ак тив ни пар ти цип пре‑
зен та гла го ла imyti са мо у Н јд. м. ро да обра зу је се по тре ћој (‑је‑) пре зент‑
ској вр сти: imyei 4/8, imye 70/4. Но ми на тив мно жи не м. ро да, као и у дру гим 
срп ско сло вен ским спо ме ни ци ма (дРА гИН 2007: 127), по твр ђен је у фор ми 
imo u {ei 67/2. Ка да је реч о ак тив ном пар ти ци пу пре те ри та, у слу ча ју IIб ин‑
фи ни тив не вр сте ја вља ју се са мо кра ћи об ли ци: А јд. м. р. izgQb[i 70/2, И 
мн. pogQb[Jimi 45/4. Код гла го ла че твр те (‑и‑) ин фи ни тив не вр сте мла ђи тип 
твор бе од но си пре ва гу над ста ри јим (11:3): а) pryvra tivq 3/2, na sa divq 19/9, 
porM;iv [a go 70/4; б) vqzvra{q 15/3, sqtvorq 28/5, vqlo/[ei 62/1 итд. Овај тип по на‑
род ња ва ња срп ско сло вен ског је зи ка без кр ше ња нор ме од ли ка је и дру гих 
ре дак циј ских тек сто ва (дРА гИН 2007: 127–128). Гла го ли из ве де ни од Eti код 
истог ти па пар ти ци па увек се ја вља ју с осно вом ‑Em‑ (7х), а ни јед ном ‑im‑: 
po Emq 11/1, pri Emx 21/2, pryEmx 23/1 итд.

4. сИН ТАК сИч КЕ цР ТЕ. Ис пи ти ва ње син так сич ких осо би на ру ко пи са об‑
у хва ти ло је раз ли чи та пи та ња из син так се и се ман ти ке па де жа и ре че ни це, 
као и из до ме на пар ти цип ских функ ци ја и зна че ња и упо тре бе гла гол ских 
вре ме на и на чи на. Има ју ћи на уму са др жај, на чин и вре ме на стан ка тек ста, 
при ступ про бле ми ма укљу чи вао је сле де ће ни вое ана ли зе: а) књи шки сло је ви 
и по ја ча на гре ци за ци ја је зи ка; б) сте пен и вр ста ути ца ја на род ног иди о ма.

4.1. Пре вод Зе мљо рад нич ког за ко на, ка ко је по ка за ла мор фо ло шка ана‑
ли за, по зна је ка те го ри ју дво ји не. У при ме ри ма ве за ног или не сло бод ног ду  а‑
ла, ка да је по сре ди „са мо фор мал но, кон гру ент но сла га ње са бро јем dxva, 
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dxvy” (БЕ лИћ 1932: 24), име ни ца увек има дво јин ску фор му: Н dva dyla tel] 3/1, 
4/1, dvy sely 6/1, Д dvyma ni va ma 29/2. На ве де ни об ли ци но ми на ти ва, ме ђу  тим, 
под ути ца јем на род ног је зи ка (БЕ лИћ 1999: 190) до след но ве зу ју за се бе пре ди‑
кат у мно жи ни: a{e sqgla setq dva dyla tel] 3/1, 4/1, a{e dvy sely branq tvo retq 6/1.

У ис ка зу sq dvyma ili trq ma svy/d/tel mi 4/2–3 сла га ње је из вр ше но пре ма 
бро ју три, те је и име ни ца до би ла об лик И мно жи не.

Број се дам пре ма оче ки ва њу (вЕ чЕР КА 1963: 190–191) ве зу је за се бе Г 
мн.: 0z=0 lytq 64/2.

У кон струк ци ји са бро јем де вет, под ути ца јем грч ког из вор ни ка (в. 
лИП шИц и др. 1984: 100, члан 10), име ни ца до би ја об лик Н мн.: pra vaa ;estq 
snwpQ ,T0 8/4.

Уз број два на ест уме сто да кон гру и ра са пр вим про мен љи вим де лом 
бро ја (гОР шКОв 1963: 150) име ни ца под ути ца јем ди ја ле кат ске ба зе до би ја 
об лик Г мн.: di narx 0vI=0 59/4.

Уз број сто, због спе ци фич не син так сич ке кон струк ци је ко ја му је прет‑
хо ди ла, име ни ца се на шла у И мн.: i/e vq prydyly obryta emx kr[adQi] p[e nicM 
a{e oubw edi no} dat se ra na mi sto 65/1–3.

У тек сту се ја вља и спој 0Z0 tra wr/d/inq 17/2, ко ји не ма упо ри ште у грч‑
ком из вор ни ку и на стао је због по гре шног раз у ме ва ња тек ста. Пре во ди лац 
је, на и ме, из раз t1 ×kstra0rdi na про ту ма чио као број ну кон струк ци ју са 
бро јем шест (Ôv) (БлА гО јЕ вИћ 2007: 54).

4.2. У тек сту је по све до чен и ма њи број им пер со нал них струк ту ра, ко‑
је од ли ку је ин кон гру ент ност ре че нич ног пре ди ка та. Нај че шће се ра ди о 
кон струк ци ја ма са без лич но упо тре бље ним гла го ли ма (po do ba ti и pri lou;iti 
se), ко ји су увек у пре зен ту, а као до пу ну до би ја ју ин фи ни тив пра ћен да ти вом 
аген са: po do ba Etq dyla tel} dyla} {omM svo} nivM pra vednM bQti 1/1–3, i prilM;it se 
emM whrqmnMti ili wslypyti 25/2–3 итд. Спој да ти ва с ин фи ни ти вом ина че у 
Зе мљо рад нич ком за ко ну огра ни чен је са мо на на ве де не ис ка зе.

У јед ном слу ча ју сам ин фи ни тив (без да ти ва аген са) пра ћен је ве зни ком 
]ko, а ре а ли зу је се као до пу на гла го ла го во ре ња: a{e li /e porM;itq i mysto 
povystq gl=E ]ko ne mo {i sqdrq/ati j bez tq{etQ da bMde/t/ 41/6–8.

У окви ру ана ли тич ког им пе ра ти ва по све до че не су и кон струк ци је са 
пре ди ка ти вом. Оба пу та ра ди се о при ло гу ne pod vi/qno: i a{e si ce zamyni se sq 
Mtvrq//d/en Jemx ne po/d/vi/no da bMdetx 4/4–5, a{e li /e prydylq na;el qnQi E/s=/ ili 
i na;el no odrq/anJe da bMdetq ne po/d/vi/no 6/4–5.

Све на ве де не ти по ве им пер со нал них кон струк ци ја по зна ју и дру ги ре‑
дак циј ски тек сто ви (уп. гР КО вИћ-мЕј џОР 1993: 144–146; дРА гИН 2007: 144–152), 
а у њи хо вој ре а ли за ци ји знат ни јег ути ца ја грч ког је зи ка ни је би ло. 

4.3. Ка да је реч о па сив ним ре че нич ним струк ту ра ма, у тек сту се ја вља‑
ју кон струк ци је са по врат ним гла го ли ма и па сив ним пар ти ци пом пре те ри‑
та. Агенс у њи ма ис ка зу је се ин стру мен та лом и спо јем otq + ге ни тив. Тре ћа 
мо гућ ност, ве за ou + ге ни тив, рет ка ина че још у ка но ну (ХО дО вА 1966: 108–
109), ни је по све до че на. У ис ка зи ма са по врат ним гла го лом ве за otq + ге ни‑
тив од но си пре ва гу над ин стру мен та лом (3:1), што је у скла ду са ста њем у 
про у че ним ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма (bräuer 1952: 152): а) a{e dryvo 
vqspityet se w/t/ nyko go 30/1; б) vlxkomq M]stq se 41/4–5 итд.
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У кон струк ци ја ма са па сив ним пар ти ци пом пре те ри та сре ће се са мо 
ин стру мен тал, ма да су у ка но ну обе на ве де не мо гућ но сти би ле рав но прав не 
(bräuer 1952: 152): Zvyrmi sqnyde na bMdetq 40/2–3 итд. По ве ћа на фре квен ци ја 
ин стру мен та ла у овом слу ча ју уоче на је и у дру гим ре дак циј ским тек сто ви‑
ма (дРА гИН 2005: 36; 2007: 157).

4.4. Имен ски део пре ди ка та увек има фор му но ми на ти ва: da e/s=/ tq/{/ 
vseg [o] 2/4, i samq ne po vinnq bMde/t/ 21/5 итд. Уз гла гол vydyti ре а ли зу је се дво‑
стру ки аку за тив: ]ko vydQi ra ba w/t/ mnwgq lytq po vin na 45/5. По све до че но 
ста ње у це ли ни од ра жа ва си ту а ци ју у про у че ним срп ско сло вен ским тек сто ‑
ви ма, где до знат ни јег ши ре ња ин стру мен та ла ни је до ла зи ло (гР КО вИћ-мЕј џОР 
1993: 154–156; дРА гИН 2007: 158–161).

4.5. Ако се из у зму при ме ри код ко јих је мо гу ћа дво стру ка ин тер пре та‑
ци ја, обје кат уз не ги ра не гла го ле че шће до би ја фор му аку за ти ва (5х), што је 
у скла ду са при ли ка ма у Ју сти ни ја но вом за ко ну (дРА гИН 2010: 68). Обич но је 
реч о им пе ра тив ној кон струк ци ји: da ne ima}tx wblastq dw/m/ raz wri ti 19/4–5 
итд. Из у зе так пред ста вља ју два ис ка за с објек том у постпонованoм по ло жа‑
ју: i ne sqbe retq i to sq svo i mi 41/3–4, ne prydavq /ivot noj g/d/nM jgo 50/2–3. Ови 
при ме ри, на и ме, не укла па ју се у при ли ке у ста ро сло вен ским и дру гим ре‑
дак циј ским тек сто ви ма, где је по ја ва аку за ти ва би ла ка рак те ри стич на за 
објек те у по зи ци ји ис пред пре ди ка та (вЕ чЕР КА 1963: 20; гР КО вИћ‑мЕј џОР 
1993: 157; дРА гИН 2007: 163).

Сло вен ски ге ни тив сре ће се рет ко (2х): ne imM{M vla sti pri ho de{M dyla tel} 
16/4–5 итд.

У је ди ној по твр ди гла го ла из кла се ver ba sen ti en di, где је та ко ђе по сто‑
ја ла дво ја ка мо гућ ност (вЕ чЕР КА 1963: 215; ve čer ka 1993: 261), па деж се не 
мо же са си гур но шћу од ре ди ти (ге ни тив/аку за тив): ]ko vo la do zdy i do zdy zry/h/ 
22/3–4.

4.6. У ис пи ти ва ње су укљу че не ге ни тив не кон струк ци је код ко јих је још 
у ста ро сло вен ском пе ри о ду по сто ја ла кон ку рент ност од ре ђе них фор ми: 
сло бод ни ге ни тив / otq + ге ни тив; otq + ге ни тив / ou + ге ни тив (вЕ чЕР КА 1963: 
211–216; ХО дО вА 1966: 110).

Пар ти тив ни ге ни тив уз за ме ни це ;qto и ni;qto/e увек се ја вља у скло пу 
пред ло шке ве зе: ili ino ;to w/t/ skwtx 37/3–4, ni;to/// w/t/ na/d/plwdJa da vqzmetx 
10/3–4 итд.

Гла го ли Mli [i ti se (3х) и Mli [a ti se (1х), слич но при ли ка ма у дру гим 
срп ско сло вен ским тек сто ви ма (гР КО вИћ-мЕј џОР 1993: 167; дРА гИН 2007: 172), 
до след но ве зу ју за се бе сло бод ни ге ни тив, ко ји ов де уз се ман ти ку уда ља ва ња 
по при ма и об је кат ско зна че ње: rizQ da Mli [et se bJjmi 57/3, rizQ Mli [a}t se bJjmi 
58/4. Сло бод ни ге ни тив ре а ли зу је се и уз при дев tq{q: da e/s=/ tq/{=/ vseg [o] 2/4. 
До про до ра пред ло га не до ла зи ни у ком па ра тив ним кон струк ци ја ма: a i/e 
vQ[e to go sqdyl]et se 8/5.

Уз чи тав низ гла го ла ко ји им пли ци ра ју од нос узи ма ња, одва ја ња (po E ti, 
pri E ti, pryEti, Mkra sti) ре а ли зу је се са мо ве за otq + ге ни тив: a{e kto dyla telq 
nivM po i metq w/t/ zapMstiv [a go } dyla tel] 9/1–2, a{e pa stQrq volwvq pozdy pri Emx 
w/t/ dyla tel] vo la 21/1–2, a{e pa stQrq pryEmx vo la w/t/ dyla tel] 24/1, a{e kto Zvwno 
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w/t/ volwvq ili wvqcq Mkra detq 28/1–2. Те жња ка по ти ски ва њу пред ло га ou из 
кон струк ци ја овог ти па при сут на је и у дру гим ре дак циј ским спо ме ни ци ма 
(дРА гИН 2005: 39; 2007: 174–175; 2010: 68).

4.7. По се си ја се у Зе мљо рад нич ком за ко ну ис ка зу је при свој ним при де‑
вом, по се сив ним ге ни ти вом и по се сив ним да ти вом. При де ви од лич них 
име на из о ста ју, а њи хо ва по зи ци ја је у ве ћи ни при ме ра пре по но ва на (уп. 
ПА влО вИћ 2006: 394): w go spo/d/skQi/h/ ve {e/h/ 16/2–3, tM/dM le dinM 18/1–2, али: 
domQ tM/dQe 63/1–2 итд. 

За раз ли ку од при де ва, по се сив ни ге ни тив је углав ном пост по но ван, 
пра ћен де тер ми на то ром или без ње га: meg} bli/n]go svo E go 1/4–5, brazdQ 
iskrqn]go 1/3. Де тер ми на тор је при су тан и у је ди ном при ме ру са лич ним 
име ном, ко ји за пра во има псе у до по се сив ни ка рак тер: iz branq w/t/ knigq cr=a 
[I o us]tJnJa na (на слов).

Да тив са по се сив ним зна че њем нај че шће се ве зу је за де ло ве људ ског 
те ла до би ја ју ћи фор му лич не за ме ни це за тре ће ли це (уп. мРА ЗЕК 1963: 248): 
EzQkq da Mry/et se Emou 26/5, rM ka da Msy;et se emM 42/3, nx Mho Mry/etq emou 46/3–4 
итд. Ова вр ста бли ско сти из ме ђу два пој ма ни ка да се не ис ка зу је ге ни ти вом 
(уп. гР КО вИћ-мЕј џОР 1996: 49; дРА гИН 2007: 179–181).

4.8. Основ но сред ство за ис ка зи ва ње не га ци је би ла је пар ти ку ла ne, ко ја 
се у Зе мљо рад нич ком за ко ну ве зу је по пра ви лу за не га ци ју гла гол ских фор‑
ми у ре че ни ци: ne prywra va ti brazdQ iskrqn]go 1/2–3, ne vydM{M g/d/nM nivy 2/1, 
;to /e bQ/s=/ emM ne vymx 22/4 итд. Не га ци ја ni сре ће се са мо по из у зет ку и њо‑
ме се не ги ра ју дру ги ре че нич ни еле мен ти: da ne pr Ji me/t/ ni/e za dyla nJe ra di 
wbno vlEn Ja ni/// plo dJa syme ne nq ni/e syme posyanoe 2/2–4. Не ги ра ни об лик за ме‑
ни це у по све до че ним ис ка зи ма увек прет хо ди пре ди ка ту, чи ја не га ци ја он да 
из о ста је: ni;to/// w/t/ na/d/plwdJa da vqzmetx 10/3–4, ni;to/e da imatq w/t/ priplwdJa 
18/2–3. У по гле ду ове осо би не Зе мљо рад нич ки за кон се укла па у це ли ну про‑
у че них срп ско сло вен ских тек сто ва пи са них ви со ким сти лом књи жев ног је‑
зи ка (гР КО вИћ-мЕј џОР 1993: 169; дРА гИН 2007: 183–184). У бу дућ но сти сто га, 
ка ко би се у це ло сти осве тлио ду го тра јан про цес ус по ста вља ња дво стру ке 
не га ци је (křižková 1968: 31), ис пи ти ва ња је нео п ход но усме ри ти на спо ме‑
ни ке из раз ли чи тих раз до бља пи са не пре све га на на род ном је зи ку или срп‑
ско сло вен ском ни жег сти ла. У при лог то ме го во ре и при ли ке у Ју сти ни ја но ‑
вом за ко ну, ко ји се од ли ку је сна жним упли вом цр та из ди ја ле кат ске ба зе, а 
у ко ме се до след но ре а ли зу је дво стру ка не га ци ја (дРА гИН 2010: 69). 

4.9. Ана ли за па де жних и пред ло шко‑па де жних кон струк ци ја об у хва‑
ти ла је са мо оне ка те го ри је ко је су још у ка но ну има ле ду блет не фор ме или 
су то ком исто риј ског раз во ја би ле по ти сну те и за ме ње не дру гим кон струк‑
ци ја ма.

4.9.1. Ка да је реч о про стор ним од но си ма, до ши ре ња ве зе otq + ге ни‑
тив у дру га се ман тич ка по ља ни је до ла зи ло (в. гЕ РО дЕс 1963: 336, 341). Она 
се до след но ве зу је са мо за гла го ле са пре фик сом ot‑ и озна ча ва обич но уда‑
ља ва ње: a{e dyla telq w/t/bygnetq w/t/ svo E go se la 17/1 и сл. Кре та ње из уну тра‑
шњо сти ис ка зу је се кон струк ци јом izq + ге ни тив: a{e kto ho te vq no {i kra sti 
ispMstitq izx ogradQ /iv wtnaa 44/1–3 итд.
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У јед ном при ме ру са не пре ла зним гла го лом кре та ња ре а ли зу је се да тив 
са пред ло гом kq, што од го ва ра при ли ка ма у дру гим ре дак циј ским тек сто‑
ви ма (дРА гИН 2007: 191; уп. гАл лИс 1963: 110): a{e kto izQdetq kq ;rydy svoi/h/ 
vo lovq 41/1–2. Уз пре ла зне гла го ле код ко јих се зна че ње на ме не укр сти ло са 
се ман ти ком про стор не усме ре но сти (ПРАв дИН 1956: 12) до след но се сре ће сло‑
бод ни да тив: a{e oubi Etq ne prydavq /iv wtnoj g/d/nM jgo da pr Ji metx po pa[M svo} 
50/2–4 итд.

Кон ку рент ност аку за ти ва и ло ка ти ва уз пред лог vq код од ре ђе не гру пе 
гла го ла (mi klo siCH 1926: 658; ait zetmüller 1981: 16–26; уп. ПА влО вИћ 2006: 
89–93) по све до че на је и у Зе мљо рад нич ком за ко ну. Уз vqho di ti и vqlo/iti 
ја вља ју се обе мо гућ но сти: а) i/e vq vryme /etvQ vxhwde{ei vq tM//d/Qe braz/d/Q 
57/1–2 и vq vinwgradyhq ili smokwvni cahq vqhode{ei tM/dQi/h/ 58/1–2; б) a{e kto wgnq 
vqlo/itq vx le dinM svo} ili vq trybe/x la znQi 53/1–2 и ili vq dwmM syna ili plyvQ 
vqlo/[ei wgnx 62/1. Гла го ли sqzi da ti, na sa di ti, vqni ti, vqpa sti ве зу ју за се бе 
са мо vq + аку за тив ста вља ју ћи та ко у пр ви план ди на мич ко схва та ње рад ње: 
i/e vq tM/daa sqZi davq ili na sa divq 19/8–9, vxni detq vq nivQ ili vq vinwgradQ 
23/3–4, vqpa detq vx nE Px 49/3–4.

Ка да је у пи та њу слич на вр ста кон ку рент но сти аку за ти ва и ло ка ти ва 
уз пред лог na (mi klo siCH 1926: 664–665; ait zetmüller 1981: 16–27; уп. ПА-
влО вИћ 2006: 93–97), по све до че ни су са мо гла го ли zi da ti и na sa di ti, овог 
пу та са ло ка ти вом: a{e dyla telq Zi//d/etq dwmq i na sa ditq vinwgra/d/ na pMsty 
tM//d/emq mysty 19/1–3.

Сло бод ним ин стру мен та лом ме ста у је ди ном при ме ру озна ча ва се про‑
стор уну тар ко га се ре а ли зу је кре та ње (БА У Э РО вА 1963: 290): a{e pryho de kto 
po u temx 70/1. 

4.9.2. У се ман тич ком по љу тем по рал но сти по све до че ни су сви па де жи 
сем ин стру мен та ла.

При ли ком обе ле жа ва ња по чет ног мо мен та рад ње (ХО дО вА 1971: 136–137) 
ре а ли зу је се спој otq + ге ни тив: da izq;tetq so u dJa w/t/ se/d/mQ/h/ lytx i vQ[e 
64/3 итд. Ово ста ње од го ва ра при ли ка ма у оста лим про у че ним спо ме ни ци‑
ма, где је та ко ђе уоче но по ти ски ва ње ге ни ти ва са пред ло зи ма sq и izq (гР КО-
вИћ-мЕј џОР 1993: 120–121; дРА гИН 2007: 210–211).

Ори јен та ци о на кон струк ци ја kq + да тив ја вља се је дан пут: a{e sqgla setq 
se dva dyla tel] zamyni ti nivQ kq vrymen} sytvQ 3/1–2. Ни ска фре квен ци ја ове 
ка те го ри је, ко ја је слу жи ла за при бли жну иден ти фи ка ци ју вре ме на, по твр‑
ђе на је и у дру гим тек сто ви ма (гР КО вИћ-мЕј џОР 1993: 121; дРА гИН 2007: 211).

Аку за тив с пред ло гом na увек је пра ћен од ред бом: а) Mdrq/av [ee na lyta 
ve{ [a 6/3; б) da wtq{etetq se po jlikM dn=ei w/t/ nE li/e krag] bQ/s=/ na kq//d/o dn=x 
di narx 0vI=0 59/2–4. Ова ве за, као што се ви ди, осим то га што озна ча ва ко ли‑
чи ну вре ме на то ком ко јег не што тра је или се вр ши, мо же пу тем за ме нич ких 
од ред би kq/qdo и vqsakq (гР КО вИћ-мЕј џОР 1993: 124; дРА гИН 2007: 216) уне ти 
у ис ка зе и ни јан су ите ра тив но сти.

Спој vq + аку за тив до след но се сре ће с од ред бом, бу ду ћи да при сут не 
име ни це (vryme, dqnq) пред ста вља ју вре мен ске је ди ни це без кон стант не иден‑
ти фи ка ци је (уп. дРА гИН 2007: 214): vx tq dn=x vx n/e volq pogQbe 22/2, i/e vq 
vryme /etvQ vxhwde{ei vq tM//d/Qe braz/d/Q 57/1–2.
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Ве за vq + ло ка тив ја вља се увек са лек се мом ноћ, ко ја слич но при ли ка‑
ма у дру гим спо ме ни ци ма (гР КО вИћ-мЕј џОР 1993: 126; дРА гИН 2007: 220–221) 
оста је без ак ту а ли за то ра и до би ја зна че ње при ло га но ћу: a{e kto ho te vq no {i 
kra sti 44/1–2. 

Ори јен та ци о ном кон струк ци јом po + ло ка тив мар ки ра се по зна та тач ка 
у вре ме ну по сле ко је сле ди од ре ђе на рад ња (ИвИћ 1955–1956: 166; ТО ПО РОв 
1961: 200): po sih /e ouvystq se oubJi ca Pa 52/4. 

4.9.3. Ка да је реч о ис ка зи ва њу ци ља, свр хе, у тек сту се нај че шће сре ће 
ве за kq + да тив (3х). Осим свр хе рад ње (уп. сс: 300), она озна ча ва и по јам у 
корист ко га се не што ра ди: а) a{e po i metq kto vo la kq dylanJM 35/1; б) a{e ne 
vxzmogq dyla telx kq svo E mou selM dyla ti 16/1–2 итд. 

Спој vq + аку за тив, ко ји се у спи си ма ка но на углав ном сре ће на ме сту 
грч ког eÃc + аку за тив (гЕ РО дЕс 1963: 322), оба пу та ре а ли зу је се у ком би на‑
ци ји с име ни цом dylo: vqzmetx i vq dylo w/t/ve detx 34/3 итд. 

Кон струк ци ја ге ни ти ва + ra di у је ди ном при ме ру озна ча ва сам циљ рад‑
ње (сс: 565): da ne pr Ji me/t/ ni/e za dyla nJe ra di wbno vlEn Ja 2/2–3.

Ве за o + ло ка тив пред ста вља за пра во об је кат ску до пу ну гла го ла из ра‑
жа ва ју ћи пред мет бри ге и ин те ре со ва ња слич но при ли ка ма у ка но ну (ТО ПО-
РОв 1961: 197) и дру гим ре дак циј ским тек сто ви ма (гР КО вИћ-мЕј џОР 1993: 134; 
дРА гИН 2007: 235–236): i bMde/t/ w jm/e sqglasi[e 4/3.

4.9.4. Из у зет но раз у ђе но се ман тич ко по ље ка у зал но сти (в. вЕ чЕР КА 1963: 
212; ve čer ka 1993: 307–309; дУ РИ дА НОв 1993: 443–444) у тек сту Зе мљо рад‑
нич ког за ко на по кри ве но је не ве ли ким бро јем кон струк ци ја.

У кон струк ци ји za + аку за тив, че стој ина че још у ка но ну (ve čer ka 1993: 
307), у оба слу ча ја бли ско се пре пли ћу узроч но зна че ње и се ман ти ка за ме‑
не: da ne pr Ji me/t/ ni/e za dyla nJe ra di wbno vlEn Ja 2/2–3 итд.

По ја ва ин стру мен та ла у ру ко пи су углав ном је ве за на за ка те го ри ју кри‑
те ри ју ма (ИвИћ 1954а: 82–83) у зна че њу са вре ме ног пре ма, сход но, у сми слу, 
на осно ву че га: da wtq{etet se sMgMbo} cyno} 17/3–4 и сл.

Је дан пут ин стру мен та лом се ис ка зу је и узрок ти па обра зло же ња, ко ји 
од го ва ра са вре ме ној кон струк ци ји са због (ИвИћ 1954б: 187–188): da wtq{etit 
se g/d/nq jgo pogQb[Jimi 45/3–4.

По ме ну то зна че ње кри те ри ју ма у два слу ча ја мо же се при пи са ти и ве зи 
po + да тив (ИвИћ 1951–1952: 181; АН ТО НИћ 2004: 92–93): da wtq{etet se po jlikM 
dn=ei w/t/ nE li /e krag] bQ/s=/ 59/2–3.

Спо јем o + ло ка тив, као и у дру гим ис пи та ним тек сто ви ма (гР КО вИћ-мЕј-
џОР 1993: 142; дРА гИН 2007: 251–252), ис ка зу је се са др жај раз ли чи тих ду шев‑
них ста ња и рас по ло же ња (ТО ПО РОв 1961: 196), те се та ко об је кат ско зна че ње 
на спе ци фи чан на чин укр шта са при ло шким: da zaklqnet se w rany o pogMblE ni 
/e ni;to/// da sMdi/t/ se 70/5–6.

4.10. Пар ти ци пи су у овом ру ко пи су че сто и ра до ко ри шће но син так‑
сич ко сред ство. Не ја вља ју се у све га 10 чла но ва (од укуп но 71 са чу ва ног), 
што ја сно све до чи о фре квен ци ји и зна ча ју ко ји им је пре во ди лац при да вао. 
Ре а ли зу ју се у свим син так сич ко‑се ман тич ким по зи ци ја ма ка рак те ри стич‑
ним за ову кла су ре чи (гР КО вИћ‑мЕј џОР 1997: 21–39), а пре ма оче ки ва њу 
нај ре ђе је у упо тре би па сив ни пар ти цип пре зен та.
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4.10.1. Уло гу суп стан ти ва до би ја ју два ак тив на и па сив ни пар ти цип 
пре те ри та. По пра ви лу има ју фор му од ре ђе ног ви да, а у сва ком пе том при‑
ме ру пра ће ни су члан ским i/e: а) ак тив ни пар ти цип пре зен та – i/e vq vryme 
/etvQ vxhode{ei vq tM//d/Qe braz/d/Q i /n}{ei snwpQ ... rizQ da Mli [et se bJjmi 
57/1–3; б) ак тив ни пар ти цип пре те ри та – wbrav[ei i sqnyv[ei se lo da wtq{etet 
se sMgMbo} cyno} 17/3–4; в) па сив ни пар ти цип пре те ри та – da pri da/s=/ za mysto 
i/e mno/ae imyei Mli [en nomM 4/7–8 итд.

4.10.2. У де тер ми на тив ној функ ци ји по твр ђе на су сва че ти ри пар ти ци‑
па. У по све до че ним при ме ри ма они се ја вља ју као атри бу ти трај не или че‑
шће си ту а ци о не де тер ми на ци је, а пе три фи ци ра но i/e ре а ли зу је се са мо је‑
дан пут, у при ме ру са па сив ним пар ти ци пом пре зен та: а) ак тив ни пар ти цип 
пре зен та – po do ba Etq dyla tel} dyla} {omM svo} nivM pra vednM bQti 1/1–2; б) ак тив ни 
пар ти цип пре те ри та – a{e kto dyla telq nivM po i metq w/t/ zapMstiv [a go } dyla tel] 
9/1–2; в) па сив ни пар ти цип пре зен та – i/e vq prydyly obryta emx kr[adQi] p[e nicM 
65/1–2; г) па сив ни пар ти цип пре те ри та – [za kon d]yla telqnq iz branq w/t/ knigq 
cr=a [I o us]tJnJa na (на слов).

4.10.3. Пар ти ци пи у функ ци ји оба ве зне лек сич ке до пу не пре ди ка та сре‑
ћу се рет ко, што у пот пу но сти од ра жа ва при ли ке у дру гим про у че ним спо ме‑
ни ци ма (гР КО вИћ‑ мЕј џОР 1997: 24, 30, 34, 35). Ак тив ни пар ти цип пре зен та 
уочен је уз bQti и ком плек сно тран зи тив ни гла гол ]vi ti se: a{e li /e tre ti ce} 
bMdetq se tvo re da wslypit se 65/7–8, a{e li /e drM go i ci ]vit se se tvo re sMgMbo} cyno} 
da wtq{etit se kra den na go 65/4–6 итд. У па сив ним кон струк ци ја ма по све до чен 
је са мо пар ти цип пре те ри та, док гла гол bQti до би ја фор му им пе ра ти ва и фу‑
ту ра: а) wgnEmq sq/e/eni da bMdMtq 61/3; б) Zvyrmi sqnyde na bMdetq 40/2–3 итд.

4.10.4. У функ ци ји ге рун да (се кун дар ног пре ди ка та) нај че шће се ре а‑
ли зу је ак тив ни пар ти цип пре те ри та, ко ји том при ли ком по ста је тран сформ 
сле де ћих за ви сних ре че ни ца: а) вре мен ска: a{e kto Pa pa stQr sko ga oubivx ne 
is povystq nx bo u detq Zvyrei na[qstvJe vq ogradM po sih /e ouvystq se oubJi ca Pa vxsou 
pogQbylx sta da da da/s/= sq cyno} i Pa 52/1–6; б) узроч на: a{e ne vxzmogq dyla telx kq 
svo E mou selM dyla ti by/itq i stranstvMetq i/e w go spo/d/skQih ve {e/h/ slwvo vqzda}{ei 
da wberMtq to 16/1–4; в) по год бе на: a{e pa stQrq w/t/ kMdy po Emq w/t/ dyla tel] vo/la/ 
i prilM;it se jmM whrqmnMti ili wslypyti da klqnet se pa stQrq ne lMkav stvo vavq vq nE go 
bez tq{etQ da bMde/t/ 25/1–4. Ак тив ни пар ти цип пре зен та у овој уло зи сре ће 
се знат но ре ђе, до би ја ју ћи сле де ћа зна че ња и функ ци је: а) при ло шка од ред ба 
за на чин: a{e li /e kto prywretq i is krQ vi/t/ meg} bli/n]go svo E go a{e Mbw Mgarq 
tvo re se sqtvo ri da pog Mbi/t/ Mgarq svo} 1/3–6; б) по год бе на ре че ни ца: g/d/n /e sko ta 
pomnynJe imye na porM;iv [a go ]ko lMkav stvo vav [a da zaklqnet se w rany 70/3–5.

4.10.5. Са мо стал ни пре ди ка тив ни пар ти цип сре ће се са мо по из у зет ку. 
У за бе ле же ним ис ка зи ма ра ди се о ак тив ном пар ти ци пу пре те ри та, ко ји до‑
би ја уло гу пре ди ка та за ви сне (оба пу та узроч не) ре че ни це: ni;to/// w/t/ na/d/
plwdJa da vqzmetq ]ko slqgavq i w;te tivq nivy g/d/na 10/3–5, a{e li /e pogQbnetq 
/iv wtno da dastq E ]ko krag} sqtvorq zvwna 28/3–5. Ка да је реч о пар ти ци пу пре‑
зен та ак тив ном, ко ји се у овој уло зи сре тао знат но ре ђе, у ру ко пи су Зе мљо‑
рад нич ког за ко на ни је на ђен ни је дан по у здан при мер. Ди ле му иза зи ва ју 
ис ка зи у ко ји ма су пар ти цип и пре ди кат по ве за ни лек се мом i, ко ја се мо же 
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ту ма чи ти и као ве зник и као сред ство за на гла ша ва ње: a{e pryho de kto po u temx 
i obry{e/t/ hro mo ili izgQb[i skotx 70/1–2.

4.10.6. Ре ла тив но ви со ку фре квен ци ју у тек сту до био је и ап со лут ни 
да тив (укуп но 8 при ме ра). У ве ћи ни слу ча је ва (5) обра зу је се од ак тив ног 
пар ти ци па пре зен та гла го ла vydyti, у слич ном ти пу ис ка за без ве зни ка и 
кон ден зу је до пу сну ре че ни цу: a{e kto vo la ili wsla ili inq koi skotq ne vydM{M 
g/d/nM jgo vqzmetx i vq dylo w/t/ve detx da da/s=/ mqzdM jgo so u go u bo} cyno} 34/1–4. У 
јед ном слу ча ју кон струк ци ја с овим ти пом пар ти ци па до би ја зна че ње не за‑
ви сне ре че ни це: ne imM{M vla sti pri ho de{M dyla tel} wtx{etiti si/h/ ;to Mbw by[e 
16/4–5. При ме ри с ак тив ним пар ти ци пом пре те ри та ре а ли зу ју се ре ђе, оба пу та 
умет ну ти у по год бе ни ис каз по при ма ју ћи вре мен ско зна че ње: a{e razdylEnJM 
bQv[M vq mysto/h/ wne prav/d/i kto ko go vq //d/rybi ili vq mysto/h/ wbla/s=/ da ima}tq 
prymyni ti bQv[ee raz/d/ylEnJj 7/1–3 итд. Па сив ни пар ти ци пи у окви ру ове кон‑
струк ци је ни су по све до че ни.

4.11. Зе мљо рад нич ки за кон се од ли ку је до не кле су же ним ин вен та ром 
хи по так тич ких ве зни ка у од но су на про у че не срп ско сло вен ске спо ме ни ке 
пи са не ка ко ви со ким та ко и ни жим сти лом књи жев ног је зи ка (гР КО вИћ-мЕј-
џОР 1993: 209–213; дРА гИН 2007: 302–312; дРА гИН 2010: 72–73).

По год бе не ре че ни це, ко је у тек сто ви ма прав ног ка рак те ра има ју по ве‑
ћа ну фре квен ци ју (уп. дРА гИН 2010: 72), уво де се до след но ве зни ком a{e: a{e 
wbry{et se kto kra dQitq (!) trxstJj ili sla mou sMgMbo} cyno} da dastq j 33/1–3 итд.

У узроч ним ре че ни ца ма сре ћу се ве зни ци ]ko и bo: а) a{e dyla telq po Emq 
nivM posyati is polQ i po vryme ni do brM ne wbno vi/t/ nq pozd no posyEtx syme ni;to/// 
w/t/ na/d/plwdJa da vqzmetx ]ko slqgavq i w;te tivq nivy g/d/na 10/1–5; б) a{e kto 
rabq ;Ji li bo mn/w/ga{nM kra detq skwtQ vq nw{i ili ispM{e nJe sqtvo ritx stadM da 
wtq{etit se g/d/nq jgo pogQb[Jimi ]ko vydQi ra ba w/t/ mnwgq lytq po vin na 45/1–5.

На чин ско‑по ред бе ни ис ка зи ре а ли зу ју се са ]ko/e: a{e dyla telq po Emq 
w/t/ ko e go dyla tel] zapMstyv[a M is polM vi no gra da kq dylanJM i ne obry/e/t/ ego ]ko/// 
po do ba etq wgrq nMti i ha ra ko sa ti dvoE ko pan mi ni;to/e w/t/ pri plo dJa pr Ji metx 11/1–5.

У је ди ном при ме ру на мер на до пу на с ин фи ни ти вом уво ди се ве зни ком 
]ko: ra za ra} {ei domQ tM/dQe sa mo vlast no ili raz gra/da} {ei plwtQ ]ko svoe za gra di ti 
ili sqZi da ti rMkM da MsykMt se 63/1–4.

Исти ве зник по све до чен је и као ja ko re ci ta ti vum: a{e li /e vqpJjtq i/e mystM 
g/d/nq ]ko ne prav da mi E/s=/ po/d/ dryvomq dadMtq za dryvo drM go dryvo vqspityv[omM 
30/5–8.

Из бор хи по так тич ких ве зни ка, као и њи хо ве функ ци је и зна че ња, у 
скла ду су са ка нон ским при ли ка ма (сс: 75–76, 94, 280, 793–796), ко је се, ка ко 
су ис пи ти ва ња по ка за ла, пре но се без ве ћих из ме на и у ре дак циј ску пи сме‑
ност.

4.12. Раз ли чи та пи та ња ве за на за ре а ли за ци ју гла гол ских вре ме на и 
на чи на са гле да ће се у све тлу до са да шњих са зна ња о упо тре би ових ка те го‑
ри ја ка ко у ста ро сло вен ском је зи ку та ко и у срп ским ре дак циј ским спо ме‑
ни ци ма.

Фор ме пре зен та од но сно про стог фу ту ра у по је ди ним чла но ви ма За‑
ко на по при ма ју им пе ра тив но зна че ње: a{e dyla telq po Emq w/t/ ko e go dyla tel] 
zapMstyv[a M is polM vi no gra da kq dylanJM i ne obry/e/t/ ego ]ko/// po do ba etq wgrq nMti i 
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ha ra ko sa ti dvoE ko pan mi ni;to/e w/t/ pri plo dJa pr Ji metx 11/1–5, ili vq vinwgradyhq ili 
smokwvni cahq vqhode{ei tM/dQi/h/ a{e Mbw ra di sqnydi ne po vin ni da bMdMtq a{e li 
/e kra gE ra di rizQ Mli [a}t se bJe mi 58/1–4. Овај син так сич ки хе бра и зам, ко ји је 
пре ко грч ког ушао и у ста ро сло вен ски је зик (bir nba um 1996: 41), на ста ви ће 
тра ја ње и у срп ско сло вен ским тек сто ви ма пред ста вља ју ћи углав ном обе‑
леж је ви со ког сти ла књи жев ног је зи ка (уп. гР КО вИћ‑мЕј џОР 1993: 201–202; 
дРА гИН 2007: 286).

При ме ра им пер фек та од свр ше них гла го ла не ма. У ис пи ти ва ним тек‑
сто ви ма ње го ва фре квен ци ја је и ина че ве о ма ни ска (дРА гИН 2005: 44; 2007: 
287). На дру гој стра ни, као и у оста лим про у че ним спо ме ни ци ма, аорист од 
трај ног гла го ла је са свим обич на по ја ва: 3. л. јд. bQ/s = / 22/4, 59/3.

Код им пе ра ти ва пра ће на је вид ска ре а ли за ци ја не ги ра них гла го ла, бу‑
ду ћи да је још у ста ро сло вен ском уоче на тен ден ци ја по ти ски ва ња свр ше ног 
ви да (kurCová‑ri ba ro va 1972: 72), ко ји је у са вре ме ном је зи ку све ден на ма‑
ло број не из у зет ке (ИвИћ 1958: 26–27). Слич но при ли ка ма у дру гим про у че‑
ним спо ме ни ци ма (гР КО вИћ-мЕј џОР 1993: 170–171; дРА гИН 2007: 292–293) и 
Зе мљо рад нич ки за кон од ли ку је се упо тре бом оба ви да у об ли ци ма не ги ра‑
ног им пе ра ти ва (5 свр ше них: 3 трај на): а) da ne vqzvra tetq 3/3, б) da ne imatq 
wblastq 30/4 итд.

5. ЗА КљУ чАК. Ана ли за Зе мљо рад нич ког за ко на по ка за ла је да се овај 
текст из ра зи то све тов не те ма ти ке од но сом пре ма срп ско сло вен ском узу су 
укла па у це ли ну про у че них спо ме ни ка пи са них пре све га ви со ким сти лом 
књи жев ног је зи ка. У при лог то ме све до чи и ни ска фре квен ци ја цр та ван 
ста ту са нор ме, чи ји про це нат је на свим ни во и ма за не мар љи во ма ли.

5.1. На фо но ло шком пла ну срп ско сло вен ска нор ма се по шту је с ви со ким 
сте пе ном до след но сти. Фо нет ске ва ри јан те из на род ног је зи ка ре а ли зу ју се 
по из у зет ку и сво де се на по је ди нач не слу ча је ве за ме не пред ло га vq са ou и 
про до ра ћ и ђ на ме сту гру па шт и жд. Ван ка те го ри је Д јд. м. и ср. ро да 
сло же не при дев ске про ме не јед ном до ла зи и до кр ше ња за ко на пре гла са.

5.2. У сфе ри мор фо ло ги је текст та ко ђе осли ка ва ви сок сте пен нор ми‑
ра но сти књи жев ног је зи ка. Сле де ће ре дак циј ске цр те ре а ли зу ју се без из у‑
зет ка: ели ми на ци ја су пи на и асиг мат ског аори ста, на ста вак ‑omou (за ‑emou 
не ма по твр да) у Д јд. м. и ср. ро да сло же не при дев ске про ме не, на ста вак ‑emq 
у И јд. и Д мн. и ‑ehq у Л мн. *ĭ и кон со нант ске про ме не. Уз рет ка од сту па ња 
до ла зи и до ре дов ног јед на че ња А са Г јд. име ни ца *о/јо осно ва у ка те го ри ји 
жи во (+), а при сут на је и те жња ка укла ња њу про сте про ме не при де ва, пар‑
ти ци па и ред них бро је ва у Г, И и Л мн. (за Д не ма при ме ра).

Ме ђу осо би на ма ко је ни су пред ста вља ле обе леж је це ло куп не ре дак‑
циј ске пи сме но сти, али су и у дру гим спо ме ни ци ма по ка зи ва ле те жњу ка 
уоп шта ва њу сре ће се на ста вак ‑i у Л јд. ср. ро да кон со нант ске про ме не.

У гра ни ца ма срп ско сло вен ског узу са ути цај на род ног је зи ка ис по љио 
се код ак тив ног пар ти ци па пре те ри та гла го ла че твр те (‑и‑) ин фи ни тив не 
вр сте, где мла ђи об ли ци од но се пре ва гу над ста ри јим. Под ути ца јем ди ја ле‑
кат ске ба зе до шло је до про до ра на ста ва ка про дук тив не *о вр сте у па де же 
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јед ни не не про дук тив не *ŭ про ме не, као и до са жи ма ња у је ди ном при ме ру 
им пер фек та и Г јд. ж. ро да при свој не за ме ни це.

Са мо спо ра дич но у ру ко пис про ди ру и осо би не ван ста ту са књи жев не 
нор ме, ко је све има ју оп ште што кав ски ка рак тер: на ста вак ‑ou у Л јд. *о про‑
ме не, об лик Д јд. м. ро да лич не за ме ни це за тре ће ли це mM, за ме ни ца kQi у 
фор ми koi, на ста вак ‑oga у А јд. м. ро да сло же не при дев ске про ме не, за вр ше‑
так ‑emq у Л јд. ср. ро да при де ва, број tri у И са на став ком ‑ma, тре ће ли це јд. 
пре зен та без фи нал ног ‑tq, за ме на дво ји не мно жи ном код име ни ца и гла гол‑
ских фор ми.

5.3. Из бор по сто је ћих син так сич ких сред ста ва, њи хо ва фре квен ци ја и 
од нос пре ма кон ку рент ним фор ма ма уну тар си сте ма ја сно од ра жа ва ју опре‑
де ље ње за ви со ки стил књи жев ног је зи ка. У тек сту Зе мљо рад нич ког за ко на 
на ла зи мо та ко чи тав низ осо би на, ко је из о ста ју у Ју сти ни ја но вом за ко ну, а 
при сут не су у ис пи та ним спо ме ни ци ма кон фе си о нал но‑ли тур гиј ског ка рак‑
те ра: им пер со нал не ин фи ни тив не кон струк ци је, па сив ни пар ти цип пре зен‑
та, им пе ра тив ни пре зент/фу тур, јед но стру ка уме сто дво стру ке не га ци је, 
ко ја се ина че сре ће у Ју сти ни ја но вом за ко ну. Упа дљи вој ра зли ци из ме ђу ова 
два прав на ак та до при но си и дру га чи ји при ступ ре че ни ци и пар ти цип ским 
кон струк ци ја ма. На и ме, док се Зе мљо рад нич ки за кон од ли ку је ве ли ком 
уче ста ло шћу и син так сич ко‑се ман тич ком раз у ђе но шћу пар ти цип ских кон‑
струк ци ја укљу чу ју ћи и ре ла тив но че сту упо тре бу ап со лут ног да ти ва, с 
јед не стра не, и су же ном ре а ли за ци јом хи по так тич ких струк ту ра, са дру ге, 
у Ју сти ни ја но вом за ко ну уоча ва се обр ну та про пор ци о нал ност; за ви сне ре‑
че ни це су че сте и ра зно вр сне са ши ро ким спек тром ве зни ка од ко јих не ки 
има ју фор му из на род ног је зи ка, док је упо тре ба пар ти ци па и кон струк ци је 
ап со лут ног да ти ва, са дру ге стра не, при лич но огра ни че на. 

Ка да је реч о оста лим ка те го ри ја ма, ути цај на род ног го во ра ис по љио 
се углав ном у гра ни ца ма срп ско сло вен ске нор ме да ва њем пред но сти јед ном 
од два кон ку рент на сред ства: ин стру мен тал по ти ску је ве зу otq + ге ни тив у 
па сив ним кон струк ци ја ма са пар ти ци пом пре те ри та, по се сив ни ге ни тив 
до ми ни ра у од но су на по се сив ни да тив, уз гла го ле li [i ti se / li [a ti se ге ни‑
тив с об је кат ским зна че њем увек је без пред ло га а ни јед ном са otq, гла го ли 
са се ман ти ком узи ма ња, одва ја ња ве зу ју за се бе ис кљу чи во otq + ге ни тив а 
ни јед ном ou + ге ни тив.

Од сту па ња од нор ме ја вља ју се је ди но на по љу кон гру ен ци је, где из 
што кав ске ба зе у текст про ди ру мно жин ске фор ме пре ди ка та уз су бјек те у 
дво ји ни, као и об лик ге ни ти ва мно жи не уз број два на ест. 

5.4. Из ло же ни ре зул та ти ана ли зе у кон тек сту дру гих про у че них спо‑
ме ни ка упу ћу ју и на сле де ће за кључ ке ши рег те о риј ско‑ме то до ло шког и 
про грам ског зна ча ја:

а. По ре ђе ње Зе мљо рад нич ког за ко на са оста лим прав ним до ку мен ти‑
ма све тов ног ка рак те ра по ка зу је да се њи хо ва је зич ка ре а ли за ци ја мо гла 
кре та ти у ра спо ну срп ско сло вен ски је зик ви со ког сти ла (Зе мљо рад нич ки 
за кон) – срп ско сло вен ски је зик ни жег сти ла (Ју сти ни ја нов за кон) – ста ро‑
срп ски стан да рд (Ду ша нов за ко ник, За кон о руд ни ци ма). Про фа ни са др жај 
тек ста, да кле, ни је a pri o ri под ра зу ме вао на пу шта ње је зич ких обе леж ја ви‑
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со ког сти ла, бар не на свим ни во и ма. У све тлу ове чи ње ни це не из не на ђу је 
што је, на дру гој стра ни, ис кљу чи во опре де ље ње за на род ни је зик од ли ка 
са мо ака та по ни клих у до ма ћој сре ди ни, а у ко ји ма удео књи шких цр та ни је 
са свим ис кљу чен али је све ден на за не мар љи ву ме ру.

б. По ре ђе ње Зе мљо рад нич ког за ко на са Ју сти ни ја но вим за ко ном от кри‑
ва да срп ско сло вен ске тек сто ве ове гру пе, чак и ка да ме ђу њи ма по сто ји 
по ду дар ност са др жа ја и те ма ти ке, од ли ку је раз ли чит сте пен отво ре но сти и 
при јем чи во сти за ути ца је из на род ног је зи ка. Пре суд ну уло гу у овом слу‑
ча ју мо гла је од и гра ти при пад ност спо ме ни ка од ре ђе ној тек сто ло шкој ва ри‑
јан ти али и ње го ва ши ра дру штве на на ме на. За да так и по зи ци ја пре во ди о ца 
сва ка ко ни су би ли исти ако текст пре во ди да би по слу жио као прав ни из вор 
или, пак, са на ме ром да га не по сред но пре ра ди и угра ди у за ко но дав ни си‑
стем са дру гим прав ним ак ти ма, што до ма ћег што стра ног по ре кла.

в. Нај зад, уоче не раз ли ке у ин вен та ру и фре квен ци ји је зич ких цр та из‑
ме ђу два по ме ну та за ко на осве тља ва ју оп шти је на чи не и ме ха ни зме тран спо‑
зи ци је од ре ђе не гра ђе из јед ног иди о ма у дру ги тј. из јед ног функ ци о нал ног 
сти ла у дру ги. Ова по ја ва, ина че, пред ста вља ла је јед но од упа дљи вих обе‑
леж ја ви зан тиј ске ди гло си је (БЕК 1998: 189–191), а у ко ли кој ме ри и у ком 
ви ду je на шла од ра за и у срп ској сред њо ве ков ној пи сме но сти оста је ве ли ка 
те ма не ких бу ду ћих ис тра жи ва ња. 
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na ta ša Dra gin 

AGRI CUL TU RAL LAW 
In A CHI LAn DAR MA nU SCRIPT FROM THE 15TH CEn TURY

S u m  m a r y

This pa per analyzes the pho ne tic, morp ho lo gi cal and syntac tic cha rac te ri stics of The Agri cul‑
tu ral Law in a Chi lan dar ma nu script from the 15th cen tury (Hil 466) with the aim of cla rifying the 
pla ce of this do cu ment in the ge ne ral cor pus of mo nu ments, pri ma rily the bu si ness‑le gal ones, but 
al so in the en ti re old Ser bian li te rary tra di tion. It is a tran sla tion of one of the most qu e sti o na ble 
Byzan ti ne le gal do cu ments who se thir teen ar tic les al so fo und the ir pla ce in the Ju sti nian’s Co de. 
The in ve sti ga tion sho wed that this pro no un cedly se cu lar law was writ ten in the high style of Ser bian 
Church Sla vo nic with the mi ni mal in flu en ce of the ver na cu lar at all le vels. In ad di tion to strict re‑
spect of the pho no lo gi cal and morp ho lo gi cal norms, the text is al so cha rac te ri zed by an en ti re se ri es 
of dis tinctly bo o kish syntac tic me ans, which styli sti cally con trasts it sharply with Ju sti nian’s Co de, 
and ma kes it si mi lar to texts of the con fes si o nal‑li tur gi cal type. The no ted dif fe ren ces among the 
men ti o ned le gal do cu ments, which we re to a de gree al so ari sing from the ir dif fe rent so cial pur po se, 
thus cla rify mo re ge ne ral ways and mec ha nisms of the tran spo si tion of a cer tain ma te rial from one 
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fun cti o nal style to anot her (hig her/lo wer), which is ac tu ally one of the sig ni fi cant fe a tu res of Byzan‑
ti ne di glos sia. The re fo re, it is up to furt her re se arch to show to which de gree and in which re spect 
this fe a tu re al so fo und its re flec tion in the Ser bian me di e val li te rary tra di tion. 

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет 
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја 
na ta sa_dra gin@yahoo.com
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ИСКАЗИВАЊЕ ФУТУРА У сРПсКОј АлЕКсАНдРИдИ∗

У раду су са становишта теорије граматикализације описани начини исказивања 
будућег времена у тексту Српскe Александридe. Истраживање је спроведено на критич‑
ком издању текста, писанoм нижим стилом српскословенског језика, у чијој основици 
се налази препис из 16. века призренско‑тимочке провенијенције. Циљ је био да се 
утврди колико се српскословенски језик у овом сегменту граматичког система прила‑
годио старосрпском, имајући у виду да је призренско‑тимочки дијалекат током свог 
развоја био укључен у зону конвергентних процеса у Балканском језичком савезу.

Кључне речи: историјска лингвистика, граматикализација, футур, српскословен‑
ски језик, Српска Александрида. 

This paper deals with the ways of expressing the future in the Serbian Alexander Ro‑
mance in the framework of grammaticalization theory. The critical edition used for this re‑
search is based on the 16th century Serbian Church Slavonic text of lower style, which origi‑
nated in the Prizren‑Timok dialectal area. The aim of the paper was to provide an insight into 
the ways of adapting Serbian Church Slavonic to Old Serbian in the domain of the future 
tense, having in mind that the Prizren‑Timok dialect was heavily influenced by the conver‑
gent processes in the Balkan Sprachbund during its development.

Key words: historical linguistics, grammaticalization, future tense, Serbian Church 
Slavonic, Serbian Alexander Romance. 

1. УвОд. Формалне разлике у начину исказивања будућег врeмена које 
данас постоје међу словенским језицима сведоче о томе да је футур1 у њима 
млада граматичка категорија која се тек почела формирати крајем прасло‑
венске епохе, те да су типолошке разлике резултат прасловенских дија‑
лектизама.2 Каснији развој футура од прасловенског ка стању забележеном 

∗ Овај рад на стао је у окви ру про јек та Исто ри ја срп ског је зи ка (178001), ко ји фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

1 На по ми ње мо да у овом ра ду не ће би ти раз ма тра не оне фор ме ко је се у ли те ра ту ри 
на зи ва ју фу ту ром 2 или ег закт ним фу ту ром, бу ду ћи да је то вре ме ко је се по ја вљу је са мо у 
ре ла тив ној упо тре би. Сто га у ра ду сва ки пут кад упо тре би мо тер мин фу тур ми сли мо упра во 
на фу тур 1, од но сно на вре ме ко је се у функ ци ји озна ча ва ња бу ду ће рад ње у од но су на мо ме‑
нат го во ра мо же и ап со лут но упо тре би ти. Под тер ми ном ‘ап со лут но вре ме’ под ра зу ме ва мо 
де ик тич ку гра ма тич ку ка те го ри ју по мо ћу ко је се до га ђај сме шта на вре мен ску осу у од но су 
на го вор ни ка, да кле у од но су на вре ме ис ка за, тј. ка да се мо ме нат го во ра и вре ме ис ка за по‑
кла па ју. 

2 Х. Ан дер сен (an der sen 2006) на осно ву ком па ра тив не ана ли зе ста ња у сло вен ским 
је зи ци ма го во ри о пра сло вен ској по ли ге ни зи пе ри фра стич ног фу ту ра и да је аре ал ни пре глед 
свих ње го вих ти по ва за сту пље них у сло вен ском све ту у син хро ни ји и ди ја хро ни ји.
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у словенским језицима, генерално посматрано, ишао је у конвергентним 
правцима, а те промене су настале услед језичких контаката међу словен‑
ским језицима и словенских са несловенским језицима, док се, паралелно 
са њима, може пратити и унутарјезички развој који се дешавао кроз разли‑
чите типове граматичких промена (andersen 2006). 

Позната је чињеница да у старословенском језику не постоји грамати‑
кализован облик за означавање футура, већ да се он исказивао облицима 
презента оба вида, што је зависило од контекста3 (тзв. прости футур), или 
перифразом сачињеном од помоћног модалног глагола имѣти, хотѣти и инхо‑
ативног глагола начѧти + инфинитив глагола оба вида4 (тзв. сложени фу‑
тур). Међу њима су најчешће (и најсамосталније) биле форме перфективног 
презента и форме сложеног футура са глаголом имѣти, при чему су прве 
биле распрострањеније од других (БУНИНА 1959: 137–146; гРАмАТИКА 1993: 
301–308; večerka 1993: 175–176; гРКОвИћ-мЕјџОР 2007а: 389–396). Обја‑
шњење за овакво стање треба тражити, у првом случају, у унутарјезичком 
потенцијалу да се перфективним глаголима не може исказати актуелна 
радња (ИвАНОвА-мИРчЕвА 1962: 25; večerka 1993: 176), а у другом, у утицају 
конструкције e !cw + инфинитив из византијског народног говора и инфини‑
тивне конструкције са habere из старог балканског супстрата (večerka 
1993: 177) којима се такође исказивала будућа радња. O конструкцији имѣти 
+ инфинитив у футурској употреби се стога у литератури говори као о ста‑
ром балканизму (Аndersen 2006: 27). Такође је познато да старословенски у 
домену фонетике и морфологије представља релативно верну слику касног 
прасловенског, док су у његову синтаксичку структуру уткани и извесни 
дијалектизми (večerka 1989: 28). У том смислу начин исказивања футура у 
њему генерално прати јужнословенски модел (БУНИНА 1956: 137–146) и то 
онај карактеристичан за југоисточну грану Јужних Словена, мада се неке 
конструкције (са инхоативним глаголима) поклапају са изразима који су 
очувани и/или потпуно разивијени на севернословенском говорном под‑
ручју (večerka 1993: 175; andersen 2006).5 

3 Ова кво становиштe за сту па ве ћи на ауто ра, уп. нпр.: bir nba um 1958: 19‑21; БУ НИ НА 
1959: 137; ХА БУР гА Ев 1974: 264–272; gar di ner 1984: 118–120; гРА мА ТИ КА 1993: 301–308; ve čer ka 
1993: 174–185; РЕм Нё вА 2004: 247, док је ми шље ње да се са мо пер фек тив ним пре зен том у ста‑
ро сло вен ском мо гло ис ка за ти бу ду ће вре ме, ко је сре ће мо, нпр. у: КУљ БА КИН 1930: 119; ЂОР ЂИћ 
1975: 151, да нас пот пу но на пу ште но. У пи та њу је ка сни ја гра ма ти ка ли за ци ја пер фек тив ног пре‑
зен та у тој упо тре би, и то пре све га у се вер но сло вен ским је зи ци ма. Уп. нпр. ИвА НО вА‑мИР чЕ вА 
1962: 16, 18, 24. 

4 У на чи ну де фи ни са ња сло же ног или пе ри фра стич ног фу ту ра у ли те ра ту ри о ста ро‑
сло вен ском је зи ку не по сто ји пот пу на уса гла ше ност. Ми шље ња се раз ли ку ју око то га ко ји 
све гла го ли у ком би на ци ји са ин фи ни ти вом мо гу ис ка зи ва ти бу ду ће вре ме (нпр. не ки ауто ри 
не на во де је дан од ових по моћ них гла го ла, а дру ги до да ју том спи ску и гла гол бы ти), као и око 
то га да ли они уну тар по ме ну тих кон струк ци ја чу ва ју сво је лек сич ко зна че ње или су де се ман‑
ти зо ва ни. Пре глед ста ња у ста ри јим ста ро сло вен ским гра ма ти ка ма дат је у: ГР КО вИћ-mЕјџОР 
2007а: 389–390. У овом ра ду је да та се ман тич ка ана ли за ин фи ни тив них кон струк ци ја у функ‑
ци ји фу ту ра на осно ву гра ђе из Ма ри ји ног је ван ђе ља. 

5 Х. Ан дер сен је ис та као за ни мљи ву хи по те зу ту ма че ћи је зич ке еле мен те ка рак те ри‑
стич не за ис точ но сло вен ске је зи ке у ста ро сло вен ском. Он сма тра да они, по ред не ких то по‑
ни ма, све до че о ми гра ци ја ма јед не стру је ста нов ни штва из те гра не сло вен ства и у ју жне 
кра је ве.
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2. ПРЕдмЕТ, цИљ И КОРПУс. Главни предмет овог рада јесте анализа на‑
чина исказивања футура у српском средњовековном роману Српска Алек‑
сандрида (СА). Као конкретне задатке приликом анализе поставили смо да 
утврдимо следеће: којим се све глаголским облицима и конструкцијама ис‑
казује футур у тексту СА, функционалну дистрибуцију тих форми (у как‑
вом се синтаксичко‑семантичком контексту свака од њих појављује), степен 
њихове учесталости, степене граматикализације сваког средства у апсолут‑
ној футурској употреби појединачно, као и семантичке разлике међу њима. 
Истраживање смо спровели на критичком издању овог романа, у чијој основи 
је препис из 16. века6 и који је писан српскословенским језиком нижег функ‑
ционалног стила.7 То значи да се у њему преплићу особине наслеђене из 
старословенског и оне из старосрпског језика, те да би ситуација забележе‑
на у њему могла осветлити начине прилагођавања српскословенског језика 
старосрпском у овом сегменту система, као и открити неке развојне линије 
у формирању футура као пуноправне граматичке категорије и у историји 
српског језика. Управо се СА показује као добар корпус за истраживања 
ове врсте јер представља специфичан тип писаног дискурса, тзв. наративе, 
у којима се у писаној форми у великој мери преносе разговорни модели 
својствени усменој комуникацији.8 У том смислу текстови овакве природе 
могу понудити више информација о синтаксичкој структури разговорног 
(живог) језика од пословноправне писмености која, иако у основи писана 
народним језиком, јесте једним делом заснована на дугој писаној традицији 
насталој по угледу на византијске обрасце. 

Да бисмо утврдили колико српскословенски језик у роману СА чува 
моделе наслеђене из старословенског, односно колико се у начину означа‑
вања будућности удаљио од њега под утицајем вернакулара, резултате ис‑
траживања упоредили смо са начинима исказивања будућег времена у ста‑
рословенском и у жанровски другачијим текстовима српске средњовековне 
писмености.

6 Кри тич ко из да ње тек ста овог сред њо ве ков ног ро ма на при ре ди ле су Р. Ма рин ко вић и 
В. Јер ко вић, у из да њу СА НУ 1985. Jезичка ис пи ти ва ња фо не ти ке и мор фо ло ги је пре пи са ко ји 
је у осно ви кри тич ког из да ња по ка за ла су да је пи та њу срп ска ре дак ци ја цр кве но сло вен ског 
је зи ка при зрен ско‑ти моч ке про ве ни јен ци је (јЕР КО вИћ 1983: 225–227). На осно ву тек сто ло шке 
ана ли зе овог тек ста утвр ђе но је да пре пис ко ји је у осно ви чу ва ста ње нај при бли жни је основ‑
ном ста њу тек ста (мА РИН КО вИћ 1969: 291), a ар ха ич но ста ње тек ста по твр ди ла су и до са да шње 
ана ли зе је зи ка на ни воу син так се (Уп. нпр. гР КО вИћ-mЕјџОР 2008: 72; КУ РЕ шЕ вИћ 2010). 

7 На та кву упо тре бу је зи ка упу ћу је, пре све га, при пад ност тек ста жан ру на ра тив не 
про зе, ње го ва на ме на (чи тан је по дво ро ви ма срп ске вла сте ле то ком 14. и 15. ве ка те је у стил‑
ском по гле ду он „мо рао би ти је зич ки ‘при бли жен’ слу ша о ци ма не у пу ће ним у ви со ки стил 
срп ско сло вен ског је зи ка” (ГР КО вИћ-мЕј џОР 2007б: 256), као и пре те жно про фа на те ма ти ка (у 
осно ви је то ви те шки ро ман). Све је то усло ви ло флек си бил ни ји од нос пи сца пре ма нор ми 
цр кве но сло вен ског је зи ка. 

8 Текст СА, иако у осно ви пред ста вља пре вод са грч ког, имао је свој жи вот и раз вој о 
че му све до че мно го број ни пре пи си овог тек ста у ду ху срп ско сло вен ске и на род не тра ди ци је, 
те га у из ве сном сми слу мо же мо сма тра ти ори ги нал ним де лом. И са ма га Р. Ма рин ко вић 
(2007: 317) на зи ва пре во дом‑адап та ци јом. На чин из во ђе ња овог ро ма на у сред њем ве ку (в. 
фу сно ту 7), као и до ми нант на фор ма при по ве да ња у ње му (ди ја лог), упу ћу ју на чи ње ни цу да 
је овај ро ман по себ на стил ска ре а ли за ци ја књи жев ног је зи ка, ко ју би смо мо гли на зва ти ли те‑
рар ним раз го вор ним сти лом.
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3. ТЕОРИјсКО-мЕТОдОлОшКИ ПРИсТУП. Како је футур, због своје когнитив‑
но апстрактне природе (упућује на још нереализовану радњу) млађа кате‑
горија од форми којима се исказују садашње и прошло време, не зачуђује 
податак до којег су дошла типолошка истраживања језика, а то је да није 
неуобичајено да језик има више од једног средства за исказивање будућно‑
сти9 (bybee et al. 1994: 243). Објашњење овакве системске полисемије, која 
је забележена и у историји српског језика,10 најбоље може да понуди теорија 
граматикализације.11 Ова теорија се ослања на панхронијски приступ по 
којем се језик схвата као динамички систем у којем се понашање неке кате‑
горије у синхронији објашњава његовим дијахроним развојем, односно сте‑
пеном његове граматикализације. Поред овог, ради откривања правца разво‑
ја футура као категорије у српском језику у обзир се морају узети и учешће 
говорника у конкретној говорној ситуацији (дакле прагматички фактор) и 
улога општих когнитивних принципа у спровођењу нове концептуализаци‑
је. При свему томе, имали смо на уму специфичност проучавања употребе 
језика у текстовима попут СА, која извире из њихове истовремене генетске 
повезаности са старословенским језиком, са једне, и са вернакуларом са 
друге стране. Прво захтева социолингвистичку перспективу посматрања 
развоја језика (угледање на језички израз вишег стила, који је имао виши 
статус у друштву), а друго чисто лингвистичку, која се, када је у питању 
ра звој футура, мора посматрати у светлу балканистичких конвергенција, 
тим пре што је за препис у основи критичког издања анализираног текста 
потврђена призренско‑тимочка провинијенција преписа,12 а то је дијалекат‑
ска област српског језика која се налази у зони најјачих балканских утицаја 
(ИвИћ 1985: 122–123; 1994: 48, 66; 2009: 152).13 

9 Та ква си ту а ци ја је да нас при сут на нпр. у ен гле ском је зи ку.
10 В. о то ме у одељ ку 4.
11 Под гра ма ти ка ли за ци јом под ра зу ме ва мо тип је зич ке про ме не ко ја пред ста вља пре‑

ла зак лек сич ке је ди ни це, од но сно кон струк ци је у гра ма тич ке мар ке ре, од но сно ка те го ри је 
под од ре ђе ним син так сич ко‑се ман тич ким усло ви ма. По сто ја ли су раз ли чи ти при сту пи гра‑
ма ти ка ли за ци ји (Hop per – tra u gott 2003: 19–38). Ми се у овом ра ду осла ња мо се на при ступ 
пре зен то ван у ра ду Han sen – drob nja ko vić 2010. По овом при сту пу про цес гра ма ти ка ли за ци је 
се са сто ји од две ком по нен те: глав не, се ман тич ко‑ка те го ри јал не про ме не, ко ја исто вре ме но 
под ра зу ме ва про ме ну зна че ња и про ме ну ка те го ри је ре чи, и пра те ће, де ка те го ри ја ли за ци је, 
ко ја под ра зу ме ва гу бље ње ра ни јих син так сич ких свој ста ва гра ма ти ка ли зо ва не ре чи, што се 
ма ни фе сту је кроз сле де ће ком по нен те ове про ме не: па ра диг ма ти за ци ју (ства ра ње но ве па ра‑
диг ме, су жа ва њем или по ве ћа ва њем), про ме ну у до пун ској струк ту ри (гра ма ти ка ли зо ва на реч 
се ком би ну је са ма њим бро јем раз ли чи тих вр ста до пу на не го лек се ма од ко је во ди по ре кло), 
обли га то ри фи ка ци ју (гра ма ти ка ли зо ва на реч има ма њи број си но ни ма не го што је има ла кад 
је би ла лек се ма) и фик са ци ју (но во гра ма тич ко зна че ње се до би ја ком би на ци јом гра ма ти ка‑
ли зо ва ног еле ме на та и еле мен та са ко јим тво ри кон струк ци ју). Се кун дар не ком по нен те ко је 
се по ја вљу ју услед про це са ауто ма ти за ци је и по ве ћа не упо тре бе лин гви стич ких еле ман та у 
го вор ном лан цу су: кли ти за ци ја, афик са ци ја и еро зи ја. 

12 Ви ди фу сно ту бр. 6.
13 Ка ко П. Ивић (2009: 152) на во ди, „при зрен ско‑ти моч ки ди ја лек ти до жи ве ли су две 

вр сте ино ва ци ја ко је су у основ ним цр та ма од ре ди ле њи хо ву физионoмију, а за ко је се сма тра 
да су углав ном ве за не за сук це сив не вре мен ске сло је ве. Пр ва епо ха обе ле же на је за пад но ју жно‑
 сло вен ским раз во јем, оли че ним у ду гом ни зу осо би на ко је их раз гра ни ча ва ју с ис точ но ју жно ‑
сло вен ском је зич ком ствар но шћу. Но ви ји слој са чи ња ва ју бал ка ни зми, ко ји упр кос свом нај че‑
 шће не сло вен ском по ре клу ипак по ве зу ју ове го во ре и са бу гар ским и ма ке дон ским је зи ком”.
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4. дИјАХРОНИ РАЗвОј ФУТУРА: ТИПОлОшКИ, сЕмАНТИчКИ И ПРАгмАТИчКИ Ас-
ПЕКТИ. Од типолошки могућих начина исказивања футура14 у језицима све‑
та, у историји српског језика потврђена су два: 1) помоћу перифрастичних 
инфинитивних конструкција са модалним глаголима имам, хоћу и ретко 
буду у позицији управних и 2) помоћу презента перфективних глагола. Вре‑
меном се у функцији футура морфологизовао само облик са глаголом хтети 
у функцији помоћног (БЕлИћ 1969: 81, 149), док у дијалектима има остатака 
слободне употребе свршених глагола, као и потврда о употреби конструк‑
ције са глаголом имам (ово последње из југоисточних дијалеката) у футур‑
ском значењу (brozović – ivić 1988: 33). Граматикализација ових форми имала 
је свој унутарјезички развој који се може пратити по споменицима, а уоп шта‑
вање конструкције са лексичким извором у волунтативном глаголу хтети, 
будући потврђена и у ареално блиским језицима (у македонском, бугар‑
ском, албанском, новогрчком и румунском), свакако је промена настала као 
резултат језичког контакта и лако се објашњава у светлу балканистичких 
језичких конвергенција. 

Сваки граматикализациони процес подразумевао је одређени семан‑
тички развој који је био прагматички условљен. Типолошка истраживања 
језика (bybee et al. 1994: 244, 254, 287–288) показују да су сви путеви грама‑
тикализације футура морали проћи кроз фазу када се одређеном конструк‑
цијом исказивала намера, испрва говорника, а касније и агенса главног гла‑
гола, а потом и фазу предвиђања говорника да ће се радња, која се односи на 
догађај после момента говора, заиста и оствaрити, што је, по мишљењу ових 
аутора, основна употреба футура. То значење се најпре појавило као конвер‑
зациона импликатура слушаоца који намеру говорника исказану у првом 
или трећем лицу у конкретној употреби схвата као његово предвиђање шта 
ће субјекат урадити, да би се временом услед честе употребе асоцијативно 
везивало за ту конструкцију и постало део семантике футура као нове гра‑
матичкe категоријe. 

По истим ауторима (bybee et al. 1994: 258–264) до настанка футура са 
лексичким извором у глаголу имати водила су два пута: један, у којем је 
примарно посесивни глагол у свом семантичком развоју прошао кроз међу‑
фазу исказивања обавезе,15 а други, који може имати и футур са лексичким 
извором у глаголу бити, подразумева директан развој основног значења 
овог глагола у значење предодређености. Истраживања старословенских 
споменика потврђују употребу глагола имѣти (у презенту) у синтагми са ин‑
финитивом у оба значења – обавезе и предодређености – која представљају 
фазе у равоју и једног и другог пута (гРКОвИћ-мЕјџОР 2007а: 391–392; Han sen 
2001: 261).16 Упо тре бљен у зна че њу пред о дре ђе но сти, овај гла гол са син так‑

14 Ти по ло шки по сма тра но, фу тур је мо гао да се раз ви је из ма лог бро ја лек сич ких из во ра, 
као што су нпр. кон струк ци је ко је са др же гла го ле кре та ња, из мар ке ра нео п ход но сти, же ље, мо‑
гућ но сти, из тем по рал них адвер ба, као и из јед не од упо тре бе пре зен та (bybee et al. 1994: 253).

15 Ова кав ди ја хро ни се ман тич ки раз вој фу ту ра (по се сив ни гла гол → оба ве за → на ме ра 
→ пред ви ђа ње → фу тур) прет по ста вља и С. Флајш ман (Fle isCHman 2009: 58–59) за ро ман ске 
је зи ке.

16 За зна че ње оба ве зе уп. нпр. ре че ни цу из Ма ри ји ног је ван ђе ља: азъ бра шь но има мъ ѣсти 
(Лк 12/15) (пре ма: гР КО вИћ-мЕј џОР 2007а: 392) или ре че ни цу из Зо граф ског је ван ђе ља: ели ко 
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сич ког аспек та по ка зу је свој ства по моћ ног гла го ла за твор бу сло же ног фу‑
ту ра, док на се ман тич ком но воу ана ли зе он чу ва и мо дал но зна че ње – у 
свим за бе ле же ним при ме ри ма осе ћа се при су ство се ман ти ке уна пред не из‑
бе жне нат при род не си ле (Han sen 2001: 262–263).

Гра ма ти ка ли за ци ја фу ту ра ко ји во ди по ре кло од во лун та тив ног гла го‑
ла ге не рал но је про шла кроз сле де ће фа зе про ме не зна че ња: во лун та тив ни 
гла гол → спрем ност → на ме ра → пред ви ђа ње (bybee et al. 1994: 256). Ис‑
тра жи ва ња ста ро сло вен ских спо ме ни ка по твр ђу ју у ве ли кој ме ри упо тре бу 
гла го ла хо тѣ ти уну тар кон струк ци је са ин фи ни ти вом у основ ном зна че њу у 
ко јем је са др жа но и зна че ње ин тен ци о нал но сти, док се у вр ло ма лом бро ју 
при ме ра о ње му мо же по у за да но го во ри ти као о по моћ ном гла го лу за твор‑
бу пе ри фра стич ног фу ту ра (гР КО вИћ-мЕј џОР 2007a: 392–393).17 При том, и 
ов де је фу тур ска упо тре ба кон струк ци је на се ман тич ком пла ну мо дал но 
обо је на – има при зву ке пред о дре ђе но сти, да кле не чег што ће се де си ти уз 
по моћ Бож је во ље (Han sen 2001: 272–274). 

За раз ли ку од ових сло же них фу ту ра, раз вој про стог фу ту ра, у ли те ра‑
ту ри на зи ва ног и аспе кат ским, тј. оног ко ји во ди по ре кло од пер фек тив ног 
или им пер фек тив ног пре зен та ни је ре зул тат евoлутивног раз во ја од при мар‑
 но лек сич ких из во ра, већ је ње гов раз вој кон тек сту ал но усло вљен (bybee et 
al. 1994: 275; waC ker na gel 2009: 246), а мо же би ти и у ве зи са не ком дру гом 
гра ма тич ком ка те го ри јом, као што је то у сло вен ским је зи ци ма ка те го ри ја 
гла гол ског ви да (ve čer ka 1993: 175). У ста ро сло вен ском је зи ку упо тре ба пер‑
фек тив ног пре зен та у фу тур ском зна че њу је сте уоби ча је ни на чин ис ка зи  ва‑
ња бу дућ но сти, што пред ста вља пра сло вен ско на сле ђе.18 Упо тре бља вао се 
ка ко у кон тек сту про ри ца ња, та ко и ван ње га. У фу тур ском зна че њу за бе ле‑
жен је и у де ли бе ра тив ним пи та њи ма (где је при сут на и мо дал на ни јан са 
зна че ња), у зна че њу на ред бе или за бра не, што се сма тра псе у до гр ци змом 
(bir nba um 1958: 17–19; ve čer ka 1993: 175), а по том и у све вре мен ском (гном‑
ском) или ха би ту ел ном зна че њу. Та ко ђе, у ста ро сло вен ском је зи ку је у од ре ‑
ђе ним син так сич ко‑се ман тич ким кон тек сти ма у фу тур ском зна че њу за бе ле‑
 же на и упо тре ба им пер фек тив ног пре зен та. При том, по твр ђе не су сле де ће 

врѣ мѧ съ со боѭ имѫ тъ же ни ха не имѫ тъ по сти ти сѧ (Мк 2,19) (пре ма: Han sen 2001: 261). Ка ко на во ди 
Ј. Гр ко вић‑Меј џор (2007а: 392) сви при ме ри су пре вод ни екви вал нет грч ке син таг ме e !cw + 
ин фи ни тив. За зна че ње пред о дре ђе но сти (ци ти ра ни ауто ри упо тре бља ва ју сле де ће тер ми не: 
„пре де сти на ци ја”, од но сно „fa ta li stisches Fu tur”) уп. нпр. ре че ни цу из Ма ри ји ног је ван ђе ља: 
при ти бо има тъ сн ъ чло ве чь скъі (Мт 16/27) (пре ма: гР КО вИћ-мЕј џОР 2007а: 391) или ре че ни цу из 
Зо граф ског је ван ђе ља: не има тъ оста ти сь де ка ме нь на ка ме не иже не има тъ ра зо ри ти сѧ (Мк 13,2) (пре‑
ма Han sen 2001: 261). У по след њем зна че њу кон струк ци ја имѣ ти + ин фи ни тив пре вод ни је 
екви ва лент грч ког фу ту ра или кон струк ци је me vllw + ин фи ни тив, ко јом се у је зи ку Но вог 
за ве та ис ка зу је не из бе жност, не ми нов ност до га ђа ња или ста ња, док је у не ги ра ној фор ми 
пре вод ни екви ва лент не ги ра ног кон јунк ти ва аори ста (гР КО вИћ-мЕј џОР 2007a: 391).

17 Ин фи ни тив на кон стру ки ја са хо тѣ ти у при ме ри ма у ко ји ма има во лун та тив но зна че ње 
по ме ша но са ин тен ци о нал но шћу по ја вљу је се као пре вод ни екви ва лент грч ке кон струк ци је 
qe vlw (‘хо ћу, же лим’) + ин фи ни тив, а у фу тур ском зна че њу као екви ва лент кон струк ци је me vllw 
+ ин фи ни тив за ис ка зи ва ње не из бе жно сти до га ђа ња (гР КО вИћ-мЕј џОР 2007a: 392–393).

18 Р. Ве чер ка (ve čer ka 1993: 176) о ова квој упо тре би пре зен та, по сма тра но са ин до е вроп‑
 ског ста но ви шта, го во ри као о ка сној пра сло вен ској ино ва ци ји, док је са ста но ви шта мла ђих 
сло вен ских је зи ка она оп ште сло вен ски ар ха и зам. Ова је зич ка по ја ва је за раз ли ку од се ве ра 
сло вен ске те ри то ри је, где је са чу ва на, на ју гу вре ме ном по ста ла се кун дар но сред ство.
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се ман тич ке ни јан се: све вре мен ско (гном ска упо тре ба) и ха би ту ел но зна че ње 
при нереферeнцијалној упо тре би, а у ре фе рен ци јал ној упо тре би зна че ња оче‑
ки ва не бу дућ но сти (ко ју го вор ник пред ста вља са уве ре њем да ће се без сум‑
ње до го ди ти), бли ске бу дућ но сти (ко ја ће на ста ти од мах по сле са да шњег 
тре нут ка) и још не ка дру га (bir nba um 1958: 19–21;ve čer ka 1993: 182–183). 

5. сИ ТУ А цИ јА У сРП сКОј АлЕК сАН дРИ дИ. Од је зич ких сред ста ва ко ји ма се 
у ап со лут ној упо тре би19 мо гло ис ка за ти бу ду ће вре ме у тек сту СА по твр ђе‑
на су сле де ћа: пер фек тив ни, им пер фек тив ни пре зент и пе ри фра стич не ин‑
фи ни тив не кон струк ци је са гла го ли ма имѣ ти и хо тѣ ти.20 При том су у овој 
упо тре би нај фре квет ни је би ле фор ме пер фек тив ног пре зен та и кон струк‑
ци је са имѣ ти,21 са не знат ном пре ва гом пр вог сред ства у од но су на дру го. 
За бе ле же не су и пе ри фра зе гла гол бы ти (у пре зен ту) + ин фи ни тив и бы ти (у 
пре зен ту) + ак тив ни пар ти цип пре зен та ко ји ма су се та ко ђе мо гле ис ка за ти 
спе ци јал не се ман тич ке ни јан се фу ту ра.

5.1. ПЕР ФЕК ТИв НИ ПРЕ ЗЕНТ У ФУ ТУР сКОј УПО ТРЕ БИ за бе ле жи ли смо у глав‑
ним, те у про стим и не за ви сно сло же ним ре че ни ца ма.

Пер фек тив ним пре зен том у свим ли ци ма по пра ви лу се ис ка зи ва ла 
бу ду ћа рад ња у глав ној ре че ни ци по сле услов не (а), а са мо спо ра дич но и 
по сле вре мен ске ре че ни це (б). За илу стра ци ју на во ди мо сле де ће при ме ре: 

а) да аще сїа исти на сѹ тъ ско ро сь тво ри. и въз мьздьія ѡт ме не прї и ме ши. и ѡт ма ке до
нян ве ли кь на зо ве ши се. (11r/3–8); да аще се го до сто и на ц(а)рствїю виж|д|оу. се го по 
лѣтѣ|х| малѣ|х| вь звра щѹ его кь ва|м|. аще ли се го недѡ|с|(то)ина ц(а)рьс твїю виж|д|ѹ. ино го 
вь мѣ сто се го дѡ|с|(то)ина ц(а)р|с|твовати къ ва мъ по шлю. (36r/6–14); аще ли вь ни де ть вь 
ско рѣ изы дѣ ть (261r/13–14).

б) ег|д|а бо вь|с| прѣ и ме ши ми ръ, сво е го к то мѹ не оузри ши ѡ|т|(ь)чь ствїа. (161v/1–4); 
въ нѥгда бо ѡт нѥ го вь кѹ си ть въ тьи час вас пѹ стит (259r/11–12).

Глав на ре че ни ца је, при том, мо гла би ти фор ма ли зо ва на у ви ду де ли‑
бе ра тив ног пи та ња: аще ц(а)рь земл|ъ|ни на ре че ши се что добр|о| мнѣ ди да ска лѹ сво е мѹ 
съ тво ри ши. (19r/4–7); аще же ноу твою въ зь мь те бе вьз'вра щѹ ю. что ми до брѹ се мѹ ѡ|т| те бѣ 
бѹ дѣ тъ възьмьз|д|ьіе. (206v/9–12).

Иден тич на си ту а ци ја за бе ле же на је и у не што дру га чи јем син так сич‑
ком кон тек сту. Пер фек тив ним пре зен том у свим ли ци ма мо гла је би ти ис ка‑
за на бу ду ћа рад ња и у про стим (а) и у не за ви сно сло же ним ре че ни ца ма (б). 
Упо ре ди мо сле де ће при ме ре:

19 Та ква упо тре ба је ка рак те ри стич на у про стим, глав ним и не за ви сно сло же ним ре че‑
ни ца ма. Бу ду ћи да текст СА при па да на ра тив ној про зи, у ко јој су на ра ци ја и ди ја лог основ не 
фор ме при по ве да ња, ова кву упо тре бу гла гол ских об ли ка за ис ка зи ва ње фу ту ра за бе ле жи ли 
смо у ди рект ном го во ру.

20 У ли та ра ту ри по сто ји по да так да је у СА у три при ме ра за бе ле жен и сло же ни фу тур 
ко ји се тво ри по мо ћу гла го ла на че ти и ин фи ни ти ва. На во ди мо те при ме ре: да ег|д|а бь і ти се 
начнѣ|м|. ищи ме не на зла тои ко лѣ сни ци ме гю ль во ве ми бе лѣ зьі (97v/7–10), аще бо бѣ га ти нач не те. вси д(ь)нь|с| 
ѡв дѣ ѹмрѣ ти има те. (131r/2–3) и да ег|д|а во и ска по ро ва ºбѣ до ва ти наче|т|. тог|д|а фї ло нъ сь вь сою во и скою 
че ло мъ вь рѣ кѹ оудри ше. (188r/15–188v/3) (јЕР КО вИћ 1983: 192). Ако у овим при ме ри ма и је сте ис ка‑
за на спе ци јал на се ман тич ка ни јан са фу ту ра, тзв. ин хо а тив ни фу тур, ње го ва је упо тре ба ве‑
за на за за ви сно сло же не ре че ни це, тј. ре ла тив но је упо тре бљен, те га ми ни смо узи ма ли у раз‑
ма тра ње.

21 На ове две фор ме за јед но от па да при бли жно око 80% при ме ра.
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а) да что сътворим|м| к то мѹ. (185v/1),22 але ѯ ан дрь ре|ч|(е). и ка ко рѣ кѹ прѣ и де ши. (188r/4–6), 
фи лон же ре|ч|(е) яко тьі ѹзри ши. (188r/6–7); 

б) пор' же къ нѥ моу ре|ч|(е) бо у ди мои и дь щ е рь мою да мъ тїи. по сь мрь тїи мо еи вь соу ін'дїи 
го|с|(по ди)ня съ тво рѹ те. (192v/5–9), яко же вьс хо тѣ вьш'ль еси здѣ. а яко же хо щ е шїи 
не из дь і ши ѡ|т| з|д|ѣ (221r/5–7), Оньі же въ зьм ше те бѣ кь ста рѣ и ши нѣ на ше мѹ и на чел
ни кѹ къ еван тоу приведѹ|т|. ºн же те бѣ въ са яже º доуши ска же тъ и º съ мрь ти тво еи, и 
º жи тїи на ше мъ. (160v/1–7). 

Пер фек тив ни пре зент мо гао је има ти фу тур ско зна че ње и при не ре фе‑
рен ци јал ној упо тре би. У сле де ћим при ме ри ма за бе ле же на је ње го ва упо‑
тре ба у све вре мен ском (гном ском) зна че њу. 

сѣ ю щ еи съ ра до стїю. не пра вед но съ пла че мъ и жа ло стїю по жню тъ. (107v/5–8), въ не ра зѹм но 
срдце не вь ни де ть богь (261r/11–13).

По сма тра но са се ман тич ког аспек та, за па жа се да у свим при ме ри ма 
овог ти па ис ка зу је пред ви ђа ње да ће се рад ња оства ри ти. У при ме ри ма 
упо тре бље ним у пр вом ли цу по не где је по ред пред ви ђа ња при сут на и се‑
ман ти ка на ме ре. Пер фек тив ни пре зен ти упо тре бље ни у кон тек сти ма про‑
ри ца ња до би ја ју се ман тич ку ни јан су пред о дре ђе но сти, тј. бу дућ но сти ко ја 
је уна пред да та, усло вље на не ком ви шом си лом, од но сно суд би ном. Уп. сле‑
де ће при ме ре:

нь ег да въ са зе мль скаа приºбрѣ щ е ши. тог|д|а и ада на слѣ ди ши: (161v/4–6), и изне|с|е емѹ 
пи сме имѣ о ще си це. въ пе то ть і сѹ щ ное лѣ то вь ѳар'скїе вьс та ти има тъ ко зль. и пожене|т| вь се 
пар дѹ си за пад нїе. грь де лї вїе и прѣ вь зно се щ ее се. и па кьі кь вьс то кѹ вь звра тит се. ве ли ка а го ºвна 
дво е ро га сѹ ща. емѹ же рѡ зьі его ѡ|т| юга на се вѣ рь до се жѹ тъ. и его еди не мъ рогѡ|м| въ ср(ь)д(ь)це 
ѹда ри вь ѹбь і е тъ. и се го по тре сѹт се ми дїи и фї ни ци и въс то ци ве ли ци. и стра шнїи езь і ци. и 
ºстрие мь ча пер„ска го притѹпи|т|. (59r/13–59v/15).

5.2. Им ПЕР ФЕК ТИв НИ ПРЕ ЗЕНТ У ФУ ТУР сКОј УПО ТРЕ БИ ве ри фи ко ван је у не‑
ко ли ко ти по ва упо тре бе. Ова ква ин тер пре та ци ја им пер фек тив ног пре зен та 
за бе ле же на је у ско ро 13% при ме ра.

Им пер фек тив ним пре зен том ре фе рен ци јал но упо тре бље ним у глав‑
ним, не за ви сно‑сло же ним и до пун ским за ви сно сло же ним ре че ни ца ма мо гло 
је би ти ис ка за но зна че ње оче ки ва не, пла ни ра не бу дућ но сти (а), ко је је рет ко 
обе ле же но не ким тем по рал ним мар ке ром, као и зна че ње бли ске бу дућ но‑
сти (б). И у јед ном и у дру гом слу ча ју ве о ма че сто (у пре ко 70% слу ча је ва) 
зна че ње бу дућ но сти се ин ду ко ва ло из пре зен та гла го ла кре та ња. Уп. сле де‑
ће при ме ре:

а) нь к то мѹ не трь пи мъ ло у ка ва го се го ар кѹ ла. нь вь ко у пѣ въ си сь брав ше |с|(е) на зе млю егупт|с|коу 
вь си ѹстрь мим се. и нек тѣ на ва изь цар|с|тва изь гнав ше бл(а)гаа своа ºпе|т| кь се бѣ 
приме|м|. (3v/16–4r/7), аз„ бо не по кло нив се б(ог)оу вь іер(о)|с|(о)ли ме кь да рїю на бои не 
гре дѹ. (85r/8–10), аще сїе не сь тво ри ши. сь вь сѣ ми мо и ми силам|и| на твое ц(а)р|с|тво 
грѣ дѹ. (209v/9–11);

б) вѣ до мо да ти ѥ|с|ть o царѹ. яко сь мрь тїю за ме нѹ е ши живо|т|. (5r/2–4), въ адѣ ѡ|т|хож|д|ѹ 
иде|ж|(е) вьсег|д|а има мъ бьі|т|и. (136v/6–7).

22 Пер фек тив ни пре зент је нај у о би ча је ни ја фор ма ко ја се по ја вљу је уну тар де ли бе ра‑
тив них пи та ња.
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У фу тур ском зна че њу, у тач но од ре ђе ним син так сич ко‑се ман тич ким 
окол но сти ма, за бе ле жен је и гла гол мо щи: и мнѣ разг|н|ѣвавшѹ се. въ са по|д| н(е)б(е)
снаа въ се лѥн на прѣ|д| мною по сто а ти не може|т|. (175r/14–175v/1), аще бѡ ме не раз'бї е ть вьі 
прѣ|д'| нї и мь не може|т|е ста тїи. (190r/5–7). Фу тур ско зна че ње овог гла го ла по‑
твр ђу је то што се он упо тре бља ва у глав ним ре че ни ца ма по сле услов не и 
вре мен ске (у истим кон тек сти ма у ко ји ма се сре ће и пер фек тив ни пре зент), 
као и па ра ле ли зам ре че нич них струк ту ра сле де ћег ти па: да аще се го ѹбь і е мъ, 
г(о)|с|пода еговѣ|м| бѹ де мъ. аще ли ѡ|н| на|с| раз бь і е тъ. то въ са вь се лѣн наа прѣ|д| браз|м| 
его вѣ мъ на|с| оукри ти не може|т|. (99v/10–15).

У кон тек сту про ри ца ња и им пер фет кив ним пре зен том мо гло је би ти 
ис ка за но зна че ње пред о дре ђе но сти, као на при мер: про чаа же въ са прї и стр(а)|с|тїа 
ѡ|т| тѣ ла тог|д|а ºско у дѣ ю тъ. д(оу)ша же вь са ка бе стра|с|тнаа прѣ бь і ва е тъ. (234r/7–11).

Им пер фек тив ни пре зен ти не ре фе рен ци јал но упо тре бље ни, у ха би ту‑
ел ном (а) и све вре мен ском (гном ском) зна че њу (б), мо гли су до би ти и фу‑
тур ску ин тер пре та ци ју. О то ме све до че сле де ћи при ме ри:

а) ег да же ли ѡ|т| четире|х'| съ ста вь еди но, или ѹм но жит' се, или оскѹ дѣ е тъ. тог да рас пре жет' 
се тлѣн'но чл(овѣ)чь ско тѣ лѡ. (239v/8–12), аще мѹ жь ско ѥ|с|(ть) то мьі ѥго къ се бѣ 
по е млѥ мо. аще ли же нь ско ѥ|с|(ть), то съ же на ми за вь се ѥ|с|ть. (163r/16–164v/3);

б) и ве ли ци ве три ве ли ка поламяю|т| дрѣ ва. (108r/16–108v/1), не вѣ си ли яко вь са кь 
прѣ вь зно сеи се смѣ ра ет' се. (191r/1–2). 

5.3. имѣ ти + ИН ФИ НИ ТИв. Гла гол имѣ ти је у тек сту СА упо тре бљен у ви ше 
зна че ња. По твр ђен је као пу но знач ни тран зи тив ни по се сив ни гла гол (дь щ е
рь има мь еди но род'ною хо щѹ омѹ жи тї ю 252r/15–16), као ком плек сно тран зи тив ни 
ког ни тив ни гла гол (аз бо его ц(а)ра има мъ . а º|н| ме не раз бо ин ка нариче|т|. 78v/13–14), 
те као по моћ ни гла гол за твор бу сло же ног фу ту ра. У по след њем зна че њу 
за бе ле жен је у об ли ку пре зен та у кон струк ци ји са ин фи ни ти вом оба ви да, 
у свим ли ци ма. Кон струк ци ју имѣ ти (у пре зен ту) + ин фи ни тив у фу тур ском 
зна че њу за бе ле жи ли смо у про стим и не за ви сно сло же ним ре че ни ца ма (а), 
као и у глав ној по сле услов не или вре мен ске (б).

а) нь съ тво ри мъ хрь ло стъ да из ма ми мо и|х| на дво ръ. яко да съ на ми бь і ют се. и сьіи|х| яко 
неискоусньі|х| бою по бѣ ди ти има мо. (50r/15–50v/4), сто и те не бѣ га и те. има мъ бѡ ва|с| съ 
чь стїю къ царю ва ше мѹ ѡ|т|поусти|т|и. (131r/4–7), тре тї мнѣ сьінь ѡ|т| д(ь)нь|с| 
бьі|т|и има шъ ан'тїиºше: (219r/3–5), але ѯ ан'дрь же и|х'| за грь ло по хва ти вь ре|ч|(е). не 
има те вь іи ѡ|т| ме не оумрѣ ти. (229v/1–3), д(ь)нь|с| бº да рїе ц(а)рь пер си дь скїи. иже тьк мит 
се бого мъ, на ме гю зе млѥ твое прї и де съ вь се ми въс точ нї и ми вои. ро у ка ми ра ни ти има тъ. 
егї пь ть те бѣ ра ди. (5r/4–10);

б) да аще сь мрь тъ при лѹ чит' ти се ц(а)рю. бол'ши ми по хва ла ми под вь і гьі цар|с|твїа тво е го съ пи са ти 
има мо. не же ли ºми рь фридїискьіи|х| і еллїньскїи|х| царь. (72v/5–11), яко аще до въ звра
щ е нїа мо е го не боуде|т| ти ºтро че. не к то мѹ ºчїю мо ею има ши ви дѣ ти. ни на прь си мое лю бь знѣ 
въ зле щи има ши. (10r/2–7), жи тїе же и|х| ра зо у мѣ ти има ши, але ѯ ан дре ег да къ ни|м| при
де ши. (157v/13–14), ме не же па кы оузре ти има те тог да ег да мрь твїи ѡт гро бь вь ста нѹ ть 
(268r/6–9). 

За бе ле жи ли смо је и уну тар де ли бе ра тив них пи та ња: ди вля ше бо се г(ла го)
лѥ. ка ко сь гни вь шеѥ се и распа|д|шеѥ се ко стїи. въ тож|д|е би тїе па кьі прї и тї имѹ|т|. (240v/7–11).

Иако се ова кон струк ци ја пре вас ход но ве зи ва ла за су бјек те из се ман‑
тич ке кла се жи во+, и то ско ро до след но из кла се људ ско+, за бе ле жи ли смо 
и по не ки при мер у ко јем су бје кат кон струк ци је има обе леж је жи во –. Уп. 
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при мер: не по|д|оба е ть ти с на ми бь і тїи се. нѣ вѣ си бº что при лю чит' се има тъ. (197r/8–10), 
по че каи ме не ма ло з|д|ѣ. аз' же вь пе щ е рѹ ить іи имам. але ѯ ан'дро вѣ мъ ºрѹ жа вь се на ро ко мь. 
и нич то  мнѣ та мо бь і тїи не има|т'|. (213v/2–7), за врь зы сїе не бѹ ди то не имат' бо нам' 
ни еди не пол'зе съ тво ри ти (259v/4–6).

Ова фор ма је би ла ве о ма фре квент на у кон тек сту про ри ца ња, али ка ко 
се то зна че ње мо гло ис ка за ти и дру гим је зич ким сред стви ма, ми сли мо да је 
у пи та њу кон тек сту ал но усло вље но зна че ње кон струк ци је, ба рем кад је у 
пи та њу си ту а ци ја у овом тек сту, а ни ка ко ме ђу фа за у се ман тич ком раз во ју 
фу ту ра ко ји во ди по ре кло од гла го ла имѣ ти као лек сич ког из во ра, ка ко се 
пред ла же у сту ди ји bybee et al. 1994: 258–264.

по .л* ти|х| лѣте|х| кь ва|м| има тъ прї и ти. мь|ч| не ѹ лом нїи де сни це перси|д'|скїе има тъ за тѹ пи ти. 
и вра гьі ва ше пер сїи по|д| но гьі ва ше има тъ покори|т|и (9r/6–11), и въ вто рое при шь ствїе мое 
па кьі ѡ|т| зе млѥ въс та ти имѹ тъ. и его же рая прѣ сло у ша нї е мъ ѡ|т|падоше. се го па кьі по слѹ ша
нї е мъ на слѣ ди ти имѹ тъ. (156v/15–157r/5).
У по не ком при ме ру за бе ле жи ли смо и при сут ност се ман тич ке ком по‑

нен те оба ве зе. Ка ко је то зна че ње про из и ла зи ло на осно ву кон тек ста, сма‑
тра мо да је у пи та њу кон вер за ци о на им пли ка ту ра, а не зна чењ ска ком по нен та 
ове кон струк ци је.

с въ че ра бо на|с| але ѯ ан дръ раз бь і лъ ѥ|с|ть. а ютре мїи по бѣ ди мь его. не ма ло бо се под ви за ти 
имѹ тъ ве ле мо щ ни персїи|д|скїи вї те зьі. о сво еи ѡ|т|ьчь скои зе мли. (108v/9–15).
Гла гол имѣ ти упо тре бљен у дру гом и тре ћем ли цу пре зен та у кон струк‑

ци ји са ин фи ни ти вом гла го ла оба ви да увек је ис ка зи вао пред ви ђа ње го вор‑
ни ка да ће се рад ња ис ка за на глав ним гла го лом оства ри ти или да ће би ти у 
то ку у бу дућ но сти, док се у слу ча ју ње го ве упо тре бе у пр вом ли цу зна че ње 
пред ви ђа ња пре пли ће са зна че њем на ме ре. Ни је за бе ле жен у зна че њу оба ве‑
зе, док се зна че ње пред о дре ђе но сти у овом тек сту ин ду ку је са мо на осно ву 
кон тек ста. На осно ву ана ли зе гра ђе мо же мо да за кљу чи мо да је се ман тич ки 
раз вој гла го ла имѣ ти од пу но знач ног ка де се ман ти зо ва ном по моћ ном гла го лу 
до сти гао ви сок сте пен гра ма ти ка ли зо ва но сти. Се ман тич ко‑ка те го ри јал ну 
про ме ну овог гла го ла по твр ђу ју и сле де ће про ме не у ње го вом син так сич ком 
по на ша њу: до шло је до су же ња ње го ве па ра диг ме – у овом зна че њу гла гол 
имѣ ти се по ја вљу је са мо у об ли ку пре зен та, има јед ну се ман тич ку ва лент‑
ност ко ја се ре а ли зу је гла го лом у об ли ку ин фи ни ти ва оба ви да, не ма сво је 
имен ске ак тан те, већ их до би ја од основ ног гла го ла, а су бје кат за ко ји се ве‑
зу је мо же би ти из се ман тич ке кла се жи во+ или жи во–. Сле де ћи па ра ме три 
ње го ве упо тре бе го во ре о то ме да ње гов про цес гра ма ти ка ли за ци је ни је до‑
ве ден до кра ја: у функ ци ји по моћ ног гла го ла за твор бу пе ри фра стич ног фу‑
ту ра гла гол имѣ ти има сво је си но ним не па ро ве (то су гла го ли хо тѣ ти и бы ти, 
в. ка сни је у одељ ци ма 5.4. и 5.5.), а ни је по твр ђе на ни фо но ло шка еро зи ја ни 
афик са ци ја ње го ве од рич не фор ме, за све до че на у исто ри ји је зи ка дру гих 
аре ал но бли ских сло вен ских је зи ка, бу гар ском и ма ке дон ском.

5.4. хо тѣ ти + ИН ФИ НИ ТИв. И гла гол хо тѣ ти по твр ђен је у ви ше зна че ња: као 
пу но знач ни тран зи ти ван во лун та тив ни гла гол23 (ан'тїи|х'| же къ нѥ мѹ ре|ч|е. 

23 Из овог лек сич ког из во ра мо гле су се раз ви ти упо тре бе овог гла го ла у авер тив ном, 
прок си ма тив ном и фу тур ском зна че њу. По себ но ис тра жи ва ње по све ти ли смо сте пе ни ма гра‑
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вса ели ка хо щ е ши  сь врь ши ти има мъ: 209r/10–12), као мо дал ни гла гол за ис ка зи‑
ва  ње зна че ња ‘же ле ти учи ни ти не што’ (и хо тѣ ше  на ро кь ис пи та ти. але ѯ ан дро вь. 
18r/6–8), те као по моћ ни гла гол за град њу сло же ног фу ту ра. У по след њем 
зна че њу упо тре бљен је у не што ви ше од 6% при ме ра. 

У тек сту СА гла гол хо тѣ ти у функ ци ји фу тур ског мар ке ра за бе ле жи ли 
смо у ве ћи ни при ме ра у об ли ку пре зен та, а са мо у јед ном при ме ру и у об ли  ку 
ак тив ног пар ти ци па пре зен та: да аще тьі еси хо тѣи прї и ти. мило|с|тивь бо у ди гра дѹ 
на ше мѹ фи лї по вь сьіне. (25v/5–8).24 Због фор мал не слич но сти, на во лун та тив‑
ну, од но сно фу тур ску ин тер пре та ци ју че сто је упу ћи вао је ди но кон текст. 
Пе ри фра зу хо тѣ ти (у пре зен ту) + ин фи ни тив, у свим ли ци ма, у фу тур ском 
зна че њу за бе ле же ли смо у про стим, глав ним и не за ви сно сло же ним ре че ни‑
ца ма (а), као и у раз ли чи тим ти по ви ма за ви сно сло же них ре че ни ца (б). 

а) за ѹ тра же его хо щ е те ви дѣ ти на великѡ|м| ко ньі з|д|рава и ве|с|ела язде щ аа: (91v/7–
10), ни съ мрь ти ѡ|т| мнѣ ѹбºи се. аз' б ºбь я ви тїи те бѣ не ми шлю. ни яже ѡ|т| те бѣ 
сьіно во мь мо и мь ска за ти хо щѹ. (222r/9–13), аще се го по гѹ би ши бра те вьс св ѣть 
см ѣсти х о щ еши и с амь зле ѹмр ѣти им аши (260v/13–16);25

б) ни бо въмѣня|х| до то лѣ где ѹбь і ти ме хо те ть. где ли ѹбь і ти хо щѹ. (140r/13–16), да та
ко ва ли лю бо вь твоя къ мнѣ ѥ|с|ть яко нѹ диш ме вь ни ти. иде же ѹмь свои изьгѹбьі|т|и 
хо щѹ. (212r/6–9).26

Не сум њи во фу тур ско зна че ње ова кон струк ци ја је има ла ка да се ве зи‑
ва ла са су бјек ти ма из се ман тич ке кла се жи во–, бу ду ћи да је са та квим пој‑
мо ви ма ин ком па ти бил но зна че ње во ље. Oви при ме ри су нај бо ља по твр да 
да је кон струк ци ја хо тѣ ти (у пре зен ту) + ин фи ни тив гра ма ти ка ли зо ва на у 
зна че њу пред ви ђа ња, те да гла гол хо тѣ ти не чу ва ви ше основ но лек сич ко зна‑
че ње, већ је де се ман ти зо ван.

да аще хо щ е ши ѹвѣ|д|(ѣ)ти вса яже до съ мрь тїи слѹчи|т'| ти се хо те тъ. (211v/10–13), вѣ|д|ѣ 
яко хо щ е шїи ме ѹбь і ти. нъ знаи яко сь мрь ть моа те|б|е ѹмо ри ти хо щ е тъ. (226r/14–16),27 
кто лю бо ро мен'чю мою ѹкра дѣ и где го дѣ бѹ де ть алеѯандрова зва ти се хо щ е ть а не ѹкрадшаго 
ю. (249r/6–10), аще пол'за ѡт' в а ѱ їла х ощет тїи бїти к ол ѣне н огѹ св оею в а ѱаи да ѹкр
ѣпет' се (250v/15–251r/1).

По не ка од ових кон струк ци ја упо тре бље на у кон тек сту про ри ца ња мо‑
гла је да ис ка зу је пред о дре ђе ну рад њу, што је и у овом слу ча ју, по на шем 
ми шље њу, кон тек стом ин ду ко ва но зна че ње. Уп. нпр.: сьмрь|т| свою зна е ши ли 

ма ти ка ли зо ва но сти ових зна че ња у је зи ку СА. Ре зул та ти тог ис тра жи ва ња пре зен то ва ни су 
у ра ду КУ РЕ шЕ вИћ 2011. 

24 Тре ба на по ме ну ти да се уну тар ове ре че ни це кон струк ци ја хо тѣ ти + ин фи ни тив на ла зи 
у суп стан ти ви зар ном об ли ку ко јом се са жи ма зна че ње ре ла тив не ре че ни це (хо тѣи прї и ти → онај 
ко ји ће до ћи).

25 При мер је ин те ре сан тан јер се уну тар исте ре че ни це фу тур ис ка зу је по мо ћу два раз‑
ли чи та по моћ на гла го ла.

26 Иако је у овим при ме ри ма фу тур ска кон струк ци ја упо тре бље на у за ви сној до пун ској 
и ре ла тив ној ре че ни ци, сма тра мо да је у овим при ме ри ма у пр вом пла ну ис ка зан од нос рад ње 
пре ма мо мен ту го во ра, а тек у дру гом њен од нос пре ма дру гој ре фе рент ној тач ки у глав ној 
ре че ни ци. 

27 Си стем ска по ли се мич ност гла го ла до зво ља ва ла је ње го ву упо тре бу у два раз ли чи та 
зна че ња уну тар исте ре че нич не це ли не. На и ме у ис тој ре че ни ци хо тѣ ти је дан пут има во лу на‑
тив но зна че ње, а дру ги пут је у функ ци ји по моћ ног гла го ла за твор бу фу ту ра.
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ка ко ва хо щ е ть бь і ти. нек те нав же къ алеѯа|н|дрѹ ре|ч|(е). яко же ме ѕвѣз|д|на оуче тъ те че нїа. 
ѡ|т| че да мо е го хо щѹ ѹбь і е нь бь і ти. (20v/5–11).

На осно ву ана ли зе мо же мо да за кљу чи мо да је гра ма ти ка ли за ци ја кон‑
струк ци је хо тѣ ти (у пре зен ту) + ин фи ни тив у зна че њу фу ту ра у је зи ку СА 
до сти гла ви сок сте пен. На се ман тич ком пла ну зна че ње пред ви ђа ња ге не ра‑
ли зо ва ло се за сва ли ца. Се ман тич ко‑ка те го ри јал ну про ме ну гла го ла хо тѣ ти од 
пу но знач ног ка де се ман ти зо ва ном гла го лу у функ ци ји по моћ ног за твор бу 
пе ри фра стич ног фу ту ра по твр ђу је и син так сич ко по на ша ње овог гла го ла: у 
овој функ ци ји гла гол хо тѣ ти се по ја вљу је са мо у об ли ку пре зен та, као до пу‑
ну до би ја ин фи ни тив гла го ла оба ви да и ве зу је се ка ко са ани мат ним та ко 
и са ина ни мат ним су бјек ти ма.28 Оно што го во ри у при лог то ме да овај гра‑
ма ти ка ли за ци о ни про цес у је зи ку СА ни је до ве ден до кра ја је сте фак тор 
обли га то ри фи ка ци је: ово зна че ње се у тек сту мно го че шће ис ка зу је гла гол‑
ском пе ри фра зом са гла го лом имѣ ти не го са гла го лом хо тѣ ти,29 али и из о ста нак 
фо но ло шке еро зи је и кли ти за ци је по моћ ног гла го ла, за бе ле жен у дру гим 
тек сто ви ма срп ске пи сме но сти тог пе ри о да. 

У ли те ра ту ри се спо ми ње да се пе ри фра зом хо тѣ ти (у им пер фек ту) + 
ин фи ни тив у ста ро сло вен ском мо гла ис ка за ти и бу дућ ност у про шло сти 
(БУ НИ НА 1959: 82–85; ИвА НО вА-мИР чЕ вА 1962: 124–130; ve čer ka 1993: 171–172). 
Се ман тич ки раз вој про шле во ље, по Т. Ку тје вој (ku te va 2001: 138–145), имао 
је дру га чи ји пут гра ма ти ка ли за ци је од се ман тич ког раз во ја не про шле во ље, 
и мо гао је во ди ти ка на стан ку авер ти ва, лин гви стич ке ка те го ри је ко јом се 
ис ка зу је зна че ње ‘би ло је на гра ни ци да се до го ди, али се ни је до го ди ло’. У 
овом гра ма ти ка ли за ци о ним про це су она пре по зна је сле де ће фа зе се ман тич ког 
раз во ја: про шла во ља/ин тен ци ја → (фу тур у про шло сти)30 → кон тра фак‑
тив ност/хи по те тич ност → авер тив. На ша ис тра жи ва ња по све до чи ла су упо‑
тре бу син таг ме хо тѣ ти (у им пер фек ту) + ин фи ни тив у тек сту СА у свим зна‑
че њи ма осим у зна че њу фу тур у про шло сти.31

5.5. КОН сТРУК цИ јЕ сА бы ти. Ме ђу кон струк ци ја ма са гла го лом бы ти, ко ји‑
ма се у тек сту СА мо гла ис ка за ти бу ду ћа рад ња, из два ја мо два струк тур на 
ти па: а) бы ти (у пре зен ту) + ин фи ни тив, и б) бы ти (у пре зен ту) + ак тив ни 
пар ти цип пре зен та.

а) бы ти + ИН ФИ НИ ТИв. По себ но је ин те ре сан тан при мер упо тре бе гла го ла 
бы ти ко ји у кон струк ци ји са ин фи ни ти вом ис ка зу је бу ду ћу рад њу. У за бе ле‑

28 По Т. Ку тје вој (ku te va 2001: 88, 126) ве зи ва ње од ре ђе ног зна че ња за све ти по ве су‑
бје ка та пред ста вља по од ма кли сте пен гра ма ти ка ли за ци је кон струк ци је у од но су на оне са 
во лун та тив ним хте ти ко је се ве зу је са мо са ани мат ним су бјек ти ма.

29 Уче ста лост упо тре бе гла го ла хо тѣ ти у по ре ђе њу са гла го лом имѣ ти у функ ци ји по моћ‑
ног за твор бу пе ри фра стич ног фу ту ра у тек сту СА мо же се при бли жно пред ста ви ти као од‑
нос 6,4:1, док се од нос ових гла го ла у ис тој упо тре би за бе ле жен у Ма ри ји ном је ван ђе љу мо же 
пред ста ви ти раз ме ром 12:1. Ово по твр ђу је да је уче ста лост ње го ве упо тре бе као фу тур ског 
мар ке ра у тек сту СА знат но по ра сла у од но су на ста ње за бе ле же но у овом ста ро сло вен ском 
спо ме ни ку.

30 Бу ду ћи да се хи по те тич ко зна че ње кон струк ци је са гла го лом во ље у про шлом вре ме‑
ну и ин фи ни ти ва у ен гле ском је зи ку раз ви ло ди рект но из зна че ња ‘про шле во ље/на ме ре’, а 
не из фа зе ‘фу тур у про шло сти’, Т. Ку тје ва (ku te va 2001: 144–145) сма тра да је ова фа за оп ци о‑
нал на у ти по ло шком сми слу. 

31 В. ре зул та те по ме ну тог ис тра жи ва ња у ра ду КУ РЕ шЕ вИћ 2011.
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же ном при ме ру он се на ла зио у об ли ку пре зен та свр ше ног ви да, а у кон струк‑
ци ји са ин фи ни ти вом гла го ла бы ти по ка зи вао је свој ства де се ман ти зо ва ног 
гла го ла у функ ци ји по моћ ног за твор бу сло же ног фу ту ра. Ову кон струк ци‑
ју за бе ле жи ли смо у окви ру не за ви сно сло же не ре че ни це. Ста ро сло вен ске 
гра ма ти ке, углав ном, не спо ми њу да је гла гол бы ти за јед но са ин фи ни ти вом 
мо гао да ис ка же бу ду ће вре ме. Ме ђу тим, не ки ауто ри ис ти чу да је ова кав 
тип сло же ног фу ту ра ка рак те ри сти ка се вер но сло вен ских је зи ка, али и не ких 
за пад них ју жно сло вен ских ди ја ле ка та (kra var 1978; sti e ber 1989: 242–243; 
an der sen 2006: 4). Бу ду ћи да је по твр ђен и у ју го и сточ ној Ср би ји у на род ном 
го во ру и на род ној епи ци (an der sen 2006: 13), Х. Ан дер сен (2006: 16) прет‑
по ста вља да је овај тип град ње фу ту ра кра јем пра сло вен ске епо хе, по ред 
за пад но сло вен ских ди ја ле ка та, био ка рак те ри сти чан и за се ве ро за пад не го‑
во ре Ју жних Сло ве на (сло ве нач ки, кај кав ски, ча кав ски и што кав ски), те да 
је то ком вре ме на, услед је зич ког кон так та, на што кав ском те ре ну за ме њен 
футу ром ко ји се гра дио по мо ћу гла го ла хо тѣ ти, а ко ји је, за јед но са фу ту ром 
ко ји се гра дио по мо ћу гла го ла имѣ ти, био пр во бит на ка рак те ри сти ка ју го‑
источ них кра је ва Ју жних Сло ве на. Иако за бе ле жен у јед ном при ме ру, он, мо‑
гу ће је, пред ста вља ар ха и зам ко ји је, у текст СА про дро из раз го вор не ба зе. 
Уп. сле де ћи при мер ко ји је упо тре бљен у кон тек сту про ри ца ња у ко јем кон‑
струк ци ја бы ти (у пре зен ту) + ин фи ни тив ис ка зу је пред о дре ђе ну рад њу у 
бу дућ но сти:

въ зе млю бо ѡ|т| не ѥ же изь шь ль еси, па кьі вь нї и дѣ ши. и вь нѥи бьі|т|и бо у де ши. (232r/9–12)

б) бы ти + АК ТИв НИ ПАР ТИ цИП ПРЕ ЗЕН ТА. За раз ли ку од прет ход ног ти па, 
овај тип кон струк ци је са гла го лом бы ти по твр ђен је ве о ма рет ко и у стaро‑
словенском је зи ку (ve čer ka 1993: 183–184). Тво ри ле су се од не свр ше ног и 
свр ше ног ви да гла го ла бы ти. Обе ма кон струк ци ја ма се упу ћу је на рад њу у 
бу дућ но сти, са мо се у пр вом слу ча ју ис ти че ње на ду ра тив ност. Оне пред‑
ста вља ју, у ства ри, пар ти цип ску кон струк ци ју ко јом се ис ка зи ва ла трај на 
рад ња/ста ње, а ко је у од ре ђе ном син так сич ком кон тек сту до би ја ју и фу тур ску 
ин тер пре та ци ју. У на шим при ме ри ма ова кон струк ци ја је дан пут је упо тре‑
бље на у по зи ци ји глав не, на кон услов не ре че ни це, а у дру гом при ме ру у окви‑
ру де ли бе ра тив ног пи та ња, да кле у син так сич ким кон тек сти ма у ко ји ма се 
на ла зи гла гол чи је се оства ре ње рад ње од но си на бу дућ ност. Уп. при ме ре:

аще се го ѹбїю то азь есмъ побѣж|д|ае а не вьі. (183r/7–9),32 и кто бѹ дѣ ть паме|т| мою тво ре по 
съ мрь тїи. (240r/12–14)

6. ЗА КљУ чАК. На осно ву спро ве де не ана ли зе мо же мо да за кљу чи мо да 
се у је зи ку СА, са ма лим од сту па њи ма, чу ва ју обра сци ис ка зи ва ња фу ту ра 
на сле ђе ни из ста ро сло вен ског, али да је до про ме не до шло у по гле ду фре квен‑
ци је упо тре бе тих обра за ца, као и у њи хо вој се ман ти ци. Од за бе ле же них 
фор ми за ис ка зи ва ње фу ту ра у ап со лут ној упо тре би у тек сту СА ста ро сло‑
вен ским на сле ђем се мо гу сма тра ти све, осим упо тре бе кон струк ци је бы ти 
+ ин фи ни тив у ко јој се, ве ру је мо, кри је ути цај раз го вор не ба зе. 

32 Да љи кон текст упу ћу је на то да је и у пр вом слу ча ју озна че на бу ду ћа рад ња: аще ли oнь 
ме не ѹбьіе|т|, то вьі вь си оумрѣ ти има те з|д|ѣ. (183r/9–11).
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У по гле ду фре квен ци је, нај ве ће од сту па ње у од но су на ста ро сло вен ски, 
као и у од но су на дру ге тек сто ве срп ске ре дак ци је пи са не ви шим сти лом 
срп ско сло вен ског је зи ка, пред ста вља по ве ћа ње уче ста ло сти упо тре бе кон‑
струк ци је хо тѣ ти (у пре зен ту)+ин фи ни тив у чи стом фу тур ском зна че њу.33 Да 
је то осо би на ко ја је у је зик СА про ди ра ла из раз го вор не ба зе, и то оне ко ја 
је би ла у ди рект ном кон так ту са бал кан ском је зич ком сре ди ном, по твр ђу ју 
и по да ци из дру гих спо ме ни ка пи са них срп ско сло вен ским је зи ком са мно го 
еле ме на та из на род ног је зи ка са тла ју го и сточ не Ср би је. При мер јед ног та‑
квог спо ме ни ка је Хи лан дар ски ме ди цин ски ко декс, на стао по ло ви ном 16. 
ве ка, у ко јем се у функ ци ји фу ту ра 1 по ја вљу ју ис кљу чи во фор ме пре зен та 
гла го ла хте ти (ње го вих скра ће них и не скра ћенх об ли ка) и ин фи ни ти ва 
(јО вИћ 2004: 230). 

На се ман тич ком пла ну се та ко ђе за па жа из ве сно по ме ра ње у од но су на 
ста ро сло вен ски пе ри од. Док у ста ро сло вен ском је зи ку гла го ли имѣ ти и хо тѣ ти 
уну тар син таг ми са ин фи ни ти вом чу ва ју мо дал но зна че ње, пр ви зна че ње 
нео п ход но сти, не ми нов но сти или оба ве зе, а дру ги зна че ње же ље са ко јим 
се пре пли ће и зна че ње на ме ре, њи хо ва упо тре ба у је зи ку СА по ка зу је ви сок 
сте пен гра ма ти ка ли зо ва но сти, тј. де се ман ти зо ва но сти – њи ма се у свим 
ли ци ма у ком би на ци ји са ин фи ни ти вом глав ног гла го ла оба ви да ис ка зу је 
пред ви ђа ње го вор ни ка да ће се рад ња у бу дућ но сти де си ти/де ша ва ти. Зна‑
че ње пред ви ђа ња екви ва лент но је ис ка зи ва њу бу дућ но сти и у се ман тич ком 
раз во ју фор ми за ис ка зи ва ње бу дућ но сти пред ста вља крај њи сте пен раз во‑
ја. Се ман тич ко‑ка те го ри јал ну про ме ну ових гла го ла у ве ли кој ме ри по твр‑
ђу ју и ка рак те ри сти ке њи хо ве син так сич ке упо тре бе: су жа ва ње па ра диг ме 
на об ли ке пре зен та, ве зи ва ње са мо са ин фи ни ти вом гла го ла оба ви да, као и 
са су бјек ти ма из се ман тич ке кла се жи во +/–. Ка ко су у тек сту у истом син‑
таксич ко‑се ман тич ком кон тек сту, по не кад чак и уну тар исте ре че ни це, за бе‑
ле же на раз ли чи та сред ства са истом функ ци јом, сма тра мо да ме ђу њи ма не 
по сто ји се ман тич ка раз ли ка. Да ља гра ма ти ка ли зи ци ја ко ја би во ди ла у прав‑
цу обли га то ри фи ка ци је, што би под ра зу ме ва ло ода бир јед ног сред ства у овој 
функци ји, као и про це си фо но ло шке еро зи је, кли ти за ци је или афик са ци је у 
је зи ку СА ни су по твр ђе ни.

Ре зул та ти на ше ана ли зе на во де на још је дан ва жан за кљу чак, а то је да 
ре дак циј ски је зи ци има ју свој раз вој, на ро чи то ви дљив у тек сто ви ма пи са‑
ним ни жим функ ци о нал ним сти лом ко је је ка рак те ри са ла флек си бил ни ја 
гра ма тич ка нор ма. Је зич ке осо бе но сти по пут опи са них у овом ра ду при па да‑
ју они ма ко је нор му срп ско сло вен ског је зи ка чи не ре дак циј ски мар ки ра ном.

33 За си ту а ци ју у од но су на ста ро сло вен ски уп. фре квен циј ске од но се да те у фу сно ти 
29. Си ту а ци ју у дру гим срп ско сло вен ским тек сто ви ма пи са ним ви шим сти лом срп ско сло вен‑
ског илу стру ју сле де ћи по да ци. У је зи ку Псал ти ра из штам па ри је Цр но је ви ћа ни је за бе ле же‑
на ни јед на та ква по твр да (гР КО вИћ-мЕј џОР 1993: 203), док је, на при мер, у је зи ку Те о до си је вог 
Жи ти ја све тог Са ве, тј. у ње го вом пре пи су из 14. ве ка за бе леже на ве о ма ни ска фре кве н ци ја 
овог сред ства у функ ци ји обе ле жа ва ња фу ту ра (дРА гИН 2007: 291, 292).
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Mаrina Ku re še vić

EX PRES SInG THE FU TU RE In THE SER BIAn ALE XAn DER RO MAn CE

S u m  m a r y

The fu tu re ten se is a re la ti vely new gram ma ti cal ca te gory in the Sla vic lan gu a ges, just emer g ing 
at the end of the Pro to‑Sla vic pe riod, and its de ve lop ment can be tra ced thro ugh the hi story of tho se 
lan gu a ges. In Old Church Sla vo nic the re was not a gram ma ti ca li zed fu tu re ten se form. Re fe ren ce to 
the fu tu re co uld be mar ked in two ways: by the pre sent of the im per fec ti ve/per fec ti ve verbs (the so 
cal led Sim ple Fu tu re) or by pa rap hra ses con si sting of the pre sent ten se of imě ti, cho tě ti and na čę ti 
+ in fi ni ti ve of the per fec ti ve/im per fec ti ve verb (the so cal led Pe rip hra stic Fu tu re). The pre sent of 
per fec ti ve verbs and in fi ni ti ve con struc ti ons with imě ti we re the most fre qu ent forms with a fu tu re 
me a ning and they we re the most in de pen dent ones.

The goal of this pa per was to exa mi ne fu tu re ten se forms in the Ser bian Ale xan der Ro man ce 
(SA) and to de ter mi ne to what de gree Old Ser bian (ver na cu lar) might ha ve in flu en ced its lan gu a ge 
in this re spect. The 16th cen tury tran script of SA, writ ten in the lo wer fun cti o nal style of Ser bian 
Church Sla vo nic, ori gi na ted in the Pri zren‑Ti mok di a lec tal zo ne. 

The analysis sho wed that, in the lan gu a ge of SA, the fu tu re was ex pres sed with the pat terns 
in he ri ted from Old Church Sla vo nic but in a slightly mo di fied form – with a chan ge in the ir fre ‑
quency as well as in se man tics. The gre a test de vi a tion from Old Church Sla vo nic, as well as from the 
Ser bian Church Sla vo nic texts writ ten in high fun cti o nal style, is the in cre a se of the fre qu ency of 
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cho tě ti + in fi ni ti ve with pu re fu tu re me a ning. The fre qu ency re la tion of pe rip hra stic con struc ti ons 
with the verbs imě ti and cho tě ti as fu tu res in SA is ex pres sed by the pro por tion 6.4:1, whi le in the 
Co dex Ma ri a nus the pro por tion is 12:1. Re gar ding the se man tics, the se verbs ha ve a hig her de gree 
of de se man ti za tion in re la tion to Old Church Sla vo nic. In all of the exam ples, imě ti + in fi ni ti ve 
(used in all per sons) ex pres sed the me a ning of pre dic tion, whi le the me a ning of obli ga tion is not 
con fir med. On the ot her hand, the verb cho tě ti ma in ta i ned its vo li ti ve‑in ten ti o nal me a ning. Ge ne rally 
spe a king, the si tu a tion in SA in di ca tes a sta te of com pe ti tion, i.e. all forms can be fo und in the sa me 
con text with no dif fe ren ce in me a ning. The syste ma tic polysemy, which exi sted in So uth Sla vic at the 
ti me of the cre a tion of Old Church Sla vo nic, was in he ri ted by Ser bian Church Sla vo nic. It is ju sti fied 
from the typo lo gi cal po int of vi ew and te sti fi es to an in com ple te pro cess of the gram ma ti ca li za tion 
of the fu tu re ten se as a full‑fled ged ca te gory. The only in no va tion we fo und in SA is the in cre a se of 
the pe rip hra stic form with cho tě ti, which can be at tri bu ted to the in flu en ce of the ver na cu lar. 

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет 
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
kuresevicmk@sbb.rs
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UDC 811.163.41’282.3(497.113 novi Sad)
Из вор ни на уч ни рад

Де јан Сре до је вић
Љи ља на Су бо тић

ДУ ГО У ЗЛА ЗНИ АК ЦЕ НАТ У НО ВО САД СКОМ
ГО ВО РУ: ФО НЕТ СКЕ КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ И

ФО НО ЛО ШКА ИН ТЕР ПРЕ ТА ЦИ ЈА∗

У ра ду је пред ста вљен фо нет ски опис за но во сад ски го вор ка рак те ри стич ног ду‑
го у зла зног ак цен та. Ис тра жи ва ње је за сно ва но на ме то да ма екс пе ри мен тал не фо не ти‑
ке. Из ме ре не су вред но сти фре квен ци је основ ног то на, ин тен зи те та и тра ја ња ак цен то‑
ва них и не ак цен то ва них во ка ла 336 при ме ра 42 дво сло жне и тро сло жне ре чи, ко је је 
из го во ри ло осам го вор ни ца но во сад ског по ре кла. Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ре ђе ни су 
са ре зул та ти ма до ко јих су до шли дру ги ис тра жи ва чи, ко ји су, по ред то га, ана ли зи ра ли 
бит но дру га чи је кор пу се. Уста но ви ли смо ко ји су сег мен ти по сма тра них про зо диј ских 
ка рак те ри сти ка фо но ло шки ре ле вант ни за ре а ли за ци ју ду го у зла зног ак цен та у но во‑
сад ском го во ру.

Кључ не ре чи: ду го у зла зни ак це нат, фре квен ци ја основ ног то на, ин тен зи тет, тра‑
ја ње, но во што кав ско ак це нат ско пре но ше ње, но во сад ски го вор.

This pa per pre sents a pho ne tic de scrip tion of the long‑ri sing ac cent cha rac te ri stic of 
no vi Sad spe ech. The re se arch was ba sed on the met hods of ex pe ri men tal pho ne tics. The 
aut hors me a su red the va lu es of the fre qu ency of the ba sic to ne, the in ten sity and du ra tion of 
the ac cen ted and no nac cen ted vo wels in 336 exam ples of 42 two‑sylla ble and three‑sylla ble 
words, which we re pro no un ced by eight fe ma le spe a kers of no vi Sad ori gins. The re sults of 
the re se arch we re com pa red with the re sults ac qu i red by ot her re se ar chers who, in ad di tion, 
analyzed sig ni fi cantly dif fe rent cor po ra. The re se arch de ter mi ned which seg ments of the ob‑
ser ved pro so dic cha rac te ri stics we re pho no lo gi cally re le vant for the re a li za tion of the long‑ri sing 
ac cent in no vi Sad spe ech. 

Key words: long‑ri sing ac cent, fre qu ency of the ba sic to ne, in ten sity, du ra tion, neo‑što‑
ka vian stress tran sfer, no vi Sad spe ech.

1. УвОд. Исто ри ја ис пи ти ва ња при ро де но во што кав ских ак це на та ду га 
је је дан и по век. Ре зул та ти не ве ли ког бро ја пред у зе тих ис тра жи ва ња че сто 
су се ме ђу соб но раз ли ко ва ли. На то су ути ца ли раз ли чи ти фак то ри: обим и 
са став кор пу са, ди ја ле кат ско по ре кло го вор ни ка, ди ја ле кат ско по ре кло слу‑
ша ла ца ко ји су уче ство ва ли у те сто ви ма пер цеп ци је, али и ме то де и тех ни‑
ке ко ри шће не при ана ли зи кор пу са. По ред то га, не кад се де ша ва ло да су и 
ве о ма слич ни ре зул та ти раз ли чи тих ис тра жи ва ња би ли раз ли чи то ту ма че‑
ни у за ви сно сти од то га да ли је ис тра жи ва чи ма срп ски био ма тер њи или 

∗ Рад је ура ђен у окви ру про јек та Го вор Но вог Са да, ко ји фи нан си ра По кра јин ски се кре‑
та ри јат за на у ку и тех но ло шки раз вој.
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стра ни је зик. Ипак, упра во за хва љу ју ћи овим ме то до ло шким не у јед на че но‑
сти ма утвр ђе но је да исте про зо де ме фо но ло шког си сте ма срп ског је зи ка 
има ју раз ли чи те фо нет ске ре а ли за ци је у раз ли чи тим го во ри ма, као и да 
ди ја ле кат ско по ре кло слу ша ла ца ути че на то ко је ће фо нет ске ка рак те ри‑
сти ке они сма тра ти фо но ло шки ре ле вант ним. 

1.1. Но во сад ски1 се го вор на ла зи на те ри то ри ји ди ја лек та ко ји је ушао 
у осно ви цу стан дард ног је зи ка. Иако је спе ци фич на про зо ди ја но во сад ског 
го во ра, као, уоста лом, и дру гих го во ра вој во ђан ског под ди ја лек та, до бро 
по зна та го вор ни ци ма срп ског је зи ка – она је не до вољ но ис пи та на у на у ци 
(сРЕ дО јЕ вИћ 2011). Ка ко би смо пре ци зно ра све тли ли пи та ње про зо ди је но во‑
сад ског го во ра и ак ту ел ним опи сом упот пу ни ли са зна ња са вре ме не ср би‑
сти ке о на стан ку, али и прав цу раз во ја но во што кав ских ак це на та – пред у‑
зе то је ис тра жи ва ње чи ји ће мо део пред ста ви ти у овом ра ду.2 У фо ку су 
на шег из ла га ња би ће ду го у зла зни ак це нат, ко ји у но во сад ском го во ру има 
осо бе ну ре а ли за ци ју ла ко пре по зна тљи ву чак и ла и ци ма.3 

1.2. Уз ла зни су ак цен ти на ста ли као ре зул тат про це са но во што кав ског 
ак це нат ског пре но ше ња, ко је се од и гра ло у XV ве ку на ју го за па ду цен трал не 
што кав ске обла сти (su bo tić 2005: 135), а ка сни јим ми гра ци ја ма ста нов ни‑
штва пре не се ни су и у оста ле обла сти ис точ но хер це го вач ког ди ја лек та, као 
и на те ри то ри ју шу ма диј ско‑вој во ђан ског ди ја лек та. Ста ро што кав ски си стем 
чи ни ла су два ак цен та (ко ји су се ме ђу соб но раз ли ко ва ли по кван ти те ту), 
не ак цен то ва на ду жи на и не ак цен то ва на крат ко ћа.4 Из у зев не ак цен то ва не 
ду жи не, ко ја се мо гла ја ви ти са мо на сло гу ко ји не по сред но прет хо ди ак цен‑
то ва ном или на би ло ком по стак це нат ском сло гу, оста ле про зо де ме има ле 

1 Но ви Сад је глав ни град Ауто ном не По кра ји не Вој во ди не, се вер не по кра ји не Ре пу‑
бли ке Ср би је. Но ви Сад се на ла зи у Бач кој, јед ној од три ге о граф ске ре ги је ко је чи не Вој во‑
ди ну (пре о ста ле две су Срем и Ба нат). Сме штен је из ме ђу 45. и 46. сте пе на се вер не ге о граф‑
ске ши ри не и 19. и 20. сте пе на ис точ не ге о граф ске ду жи не. Град Но ви Сад, пре ма по пи су из 
2002. го ди не, има 299 294 ста нов ни ка (сТА НОв НИ шТвО 2005: 68).

2 Кор пус за ис пи ти ва ње про зо диј ских ка рак те ри сти ка но во сад ског го во ра чи ни ло је 6 
496 при ме ра 408 ре чи, ко је је из го во ри ло 11 но во сад ских го вор ни ка и 8 го вор ни ца из до дат не 
гру пе. Сви су при ме ри ви ше пу та па жљи во по слу ша ни, пре гле да ни су спек тро гра ми, а за 5 
160 при ме ра спек тро гра ми су и очи та ни. Пре ци зним ме ре њи ма и на кнад ним про ра чу ни ма 
до би је на је ба за са ви ше од 140 000 по да та ка, ко ји су си сте ма ти зо ва ни ка ко би што пре ци зни‑
је би ле опи са не про зо диј ске ка рак те ри сти ке но во што кав ских ак це на та у раз ли чи тим фо нет‑
ским окру же њи ма. Кор пус за ис пи ти ва ње ре че нич не ин то на ци је чи ни ло је 4 708 при ме ра 428 
ре че ни ца. По ред то га, у кор пус су ушли и број ни при ме ри из раз го во ра во ђе них у раз ли чи‑
тим си ту а ци ја ма то ком сни ма ња. Сви спек тро гра ми су пре гле да ни и при ме ри су па жљи во 
по слу ша ни. За ода бра не при ме ре спек тро гра ми су очи та ни. 

3 Опи су ју ћи из го вор ак це на та у ба нат ским го во ри ма, Па вле Ивић ка же да упра во про‑
зо диј ске осо би не ства ра ју осо бен ути сак ко јим се ба нат ски, али и дру ги вој во ђан ски го во ри, 
раз ли ку ју од дру гих срп ско‑хр ват ских ди ја ле ка та, те до да је: „Раз ли ке у том прав цу по зна те 
су и ла и ци ма и упа дљи ве су до под смев ке. Исто вре ме но оне спа да ју у ред оних цр та ко је се 
мо гу по ја ви ти са мо ду гим раз во јем кроз сто ле ћа. Њи хов је лин гви стич ки зна чај то ли ки да 
оне чи не јед ну од нај и зра зи ти јих од ли ка ових го во ра.” (ИвИћ И дР. 1994: 49).

4 У ста ро што кав ском ак це нат ском си сте му на гла ше ни су се сло го ви раз ли ко ва ли по 
кван ти те ту. Иако у си сте му ни су по сто ја ле ква ли та тив не ди стинк ци је, гле да но по фо нет‑
ским ка рак те ри сти ка ма, ста ро што кав ски су ак цен ти исти као и но во што кав ски си ла зни ак‑
цен ти. 
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су сло бод ну ди стри бу ци ју (ИвИћ 1998: 393–406). Но во што кав ским пре но‑
ше њем ак цен ти су из свих по зи ци ја, из у зев из ини ци јал не, по ме ре ни за је‑
дан слог бли же по чет ку ре чи. Ка да је је дан од ак це на та ста ро што кав ског си‑
сте ма пре не сен на ду ги слог ко ји му је прет хо дио, на стао је ду го у зла зни 
ак це нат (пр. 1 и 3), а ка да је пре не сен на крат ки слог ис пред се бе – ја вио се 
крат ко у зла зни ак це нат (пр. 2 и 4) (ИвИћ 2001: 77). Не ка да ак цен то ва ни во ка ли 
на кон пре но ше ња су за др жа ли сво је кван ти тет ске ка рак те ри сти ке (тј. и да ље 
су ду ги (пр. 3 и 4), од но сно, крат ки (пр. 1 и 2)), али ви ше ни су на гла ше ни:

(1) рука (nsg) → рука;
(2) же на (nsg)  → жена;
(3) руке (Gsg) → руке;
(4) же не (Gsg) → жене.

1.3. Об ја шње ње про це са но во што кав ског ак це нат ског пре но ше ња де лом 
ле жи у са мој фи зи о но ми ји уз ла зних ак це на та, од но сно у об ли ку ко ји ови 
ак цен ти има ју у го во ри ма у ко ји ма је чи тав про цес и от по чео. На и ме, пре ма 
тра ди ци о нал ном ту ма че њу (БЕ лИћ 1999: 141), прет по ста вља се да је пре ак це‑
нат ског пре но ше ња ак цен то ва ни во кал ка рак те ри са ло си ла зно тон ско кре‑
та ње. За раз ли ку од дру гих во ка ла, ак цен то ва ни је во кал по чи њао на ве ћој 
ви си ни, а исто вре ме но је био и ин тен зи тет ски и тем по рал но нај про ми нент‑
ни ји во кал у ре чи. То ком вре ме на, на во ка лу ко ји је не по сред но прет хо дио 
ак цен то ва ном во ка лу тон ско кре та ње по ста ја ло је из ра зи ти је уз ла зно, од но‑
сно тон је ра стао до ни воа на ком је по чи њао ак цен то ва ни во кал. По ред то га, 
пре дак це нат ски је во кал по ста јао ду жи, а по ве ћа вао му се и ин тен зи тет. Про‑
цес је окон чан ка да је овај, не ка да пре дак це нат ски, са да но во ак цен то ва ни 
во кал до био уз ла зно тон ско кре та ње и по стао кван ти та тив но нај про ми‑
нент ни ји во кал у ре чи. 

2. КОР ПУс. Све ре чи ана ли зи ра не у овом ис тра жи ва њу екс цер пи ра не су 
из Реч ни ка срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка. Би ра не су дво сло жне и 
тро сло жне ре чи5 од ре ђе ног про зо диј ског ли ка. Ути цај су гла сни ка у окру‑
же њу ак цен то ва ног во ка ла на про зо диј ске ка рак те ри сти ке на том во ка лу 
по знат je на осно ву ис пи ти ва ња ко ја су вр ше на на ма те ри ја лу ен гле ског, као 
и не ких дру гих је зи ка (Ho u se – Fa ir banks 1953; CHen 1970). У слич ним ис пи‑
ти ва њи ма на ма те ри ја лу срп ског, од но сно хр ват ског је зи ка (so vilj-ni kić 2007: 
44; ba kran 1996: 270) – по сма тра не су са мо не ке про зо диј ске ка рак те ри сти ке. 
Због то га смо же ле ли да при ис пи ти ва њу но во сад ског го во ра пре ци зни је 
утвр ди мо ко ли ки је ути цај су гла сни ка у окру же њу ак цен то ва ног во ка ла на 
све про зо диј ске ка рак те ри сти ке на том во ка лу.6 При ли ком са ста вља ња 
кор пу са во ђе но је ра чу на о то ме да се ак цен то ва ни во кал на ђе из ме ђу су гла‑
сни ка јед на ких по звуч но сти и на чи ну твор бе. Пре ма то ме, ак цен то ва ни су 
се во ка ли мо гли на ћи у окру же њу: со на на та, звуч них пло зи ва, звуч них фри‑

5 Под пој мом реч под ра зу ме ва се за пра во фо но ло шка реч (сУ БО ТИћ 2006: 97–99).
6 У досад предузетим испитивањима новоштокавских акцената утицај сугласничког 

окружења на прозодијске карактеристике акцентованог вокала није циљано испитиван. Ипак, 
поједини истраживачи уочили су извесне тенденције и та су запажања, у основним цртама, 
изнели у својим радовима (ИвИћ – лЕХИсТЕ 1996: 86, 107; јОКАНОвИћ-мИХАјлОв 1983: 334).
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ка ти ва, звуч них афри ка та, бе звуч них пло зи ва, бе звуч них фри ка ти ва и бе‑
звуч них афри ка та.7 На рав но, из бе га ва ли смо стил ски мар ки ра не и нео бич не 
ре чи, као и ак це нат ске ду бле те. Ода бра не ре чи ин кор по ри ра не су у кра ће, 
углав ном, из јав не ре че ни це, ко је, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва, ни су са др жа ле 
афек тив ну лек си ку.8 У овом ра ду би ће пред ста вље ни ре зул та ти ана ли зе 336 
при ме ра 42 дво сло жне и тро сло жне ре чи са ду го у зла зним ак цен том на при‑
ми. Ана ли зи ра ни ак це нат ски ти по ви, раз вр ста ни по ре че нич ним по зи ци ја‑
ма, пред ста вље ни су у таб. 1, а спи сак свих ана ли зи ра них ре чи и ре че ни ца 
у окви ру ко јих су из го во ре не дат је у при ло гу на кра ју ра да.

Та бе ла 1: Број по сма тра них ре чи и при ме ра, кла си фи ко ва них пре ма ак це нат ском ти пу и 
ре че нич ној по зи цији

Ини ци јал на п. Ме ди јал на п. Фи нал на п.
Акц. тип. Ре чи При ме ра Ре чи При ме ра Ре чи При ме ра 

/∪ 7 56 6 48 7 56
/ 1 8 2 16 3 24
/∪∪ 4 32 7 56 5 40

Укуп но 12 96 15 120 15 120

3. гО вОР НИ цЕ. У ра ду ће би ти пред ста вље ни ре зул та ти ана ли зе при ме‑
ра ко је је из го во ри ло осам го вор ни ца (Г1... Г8), ста рих од 19 до 28 го ди на, 
ро ђе них у Но вом Са ду, у ком су и про ве ле чи тав жи вот. У вре ме сни ма ња 
кор пу са шест го вор ни ца су би ле сту дент ки ње Фи ло зоф ског фа кул те та, а 
две су већ ди пло ми ра ле на истом фа кул те ту. Нај ве ћем бро ју го вор ни ца ро‑
ди те љи су ро ђе ни у Но вом Са ду и ни су га на пу шта ли у ду жем пе ри о ду. 
Пре ма на шој оце ни, све ода бра не го вор ни це има ју но во сад ски из го вор9 
ти пи чан за мла ђе ге не ра ци је обра зо ва них Но во са ђа на. У упит ни ку ко ји су 
по пу ња ва ле све го вор ни це су озна чи ле да сма тра ју да су му зи кал не, три су 
по ха ђа ле му зич ку шко лу, а јед на ба лет ску. За ни мљи во је да су го вор ни це 
свој го вор до ста ви со ко оце ни ле: се дам го вор ни ца сло жи ло се са тврд њом 
из упит ни ка „мој го вор је ‘ко рек тан’; кад се тру дим, он не са др жи ни ка кве 
ди ја ле кат ске при ме се”, а јед на са тврд њом „мој го вор пред ста вља узор стан‑
дард ног срп ског је зи ка и не са др жи ни ка кве ди ја ле кат ске при ме се”.

4. мЕ ТО дЕ И ТЕХ НИ КЕ Ис ТРА жИ вА њА. У ра ду су ко ри шће не ме то де и тех ни‑
ке екс пе ри мен тал не фо не ти ке. Сни ма ње ма те ри ја ла из вр ше но је уз струч ну 

7 С об зи ром на Цип фо во [Zipf] пра ви ло пре ма ко ме је фре квен ци ја фо не ма у обр ну тој 
сра зме ри са те жи ном из го во ра, афри ка те – као сли ве ни гла со ви на ста ли ком би на ци јом ар ти‑
ку ла ци о них по кре та ка рак те ри стич них за пло зи ве и фри ка ти ве – нај те же се из го ва ра ју и, са‑
мим тим, нај ре ђе по ја вљу ју у је зи ку – за сту пље ни су са све га 2,71% (jo vi čić 1999: 80–83). Због 
то га, при ли ком са ста вља ња узор ка, од лу че но је да у гру пи афри ка та + во кал + афри ка та 
јед на афри ка та мо же би ти за ме ње на пло зи вом ко ји је по звуч но сти и на чи ну ар ти ку ла ци је 
јед нак афри ка ти, од но сно ње ном по чет ку, те су у кор пус увр ште не и ре чи дођем и дођи.

8 Во ђе но је ра чу на да дво сло жна/тро сло жна реч у ме ди јал ној ре че нич ној по зи ци ји од 
по чет ка ре че ни це бу де уда ље на за два/три сло га, док су дво сло жне/тро сло жне ре чи у фи нал‑
ној ре че нич ној по зи ци ји од по чет ка ре че ни це, углав ном, би ле уда ље не за че ти ри, од но сно 
шест сло го ва. 

9 Ово се очи ту је и на сег мент ном и на су пра сег мент ном ни воу. 
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по моћ про фе си о нал них сни ма те ља, у пе ри о ду од но вем бра до мар та школ‑
ске 2007/2008. го ди не, у Фо нет ском сту ди ју Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом 
Са ду.10

При ли ком очи та ва ња спек тро гра ма ме ре не су вред но сти F0 на по чет ку 
во ка ла (F0

p), на кра ју во ка ла (F0
k), као и максимaлна F0 по сма тра ног во ка ла 

(F0
m). Све вред но сти из ра же не су у хер ци ма (Hz). За сва ки во кал по сма тра не 

ре чи очи та ни су и сред њи ин тен зи тет I̅ , из ра жен у де ци бе ли ма (dB), и тра‑
ја ње t, из ра же но у ми ли се кун да ма (ms).11

5. ФРЕКвЕНцИјА ОсНОвНОг ТОНА

5.1. РЕ ЗУл ТА ТИ Ис ТРА жИ вА њА НО вО сАд сКОг гО вО РА

Та бе ла 2: Фре квен ци ја основ ног то на

Двосложне 
речи

F̅0
1p

[Hz]
F̅0

1m

[Hz]
F̅0

1k

[Hz]
F̅0

2p

[Hz]
F̅0

2m

[Hz]
F̅0

2k

[Hz]

ин
и ц

и ј
ал

 на
 п

о з
и ц

и ј
а

жижак 201 212 198 238 277 272
Немац 204 208 202 237 268 266
беба 206 208 192 232 254 252
дођи 213 214 199 249 276 271
сусед 218 221 199 264 272 257
Чачак 228 228 196 267 282 275
купи 230 231 193 274 281 266
чучим 232 234 205 267 278 273

ме
 ди

 ја
л н

а 
по

 зи
 ци

 ја

жижак 197 204 188 217 247 244
беби 200 202 185 226 247 235
џеџим 205 207 186 214 229 227
Немац 209 210 190 220 248 247
Соса 217 217 190 251 253 244
чичак 219 219 187 231 231 220
чучим 222 222 194 246 247 236
купи 224 226 182 252 256 240

10 Вре ме ре вер бе ра ци је у сту ди ју из но си 0,3 s, што омо гу ћа ва вер ност сни ма ног го во ра. 
Ма те ри јал је ди ги тал но сни мљен, са фре квен ци јом сем пло ва ња од 44,1 kHz и ре зо лу ци јом 
од 16 би та, а при ли ком сни ма ња ко ри шћен је софт вер So und For ge 8,0. Ко ри шћен је ми кро‑
фон ne u mann U‑67. За ауди о гра ме ко ри шћен је софт вер Audi o pin gvin. Сни мље ни ма те ри јал 
об ра ђен је уз по моћ софт ве ра PRA AT вер зи ја 4,6,06 (Paul Bo ers ma and Da vid We e nink, 2007). 
Ана ли зи ра ни су спек тро гра ми на пра вље ни уз по моћ ши ро ког фил тра (300 Hz), а у по себ ним 
си ту а ци ја ма ко ри шћен је уски фил тар, оп се га 45 Hz. Ин тен зи тет ски оп сег по де шен је за сва ку 
го вор ни цу, а вр ше не су и од ре ђе не на кнад не ко рек ци је у скла ду са спе ци фич ним по тре ба ма. 
Сли ке при ка за не у на став ку ра да са др же осци ло грам (у гор њем де лу) и спек тро грам (при ка‑
зан у до њем де лу). На сре ди шњем де лу сли ке пред ста вље но је кре та ње ин тен зи те та. 

11 Озна ка сло га на ком су из ме ре не на ве де не аку стич ке ка рак те ри сти ке да та је у екс по нен ту 
– за фре квен ци ју основ ног то на: F0

1p, F0
1k, F0

1m...; за ин тен зи тет: I1̅, I̅2 и I̅3; за тра ја ње: t1, t2 и t3.

113ДУ ГО У ЗЛА ЗНИ АК ЦЕ НАТ У НО ВО САД СКОМ ГО ВО РУ: ФО НЕТ СКЕ КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ...



фи
 на

л н
а 

по
 зи

 ци
 ја

Немац 186 186 159 163 165 161
дођи 187 187 154 165 167 166
џеџиш 188 188 157 168 170 163
дуду 189 189 156 166 168 165
жижак 193 196 166 171 174 166
мили 198 198 167 172 173 167
сусед 200 200 164 178 179 156
купи 212 212 159 188 188 164
чичак 212 212 161 186 186 166
чучим 215 215 166 188 188 167

Та бе ла 3: Фре квен ци ја основ ног то на

Тросложне 
речи

F̅0
1p

[Hz]
F̅0

1m

[Hz]
F̅0

1k

[Hz]
F̅0

2p

[Hz]
F̅0

2m

[Hz]
F̅0

2k

[Hz]
F̅0

3p

[Hz]
F̅0

3m

[Hz]
F̅0

3k

[Hz]

ин
иц

. п
. Лала ма 195 198 191 221 263 262 253 253 148

беби на 205 206 191 221 259 257 255 255 210
кипо ви 225 226 203 251 268 260 254 257 213
сýшни ца 227 229 205 274 298 277 259 259 211

ме
д.

 п
.

џéџа ла 200 203 188 210 200 218 217 218 198
клáни ца 203 203 190 210 235 233 238 238 204
зáзо ром 208 210 182 221 245 242 240 242 215
бéби на 212 213 188 209 218 212 206 206 177
кúпо ви 219 219 197 247 256 248 238 241 204
чýча ла 220 220 189 232 232 219 221 221 205
сýшни ца 237 238 193 237 255 242 240 240 194

фи
н.

 п
.

бóдља ма 187 187 163 172 173 155 150 150 130
џéџа ла 190 192 163 177 178 160 150 151 145
зáзо ра 192 194 160 175 177 157 114 115 102
клáни ца 199 199 169 173 176 171 152 157 141
кúпо ве 211 211 172 186 186 163 114 127 116

Када поредимо реализације исте речи изговорене у различитим рече‑
ничним позицијама, уочавамо да F0 на почетку и на крају вокала, као и мак‑
симална F0 вокала, највеће вредности имају у иницијалној реченичној по‑
зицији, мање у медијалној, а најмање у финалној. Ово је сасвим разумљиво, 
будући да обавештајни искази у српском језику, као и у већини језика, имају 
силазну или узлазно‑силазну интонацију.

У неутралном положају12 акцентовани вокал карактерише доследно 
силазно или узлазно‑силазно тонско кретање са доминантнијим силазним 

12 У медијалној позицији просте изјавне реченице реч је мање изложена утицају ре че‑
ничне интонације него у иницијалној и финалној позицији. Због тога се медијална позиција 
назива и неутралним положајем. У даљем излагању, посматране прозодијске карактеристике 
прво ћемо описати у неутралном положају, а затим и у осталим позицијама.
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интервалом (сл. 1 и 2).13 Силазни интервал на акцентованом вокалу може 
бити веома велик.14 Тонски врхунац акцентованог вокала налази се у првој 
петини, односно четвртини трајања вокала. Између акцентованог и вокала 
који га следи налази се узлазни интервал који је у знатном броју примера 
нарочито велик. Први постакценатски вокал има или доследно узлазно или 
узлазно‑силазно кретање F0. Вокал на ултими тросложних речи увек има 
силазно кретање F0. У речи је најистакнутија максимална F0 другог вокала 
– у двосложним речима доследно, а у тросложним најчешће, иако, знатно 
ређе, то може бити и максимална F0 трећег вокала.15 У двосложним је речима 
F0 на почетку иницијалног вокала скоро увек мања од F0 на крају финалног 
вокала, док је у тросложним речима најчешће обрнуто.

У иницијалној реченичној позицији типична реализација речи са дуго‑
узлазним акцентом донекле је измењена. То се пре свега односи на чињени‑
цу да акцентовани вокал поред најчешће забележеног силазног или узла‑
зно‑силазног кретања са преовлађујућом силазношћу (тонски врхунац је у 
тим случајевима у другој половини вокала) може имати и узлазно‑силазно 
кретање са доминантнијим узлазним интервалом, али и доследно узлазно 
кретање F0 (узлазни интервали су мали). За разлику од медијалне позиције, 
у иницијалној је позицији знатно већи узлазни интервал између акцентова‑
ног и следећег вокала, који, најчешће, има или доследно узлазно кретање F0 
или узлазно‑силазно кретање са преовлађујућом узлазношћу (сл. 3 и 4).16 

13 Целокупно истраживање прозодије новосадског говора показало је да је кретање F0 
на акцентованом вокалу, у речима са силазним акцентима, али нарочито у речима са узла‑
зним акцентима – често супротно класичном поимању акценатског квалитета сугерисаном и 
у самим називима акцената. Дакле, независно од квантитета, вокал под узлазним акцентом 
углавном има доследно силазно или опште силазно тонско кретање, док вокал под силазним 
акцентом некад има опште узлазно или пак доследно узлазно тонско кретање. Други истра‑
живачи су у својим корпусима још раније запазили да је тонско кретање на кратким акцен‑
тованим вокалима заправо редундантно (ИвИћ – лЕХИсТЕ 2002: 154; ПЕТРОвИћ – гУдУРИћ 2010: 
118). Важно је напоменути да кретање F0 над одређеним структурама речи умногоме зависи 
од сугласничког окружења око посматраног вокала. Овим испитивањем утврђено је да акцен‑
товани вокал у звучном сугласничком окружењу има нижу почетну F0 од акцентованог вока‑
ла у безвучном сугласничком окружењу – што, у принципу, важи за било које две речи које 
имају исти акценат на истом вокалу, подједнак број слогова и истоветан положај у реченици. 
Овакве промене F0 познате су под називом микропрозодија (ladeFoged 2005: 87). Наши су 
резултати сагласни с резултатима до којих су дошли Артур Хаус [Arthur House] и Грент Фер‑
бенкс [Grant Fairbanks] (1953: 132). Поред тога, анализа наших новосадских примера показала 
је да – у поређењу са безвучним сугласничким окружењем акцентованог вокала – у звучном 
сугласничком окружењу силазна кретања F0 обухватају мање интервале, а узлазна – веће. 

14 Подаци о фреквенцији основног тона представљени су у табелама 2 и 3.
15 Управо због тонске проминентности постакценатског вокала многи истраживачи ко‑

јима српски није био матерњи језик сматрали су да је у стандардном језику тонски нај истак‑
нутији вокал – уједно и носилац акцента. Тако Браун [Browne] и Маколи [McCawley] узлазне 
акценте тумаче као реализацију акцента на наредном слогу (browne – mCCawley 1965). Слич‑
ног је мишљења и Гард [Garde]: „Може се, дакле, сматрати да у свакој скупини двају високих 
слогова, који се нужно сусрећу у случају узлазнога нагласка, други носи нагласак, а први само 
нагласну јеку, а не обратно, како се то претпоставља традиционалним рјешењем” (garde 
1993: 113). Зринка Јеласка наводи примере страних лингвиста и студената који су у речима са 
узлазним акцентима – акценат чули на постакценатском слогу. Овакав образац ауторка је при‑
метила и код једне групе Американаца који су учили хрватски језик (jelaska 2004: 212–213).  

16 Напоменули бисмо да је целокупно истраживање прозодијских карактеристика но‑
восадског говора показало да је тонско кретање над структуром медијалног и финалног во‑
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Поред тога, у иницијалној се позицији изразитије разликују максималне F0 
акцентованог и наредног вокала. 

Физиономија речи са дугоузлазним акцентом највише је измењена у 
финалној реченичној позицији. Под утицајем реченичне интонације сви во‑
кали имају скоро доследно силазно кретање F0 (сл. 5 и 6). Типична црта речи 
са дугоузлазним акцентом – узлазни интервал између акцентованог и вокала 
следећег слога – јавља се и у финалној позицији, с тим да је узлазни интер‑
вал знатно мањи него у иницијалној и медијалној реченичној позицији. Фи‑
нални слог/вокал тросложних речи често није реализован или пак његову 
реализацију карактеришу неправилни глотални импулси. У речи је најис‑
такнутија максимална F0 иницијалног вокала, затим медијалног, па финал‑
ног. F0 на почетку иницијалног вокала увек је већа од F0 на крају финалног 
вокала, а силазни је интервал већи од силазног интервала у иницијалној и 
медијалној реченичној позицији. 

5.2. РЕЗУлТАТИ дРУгИХ ИсТРАжИвАчА. Павле Ивић и Илсе Лехисте [Ilse 
Lehiste] током више од двадесет година систематски су испитивали реали‑
зацију и перцепцију акцената у српско‑хрватском језику, као и реченичну 
интонацију и њен утицај на реализацију акцента речи.17 Ивићеве18 реализа‑
ције речи с дугоузлазним акцентом битно се разликују од оних нађених 
код наших новосадских говорница. У неутралном положају најочигледнија 
је разлика у изгледу акцентованог вокала, који је код Ивића заиста узлазан, 
са врхунцем близу краја вокала. Кратки вокал у првом послеакценатском 
слогу има нижи врхунац од акцентованог вокала и изразито је силазан у 

кала у речима са узлазним акцентима веома слично тонском кретању над структуром акцен‑
тованог и наредног вокала у речима са силазним акцентима. Ово се јасно оцртава у великом 
броју примера, пре свега, у иницијалној, али и у медијалној реченичној позицији.

17 Резултати истраживања Ивића и Лехисте, објављивани од 1963. год. до 1984. год. у 
по јединачним радовима у домаћим и страним научним часописима, сублимирани су у Про‑
зо дији речи и реченице у српскохрватском језику (1996), односно, објављени су у интегралном 
облику у књизи О српскохрватским акцентима (2002). У циљу испитивања акцента речи у 
неутралном реченичном положају, Павле Ивић је изговорио 458 речи, једном или двапут, тј. 
укупно 877 примера речи изговорених у реченичним оквирима. Такође, аутор је изговорио и 277 
реченица намењених испитивању утицаја реченичне интонације на акценат речи, као и до датне 
134 реченице, које су послужиле при давању одговора на нека накнадно постављена питања. 
Како би испитали прозодијске карактеристике речи у неутралном положају, Ивић је све ода‑
бране речи изговорио у реченичном оквиру Форма... дата је као пример и у једном од девет 
додатних реченичних оквира. Ипак, у овом основном реченичном оквиру речи су изго ва ране с 
извесним истицањем, на шта пажњу скрећу и сами аутори. Наиме, приликом тума че ња по да та  ка 
о трајању вокала у иницијалној и медијалној реченичној позицији, дуже тра ја ње у меди јал ној 
реч. позицији објашњавају на следећи начин: „Међутим, ова разлика проистиче искљу чи во из 
различитог темпа изговора при снимању једног и другог материјала (речи у речени ца ма‑окви‑
рима изговарају се с извесним истицањем, што повлачи собом и веће траја ње вокала)” (ИвИћ 
– лЕХИсТЕ 2002: 415). Аутори закључују да су меродавнији подаци добијени ана ли зом речи 
изговорених у склопу целих, простих изјавних реченица, а не у реченичним оквирима.

18 Павле Ивић је рођен у Београду (отац му је родом из Срема, мајка из Баната). Првих 
седамнаест година живео је у Суботици, затим четрнаест у Београду и након тога у Новом 
Саду. Описујући свој говор, каже: „У основици његовог изговора налази се српскохрватски 
књижевни језик какав употребљавају интелектуалци из Војводине, али са битно ублаженим 
регионалним карактеристикама. На тај начин тај изговор налази се око средокраће између 
просечног изговора Београђана (с елементима југоисточног утицаја) и изговора Срба из за‑
пад них крајева.” (ИвИћ – лЕХИсТЕ 2002: 11).
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свом највећем делу или целини (ИвИћ – лЕХИсТЕ 2002: 38–39). Ивићеве ре‑
ализације и у иницијалној позицији на акцентованом вокалу имају узлазно 
кретање F0, а узлазни је интервал знатно мањи од узлазних интервала забе‑
лежених код наших новосадских говорница. Вокал другог слога почиње 
више него што се завршио акцентовани вокал, а сам узлазни међувокалски 
интервал знатно је мањи од оног забележеног код новосадских говорница. 
За разлику од новосадских говорница, код Ивића вокал који следи акценто‑
вани вокал има силазно кретање F0. Опште узлазно кретање речи код Ивића 
обухвата далеко мањи интервал него код наших новосадских говорница 
(ИвИћ – лЕХИсТЕ 2002: 398–400). Када је финална позиција у питању, Ивићеве 
реализације веома су сличне реализацијама новосадских говорница. Једина 
разлика тиче се узлазног интервала између акцентованог и следећег вокала, 
који код Ивића није увек присутан, а када јесте – мањи је него код новосад‑
ских говорница (ИвИћ – лЕХИсТЕ 2002: 330–340). 

Ивићеве су реализације у неутралном положају донекле сличне реали‑
зацијама дванаесторо информатора из додатне групе, коју су Ивић и Лехисте 
такође анализирали.19 Код двоје информатора акцентовани је вокал силазан 
(интервал силазности је мањи него код новосадских говорница), код шесто‑
ро информатора акцентовани је вокал незнатно узлазан, док је код четворо 
– изразито узлазан. Ипак, за разлику од новосадских говорница, код двана‑
есторо информатора максимална F0 акцентованог вокала налази се у њего‑
вом другом делу, најчешће близу самог краја. Слично новосадским говор‑
ницама, деветоро информатора има узлазан однос врхунца акцентованог 
вокала и вокала у наредном слогу (ИвИћ – лЕХИсТЕ 2002: 110–112). Реализа‑
ције у иницијалној позицији разликују се од оних нађених код новосадских 
говорница, а карактерише их благо узлазно кретање F0 на акцентованом 
вокалу, као и мала узлазност између акцентованог и постакценатског вока‑
ла, који је силазно интониран (ИвИћ – лЕХИсТЕ 2002: 200–205). У финалној 
позицији дванаесторо је информатора реч са дугоузлазним акцентом реа‑
лизовало веома слично нашим новосадским говорницама, с том разликом да 
је узлазни интервал између акцентованог и наредног вокала код њих мањи 
него у новосадској групи (ИвИћ – лЕХИсТЕ 2002: 200–202, 205–210).

Је ли ца Јо ка но вић‑Ми хај лов ис пи ти ва ла је при ро ду уз ла зних ак це на та 
у про гре сив ни јим што кав ским го во ри ма.20 Цр те ти пич не за го вор ни ке по‑

19 У групи од дванаесторо информатора само је један информатор читав живот провео 
у Новом Саду. Остали су се доселили у Нови Сад када су кренули у средњу школу или на 
фа кул тет, односно, када су се запослили, а пореклом су из: Београда, Кикинде, Ражњева код 
Брчког, Горњег Милановца, Шајкаша, Сремских Карловаца, Старе Пазове, Богатића и Шапца, 
Суботице, Степановићева и са Плитвичких језера. Дванаесторо информатора изговорило је 
две листе исказа у којима су се примери  делимично понављали (једна листа садржала је 51 
реч, а друга 65). Све су речи биле изговорене у реченичном оквиру Форма... дата је као пример 
(ИвИћ – лЕХИсТЕ 2002: 85–88). В. фусноту 17.

20 Ре зул та ти ис тра жи ва ња пред ста вље ни су у ра ду При ро да уз ла зних ак це на та у про гре‑
сив ни јим што кав ским го во ри ма (1983: 295–338). Са мо ис тра жи ва ње вр ше но је школ ске 1972/1973. 
го ди не. Два де се то ро сту де на та про чи та ло је два де сет кра ћих ре че ни ца ко је су се са сто ја ле од 
ре чи са уз ла зним ак цен ти ма, а за тим су че тр де сет уна пред при пре мље них ре чи из го во ри ли изо‑
ло ва но, од но сно у скло пу ре че нич них окви ра (Реч ... је у но ми на ти ву; Реч ... је гла гол). У ова ко кон‑
 стру и са ним ре че нич ним окви ри ма, због при су ства ен кли ти ке, же ље на реч је, за пра во, по сма тра‑
на у скло пу ве ће фо нет ске ре чи, о че му мо ра мо во ди ти ра чу на при ли ком ту ма че ња по да та ка.
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ре клом из Вој во ди не аутор ка пред ста вља при ме ри ма Ки кин ђан ке Ј. Б. у 
чи јем је из го во ру во кал под ду го у зла зним ак цен том за и ста уз ла зан, иако, 
ка ко аутор ка на во ди, уз ла зни ин тер вал ни је ве лик. Из ме ђу ак цен то ва ног и 
сле де ћег во ка ла по сто ји уз ла зни ин тер вал, а сам по стак це нат ски во кал има 
уз ла зно кре та ње, ко је је до след но и ја сно из ра же но (јО КА НО вИћ-мИ ХАј лОв 
1983: 322).21 Ис пи ту ју ћи ак це нат и ин то на ци ју го во ра на ра ди ју и те ле ви зи ји22, 
аутор ка је код про фе си о нал них го вор ни ка вој во ђан ског по ре кла кон ста то ва‑
ла „убла жа ва ње ре ги о нал них (ди ја ле кат ских) цр та и ве ли ки сте пен слич но сти 
ак це нат ских ли ко ва с бе о град ским” (јО КА НО вИћ-мИ ХАј лОв 2007: 94). Код про‑
фе си о нал них го вор ни ка бе о град ског по ре кла во кал под ду го у зла зним ак цен‑
том рет ко је за и ста уз ла зан, нај че шће је ра ван или уз ла зно‑си ла зан (не кад 
се ак цен то ва ни во кал за вр ша ва на ис тој ви си ни на ко јој је по чео). Из ме ђу 
ак цен то ва ног и сле де ћег во ка ла по сто ји уз ла зни ин тер вал, а сам по стак це‑
нат ски во кал че сто је до след но си ла зан, иако по сто је и друк чи је ре а ли за ци‑
је. Јо ка но вић‑Ми хај лов на во ди да је „од су ство пра ве уз ла зно сти, од су ство 
по ступ ног ра ста фре квен ци је ак цен то ва ног во ка ла, уз по сто ја ње ка рак те‑
ри стич ног ско ка са ни жег на ви ши тон ски ни во, основ на ка рак те ри сти ка 
уз ла зних ак це на та код ве ли ког бро ја су бје ка та бе о град ског по ре кла” (јО КА-
НО вИћ-мИ ХАј лОв 2007: 75).23 

Асим Пецо и Петар Правица такође су се бавили проучавањем акцена‑
та.24 Њихово експериментално истраживање имало је за циљ да опише при‑
роду новоштокавских акцената у српско‑хрватском језику. Аутори налазе 
да вокал под узлазним акцентом има перманентни успон F0, а врхунац се 
налази или на самом крају вокала или на почетку постакценатског слога, 
при чему је „редовно вокал у постакценатском слогу тонски инфериорнији 
од акцентованог вокала” (ПЕцО – ПРАвИцА 1991: 217). Констатацију о тонској 
инфериорности постакценатског слога, нажалост, не доказују ни сами ре‑
зултати Пеце и Правице, будући да је F0 на крају акцентованог слога скоро 
увек једнака F0 на почетку постакценатског слога.25

21 Пре ма по да ци ма ко је аутор ка на во ди у та бе ли, ме ђу тим, по стак це нат ски во кал има 
си ла зно тон ско кре та ње у де сет при ме ра, уз ла зно кре та ње у че ти ри при ме ра, док су у три 
при ме ра по чет на и за вр шна F0 по стак це нат ског во ка ла јед на ке. 

22 Ре зул та ти ис тра жи ва ња пред ста вље ни су у књи зи Ак це нат и ин то на ци ја го во ра на 
ради ју и те ле ви зи ји (2007). Из ло же ни су ре зул та ти ис пи ти ва ња го во ра на ра ди ју и те ле ви зи‑
ји, спро ве де ног за по тре бе из ра де аутор ки не док тор ске ди сер та ци је, у пе ри о ду 1983–1985, 
ко ји су ка сни је упот пу ње ни сним ци ма ра дио и те ле ви зиј ских еми си ја сни мље них у пе ри о ду 
1994–1996. и 2004–2006.

23 Аутор ка бе ле жи и ре а ли за ци је ко је се бит ни је раз ли ку ју од оних за бе ле же них код 
на ших но во сад ских го вор ни ца (јО КА НО вИћ-мИ ХАј лОв 2007: 78). 

24 Резултати истраживања двојице аутора објављени су у раду О природи акцената 
српскохрватског језика на основу експерименталних истраживања (1991). Снимање мате‑
ри јала вршено је током три школске године, почевши од 1969. Анализиран је изговор тридесет 
и два субјекта из двадесет и једне различите области. База је садржала седамсто шездесет 
при мера педесет и девет различитих реченица, док је за акустичко‑фонетску анализу ода бра‑
но двеста седамдесет реченица.

25 Тумачење неуједначено и несистематски изложених резултата истраживања додатно 
отежавају табеле дате у прилогу, будући да су у њима поједини подаци погрешно унесени. 
По даци у табелама носе и информацију о тонском врхунцу, који се, према ауторима, некад 
на лази на безвучном опструенту /т/, /к/ или /с/!
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6. ИН ТЕН ЗИ ТЕТ

6.1. РЕ ЗУл ТА ТИ Ис ТРА жИ вА њА НО вО сАд сКОг гО вО РА

Та бе ла 4: Ин тен зи тет и тра ја ње

Двосложне речи I̅1 
[dB]

I̅2 
[dB]

t̅1

[ms]
t̅2

[ms] 

ин
и ц

и ј
ал

 на
 п

о з
и ц

и ј
а

жижак 77,78 80 170 84
Немац 78,47 78,62 142 74
беба 79,05 80,49 156 89
дођи 80,8 77 153 50
сусед 76,68 80,01 124 74
Чачак 81,47 78,29 159 61
купи 77,79 78,89 128 75
чучим 77,24 77,67 130 65

ме
 ди

 ја
л н

а 
по

 зи
 ци

 ја

жижак 77,05 78,04 154 83
беби 79,39 77 170 90
џеџим 79,61 78,25 164 59
Немац 76,88 77,77 147 70
Соса 77,83 77,26 155 68
чичак 75,82 77,39 110 58
чучим 76,58 77,73 119 48
купи 76,46 77,5 119 75

фи
 на

л н
а 

по
 зи

 ци
 ја

Немац 73,38 70,62 161 77
дођи 75,47 69,54 185 79
џеџиш 76,53 71,5 170 73
дуду 73,35 70,18 170 98
жижак 74,87 73,97 165 93
мили 75,68 71,1 195 95
сусед 71,54 72,5 109 77
купи 75,34 71,69 133 117
чичак 73,44 71,61 120 73
чучим 74,23 71,81 138 67
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Та бе ла 5: Ин тен зи тет и тра ја ње

Тросложне 
речи

I̅1 
[dB]

I̅2 
[dB]

I̅3 
[dB]

t̅1

[ms]
t̅2

[ms] 
t̅3

[ms] 

ин
иц

. п
. Лала ма 81,38 80,71 78,48 173 83 100

беби на 80,15 77,41 77,37 145 84 81
кипо ви 75,8 80,08 75,28 89 90 78
сушни ца 77,4 78,77 77,91 129 78 58

ме
д.

 п
.

џеџа ла 79,39 80,14 78,48 151 92 69
клани ца 80,34 77,67 77,61 136 63 69
зазо ром 80,8 79,73 78,71 224 92 82
беби на 81,05 78,07 75,42 139 72 79
кипо ви 75,93 80,54 77,03 96 92 87
чуча ла 75,64 79,35 78,51 113 69 70
сушни ца 76,54 77,92 77,45 119 65 65

фи
н.

 п
.

бодља ма 77,19 74,43 67,44 154 93 68
џеџа ла 77,17 75,42 66,83 155 99 87
зазо ра 77,64 74,25 67,45 202 103 74
клани ца 77,62 72,38 62,46 151 75 58
кипо ве 73,83 76,23 68,39 95 90 61

Ана ли за сни мље ног ма те ри ја ла по ка за ла је да слич ним кре та њи ма F0
 

че сто од го ва ра ју пот пу но раз ли чи те про ме не ин тен зи те та.26 
У не у трал ном ре че нич ном по ло жа ју, у се квен ци ак цен то ва ног и на ред‑

ног во ка ла дру ги је во кал ин тен зи тет ски до ми нант ни ји код 41% при ме ра 
дво сло жних и 48% при ме ра тро сло жних ре чи, а раз ли ка ин тен зи те та два ју 
во ка ла ве ћа је од 1 dB. Код 29% при ме ра дво сло жних и 16% при ме ра тро‑
сло жних ре чи раз ли ка ин тен зи те та ових два ју во ка ла ни је ве ћа од 1 dB.27 
Тек код тре ћи не при ме ра ин тен зи тет ски је до ми нант ни ји ак цен то ва ни во‑
кал и ту про ме ну гла сно ће мо же мо и опа зи ти. 

У ини ци јал ној ре че нич ној по зи ци ји из ме ђу ак цен то ва ног и на ред ног 
во ка ла по сто ји уз ла зан од нос ин тен зи те та. Уз ла зност је из ра зи ти ја не го у 
не у трал ном по ло жа ју.28 Та ко је пр ви по стак це нат ски во кал ин тен зи тет ски 

26 По да ци о ин тен зи те ту пред ста вље ни су у та бе ла ма 4 и 5. 
27 Ин тен зи тет је „фи зич ки па ра ме тар ко ји од го ва ра су бјек тив ној пер цеп ци ји гла сно ће” 

и ме ри се у де ци бе ли ма (dB), при че му 1 dB пред ста вља „нај ма њу раз ли ку гла сно ће ко ју ухо 
чо ве ка мо же да уочи” (mu mo vić 2004: 33). Пре ма то ме, ка да је раз ли ка ин тен зи те та два ју во‑
ка ла ма ња од 1 dB ти се во ка ли пер ци пи ра ју као ин тен зи тет ски јед на ки, од но сно, пре ци зни‑
је, из ме ђу тих во ка ла не пер ци пи ра се ни ка ква про ме на гла сно ће. 

28 У ин то на ци о ним струк ту ра ма (фра за ма) ко ји ма се у осно ви на ла зе оба ве штај ни ис‑
ка зи вред но сти ин тен зи те та во ка ла на ла зе се у си ла зном или у уз ла зно‑си ла зном рас по ре ду. 
Иако си ла зно кре та ње ин тен зи те та ни је та ко из ра зи то као код F0 – мо же мо ре ћи да је оп шта 
тен ден ци ја да ин тен зи тет опа да ка кра ју фра зе. На и ме, во ка ли исте ре чи нај че шће има ју ве ћи 
ин тен зи тет у ини ци јал ној не го у ме ди јал ној по зи ци ји. Раз ли ка ин тен зи те та во ка ла на истом 
сло гу у ме ди јал ној и ини ци јал ној ре че нич ној по зи ци ји знат но је ма ња од раз ли ке ин тен зи те‑
та во ка ла на истом сло гу у ме ди јал ној и фи нал ној ре че нич ној по зи ци ји. Уко ли ко је ул ти ма 
тро сло жне ре чи у фи нал ној по зи ци ји уоп ште ре а ли зо ва на, во кал у овом сло гу има из у зет но 
ни ске вред но сти ин тен зи те та. До истих су за кљу ча ка до шли и Ивић и Ле хи сте (2002: 203, 
207, 365, 412–413). 
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до ми нант ни ји од ак цен то ва ног код 43% при ме ра дво сло жних и 53% при ме‑
ра тро сло жних ре чи и у тим је при ме ри ма мо гу ће пер ци пи ра ти про ме ну 
гла сно ће. Раз ли ка ин тен зи те та ових два ју во ка ла ма ња је од 1 dB код 21% 
при ме ра дво сло жних ре чи, док у гру пи тро сло жних ре чи ни су за бе ле же не 
та кве ре а ли за ци је. У пре о ста лим при ме ри ма ин тен зи тет ски је до ми нант‑
ни ји ак цен то ва ни во кал, а раз ли ка ин тен зи те та увек је ве ћа од 1 dB.

Ин тен зи тет ска до ми нант ност ак цен то ва ног во ка ла нај и зра же ни ја је у 
фи нал ној ре че нич ној по зи ци ји – код 85% при ме ра дво сло жних и 65% при‑
ме ра тро сло жних ре чи, при че му је раз ли ка ин тен зи те та увек ве ћа од 1 dB. 
Ипак, и у овој су ре че нич ној по зи ци ји за бе ле же ни при ме ри у ко ји ма је по ст‑
ак це нат ски во кал ин тен зив ни ји од ак цен то ва ног (код 11% при ме ра дво сло‑
жних и 20% при ме ра тро сло жних ре чи), а та про ме на гла сно ће је пер цеп ти‑
бил на. 

Ис тра жи ва ње је по ка за ло да во ка ли углав ном има ју ве ћи ин тен зи тет у 
звуч ном не го у бе звуч ном су гла снич ком окру же њу. Та ко ђе, во ка ли сред њег 
ре да, као и ни ски во кал /а/, нај че шће има ју ве ћи ин тен зи тет од ви со ких во ка‑
ла. До слич них за кљу ча ка до шли су и дру ги ис тра жи ва чи (ИвИћ – лЕ ХИ сТЕ 
2002: 207–208; ška rić 1991: 210, 217; Ho u se – Fa ir banks 1953: 134). У нај ве ћем 
бро ју при ме ра у ко ји ма је пр ви по стак це нат ски во кал ве ћег ин тен зи те та од 
ак цен то ва ног – ак цен то ван је је дан од ви со ких во ка ла, а сле ди га је дан од 
во ка ла сред њег ре да или ни ски во кал /а/ (су сед, жи жак, чи чак, чу ча ла и 
ки по ви). Зна чај но је и то да се ре а ли за ци је у ко ји ма је по стак це нат ски во кал 
ин тен зив ни ји од ак цен то ва ног во ка ла код по је ди них го вор ни ца че сто сре ћу, 
док су код дру гих са свим рет ке.

6.2. РЕ ЗУл ТА ТИ дРУ гИХ Ис ТРА жИ вА чА. У при ме ри ма ко је је Ивић из го во рио 
у не у трал ном ре че нич ном по ло жа ју нај ин тен зив ни ји је ак цен то ва ни во кал. 
Ипак, код дво сло жних ре чи про ме на гла сно ће из ме ђу два ју во ка ла ни је слу‑
хом уоч љи ва, док је код тро сло жних ре чи та про ме на на пра гу пер цеп ци је 
(ИвИћ – лЕХИсТЕ 2002: 42). У Иви ће вим при ме ри ма у ини ци јал ној ре че нич‑
ној по зи ци ји из ме ђу ак цен то ва ног и на ред ног во ка ла ин тен зи тет ски је од‑
нос уз ла зан код дво сло жне ре чи, од но сно си ла зан код тро сло жне ре чи. 
Ипак, раз ли ка ин тен зи те та ни кад ни је ве ћа од 1 dB. У фи нал ној ре че нич ној 
по зи ци ји Иви ће ве при ме ре ка рак те ри ше си ла зан ин тен зи тет ски од нос из‑
ме ђу ак цен то ва ног и во ка ла у сле де ћем сло гу. 

У Иви ће вој и Ле хи сти ној до дат ној гру пи, у не у трал ном по ло жа ју, пр ви 
по стак це нат ски во кал до ми нант ни ји је од ак цен то ва ног код је да на е сто ро 
ин фор ма то ра, а код њих де се то ро та раз ли ка је ве ћа од 1 dB. У ини ци јал ној 
и фи нал ној ре че нич ној по зи ци ји ак цен то ва ни је во кал ин тен зив ни ји од на‑
ред ног, а та је раз ли ка увек ве ћа од 1 dB (ИвИћ – лЕХИсТЕ 2002: 116, 201–208).

При ли ком ис пи ти ва ња при ро де уз ла зних ак це на та у про гре сив ни јим 
што кав ским го во ри ма, Јо ка но вић‑Ми хај лов је код вој во ђан ских го вор ни ка 
за бе ле жи ла при ме ре са ик ту сом на ак цен то ва ном сло гу, али и оне са не пре‑
не се ним ик ту сом, што је ре ги стро ва ла и код про фе си о нал них го вор ни ка 
вој во ђан ског по ре кла (јО КА НО вИћ-мИ ХАј лОв 1983: 334; 2007: 94). 
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7. ТРА јА њЕ

7.1. РЕ ЗУл ТА ТИ Ис ТРА жИ вА њА НО вО сАд сКОг гО вО РА. При ли ком ана ли зе сни‑
мље ног ма те ри ја ла уста но ви ли смо да је во кал под ду го у зла зним ак цен том 
– кван ти тет ски нај про ми нент ни ји во кал у ре чи.29 Не ак цен то ва ни кван ти тет 
на крај њем сло гу дво сло жних ре чи ни је ре а ли зо ван ни у јед ном при ме ру.30 

Ра ди јед но став ни јег при ка за про сеч на тра ја ња по стак це нат ских во ка ла 
( t̅2 и t̅3) из ра зи ће мо као про це нат про сеч ног тра ја ња ак цен то ва ног во ка ла (% t̅1). 
У не у трал ном ре че нич ном по ло жа ју тра ја ња по стак це нат ских во ка ла из но се: 
у дво сло жним ре чи ма t̅2 = 50% t̅1, док је у тро сло жним ре чи ма t̅2 = 60% t̅1, а 
t̅3 = 57% t̅1.31 До не кле су слич на тра ја ња по стак це нат ских во ка ла у ини ци‑
јал ној ре че нич ној по зи ци ји: у дво сло жним ре чи ма t̅2 = 50% t̅1, а у тро сло‑
жним t̅2 = 63% t̅1 док је t̅3 = 62% t̅1. У фи нал ној ре че нич ној по зи ци ји тра ја ња 
по стак це нат ских во ка ла има ју вред но сти: у дво сло жним ре чи ма t̅2 = 57% t̅1, 
од но сно у тро сло жним: t̅2 = 64% t̅1 и t̅3 = 48% t̅1.32 

На пр ви по глед, мо гло би нам се учи ни ти да се сред ња тра ја ња во ка ла, 
пре зен то ва на у та бе ла ма, на ла зе у ве ли ком ра спо ну. Ме ђу тим, тра ја ње по‑
сма тра ног во ка ла у ве ли кој ме ри за ви си од ње го ве на гла ше но сти и кван ти‑
те та, ње го вог ин хе рент ног тра ја ња, при ро де су гла сни ка ко ји се на ла зе у 
ње го вом не по сред ном окру же њу, бро ја сло го ва ре чи уну тар ко је се на ла зи 
по сма тра ни во кал и ње ног по ло жа ја у ре че ни ци.33 Тек кад све те па ра ме тре 
узме мо у об зир – ме ђу по да ци ма о тра ја њу мо же мо уочи ти из ве сне обра сце.

Та ко за па жа мо да су код истих ре чи из го во ре них у раз ли чи тим ре че‑
нич ним по зи ци ја ма ва ри ја ци је у тра ја њу во ка ла ма ње из ра зи те не го у це ло‑
куп ном кор пу су. Де ли мич но од то га од сту па ју при ме ри ре чи у фи нал ној 
ре че нич ној по зи ци ји, бу ду ћи да во ка ли тад обич но има ју ду же тра ја ње: 

– ак цен то ва ни во ка ли: ку пи34 (128 : 119 : 133); Не мац (142 : 147 : 161); 
чучим (130 : 119 : 138); кипо ви/кипо ве (89 : 96 : 95); 

– по стак це нат ски во ка ли: жи жак (84 : 83 : 93); ку пи (75 : 75 : 117); 
Немац (74 : 70 : 77); чучи м (65 : 68 : 67).

Ка да по сма тра мо ак цен то ва не во ка ле, у це ло куп ном ана ли зи ра ном ма‑
те ри ја лу ја сно се уоча ва да ви со ки во ка ли тра ју кра ће од во ка ла сред њег 

29 По да ци о тра ја њу да ти су у та бе ла ма 4 и 5.
30 Целокупно истраживање прозодије новосадског говора показало је да је неакцен то‑

вани квантитет очуван на унутрашњем слогу или на затвореном крајњем слогу непосредно 
иза краткоузлазног акцента. Ипак, код неких говорница и у овим положајима неакцентовани 
се квантитет јавља факултативно или је само делимично реализован, што упућује на за кљу‑
чак да је у току поступак његовог скраћивања. У свим другим фонетским положајима неак‑
цен товани је квантитет редукован, независно од тога да ли припада флексивном наставку или 
основи речи. Исти или слични закључци потврђени су у бројним истраживањима (сРЕдОјЕвИћ 
2009а: 230; petrović – subotić 1982; subotić – turčan 1985; сУБОТИћ 1995; subotić 2005: 135–141; 
БОшњАКОвИћ – РЕгОдИћ 2007: 267–273).

31 Тра ја ња по је ди нач них во ка ла не ка да знат но од сту па ју од на ве де них вред но сти. В. у 
на став ку.

32 Ови су по да ци до би је ни ана ли зом не што ма њег ску па при ме ра бу ду ћи да је ул ти ма 
тро с ло жни ца у фи нал ној ре че нич ној по зи ци ји че сто ре ду ко ва на или ре а ли зо ва на уз не пра‑
вил не гло тал не им пул се. 

33 Све ове чи ни о це ко ји ути чу на тра ја ње во ка ла на во ди и Шка рић (1991: 214).
34 При ме ре на во ди мо ре до сле дом: ини ци јал на – ме ди јал на – фи нал на ре че нич на по зи ци ја.
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ре да, као и од ни ског во ка ла /а/. Ти ме су на ши за кључ ци са гла сни са за кључ‑
ци ма до ко јих су до шли дру ги ис тра жи ва чи на ма те ри ја лу срп ског и хр ват‑
ског је зи ка.35 Та ко ђе, у на шем је кор пу су уоч љи во да ак цен то ва ни во ка ли ду же 
тра ју у звуч ном не го у бе звуч ном су гла снич ком окру же њу. На ово је већ ука‑
за но у ис тра жи ва њи ма ко ја су углав ном вр ше на на ма те ри ја лу стра них је‑
зи ка, али и у не ким ис пи ти ва њи ма срп ског је зи ка.36 За па зи ли смо да звуч ни 
фри ка ти ви има ју тен ден ци ју да из у зет но про ду же тра ја ње су сед ног во ка ла. 
У це ло куп ном ма те ри ја лу но во сад ских го вор ни ка нај ду жа тра ја ња ак цен‑
то ва них во ка ла за бе ле же на су код ни ског во ка ла /а/ или код во ка ла сред њег 
ре да у окру же њу звуч них гла со ва (на ро чи то у окру же њу звуч них фри ка ти‑
ва).37 Нај кра ћа тра ја ња ак цен то ва них во ка ла за бе ле же на су код ви со ких во ка‑
ла у окру же њу бе звуч них гла со ва (нај и зра зи ти је у окру же њу бе звуч них пло‑
зи ва).38 У ов де пре зен то ва ним ре зул та ти ма ове обра сце по твр ђу ју при ме ри: 

– у ини ци јал ној ре че нич ној по зи ци ји: беба (156 ms) : купи (128 ms); 
– у ме ди јал ној ре че нич ној по зи ци ји: беби и џеџим (170 ms и 164 ms) : 

чичак и чучим (110 ms и 119 ms); џеџа ла (151 ms) : чуча ла (113 ms); 
– у фи нал ној ре че нич ној по зи ци ји: дођи и џеџиш (185 ms и 170 ms) : 

чичак и чучим (120 ms и 138 ms). 
Ипак, по је ди не при ме ре ни је мо гу ће об ја сни ти у скла ду с уоче ним 

обра сци ма, бу ду ћи да во ка ли има ју знат но ду же, од но сно знат но кра ће тра‑
ја ње од „оче ки ва ног”, нпр.: ак цен то ва ни во ка ли у при ме ри ма сусед и. (124 ms) 
и сусед ф. (109 ms) или по стак це нат ски во кал у при ме ру купи ф. (117 ms).39 

35 На ово су ука за ли Ивић и Ле хи сте (2002: 17–37). Ипак, у њи хо вом ма те ри ја лу на ла зи  мо 
да је под ду го у зла зним ак цен том ду же тра ја ње /у/ од /е/. Чи ни се да је на та кве ре зул та те ути‑
цао са став кор пу са. Ана ли зом Иви ће вих и Ле хи сти них по да та ка уоча ва мо да је /у/ за сту пље‑
но са ви ше при ме ра од /е/, при че му се /у/ нај че шће на ла зи у звуч ном су гла снич ком окру же њу 
или пак у окру же њу фри ка ти ва. Ак цен то ва но /е/ за сту пље но је с ма ње при ме ра и за овим 
во  ка лом нај че шће сле ди бе звуч ни пло зив (2002: 52). При ли ком ана ли зе кор пу са но во сад ског 
го во ра и Мар ко вић и Бје ла ко вић кон ста то ва ле су да ни ски во ка ли има ју ду же тра ја ње од ви‑
со ких во ка ла (2009: 153–154), а то је у свом кор пу су за па зи ла и Со виљ‑Ни кић (2007: 44). При‑
ли ком ана ли зе кор пу са хр ват ског је зи ка, до истих су за кљу ча ка до шли и Ба кран (1996: 258) и 
Шка рић (1991: 214–215). 

36 На ма те ри ја лу ен гле ског је зи ка Ха ус и Фер бенкс су утвр ди ли да во ка ли има ју ду же 
тра ја ње у звуч ном не го у бе звуч ном су гла снич ком окру же њу (на ђе но је да се тра ја ња во ка ла 
у звуч ном и од го ва ра ју ћем бе звуч ном окру же њу ста ти стич ки зна чај но раз ли ку ју). Во ка ли се 
ста ти стич ки зна чај но раз ли ку ју по тра ја њу у за ви сно сти од на чи на твор бе су гла сни ка ко ји их 
окру жу ју (1953: 134). При ли ком ана ли зе ма те ри ја ла из ен гле ског, фран цу ског, не мач ког, ру‑
ског, ко реј ског и ки не ског је зи ка – Ме тју Чен [Matthew Chen] до ла зи до истих за кљу ча ка. 
Аутор сма тра да је ве ро ват но уни вер зал на је зич ка по ја ва да тра ја ње во ка ла за ви си од на ред‑
ног кон со нан та, док је сте пен у ко ме на ред ни звуч ни или бе звуч ни кон со нант ути че на тра ја ње 
прет ход ног во ка ла од ре ђен спе ци фич ном фо но ло шком струк ту ром сва ког је зи ка (1970: 139). 
Ово ме су са гла сни и за кључ ци Со виљ‑Ни кић, до би је ни на осно ву ана ли зе ма те ри ја ла из срп‑
ског је зи ка (2007). Аутор ка је на шла да во ка ли под ду гим ак цен том, у бе звуч ном окру же њу, 
у про се ку тра ју 90,45% тра ја ња во ка ла у звуч ном окру же њу, а во ка ли под крат ким ак цен том, 
у бе звуч ном окру же њу, тра ју 91,61% тра ја ња во ка ла у звуч ном окру же њу (2007: 44). 

37 Ка да го во ри мо о ду го у зла зном ак цен ту, ра ди се о ак цен то ва ним во ка ли ма у ре чи ма: 
зазо ром (224 ms) и зазо ра (202 ms).

38 Што се ду го у зла зног ак цен та ти че, у пи та њу су ак цен то ва ни во ка ли у ре чи ма: ку пи 
и. (128 ms), кипо ви и. (89 ms), кипо ви м. (96 ms) и кипо ве (95 ms).

39 Из ра зи те ва ри ја ци је у тра ја њу во ка ла под ду го у зла зним ак цен том, као и по стак це нат‑
ских во ка ла, за бе ле жи ли су и дру ги ис тра жи ва чи. Пре ма ис тра жи ва њу Јо ка но вић‑Ми хај лов, 
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 7.2. РЕ ЗУл ТА ТИ дРУ гИХ Ис ТРА жИ вА чА. Во кал под ду го у зла зним ак цен том 
нај ду жи је во кал у ре чи и у Иви ће вим при ме ри ма и у при ме ри ма два на‑
есто ро ин фор ма то ра из до дат не гру пе, а раз ли ка тра ја ња ак цен то ва них 
и по стак це нат ских во ка ла из ра зи ти ја је не го у но во сад ској гру пи (ИвИћ – 
лЕХИсТЕ 2002: 36, 119–120, 331–334, 399–400).

Јо ка но вић‑Ми хај лов та ко ђе је за бе ле жи ла да је у ре чи ма са ду го у зла‑
зним ак цен том ак цен то ва ни во кал нај ду жи у ре чи, а од нос тра ја ња ак цен‑
то ва ног и на ред ног во ка ла при бли жно је јед нак оном за бе ле же ном код на‑
ших но во сад ских го вор ни ца (јО КА НО вИћ-мИ ХАј лОв 1983: 320). Кван ти тет ску 
про ми нент ност во ка ла под ду го у зла зним ак цен том аутор ка је ре ги стро ва ла 
и у при ме ри ма про фе си о нал них го вор ни ка вој во ђан ског и бе о град ског по‑
ре кла (јО КА НО вИћ-мИ ХАј лОв 2007: 72–73, 96). 

8. дИ сКУ сИ јА И ЗА КљУ чАК

8.1. О дРУгИм ИсТРАжИвАњИмА. Пре него што пређемо на тумачење доби‑
јених података, морамо констатовати да се реализације дугоузлазног акцен‑
та описане у нашем истраживању разликују од реализација које су описали 
други аутори.  

Бројни су разлози због којих постоје разлике у реализацијама дуго‑
узлазног акцента у нашем истраживању и у истраживањима Ивића и Лехи‑
сте. Као прво, испитивање Ивића и Лехисте имало је за циљ да опише фо‑
нетско‑фонолошку природу акцената у српско‑хрватском језику. Аутори 
нису претендовали на то да дају опис одређеног урбаног говора, попут овог 
чије резултате презентујемо.40 Затим, главнину корпуса представљеног у 
студији Ивића и Лехисте чине примери које је изговорио сам Ивић, који, 
гледано по пореклу, образовању, али и по евалуацији сопственог говора, 
није типични представник новосадског говора (в. фусноту 18). Важан је и 
податак да је у групи од дванаесторо додатних информатора само један 
пореклом из Новог Сада.41 Ситуацију усложњава и то што су неки инфор‑
матори спикери на Радио Новом Саду, што за последицу има донекле из‑
мењен изговор акцената, до чега долази, једним делом, несвесно – услед 
карактеристичног „спикерског начина читања вести”, а другим делом због 
хиперкорекције којој је циљ да се избегне регионално обележен изговор. 
Важно је напоменути да су закључци о реализацији дугоузлазног акцента 
у иницијалној и финалној позицији код Ивића и Лехисте донесени на осно‑
ву веома малог броја анализираних речи (најчешће је то само једна или две 

тра ја ње во ка ла под ду го у зла зним ак цен том код го вор ни це Д. Г. кре ће се у ра спо ну од 15 cs до 
30 cs, док крат ки во кал у на ред ном сло гу у из го во ру З. Ш. тра је од 3 cs до 20 cs (1983: 310, 
325). Пре ма ис тра жи ва њу Мар ко вић и Бје ла ко вић, сред ње тра ја ње во ка ла под ду го у зла зним 
ак цен том код раз ли чи тих го вор ни ка ва ри ра од 14,75 cs до 26,5 cs (2009: 151–152). 

40 Опште је познато да различито дијалекатско порекло говорника, као и неке инди ви‑
ду алне говорне навике, директно утичу на различите фонетске реализације фонолошки 
иден тичних акцената (ИВИћ – ЛЕХИСТЕ 2002: 109). Управо из тих разлога не треба ни оче‑
кивати потпуно подударање резултата истраживања Ивића и Лехисте и истраживања које 
овде представљамо.

41 Међутим, како Ивић и Лехисте наводе, ни његов говор није типично новосадски, већ 
„добар умерен североисточни изговор постигнут напором да се избегну дијалекатске осо бе‑
но сти” (2002: 86).
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речи). Ипак, чини се да је најважнија чињеница коју морамо узети у обзир 
– време које је протекло између истраживања Ивића и Лехисте и испити‑
вања које овде презентујемо, а то је период од скоро пола века. Због тога, 
поређење наших резултата са резултатима Ивића и Лехисте захтева известан 
дијахронијски приступ. Подаци представљени у студији Ивића и Лехисте 
могу послужити као опис система блиског систему из кога се развио говор 
млађе генерације Новосађана који овде представљамо.  

Наши резултати показују извесну сличност са резултатима до којих је 
дошла Јокановић‑Михајлов. Ауторкина истраживања нису била усмерена 
ка опису новосадског говора, па самим тим новосадски говорници нису били 
значајно заступљени. Могуће је да су сегменти који се поклапају у нашем и 
ауторкином истраживању заједнички свим војвођанским говорима, док су 
„неподударности” у ствари специфичности везане за новосадски говор. 

Ни Пецо ни Правица нису се бавили реализацијом акцената у новосад‑
ском говору, нити у војвођанском поддијалекту, па, самим тим, ни не треба 
очекивати већу подударност између наших и њихових резултата. Информа‑
тори чији је говор анализиран били су са територије ијекавских и екавских 
говора, а троје је информатора са подручја једноакценатског система (Пирот). 
Њихови војвођански информатори били су пореклом из Сомбора, Врбаса, 
Сутјеске у Банату, Јаше Томића, Кикинде и Новог Сада. Из презентованих 
резултата не види се да ли су у говору војвођанских информатора примеће‑
не особине карактеристичне за неке друге дијалекте, што не би било неоче‑
кивано с обзиром на то да је у појединим местима из којих долазе велик број 
колонизованог становништва. Аутори нису изнели податке о кретању F0 на 
вокалу који следи силазни акценат, као ни податке о интензитетској и тем‑
поралној компоненти. При томе, презентовани су подаци само за говорнике из 
одређених области. Иако не изражавамо сумњу у тачност резултата мерења 
двојице аутора, њихова запажања прихватамо с извесном дозом резерве. Врло 
је вероватно да је описана фонетска реализација фонолошка реалност у обла‑
стима из којих потичу неки од испитаника, али не у свим.

8.2. ФОНОлОшКА ИНТЕРПРЕТАцИјА. Остало нам је да одговоримо на најваж‑
није питање – који је фонолошки значај описаних фонетских карактеристика 
новосадског говора? Другим речима, који су сегменти тонског кретања, али и 
који су квантитетски и интензитетски односи унутар речи – фонолошки реле‑
вантни за реализацију дугоузлазног акцента у новосадском говору? Јасно је да 
то могу бити само они сегменти наведених прозодијских феномена који су 
при сутни у све три испитиване реченичне позиције – како би различите фо‑
нетске реализације увек биле препознате као позиционе варијанте дугоузла‑
зног акцента. Анализираћемо све наведене прозодијске карактеристике.

Целокупно наше истраживање новосадског говора показало је да се 
акценат остварује у двосложној секвенци вокала који осећамо као акценто‑
вани и на ком традиционално бележимо акценат и вокала који га следи. 
Акценти различитог квалитета јасно се разликују узлазним односно силаз‑
ним односом тонских висина акцентованог и следећег вокала. Међутим, 
нису сви сегменти тонског кретања над структуром ова два вокала подјед‑
нако значајни за реализацију дугоузлазног акцента. Како на вокалу под ду‑
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гоузлазним акцентом у различитим реченичним позицијама не срећемо 
увек иста кретања F0 – јасно је да само тонско кретање на акцентованом 
вокалу не може бити фонолошки релевантно за реализацију дугоузлазног 
акцента у новосадском говору. И тонско кретање на вокалу који следи ак‑
центовани вокал разликује се у различитим реченичним позицијама. Када 
је тон у питању, најдоследнија карактеристика свих речи са дугоузлазним 
акцентом у новосадском говору јесте велик узлазни интервал између акцен‑
тованог и наредног вокала. Делимично се изузимају примери у финалној 
реченичној позицији. Наиме, између акцентованог и наредног вокала и у тој 
позицији постоји узлазни интервал, али је он знатно мањи него у медијал‑
ној и иницијалној реченичној позицији.    

Што се трајања тиче, квантитетска проминентност акцентованог вока‑
ла најдоследнија је од свих испитиваних прозодијских карактеристика и 
јавља се у свим реченичним позицијама, у свим примерима. 

Подаци о интензитету, с друге стране, не показују такву доследност. У 
речима са дугоузлазним акцентом интензитетска проминентност најчешће 
се везује за слог који је био наглашен пре новоштокавског акценатског пре‑
ношења и који је још увек тонски најистакнутији у речи. Ипак, подсећамо 
да је забележен и велик број супротних примера. 

Описане реализације тешко је сагледати у светлу класичног тумачења 
процеса новоштокавског акценатског преношења – чији је резултат узлазно 
тонско кретање на новоакцентованом вокалу.42 Наше је мишљење да је ду‑
гоузлазни акценат какав се среће у новосадском говору настао као резултат 
нешто другачије изведеног процеса новоштокавског акценатског преноше ња, 
којим је знатно измењен однос трајања вокала у речи, а мање тонско кре тање.43 
Наравно да би ове промене на фонетском нивоу имале фонолошки значај, 
морало је доћи до промене значаја трајања у фонолошком систему језика.44

Изнесене ставове јасно илуструју два примера из снимљеног корпуса. 
Ради се о изговору речи са краткоузлазним акцентом и неакцентованом ду‑
жином и о изговору са неакцентованом краткоћом и дугосилазним акцен‑
том. Ови нас примери ипак неће удаљити од дугоузлазног акцента, основне 
теме нашег излагања. Наиме, како је истраживање прозодије новосадског 

42 Овакве реализације, одавно описане у науци (БЕлИћ 1999: 136–137), и данас су реал ност 
у одређеним штокавским крајевима. Наиме, целокупан корпус на основу ког су анализиране 
прозодијске карактеристике новосадског говора изговориле су и говорнице из различитих 
крајева српско‑хрватске језичке територије. У примерима говорнице пореклом из западних 
области источнохерцеговачког дијалекта – вокал под дугоузлазним акцентом увек има из ра‑
зито узлазно кретање F0, између акцентованог и наредног вокала налази се мали узлазни ин‑
тер вал, а сам постакценатски вокал силазно је интониран (sredojević – subotić 2011).

43 О великом значају трајања за одређивање места нагласка у речи, говоре и подаци до би‑
је ни на основу анализе изговора речи у енглеском језику. Приликом испитивања интензитета 
и трајања као корелата наглашености, Денис Фрај [Dennis Fry] анализирао је пет двосложних 
речи чије је значење зависило од тога да ли је акценат на првом или на другом слогу. Аутор 
на лази: „(1) duration and intensity are both cues for judgments of stress, (2) tho vowel segments show 
the major differences in duration and intensity with a shift of stress, and (3) duration ratio is more 
effective cue than intensity ratio” (Fry 1955: 158).

44 Ивић и Лехисте, на основу анализе сопственог материјала, долазе до истог закључка. 
Важно је напоменути да су аутори запазили и да је осим промене трајања новоштокавским 
акценатским преношењем промењен и вокалски квалитет (ИвИћ – лЕХИсТЕ 2002: 159).
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говора показало – речи са узлазним акцентима које имају једнак број слого‑
ва, у истоветним реченичним позицијама, карактеришу веома слична кре‑
тања F0, независно од квантитета акцентованог вокала (сРЕдОјЕвИћ 2009б). 
Тонске и квантитетске измене које су претрпеле речи које данас носе дуго‑
узлазни акценат – сличне су изменама које бележимо у примерима које 
ћемо навести. Приликом снимања корпуса једна од говорница, Г6, реч ба‑
гаж изговорила је са непренесеним дугосилазним акцентом на другом сло‑
гу (сл. 7). У другом примеру Г6 је реч изговорила у прозодијски исправном 
лику, тј. са краткоузлазним акцентом и неакцентованом дужином (сл. 8). 
Прво што привлачи нашу пажњу јесте чињеница да је кретање F0 веома 
слично у оба примера речи багаж. Узлазни и силазни интервали F0 на дру‑
гом вокалу готово су идентични у овим реализацијама (багаж: F0

2p – F0
2m = 

97,82 Hz; F0
2m – F0

2k = 33,22 Hz : багаж: F0
2p – F0

2m = 90,43 Hz; F0
2m – F0

2k = 28,82 
Hz). Врхунац F0 другог вокала у обе је речи подједнако удаљен од почетка 
вокала. Када процентуално изразимо трајање другог вокала од почетка до 
тонског врхунца – добијене су вредности приближно једнаке у обе реализа‑
ције (багаж: 66% t2 : багаж: 71% t2). Реализације се, међутим, разликују по 
величини узлазног међувокалског интервала, који је, у примеру са кратко‑
узлазним акцентом и неакцентованом дужином, већи него у примеру са не‑
пренесеним дугосилазним акцентом. Такође, реализације се разликују и у 
погледу интензитетских односа (багаж: I̅1 = 76,98 dB; I̅2 = 79,52 dB : багаж: I̅1 

= 80,61 dB; I̅2 = 79,05 dB)45, али далеко изразитије – у квантитетским одно‑
сима (багаж: t1 = 108 ms, t2 = 210 ms : багаж: t1 = 138 ms, t2 = 135 ms). 

8.3. ЗАКљУчАК. За реализацију дугоузлазног акцента у новосадском го‑
вору фонолошки су релевантни трајање и узлазни међувокалски интервал 
између квантитетски најистакнутијег вокала у речи и наредног вокала46. 
Трајање је одређујуће за место акцента.47 Квантитативне дистинкције међу 

45 Промена интензитетских односа у овим примерима највероватније је само пратилачки 
феномен „промене акцента” и условљена је изразитом променом трајања вокала. Погрешно 
би било тумачење да је промена интензитетских односа условила „промену акцента”.

46 С обзиром на то да је целокупно истраживање новосадског говора показало да се 
узлазни међувокалски интервал некад може јавити и између акцентованог и следећег вокала 
речи са силазним акцентом, у медијалној и иницијалној реченичној позицији, претходна би 
констатација била прецизнија када бисмо рекли – у речима са узлазним акцентима јавља се 
већи узлазни међувокалски интервал. Оваква дефиниција ипак није општа, будући да се изу‑
зима значајан број примера у финалној реченичној позицији, у којима се између акцентованог 
и вокала у следећем слогу налази мали узлазни интервал. 

47 Целокупно истраживање прозодијских карактеристика новосадског говора показало 
је да вокал који осећамо као акцентовани и на коме традиционално бележимо акценат јесте 
најдужи вокал у речима са оба силазна акцента, у речима са дугоузлазним акцентом, као и у 
ве ћини речи са краткоузлазним акцентом. Ипак, у једном броју примера речи са кратко узла‑
зним акцентом и неакцентованом дужином – у речи је квантитетски најпроминентнији дуги 
неакцентовани вокал. И поред тога, у свим тим примерима вокал који означавамо као акцен‑
то вани и даље перципирамо као наглашени. Поставља се питање зашто је то тако. С обзиром 
на то да се у овом истраживању нисмо бавили перцепцијом прозодијских феномена, ставови 
у вези са перцепцијом пре представљају основ и усмерење за будуће експерименте, а не ко‑
нач не закључке. Ивић и Лехисте нуде могуће објашњење зашто се вокал под краткоузлазним 
у секвенци    осећа као наглашен чак и када се трајања обају вокала мало разликују. Аутори 
закључују: „на везу  преноси се квалификација вокала под (  ) као наглашеног из везе где 
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акцентима истог квалитета омогућава различито апсолутно трајање вокала, 
али и различит однос трајања акцентованог вокала и неакцентованих вокала 
у саставу речи.48 Интензитетске карактеристике нису фонолошки релевант‑
не за реализацију дугоузлазног акцента у новосадском говору.  

Ду го у зла зни ак це нат ка рак те ри сти чан за но во сад ски го вор ре зул тат је 
спе ци фич но оства ре ног про це са но во што кав ског ак це нат ског пре но ше ња, 
ко јим ни су то ли ко зна чај но про ме ње ни тон ско кре та ње и ин тен зи тет ски од‑
но си, ко ли ко тра ја ње во ка ла у са ста ву ре чи. 

Илу стра ци ја 1

Сли ка 1: Спек тро грам ре чи чучим
(Ево ја чучим у прикрајку) (Г1)49

Сли ка 2: Спек тро грам ре чи кипо ви
(Фидијини кипови нису сачувани) (Г7)50

је овакав вокал, као знатно дужи од следећег, очигледно проминентнији” (2002: 47). Наше је 
мишљење, међутим, да је квантитетска проминентност одређујућа за место акцента једино 
ако је подржана одговарајућим тонским кретањем. Вокал ћемо перципирати као акцентовани 
докле год је он квантитетски најпроминентнији и докле се над двосложном секвенцом тог и 
следећег вокала реализује кретање F0 специфично за одређени акценат. Први вокал у овој сек‑
венци перципираћемо као акцентовани чак и када је његово трајање нешто краће од трајања 
вокала који га следи – само под условом да се над овом двосложном структуром и даље про‑
сти ре кретање F0 специфично за одређени акценат. Међутим, уколико је однос трајања во ка ла 
у овој секвенци битније измењен у корист потоњег, тај, потоњи вокал ћемо перципирати као 
акцентовани независно од тога да ли су се тонски односи битније променили. Наравно, 
прецизније одговоре на ова питања могу дати тек истраживања перцепције прозодијских 
феномена.

48 Како су у финалној реченичној позицији честе редукције финалног слога – разли ко‑
ва ње акцената по квантитету тада омогућава искључиво апсолутно трајање вокала.

49 Опис: F0
1p = 270,85 Hz; F0

1m = 270,85 Hz; F0
1k = 225,45 Hz; F0

2p = 270,06 Hz; F0
2m = 270,06 Hz; 

F0
2k  = 257,84 Hz; I1̅ = 77,77 dB; I2̅ = 80,28 dB; t1 = 100 ms; t2 = 53 ms.

50 Опис: F0
1p = 204,93 Hz; F0

1m = 204,93 Hz; F0
1k = 194,4 Hz; F0

2p = 243,86  Hz; F0
2m = 255,22 Hz; 

F0
2k = 245,38 Hz; F0

3p = 237,24 Hz; F0
3m = 237,24 Hz; F0

3k = 182,74 Hz; I̅1 = 76,96  dB; I̅2 = 81,36 dB; 
I3̅ = 77,04 dB; t1 = 92 ms; t2 = 106 ms; t3 = 111 ms.
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Сли ка 3: Спек тро грам ре чи чу чи м
 (Чучим у овом ћошку) (Г1)51

Сли ка 4: Спек тро грам ре чи кипо ви
(Кипови стоје на постољу) (Г7)52

Илу стра ци ја 2
Сли ка 5: Спек тро грам ре чи чучим
(Лакше ми је кад чучим) (Г1)53

Сли ка 6: Спек тро грам ре чи кипо ве
(Пазите на све кипове) (Г7)54

51 Опис: F0
1p = 268,34 Hz; F0

1m = 276,94 Hz; F0
1k = 232,36 Hz; F0

2p = 277,09 Hz; F0
2m = 297,61 Hz; 

F0
2k = 294,22 Hz; I1̅ = 76,89 dB; I2̅ = 77,34 dB; t1 = 141 ms; t2 = 59 ms.

52 Опис: F0
1p = 214,77 Hz; F0

1m = 214,77 Hz; F0
1k = 191,54 Hz; F0

2p = 250,41 Hz; F0
2m = 278,47 Hz; 

F0
2k = 272,81 Hz; F0

3p = 258,91 Hz; F0
3m = 258,91 Hz; F0

3k = 225,58 Hz; I̅1 = 78,83 dB; I̅2 = 80,98 
dB; I̅3 = 74,77 dB; t1 = 90 ms; t2 = 120 ms; t3 = 103 ms.

53 Опис: F0
1p = 229,2 Hz; F0

1m = 229,2 Hz; F0
1k = 175,92 Hz; F0

2p = 208,82 Hz; F0
2m = 208,82 Hz; 

F0
2k = 184,42 Hz; I1̅ = 71,61 dB; I2̅ = 68,03 dB; t1 = 144 ms; t2 = 63 ms.

54 Опис: F0
1p = 207,43 Hz; F0

1m = 207,43 Hz; F0
1k = 163,46 Hz; F0

2p = 175,62 Hz; F0
2m = 175,62 Hz; 

F0
2k = 149,81 Hz; I̅1 = 77,1 dB; I̅2 = 79,76 dB; t1 = 83 ms; t2 = 87 ms. Вокал у финалном слогу 

није реализован уз правилне глоталне импулсе.
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Сли ка 7: Спек тро грам речи багаж
(Багаж на француском значи пртљаг) 
(Г6)55

Сли ка 8: Спек тро грам речи бàга̄ ж
(Багаж на француском значи пртљаг) 
(Г6)56

При лог 1. Спи сак ана ли зи ра них ре чи и ре че ни ца у окви ру ко јих су из го во ре не 

Ре че ни ца Ана ли зи‑
ра не ре чи

Ре че ни ца Ана ли зи‑
ра не ре чи

1. Не мац обич но жи ви у Не‑
мач кој.

Немац 22. Увек џе џим по хлад но ћи. џеџим

2. Сва ки Не мац во ли Не мач ку. Немац 23. Не мој та мо да џе џиш. џеџиш
3. Он је пра ви Не мац. Немац 24. Чу чим у овом ћо шку. чучим
4. На шој бе би дај ду ду. беби, дуду 25. Лак ше ми је кад чу чим. чучим
5. Бе ба мир но спа ва. беба 26. Ево ја чу чим у при крај ку. чучим
6. Ку пи не ки пек мез! купи 27. Се о ска кла ни ца не ра ди. клани ца
7. Та мо ку пи не што за је ло! купи 28. Ла ла ма увек не што фа ли. Лала ма
8. Уве че не што ку пи! купи 29. У се лу је јед на кла ни ца. клани ца
9. Жи жак жи ви у пше ни ци. жижак 30. Ово је бе би на со ба. беби на
10. Ма ли жи жак из пше ни це. жижак 31. Бе би на со ба је ма ла. беби на
11. У пше ни ци је жи жак. жижак 32. Не во лим цве ће са бо дља ма. бодља ма
12. На ша Со са ту че Ла лу. Соса 33. Фи ди ји ни ки по ви ни су са‑

чу ва ни.
кипо ви

13. Су сед ни је код ку ће. сусед 34. Ки по ви сто је на по сто љу. кипо ви
14. Он је гро зан су сед. сусед 35. Па зи те на све ки по ве! кипо ве
15. До ђи код ме не ве че рас! дођи 36. Са тим за зо ром она жи ви. зазо ром

55 Опис: F0
1p = 177,03 Hz; F0

1m = 177,03 Hz; F0
1k = 156,45 Hz; F0

2p = 189,79 Hz; F0
2m = 286,79 Hz; 

F0
2k = 254,39 Hz; I1̅ = 76,98 dB; I2̅ = 79,52 dB; t1 = 108 ms; t2 = 210 ms.

56 Опис: F0
1p = 191 Hz; F0

1m = 191 Hz; F0
1k = 158,87 Hz; F0

2p = 217,23Hz; F0
2m = 307,23 Hz; 

F0
2k = 278,74 Hz; I1̅ = 80,61 dB; I2̅ = 79,05 dB; t1 = 138 ms; t2 = 135 ms.
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37. Она не ма ни ка квог за зо ра. зазо ра
17. Оба ве зно ми до ђи! дођи 38. Су шни ца тре нут но ни је у 

функ ци ји.
сушни ца

18. Ча чак ни је ве ли ки град. Чачак 39. Град ска су шни ца ви ше не 
ра ди.

сушни ца

19. Пра ви је чи чак од чо ве ка. чичак 40. Стал но је џе џа ла у ћо шку. џеџа ла
20. Он се ле пи к’о чи чак. чичак 41. У ћо шку је увек џе џа ла. џеџа ла
21. Пла ни нар као да ми ли. мили 42. Стал но је чу ча ла на ули ци. чуча ла
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THE LOnG‑RISInG ACCEnT In nOVI SAD SPEECH: PHOnETIC
CHARACTERISTICS AnD PHOnOLOGICAL InTERPRETATIOn

S u m m a r y

This paper presents a phonetic description of novi Sad speech with its characteristic long‑
rising accent, which is well known to the speakers of the Serbian language but not sufficiently 
studied in scholarship. The research was based on the methods of experimental phonetics. Eight 
female speakers from novi Sad pronounced a corpus made of 336 examples of 42 two‑syllable and 
three‑syllable words, which were incorporated in shorter, usually declarative sentences. For all the 
vowels of the studied words, the values of the frequency of the basic tone, intensity and duration 
were measured within spectrograph recordings. The noted phonetic realizations in the medial, ini‑
tial and final sentential position are described in detail, the data is presented in tables, and the typical 
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examples are represented in spectrographs with which the measured values are specified. The results 
of the research were compared with the results acquired by other researchers. It was established that 
duration and the rising intervowel interval between the quantitatively most prominent vowel in the 
word and the following vowel are phonologically relevant for the realization of the long‑rising 
accent in novi Sad speech. This characteristic realization of the long‑rising accent is a result of a 
specifically realized process of the neo‑štokavian stress transfer which did not primarily lead to the 
change in the tone and intensity relations, but to the change in the duration of the newly stressed 
vowel and the vowel which used to be stressed. 
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Maja Marković

PROZODIJSKI TRAnSFER U UČEnJU STRAnOG JEZIKA: 
TEMPORALnE KARAKTERISTIKE∗

Rad se bavi proučavanjem razlika između prozodijskih karakteristika engleskog jezika 
u produkciji izvornih govornika engleskog jezika i studenata engleskog jezika čiji je maternji 
jezik srpski. U radu se proučavaju temporalne prozodijske karakteristike u okviru empirijskog 
fonetskog akustičkog istraživanja produkcije kontrolne izvorne govornice engleskog jezika i 
15 studenata engleskog. Analizirani su govorni tempo, trajanje rečenica, trajanje naglašenih 
i nenaglašenih slogova i odnos između trajanja naglašenih i nenaglašenih slogova. Rezultati 
ukazuju na to da se temporalne karakteristike govora ispitanika razlikuju od karakteristika 
izvornog govornika, kako u pogledu apsolutnih vrednosti, tako i u pogledu odnosa naglašenih 
i nenaglašenih slogova.

Ključne reči: akustička analiza, prozodija, ritam, temporalne karakteristike, trajanje, 
transfer, srpski jezik, engleski jezik, fonetika, fonologija.

The paper investigates the differences between the prosodic characteristics of English 
in the production of native speakers of English and learners whose native language is Serbian. 
The author studies temporal prosodic features within an empirical phonetic research of the 
speech samples recorded by a control female native speaker of English and 15 students of 
English. The analysis includes speech tempo, sentence duration, the duration of stressed and 
unstressed syllables and the ratio between stressed and unstressed syllable duration. The re‑
sults indicate that the temporal characteristics of speech of the subjects differ from the native 
speaker’s both in absolute values and in the relation between stressed and unstressed syllables. 

Key words: acoustic analysis, prosody, rhythm, temporal characteristics, duration, 
transfer, Serbian language, English language, phonetics, phonology. 

1. uvod. Prozodijska, odnosno suprasegmentalna svojstva govora obuhvataju 
nekoliko aspekata govora koji su, takoreći, pozicionirani iznad nivoa fonetskih 
segmenata (fonema). Ova svojstva obuhvataju slogove, reči, fraze i rečenice (kent 
– read 1992; ladeFoged 2001). Il se Le hi ste (1970: 2) na gla ša va da su su pra seg‑
men tal na obe lež ja su štin ski dru ga či je pri ro de od sa mih seg me na ta, po što se ona 
us po sta vlja ju po re đe njem je di ni ca u od no su na dru ge srod ne je di ni ce u ni zu. Pro zo‑
dij ska obe lež ja ob u hva ta ju či tav niz per cep tiv nih ka rak te ri sti ka, po put na gla ska, 
vi si ne to na i du ži ne, a ove di rekt no od ra ža va ju svo je aku stič ke ko re la te (in ten zi tet, 
osnov ni ton i tra ja nje). Sva ka od po me nu tih aku stič kih ka rak te ri sti ka go vo ra 

∗ Rad je na stao u okvi ru pro jek ta, Je zi ci i kul tu re u vre me nu i pro sto ru (178002), ko ji fi nan‑
si ra Mi ni star stvo pro sve te i na u ke Re pu bli ke Sr bi je.
nA PO ME nA: Pre li mi nar ni re zul ta ti ovog is tra ži va nja (pi lot is tra ži va nja) sa op šte ni su na Tre ćem 
me đu na rod nom kon gre su pri me nje ne lin gvi sti ke, odr ža nom u no vom Sa du 31.10–1.11. 2009.
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pred sta vlja objek tiv nu fi zič ku vred nost, te se mo že na pre ci zan na čin kvan ti fi ko‑
va ti: in ten zi tet, ili pri su stvo aku stič ke ener gi je, iz ra ža va se u de ci be li ma, osnov ni 
ton, od no sno, uče sta lost ko jom vi bri ra ju gla sne ži ce, iz ra ža va se u her ci ma, dok 
se tra ja nje iz ra ža va u se kun da ma.

Ipak, ove objek tiv ne vred no sti ve o ma te ško mo gu da uka žu na ti po lo ške raz li ke 
u su pra seg men tal nim ka te go ri ja ma me đu raz li či tim je zi ci ma. Jed na od ti po lo ških 
ka rak te ri sti ka je zi ka ko ja već du go pred sta vlja te ško uhva tljiv pro blem lin gvi sti ma 
je ste ri tam, od no sno tem po ral na or ga ni za ci ja je zi ka. U ovom ra du po ku ša će mo da 
uka že mo na ne ke od raz li ka u tem po ral nim ka rak te ri sti ka ma srp skog i en gle skog 
je zi ka, na osno vu aku stič kih svoj sta va en gle skog je zi ka u pro duk ci ji iz vor nih 
go vor ni ka i is pi ta ni ka či ji je ma ter nji je zik srp ski, kao i da usta no vi mo pri su stvo 
tran sfe ra tem po ral nih ka rak te ri sti ka iz srp skog je zi ka u en gle ski.

2. tran sFer pro zo dij skiH ka rak te ri sti ka u stra ni je zik 
2.1. ak Ce nat i me lo di ja. Pro u ča va nja ko ja se ba ve usva ja njem stra nog je zi ka 

uka zu ju na to da ve o ma če sto upra vo pro zo dij ske ka rak te ri sti ke stra nih go vor ni‑
ka do pri no se po sto ja nju tzv. stra nog na gla ska.11 Po me nu će mo sa mo ne ka od is‑
tra ži va nja: Der ving i Man ro (der wing – mun ro 1997) po ka zu ju da pro zo dij ska 
ka rak te ri sti ka ak cen ta re či do pri no si pri su stvu stra nog na gla ska. Fle gi (Fle ge 
1984) uka zu je na zna čaj tra ja nja vo ka la u per cep ci ji stra nog na gla ska. Is tra ži va‑
nja Ar či bal da (ar CHi bald 1998), Dej vi sa i Ke li ja (da vis – kelly 1997), Fle gi ja i 
Bo na (Fle ge – boHn 1989) uka zu ju na uti caj tran sfe ra ak ce nat skog obra sca na 
per cep ci ju stra nog ak cen ta kod go vor ni ka raz li či tih je zi ka. Fle gi i Bon (1989) 
uka zu ju na još jed nu zna čaj nu či nje ni cu – da je od nos raz li ke u tra ja nju iz me đu 
na gla še nih i ne na gla še nih slo go va iz ra že ni ji kod iz vor nih go vor ni ka en gle skog 
je zi ka ne go kod uče ni ka či ji je ma ter nji je zik špan ski. Po red uti ca ja ak cen ta, od‑
re đen broj stu di ja ba vi se raz li ka ma u me lo di ji, od no sno in to na ci ji, i pre no še njem 
me lo dij skih pro zo dij skih ka rak te ri sti ka iz ma ter njeg u stra ni je zik. Ov de va lja po‑
me nu ti is tra ži va nja Klaj na i Per djua, Me ne na i dr. (klein – per due 1997; men nen 
et al. 2007; 2008), u ko ji ma se pro u ča va kon kret na fo net ska raz li ka u osnov nom 
to nu u stra nom je zi ku, ali i te o rij ske kom pa ra tiv ne stu di je u okvi ru auto seg men‑
tal nog me trič kog mo de la in to na ci je (npr. u ladd 1996; jun 2006 i na ve de ne re fe‑
ren ce).

Za raz li ku od seg me nat skih svoj sta va, ko ja je re la tiv no la ko uoči ti i opi sa ti, 
pa i ko ri go va ti, su pra seg men tal na obe lež ja da le ko je te že pre ci zno od re di ti, upra‑
vo zbog nji ho vog re la ci o nog ka rak te ra.

2.2. tem po ral ne pro zo dij ske ka rak te ri sti ke. Tem po ral na or ga ni za ci ja go‑
vo ra pod ra zu me va či tav niz oso bi na ko je su spe ci fič ne u sva kom je zi ku. Ona se 
od no si i na fo no lo ško tra ja nje seg me na ta, od no sno opo zi ci ju du gih i krat kih fo‑
ne ma, ali i na na čin na ko ji se tra ja nje seg me na ta mo di fi ku je u za vi sno sti od fo‑

1 U ra ni joj li te ra tu ri in si sti ra lo se na ra zli ci iz me đu „usva ja nja” i „uče nja” je zi ka – sma tra lo 
se da se sa mo ma ter nji je zik usva ja, dok se stra ni uči. Da nas se, me đu tim, i uče nje stra nog je zi ka 
po sma tra kao svo je vr sni pro ces usva ja nja, pri če mu uče nik stva ra sop stve ni si stem, ko ji se na zi va 
me đu je zik. Sto ga u ra du ko ri sti mo iz raz usva ja nje stra nog je zi ka, bu du ći da se me đu je zik uče ni ka 
po ste pe no pri la go đa va i sve vi še po pri ma ka rak te ri sti ke stra nog je zi ka, ne nu žno sve snim „uče njem”, 
već pod sve snom in ter na li za ci jom oso bi na stra nog je zi ka (v. kras Hen 1981).
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nem skog okru že nja, bro ja slo go va u jed noj ce li ni, go vor nog tem pa, itd. Pri li kom 
uče nja stra nog je zi ka, tem po ral ne ka rak te ri sti ke go vo ra pred sta vlja ju po se ban 
pro blem, ta ko da uče ni ci ve o ma če sto pre no se tem po ral na obe lež ja ma ter njeg 
je zi ka u stra ni. 

Jed na od raz li ka u go vo ru uče ni ka i iz vor nih go vor ni ka cilj nog je zi ka mo že 
bi ti jed no stav no u go vor nom tem pu. Re zul ta ti broj nih is tra ži va nja po ka zu ju da je 
go vor ni tem po stra nih go vor ni ka ge ne ral no spo ri ji od go vo ra iz vor nih go vor ni‑
ka, kao i da upra vo spo ri ji go vor ni tem po do pri no si per cep tiv nom uti sku stra nog 
na gla ska. (gu ion – Fle ge – liu – yeni-kom sHian 2000; mun ro – der wing 1995; 
1997). Spo ri ji go vor ni tem po od ra ža va se na tra ja nje go vor nih ce li na, ko je su, po 
pra vi lu, kra će u go vo ru iz vor nih go vor ni ka ne go u go vo ru uče ni ka. 

Po red to ga, tem po ral ne raz li ke mo gu se ogle da ti u re la tiv noj du ži ni seg me‑
na ta. na pri mer, en gle ski je zik is po lja va iz ra zi to skra će nje tra ja nja vo ka la sa po ve‑
ća njem bro ja slo go va u jed noj ak ce nat skoj ce li ni, pre vas hod no usled svoj stva tzv. 
ak ce nat ske izo hro ni je. Ak ce nat ska izo hro ni ja, ta ko đe, pod ra zu me va da le ko ve će 
raz li ke u tra ja nju na gla še nih i ne na gla še nih slo go va, pre sve ga vo ka la. Uče ni ci 
či ji ma ter nji je zik ni je en gle ski, sto ga, mo gu ima ti stra ni na gla sak upra vo za to što 
ne po sti žu ova kve tem po ral ne od no se iz me đu seg me na ta. na pri mer, u is tra ži va nju 
Li, Gion i Ha ra de (lee et al. 2004), po ka zu je se da ko rej ski go vor ni ci, po seb no 
oni ko ji su na ka sni jem uz ra stu po če li da uče en gle ski je zik (od no sno do se li li se 
na en gle sko go vor no pod ruč je), iz go va ra ju na gla še ne i ne na gla še ne slo go ve sa 
ma njom va ri ja ci jom u in ten zi te tu i tra ja nju ne go iz vor ni go vor ni ci. U is tra ži va nju 
ko je su spro ve li Aoja ma i Gion (aoyama – gu ion 2007), re zul ta ti potvrđu ju da uče‑
ni ci, iz vor ni go vor ni ci ja pan skog, ne po ka zu ju to li ki kon trast u tra ja nju na gla še nih 
i ne na gla še nih slo go va, ali po seb no da ne re du ku ju gra ma tič ke (funk ci o nal ne) re či 
u to li koj me ri ko li ko to či ne iz vor ni go vor ni ci.

3. is tra ži va nje

3.1. Ci lje vi is tra ži va nja. Mo ti va ci ja za spro vo đe nje is tra ži va nja tem po ral nih 
ka rak te ri sti ka kod uče ni ka en gle skog je zi ka či ji je ma ter nji je zik srp ski bi la je 
vi še stru ka. Pre sve ga, že le li smo da is pi ta mo u ko joj je me ri pre ci znost u pro duk‑
ci ji pro zo dij skih ka rak te ri sti ka stra nog je zi ka od go vor na za per cep tiv ni uti sak 
stra nog na gla ska. S ob zi rom na to da su broj ne stu di je po ka za le da ne a de kvat ne 
pro zo dij ske ka rak te ri sti ke u ve li koj me ri ne ga tiv no uti ču na raz u me va nje go vo ra 
stra nih go vor ni ka,2 em pi rij ska stu di ja ova kve vr ste pred sta vlja pr ve ko ra ke ka 
sa vla da va nju ove te ško će u uče nju en gle skog je zi ka me đu iz vor nim go vor ni ci ma 
srp skog je zi ka.

Dru gi, op šti ji cilj, je ste opis si ste mat skih raz li ka u tem po ral nim ka rak te ri‑
sti ka ma en gle skog i srp skog je zi ka, gde je ovo is tra ži va nje pi o nir sko na sto ja nje 
da se usta no vi ko je su po ten ci jal ne obla sti slič no sti i raz li ka iz me đu dva je zi ka. 

Tu smo, pre sve ga, od re di li za cilj da usta no vi mo da li po sto je ti po lo ške raz‑
li ke u rit mu, od no sno pra vil nom sme nji va nju na gla še nih i ne na gla še nih slo go va 
u di men zi ji vre me na. na i me, pre ma tra di ci o nal noj po de li, je zi ci se ti po lo ški de le 

2 Mno gi auto ri uka zu ju na to da ne do volj no usvo je ne pro zo dij ske ka rak te ri sti ke mo gu ima ti vi še 
uti ca ja od ne a de kvat no usvo je nih seg me na ta (an der son-Hsi eH et. al. 1992; moyer 1999; mun ro – 
der wing 1997; pen ning ton – riC Hards 1986).
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na one či ji ri tam sle di ak ce nat sku izo hro ni ju i one sa slo gov nom izo hro ni jom. 
Ova kla si fi ka ci ja, ko ju je pr vo bit no pred lo žio Pajk (pi ke 1947), ve o ma se du go 
sma tra la zna čaj nom ti po lo škom raz li kom me đu je zi ci ma. Sa raz vo jem eks pe ri‑
men tal ne fo net ske ana li ze po ka za lo se da je ve o ma te ško utvr di ti na ko ji se objek‑
ti van na čin ova svoj stva mo gu iz me ri ti i pre ci zno kvan ti fi ko va ti, iako po sto je 
od re đe ni objek tiv ni po ka za te lji ko ji upu ću ju na ti po lo ške raz li ke. U en gle skom, 
ko ji je je zik sa iz ra zi tom ak ce nat skom izo hro ni jom, ve o ma su iz ra že ne raz li ke 
iz me đu ta ko zva nih ja kih vo ka la, ko ji se na la ze u na gla še nim slo go vi ma, i re du‑
ko va nih vo ka la, ko ji po kva li te tu na li ku ju vo ka lu šva [ə], i ima ju znat no kra će 
tra ja nje. Ova kva raz li ka do pri no si per cep ci ji rit ma u kom su na gla še ni slo go vi 
da le ko is tak nu ti ji od ne na gla še nih. 

Pro zo dij ske ka rak te ri sti ke srp skog je zi ka ni su si ste mat ski pro u ča va ne, ta ko 
da o tem po ral noj or ga ni za ci ji srp skog je zi ka po sto ji sra zmer no ma li broj stu di ja. 
ne ki po da ci o tra ja nju u is tra ži va nji ma Ivi ća i Le hi ste (1963) i u no vi jim is tra ži‑
va nji ma Mar ko vić i Mi li ćev (2008; 2011) uka zu ju na to da je ri tam srp skog je zi ka 
or ga ni zo van pre ma slič nim pra vi li ma kao i en gle ski je zik, po seb no u po gle du 
raz li ka u tra ja nju na gla še nih i ne na gla še nih slo go va. Is tra ži va nja vo ka la Ivi ća i 
Le hi ste (1967), Mar ko vić i Bje la ko vić (2008) i So vilj‑ni kić (2007), po ka zu ju da 
su ne na gla še ni vo ka li u srp skom je zi ku re du ko va ni ka ko u po gle du kvan ti te ta, 
ta ko i u po gle du kva li te ta, iako ne do la zi do pot pu ne ne u tra li za ci je kao što je to 
slu čaj u en gle skom je zi ku.

Kon kret ni za da ci ko je smo za da li u ovoj stu di ji bi li su da is pi ta mo da li, i u ko joj 
me ri, na ši is pi ta ni ci pro du ku ju či ta ni tekst spo ri jim go vor nim tem pom u od no su 
na iz vor ne go vor ni ke; da pre ci zno usta no vi mo od no se u tra ja nju na gla še nih i ne‑
na gla še nih slo go va i raz li ke u ovim od no si ma iz me đu iz vor nih go vor ni ka en gle‑
skog je zi ka i uče ni ka či ji je ma ter nji je zik srp ski.

3.2. Hi po te ze. Ima ju ći u vi du ra ni ja is tra ži va nja tem po ral nih pro zo dij skih 
ka rak te ri sti ka (pre sve ga, mun ro – der wing 1995; gu ion et al. 2000; aoyama – 
gu ion 2007), oče ki va li smo da op šti go vor ni tem po na ših is pi ta ni ka bu de spo ri ji 
ne go kod iz vor nih go vor ni ka en gle skog je zi ka, upr kos či nje ni ci da is pi ta ni ci u is tra‑
ži va nju po se du ju ve o ma vi sok ni vo zna nja en gle skog je zi ka.

S ob zi rom na to da su raz li ke u tra ja nju na gla še nih i ne na gla še nih vo ka la 
svoj stve ne fo no lo gi ji od re đe nog je zi ka, u is tra ži va nju smo po šli od pret po stav ke 
da će se ove tem po ral ne pro zo dij ske ka rak te ri sti ke u stra nom je zi ku is po lji ti uz 
pri me tan tran sfer iz ma ter njeg je zi ka. Bu du ći da vo ka li srp skog je zi ka ta ko đe pod‑
le žu re duk ci ji u ne na gla še nim slo go vi ma, oče ki va li smo da su uče ni ci, u ma njoj 
ili ve ćoj me ri, ovla da li tem po ral nim kon tra sti ma iz me đu na gla še nih i ne na gla še‑
nih slo go va. Ipak, usled ne do volj ne ko li či ne pre ci znih po da ta ka o ovim od no si ma 
u srp skom je zi ku, oče ki va li smo da će ovo is tra ži va nje na nov na čin ra sve tli ti pro‑
blem tem po ral ne or ga ni za ci je u srp skom je zi ku.

Još jed na hi po te za bi la je ta da gra ma tič ke re či, ko je u pro duk ci ji iz vor nih 
go vor ni ka en gle skog je zi ka pod le žu znat noj re duk ci ji, ne će bi ti jed na ko re du ko‑
va ne u pro duk ci ji na ših is pi ta ni ka.

3.3. ma te ri jal, is pi ta ni Ci i pro Ce du ra. Ma te ri jal sni mljen za po tre be is tra‑
ži va nja pro zo dij skih ka rak te ri sti ka pred sta vlja na ra tiv ni tekst ko ji sa dr ži 11 
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iz jav nih re če ni ca.3 Ove re če ni ce da lje su seg men ti ra ne u 17 in to na cij skih ce‑
lina.4 

Za ovo is tra ži va nje ko ri sti li smo audio snim ke 15 stu dent ki nja pr ve go di ne 
en gle skog je zi ka na Od se ku za an gli sti ku Fi lo zof skog fa kul te ta u no vom Sa du. 
U vre me ka da su snim ci na či nje ni, sve is pi ta ni ce ima le su 18 ili 19 go di na, a u 
pro se ku su en gle ski je zik uči le 11 go di na.5 Ve ći na is pi ta ni ca po ha đa la je, po red 
na sta ve u re dov noj ško li, još ne ki vid na sta ve en gle skog je zi ka, ali ni jed na ni je 
ži ve la u ze mlji en gle skog go vor nog pod ruč ja.

Kao kon trol ni uzo rak, ko ri sti li smo snim ke jed ne iz vor ne go vor ni ce stan‑
dard nog bri tan skog va ri je te ta (RP),6 u vre me sni ma nja sta re 25 go di na, ko ja ne 
go vo ri srp ski je zik. 

Is pi ta ni ce i iz vor na go vor ni ca sni mlje ne su u stu di ju Fi lo zof skog fa kul te ta u 
no vom Sa du. Snim ci su na či nje ni u vi du di gi tal nih da to te ka (for mat .wav), sem‑
plo va nih na fre kven ci ji od 44,1 kHz. Is pi ta ni ca ma i iz vor noj go vor ni ci da te su 
iden tič ne in struk ci je, a ima le su pri li ke da se upo zna ju sa tek stom i tek po tom ga 
pro či ta ju u stu dij skim uslo vi ma. 

Sni mlje ni ma te ri jal po tom je seg men ti ran i aku stič ki ana li zi ran u soft ve ru 
Pra at za ana li zu go vo ra (ver zi ja 5.1.23). 

3.4. ana li za. Me đu 17 in to na cij skih je di ni ca, se dam je sa dr ža lo kon tra ste 
zna čaj ne za ovo is tra ži va nje, ta ko da smo ove in to na cij ske je di ni ce iz dvo ji li za 
ana li zu. Ove in to na cij ske ce li ne sa dr že raz li či te bro je ve na gla še nih i ne na gla še‑
nih slo go va, a pri ka za ne su u ta be li 1.

In to na cij ska je di ni ca Br. 
slo go va

Br. na gla še‑
nih slo go va

Br. nena gla še‑
nih ne re du ko‑
va nih slo go va 

Br. nena gla še‑
nih re du ko va‑
nih slo go va

1 It se e med to ta ke an age to get the re 9 3 2 4

2 We we re so mew he re in the 
com mer cial dis trict 11 3 1 7

3 I ought to ha ve asked so me o ne 7 3 2 2
4 but it was too la te. 5 2 0 3
5 The stre et was empty 5 2 0 3
6 Even the bus dri ver had go ne 8 3 1 4
7 and star ted to walk 5 2 0 3

Ta be la 1: In to na cij ske ce li ne ko je su ko ri šće ne za is tra ži va nje tem po ral nih od no sa

3 Re zul ta ti sa op šte ni u ovom ra du deo su op se žni jih is tra ži va nja tran sfe ra u go vo ru u stra‑
nom je zi ku, ko ja su ob u hva ta la i pro zo dij ske ka rak te ri sti ke osnov nog to na (F0) i fo net sko‑fo no lo ške 
pro ce se na seg me nat skom ni vou u ve za nom go vo ru.

4 Po de la na in to na cij ske ce li ne de li mič no se po kla pa sa po de lom na sin tak sič ke ce li ne, po‑
seb no u slu ča ju slo že nih re če ni ca, gde sva ka kla u za či ni za seb nu in to na cij sku ce li nu i ima ja sne 
pro zo dij ske gra ni ce ko je je ome đu ju od su sed nih in to na cij skih ce li na.

5 U ra spo nu od osam go di na, što kod ve ći ne pod ra zu me va sa mo re dov no ško lo va nje, do 16 go‑
di na. ni jed na is pi ta ni ca, me đu tim, ni je pro ve la u ze mlji en gle skog go vor nog pod ruč ja pe riod du ži 
od me sec da na.

6 Stan dard ni bri tan ski iz go vor (eng. Re ce i ved Pro nun ci a tion, skr. RP) da nas ima ši re zna če‑
nje od tra di ci o nal nog, ta ko da uklju ču je i va ri je te te sa od re đe nim re gi o nal nim ka rak te ri sti ka ma (cf. 
gim son 1994: 80). Va ri je tet kon trol ne go vor ni ce mo že se oka rak te ri sa ti kao stan dard ni go vor sa re‑
gi o nal nim ka rak te ri sti ka ma ju go si toč ne En gle ske (lon don ske re gi je).
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Je di ni ca či je smo tra ja nje me ri li bi la je slog, a po de la na slo go ve iz vr še na je 
u skla du sa fo no tak tič kim pra vi li ma en gle skog je zi ka, uko li ko is pi ta ni ci ni su oči‑
gled no po se gli za dru ga či jom stra te gi jom po de le, na či niv ši oči gled nu pa u zu na 
ne kom dru gom me stu od oče ki va nog. 

Du ži na re če ni ca i slo go va me re na je na osno vu osci lo gra ma i spek tro gra ma 
ši ro ke tra ke. Pri li kom od re đi va nja gra ni ca ana li zi ra nih je di ni ca, pri me nji va li 
smo pro ce du re ko je se pre po ru ču ju u li te ra tu ri (kent – read 1992; pe ter son – 
le Hi ste 1960). Svi do bi je ni po da ci po tom su sta ti stič ki ana li zi ra ni u pro gramu 
Mic ro soft Ex cel. Vred no sti ko je smo ana li zi ra li bi le su ap so lut ne vred no sti tra ja‑
nja (in to na cij skih ce li na i slo go va), iz ra že ne u se kun da ma (cen ti se kun da ma), go‑
vor ni tem po, ko ji se iz ra ču na va kao od nos iz me đu tra ja nja in to na cij ske ce li ne i 
bro ja slo go va i od no si iz me đu tra ja nja na gla še nih i ne na gla še nih slo go va.

4. re zul ta ti

4.1. go vor ni tem po. Da bi smo iz ra ču na li go vor ni tem po, naj pre smo me ri li 
tra ja nje in to na cij skih ce li na kod kon trol ne go vor ni ce i kod sva ke od is pi ta ni ca. U 
ta be li 2 da te su ove vred no sti za sva ku od se dam ana li zi ra nih in to na cij skih ce li‑
na; u dru goj ko lo ni pri ka za ne su do bi je ne vred no sti u pro duk ci ji iz vor ne go vor‑
ni ce, dok su u tre ćoj da te pro seč ne vred no sti u pro duk ci ji is pi ta ni ca. U na red noj 
ko lo ni da te su vred no sti stan dard ne de vi ja ci je u od no su na pro sek tra ja nja kod 
is pi ta ni ca za sva ku in to na cij sku ce li nu.

In TO nA CIJ SKA 
CE LI nA

IZ VOR nA 
GO VOR nI CA IS PI TA nI CE STAn DARD nA 

DE VI JA CI JA
1. 172,5 212,3 8,3
2. 184,3 232,5 13,8
3. 121,0 160,6 13,3
4. 96,0 118,0 10,7
5. 96,5 110,4 7,1
6. 135,0 167,5 11,6
7. 111,4 117,9 5,8

Ta be la 2: Tra ja nje is pi ti va nih in to na cij skih ce li na kod iz vor ne go vor ni ce i is pi ta ni ca iz ra že no u 
cen ti se kun da ma (cs)

Po da ci u ta be li 2 po ka zu ju da is pi ta ni ce iz go va ra ju sve in to na cij ske ce li ne 
sa du žim tra ja njem ne go što to či ni iz vor na go vor ni ca. Je di ni slu čaj u kom ove 
vred no sti ni su znat no ve će je ste u po sled njoj in to na cij skoj ce li ni, gde su vred no‑
sti pod jed na ke. Raz log to me je ste či nje ni ca da je ova in to na cij ska ce li na po sled‑
nja u či ta vom tek stu, a uspo ra va nje tem pa pri li kom za vr ša va nja du že go vor ne 
ce li ne, pa ra to ne, pred sta vlja je zič ku uni ver za li ju, ta ko da je pri sut no i u en gle‑
skom je zi ku. 

na osno vu do bi je nih vred no sti tra ja nja (t), iz ra ču na li smo go vor ni tem po, 
jed no stav nim de lje njem sa bro jem slo go va sva ke in to na cij ske ce li ne (pro ce du ra 
opi sa na kod Ba kra na 1996: 254).
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In TO nA CIJ SKA 
CE LI nA

TEM PO IZV. 
GO VOR nI CE

PRO SEČ nI TEM PO 
IS PI TA nI CA

STAn DARD nA 
DE VI JA CI JA

1. 5,2 4,2 0,2
2. 6,0 4,7 0,3
3. 5,8 4,4 0,4
4. 5,2 4,3 0,3
5. 5,2 4,5 0,3
6. 5,9 4,8 0,3
7. 4,5 4,3 0,2

Ta be la 3: Tem po (t/br. slo go va) is pi ti va nih in to na cij skih ce li na kod iz vor ne go vor ni ce i is pi ta ni ca

na osno vu ta be le 3 ja sno se vi di da iz vor na go vor ni ca do sled no či ta ve ćom 
br zi nom, sve do po sled nje re če ni ce, gde i sa ma uspo ra va tem po. Ova kvi re zul ta ti 
bi li su oče ki va ni, a či nje ni ca da je tem po jed na od zna čaj nih ka rak te ri sti ka stra‑
nog je zi ka u go vo ru uče ni ka po ka za na je u is tra ži va nji ma na slu ča je vi ma dru gih 
je zi ka (npr. gu ion et al. 2000; mun ro – der wing 1995; aoyama – gu ion 2007).

Tre ba ima ti na umu dve či nje ni ce ko je su bit ne za na še is tra ži va nje. Pre sve‑
ga, na ši is pi ta ni ci po se du ju iz ra zi to vi sok ni vo kom pe ten ci je u stra nom je zi ku, a 
nji ho va go vor na pro duk ci ja mo že se oka rak te ri sa ti kao ve o ma flu ent na. Dru ga 
spe ci fič nost na šeg is tra ži va nja je ste u to me što je ono ra đe no na či ta nom tek stu, 
što ta ko đe uti če na do bi je ne vred no sti. Iz li te ra tu re je po zna ta či nje ni ca da je 
tem po spo ri ji, ne sa mo u či ta nom, već i u spon ta nom go vo ru stra nih go vor ni ka, 
po seb no s ob zi rom na to da spon ta ni go vor če sto obi lu je za staj ki va nji ma, okle va‑
nji ma i za muc ki va njem. Spor go vor ni tem po, pre ma to me, ve o ma je sna žan po‑
ka za telj stra nog na gla ska, i u ve li koj me ri ote ža va ko mu ni ka ci ju i pred sta vlja 
na por za slu ša o ca.

4.2. tra ja nje na gla še niH i ne na gla še niH slo go va. S ob zi rom na to da en gle‑
ski je zik po ka zu je iz ra zi tu ak ce nat sku izo hro ni ju (cf. ode ljak 3.1), slo go vi u is ka zu 
pod le žu pra vi lu kom pre si je, od no sno re duk ci je du ži ne, ko ja će bi ti uto li ko iz ra‑
zi ti ja uko li ko je broj slo go va u jed noj rit mič koj ce li ni ve ći.7 Po sle di ca to ga je ste 
ve o ma ve li ka raz li ka u tra ja nju iz me đu na gla še nih i ne na gla še nih slo go va. Srp ski 
je zik, ka ko po ka zu ju no vi ja is tra ži va nja, is po lja va slič ne ten den ci je, ali u srp skom 
re duk ci ja ni je to li ko iz ra že na kao u en gle skom, od no sno, slo go vi se skra ću ju u 
ma njem pro cen tu (cf. mar ko vić – mi li ćev 2008). 

Pri li kom ove ana li ze, ipak, ni smo uze li u ob zir sve slo go ve, već smo za ne‑
ma ri li one ko ji is po lja va ju iz ra zi to du že nje pred pro zo dij skom gra ni com (eng. 
pre‑bo un dary lengthe ning), od no sno kod ne na gla še nih slo go va ko ji ču va ju jak 
vo kal (kao što je, na pri mer, slu čaj sa dru gim slo gom re či so me o ne). 

Re zul ta ti me re nja tra ja nja na gla še nih i ne na gla še nih slo go va po ka zu ju da 
iz vor na go vor ni ca do sled no ima du že tra ja nje na gla še nih slo go va od is pi ta ni ca, 
kao i to da su ne na gla še ni slo go vi u pro duk ci ji kon trol ne iz vor ne go vor ni ce do‑
sled no kra ći ne go u pro duk ci ji is pi ta ni ca. Ova me re nja su mi ra na su u ta be li 4, u 
ko joj je po no vljen tekst in to na cij skih ce li na, za tim su da te iz me re ne vred no sti u 

7 Pod rit mič kom je di ni com ov de se pod ra zu me va ce li na ko ja mo že da ob u hva ta jed nu ili 
vi še re či, a ko ja ima je dan ak cen to van slog.
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pro duk ci ji iz vor ne go vor ni ce (le va ko lo na na gla še ni slo go vi, de sna ne na gla še ni), 
a po tom pro seč ne vred no sti na gla še nih i ne na gla še nih slo go va u pro duk ci ji is pi‑
ta ni ca.

IZ VOR nA GO VOR nI CA IS PI TA nI CE

In to na cij ska ce li na na gla še ni 
slo go vi

ne na gla še ni 
slo go vi

na gla še ni 
slo go vi

ne na gla še ni 
slo go vi

1. It se e med to ta ke an age 
to get the re

0,15 0,06 0.12 0.07
0,20 0,03 0.19 0.06
0,16 0,07 0.16 0.09

 0,08 0.06
PRO SEK 0,17 0,06 0.16 0.07

2.We we re so mew he re in 
the com mer cial dis trict 

0,14 0,04 0.14 0.05
0,11 0,05 0.10 0.08
0,14 0,07 0.12 0.07

 0,03 0.06
 0,07 0.06
 0,09 0.10

PRO SEK 0,13 0,06 0.12 0.07
3. I ought to ha ve asked 
so me o ne, 0,12 0,08 0.09 0.07

0,20 0,08 0.24 0.09
0,20 0,10 0.19 0.14

PRO SEK 0,18 0,09 0.17 0.10
 4. but it was too la te. 0,22 0,08 0.20 0.15

0,47 0,06 0.33 0.11
 0,14 0.19

PRO SEK 0,34 0,09 0.27 0.15

5. The stre et was empty.
0,31 0,06 0.33 0.08
0,25 0,11 0.23 0.17

 0,26 0.18
PRO SEK 0,28 0,14 0.28 0.15
6. Even the bus dri ver had 
go ne.

0,09 0,07 0.05 0.09
0,20 0,05 0.19 0.08
0,29 0,06 0.22 0.10

 0,09 0.13
PRO SEK 0,19 0,07 0.16 0.10
7. and star ted to walk. 0,24 0,11 0.26 0.12

0,40 0,13 0.38 0.14
 0,12 0.10

PRO SEK 0,32 0,12 0.32 0.12

Ta be la 4: Ap so lut ne vred no sti tra ja nja na gla še nih i ne na gla še nih slo go va u pro duk ci ji iz vor ne 
go vor ni ce i is pi ta ni ca
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Iako je ova kva ten den ci ja vi dlji va i ka da se po sma tra ju sa mo ap so lut ne vred‑
no sti tra ja nja, ona je još oči gled ni ja ako se iz ra ču na od nos iz me đu tra ja nja na gla‑
še nih i ne na gla še nih slo go va (t1/t2). To kom is tra ži va nja iz ra ču nat je ovaj od nos za 
sva ku re če ni cu u pro duk ci ji iz vor ne go vor ni ce i sva kog is pi ta ni ka. Ov de pri ka‑
zu je mo od no se tra ja nja na gla še nih i ne na gla še nih slo go va kod kon trol ne iz vor ne 
go vor ni ce i pro seč nu vred nost ovog od no sa kod is pi ta ni ca (ta be la 5).

IZ VOR nA 
GO VOR nI CA IS PI TA nI CE

1. 2,83 2,29
2. 2,25 1,71
3. 1,99 1,73
4. 3,86 1,86
5. 3,36 2,22
6. 2,95 1,65
7. 2,70 2,69
PRO SEK 2,81 2,02

Ta be la 5: Od nos tra ja nja na gla še nih i ne na gla še nih slo go va kod iz vor ne go vor ni ce i is pi ta ni ca

na osno vu ta be le 5 uoča va se da iz vor na go vor ni ca ima da le ko ve će va ri ja‑
ci je u tra ja nju iz me đu na gla še nih i ne na gla še nih slo go va u po re đe nju sa stra nim 
go vor ni ci ma. Raz li ka je naj i zra zi ti ja u če tvr toj in to na cij skoj ce li ni, gde na gla še ni 
slo go vi či ne či ta ve re či (too i la te), a ne na gla še ne re či pri pa da ju gru pi tzv. gra ma‑
tič kih, ili funk ci o nal nih re či, ko je u en gle skom je zi ku pod le žu iz ra zi tom sla blje nju, 
od no sno re duk ci ji du ži ne. Je di na in to na cij ska ce li na u ko joj prak tič no ne ma raz li ke 
u ana li zi ra nom od no su u pro duk ci ji iz vor ne go vor ni ce i is pi ta ni ca (u pro se ku), 
je ste po sled nja kla u za, ko ju je, kao što je uoče no, i go vor ni ca iz go vo ri la uspo re‑
nim go vor nim tem pom, s ob zi rom na to da je ona po sled nja u či ta nom tek stu.

4.2.1. re duk Ci ja Funk Ci o nal niH re či. Još jed na zna čaj na fo no lo ška ka rak te‑
ri sti ka en gle skog je zi ka je ste sla blje nje, od no sno re duk ci ja funk ci o nal nih re či 
(za me ni ca, po moć nih i mo dal nih gla go la, pred lo ga, ve zni ka), usled to ga što su one 
u go vo ru naj če šće ne ak cen to va ne. Ovo sla blje nje ogle da se i u iz me nje noj seg me‑
nat skoj struk tu ri, gde (naj če šće) cen tral ni vo kal ti pa šva [ə] za me nju je osta le (tzv. 
ja ke) vo ka le, po tom u gu blje nju seg me na ta, pa i či ta vih slo go va, a kat ka da i u pot‑
pu nom sa ži ma nju sa su sed nom reč ju.8 

Re duk ci ja funk ci o nal nih re či ve o ma je če sto pro blem uče ni ci ma en gle skog 
je zi ka, ka ko u per cep ci ji, ta ko i u pro duk ci ji. Re zul ta ti na šeg is tra ži va nja po ka zu ju 
da is pi ta ni ce u ve ći ni ana li zi ra nih slu ča je va ima ju ve će vred no sti tra ja nja funk ci o‑
nal nih re či od iz vor ne go vor ni ce.9 U ovom is tra ži va nju ni je si ste mat ski pro u ča va no 
ko je vr ste funk ci o nal nih re či pred sta vlja ju ve ći pro blem, ali se mo že pret po sta vi ti 

8 Re zul tat ovih pro me na je su tzv. kon tra ho va ni ob li ci, po put he is > he’s; he has > he’s, will 
not > won’t, itd.

9 Što ni je do sled no slu čaj sa na gla še nim slo go vi ma lek sič kih re či, ko je če sto ima ju kra će 
tra ja nje kod is pi ta ni ca ne go kod kon trol ne go vor ni ce. Ovo se ja sno vi di na osno vu vred no sti da tih u 
ta be li 4.
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da su sla bi je usvo je ne one re či kod ko jih se pri li kom sla blje nja, po red re duk ci je 
tra ja nja vo ka la, is po lja va ju i dru ge seg me nat ske pro me ne.10

In to na cij ska ce li na IZ VOR nA 
GO VOR nI CA IS PI TA nI CE

1. It se e med to ta ke an age to get the re

it 0,06 0,07
to 0,03 0,06
an 0,07 0,09
to 0,08 0,06

2.We we re so mew he re in the com mer cial dis‑
trict 

we 0,04 0,05
we re 0,05 0,08
in 0,07 0,07
the 0,03 0,06

3. I ought to ha ve asked so me o ne,
I 0,08 0,07
to 0,08 0,09
ha ve 0,10 0,14

4. but it was too la te.
but 0,08 0,15
it 0,06 0,11
was 0,14 0,19

5. The stre et was empty. the 0,06 0,08
was 0,11 0,17

6. Even the bus dri ver had go ne. the 0,05 0,08
had 0,09 0,13

7. and star ted to walk. and 0,11 0,12
to 0,12 0,10

Ta be la 6: Tra ja nje funk ci o nal nih (gra ma tič kih) re či u pro duk ci ji iz vor ne go vor ni ce i is pi ta ni ca

5. di sku si ja i za ključ Ci. Re zul ta ti ana li ze po ka zu ju da se tem po ral ne ka rak‑
te ri sti ke go vo ra uče ni ka stra nog je zi ka razlikuju od karakteristika produkcije 
izvornih govornika, iako is pi ta ni ci ovog is tra ži va nja ima ju ve o ma vi sok ni vo 
kom pe ten ci je u stra nom je zi ku. 

Raz li ke u tem po ral nim ka rak te ri sti ka ma sva ka ko su oče ki va ne, ne sa mo 
zbog ni žeg ni voa kom pe ten ci je stra nih go vor ni ka, već pre vas hod no zbog ti po lo‑
ških ka rak te ri sti ka ko je se iz ma ter njeg je zi ka pre no se u stra ni. Dok je raz li ka u 
go vor nom tem pu re la tiv no la ko ob ja šnji va, i mo že se tu ma či ti kao ne si gur nost 
stra nih go vor ni ka, od no sno kao ne do volj na kom pe ten ci ja, raz li ke u tra ja nju slo go‑
va i u od no si ma iz me đu tra ja nja na gla še nih i ne na gla še nih slo go va po sle di ca su 
si stem skih raz li ka iz me đu en gle skog i srp skog je zi ka, kao ma ter njeg je zi ka is pi‑
ta ni ka na šeg is tra ži va nja. 

U po gle du go vor nog rit ma, i en gle ski i srp ski je su je zi ci sa ak ce nat skom izo ‑
hro ni jom, od no sno na gla še ni slo go vi ima ju du že tra ja nje, a ne na gla še ni se re du‑
ku ju. Ova raz li ka je, me đu tim, iz ra zi ti ja u en gle skom, gde se re duk ci ja de ša va u 
ve ćem ste pe nu ne go u srp skom, što za po sle di cu ima dru ga či je od no se u tra ja nju 
iz me đu na gla še nih i ne na gla še nih slo go va. 

10 Po put kon so nant ske eli zi je, vo kal skog ili kon so nant skog sa ži ma nja. 
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Po seb na ka rak te ri sti ka en gle skog je zi ka je ste re duk ci ja funk ci o nal nih re či 
(po moć nih i mo dal nih gla go la, pred lo ga, ve zni ka i za me ni ca). Ovo je još jed na 
fo no lo ški bit na ka rak te ri sti ka ko ja pred sta vlja te ško ću stra nim go vor ni ci ma. 

Pret hod na is tra ži va nja uka zu ju na to da pro zo dij ski fak to ri, me đu ko ji ma su 
tem po ral ni ve o ma bit ni, mo gu bi ti ve ća pre pre ka u raz u me va nju stra nih go vor ni‑
ka od seg me na ta (an der son-Hsi eH, et al. 1992; moyer 1999; mun ro – der wing 
1997). Ova či nje ni ca bit na je, ka ko s te o rij skog, ta ko i s prak tič nog sta no vi šta. S 
ob zi rom na to da sa vre me ne me to de fo net sko‑fo no lo ške ana li ze pru ža ju mo guć‑
nost eg zakt nog i objek tiv nog pro u ča va nja ovih fe no me na, u bu du ćim is tra ži va‑
nji ma sva ka ko tre ba te ži ti de talj nom opi su ti po lo ških tem po ral nih ka rak te ri sti ka 
srp skog je zi ka. S prak tič ne stra ne, pro u ča va nja tem po ral nih ka rak te ri sti ka, po‑
seb no u kon tra stiv nim fo net sko‑fo no lo škim is tra ži va nji ma, sva ka ko će do pri ne ti 
re ša va nju ra zno vr snih pro ble ma usva ja nja stra nog je zi ka, kao i kon kret nih pi ta‑
nja na sta ve stra nog je zi ka na svim ni vo i ma zna nja.
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Ста на Ри стић

 ГЛА ГО ЛИ СА ЗНА ЧЕ ЊЕМ ПО СТЕ ПЕ НО СТИ∗

У ра ду су, на при ме ри ма ше сто том ног Реч ни ка Ма ти це срп ске, по ка за не оп ште 
се ман тич ко‑гра ма тич ке ка рак те ри сти ке гла го ла са зна че њем по сте пе но сти, као и нај‑
о снов ни је раз ли ке из ме ђу ове гру пе и уче ста лих гла го ла. 

Кључ не ре чи: гла го ли са зна че њем по сте пе но сти, се ман тич ке ка рак та ри сти ке, 
гра ма тич ке ка рак те ри сти ке, срп ски је зик.

With exam ples from the six‑vo lu me Dic ti o nary of the Ma ti ca srp ska, this pa per pre sents 
the ge ne ral se man tic‑gram ma ti cal cha rac te ri stics of verbs with the me a ning of gra du al ness, 
as well as the most ba sic dif fe ren ces bet we en this gro up and ite ra ti ve verbs. 

Key words: verbs with the me a ning of gra du al ness, se man tic cha rac te ri stics, gram ma t‑
ical cha rac te ri stics, Ser bian lan gu a ge.

1. У ра ду ће би ти пред ста вље ни гла го ли у чи јем се зна че њу ре а ли зу је 
сми сао по сте пе но сти, би ло у ви ду ком по нен та као ин хе рент но свој ство њи‑
хoве се ман тич ке струк ту ре, би ло у ви ду по тен ци јал них ком по не на та чи ју 
ре а ли за ци ју у упо тре би сиг на ли зи ра ју дру ге је зич ке је ди ни це, нај че шће 
гла гол ске од ред бе, за тим гла гол ски вид, гла гол ско врeме и мно жи на ак та‑
на та у по зи ци ји су бјек та или објек та.

1.1. У до са да шњој сер бо кро а ти стич кој гра ма тич кој ли те ра ту ри у клa‑
сификацији гла го ла са мо се у При руч ној гра ма ти ци из два ја се ман тич ка 
гру па гла го ла са знaчењем / сми слом по сте пе но сти, и то пре ма на чи ну вр‑
ше ња и ко ли чи ни гла гол ске рад ње. У раз ли ко ва њу гла го ла пре ма на чи ну 
рад ње у овој гра ма ти ци узи ма ју се у об зир од но си пре ма објек ту, су бјек ту 
и пре ма рад ња ма дру гих гла го ла срод ног зна че ња (ПРИ РУч НА гРА мА ТИ КА 
1979: 146–147). 

1.2. Гла го ли са зна че њем по сте пе но сти из дво је ни су у гру пу пан тив‑
них гла го ла, ко ји „из ри чу рад њу ко ја се вр ши по сте пе но, а ре зул тат рад ње 
ви ди се у сва кој ње ној фа зи: гра ди ку ћу – са гра дио је тре ћи ну, по ло ви ну, 
сву ку ћу” (ПРИ РУч НА гРА мА ТИ КА 1979: 146). Они су као под гру па гла го ла, у 
гру пи гла го ла, су прот ста вље ни тзв. то тив ним гла го ли ма ко ји озна ча ва ју 

∗ Рад је настао у оквиру пројекта Института за српски језик САНУ Лингвистичка истра‑
живања савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижев‑
ног и народног језика (178009), који финансира Министарство просвете и науке Републике 
Србије.
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рад њу ко ја об у хва та пред мет у це ли ни, та ко да ни су ви дљи ви ре зул та ти 
по је ди них фа за: „ку ха ти мли је ко – ску хао је мли је ко” (а као та кви на во де 
се и вик ну ти, из ле чи ти, по жу те ти, иши ба ти и др.). У исту гру пу гла го ла 
свр ста ни су и ин ко а тив ни и фи нит ни гла го ли ко ји чи не опо зи ци ју на осно ву 
кри те ри ју ма по чет ка / за вр шет ка рад ње, ти па: по ћи, по ла зи ти, по ле те ти, 
по ле та ти, по че ти, по чи ња ти од но сно: до гра ди ти, до гра ђи ва ти, до пи са‑
ти, до пи си ва ти, до пу ни ти, до пу ња ва ти (ПРИ РУч НА гРА мА ТИ КА 1979: 146). 

1.3. У из два ја њу под гру па гла го ла у окви ру ове гру пе узи ма ју се у об зир 
раз ли чи ти кри те ри ју ми и еле мен ти гла гол ске рад ње, при че му се пре по зна‑
је за јед нич ка ком по нен та вре ме на у сми слу: фа зно сти, не фа зно сти (це ло ви‑
то сти) од но сно по чет ка и за вр шет ка рад ње. Исти вре мен ски се ман тич ки 
кри те ри ју ми има ју зна чај ног уде ла и у кла си фи ка ци ја гла го ла на гру пе и 
под гру пе у окви ру гла гол ског ви да, при че му се пре пли ћу са гра ма тич ким 
/ мор фо ло шким кри те ри ју ми ма пре ма ко ји ма се, ина че, из два ја ју и опо ни‑
ра ју гру пе и под гру пе гла го ла свр ше ног (пер фек тив ног) и не свр ше ног (им‑
пе р фек тив ног) ви да.

1.4. Осим вре мен ске ком по нен те фа зно сти, као на чи на оства ри ва ња 
рад ње, про це са, до дру гих ти по ва ком по нен ти, ка рак те ри стич них за зна че‑
ње по сте пе но сти код гла го ла, до шло се пре ко твор бе ре чи. Та ко је И. Клајн, 
раз ма тра ју ћи по је ди не ти по ве пре фик са ци је гла го ла од но сно зна че ња од ре‑
ђе них пре фик са, у слу ча је ви ма ко ји не спа да ју у чи сту пер фек ти ви за ци ју, 
ис та као и зна че ња сук це сив но сти, ди стри бу тив но сти, ку му ла тив но сти, као 
и дру га зна че ња усло вље на мно жи ном објек та од но сно су бје ка та (КлАјН 
2002: 265–267). 

1.5. Ис тра жи ва ње гла го ла са зна че њем по сте пе но сти има за циљ сле де‑
ће: 1) да се утвр де се ман тич ко‑гра ма тич ке ка рак те ри сти ке гла го ла са зна че‑
њем по сте пе но сти и 2) да се утвр ди мо гућ ност раз гра ни че ња ове се ман тич ке 
гру пе гла го ла од гла го ла ко ји се на осно ву истих вре мен ских кри те ри ју ма 
из два ја ју у окви ру гла гол ског ви да, а пре све га од уче ста лих гла го ла, са ко‑
ји ма се у мно гим слу ча је ви ма пре кла па ју.1 

2. При ме ри за ис тра жи ва ње узе ти су из ше сто том ног Реч ни ка МС, из 
ко га је из дво је но око 40 гла го ла раз ли чи тог нор ма тив ног ста ту са, у чи јој 
де фи ни ци ји је упо тре бљен при лог по сте пе но. Од оних ко ји при па да ју стан‑
дар ду, то су не свр. гла го ли, са зна че њем про це са: до го ре ва ти, по не ста ја ти, 
по ис ку пља ти (се), та ло жи ти (се), кр за ти се, ку пи ти (се), ми ру ца ти, коп‑
не ти, ка па ти (9) и са зна че њем рад ње: си па ти, гло да ти (2); за тим свр ше ни 
гла го ли, са зна че њем про це са: од у мре ти, по при ма ти, сти сну ти (се), ис‑
коп не ти, ис па ри ти (се), ис хла пи ти, оце ди ти (се), ис це ди ти (се), пре го ре ти 
(9) и са зна че њем рад ње: по гу би ти, по ло жи ти, по пљач ка ти (се), по сни ма‑
ти, про би ти (се), раз и ћи се, са бра ти (се), ску пи ти (се), иси са ти (9). Као 
што се ви ди, то су углав ном гла го ли про це са, а за тим рад ње, код ко јих пре‑
о вла ђу је свр ше ни над не свр ше ним ви дом. Та ко да је од укуп ног бро ја 18 

1 Преклапање се најчешће дешава код тзв. „дистрибутивних глагола” чији се садржај 
реализује са више објеката односно субјеката (ПРИРУчНА гРАмАТИКА 1979: 147). 
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гла го ла са свр ше ним ви дом, са мо 11 гла го ла са не свр ше ним ви дом и два 
дво вид ска гла го ла. 

2.1. Овај спи сак гла го ла са зна че њем по сте пе но сти мо же се до пу ни ти 
спи ском ко ји је до би јен у ис тра жи ва њу при ло га по сте пе но (РИ сТИћ 2009: 
69–84). То су сле де ћи гла го ли: не свр ше ни, са зна че њем про це са: сма њи ва ти 
се, ре ша ва ти, гу би ти, пре ста ти, сти ша ва ти се, пре тва ра ти (се), то пи ти 
се, па ли ти (се), рас плам са ва ти се, сма њи ва ти се, на ста ја ти, опо ра вља ти 
се, гу би ти, на ви ка ва ти се, опу шта ти се, отва ра ти се, из два ја ти се, ства‑
ра ти се, ра ђа ти се, по ста ја ти, по вла чи ти се, одва ја ти (23); са зна че њем 
рад ње: пре у зи ма ти, ула зи ти, ра ди ти, је сти, вр ши ти (не што), осва ја ти, 
гребуц ка ти (6); са зна че њем зби ва ња: те ћи, би ва ти (2) и ста ња: до са ди ти; 
за тим свр ше ни, са зна че њем про це са: по ста ти, пре ста ти, ра ста ви ти се, 
уки ну ти, по ве ћа ти (5); са зна че њем рад ње: по ву ћи, укра сти, сти ћи, до ћи (4) 
и са зна че њем зби ва ња: де си ти се. 

Број ча ни по ка за те љи од но са гла го ле уз ко је је упо тре бљен при лог по‑
сте пе но пре ма ви ду су дру га чи ји. Код ових гла го ла, до би је них из кор пу са 
но вих ре чи, број ча но су знат но до ми нант ни ји не свр ше ни гла го ли (укуп но 
32), та ко да је ма ње од 1/3 гла го ла свр ше ног ви да (укуп но 10). По зна че њу, у 
на ве де ном ис тра жи ва њу при ло га по сте пе но, нај број ни ји су, та ко ђе, би ли 
гла го ли про це са, ма ло број ни ји су би ли гла го ли рад ње, а са мо по је ди нач ни 
при ме ри гла го ла зби ва ња, и ста ња.2 

2.2. Без об зи ра на не сла га ње број ча них по да та ка, на осно ву пре гле да 
гра ђе, за па же но је да је зна че ње по сте пе но сти ка рак те ри стич но за гла го ле 
не свр ше ног ви да са зна че њем про це са, ре ђе рад ње и да код гла го ла про це са 
пре о вла ђу ју не свр ше ни гла го ли, а код гла го ла рад ње свр ше ни. 

3. Зна че ње по сте пе но сти, ка ко је по ка за ло ис тра жи ва ње при ло га по сте‑
пе но (РИ сТИћ 2009: 69–84), са др жи сми сао успо ре ног тем па са ком по нен том 
кон ти ну и ра но сти и са ком по нен та ма ди стри бу тив но сти, пар ти тив но сти и 
сук це сив но сти у ре а ли за ци ји про це са, рад ње, ста ња. Та ко се зна че ње по сте‑
пе но сти, са свим на ве де ним ком по нен та ма, ја вља као свој ство ин хе рент но 
гла гол ској рад њи, на осно ву че га је су прот ста вље но зна че њу убр за ног тем па 
(ис ка за но нпр. при ло гом на гло), па се у зна че њу по сте пе но сти, као по тен ци‑
јал не, мо гу ја вља ти и ком по нен те ко ли чи не и ин тен зи те та, и то као „нео д‑
ре ђе не, узу ел не ко ли чи не пар ти тив но‑ди стри бу тив ног ти па” (исп. ПИ ПЕР 
2005: 840–842, 873). 

3.1. Се ман тич ку ва лент ност гла го ла са зна че њем по сте пе но сти по пу‑
ња ва „сло же на си ту а ци ја”. По Ј. Апре сја ну (АПРЕ сяН 2006), сло же на си ту а‑
ци ја се схва та по то ме што у њој су де лу је ви ше од јед ног (мно жи на) уче сни‑
ка (де ло ва) или по то ме што се опи са ни до га ђај не де ша ва исто вре ме но не го 
раш чла ње но на низ фа за. У оба слу ча ја, сло же на си ту а ци ја се раш чла њу је на 
ви ше про стих си ту а ци ја, при че му се ре а ли зу ју две мо гућ но сти: 1) раш чла‑
њи ва ње на рав но мер не или не јед на ке од ре ске вре ме на од ви ја ња про це са, 

2 Истакнуте бројчане разлике могу бити пре последица некритеријално узорковане гра ђе 
у оба случаја, или лексикографске непрецизности, кад су у питању подаци из Речника МС. 
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рад ње у сми слу сук це сив ног по рет ка3 и 2) ди стри бу тив но раш чла ња ва ње 
мно жи не на по је ди не уче сни ке си ту а ци је или це ли не на по је ди не де ло ве 
об у хва ће не си ту а ци јом. Уко ли ко си ту а ци ју ни је мо гу ће раш чла ни ти на ви‑
ше про стих у би ло ком на ве де ном сми слу, зна че ње по сте пе но сти се не мо же 
ре а ли зо ва ти, што се мо же про ве ри ти те стом упо тре бе при ло га по сте пе но 
уз да ти гла гол: *Де те је по сте пе но ври сну ло, *Пе тар по сте пе но ско чи са 
сто ли це (исп. АПРЕ сяН 2006: 120–121). 

3.2. Кван ти фи ка тор ско зна че ње по сте пе но сти, ка ко је већ утвр ђе но 
(РИ сТИћ: 2009: 72–73), за сни ва се на ка те го ри јал ном сми слу ква ли те та и ко‑
ли чи не ко ји, пре ма Н. Шве до вој (швЕ дО вА 1998), пред ста вља ју по ла зне, из‑
вор не сми сло ве („ис ход ные смы слы”), ре а ли зо ва не са мо у за ме нич ком си‑
сте му за ме ни ца ма ка ко, ко ли ко. Зна че ње по сте пе но сти код гла го ла, као и 
зна че ње уче ста ло сти, ре а ли зу је се у оба сми са о на по ља, што их при бли жа‑
ва је зич кој сми са о ној ка те го ри ји гра ду ел но сти,4 што ће се по ка за ти у ко‑
мен та ри ма при ме ра из гра ђе. У зна че њу гра ду ел них ре чи, сми сао ко ли чи не 
ре а ли зу је се у ви ду че ти ри ка те го ри је: 1) ко ли чи не ко га; 2) ко ли чи не че га 
(пред ме та, ства ри); 3) ко ли чи не че га (рад ње, ста ња, си ту а ци је) и 4) ко ли чи‑
не че га (про це са ко ји про ти че у вре ме ну) (исп. швЕ дО вА 1998, 7–36; КРЕч мЕР 
2002, 29–39),5 док се сми сао по сте пе но сти ре а ли зу је у ви ду ка те го ри ја 1, 2 
и 4, а сми сао уче ста ло сти у ви ду ка те го ри ја 1, 2 и 3. 

3.3. Та ко је, осим мно жи не уче сни ка си ту а ци је, за гла гол ску по сте пе ност 
ка рак те ри стич на мно жи на (ви ше фа зност) про це са, рад ње а за уче ста лост 
мно жи на (ви ше крат ност) рад ње, про це са. За раз ли ку од гла го ла по сте пе но‑
сти, чи је је зна че ње ви ше фа зно сти за сно ва но на кон ти ну и ра ној сук це сив но‑
сти, што се мо же ин тер пре ти ра ти при ло зи ма по сте пе но и по ступ но, зна че‑
ње ви ше крат но сти код уче ста лих гла го ла за сно ва но је на ис пре ки да но сти 
и по но вље но сти (ви ше пу та, нео д ре ђен број пу та) рад ње, про це са, што се 
мо же ин тер пре ти ра ти при ло зи ма и при ло шким од ред ба ма че сто, по вре ме‑
но, ви ше / не ко ли ко пу та.6 Вре мен ске ком по нен те фа зно сти у зна че њу по сте‑
пе но сти усло вља ва ју ло ка ли за ци ју по хо ри зон та ли, „ис пред”, „иза”, „од”, 
„до”, као код ка те го ри ја тем по рал но сти и аспек ту ал но сти, а кван ти та тив не 
ком по нен те ло ка ли за ци ју по вер ти ка ли, ти па „из над”, „ис под”, као код гра‑
ду ел но сти,7 што ово зна че ње с јед не стра не по ве зу је са гла гол ским ви дом и 
вре ме ном, а са дру ге са ка те го ри јом гра ду ел но сти, а што ће се по ка за ти у 
ко мен та ри ма уз по је ди не при ме ре.

3 Утврђено је да говорник оцењује те одреске као мање или више значајне за реализа‑
цију ситуације (АПРЕсяН 2006: 120).

4 Појам градуелности овде се узима у ужем смислу, као апстрактна језичка смисаона 
категорија. О језичком степеновању у светлу теорије семантичких локализација у граматици 
и у речнику, и о ситуативном оквиру семантике степеновања в. ПИПЕР 2002а: 59–78, а о прин‑
ципу градуелности у лексикографском опису, заснованом на Апресјановом принципу пропор‑
ционалног фокусирања у речнику, в. ПИПЕР 2002: 133–139. 

5 О повезаности категорије квалификације и квантификације на различите начине, а 
највише преко категорије градуелности, в. ПИПЕР 2005: 830. 

6 Опште карактеристике учесталих глагола наведене су према сТЕвАНОвИћ 1974: 534–535 
и ПРИРУчНА гРАмАТИКА: 177. 

7 Истакнуте карактеристике наведених категорија дао је П. Пипер (2005: 848). 
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3.4. Свој ство раш чла њи во сти, ди стри бу тив но сти и сук це сив но сти пред‑
ста вља ин хе рент но свој ство сло же не си ту а ци је, ко ја се, за ви сно од ко му ни‑
ка тив ног ци ља, мо же ре а ли зо ва ти у ви ду пре ди кат ског са др жа ја и/или у 
ви ду са др жа ја пре ди ка то вих ар гу ме на та.

4. Број ни гра ма тич ко‑се ман тич ки усло ви ре а ли за ци је зна че ња по сте‑
пе но сти код гла го ла мо гу би ти пред ста вље ни као ва ри јан те основ них ти по‑
ва усло вље них оп штим гра ма тич ким гла гол ским и имен ским ка те го ри ја ма: 
не свр ше но сти и свр ше но сти од но сно мно жи не и јед ни не, као и ка те го ри‑
јал ним гла гол ским зна че њи ма про це са и рад ње. 

За из два ја ње основ них ти по ва узе ти су се ман тич ки кри те ри ју ми, у окви‑
ру ко јих је по ка за но ва ри ра ње по на ве де ним гра ма тич ким ка те го ри ја ма. 

4.1. глА гО лИ ПРО цЕ сА

+ не свр ше ност + ви ше фа зност про це са + ре зул та тив ност + јед ни на / мно жи на 
су бје ка та + по ја ва (+ ху ма но + ап стракт но) 
(РМС 1) дО гО РЕ вА ТИ ... не сврш. и уч. пре ма до го ре ти; фиг. по сте пе но се га си ти, 
уми ра ти. 

(1) [Грофица] је до го ри је ва ла и уга сну ла је по пут лу чи. Нех. 
(2) Тур ска ца ре ви на је до го ре ва ла у ти хој гро зни ци. Ан др. И.

У пр вом слу ча ју зна че ње по сте пе но сти пре кла па се са зна че њем уче‑
ста ло сти, што се мо же илу стро ва ти при ме ром: Ва тра је до го ре ва ла од но‑
сно Ва тре су до го ре ва ле. У дру гом слу ча ју, фи гу ра тив ног, ме та фо рич ног 
зна че ња, сло же на си ту а ци ја, ко ја је у осно ви зна че ња по сте пе но сти, а ис ка‑
за на основ ним гла го лом не свр ше ног ви да у пер фек ту, ре а ли зу је се у ви ду 
по је ди нач них, ви ше фа зних се квен ци про це са ко је се од ви ја ју кон ти ну и ра‑
но, узро ку ју ћи про ме не на су бјек ти ма ис ка за ним но ми на ти вом јед ни не са 
обе леж јем + ху ма но, + ап стракт но. Ин тен зи фи ка тор ске од ред бе по пут лу чи 
и у ти хој гро зни ци, иако фа кул та тив не, на син так сич ком пла ну сиг на ли зи‑
ра ју зна че ње успо ре ног тем па.
А) + свр ше ност + јед но крат ност про це са + јед ни на су бјек та (+ аорист + од ред ба)
(РМС 4) Од У мРЕ ТИ ... сврш. 1. а. оба мре ти, од у зе ти се. 

(3) Кад чу оно „онај твој ка ра бин”, се ља ку са мо од у мри је ше но ге као да су 
пред њим уста ше гла вом. Ћоп.

Б) + свр ше ност + ви ше фа зност про це са + јед ни на / мно жи на су бје ка та; б. фиг. 
из гу би ти свој зна чај, сво је функ ци је, по сте пе но иш че зну ти.

(4) Она [муз ика] на род на, им про ви зо ва на... ће вре ме ном по че ти... да од у ми ре, 
као што су од у мр ле гу сле као за бав ни ин стру мент. Б 1958. 

(5) Учи дру ге да ће др жа ва од у мре ти. Пол. 1950. 
2. а. из у мре ти, по мре ти.

Зна че ње про це са, без об зи ра на гла гол ски вид, у осно ви има сло же ну 
си ту а ци ју ко ја омо гу ћа ва ре а ли за ци ју зна че ња по сте пе но сти, чи је се ком‑
по нен те мно жи не мо гу уки ну ти упо тре бом од го ва ра ју ћег мо ди фи ка то ра и 
гла гол ског вре ме на. У при ме ру 3, ко јим се по твр ђу је основ но јед но крат но 
зна че ње, упо тре бљен је мо ди фи ка тор са мо као сиг нал пунк ту ал но сти (у 
зна че њу ‘од јед ном’) и гла гол у об ли ку аори ста, као сиг нал јед но крат но сти 
про це са. У при ме ри ма 4 и 5, ко ји ма се илу стру је де ри ви ра но зна че ње, ни су 
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ре а ли зо ва на огра ни че ња на ве де ног ти па, па при ме ри по ка зу ју да се сло же на 
си ту а ци ја ре а ли зу је као ви ше фа зност про це са са ак тан том јед ни не у по зи‑
ци ји су бјек та. У пр вом слу ча ју зна че ње по сте пе но сти мо же да сиг на ли зи ра 
и не ки фа кул та тив ни мо ди фи ка тор, као у пр. 4 од ред ба вре ме ном. Зна че ње 
2а, ко је у Реч ни ку ни је по твр ђе но аде кват ним при ме ром, ре а ли зу је зна че ње 
по сте пе но сти ди стри бу тив но‑ку му ла тив ног ти па ‘из у мре ти, по мре ти (је дан 
по је дан)’: Мно ге кра љев ске ло зе до да нас су од у мр ле. 

Мно жи на уче сни ка си ту а ци је код гла го ла са зна че њем про це са чи ни 
пре су по зи тив ни део тог зна че ња, чи је ком по нен те, ка ко је по ка за но на при‑
ме ру овог гла го ла, на син так сич ком ни воу од но сно у упо тре би, мо гу би ти 
уки ну те од го ва ра ју ћим лек сич ким и гра ма тич ким сред стви ма. У том слу ча‑
ју гла гол не ре а ли зу јуе зна че ње по сте пе но сти не го зна че ње пунк ту ал но сти 
и јед но крат но сти. 
А) + свр ше ност + мно жи на су бје ка та + ди стри бу тив ност
(РМС 4) ПО НЕ сТА јА ТИ ... сврш. и не сврш. а. (сврш.) не ста ти је дан по је дан.

(6) Сви [су] не гда шњи тр гов ци по не ста ја ли. Ан др. И.
Б) + не свр ше ност + ви ше фа зност про це са + пар ти тив ност су бјек та
б. (не сврш.) ма ло‑по ма ло, по сте пе но не ста ја ти. 

(7) Већ ми по не ста је но ва ца, а ниг де не мо гох до би ти слу жбе. М 1867.

Код овог гла го ла пре фикс по‑ по ја ча ва зна че ње по сте пе но сти ис ка за но 
основ ним ег зи стен ци јал ним гла го лом, уно се ћи ком по нен те мно жи не, ди стри‑
бу тив но сти, пар ти тив но сти, сук це сив но сти и ку му ла тив но сти.8 У пр вом 
слу ча ју, пре фик сом по‑ из вр ше на пер фек ти ви за ци ја ре а ли зу је се и као те‑
лич ност9 ис ка за на пер фек том, а зна че ње по сте пе но сти се ре а ли зу је упо тре‑
бом ди стри бу тив не мно жи не и ку му ла тив но сти, сиг на ли зи ра не у при ме ру 6 
оп штим кван ти фи ка то ром сав. У дру гом слу ча ју те лич ност се уки да упо тре‑
бом пре зен та, што је мо гу ће у од ре ђе ним гра ма тич ко‑се ман тич ко усло ви ма: 
упо тре бом ак тан та у по зи ци ји су бјек та са обе леж јем + не жи во, + не бро ји во 
и уво ђе ње ком по нен те пар ти тив но сти. Кон струк ци ја се ак тан том + ‑ жи во, 
+ бро ји во не би се мо гла ре а ли зов ти: *Већ ми по не ста ју при ја те љи / нов ци. 
+ свр ше ност и не свр ше ност + ви ше фа зност про це са + јед ни на / мно жи на су бје‑
ка та (+ ди стри бу тив ност + сук це сив ност) 
(РМС 4) ПО ПРИ мА ТИ ... сврш. и не сврш. при ми ти, при ма ти, узе ти, узи ма ти ма ло‑
по ма ло, по сте пе но, јед но по јед но.

(8) Кла сна бор ба . . . по при ма ла је све оштри ји вид. Ант. 1. 
(9) Мно ги [руски племићи] бе ху већ по при ма ли пољ ске оби ча је. Глиш.

Пре фикс по‑ уно си ком по нен те ди стри бу тив но сти и сук це сив но сти у 
зна че ње основ ног им пер фек ти ви зо ва ног гла го ла при ма ти и усло вља ва про‑
цес пер фек ти ви за ци је, ак ти ви ра ју ћи ње го ве по тен ци јал не те лич не ком по‑

8 Наведене компоненте, уведене префиксом по‑, показују да се значење постепености 
код глагола, како је већ и истакнуто (в. т. 1.4), реализује и као творбено‑семантичка катего‑
рија у префиксацији, а типичан префикс са дистрибутивним значењем управо је префикс по‑. 
О семантичком потенцијалу овог префикса в. КлАјН 2002: 265–267, а његово значење дистри‑
бутивности запажено је и у сТЕвАНОвИћ 1975: 440. 

9 О граматичкој функцији префикса у процесу перфективизације и увођењу значења 
теличности в. АшИћ – сТАНОјЕвИћ 2008: 218.
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нен те, са мо у слу ча је ви ма упо тре бе гла гол ских об ли ка са зна че њем те лич‑
но сти (аори ста и пер фек та).10 И овај слу чај по ка зу је да те лич ност са ма по 
се би ни је у не скла ду са из ра жа ва њем не свр ше но сти, и да упо тре ба не свр‑
ше них гла го ла овог ти па са свр ше ном ин тер пре та ци јом ис ка зу је две јед на‑
ко ре ле вант не ин фор ма ци је: а) да се од и грао до га ђај опи сан гла го лом и б) 
да ње гов ре зул тат ни је ак ту е лан (исп. АшИћ – сТА НО јЕ вИћ 2008: 215, нап. 10). 
У слу ча је ви ма упо тре бе дру гих об ли ка, пре фи ги ра ни гла гол ре а ли зу је не‑
свр ше ни вид, а пре фикс по‑ се ја вља као сиг нал зна че ња ви ше фа зно сти и 
по сте пе но сти. Спо ји вост овог гла го ла са ак тан том у се ман тич кој уло зи па‑
ци јен са и функ ци ји су бјек та ни је се ман тич ки огра ни че на. 
+ свр ше ност + ви ше фа зност про це са, ста ња + пре ла зност + јед ни на / мно жи на 
обје ка та
(РМС 4) ПРЕ гО РЕ ТИ а. по сте пе но, с вре ме ном сми ри ти се у под но ше њу ка квог те шког 
гу бит ка, ка кве не сре ће, жа ло сти, увре де и сл., пре жа ли ти, пре бо ле ти. 

(10) Нов це ћу пре гор је ти. Тур. 
(11) По вре ду ча сти ни је мо гла пре гор је ти. Бен. 
(12) По шло је то у рат, пре гор је ло и ку ћу, и по ро ди цу. Ћоп.

Пре фикс пре‑, осим пер фек ти ви за ци је и тран зи тив но сти, у зна че ње 
основ ног гла го ла уно си и ком по нен те ди стри бу тив но сти и ку му ла тив но‑
сти,11 па гла гол пре го ре ти и у свом ме та фо рич ном зна че њу ре а ли зу је зна‑
че ње по сте пе но сти. Он ис ка зу је сло же ну си ту а ци ју ко ја се ре а ли зу је у ви ду 
мно жи не вре мен ских фа за ста ња, про це са, без об зи ра на број ак та на та у 
по зи ци ји објек та.
+ не свр ше ност и уче ста лост + ви ше фа зност про це са
(РМС 6) УвЕ РА вА ТИ сЕ 1. не сврш. и уч. пре ма уве ри ти се. 2. по сте пе но, све ви ше по‑
ста ја ти уве рен у што, осве до ча ва ти се; уви ђа ти што. 

(13) Пред ста вља ју ћи се би ње ну сли ку, уве ра вао сам се да она и ни је та ко ле‑
па. Пе тр. В.

Афик сал на им пер фек ти ви за ци ја основ ног гла го ла уве ри ти, осим про‑
ме не ви да, уне ла је и зна че ње уче ста ло сти ко је се пре кла па са зна че њем 
по сте пе но сти. По сте пе ност се ре а ли зу је и у ви ду ди стри бу тив не гра ду ел‑
но сти про це са, са ак тан том у се ман тич кој уло зи до жи вља ва ча и по зи ци ји 
су бјек та, са обе леж јем + ху ма но. 
не свр ше ност + ви ше фа зност про це са + пар ти тив ност су бјек та
(РМС 3) КР ЗА ТИ сЕ 2. по сте пе но не ста ја ти од тре ња и од ду ге упо тре бе, тро и шти се. 

(14) С вре ме ном и она [бујна коса] по че да се кр за на кра је ви ма. Ан др. И.
(15) фиг. У бор би . . . све се ви ше кр зао, све ни же па дао. Пе тр. В.

Зна че ње по сте пе но сти се ре а ли зу је у ви ду ви ше фа зно сти, мно жи не 
вре мен ских се квен ци про це са, ко ја мо же би ти ор га ни зо ва на или ли не ар но 

10 О задржавању теличних компоненти код имперфективизованих несвршених глаго‑
ла, типа: долазити, удавати се, рађати, којима припада и глагол примати, добијених од 
свршених парњака, и о немогућности инфикса да поништавају, укидају теличну компоненту, 
као лексички енкодирану информацију инхерентно присутну код глагола свршеног вида, в. 
АшИћ – сТАНОјЕвИћ 2008: 211, 218.

11 О дистрибутивно‑кумулативном значењу префикса пре‑ в. КлАјН 2002: 270.
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или гра ду ел но, што је сиг на ли зи ра но од го ва ра ју ћом од ред бом (ли не ар ном 
с вре ме ном у пр. 14 и гра ду ел ном све ви ше и ви ше у пр. 15). Ак тан ти у по‑
зи ци ји су бјек та има ју се ман тич ко обе леж је + не бро ји во. 

4.2. глА гО лИ РАд њЕ 
А) + свр ше ност + јед но крат ност рад ње + јед ни на + пре ла зност (+ ре зул та тив‑
ност)
(РМС 4) ПО гУ БИ ТИ ... сврш. 1. ли ши ти жи во та, уби ти, смак ну ти, усмр ти ти. 

(16) Тур ски [ је] цар Мех мед на вје ри по гу био бо сан ско га кра ља. Том. 
(17) У јед ном бо ју по гу био [је] јед ног тур ског вој ни ка. Вес.

Б) + свр ше ност + ви ше фа зност рад ње + мно жи на обје ка та (су бје ка та) + пре ла‑
зност + сук це сив ност
2. а. из гу би ти јед но за дру гим, по сте пе но.

(18) Има ро ди те ља ко ји су по гу би ли де цу да ле ко од се ла. Нуш. 
(19) То ли ки на ши љу ди до ље [у вароши] гла ве по гу би ше. Ћоп. 

Свр ше ни гла го ли са зна че њем рад ње, као што је гла гол по гу би ти, раш‑
чла њи ву, сло же ну си ту а ци ју, па и зна че ње по сте пе но сти, мо гу ре а ли зо ва ти 
са мо под од ре ђе ним се ман тич ко‑син так сич ким усло ви ма, и то ако им се‑
ман тич ку ва лент ност по пу ња ва мно жи на ак та на та у по зи ци ји објек та и/или 
су бјек та. Код гла го ла по гу би ти ва лент ност по пу ња ва мно жи на обје ка та. 
Сло же на си ту а ци ја се раш чла њу је уз исто вре ме ну ре а ли за ци ју ви ше фа зно‑
сти рад ње и ди стри бу тив но сти обје ка та, при че му је мо гу ћа, иако ни је по ка‑
за на, ре а ли за ци ја ди стри бу тив не ку му ла тив но сти и сук це сив но сти, ‘ли ши ти 
жи во та, усмр ти ти све, јед но по јед но’: Не при ја тељ је по гу био све му шкар це 
у се лу. Мно жи на ак та на та мо же би ти ис так ну та ин тен зи фи ка тор ском од‑
ред бом, као у пр. 19 од ред бом то ли ки.
А) + свр ше ност + ви ше фа зност рад ње + мно жи на обје ка та + пре ла зност
(РМС 4) ПО лО жИ ТИ ... сврш. 2. а. на ло жи ти, за па ли ти мно ге ва тре.

(20) Од мах по ло жи смо ва тре, те уза вре во да, па ку вај. Нуш.
Б) + свр ше ност + ви ше крат ност рад ње + пар ти тив ност објек та + пре ла зност
б. спа ли ти, по го ре ти по сте пе но све. 

(21) Кад је оно на па дао . . . ве лик сни јег, по ло жи ли смо сву огра ду од ба ште. 
Ћоп. 

Код пер фек ти ви зо ва них гла го ла из ве де них ди стри бу тив ним пре фик сом 
по‑, као што је гл. по ло жи ти, зна че ње по сте пе но сти је оба ве зни пра ти лац 
пер фек ти за ци је, уз исто вре ме ну ви ше фа зност рад ње и мно жи ну ак та на та у 
по зи ци ји објек та, би ло да је у пи та њу ди стри бу тив на (пр. 20) или пар ти тив на 
мно жи на (пр. 21). Пр. 20 по ка зу је мо гућ ност уки да ња зна че ња по сте пе но сти 
упо тре бом од го ва ра ју ћег пунк ту ал ног мо ди фи ка то ра, у на шем слу ча ју при‑
ло га од мах, и зна че ња ви ше фа зно сти рад ње упо тре бом об ли ка аори ста, а 
пр. 21 по ка зу је и зна че ње ку му ла тив не пар ти тив но сти, упо тре бом оп штег 
кван ти фи ка то ра сав.
+ свр ше ност + ви ше фа зност рад ње + мно жи на обје ка та + пре ла зност + ди‑
стри бу тив ност (+ ку му ла тив ност)
(РМС 4) ПО ПљАч КА ТИ ... сврш. по кра сти, опљач ка ти по сте пе но све, по пљач ка ти се 
уз. по вр. ме ђу соб но се опљач ка ти.

(22) Ис кла ла се ме ђу со бом вој ска, ис кла ла се и по пљач ка ла се. Њег.
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Пре фикс по‑, уз пер фек ти ви зо ва ње основ ног гла го ла са зна че њем рад‑
ње и се ман тич ком уло гом аген са са обе леж јем + ху ма но, уно си зна че ње 
ди стри бу тив но сти и мно жи не обје ка та / су бје ка та (Раз бој ни ци су по пљач‑
ка ли све што су на шли у ку ћи), што пред ста вља основ не се ман тич ко‑гра ма‑
тич ке усло ве за ре а ли за ци ју зна че ња по сте пе но сти. 
+ свр ше ност + ви ше фа зност рад ње + мно жи на су бје ка та + ди стри бу тив ност
(РМС 5) ПРО БИ ТИ сЕ ... ђ. до пре ти до че га про ди ру ћи, ши ре ћи се по сте пе но. 

(23) Пуц њи су се про би ли до ће ли је ... му кли и не ја сни. Вуј.
Зна че ње по сте пе но сти овог свр ше ног гла го ла ре а ли зу је се у ви ду ви ше‑

фа зно сти вре мен ских се квен ци рад ње и ди стри бу тив не мно жи не су бје ка та, 
и то са мо у огра ни че ним се ман тич ко‑син так сич ким усло ви ма: упо тре бом 
мно жи не ак та на та у по зи ци ји су бјек та. 

4.3. глА гО лИ сА ЗНА чЕ њЕм ОдвА јА њА, РА ЗИ лА жЕ њА

А) + свр ше ност + ви ше фа зност рад ње + си мул та ност + бро ји во + мно жина су‑
бје ка та / пра ва ца + ди стри бу тив ност 
(РМС 5) РАЗ И ћИ сЕ ... сврш. 1. а. оти ћи на раз не стра не (о ве ћем бро ју ли ца). 

(24) По сле ве че ре ра зи ђе се на род. Вес. 
(25) Од мах се ра зи ђе мо за сво јим по слом. Пав.

Б) свр ше ност + ви ше фа зност рад ње + си мул та ност + не бро ји во + пар ти тив на 
мно жи на су бјек та / пра ва ца + про стор на ло ка ли за ци ја
б. ра ши ри ти се, рас про стре ти се (о ка квој ве сти, о ка квом гла су и сл.). 

(26) Глас се по гра ду ра зи ђе бр зо. М‑И. 
(27) При че о ње му ра зи ђо ше се по ци је лој Бо ци. Мат. 

в. по сте пе но се рас пли ну ти, из гу би ти, иш че зну ти (о ди му, ми ри су и сл.). 
(28) Пе ри се сад ра зи ђе та ма ис пред очи ју. Ранк. 
(29) Вје ро вао је, осо би то док се још ни је раз и шао пу шча ни дим на бој ном 

по љу, да су Фран цу зи по би је ђе ни. Крањч. Стј.
Пре фикс раз‑, осим пер фек ти ви за ци је, уно си зна че ње ди стри бу тив но‑

сти и пар ти тив но сти у сми слу мно жи не уче сни ка си ту а ци је, уз оба ве зне 
од ред бе про стор не или вре мен ске ло ка ли за ци је.12 За ни мљи во је да се рад‑
ња од ви ја си мул та но а не сук це сив но, ка ко је ти пич но за гла го ле са зна че‑
њем по сте пе но сти, што омо гу ћа ва упо тре бу вре мен ских од ред би пунк ту‑
ал ног ти па уз об ли ке пре зен та: бр зо, сад, од мах, као у пр. 25, 26, 29, или упо‑
тре бу аори ста са зна че њем јед но крат но сти рад ње. При ме ри по ка зу ју да би 
се на ме сти ма упо тре бе ових при ло га мо гао упо тре би ти и при лог по сте пе‑
но, као што по твр ђу ју и упо тре бу пре зен та и др. гла гол ских об ли ка осим 
аори ста. Ре а ли за ци ју зна че ња по сте пе но сти у слу ча ју овог гла го ла обез бе ђу‑
је ја ка по зи ци ја ком по нен ти мно жи не уче сни ка си ту а ци је, ко ја не под ле же 
уки да њу без об зи ра на син так сич ко‑се ман тич ку спо ји вост овог гла го ла. 
+ свр ше ност + ви ше крат ност рад ње, про це са (+ пар ти тив на мно жи на објек та 
+ не бро ји во; + ди стри бу тив на мно жи на су бје ка та + бро ји во)
(РМС 4) ОцЕ дИ ТИ (сЕ) по сте пе но, це ђе њем или оти ца њем осло бо ди ти се теч но сти 
(обич но во де).

12 И. Клајн за префикс раз‑ истиче значење дељења, разбијања неког скупа, у глаголи‑
ма типа: раставити, разбацати и значење кретања у разним правцима: разграбити, разићи 
се, разбежати се (КлАјН 2002: 278).
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(30) На ши со ка ци [се] оце ди ше и про су ши ше. Пол. 1957. 
(31) фиг. Из гле да да се од жи во та са мо . . . оци је ди ста рин ска му дрост. Бо жић.

Пре фикс о‑ уво ди те лич ност и пер фек ти ви за ци ју основ ног гла го ла, 
али не уки да ком по нен те пар ти тив но сти пр во ва лент ног пре ди ка то вог ак‑
тан та, ко је се ре а ли зу ју у основ ном гла го лу и на ко ји ма се за сни ва зна че ње 
по сте пе но сти. Ово зна че ње се ре а ли зу је у усло ви ма се ман тич ке огра ни че‑
но сти: ак тан ти у се ман тич кој уло зи објек та има ју се ман тич ко обе леж је + 
не бро ји во, + теч но, и у ти пич ним слу ча је ви ма се не ре а ли зу ју у син так сич‑
кој струк ту ри не го у ви ду ме то ни миј ске за ме не оста ју за ка дром: Оце дио 
сам ко шу љу / ли мун и сл., а ре ђе Оце дио сам во ду из ко шу ље / сок из ли му на и 
сл. У син так сич ким усло ви ма, по ка за ним у фи гу ра тив ној упо тре би, у пр. 31, 
мо гу ћа је ре а ли за ци ја овог ак тан та у по зи ци ји су бјек та: Во да се оце ди ла ...; 
Сок се оце дио... и сл., при че му се та ко ђе ре а ли зу је зна че ње по сте пе но сти 
ти па сук це сив не пар ти тив но сти. 

4.4. глА гО лИ сА ЗНА чЕ њЕм сА КУ ПљА њА

+ не свр ше ност + ви ше фа зност рад ње, про це са + бро ји во / не бро ји во + мно жиа 
обје ка та / су бје ка та + ку му ла тив ност (+ про стор на ло ка ли за ци ја)
(РМС 3) КУ ПИ ТИ (сЕ) 2. по сте пе но се ску пља ти, на го ми ла ва ти се. 

(32) Ду го мо ра да се је ку пи ло у ср цу ње зи ну то што са да ври је и из ли је ва се. 
Рад. А. 

(33) ̀ По до ли ни ... ку пи ла се те шка ис па ре ња и леб де ла над во да ма. Ћос. Б.

Зна че ње по сте пе но сти за сни ва се на мно жи ни обје ка та / су бје ка та са се‑
ман тич ким обе леж јем ак та на та + бро ји во, или на пар ти тив но сти ако ак тан ти 
има ју обе леж је + не бро ји во и/или у ме та фо рич ном зна че њу + ап стракт но. 
Уоби ча је не су од ред бе ме ста, а ин тен зи фи ка тор ска од ред ба ти па ду го у пр. 
33 сиг на ли зи ра кван ти та тив ну ком по нен ту у зна че њу по сте пе но сти.
+ свр ше ност + ви ше фа зност рад ње + бро ји во + мно жи на обје ка та / су бје ка та + 
ку му ла тив ност (+ огра ни че ност про стор не ло ка ли за ци је) 
(РМС 4) ПО Ис КУ ПљА ТИ (сЕ) ис ку пи ти све ре дом, по ис ку пи ти; ску пи ти се по сте пе но 
на јед ном ме сту.

(34) Ту се по ис ку пља смо и чу ва мо да не би Тур ци у пла ни ну у ро бље уда ри ли. 
Нен. М.

Дво стру ком пре фик са ци јом у зна че ње основ ног гла го ла, осим пер фек‑
ти ви за ци је, пре фик сом по‑ уво де се ком по нен те ди стри бу тив но сти а пре‑
фик сом из‑/ис‑ ком по нен те ку му ла тив но сти, што по ја ча ва зна че ње по сте пе‑
но сти, ина че ре а ли зо ва но у основ ном гла го лу ску пља ти (се), ко је под ра зу‑
ме ва мно жи ну обје ка та / су бје ка та.13 И ов де, као и код гла го ла одва ја ња, 
ра зи ла же ња, оба ве зна је од ред ба ме ста са ком по нен том ку му ла тив но сти. 
+ свр ше ност + ви ше фа зност рад ње, про це са + бро ји во / не бро ји во + мно жи на 
обје ка та / су бје ка та + ку му ла тив ност (+ огра ни че ност про стор не ло ка ли за ци је)
(РМС 5) сКУ ПИ ТИ (сЕ) 2. а. са бра ти на ба вља ју ћи, сти чу ћи ма ло‑по ма ло, по сте пе но.

13 О префиксацији глагола са два или више префикса, типа: поиспадати, испозабо‑
рављати и о дистрибутивном и дистрибутивно‑кумулативном значењу комбинације префик‑
са из‑/ис‑ и по‑ в. КлАјН 2002: 286–290.
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(35) Ску пио је ста ри им по зан тан име так. Крл.

Зна че ње по сте пе но сти мо же да се ре а ли зу је и као пар ти тив на мно жи на 
са ком по нен том гра ду ел но сти ко ју сиг на ли зи ра ин тен зи фи ка тор им по зан‑
тан у пр. 35, ка да се ман тич ку уло гу објек та по пу ња ва ак тант са обе леж јем 
+ не бро ји во.
(РМС 5) сА БРА ТИ сЕ ... 2. по сте пе но се ску пи ти у ка квој ко ли чи ни (о во ди).

(36) Са бра ла се [вода] усред се ла у ве ли ко . . . је зе ро. Бен.

Зна че ње по сте пе но сти за сни ва се на зна че њу ди стри бу тив но сти, пар‑
ти тив но сти и мно жи не обје ка та / су бје ка та: Са бра ли смо све до бро вољ це; 
Са бра ли смо се да се до го во ри мо и сл., ко ја уво ди пре фикс са‑, пер фек ти ви‑
зу ју ћи основ ни гла гол.14 И сам основ ни гла гол ре а ли зу је зна че ње по сте пе но‑
сти, јер се си ту а ци ја њим ис ка за на мо же раз ло жи ти на мно жи ну обје ка та: 
бра ти ја бу ке.
+ не свр ше ност + ви ше фа зност про це са + не бро ји во + пар ти тив на мно жи на су‑
бјек та / објек та + ку му ла тив ност (+ про стор на ло ка ли за ци је)
(РМС 6) ТА лО жИ ТИ ... не сврш. 1. из лу чи ва ти, од ла га ти, го ми ла ти као та лог: та ло‑
жи ти муљ (о во ди). 2. фиг. а. по сте пе но ску пља ти, го ми ла ти, ства ра ти.

(37) Ипак су гнев ни бра то вље ви го во ри та ло жи ли у Ја ко ву страх. Ђил.
та ло жи ти се ... 2. фиг. а. по сте пе но се на ку пља ти, го ми ла ти. 

(38) Спо ро су про ти ца ли да ни, и по сле сва ког та ло жи ла се у Ак си њи ној ду‑
ши опо ра гор чи на. Моск. 

(39) Од зло бе ту ђих је зи чи на та ло жио се у ме ни го ди на ма та лог за си ће ња, 
га ђе ња. Крл.

Зна че ње по сте пе но сти за сни ва се на мно жи ни вре мен ских фа за про це‑
са, ко је се од ви ја ју сук це сив но и на пар ти тив ној мно жи ни објек та / су бјек та 
са обе леж јем + не бро ји во. У ме та фо рич ном зна че њу ак тан ти у овој по зи ци ји 
има ју обе леж је + осе ћа ње, рас по ло же ње. И у јед ном и у дру гом слу ча ју, као 
оба ве зна, ја вља се од ред ба ме ста са ку му ла тив ним ком по нен та ма. Зна че ње 
по сте пе но сти гра ду ел ног ти па сиг на ли зи ра упо тре ба од го ва ра ју ће од ред бе, 
као у пр. 39 од ред ба го ди на ма.

5. ЗА КљУ чАК. На осно ву ра ни јег ис тра жи ва ња зна че ња по сте пе но сти и 
ис тра жи ва ња спро ве де ног у овом ра ду, утвр ђе не су оп ште се ман тич ко‑гра‑
ма тич ке ка рак те ри сти ке гла го ла са зна че њем по сте пе но сти, као и нај о снов‑
ни је раз ли ке из ме ђу њих и уче ста лих гла го ла. 

5.1. По ка за но је да ти пич но зна че ње по сте пе но сти ре а ли зу ју гла го ли 
са зна че њем про це са уз гра ма тич ке усло ве не свр ше но сти гла гол ског ви да и 
мно жи не уче сни ка си ту а ци је. Се ман тич ку ва лент ност ове гру пе гла го ла 
по пу ња ва „сло же на си ту а ци ја”, ко ја се мо же ре а ли зо ва ти или као раш чла‑
њи вост про це са, рад ње на низ кон ти ну и ра них, сук це сив них фа за или као 
мно жи на уче сни ка си ту а ци је. Уко ли ко си ту а ци ју ни је мо гу ће раш чла ни ти 
на ви ше про стих, у би ло ком на ве де ном сми слу, зна че ње по сте пе но сти се 

14 За префикс са‑ Клајн истиче социјативно значење (саставити, сакупити) и дистри‑
бутивно аблативно значење (скинути, свалити) (КлАјН 2002: 280–281).
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не мо же ре а ли зо ва ти, што се мо же про ве ри ти те стом упо тре бе при ло га по‑
сте пе но уз да ти гла гол. 

5.2. Зна че ње по сте пе но сти са др жи сми сао успо ре ног тем па про це са, 
рад ње, са ком по нен та ма кон ти ну и ра но сти, ди стри бу тив но сти, пар ти тив но‑
сти и сук це сив но сти. Кван ти фи ка тор ско зна че ње по сте пе но сти, као и зна‑
че ње уче ста ло сти, за сно ва но је на ка те го ри јал ном сми слу ква ли те та и ко‑
ли чи не, што обе гру пе гла го ла при бли жа ва ка те го ри ји гра ду ел но сти. Од 
че ти ри ка те го ри је, ка рак те ри стич не за гра ду ел не ре чи, сми сао јед не и дру‑
ге гру пе гла го ла ре а ли зу је се у ви ду две исте ка те го ри је: ко ли чи не ко га; 
ко ли чи не че га (пред ме та, ства ри), а по тре ћој ка те го ри ји ко ли чи не ове две 
гру пе гла го ла се ме ђу соб но раз ли ку ју. Гла го ли са зна че њем по сте пе но сти 
ре а ли зу ју ко ли чи ну про це са ко ји про ти че у вре ме ну, док уче ста ли гла го ли 
ре а ли зу је ко ли чи ну по на вља ња рад ње, про це са, ста ња. Та ко је за гла гол ску 
по сте пе ност ка рак те ри стич на мно жи на ти па ви ше фа зно сти про це са, рад ње, 
а за уче ста лост мно жи на ти па ви ше крат но сти рад ње, про це са. Ви ше фа зност 
про це са, рад ње код гла го ла по сте пе но сти од ви ја се кон ти ну и ра но и сук це‑
сив но, што се мо же ин тер пре ти ра ти при ло зи ма по сте пе но и по ступ но, док 
се зна че ње ви ше крат но сти код уче ста лих гла го ла од ви ја ис пре ки да но и са 
по на вља њем (ви ше пу та, нео д ре ђен број пу та) рад ње, про це са, што се мо же 
ин тер пре ти ра ти при ло зи ма и при ло шким од ред ба ма че сто, по вре ме но, ви ше 
/ не ко ли ко пу та. Ком по нен те фа зно сти у зна че њу по сте пе но сти код гла го ла 
усло вља ва ју ло ка ли за ци ју по хо ри зон та ли, „ис пред”, „иза”, „од”, „до”, што 
ово зна че ње по ве зу је са гла гол ским ка те го ри ја ма тем по рал но сти и аспек ту‑
ал но сти.
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Sta na Ri stić

VERBS WITH THE ME A nInG OF GRA DU AL nESS

S u m  m a r y

With exam ples from the six‑vo lu me Dic ti o nary of the Ma ti ca srp ska, this pa per pre sents the 
ge ne ral se man tic‑gram ma ti cal cha rac te ri stics of Ser bian verbs with the me a ning of gra du al ness, as 
well as the most ba sic dif fe ren ces bet we en them and ite ra ti ve verbs. 

It was esta blis hed that the typi cal me a ning of gra du al ness is re a li zed by verbs with the me a n ing 
of pro cess, with the gram ma ti cal con di ti ons of im per fec ti vity of aspect and the plu ral of the partici‑
pants in the si tu a tion. The me a ning of gra du al ness in clu des the sen se of a slo wed‑down tem po of a 
pro cess or ac ti vity, with the com po nents of con ti nu a tion, di stri bu tion, par ti ti ve ness and successive‑
ness. The qu an ti fi ca ti on me a ning of gra du al ness, as well as the me a ning of ite ra ti vity, is ba sed on 
the ca te go rial no tion of qu a lity and qu an tity, which ma kes both gro ups of verbs si mi lar to the no ti o nal 
ca te gory of gra du a lity. Out of fo ur ca te go ri es cha rac te ri stic for gra dual words, the sen se of one and 
the ot her gro up of verbs is re a li zed in the form of the sa me two ca te go ri es: the qu an tity of who and 
the qu an tity of what (ob jects, things), and in the third ca te gory the qu an ti ti es are mu tu ally dif fe rent. 
For the me a ning of gra du al ness, it is the qu an tity of pro cess which flows in ti me, and for the me a ning 
of ite ra ti vity the qu an tity of re pe ti tion of an ac ti vity, pro cess, sta te. Thus the verb gra du a lity is 
characterized by the plu ral of the type of the mul ti‑pha se pro cess, ac ti vity, and the ite ra ti vity by the 
plu ral of the type of the re pe a ted ac ti vity, pro cess. With the com po nents of pha sa lity, which in flu en ce 
the lo ca li za tion on the ho ri zon tal pla ne, ‘in front of’, ‘be hind’, ‘from’, ‘to’, the me a ning of gra du a lity 
is re la ted to the verb ca te go ri es of tem po ra lity and aspec tu a lity. 

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
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Из вор ни на уч ни рад

Ива на Ан то нић

СИН ТАК СА И СЕ МАН ТИ КА ПРЕД ЛО ГА ПРЕ МА∗

У ра ду се раз ма тра ју мор фо ло шке, син так сич ке, син так сич ко‑се ман тич ке и се‑
мантич ке од ли ке пред ло га ПРЕмА као струк тур ног еле мен та пред ло шке па де жне фор ме 
мор фо ло шки син кре ти зо ва ног об ли ка да тив / ло ка тив у са вре ме ном стан дард ном срп‑
ском је зи ку. У цен тру па жње је се ман тич ко обе леж је ди рек тив но сти као до ми нант но у 
струк ту ри се ман тич ког по ља ово га пред ло га / па де жних фор ми с овим пред ло гом. На 
те ме љу спро ве де не се ман тич ко‑ког ни тив не ана ли зе, обра зла же се ну жност ре ин тер‑
пре та ци је оних па де жних струк ту ра с пред ло гом ПРЕмА ко је су, у гра ма тич кој и лек си‑
ко граф ској ли те ра ту ри од дру ге по ло ви не 20. ве ка, сма тра не ло ка ти вом.

Кључ не ре чи: лин гви сти ка, срп ски је зик, син так са, се ман ти ка, син так сич ка се ман‑
ти ка, да тив, ло ка тив, пред лог ПРЕмА.

This pa per di scus ses the morp ho lo gi cal, syntac tic, syntac tic‑se man tic and se man tic 
fe a tu res of the pre po si tion ПРЕмА (toward) as a struc tu ral ele ment of the pre po si ti o nal ca se 
form of the morp ho lo gi cally syncre ti zed da ti ve/lo ca ti ve form in stan dard con tem po rary Ser‑
bian. The fo cus of the aut hor’s at ten tion is the se man tic fe a tu re of di rec ti vity as the do mi nant 
one in the se man tic struc tu re of this pre po si tion i.e. in ca se forms with this pre po si tion. On the 
ba sis of the se man tic‑cog ni ti ve analysis, the pa per ex pla ins the ne ces sity of a re in ter pre ta tion of 
the se ca se struc tu res with the pre po si tion ПРЕмА which ha ve been in clu ded in to the lo ca ti ve 
in gram ma ti cal and le xi co grap hic li te ra tu re sin ce the se cond half of the 20th cen tury. 

Key words: lin gu i stics, Ser bian lan gu a ge, syntax, se man tics, syntac tic se man tics, da ti ve, 
lo ca ti ve, pre po si tion ПРЕмА.

1. мОРФОлОгИјА ПРЕдлОгА према. Пред лог ПРЕмА [< старoсрпски ПРѣma adv. 
и prep. спо ра дич но од 13. ве ка; ста ро сло вен ски ПРѣmo prep. с дативом] при па‑
да гру пи тзв. се кун дар них пред ло га, јер је у ста ри јем је зи ку, ка ко бе ле жи 
Rječ nik JA ZU, ПРЕмА пр во бит но био при лог са апрок си ма тив ним зна че њем 
‘од при ли ке’, али син хро но по сма тра но, у стан дард ном срп ском је зи ку, при‑
ло шка функ ци ја ово га пред ло га пот пу но је иш че зла. Исто та ко, у са вре ме‑
ном је зи ку, пред лог ПРЕмА по ја вљу је се са мо у том фо но ло шко‑мор фо ло шком 
ли ку, за раз ли ку од ста ри јег је зи ка у ко јем се по ја вљи ва ло не ко ли ко раз ли‑
чи тих ли ко ва: ПРАм, ПРАмА, ПРЕм, ПРЕмА.1 На осно ву мор фо ло шке струк ту ре, 
пред лог ПРЕмА при па да гру пи про стих, јед но чла них пред ло шких је ди ни ца. 

∗ Овај рад пред ста вља део ре зул та та ис тра жи ва ња на про јек ту Син так сич ка, се ман‑
тич ка и праг ма тич ка ис тра жи ва ња стан дард ног срп ског је зи ка (178004), ко ји фи нан си ра 
Ми ни стар ство за про све ту и на у ку Ре пу бли ке Ср би је.

1 Уп. Rječ nik JA ZU, али и сТЕ вА НО вИћ 19691/19793: ПРЕмА (ПРАмА) – овај дру ги об лик на‑
во ди се са мо код ло ка ти ва, а не и код да ти ва.

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/2 (2011): 161–178.



У ста ри јем је зи ку по ја вљи ва ле су се и дво чла не пред ло шке је ди ни це с 
пред ло гом ПРЕмА и пре по зи ци о ним пред ло гом с: сПРАм, сПРАмА, сПРЕм, сПРЕ-
мА, или пре по зи ци о ним пред ло гом НА: НАПРАмА, НАПРЕмА, па и тро чла не с 
пре по зи ци о ним пред ло зи ма НА и с: НАсПРЕмА. У са вре ме ном стан дард ном 
срп ском је зи ку за др жао се са мо пред лог сПРАм, али у син так сич ко‑се ман‑
тич кој ко ло ка ци ји пре све га са де но та том све тло, све тлост, те по не ким 
ме то ни миј ским де но та том у ве зи са све тлом: сун це, све ћа у си ту а ци ја ма са 
се ман тич ким обе леж јем ди рек тив но сти (нпр. Окре ни се спрам све тла; Чи‑
тао је [окренут] спрам све ће), или у струк ту ра ма у ко ји ма се у ре ла циј ски 
по ред бе ни од нос по ста вља ју два ре фе рен та (нпр. Шта је он спрам те бе). 
Двочла ни пред лог НАПРЕмА, НАПРАмА и ра ни је је че шће био бе ле жен на за па‑
ду срп ско хр ват ске је зич ке те ри то ри је, па је и да нас остао ве зан пр вен стве но 
за хр ват ски је зик (по себ но об лик НАПРАмА, док се об лик НАПРЕмА да нас у 
срп ском је зи ку ре ђе ко ри сти, али се на во ди у Реч ни ку срп ског је зи ка 2007). 
Фор мант ПРЕм са пост по но ва ним ве зни ком дА, у са вре ме ном стан дард ном 
срп ком је зи ку за др жан је у кон це сив ном ве зни ку ПРЕмдА.

2. сИНТАКсА ПРЕдлОгА према. И син хро но и ди ја хро но по сма тра но пред‑
лог ПРЕмА еле мент је пред ло шког струк тур ног ли ка мор фо ло шки (па ра диг‑
мат ски) пот пу но (у сва три гра ма тич ка ро да и оба гра ма тич ка бро ја) син кре‑
ти зо ва ног об ли ка да тив – ло ка тив, што је чи ње ни ца ко ја је у ра ни јој гра ма‑
тич кој ли те ра ту ри иза зи ва ла не до у ми це и до во ди ла до то га да је овај пред лог 
ве зи ван са мо за ло ка тив (че шће, по го то во у ста ри јој гра ма тич кој и лек си ко‑
граф ској ли те ра ту ри са гла сно Да ни чи ћу и Ма ре ти ћу),2 те за ло ка тив и да тив.3 
И у на че лу, про зо диј ска раз ли ка из ме ђу об ли ка да ти ва и ло ка ти ва по сто ја ла 
је у слу ча ју све га не ко ли ко име ни ца (ка ко се бе ле жи, опет, у пре те жно ста ри‑
јој гра ма тич кој ли те ра ту ри, нпр. но ми на тив грâд, мâст, кôст (са ду го си ла‑
зним ак цен том): да тив грâ ду, мâсти (са ду го си ла зним), и ко сти (са крат ко си‑
ла зним ак цен том), а ло ка тив О грà ду, О мà сти, О кòсти (са крат ко у зла зним 
ак цен том), али је она, у са вре ме ном срп ском је зи ку, и ка да су у пи та њу те 
име ни це, по пра ви лу, не у тра ли зо ва на. По зна то је да је то ком ди ја хро ног је‑
зич ког раз во ја син так сич ко и се ман тич ко по ље срп ског да ти ва и ло ка ти ва 
пре тр пе ло знат не из ме не, с јед не стра не је знат но су же но (на ро чи то по ље да‑
 ти ва), а с дру ге стра не је сва ко по на о соб син так сич ки и се ман тич ки спе ци фи‑
ко ва но. При том, у слу ча ју да ти ва ис по ља ва се ја сна тен ден ци ја ка сло бод‑
ном струк тур ном ли ку, а ин вен тар при мар них пред ло га ко ји се у са вре ме ном 
срп ском је зи ку ком би ну ју с да ти вом све ден је на ми ни ма лан број: К(А) – са 
не сум њи вом тен ден ци јом сма њи ва ња фре квен ци је и ди ја хро но и син хро но, 
ПРЕмА – са тен ден ци јом по ве ћа ва ња фре квен ци је, на ро чи то у син так сич ко‑
се ман тич ком по љу у ко јем је си но ним пред ло гу К(А),4 и УПРКОс (уз још по не ки 
при лог у пред ло шкој функ ци ји), при че му се пред ло зи К(А) и УПРКОс ве зу ју 

2 Од ли чан пре глед ста ри је хр ват ско‑срп ске гра ма тич ке ли те ра ту ре о овом пи та њу 
из ло жен је у: ra guž 1984.

3 Са гла сно: сТЕ вА НО вИћ 1934, и сТЕ вА НО вИћ 1961–1962; 19691/19793; ba ti stić 1972; РА дО-
вА НО вИћ 1978; мИ лИН КО вИћ 1988.

4 И но ви ја ди ја хро на ис тра жи ва ња ле по по ка зу ју по сте пе ну сме ну пред ло га К(А) пред‑
ло гом ПРЕмА, на ро чи то уз гла го ле кре та ња. Уп. ПА влО вИћ 2006; сТО јА НО вИћ 2007.
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са мо са да ти вом. С дру ге стра не, ло ка тив је ис кљу чи во пред ло шки па деж с 
пред ло зи ма У, НА, О, ПО, и спо ра дич но ПРИ, и ПРЕмА [?]. Из ово га про из и ла зи да 
је ди но пред лог ПРЕмА мо же би ти ком би но ван и с да ти вом и с ло ка ти вом. У 
ста ри јем је зи ку као еле мент да ти ва по ја вљи вао се и пред лог ПО, али је на осно‑
ву се ман тич ке спе ци фи ка ци је ло ка ти ва као ло ка ци о не се ман тич ке ка те го ри је 
ја сно да се овај пред лог то ком је зич ког раз во ја при кло нио ло ка ти ву и по ву као 
се из се ман тич ког по ља да ти ва (м. ИвИћ 1951–1952). Што се ти че па де жног 
об ли ка уз пред лог ПРЕмА, у срп ској син так си пре о вла да ло је ми шље ње, са гла‑
сно сво је вре ме но из не том ту ма че њу М. Сте ва но ви ћа (1934; 1961–1962; 19691/ 
19793) да се пред лог ПРЕмА по ја вљу је као еле ме нат пред ло шког да ти ва ако је 
при сут на се ман тич ка ком по нен та кре та ња и окре та ња у прав цу не ко га / не че га 
и пред ло шког ло ка ти ва ако је при сут на се ман тич ка ком по нен та ми ро ва ња, тј. 
за у зе тог по ло жа ја.5 У Син так си са вре ме но га срп ског је зи ка (ПИ ПЕР, АН ТО НИћ 
и др. 2005) у де лу Син так са и се ман ти ка па де жа (АН ТО НИћ 2005), без де таљ‑
ни јег ула же ња у про блем па де жног об ли ка уз пред лог ПРЕмА и по дроб ни јег 
обра зла га ња мо гу ћих кри те ри ја за њи хо во раз гра ни че ње, углав ном са гла сно 
по ме ну том ми шље њу у срп ској син так сич кој ли те ра ту ри, пред лог ПРЕмА на во‑
ди се и као еле ме нат пред ло шког да ти ва у син так сич ко‑се ман тич ким мо де ли‑
ма са не дво сми сле но при сут ним обе леж јем ди рек тив но сти, и то ди на мич ке 
(уз гла го ле кре та ња и гла го ле окре та ња, на ги ња ња), али и ста тич ке ди рек тив‑
но сти уз гла го ле за у зе тог по ло жа ја окре ну то сти, наг ну то сти (АН ТО НИћ 2004: 
77–85, 88–90; АН ТО НИћ 2005: 182–188, 190–192 – што Сте ва но вић сма тра ло ка‑
ти вом бу ду ћи да не ма гла го ла кре та ња6)7 и као еле ме нат пред ло шког ло ка ти ва 

5 На су прот то ме, ве ћи на ста ри јих хр ват ских гра ма ти ча ра свр ста ва ла је овај пред лог 
ме ђу пред ло ге ко ји иду са мо с ло ка ти вом (не од сту па ју ћи од Да ни чи ће вог и Ма ре ти ће вог 
ту ма че ња – у Реч ни ку МСМХ пред лог ПРЕ МА об ра ђен је као пред лог ко ји иде са мо с ло ка‑
ти вом те је по све му су де ћи био об ра ђен у хр ват ској ре дак ци ји, по све до че њу и Ra gu ža (1984), 
иако је тај део реч ни ка об ја вљен у вре ме ка да је Ма ти ца срп ска оста ла као је ди ни из да вач 
то га реч ни ка), а не ки су и екс пли цит но оспо ра ва ли ва лид ност се ман тич ког кри те ри ја у овом 
слу ча ју, али ни су ну ди ли од го вор на ово пи та ње. Та ко ra guž 1984, ко мен та ри шу ћи ста во ве 
срп ских син так си ча ра о овом пи та њу, пре све га Сте ва но ви ћа, али и м. ИвИћ 1957–1958 и ba-
ti stić 1972, до слов це ка же. „Go vo ri ti na osno vu zna če nja o da ti vu ili lo ka ti vu ni ma lo ni je oprav‑
da no” (str. 101). Ра гуж, ме ђу тим, ни је по ну дио, по ње му, по у зда ни ји кри те риј, а на кра ју члан‑
ка за кљу чу је: „na kra ju, ja sno ga od go vo ra na po sta vlje no pi ta nje u na slo vu ne nu di mo, iako je to 
za knji žev ni je zik, a to u na šim pri li ka ma po pri li ci naj če šće zna či: za je zič nu nor mu, ve o ma po treb‑
no. Za što ga ne nu di mo već smo re kli: tre ba tra ži ti po dat ke ko ji to naj bo lje svje do če, a tek ako tih 
po da ta ka ne bu de, on da se na te me lju kon sta ta ci ja ko je smo iz nje li mo že re ći ka da je to da tiv, a ka da 
lo ka tiv. Uz sve to je zič ni pro pis o spo me nu tim pri je dlo zi ma tre ba lo bi mal ko iz mi je ni ti. Je di no što 
je oči to, to je da to ni ka ko ni je sa mo lo ka tiv, što je već dav no na slu tio i M. Ste va no vić. Je di no što se 
sa Ste va no vi ćem ne mo že mo slo ži ti u po la znim kri te ri ji ma za kla si fi ka ci ju, pa čak ni u slu ča ju kad 
po sve za ne ma ri mo na gla ske” (str. 107). У но ви јим хр ват ским гра ма ти ка ма, пред лог ПРЕ МА се 
дво ја ко тре ти ра: у ba rić – lon ča rić i dr. 20033: 279 овај пред лог се, са гла сно хр ват ској гра ма‑
тич кој тра ди ци ји, на во ди са мо ме ђу пред ло зи ма ко ји иду с ло ка ти вом, а у si lić – pranj ko vić 
2005: 243 са мо ме ђу пред ло зи ма ко ји иду с да ти вом без по себ ног об ра зло же ња, уз на по ме ну 
да се ове гра ма ти ке не ба ве де таљ ни је па де жном се ман ти ком, па да кле њи хо ви ауто ри ни су 
ни ула зи ли у мо гу ћа се ман тич ка раз гра ни че ња.

6 У пот пу но сти са гла сно са Сте ва но ви ће вим ту ма че њем об ра ђен је пред лог ПРЕмА у 
Реч ни ку срп ског је зи ка 2007, да кле и об ли ци са зна че њем ста тич ке ди рек тив но сти свр ста ни 
су у ло ка тив.

7 На сли чан на чин (и тер ми но ло шки – ста тич ка / ди на мич ка ди рек тив ност пре ма АН-
ТО НИћ 2004) об ра ђен је да тив с пред ло гом ПРЕмА у ско ро об ја вље ној сту ди ји о да ти ву у бо‑
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у мо де ли ма са зна че њем осно ва / кри те ри ја и услов но‑си ту а ци о ног по ре ђе ња 
(АН ТО НИћ 2005: 296–297, 298). Овом при ли ком би ће раз ра ђе на де скрип ци ја 
и екс пла на ци ја син так сич ко‑се ман тич ких мо де ла с пред ло гом ПРЕмА,8 а у 
све тлу лек сич ке се ман ти ке пред ло га ПРЕмА и ње го ве син так сич ко‑се ман‑
тич ке ко му та бил но сти с дру гим пред ло шким је ди ни ца ма у ме та је зич ком 
те сту, те ког ни тив не кон цеп ту а ли за ци је од но са ди рек тив но сти и ње го ве 
си стем ске тран спо зи ци је из по ља кон крет них у по ље ап стракт них од но са, 
би ће, још јед ном, раз мо тре но пи та ње па де жног об ли ка уз овај пред лог.

По ред син так сич ке ве зе с име ни цом (/ за ме ни цом) у да тив ном / ло ка тив‑
ним [?] па де жном об ли ку, пред лог ПРЕмА при па да и пред ло зи ма ко ји мо гу 
оства ри ти син так сич ко‑се ман тич ку ве зу и с при ло зи ма као ин де кли на бил‑
ним ре чи ма. Пред лог ПРЕмА ком би ну је се са спа ци јал ним за ме нич ким при ло‑
зи ма за про стор ну ди рек тив ну прок си мал ност: ова мо, ме ди јал ност: та мо, 
и дис тал ност: она мо (нпр. По ву ци ма ло према ова мо / према та мо / према 
она мо), спа ци јал ним при ло зи ма за ори јен та ци о ну про стор ну ло ка ли за ци ју 
по вер ти кал ној, ви син ској оси: према го ре, према до ле, за ори јен та ци о ну 
про стор ну ло ка ли за ци ју по хо ри зон тал ној ду жин ској оси – у дво ди мен зи о‑
нал ној / хо ри зон тал ној ду бин ској оси – у тро ди мен зи о нал ној про стор ној 
кон цеп ци ји: према на пред, према на зад, и за ори јен та ци о ну про стор ну ло ка‑
ли за ци ју по хо ри зон тал ној ши рин ској оси – ла те рал но: према ле во, према 
де сно, те спа ци јал ним при ло зи ма за про стор ну ло ка ли за ци ју са обе леж јем 
уну тра шњост / спо ља шност ло ка ли за то ра: према уну тра, према спо ља. 

Пред лог ПРЕмА у спо ју са од го ва ра ју ћим па де жним об ли ком про сен‑
тен ци јал ног ТО, на тек сту ал ном ни воу, има уло гу кон клу зи ва – за кључ ног 
ве зни ка (ПРЕмА ТОмЕ). 

3. сИНТАКсИчКА сЕмАНТИКА ПРЕдлОгА према. Нај пре се раз ма тра ју син‑
так сич ко‑се ман тич ки мо де ли у ко ји ма се оства ру је па де жни об лик с пред‑
ло гом ПРЕмА са по ла зним кри те ри јем ко ји по шту је ко ли ко год је то мо гу ће 
основ ну хи је рар хи ју еле ме на та у устрој ству син так сич ко‑се ман тич ких је ди‑
ни ца, и па жња се усме ра ва на син так сич ко‑се ман тич ке усло ве ну жне за 
кон сти ту и са ње тих мо де ла. На осно ву уви да сте че них по сма тра њем из та кве 
ви зу ре, из во ди се струк ту ра и хи је рар хиј ско усро је ње се ман тич ког по ља 
пред ло га ПРЕмА. Тек на осно ву са гле да ва ња и се ман тич ког по ља ово га пред‑
ло га, раз ма тра се пи та ње па де жног об ли ка ко ји иде уз овај пред лог.

3.1. сИНТАКсИчКА сЕмАНТИКА ПРЕдлОгА према КАО сТРУКТУРНОг ЕлЕмЕНТА 
дАТИвА. У струк ту ри син так сич ко‑се ман тич ких је ди ни ца да ти ву с пред ло‑
гом ПРЕмА до ступ не су сле де ће функ ци је: син так сич ка функ ци ја ин ди рект‑
ног објек та са се ман тич ком уло гом адре са та, ина че цен трал на син так сич ко‑
се ман тич ка функ ци ја у по љу да ти ва, с на по ме ном да пред ло шки ин ди рект ни 

шњач ком је зи ку, с тим што су као да тив ске укљу че не и „kon struk ci je us po re đi va nja i od mje ra‑
va nja” (pa lić 2010: 308–234).

8 Овај рад те ме љи се на мо јим до са да шњим ис тра жи ва њи ма с јед не стра не па де жног 
си сте ма / па де жних си сте ма, а с дру ге стра не пред ло га у са вре ме ном стан дард ном срп ском 
је зи ку. Ов де упу ћу јем са мо на ра до ве ко ји су у нај не по сред ној ве зи са овом при ли ком из не‑
тим ре зул та ти ма: АН ТО НИћ 2004; АН ТО НИћ 2005. 
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обје кат у да ти ву под ра зу ме ва од го ва ра ју ћу лек сич ку ре стрик ци ју и при па‑
да ви ше пе ри фе ри ји цен тра син так сич ко‑се ман тич ке мре же ко ју по кри ва 
да тив; и функ ци ја ин ди рект ног об је кат ског ком пле мен та са се ман тич ком 
уло гом екс пли ци ра ња зна че ња основ ног гла го ла или при де ва у ко пу ла тив ној 
пре ди ка ци ји уз, исти та ко, од го ва ра ју ћу лек сич ку ре стрик ци ју и при су ство 
оба ве зног ква ли фи ка тив ног де тер ми на то ра у ре че нич ној струк ту ри; функ‑
ци ја окол но сног спа ци јал ног де тер ми на то ра са се ман тич ком уло гом ло ка‑
ли за то ра у прав цу ко јег се обје кат ло ка ли за ци је кре ће или усме ра ва.

3.1.1. ПРЕдлОг према КАО ЕлЕмЕНТ ОБјЕКАТсКОг д И Р Е К Т И в Н О г д АТ И в А .
(1) Да ти ва ин ди рект ног објек та.9

Мо дел VTranz + Ø nAk + ПРЕмА nDat – да тив с пред ло гом ПРЕмА уз тран зи‑
тив не гла го ле ком плек сне рек ци је и ком плек сне тран зи тив но сти с обе леж‑
јем ди рек тив ност (усме ре ност) ти па осе ћа ти, по ка за ти, ис по љи ти, из ра зи‑
ти и сл. ко је ов де под ра зу ме ва по се до ва ње, ис ка зи ва ње или упу ћи ва ње 
раз ли чи тих осе ћа ња и рас по ло же ња: ди вље ње, ин те ре со ва ње, љу бав, мр‑
жња, по што ва ње, (не)по ве ре ње, са жа ље ње, ус хи ће ње и сл. ко ја се име ну ју 
сло бод ним аку за ти вом у син так сич кој функ ци ји ди рект ног објек та. Да тив 
је ов де у син так сич кој функ ци ји ин ди рект ног објек та и се ман тич кој уло зи 
адре са та ко ме су упу ће на осе ћа ња. Нпр.

Осе ћа ла је љу бав према ње му.
По ка зи вао је по што ва ње према ро ди те љи ма.
Из ра зио је не по ве ре ње према сви ма.
НА ПО мЕ НА. Име ни ца у аку за ти ву по пра ви лу је де вер ба тив на име ни ца из ве де на 

од тран зи тив ног или ин тран зи тив ног гла го ла с до пу ном у не ком дру гом па де жном 
об ли ку. Уп. нпр. по што ва ти не ко га : по ка за ти по што ва ње према не ко ме, ин те ре со‑
ва ти се за не ко га : по ка за ти ин те ре со ва ње за не ко га / ЗА не што / према не че му (нпр. 
С об зи ром на то да је од ма ле на по ка зи ва ла ин те ре со ва ње према ин стру мен ти ма 
и му зи ци већ не ко вре ме иде у му зич ку шко лу), ди ви ти се не ко ме : по ка за ти ди вље‑
ње према не ко ме. Раз ли ка у рек ци ји из ме ђу гла го ла и од го ва ра ју ће де вер ба тив не 
име ни це про из и ла зи из рек циј ских ка рак те ри сти ка гла го ла у струк ту ри с де вер‑
ба тив ном име ни цом.

(2) Ком пле мент ни екс пли ка тив ни да тив.
Мо дел а) VсеInTranz / nDeV [< VсеInTranz] + ПРЕмА nDat + De tQu al – да тив с 

пред ло гом ПРЕмА уз гла го ле ти па од но си ти се, по на ша ти се, и уз од го ва ра‑
ју ће де вер ба тив не име ни це, уз оба ве зно при су ство ква ли фи ка тив ног де тер‑
ми на то ра. Ово су ми ни мал не син так сич ко‑се ман тич ке струк ту ре и при су‑

9 Сим бо ли: Adj – при дев; De tQu al – де тер ми на тор ква ли фи ка тив ни; Lex – се ман тич ко је‑
згро уз ко пу лу; n – име ни ца не за ви сно од по ре кла; nDe Adj – име ни ца де а дјек тив на; nDeV – име‑
ни ца де вер ба тив на; nnom – име ни ца у но ми на ти ву; Ø nAk – име ни ца у аку за ти ву без пред ло га; 
nDat – име ни ца у да ти ву; nIn str – име ни ца у ин стру мен та лу; nLok – име ни ца у ло ка ти ву; V – пре‑
ди ка ци ја / гла гол; VCop – ко пу ла; VTranz – гла гол тран зи тив ни; VIn Tranz – гла гол ин тран зи  тив ни; 
VсеInTranz – гла гол ин тран зи тив ни с фор ман том СЕ; { } – скуп ну жних еле ме на та ко ји из гра ђу ју 
је дан уну тар ре че нич ни сег мент; [→ ] – па ра фра зи ра се, син так сич ко‑се ман тич ка екви ва лент‑
ност; [< ] – по ре клом од / из ве де но од; ⇒ – им пли ци ра; + – по ве зу је се; = – јед на кост фор мал‑
них струк ту ра; ≡ – екви ва лент ност се ман тич ких струк ту ра; / – или, ал тер на ци ја.
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ство ква ли фи ка тив ног де тер ми на то ра је оба ве зно јер је гла гол ска рад ња 
‘по на ша ти се’ ин хе рент на осо би на сва ког жи вог, људ ског ство ра, па при пи‑
си ва ти му рад њу са му по се би ни је ко му ни ка тив но ре ле вант но све док та 
рад ња ни је и ква ли фи ка тив но вред но ва на од стра не го вор ни ка. Нпр.

Од но сио се према њој ве о ма лЕПО.
По на ша се према ро ди те љи ма с љУБАвљУ И ПОшТОвАњЕм.
Ње гов од нос према њој био је ве о ма лЕП.
Ње но по на ша ње према ро ди те љи ма би ло је ЗА свАКУ ПОХвАлУ.

Мо дел б) VCop + Adj / nDe Adj + ПРЕмА nDat – да тив с пред ло гом ПРЕмА као 
до пу на при де ву, у функ ци ји се ман тич ког је згра ко пу ла тив ног пре ди ка та, 
ко јим се име ну је осо би на, осе ћа ње, рас по ло же ње или од нос усме рен пре ма 
пој му ко ји је име но ван да ти вом. Нпр. уз при де ве ти па бес по ште дан, благ, 
да ре жљив, до бар, гне ван, љу ба зан, не ма ран, не ми ло ср дан, не пра ве дан, од‑
бо јан, од вра тан, па жљив, пра ве дан, рав но ду шан, слаб, строг, сум њи чав, 
су ров, то ле ран тан, уч тив. Нпр.

Јо ван је дОБАР и ПАжљИв према сви ма.
Био је НЕмИлОсРдАН према сва ко ме ко му се су прот ста ви.
сТРОг је, али ПРАвЕдАН према ђа ци ма.
Био је УчТИв и ТОлЕРАНТАН према сва ко ме ко му се обра тио за по моћ.
Би ли смо то ли ко РАвНОдУшНИ јед но према дру гом да се ни ка да ни смо по сва ђа‑

ли. (АСП: В. Сте ва но вић)

Исто вет но зна че ње и функ ци ју да тив с пред ло гом ПРЕмА за др жа ва и у 
струк тур ном мо де лу у ко јем до ла зи до но ми на ли за ци је при де ва у од го ва ра‑
ју ћу де а дјек тив ну име ни цу ти па да ре жљи вост, гнев, љу бо мо ра, ми ло ср ђе, 
на кло ност, не мар ност, не прав да, од бој ност, од врат ност, оштри на, па‑
жња, пре зир, рав но ду шност, са ми лост, сла бост, страст, то ле рант ност, 
за хвал ност, за вист, као и уз се ман тич ки исто вет не име ни це стра ног по ре‑
кла ти па сим па ти ја, ан ти па ти ја и сл. са од го ва ра ју ћим пре ди ка ци ја ма. Нпр. 

НАКлОНОсТ према при ро ди од ве ла га је на сту ди је би о ло ги је.
ТОлЕРАНТНОсТ према љу ди ма учи ни ла га је во ље ним и по што ва ним чла ном 

ко лек ти ва.
сТРАсТ према пу то ва њи ма од ве ла га у нај у да ље ни је кра је ве све та.

НА ПО мЕ НА 1. У са вре ме ном срп ском је зи ку, при дев склон ком би ну је се са сло‑
бод ним да ти вом, а де а дјек тив на име ни ца скло ност с да ти вом с пред ло гом КА / 
ПРЕмА. Уп. пр. Био је склон ал ко хо лу. Од у век је по ка зи вао сКлОНОсТ ка / према умет‑
но сти.

НА ПО мЕ НА 2. Из у зет но, ком пле мент ни да тив с пред ло гом ПРЕмА мо же се по‑
ја ви ти и у син так сич ко‑се ман тич ком мо де лу nnom + VCop ≡ VSe mi Cop + ПРЕмА nDat са 
се ман тич ком уло гом но си о ца јед на ко сти, по ду дар но сти, са гла сно сти као се ман‑
тич ки су бје кат у кон верз ној струк ту ри, нпр. До бра ра ки ја (...) али је и суд према 
њој. [→ До бра ра ки ја (...) али јој и суд од го ва ра.], Је ло / де ко ра ци ја / ха љи на је према 
при ли ци. [→ Је ло / де ко ра ци ја / ха љи на од го ва ра при ли ци.].
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3.1.2. ПРЕдлОг према КАО ЕлЕмЕНАТ сПАцИјАлНОг д И Р Е К Т И в Н О г д АТ И в А 
(дАТИв ПРАвцА).

(1) Ди на мич ка ди рек тив ност: тран сло ка тив ност (+). Ово зна че ње под‑
ра зу ме ва да се обје кат ло ка ли за ци је кре ће у про сто ру и кре та њем ме ња ме‑
сто у од но су на по чет ни прет по ста вље ни ло ка ли за тор при бли жа ва ју ћи се 
ло ка ли за то ру‑ци љу без по да тка о из ве сно сти до се за ња ло ка ли за то ра‑ци ља.

(1.1) Ди рек тив ни да тив с пред ло гом ПРЕмА уз гла го ле кре та ња, гла го ле 
усме ре ног кре та ња, и по чет но‑фа зне гла го ле кре та ња, гла го ле пру жа ња, 
про сти ра ња, али и уз гла го ле ви зи ел не пер цеп ци је ко ји ма се ис ка зу је ви зу‑
ел на усме ре ност у прав цу ло ка ли за то ра‑ци ља. 

Мо дел n + V + ПРЕмА nDat – да тив с пред ло гом ПРЕмА 
• уз гла го ле кре та ња ти па ићи, во зи ти, пли ва ти, гла го ле усме ре ног 

кре  та ња ти па си ла зи ти, спу шта ти се, пе ња ти се и по чет но‑фа зне гла го ле 
кре та ња по ћи, кре ну ти, по ју ри ти, по тр ча ти и сл., нпр.

Ишли су за јед но према из ла зу.
Пли вао је према су прот ној оба ли.
Опет за спах и про бу дих се кад се Сун це ла га но спу шта ло ПРЕ МА Са ви. 

(АСП: М. Бу ла то вић)
Пе ња ли су се према вр ху пла ни не.
Опре зно је по шао према сво јим ко ли ма.
Па нич но су по ју ри ли према вра ти ма.
По тр чим према са ла шу, пче ле за мном. (АСП: М. Ј. Ви шњић)
• уз гла го ле пру жа ња, про сти ра ња ти па пру жа ти се, про сти ра ти се, 

ши ри ти се, уз ди за ти се, нпр.
Он пру жи према ме ни ве ли ку на бра ну ша ку. (АСП: М. Бу ла то вић)
Ви но град се пру жао низ па ди ну према Ду на ву.
Област бо га та че ти на ри ма про сти ра ла се према мо ру.
Ва тра се ши ри ла према на се љу.
Вр хо ви пла ни на уз ди жу се према не бу.
• уз гла го ле ви зу ел не пер цеп ци је, пре све га уз цен трал ни гла гол ове 

гру пе гле да ти, нпр.
Гле да ла је према ула зу не би ли га при ме ти ла чим на и ђе.
Ве ли чан ство је сва ко ју тро ста ја ло на про зо ру и гле да ло према вр ту. (АСП: 

М. Цр њан ски)
Ех, ре че Ру бен Ру бе но вић, и на гло за ба ци гла ву усме рив ши очи према та ва ни‑

ци, не где ви со ко. (АСП: Д. Ал ба ха ри)
НА ПО мЕ НА. Пред лог ПРЕмА ов де је син так сич ко‑се ман тич ки ко му та би лан с 

пред ло гом К(А). 
(2) Ди на мич ка ди рек тив ност: тран сло ка тив ност (–). Ово зна че ње под‑

ра зу ме ва да обје кат ло ка ли за ци је не ме ња ме сто у про сто ру, тј. не на пу шта 
по чет ни прет по ста вље ни ло ка ли за тор, већ се кре ће нај че шће у од но су на 
сво ју вер ти кал ну осу, за у зи ма ју ћи при та квом кре та њу дру га чи ји по ло жај у 
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од но су на по чет ни и окре ћу ћи се или на ги њу ћи се при том у прав цу иден‑
ти фи ко ва ног ло ка ли за то ра‑ци ља. 

(2.1) Ди рек тив ни да тив с пред ло гом ПРЕмА уз гла го ле окре ну то сти, 
упра вље но сти или наг ну то сти пре ма ло ка ли за то ру–ци љу. 

Мо дел n + V + ПРЕмА nDat – да тив с пред ло гом ПРЕмА уз гла го ле ти па 
окре ну ти се, наг ну ти се. Нпр. 

Окре нуо је гла ву према пу бли ци и гла сно ре као (...)
Наг нуо се према њој и не што јој шап нуо.
(...) по ло жио ру ку на ср це, окре нуо оно бе ло у оку према не бе си ма и мо ли се 

Бо гу. (АСП: В. Пе тро вић)
Па окре нем сни мак према све тло сти и гле дам. (АСП: М. Ј. Ви шњић)
НА ПО мЕ НА. Пред лог ПРЕмА ов де је, у на че лу, за мен љив пред ло гом К(А). Уз гла‑

гол ти па окре ну ти се пред ло шки да тив ал тер ни ра и са сло бод ним да ти вом (уп. 
Окре нуо се про зо ру и ућу тао).

(3) Ста тич ка ди рек тив ност: тран сло ка тив ност (–). Ово зна че ње под ра‑
зу ме ва да обје кат ло ка ли за ци је не ме ња ме сто у про сто ру, тј. не на пу шта 
по чет ни прет по ста вље ни ло ка ли за тор, већ је у фо ку су ре зул тат за у зи ма ња 
по ло жа ја оства ре ног од го ва ра ју ћим кре та њем (нај че шће у од но су на сво ју 
вер ти кал ну осу) и ус по ста вље ни по ло жај усме ре но сти у прав цу иден ти фи‑
ко ва ног ло ка ли за то ра‑ци ља. 

(3.1) Ди рек тив ни да тив с пред ло гом ПРЕмА уз пре ди ка ци је за у зе тог по‑
ло жа ја у прав цу ло ка ли за то ра‑ци ља.

Мо дел n + V + ПРЕмА nDat – да тив с пред ло гом ПРЕмА уз пре ди ка ци је 
ти па би ти окре нут, би ти наг нут, би ти усме рен, али и би ти отво рен / бити 
затворен. Нпр.

Про зо ри су би ли окре ну ти према дво ри шту.
Ол тар је окре нут према ис то ку.
Про тив град не ра ке те су усме ре не према гра до но сним обла ци ма и че ка се на‑

ред ба за ис па љи ва ње.
На врх бре жуљ ка би ла је рав ни ца (...) отво ре на према за па ду (АСП: И. Ан дрић)
Обо ји ца су на сто ја ла да сјед ну ли цем [окренути] према ули ци и вра ти ма 

(АСП: И. Ан дрић)
(...) се де по сле [окренут] према ка пе та ну (...) и по гле да по сто лу (АСП: Л. Ла‑

за ре вић)
(...) јер је баш ту оно ме сто на ко јем, на це лој па ди ни [окренутој] према Ду на‑

ву, има нај ви ше не ба. (АСП: С. Вел мар Јан ко вић) 
НА ПО мЕ НА. Да тив с пред ло гом ПРЕмА у овом мо де лу мо же ста ја ти и уз ста тич‑

не гла го ле ти па на ла зи ти се, као и дру ге ста тич не гла го ле чи ја се ман ти ка укљу‑
чу је се му ло ка ли зо ва но сти у про сто ру, нпр. Глав ни про зо ри се на ла зе према ули ци, 
Рад на со ба је према дво ри шту, Ку ће су им јед на према дру гој. У та квим слу ча је ви‑
ма, им пли ци ран је гла гол окре ну то сти, од но сно ус по ста вље ни по ло жај окре ну то‑
сти, уп. Глав ни про зо ри се на ла зе на стра ни ку ће ко ја је окренута према ули ци, 
Рад на со ба се на ла зи у де лу ку ће ко ји је окренут према дво ри шту, Ку ће им се на ла‑
зе окренуте јед на према дру гој. 
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(3.2) Ди рек тив ни да тив с пред ло гом ПРЕмА уз дру ги но ми нал ни ре фе‑
рент у од но су на ко ји се по ста вља у од го ва ра ју ћи по ло жај у про сто ру.

Мо дел nnom + ПРЕмА nDat + V / {VCop + Lex} – да тив с пред ло гом ПРЕмА уз 
фор мал но раз ли чи те пре ди ка ци је, нпр.

Хо ри зон тал на ра ван према вер ти кал ној рав ни фор ми ра угао од 45°. [→ Хо ри‑
зон тал на ра ван у односу на вер ти кал ну ра ван фор ми ра угао од 45°.]

По преч не ули це према глав ној ули ци из ла зе под пра вим углом. [→ По преч не 
ули це у односу на глав ну ули цу из ла зе под пра вим углом.]

Плац је према пу ту ма ло ис ко шен. [→ Плац је у односу на пут ма ло ис ко шен.]
НА ПО мЕ НА. Или се мо же ра ди ти о ап стракт ним но ми нал ним ре фе рен ти ма 

ко ји се по ста вља ју у од го ва ра ју ћи од нос за сно ван на про стор ној ди рек тив ној ста‑
тич кој ло ка ли за ци ји, нпр. 3. члан је према 7. чла ну у кон тра дик ци ји. [→ 3. члан је 
у односу на 7. члан у кон тра дик ци ји.]

На про стор ној ди рек тив ној ста тич кој ло ка ли за ци ји за сно ван је и ди‑
рек тив ни да тив с пред ло гом ПРЕмА уз дру ги но ми нал ни ре фе рент у од но су 
на ко ји се по ста вља у услов но‑си ту а ци о ни по ред бе ни од нос с ци љем ква‑
ли фи ко ва ња.

Мо дел nnom + ПРЕмА nDat + {VCop + Lex} – да тив с пред ло гом ПРЕмА као 
син так сич ко‑се ман тич ки екви ва лент ло ка тив но‑ин стру мен тал не струк ту‑
ре у по ре ђе њу са nIn str и екс по нент услов но‑си ту а ци о не кла у зе ако / уколико 
/ у ситуацији кад се по ре ди са nIn str. Нпр.

На ше зна ње према ње го вом је ни штав но. [→ На ше зна ње, у по ре ђе њу с ње го‑
вим, ни штав но је. → На ше зна ње, ако / у ситуацији кад се по ре ди с ње го вим, ни‑
штав но је.]

То је, према на шим по тре ба ма, са свим бе зна чај но. [→ То је, у по ре ђе њу с на‑
шим по тре ба ма, са свим бе зна чај но. → То је, akо / у ситуацији кад се по ре ди с на шим 
по тре ба ма, са свим бе зна чај но.]

Тво ја дру га ри ца је према њој пра ва ле по ти ца. [→ Тво ја дру га ри ца је, у по ре‑
ђе њу с њом, пра ва ле по ти ца. → Тво ја дру га ри ца је, akо / у ситуацији кад се по ре ди 
с њом, пра ва ле по ти ца.]

(...) осе ћа ла су се чуд но, као да су обо ји ца не у пу ће ни и мно го мла ђи према 
ње му (В. Пе тро вић) [→ осе ћа ла су се чуд но, као да су обо ји ца не у пу ће ни и мно го 
мла ђи у по ре ђе њу с њим. → осе ћа ла су се чуд но, као да су обо ји ца не у пу ће ни и 
мно го мла ђи akо / у ситуацији кад се по ре де с њим.]

На про стор ној ди рек тив ној ста тич кој ло ка ли за ци ји за сно ва не су и 
струк ту ре с пред ло гом ПРЕмА и зна че њем ус по ста вља ња од но са раз ме ре две 
ну ме рич ке ве ли чи не, нпр. 

Мо дел nnom И nnom + {VCop + У РАЗмЕРИ num (nnom) ПРЕмА num (nDat)} / 
nnom и nnom + VTranz + Ø nAk И Ø nAk + У РАЗмЕРИ num (nnom) ПРЕмА num (nDat) 
– дво чла на ко пу ла тив на но ми нал на син таг ма у но ми на ти ву (уз ко пу лу) или 
у аку за ти ву (уз тран зи тив ни гла гол) и тро чла на но ми нал на ло ка тив но‑но‑
ми на тив но‑да тив на син таг ма с пред ло гом ПРЕмА, нпр.

У шпри це ру ви но и со да‑во да су у размери 1 према 1. [→ У шпри це ру ви но и 
во да су у раз ме ри је дан део ви на према јед ном де лу со да‑во де.]
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На пра ви ти сме су од во де и сир ће та У РАЗмЕРИ 3 према 1. [→ На пра ви ти сме су 
у раз ме ри три де ла во де према јед ном де лу сир ће та.]

По ме ша ти ше ћер и во ће У РАЗмЕРИ 1 према 2. [→ По ме ша ти ше ћер и во ће у 
раз ме ри је дан део ше ће ра према два де ла во ћа.].
или у је зи ку спор та у слу ча ју ис ка зи ва ња ре зул та та, нпр.

Вој во ди на во ди 2 према 1.
3.2. сИНТАКсИчКА сЕмАНТИКА ПРЕдлОгА према КАО сТРУКТУРНОг ЕлЕмЕНТА 

лОКАТИвА / дАТИвА [?]. У струк ту ри син так сич ко‑се ман тич ких је ди ни ца ло‑
ка ти ву / да ти ву [?] с пред ло гом ПРЕмА до ступ на је функ ци ја екс пли ка тив ног 
де тер ми на то ра осно ва / кри те ри ја.

3.2.1. ПРЕдлОг према КАО ЕлЕмЕНТ лОКАТИвА / дАТИвА [?] О с Н О в А /  К Р И-
Т Е Р И јА .

Мо дел V + ПРЕмА nn / DeV /De Adj Lok/Dat [?] – ло ка тив / да тив [?] с пред ло гом 
ПРЕмА

• при мар не име ни це као екс по нент кла у зе с ве зни ком НА ОсНОвУ ТОгА 
који, ко јим се упу ћу је на иден ти фи ко ва ње пре ди ка ци је / си ту а ци је у свој‑
ству осно ва / кри те ри ја, нпр.

Ре ђа ла је па пи ре према де ло вод ном бро ју. [→ Ре ђа ла је па пи ре на основу тога који 
де ло вод ни број но се.]

Кла си фи ко ва ла је при ме ре према зна че њу. [→ Кла си фи ко ва ла је при ме ре на 
основу тога којем зна че њу при па да ју.]

Сре ђи вао је књи ге према обла сти ма. [→ Сре ђи вао је књи ге на основу тога 
којој обла сти при па да ју.]

Бр кам та два вре ме на, ма да по сто је озна ке према ко ји ма мо гу да их раз ли ку‑
јем. (АСП: В. Сте ва но вић) [→ Бр кам та два вре ме на, ма да по сто је озна ке на основу 
којих мо гу да их раз ли ку јем.]

Ди сци плин ске ме ре су пред у зе те према За ко ну о ра ду. [→ Ди сци плин ске ме‑
ре су пре у зе те на основу тога које ме ре пред ви ђа За кон о ра ду.]

• де вер ба тив не име ни це (че шће) или де а дјек тив не (ре ђе) као кон ден за‑
тор кла у зе 

◦ с ве зни ком НА ОсНОвУ ТОгА шта, ко јим се упу ћу је на са др жај или обје‑
кат пре ди ка ци је у свој ству осно ва / кри те ри ја, при том је де вер ба тив на име‑
ни ца из ве де на од тран зи тив ног гла го ла ин те лек ту ал них и ко му ни ка тив них 
рад њи, нпр.

према ка зи ва њу про фе со ра Јо ва но ви ћа, че сто су се са ста ја ли и раз го ва ра ли. 
[→ на основу тога шта ка зу је про фе сор Јо ва но вић, че сто су се са ста ја ли и раз го ва‑
ра ли.]

према ње го вом ми шље њу од го вор тре ба да бу де по твр дан. [→ на основу тога 
шта он ми сли, од го вор тре ба да бу де по твр дан.]

према пи са њу ли ста зва нич ни кру го ви за до вољ ни су пот пи са ним спо ра зу‑
мом. [→ на основу тога шта пи ше лист, зва нич ни кру го ви за до вољ ни су пот пи са‑
ним спо ра зу мом.]

◦ с ве зни ком НА ОсНОвУ ТОгА како, ко јим се упу ћу је на ква ли фи ка ци ју 
пре ди ка ци је у свој ству осно ва / кри те ри ја, нпр.
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према из ве шта ју ко ми си је ни је би ло фи нан сиј ских мал вер за ци ја. [→ на ос-
нову тога како из ве шта ва ко ми си ја, ни је би ло фи нан сиј ских мал вер за ци ја.]

према оце ни вла де раз го во ри су би ли успе шни. [→ на основу тога како оце њу‑
је вла да, раз го во ри су би ли успе шни.]

према ње го вој про це ни при ли ке на тр жи шту ће се, у на ред ном пе ри о ду, по‑
бољ ша ти. [→ на основу тога како он про це њу је, при ли ке на тр жи шту ће се, у на‑
ред ном пе ри о ду, по бољ ша ти.]

◦ с ве зни ком НА ОсНОвУ ТОгА какав, ‑а, ‑о, ко јим се упу ћу је на ква ли фи‑
ка ци ју име нич ког пој ма уз ко пу ла тив ну пре ди ка ци ју у свој ству осно ва / 
кри те ри ја, нпр.

Нај бо ље је обла чи ти се према вре мен ским при ли ка ма. [→ Нај бо ље је обла чи ти 
се на основу тога какве су вре мен ске при ли ке / у складу са вре мен ским при ли ка ма.]

(...) и др Ми ха и ло вић је ви део ње го ве очи ко је су као огле да ла ме ња ле бо ју 
према очи ма са бе сед ни ка. (АСП: М. Па вић) [→ (...) и др Ми ха и ло вић је ви део ње‑
го ве очи ко је су као огле да ла ме ња ле бо ју на основу тога какве су очи са бе сед ни ка 
/ у складу са очи ма са бе сед ни ка.]

◦ с ве зни ком НА ОсНОвУ ТОгА колико, ко јим се упу ћу је на кван ти фи ка ци‑
ју пре ди ка ци је у свој ству осно ва / кри те ри ја, нпр.

Рад ни ке тре ба пла ти ти према ра ду. [→ Рад ни ке тре ба пла ти ти на основу тога 
колико ра де.]

Сва ко га на гра ди те према за ла га њу. [→ Сва ко га на гра ди те на основу тога ко-
лико се за ла же.]

◦ с ве зни ком НА ОсНОвУ ТОгА колики, ‑а, ‑о, ко јим се упу ћу је на кван ти‑
фи ка ци ју име нич ког пој ма уз ко пу ла тив ну пре ди ка ци ју у свој ству осно ва / 
кри те ри ја, нпр.

По рез се од ре ђу је према ви си ни до хот ка. [→ По рез се од ре ђу је на основу тога 
колики је до хо дак.]

Ви си ну кре ди та бан ке од ре ђу ју према кре дит ној спо соб но сти кли јен та. [→ 
Ви си ну кре ди та бан ке од ре ђу ју на основу тога колика је кре дит на спо соб ност кли‑
јен та.]

Сва ко ће учи ни ти према сво јој сна зи. [→ Сва ко ће учи ни ти на основу тога 
колика му је сна га / у складу са сво јом сна гом.]

(...) жи ве ли смо према сво јим мо гућ но сти ма (...) (АСП: В. Сте ва но вић) [→ (...) 
жи ве ли смо на основу тога колике су нам мо гућ но сти (...)]

Ја сам према свом зна њу на до бра ме ста би вао за по слен. (АСП: А. Иса ко вић) [→ 
Ја сам на основу тога колико сам знао на до бра ме ста би вао за по слен.] 

4. сЕмАНТИКА ПРЕдлОгА према. Пред лог ПРЕмА на осно ву ин хе рент не 
лек сич ке се ман ти ке, као и на осно ву по на ша ња па де жне струк ту ре с овим 
пред ло гом у пред ста вље ним син так сич ко‑се ман тич ким мо де ли ма, у са вре‑
ме ном стан дард ном срп ском је зи ку, до ми нант но се оства ру је са се ман тич‑
ким обе леж јем дИРЕКТИвНОсТИ (= усме ре но сти, упу ће но сти). Ово је обе леж‑
је, ина че при сут но у раз ли чи тим син так сич ко‑се ман тич ким струк ту ра ма, 
би ло као је ди но би ло ком би но ва но с још не ким дру гим обе леж јем (нпр. 
циљ [+] / циљ [+/–]), а у укуп ном па де жном си сте му и јед но је од кру ци јал них 
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ди фе рен ци јал них обе леж ја ко је се ве зу је за аку за тив из гру пе цен трал них 
и да тив из гру па пе ри фер них па де жа. Упра во чи ње ни ца да је, с јед не стра не 
пред лог ПРЕмА је дан од ти пич них лек сич ких екс по не на та обе леж ја ди рек‑
тив но сти, а с дру ге да је да тив у срп ском је зи ку у укуп ној сво јој функ ци о‑
нал но‑се ман тич кој мре жи је дан од ти пич них син так сич ко‑се ман тич ких 
но си ла ца ово га обе леж ја, мо же се по ка за ти као глав ни пу то каз у де фи ни са‑
њу и на по кон ко нач ној ре ин тер пре та ци ји па де жног об ли ка ко ји се сла же с 
овим пред ло гом.

Пред лог ПРЕмА с да ти вом има обе леж је дИРЕКТИвНОсТИ = усме ре но сти 
у прав цу ло ка ли за то ра‑ци ља (при том без по да тка о до се за њу то га ци ља) 
при мар но у по љу сПАцИјАлНИХ од но са, и то у суб по љу за ко је се ве зу је обе‑
леж је ТРАНслОКАТИвНОсТ (+) = обје кат ло ка ли за ци је ме ња ме сто у про сто ру 
у од но су на ло ка ли за тор, те се мо же ре ћи да је у пи та њу ди на мич ка ди рек‑
тив ност. Та кав је слу чај у син так сич ко‑се ман тич ким мо де ли ма у ко ји ма 
пред лог ПРЕмА с да ти вом сто ји уз гла го ле кре та ња (Пли вао је према су прот‑
ној оба ли), гла го ле усме ре ног кре та ња (Пе ња ли су се према вр ху пла ни не), 
и по чет но‑фа зне гла го ле кре та ња (Па нич но су по ју ри ли према вра ти ма), а 
по том и уз гла го ле пру жа ња и про сти ра ња код ко јих се, у за ви сно сти од 
при ро де објек та ло ка ли за ци је ма ње или ви ше ме та фо рич но, обе леж је тран‑
сло ка тив ност (+) ма ни фе сту је по сред ством ‘уну тра шњег’ ши ре ња / ра ста 
објек та ло ка ли за ци је у прав цу ло ка ли за то ра‑ци ља (Ва тра се ши ри ла према 
на се љу, Област бо га та че ти на ри ма про сти ра ла се према мо ру, Вр хо ви пла‑
ни на уз ди шу се према не бу). По ред то га ди на мич ка ди рек тив ност мо же би ти 
ис ка за на овом фор мал ном струк ту ром и у, на пр ви по глед па ра док сал но, 
спа ци јал ном суб по љу са обе леж јем ТРАНслОКАТИвНОсТ (–), што зна чи да обје‑
кат ло ка ли за ци је не ме ња ме сто у про сто ру, али се ипак кре ће, нај че шће у 
од но су на сво ју вер ти кал ну осу, за у зи ма ју ћи при та квом кре та њу дру га чи ји 
по ло жај у од но су на по чет ни, окре ћу ћи се или на ги њу ћи се при том у прав‑
цу иден ти фи ко ва ног ло ка ли за то ра‑ци ља. Та кав слу чај је у струк ту ри са 
гла го ли ма окре ну то сти, упра вље но сти, наг ну то сти (Окре нуо се према њој 
и не што про ша пу тао). Из ово га се већ да на слу ти ти да обе леж је ди рек тив‑
но сти, ко је је, да кле и ван ве зе са пред ло гом ПРЕмА, оп шта, си стем ска ка рак‑
те ри сти ка да ти ва, ни је ну жно по ве за но са кре та њем објек та ло ка ли за ци је у 
про сто ру у од но су на ло ка ли за тор, да кле не им пли ци ра оба ве зно при су ство 
обе леж ја тран сло ка тив ност (+). То по твр ђу ју и син так сич ко‑се ман тич ки 
мо де ли с пред ло гом ПРЕмА ко ји ма се ис ка зу је сТАТИчКА дИРЕКТИвНОсТ ко ја се 
по де фи ни ци ји ве зу је за спа ци јал но суб по ље с обе леж јем ТРАНслОКАТИвНОсТ 
(–), а ко ја се оства ру је у слу ча је ви ма ка да се фо ку си ра ре зул тат за у зи ма ња 
по ло жа ја оства ре ног од го ва ра ју ћим кре та њем (опет нај че шће у од но су на 
вер ти кал ну осу) и ус по ста вље ни по ло жај усме ре но сти у прав цу иден ти фи‑
ко ва ног ло ка ли за то ра‑ци ља – то се оства ру је при мар но уз пре ди ка ци је за‑
у зе тог по ло жа ја у прав цу ло ка ли за то ра‑ци ља (би ти окре нут, би ти наг нут, 
нпр. Ку ћа је окре ну та према ис то ку), а се кун дар но и у слу ча је ви ма ка да се 
кон ста ту је про стор на сме ште ност објек та ло ка ли за ци је ко ја укљу чу је и од‑
го ва ра ју ћи (усме ре ни) по ло жај у про сто ру у од но су на ло ка ли за тор (Рад на 
со ба је према дво ри шту, а днев на је према ули ци). Иако се у овом слу ча ју 
обје кат ло ка ли за ци је не на ла зи у кре та њу, чак ни у од но су на сво ју вер ти‑
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кал ну осу, већ је у ста њу пот пу ног ми ро ва ња, ов де је фо ку си ран по ло жај 
су бјек та у свој ству објек та ло ка ли за ци је ко ји је та кав да упу ћу је на ње го ву 
окре ну тост и усме ре ност у прав цу ло ка ли за то ра‑ци ља, па не ма ни ка квог 
раз ло га ов де мор фо ло шки об лик уз пред лог ПРЕмА сма тра ти ло ка ти вом, а не 
ди рек тив ним да ти вом. И ме та је зич ки син так сич ко‑се ман тич ки тест па ра фра‑
зе по ка зу је да у свим на ве де ним слу ча је ви ма и ди на мич ке и ста тич ке ди‑
рек тив но сти струк ту ре с пред ло гом ПРЕмА до зво ља ва ју за ме ну ти пич ним 
да тив ским ди рек тив ним пред ло гом К(А) (не за ви сно од ње го ве ствар не праг‑
ма тич ке оства ре но сти), или, пак, у слу ча ју не ких гла го ла, пре све га оних 
код ко јих је обе леж је ди рек тив но сти при сут но и у са мој ин хе рет ној лек сич‑
кој се ман ти ци, чак ди рек тив ним сло бод ним да ти вом (Ол тар је окре нут Ø 
ис то ку), што не дво сми сле но по твр ђу је да се ов де мо же ра ди ти са мо о да ти‑
ву, а не о ло ка ти ву, бу ди ћи да је ло ка тив увек ве зан пред ло гом. 

Тран спо зи ци ја обе леж ја ди рек тив но сти, ка ко ди на мич ке та ко и ста‑
тич ке, из спа ци јал ног се ман тич ког по ља оства ру је се, у слу ча ју пред ло га 
ПРЕмА с да ти вом, пре све га у об је кат ско син так сич ко‑се ман тич ко по ље, и то 
нај пре у суб по ље ИНдИРЕКТНОг ОБјЕКТА са се ман тич ком уло гом АдРЕсАТА уз 
тран зи тив не гла го ле са бес пре дло шким аку за ти вом ди рект ног објек та у 
лек сич ко‑се ман тич ком окру же њу по се до ва ња, ис ка зи ва ња и упу ћи ва ња 
раз ли чи тих осе ћа ња и рас по ло же ња су бјек та, про то тип ски с обе леж јем 
људ ско (+), ко ја су усме ре на у прав цу опет про то тип ски жи вих, људ ских, 
али и не људ ских, те не жи вих или ап стракт них ре фе ре на та; а по том и у суб‑
по ље ЕКсПлИКАТИвНОг КОмПлЕмЕНТА уз се ман тич ки не пот пу не ин тран зи тив‑
не гла го ле, и од го ва ра ју ће де вер ба тив не име ни це, те при де ве, и од го ва ра ју ће 
де а дјек тив не име ни це, у исто вет ном лек сич ко‑се ман тич ком окру же њу, те 
уз оба ве зно при су ство ква ли фи ка тив ног де тер ми на то ра. Ов де се, у оба слу‑
ча ја, су штин ски ра ди о истом ти пу се ман тич ког од но са ко ји је син так сич ки 
раз ли чи то фор ма ли зо ван (оба ве зни ква ли фи ка тив ни де тер ми на тор у ком‑
пле мент ној струк ту ри за пра во се ман тич ки ко ре спон ди ра са аку за тив ним 
објек том у струк ту ри с тран зи тив ним гла го лом). Бу ду ћи да се ов де пре све‑
га ра ди о ин ди рект ном објек ту уз тран зи тив не гла го ле и ин ди рект ном 
пред ло шком објек ту‑ци љу, што је суб по ље ко је, у са вре ме ном стан дард ном 
срп ском је зи ку, до ми нант но при па да упра во (бес пре дло шком) да ти ву, ста‑
тус да ти ва уз пред лог ПРЕмА ов де ни ка да ни је до во ђен у пи та ње, али ни је 
на од мет на по ме ну ти да ме та је зич ки син так сич ко‑се ман тич ки тест па ра‑
фра зе и ов де по ка зу је ко му та бил ност пред ло га ПРЕмА ти пич ним ди рек тив‑
ним да тив ским пред ло гом К(А).

Тран спо зи ци ја обе леж ја ди рек тив но сти, и то оне основ не, да кле ди на мич‑
ког ти па са обе леж јем тран сло ка тив ност (+), осва ру је се у лек сич ко‑се ман‑
тич ком по љу ко је при па да глАгОлИмА вИЗУЕлНЕ ПЕРцЕПцИјЕ, и то пре све га 
основ ном гла го лу из ове гру пе, гла го лу гле да ти. Овим гла го ли ма с да ти вом 
и пред ло гом ПРЕмА ис ка зу је се ви зу ел на усме ре ност у прав цу ло ка ли за то ра‑
‑ци ља – иако у слу ча ју ових гла го ла је зич ка фор ма ли за ци ја не су ге ри ше 
фо ку си ра ну ре ле вант ност кре та ња или ми ро ва ња аген са са мог гла го ла, ва ља 
на по ме ну ти да ов де за пра во агенс гла го ла и ни је обје кат ло ка ли за ци је, већ 
је де но тат по глед, са др жан у гла гол ској се ман ти ци, ме та фо рич ни обје кат 
ло ка ли за ци је (= ка да чо век гле да ње гов по глед се кре ће у прав цу ло ка ли за‑
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то ра‑ци ља, нпр. Гле дао је према вра ти ма – да тив, или се кре ће до спе ва ју ћи 
на циљ, нпр. Гле дао је У из лог – аку за тив). Да тив уз гла го ле ово га ти па, ра‑
ни је, по пра ви лу ни је до во ђен у пи та ње, а ко му та бил ност пред ло га ПРЕмА 
пред ло гом К(А) већ у праг ма тич кој ре а ли за ци ји (па, ја сно, и у ме та је зич ком 
те сту) очи глед на је.

Из суб по ља спа ци јал не ста тич ке ди рек тив но сти, ово обе леж је пре но‑
си се и у не ка уда ље ни ја син так сич ко‑се ман тич ка и лек сич ко‑се ман тич ка 
по ља. Нај пре, тзв. УслОвНО-сИТУАцИОНИ ПОРЕдБЕНИ ОдНОс ко ји се ус по ста вља 
из ме ђу два но ми нал на ре фе рен та с ци љем ква ли фи ко ва ња за сно ван је на 
обе леж ју ста тич ке ди рек тив но сти. На и ме, је дан но ми нал ни ре фе рент по‑
ста вља се та ко да се пер цеп тив но уме ра ва у прав цу дру гог но ми нал ног 
ре фе рен та, нај пре да би се са њим по ре дио, а у крај њем да би се афир ми са‑
ло ње го во по зи тив но ква ли фи ко ва ња (Шта је он према те би! → Шта је он у 
односу на те бе! → Шта је он у по ре ђе њу с то бом / ако се по ре ди с то бом / 
у си ту а ци ји ка да се по ре ди с то бом! ⇒ Ти си не у по ре ди во бо љи!). По том, 
си ту а ци је у ко ји ма се два но ми нал на ре фе рен та по ста вља ју је дан у прав цу 
дру гог да би се из ме ђу њих ус по ста вио ОдНОс јЕдНАКОсТИ, ПОдУдАРНОсТИ, 
сАглАсНОсТИ (у син так сич ки ко пу ла тив но‑пре ди кат ским струк ту ра ма) исто 
та ко су за сни ва не на се ман тич ком обе леж ју ста тич ке ди рек тив но сти (До‑
бра ра ки ја [...] али је и суд према њој, Ха љи на је баш према при ли ци), а сли‑
чан је слу чај и у си ту а ци ји ус по ста вља ња ОдНОсА РАЗмЕРЕ две ну ме рич ке 
ве ли чи не у ко ји ма се ис по ља ва ју два но ми нал на ре фе рен та ко ја се до во де у 
од нос раз ме ре (На пра ви ти сме су од во де и сир ће та У РАЗмЕРИ 3 према 1. [→ 
На пра ви ти сме су у раз ме ри три де ла во де према јед ном де лу сир ће та.]) Бу‑
ду ћи да је, у на че лу, па де жни об лик уз пред лог ПРЕмА у при ме ри ма спа ци‑
јал не ста тич ке ди рек тив но сти код срп ских гра ма ти ча ра ра ни је био иден ти‑
фи ко ван као ло ка тив због при сут не ком по нен те ми ро ва ња, и у на ве де ним 
струк ту ра ма он је ло гич но сма тран та ко ђе ло ка ти вом (уп. и Реч ник срп ског 
је зи ка 2007).10 Но, с об зи ром на то да се се ман ти ка и ових струк ту ра за сни‑
ва на обе леж ју ди рек тив но сти, не ма, чи ни ми се, озбиљ ног раз ло га, ни ов де 
оспо ра ва ти мор фо ло шком об ли ку уз пред лог ПРЕмА ста тус да ти ва. У на че лу, 
не мо гућ ност по ја ве ди рек тив ног да тив ног пред ло га K(a) ме сто ПРЕмА, ов де 
чак ни у ме та је зич ком те сту, у слу ча ју ових струк ту ра пре го во ри о њи хо вој 
из ра зи тој иди о ма ти зо ва но сти не го о из о стан ку обе леж ја ди рек тив но сти.

На кра ју оста је још пи та ње с јед не стра не при су ства обе леж ја ди рек‑
тив но сти, а с дру ге стра не, у за ви сно сти од од го во ра на то пи та ње, и пи та‑
ње мор фо ло шког об ли ка с пред ло гом ПРЕмА у син так сич ко‑се ман тич ком 
по љу ОсНОвА / КРИТЕРИјА. Нај пре, ре кла бих да не по сто ји је дин ствен став о 
ка те го ри јал ној ауто ном но сти овог син так сич ко‑се ман тич ког по ља. Бу ду ћи 
да за основ / кри те риј јед не гла гол ске рад ње мо гу да по слу же раз ли чи ти 
еле мен ти ван је зич ке ствар но сти, не чу ди што се ово зна че ње нај че шће под‑
во ди под на чин ско (ква ли фи ка тив но), или под узроч но (ка у зал но), тим пре 

10 Ка ко сам у увод ном де лу већ на по ме ну ла у ПИ ПЕР, АН ТО НИћ, И дР. 2005, у одељ ку Син‑
так са и се ман ти ка па де жа (АН ТО НИћ 2005) при ме ри спа ци јал не ста тич ке ди рек тив но сти 
об ра ђе ну су код да ти ва. Оста ли ов де по ми ња ни слу ча је ви та мо ни су по себ но об ра ђе ни (због 
објек тив ног не до стат ка про сто ра) бу ду ћи да су пе ри фер ни, осим при ме ра са зна че њем услов‑
но‑си ту а ци о ног по ред бе ног од но са ко ји је та да, са гла сно ли те ра ту ри, на ве ден код ло ка ти ва. 
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што ни су рет ки ни при ме ри ко ји све до че о ви со ком сте пе ну ин тер фе рен ци‑
је, у са вре ме ном стан дард ном срп ском је зи ку, на ро чи то у струк ту ра ма са 
де вер ба тив ном име ни цом као екс по нен том дру ге пре ди ка ци је. Не ула зе ћи 
са да у обра зла га ње ста ва да ли тре ба или не тре ба ово се ман тич ко по ље 
сма тра ти ауто ном ним, али ни у пи та ње нпр. да ли зна че ње осно ва тре ба 
раз дво ји ти од кри те ри ја, под се ти ћу са мо да у си сте му пред ло шких је ди ни‑
ца, и раз ли чи тих ви шеч ла них лек си ка ли зо ва них струк ту ра с пред ло шком 
или ве знич ком функ ци јом, по сто је оне ко је ја сно упу ћу ју на зна че ње осно ва 
/ кри те ри ја. У па де жном си сте му ово зна че ње се до са да ве зи ва ло пр вен‑
стве но за да тив и ло ка тив. Од пред ло шких је ди ни ца, при мар них или функ‑
ци о нал них, ко је иду с да ти вом (сАглАсНО, сХОдНО, слЕдсТвЕНО, ПРОТИвНО) и 
ло ка ти вом (ПО), а мо гу, у од го ва ра ју ћем син так сич ко‑се ман тич ком окру же‑
њу, ис ка за ти ово зна че ње, спо ран је упра во је ди но пред лог ПРЕмА. Сва гра‑
ма тич ка и лек си ко граф ска ли те ра ту ра по след њих ви ше од по ла ве ка (са гла‑
сно у уво ду по ме ну том Сте ва но ви ће вом ста ву, укљу чу ју ћи и Син так су 
про сте ре че ни це 2005 и Реч ник срп ског је зи ка 2007) мор фо ло шки об лик уз 
пред лог ПРЕмА са зна че њем осно ва / кри те ри ја сма тра ла је ло ка ти вом. И са‑
ма сам се, да кле, у АН ТО НИћ 2005 би ла при кло ни ла та квом ту ма че њу. Са да 
ми се из пер спек ти ве лек сич ко‑се ман тич ких и син так сич ко‑се ман тич ких 
осо бе но сти пред ло га ПРЕмА, са гле да них на ов де пре до че ни на чин, чи ни да 
та кав став зах те ва ре ин тер пре та ци ју. На и ме, ми слим да је за утвр ђи ва ње 
мор фо ло шког об ли ка уз пред лог ПРЕмА у по љу осно ва / кри те ри ја од кључ не 
ва жно сти на ко јем се при мар ном се ман тич ком обе леж ју за сни ва зна че ње 
осно ва / кри те ри ја у са вре ме ном стан дард ном срп ском је зи ку. Јед но је сва ка‑
ко обе леж је сПА цИ јАл НЕ лО КА ТИв НО сТИ, ко је се у по ље осно ва / кри те ри ја 
тран спо ну је пер цеп ци јом осно ва / те ме ља као ап стракт ног ло ка ли за то ра на 
ко јем / по ко јем се гла гол ска рад ња оства ру је – пред лог ПО са ло ка ти вом 
или ло ка тив на пред ло шко‑па де жна струк ту ра НА ОсНОвУ / НА ТЕмЕљУ с ге‑
ни ти вом (По сту пи ли су по за ко ну / на основу за ко на), а дру го је спа ци јал но 
обе леж је ПЕР лА ТИв НО сТИ, ко је се тран спо ну је пер цеп ци јом осно ва / те ме ља 
као ап стракт ног ло ка ли за то ра ко ји се пре се ца оства ри ва њем гла гол ске рад‑
ње, на ро чи то ка да се ра ди о прав ним до ку мен ти ма, или слич ним ре фе рен‑
ти ма – ло ка тив с пред ло гом по, нпр. По сту пи ли су по за ко ну [→ По сту пи ли 
су по шту ју ћи све од ред бе за ко на → По сту пи ли су иду ћи по свим од ред ба ма 
за ко на / кроз све од ред бе закона]. Основ / кри те риј, ме ђу тим, мо же пер цеп‑
тив но би ти кон цеп ту а ли зо ван и као лО КА лИ ЗА ТОР-цИљ у чи јем прав цу се усме‑
ра ва агенс при ли ком вр ше ња гла гол ске рад ње. У та квом слу ча ју зна че ње 
осно ва / кри те ри ја за сни ва се на спа ци јал ном обе леж ју ди на мич ке (ре ђе) 
или ста тич ке (че шће) дИ РЕК ТИв НО сТИ. На то не дво сми ле но упу ћу је па де жна 
фор ма с пред ло гом ПРЕмА, пре ци зни је упра во сâм пред лог ПРЕмА, у се ман‑
тич ком по љу осно ва / кри те ри ја, и то по себ но ка да се у свој ству осно ва / 
кри те ри ја по ја вљу је при мар на име ни ца, тј. пред мет ни ре фе рент, нпр. Ре ђа‑
ла је па пи ре према де ло вод ном бро ју [→ Ре ђа ла је па пи ре и при том би ла 
усме ре на на де ло вод ни број], али и у слу ча ју де вер ба тив не име ни це (пре ма 
ка зи ва њу про фе со ра Јо ва но ви ћа, че сто су се са ста ја ли и раз го ва ра ли [→ 
Ка да се / Ако се усме ри мо на оно што ка же про фе сор Јо ва но вић (и то узме‑
мо као ве ро до стој но), че сто су се са ста ја ли и разговарали]). Ако се са гла си мо 
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с овим, он да од го вор на дру го пи та ње ко ји мор фо ло шки об лик сто ји уз пред‑
лог ПРЕмА у се ман тич ком по љу осно ва / кри те ри ја мо же би ти са мо је дан: то 
је, опет, д А Т И в .11 Ме та је зич ким син так сич ко‑се ман тич ким те стом па ра‑
фра зе у ко јем се зна че ње осно ва / кри те ри ја па де жне фор ме с пред ло гом 
ПРЕмА те сти ра за ме ном пред ло га ПРЕмА пред ло гом ПО, до при не ло је, чи ни 
ми се, уве ре њу да и уз пред лог ПРЕмА иде ло ка тив, а не да тив. Очи глед но је 
да па ра фра за с пред ло гом ПО ни је пот пу ни се ман тич ки екви ва лент бу ду ћи 
да се та квом па ра фра зом са мо по твр ђу је зна че ње осно ва / кри те ри ја, али се 
гу би обе леж је ди рек тив но сти, а ис ка зу је се обе леж је ло ка тив но сти као се‑
ман тич ка ба за осно ва / кри те ри ја. Син так сич ко‑се ман тич ка уло га па де жне 
фор ме с пред ло гом ПРЕмА у овом слу ча ју нај а де кват ни је би би ла па ра фра зи‑
ра на при ло шким фор ма ма у пред ло шкој функ ци ји сХОдНО, сАглАсНО, слЕд-
сТвЕНО ко је иду с да ти вом.

Све му из не том тре ба до да ти и сле де ће. У па де жном си сте му са вре ме ног 
стан дард ног срп ског је зи ка да тив и ло ка тив у под си сте му тзв. пе ри фер них 
па де жа су прот ста вља ју се упра во на осно ву два обе леж ја ко ја се ис кљу чу‑
ју: обе леж је ди рек тив но сти, ко је се ве зу је за да тив, и ко је, по де фи ни ци ји, 
ис кљу чу је ло ка тив но‑ло ка ци о ну ком по нен ту, и обе леж је об у хват но сти, ко је 
се ве зу је за ло ка тив, и ко је, по де фи ни ци ји, под ра зу ме ва ло ка тив но‑ло ка ци о‑
ну ком по нен ту. При том ни обе леж је ди рек тив но сти ни обе леж је об у хват но‑
сти ни су ну жно по ве за ни са кре та њем / ми ро ва њем у сми слу да се оства ру ју 
са мо у слу ча ју гла го ла кре та ња / гла го ла ми ро ва ња. По што је ло ка тив ло ка тив‑
но‑ло ка ци о на ка те го ри ја, он увек под ра зу ме ва обе леж је тран сло ка тив ност 
(–), што са мо зна чи да не до ла зи у об зир кре та ње = тран сло ка ци ја објек та 
ло ка ли за ци је у од но су на ло ка ли за тор, а да ли се обје кат ло ка ли за ци је, сме‑
штен у гра ни це ло ка ли за то ра, кре ће = по ме ра или се на ла зи у ста њу ми ро‑
ва ња ни је ре ле вент но. С дру ге стра не, да тив је ди рек тив на ка те го ри ја и под‑
ра зу ме ва усме ра ва ње у прав цу ло ка ли за то ра‑ци ља, а да ли ће се усме ра ва ње 
оства ри ва ти кре та њем ко јим обје кат ло ка ли за ци је ме ња ме сто у про сто ру, 
да кле с обе леж јем тран сло ка тив ност (+), за у зи ма њем по ло жа ја окре та њем, 
или већ за у зе тим по ло жа јем окре ну то сти, при че му у оба слу ча ја обје кат ло‑
ка ли за ци је не ме ња ме сто у про сто ру, да кле с обе леж јем тран сло ка тив ност 
(–), ни је ре ле вант но. Сто га се ман тич ки кри те риј ди рек тив ност + кре та ње / 
ди рек тив ност + ми ро ва ње (ме сто на су прот не че му) као кри те риј за раз гра‑
ни че ње да ти ва и ло ка ти ва с пред ло гом ПРЕмА ни је од го ва ра ју ћи кри те риј. 
Тим пре што је ја сно да у слу ча ју ста тич ке ди рек тив но сти (и у свим оста лим 
зна че њи ма ко ја се за сни ва ју на ста тич кој ди рек тив но сти) не ма сме ште но сти 
објек та ло ка ли за ци је у гра ни це ло ка ли за то ра ко ји је име но ван па де жном 
фор мом с пред ло гом ПРЕмА – што би је ди но би ло мо гу ће ис ка за ти ло ка ти вом, 
не го има са мо ње го ве усме ре но сти из по сто је ће прет по ста вље не по зи ци је у 
прав цу ло ка ли за то ра ко ји је име но ван па де жном фор мом с пред ло гом ПРЕ-
мА – што је је ди но мо гу ће ис ка за ти да ти вом). У крај њем слу ча ју, из ра зи то 

11 До са да шња ди ја хро на ис тра жи ва ња ста ро срп ског је зи ка не пру жа ју до вољ но по у зда‑
 них по твр да о не ка да шњој упо тре би пред ло га ПРЕмА с да ти вом у зна че њу осно ва / кри те ри ја. 
Ипак, ва ља уп. ПА влО вИћ 2006: 239, на по ме на 308 и ПА влО вИћ 2008: 414, на по ме на 22, ко мен тар 
и при мер ко ји се на во ди са упу том на ko pečný 1973 да је ова кон струк ци ја у сфе ри кри те ри ја 
свој стве на пр вен стве но срп ском је зи ку.
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лек си ка ли зо ва но обе леж је ди рек тив но сти са др жа но у пред ло гу ПРЕмА би ло 
би у кон тра дик ци ји са из ра зи то ло ка тив но‑ло ка ци о ним обе леж јем чи ји је 
ти пич ни но си лац у са вре ме ном срп ском је зи ку ло ка тив, а упра во је у ком пле‑
мен та ци ји са да ти вом ко ји је ти пич ни но си лац исто га обе леж ја на син так‑
сич ко‑се ман тич ком ни воу.
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Iva na An to nić

SYnTAX AnD SE MAn TICS OF THE PRE PO SI TIOn PRE MA

S u m  m a r y

This pa per di scus ses the morp ho lo gi cal, syntac tic, syntac tic‑se man tic and se man tic fe a tu res 
of the pre po si tion ПРЕмА (toward) as a struc tu ral ele ment of the pre po si ti o nal ca se form of the morp‑
ho lo gi cally syncre ti zed da ti ve/lo ca ti ve form in stan dard con tem po rary Ser bian. The morp ho logy 
and syntax of the pre po si tion ПРЕмА are pre sen ted first be ca u se this pre po si tion, vi e wed in the di ac‑
hro nic per spec ti ve, ap pe a red in se ve ral pho no lo gi cal‑morp ho lo gi cal va ri ants, and al so be ca u se, in 
ad di tion to the noun in the cor re spon ding ca se, it is li ke wi se com bi ned with the cor re spon d ing spa tial 
adverbs as in dec li na ble words in the Ser bian lan gu a ge. Then the pa per pre sents an over vi ew of the 
syntac tic‑se man tic mo dels in which the ca se form with the pre po si tion ПРЕмА is re a li zed with the 
star ting cri te rion which obeys, as much as pos si ble, the ba sic hi e rarchy of ele ments in the construc‑
tion of the syntac tic‑se man tic units, and the main at ten tion is di rec ted to the syntac tic‑se man tic 
con di ti ons ne ces sary for the con sti tu tion of the se mo dels. On that ba sis, the aut hor de ri ves the struc‑
ture of the se man tic fi eld co ve red by the ca se struc tu res with this pre po si tion, analyzes the se man tic 
fe a tu re of di rec ti vity as the cen tral one in the se man tic struc tu re of this pre po si tion, first in the fi eld 
of spa ti a lity, and then in ot her se man tic fi elds to which it is tran sfer red, both in the do main of con‑
crete and in the do main of ab stract re la ti ons. On the ba sis of the analysis con duc ted in this way, the 
pa per ex pla ins the ne ces sity of a re in ter pre ta tion of the se ca se struc tu res with the pre po si tion ПРЕмА 
which ha ve been in clu ded in the lo ca ti ve in the gram ma ti cal and le xi co grap hic li te ra tu re sin ce the 
se cond half of the 20th cen tury. In ot her words, the pa per of fers ar gu ments to ex pla in that the se man tic 
cri te rion (mo ving/be ing still), which has so far been used for the de li mi ta tion of the da ti ve and 
lo ca ti ve with the pre po si tion ПРЕмА is not ade qu a te, so the se man tic fe a tu re of di rec ti vity, pre ci sely 
le xi ca li zed in the pre po si tion ПРЕмА it self, co uld be ta ken as the only re le vant cri te rion in struc tu res of 
this type. In ac cor dan ce to that, the ca se form ap pe a ring with the pre po si tion ПРЕмА in con tem porary 
stan dard Ser bian in all in stan ces, the re fo re not only when it co mes to dyna mic di rec ti vity but al so 
when it co mes to sta ti ve di rec ti vity, both in the se man tic fi eld of spa ti a lity and in ot her functionalse‑
mantic fi elds to which the fe a tu re of di rec ti vity is tran s fer red, co uld only be da ti ve, not lo ca ti ve.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет 
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
ian to nic@ff.uns.ac.rs
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UDC 811.163.41’36
Из вор ни на уч ни рад

Гор да на Штр бац

РЕК ЦИ ЈА ИМЕ НИ ЦА КО МУ НИ КА ТИВ НОГ ЗНА ЧЕ ЊА∗ 

У ра ду се ис пи ту ју рек циј ске осо бе но сти име ни ца ко ји ма је у осно ви гла гол са 
зна че њем ко му ни ка тив не ак тив но сти (го во ре ње, при ча ње, за мер ка и сл.), а њи ма се 
нај че шће обе ле жа ва са ма рад ња или њен ре зул тат. Због се ман тич ко‑твор бе них обе‑
леж ја, ко ја их по ве зу ју с мо тив ним гла го ли ма, оне ис по ља ва ју из ве сне рек циј ске осо‑
бе но сти. Не лек си ка ли зо ва не гла гол ске име ни це чу ва ју рек циј ска обе леж ја мо тив ног 
гла го ла, осим у слу ча ју ка да је ње го ва до пу на бес пре дло шки аку за тив, ко ји је за ме њен 
бес пре дло шким ге ни ти вом истог зна че ња. Код оста лих име ни ца ре ги ра ни об ли ци ма‑
ње или ви ше од сту па ју од оних уз екви ва лент не гла го ле, на шта у знат ној ме ри ути че 
име нич ка се ман ти ка. 

Кључ не ре чи: рек ци ја, име ни ца, ко му ни ка тив ни гла гол.

This pa per in ve sti ga tes com ple men ta tion fe a tu res of no uns with com mu ni ca tion verbs 
in the ir ba se (go vo re nje, pri ča nje, za mer ka etc.), which most fre qu ently de no te the ac ti vity 
it self or its re sult. Due to se man tic and word for ma tion fe a tu res, which re la te them to the mo‑
ti va ting verbs, they ex hi bit so me spe ci fic com ple men ta tion fe a tu res. non le xi ca li zed de ver bal 
no uns ke ep the com ple men ta tion fe a tu res of the mo ti va ting verb, ex cept in the ca se when its 
com ple ment is an ac cu sa ti ve wit ho ut a pre po si tion, which is re pla ced with a ge ni ti ve wit ho ut 
a pre po si tion of the sa me me a ning. In ot her no uns, the com ple men ted forms mo re or less dif‑
fer from the forms oc cur ring with the equ i va lent verbs, which is to a gre at de gree con di ti o ned 
by no mi nal se man tics. 

Key words: com ple men ta tion, no uns, com mu ni ca tion verb. 

1. УвОдНЕ НАПОмЕНЕ. Спо соб ност упра вља ња ре чи ма у за ви сној син таг‑
ми, осим гла го ла, ис по ља ва и од ре ђен број име ни ца, на ро чи то оне ко је су у 
твор бе ној и се ман тич кој ве зи с гла го ли ма јер су на ста ле пре ма од го ва ра ју‑
ћим твор бе ним обра сци ма, тј. до да ва њем су фик са на гла гол ску осно ву. Због 
спе ци фич них твор бе но‑се ман тич ких ка рак те ри сти ка ова обра зо ва ња ис по‑
ља ва ју осо бе но сти и на гра ма тич ком пла ну. Још је, на и ме, А. Бе лић ус по ста вио 
раз ли ку из ме ђу тзв. пра вих име ни ца, као што су нпр. но га или ру ка, ко ји ма се 
обе ле жа ва „је дан пред мет, ин ди ви ду а ли зо ван и са мо сво јан” (БЕлИћ 1998: 44), 
при че му пред ста вља ју не мо ти ви са не и не про дук тив не ре чи, и тзв. не пра вих 
име ни ца, по пут ко пач, чи стач, пу шач, бо ро ви на итд., ко је су но си о ци „јед не 
при дев ске или гла гол ске осо би не”, а не зби ра осо би на (БЕлИћ 1998: 46). 

Рек ци ја1 као спе ци фи чан вид гра ма тич ко‑се ман тич ке ве зе у син таг ма ма 
у ко ји ма се као до ми нант на реч ја вља име ни ца усло вље на је чи та вим ни зом

∗ Ис тра жи ва ње је ра ђе но у окви ру про јек та Стан дард ни срп ски је зик: син так сич ка, се‑
ман тич ка и праг ма тич ка ис тра жи ва ња (178004), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за про све ту 
и на у ку Ре пу бли ке Ср би је.

1 Рек ци ја се обич но де фи ни ше као вр ста „син так тич ке ве зе у ко јој јед на реч (или кла са 
ре чи) зах те ва кон кре тан мор фо ло шки об лик не ке дру ге ре чи (или кла се)” (kristal 1998: 318). 
Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/2 (2011): 179–190.



ка рак те ри сти ка управ ног чла на. Уко ли ко се па ра лел но по сма тра ју об ли ци 
рек циј ских до пу на име ни ца и њи ма екви ва лент них гла го ла, мо гу се уочи ти 
из ве сне по ду дар но сти, али и раз ли ке. До след на не по ду дар ност оства ру је се 
ка да се гла гол од ли ку је ка те го ри јал ним обе леж јем тран зи тив но сти јер је, на‑
и ме, по зна то да име ни ца за се бе ни ка ко не мо же ве за ти бес пре дло шки аку за‑
тив (РУжИћ 2005). По зи ци ју до пу не уз име ни це ко је су по ре клом од пре ла‑
зних гла го ла у нај ве ћем бро ју слу ча је ва по пу ња ва бес пре дло шки ге ни тив, а 
осим ње га мо гу се по ја ви ти и оста ли ти по ви до пу на: пред ло шки ге ни тив, 
бес пре дло шки и пред ло шки да тив, пред ло шки аку за тив, бес пре дло шки и 
пред ло шки ин стру мен тал и ло ка тив. Пре ма об ли ку име нич ке до пу не, Р. Си‑
мић и Ј. Јо ва но вић из два ја ју два основ на ти па име нич ке рек ци је: „Је дан је онај 
ко ји је уоб ли чен об је кат ским и су бје кат ским ге ни ти вом [...] Дру ги тип чи не 
оста ли слу ча је ви име нич ке рек ци је, са об лич ком дис пер зи јом по за ко ни ма 
упо тре бе об ли ка у срп ском је зи ку” (сИмИћ – јОвАНОвИћ 2002: 196).

У овом ра ду ис пи та ни су рек циј ски мо де ли у ко ји ма је управ ни члан 
име ни ца у чи јој је осно ви гла гол из гру пе ко му ни ка тив них,2 а из ве де не су 
су фик си ма: ‑ње, ‑а/‑ја, ‑ај, ‑ак, ‑ка, ‑ба, ‑ња, ‑ст и нул тим су фик сом. То су 
име ни це го во ре ње, го вор, обра ћа ње, су прот ста вља ње, ла ска ње, под сме ва‑
ње, до зво ља ва ње, до зво ла, до го ва ра ње, до го вор, зах те ва ње, зах тев, жал ба, 
увре да, на го ва ра ње, на го вор, при ста ја ње, при ста нак, раз го ва ра ње, раз го‑
вор, за ме ра ње, за мер ка, прет ња, пре го вор, по зив итд. Ана ли за рек циј ских 
осо бе но сти око 170 име ни ца за сни ва се на ком па ра тив ном прин ци пу и 
прин ци пу ко ре ла ци је из ме ђу гла гол ске и име нич ке кон струк ци је ка ко би се 
утвр ди ле слич но сти и раз ли ке ко је се ус по ста вља ју на пла ну упра вља ња 
из ме ђу име нич ке и њој екви ва лент не гла гол ске ре чи.

2. О КОРПУсУ. Ме ђу ис пи ти ва ним име ни ца ма нај број ни ју ску пи ну чи не 
обра зо ва ња на ‑ње, за ко ја се ина че у ли те ра ту ри ве же и чи тав низ про бле‑
ма, на ро чи то у ве зи с њи хо вом твор бе ном осно вом3 и ви дом мо тив ног гла‑

Ову по ја ву Д. Гор тан Премк озна чи ла је као „ком по нен ту оп ште гла гол ске вред но сти ко ја 
усло вља ва мо гу ће ди рект не, не по сред не се ман тич ко‑син так сич ке од но се за ви сних име нич‑
ких ре чи пре ма гла го лу као глав ној, управ ној ре чи у син таг ми” (1977: 237). За В. Ру жић рек‑
ци ја је „по се бан, гра ма ти ка ли зо ван, об лик за ви сног од но са ко ји се пр вен стве но са гле да ва на 
син таг мат ском ни воу, из ме ђу две пу но знач не (ауто се ман тич не) ре чи”, при че му је у том спо ју 
јед на реч, по пра ви лу, до ми нант на, а дру га је ре ги ра на (2005: 536). У за ви сно сти од то га ко ји 
се аспект рек циј ске ве зе са гле да ва, го во ри се о ја кој и сла бој рек ци ји (сИмИћ – јОвАНОвИћ 
2002; silić – pranjković 2005), пред ло шкој и бес пре дло шкој, по сред ној и не по сред ној (сИмИћ 
– јОвАНОвИћ 2002) итд., а за ви сном чла ну син таг ме, та ко ђе, при па да ју и раз ли чи те син так сич‑
ко‑се ман тич ке уло ге (РУжИћ 2005). 

2 Под ко му ни ка тив ним гла го ли ма у овом ис тра жи ва њу под ра зу ме ва ју се гла гол ске лек‑
се ме ко ји ма се име ну је ко му ни ка ци о ни чин за сно ван на ода ши ља њу и при ма њу, тј. раз ме ни 
ин фор ма ци ја при род ним људ ским је зи ком (го во ри ти, ре ћи, при ча ти, раз го ва ра ти, ла га ти, 
об ја сни ти, при го во ри ти итд.). 

3 Ова обра зо ва ња су пр вен стве но до би је на до да ва њем су фик са ‑је на го тов об лик трп ног 
при де ва, што за и ста по твр ђу ју при ме ри: ме ња ње, му че ње, но ше ње итд., али код гла гол ских 
име ни ца на ста лих од не пре ла зних гла го ла трп ни при дев ни је мо гао би ти по сред ник, већ су 
оне на ста ја ле угле да њем на пр ву гру пу, а ве за с ин фи ни ти вом је мо гла би ти не по сред ни ја 
не го ве за с трп ним при де вом (сТЕвАНОвИћ 1970). Ис пи ту ју ћи струк тур но‑се ман тич ке од ли ке 
овог твор бе ног обра сца у срп ском је зи ку и ње го ве екви ва лен те у ру ском, А. Тер зић (1969) кон‑
ста ту је да је ве за с трп ним пар ти ци пом би ла пре ла зна фа за у твор би ових име ни ца те да оне 
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го ла.4 Што се ти че њи хо вих се ман тич ких обе леж ја, мо же се ре ћи да су ове 
име ни це нај ре пре зен та тив ни ји чла но ви кла се no mi na ac ti o nis, што зна чи да 
пред ста вља ју име на чи сте рад ње. У том зна че њу њи хо ва упо тре ба ве о ма је 
ши ро ка јер се њи ма обе ле жа ва ју нај ра зли чи ти је ак тив но сти, а мно ге су раз‑
ви ле и сво ја пред мет на зна че ња (КлАјН 2003).5 Осим то га, А. Тер зић (1969) 
при ме ћу је да је мо гућ ност ве ли ког бро ја гла гол ских име ни ца да упра вља ју 
објек том у ге ни ти ву упра во осо би на ко ја их чи ни бли ским гла го ли ма. 

С. Ба бић (1986) на во ди да код име ни ца са су фик сом ‑а и гла гол ском 
осно вом по сто ји ди ле ма да ли је име ни ца до би је на од гла го ла или обр ну то, 
али при том на по ми ње да су име ни це ко је су у ве зи с пре фик си ра ним гла го‑
лом оба ве зно из ве де не од ње га (нпр. до ста ви ти → до ста ва).6 Ове име ни це 
с јед не стра не, мо гу има ти ап стракт но зна че ње и у том слу ча ју нај че шће 
озна ча ва ју гла гол ску рад њу и на зив рад ње или по ја ве (нпр. кле ве та, об ја ва, 
за бра на), док с дру ге стра не, њи хо во зна че ње мо же би ти кон крет но и та да 
се њи ма име ну је ствар, осо ба или ме сто (нпр. бра на, до зна ка, до зво ла, 
оста ва, пре вла ка, ува ла) (babić 1986: 56). Су фик су ‑ја, па ла тал ној вер зи ји 
су фик са ‑а, ни С. Ба бић (1986) ни И. Клајн (2003) не по све ћу ју мно го про сто‑
ра, већ се за име ни це с овим твор бе ним фор ман том са мо на чел но кон ста ту је 
да мо гу би ти до би је не од гла гол ске осно ве.

До да ва њем су фик са ‑ај, ‑ак, ‑ка, ‑ба, ‑ња, ‑ст на гла гол ску осно ву до би‑
ја ју се но ми нал на обра зо ва ња ко ја пре те жно име ну ју рад њу или про цес 
вр ше ња рад ње од но сно по сле ди цу или ре зул тат, ко ји че сто мо же би ти пред‑
мет или ко му ни ка ци о ни чин (под сти цај, на го ве штај; пре пир ка, за мер ка; 
мол ба, жал ба, на ред ба; грд ња). Оне, та ко ђе, мо гу ука зи ва ти и на не ки кон‑
кре тан пред мет, жи во ти њу или би ће. Име ни це са су фик сом ‑ња до би је не од 
гла го ла че сто ука зу ју на емо ци о нал на ста ња или на чин по на ша ња (сТЕвА-
НОвИћ 1970; babić 1986; КлАјН 2003). 

Име ни це до би је не нул том су фик са ци јом или из ве де не нул‑су фик сом, 
пре ма тер ми но ло ги ји И. Гриц кат, пред ста вља ју део „оп ште сло вен ског на‑
сле ђа у на шем је зи ку” (1981: 101). Из во де се од пре фик си ра них и не пре фик‑
си ра них гла го ла (babić 1986), а пре ма ми шље њу И. Гриц кат, не чу ва ју вид‑

да нас ко ре ли ра ју ис кљу чи во с ин фи ни ти вом, ма да се ни ве за с пар ти ци пом не мо же за не ма‑
ри ти. И. Клајн (2003) сма тра да је ов де не мо гу ће раз дво ји ти син хро ни ју и ди ја хро ни ју. Овај 
твор бе ни об ра зац С. Ба бић (1986) ту ма чи ис кљу чи во са син хро ниј ског аспек та. 

4 Го то во сви ауто ри ко ји су се ба ви ли твор бе ним, се ман тич ким и дру гим осо бе но сти ма 
гла гол ских име ни ца на ‑ње и ‑ће (БЕлИћ 1933; вУКОвИћ 1950; ТЕРЗИћ 1969; сТЕвАНОвИћ 1970; 
babić 1986 и др.) кон ста ту ју да ма њу флек си бил ност у по гле ду обра зо ва ња гла гол ских име‑
ни ца ис по ља ва ју пер фек тив ни гла го ли, а не ки од њих (нпр. КлАјН 1998) сма тра ју да знат на 
огра ни че ња по сто је и кад је реч о гла го ли ма им пер фек тив ног ви да. 

5 А. Бе лић на во ди да обра зо ва ња на ‑ње и ‑ће од гла го ла свр ше ног ви да од ли ку је ре‑
зул та тив но зна че ње, тј. „мо ра ју зна чи ти или пред мет као ре зул тат рад ње, или ка кав чин или 
уоп ште име ни цу из ве сне вр сте” (1933: 265). И. Клајн (2003: 173) на по ми ње да се за са да мо гу 
ја сно раз дво ји ти две гру пе име ни ца: оне ко је озна ча ва ју свр ше ну рад њу (про гла ше ње, од слу‑
же ње, раз о ру жа ње) и оне ко је зна че ста ње (за па ље ње, уз не ми ре ње, раз о ча ра ње).

6 Код име ни ца ко је су у твор бе ној ве зи с не пре фик си ра ним гла го лом (нпр. дре ка, ви ка, 
ци ка), на чел но су мо гу ћа оба сме ра, а ову ди ле му С. Ба бић (1986) ре ша ва уво де ћи од ре ђе не кри‑
те ри је, ко је, ме ђу тим, И. Клајн не сма тра у пот пу но сти при хва тљи вим, на ро чи то ка да су у пи‑
та њу по зајм ље ни це јер не по сто ји „ни ка кав је зич ки ме ха ни зам ко ји би срп ском до пу штао да из 
дру гог је зи ка по зајм љу је име ни це а исто вре ме но бло ки ра гла го ле, или обр ну то” (2003: 17). 

181РЕК ЦИ ЈА ИМЕ НИ ЦА КО МУ НИ КА ТИВ НОГ ЗНА ЧЕ ЊА



ска обе леж ја па се „че сто не мо же са си гур но шћу твр ди ти од ког је гла го ла, 
да ли од свр ше ног или не свр ше ног, из ве де на име ни ца, те из гле да као да је 
она у то ме не у трал на, тј. да ни је не дво сми сле но ве за на ни за је дан од два 
гла го ла, већ је у срод ству са оба” (1981: 106). Ме ђу тим, име ни це с нул тим 
су фик сом мо гу од ра жа ва ти пре ла зност, али оне у ве ћој ме ри „те же да ко ре‑
спон ди ра ју са не пре ла зним и ме ди јал ним зна че њи ма сво јих ис хо ди шних 
гла го ла” па се упра во у тој тен ден ци ји уоча ва раз ли ка из ме ђу име ни ца с 
нул тим су фик сом и имен ца на ‑ње и ‑ће (гРИцКАТ 1981: 110). Што се ти че 
се ман тич ких обе леж ја по ме ну тог обра зо ва ња, И. Гриц кат (1981: 106) на во‑
ди да су се ове име ни це пр во бит но оства ри ва ле као no mi na ac ti o nis, те да су 
се из ове ка те го ри је ка сни је из два ја ле бли ске се ман тич ке пот кла се, као што 
су no mi na ac ti, no mi na re sul ta ti va, no mi na lo ci, no mi na in stru men ti, а вр ло су 
рет ки при ме ри за no mi na agen tis.

3. АНАлИЗА. При ана ли зи рек циј ских осо бе но сти име ни ца ве о ма је ва‑
жно пра ће ње њи хо ве се ман ти ке од но сно се ман тич ке дис пер зи је. Ка да се 
име ни це с ко му ни ка тив ним гла го лом у осно ви са гле да ју у це ли ни, на јед ној 
стра ни мо гу се ја сно из дво ји ти гла гол ске име ни це7 на ‑ње до би је не пре те‑
жно од гла го ла не свр ше ног ви да (не лек си ка ли зо ва не гла гол ске име ни це), а 
на дру гој стра ни сва оста ла обра зо ва ња: гла гол ске име ни це са су фик сом 
‑ње де ри ви ра не од гла го ла свр ше ног ви да, као и оне на ста ле до да ва њем пре‑
о ста лих твор бе них фор ма на та (лек си ка ли зо ва не). При об ра ди пр ве гру пе 
лек се ма у на шим де скрип тив ним реч ни ци ма при ме њу је се по се бан лек си‑
ко граф ски прин цип ко ји се са сто ји у да ва њу са мо гра ма тич ке де фи ни ци је 
без на во ђе ња при ме ра или опи си ва ња њи хо ве упо треб не вред но сти. Та кав 
лек си ко граф ски опис ве о ма оте жа ва њи хо ву се ман тич ку ана ли зу јер се у 
том слу ча ју не мо же утвр ди ти да ли су у њи хо ву се ман тич ку струк ту ру 
укљу че на сва зна че ња гла го ла од ко јих су из ве де не или са мо не ка. На при‑
мер, на осно ву лек си ко граф ског опи са име ни ца го во ре ње – ‘гл. им. од го во‑
ри ти’, не мо же се зна ти да ли су у ње га ин те гри са на сва зна че ња ко ја чи не 
по ли се ман тич ку струк ту ру гла го ла го во ри ти.8 У исто вре ме, бу ду ћи да ова‑
ква лек си ко граф ска об ра да ис кљу чу је на во ђе ње при ме ра, из о ста је по да так 
о упо треб ној вред но сти да те лек се ме од но сно о гра ма тич ким осо бе но сти ма 
ко је ис по ља ва при ре а ли за ци ја ма у од ре ђе ном кон тек сту. На дру гој стра ни, 
тзв. лек си ка ли зо ва не гла гол ске име ни це ис црп но су об ра ђе не у реч ни ци ма 
и сто га их је мно го лак ше под врг ну ти се ман тич кој ана ли зи. 

7 Тер мин гла гол ска име ни ца у ли те ра ту ри се углав ном ко ри сти за де ри ва те из ве де не 
су фик си ма ‑ње и ‑ће (БЕлИћ 1933; вУКОвИћ 1949, 1950; trezner 1970; РАдИћ 1988). И. Клајн 
(1998), ме ђу тим, сма тра да тре ба раз гра ни чи ти гла гол ске име ни це од де вер бал них јер се гла‑
гол ске име ни це из во де ма ње‑ви ше си сте мат ски су фик си ма ‑ње и ‑ће и оне у гра ма тич ком и 
лек си ко граф ском по гле ду има ју по се бан ста тус, док се де вер бал не име ни це из во де не си сте‑
мат ски раз ли чи тим су фик си ма. 

8 То су, на при мер, зна че ња: ‘слу жи ти се, мо ћи се слу жи ти го во ром за ис ка зи ва ње ми сли 
и осе ћа ња, из го ва ра ти ре чи, обра ћа ти се не ко ме ре чи ма; при ча ти, при по ве да ти’; ‘из но си ти 
ка кво ми шље ње, твр ди ти, из ја вљи ва ти (усме но или пи сме но); рас пра вља ти о не чем, из ла га ти 
(усме но или пи сме но)’; ‘раз го ва ра ти, рас пра вља ти с не ким’; ‘оп шти ти (го во ром), одр жа ва ти 
нор мал не од но се (обич но од рич но: би ти у сва ђи, не осло вља ва ти се услед сва ђе)’; ‘слу жи ти 
се, мо ћи се слу жи ти у го во ру ка квим је зи ком, ди ја лек том и сл.’ [РСАНУ] итд.). 
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3.1. Због спе ци фич ног лек си ко граф ског опи са зна че ња не лек си ка ли зо ва‑
них име ни ца по ла зи се од ста ва да обра зо ва ња на ‑ње де ри ви ра на од ко му‑
ни ка тив ног гла го ла не свр ше ног ви да мо гу ко ре ли ра ти са свим сег мен ти ма 
ње го ве се ман тич ке струк ту ре, а на ро чи то с оним ко ји се ти чу ко му ни ка‑
тив не ак тив но сти. Рек ци ја ових име ни ца не раз ли ку је се од од го ва ра ју ће 
гла гол ске рек ци је, осим у слу ча ју тран зи тив но сти гла го ла. Та да је бес пре‑
дло шки аку за тив за ме њен екви ва лент ним об ли ком, тј. бес пре дло шким ге‑
ни ти вом об је кат ског ти па.

Ко ре ла ци ја из ме ђу име ни це и мо тив ног гла го ла пред ста вље на је та бе‑
лом 1.

Та бе ла 1.

од + Г зах те ва ти → зах те ва ње9

про тив + Г про те сто ва ти → про те сто ва ње
Д го во ри ти → го во ре ње10

за + А ја вља ти → ја вља ње11

на +А ви ка ти → ви ка ње12

у + А убе ђи ва ти → убе ђи ва ње
 И вре ђа ти → вре ђа ње13 
с(а) + И раз го ва ра ти → раз го ва ра ње14

о + Л при ча ти → при ча ње15

на + Л за ме ра ти → за ме ра ње16

9 10 11 12 13 14 15 16

Об је кат ски аку за тив уз ко му ни ка тив ни гла гол за ме њу је се бес пре дло‑
шким ге ни ти вом истог зна че ња уз ње му екви ва лент ну име ни цу, што је за‑
бе ле же но у при ме ри ма: оба ве шта ва ње, из ве шта ва ње, ис пи ти ва ње, ла га ње, 
опо ми ња ње, са ве то ва ње, мо ље ње, на го ва ра ње, под го ва ра ње, гр ђе ње, ку ђе ње, 
пре ко ра ва ње, вре ђа ње, бо дре ње, под сти ца ње, по др жа ва ње, по зи ва ње, осло‑
вља ва ње, уве ра ва ње, по здра вља ње итд., за тим за бра њи ва ње, одо бра ва ње, 

9 Ова кав од нос ус по ста вља се још из ме ђу гла го ла тра жи ти, од го ва ра ти и име ни це 
тра же ње, од го ва ра ње.

10 Ова кву ко ре ла ци ју с мо тив ним гла го лом у по гле ду рек ци је ус по ста вља ју још име ни‑
це: обра ћа ње, су прот ста вља ње, ла ска ње, опра шта ње, до зво ља ва ње, под сме ва ње, при ча ње, 
ша пу та ње, ја вља ње, об ја вљи ва ње, об ја шња ва ње, на го ве шта ва ње, ла га ње, по ру чи ва ње, за по‑
ве да ње, на ре ђи ва ње, пред ла га ње, на ла га ње, са ве то ва ње, пре по ру чи ва ње, су ге ри са ње, ру га ње, 
по дру ги ва ње, за ме ра ње, при го ва ра ње, пре ба ци ва ње, од го ва ра ње, по ве ра ва ње, опра шта ње, 
до пу шта ње, за хва љи ва ње, из ви ња ва ње, че сти та ње, про ти вље ње итд.

11 Ова ко се још по на ша ју име ни це до го ва ра ње, гр ђе ње, за хва љи ва ње, из ви ња ва ње, осу‑
ђи ва ње, пре ко ре ва ње, оп ту жи ва ње итд.

12 У овој гру пи су још име ни це апе ло ва ње, жа ље ње, ја да ње, од го ва ра ње, при ста ја ње, 
на го ва ра ње, под го ва ра ње, по зи ва ње.

13 Ов де при кљу чу је мо и име ни це: обра зла га ње, об ја шња ва ње, ту ма че ње, гр ђе ње, бо дре‑
ње, те ше ње, об ра ћа ње и сл.

14 У ову гру пу спа да ју и: кон сул то ва ње, ко му ни ци ра ње, ћа ска ње, рас пра вља ње, де ба то‑
ва ње, ди ску то ва ње, по ле ми са ње, пре пи ра ње, до го ва ра ње, сва ђа ње, пре го ва ра ње итд.

15 Ов де до ла зе и име ни це: го во ре ње, при по ве да ње, оба ве шта ва ње, из ве шта ва ње, ра пор‑
ти ра ње, ре фе ри са ње, рас пи ти ва ње, до го ва ра ње, де ба то ва ње, пре го ва ра ње.

16 Ту су и: за хва љи ва ње, че сти та ње.
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оправ да ва ње, по твр ђи ва ње, уго ва ра ње, ого ва ра ње, кри ти ко ва ње, ко мен та‑
ри са ње, осу ђи ва ње, псо ва ње, при ча ње, го во ре ње, збо ре ње, пре при ча ва ње, 
са оп шта ва ње, об ја шња ва ње, по на вља ње, ту ма че ње, обе ћа ва ње, пред ви ђа‑
ње, на ре ђи ва ње, опра шта ње, че сти та ње итд., као и бр бља ње, гун ђа ње. 

3.1.1. Кон струк ци је у чи јем се управ ном де лу на ла зи гла гол ска име ни‑
ца, а у по зи ци ји за ви сног чла на имен ска реч у не ком од ко сих па де жа или 
пред ло шко‑па де жна кон струк ци ја раз ма тра не су у на шој лин гви стич кој 
ли те ра ту ри у окви ру кон ден за ци о них и, уже, но ми на ли за ци о них про це са. 
Ако се кон ден за ци ја по сма тра као „по ја вљи ва ње не ре че нич них је зич ких 
сред ста ва (тј. сред ста ва без пре ди ка ци је у фи нит ном гла гол ском об ли ку) у 
функ ци ји са оп шта ва ња ре че нич ног са др жа ја” (radovanović 1990: 13), но ми‑
на ли за ци ја, као ужи по јам, од но си се на про це се ко ји „во де по ја вљи ва њу 
но ми нал них сред ста ва уме сто вер бал них у ис ка зи ма при род них је зи ка” 
(radovanović 1990: 28). Де вер ба тив ну име ни цу, ко ја у је зи ку функ ци о ни ше 
као кон ден за тор ре че нич ног зна че ња par ex cel len ce,17 као но ми нал ну реч 
ка рак те ри ше не мо гућ ност пру жа ња по да та ка у ве зи с тем по рал но‑мо дал‑
ним окви ром ис ка за та ко да ње но по ја вљи ва ње уме сто од го ва ра ју ћег фи‑
нит ног гла гол ског об ли ка на ро чи то по го ду је спе ци јал ним функ ци о нал ним 
сти ло ви ма је зи ка као што су пу бли ци стич ки, прав ни, по ли тич ки, на уч ни, 
ад ми ни стра тив ни ко је од ли ку ју ин те лек ту а ли зо ва ност, уоп ште ност и ап‑
стракт ност те ма ти ке (radovanović 1990).

3.2. При об ра ди лек си ка ли зо ва них гла гол ских име ни ца у реч ни ци ма 
при ме њу је се уоби ча јен лек си ко граф ски по сту пак па је мо гу ће ја сно са гле‑
да ти њи хо ву се ман тич ку струк ту ру. Оне су до би је не пре ма сле де ћим твор бе‑
ним мо де ли ма: 1. осно ва (пре те жно) од гла го ла свр ше ног ви да + су фикс ‑ње; 
2. осно ва од гла го ла свр ше ног / не свр ше ног ви да + су фик си: ‑а / ‑ја, ‑ај, ‑ак, 
‑ка, ‑ба, ‑ња и нул ти су фикс. На чел но гле да но, мо гу ће је за па зи ти ра чва ње 
њи хо вих по је ди нач них зна че ња у два основ на прав ца: та ко се, с јед не стра‑
не, овим лек се ма ма име ну је ко му ни ка тив на ак тив ност (тј. рад ња мо тив ног 
гла го ла) од но сно оно што је на ста ло као ре зул тат оба вља ња те рад ње; на 
дру гој стра ни, по је ди на зна че ња из ла зе из ван окви ра ко му ни ка тив не ак тив‑
но сти те упу ћу ју и на не ки кон кре тан по јам. То прак тич но под ра зу ме ва да 
на ве де не лек се ме има ју зна че ња ко ја ко ре ли ра ју с од го ва ра ју ћим гла гол‑
ским, али и она ко ја ни су с њи ма у не по сред ној ве зи. Та ко, на при мер, лек‑
се ма са вет у свом при мар ном зна че њу упу ћу је на по јам ко ји је на стао као 
ре зул тат рад ње ‘са ве то ва ња’, о че му све до чи сле де ћи лек си ко граф ски опис 
из РМС: ‘ми шље ње, пре по ру ка шта и ка ко тре ба ра ди ти или ка ко по сту пи‑
ти у од ре ђе ном слу ча ју’. При да љој сво јој се ман тич кој дис пер зи ји иста лек‑
се ма по чи ње озна ча ва ти не ки кон кре тан по јам: ‘скуп осо ба истог зва ња, 
ве ће, ко ле ги јум’ од но сно ‘са ве то дав ни од бор при не кој уста но ви’ (РМС). 

17 Осим де вер ба тив не име ни це у уло зи ре че нич ног кон ден за то ра ја вља ју се и: вер би ди, 
ин фи ни тив, пар ти ци пи, де вер ба тив ни при ло зи, де вер ба тив ни при де ви и де а дјек тив не име‑
ни це (radovanović 1990: 14). Та ко ђе, по сто је и они слу ча је ви ка да се пре ди ка ци ја мо же под‑
ра зу ме ва ти у не ком кон тек сту. Реч је о апо зи тив ним об ра зо ва њи ма, про сен тен ци ја ли за то ри‑
ма, ре че нич ним екви ва лен ти ма итд. 
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3.2.1. Обра зо ва ња са зна че њем рад ње или ре зул та та рад ње мо гу се да ље 
раз вр ста ти пре ма то ме у ко јој се ме ри оства ру је по ду дар ност с од го ва ра ју‑
ћим гла го лом у по гле ду рек ци је.

3.2.1.1. Име ни це као што су од го вор, при ста нак, про тест, при го вор, 
из ви ње ње, жал ба, прет ња, при го вор, раз го вор, пре го вор, до го вор, спо ра‑
зум, пре пир ка, де ба та, рас пра ва, сва ђа, спор, по ле ми ка има ју исту рек ци ју 
као од го ва ра ју ћи мо тив ни гла го ли, што је пред ста вље но та бе лом 2.

Та бе ла 2.

про тив + Г про те сто ва ти → про тест
Д од го во ри ти → од го вор18

на + А при ста ти → при ста нак19

за + А из ви ни ти се → из ви ње ње
на + А жа ли ти се → жал ба
И пре ти ти → прет ња
с(а) + И раз го ва ра ти → раз го вор20 
о + Л пре го ва ра ти → пре го вор21

18 19 20 21

3.2.1.2. Код од ре ђе не гру пе име ни ца по ду дар ност у по гле ду рек ци је с 
екви ва лент ним гла го ли ма са мо је де ли мич на или у пот пу но сти из о ста је. 

У пр вој име нич кој ску пи ни не по ду да ра ју се до пу не ко је се од но се на 
са го вор ни ка. Фор мал не про ме не струк ту ра ко је на се ман тич ком пла ну пре‑
у зи ма ју уло гу са го вор ни ка, тј. оно га ко ме је на ме њен са др жај пре не се не 
по ру ке, а у не ким слу ча је ви ма и оно га ко је об у хва ћен гла гол ском рад њом, 
усме ре не су у два прав ца – но ми нал на реч с на ве де ном уло гом ме ња свој 
па де жни лик пре ла зе ћи из јед ног об ли ка у дру ги, од но сно ње на по ја ва је 
не у о би ча је на с аспек та го вор ни ка са вре ме ног срп ског је зи ка. Та ко од јед не гру‑
пе тран зи тив них гла го ла уз ко је се као пр ви тип до пу не ја вља бес пре дло‑
шки аку за тив у уло зи са го вор ни ка, али и оно га ко је об у хва ћен гла гол ском 
рад њом, до би је не су име нич ке ре чи уз ко је се исти се ман тич ки тип до пу не 
ја вља у да ти ву: по здра ви ти неког → по здрав некоме, упо зо ри ти неког → 
упо зо ре ње некоме, мо ли ти неког → мол ба некоме, опо ме ну ти неког → опо‑
ме на некоме, са ве то ва ти22 неког → са вет некоме, по др жа ти неког → по др‑
шка некоме, пи та ти неког → пи та ње некоме, по хва ли ти неког → по хва ла 
некоме. У овој је ску пи ни и име ни ца апел уз ко ју се исти се ман тич ки тип 
до пу не ја вља у да ти ву (апел некоме), за раз ли ку од гла го ла уз ко ји сто ји 
пред ло шки аку за тив (апе ло ва ти на неког). Уз име ни це из ве штај, псов ка, 
лаж, грд ња, куд ња, укор, пре кор, на го вор, под го вор, под сти цај не у о би ча је‑
на је по ја ва до пу на ко је се од но се на дру гог уче сни ка у ко му ни ка ци о ном 

18 По овом мо де лу по на ша ју се име ни це: од го вор, из ви ње ње, жал ба, прет ња, при го вор.
19 И ов де је, та ко ђе, од го вор.
20 Ту је и до го вор.
21 Истом мо де лу при па да ју и име ни це: раз го вор, до го вор.
22 Уз гла гол са ве то ва ти мо же се на ћи и да тив ска и аку за тив ска до пу на са истом уло‑

гом, али уз из ве сно се ман тич ко ни јан си ра ње.
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до га ђа ју, иако су у њи хо вој осно ви гла го ли уз ко је се ман тич ку уло гу са го‑
вор ни ка пре у зи ма бес пре дло шки аку за тив или да тив с обе леж јем пер со‑
нал ност /+/. Оста ли об ли ци до пу на ко је се ја вља ју уз на ве де не име ни це од‑
го ва ра ју мо тив ним гла го ли ма, нпр.: упо зо ри ти друга на опасност – упо зо ре‑
ње другу на опасност; мо ли ти пријатеља за услугу – мол ба пријатељу за ус-
лугу; по др жа ти колегу у раду – по др шка колеги у раду, на го во ри ти на 
учешће → на го вор на учешће. 

У дру гој ску пи ни на ла зе се име ни це ко је се с од мо тив ног гла го ла раз‑
ли ку ју у по гле ду до пу на ко је се ти чу пред ме та рад ње, што је пред ста вље но 
у та бе ли 3. 

Та бе ла 3.

А → ø кле ве та ти → кле ве та 
А → Г ко мен та ри са ти → ко мен тар23

А → за + А на ре ди ти → на ред ба24

А → на + А за ме ри ти → за мер ка 
А → о + Л пред ло жи ти → пред лог25

23 24 25

Из ме ђу име ни ца и њи ма екви ва лент них гла го ла мо гу се ус по ста ви ти 
раз ли ке ка ко у по гле ду до пу на ко је се од но се на са го вор ни ка та ко и у по гле ду 
до пу на ко је се ти чу по ру ке или пак окол но сног окви ра у ко јем се оства ру је 
ко му ни ка тив на ак тив ност. И ова од сту па ња при ка за на су та бе лар но.

Та бе ла 4.

Д + А → Ø + Г по ме ну ти → по мен26

А + И → Д + Ø уте ши ти → уте ха БРАТУ27

А + на // у + А → Д + на // у // за + А по зи ва ти → по зив НЕКОмЕ 
од + Г + А → Д + за + А зах те ва ти → зах тев 

26 27

3.2.2. Јед на гру па име нич ких лек се ма це ло куп ном се ман тич ком струк‑
ту ром или не ким зна чењ ским сег мен ти ма у из ве сној ме ри уда ља ва се од 
зна че ња ко је под ра зу ме ва чин го во ре ња у функ ци ји про из во ђе ња и пре но‑
ше ња од ре ђе ног са др жа ја дру гом уче сни ку у ко му ни ка ци о ном до га ђа ју. 
Сто га ове име ни це има ју и спе ци фич но мор фо син так сич ко окру же ње. 

Та ко се овој ску пи ни при кљу чу ју лек се ме као што су реч (‘нај ма ња је‑
зич ка је ди ни ца ко ја има од ре ђе но зна че ње, од ре ђен сми сао, је зич ки знак за 
од ре ђе ни по јам’), из раз (‘реч, фра за, скуп ре чи ко ји ма се што из ри че’; ‘је зик 
јед ног на ро да’; ‘ди ја ле кат, на реч је’), на зив (‘реч ко јом се име ну је, на зи ва не‑

23 Ова кав вид тран сфор ма ци је рек циј ског об ли ка има ју и име ни це: на го ве штај, об ја ва, 
обе ло да ње ње, об ја шње ње, обе ћа ње, кри ти ка, за бра на.

24 Исту про ме ну бе ле жи мо и код име ни ца: на ре ђе ње, оправ да ње, на лог, за по вест, до зво‑
ла, до пу ште ње, одо бре ње.

25 Ова кву рек ци ју има ју и име ни це: на по ме на, об ја ва, са оп ште ње.
26 Ов де при кљу чу је мо и име ни це: на ја ва, при зна ње, на го ве штај, на го ве ште ње, пред ска‑

за ње.
27 Исти је од нос увре ди ти : увре да.
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што’), из ре ка (‘са же то и крат ко ис ка за но оп ште ис ку ство, мо рал на по у ка и 
сл., по сло ви ца’), ша ла (‘до сет ка, ду хо ви та реч; ду хо ви та, крат ка при ча’), 
го вор (‘сред ство спо ра зу ме ва ња ме ђу љу ди ма по мо ћу ар ти ку ли са них гла со‑
ва сло же них у ре чи и ре че ни це; спо соб ност из ра жа ва ња, ис ка зи ва ња ми сли 
и осе ћа ња’; ‘је зик јед ног на ро да’; ‘је зик не ке про фе си је, дру штве ног сло ја 
итд.’; ‘ди ја ле кат, на реч је; жар гон’), из го вор (‘тип, ва ри јан та го во ра, је зич ког 
из ра за, на реч је; ди ја ле кат’). Због сво је лек си ка ли зо ва но сти на ве де не име‑
ни це рет ко до би ја ју гра ма тич ке до пу не, нпр.:28

[Писац] ку је но ве ре чи (Ми лис., РМС). Де сан ка Мак си мо вић ... три де сет го ди на 
бо га ти срп ску по е зи ју ... све жим пе снич ким из ра зи ма (Пол. 1951, 13751/8, РСА‑
НУ). Не бу ди те мач ку кад спа ва ... ко ме је по зна та ова на род на из ре ка (Спас. В. 
1, 89, РСА НУ). Ни је ма ће ха уза луд ушла у при чу, у по сло ви це, у из ре ке (Жи вад. 
5, 103, РСА НУ). Си пао је уви јек ша ле и по сло ви це (Ан др. И., РМС). Спо соб‑
но сти те сно ве за не ја вља ју се па ра лел но: нпр. го вор и ми шље ње (Пед., РМС). 
Ко си ти? ... Ка ко је твој пољ ски го вор му тан и не жан! (Црњ., РМС). Та ко су 
оста ла са мо два из го во ра: је кав ски ... и екав ски (Бе лић 13, 28, РСА НУ).29 

Без до пу на, та ко ђе, оста ју име ни це збор, са вет и са ве то ва ње име ну ју‑
ћи ‘скуп ви ше ли ца ко ја о не че му ве ћа ју’, за тим име ни ца спор, као тер мин 
из обла сти пра ва, ис пит ка да се ука зу је на ‘зва нич ну си ту а ци ју про ве ре 
зна ња’, и пи та ње у зна че њу ‘пред мет о ко јем се го во ри, рас пра вља и сл.’, 
нпр.: По ку ша ва да под ми ћи ва њем ... ре ши спор у сво ју ко рист (Ми лис., 
РМС); Уче ни ци ко ји су свр ши ли осам раз ре да по ла жу ... ви ши те чај ни ис‑
пит (Зб. зак. 13, 23, РСА НУ); И код нас су се мно ги пи сци по за ба ви ли овим 
пи та њем (Мј 1936, РМС).

Лек се ме као што су одо бре ње, до зво ла, по твр да, по зив, мол ба, об ја ва, 
на ред ба, оба вест, из ве штај, са оп ште ње мо гу оства ри ти зна че ње ко је је у 
не по сред ној ве зи с ко му ни ка тив ном ак тив но шћу, о че му је би ло ре чи ра ни‑
је, али исто та ко у не ким ре а ли за ци ја ма мо гу упу ћи ва ти и на кон крет не 
пој мо ве, тј. на зва нич не до ку мен те ко јим се пре но си од го ва ра ју ћа по ру ка: 
оба ве ште ње, мол ба, на ред ба и сл. Због из ра зи то бли ске ве зе ме ђу по ме ну‑
тим зна чењ ским сег мен ти ма по бро ја не име ни це у оба слу ча ја удру жу ју се 
са истим ти по ви ма до пу на: пред ло шким аку за ти вом и ло ка ти вом од но сно 
об је кат ским ге ни ти вом, нпр.: О из да том одо бре њу за отва ра ње дро ге риј‑
ске рад ње ... Ко мо ра из ве сти ће Ми ни стар ство На род ног Здра вља (Зб. зак. 
25, 114, РСА НУ); Има пу шку, а не ма за њу до зво лу (ћоп. 3, 50, РСА НУ); 
Оста ви ли ди је те јед ну шко лу, па пре ђе у дру гу, тре ба да пред стој ник пр ве 
шко ле по ша ље упра ви те љу дру ге шко ле из вје штај о том дје те ту (Нап. 
1901, 114, РСА НУ). 

Зна че ње ко је под ра зу ме ва уоб ли ча ва ње од ре ђе ног са др жа ја у пи са ну 
фор му свој стве но је и име ни ца ма при ча, при по вед, при по вест, при по вет ка 
и по го вор, при че му све осим по след ње мо гу ука зи ва ти јед ним зна чењ ским 
сег мен том и на усме но са оп шта ва ње. Име ну ју ћи од ре ђе ну књи жев ну фор‑
му, од но сно јед но по гла вље, сег мент углав ном књи жев ног де ла, по бро ја не 

28 Из у зе так су име ни це ша ла (О НЕКОмЕ) и на зив (ЗА НЕшТО).
29 При ме ри су пре у зе ти из Реч ни ка срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка СА НУ 

(РСА НУ) и Реч ни ка срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка Ма ти це срп ске (РМС).
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но ми нал не ре чи ја вља ју се пре те жно без до пу на, нпр.: Оби чај је да бо жић ни 
број [листа] има и при чу (Дом., РМС). Из да вач ка пред у зе ћа не во де увек до‑
вољ но ра чу на о ва жно сти пред го во ра и по го во ра (Б 1957, РМС). Ве зи ва ње 
за пред ло шки ло ка тив мо же се оче ки ва ти ка да се у се ман тич ком са др жа ју 
ових лек се ма ин си сти ра на пред мет ној ком по нен ти, нпр.: Че сто слу ша мо 
при че о ње ној про шло сти.

Прав ној тер ми но ло ги ји при па да ју лек се ме при ту жба, жал ба, при ја ва, 
при го вор, осу да, уго вор, ко је се углав ном сре ћу у уста ље ним кон тек сти ма те 
не мо ра ју оба ве зно зах те ва ти до пу ну, нпр.: смрт на осу да, услов на осу да; суд‑
ски за кључ ци и сл. У том кон тек сту са свим је уоби ча је на по ја ва ге ни ти ва с 
пред ло гом ПРОТИв уз име ни це при ту жба, жал ба и при ја ва, нпр.: Жал бе про‑
тив пре су да пре да ју се оној вла сти ко ја је пре су ду из ре кла (Н. Скуп. 1, 508, 
РСА НУ), док се уз име ни цу уго вор сре ће ло ка тив (нпр. уго вор о за ку пу).

4. ЗАКљУчАК. Име ни це ко ји ма је у осно ви гла гол са зна че њем ко му ни‑
ка тив не ак тив но сти по ка зу ју ве ли ку ра зно вр сност у по гле ду рек ци је, а она 
је по сма тра на у од но су на иста обе леж ја екви ва лент ног гла го ла као њи хо ве 
мо тив не ре чи. Ана ли за, спро ве де на пре ма се ман тич ко‑твор бе ним кри те ри‑
ји ма, по ка зу је да се с об зи ром на рек циј ска свој ства у окви ру ове кла се 
име ни ца ја сно мо гу раз гра ни чи ти обра зо ва ња на ‑ње до би је на од гла го ла 
не свр ше ног ви да, тзв. не лек си ка ли зо ва не гла гол ске име ни це, од свих оста‑
лих обра зо ва ња ко ја од ли ку је лек си ка ли зо ва ност. Не лек си ка ли зо ва ност 
гла гол ских име ни ца, ко ја је у реч ни ци ма пред ста вље на спе ци фич ном гра‑
ма тич ком де фи ни ци јом и без на во ђе ња при ме ра, у знат ној ме ри ути че на 
њи хо ва рек циј ска обе леж ја: ове ре чи чу ва ју рек ци ју мо тив ног гла го ла, осим 
у слу ча је ви ма ка да се уз ње га ја ви бес пре дло шки аку за тив, ко ји је та да за‑
ме њен бес пре дло шким ге ни ти вом истог зна че ња (ого ва ра ти другарицу → 
ого ва ра ње другарице). Са свим су дру га чи је при ро де обра зо ва ња на ста ла при‑
кљу чи ва њем оста лих су фик са, тзв. лек си ка ли зо ва не гла гол ске име ни це, ко‑
је ма хом од ли ку је по ли се мич ност та ко да раз ли чи тим сег мен ти ма сво је 
по ли се ман тич ке струк ту ре упу ћу ју на раз ли чи те пој мо ве. Уко ли ко се њи ма 
име ну је ко му ни ка тив на ак тив ност, тј. рад ња мо тив ног гла го ла или ре зул тат 
те рад ње, на ве де не име ни це по на ша ју се дво ја ко: 1. њи хо ве рек циј ске до пу не 
по ду да ра ју се у пот пу но сти с до пу на ма мо тив ног гла го ла (од го во ри ти дете-
ту на питање → од го вор детету на питање); 2. до ла зи до од сту па ња од мо тив‑
ног гла го ла у по гле ду до пу на ко ји ма је ре пре зен то ван са го вор ник (упо зо ри‑
ти неког → упо зо ре ње некоме) или по ру ка (на ре ди ти повлачење → на ред ба 
за повлачење) од но сно до ла зи до пот пу не не по ду дар но сти (увре ди ти друга 
лошим поступком → увре да другу). Име ни це чи је се зна че ње уда ља ва од ко‑
му ни ка тив не ак тив но сти (реч, из раз, са вет, спор) ис по ља ва ју са свим осо‑
бе ну при ро ду у по гле ду рек циј ских спо соб но сти, а вр ло че сто до пу не уз 
њих из о ста ју. 
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Gor da na Štr bac

THE COM PLE MEn TA TIOn OF nO UnS WITH A COM MU nI CA TI VE ME A nInG

S u m  m a r y

 This pa per de als with the com ple men ta tion of no uns which ha ve a verb with the me a ning of 
com mu ni ca ti ve ac ti vity in the ir ba se. The se no uns are de ri ved ac cor ding to a spe ci fic de ri va ti o nal 
mo del: the ad di tion of the suf fi xes ‑nje, ‑a/‑ja, ‑ka etc. to the verb ba se. Due to the ir spe ci fic se man‑
tic‑de ri va ti o nal link with the cor re spon ding verb, the se de ri va ti ons ex press qu i te par ti cu lar com ple‑
men ta tion fe a tu res. The no uns in ‑nje, de ri ved mostly from verbs of im per fec ti ve aspect, are very 
clo se to the mo ti va ting word, which is al so de mon stra ted in the fact that in the ir le xi co grap hic pro‑
ces sing only the gram ma ti cal de fi ni tion is gi ven with re fe ren ce to the cor re spon ding verb. The 
com ple men ted forms of the se words co in ci de with the forms of the equ i va lent verb, ex cept in the 
ca se of the ac cu sa ti ve wit ho ut a pre po si tion, which is re pla ced by the ge ni ti ve wit ho ut a pre po si tion. 
In terms of com ple men ta tion, ot her no uns ha ving the ir own me a nings, and many of them al so with 
a highly de ve lo ped polyse man tic struc tu re, ex press smal ler or gre a ter de vi a ti ons, which are di rectly 
con di ti o ned by the ir me a ning. 
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UDC 811.163.4(497.16)’282.2
Из вор ни на уч ни рад

Сне жа на Пе тро вић

ТУР ЦИ ЗМИ У ЦР НО ГОР СКИМ НА РОД НИМ ГО ВО РИ МА (1)∗

У ра ду се са фо нет ског, се ман тич ког, твор бе ног и ети мо ло шког аспек та ана ли зи‑
ра ју сле де ћи тур ци зми из цр но гор ских на род них го во ра: јан глуш ‘за бу ном’, ми ри ћеп 
‘ма сти ло’, џи здан ‘нов ча ник’, ћеп ча ‘ку тла ча’, теп тер ‘па ке тић па пи ра за ци га ре те’, 
се ра тли ја ‘угле дан гла вар, го спо дин’, то прак ‘ку ћа, дом, ог њи ште, по ре кло’, ото пра‑
чи ти (се) ‘за се сти, одо ма ћи тит се’. 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, тур ци зми, ди ја ле кат ска лек си ка, ети мо ло ги ја, то‑
прак, ото пра чи ти.

This pa per analyzes the fol lo wing Tur kish loanwords from the Mon te ne grin ver na cu‑
lars from a pho ne tic, se man tic, word for ma tion and etymo lo gi cal aspects: jan gluš ‘by mi sta ke’, 
mi ri ćep ‘ink’, dži zdan ‘pur se’, ćep ča ‘la dle’, tep ter ‘a small pac ka ge of ci ga ret te pa per’, se ra‑
tli ja ‘a re spec ta ble le a der, gen tle man’, to prak ‘ho u se, ho me, he arth, ori gin’, oto pra či ti (se) ‘sit 
for so me ti me, be co me do me sti ci zed’. 

Key words: Ser bian lan gu a ge, Tur kish loanwords, di a lect le xi con, etymo logy, to prak, 
oto pra či ti.

Ди ја лек ти су одав но пре по зна ти као ри зни ца ре чи дра го це них за про‑
у ча ва ња у обла сти мно гих лин гви стич ких ди сци пли на. За ети мо ло шка ис‑
тра жи ва ња по себ но су зна чај ни они рет ки, на из глед чак и нео бич ни об ли ци 
и зна че ња лек се ма ко је до но се ди ја ле кат ски реч ни ци. У на шој сре ди ни на‑
пи са но је низ ети мо ло шких ра до ва у ко ји ма се на осно ву ар ха ич них и спе‑
ци фич них осо би на аутох то не лек си ке из срп ских на род них го во ра упот пу‑
њу ју по сто је ћа ту ма че ња њи хо вог по ре кла на оп ште сло вен ском и/ли пра‑
сло вен ском ни воу. Че сто су упра во те до ма ће ди ја ле кат ске по твр де би ле 
по вод да се на дру га чи ји на чин осве тли по ре кло чи та ве по ро ди це срод них 
ре чи, па и пред ло жи но во ети мо ло шко ре ше ње на ши рој, сло вен ској, и ду‑
бљој, пра сло вен ској и ин до е вроп ској рав ни (уп. lo ma 2010; влА јИћ-ПО ПО вИћ 
2011; БјЕ лЕ ТИћ 2010). 

У на род ним го во ри ма се, та ко ђе, чу ва ју број не по зајм ље ни це као све‑
до чан ство о ме ђу је зич ким кон так ти ма из про шло сти. Као што је то слу чај 
са до ма ћом лек си ком, и ди ја ле кат ске ре чи пре у зе те из дру гих је зи ка ка рак‑
те ри шу ар ха ич не и осо бе не фо нет ске, мор фо ло шке и се ман тич ке цр те. Спе‑
ци фич на вред ност ових ре чи ле жи и у то ме што не рет ко упра во по зајм ље ни 

∗ Овај рад је резултат рада на пројекту Интердисциплинарно истраживање језичког и 
културног наслеђа Србије. Израда мултимедијалног интернет портала „Појмовник српске кул‑
туре” (47016), који у целини финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/2 (2011): 191–197.



об лик чу ва у се би из ве сне лин гви стич ке осо би не ко је су у из вор ном је зи ку 
иш че зле, по не кад не оста вив ши пи са ног тра га. Про у ча ва ње тих осо би на 
по себ но је зна чај но за тур ци зме јер се из срп ских, као и из оних у дру гим 
бал кан ским је зи ци ма, мо же пра ти ти исто риј ски раз вој са мог тур ског је зи ка 
на Бал ка ну, о че му су пи са ни по да ци ве о ма оскуд ни.1

Ди ја ле кат ски реч ни ци до но се и по твр де но вих тур ци за ма, до њи хо вог 
по ја вљи ва ња у за пи са ном об ли ку или зна че њу не по све до че них у нај зна чај‑
ни јим при руч ни ци ма као што су Шка љи ћев (ška ljić 1979) и Ско ков реч ник 
(skok). Мно ге од њих не бе ле жи ни наш нај о бим ни ји реч ник – те за у рус 
РсА.2 Ана ли за и ком пле ти ра ње кор пу са упра во та квих ди ја ле кат ских 
тур ци за ма јед но је од нај за ни мљи ви јих по ља за ис тра жи ва ње ових по зајм‑
ље ни ца. Ме ђу тим, да би се по је ди нач не ре чи, на пр вом ме сту оне ети мо ло‑
шки не про зир ни је, ис прав но про ту ма чи ле нео п ход но је са гле да ти их нај пре 
у кон тек сту ло кал них и аре ал но бли ских го во ра. У сту ди ја ма та квог ти па 
нај бо ље се мо гу ви де ти ре ла ци је ме ђу срод ним и не срод ним лек се ма ма и 
по је ди не осо бе не се ман тич ке и твор бе не за ко ни то сти ко је се не мо гу ла ко 
уочи ти ка да се ре чи по сма тра ју као изо ло ва не је ди ни це и са мо у окви ру 
сво јих ети мо ло шких по ро ди ца. На стра ни ца ма овог ча со пи са об ја вљен је 
рад под на сло вом Из цр но гор ске ди ја ле кат ске лек си ке (ПЕ ТРО вИћ 2007), у 
ко ме је при ка зан ме то до ло шки по сту пак ети мо ло ги са ња на из глед не про‑
зир ног ди ја лек ти зма, по ве зи ва њем са дру гим ети мо ло шки срод ним и фо нет‑
ски бли ским али не срод ним ре чи ма из аре ал но бли ских го во ра. Под стак ну‑
ти иш чи та ва њем реч ни ка у не дав но об ја вље ној сту ди ји о го во ру Спи ча 
(ПО ПО вИћ – ПЕ ТРО вИћ 2010) на ме ра нам је да на сли чан на чин ис тра жи мо 
нај ин те ре сант ни је тур ци зме из цр но гор ских ди ја ле ка та, бу ду ћи да су до са‑
да шња про у ча ва ња по ка за ла да они чи не до не кле за себ ну це ли ну на срп ском 
је зич ком про сто ру, те да се нај пре та ко са гле да ни и про ту ма че ни ис прав ни је 
укла па ју у це ло ку пан кор пус ових по зајм ље ни ца.

У реч ни ку го во ру Спи ча (ПО ПО вИћ – ПЕ ТРО вИћ 2010: 91–165) по све до‑
чен је зна ча јан број ре чи тур ског по ре кла.3 У овом ра ду су из дво је не и 
ана ли зи ра не по је ди не ре чи ко је у на ве де ном об ли ку и зна че њу ни су за бе ле‑
же не у Шка љи ће вом реч ни ку. 

Тур ци зми ко ји сле де има ју из ве сне фо нет ске од ли ке ко је од ра жа ва ју 
спе ци фич не осо би не тур ских за пад но‑ру ме лиј ских го во ра:4

У Спи чу је по све до че на реч јанглу̏ш обич но у из ра зу у јан глуш ‘за бу ном’. 
У слич ном об ли ку овај тур ци зам за бе ле жен је још је ди но у збир ци ре чи из 
При зре на: јaнгльш adj. in decl., adv. ‘не та чан, по гре шан; не тач но’ (чЕ мЕ РИ КИћ). 
На оста лом де лу срп ско‑хр ват ске је зич ке те ри то ри је, а та ко га до но си и Шка‑
љи ћев реч ник, он гла си јàн лиш adj., adv. ‘по гре шан; по гре шно’, jанлùшлук 

1 О резултатима добијеним анализом утицаја двају дијалеката у вишевековном кон‑
такту в. ПЕТРОвИћ 2000. 

2 О томе у којој мери је и на који начин лексички материјал и из старијих дијалекатс‑
ких речника ушао у поменуте изворе в. ПЕТРОвИћ 1994.

3 Речник, као само један део студије, налик је збирци изабраних речи, а не мање‑више 
комплетном лексичком инвентару. Стога није могуће утврдити колики је однос турцизама у 
односу на осталу, по пореклу разнородну лексику. 

4 О неким од тих особина в. ПЕТРОвИћ 2000: 803–805.
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m. ‘гре шка, не тач ност’ (ška ljić 1979: 361). skok 1: 753, s.v. јан има са мо по‑
твр де из Бо сне: јàн лиш и са Ко со ва и Ме то хи је: јâнльш ‘по гре шан, не та чан’ 
са на по ме ном да иде са гла го лом би ти и су бјек ти ма као што су есап, сат. 
Оба из во ра ове ре чи из во де од тур. yan lış ‘id.’.5 Об лик из Спи ча и При зре на 
по ка зу је да су они не по сред но по зајм ље ни од тур. ди јал. (и арх.) yan glış 
При зрен (ju suF 1987: 182). Овај тур ски об лик, као и два тур ци зма, чу ва ју 
ста ри ји ре флекс тур. η, ко ји је у са вре ме ном тур ском је зи ку ево лу и рао у n,6 
док је у по је ди ним пе ри фер ним ди ја лек ти ма дао ng, g, ğ, j.7 Упра во у овом 
ар ха ич ном об ли ку реч пред ста вља бал кан ски тур ци зам, уп. мак. јан глаш 
(јА шАР-НА сТЕ вА 2001: 197), буг. ди јал. йен глъш съм (БЕР 2: 100), алб. jangllёsh 
(bo retzky 1976: 69).

У стан дард ном срп ском је зи ку, као и у ве ћи ни ди ја ле ка та, тур ски во кал 
ü адап ти ран је као у (уп. нпр. stАCHow ski 1973: 46–53). У по је ди ним ди ја лек‑
ти ма, ме ђу тим, сре ћу се дру га чи ји, ре ђи ре флек си овог тур ског во ка ла, нај‑
че шће и, али и ü.8 У реч ни ку го во ра Спи ча на ла зе се две по твр де код ко јих 
је овај тур ски глас адап ти ран као и. Јед на је ми рићȅп m. ‘ма сти ло’, а дру га 
џи здан m. ‘нов ча ник’.

Пр ва је у срп ском је зи ку, уз из ве сне ва ри ја ци је, по све до че на нај че шће 
у об ли ци ма му ре ћеф и му ре ћеп и ту ма чи се од тур. mürrek kep ‘id.’, арап ског 
по ре кла (ška ljić 1979: 475; skok 2: 485). Да об лик из Спи ча ни је уса мље на 
по твр да све до чи при мер мирȅћип са Ко со ва и Ме то хи је из реч ни ка Гли ше 
Еле зо ви ћа (skok l.c.), а исти ре флекс сре ће се и у При зре ну: мирeћеп (чЕ мЕ-
РИ КИћ). Ова реч је та ко ђе бал кан ски тур ци зам, уп. мак. му ра ќ еп, му ре ќ еп 
(јА шАР-НА сТЕ вА 2001: 74), буг. ми ри кеп, му ре кеп (БЕР 4: 116), алб. myre qep, 
me re qep, mi re qep (bo retzky 1976: 96). 

За раз ли ку од стан дард не и ди ја ле кат ске до ма ће ва ри јан те џỳздäн m. 
‘нов ча ник’ од тур. cüzdan ‘id.’, пер сиј ског по ре кла (ška ljić 1979: 245; skok 1: 
476), об лик џи здан ‘id.’ из Спи ча је дин ствен је у срп ском је зи ку по адап та‑
ци ји тур. ü у срп. и, али, као и у слу ча ју тур ци зма мири̏ћеп, има па ра ле ле у 
дру гим бал кан ским је зи ци ма, уп. буг. джу здан, рум. ghi zdan, по ред ghi o zdan 
(skok l.c.) и алб. xhyzdan (di zda ri 2005: 1129), од ко јих су ал бан ска и ру мун‑
ска фо нет ски од го ва ра ју ће. 

Још јед на осо би на ка рак те ри стич на за за пад но ру ме лиј ске тур ске ди ја‑
лек те, па ла та ли за ци ја тур. k пред во ка ли ма пред њег ре да,9 од ра же на је у 
тур ци зму ћеп ча f. ‘ку тла ча’ из Спи ча. Сли чан фо нет ски лик има ју и ре чи из 
још два цр но гор ска пунк та: ћèв чи ја ‘ку тла ча, за ват ка’, ћèв чи ца дем. Пи ва 
(гАгО вИћ 2004) и ћев чи ја/ћеп чи ја ‘ку тла ча, за ват ка за су пу, мли је ко и др.’ 
Ник шић (ЂО КО вИћ 2005). По твр де из Бо сне и Хр ват ске по све до че не су без 
из вре ше не па ла та ли за ци је као кèв чи ја, кèп чи ја ‘ку тла ча; по лу ку гласт суд са 
др шком ко јим се цр па ла во да из те ре зи ја (во де них ре зер во а ра) и на ли ва ла у 

5 За порекло турске речи в. ЭСТЯ 4: 120–121.
6 Тај развој одиграо се и у познијој фази западно‑румелијских говора, па је одатле и у 

већини домаћих турцизама рефлекс тог гласа ‑н‑.
7 O рефлексу тог гласа у неким другим турцизмима у српском, а и у осталим балканским 

језицима в. ПЕТРОвИч 2004: 90, 93.
8 О овоме детаљније ПЕТРОвИћ 2000: 802–807.
9 О тој особини уп. jusuF 1987: 57–58.
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ђу гу ме и ибри ке’ (ška ljić 1979: 407; skok 2: 75, s.v. кеп чи ја). У оба при руч‑
ни ка ове ре чи се из во де од тур. kepçe, kevçe ‘id.’. У за себ ној од ред ни ци skok 
1: 354 s.v. ćep če на во ди сaмо при мер из Еле зо ви ће вог реч ни ка, не упу ћу ју ћи 
ме ђу соб но на ове срод не лек се ме. У дру гим бал кан ским је зи ци ма за бе ле же‑
не су та ко ђе са мо не па ла та ли зо ва не ва ри јан те: буг. кеп ча, кеп че, кип ча, кип че, 
кип чо, рум. chep cea, нгр. κεπτές (БЕР 2: 332). 

Од три ана ли зи ра не фо нет ске ва ри јан те тур ци за ма из го во ра Спи ча 
пр ве две у том об ли ку пред ста вља ју бал кан ски тур ци зам, док се по след ња 
мо же ока рак те ри са ти као огра ни че на на срп ске и цр но гор ске ди ја лек те. Са мо 
по след ња реч има по све до че не па ра ле ле и у дру гим на род ним го во ри ма на 
те ри то ри ји Цр не Го ре, а све три лек се ме по ка зу ју изо гло су Ко со во и Ме то‑
хи ја – Цр на Го ра. Њи хов спе ци фи чан лик мо же се про ту ма чи ти не по сред‑
ним кон так том са тур ским ди ја лек ти ма, али се не мо же сас вим ис кљу чи ти 
ни ути цај фо нет ских осо би на са мих тих го во ра.

У го во ру Спи ча по све до че на реч теп тер m. за ни мљи ва је и са фо нет‑
ског ста но ви шта с об зи ром на то да има об лик, као и ве ћи на до ма ћих ре флек‑
са од истог тур ског ети мо на, ко ји је ди рек тан ре флекс тур. ди јал. tef ter (ju suF 
1987: 181), по ред стан дард ног def ter, грч ког по ре кла, од ко га се у ве ћи ни при‑
руч ни ка из во ди (ška ljić 1979: 606; skok 3: 451–452).10 Оно што ову реч из 
Спи ча из два ја од оста лих срод них тур ци за ма је сте зна че ње ‘па ке тић па пи‑
ра за ци га ре те’. Ни је до вољ но ја сно да ли у овом го во ру не по сто ји не ко од 
број них стан дар дих зна че ња ове ре чи ‘бе ле жни ца, тр го вач ка књи га, па пир, 
про то кол, спи сак, дуг и др.’ или су ауто ри за бе ле жи ли са мо ово као ин те ре‑
сант но и нео бич но. Али да се не ра ди о изо ло ва ном или чак ха пак сном се‑
ман тич ком по ма ку ‘па пир’ → ‘па кет па пи ра за ци га ре те’ све до чи по твр да 
из го во ра Бје ло па вли ћа тȅфтер ‘би ље жни ца, па пир на ко је му се не што би‑
ље жи, књи жи, пи смо, по ру ка, ‘ка лоп’ кар ти ца за пу ше ње’ (ћУ ПИћ 1977). Ка ко 
у до ступ ним ди ја ле кат ским из во ри ма ни је про на ђен се ман тич ки екви ва лент 
ни на те ре ну Цр не Го ре, а ни ши ре на срп ско‑хр ват ском је зич ком про сто ру, 
овај по мак мо же се ока рак те ри са ти као се ман тич ка ино ва ци ја ло кал ног ка‑
рак те ра.

За раз ли ку од при ме ра ло кал ног се ман тич ког раз во ја ре чи теп тер, 
тур ци зам се ра тли ја m. ‘угле дан гла вар, го спо дин’ по све до чен је, по ред 
спич ког, у још три ди ја ле кат ска реч ни ка у истом зна че њу: се ра тли ја ‘гра‑
ничар, стра жар, ју нак; ди ка, по но сит чо вјек’ Ник шић (ЂО КО вИћ 2005), се рà‑
тли ја ‘леп, угле дан, хра бар, го спод ствен чо век’, f. ‘кат кад та ква жен ска осо‑
ба’, се ратлùја ти се ‘ди чи ти се, по на ша ти се као се рà тли ја’ Уско ци (сТА НИћ 
1991), се ратлîја ‘до бар, отре сит, од лу чан чо век’ Ва со је ви ћи (БО РИ чИћ 2002). 
У свим оста лим лек си ко граф ским из во ри ма ова реч и ње ни де ри ва ти ја вља ју 
се са мо у зна че њу ‘кра ји на, гра ни ца; кра ји шник’ и из во де се од тур. ser ha tlı 
‘кра ји шник, гра ни чар’ од ser hat ‘кра ји на, по гра нич ни крај, гра ни ца’, пер сиј‑
ског по ре кла (ška ljić 1979: 560; skok 3: 224, s.v. сер хат). Овај тур ци зам је, 
са мо у основ ном зна че њу, по твр ђен још у ру мун ском ser hat, ser ha tliu (skok 

10 Фонетско варирање овог турцизма у свим балканским језицима проблем је који за‑
служује посебну студију јер наводи на питање који је језик и у ком појединачном случају био 
непосредни извор позајмљивања, турски или грчки.
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l.c.) и ал бан ском ser hat (di zda ri 2005: 901). Има ју ћи у ви ду ова кву се ман тич ку 
сли ку, бал кан ским тур ци змом мо же се сма тра ти са мо зна че ње ‘кра ји шник, 
гра ни чар’ док по мак ка ‘угле дан, до бар чо век, го спо дин’ тре ба тре ти ра ти као 
ино ва ци ју огра ни че ну на цр но гор ске на род не го во ре. 

Еви ден ти ра ње ре ги о нал них или чак ло кал них раз во ја зна че ња ни је зна‑
чај но са мо за про у ча ва ња из обла сти ди ја ле кат ске се ман ти ке, већ мо же би ти 
ве о ма дра го це на ка ри ка у пре ци зни јем и ис прав ни јем ту ма че њу по ре кла 
ре чи. Илу стро ва ће мо то на при ме ру гла го ла ото пра чи ти, по све до че ном 
са мо у Цр ној Го ри: ото прá чи ти pf. ‘за се сти не ми сле ћи на од ла зак’: Оно 
за би чи ло, за де љи ло ... На ко фр шти ло, ото пра чи ло. М. Бећ ко вић, ЦГ (РСА), 
ото пра чи ти ‘за др жа ти се пре ви ше, рас ко мо ти ти се пре ви ше, за сје сти у го‑
сти ма’ Ник шић (ЂО КО вИћ 2005), отò прäчити, ‑ūм ‘ис пру жи ти но ге, оп ко ра‑
чи ти; од се сти не где, на ста ни ти се; се сти, за се сти не ми сле ћи на од ла зак’, ~ 
се ‘за се сти’: Ото пра чи ла се у ње гов дом па не ће да мр да, отò прäжити, ‑ūм 
(се) ‘id.’ Уско ци (сТА НИћ 1991), отò прäчити, ‑ūм ‘за сје сти’: Иди ку ћи, шта 
си ту ото пра чи ла! Ото пра чи јо у ту ђој ку ћи ко да му је ба бо ви на. Пи ва (гА-
гО вИћ 2004), отòпра чи ти ‘id.’ Ото пра чио ог њи ште, не ми сли бр зо да иде. 
Из ла зи ви ше, шта си ту ото пра чио. Про шће ње (вУ јИ чИћ 1995).

Фор мал ном ана ли зом ла ко се да прет по ста ви ти да је овај гла гол де но‑
ми нал од тур ци зма то прак, ко ји бе ле же у сво јим реч ни ци ма и Шка љић и 
Скок: тòпрак ‘зе мља, тло, те ри то ри ја, зе мљи ште; кућ но ог њи ште, дом, до‑
мо ви на’ (ška ljić 1979: 620), тòпраг11 Бо сна, Трав ник, Со лин у Дал ма ци ји, 
то прак ‘con fi ne; per so na con fi nan te; pa ren ta do, ere di’ исто што и тòпрак ‘зе‑
мља, те ри то риј; зе мљи ште; кућ но ог њи ште; дом, до мо ви на’ Бо сна, на то‑
пра гу Со лин ‘на оби тељ ском по сје ду’ (skok 3: 483). Оба из во ра ис прав но 
ту ма че ову реч од тур. to prak,12 али ни је дан не на во ди зна че ње тог ети мо на, 
па се мо же сте ћи ути сак да је ова кав се ман тич ки раз вој код гла го ла мо ти‑
ви сан из вор ном тур ском се ман ти ком. Ме ђу тим, и у стан дард ном тур ском 
је зи ку и у ди ја лек ти ма ова реч има са мо зна че ња ‘зе мљи ште, њи ва, зе мља, 
др жа ва, до мо ви на’ (BTS) и, прем да то ни је нео че ки ва ни се ман тич ки раз вој, 
ни у јед ном на ма до ступ ном из во ру ни је по све до че но зна че ње ‘ку ћа, ог њи‑
ште, дом, праг’. Уви дом у ди ја ле кат ске по твр де из цр но гор ских на род них 
го во ра, са те ре на на ко ме је је ди но и за бе ле жен гла гол, до би ја се пот пу на 
сли ка о фор мал ној и се ман тич кој мо ти ва ци ји за твор бу овог де но ми на ла: 
тòпрак m. ‘кућ но ог њи ште, дом’ Про шће ње (вУ јИ чИћ 1995), Пи ва (гА гО вИћ 
2004), ‘ог њи ште, праг, ку ћа дом, ста ни ште, пре би ва ли ште, има ње’ Уско ци 
(сТА НИћ 1991), то прак / то праг ‘ста ни ште, ку ћа, праг, ог њи ште’ Ник шић 
(ЂО КО вИћ 2005), то̏прак ‘кућ но ог њи ште, ку ћа’: Што уве че на то прак, то 
су тра на праг. Ро жа је (Ha džić 2003). На и ме, овај ма те ри јал по ка зу је да се на 
тој те ри то ри ји основ но зна че ње тур ске ре чи са свим или го то во са свим из‑
гу би ло, а да је се кун дар но зна че ње ‘ку ћа, дом, ог њи ште’ по ста ло при мар но. 
У том се ман тич ком ни зу нај да љи по мак за бе ле жен је у го во ру Спи ча, где се 
ова реч на во ди са мо као то прак ‘по ре кло’ (ПО ПО вИћ – ПЕ ТРО вИћ 2010). На 

11 Скок сматра да је финално ‑г код турцизма измењено под утицајем домаће речи праг; 
од тур. toprak, уп. буг. топрак (skok l.c.).

12 За етимологију тур. toprak в. eren 412.
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осно ву ова кве це ло ви те фор мал но‑се ман тич ке сли ке ја сно је да је гла гол 
ото пра чи ти (се) на стао од име ни це то прак ‘ку ћа, дом’ по до ма ћем се ман‑
тич ком мо де лу де но ми на ла одо ма ћи ти (се) ‘осе ти ти се до ма ћим, као код 
сво је ку ће’ од дом, до ма ћи(н). 
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UDC 811.163.41’282.2(497.11 Gornja Pčinja)
Из вор ни на уч ни рад

Ма ри на Ју ри шић

ПРО СТОР НА ЗНА ЧЕ ЊА АНА ЛИ ТИЧ КИХ 
КОН СТРУК ЦИ ЈА СА ПРЕД ЛО ГОМ ПО 

У ГО ВО РУ ГОР ЊЕ ПЧИ ЊЕ∗

Рад го во ри о про стор ним зна че њи ма ана ли тич ких кон струк ци ја са пред ло гом по 
у го во ру Гор ње Пчи ње. Oне мо гу има ти ин ди рек тив но, пер ла тив но и адла тив но зна че ње, 
а оно што из два ја овај го вор у од но су на стан дар ни је зик и ве ћи ну срп ских го во ра, из у зев 
при зрен ско‑ти моч ких, је сте њи хо ва упо тре ба у зна че њу дуж, уз, по ред и се квен тив ног 
иза.

Кључ не ре чи: при зрен ско‑ти моч ки ди ја ле кат, Гор ња Пчи ња, син так са па де жа, 
ана ли ти зам, про стор на зна че ња пред ло га по.

This pa per de als with the spa tial me a nings of the analytic con struc ti ons with the pre po ‑
si tion po in Gor nja Pči nja spe ech. They can ha ve in di rec ti ve, per la ti ve and adla ti ve me a ning, 
and what sin gles out this spe ech in re la tion to the stan dard lan gu a ge, and most ot her Ser bian 
di a lects (ex cept the Pri zren‑Ti mok one), is the use of the se con struc ti ons with the me a ning 
duž, uz, po red and iza. 

Key words: Pri zren‑Ti mok di a lect, Gor nja Pči nja, ca se syntax, analyti cism, spa tial me‑
a nings of the pre po si tion po.

1. УвОд 
1.1. Циљ ово га ра да је сте да по ка же ка ко, у усло ви ма уз на пре до ва лог 

ана ли ти зма, пред лог по у ком би на ци ји са оп штим па де жом име ни це и гла‑
го лом од го ва ра ју ће се ман ти ке мо же ис ка за ти од ре ђе на про стор на зна че ња 
и без кла сич ног па де жа. На и ме, де кли на ци о ни си стем го во ра Гор ње Пчи ње 
(сме ште ној ју го и сточ но од Вра ња, ко ја при па да при зрен ско‑ти моч кој ди ја‑
ле кат ској обла сти) ра ди кал но је упро шћен: под ра зу ме ва по сто ја ње не за ви‑
сног па де жа (но ми на ти ва), оп штег па де жа (на ме сту ко сих па де жа) и рет ке 
остат ке да тив них фор ми (са чу ва не у не ким имен ским за ме ни ца ма). Чу ва се 
и во ка тив. Об лик аку за ти ва (као при мар ног па де жа објек та) сте као је ста тус 
фор ме ca sus ob li qu us уз ко ју се се ман тич ке ни јан се пре ци зи ра ју пред ло гом 
и се ман ти ком управ ног гла го ла. 

1.2. Ме сна зна че ња ана ли тич ке кон струк ци је са пред ло гом по (за ко ја 
сам на шла по твр де у сво јој ди ја ле кат ској гра ђи при ку пље ној на про сто ру 

∗ Овај при лог ре зул тат је ра да на про јек ту Ди ја лек то ло шка ис тра жи ва ња срп ског је зич‑
ког про сто ра (178020), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/2 (2011): 199–206.



Гор ње Пчи ње)1 ни су ни шта ма ње ра зно вр сна не го у го во ри ма са са чу ва ном 
флек си јом. У овом ра ду спа ци јал ност ће би ти пред ста вље на укр шта њем два‑
ју кри те ри ју ма: по зи ци о ног или ста тич ког, ко ји под ра зу ме ва од ре ђи ва ње 
по зи ци је објек та ло ка ли за ци је у да том тре нут ку (пред лог) и ди на мич ког, 
ко ји се од но си на про ме ну по зи ци је објек та ло ка ли за ци је (управ ни гла гол). 
На осно ву пр вог кри те ри ју ма – по зи ци о ног, обје кат ло ка ли за ци је мо же би ти 
у це ли ни или де ли мич но у про сто ру ло ка ли за то ра или мо же би ти из ван про‑
сто ра ло ка ли за то ра (ис пред, иза, из над, ис под, из ме ђу или бли зу). А на осно‑
ву ди на мич ког кри те ри ју ма (у ис пи ти ва ном го во ру) ана ли тич ка кон струк ци ја 
се удру жу је са гла го ли ма усме ре ног кре та ња (ди рек тив ним) или гла го ли ма 
не у сме ре ног кре та ња (ин ди рек тив ним). Ком би но ва њем ових па ра ме та ра 
про стор ни од но си се мо гу по сма тра ти кроз че ти ри це ли не: ин ди рек тив ност 
(од су ство усме ре не ди на ми ке у од ре ђи ва њу про стор них од но са), абла тив‑
ност (про стор ни од нос у ко ме се од ре ђу је по ла зна тач ка усме ре ног кре та ња, 
да кле, по чет на усме ре ност или уда ља ва ње), пер ла тив ност (оп шта усме ре‑
ност, ко ја под ра зу ме ва усме ре но кре та ње не за ви сно од ње го ве по чет не или 
за вр шне тач ке) и адла тив ност (усме ре но кре та ње пре ма од ре ђе ној тач ки или 
за вр ша ва ње та квог кре та ња у од ре ђе ној тач ки, да кле, за вр шна усме ре ност 
или при бли жа ва ње).2 Aналитичке кон струк ци је са пред ло гом пo, ко је су 
пред мет ово га при ло га, упо тре бља ва ју се са зна че њем ди фу зне ин ди рек‑
тив но сти, пер ла тив но сти и адла тив но сти.

2. дИ ФУ ЗНА ИН дИ РЕК ТИв НОсТ 
2.1. Ин ди рек тив ност (ло ка тив ност) под ра зу ме ва од су ство усме ре не ди‑

на ми ке у од ре ђи ва њу про стор них од но са. То се по сти же гла го ли ма од го ва‑
ра ју ће се ман ти ке. Ана ли тич ком кон струк ци јом по + ОП ме сто рад ње мо же 
се од ре ди ти не по сред но, као и пред ло зи ма у и на, ме ђу тим, њо ме се ис ти че 
кон такт са раз ли чи тим тач ка ма на ло ка ли за то ру. Дру гим ре чи ма, по + ОП 
обе ле же но је ди фу зно шћу, што са мо по се би зна чи ин ди рек тив ност (с об зи‑
ром на то да се ди рек тив ност оства ру је као уда ља ва ње од по ла зне тач ке кре‑
та ња, при бли жа ва ње за вр шној тач ки кре та ња или пак као оп шта усме ре ност) 
и ве зу је се нај пре за гла го ле ми ро ва ња.3 А да би кон струк ци ја пред ло га по са 
ОП има ла зна че ње ди фу зне ин ди рек тив но сти, бит на је и се ман ти ка име ни‑
це: она мо ра озна ча ва ти не ки обје кат са од ре ђе ном по вр ши ном ко ју рад ња 
управ ног гла го ла мо же да за хва ти. По твр де: 

по Глo г бe ја дирa ли жe не (Г), Па утепувa ли са тa м, по Коћу ру бe ја истепa ли 
свe ! (Г), а по Црвe ни Грa т јa јца зби рав (Р), пo рес iе̯ брa ја по селo  (Л), Нек се 
би iе̯в, ре ко, по стa нəт сəс њи ма! (П), одвa  угаси мо по ку ћу (ЦГ), по слa муту 

1 Гра ђа по ти че из сле де ћих пунк то ва: Го ло чев це (Г), Ко ћу ра (К), Ле сни ца (Л), Про ле сје 
(П), Ра дов ни ца (Р), Гор ња Тр ни ца (Т), Цр ве ни Град (ЦГ), Ша јин це (Ш), Ша пран це (Шп) и Тр го‑
ви ште (Тр).

2 У овом ра ду спа ци јал ност се по сма тра на на чин ко ји је при ме нио Сло бо дан Па вло‑
вић у сво јој књи зи Де тер ми на тив ни па де жи у ста ро срп ској по слов но прав ној пи сме но сти 
(ПА влО вИћ 2006).

3 Овој ана ли тич кој кон струк ци ји од го ва ра стан дард на пред ло шко‑па де жна кон струк‑
ци ја по + ло ка тив. 
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каквo  ти нe ма (Г), немa  овакo ј по ду варат (Г), покрши ло свe  по стa н и, 
шпo рети, и ветри не, и крe вети, свe  покрши ло (П), покрши ја су дови по Врa ње, 
на меанџи ју овдe  (Г), и тa м почe ја по кафa ну да би iе̯, по шиши ња, по чa ше 
(Г), јa  трe ба сə к снa шк у да и мəм да си рабo ти какo  што сəм јa  раб оти ла, а јa  
по ку ћу овдe  кo лко сəм кa дəр, ту ј, тo ј да урабo ту (П), Наћə с рабo ту по ку ћу 
данə с o фце пa су! (P), у лo ф ће и дев да фa ћав ди вје сви ње, што нa ђеф тa мо по 
гo ру (Шп), јa  не мo гу да фa ту по зe мњу, o н фати ја пи ле што лe ти! (Шп), па ће 
наки дəв от пa вит, видe ла си пa вит, што и ма по доли ну (К), Кo њи по плa нину 
дa вев, одa мна! (К), Па и ма ги (ву ко ви) одa мно, по рe ку ги и маше! (К), мa сло 
јa  по њe га (ћуп че) чу вашем (К), ври iе̯ по стомa к као кa мења кəт си јe ја (К), 
А гo ре, по Светили ју, кo зе какo  и деф тa мо (тј. ко ли ко их пла ћа ју)? (К).

Ни је нео бич но да се ег зи стен ци јал ни гла гол под ра зу ме ва, од но сно да 
из о ста не: 

онa  па слу шк иња по бo лницу (Р), шарe не чарa пе от свa какву мa њку па кo ла 
по њи  (Р), „Кудe  ти  и они , штo  га знa м, по свe т,” на њи  ги ви кəм (К).4

И у го во ру Гор ње Пчи ње „пре ма зна че њу: по ра зним тач ка ма исте по‑
вр ши не – раз ви ло се и зна че ње: по ра зним ме сти ма исте вр сте” (ИвИћ 1951–
1952: 178). По твр де:

тa м се лe га по кo чине, по тр ле (Тр), и мe шам по ћошe ви (Г), ради  на млo го 
мe ста, такo ј по фи рме, овдe , ондe ка (Шп), и по бa ње бидo  (П), па пу ца оту д 
на рo чито, по кa сарне нa јвише (Т), па по пути ш та тe мо се потe памо (ЦГ), Тo ј 
пасe  по ливa дете, дру го нe ма стo ка ни кəква овдe  (П), вo јску да довe дев, па 
да пу цаф по тe ј доли не (К).

У сле де ћој вр сти при ме ра агенс мо ра би ти у мно жи ни, због то га што је 
пре ди кат не ди на мич ни гла гол: 

И такo ј са се растикa ли, пу но са, ти ја Вe лковци ни и ма, пу но са по, по Врa ње 
(ЦГ), А и ма и ди ве јa годе. Ди ве ги и ма по присo е (П), при редбе и маше по 
шкo ле (Тр), И имa ло тə гк вампи ри по свe т, они  и сə г ви кав онə ј се увампири ја, 
овə ј се увампири ја (Р).

2.2. У слу ча је ви ма ка да кон струк ци ја по + ОП иде уз ди рек тив ни гла‑
гол, али са зна че њем: кре та ње објек та ло ка ли за ци је у ви ше пра ва ца, тј. по 
ра зним тач ка ма ло ка ли за то ра, ди рек тив ност би ва не у тра ли са на ди фу зно‑
шћу (уп. ПА влО вИћ 2006: 37), та ко да се сле де ће по твр де мо гу тре ти ра ти као 
ин ди рек тив не:

па тринa есе дə на по ку куру[с] се влe кја (П), тo ј си лa зи по нa с као врцa  (К), па 
бo са по онə ј снe к јa дна, једвa  дојдo  до ку ћуту (Т), онa  си вати  О маљицу тa м 

4 Ка да је у пи та њу ли те ра ту ра о при зрен ско‑ти моч кој ди ја ле кат ској обла сти, обич но не‑
до ста ју по да ци ка ко о овом, та ко и о дру гим пи та њи ма ве за ним за син так сич ку про бле ма ти ку, 
па са мим тим нај че шће се не мо же до ћи до не ких озбиљ ни јих ге не ра ли за ци ја. Ипак, зна че ње 
ди фу зне ин ди рек тив но сти ана ли тич ких кон струк ци ја са пред ло гом по мо же се ла ко уочи ти 
у мо но гра фи ја ма и реч ни ци ма о овим го во ри ма (ма да, по не кад са мо ана ли зом да те гра ђе) 
(БОг дА НО вИћ 1979: 117; 1987: 244; дИ НИћ 2008: 579; сТО јА НО вИћ 2009; ТО мА 1998: 393; ћИ РИћ 
1983: 104; 1999: 159). У тек сто ви ма из мо но гра фи је о су сед ном ку ма нов ском го во ру та ко ђе се 
при ме ћу је ана ли тич ка кон струк ци ја са пред ло гом по упо тре бље на у по ме ну том зна че њу 
(вИ дО Е сКИ 1962: 274–298).
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по Банa т (П), јa  не мo гу да и ду по Светили ју, не мo ж да нa ђу не ко‿јa ренце 
(К), Па по некo сеното o ди, ви iе̯ (П). 

Ути сак да је ди рек тив ност не у тра ли са на ди фу зно шћу сти че се и ка да 
је рад ња ди рек тив ног гла го ла у мно жи ни, али не зна чи ни ка кву усме ре ност 
пре ма од ре ђе ном ци љу, већ лу та ње по ње го вим ра зним тач ка ма:

тр чеф по онo ј жи то (Шп), кəт поглe днем: по астa л мили  броби нци! (ЦГ), 
o фцете кəд бегa ле, бегa ле по тр лу – бу , бу , бу , бу , бу , бу , а o н ги дави ја (Г), 
и ма ги ти ја пи лики тудe  по тр ње летe в (П), А по Врa ње кəт са ишли  (ЦГ), по 
Кo зји Дo л кад и дешемо (Шп), па ће и деф по сe ло тa мо, и тa м ку де нe кога ће 
спи iе̯в, кo ј ни је рo т (ЦГ), ки тен конди р, младожe нски, па и деф по селo , по 
мa лу, сви реф, чу каф, кa неф (К), да се спаци рате по рe ку (Тр).

Та ко је и са зна че њем „код ра зних љу ди исте вр сте”, ко је је на ста ло 
пре ма зна че њу „по ра зним ме сти ма исте вр сте” (ИвИћ 1951–1952: 179): 

Нe , o н, ви ка, ишə ја млo го по девојчи ња (ЦГ), Ма, идo , си не, и по лекa ри, не 
помa га ни ш та (П), пo сле нo си тo ј по бојаџи је, они  га мə стев (К), свекр ва се 
промe ни, a лена фу та, конди рче грe јана раки ја и по ком ши је, штo  су бa бе, свe  
збe ре (Шп), (терa ше ме) по врачa ри (Г).5

3. ПЕР лА ТИв НОсТ

3.1. Ана ли тич ка кон струк ци ја са пред ло гом по у ис пи ти ва ном го во ру 
ја вља се и у зна че њу дуж, уз, по ред. Обич на је са ди на мич ним гла го ли ма и 
по ка зу је да се обје кат ло ка ли за ци је кре ће у ли ни ји ло ка ли за то ра. Та кво ме‑
сно зна че ње ово га пред ло га по зна то је дру гим сло вен ским је зи ци ма, али не 
и на шем стан дард ном је зи ку (ИвИћ 1951–1952: 180–181). У мо но гра фи ја ма о 
срод ним го во ри ма не на во ди се по себ но, али је ре ги стро ва но, на при мер, у 
го во ру Лу жни це (ћИ РИћ 1983: 104) и мо же се на ћи ме ђу при ме ри ма из Цр‑
но трав ског реч ни ка (сТО јА НО вИћ 2009).6 По твр де:

Заш тo  тa т ко ги бe га по крa ј, мo ра ги купу је! (К), тa т ко тa м се распрa ља, а ми  
бe гамо по крa ј (Шп), јa ганци пу но, ри пав, ри пав по крa ј (Г), по и вицуту по 
грe де нa тура тр ње (Р), па ми  ће кo памо, по крa ј ће сe јемо (Г), голe ма шами ја 
па и ма чи пке по крa ј, нату рамо (Шп), бe ву и тудe ка такo ј понападa ли по 
крa iи̯ш та (Ш).

3.2. Ста ри ин стру мен тал у про се ку тив ном зна че њу (ићи ли ва дом), са 
„зна че њем про сто ра пре ђе ног кре та њем, од но сно про сто ра у гра ни ца ма ко га 
се вр ши из ве сна рад ња” (ИвИћ 2005: 122), у пчињ ском го во ру је за ме њен ана‑
ли тич ком кон струк ци јом са пред ло гом по (што је ло гич но, с об зи ром на то 
да је ње му нај бли жа зна че њем би ла пред ло шко‑па де жна кон струк ци ја по + 

5 Не ки од ис тра жи ва ча при зрен ско‑ти моч ких го во ра по себ но из два ја ју зна че ње „на ра‑
зним ме сти ма исте вр сте” и „код ра зних љу ди исте вр сте” ове ана ли тич ке кон струк ци је (БОг-
дА НО вИћ 1979: 118; дИ НИћ 2008: 579; ћИ РИћ 1983: 104; 1999: 159), а у не ким мо но гра фи ја ма о 
овим го во ри ма та се зна че ња не на во де, али се мо гу уочи ти ме ђу да тим по твр да ма (БОг дА НО-
вИћ 1987: 244; мАР КО вИћ 2000: 228; ТО мА 1998: 393).

6 У ру ко пи су по ме ну тог Цр но трав ског реч ни ка (сТО јА НО вИћ 2009) на и шла сам на ове 
ре че ни це: Иди по краи ште, да не газиш по бач кољ; Ти коси по краји шта а ја ћу ку де‑е де бела 
тра ва (под ву кла М. Ј.).
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ло ка тив; в. ИвИћ 1951–1952: 177–178). Да нас га је ла ко пре по зна ти код име‑
ни ца ко је пред ста вља ју пој мо ве са вр ло из ра же ном по вр ши ном и ду жи ном:

па да искo чиш нагo ре по плa нинуту ту де нагo ре (П), причa ећи, причa ја, 
ишə ја, оди ја по пу т и си причa ја (ЦГ), научи ла се стo ка по пу т да и де (К), кəт 
потe раф стo ку, по пу т и де, ни где не скрe ћа (К), да нa ђев бa бу да довe дев, али 
онa  фати ла по дру к пу т (К), И они  фa тиф по дру к пу т – бa ба удa вена! (К), 
Епа, по ту ј у лицу, o дма ту ј, надo ле, са тe ј стрa не, нa јголема ку ћа, етe  гу ту ј 
дo ле (К), и појдo  ондe  по прти ну да ви кам o фце (П).

4. АдлА ТИв НОсТ

4.1. Ди фу зну адла тив ност мо же мо пре по зна ти у кон струк ци ја ма пред‑
ло га по са ОП име ни це у зна че њу „ра зна ме ста исте вр сте”, ка да рад ња ди‑
рек тив ног гла го ла (ко ји је у мно жи ни) под ра зу ме ва усме ре ност пре ма од ре‑
ђе ном ци љу, а не лу та ње по ње го вим ра зним тач ка ма и још, ка да ту рад њу 
ре а ли зу ју „ра зни љу ди исте вр сте” (уп. ПА влО вИћ 2006: 98). По твр де:

отишли  ли нанe куде по не ке‿ку ће (Р), „Мо ре, ре че, мо ре козa ри, и деф по 
ку ће, та да се наie̯ дев!” (К), нату рəф по остa ли (Т), млоsи на вади ше пa ре по 
тe ј ливa де нa ше (Г), а ми  по тр ње побегa мо, кo ј кудe  ви ди (П). 
Адла тив ност, као за вр шна усме ре ност, уоча ва се и „ка да ви ше је дин ки 

за вр ша ва сво је кре та ње у раз ли чи тим тач ка ма истог ори јен ти ра” (уп. ПА-
влО вИћ 2006: 37): 

скри iе̯мо се по гo ру (Г), па пo сле останa ше си по Извo р, тa м (ЦГ), та се по сле 
отсели ше, отидo ше по Врa ње, тa м са сə к, у Врa ње (ЦГ), дe ца њи њи отo ше, 
едни  по Врa ње, едни  по Македo нију (Тр),

или „ка да јед на или ви ше је дин ки сук це сив но усме ра ва сво је кре та ње на ра‑
зна ме ста исте вр сте” (уп. ПА влО вИћ 2006: 37):

и де по ку ће, досa ђа на љу ди (Л), И o н ишə ја тa м по ку ће, по кo вчази, ку де 
жe не, ку де невe сте, улази ја по ду пке, донe ја промe ну (Р), По што је тргo вац 
и де по грa дови (Тр), качи ја се по тa вани (Ш), Па по ку ће, сву де си и дев (ла‑
за ри це) (К), И деф си по ку ће, по, и деф си, ку де свa ку ку ћу си и деф (К), па 
бe гамо тa м по бу ке, кри iе̯мо се (Т), бe ш те по доли не, по тр ње, кри те се (П), по 
пo друми се гнe т ешемо (Т). 
4.2. Та ко ђе, уз гла го ле ко ји зна че удар7 кон струк ци ја по + ОП до би ја 

адла тив но зна че ње: „уда ри ти (и сл.) у прав цу из ве сног де ла те ла са до сти‑
за њем то га ме ста” (ИвИћ 1951–1952: 177). У три ма по след њим за бе ле же ним 
по твр да ма ове вр сте „гла гол до ди ра” се под ра зу ме ва:

јa  му дa ам, онo  нe ће, јa  га удри  по обрa с, o н па мe не по обрa с овa кој! (К), па 
кад ме је удри ла с кундa к ту ј, по гру ди (Тр), лa мпа срчa на о[д] ду вар па њу м 
пo ‿гла ву (П), да и ма кo ј да мa не з др во, та њу м пo ‿гла ву (П), и тa т ко полə к, 
полə к, па лиси цу по глa ву – утe па гу (ЦГ).8

7 За ове гла го ле М. Ивић ка же да „но се у се би зна че ње до дир ну ти – или до ди ри ва ти 
– из ве сну по вр ши ну те ла, па се пре ма то ме зна че њу мо гу на зва ти гла го ли ма до ди ра” (ИвИћ 
1951–1952: 177).

8 У истом зна че њу и уз исту вр сту гла го ла мо же се, по све му су де ћи, на ћи и ана ли тич ка 
кон струк ци ја са пред ло гом пре ко: па млати ја, ви ка, пре ко нo ге, млати ја (П), кəд ме онa  мe не 
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За бе ле жи ла сам и кон струк ци ју по + ОП са име ни ца ма ко је не озна ча‑
ва ју не ки део те ла, а упо тре бље не су уз гла го ле уда ра ња: 

а онo , ви ка, пу ца по o фцете кa мење, кa мен пре ко кa мен, ка же, врз o фце (ЦГ), 
и тa м почe ја по кафa ну да би iе̯, по шиши ња, по чa ше (Г).

4.3. Адла тив ност нео бе ле же на оба ве зно шћу до се за ња ци ља, ко ја под‑
ра зу ме ва „усме ре ност објек та ло ка ли за ци је ка ло ка ли за то ру‑ци љу без по‑
да та ка о то ме да ли се ло ка ли за тор‑циљ и до се же” (ПИ ПЕР и др. 2005: 190), 
у ис тра жи ва ном го во ру оства ру је се не ко ли ким пред ло зи ма: ку де, на ку де, 
спре ма, па и пред ло гом по у ана ли тич кој кон струк ци ји.

Пред лог по, на и ме, мо же има ти и зна че ње се квен тив ног ‘иза’, што од го‑
ва ра си ту а ци ји у дру гим при зрен ско‑ти моч ким и ко сов ско‑ре сав ским го во‑
ри ма, и, та ко ђе, у ма ке дон ском и бу гар ском је зи ку.9 Уме сто ове ана ли тич ке 
кон струк ци је у стан дард ном је зи ку и ве ћи ни на ших ди ја ле ка та, за ти че мо 
за + ин стру мен тал. Мо гу ће је, ка ко на во ди М. Ивић, да је тем по рал но зна‑
че ње ‘по сле’ пред ло шко‑па де жне кон струк ци је по + ло ка тив (при сут но од 
нај ста ри јих вре ме на у свим сло вен ским је зи ци ма) ути ца ло да се раз ви је по‑
ме ну то ме сно зна че ње ‘иза’ пред ло га по (ИвИћ 1951–1952: 191–192, 195), или, 
јед но став но, по + ОП пред ста вља „скра ће ну” кон струк ци ју по за + ОП, са 
се ман тич ком цр том ‘ма ло иза’, ка ко је при ме тио М. Пи жу ри ца.10 По твр де:

по њи  полə чка и де (Г), па си и де едə н стa рəц сə стa [п] по нa с (Г), па кəт чу јеж 
да пу ца, по нa с не што да и де (Л), мe д и мa сло да и де сəс вa с и по вa ши дe ца 
(Л), ни е по њи м и демо (Р), па уш тр кљаф се (го ве да), па и демо по њи ма, па не 
мo ж ги сти гнемо (ЦГ), o н је по мe не ишə ја ка ко вo да, штo  му рe кну, тo ј ће је 
(К), ка ко сe њка ишлo , ишлo  по коњa ... (Г), свe  ка ко сe њка по коњa тога 
Тo зинога ишлo  (Г), испрa тев га по кo ња да оти де (Шп), и онo  кри ви ‘ше па’ 
јa гњето по o фцете (П), по њу м ри пкəм (К), по мeне трчe в Бу гари (Т), А крa ва, 
кəт си пo трча, Вe рице, по њe га... (Г), исповртe  пa ре па по њe га врљи  (Р).

Да би кон струк ци ја по + ОП зна чи ла исто што и пред ло шко‑па де жна 
кон струк ци ја за + ин стру мен тал у стан дард ном је зи ку (а не по + ло ка тив: 
иде по ку ћи), бит на је се ман ти ка имен ске ре чи, а и управ ног гла го ла. Пр во, 
ло ка ли за тор мо ра би ти не што што се и са мо кре ће, што ни је по сво јој при‑
ро ди ста тич но (као ку ћа, на при мер). Дру го, ва жна је и се ман ти ка управ ног 
гла го ла. Он је ди рек ти ван и зна чи упра вље но кре та ње објек та ло ка ли за ци‑

с ед но‿држa ље пре ко нo ге, јa  рe ко: „О, ту го, ре ко, у тепа ме!” (Г). Али је пред лог пре ко у овом 
зна че њу обе ле жен у од но су на пред лог по, на и ме, пре ко се мо же упо тре би ти (по ред пред ло га 
по) уз име ни цу ко јом се име ну је део те ла (пр сти, ли це), и то обич но онај ко ји се по ја вљу је у 
па ру (очи, обра зи, уши, но ге, ру ке) или ко ји је очи глед но са ста вљен из два де ла (рњ ка, нос). У 
скла ду са овим, мо же се чу ти: уда ри га пре ко образ, пре ко гру ди или пре ко очи, али не мо же: 
уда ри га пре ко гла ву.

9 Пред лог по у по ме ну том зна че њу са свим си гур но ни је не по знат ко сов ско‑ре сав ским 
го во ри ма, али на осно ву до са да шње ли те ра ту ре, не мо же се по у зда но утвр ди ти ко ли ко је у 
њи ма фре квен тан (уп. мИ лО РА дО вИћ 2003: 274–275), док је оби чан у при зрен ско‑ти моч ким го‑
во ри ма (БОг дА НО вИћ 1979: 118; вУ КА дИ НО вИћ 1996: 258; мАР КО вИћ 2000: 229; мИ ХАј лО вИћ 1977: 
66; ћИ РИћ 1983: 103) и су сед ном ку ма нов ском го во ру (в. на при мер, текст „Цар ска ќер ка” у: 
вИ дО Е сКИ 1962: 282–283). 

10 Ову при мед бу из нео је про фе сор Ма то Пи жу ри ца при ли ком чи та ња ру ко пи са мог док‑
то ра та. 
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је пре ма ло ка ли за то ру ко ји је у по кре ту (иде, до ђе, оти де, тр чи, по тр чи, 
рип ка, кри ви). Има и при ме ра где је гла гол им пли цит но при су тан, али и он да 
је у пи та њу гла гол кре та ња: 

онa  пред мe не, јa  по њу м (Т), И o на, овa ј самови ла чекa ла, чекa ла, др ва нe ма, 
и по њe га, по њe га, па тa мо оти шла: „О, побрa тиме, a јде!” (Шп), онa  вати ла 
па ис кo ла свe  ги исфрљa ла, лиси ца, а ву к по њу ма и збирa ја ги (Тр), и ди ти  
напрe д, улe гни па јa  ћу по тe бе (Тр). 

Да кле, по + ОП уз ди рек тив ни гла гол ов де зна чи кре та ње упра вље но 
пре ма ци љу, ко ји се, та ко ђе, кре ће, при че му је до се за ње то га ци ља ире ле‑
вант но. На су прот овој ана ли тич кој кон струк ци ји, по за + ОП у ком би на ци‑
ји са ди рек тив ним гла го лом озна ча ва усме ре но кре та ње ко је се за вр ша ва у 
од ре ђе ној тач ки.11

5. ЗА КљУ чАК. У усло ви ма ра ди кал но упро шће ног де кли на ци о ног си сте‑
ма го во ра Гор ње Пчи ње, спа ци јал ним ана ли тич ким кон струк ци ја ма са 
пред ло гом по мо гу ће је ис ка за ти зна че ње: а) ди фу зне ин ди рек тив но сти, б) 
пер ла тив но сти и в) адла тив но сти. 

а) Ме сто рад ње мо же се од ре ди ти не по сред но кон струк ци ја ма по + ОП, 
ко је су при том обе ле же не ди фу зно шћу, за раз ли ку од оних са пред ло зи ма у и 
на, што са мо по се би зна чи ин ди рек тив ност и ве зу је се нај пре за гла го ле ми ро‑
ва ња (видe ла си пa вит, што и ма по доли ну), али, исте кон струк ци је уз гла го ле 
усме ре ног кре та ња мо гу се, та ко ђе, тре ти ра ти ин ди рек тив но у слу ча је ви ма 
ка да је ди рек тив ност не у тра ли са на ди фу зно шћу (тo ј си лa зи по нa с као врцa ).

б) Ана ли тич ка кон струк ци ја са пред ло гом по у ис пи ти ва ном го во ру 
ја вља се и у зна че њу дуж, уз, по ред, обич но са ди на мич ним гла го ли ма и 
по ка зу је да се обје кат ло ка ли за ци је кре ће у ли ни ји ло ка ли за то ра ( јa ганци 
пу но, ри пав, ри пав по крa ј). По ред овог зна че ња, по зна тог и у дру гим сло‑
вен ским је зи ци ма (ма да не и у на шем стан дард ном је зи ку), пер ла тив ност се 
пре по зна је још на ме сту где је не ка да функ ци о ни сао ста ри ин стру мен тал у 
про се ку тив ном зна че њу (научи ла се стoка по пу т да и де).

в) Пред лог по са ОП име ни це има адла тив но зна че ње у си ту а ци ја ма 
ка да рад ња ди рек тив ног гла го ла под ра зу ме ва усме ре ност пре ма од ре ђе ном 
ци љу, а не лу та ње по ње го вим ра зним тач ка ма (и де по ку ће, досa ђа на љу ди) 
и уз гла го ле ко ји зна че удар ( јa  га удри   по обрa с). Ме ђу тим, пред лог по мо‑
же има ти и зна че ње се квен тив ног ‘иза’ (ни е по њи м и демо), што је слич но 
си ту а ци ји у дру гим при зрен ско‑ти моч ким и ко сов ско‑ре сав ским го во ри ма, 
и, та ко ђе, у ма ке дон ском и бу гар ском је зи ку, али је дру га чи је од ста ња у 
ве ћи ни срп ских го во ра.

11 Осим то га, по за + ОП мо же се ја ви ти и са зна че њем ин ди рек тив но сти, док по + ОП, 
у зна че њу ‘иза’ не мо же ићи са гла го ли ма ми ро ва ња. 
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UDC 81’42
Из вор ни на уч ни рад

Сав ка Бла го је вић

„МИ” КАО „МИ” ИЛИ „МИ” КАО „ЈА”: ПР ВО ЛИ ЦЕ 
МНО ЖИ НЕ КАО ЕКС ПО НЕНТ АУТО РО ВОГ ПРИ СУ СТВА 

У АКА ДЕМ СКОМ ПИ СА НОМ ДИС КУР СУ∗

У ра ду се ана ли зи ра упо тре ба лич не за ме ни це „ми” као екс по нен та ауто ро вог 
при су ства у тек сту. Нај пре се да је кра так пре глед на чи на на ко ји се ова појава тре ти ра у 
ср би сти ци и сла ви сти ци и за тим се ну де не ка од ту ма че ња овакве упо тре бе у ака дем ском 
дис кур су. Раз ма тра ју се ре фе рен ци јал ни по тен ци јал (Fløttum et al. 2007) и дис курс не 
функ ци је (čme jr ko va 2007) ове за ме ни це, а за тим се по мо ћу мо де ла Ире не Ва си ле ве 
(vassileva 1998) утвр ђу ју ње не функ ци је у ака дем ским тек сто ви ма срп ских и ен гле ских 
ауто ра из три ака дем ске ди сци пли не (со ци о ло ги је, фи ло зо фи је и пси хо ло ги је).

Кључ не ре чи: лич на за ме ни ца „ми”, ака дем ски дис курс, ре фе рен ци јал ни по тен‑
ци јал, ака дем ска ди сци пли на, пре фе рент ност, пи са на кул ту ра.

This pa per analyzes the use of the per so nal pro noun ‘we’ as an ex po nent of aut hor’s 
pre sen ce in the text. First the re is a short re vi ew of the ways in which it is tre a ted in the Ser‑
bian and Sla vic stu di es, and then so me of the in ter pre ta ti ons of its use in aca de mic di sco ur se 
are pre sen ted. The pa per di scus ses the re fe ren tial po ten tial (Fløttum et al. 2007) and di s co ur se 
fun cti ons (čme jr ko va 2007) of this pro noun, then, using Ire na Vas si le va’s mo del (1998), its 
fun cti ons are de ter mi ned in aca de mic texts of the Ser bian and En glish aut hors from three 
aca de mic di sci pli nes (so ci o logy, phi lo sophy and psycho logy). 

Key words: ‘we’ per spec ti ve, aca de mic di sco ur se, re fe ren tial po ten tial, aca de mic di sci‑
pli ne, pre fe ren ce, writ ten cul tu res.

1. УвОд. Ана ли за ака дем ских чла на ка ауто ра са на шег го вор ног под‑
руч ја, би ло да су они на пи са ни на ма тер њем или на стра ном је зи ку (за по‑
тре бе ме ђу на род не дис курс не за јед ни це – нај че шће на ен гле ском је зи ку) 
ука зу је на од ре ђе ни сте пен не до след но сти њи хо вих ауто ра у по гле ду на чи‑
на на ко је они озна ча ва ју сво је при су ство у тек сту, или, бо ље ре че но, на 
из ве сну не до у ми цу у ве зи са је зич ким екс по нен том ко ји тре ба у ту свр ху 
упо тре би ти. Дру гим ре чи ма, чи ни се да се ови ауто ри у при лич ној ме ри 
ко ле ба ју ка да и да ли уоп ште у сво јим ака дем ским тек сто ви ма тре ба да 
упо тре бе пр во ли це јед ни не, од но сно пр во ли це мно жи не реферирајући на 
се бе као по је дин ца док, из ла жу ћи про по зи ци о ни са др жај, ну де чи та о цу и 

∗ Овај рад део је про јек та Ди на ми ка струк ту ра срп ског је зи ка (178014), ко ји фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је. Основ на иде ја ра да и ње гов са жет об лик 
пред ста вље ни су на Кон гре су при ме ње не лин гви сти ке сеп тем бра 2009. у Но вом Са ду, а овај 
рад пред ста вља зна чај но до пу ње ну и из ме ње ну вер зи ју.

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/2 (2011): 207–218.



сво је ми шље ње, на во де прет по став ке, изводe за кључ ке или му се директно 
обра ћа ју во де ћи га кроз ма те ри ју.1 

Ово пи та ње је, ме ђу тим, ва жно за са мо кре и ра ње ака дем ског дис кур‑
са, јер сам из бор лич них за ме ни ца по мо ћу ко јих ауто ри ис по ља ва ју сво је 
при су ство у ње му, по ре чи ма Чи‑Хуа Куе (CHiH‑Hua 1999: 124) „че сто окри ва 
ка ко ауто ри тек ста ви де се бе, ка кав је њи хов од нос пре ма чи та о ци ма, и ка‑
кав је њи хов од нос пре ма дис курс ној за јед ни ци ко јој при па да ју”. Из тог 
раз ло га, ни су рет ка пи та ња оних ко ји тек от по чи њу сво ју ака дем ску пи са ну 
прак су и раз ми шља ју о то ме на ко ји на чин да пред ста ве се бе у ака дем ском 
тек сту2 да би би ли увер љи ви у сво јим ис ка зи ма, а да при том не зву че на‑
ме тљи во. 

Од го вор на ово пи та ње ни је јед но ста ван, ни ти се без дво у мље ња мо же 
ре ћи да су ауто ри сло вен ског ака дем ског дис кур са од у век и ис кљу чи во ко‑
ри сти ли са мо пр во ли це мно жи не као је зич ки из раз озна ча ва ња свог при су‑
ства у тек сту,3 ма да се то, на пр ви по глед, мо же та ко чи ни ти. Раз лог то ме 
ле жи, пре све га, у ста ву ко ји је де це ни ја ма пре о вла да вао у сло вен ском ака‑
дем ском дис кур су4 да аутор ака дем ског тек ста не тре ба да се из два ја из за‑
јед ни це ко јој при па да, већ да се бе увек пред ста вља као део те за јед ни це, 
од но сно да су бјек тив ни еле мент (ем фа тич ко „ја”) или пот пу но из ба ци де пер‑
со на ли зо ва њем сво јих ис ка за, или се за кло ни иза не у трал ни јег, аутор ског 
„ми” (вА сИћ 2000: 95).

Ге не ра ци је и ге не ра ци је ис тра жи ва ча са на шег го вор ног под руч ја, кроз 
на став не пред ме те као што су Тех ни ка на уч ног ра да и слич не, об у ча ва не су 
да у сво јим ра до ви ма ис кљу чи во ко ри сте пр во ли це мно жи не ка да го во ре о 

1 Ко ле бљи вост у ве зи са упо тре бом пр вог ли ца јед ни не, од но сно пр вог ли ца мно жи не 
као екс по нен та ауто ро вог при су ства у ака дем ском тек сту, по твр ди ла је и не фо р мал на ан ке та 
спро ве де на на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Ни шу (2009), где ве ћи на ис пи та ни ка (од укуп но 36 
на став ни ка) ни је са си гур но шћу мо гла да ка же у ко јим слу ча је ви ма ра ди је ко ри сти пр во ли це 
јед ни не, од но сно пр во ли це мно жи не, с тим да су мла ђи ис пи та ни ци (за раз ли ку од ста ри јих) 
твр ди ли да се пре од лу чу ју за упо тре бу пр вог ли ца јед ни не не го пр вог ли ца мно жи не, што 
ука зу је на за ни мљи ву со ци о лин гви стич ку по ја ву, чи је раз ма тра ње, ме ђу тим, пре ва зи ла зи 
окви ре овог ра да. 

2 Ова не до у ми ца је, чи ни се, че шћа ме ђу ан гли сти ма из на ше го вор не сре ди не, бу ду ћи 
да су не пре ста но из ло же ни две ма ‘пи са ним кул ту ра ма’ (wri ting cul tu res) и њи хо вим стил ским 
пре фе рен ци ја ма. 

3 На ову чи ње ни цу па жњу ми је скре ну ла проф. Ве сна По ло ви на при ли ком пре зен та ци‑
је пр ве ве зи је овог ра да на кон гре су при ме ње не лин гви сти ке („При ме ње на лин гви сти ка да‑
нас – из ме ђу те о ри је и прак се”, Но ви Сад, 2009), ма да и са ма у свом члан ку „Вук Ка ра џић у 
све тлу да на шње праг ма ти ке” (1988: 205–206) при зна је да је Вук у сво јим по ле ми ка ма стал но 
го во рио ми „по пра ви ли ма скром но сти тек сто ва на у ке ко ја је вла да ла у Ву ко во вре ме, а де‑
ли мич но и да нас [...] У це ли ни узев, он се др жао ети ке ци ја на уч ног оп ште ња сво га и на шег 
вре ме на”. 

4 Сам тер мин „ака дем ски дис курс” у на шој лин гви стич кој ли те ра ту ри но ви јег је да ту‑
ма, и ди рект но по ти че из ан гло‑аме рич ке ли те ра ту ре, и ма да се тер мин „на уч ни функ ци о‑
нал ни стил” пра шких струк ту ра ли ста че сто ко ри сти као ње го ва ал тер на ти ва (в. ТО шО вИћ 2002), 
он то не може бити: док се код на уч ног функ ци о нал ног сти ла у пр ви план ана ли зе ста вља ју 
ње го ве лек сич ко‑син так сич ке осо бе но сти, код ана ли зе ака дем ског дис кур са, у скла ду са бир‑
мин гем ском шко лом ана ли зе дис кур са, у пр ви план ана ли зе се ста вља ју ње го ви „ко ри сни ци”, 
тј. по ши ља о ци и при ма о ци на уч них ин фор ма ци ја. Ака дем ски дис курс ту ма чи се као ин сти‑
ту ци о нал но ба зи ра ни дис курс” (Кaplan 1988: 294). (Ви ше о ово ме у: БлА гО јЕ вИћ 2004). 
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се би и кад је у пи та њу са мо је дан аутор, јер је то на чин да се де кла ри шу као 
чла но ви ака дем ске за јед ни це и по ка зу ју сво ју ака дем ску скром ност.5 

2. дО сА дА шњА Ис ТРА жИ вА њА УПО ТРЕ БЕ лИч НИХ ЗА мЕ НИ цЕ У АКА дЕм сКОм 
дИс КУР сУ. Став, ко ји је де це ни ја ма пре о вла да вао у сло вен ском ака дем ском 
дис кур су, да аутор ака дем ског тек ста не тре ба да се из два ја из за јед ни це 
ко јој при па да пот пу но је у скла ду са те о ри јом функ ци о нал них сти ло ва, по 
ко јој се ис ти ца ње су бјек тив но сти сма тра не ти пич ном по ја вом за на уч ни 
функ ци о нал ни стил, те и озна ке те су бјек тив но сти, ре а ли зо ва не кроз упо‑
тре бу пр вог ли ца јед ни не, тре ба све сти на нај ма њу мо гу ћу ме ру. На и ме, 
ана ли за на уч ног функ ци о нал ног сти ла упра во је до мен у окви ру ко га су се 
у сер бо кро а ти сти ци, и сла ви сти ци уоп ште, вр ши ла ис тра жи ва ња ве за на за 
упо тре бу лич них за ме ни ца пр вог ли ца јед ни не и пр вог ли ца мно жи не као 
екс по не на та ауто ро вог при су ства у ње му. 

Став пре ма упо тре би ових за ме ни ца у ака дем ском, од но сно на уч ном 
тек сту, не дво сми слен је: 

„У на уч ним тек сто ви ма аутор на сто ји да се објек тив но по ста ви на спрам објек та 
ис тра жи ва ња, на сто ји да се дис тан ци ра од оно га што го во ри, да не уно си су‑
бјек тив ну но ту [...] По зи ци ја ауто ра из ра жа ва се по мо ћу 1. ли ца јед ни не и 
мно жи не. Пра ви ла кад ће се упо три је би ти јед но, а кад дру го ни су чвр ста...
Аутор ским „ми” по тен ци ра се скром ност и објек тив ност ка зи ва ња. У овом 
сти лу 1. ли це мно жи не ве о ма че сто гу би кон крет но зна че ње и пре ла зи у сфе ру 
ап стракт но сти и уоп шта ва ња. Обез ли ча ва ње је до ве де но до мак си му ма и ти ме 
што се ри јет ко упо тре бља ва 1. ли це јед ни не и што се тре ће ли це вр ло че сто 
да је у нео д ре ђе но–лич ном зна че њу” (ТО шО вИћ 2002: 350–351).

Ис тра жи ва ња у ве зи са упо тре бом лич них за ме ни ца у овој вр сти тек сто‑
ва у сер бо кро а ти сти ци углав ном су оскуд на, са из у зет ком не ко ли ко кра ћих 
раз ма тра ња (ТО шО вИћ 2002; вА сИћ 1997; 2000; ПО лО вИ НА 1988; шКИ љАН 1987), 
док је у ру си сти ци ре фе рен ци јал ном до ме ну лич них за ме ни ца, укљу чу ју ћи 
и лич ну за ме ни цу „ми”, по све ће на по себ на па жња у функ ци о нал ном гра ма‑
тич ком при сту пу Ле њин град ске шко ле.

Ана ли зи ра ју ћи под стил на уч ног функ ци о нал ног сти ла (на уч но уџ бе‑
нич ки), В. Ва сић за па жа да че сто тип дис кур са у окви ру овог сти ла мо же на‑
мет ну ти ауто ру из бор из ме ђу пот пу не де пер со нал но сти ис ка за и су бјек тив‑
ног „ја”, и ис ти че да је „за дис курс де скрип ци је и кон ста та ци је при ме ре ни ја 
де пер со на ли за ци ја по ши ља о ца по ру ке... док је за дис курс об ја шња ва ња, 
вред но ва ња, а на ро чи то по ста вља ња пи та ња или из ри ца ња прет по став ке 
или не до у ми це при ме ре ни ја иден ти фи ка ци ја по ши ља о ца по ру ке, од но сно 
вр ши о ца рад ње ко му ни ка тив ног ти па” (вАсИћ 2000: 95).

Упо тре ба лич не за ме ни це „ми” још је дан је на чин по мо ћу ко га се мо же 
из бе ћи иден ти фи ка ци ја по ши ља о ца по ру ке. Та ко Д. Шки љан ис ти че да су‑
бјек тив ни ис ка зи нај лак ше до би ја ју из глед објек тив них „ако их при ка же мо 
не као сво ју вла сти ту тврд њу не го као не што у че му се сви сла жу – гра ма‑

5 Про бле ма ти ка упо тре бе лич них за ме ни ца у овом кон тек сту мо гла би се на зва ти „Гра‑
ма ти ка” ака дем ског дис кур са (ана лог но на сло ву по гла вља М. Ра до ва но ви ћа (1986) „Гра ма‑
ти ка” дру штве ног ста ту са).
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тич ки се то по сти же пре тва ра њем јед ни не у мно жи ну” (1989: 75). При то ме 
на уч ник не узур пи ра пра во да го во ри у име свих, као што то чи не вла да ри 
и моћ ни ци (plu ra lis ma i e sta tis), већ ће се „скро ман ка кав јест, уву ћи у гру пу 
и са кри ти иза ње и ње зи на ми шље ња и по слу жи ти ће се ‘мно жи ном скром‑
ност’ (plu ra lis mo de sti ae)” (1989: 75).

О пре фе рент но сти сло вен ских ауто ра да ко ри сте аутор ско „ми”, тј. о 
скло но сти ка „ми” пер спек ти ви6 све до че и мо дер на ис тра жи ва ња ан гли ста 
(vas si le va 1998; Yak Hto no va 2002; čme jr ko va 2007; bla go je vić 2010), а ко ре ни 
ове по ја ве на ла зе се у ла тин ској ре то рич кој тра ди ци ји (čme jr ko va 2007), ко ја 
се, очи глед но, на ста вља до да на шњег вре ме на. Из тог раз ло га, у раз ма тра њу 
ко је сле ди, нај пре ће мо при ка за ти основ не по став ке ова кве ре то рич ке тра‑
ди ци је, а за тим ће би ти ре чи о не ко ли ко нај ин те ре сант ни јих ин тер пре та ци‑
ја у мо дер ној при ме ње ној лин гви сти ци ко је се од но се на упо тре бу лич не 
за ме ни це пр вог ли ца мно жи не у ака дем ском дис кур су ка да се она ко ри сти 
као екс по нент ауто ро вог при су ства у ње му. У цен трал ном де лу ра да, на 
кор пу су ака дем ских чла на ка срп ских и ен гле ских ауто ра, би ће пред ста вље‑
ни ре зул та ти до би је ни упо ре ђи ва њем функ ци ја ко је се при пи су ју лич ној 
за ме ни ци пр вог ли ца мно жи не ка да се она ко ри сти у на ве де ној свр си. 

3. ГЕ НЕ ЗА УПО ТРЕ БЕ лИч НЕ ЗА мЕ НИ цЕ „мИ” У АКА дЕм сКОм/НА Уч НОм дИс КУР-
сУ. По на во ди ма С. Чме јр ко ве (Čme jr ko va 2007: 77), ла тин ска ре то рич ка тра‑
ди ци ја пре по ру чи ва ла је тзв. plu ra lis mo de stie или plu ra lis auc to ris као од го‑
ва ра ју ће је зич ко сред ство ма ни фе сто ва ња ауто ро вог при су ства у на уч ним 
тек сто ви ма, јер је оно ауто ру омо гу ћа ва ло да се чи то цу обра ћа на скро ман 
и не на ме тљив на чин, што би зна чи ло да се ин си сти ра ло на тзв. „ми” пер спек‑
ти ви.7 Tиме се сам са др жај ака дем ског тек ста ста вљао у пр ви план, што је, 
у су шти ни, кон вен ци ја чи је по ре кло да ти ра још од ари сто те ло ве ре то ри ке, 
ко ја се ту ма чи ла као умет ност усме ре на ка успе шном до ка зи ва њу исти не, за 
раз ли ку од ре то ри ке со фи ста, ко ја се раз ви ја ла као умет ност ко ја фа во ри‑
зу је са мог го вор ни ка. 

У ду ху Ари сто те ло ве ре то ри ке, исти на тре ба да се пре не се чи та о цу 
као вр ста пот пу но објек тив ног из ве шта ја. Да би се из бе гло све што се мо же 
сма тра ти су бјек тив ним, ко ри сте се раз ли чи те фор ме без лич них и па сив них 
кон струк ци ја, ге не рич ких фор ми (не ко, љу ди, итд.) или се ко ри сте кон струк ци‑
је ти па: „на осно ву чи ње ни ца”, од но сно „чи ње ни це ука зу ју...” и сл. У ту свр ху 
и онај ко пре но си исти ну, аутор тек ста, тре ба за се бе да ко ри сти пр во ли це 
мно жи не и на тај на чин се бе пред ста ви као чла на, од но сно при пад ни ка ши ре 
за јед ни це, би ло да је то ње го ва етич ка, кул тур на, про фе си о нал на или дис‑
курс на за јед ни ца (plu ra lis com mu nis). Ово по след ње, „ко лек тив но ми”, мо же 
се, у од но су на чи та о ца и ње го ву по зи ци ју, ди фе рен ци ра ти на укљу чу ју ће и 
ис кљу чу ју ће „ми” (vas si le va 1998: 173), или се ње го ве функ ци је, као што је 

6 Ово је тер мин бу гар ске лин гвист ки ње И. Ва си ле ве (vas si le va 1998:171).
7 На рав но, ов де „ми” пер спек ти ва не зна чи са мо упо тре бу лич не за ме ни це за пр во 

ли це мно жи не, већ, бу ду ћи да је ова по ја ва ис пи ти ва на и на срп ском ака дем ском дис кур су, 
она укљу чу је и фи нит не гла го ле, с на став ком за пр во ли це мно жи не, он да ка да је лич на за‑
ме ни ца из о ста вље на (као што је по зна то, то је мо гу ће у срп ском, али не и у ен гле ском је зи ку) 
и при свој не за ме ни це за пр во ли це мно жи не (наш, на ше, на ша).
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то учи ни ла С. Чме јр ко ва (čmejrkova 2007: 80) мо гу раз вр ста ти на иде а ци о‑
ну, ин тер ак тив ну и тек сту ал ну, о че му ће би ти ре чи у де лу ра да ко ји сле ди. 

У сва ком слу ча ју, ин тер пре та ци је упо тре бе лич не за ме ни це пр вог ли ца 
мно жи не као екс по нен та ауто ро вог при су ства у тек сту, је су вред не па жње 
не са мо као вр ста лин гви стич ких про ми шља ња већ и као по ку шај да се код 
са мих кре а то ра ака дем ског дис кур са раз ви је свест о овој дис курс ној по ја ви.

4. ТУ мА чЕ њЕ УПО ТРЕ БЕ лИч НЕ ЗА мЕ НИ цЕ „мИ” У АКА дЕм сКОм/НА Уч НОм дИс-
КУР сУ. При ана ли зи ака дем ских тек сто ва че сто ни је пот пу но ја сно да ли аутор 
упо тре бља ва за ме ни цу „ми” јед но став но као си но ним за за ме ни цу „ја”, или 
је ова упо тре ба из раз ауто ро ве тен ден ци је да се бе пред ста ви као део ти ма, 
од но сно од ре ђе не за јед ни це, или је, пак, ко ри сти да би се у сво јим раз ма тра‑
њи ма (нпр. „Хај де да раз мо три мо сле де ће чи ни о це”), „удру жио” са сво јим 
чи та о цем, тј. по звао га на за јед нич ку дис курс ну рад њу, што се мо же про ту‑
ма чи ти као упо тре ба ре то рич ке стра те ги је ко јом се чи та о цу да је на зна ње да 
је он ком пе тен тан ре ци пи јент раз ма тра ног на уч ног са др жа ја. Че сто је те шко 
иден ти фи ко ва ти и раз лу чи ти пра вог ре фе рен та и од ре ди ти тач ну ко но та ци ју 
за ме ни це „ми” ка да њу аутор ко ри сти реферирајући на се бе као по је дин ца. 
Сто га се у ли те ра ту ри на ла зи не ко ли ко мо де ла по ко ји ма се мо же ин тер пре‑
ти ра ти ре фе рен ци јал ни по тен ци јал8 лич не за ме ни це у пр вом ли цу мно жи не 
ка да се она ко ри сти као екс по нент ауто ро вог при су ства у тек сту. 

4.1. ИН ТЕР ПРЕ ТА цИ јА РЕ ФЕ РЕН цИ јАл НОг ПО ТЕН цИ јА лА лИч НЕ ЗА мЕ НИ цЕ „мИ”. 
Јед ну од ин тер пре та ци ја ко ри шће ња „ми” пер спек ти ве у ака дем ским тек сто‑
ви ма ну де нор ве шки лин гви сти К. Фло тум и др. (Fløttum et al. 2007: 20) кроз 
фор му ла ци ју „не ме то ни миј ске” и „ме то ни миј ске” упо тре бе пр вог ли ца мно‑
жи не, по ку ша ва ју ћи да от кри ју ко је уло ге ауто ри при пи су ју се би ка да ко ри‑
сте за ме ни цу „ми”. И не ме то ни миј ске и ме то ни миј ске упо тре бе ове за ме ни це 
пре по зна ју „ис кљу чу ју ће ми” и „укљу чу ју ће ми” у од но су на то да ли је (у 
пр вом слу ча ју) чи та лац ис кљу чен из оп се га те за ме ни це, или се, као што је 
то у дру гом слу ча ју, на ла зи у ње ном оп се гу. 

По на ве де ном мо де лу, не ме то ни миј ска упо тре ба пр вог ли ца мно жи не 
ис кљу чу ју ћег ти па од но си се на сле де ће слу ча је ве:

1) Ви ше ауто ра ре фе ри ра са мо на се бе (We want to emp ha si ze again that 
we are not ar gu ing ... ‘Же ли мо по но во да на гла си мо да се ми не за ла же мо 
про тив...’)

2) Аутор или ви ше ауто ра ре фе ри ра на се бе и на тре ће ли це, или тре ћа 
ли ца9 (The qu a lity of ser vi ces that we ha ve of fe red.... ‘Ква ли тет услу га ко је ми 
ну ди мо.... (па ци јен ти ма)’). 

8 Под „ре фе рен ци јал ним по тен ци ја лом” под ра зу ме ва мо утвр ђи ва ње чи ни ла ца ко је 
за ме ни ца „ми” мо же укљу чи ти (да ли је у пи та њу са мо аутор, или аутор и чи та лац, или аутор 
и ње го ви по тен ци јал ни исто ми шље ни ци, или аутор ко ји се бе ви ди као део дру штва, од но сно 
за јед ни це, и сл.). Са ма син таг ма по ти че од ис тра жи вач ког ти ма К. Фло тум (Fløttum et al. 
2007: 20) и упо тре бље на је у по гла вљу Cul tu ral Iden ti ti es and Aca de mic Vo i ces као од го вор на 
пи та ње на ко га се на ве де на за ме ни ца од но си.

9 Ов де се под тре ћим ли цем, од но сно ли ци ма, ми сли на струч ња ке истог про фе си о нал‑
ног про фи ла. У при ме ру ко ји сле ди аутор тек ста је ле кар ко ји пи ше из ве штај о услу га ма ко је 
он и ње го ве ко ле ге ле ка ри пру жа ју па ци јен ти ма, те се уло ге пи сца и струч ња ка спа ја ју у јед ну. 
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Не ме то ни миј ска упо тре ба пр вог ли ца мно жи не укљу чу ју ћег ти па од‑
но си ла би се на сле де ће слу ча је ве:

1) Аутор или ауто ри ре фе ри ра ју на се бе и свог чи та о ца (In pre vi o us 
exam ples, we had an ar gu ment that ex pres ses ... ‘Прет ход ни при ме ри пру жи ли 
су нам ар гу мент ко ји из ра жа ва...’).

2) Аутор или ауто ри ре фе ри ра ју на се бе, на свог чи та о ца и на тре ће 
ли це, одн. ли ца (My po int is .... to in di ca te how we can use this li te ra tu re to shed 
light on... ‘Мо ја на ме ра је ... да на зна чим ка ко ми мо же мо да ко ри сти мо ли‑
те ра ту ру ко јом би се раз ја снио...’). 

Ме то ни миј ска упо тре ба пр вог ли ца мно жи не ис кљу чу ју ћег ти па, од‑
но си ла би се на си ту а ци ју ко ја се нај че шће на зи ва „аутор ско ми”, од но сно 
ка да: 

1) Аутор (по је ди нац) ре фе ри ра на са мог се бе и не укљу чу је чи та о ца 
(We ar gue that the re sults pull in the di rec tion of... ‘Ми сма тра мо да ре зул та ти 
иду у прав цу...’).

Ме то ни миј ска упо тре ба пр вог ли ца мно жи не укљу чу ју ћег ти па од но‑
си ла би се на си ту а ци ју ка да: 

1) Аутор укљу чу је чи та о ца у про цес из ла га ња про бле ма и сл., и нај че‑
шће има уло гу и ис тра жи ва ча и пи сца уз ве шта ја у исто вре ме (We be gin with 
two nPs con ta i ning the noun... ‘По чи ње мо са две имен ске фра зе ко је са др же 
име ни цу...’).

2) Аутор се обра ће чи та о цу за за јед нич ку дис курс ну рад њу10 (We may 
re mind our sel ves... ‘Под се ти мо се...’).

Оно што нас опре де љу је да „ми” ту ма чи мо као „укљу чу ју ће” или „ис‑
кљу чу ју ће” го то во је увек се ман ти ка гла го ла ко ји пра ти ову за ме ни цу, а из 
ко је не дво сми сле но мо же мо ви де ти да ли се од ре ђе на дис курс на ак тив ност 
од но си са мо на ауто ра или и на ауто ра и на ње го вог чи та о ца. Та ко је, на при‑
мер, нео спор но да се у при ме ру: 

1) As we ha ve seen... ‘Као што смо ви де ли...’, 
гла гол ‘ви де ти’ од но си и на ауто ра и на ње го вог чи та о ца, те се ов де „ми” без 
дво у мље ња мо же ту ма чи ти као укљу чу ју ће, док је у при ме ру: 

2) As we ha ve shown... ‘Као што смо по ка за ли...’ 
очи глед но да је са мо аутор тај ко ји мо же не што по ка за ти, те је ја сно да је 
ов де „ми” ис кљу чу ју ћег ти па. 

Да кле, ин тер пре та ци ја ре фе рен ци јал ног по тен ци ја ла лич не за ме ни це 
пр вог ли ца јед ни не као на чи на ко јим аутор ма ни фе сту је сво је при су ство у 
тек сту усло вље на је нај ве ћим де лом зна че њем гла го ла ко ји га пра ти, а че сто 
је, при том, по треб но узе ти у об зир и цео ре че нич ни кон текст.

4.2. ФУНК цИ јЕ лИч НЕ ЗА мЕ НИ цЕ „мИ” У АКА дЕм сКОм дИс КУР сУ. Код про у‑
ча ва ња упо тре бе пр вог ли ца мно жи не у ака дем ском дис кур су, по ред ту ма‑
че ња ње го вог ре фе рен ци јал ног по тен ци ја ла, нео ход но је ана ли зи ра ти и ње‑
го ве дис курс не функ ци је. У том сми слу, оста вив ши по стра ни упо тре бу 
„ми” за ме ни це ка да је она не дво сми сле ни си но ним за за ме ни цу „ја” (plu ra lis 

10 Ја сно је да је ов де у пи та њу са мо кон вен ци ја, јер је аутор, не сум њи во, све стан чи ње‑
ни ца ко је из ла же, те ње му са мом ни је по треб но да се под се ти на њих, већ се ово под се ћа ње, 
уства ри, од но си са мо на ње го вог чи та о ца.
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mo de stie),11 С. Чме јр ко ва (čmejrkova 2007: 80) раз ма тра функ ци је ко лек тив‑
ног и аутор ског „ми” и сле де ћи основ не по став ке Ха ли де је ве функ ци о нал не 
лин гви сти ке утвр ђу је иде а ци о ну, ин тер ак ци о ну и тек сту ал ну функ ци ју ко ју 
ова за ме ни ца мо же има ти у тек сту.

Иде а ци о на функ ци ја лич ној за ме ни ци пр вог ли ца мно жи не при пи су је 
се он да ка да се из ре че нич ног кон тек ста мо же утвр ди ти да аутор у да тој 
си ту а ци ји са гле да ва се бе као при пад ни ка не ке за јед ни це, са ко јом де ли сво‑
је зна ње, раз ми шља ње, на ви ке, нор ме: 

1. When we mean a thing as a thing, we al ways na me it so me how..., (‘Ка да ми сли мо 
на ствар као ствар, ми је име ну је мо на не ки на чин...’) 

2. Whi le in Czech we most of ten an swer with ne vim... (‘Ка да на че шком ми нај че шће 
од го ва ра мо са Ne vim...’). 

Као што се на осно ву на ве де них при ме ра мо же ви де ти, аутор у оба 
слу ча ја се бе пред ста вља као део не ке за јед ни це (у пр вом – дис курс не, а у 
дру гом је зич ке за јед ни це).12 

Ин тер ак ци о на функ ци ја пр вог ли ца мно жи не оства ру је се он да ка да ау‑
тор упо тре бом од ре ђе ног гла го ла упу ћу је по зив чи та о цу да за јед но уче ству ју 
у про це су чи та ња и ре зо но ва ња, прет по ста вља ња, у на во ђе њу при ме ра и сл.:

1. Let us pre sent an exam ple... (‘Хај де да да мо је дан при мер...’)
2. Let us sup po se... (‘Да прет по ста ви мо...’)
3. What can we con clu de con cer ning... (‘Оно што мо же мо да за кљу чи мо...’).

Тек сту ал на функ ци ја лич не за ме ни це пр вог ли ца мно жи не у ака дем ском 
дис кур су од но си се на ње го ву упо тре бу при ор га ни зо ва њу тек ста, од но сно 
слу жи за ко мен та ри са ње ка ко се текст раз ви ја, ка ко се ор га ни зу ју де ло ви ко ји 
сле де, ка ко се фор му ли шу ци ље ви ра да, ме то де и по ступ ци. Че сто укљу чу је 
ауто ров по зив чи та о цу да се под се ти на део про по зи ци о ног са др жа ја ко ји је 
при ка зан, од но сно на део или де ло ве ко ји ће тек би ти пред ста вље ни у тек‑
сту. Сто га ова функ ци ја го то во увек ин тер фе ри ра са ин тер ак ци о ном функ‑
ци јом, јер аутор че сто са чи та о цем де ли не ку вр сту дис курс не прак се, што 
се мо же ви де ти на осно ву сле де ћих при ме ра: 

1. Up to now we ha ve de alt... (‘До са да смо се ба ви ли...’)
2. now, we shall fo cus... (‘Са да ће мо се фо ку си ра ти...’) 
3. We shall con si der now... (‘Раз мо три ће мо са да...’).

У тре ћем од на ве де них при ме ра су сре ће мо се са по ја вом че сто при сут‑
ном у сло вен ском ака дем ском дис кур су: ауто ри се не устру ча ва ју да уз пр во 
ли це мно жи не ко ри сте гла го ле раз ми шља ња, иако је очи глед но да је то њи‑
хо во лич но ми шље ње или став. На срп ском го вор ном под руч ју ова по ја ва је 
го то во кон вен ци о на ли зо ва на, та ко да је за ауто ра ака дем ског тек ста при‑
род но да ка же:

11 То је очи глед но ка да за ме ни цу пр вог ли ца мно жи не пра те гла го ли ти па: сма тра ти, 
ми сли ти, ве ро ва ти, итд., од но сно гла го ли мен тал них ак тив но сти. 

12 С. Чме јр ко ва (2007: 82), ме ђу тим, упо зо ра ва да упо тре ба „ко лек тив ног ми” по не кад 
мо же да бу де ри зич на, уко ли ко га аутор ко ри сти по зи ва ју ћи се на не спе ци фи ко ва ну за јед ни‑
цу чи ји су чла но ви за го вор ни ци раз ли чи тих ме то до ло ги ја, шко ла, трен до ва, итд. 
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1. Сма тра мо да овом пи та њу тре ба по све ти ти па жњу...
2. Овај про блем ту ма чи ће мо као... 

5. КО РИ шћЕ њЕ лИч НЕ ЗА мЕ НИ цЕ „мИ” У АКА дЕм сКИм ТЕК сТО вИ мА ЕН глЕ сКИХ 
И сРП сКИХ АУТО РА. Ис тра жи ва ње чи ји ће ре зул та ти би ти пред ста вље ни вр ше но 
је на кор пу су ака дем ских чла на ка ен гле ских и срп ских ауто ра из три ака дем‑
ске ди сци пли не (фи ло зо фи је, со ци о ло ги је и пси хо ло ги је) и об у хва ти ло је укуп‑
но три де сет чла на ка, по пет на ест из сва ке го вор не сре ди не. Циљ ис тра жи ва ња 
био је да утвр ди ко је се функ ци је нај че шће при пи су ју пр вом ли цу мно жи не у 
јед ној, од но сно дру гој гру пи ака дем ских чла на ка. Три ака дем ске ди сци пли не 
укљу че не су у ову ана ли зу с на ме ром да ре зул та ти ис тра жи ва ња бу ду ин тер‑
ди сци пли нар ног ка рак те ра и да ти ме ја сни је осли ка ју мо гу ће раз ли ке у од но‑
су на кул тур ну за јед ни цу ко јој ауто ри ака дем ских тек сто ва при па да ју, од но‑
сно да ука жу на при хва ће не нор ме и пи са не кон вен ци је ко је вла да ју уну тар 
јед не, од но сно дру ге за јед ни це, не за ви сно од ака дем ске ди сци пли не.

За по тре бе овог ис тра жи ва ња ко ри шћен је ре ду ко ва ни мо дел И. Ва си‑
ле ве (vassileva 1998), ко ја је ана ли зи ра ју ћи ака дем ске тек сто ве ауто ра из пет 
је зич ких за јед ни ца (ен гле ске, не мач ке, фран цу ске, ру ске и бу гар ске) утвр‑
ди ла укуп но је да на ест функ ци ја ко је лич на за ме ни ца пр вог ли ца мно жи не, 
као на чин ма ни фе сто ва ња ауто ро вог при су ства, мо же има ти у ака дем ском 
дис кур су. Ана ли зом ака дем ских тек сто ва ен гле ских и срп ских ауто ра из дво‑
је но је шест функ ци ја ко је лич на за ме ни ца у пр вом ли цу мно жи не у њи ма 
оства ру је, и то су сле де ће:13

1. Укљу чи ва ње чи та о ца у про цес ар гу мен та ци је: 
1а. We can tre at such fra me works as... (‘Мо же мо тре ти ра ти ове окви ре...’)
1б. Пре све га мо ра мо де фи ни са ти пој мо ве ... 

2. На ја вљи ва ње ци ља ис тра жи ва ња, ме то до ло ги ја и про це ду ра:
2а. We ha ve esta blis hed two types of... (‘Ус по ста ви ли смо два ти па...’)
2б. На чин на ко ји ће мо тре ти ра ти овај про блем ука зу је... 

3. Из ра жа ва ње лич ног гле ди шта:
3а. We sug gest that fo cu sing on... (‘Пред ла же мо да фо ку си ра ње на...’)
3б. Ми смо си гур ни да је овај рад отво рио ви ше но вих пи та ња... 

4. Ре фе ри ра ње на соп стве не ак тив но сти:
4а. We ha ve con clu ded that the fin dings... (‘За кљу чи ли смо да на ла зи...’)
4б. До би ли смо по дат ке ко ји су ге ри шу... 

5. Oзначавање дис курс них рад њи:
5а. Be fo re we le a ve this the me... (‘Пре не го што на пу сти мо ову те му...’)
5б. Нај пре ће мо упо ре ди ти па ра ме тре узор ка...

6. Упу ћи ва ње на текст или на део тек ста: 
6а. As we ha ve said ear li er... (‘Као што смо ре кли ра ни је...’)
6б. У дру гом де лу ра да го во ри ће мо... 

За све наведенe функцијe на ђе ни су при ме ри и у ен гле ском и у срп ском 
ака дем ском дис кур су, с тим да две гру пе ауто ра по ка зу ју дру га чи је пре фе‑
рен ци је у ве зи са упо тре бом на ве де них функ ци ја.

13 На из ме нич но су на во ђе ни при ме ри из ана ли зи ра них ака дем ских чла на ка ен гле ских 
и срп ских ауто ра.
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6. ПО РЕ ЂЕ њЕ КО РИ шћЕ њА ЗА мЕ НИ цЕ „мИ” У ЕН глЕ сКОм И сРП сКОм АКА дЕм-
сКОм дИс КУР сУ. У ака дем ским члан ци ма ен гле ских ауто ра, „ми” пер спек ти ва 
се нај че шће ко ри сти ка да аутор же ли да чи та о ца укљу чи у про цес ар гу мен‑
та ци је (56%), од но сно да га упу ти или да му скре не па жњу на не што што је 
већ раз ма тра но у тек сту или ће се тек раз ма тра ти. Мно го је ре ђа упо тре ба 
ове за ме ни це он да ка да аутор пред ста вља циљ свог ис тра жи ва ња (25%), а 
нај ре ђа14 ка да аутор из но си лич но гле ди ште (11%).15 У та квим слу ча је ви ма, 
ен гле ски ауто ри ће ис пред гла го ла (нај че шће гла го ла мен тал них де лат но‑
сти, ко ји укљу чу ју пер цеп ци ју, ког ни ци ју и емо ци је), мно го спрем ни је упо‑
тре би ти лич ну за ме ни це „ја”16 не го што ће то учи ни ти ауто ри са срп ског 
го вор ног под руч ја. 

У ака дем ским члан ци ма срп ских ауто ра, „ми” пер спек ти ва се та ко ђе 
нај че шће ко ри сти ка да аутор же ли да чи та о ца укљу чи у про цес ар гу мен та‑
ци је (49%), као у при ме ру: Мо же мо да оче ку је мо..., али исто та ко и ка да аутор 
ана ли зи ра по дат ке, на во ди ме то до ло ги ју ра да или про це ду ру (23%), као у 
при ме ру: Утвр ди ли смо два на чи на при сту па про бле му.... 

Ме ђу тим, за раз ли ку од ен гле ских ауто ра, код ко јих, као што је ре че‑
но, ма хом пре о вла да ва „ја” пер спек ти ва ка да из ла жу соп стве ни став или 
ми шље ње, срп ски ауто ри мно го че шће ко ри сте за ме ни цу пр вог ли ца мно‑
жи не, чак 24% (Сма тра мо да ће сле де ће об ја шње ње...).17 Ова кав за кљу чак 
у са гла сно сти је са за кључ ци ма у на ве де ним ис тра жи ва њи ма и С. Чме јр ко‑
ве и И. Ва си ле ве, те мо же мо ре ћи да је ова кон вен ци ја у ве ли кој ме ри по ду‑
дар на са они ма ко је ко ри сте ауто ри из сло вен ских го вор них за јед ни ца. 

 При мет на је скло ност срп ских, али и оста лих сло вен ских ауто ра, као 
што је то за па зи ла И. Ва си ле ва (2000: 79), да тра же са рад њу са чи та о ци ма у 
ве зи са ап стракт ним, те о риј ским обла сти ма зна ња и ис тра жи ва ња и да у ту 
свр ху ко ри сте сте ре о тип ске ре че ни це: „Као што зна мо...”, „Као што нам је 
по зна то...”, и сл. У тек сто ви ма ен гле ских ауто ра екви ва лен ти ова квог ти па су 
рет ки; мно го че шће се ко ри сте па сив не ре че нич не кон струк ци је са ано ним‑
ним аген сом као што су: “It is ge ne rally known...”, “It is wi dely as su med...”. 

 У ана ли зи ра ним тек сто ви ма срп ских ауто ра при ме ће на је и че ста упо‑
тре ба при свој не за ме ни це „наш, на ша, на ше” (на ша зе мља, на ша исто ри ја, 
наш је зик) чи ме се по тен ци ра при пад ност гру пи, што ни је слу чај у ен гле‑
ском ака дем ском дис кур су, где ће се у ова ким слу ча је ви ма упо тре би ти или 
по ка зна за ме ни ца (this co un try...‘ова зе мља’) или при дев (En glish lan gu a ge, 
En glish hi story). 

 Ме ђу тим, за раз ли ку од кон ста та ци је С. Чме јр ко ве (2007) да мо де р ни 
че шки дис курс по ка зу је ве ли ку тен ден ци ју осло ба ђе ња од „ми” та буа, од но‑
сно да ауто ри ака дем ских тек сто ва из те го вор не сре ди не све ви ше по чи њу 

14 Ово је, по на во ди ма И. Ва си ле ве (1998) по ду дар но са функ ци ја ма за ме ни це пр вог 
ли ца мно жи не у фран цу ским и не мач ким ака дем ским тек сто ви ма, али не и у тек сто ви ма сло‑
вен ских ауто ра. 

15 На оста ле функ ци је, сем три на ве де не, од ла зи укуп но 8%.
16 И ма да ни је би ла на ме ра да се кор пус ана ли зи ра у од но су на сва ку ака дем ску ди сци‑

пли ну по на о соб, при мет но је да је и код ен гле ских и код срп ских ауто ра да ле ко фре квент ни‑
ја упо тре ба за ме ни це „ја” у ака дем ским тек сто ви ма из обла сти фи ло зо фи је.

17 Оста ле функ ци је, сем на ве де не три, ре а ли зо ва не су тек са 4%.
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да ко ри сте „ја” пер спек ти ву, то се за срп ски ака дем ски дис курс (бар не у 
ана ли зи ра ном ма те ри ја лу из три на ве де не ака дем ске ди сци пли не) не мо же 
ре ћи;18 у тек сто ви ма из све три ака дем ске ди сци пли не знат но че шће се ко ри‑
сти лич на за ме ни ца у пр вом ли цу мно жи не19 или без лич не ре че нич не кон‑
струк ци је не го за ме ни ца у пр вом ли цу јед ни не. Чи ни се да срп ски ауто ри у 
сво јим ака дем ским тек сто ви ма не ко ри сте без лич не ре че нич не кон струк ци‑
је, ко је је су има нен то свој ство на уч ног дис кур са, а ти ме и ака дем ског, са мо 
због дис кур них кон вен ци ја, већ и као вр сту ре то рич ке стра те ги је ко јом без‑
бед но ре ша ва ју не до у ми цу у ве зи са на чи ном ма ни фе сто ва ња сво га при су‑
ства у тек сту. 

7. ЗА КљУ чАК. Ана ли за упо тре бе лич не за ме ни це пр вог ли ца мно жи не у 
ака дем ским члан ци ма ен гле ских и срп ских ауто ра скре ну ла је па жњу на 
два аспек та ове дис курс не по ја ве: нај пре, на ре фе рен ци јал ни по тен ци јал 
пр вог ли ца мно жи не, од но сно на мо гу ће ин тер пре та ци је на ко га се са мо, 
од но сно, на ко га се све ова за ме ни ца мо же од но си ти ка да је упо тре бље на 
као из раз ауто ро вог при су ства у ака дем ском дис кур су (ме то ни миј ска и не‑
ме то ни миј ска, укљу чу ју ћа и ис кљу чу ју ћа упо тре ба за ме ни це „ми”). За тим 
су раз ма тра не дис курс не функ ци је ко је се овој за ме ни ци при пи су ју и утвр‑
ђе но је да су те функ ци је у ака дем ском дис кур су ен гле ских и срп ских ауто‑
ра по ду дар не, од но сно утвр ђе но је шест функ ци ја ко је су иден тич не за оба 
дис кур са (1. укљу чи ва ње чи та о ца у про цес ар гу мен та ци је; 2. на ја вљи ва ње 
ци ља ис тра жи ва ња, ме то до ло ги ја и про це ду ра; 3. из ра жа ва ње лич ног гле‑
ди шта; 4. ре фе ри ра ње на соп стве не ак тив но сти; 5. озна ча ва ње дис курс них 
рад њи; 6. упу ћи ва ње на текст или део тек ста). Ди стри бу ци ја ових дис курс них 
функ ци ја је, ме ђу тим, раз ли чи та, а нај ве ћа раз ли ка се уоча ва код упо тре бе 
лич них за ме ни ца уз гла го ле ко ји озна ча ва ју мен тал не ак тив но сти и где је 
лич на за ме ни ца „ми” очи глед на ал тер на ти ва за за ме ни цу „ја”. За па же но је 
да се ауто ри из срп ске го вор не сре ди не да ле ко че шће од лу чу ју за „ми” пер‑
спек ти ву, што зна чи да је тзв. plu ra lis mo de stie при хва ће на кон вен ци ја у срп‑
ском ака дем ском дис кур су дру штве них на у ка.20 Та ко ђе, утвр ђе но је да у ово ме 
не по сто ји до след ност, што, очи глед но, ре флек ту је ста ње у обла сти на ста ве 
ака дем ског пи са ња у на шој сре ди ни, ко ја не са мо да је рет ка већ и та мо где 
по сто ји не по све ћу је до вољ но па жње про бле му ко ји је пред мет овог ра да. 

Оно што би мо гао би ти сле де ћи ко рак у ис тра жи ва њу овог ти па је сте 
утвр ђи ва ње на чи на на ко ји ауто ри у окви ру свог тек ста ва ри ра ју упо тре бу 
лич них за ме ни ца пр вог ли ца јед ни не и пр вог ли ца мно жи не, што би, не‑
сум њи во, да ло це ло ви ти ји при ступ про бле му ма ни фе сто ва ња ауто ро вог 
при су ства у ака дем ском дис кур су. 

18 О упо ре ђи ва њу упо тре бе пр вог ли ца јед ни не, од но сно пр вог ли ца мно жи не у срп ском 
ака дем ском дис кур су в. bla go je vić 2010. 

19 По сто је и ма њи из у зе ци, а то је код ауто ра мла ђих ге не ра ци ја ко ји чи та ју ен гле ске 
ака дем ске члан ке, а и са ми об ја вљу ју сво је ра до ве на том је зи ку.

20 На рав но, ов де је реч о пи са ном ака дем ском дис кур су, што не мо ра да зна чи да би се 
исте вред но сти утвр ди ле за усме ни ака дем ски дис курс. Би ло би за ни мљи во упо ре ди ти упра‑
во вред но сти ко је мо же мо до би ти ана ли зом ре фе рен ци јал ног по тен ци ја ла и дис курс них 
функ ци ја лич не за ме ни це „ми” у пи са ном и усме ном ака дем ском дис кур су. 
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Sav ka Bla go je vić

‘WE’ ME A nInG ‘WE’ OR ‘WE’ ME A nInG ‘I’: THE FIRST PER SOn 
PLU RAL AS An EX PO nEnT OF AUT HO RIAL PRE SEn CE In 

ACA DE MIC WRIT TEn DI SCO UR SE

S u m  m a r y

Aut ho rial pre sen ce in aca de mic texts ma ni fe sted by me ans of the first per son pro noun em‑
ployment (the ‘we’ per spec ti ve) is an in te re sting is sue both in its the o re ti cal and prac ti cal aspects. 
From the the o re ti cal po int of vi ew two is su es are espe ci ally in te re sting to in ve sti ga te. The first one 
is the re fe ren tial po ten tial of the ‘we’ pro noun, which me ans the in ter pre ta tion of its sco pe in terms 
of the type of its re fe rent – whet her it in clu des only a sin gle aut hor, the aut hor and the po ten tial 
re a der, or the aut hor, the re a der and the third per son, i.e. so me kind of com mu nity the aut hor be longs to 
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(me tonymic and non‑me tonymic uses of the ‘we’ pro noun). The se cond is sue con cerns the di s cour se 
fun cti ons which can be ascri bed to the ‘we’ pro noun and esta blis hes the fun cti ons that it ful fills in 
aca de mic ar tic les. For the pur po se of this pa per the di sco ur se fun cti ons of the first per son plu ral 
form ha ve been exa mi ned ac cor ding to the mo del sug ge sted by I. Vas si le va (1998), which, alt ho ugh 
slightly re du ced, pro ved to be ade qu a te one for exa mi ning this phe no me non in aca de mic ar tic les 
writ ten by En glish and Ser bian wri ters in three aca de mic di sci pli nes – so ci o logy, phi lo sophy and 
psycho logy. The analyses ha ve shown that the sa me types of di sco ur se fun cti ons ha ve been fo und 
in two gro ups of aca de mic pa pers exa mi ned. Ho we ver, the re is varying usa ge de pen ding on the 
au thor. The stri king dif fe ren ce in using the ‘we’ per spec ti ve in En glish and Ser bian di sco ur se is 
for ex pres sing the aut hor’s per so nal opi nion and thin king. Whi le most En glish wri ters use the ‘I’ 
per spec ti ve in this ca se, the Ser bian ones pre fer the ot her one. Hen ce, it can be con clu ded that the 
so‑cal led plu ra lis mo de stie is a wi dely fa vo red form among Ser bian aca de mic wri ters, and this fin ding 
co in ci des with tho se esta blis hed by ot her re se ar chers of Sla vic aca de mic di sco ur se. 

Уни вер зи тет у Ни шу
Фи ло зоф ски фа кул тет 
Цен тар за стра не је зи ке
ћи ри ла и Ме то ди ја 2, 18000 Ниш, Ср би ја
sav kab@ptt.rs
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Едита Андрић

ЛЕКСИЧКА НЕГАЦИЈА У СРПСКОМ И МАЂАРСКОМ ЈЕЗИКУ∗

У раду се истражује негација на нивоу лексике у српском и мађарском језику. 
Иако два језика типолошки и генетски припадају различитим језичким групама, ис‑
траживање је оправдано будући да је негација универзална лингвистичкa категорија. 
Анализирани су најчешћи начини синтетичке негације: у српском језику се то нај‑
чешће постиже префиксима не‑, без‑, а‑, и, и дис‑, а у мађарском суфиксом за грађење 
придева са негативним значењем ‑tlan/tlen, ‑talan/telen, ‑atlan/etlen. 

Кључне речи: негација, префикси, суфикси, српски језик, мађарски језик.

This paper investigates negation at the level of the lexicon in Serbian and Hungarian. 
Although the two languages belong to typologically and genetically different language groups, 
the research was justified because negation is a universal linguistic category. The analysis 
included the most frequent ways of synthetic negation: in the Serbian language it is most 
frequently expressed with the prefixes ne‑, bez‑, a‑ and dis‑, and in Hungarian with the suffix 
for the formation of adjectives with a negative meaning ‑tlan/tlen, ‑talan/telen, ‑atlan/etlen. 

Key words: negation, prefixes, suffixes, Serbian language, Hungarian language. 

1. дЕФИНИцИјА НЕгАцИјЕ. У фокусу анализе негације обично се налази 
двоструко поимање појма: с једне стране логички, а са друге стране типо‑
лошки приступ негацији. Питање негације у ширем смислу је заправо фи ло‑
зофско, тачније логичко питање. Према логичкој дефиницији, негација је 
унарна логичка операција чија је вредност тачно када њен операнд има 
вредност нетачно, и обрнуто. Другим речима, логичка негација претвара 
тачно у нетачно, а нетачно у тачно, односно негација пресликава истину 
у лаж и лаж у истину. Тако, логичка негација исказа p би се писала „~ p” и чи‑
тала „не p”. Иначе, логичка негација се назива још и унутрашњом негацијом, 
која реченичке пресупозиције оставља нетакнутим. Поновним негирањем 
унутрашње негације добијамо двоструку негацију, у логици је то афир ма‑
ци ја. Што значи да је вредност исказа p еквивалентна исказу „~ ~ p”.1

Код лингвистичког поимања негације ради се о тзв. спољној негацији, 
где реченица може бити афирмативна и у случају да денотат на који се не‑
гација односи не постоји. За разлику од логичке негације, у језику двострука 
негација не даје увек афирмацију, већ се ради о природној карактеристици 
многих језика на основу које уз негирани прилог са заменичким каракте ри‑

∗ Овај рад је настао у оквиру пројекта Језици и културе у времену и простору (178002), 
ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за про све ту и на у ку Ре пу бли ке Ср би је.

1 Matematikai logika. <www.inf.u‑szeged.hu/oktatas/Tempus/logika.doc> 13.08.2011

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/2 (2011): 219–235.



сти кама обавезно иде и још један маркер за негацију, негирани глагол. Те 
две негације се не потиру:

Нигде је не видим / Sehol sem látom.
Никад немаш времена / Soha sincs időd.
Ништа се није догодило / Semmi sem történt.

Јесперсен, међутим, скреће пажњу на случајеве када двострука нега‑
ција може – као у логици – да резултира позитивом. То су случајеви када се 
испред речи са негативним префиксом налази негатор (jespersen 1917: 63). 
Ово важи и за српски (где испред префиксалне речи најчешће стоји негатор 
са енклитичким облицима помоћног глагола бити), а у мађарском налази‑
мо комбинацију одричне речи и изведеног придева са суфиксом: није немо‑
гуће / nem lehetetlen; не безусловно / nem feltétlenül. 

Оцена шта је позитивно а шта негативно често се не може посматрати 
лингивистички формално. Шта се сматра позитивним а шта негативним често 
зависи од контекста, од друштвених околности, па чак и политичких конота‑
ција2 (углавном од екстралингвистичких фактора). У лингвистици негација 
обухвата језичке елементе чији је циљ да се оспори, негира садржај реченице. 
Велики речник страних речи и израза објашњава овај термин на следећи на‑
чин: „Негација 1. порицање, оспоравање, одбијање 2. лингв. замена неке тврдње 
њој супротном тврдњом 3. лингв. одрична реч” (КлАјН –шИПКА 2006).

Оспоравање, супротстављање, порицање, одбијање може се манифес‑
товати на различитим нивоима језика:

1. на нивоу лексике;
2. на нивоу реченичких делова (негирање конституената);
3. на нивоу реченице (одрична реченица);
4. на нивоу текста.
Ми ћемо се у овом раду задржати на првом, лексичком нивоу и бавићемо 

се контрастивном анализом начина лексичке негације у српском и мађарском 
језику, са посебним акцентом на префиксалну творбу у српском. Будући да ова 
два језика типолошки и генетски припадају различитим групама, они имају 
и другачије језичке инструменте за изражавање идентичних категорија.

2. јЕЗИчКИ ЕлЕмЕНТИ НЕгИРАњА. Како логичка, тако и језичка негација 
представља језичку универзалију, јер се негирати може у свим језицима, 
само што се негација у различитим језицима постиже различитим језич‑
ким средствима. Овом приликом ћемо набројати само могућности које се 
јављају у језицима који су предмет наше анализе. Негација се у српском и 
мађарском језику постиже:

– помоћу речца за негацију: не, ни / nem, ne, sem, se (ове речи називамо 
још и негаторима који стоје непосредно испред речи на које се односе);3

2 Погледајмо само следеће негиране речи: монархиста – антимонархиста, револуција 
– антиреволуција, теист – атеист, сврстан – несврстан, демократа – недемократа, на‑
предњак – ненапредњак, европеизација – неевропеизација.

3 У српском језику се негатори не и ни спајају с енклитичким облицима помоћних гла‑
гола бити и хтети: нисам, ниси, није, нисмо, нисте, нису; нећу, нећеш неће, нећемо, нећете, 
неће, што у мађарском није случај.
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– помоћу неодређених заменица са негативним значењем: нико, ништа, 
никакав / senki, semmi, semmiféle, semmilyen;

– помоћу негираних прилога са заменичким карактеристикама: нигде, 
никад, никако / sehol, semikor, sehogy;

– помоћу везника, односно конјунктора: ни – ни; нити – нити / se, se ... 
se, sem ... sem; 

– помоћу негираног облика глагола: нема /nincs, nincsen, sincs, sincsen;
– помоћу предлога:4 без;
– помоћу постпозиција: nélkül;
– морфемама са негационим значењем (префиксима: не‑, без‑, а‑, и‑, 

односно im‑, un‑; суфиксима: ‑tlan/tlen, ‑talan/telen, ‑atlan/etlen);
– помоћу сложеница: nem + 2. члан сложенице;
– помоћу глагола са инхерентним супротним значењем: одбити / 

elutasít; одсуствовати /hiányzik;
– афирмативним реченицама са интонацијом и редом речи који изража‑

вају негирање, стварајући тако супротно значење од онога што се у речени‑
цама износи (у литератури је овај начин негирања називан и индиректном 
негацијом (jespersen 1917: 22): Ти се баш разумеш у то! – Értesz is te ehhez!;

– формалним упитним реченицама: Кога је брига? (‘никога није брига’) 
/ Kit érdekel? (‘senkit sem érdekel’).

Јесперсен објашњава и подударност у облицима негатора у разним је‑
зицима. Иако он конкретно говори о енглеском, француском и скандинав‑
ским језицима, његову тврдњу можемо довести у везу и са језицима који су 
предмет наше анализе: 

„The starting point in all three languages is the old negative ne, which I take to be 
(together with the variant me) a primitve interjection of disgust, accompanied by the 
facial gesture of contracting the muscles of the nose... This natural origin will ac‑
count for the fact that negatives beginning with nasals (n, m) are found in many 
languages outside the Indo‑Eureopean family” (jespersen 1917: 6). 

Морамо овоме додати да у мађарском осим облика nem налазимо и не‑
гатор sem, који је заправо фузионисани облик речце ‘ни’ са одричном речју 
‘не’: se + nem. 

Генерално посматрано, можемо констатовати да постоји синтетички и 
аналитички начин негирања. Лексичка негација спада у прву категорију, по‑
што се у оквиру једне лексичке јединице изражава негирање исте те лек семе.

3. ПРЕФИКсИ. На нивоу лексеме негирање се у српском језику најчешће 
постиже префиксом не‑, у тој функцији се јавља и префикс без‑, док се код 
речи страног порекла јављају још префикси а‑, дис‑ и и‑.

У мађарском не постоје префикси, те овај начин стварања негaције није 
могућ. Код именица се због тога негирање постиже додавањем негатора 
ис пред лексеме или помоћу сложеница чији је први члан придев за изража‑
вање негативних карактеристика (balszerencse), a лексикализоване негације 
придева се стварају помоћу суфикса ‑tlan/tlen, ‑talan/telen, ‑atlan/etlen. 

4 У мађарском не постоје предлози.
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Мађарски, као аглутинативни језик, поседује широку лепезу суфикса 
за грађење речи, који имају увек одређену, недвосмислену функцију. Тако 
поменути суфикс са више варијанти гради придеве који означавају одсуство 
особине, тј. негирају својство које се добија присуством појма из мотиваци‑
оне основе:

só – sós – sótlan / со – слан – неслан
szükség – szükséges – szükségtelen / потреба – потребан – непотребан
függ – függő – független / висити – завистан – независтан
ismer – ismert – ismeretlen / познавати – познат – непознат.
Ради се о једном суфиксу са три пара варијанти. Парове чине увек обли‑

ци са палаталним и веларним самогласником, због принципа хармоније 
самогласника у мађарском језику. Разлика у паровима је у дистрибуцији 
самогласника у самом суфиксу, у зависности од тога којој врсти основе се 
прикључују.

3.1. ПРЕФИКс НЕ-. На основу радова из ове области који су нам били до‑
ступни5 можемо резимирати да негирање префиксом не‑ у српском језику 
има четири функције: 

а) одрицање неке особине или ствари (што уједнo не значи њено уки‑
дање, порицање постојања);

б) стварање антонима;
в) придавање неповољног, рђавог значења;6

г) стварање парова ‘оствареност’ – ‘неоствареност’.7
Корпус за анализу српског језика сачињен је на основу Речника срп‑

скога језика (2007), a мађарски еквиваленти су дати од стране аутора овог 
чланка. Мађарски корпус је допуњаван и из једнотомника (Мagyar Értelmező 
Kéziszótár 2003).

3.1.1. ПРИдЕвИ. У корпусу су већином нађени придеви, укупно 378 приме‑
ра са префиксом не‑. Један део је настао од простих придева, али су већином 
у питању изведени облици, и то од глагола, помоћу суфикса за означавање 
особине са потенцијалним подзначењем (морамо овде, међутим, напоменути 
да су то суфикси првостепених деривата, који не учествују у другостепеној 
деривацији негираних лексема, што значи да су негиране лексеме настале 
префиксацијом):

‑љив: недељив (који се не може делити), нечитљив (који се не може читати), 
недодирљив (‘који се не може додирнути’; једино овде можемо говорити о префик‑
сално‑суфиксалној творби);

‑ив: неодржив (који се не може одржати), недокучив (који се не може докучити);
‑ак: нечитак (који се не може читати).

5 БОшКОв (1981), гОРТАН-ПРЕмК (1987),  гРИцКАТ (1961–62), мОсКОвљЕвИћ (1966), мРАЗОвИћ, 
вУКАдИНОвИћ (1990), oТАшЕвИћ (1995–96), ПИПЕР (2005), РАдОвАНОвИћ (1990), РАдОвИћ-ТЕшИћ 
(1987), РИсТИћ (1961–62).

6 Нпр. несрећа, незгода, нечовек, невреме, непогода.
7 Нпр. излечив – неизлечив, достижан – недостижан, проходан – непроходан, ту се при‑

кључују и они негирани облици који се не користе без негације, као што су: неизмеран, неиз‑
рециви.
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У следећим примерима налазимо префиксацију творбених основа које 
су добијене помоћу суфикса:

‑ан: небитан, небулозан, нечастан, некарактеран, немиран, немоћан;
‑ен: неборбен, недруштвен, непоштен, неслужбен;
‑алан: неколегијалан, некомерцијалан, неконвенцијалан, нелегалан;
‑ичан: незваничан, нетактичан, несебичан, непрактичан.

Придеви са префиксом не‑ означавају негацију својства, тј. негира се 
значење придева у мотивационој основи, и то: 

– немање особине простог придева: незрео, непознат, непотпун;
– потпуно одрицање: ненаучан, нечастан, неизражајан, неискрен; 
– одрично–потврдно значење, поред одсуства оног што изражава основ‑

на реч, указује и на присуство значења супротног из основе (недобар озна‑
чава одсуство доброте али и присуство лошег, злог): недобар, нејак, нелеп, 
невелик итд. Код ових негираних придева постоји и разнокорени синоним: 
недобар – лош; нејак – слаб, с тим што је придев са префиксом не‑ стилски 
еуфемизам, ублажава и ограничава особине из основе: невелик није велик 
али није ни мали. Низ би гласио овако: велик – невелик – немали – мали;

– супротност: неисправан, неправичан, непослушан, неправилан; 
– значење искључивања, њиме се искључује осoбина исказана у осно‑

ви, означава какво нешто није: несрпски, неевропски, неалбански;
– негирани придев приписује некакво негативно значење: нечовечан, 

несрећан (‘који има злу срећу’), непоштен.
Понекад негиран придев нема сва значења која има мотивациона осно‑

ва или, пак, негација добија и проширено значење:
згодан пример – незгодан пример
згодна прилика – незгодна прилика (лоша прилика), али:
згодна девојка – незгодна девојка (која изазива сукобе, груба, нељубазна).

Идентични примери се тешко могу пронаћи у другом језику. Док гор‑
њи случај нема одговарајуће еквиваленте у мађарском, погледајмо следећи 
пример:

могуће решење – немогуће решење / lehetséges megoldás – lehetetlen megoldás
могуће повећање – немогуће повећање / lehetséges növelés – lehetetlen növelés
0 – немогућа деца (неваљала) / 0 – lehetetlen gyerekek

Већина примера из корпуса у мађарском има еквивалент са суфиксом 
‑tlan/tlen, ‑talan/telen, ‑atlan/etlen. Међутим, алтернативно се сви ти примери 
могу исказати и конструкцијом негатор + придев: небрушен – ‘csiszolatlan / nem 
csiszolt’; нечастан – ‘tisztességtelen / nem tisztességes’; нечитак – ‘olvashatalan 
/ nehezen olvasható’; нечовечан – ‘embertelen / nem emberi’; недељив – ‘osztha‑
tatlan / nem osztható’; недоказив – ‘(be)bizonyíthatatlan / be nem bizonyítható’; 
недокучив – ‘elérhetetlen / el nem érhető, hozzáférhetetlen / hozzá nem férhető’; 
недопустив – ‘megengedhetlen / meg nem engedhető’; недорастао – ‘serdületlen 
/ még nem serdülő, éretlen / még nem érett’; недоследан – ‘következetlen / nem 
következetes’; недостижан – ‘elérhetetlen / nem elérhető’. Има случајева када 
не постоји изведени придев, већ само конструкција са негираним придевом: 
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неборбен – ‘nem harcias’ (не и ‘harciatlan’); недраг – ‘nem kedves, nem kedvelt, 
nem szeretett’ (‘kedvetlen’ значи нерасположен, а ‘szeretetlen’ се не употре‑
бља ва); неискрен – ‘nem őszinte’ (облик ‘őszintetlen’ не постоји); неслужбен 
– ‘nem hivatalos’ (‘hivatalatlan’ се не може рећи); непровидан – ‘nem átlátszó, 
nem áttetsző’ (‘átlátszótlan’ се не употребљава); нефункционалан – ‘nem funk‑
cionális, rendeltetésének meg nem felelő, nem rendeltetésszerű’ (‘funcionálatlan’ 
може да се изведе, али се ретко користи); неломљив – ‘nem törékeny’ (‘töretlen’ 
се користи само у пренесеном значењу, рецимо дух који се не може сломити); 
неприлагодив – ‘alkalmazkodni nem tudó, nem alkalmazkodó’ (‘alkalmazatlan’ 
значи да се не може применити, као што видимо има сасвим друго значење); 
неуносан – ‘nem jövedelmező, nem kifizetődő’ (‘jövedelmezőtlen’ не постоји).

Код придева страног порекла се или негира страна реч помоћу негатора 
(и то тако што се она прилагођава мађарском или се употребљава префикс 
који се користи у изворном језику) или се проналази одговарајући мађарски 
придев: неадекватан – ‘nem adekvát, nem megfelelő’; неактиван – ‘inaktív, nem 
aktív, tétlen’; неактуелан – ‘nem aktuális, időszerűtlen’; неамбициозан – ‘nem 
ambiciózus, nem becsvágyó, nem nagyravágyó, nem törtető’; нефункционалан 
– ‘nem funkcionális, rendeltetésének meg nem felelő, nem rendeltetésszerű’; 
недемократски – ‘antidemokratikus, nem demokratikus’; непродуктиван – 
‘improduktív, nem produktív, nem vagy keveset termelő, alkotó, nem kifizetődő, 
nem jövedelemező’; нереалан – ‘irreális, nem reális valószerűtlen, megvalósítha‑
tatlan’; неколегијалан – ‘nem kollegiális’; некомфоран – ‘nem komfortos’.

Неким српским негираним придевима у мађарском одговарају позитив‑
ни придеви, они који су антонимни придевима у српским мотивационим 
основама: нечист – ‘piszkos, mocskos’; нечујан – ‘halk’; нејак – ‘gyenge’; неја‑
сан – ‘homályos, ködös, zavaros’; немоћан – ‘gyenge, kimerült’; непотпун – 
‘hiányos’; недвосмислен – ‘egyértelmű’; нееластичан – ‘merev’; немаран – 
‘hanyag’; неисправан – ‘hibás, rossz’; неморалан – ‘romlott, züllött’; неодлучан 
– ‘ingatag, habozó’.

Као еквиваленти српских негираних придева појављују се и сложенице. 
Други члан сложенице може бити придев изведен од постпозиције ellen / 
‘против’: ненародни – ‘népellenes, nem a nép érdekét képviselő’; неуставан – 
‘alkotmányellenes’; незаконит – ‘törvényellenes’; или придев mentes / ‘без’, 
‘ослобођен’, или глаголски придев álló / ‘отпоран’, односно придев изведен 
од постпозиције nélkül: нерђајући – ‘rozsdamentes, rozsdaálló’; непромочив – 
‘vízálló’; незапослен – ‘munkanélküli’.

Иначе, глаголски придеви садашњи и прошли су такође чести у кон‑
струкцијама које одговарају српском негираном придеву или трпном при‑
деву у српском: недраг – ‘nem kedvelt, nem szeretett’; нечујан – ‘nem hallható’; 
недоказан – ‘be nem bizonyított, rá nem bizonyított’; недокументован – ‘bizo‑
nyítékokkal alá nem támasztott, dokumentumokat nem tartalmazó’; недоличан 
– ‘vkihez nem illő’; недоречен – ‘végig el nem mondott, elharapott’; недостојан 
– ‘vkihez nem illő’; недруштвен – ‘társaságot nem kedvelő, társaságkerülő, 
emberkerülő’; непровидан – ‘nem átlátszó, nem áttetsző’; неистражен – ‘nem 
tanulmányozott, nem kutatott, ki nem derített’; непредвидив – ‘előre nem látható’; 
непредвиђен – ‘előre nem látott, nem tervezett’; неприлагодљив – ‘nem alkal‑
mazkodó’; неуносан – ‘nem jövedelmező, nem kifizetődő’; неустрашив – ‘ret‑
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tenthetetlen, félelmet nem ismerő’; неваспитан – ‘rosszul nevelt’; непостојећи 
– ‘nem létező, hiányzó’; некажњив – ‘nem büntethető’.

Веома ретко се као еквивалент јавља негатор у улози првог члана сло‑
же ница: непожељан – ‘nemkívánatos’; недавни – ‘nemrégen, nemrégiben történt, 
közelmúlt(beli)’; небрижљив – ‘nemtörődőm’.

Уобичајено је да негирани придев има више синонимичних еквива‑
лената, односно да се може превести на више начина: ненасељен – ‘lakatlan, 
néptelen (суфикс), puszta (антонимни придев), be nem népesített (конструкција 
са негатором)’; неоштећен – ‘sértetlen (суфикс), ép (придев супротног зна че‑
ња), kárt nem szenvedett (негирање са негатором)’; непогодан – ‘rossz (анто ним), 
alkalmatlan (суфикс), nem megfelelő (негаторска конструкција)’; непромишљен 
– ‘meggondolatlan (суфикс), könnyelmű (антоним)’; неуморан – ‘fáradhatatlan 
(суфикс), fáradtságot nem ismerő (негатор)’ итд. То, наравно, у већој мери важи 
за оне придеве који су вишезначни, као нпр.:

непокретан 1. ‘mozdulatlan’ 2. ‘mozgásképtelen’ 3. екон. ‘ingatlan’ 
непролазан 1. ‘járhatatlan’ 2. ‘el nem múló, nem mulandó, tartós’
непрелазан 1. ‘áthághatatlan, megmászhatatlan’ 2. мед. ‘nem fertőző, nem ragályos’ 
 3. ‘nem kielégítő, elégtelen’ 4. лингв. ‘tárgyatlan, intranzitív’
неприродан 1. ‘nem természetes, természetellenes’ 2. ‘mesterkélt, erőltetett’
Морфолошки облик префиксално‑суфиксалне творбе негираних срп‑

ских придева у већини случајева је евидентан и у мађарским примерима, а 
редослед конституената је, наравно, другачији него у српском:

не‑o‑поз‑ив ‘vissza‑von‑hat‑atlan’, ‘vissza nem von‑hat‑ó’ 
не‑до‑дир‑љив ‘érint‑het‑etlen’
не‑из‑држ‑љив ‘ki‑bir‑hat‑atlan’
не‑по‑нов‑љив ‘meg‑ismétel‑het‑etlen’
не‑до‑ступ‑ан ‘el‑ér‑het‑etlen’, ‘hozzá‑fér‑het‑etlen’, ‘meg‑közel‑ít‑het‑etlen’ 
не‑ис‑каз‑ив ‘ki‑mond‑hat‑atlan’, ‘ki‑fej‑ez‑het‑etlen’
не‑из‑број‑ив ‘meg‑szám‑lál‑hat‑atlan’
не‑о‑дољ‑ив ‘ellen‑áll‑hat‑atlan’.
Поменимо још на крају, у вези са негираним придевима, да и у једном 

и у другом језику – иако формално имају негирани облик – овакви придеви 
могу да крију и позитивно, или бар неутрално значење: неборбен – ‘nem 
harcias’; недужан – ‘ártatlan, bűntelen’; неискварен – ‘romlatlan, becsületes’; 
не изоставан – ‘feltétlen, okvetlen, elmaradhatatlan, mellőzhetetlen’; неко ри‑
сто љубив – ‘nem haszonleső’; ненадмашив – ‘felülmúlhatatlan, elérhetetlen’; 
не опходан – ‘feltétlenül, okvetlenül szükséges, nélkülözhetetlen’; ненаметљив 
– ‘nem tolakodó’; неоштећен – ‘sértetlen, ép, kárt nem szenvedett’; непобедив 
– ‘legyőzhetetlen’; непогрешив – ‘csalhatatlan, tévedhetetlen’; непомућен – 1. 
‘tiszta, nem zavaros’ 2. фиг. ‘zavartalan, háborítatlan, tiszta’; неприкосновен – 
‘sérthetetlen, érinthetetlen’; несебичан – ‘önzetlen’ итд. То значи да формално 
не гативно обележје не подразумева и негативно значење, а то важи и обр‑
нуто, постоји и неформално негирање у случају разнокоренских антонима: 
лош, рђав, зао.

3.1.2. ИмЕНИцЕ. Од 198 именица у корпусу чак 124 су апстрактне име‑
нице изведене помоћу суфикса ‑ост. Ови облици, значи, нису настали ис‑

225ЛЕКСИЧКА НЕГАЦИЈА У СРПСКОМ И МАЂАРСКОМ ЈЕЗИКУ



кључиво префиксалном творбом, већ су резултат префиксално‑суфиксалне 
творбе од придева. „Формално оне показују могућност двојаког тумачења 
на плану творбе: 1. према негираном придеву: образован – необразован – 
необразованост или 2. према апстрактној именици која им је у основи: обра‑
зован – образованост – необразованост” (РАдОвИћ‑ТЕшИћ 1987: 97). Стана 
Ристић наводи да се значења оваквих именица са придевом у основи дефини‑
шу типски. Први тип чине именице са значењем „особина/ стање онога који 
је/што је онакав/онакво (што се исказује основним негираним придевом)” 
(РИсТИћ 2009: 160); такве су именице независност, неистинитост, неле‑
галност, непостојаност итд. „Други тип чине префиксално‑суфиксалне 
именице чије је значење у смислу ‘особина/стање онога који није/што није 
онакав/онакво’ (што се исказује основним негираним придевом)” (РИсТИћ 
2009: 160): немилост, неправилност, непоквареност итд. 

Од 74 негиране именице 34 су настале од неизведених речи (чиста пре‑
фиксална творба): небрига, нечовек, недисциплина, неистина, неметали, не‑
мир, неморал, неправда, непријатељ итд. Има веома много именица у чијем 
корену стоји заправо глагол, а основа је девербал, именица настала од гла‑
гола. Прво је, значи, дошло до номинализације, такве именице су се лекси‑
кализовале, па се затим именице негирају помоћу овог префикса. Понекад 
је, међутим, веома тешко установити да ли је прво настао глагол или имени‑
ца, па је дошло до девербализације: недело, немар, немоћ, недеља, недоглед, 
недоношче, неизвршење, некретнина, немаштина, непостојање, непушач, 
нерад, незнање итд.

Стана Ристић (2009: 161) истиче да функционално‑стилско раслојавање 
негираних именица „условљава и новонастало значење које се реализује у 
споју префикса не‑ са основним речима као резултат међусобног утицаја 
значења творбених елемената.”. Најчешћа значења именица са префиксом 
не‑ су следећа:

а) одсуство, немање ствари, појма који стоји у основи речи: небрига, не‑
знање, неистина, немилост, неслога, неред, ненасиље итд. То су апстрак тне 
именице код којих основна и негирана именица стоје у супротности, и оне 
искључују једна другу. Овакве именице се често користе и за еуфемистичко 
изражавање, тврди Милица Радовић‑Тешић (1987: 97) па уместо лаж ми ка‑
жемо неистина, уместо ропство – неслобода, уместо јавашлук – нерад итд. 
Овде се заправо ради о ублажавању негативног садржаја;

б) супротност, опозит ономе што је наведено у основи речи: невера, 
неуспех, несрећа, непријатељ итд. Овде префикс служи као квалификатор, 
дајући именици негативну конотацију. Ако је реч у мотивационој основи по 
себи имала неутрално, неодређено значење, она ће аутоматски постати по‑
зитивно обојена (РАдОвИћ-ТЕшИћ 1987: 96), као нпр. човек – нечовек, што ина че 
значи лош, рђав човек;

в) изузимање из скупа који је именован у основи: неалбанац, непливач, 
непушач, нечлан, неметали, непроводник, неселица итд. Функција префикса 
не‑ овде је класификационог карактера, означава да се неко или нешто 
изузима, искључује из групе сличних јединки или ствари које су означене 
у основи речи. Позитивна именица и њен негирани облик чине целину. 
Како наводи Стана Ристић (2009: 163), „именице овог типа одликују се и 
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по тенцијалним значењем вредносне, негативне оцене.” Она наводи пример 
именице несрбин, која поред основног поседује и значење ‘онај који се не 
понаша као прави Србин’. 

Доста се речи са префиксом не‑ лексикализовало, попримило друго 
зна чење, док се основе од којих су настале самостално више не упо тре бља‑
ва ју, што значи да оне немају ненегирани антонимијски пар: недаћа, недо‑
ста так, недоумица, негодовање, неколицина, несташица, несташлук, не све‑
стица, неверица, нежења итд. Неке од њих антонимичан однос са основном 
речју успостављају на основу секундарних значења (невоља, незгода, недело 
итд.) (РИсТИћ 2009: 160)

Када је реч о мађарским еквивалентима негираних именица у српском, 
на првом месту треба навести да је највише именица које су изведене од де‑
номиналних (ређе девербалних) придева помоћу суфикса ‑tlan/tlen, ‑talan/
telen, ‑atlan/etlen. То практично значи да је основа именица (ређе глагол), 
којој се првенствено додао поменути суфикс за грађење придева, а затим се 
тим придевима прикључио наставак за грађење апстрактних именица ‑ság 
(којем у српском већином одговара наставак ‑ост): небрига – ‘gond‑atlan‑
ság’; недисциплина – ‘fegyelm‑ez‑etlen‑ség’; неискуство – ‘tapasztal‑atlan‑ság’; 
неистина – ‘való‑tlan‑ság’; немар – ‘rend‑etlen‑ség, gond‑atlan‑ság’; немаштина 
– ‘nincs‑telen‑ség’; немир – ‘nyug‑talan‑ság, béké‑tlen‑ség’; непажња – ‘figyelm‑
‑etlen‑ség, gond‑atlan‑ság, vigyáz‑atlan‑ság, udvar‑i‑atlan‑ság’; немоћ – ‘kép‑telen‑ 
‑ség, tehet‑etlen‑ség’; неповерење – ‘bizalm‑atlan‑ság’; неправда – ‘igazság‑talan‑
‑ság’; неприлика – ‘kellem‑etlen‑ség’; нерад – ‘té‑tlen‑ség’; неред – ‘rend‑etlen‑ség’; 
несаница – ‘álm‑atlan‑ság’; несрећа – ‘szerencsé‑tlen‑ség’; нестрпљење – ‘türelm‑
‑etlen‑ség’; несвест – ‘eszmél‑etlen‑ség, öntud‑atlan‑ság’; неуспех – ‘siker‑telen‑ség’; 
незгода – ‘kellem‑etlen‑ség’; недоумица – ‘bizony‑talan‑ság’; несташлук – ‘csin‑ 
‑talan‑ság’; неверица – ‘hit‑etlen‑ked‑és’; неверство – ‘hű‑tlen‑ség’; нечистоћа – 
‘tisztá‑talan‑ság’; недоглед – ‘vég‑telen‑ség’; неваспитање – ‘nevel‑etlen‑ség’; 
незнање – ‘tud‑atlan‑ság’; непоштовање – ‘tisztel‑etlen‑ség’; нерасположење 
– ‘kedv‑etlen‑ség’; непоштење – ‘becs‑telen‑ség, tisztesség‑telen‑ség’.

Поред деадјективних, сусрећемо се и са простим именицама, које могу 
имати неутрално значење: недеља 1. ‘vasárnap’ 2. ‘hét’; недођија – ‘sohaország 
(Pán Péter országa)’; непознаница – ‘talány’; али је много чешћи случај да њи‑
хово инхерентно значење носи у себи нешто негативно, неки недостатак: не‑
даћа – ‘ínség, nélkülözés’; немир – ‘zaj, lárma’; непогода – ‘zivatar’; неприлика 
– ‘baj’; неслога – ‘viszály’; недостатак 1. ‘hiány’ 2. ‘fogyatékosság, hiba’; не‑
сташица – ‘hiány’; нечистоћа – ‘szenny, piszok’; нечастиви – ‘a gonosz, a 
sátán’; непријатељ – ‘ellenség’ итд.

Неке од еквивалентних именица изведене су од придева са супротним 
значењем од онога из мотивационе основе: немар – ‘hanyagság’; немоћ 1. 
‘gyengeség’ 2. ‘kimerültség’; нејасноћа – ‘homályosság’; недвосмисленост – 
‘egyértelműség’; нееластичност – ‘merevség’; неплодност – ‘meddőség’; не‑
пролазност – ‘tartósság’; незаинтересованост – ‘közömbösség’; независност 
– ‘önállóság’.

Постоји и неколико именица које су изведене од глагола, који такође 
подразумева радњу са негативним предзнаком: немир – ‘zavargás, zendülés’; 
нерад – ‘henyélés’; негодовање – ‘ellenkezés, méltatlankodás’; нестанак – ‘el‑
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tűnés, elveszés’; несвестица – ‘szédülés’; неверица – ‘hitetlenkedés, két(el)kedés’; 
недолазак – ‘hiányzás, távolmaradás, elmaradás’; немаштина – ‘nincstelenség, 
szükség, szűkölködés’.

Поред еквивалената у виду изведеница, честе су и сложенице. Ту по‑
сто је следеће могућности: 

а) први члан сложенице је придев (са негативним значењем), а други је 
именица: недаћа – ‘balszerencse’; несрећа – ‘baleset’; неуспех – ‘balsiker’; не‑
рас положење – ‘rosszkedv’; недело – ‘gonosztett, gaztett’; нежења – ‘agglegény’;

б) оба члана сложенице су именице. 
Према синтаксичком односу међу члановима, сложенице можемо поде‑

лити на:
а) субјекатске сложенице: неуставност – ‘alkotmányellenesség’; неза ко‑

ни тост – ‘törvényellenesség’; незапосленост – ‘munkanélküliség’; неслагање 
– ‘véleménykülönbség’;

б) објекатске сложенице: обележена објекатска сложеница: нерад – ‘sem‑
mittevés’; необележена објекатска сложеница: немилост – ‘kegyvesztettség’; 
нерадница – ‘munkakerülő’; недруштвеност – ‘társaságkerülés’;

в) присвојне сложенице: неред – ‘rendbontás’; несугласица – ‘nézetelté‑
rés’;

г) адвербијалне сложенице: неспоразум – ‘félreértés’;
д) неорганске сложенице: невреме – ‘ítéletidő’.
Сложенице са nem/не су врло ретке у мађарском језику: неметали – 

‘nemfém’; незаборавак – ‘nefelejcs’; непостојање – ‘nemlét’; непушач – ‘nem‑
dohányzó’; немарност – ‘nemtörődömség’.

Не могу се све лексичке негације у српском језику изразити синтетички 
у мађарском, стога је веома честа појава да се негирана реч мора исказати 
аналитички. Најједноставнији начин аналитичког негирања јесте додава њем 
негатора испред именице: нестручњак – ‘nem szakember’; несвакидашњица 
– ‘nem hétköznap’; неизвршење – ‘nem teljesítés, végre nem hajtás’; неразу ме‑
вање – ‘meg nem értés’; незнање – ‘vminek nem ismerése’; неадекватност – 
‘ami nem megfelő’; неслога – ‘meg nem értés’.

Честа је појава да се негирана именица у српском преводи придевском 
синтагмом у којој налазимо придев са негативним значењем (било да се 
ради о инхерентном значењу или о већ малопре помињаним негираним из‑
веденицама): нечовек – ‘elvetemült, szívtelen ember, embertelen személy’; не при‑
лика – ‘kellemetlen helyzet’; нерадница – ‘lusta nő’; невреме 1. ‘rossz idő(járás)’ 
2. ‘alkalmatlan idő’; несугласица – ‘kisebb viszály’; недоглед – ‘beláthatatlan 
messzeség’; недоношчад – ‘koraszülött csecsemők’; непознаница – ‘ismeretlen 
dolog’; нерадник – ‘lusta férfi’; нероткиња – ‘meddő asszony’; незналица – 
‘tudatlan, ostoba ember’; нелагодност – ‘kellemetlen érzés, rossz közérzet’; не‑
при јатељство – ‘ellenséges viszony’; непријатност – ‘kínos ügy’.

Осим наведених, честе су и експликативне конструкције, као што су: 
небојша – ‘félelmet nem ismerő (ember)’; неједнакост – ‘vminek nem egyforma 
volta’; неодмереност – ‘rosszul felmért vmi’; неопходност – ‘vminek feltétlenül 
szükséges, nélkülözhetetlen volta’; непродуктивност – ‘vmi nem jövedelmező, 
nem kifizetődő volta’; нерентабилност – ‘nem kifizetődő gazdálkodás’; недо‑
ре ченост – ‘végig ki nem mondott vmi’.
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Неретко се сусрећемо и са посесивним конструкцијама у којима се из‑
ражава:

а) недостатак, одсутност појма из мотивационе основе: непоштовање 
– ‘a tisztelet hiánya’; неискреност – ‘az őszinteség hiánya’; несигурност – ‘a 
közbiztonság hiánya’; нетрпељивост – ‘tolerancia hiánya’;

б) супротност појму из мотивационе основе: нефункционалност – ‘ren‑
deltetésnek ellentmondó’.

Код именица страног порекла као корелат префиксу не‑ у мађарском 
на лазимо оне које поседују те речи у изворном језику (понекад се оне обли‑
ком адаптирају према карактеристикама језика примаоца): непродуктивност 
– ‘improduktivitás’; нереалност – ‘irrealitás’; нестабилност – ‘instabil állapot, 
labilitás’.

Сведоци смо и појаве да се једна негирана именица са префиксом не‑ на 
ма ђарски може превести на неколико начина, са синонимичним вредно сти ма: 
нерад ‘tétlenség’ (изведена именица од придева помоћу ‑tlen), ‘semmittevés’ 
(обележана објекатска сложеница), ‘henyélés’ (изведена именица од глагола 
супротног значења: ‘henyél’); небрига ‘nemtörődömség’ (сложеница са нега‑
то ром, где је други члан девербална именица), ‘gondatlanság’ (изведена име‑
ни ца од деноминалног придева суфиксом ‑tlаn), ‘hanyagság’ (изведена име ница 
од придева антонимног значења).

Када пажљиво погледамо примере у српском језику видећемо да се је‑
дан део именица гради од префиксално‑суфиксалних облика,8 па је дери‑
вациона основа заправо била придев (тачније глаголски придев) са префик‑
сом: не+дореченост, не+доследност, не+исквареност, не+испуњеност, 
не+наплативост, не+одмереност, не+погрешивост, не+послушност, 
не+процењивост, не+провидност, не+раскидивост, не+упоредивост, 
не+запосленост итд.

Анализирали смо и мађарске еквиваленте ових примера. Можемо за‑
кључити да је, иако не код свих, код једног броја именица присутан префикс 
из мотивационе основе: не‑дo‑реченост – ‘végig ki nem mondott vmi’; не‑дo‑
ступност – ‘hozzáférhetetlenség’; не‑ис‑пуњеност – ‘kitöltetlenség’; не‑на‑
плативост – ‘megfizethetetlenség’; не‑од‑мереност – ‘megfontolatlanság, rosszul 
felmért vmi’; не‑о‑туђивост – ‘elidegeníthetetlenség, eltulajdoníthatatlanság’; 
не‑по‑бедивост – ‘legyőzhetetlenség’; не‑при‑ступачност – ‘hozzáférhetetlenség’; 
не‑про‑цењивост – ‘felbecsülhetetlenség’; не‑про‑ходност – ‘áthatolhatatlanság’; 
не‑про‑мишљеност – ‘meggondolatlanság’; не‑про‑видност – ‘átláthatatlanság’; 
не‑рас‑кидивост – ‘széttéphetetlenség, elszakíthatatlanság, elválaszthatatlanság’; 
не‑у‑поредивост – ‘összehasonlíthatatlanság’; не‑у‑рачунљивост – ‘beszámít‑
hatatlanság’.

На основу анализе можемо закључити да подела негираних именица на 
основу функција префикса не‑ не утиче у великој мери на начин изражавања 
еквивалентних облика тих истих именица на мађарском језику. Могли би‑
смо, ипак, извести неке веома опште, начелне констатације, које би до дат‑
ним истраживањима требало потврдити:

8 Функција ових префикса је да чини изворни глагол од којих су настале именице или 
придеви свршеним, односно да радња означава тоталитет.
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а) Изведеним именицама од придева са суфиксом ‑tlan/tlen, ‑talan/telen, 
‑atlan/etlen (као – сада већ можемо слободно закључити – најчешћим екви‑
ва лентима негираних именица у српском језику) најчешће се преводе оне 
име нице које по значењу спадају у прву групу, именице које означавају од‑
суство, немање ствари, појма који стоји у основи речи.

б) Именицама из друге семантичке групе, које значе супротност, опо‑
зит оном што је наведено у основи речи најчешће одговарају сложенице: не‑
успех – ‘balsiker’; несрећа – ‘balszerencse’ или синтагме: нечовек – ‘elvetemült, 
szívtelen ember, embertelen személy’ итд. 

в) Трећа група, у коју спадају именице које означавају изузимање из ску‑
па који је именован у основи, преводи се на најразличитије начине, помоћу 
негатора, конструкцијама, али и сложеницама, неретко и антонимима: не‑
албанац – ‘nem albán’; непливач – ‘úszni nem tudó’; непушач – ‘nem dohányzó’; 
нечлан – ‘vminek nem tagja’; неметал – ‘nemfém’; непроводник – ‘szigetelő’; 
неселица – ‘honos’ итд.

3.1.3. ПРИлОЗИ. Од 121 прилога у корпусу са префиксом не‑ 104 означава 
начин, а већином је реч о модално‑модификативним прилозима, изведеним 
од придева. 

У мађарском корпусу налазимо највише (94) деадјективних прилога 
(насталих од придева који у проширеној основи имају суфикс ‑tlan/tlen) са 
суфиксом ‑ul/ül: нечасно – ‘tisztességtelenül, becstelenül, aljas módon’; нечо‑
вечно – ‘embertelenül, kegyetlenül’; нечујно – ‘nesztelenül’; недисциплиновано 
– ‘fegyelmezetlenül’; недокументовано – ‘dokumentálatlanul’; недостојно 1. 
‘méltatlanul’ 2. ‘illetlenül’; нехотице – ‘akaratlanul, nem szándékosan, önkénte‑
lenül, véletlenül’; неисправно – ‘szabálytalanul, helytelenül’; неистинито – 
‘valótlanul’; некултурно – ‘modortalanul, faragatlanul, neveletlenül’; нелагодно 
– ‘kényelmetlenül, kellemetlenül’; неосновано – ‘аlaptalanul’.

Осим наведеног суфикса за грађење прилога у корпусу се на другом 
ме сту налазе прилози са наставком –n/an/en, који се додаје простом или 
при деву изведеном помоћу девербалних односно деноминалних суфикса и 
ко ристи се сâм: нечујно – ‘halkan’; нејасно – ‘homályosan, zavarosan’; нељу‑
базно – ‘hidegen, ridegen’; ненормално 1. ‘rendellenesen, különösen’ 2. ‘abnor‑
málisan’; необично – ‘különlegesen, furcsán’; неозбиљно – ‘könnyelműen’; не по‑
средно – ‘személyesen’; непотребно – ‘fölöslegesen’; неповерљиво – ‘gyanakvóan, 
kétkedően’; неправилно – ‘hibásan, tévesen’; непрестано – ‘folyton, állandóan’; 
неприродно – ‘mesterkélten, erőltetetten’; неустрашиво – ‘bátran’; нездраво – 
‘károsan’; или се тако изведен налази у конструкцијама са негатором: не‑
адекватно – ‘nem megfelelően’; неформално – ‘nem hivatalosan’; неискрено 
– ‘nem őszintén’; неједнако – ‘nem egyformán’; нелогично – ‘nem logikusan’; не‑
лојално – ‘nem lojálisan’; ненаметљиво – ‘nem tolakodóan’; неприродно – ‘nem 
természetesen’; непрописно – ‘nem szabályosan’; нерадо – ‘nem szívesen’; не‑
рентабилно – ‘nem kifizetődően, nem rentábilisan’; неуверљиво – ‘nem meg‑
győzően’.

Поред деривације, налазимо и неколико примера са постпозиционом 
конструкцијом nélkül/‘без’: недокументовано – ‘bizonyítékok nélkül’; неосно‑
вано – ‘ok nélkül’; нетремице – ‘szemrebbenés nélkül’; као и са синтагмамама 
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при дев + módon, и то уз придеве са негативним значењем без негатора, а уз 
позитивне придеве налазимо и речцу nem: нечасно – ‘aljas módon’; недолично 
– ‘nem méltó módon’; недопустиво – ‘meg nem engedhető módon’; неједнако 
– ‘eltérő módon’; непријатељски – ‘ellenséges módon’.

Глаголски прилог се врло ретко јавља, забележили смо га само у два 
случаја: неодлучно – ‘habozva’; неустрашиво – ‘félelmet nem ismerve’.

Има и неколико негираних ситуативних и модалних прилога, међу ко‑
ји ма и оних са заменичким карактеристикама, и то:

– ситуативно‑локални прилози: негде – ‘valahol, néhol’; недалеко – ‘nem 
messze, nem távol, közel’;

– директивни, за изражавање правца: некамо – ‘valahová, valamerre’; 
не куда – ‘valahová, valamerre’;

– ситуативно‑темпорални, за изражавање времена: недавно – ‘nemrégiben, 
a közelmúltban’; недугo – ‘nemsokára, nem sok időre rá’; некад 1. ‘valamikor, 
egyszer, egykor’ 2. ‘néha, olykor’; негде – ‘valamikor’.

Они се у мађарском изражавају стварним негираним прилозима (nem 
messze, nem távol, nem közel, nemrég, nemsokára, néha, olykor) или неодре ђе‑
ним заменицама (valahol, néhol, valahová, valamerre, valamikor).

Има и модално‑квантификативних прилога, који означавају неодређену 
ко личину нечега: неколико – ‘néhány’; нешто – ‘egy kicsi(t), egy kevés, egy 
keveset, kevéske, valamicske’; неизмерно – ‘nagyon’; и модално‑модифи ка тив‑
них прилога: некако 1. ‘valahogy(an), valamiképp(en)’. 

3.1.4. глАгОлИ. У корпусу је нађено осам глагола који почињу са не‑. 
Међутим, ови глаголи нису сви негирани, јер “...не‑ иначе није глаголски 
префикс, осим у недостајати и у немотивисаном нестати” (КлАјН 2003: 
290). Као разлог томе се може навести чињеница да се глаголи у готово 
свим језицима негирају помоћу негатора. Ми ћемо овде ипак набројати 
глаголе из корпуса, не упуштајући се у разматрање њиховог начина творбе, 
јер они сви у свом значењу садрже неку негативну семантику: 

– један је повратни: нећкати се – ‘szabadkozik, habozik, vonakodik’, 
– четири су непрелазна: недостајати – ‘hiányzik, nincs elég’; не го до ва ти 

– ‘ellenkezik, ellenáll, méltatlankodik’; нестајати 1. ‘eltűnik, elvész’ 2. ‘fogytán 
van’; нестати 1. ‘elveszik eltűnik’ 3. ‘elfogy, kifogy’ 4. ‘elpusztul, elveszik’,

– а два прелазна: негирати – ‘tagad’; немати – ‘nem birtokol, nincs, hi‑
ányzik’.

Интересантно је да у готово свим мађарским еквивалентима налазимо 
глаголе који у свом инхерентном значењу крију нијансу негирања, као што 
су fogy, hiányzik, tűnik, vesz(ik), tagad, nincs, pusztul, ellenkezik, ellenáll, чије 
негативно значење додатно потенцирају глаголски префикси. Једино се као 
синонимни облици на два места јављају конструкције са негатором: nincs 
elég (немати довољно), nem birtokol (не поседовати).

3.2. ОсТАлИ ПРЕФИКсИ ЗА НЕгАцИјУ

3.2.1. ПРЕФИКс БЕЗ-. Префикс без‑ означава негацију речи којој се при‑
па ја, наглашава одсуство особине или својства које се очекује у датом кон‑
тексту, без обзира на то да ли је то својство позитивно или негативно. Нај‑
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више је придева, али има и доста деадјективних именица са суфиксом ‑ост 
или се префикс „комбинује са суфиксом ‑је у именицама које значе стање: 
безнађе, беспуће, безумље, безакоње, безвлашће, бесцење“ (КлАјН 2002: 204). 
Као еквивалент се у мађарском поново најчешће јавља суфикс ‑tlan/tlen, 
‑talan/telen, ‑atlan/etlen: бесмисао – ‘értelmetlenség’; безбожан – ‘istentelen’; 
безалкохолно – ‘alkoholmentes’; безболан – ‘fájdalmatlan’; безвредан – ‘érték‑
telen’; безвремен – ‘időtlen’; безглавље – ‘fejetlenség’; безгласан – ‘hangtalan’; без‑
грешан – ‘bűntelen’; бездан – ‘szakadék’; бездушан – ‘lelketlen’; безизражајан 
– ‘nem kifejező’; безосећајан – ‘érzelmetlen’; безвољан – ‘kedvetlen, lehangolt, 
rosszkedvű’; безбрижан – ‘gondtalan’; безизлазан – ‘kilátástalan’; безграничан 
– ‘határtalan’; безличан – ‘személytelen’; безукусан – ‘ízetlen’.

Дана Бошков у чланку Придевска негација префиксима (1981) наводи 
међутим, да придев са префиксом без‑ не негира само придев из основе, већ 
му често додељује и друго значење: вољан (бити спреман) – безвољан (бити 
мрзовољан, лењ); брижан (забринут) – безбрижан (ведар, расположен). До‑
дајмо још и примере: бедан (јадан, несрећан) – безбедан (сигуран); образан 
(са образом) – безобразан (дрзак, без срама). Интересантно је да се особина 
којом се изражава да неко нема стида, који се не стиди својих поступака, а 
уједно је и дрзак, у српском изводи од именице образ, а у мађарском од име‑
нице ‘око’ (szem – szemtelen). У српском такође постоји синоним безочан за 
непристојну, дрску особу, али се ређе користи јер има интензивније значе ње, 
какво има придев аrcátlan (од именице аrc ‘образ’, дословно безобразан) у 
мађарском језику.

3.2.2. ПРЕФИКсИ А-, дИс-, И-. Префикси а‑, дис‑, и‑ маркирани су у одно‑
су на придеве истог корена са префиксом не‑. Готово искључиво иду уз 
стране речи и изражавају однос комлементарне супротности, када „пони‑
штавање једне лексичке јединице имплицира потврђивање друге и обрну‑
то: потврђивање једне имплицира поништавање друге јединице” (БОшКОв 
1981: 65). Неки лингивисти сматрају да ови префикси изражавају апсолутно 
одрицање, које је наглашеније од негације префиксом не‑, тј. да се јавља 
тенденција семантичке диференцијације (дРАгИћЕвИћ 1996: 34); према томе, 
алогичан означава потпуно одсуство логике и није исто што и нелогичан, 
који је у мањој мери логичан:

алогичан – нелогичан – логичан / logikátlan – nem logikus – logikus 
аморалан – неморалан – моралан / amorális – erkölcstelen – morális

И у мађарском постоји реч аlogikus са значењем ‘супротан логици, ало‑
гичан’, али се ретко користи. Уместо њега користи се logikátlan за одсуство 
логике, док се за средњи ступањ користи придев са негатором nem logikus 
(‘није логичан’). За потпуно одсуство моралних вредности у мађарском 
језику паралелно постоје облици amorális и immorális. Интересанто је и то 
да у оба језика постоје облици са префиксима а‑ односно аб‑ (анормалан / 
абнорамалан – anormális /abnormális).

И префикс дис‑ негира значење из основе речи. И овде је присутна гра‑
да ција између позитива, антонима (са префиксом дис‑ / disz‑) и негираног 
придева:
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хармоничан – нехармоничан – дисхармоничан 
harmonikus – nem harmonikus – diszharmonikus
пропорционалан – непропорционалан – диспропорционалан
proporciós – nem proporciós – diszproporciós

У српском се користи префикс и(н)‑ испред неких страних речи, а у ма‑
ђар ском су то префикси im‑ или in‑. То је префикс коју страна реч приликом 
преузимања већ поседује: имобилан – ‘immobil’; имобилизација – ‘immobi‑
lizáció’; импотентан – ‘impotens’; индискретан – ‘indiszkrét’. 

Понекад као еквивалент мађарском облику са im‑ у српском налазимо 
придев са префиксом не‑: непопуларан – ‘impopuláris’; непарламентаран – 
‘imparlamentáris’; немогућ – ‘imposszíbilis’; непрактичан – ‘impraktikus’; 
непродуктиван – ‘improduktív’; неадекватан – ‘inadekvát’; неартикулисан 
– ‘inartikulált’; неактиван / инактиван – ‘inaktív’.9

Мађарски је сачувао и префикс un‑ у неким позајмљеницама: unfair 
(nem tisztességes) – нефер; unformatted (nem formázott) – неформатиран; un‑
intelligens (nem értelmes) – неинтелигентан; unpraktikus (gyakorlatiasságot 
nélkülöző, célszerűtlen) – непрактичан; unszimpatikus (ellenszenves) – несим‑
па тичан. Као што видимо, у српском се као еквивалент јавља префикс не‑. 
Префикс un‑ је изворно енглески облик, док in‑ потиче из латинског, мада су 
оба, из праиндоевропске перспективе посматрано, истога порекла (jespersen 
1917: 139).

4. мАЂАРсКЕ слОжЕНИцЕ. Већ смо поменули да је веома мало сложеница 
са негатором nem као првим чланом. У мађарском једнотомнику има укупно 
23 оваквe речи, од којих је седам придева. Оне се углавном на српски пре‑
во де помоћу придева са префиксом не‑, или придевом са негативним зна‑
чењем: nembánom – индиферентан, нехајан; nemkívánatos – непожељан; 
nemleges – негативан, негиран, одричан; nemszeretem – избирљив; nemtelen 
– простачки, прост; nemdohányzó – непушачки; nemtörődöm – нехајан, индо‑
лентан. 

Именица има пет, и осим једнe, све су изведене од глагола: nemdohányzó 
– непушач; nemlét – непостојање; nemtetszés – негодовање, несвиђање; nemulass 
– казна; nemtörődöm – немар, немарност. Остале речи спадају у категорју при‑
лога, везника, узвика: nemde – зар не?; nemegyszer – не једном; nemigen – не 
баш, не у великој мери, врло мало, слабо; nemkülönben – исто тако; nemrég – 
недавно; nemritkán – неретко; nemsoká – не задуго, ускоро, убрзо; nemcsak – не 
само; nemhogy – није да, камоли; nemhiába – није узалуд; nemjóját – богаму.

5. ЗАКљУчАК. Можемо закључити да се и у мађарском и у српском језику 
негација може изразити синтетички. Док се то у српском углавном постиже 
префиксацијом (или префиксално‑суфиксалном творбом), у мађарском су 
на првом месту у овој функцији суфикси за грађење негативних придева. 
Од тих придева се даљом деривацијом изводе именице, глаголи, па чак и 
прилози. Српском негираном придеву, осим суфиксалних елемената, одго‑

9 Поменимо само да су ови облици пронађени у мађарском речнику страних речи, у сва‑
кодневном говорном језику се не користе.
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вара антонимни придев у мађарском или конструкција са негатором (тада 
већ говоримо о негацији реченичних конституената). Именицама са префик‑
сом не‑ на првом месту одговарају оне које су изведене од горе поменутих 
придева, затим антоними, и ретко сложенице (морамо приметити да чак ни 
у овом случају није најзаступљенија подгрупа код које је негатор први 
члан). У оба језика постоје прилози са негативним значењем који најчешће 
учествују у двострукој негацији. Из овог чланка се може закључити да ти‑
полошки и генетски различити језици језичке универзалије претежно изра‑
жавају у складу са својим основним типолошким карактеристикама.
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LEXICAL nEGATIOn In SERBIAn AnD HUnGARIAn

S u m m a r y

This paper investigates the ways in which negation at the level of the lexicon is expressed in 
the Serbian and Hungarian languages. One can conclude that, both in Hungarian and in Serbian, 
negation can be expressed synthetically. While in Serbian it is usually done by prefixation, in Hun‑
garian the suffixes are the primary means for the derivation of negative adjectives. From these ad‑
jectives further derivation creates nouns, verbs and even adverbs. The Serbian negated adjective, in 
addition to these suffix elements, corresponds to the antonymical adjective in Hungarian or to the 
construction with a negator (then one already talks about the negation of sentential constituents). 
nouns with the prefix ne‑ in the first place correspond to the nouns derived from the above‑men‑
tioned adjectives, then to antonyms, but rarely to compounds (one has to mention that, even in this 
case, the subgroup in which the negator is the first member is not the most frequent one). In both 
languages there are adverbs with a negative meaning which mostly take part in double negation. On 
the basis of this paper, one can conclude that typologically and genetically different languages usually 
express language universals in accordance with the characteristics of their languages. 
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Дра га на Дроб њак
Сне жа на Гу ду рић

ФРА ЗЕ МИ ИЗ СЕ МАН ТИЧ КОГ ПО ЉА ‘СМРТ’ 
У ФРАН ЦУ СКОМ И СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ*

 У ра ду се ана ли зи ра ју фран цу ски и срп ски фра зе ми из се ман тич ког по ља ‘смрт’. 
Ука зу је мо на евен ту ал на фор мал на и се ман тич ка по кла па ња, без пре тен зи ја да оба ве‑
зно про на ђе мо екви ва лен те за сва ки фран цу ски или срп ски фра зем. Екс цер пи ра ни из 
ви ше фран цу ских и срп ских оп штих и фра зе о ло шких реч ни ка, фра зе ми су свр ста ни у 
две гру пе пре ма то ме да ли сво јим зна че њем упу ћу ју на смрт или, пак, има ју ме та фо‑
рич ко зна че ње, упр кос при су ству кон сти ту е на та из се ман тич ког по ља ‘смрт’. 

Кључ не ре чи: смрт, фра зем, фран цу ски, срп ски.

This pa per analyzes French and Ser bian phra sal units from the se man tic fi eld ‘de ath’. 
We in di ca te the pos si ble for mal and se man tic cor re spon den ces, wit ho ut pre ten si ons of obli‑
ga to rily fin ding the equ i va lents for every French or Ser bian phra sal unit. Ex cerp ted from 
se ve ral French and Ser bian ge ne ral and phra se o lo gi cal dic ti o na ri es, the phra sal units we re 
clas si fied in to two gro ups ac cor ding to whet her the ir me a ning re fers to de ath or, ot her wi se, 
that they ha ve a me tap ho ri cal me a ning, in spi te of the pre sen ce of the con sti tu ents from the 
se man tic fi eld of ‘de ath’. 

Key words: de ath, phra sal unit, French, Ser bian. 

1. УвОд. Смрт се нај че шће од ре ђу је не га тив ним он то ло шким и ак си о‑
ло шким зна че њем као пра зни на, ни шта ви ло, ни шта, и обич но се де фи ни ше 
не чим по зна тим. Смрт је, та ко ђе, и сво је вр сна ме та фо ра не по сто је ћег, ис ку‑
ство ко је нам не до ста је (јО вА НО вИћ 1992).

Сва ка тра ди ци ја гра ди ве ро ва ња, ми то ве и об ре де ве за не за фе но мен 
смр ти у скла ду са сво јим исто риј ским, ре ли ги о зним и кул ту ро ло шким осо‑
бе но сти ма. Овим ра дом же ли мо да осве тли мо фе но мен смр ти у фран цу ској 
и срп ској тра ди ци ји и то по ре ђе њем фра зе ма1 из се ман тич ког по ља ‘смрт’.2 
Уста но ви ће мо евен ту ал на фор мал на и се ман тич ка по кла па ња ме ђу њи ма, 
без пре тен зи ја да оба ве зно на ђе мо екви ва лен те за сва ки фран цу ски или 

* Рад је ура ђен у окви ру про јек та Је зи ци и кул ту ре у вре ме ну и про сто ру (178002), ко ји 
фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

1 Под фра зе мом под ра зу ме ва мо уста ље ну је зич ку је ди ни цу са ста вље ну од две ју или 
ви ше ре чи ко је не за др жа ва ју сво ја зна че ња, већ це ло ку пан склоп има је дин стве но зна че ње и 
гра ма тич ки и се ман тич ки је не про мен љив (дРА гИ ћЕ вИћ 2007).

2 Те мом смр ти у хр ват ској фра зе о ло ги ји ба ви ле су се Ма ја Опа шић и Ма ја Гре го ро вић 
(opa šić – gre go ro vić 2011).

Зборник Маtице срpске за филолоgију и линgвисtику LIV/2 (2011): 237–246.



срп ски фра зем. Гра ђа је при ку пље на из оп штих и фра зе о ло шких реч ни ка 
два по сма тра на је зи ка3 и об у хва та фра зе ме ко ји се од но се на смрт, би ло са‑
др жа јем, би ло кон сти ту ен ти ма. Ода бра ни фра зе ми свр ста ни су у две гру пе: 
пр ву чи не они ко ји сво јим кон сти ту ен ти ма и/или се ман ти ком упу ћу ју на 
кон цепт смр ти, а дру гу они чи ји кон сти ту ен ти при па да ју се ман тич ком по љу 
‘смрт’, али чи ја се ман ти ка не упу ћу је на са му смрт. У окви ру ове две на ве‑
де не гру пе раз ли ко ва ће мо под гру пе у за ви сно сти од спе ци фич них зна че ња 
по је ди них фра зе ма. 

2. ФРА ЗЕ мИ КО јИ сЕ Од НО сЕ НА КОН цЕПТ смР ТИ. Фра зе ме ко ји се од но се на 
кон цепт смр ти по де ли ће мо у две ску пи не, и то пре ма се ман тич ким по љи ма 
‘вре ме смр ти’ и ‘окол но сти смр ти’. 

По ред фра зе ма ко ји у свом са ста ву има ју основ ни кон сти ту ент mort / смрт 
или кон сти ту ен те ко ји сво јом се ман ти ком ди рект но упу ћу ју на њу (нпр. tom be 
/ гроб, mo u rir / умре ти), у овој гру пи на ћи ће се и фра зе ми ко ји се од но се на 
кон цепт смр ти, иако ни је дан њи хов кон сти ту ент то ди рект но не из ра жа ва.

2.1. сЕ мАН ТИч КО ПО љЕ ‘вРЕ мЕ смР ТИ’. У окви ру овог се ман тич ког по ља 
мо же мо да из дво ји мо три под гру пе фра зе ма пре ма то ме да ли се они од но се 
на тре нут ке не по сред но пред смрт, на сам тре ну так смр ти или на вре ме по‑
сле смр ти. 

2.1.1. вРЕ мЕ ПРЕ смР ТИ. У ову гру пу увр сти ле смо фра зе ме ко ји упу ћу ју 
на по след ње тре нут ке жи во та, од но сно на си гур ну бли ску смрт. 

И у фран цу ском и у срп ском је зи ку са мо у по је ди ним фра зе ми ма на ла‑
зи се кон сти ту ент mort / смрт. Срп ски је зик по се ду је још јед ну лек се му са 
истим ко ре ном и, у овом кон тек сту, са истим зна че њем, ко ја по сто ји са мо у 
ло ка ти ву јед ни не – на са мр ти.4 У срп ском де лу кор пу са ја вља се и при дев 
из ве ден од ове име ни це – са мрт нич ки: 

être aux por tes de la mort / би ти на пра гу смр ти; 
être à la mort / би ти на са мр ти;
sen tir le so uf fle de la mort / осе ћа ти дах смр ти;
être sur son lit de mort / би ти на са мрт нич кој по сте љи;
être à l’ar tic le de la mort.

Фра зе ми être à de ux do igts de la mort и би ти на ко рак од смр ти јед на ко 
се ко ри сте за осо бу ко јој се бли жи смрт, као и за ону ко ја се на ла зи у смрт‑
ној опа сно сти, уз, ипак, по сто је ћу ве ро ват но ћу за спа се њем. 

Лек се ме tom be / гроб, услед ме то ни миј ског пре но са, у по је ди ним фра‑
зе ми ма озна ча ва ју и са му смрт због бо ле сти или ста ро сти: 

avo ir déjà un pied dans la tom be / би ти јед ном но гом у гро бу; 
би ти бли зу, на иви ци гро ба.

3 У пи та њу су сле де ћи реч ни ци: дРА шКО вИћ 1990; mИлОсАвљЕвИћ 1994; le no u ve au pe tit 
ro bert 2009; rey 2000; trésor de la lan gue Française.

4 З ан имљ иво је да је ср пски ј език на осн ову дв еју им ен ица г ен ер исао две ле кс еме ра з‑
ли ч итог зн ач ења: смр тник (‘онај к оји се р ађа, ж иви и ум ире’) и с амр тник (‘онај к оји је на умо‑
ру, к оји ум ире’). 
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Фран цу ској и срп ској тра ди ци ји бли ско је ани ми стич ко схва та ње, пре‑
ма ко јем се људ ско би ће са сто ји од те ла (ма те ри јал ног и опи пљи вог де ла) и 
не ма те ри јал не ду ше ко ја те лу да је жи вот. То ком жи во та ду ша и те ло чи не 
це ли ну. На кон смр ти те ло не ста је по сте пе ним раз ла га њем, док ду ша, ко ја 
је ве чи та и бе смрт на, та да ме ња ста ни ште.5 Оту да се че сто, пу тем ме то ни‑
ми је, ду ша по и сто ве ћу је са жи во том, те сле де ћи фра зе ми зна че ‘би ти на 
умо ру, би ти на са мр ти’: 

re com man der son âme à Di eu;
ра ста ја ти се с ду шом.6

Уко ли ко се са мрт ник те шко и муч но ра ста је са жи во том, та да се у срп‑
ском ка же да се он бо ри са ду шом. Исто та ко, по сто ји на род но ве ро ва ње да 
ду ша, за јед но са по след њим да хом, из ла зи кроз нос или уста,7 те се за 
смрт но бо ле сног чо ве ка ка же да му је ду ша у но су.8 

И у фран цу ском и у срп ском је зи ку број ни су и фра зе ми ко ји при па да‑
ју овом се ман тич ком по љу, иако у свом скло пу не ма ју кон сти ту ен те ко ји 
не по сред но упу ћу ју на смрт: 

être à sa der niè re he u re / ку ца му зад њи, по след њи час;
il vit ses der ni ers jo urs / да ни су му из бро ја ни, од бро ја ни;
il n’y a plus d’hu i le dans sa lam pe;
не ма му ле ка;
би ти при кра ју;
опра шта ти се са жи во том;
би ти на из ди са ју.

Фра зе ми ко ји упу ћу ју на ве о ма ве ро ват ну, али не и си гур ну смрт, та‑
ко ђе се на ла зе у овој гру пи. Кон сти ту ен ти ко ји ула зе у њи хов склоп иден‑
тич ни су у оба је зи ка: 

être en tre la vie et la mort / би ти, леб де ти из ме ђу жи во та и смр ти; 
lut ter con tre la mort / бо ри ти се са смр ћу;
sa vie ne ti ent plus qu’à un fil / жи вот му ви си о кон цу.

2.1.2. ТРЕ НУ ТАК смР ТИ. Чо век се пла ши смр ти бу ду ћи да она со бом но си 
не из ве сност не по зна тог, он о њој не ра до го во ри и рет ко је име ну је, ве ру ју ћи 
да сáмо из го ва ра ње име на не ми лих по ја ва, би ћа или осе ћа ња под ра зу ме ва 
и њи хо во при зи ва ње. По што је смрт, да кле, сво је вр стан та бу, о њој се нај че‑
шће го во ри сли ко ви то и у фор ми еуфе ми за ма:

ren dre l’âme, son âme / ис пу сти ти ду шу,9 ра ста ти се с ду шом;
sor tir, par tir les pi eds de vant / иза ћи с но га ма на пред;

5 Ово ста но ви ште за сту па и хри шћан ство.
6 У срп ском по сто ји и фра зем са свр ше ним гла го лом – ра ста ти се с ду шом ко ји смо 

свр ста ли у под гру пу ‘тре ну так смр ти’.
7 Ра ни је се ве ро ва ло да је ста вља ње ша ке ис пред ли ца при ли ком зе ва ња или ки ја ња, 

по ред хи ги јен ских раз ло га, тре ба ло да „спре чи ду шу да овим пу тем иза ђе из те ла”. За чо ве ка 
ко ји је ус пео да оздра ви ка же се да је по вра тио ду шу, бу ду ћи да је „за у ста вио ду шу ко ја је 
по че ла да га на пу шта и вра тио је у те ло” (ЗЕ чЕ вИћ 2007: 23).

8 Овај фра зем упо тре бља ва се и са зна че њем ‘би ти ја ко умо ран’. 
9 Овај фра зем се ко ри сти и у зна че њу ‘ја ко се за ди ха ти, ја ко се умо ри ти’.
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ren dre le der ni er so u pir;
пре се ли ти се у веч ност.
По сто ји, ипак, и је дан број фра зе ма у овој гру пи ко ји ни су еуфе ми зми. 

Ни они не са др же основ не кон сти ту ен те mort, mo u rir / смрт, умре ти, већ 
не ке дру ге из се ман тич ког по ља ‘смрт’ ко ји не по сред но упу ћу ју на гу би так 
жи во та: 

 de scen dre dans la tom be, au tom be au;
 pas ser de vie à trépas.10 

 И у фран цу ској и у срп ској тра ди ци ји по сто ји ве ро ва ње да се ду ша 
на кон смр ти вра ћа Бо гу, од но сно да до ла зи пред Бож ји суд ко ји од лу чу је да 
ли ће она би ти на гра ђе на или ка жње на за по чи ње на де ла. Ово ве ро ва ње на‑
шло је сво је ме сто и у фран цу ским и у срп ским фра зе ми ма:

être rap pelé à Di eu / оти ћи Бо гу на ис по вест, на исти ну;
(пре)да ти Бо гу ду шу.
Сле де ћи фра зе ми за сно ва ни су на пој мов ној ме та фо ри смРТ јЕ сПА вА њЕ, 

бу ду ћи да је по сто ја ло ве ро ва ње о при вре ме ном бо рав ку ду ше ван те ла то‑
ком сна, ко ји је по лу све сно ста ње из ме ђу жи во та и смр ти:

s’en dor mir du som meil éter nel / за спа ти веч ним сном, усни ти веч ни сан;
som meil sans fin;
grand som meil; 
der ni er som meil;
оти ћи на веч ни по чи нак;
скло пи ти очи. 
Фран цу ски фра зе ми som meil de la mort и som meil de la tom be, иако за‑

сно ва ни на исто вет ној пој мов ној ме та фо ри, не мо гу се сма тра ти еуфе ми‑
зми ма у пра вом сми слу, бу ду ћи да са др же кон сти ту ен те из се ман тич ког 
по ља ‘смрт’. 

На кон те ле сне смр ти, ду ша ко ја је бе смрт на и веч на, ме ња сво је ста ни‑
ште и од ла зи у не ки не по знат свет ко ји се нео д ре ђе но на зи ва l’autre mon de 
/ дру ги свет, онај свет, у од но су на ce mon de / овај свет: 

pas ser dans l’autre mon de / оти ћи на онај свет;
qu it ter ce mon de / на пу сти ти овај свет, оти ћи са овог све та; 
опро сти ти се, ра ста ти се са овим све том.
У сва ко днев ном не фор мал ном го во ру, ка ко фран цу ском, та ко и срп ском, 

о смр ти се го во ри са да ле ко ма ње до сто јан ства и по што ва ња, те се, у на че‑
лу, ови фра зе ми не ће упо тре би ти за бли ског и дра гог по кој ни ка:11

ava ler sa cu il ler, sa fo ur chet te, sa chi que, son ac te de na is san ce, sa chif fe;
cas ser sa pi pe;

10 У фран цу ском је зи ку по сто је три ре чи ко је озна ча ва ју ‘пре ста нак жи во та’ – mort (реч 
ко ја при па да оп штем је зи ку), décès (тер мин ко ји се упо тре бља ва у слу жбе ним спи си ма и 
прав ним до ку мен ти ма) и trépas (за ста ре ло, при сут но у књи жев ном је зи ку, а у мо дер ном са мо 
у го ре на ве де ном из ра зу), док у срп ском по сто ји са мо лек се ма смрт. 

11 У овом ра ду се не ће мо по себ но ба ви ти кон цеп том смр ти у сва ко днев ном не фор мал ном 
го во ру.

240 ДРА ГА НА ДРОБ ЊАК, СНЕ ЖА НА ГУ ДУ РИћ



pas ser l’ar me à ga uc he;
ба ци ти ка ши ку.

Срп ски фра зем отег ну ти пап ке за сно ван је на пој мов ној ме та фо ри 
љУ дИ сУ жИ вО ТИ њЕ.

2.1.3. вРЕ мЕ ПО слЕ смР ТИ. Ни у овој гру пи не ма фра зе ма са кон сти ту ен‑
ти ма mort / мр тав, mo u rir / умре ти. У оба је зи ка ја вља ју се исто вет ни кон‑
ститу ен ти (tom be / гроб, ce mon de / овај свет, som meil éter nel / веч ни сан), а 
у срп ском још и цр на зе мља ко ји не на ла зи мо у фран цу ском: 

ne plus être de ce mon de / не би ти ви ше од овог све та;
re po ser dans une tom be / ле жа ти, по чи ва ти у гро бу;
dor mir du som meil éter nel / спа ва ти веч ним сном;
би ти под (цр ном) зе мљом;
по кри ла (цр на) зе мља не ко га.

У фран цу ском је зи ку упо тре бља ва се и при ло шки из раз outre‑tom be са 
зна че њем ‘с оне стра не (гро ба)’ ко ји у свим кон струк ци ја ма упу ћу је на ме‑
сто из ко јег не ко или не што до ла зи, ода кле се вра ћа (нпр. vo ix d’outre‑tom be 
– ‘глас с оне стра не (гро ба)’), при че му ни је мо гу ће из ра зи ти кре та ње ка том 
ме сту (*par tir / *al ler outre‑tom be). 

2.2. сЕ мАН ТИч КО ПО љЕ ‘ОКОл НО сТИ смР ТИ’. Број ни фра зе ми у фран цу‑
ском и у срп ском је зи ку упу ћу ју на раз ли чи те окол но сти смр ти. Чо век мо‑
же да умре од бо ле сти или од ста ро сти, мо же све сно да оде у смрт или да се 
из ло жи смрт ној опа сно сти, а жи вот му мо же би ти и на сил но од у зет. 

2.2.1. ПРИ РОд НА смРТ. У на шем кор пу су по сто ји са мо је дан фра зем, и то 
фран цу ски, ко ји упу ћу је на при род ну смрт, од но сно на смрт од ста ро сти:

mo u rir de sa bel le mort.

2.2.2. сА мО У БИ сТвО. Чин са мо у би ства на шао је сво је ме сто ка ко у фран‑
цу ским, та ко и у срп ским фра зе ми ма: 

se brûler, se fa i re sa u ter la cer vel le / про сви ра ти се би мо зак; 
met tre fin à sa vie, à ses jo urs;
se don ner la mort;
од у зе ти се би жи вот;
пре кра ти ти се би му ке.

Фра зе ми se brûler, se fa i re sa u ter la cer vel le / про сви ра ти се би мо зак 
је ди ни у це ло куп ном кор пу су не дво сми сле но ука зу ју на сред ство (ва тре но 
оруж је) ко јим је не ко се би од у зео жи вот. 

 Фра зем ди ћи ру ку на се бе оста вља, ме ђу тим, мо гућ ност да је по ку шај 
са мо у би ства био не у спе шан. 

2.2.3. свЕ сНО ИЗ лА гА њЕ смР ТИ. Смрт мо же да бу де и по сле ди ца све сног 
жр тво ва ња, од но сно те жње за оства ре њем же ље ног ци ља. Та ко по је ди ни 
фра зе ми ја сно упу ћу ју на на мер ну и не се бич ну жр тву, нај че шће за отаџ би‑
ну, во ље ну осо бу или за соп стве на уве ре ња:
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don ner, sac ri fi er sa vie po ur qqn, qqch. / да(ва)ти, жр тво ва ти (свој) жи вот за 
не ко га, не што;

payer de sa vie / пла ти ти жи во том;
пла ти ти кр вљу.

 У оба је зи ка по сто је фра зе ми ко ји се од но се на смрт у ра ту, од но сно у 
бор би за отаџ би ну:

ver ser son sang po ur la pa trie / про ли ти крв за отаџ би ну;
don ner sa vie po ur la pa trie / да ти, по ло жи ти жи вот за отаџ би ну;
оста ви ти (сво је) ко сти (на бој ном по љу).

 Ве ћи на срп ских фра зе ма у овој ску пи ни има ју кон сти ту ен те жи вот и 
гла ва, при че му је овај по то њи, као ви тал ни део чо ве ко вог те ла, ме то ни ми‑
јом до био зна че ње ‘жи вот’. У овим фра зе ми ма упу ћу је се на то да је осо ба 
сво јим по на ша њем не све сно иза зва ла соп стве ну смрт: 

пла ти ти гла вом;
из гу би ти гла ву;
ста ја ло га је гла ве.

У фран цу ском је зи ку по сто ји фор мал но исто ве тан фра зем срп ском из‑
гу би ти гла ву – per dre la tête, али са ис кљу чи во фи гу ра тив ним зна че њи ма 
‘из гу би ти хлад но крв ност, жив це’ и ‘ја ко се за љу би ти’, ко ја су, уоста лом, 
при сут на и у срп ском. 

 Сле де ћи фра зе ми упу ћу ју на то да чо век ла ко мо же да из гу би жи вот у 
те жњи да оства ри не ки циљ, при че му је све стан опа сно сти ко јој се из ла же:

ri squ er sa tête / ста ви ти гла ву на коц ку;
ста ви ти жи вот на коц ку;
игра ти се, ша ли ти се гла вом, жи во том;
но си ти гла ву у тор би;
ста ви ти гла ву на пањ.

И на ред ни фра зе ми од но се се на чо ве ко во све сно из ла га ње ве ли кој опа‑
сно сти, с тим што је у њи ма ре ла тив но чест кон сти ту ент mort / смрт, ко ји 
се ина че из бе га ва у фра зе ми ма ко ји упу ћу ју на ствар ни гу би так жи во та:

bra ver, défi er la mort / иза зи ва ти смрт;
vo ir la mort de près / гле да ти смр ти у очи.

По је ди ни фра зе ми ко ји при па да ју овој гру пи, по ред основ ног, има ју и фи‑
гу ра тив но зна че ње. Они се та да не од но се на ствар ни гу би так жи во та, већ 
из ра жа ва ју ве ли ки труд и вре ме ко ји су уло же ни у оства ре ње же ље ног ци ља:

se bat tre ju squ’à la der niè re go ut te de sang / бо ри ти се до зад ње ка пи кр ви;
про ли(ва)ти сво ју крв за не ко га, не што; 
да ти, про ли ти и зад њу, по след њу кап кр ви.
2.2.4. НЕ ПО сРЕд НО ИЗА ЗИ вА њЕ ТУ ЂЕ смР ТИ. У овој гру пи на ла зе се фра зе‑

ми ко ји упу ћу ју на све сно од у зи ма ње ту ђег жи во та, без ис ти ца ња на чи на 
на ко ји се то чи ни. Ова кви фра зе ми ни су број ни у фран цу ском, у срп ском 
их има знат но ви ше и у њи ма се углав ном из бе га ва упо тре ба кон сти ту е на та 
mort / смрт и tu er / уби ти: 
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avo ir du sang sur les ma ins / окр ва ви ти ру ке;
expédi er, en voyer qu el qu’un dans l’autre mon de / по сла ти не ко га на онај, дру ги 

свет;
se mer la mort / се ја ти смрт;
ôter la vie à qqn / од у зе ти не ко ме жи вот;
brûler la cer vel le à qqn, fa i re sa u ter la cer vel le à qqn / про сви ра ти не ко ме мо зак, 

гла ву;
met tre à mort;
са ста ви ти не ко га са цр ном зе мљом;
пре кра ти ти не ко ме му ке;
про ли ти не чи ју крв;
ли ши ти гла ве, жи во та не ко га;
скра ти ти ко га за гла ву;
ски ну ти гла ву не ко ме;
про су ти мо зак не ко ме.12 
Фра зем до ћи гла ве не ко ме, осим свог основ ног зна че ња ‘иза зва ти не чи ју 

смрт’, има и фи гу ра тив но зна че ње ‘упро па сти ти не ко га’. 
Ве ћи на на ве де них фра зе ма не по сред но из ра жа ва иде ју о на сил ном од у‑

зи ма њу ту ђег жи во та, при че му је њи хо во зна че ње до дат но по ја ча но са мим 
из бо ром кон сти ту е на та (крв, окр ва ви ти, ли ши ти, скра ти ти). Не ки од њих 
су, пак, еуфе ми зми (expédi er, en voyer qu el qu’un dans l’autre mon de / по сла ти 
не ко га на онај свет, са ста ви ти не ко га са цр ном зе мљом). 

2.2.5. ПО сРЕд НО ИЗА ЗИ вА њЕ ТУ ЂЕ смР ТИ. По не кад по на ша ње или де ло ва ње 
по је дин ца мо же по сред но да иза зо ве смрт не ке осо бе. У фран цу ском кор пу су 
не по сто ји ни је дан фра зем ко ји ис ти че ин ди рект ну од го вор ност за смрт дру‑
ге осо бе, док се у та квим срп ским фра зе ми ма до след но ја вља кон сти ту ент 
гроб:

гу ра ти, гур ну ти, те ра ти не ко га у гроб;
по ву ћи у гроб не ко га;
оте ра ти не ко га у гроб (пре вре ме на).

За раз ли ку од њих, фра зе ми su i vre qu el qu’un dans la tom be / оти ћи за не‑
ким (у гроб) упо тре бља ва ју се у оба је зи ка да озна че да је не ко умро од ту ге 
за дра гом осо бом.

3. мЕ ТА ФО РИч КА УПО ТРЕ БА ФРА ЗЕ мА сА КОН сТИ ТУ ЕН ТИ мА ИЗ сЕ мАН ТИч КОг 
ПО љА ‘смРТ’. Зна тан број фра зе ма у на шем кор пу су не од но си се на ства ран 
гу би так жи во та, иако у свом са ста ву има ју кон сти ту ен те из се ман тич ког 
по ља ‘смрт’. Ови кон сти ту ен ти упо тре бља ва ју се за пра во за до дат но ис ти ца‑
ње ин тен зи те та не че га (нпр. осе ћа ња, ста ња, осо би на):

мр тав хла дан; 
смрт но за љу бљен.
Кон сти ту ен ти mort, mo u rir / смрт, смрт но, умре ти, уве де ни од го ва ра‑

ју ћим пред ло гом (à / на, да, до), упо тре бља ва ју се уз гла го ле или при де ве:

12 Фран цу ски фра зем fa i re sa u ter la cer vel le à qqn под ра зу ме ва упо тре бу ва тре ног оруж‑
ја, док то у срп ском ни је слу чај. Сто га их у ра ду и не на во ди мо као фор мал не и се ман тич ке 
екви ва лен те. 
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se fâcher à mort / на смрт се за ва ди ти;
fâchés à mort / на смрт за ва ђе ни;
bat tre à mort / на смрт пре би ти;
bat tu, ‑e à mort / на смрт пре би јен, ‑a;
s’en nuyer à mort, à mo u rir / на смрт, смрт но се до са ђи ва ти;
be au, bel le à mo u rir / леп, ‑a да умреш;
смрт но, на смрт, до смр ти увре ди ти не ко га.

Сле де ћи фра зе ми са кон сти ту ен ти ма mo u rir / умре ти, уми ра ти, иза ко‑
јих сле ди пред лог de / од, има ју ис кљу чи во ме та фо рич ко зна че ње – mo u rir 
de ri re, d’en nui, de ja lo u sie, de pe ur, de do u le ur / умре ти, уми ра ти од сме ха, 
до са де, љу бо мо ре, стра ха, бо ло ва, док не ки дру ги мо гу има ти и пра во, од носно 
основ но зна че ње – mo u rir de froid, fa im, so if / умре ти, уми ра ти од хлад но ће, 
гла ди, же ђи.

Фра зе ми са кон сти ту ен ти ма tom be / гроб ис ка за ни су у фор ми по ре ђе ња:
mu et com me la tom be / нем као гроб;
ти хо као у гро бу;
ћу та ти као гроб.

Дру ги се упо тре бља ва ју ка да же ли мо да ис так не мо из ра зи то лош фи‑
зич ки из глед или ста ње по је дин ца: 

pâle, blanc com me la mort / блед, бео као смрт;
ca da vre am bu lant / жи ви леш;
plus mort que vif / ви ше мр тав не го жив;
plus mort que vi vant / ни жив ни мр тав; 
ma la de à mo u rir / мр тав бо ле стан; 
ivre mort / мр тав пи јан;
port er la mort sur s on visage ; 
ружан као гро б;
мртав уморан.

И у о пи су нечијег к арактер а могуће је с усрести фразе ме са  конст и ту‑
ентима из с е ман тичког поља ‘смрт’:

fidèl e jusqu ’a u tombeau / веран до гроб а;
хлад ан као с мрт.

И у францус ком и у српском ј езику се з а нешто што је јако  в ажно каже 
да је то  q uestion de v ie ou d e mo rt / пи та ње жи вота и /и ли смрти , до к у срп‑
ском к аже мо проћ и к ао поред т урс ког гр об ља за неш то  и ли некога на шт а 
не обр аћ ам о пажњу.

О бе кул ту ре за и ска зивање израз итог неодоб равања , о дно сно зграж а‑
вања , имај у фор мално и семантички и ст оветне фразе ме: se re to urner dans 
s a tombe / пр еврнути се у г робу. Србофо ни  гово рник ћ е з а нешто што см а тра 
н епр их ва тљ ивим р ећ и само пре ко  мене мртвог, док ће  некоме са  к им жели 
да прекине сва ки  контакт саопштити ти си за ме не мртав.

Велику  б ук у припад ници обе култур е ока рактер исаће фраземом  à 
réveiller l es morts / и мртв е би п ро будио (‑л а, ‑ло). У ф ранцуском ће се исти 
израз употребити и за опис пр еза чи ње ног јел а или јако г алко хо лног пић а, 
док ће српс ки у ово м случају одабрати дру ге глаг оле – и мртвог би поди га о 
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(‑гла, ‑г ло ), ожи вео (‑ ла, ‑ло) и то ув ек у по тен цијалу . Уколи ко се неко об а‑
веже на нешто и то не  и спуни, каже се да је то un e lettre mo rte / м рт во слово 
на папиру. 

Оба језика им ају форм ал но и семант ички ис то ветне фр аземе e mpo rte r 
un se cret da ns la t o mb e / однети  та јну у г роб , као и c re user sa to mb e / копат и 
сам се би гроб.

 Је дан бр ој примера у ко рпусу ч ин е фразне  именице, од носно бе зг ла‑
голс ке фраз не лекс ем е реал изоване имени чким си нтагмама, најчешће као 
колокац ије облика пр идев + именица ( prćić 2008), односно имениц а + при‑
дев у фр анцуском: natu re morte / мр тв а приро да , poin t mort / м ртва т ачка, 
temps mort / м ртав ход, an gle mo rt / мрт ав уг ао , – / мртва т рка. Срп ска ф ра‑
зна имениц а мртва сез она им а за ек ви валент  у ф ранцу ском ј ез ику сложе ну 
имени цу mor te‑sai son .

 
4 . ЗАКљУ чАК. Н а ос нову ана лиз е ексц ерпиране грађ е може мо да з ак љу‑

чимо да и ф ранцус ки и с рпски је зи к обилују фразе мима ко ји упу ћуј у на  кон‑
цепт см рти , било  конституентима који припад ају сем ан тичком пољу ‘см рт’, 
било св ојим з на чењем. Те к п он ек и фразе м који  с е однос и на вре ме смр ти са‑
д ржи ко нс титуен т е из семантич ко г поља ‘ смрт’: mor t / смр т, tombe, tombeau 
/ гроб. Зн ат но су  б ро јн ији фраземи с а конститу ентима кој и при па да ју сасв им 
другим сема нт ичким по љима ( he ure / час, der nie r / задњи , п осл ед њи, monde 
/ свет), од ко ји х су  појед ин и мет они мијом (âme / душа) ил и путем пој мовне 
м етафор е (sommeil / са н) добил и осо бе на значења к ој а их прибл и жа вај у се‑
ма нтичком по љу ‘смр т’. Ова ко  концип ира ни ф раземи за пр ав о су е уф еми зми, 
буду ћи да се чо век пла ши смрти и о њој н ерадо и ре тко говори .

У фр аз емима из семант ич ког поља ‘ок ол ности с мр ти’ нај чешћи ко н сти‑
туенти су различити г ла голи (нпр. v er se r / п ро ли ти, d on ner / дати, se battre 
/ борити се, me ttre / с тавити, payer / п латити, – / оставит и) праћени обич‑
но име ницом vie / живот ил и им еницама к ој е озна ча вају о др еђене  делове тела 
(s ang / крв, têtе / гл ава, mains / рук е, cеrvelle / мо зак , – / кости ). Нек е од њи х 
(têtе / гл ава , sang / крв ) м ет он имијо м су до биле значе ње именице живот. У 
овој групи, један б рој фразем а може би ти употребљен и метафор ично.

 Бројни фраземи који у свом сас таву имају ко нституенте који неп осред‑
но  у пућ ују на к онцепт см рт и (mort / смрт , mour ir / у мр ети, ум ир ати, mort( s) 
/ м ртав, мрт ви , cadavre / леш, to mbe / гро б) заправ о с е не од но се на смрт, 
ве ћ имају м етафори чн о знач ењ е и означ ава ју висок степен н еке о с об ине, 
осећања или стања. Ч есто се ко ристе у описима физичко г изг леда или ка  рак‑
тера појединца. 

Фразем и у нашем ко рпусу нај чешће се састоје од простих к он ституен а‑
та (нп р. mort / см рт, mour ir / ум рети, to mb e / гроб) , знатно  ређе од сложени х 
( нпр. l ’autre mo nd e / други свет, so mme il éte rnel / вечни са н) . 

Ко д велико г б роја ф ран цу ских и срп ск их фразема ко ји се о дносе на 
концепт смрти ил и у свом саставу им ај у конс т итуент е из овог с ем ан тичко г 
по ља могу с е ут врдити ф ормална и  з на че њска п оклапањ а која п о казују д а 
су одно с пр ема смрти и њ ен одраз у језику, у ове две ку лт уре , веома б л ис ки.
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AnGLICIZMI KAO MEĐUJEZIČKI POJMOVnI AMALGAMI∗

U radu se istražuju anglicizmi, kao rezultat kontakata srpskog jezika sa engleskim. 
Analizi se pristupa iz kognitivnolingvističke perspektive, konkretno, iz ugla teorije pojmovne 
integracije, koja se bavi dinamičkim konstruisanjem značenja. U prvom delu rada opisane su 
osnovne postavke fenomena jezičkih kontakata, tipova leksičkog pozajmljivanja, kao i kog ni‑
tiv ne lingvistike, uključujući i konkretno primenjenu teoriju. U središtu istraživanja su angli‑
cizmi, koji se posmatraju kao specifični pojmovni amalgami nastali različitim tipovima inte‑
gracije oblika i značenja iz mentalnih prostora dva jezika, engleskog i srpskog. na osnovu toga 
data je tipologija anglicizama, a preoblikovani, prevedeni i mešoviti anglicizmi raspoređeni 
su u sedam tipova. 

Ključne reči: anglicizam, leksičko pozajmljivanje, kognitivna lingvistika, teorija poj‑
mov ne integracije, mentalni prostor, pojmovni amalgam, međujezički amalgam.

This paper analyzes Anglicisms resulting from contacts between Serbian and English. 
The analysis is conducted within the cognitive‑linguistic perspective, i.e. the theory of con‑
ceptual integration, which explains dynamic meaning construction. The first part of the paper 
describes the central tenets of language contacts, types of lexical borrowing, on the one hand, 
and cognitive linguistics including the conceptual integration theory applied here, on the 
other hand. The research focuses on Anglicisms, which are seen as special conceptual blends 
created as a result of different types of formal and semantic integrations between the mental 
spaces of English and Serbian. Based on this, a typology of Anglicisms is offered. Trans‑
shaped, translated and mixed Anglicisms are placed into seven Anglicism types, which are 
presented as interlingual conceptual blends. 

Key words: Anglicism, lexical borrowing, cognitive linguistics, conceptual integration 
theory, mental space, conceptual blend, interlingual blend.

1. uvod. U središtu interesovanja u ovom radu su jezički kontakti srpskog i 
engleskog jezika koji se ogledaju kroz anglicizme, tj. u uobičajenom smislu opšte 
reči ili vezane morfeme (tj. prefiksi ili sufiksi) iz engleskog jezika koje se upo‑
trebljevaju u srpskom jeziku (npr. bodibilder, eks‑), s različitim stepenima inte‑
gri sanosti u njegov sistem (prćić 2011: 59). Ova tema, koja se tiče jezičkog po‑
zajmljivanja, kao domena kontaktne lingvistike (Filipović 1986: 18), veoma je 
aktuelna, budući da engleski jezik utiče na promene u drugim jezicima brže nego 
ikada. Kako novi pojmovi, ideje i proizvodi iz anglo‑američke kulture prodiru na 
svetsko tržište, tj. globalizuju se, engleski jezik, sa svojom redovno inoviranom 
ili, prema novoj terminologiji, „apdejtovanom” leksikom, prodire u druge jezike 
sveta. U svetlu ovoga, Prćić (2011) konstatuje da engleski jezik danas ima i novu 

∗ Rad je urađen u okviru projekta broj Jezici i kulture u vremenu i prostoru (178002), koji fi‑
nansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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funkciju i nov status. U pitanju je funkcija dopunskog jezika (prćić 2011: 18), jer 
engleski jezik vrši stalan uticaj na celokupnu međunarodnu zajednicu, ali i na po‑
jedinačne jezičke zajednice, pri čemu utiče podjednako kako na govornike raznih 
maternjih jezika koji ga ne znaju, tako i na one koji ga usvajaju samostalno ili unu‑
tar obrazovnog sistema. Što se tiče novog statusa, u pitanju je status odomaćenog 
stranog jezika, pored statusa prvog, tj. maternjeg jezika, drugog jezika, i stranog 
jezika, i to upravo zbog ovakvo snažnog uticaja na druge jezike sveta (prćić 2011: 
21). Eskalaciju (eng. juggernaut) engleskog jezika zapaža i McArthur (2001: 2), a 
Graddol (2000:11) pokazuje statistiku prema kojoj se u mnogim jezičkim zajed‑
nicama engleski jezik pomera sa pozicije stranog jezika ka poziciji drugog jezika, 
i sa pozicije drugog jezika ka poziciji prvog jezika.

U srpskom jeziku danas, pozajmljivanje reči iz engleskog jezika radi popu‑
njavanja pojmovnih i leksičkih praznina (npr. hamburger, milkšejk, internet), ali 
i usled pomodarstva, jer znati engleski je in (npr. in paralelno sa aktuelno, imple‑
mentacija paralelno sa sprovođenje, bord paralelno sa odbor), prevagnulo je nad 
korišćenjem fonološkog i morfološkog kreativnog potencijala sopstvenog jezika 
(više o ovome u Filipović 2003: 179). O tome svedoče razne studije o kontaktima 
srpskog jezika s engleskim (npr. Filipović 1986; prćić 2005/2011; Filipović 2003; 
2005; panić-kavgić 2006; ПлАНКОш 1996). Interesantno je da je među evropskim 
jezicima srpski jezik najotvoreniji za preuzimanje engleskih reči, za njim slede 
nemački i holandski, dok su među najzatvorenijim jezicima francuski i poljski, o 
čemu svedoči studija o postupcima adaptacije naziva elektronskih uređaja u deset 
evropskih jezika (panić – lalić – prćić 2005).

Pre nekoliko decenija u srpskom jeziku znatno više su stvarane kovanice, te 
su tako nastale reči kao što su miš prema eng. mouse, datoteka prema eng. folder, 
štampač prema eng. printer, i sl. Danas se, međutim, gotovo isključivo pribegava 
preuzimanju gotovih reči iz engleskog jezika, kao najbržem i najlakšem, ali i naj‑
manje kreativnom postupku bogaćenja leksikona srpskog jezika. Tako u srpskom 
jeziku danas postoji veliki broj anglicizama, kako u svakodnevnom jeziku (npr. 
trejler, bigmek, fišfinger, milšejk, hamburger, imejl, internet), tako i u stručnim 
registrima (npr. ofšor, ibanking, striming, barel).

Upravo zbog snažnog uticaja anglo‑američke kulture i engleskog jezika u glo‑
balnim razmerama poslednje decenije došlo je do gotovo nekontrolisanog priliva 
engleskog jezičkog materijala u srpski jezik, te je termin anglicizam razvio pro‑
šireno značenje. Prćić (2011: 59, 121–123, 145–146) konstatuje da se pod angliciz‑
mom sada ne podrazumevaju samo leksičke jedinice preuzete iz engleskog jezika 
i više ili manje integrisane u sistem srpskog jezika (tzv. očigledni anglicizmi), nego 
i leksičke i sintaksičke jedinice (tj. reči, sintagme i rečenice) srpskog jezika koje 
odražavaju normu ili običaje engleskog jezika (npr. ohrabriti nekoga za nešto, 
kopija knjige, kratka priča). Potonju grupu anglicizama Prćić (2011: 145) naziva 
skrivenim anglicizmima.

U ovom radu anglicizmi se posmatraju kao reči u kojima dolazi do specifične 
integracije dva jezika, srpskog i engleskog, jer se kroz njih u srpski jezik unose 
ili adaptirana engleska forma i značenje, ili englesko značenje kroz srpsku formu 
skovanu po analogiji sa engleskim izrazom. Zbog istovremene veze anglicizama 
s dva različita jezika, u središtu interesovanja je pitanje njihovog kognitivnog 
statusa. U skladu s ovim pristupom anglicizmi će biti predstavljeni kao svojevrsni 
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pojmovni amalgami u okviru kognitivnolingvističke teorije pojmovne integracije 
(FauConnier – turner 2002). Biće predložena tipologija anglicizama kao poj mov‑
nih amalgama u zavisnosti od načina na koje se integrišu forma i sadržaj srpskog 
i engleskog jezikа, a polazište za ovu tipologiju su Prćićevi (2011) preoblikovani, 
prevedeni i mešoviti anglicizmi. Pre same analize biće reči o fenomenu pozaj mlji‑
vanja i o leksičkim inovacijama, kao rezultatu tog procesa. Takođe, biće objašnje‑
ne osnovne ideje kognitivne lingvistike i biće posebno predstavljena i ilustrovana 
teorija pojmovne integracije. 

2. pozajmljivanje i leksičke inovaCije. Kako objašnjava Filipović (1986: 28), 
termin posuđivanje, tj. pozajmljivanje (eng. borrowing) upotrebljava još Sapir (1921: 
205–220), a pod njim podrazumeva preuzimanje reči iz drugih jezika. Interesantno 
je imati u vidu da se o ovom fenomenu ranije, tj. u XIX veku i u prvoj polovini XX 
veka govorilo kao o miješanju jezika (Filipović 1986: 19–28), što implicira glavnu 
ideju u ovom radu, gde se anglicizmi posmatraju kao mešavina dva jezička koda.

Fišer (FisCHer 2008: 6) ukazuje na nejasnost pojma „pozajmljivanja”. Iako 
postoji fonološko, morfološko i sintaksičko pozajmljivanje, pod ovim terminom 
obično se misli na importaciju reči i njihovih značenja iz jednog jezika u drugi, 
tj. leksičko pozajmljivanje (npr. milkšejk ‘slatko piće napravljeno od mleka, sla do‑
le da i voća ili čokolade’1). Filipović (1986: 24) takođe ističe da se većinom po zaj‑
mljuju cele reči, a vrlo retko derivacijski i posebno flektivni sufiksi. S druge stra ne, 
Fišer (FisCHer 2008: 6) ističe da se često zanemaruje semantičko pozajmljivanje, 
koje podrazumeva samo importaciju stranog značenja, koje se onda izražava kroz 
formu jezika primaoca (npr. miš ‘mali pokretni uređaj s dva ili tri tastera kojim se 
upravlja kompjuterom’2). najkraće rečeno, proces leksičkog pozajmljivanja po dra‑
zumeva da je reč iz jezika davaoca prešla u jezik primalac, tj. interferenciju dva 
jezika (Filipović 1986: 38). Cilj leksičkog pozajmljivanja je integracija, tj. adap‑
ti ranje preuzete strane reči, modela, sastavu jezika primaoca, prvo na formalnom 
planu (ortografskom, fonološkom, morfosintaksičkom), a zatim i na semantičkom 
i pragmatičkom planu (prćić 2011: 121). 

Prilikom pozajmljivanja nastaju leksičke inovacije u leksikonima jezika pri‑
maoca, te će u nastavku biti reči upravo o njima, uz pozivanje na Prćića3 (2011) i 
Vinter‑Fremel (winter-Froemel 2008). Prćić (2011: 123–127, 178–180) daje ti plo‑
giju anglicizama prema načinima adaptacije, dok Vinter‑Fremel (winter-Froemel 
2008: 16–41), primenjujući komunikativni i kognitivistički pristup, identifikuje 
strategije za kojima govornici posežu u situacijama jezičkog kontakta kada žele 
da stvore ekvivalent u svom jeziku za izraz iz stranog jezika. Importacija strane 
reči, o kojoj govori Vinter‑Fremel (winter-Froemel 2008) može se dovesti u vezu s 
preoblikovanjem prema Prćiću (2011: 124); tako nastaju preoblikovani angli ciz mi, 
gde su i nov oblik i nova sadržina preuzeti iz engleskog jezika. na primer: modem, 
džogirati, pripejd. Analogijska inovacija prema Vinter‑Fremel (winter-Froemel 
2008) odgovara direktnom prevođenju i kalkiranju, tj. strukturnom prevođenju 

1 “A sweet drink made of milk, ice cream, and fruit or chocolate” (Longman Dictionary of 
Contemporary English, 2005).

2 Definicija je data prema vasić – prćić –nejgebauer 2001.
3 Prćić govori o anglicizmima, ali se predstavljene strategije i tipovi leksičkih inovacija sva‑

ka ko odnose na pozajmljenice uopšte.
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prema Prćiću (2011: 178–179), pri čemu nastaju prevedeni anglicizmi. Prćić (2011: 
125–126) izdvaja dve podvrste prevedenih anglicizama. U prvoj, postojeća sa drži‑
na izražena je kroz postojeće (domaće ili odomaćene) oblike, koji su sadržinski 
upotrebljeni na nov način, po uzoru na engleski jezik, te reč dobija jedno novo 
značenje. na primer, trening u smislu ‘obuka, osposobljavanje’ uz ‘fizičko vežba‑
nje’, locirati u smislu ‘pronaći’ uz ‘utvrditi položaj’. U drugoj podvrsti, postojeća 
sa držina izražava se kroz postojeće (domaće ili odomaćene) oblike, oblički upo‑
tre bljene na nov način, prema uzoru na engleski jezik; tada nastaju obličke ino va‑
cije. na primer, kratka priča u smislu ‘pripovetka’ prema engleskom short story, 
služiti kaznu u značenju ‘izdržati kaznu’, prema engleskom serve a sentence. Prćić 
(2011: 127) konstatuje i postojanje mešovitih anglicizama. U ovom slučaju kod 
po limorfemskih (izvedenih, složenih i fraznih) reči iz engleskog jezika dolazi do 
preoblikovanja jednog dela reči, a prevođenja drugog dela. na primer: rado.ho li‑
čar prema work.aholic, kiber.‑prostor prema cyber.space (elementi polimor fem‑
skih leksema odvojeni su tačkom). 

3. teorija pojmovne integraCije. Kako bi bilo jasnije zašto je kao model za 
predstavljanje anglicizama odabrana kognitivnolingvistička teorija pojmovne 
integracije, u nastavku će ukratko biti objašnjene najosnovnije ideje na kojima se 
temelji kognitivna lingvistika uopšte, a detaljnije će biti opisana teorija pojmovne 
integracije. najkraće rečeno, kognitivna lingvistika proučava odnos između jezi‑
ka, uma i socio‑fizičkog iskustva (evans 2007: vi). Polazi od stanovišta da je jezik 
neodvojivi deo ukupne psihološke organizacije (klikovaC 2004: 9), te da se ne 
može opisati izolovano od drugih kognitivnih fenomena. Zato se u kognitivnoj 
ling vistici jezičke pojave objašnjavaju pomoću pojmova. Semantička struktura je 
pojmovna struktura, odnosno značenje se izjednačava s konceptualizacijom, obra‑
zovanjem pojmova na osnovu čovekovog fizičkog, čulnog, emocionalnog i inte‑
lek tualnog iskustva u svetu koji ga okružuje (klikovaC 2004: 9). Osim toga, je‑
zička semantika je po svom obimu enciklopedijska, tj. sadrži i vanjezička znanja 
(klikovaC 2004: 9). Drugim rečima, značenje nije sadržano u samim leksičkim 
jedinicama, već je ono na nivou pojmova, te su reči samo indikatori ili signali za 
aktiviranje složenog procesa konstruisanja značenja koji se odvija na pojmovnom 
nivou i zavisi od konteksta.

Anglicizmi nekada popunjavaju leksičke i pojmovne praznine u srpskom 
jeziku, a nekada se preuzimaju iz prividne potrebe ili pomodarstva, te postoje 
pa ralelno s već postojećim rečima i pojmovima u srpskom jeziku. U ovom radu 
an glicizmi se posmatraju kao specifična mešavina engleskog i srpskog jezika, a 
u središtu interesovanja je njihov kognitivni status, odnosno kako dolazi do njiho‑
vog formiranja u mentalnim predstavama govornika srpskog jezika. Za ovakvu 
analizu posebno je pogodna teorija pojmovne integracije, koja, kao što sam naziv 
implicira, objašnjava kombinovanje elemenata iz različitih mentalnih predstava, 
koje kod anglicizama pripadaju dvama različitim jezicima.

Teoriju pojmovne integracije (eng. the Theory of Conceptual Integration/
Blending) razvili su Fokonije i Terner (FauConnier – turner 2002). Prema ovom 
shvatanju pojmovno stapanje4 (eng. conceptual blending) ili pojmovna integracija 

4 Srpski termin pojmovno stapanje predložio je Prćić u usmenom razgovoru o pomenutoj teoriji.

250 SOnJA FILIPOVIć‑KOVAČEVIć



(eng. conceptual integration) jeste mentalna operacija odgovorna za dinamičko, tj. 
trenutno konstruisanje značenja. U ovom procesu dolazi do specifične inte gra cije ili 
stapanja različitih pojmova, koji su organizovani kao elementi u različitim među sob‑
nim tipovima odnosa unutar mentalnih prostora (eng. mental spaces), tako da nastaje 
nova struktura s novim, tj. novonastalim značenjem (eng. emergent meaning).

Teorija pojmovne integracije operiše s mentalnim prostorima, preslikava nji‑
ma i projekcijama, što će biti ukratko objašnjeno, a potom i ilustrovano. Mentalni 
prostori su pojmovne jedinice sa elementima i međusobnim odnosima koji se 
stvaraju radi lokalnog razumevanja i delovanja5 (turner – FauConnier 1995: 184). 
To su strukture koje se javljaju, ili zasijaju poput lampica (köveCses 2006: 250) 
dok razmišljamo i govorimo, pri čemu omogućuju fino razdeljivanje diskursa i 
struktura znanja (FauConnier 1997: 11). Prema teoriji pojmovne integracije, 
postoje barem četiri mentalna prostora: dva ulazna prostora (eng. input spaces), 
jedan amalgamski prostor (eng. blended space), koji sadrži selektivne i parcijalne 
projekcije elemenata i odnosa iz ulaznih prostora integrisane na takav način da 
proizvode novu, novonastalu strukturu (eng. emergent structure), koja kao takva 
ne postoji ni u jednom od ulaznih prostora. Konačno, postoji generički prostor 
(eng. generic space), izrazito apstraktna, shematska struktura koja obuhvata sve 
ostale pomenute mentalne prostore, poput zajedničkog sadržatelja, te omogućuje 
njihovu integraciju. Da bi otpočeo proces pojmovne integracije, neophodno je da 
se prvo uspostave preslikavanja (eng. mappings), tj. odnosi ekvivalencije između 
elemenata u ulaznim prostorima. Potom se određeni elementi i odnosi iz ulaznih 
prostora projektuju u amalgamski prostor, u zavisnosti od konkretnog konteksta 
u kojem se odvija komunikacija. Proces pojmovne integracije često se grafički 
predstavlja pomoću dijagrama, pri čemu su mentalni prostori naznačeni kao krugovi, 
elementi i odnosi tačkama, međuprostorna preslikavanja kao pune linije između 
mentalnih prostora, dok su projekcije iz generičkog prostora u ulazne prostore, kao 
i projekcije iz ulaznih prostora u amalgamski prostor, predstavljene isprekidanim 
linijama.

Slika 1: Osnovna mreža pojmovne integracije (FauConnier – turner 2002: 46)

5 “Mental spaces are conceptual units with elements and relations created for the purpose of 
local understanding an action.”
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Primer kojim se u kognitivnolingvističkoj literaturi najčešće objašnjava poj‑
movna integracija jeste složenica land yacht (doslovno, ‘jahta na zemlji’), koja ne 
označava vrstu jahte, već vrstu automobila, i to ‘luksuzan automobil’ (FauConnier 
– turner 2002: 356–357; Coulson 2001: 155–156), jer se u amalgamskom pro sto‑
ru statusni simbol i luksuz koji idu uz posedovanje jahte sada povezuju s auto mo‑
bilom. Ovde će pojmovna integracija biti opisana na novoj reči u srpskom jeziku 
pica‑burek, koja poslednjih godina označava burek s nadevom koji se tipično sta‑
vlja na picu (šunka, sir, pečurke, kečap), te je u nekom smislu istovremeno i burek 
i pica.

Uspostavljaju se preslikavanja između elemenata u ulaznim prostorima pica 
i burek, a na osnovu generičkog prostora koji obeležava hranu s nadevom: okru‑
glo, nemasno, pljosnato testo i   masno testo od zgužvanih kora, nadev: šunka, sir, 
pe čurke, kečap (odgore) i nadev: sir, meso ili krompir (u testu). U amalgamski 
prostor projektuje se semantički okvir iz ulaznog prostora burek, jer radi se o 
hrani s masnim testom od izgužvanih kora s nadevom u samom testu, dok se iz 
ulaznog prostora pica projektuje sam nadev šunka, sir, pečurke, kečap, te i takav 
ukus (pogledaj sliku 2).

Slika 2: Pojmovna integracija u pica‑burek

3.1. pojmovna integraCija i lekseme. Pojmovna integracija se ispoljava na je‑
zičkom planu, kroz lekseme, na nekoliko načina, što će biti ilustrovano prime ri ma. 
Ovo je važno razmotriti kako bi se videlo gde spadaju anglicizmi, koji se ovde po‑
smatraju kao specifičan rezultat pojmovne integracije.

najuočljiviji, najbolji i jezički najkreativniji, iako ne i najčešći indikatori poj‑
movne integracije jesu slivenice (eng. blends), tj. nove lekseme s novim značenjima 
nastale od delova dve ili više leksema (bauer 1988: 39, 238). U ovom slučaju poj‑
movna integracija odvija se istovremeno i na planu forme i na planu sadržaja. na 
primer, McJobs je primer pojmovne i formalne integracije na morfološkom nivou. 
Ovaj pojmovni amalgam kombinuje poslove uopšte i poslove u restoranima brze 
hrane. Morfema Mc signalizuje mentalni prostor koji se tiče brze hrane i zapo sle‑
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nja u toj industriji. Jobs signalizuje opštiji mentalni prostor, traženje posla. U poj‑
movnom amalgamu javlja se novonastala struktura: ‘neprestižni poslovi, bez šanse 
za napredovanjem, gde je dosadno, gde se ne napreduje, i sl’ (turner – FauConnier 
1995: 192–194). 

U ovoj kategoriji Rasulić (2004: 186) ukazuje i na postojanje međujezičkih 
pojmovnih amalgama, tipa McBurek (naziv jedne pekare u Beogradu). U nave de‑
nom primeru na planu forme dolazi do kombinovanja engleske morfeme Mc (dela 
reči McDonald’s) i cele srpske reči burek. na planu sadržaja dolazi do kom bi no‑
vanja mentalnog prostora lanca brze hrane, koji podrazumeva pozitivne asocijacije 
– brzo, efikasno, jeftino, i mentalnog prostora koji daje elemenat pekara u meto ni‑
mijskoj vezi s imenovanim elementom – burekom, na koju se te osobine projek‑
tu ju. Dakle, radi se o pekari u kojoj se peciva pripremaju brzo, i koja je jeftina.

Zatim, javljaju se jezičke jedinice koje mogu ukazivati na pojmovnu inte gra‑
ciju na planu sadržaja koja se ostvaruje pomoću postojećih jezičkih formi (rasulić 
2004: 183). Tu spadaju, na primer, složenice (npr. land yacht, fake gun) i kombi‑
na cije reči, na primer, dve imenice povezane predlogom of (npr. the fire of love).

Međutim, veoma je bitno naglasiti da pojmovna integracija može biti na delu 
ne samo kada su u pitanju višečlane kombinacije reči, već i kada je u pitanju zna‑
če nje jedne reči (rasulić 2004: 185). na primer, skalarni pridevi (npr. veliki/mali), 
ukazuju na pojmovnu integraciju u kojoj dolazi do preslikavanja između mental‑
nog prostora entiteta koji je standard za datu osobinu i mentalnog prostora entiteta 
o kojem je reč. Osim toga, kako ističe Rasulić (2004: 185), i reči sa više značenja, 
pri čemu se nameravano značenje aktivira u kontekstu, jesu indikatori za pojmov‑
nu integraciju u kojoj dolazi do preslikavanja između različitih elemenata mental‑
nog prostora koji implicira data reč i drugog mentalnog prostora koji učestvuje u 
konstruisanju značenja. na primer, reč sigurno znači ‘bezbedno’ u iskazu Dete 
je sigurno u situaciji kada se dete igra na igralištu pod nadzorom roditelja, dok u 
iskazu Ograda je sigurna u istoj situaciji, ista reč znači ‘bezopasna’, tj. neće se 
srušiti i povrediti dete (sličan primer za engleski jezik daje se u evans – green 
2006: 161–162, 220). 

4. angliCizmi kroz prizmu teorije pojmovne integraCije. Anglicizmi, kao 
specifična kategorija leksema, predstavljaju veoma zanimljiv predmet izučavanja 
iz perspektive kognitivne lingvistike. naime, oni su postali lekseme jednog jezika, 
ovde srpskog jezika, ali potiču iz drugog, engleskog jezika. Maternji govornici 
sve sni su njihovog stranog porekla izvesno vreme, na šta ukazuju i kolebanja u 
nji hovoj formi, od adaptiranog do neadaptiranog oblika (npr. webmejl, vebmejl), 
kao i različiti adaptirani oblici (npr. kertridž, kartridž). Dakle, anglicizmi kao da 
pri padaju izvesnom međujezičkom prostoru, gde se na specifičan način integrišu 
forma i sadržaj iz dva jezika. Filipović (2006: 465) piše da su se zbog opšte angli‑
ci zacije savremeni jezici sveta pretvorili jednim delom u hibridne, tj. amalgamske 
jezike, dajući primere anglicizama u srpskom jeziku, koji pripadaju amalgamskom 
prostoru leksikona srpskog jezika. 

Stoga, interesantno je razmotriti kakav je kognitivni status anglicizama. 
Ovde se polazi od hipoteze da su anglicizmi povezani s mentalnim prostorima 
dva jezika, jezika primaoca i jezika davaoca, u ovom slučaju srpskog i engleskog 
jezika. Drugim rečima, oni su svojevrsni pojmovni amalgami koji nastaju kao 
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re zultat različitih kombinacija preslikavanja i projekcija forme (fonološke, orto‑
grafske i morfološke) i sadržaja iz mentalnih prostora dva jezika u kontaktu. na 
primer, anglicizam bilbord je rezultat projekcije sadržaja, tj. značenja, iz mental‑
nog prostora engleskog jezika, i adaptiranog fonološkog oblika iz mentalnog pro‑
stora srpskog jezika. Dakle, anglicizmi se mogu posmatrati kao poseban podtip 
druge kategorije koja se odnosi na vezu između pojmovne integracije i jezičkog 
izraza – jedna reč koja aktivira mentalne prostore dva jezika, te specifična pre sli‑
kavanja između forme i/ili sadržine reči.

4.1. tipovi angliCizama kao međujezičkiH pojmovniH amalgama. U nastavku 
će biti predstavljena klasifikacija različitih tipova anglicizama u okvirima teorije 
pojmovne integracije, s obzirom na specifične kombinacije forme i sadržaja koji 
pripadaju mentalnim prostorima različitih jezika. Rasulić (2008: 269–289) se 
bavi srpsko‑engleskim tvorenicama (npr. Lukafood, Beodream, McBurek), koje 
po smatra kao pojavni oblik pojmovnih amalgama, jer u njihovom stvaranju dolazi 
do kombinovanja mentalnih prostora dva jezika. Rasulić (2008: 277) daje opštu 
mrežu pojmovne integracije za ovakve reči, i u mentalnim prostorima, koji pri‑
pa daju različitim jezicima (jezik 1 i jezik 2), razlikuje elemente forme i značenja, 
između kojih se uspostavljaju preslikavanja, i koji se projektuju u međujezički 
amalgam. 

U ovom radu anglicizmi su prikazani kroz mrežu pojmovne integracije, gde 
su u mentalnim prostorima engleskog i srpskog jezika razloženi na komponente: 
oblik (fonološki, ortografski, morfološki) i značenje. Različita preslikavanja iz‑
me đu mentalnih prostora engleskog i srpskog jezika i projekcije u amalgamski 
prostor daju različite tipove anglicizama, koji su dati dijagramski. Prikazaćemo 
sedam tipova anglicizama kao međujezičkih pojmovnih amalgama. Svaki tip će 
biti predstavljen jednim ilustrativnim primerom i nazivom koji ističe njegovu 
suštinu, a biće dato još nekoliko primera za svaku kategoriju. Osnov za tipologiju 
međujezičkih pojmovnih amalgama čini Prćićev opis anglicizama (2011: 123–
129, 178–180), dok nazive za sedam utvrđenih kategorija daje autorka ovog rada. 
navedeni primeri anglicizama dati su prema prćić 2011, a značenja prema vasić 
– prćić – nejgebauer 2001. 

U tipove 1, 2 i 3 spadaju preoblikovani anglicizmi s različitim stepenima 
formalne, tj. fonološke i ortografske adaptacije, i različitim vidovima sadržinskih 
inovacija.

Tip 1: Postpaid. Fonološki preoblikovani anglicizmi. Prćić (2011: 124, 145) 
ih opisuje kao preoblikovane anglicizme s nultim ortografskim preoblikovanjem 
i naziva ih sirovim anglicizmima. Primeri: E‑mail, website, cool, e‑business, 
fashion week, air bag, all‑inclusive, roaming, attachment, pizza.

Preslikavanja između mentalnih prostora engleskog i srpskog jezika:
– preslikavanja elemenata fonološkog oblika između dva jezika (/p@UstpeId/ 

– /pȍstpêjd/);
– nema ortografskog preslikavanja, niti semantičkog preslikavanja, jer je to 

nov pojam iz engleskog jezika.
Projekcije u amalgamski prostor:
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Mentalni prostor engleskog jezika Mentalni prostor srpskog jezika

Slika 3: Mreža pojmovne integracije za anglicizme tipa 1 (postpaid)

Slika 4: Mreža pojmovne integracije za anglicizme tipa 2 (hamburger)

– značenje iz mentalnog prostora engleskog jezika (‘plaćen na osnovu ostva‑
re ne potrošnje’);

– preslikan fonološki oblik iz srpskog jezika (/pȍstpêjd/);
– ortografski oblik iz engleskog jezika (postpaid).
Tip 2: Hamburger. Potpuno preoblikovani anglicizmi. Adaptiran je kako 

iz go vorni, tako i ortografski oblik. Ovi anglicizmi uvode nove pojmove u srpski 
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je zik. Primeri: kul, super, koka‑kola, imejl, pripejd, blokbaster, veb, afteršejv, bodi‑
bilding, strečing.

Preslikavanja između mentalnih prostora engleskog i srpskog jezika:
– fonološka (/h&mb@:g@/ – /hàmburger/) i ortografska (hamburger – ham‑

bur ger) preslikavanja;
– nema semantičkog preslikavanja, jer je to nov pojam u srpskom jeziku.
Projekcije u amalgamski prostor: 
– preslikani fonološki i ortografski oblici iz mentalnog prostora srpskog je‑

zika (/hàmburger/, hamburger);
– značenje iz mentalnog prostora engleskog jezika (‘sendvič s goveđom 

pljeskavicom i različitim dodacima’).
Tip 3: Fan. Potpuno preoblikovani anglicizmi bez značenjskih inovacija. nov 

oblik preuzet je iz engleskog jezika i prilagođen je srpskom izgovoru i pisa nju, a 
pridružena mu je postojeća sadržina iz srpskog jezika, koja je već leksički izra‑
žena u srpskom jeziku (obožavalac). Primeri: šop u smislu ‘prodavnica, rad nja’, 
menadžment u smislu ‘poslovodstvo, rukovodstvo, uprava’, Auč! u smislu ‘Jao! 
Joj!’, konsalting u smislu ‘konsultovanje, savetovanje’, mejkap u smislu ‘šminka’, 
ejlijen u smislu ‘vanzemaljac’, kasting u smislu ‘audicija’, trafiking u smi slu ‘trgo‑
vina ljudima’.

Slika 5: Mreža pojmovne integracije za anglicizme tipa 3 ( fan)
 

Preslikavanja između mentalnih prostora engleskog i srpskog jezika:
– fonološko (/`f&n/ – /fȁn/) i ortografsko (fan – fan) preslikavanje; 
– semantičko preslikavanje, jer u srpskom jeziku već postoji isti pojam i to 

iz ra žen leksički (obožavalac).
Projekcije u amalgamski prostor: 
– preslikani fonološki i ortografski oblici iz mentalnog prostora srpskog 

jezika (/fȁn/, fan);
– značenje iz mentalnih prostora engleskog i srpskog jezika, jer se preklapaju 

(‘osoba koja se divi nekome/nečemu ili uživa da gleda/sluša nešto’).
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U tipove 4, 5 i 6 spadaju prevedeni anglicizmi. To su skriveni anglicizmi 
(prćić 2011: 121–122), jer se značenja i/ili upotrebe svojstvene engleskim rečima 
kriju u oblicima srpskog jezika.

Tip 4: Miš (u značenju ‘kompjuterski kursor’). Prevedeni anglicizmi sa zna‑
čenjskim inovacijama. To su anglicizmi kod kojih je primenjen postupak di rekt nog 
prevođenja (prćić 2011: 178–179), pri čemu je prevedeno doslovno ili pre ne seno 
značenje iz engleskog jezika. Prilikom prevođenja značenja iz engleskog jezika, 
srpske reči po analogiji s engleskim modelima dobijaju nova značenja ili dolazi do 
promene semantičke ekstenzije. U pitanju su sadržinske inovacije (prćić 2005: 126). 
Pri me ri: ohrabriti u smislu ‘podstaći, podržati’, pokrivati u smislu ‘izveštavati o’, 
Sranje! u smislu ‘Dođavola! Majku mu!’. 

Slika 6: Mreža pojmovne integracije za anglicizme tipa 4 (miš)

Preslikavanja između mentalnih prostora engleskog i srpskog jezika:
– formalnih preslikavanja nema, jer ne dolazi do importacije engleske reči;
– semantičko preslikavanje samo između prvih, doslovnih značenja (tj. miš 

kao životinja), jer ona postoje u oba jezika.
Projekcije u amalgamski prostor: 
– nema projekcije oblika;
– projekcije prvih, doslovnih značenja iz mentalnih prostora oba jezika, jer 

se preklapaju;
– projekcija drugog, prenesenog značenja (tj. miš kao kompjuterski kursor) 

iz mentalnog prostora engleskog jezika.
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Tip 5: Trening. Integrisani anglicizmi sa značenjskim inovacijama. Angli‑
ciz mi u ovoj kategoriji, kao i u prethodnoj, predstavljaju sadržinske inovacije. Me‑
đutim, razlikuju se po tome što se nova značenja pripisuju ranije prihvaćenim, te 
odomaćenim anglicizmima. Stoga se u pojmovnoj integraciji ovde javljaju i for‑
malna preslikavanja i projekcije. Primeri: locirati u smislu ‘pronaći’, ekonomija u 
smislu ‘privreda’, definitivno u smislu ‘izvesno, zasigurno’, petrolej u smislu ‘nafta.

Slika 7: Mreža pojmovne integracije za anglicizme tipa 5 (trening)

Preslikavanja između mentalnih prostora engleskog i srpskog jezika:
– fonološko i ortografsko preslikavanje;
– semantičko preslikavanje samo između prvih značenja, jer ona postoje u 

oba jezika, tj. značenje ‘fizička priprema’ ranije je ušlo u srpski s anglicizmom. 
Projekcije u amalgamski prostor: 
– preslikani fonološki i ortografski oblici iz mentalnog prostora srpskog je‑

zi ka (/tréning/, trening);
– prvo značenje ‘fizička priprema’ iz mentalnih prostora oba jezika, jer se 

preklapaju;
– drugo značenje ‘obuka za neki posao ili veštinu’ iz mentalnog prostora 

en gleskog jezika.
Tip 6: Kratka priča prema short story. Kalkirani anglicizmi. Kod ovih an‑

gli cizama domaći oblici su oblički upotrebljeni na nov način. Posredi je kalkiranje, 
odnosno strukturno prevođenje, koje podrazumeva doslovno prevođenje ele me‑
na ta reči u engleskom jeziku odgovarajućim elementima u srpskom jeziku (prćić 
2011: 179). Ovaj postupak odnosi se samo na polimorfemske reči (izvedene, slo‑
že ne i frazne), te je u sprovedenoj analizi neophodno uvesti još jedan nivo u do me‑
nu oblika – morfološki nivo. Primeri: neboder prema skyscraper, korisničko ime 
prema user name, poslovna klasa prema business class, bankarstvo od kuće pre ma 
homebanking.
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Slika 8: Mreža pojmovne integracije za anglicizme tipa 6 (kratka priča)

Preslikavanja između mentalnih prostora engleskog i srpskog jezika:
– nema formalnih preslikavanja, jer je u pitanju prevođenje, a ne preobliko‑

vanje;
– morfološko preslikavanje između morfološke strukture engleske reči (pri‑

dev + imenica) i odgovarajuće strukture u srpskom jeziku;
– semantičko preslikavanje između sastavnih elemenata polimorfemske reči 

(ovde frazne lekseme): short – ‘kratak’, story – ‘priča’;
– semantičko preslikavanje između cele polimorfemske reči u engleskom 

mentalnom prostoru i ekvivalentne već postojeće reči s istim značenjem u srp skom 
mentalnom prostoru (pripovetka).6 

Projekcije u amalgamski prostor: 
– preslikan morfološki oblik iz srpskog jezika (pridev + imenica);
– preslikano značenje morfoloških elemenata iz srpskog jezika (kratak + 

priča);
– značenja cele reči iz mentalnih prostora oba jezika, jer se preklapaju.7

6 U nekim slučajevima već postoji domaća srpska reč s istim značenjem, a u nekim slučaje vi‑
ma ne (npr. skyscraper – neboder).

7 U slučaju kada ne postoji domaća srpska reč projektuje se značenje samo iz engleskog je zi‑
ka, i nema semantičkog preslikavanja cele polimorfemske reči u dva mentalna prostora.
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Tip 7:  Kolateralna šteta prema collateral damage. Delimično kalkirani an‑
gli cizmi. To su mešoviti anglicizmi, gde je jedan deo polimorfemske reči preobli‑
ko van, a drugi preveden. Postupak koji je ovde primenjen Prćić (2011: 179) naziva 
delimičnim strukturnim prevođenjem ili delimičnim kalkiranjem. Primeri (pre ve‑
deni element je potamnjen): radoholičar prema workaholic, kiber‑prostor prema 
cyberspace, prebukirati prema overbook, inženjerstvo prema engineering.

Slika 9: Mreža pojmovne integracije za anglicizme tipa 7 (kolateralna šteta)

Preslikavanja između mentalnih prostora engleskog i srpskog jezika:
– morfološko preslikavanje između morfološke strukture engleske reči (pridev 

+ imenica) i odgovarajuće strukture u srpskom jeziku;
– fonološko i ortografsko preslikavanje jednog elementa, prideva (collateral 

– ‘kolateralna’);
– semantičko preslikavanje jednog elementa, imenice (damage – ‘šteta’).
Projekcije u amalgamski prostor: 
– preslikan morfološki oblik iz srpskog jezika (pridev + imenica);
– preslikan fonološki i ortografski oblik jednog elementa iz srpskog jezika 

(kolateralna);
– značenje drugog elementa iz engleskog i srpskog jezika (damage – ‘šteta’);
– značenje celokupne reči iz engleskog jezika (‘usputna šteta’).

5. zaključne napomene. U ovom radu anglicizmi su izdvojeni kao posebna 
vrsta leksema koje istovremeno odražavaju kontakte dva jezika, srpskog sa engle‑
skim, te kao takve imaju poseban kognitivni status i definišu se kao međujezički 
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poj movni amalgami. Razmatranjem anglicizama kroz prizmu kognitivno ling vi‑
stičke teorije pojmovne integracije došlo se do zaključka da se oni javljaju kao po‑
javni oblici različitih kombinacija integrisanja forme i značenja iz dva jezika, srp  skog 
i engleskog, koji se mogu predstaviti kroz mreže pojmovne integracije, gde jedan 
mentalni prostor pripada engleskom jeziku, a drugi srpskom jeziku. Pro uča vani 
anglicizmi pripadaju dvema najopštijim kategorijama: preoblikovani an glicizmi 
nastali leksičkim pozajmljivanjem i prevedeni anglicizmi, nastali seman tičkim 
pozajmljivanjem. Unutar tih kategorija utvrđeno je sedam tipova anglici za ma kao 
međujezičkih pojmovnih amalgama: tip 1– fonološki preoblikovani anglicizmi 
(postpaid), tip 2 – potpuno preoblikovani anglicizmi (hamburger), tip – 3 pot pu‑
no preoblikovani anglicizmi bez značenjskih inovacija ( fan), tip 4 – prevedeni 
an glicizmi sa značenjskim inovacijama (miš), tip 5 – integrisani anglicizmi sa 
zna čenjskim inovacijama (trening), tip 6 – kalkirani anglicizmi (kratka priča), tip 
7 – delimično kalkirani anglicizmi (kolateralna šteta). Teorija pojmovne inte gra‑
cije pokazuje se kao pogodan teorijski okvir za predstavljanje i tumačenje jezičkih 
kontakata, posebno anglicizama i međujezičkih tvorenica (rasulić 2008: 269–289), 
kako je do sada pokazano, te bi se mogla primeniti i u izučavanjima konta ka ta 
raz ličitih jezika sa engleskim jezikom. 
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Sonja Filipović‑Kovačević

AnGLICISMS AS InTERLInGUAL COnCEPTUAL BLEnDS

S u m m a r y

This paper studies contacts between Serbian and English by focusing on Anglicisms. The 
term Anglicism encompasses both lexemes imported from English into Serbian whose form and/or 
meanings are adapted to Serbian (e.g. milkšejk; lexical borrowing), and Serbian lexemes expressing 
English meaning (e.g. miš for ‘computer mouse’; semantic borrowing). 

It is underlined that Anglicisms are a topical issue since there is a general trend in the modern 
languages of the world to borrow English words for the sake of filling conceptual and lexical gaps 
which result from new ideas, products, etc. surging from Anglo‑American culture. This borrowing 
mechanism is nowadays very popular in Serbian and replaces the much more creative alternative 
mechanism of using the phonological and morphological potential of the Serbian language while 
coining new words.

The aim of this paper was to present a model of the cognitive status of anglicisms. The starting 
premise was that Anglicisms are a special type of lexemes in that, through them, two languages are 
blended. Through Anglicisms either an adapted English form and/or meaning is introduced into 
Serbian or an English meaning is introduced into Serbian via a Serbian form coined in analogy to 
an English expression. Thus, it is argued that Anglicisms belong to interlingual space where form and 
meaning from the two languages in contact are blended.

In this paper Anglicisms are represented in the cognitive linguistic model of conceptual inte‑
gration or blending, which is a cognitive mechanism responsible for dynamic online meaning con‑
struction. This process results in specific integrations of different conceptual representations within 
mental spaces, yielding conceptual blends, with new, emergent structure. Anglicisms are seen as 
interlingual conceptual blends. In this paper they are represented in conceptual integration networks, 
consisting of mental spaces belonging to two different languages, English and Serbian, where lex‑
emes prompting appropriate concepts are divided into two main components: form (phonological, 
orthographic, and/or morphological) and meaning. Different mappings, i.e. counterpart relation‑
ships, between form and meaning in the mental spaces of the two languages and different projec‑
tions into the blended space, where there are interlingual conceptual blends, yield seven types of 
Anglicism, depending on how integrated into Serbian they are: type 1 – phonologically transshaped 
Anglicisms (postpaid), type 2 – completely transshaped Anglicisms (hamburger), type 3 – com‑
pletely transshaped Anglicisms with no meaning innovations ( fan), type 4 – translated Anglicisms 
with meaning innovations (miš), type 5 – integrated Anglicisms with meaning innovations (trening), 
type 6 – calqued Anglicisms (kratka priča), type 7 – partially calqued Anglicisms (kolateralna šteta). 
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The closing remarks of the paper summarize the main points of the conceptual integration 
model applied to Anglicisms and suggest that a similar model could be used when studying lexical 
contacts of other languages with English. 

Univerzitet u novom Sadu
Filozofski fakultet
Odsek za anglistiku
Dr Zorana Đinđića 2, 21000 novi Sad, Srbija
sonjaf@eunet.rs
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Х Р О Н И К А

UDC 81’342
929 Lehiste I.

In MEMORIAM ILSE LEHISTE 
(1922–2010)

Pioneering phonetician Ilse Lehiste was born in Tallinn, the capital of Estonia, 
on January 31, 1922, during an unprecedented flourishing of culture and education 
in the three newly independent Baltic states. In World War II Estonia was occupied 
first by the Soviet Union and later by nazi Germany. As a young student Lehiste 
fled a Soviet re‑occupation, going with her parents to Germany in 1944. She worked 
at the Baltic University in Exile established in Hamburg in 1946 by displaced 
Estonians, Latvians, and Lithuanians, and obtained her first doctorate at Ham‑
burg University in 1948 with a thesis on a Scandinavian/English topic, Über die 
Ethik der nach altnordischen Quellen geschaffenen Werke von William Morris.

Coming to the United States in 1949, she soon began to work in Gordon 
Peterson’s experimental phonetics laboratory at the University of Michigan, using 
one of the first sound spectrographs. Here she got a second doctorate in 1959. Her 
thesis was entitled An Acoustic‑Phonetic Study of Internal Open Juncture. Her 
first two published articles1 are in Slavic linguistics and Scandinavian philology, 
respectively: “Order of subject and predicate in scientific Russian.” Mechanical 
Translation Vol. 4, 3 (1957), pp. 66‑67; “names of Scandinavians in the Anglo‑ 
‑Saxon Chronicle.” PMLA (Publications of the Modern Language Association of 
America) 73, 1 (1958), pp. 6‑22, but then there follow a series of phonetic articles 
written together with Peterson: 

– (with Gordon E. Peterson) “Linguistic considerations in the study of speech 
intelligibility”. JASA (Journal of the Acoustical Society of America) 31, 3 (1959), 
pp. 280–286.

– (with Gordon E. Peterson) “Vowel amplitude and phonemic stress in 
American English”. JASA 31, 4 (1959), pp. 428–435.

– (with Gordon E. Peterson) “The identification of filtered vowels”. Phonetica 
4, 4 (1959), pp. 161–177.

– (Gordon E. Peterson and Ilse Lehiste) “Duration of syllable nuclei in Eng‑
lish”. JASA 32, 6 (1960), pp. 693–703.

1 I am grateful to Brian Joseph and the Ohio State University Linguistics Department for 
providing me with Lehiste’s curriculum vitae and list of publications; the bibliographical data that 
follow are taken from these sources. Much of the biographical information is also from the Depart‑
ment. Prof. Lehiste began her lifelong association with the Ohio State University (in Columbus, 
Ohio) as Associate Professor in the Slavic Department in 1963. As soon as the Division of Linguistics 
was organized in 1965 (renamed Department of Linguistics in 1967), she became its first Chairman 
and held the post until 1971. She was again Acting Chairman in 1984–85 and Chairman in 1985–87. 
As Professor Emeritus she continued her participation in the Department from 1987 until her death 
on December 25, 2010.



– (with Gordon E. Peterson) “Transitions, glides, and diphthongs”. JASA 33, 
3 (1961), pp. 268–277.

– (with Gordon E. Peterson) “Some basic considerations in the analysis of 
intonation”. JASA 33, 4 (1961), pp. 419–425.

As the titles show, her first works treated vowels, which are (with conso‑
nants) the traditional preoccupation of phoneticians, but soon she took up the 
suprasegmental (prosodic) features of stress, pitch and length. These were to be 
the distinguishing features of most of her later work.

Probably best known to readers of the Zbornik are her studies of prosodic 
features in South Slavic languages, mostly done in cooperation with Pavle Ivić. 
These include two books: Ilse Lehiste and Pavle Ivić, Accent in Serbocroatian. 
An Experimental Study. Ann Arbor: Michigan Slavic Materials 4 (1963), and Ilse 
Lehiste and Pavle Ivić, Word and Sentence Prosody in Serbocroatian. Cam‑
bridge, Massachusetts: MIT Press 1986 [= Ilse Lehiste i Pavle Ivić, Prozodija reči 
i rečenice u srpskohrvatskom jeziku. S engleskog prevela Ljiljana Subotić. Srem‑
ski Karlovci – novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića 1996] as well 
as a long series of articles listed at the end of this text. (A number of these have 
also been published in Serbian translation by Izdavačka knjižarnica Zorana 
Stojanovića in the volume O srpskohrvatskim akcentima of the series Celokupna 
dela of Pavle Ivić.) These did much to substantiate the now familiar analysis of 
Serbian (Croatian, Bosnian, Montenegrin) “rising accents” as involving high 
pitch on moras of two successive syllables.

Expected to be published in 2011 is the lecture that she gave in 2004 at Ohio 
State’s annual series honoring the late Professor Kenneth naylor (1937–1992): 
Ilse Lehiste, The Structure of the Deseterac – The Metre of Serbian Epic Poetry. In 
Brian D. Joseph, series editor, The Kenneth E. Naylor Memorial Lecture Series 
in South Slavic Linguistics no. 7. Ann Arbor and new York: Beech Stave Press 
(http://www.beechstave.com/index.htm). 

But South Slavic languages were only a part of Prof. Lehiste’s scholarly in‑
terests. A recent curriculum vitae stated her main fields as “Acoustic phonetics; 
prosody (suprasegmentals); language change and language contact” and enumer‑
ated “Ten articles that I consider relatively most important”:

 – “The function of quantity in Finnish and Estonian.” Language 41, 3 (1965), 
pp. 447–456.

– “Phonetic disambiguation of syntactic ambiguity.” Glossa 7, 2 (1973), pp. 
107–122.

– “Suprasegmental features of speech.” Chapter 7 in Contemporary Issues 
in Experimental Phonetics, ed. by norman J. Lass. new York: Academic Press 
(1976), pp. 225–239.

– “Isochrony reconsidered.” Journal of Phonetics 5 (1977), pp. 253–263.
– “Some phonetic characteristics of discourse.” Studia Linguistica 36, 2 

(1982), pp. 117–130.
– “The many linguistic functions of duration.” Chapter 6 of New Directions 

in Linguistics and Semiotics, ed. by James E. Copeland. Houston: Rice Univer‑
sity Studies (1984), pp. 96–122.

– “Phonetic investigation of metrical structure in orally produced poetry.” 
Journal of Phonetics 18 (1990), pp. 123–133.

– “The phonetics of metrics.” Empirical Studies of the Arts 10, 2 (1992), pp. 
95–120.
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– “Search for phonetic correlates in Estonian prosody.” In Estonian Proso‑
dy: Papers from a Symposium. Ed. by Ilse Lehiste and Jaan Ross. Tallinn: Insti‑
tute of Estonian Language (1997). Pp. 11–35. 

– “Contemporary Finnish and Estonian realizations of folksongs in the Ka‑
levala metre.” Linguistica Baltica 9 (2001), pp. 99–111.

As we can observe, none of the 10 were explicitly Slavic in orientation. Some 
dealt with suprasegmental features in general linguistics, while several treated 
Estonian and other Finno‑Ugric topics. Her long‑time interest in the correlation 
between linguistic features and poetic meters is clearly visible.

Her best‑known books apart from the Slavic collaborations mentioned ear‑
lier are devoted to general and historical linguistics, and indeed have become 
classics in these fields. All were published by the respected MIT Press in Cam‑
bridge, Massachusetts. 

– Readings in Acoustic Phonetics. Ed. by Ilse Lehiste. 1967.
– Suprasegmentals. 1970.
– Robert J. Jeffers and Ilse Lehiste, Principles and Methods for Historical 

Linguistics. 1979.
– Lectures on Language Contact. 1988.
Ilse Lehiste was a leading figure in both the broad north American linguis‑

tics community and the smaller set of Estonian (and, more generally, Baltic) émi‑
gré scholars. Both groups honored her and profited from her skills; she was elect‑
ed President of the Linguistic Society of America in 1980 (only the third woman 
to have held the position, though many others have followed) and served as 1974–
76 president of the Association for the Advancement of Baltic Studies, an or‑
ganization exemplary for the constant cooperation that it fostered between mem‑
bers of Latvian, Lithuanian, and Estonian origins.

Three Festschrifts were presented to Ilse Lehiste within a few years:
– A. Eek, ed., Estonian papers in phonetics : EPP 1980–1981; to honour 

Ilse Lehiste on the occasion of her 60. birthday, Jan. 31, 1982 = Posvjaščaetsja 
professoru Il’se Lechiste : v čest’ eë šestidesjatiletija 31 janvarja 1982, also titled 
Publikacii èstonskich fonetistov. Tallinn: Institut Jazyka i Literatury 1982.

– Brian D. Joseph and Arnold M. Zwicky, eds., A Festschrift for Ilse Lehiste. 
Working Papers in Linguistics no. 35. Columbus: Dept. of Linguistics, Ohio State 
University 1987. (Available at http://www.eric.ed.gov/PDFS/ED286383.pdf.)

– Robert Channon and Linda Shockey, eds., In honor of Ilse Lehiste = Ilse 
Lehiste pühendusteos. Dordrecht: Foris Publications 1987.

Prof. Lehiste had striven to keep up contacts with linguists in Estonia even 
during the Soviet period, but as Estonia began to regain independence she re‑
turned more and more to Estonian and Finno‑Ugric preoccupations. She pub‑
lished a book of her youthful Estonian verse, Noorest peast kirjutatud laulud. 
Luuletusi aastaist 1938–48. Scarborough, Ont., Canada: Maarjamaa Publications 
1989, and a book of Estonian‑language studies Keel kirjanduses [Language in 
Literature], Tartu: Ilmamaa (2000/2001). She also contributed to several joint 
works on prosodic features in Finno‑Ugric languages:

– Jaan Ross and Ilse Lehiste. The Temporal Structure of Estonian Runic 
Songs: A Study of the Relationship between Language and Music. Berlin: Mouton 
de Gruyter 2001.
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– Ilse Lehiste, niina Aasmäe, Einar Meister, Karl Pajusalu, Pire Teras, Tiit‑Rein 
Viitso. Erzya Prosody. Helsinki: Suomalais‑Ugrilainen Seura 2003.

– Ilse Lehiste, Pire Teras, Toomas Help, Pärtel Lippus, Einar Meister, Karl 
Pajusalu, Tiit‑Rein Viitso. Meadow Mari Prosody. Linguistica Uralica, Supple‑
mentary Series, Volume 2. Tallinn: Estonian Academy of Sciences 2005.

– Ilse Lehiste, Pire Teras, Valts Ernštreits, Pärtel Lippus, Karl Pajusalu, Tuuli 
Tuisk, Tiit‑Rein Viitso. Livonian Prosody. Helsinki: Suomalais‑Ugrilainen Seura 
2008.

After her passing, her department created a website in memory of her, rich 
with links: http://linguistics.osu.edu/node/213. Those who have contributed their 
reminiscences have stressed Ilse Lehiste’s passionate devotion not only to her 
field but to colleagues and students working in it. In many instances she wrote 
letters or “pulled strings” to advance their linguistic careers in ways that they 
discovered only much later.

Her papers, like those of many other linguists and scientists, are kept at the 
American Philosophical Society Library in Philadelphia.

*
Articles by Ilse Lehiste on South Slavic languages:
“The phonemes of Slovene.” International Journal of Slavic Linguistics and 

Poetics 4 (1961), pp. 48–66.
“Some acoustic correlates of accent in Serbo‑Croatian.” Phonetica 7 (1961), 

pp. 114–147.
(Pavle Ivić and Ilse Lehiste) „Prilozi ispitivanju fonetske i fonološke prirode 

akcenata u savremenom srpskohrvatskom jeziku.” Zbornik za filologiju i lingvis‑
tiku 6 (1963), pp. 31–73 (+ 8 plates). 

(Pavle Ivić and Ilse Lehiste) „Prilozi ispitivanju fonetske I fonološke prirode 
akcenata u savremenom srpskohrvatskom jeziku, II.” Zbornik za filologiju i 
lingvistiku 8 (1965), pp. 75–117 (+ 11 plates).

(Pavle Ivić and Ilse Lehiste) „Prilozi ispitivanju fonetske i fonološke prirode 
akcenata u savremenom srpskohrvatskom jeziku, III.” Zbornik za filologiju i 
lingvistiku 10 (1967), pp. 55–93 (+ 10 plates).

 (with Pavle Ivić) “Some problems concerning the syllable in Serbocroatian”. 
Glossa 1, 2 (1967), pp. 126–136.

(Pavle Ivić and Ilse Lehiste) „Prilozi ispitivanju fonetske i fonološke prirode 
akcenata u savremenom srpskohrvatskom književnom jeziku, IV.” Zbornik za 
filologiju i lingvistiku 12 (1969), pp. 115–165 (+ 10 plates).

(with Konstantin Popov) “Akustische Analyse bulgarischer Silbenkerne”. 
Phonetica 21 (1970), pp. 40–48.

(Pavle Ivić and Ilse Lehiste) „Prilozi ispitivanju fonetske i fonološke prirode 
akcenata u savremenom srpskohrvatskom jeziku, V”. Zbornik za filologiju i ling‑
vi stiku 13 (1970), pp. 225–246.

(with Pavle Ivić) “Experiments with synthesized Serbocroatian tones.” Pho‑
netica 26 (1972), pp. 1–15.

(Pavle Ivić and Ilse Lehiste) „Prilozi ispitivanju fonetske i fonološke prirode 
akcenata u savremenom srpskohrvatskom jeziku, VI.” Zbornik za filologiju i 
lingvistiku 15 (1972), pp. 95–113 (+ 4 plates).
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(with Pavle Ivić) „Akustični opis akcenatskog sistema jednog čakavskog 
govora.” Naučni sastanak slavista u Vukove dane 3 (1973), pp. 159–170.

(with Pavle Ivić) “Interaction between tone and quantity in Serbocroatian.” 
Phonetica 28 (1973), pp. 182–190.

(with Pavle Ivić) „Fonetska analiza jedne slavonske akcentuacije.” Naučni 
sastanak slavista u Vukove dane 6 (1976), pp. 67–84.

(with Pavle Ivić) “Interrelationship between word tone and sentence intona‑
tion in Serbocroatian”. Elements of Tone, Stress and Intonation, ed. by Donna Jo 
napoli. Georgetown University Press, Washington, D.C. (1978). Pp. 100–128.

(Pavle Ivić and Ilse Lehiste) „Akustični opis akcenata u jednom kajkavskom 
govoru.” Zbornik za filologiju i lingvistiku 22 (1979), pp. 179–192.

“Disyllabic sequences as phonological units: evidence from Estonian and 
Serbo‑Croatian.” Tokyo (1980). Pp. 1–11.2

(with Pavle Ivić) “The phonetic nature of the neo‑štokavian accent shift.” 
Papers from the 3rd International Conference on Historical Linguistics. Ed. by 
J. Peter Maher, Allan R. Bomhard and E.F.Konrad Koerner. Amsterdam Studies 
in the Theory and History of Linguistic Science, IV (1982). John Benjamins B.V., 
Amsterdam. Pp. 197–206.

(with Pavle Ivić) “The intonation of yes‑or‑no questions – a new Balkan‑
ism?” Balkanistica VI (1980), pp. 45–53.

“German loanwords in Macedonian”. Makedonski jazik XXXI (1980), pp. 
113–119.

“Some remarks about the temporal structure of the deseterac.” Zbornik Mat‑
ice srpske za filologiju i lingvistiku XXVII–XXVIII (1984–1985), pp. 405–410.

(with Pavle Ivić) “Geographical variation in the perception of Serbocroatian 
short accents.” Papers for the V. Congress of Southeast European Studies, Bel‑
grade, September 1984. Ed. by Kot K. Shangriladze and Erica W. Townsend. 
Slavica Publishers, Columbus, Ohio (1984). Pp. 277–283.

“A comparison of Vuk’s deseterac with Lönnrot’s Kalevala verse.” Naučni 
sastanak slavista u Vukove dane 17, Beograd–Novi Sad–Tršić, 14.–20. IX.1987. 
Referati i saopštenja 17/3, (l989), pp. 105–111.

“Primena modela brojanja mora na tradicionalnu srpskohrvatsku poeziju.” 
Naučni sastanak slavista u Vukove dane, Beograd–Pančevo–Novi Sad–Tršić, 
11.–16.9.1990. Referati i saopštenja 20/2 (1991), pp. 97–104. 

“Tragovi fonetskog dijalekatskog supstrata u srpskom književnom jeziku”. 
Symposium About Serbian Folk Dialects, August 21–22, 1996. Ed. by Slobodan 
Remetić. Despotovac (1997). Pp. 125–129.

“Traces of dialectal background in spoken literary Serbian.” Južnoslovenski 
filolog LVI/1–2 (2000), pp. 589–594.

Wayles Browne

Cornell University
Department of Linguistics

Ithaca, nY, USA
ewb2@cornell.edu

2 This item was listed without a publisher. It may be a handout or preprint of a lecture that Ilse 
Lehiste gave during her 1980 visit to Tokyo.
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К Р И Т И К Е  И  П Р И К А З И

UDC 81’1

MEn TA LI STIČ KA TE O RI JA ZnA ČE nJA:
Ray Jac ken doff. Me a ning and the Le xi con: The Pa ral lel Ar chi tec tu re 

1975‑2010. Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2010, 485 str.

naj no vi ja knji ga Re ja Dže ken do fa, jed nog od naj zna čaj ni jih i naj pro duk tiv‑
ni jih ame rič kih lin gvi sta, pred sta vlja re pre zen ta tiv ni re zi me nje go vog tri de set pe‑
to go di šnjeg ra da na ori gi nal noj lin gvi stič koj te o ri ji, po zna toj pod na zi vom pa ra‑
lel na ar hi tek tu ra (engl. Pa ral lel Ar chi tec tu re, u da ljem tek stu PA). Po znat kao je  dan 
od naj zna me ni ti jih ge ne ra tiv nih sin tak si ča ra iz 70‑ih go di na pro šlog ve ka, a za tim 
od 80‑ih na da lje kao autor ori gi nal ne se man tič ke te o ri je, kon cep tu al ne se man ti ke, 
ro do na čel nik ge ne ra tiv ne te o ri je mu zi ke, Dže ken dof je pre sve ga kog ni ti vi sta, 
ko ga pr ven stve no za ni ma si stem zna če nja u je zi ku, ka ko je taj si stem po ve zan sa 
kon cep tu al nim si ste mom i ka ko se je zič ki is ka zu je. 

Is tra ži va nja Re ja Dže ken do fa, po seb no ona iz kon cep tu al ne se man ti ke, po zna‑
ta su i u na šim kra je vi ma, i to ne sa mo an gli sti ma, pre sve ga za hva lju ju ći knji  ga ma 
Mil ke Ivić (2001: 198–202) i Mi lo ra da Ra do va no vi ća (2009: 72–75), kao i de talj nim 
pri ka zi ma ne kih od pret hod nih Dže ken do fo vih knji ga (ra do va no vić 1999; 2005).

Knji ga Me a ning and the Le xi con do no si tri na est ra do va od ko jih su svi sem 
pr vog po gla vlja ra ni je ob ja vlje ni u ča so pi si ma. naj sta ri ji rad da ti ra iz 1975. go di‑
ne, ve ći na je iz 1990‑ih, a ne ko li ko je ob ja vlje no u po sled njih pet go di na. Po seb nu 
za ni mlji vost pred sta vlja to da ve ći ni ra do va pret ho di pred go vor, gde autor go vo ri 
o uti ca ji ma ko ji su do ve li do na stan ka tih ra do va i sta vlja ih u kon tekst in te lek tu‑
al ne sce ne vre me na ka da su na sta li kao i da ljih do stig nu ća. Ta ko đe, ne ki ra do vi, 
po seb no oni ra ni ji, opre mlje ni su i no vim ko men ta ri ma, u fon tu dru ga či jem od 
ori  gi nal nih fu sno ta, gde Dže ken dof ko men ta ri še raz voj svo jih ide ja, na knad ne 
iz me ne i uti ca je, ka sni je ve ze sa dru gim te o ri ja ma, da je do dat nu li te ra tu ru, pa 
čak i otvo re no pri zna je ne ke ta da šnje gre ške i uka zu je na to ka ko su ka sni je pre‑
va zi đe ne. Ra do vi ni su po re đa ni hro no lo ški, već su or ga ni zo va ni u tri te mat ska 
okvi ra – pr vi je te o ri ja PA, dru gi se ba vi od no som iz me đu vi zu el ne spo sob no sti i 
je zi ka, tre ći spe ci fič nim je zič kim iz ra zi ma, tzv. kon struk ci ja ma, a ono što im je za‑
 jed nič ko je ste da se ba ve te o ri jom zna če nja i te o ri jom lek si ko na, ko ji se naj op šti je 
mo že shva ti ti kao lek sič ka kom po nen ta je zi ka. 

Ka da se ra di o te o ri ji zna če nja, naj va žni ja pi ta nja na ko ja Dže ken dof ce lo kup‑
nim svo jim ra dom u toj obla sti že li da od go vo ri bi la bi sle de ća: Ka ko se for mu li‑
šu zna če nja re či ta ko da su do volj no bo ga ta da mo gu da omo gu će i in fe ren ci ju i 
re fe ri ra nje, ka da je to po treb no? Ka ko je je zič ko zna če nje po ve za no sa vi zu el nim 
zna če njem, ta ko da mo že mo da go vo ri mo o ono me što vi di mo? Ka ko se for mu‑
li šu de lo vi zna če nja ko ji ne po ti ču od re či? Ka ko to da ista zna če nja po ne kad 
po ti ču od re či a ne kad iz dru gih iz vo ra? Po sled nja dva pi ta nja do ve la su do to ga da 



se autor za in te re su je za fe no me ne se man tič ke pri nu de (engl. co er cion) i kon struk‑
ci ja, gde do la zi do pre pli ta nja gra ma tič kih, lek sič kih i prag ma tič kih fak to ra.

U knji zi Me a ning and the Le xi con ob ja vlje ni su ra do vi ko ji su zna čaj no do‑
pri ne li raz vo ju te o rij skog mo de la PA. Osnov na pre mi sa je da su fo no lo gi ja, sin‑
tak sa i se man ti ka ne za vi sne ge ne ra tiv ne kom po nen te u je zi ku i da sva ka ima 
svo je osnov ne je di ni ce (engl. pri mi ti ves, „pri me”) i prin ci pe kom bi no va nja. Ova 
te o ri ja od stu pa od glav ne stru je ge ne ra tiv ne tra di ci je, ko ja sma tra da je sin tak sa 
osnov na ge ne ra tiv na kom po nen ta, a for mu li sa na je u ra ni jim knji ga ma The 
Ar chi tec tu re of the Lan gu a ge Fa culty (1997) i Fo un da ti ons of Lan gu a ge (2002), 
ko je je kod nas de talj no i po hval no pri ka zao Mi lo rad Ra do va no vić (1999; 2005). 
PA ima tri pot kom po nen te: to su kon cep tu al na struk tu ra, lek si kon i sin tak sič ka 
kom po nen ta, ko ju Dže ken dof na zi va jed no stav ni ja sin tak sa (Sim pler Syntax) i ko ju 
je te o rij ski ob li ko vao u isto i me noj ko a u tor skoj knji zi sa Pe te rom Ka li ka ve rom 
(Cu li Co ver – jaC ken doFF 2005).

Objašnjаvajući u pr vom po gla vlju (Pro lo gue, str. 1–34) raz voj svo jih ide ja i 
stva ra nje te o rij skog mo de la PA, Dže ken dof se vra ća u 70e go di ne XX ve ka ka da je 
u broj nim ra do vi ma iz fo ne ti ke i se man ti ke po ka za no da fo no lo ške struk tu re i se‑
man tič ke struk tu re ne mo gu bi ti iz ve de ne iz sin tak sič kih, kao i da su sve struk tu re 
sa sta vlje ne iz slo je va (engl. ti ers). Dže ken dof se svo jom te o ri jom PA su prot sta vlja 
ka ko sin tak so cen trič noj čom ski jan skoj tra di ci ji ta ko i kog ni tiv noj gra ma ti ci Ro nal da 
Le na ke ra (lan gaC ker 1983), pre ma ko joj su sin tak sič ke struk tu re se man tič ki mo‑
ti vi sa ne a sin tak sič ka pra vi la sve de na na mi ni mum. Te o ri ja PA u te o rij sko lin gvi‑
stič kom smi slu pred sta vlja ne ku vr stu „tre ćeg pu ta” u od no su na ove dve di ja me tral‑
no su prot sta vlje ne pa ra dig me. Ono što ovu te o ri ju do dat no raz li ku je od osta lih je ste 
da se Dže ken dof ne za do vo lja va sa mo ti me da ob ja sni fe no men je zi ka, već ob u hva ta 
i vi zu el nu per cep ci ju, a si stem for mal nih kom po nen ti i pra vi la po ve zi va nja (engl. 
in ter fa ce ru les) la ko se mo že pre sli ka ti i na sve ni voe men tal ne or ga ni za ci je. 

Ve ze iz me đu kom po nen ti PA bit ne su isto ko li ko i sa me kom po nen te. Po 
svo joj pri ro di, pre sli ka va nja iz me đu ve za (engl. in ter fa ce map pings) ni su pot pu no 
di rekt na, već sa mo de li mič no ho mo form na, pa, re ci mo, ne ma di rekt nog pre vo đe‑
nja fo no lo ške struk tu re u sin tak sič ku, tj. seg me na ci ja is ka za na fo no lo škom i na 
sin tak sič kom ni vou mo gu se raz li ko va ti. Osim op štih prin ci pa pre sli ka va nja, kao 
što je, re ci mo, za dr ža va nje re do sle da, po sto je i po seb na pre sli ka va nja, ko ja se uče. 
Ta kva su, na pri mer, pre sli ka va nja ko ja uklju ču ju lek sič ke je di ni ce, ko je ima ju 
svo ju fo no lo šku i se man tič ku (kon cep tu al nu) struk tu ru i mor fo sin tak sič ke od li‑
ke. Dže ken dof sma tra da je lek si kon na u če na kom po nen ta u mo du li ma ve ze ko ji 
su sa dr ža ni u okvi ru op šte je zič ke spo sob no sti (engl. lan gu a ge fa culty).

U mo de lo va nju te o ri je PA ve ro vat no je naj zna čaj ni ji Dže ken do fov rad na 
te o ri ji kon cep tu al ne se man ti ke, ko ja je naj de tal ni je opi sa na i raz ra đe na u nje go vim 
ra ni jim knji ga ma Se man tics and Cog ni tion (1983) i Se man tic Struc tu res (1990). 
Ova se man tič ka te o ri ja, pot pu no men ta li stič ka, neo prav da no je osta la ne do volj no po‑
zna ta i uti caj na, u po re đe nju sa dve ve li ke, su prot sta vlje ne se man tič ke pa ra dig me 
(for mal na se man ti ka i kog ni tiv na se man ti ka), ali pred sta vlja iz u zet no ko he ren tu 
i uver lji vu se man tič ku te o ri ju.1 Kao nje ne osnov ne po stu la te, Dže ken dof u uvo du 
ove knji ge (2010: 6–14) is ti če sle de će:

1 Detaljnije o upoređenju ovih teorija sa Džekendofovom videti u antović 2003.
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1) Zna če nja su men tal no en ko di ra na. Čom ski jan skim reč ni kom, ovo bi bi la 
ne ka vr sta I‑se man ti ke (engl. in ter nal(‑ized) se man tics, slič no Čom ski je voj ide ji 
o in ter na li zo va nom je zi ku, I‑lan gu a ge). Zna če nja su en ko di ra na na ni vou re pre zen‑
ta ci je ko ja se zo ve kon cep tu al na struk tu ra, a ko ja se mo že shva ti ti i kao svo je vr sna 
sin tak sa mi sli (engl. syntax of tho ught). Ovaj po stu lat je zgo dan jer omo gu ću je ge‑
ne ra li za ci je iz me đu raz li či tih je zi ka. Ta ko, re ci mo, pri pre vo đe nju kon cep tu al ne 
struk tu re osta ju ma nje‑vi še iden tič ne, ne za vi sne od je zi ka, dok je zič ka spo sob nost, 
ko ja ob u hva ta fo no lo gi ju, sin tak su i pra vi la ve ze slu ži da se te kon cep tu al ne struk‑
tu re uči ne ko mu ni ka bil nim.

2) Re fe ren ci ja je zič kih iz ra za je men tal ni kon strukt. U po re đe nju sa stan‑
dard nom for mal nom se man ti kom i fi lo zo fi jom je zi ka či ji je pri mar ni cilj da po‑
sta vi re fe ren ci ju iz me đu je zi ka i spolj nog sve ta, u kon cep tu al noj se man ti ci se sma‑
tra da iz me đu je zi ka i sve ta po sre du je um, tj. na čin na ko ji um shva ta svet, a ko ji 
je en ko di ran u men tal nim re pre zen ta ci ja ma. Re fe ren ci ja je ono ka ko um kon stru i še 
svet oko se be, tj. ka ko go vor nik na vo di slu ša o ca da po sma tra svet. Ovo je vr lo bit no 
za se man tič ku ana li zu, ko ja če sto za vi si od to ga ko ji su men tal ni kon struk ti u 
pr vom pla nu.

3) Zna če nja su kom po zi ci o na. To zna či da zna če nja i re či i fra za ima ju unu‑
tra šnju struk tu ru i da se gra de od ogra ni če nog sku pa osnov nih ele me na ta („pri‑
ma”, engl. pri mi ti ves) i prin ci pa po ko me se pri me kom bi nu ju. Ovo je sa svim u 
skla du sa po stu la ti ma tra di ci o nal ne lek sič ke se man ti ke.

4) Zna če nja kon ce pa ta ni su stro go ode li ta, već ima ju fa zi (engl. fuzzy) gra ni ce 
i is po lja va ju svoj stva po ro dič nih slič no sti. Ovo shva ta nje je bli sko kog ni tiv noj 
se man ti ci Džor dža Lej ko fa (na ro či to u la koFF 1987).

5) ne ma for mal ne raz li ke iz me đu se man ti ke i prag ma ti ke. Ovo je na ro či to 
po ten ci ra no u po gla vlji ma 5 i 6 u ovoj knji zi. Se man ti ka da je deo kon cep tu al ne 
struk tu re is ka za ko ji je di rekt no ve zan za je zič ki iz raz, a prag ma ti ka deo kon cep‑
tu al ne struk tu re ko ji na sta je kroz in fe ren ci ju, zna nje o sve tu i raz u me va nje kon‑
tek sta, a obe ove kom po nen te se stal no pre pli ću.

Iako se sma tra da po sto ji pri lič no ne za vi san i uni ver za lan ni vo kon cep tu al‑
ne struk tu re, ra zni je zi ci iz ra ža va ju isto zna če nje na raz li či te na či ne, što zna či da 
fo no lo ška, sin tak sič ka i se man tič ka pra vi la po ve zi va nja mo ra ju bi ti spe ci fič na za 
sva ki je zik, ma da sva ka ko ogra ni če na prin ci pi ma Uni ver zal ne gra ma ti ke.

Kao što je po ka zao još u knji zi Se man tics and Cog ni tion, for ma tiv na pra vi‑
la se man tič ke/kon cep tu al ne struk tu re ob u hva ta ju reč nik osnov nih kon cep tu al nih 
ka te go ri ja (,,pri ma”), ili, „se man tič kih vr sta re či”, me đu ko je spa da ju Stvar (ili Pred‑
met), Do ga đaj, Sta nje, Rad nja, Me sto, Pu ta nja, Svoj stvo i Iz nos. Pro blem, na rav no, 
je ste ka ko obra zlo ži ti i oprav da ti pred lo že ne pri me, na šta sam Dže ken dof da je 
pri lič no uop šte ni od go vor da se to či ni na osno vu nji ho ve spob no sti da is ka žu 
ge ne ra li za ci je i ob ja sne po dat ke, a ni je is klju če no da bi se i da lje mo gle raz la ga ti, 
slič no poj mu ato ma u fi zi ci. Pri me se kom bi nu ju ko ri šće njem naj ma nje tri struk tur‑
na prin ci pa: struk tu ra funk ci je i ar gu men ta, od no si uprav ne re či i mo di fi ka to ra i 
ve zi va nje (engl. bin ding), pri če mu funk ci je en ko di ra ju pro stor ne od no se, ka u zal ne 
od no se i od no se deo‑ce li na, a sve se mo že pri me ni ti i na dru ga se man tič ka po lja, 
sem fi zič kog pro sto ra, re ci mo na vre me, svoj stva, pri pad nost, čak i na lič ne i so‑
ci jal ne do me ne (o ova dva po to nja Dže ken dof de talj no go vo ri u knji zi Lan gu a ge, 
Con sci o u sness, Cul tu re iz 2007. go di ne)
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Ka da je u pi ta nju dru gi deo iz na slo va knji ge, lek si kon, od mah tre ba is ta ći 
da se, kao u ge ne ra tiv noj tra di ci ji, pod ti me pod ra zu me va lek sič ka kom po nen ta 
je zi ka. Ono u če mu se Dže ken do fo vo shva ta nje lek si ko na do ne kle raz li ku je od 
dru gih je ste pi ta nje ko je je di ni ce či ne lek sion. To ni su sa mo re či i mor fe me, već 
idi o mi i kli šei. Pr vi pred sta vlja ju iz u zet ne ide o sin kre tič ne kom bi na ci je ko je se ne 
mo gu pred vi de ti, a dru gi de lo ve je zi ka ko ji su me mo ri sa ni, uskla di šte ni u du go‑
roč noj me mo ri ji. Dže ken dof je kli šee pr vi put raz ma trao u The Ar hi tec tu re... 
(1997) i ka sni je u Fo un da ti ons... (2002), za stu pa ju ći stav da se je zik ne mo že 
oštro po de li ti na lek si kon i gra ma ti ku. Ma da je ova tvrd nja vr lo spor na u glav noj 
stru ji ge ne ra tiv ne lin gvi sti ke, pri me ti će mo da u jed noj pot pu no dru ga či joj, ne men‑
ta li stič koj lin gvi stič koj pa ra dig mi, ko ja je sa mom Dže ken do fu pot pu no da le ka, a 
to je si stem sko‑funk ci o nal na lin gvi sti ka M.A.K. Ha li de ja (osno ve cr te iz ne te u 
Hal li day 1985), gra ma ti ka i lek si ka se ta ko đe sma tra ju de lom je din stve nog si ste‑
ma, za ko ji čak i po sto ji na ziv lek si ko gra ma ti ka (engl. le xi co gram mar). Ta ko đe, 
mo že mo pri me ti ti i da je ide ja o idi o mi ma i kli še i ma ko ji se me mo ri šu i spa da ju 
u lek si kon pri hva će na i u te o ri ja ma usva ja nja i uče nja je zi ka, gde se, u uče nju 
vo ka bu la ra, po red uče nja re či i mor fe ma, in si sti ra i na uče nju go to vih fra za (engl. 
le xi cal chunks) (kao, re ci mo, u le wis 1993). 

Ka ko se lek sič ke je di ni ce kom bi nu ju? To jest, ka kva je pri ro da ve ze iz me đu 
sin tak se i se man ti ke? U te o ri ji PA, za raz li ku od kla sič ne ge ne ra tiv ne te o ri je, kom‑
bi na tor na svoj stva zna če nja ni su iz ve de na iz sin tak se, već na sta ju iz auto nom ne 
kon cep tu al ne kom bi na tor no sti. U knji zi Se man tics and Cog ni tion (1983) bi la je 
pred lo že na ver zi ja in ter fej sa ko ja se zo ve gra ma tič ka za pre ka (engl. con stra int), 
ali je već u Se man tic Struc tu res (1990) po ka zao da ima mno go sin tak sič kih struk‑
tu ra ko je se ne pre sli ka va ju auto mat ski, ka no nič no na kon cep tu al nu struk tu ru, 
što je vo di lo ka te o ri ji PA. ne ki od po zna tih, ra ni je na vo đe nih i ob ra đi va nih pri‑
me ra ta kvog ne ka no nič nog pre kla pa nja bi li bi, re ci mo, po lo žaj ozna ke za vre me, 
ko ja se u sin tak sič koj struk tu ri na la zi pri lič no unu tar, du bo ko u di ja gra mu, a u 
kon cep tu al noj, se man tič koj struk tu ri sa svim na pred, le vo, kao i mno ge tzv. kon‑
struk ci je, od ko jih su tri de talj no ob ra đe ne u po gla vlji ma 7, 8 i 9.

na osno vu sve ga ovo ga Dže ken dof je u The Ar chi tec tu re... (1997) za klju čio 
da je ko re spon den ci ja iz me đu sin tak se i kon cep tu al ne struk tu re na lik onoj iz me đu 
sin tak se i fo no lo gi je – ima pri lič no re gu lar no sti, ali i mno go ne ka no nič nih ne pre‑
kla pa nja, pa se za to za la že da se prin cip uni form no sti, ka rak te ri sti čan za glav nu 
ge ne ra tiv nu stru ju, za me ni obo ga će nim prin ci pom kom po zi ci o nal no sti. U pri log 
to me idu i raz li ke me đu je zic ma. Kon cep tu al na struk tu ra je ste uni ver zal na, ali raz‑
li či ti je zi ci ima ju raz li či te na či ne ka ko da „pa ku ju” kon cep tu al ne ele men te u lek‑
sič ke je di ni ce (en gle ski, re ci mo, do mi nant no pa ku je gla go le kre ta nja sa is ka zi va‑
njem na či na, dok ro man ski i slo ven ski je zi ci kre ta nje iz ra ža va ju naj če šće za jed no 
sa pu ta njom kre ta nja). Je zi ci se raz li ku ju i po to me ko je ele men te kon cep tu al ne 
struk tu re iz ra ža va ju sin tak sič ki (plu ral, so ci jal nu dis tan cu, aspekt, itd.). Sve ovo 
uka zu je da in ter fejs iz me đu sin tak se i se man ti ke ni je jed no stav ni izo mor fi zam.

Po znat kao je dan od ro do na čel ni ka čom ski jan ske ge ne ra tiv ne sin tak se i autor 
ra nih pra vi la te o ri je X‑sa cr tom (engl. X‑bar the ory) (jaC ken doFF 1972; 1977), Dže‑
ken dof se ka sni je umno go me uda ljio od glav ne ge ne ra tiv ne stru je. U svo joj naj‑
no vi joj knji zi iz sin tak se (Cu li Co ver – jaC ken doFF 2005), na ko joj je za sno van i 
sin tak sič ki seg ment ove knji ge, Dže ken dof je pot pu no na pu stio X‑sa cr tom, prin cip 
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bi nar no sti i hi je rar hi zo va no sti u ko rist ve će li ne ar no sti, a mno go ono ga što glav na 
ge ne ra tiv na stru ja sta vlja u za da tak sin tak se, Dže ken dof pre ba cu je u kon cep tu al nu 
struk tu ru i u in ter fej se. Se man tič ka struk tu ra zah te va iz ve stan ste pen kom plek‑
sno sti da bi se ob ja sni la in fe ren ci ja i od nos je zi ka i mi šlje nja pre ma per cep ci ji, 
za to i tre ba da ima ve li ku ulo gu u ogra ni ča va nju gra ma tič ke struk tu re re če ni ca, 
dok sin tak sič ka kom po nen ta tre ba da bu de što ma nja. Dže ken do fo va no va sin tak‑
sa, tzv. jed no stav ni ja sin tak sa, da le ko je od jed no stav ne i pro ste, ali je ste i struk‑
tur no i no ta ci o no jed no stav ni ja ne go do mi nan ta ver zi ja mi ni ma li zma (de talj no u 
Cu li Co ver – jaC ken doFF 2005).

Ka da se ra di o struk tu ri lek si ko na, Dže ken do fa po seb no in tri gi ra pro blem 
tzv. po lu pro duk tiv no sti (engl. se mi pro duc ti vity) je zič kih is ka za. Pre ma do mi nant‑
nom ge ne ra tiv nom sta no vi štu, je zik ni ka ko ni je spi sak me mo ri sa nih is ka za. Me đu‑
tim, po sto je i je zič ke po ja ve ko je, osim što po ka zu ju iz ve stan ste pen re gu lar no sti, 
ipak po se du ju i ele men te ko ji se mo ra ju po je di nač no na u či ti i za pam ti ti (re ci mo, 
ne ki ne pra vil ni gla go li u en gle skom, iz vo đe nje ne kih de ver ba tiv nih ime ni ca, ne ke 
fra ze i slič no). Va žno op šte lin gvi stič ko pi ta nje, ko me se Dže ken dof vra ća u ne ko‑
li ko ra do va u ovoj knji zi je ste i ka ko gra ma ti ka/lek si kon en ko di ra ova kve po lu‑
pro duk tiv ne po ja ve i isto vre me no ih i na bra ja i uka zu je na ge ne ra li za ci je me đu 
nji ma. Od go vor bi mo gao da le ži u to me da su po lu pro duk tov ni ele men ti uskla‑
di šte ni u lek si ko nu i po ve za ni sa mo aso ci ja ci ja ma, te da ne ma po seb nog pra vi la 
ko je ob ja šnja va re gu lar nost me đu nji ma. S dru ge stra ne, pro duk tiv ni fe no me ni su 
is ka za ni pra vi li ma, ko ja se ta ko đe mo gu sma tra ti je di ni ca ma lek si ko na.

Po gla vlje 2, Morp ho lo gi cal and Se man tic Re gu la ri ti es in the Le xi con (pr vo‑
bit no ob ja vlje no 1975. go di ne, str. 40–84) ba vi se upra vo pi ta njem te o ri je lek si ko na, 
ko ja će for ma li zo va ti po jam odvo je nih ali i po ve za nih lek sič kih je di ni ca, ta ko što 
će se upo sta vi ti ve za iz me đu mor fo lo gi je i se man ti ke. Ka ko je lek sion po pri mao 
sve zna čaj ni je me sto u te o ri ji PA, Dže ken dof se vra tio ovoj te mi ko jom se dav no 
ba vio.2 Ovaj rad obi lu je no vim ko men ta ri ma, ko ji uka zu ju ka ko na do bre stra ne 
ta ko i na od stu pa nja od pr vo bit ne ide je. Lek sič ke je di ni ce su u lek si ko nu pot pu no 
spe ci fi ko va ne u svim de ta lji ma. Me đu tim, dok se je di ni ce sa pro duk tiv nom, re gu lar‑
nom mor fo lo gi jom ne mo ra ju po seb no na vo di ti, one sa po lu pro duk tiv nom mo ra ju.

Po gla vlja 3 (On Beyond Ze bra: The Re la tion of Lin gu i stic and Vi sual In for‑
ma tion, str. 88–110) (1987) i 4 (The Ar chi tec tu re of the Lin gu i stic‑Spa tial In ter fa ce, 
str. 112–134), ko ja se ba ve od no som vi zu el ne kog ni ci je i je zi ka, iz la ze iz okvi ra 
ono ga što se kla sič no sma tra lo pred me tom lin gvi sti ke, ali sva ka ko pred sta vlja ju 
iz u zet no zna čaj ne ra do ve u lin gvi sti ci shva će noj kao deo kog ni tiv nih na u ka. Po‑
znat kao ro do na čel nik pro u ča va nja od no sa iz me đu je zič ke i mu zič ke spo sob no sti 
(jaC ken doFF 1981),3 Dže ken dof je bio i me đu pr vi ma ko ji su se ba vi li od no som 
vi zu el ne per cep ci je i je zič ke kom pe ten ci je, a svo ja shva ta nja o po ve zi va nju je zič‑
ke spo sob no sti sa osta lim men tal nim spo sob no sti ma de talj no je pri ka zao u knji zi 
Lan gu a ges of the Mind (jaC ked noFF 1992). Za ova dva ra da, Dže ken dof na vo di da 

2 Rad je nastao u vreme kada je Čomski postavljao svoju teoriju nominalizacije, po kojoj su 
fraze sa deverbativnim imenicama (npr. the enemy’s destruction of the city) transformaciono izve‑
dene iz rečenica sa odgovarajućim glagolom (the enemy destroyed the city), ali se vrlo rano uvidelo 
da to nije uvek slučaj niti postoji opšta regularnost.

3 Kod nas se time bavi niški anglista Mihailo Antović (v. antović 2005; 2009).
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je bio in spi ri san ra dom psi ho lo ga Džo na Mak na ma re How Can We Talk abo ut 
What We See i da je sle dio u to vre me ne mno go po znat te o rij ski okvir Dej vi da 
Ma ra.4 U ova dva po gla vlja, Dže ken dof ot kri va ka ko go vo ri mo o ono me što vi di‑
mo, tj. ka ko um en ko di ra pro stor ne in for ma ci je s jed ne stra ne, a sa dru ge ka ko 
en ko di ra je zič ke i kon cep tu la ne in for ma ci je i ka ko us po sta vlja ko re spon den ci ju 
iz me đu njih. Re še nje le ži u to me da se man tič kom opi su ne kog pred me ta, po red 
uobi ča je nih ele me na ta ko ji sa dr že opis fo no lo ških i sin tak sič kih svoj sta va i kon‑
cep tu al ne struk tu re tre ba do da ti i ne što kao 3D mo del, tj. al go ri tam ski iz ra čun‑
lji vu pred sta vu ob li ka ne kog pred me ta. Ova dva po gla vlja bi ne sum nji vo bi la 
po seb no za ni mlji va psi ho lo zi ma i psi ho lin gvi sti ma.

Po gla vlja 5 i 6 ba ve se pi ta nji ma kon cep tu a li za ci je de lo va ne ke ce li ne i 
struk tu rom do ga đa ja (Ak ti on sart), kao i na či nom ka ko se to is ka zu je i in ter pe ti ra 
u je zi ku i ka ko se to zna nje mo že for ma li zo va ti u te o ri ji. 

Po čev ši od po zna tog pro ble ma ka ko na sta je zna če nje po na vlja nja u re če ni ci 
The light flas hed un til dawn, Dže ken dof tvr di da se to mo že ob ja sni ti in ter ak ci‑
jom iz me đu mno gih raz li či tih de lo va re če ni ce, ka ko lek sič kih ta ko i gra ma tič kih. 
Ovo je u su prot no sti sa kla sič nom fre ge ov skom se man tič kom te o ri jom kom po zi‑
ci o nal no sti, po ko joj se zna če nje re če ni ce kon stru i še jed no stav no ta ko što se zna‑
če nja re či spo je sa sin tak sič kom struk tu rom, a i u ne skla du je sa do mi nant nim 
sta vom ge ne ra tiv ne gra ma ti ke ko ja in si sti ra na to me da sin tak sič ka struk tu ra bu‑
de izo morf na sa se ma tič kom struk tu rom. Či nje ni ca da po sto je de lo vi zna če nja 
ko ji ni su is ka za ni ni lek sič ki ni gra ma tič ki, kao zna če nje po na vlja nja u gor njem 
pri me ru, mo gu se pri pi sa ti tzv. se man tič koj pri nu di (engl. co er cion), da nas pri‑
hva će nom poj mu ko ji je u vre me ka da je Dže ken dof pr vi put go vo rio o to me zvu‑
ča la pri lič no re vo lu ci o nar no, a če mu će mo ne što vi še go vo ri ti ka sni je. 

Dže ken do fo vo re še nje je da se opis i ova kvih slo že nih zna če nja mo že da ti 
ko ri šće njem on to lo ških ka te go ri ja ko je je po stu li rao u ra noj fa zi kon cep tu al ne 
se man ti ke (Se man tics and Cog ni tion, 1983), a ko je je ov de pro ši rio broj nim ino va‑
ci ja ma. Po mo ću njih, mo gu će je na isti na čin, bez ob zi ra na raz li ke iz me đu ime ni ca 
i gla go la, tre ti ra ti i di ho to mi je do ga đaj–pro ces, jed ni na–mno ži na i zbir no–bro ji‑
vo. Si ste mom bi nar nih obe lež ja [± ogra ni če no (engl. bo un ded)] i [± unu tra šnja 
struk tu ra] mo gu će je is ka za ti vred no sti jed ni na bro ji vo, mno ži na bro ji vo, zbir no 
i gru pe, kao i od go va ra ju će vred no sti u gla gol skom si ste mu. Re ci mo, se man tič ka 
vred nost po na vlja nja iden tič na je kao i za plu ral, tj. en ko di ra vi še stru kost ne kog 
bro ja en ti te ta ko ji pri pa da ju is toj ka te go ri ji. Dže ken dof po stu li ra i si stem od šest 
funk ci ja, ko ji pre sli ka va en ti te te jed ne vr ste na dru ge, či me se ob ja šnja va ju ka te‑
go ri je mno štvo, par ti tiv nost, kom po zi ci o ni od no si i su prot no sti. Te funk ci je su: 
PL, ELT, COMP, GR, PART i COnT (engl. plu ral, ele ment of, com po sed of, the 
grin der, part of, con ta i ning).

Pe to po gla vlje, Parts and Bo un da ri es (str. 135–173) kon kret no po stu li ra i 
raz ra đu je skup pri mar nih ele me na ta (,,pri ma”) i kom bi na tor nih prin ci pa za kon‑

4 Dejvid Mar (marr 1982) je u knjizi Vision razvijao detaljnu algoritamsku teoriju mentalnih 
reprezentacija koje su uključene u vizuelnu percepciju, a napravio je paralelu sa generativnom lingvi‑
stikom. Marov 3D model je rešio mnoge probleme leksičke semantike (kategorija sekundarnih obeležja, 
engl. distinguishers, stereotipa, itd). Marov poseban doprinos je teza da postoji algoritamski izra‑
čunljiva predstava oblika nekog predmeta, koja spada u mentalnu reprezentaciju.
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cep tu al ni do men ko ji se ti če de lo va i gra ni ca. Dže ken dof pret po sta vlja da su one 
uni ver zal ne, da de fi ni šu ono što je zik tre ba da iz ra zi i da ne za vi se od kon kret nog 
je zič kog sred stva.5 Ta ko đe, ba vi se i pra vi li ma ko re spon den ci je (sa da šnjom ter mi‑
no lo gi jom re če no, pra vi li ma in ter fej sa) ko ja od re đu ju ka ko se vr ši pre sli ka va nje iz 
kon cep tu al ne struk tu re u sin tak sič ku i mor fo lo šku struk tu ru. Dže ken dof se ba vi 
kon kret no en gle skim je zi kom, jer su ova pra vi la spe ci fič na za sva ki je zik, ali ogra‑
ni če na prin ci pi ma Uni ver zal ne gra ma ti ke. Bi lo bi sva ka ko za ni mlji vo pro u či ti 
vr stu i de lo va nje ovih pra vi la u srp skom i dru gim slo ven skim je zi ci ma, ko ji ima ju 
po seb no raz u đe nu mor fo lo gi ju.

Osim for ma li za ci je ko jom se no ti ra ju po me nu ta obe lež ja i funk ci je, i ko ja, 
na ro či to oni ma ko ji ni su upo zna ti sa pret hod nim knji ga ma ovog auto ra, mo že 
de lo va ti kom pli ko va no i od boj no u pred sta vi kon cep tu al ne struk tu re is ka za, gde 
Džeken dof us po sta vlja ve ze iz me đu lek sič ke se man ti ke i fra zne se man ti ke, u ovom 
ra du po seb no je i za ni mljiv na čin na ko ji Dže ken dof tre ti ra gla gol ske si tu a ci je. 
On kri ti ku je ču ve nu Ven dle ro vu (ven dler 1967) ka te go ri za ci ju gla gol skih si tu a‑
ci ja na sta nja, ak tiv no sti, ostva re nja i do stig nu ća i pred la že ka ko je tre ba pro ši ri ti 
i for ma li zo va ti ko ri ste ći pa ra me tre da tih obe lež ja i funk ci ja. Ka ko je Ven dle ro va 
te o ri ja kod nas do bro po zna ta i ši ro ko pri hva će na (v. no va kov 2005), za da lja is‑
tra ži va nja u obla sti gla gol skih zna če nja i ka te go ri ja za ni mlji vo bi bi lo pro u či ti 
Dže ken do fo ve sta vo ve. Po zna te ka te go ri je sta nja Dže ken dof for mal no no ti ra kao 
ne u sme re ne si tu a ci je ko je mo gu bi ti ogra ni če ne ili neo gra ni če ne, ak tiv no sti kao 
pro ce se i neo gra ni če ne usme re ne si tu a ci je, ostva re nja kao usme re ne si tu a ci je sa 
kraj njom gra nič nom tač kom u to ku vre men skog pe ri o da, dok se do stig nu ća naj‑
te že for ma li zu ju kao do da đaj ko ji pred sta vlja kul mi na ci ju u sklo pu ne kog ve ćeg 
do ga đa ja. no vi ti po vi ko je Dže ken dof uvo di de li mič no su slič ni do stig nu ći ma: po‑
če ci (engl. In cep ti ons, gde bi spa da li gla go li ti pa le a ve, com men ce, start), do ga‑
đa ji tre nut ne struk tu re (engl. Po int‑events, gde bi spa da li gla go li kao flash i click) 
i tra ja nja (engl. Du ra ti ves, gde bi spa da li gla go li kao stay, ke ep, per sist).

In si sti ra ju ći na to me da se mo ra ju pra vi ti ve ze iz me đu lek sič ke se man ti ke i 
fra zne se man ti ke, Dže ken dof za klju ču je da se ista obe lež ja i funk ci je mo gu po ja‑
vi ti u kon cep tu al noj struk tu ri kao lek sič ke je di ni ce, mor fo lo ški afik si, kon struk‑
ci o na zna če nja ili pra vi la se man tič ke pri nu de. Uop šte ni je gle da no, sve to po dr ža‑
va još fun da men tal ni ju po stav ku kon cep tu al ne se man ti ke da je kon cep tu al na 
struk tu ra auto nom na u od no su na je zik i da ne me ne ka kvog ni voa či sto je zič ke 
se man ti ke ko ji se pre pli će iz me đu nje i sin tak se. 

U še stom po gla vlju, The Pro per Tre at ment of Me a su ring Out, Te li city, and 
Per haps Even Qu an ti fi ca ti on in En glish (str. 174–221), ovaj stav da je kon cep tu‑
al na struk tu ra ne za vi sna od sin tak sič ke još je ja če po ten ci ran ana li zom na či na na 
ko ji na ka te go ri ju te lič no sti uti če lek sič ka se man ti ka gla go la i ogra ni če nost (engl. 
bo un ded ness) nje go vih ar gu me na ta, a u mno gim slu ča je vi ma i prag ma ti ka (tj. zna‑
nje o sve tu). Te lič nost se kon cep tu al no for ma li zu je u smi slu kraj nje ogra ni če no sti 
ili ne‑ogra ni če no sti nje go vog do ga đa ja i vre men skih kon sti tu e na ta. na mno go 

5 Ono što treba imati na umu jeste da Džekendofove prime jesu kategorije konceptualne struk‑
ture, nezavisne od konkretnog jezika, za razliku od semantičkih, jezički iskazanih prima u teoriji 
Ane Vježbicke. O razlikama između ova dva shvatanja videti prepisku ovo dvoje lingvista u časopisu 
Intercultural Pragmatics, jaCkendoFF 2007; wierzbiCka 2007.
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pri me ra, Dže ken dof po ka zu je da for ma li zo va na kon cep tu al na struk tu ra ne ma 
mno go slič no sti sa ka no nič nom sin tak sič kom struk tu rom.

Autor ki ovog pri ka za, kao an gli sti, ko ju po seb no in te re su je od nos sin tak se, 
se man ti ke i prag ma ti ke, na ro či to su za ni mlji va po gla vlja 7, 8 i 9, ko ja se ba ve spe‑
ci jal nim kon struk ci ja ma u en gle skoj gla gol skoj fra zi, i po gla vlja 10, 11, 12 i 13, 
ko ja se ba ve ne kim en gle skim ime nič kim kon struk ci ja ma sa za ni mlji vim se man‑
tič kim i mor fo sin tak sič kim svoj stvi ma. Svih ovih se dam po gla vlja, na te o rij skom 
pla nu, i da lje čvr sto raz ra đu ju i ilu stru ju te o ri ju PA. 

Po treb no je is ta ći da Dže ken dof po jam „kon struk ci ja” ko ri sti da ozna či de lo ve 
sin ta ksič ke struk tu re za ko je se ve zu ju ne ka no nič na zna če nja. nor mal no, se man tič‑
ka i sin tak sič ka ar gu ment ska struk tu ra su pri lič no po rav na te, ali broj ne smi sa o ne 
kon struk ci je, od ko jih su mno ge po me nu te i ana li zi ra ne u ovoj knji zi, pru ža ju jak 
do kaz u pri log to me da po sto ji i mo guć nost ne po kla pa nja.

Po čet kom de ve de se tih go di na pro šlog ve ka ame rič ki lin gvi sti Čarls Fil mor 
(Char les Fil lmo re), Pol Kej (Paul Kay) i Ade la Gold berg po če li su da iz u ča va ju 
sin tak sič ki i se man tič ki idi o sin kre tič ne po ja ve ko je ni su mo gle da se ob ja sne na 
tra di ci o na lan na čin, pa su pred lo ži li da gra ma ti ka mo ra da iz dvo ji ove po ja ve kao 
spe ci jal ne de lo ve sin tak se ko ji no se zna če nje i da se ti me mo ra ju do pu ni ti op šti 
prin ci pi fra zne struk tu re i se man tič ke kom po zi ci o nal no sti. Ta ko je na sta la te o ri ja 
po zna ta pod na zi vom Kon struk ci o na gra ma ti ka (gold berg 1995).6 

U sed mom po gla vlju, En glish Par tic le Con struc tion, the Le xi con and the 
Auto nomy of Syntax (str. 226–249), Dže ken dof da je iz u zet no de ta ljan pre gled sin‑
tak sič kih i se man tič kih svoj sta va en gle skih fra znih gla go la, tj. kon struk ci ja ko je 
se sa sto je od gla go la i par ti ku le. Iz dva ja ju ći vi še ti po va ova kvih kon struk ci ja, 
Dže ken dof uoča va da svi ima ju istu sin tak sič ku struk tu ru (sa gla go lom kao sin‑
tak sič kim cen trom), dok se nji ho ve se man tič ke for ma li za ci je znat no raz li ku ju. 
Ovo je još je dan do kaz u pri log (de li mič ne) ne za vi sno sti sin tak se i se man ti ke.

U osmom po gla vlju, za ni mlji vo na slo vlje nom Twi sting the Night Away (str. 
250–277), Dže ken dof, po la ze ći od na iz gled neo bič nog pri me ra He slept the af ter‑
noon away, gde je ne pre la zni gla gol sle ep upo tre bljen u kom bi na ci ji sa objek tom 
i par ti ku lom, iz no si broj ne ar gu men te u pri log po sto ja nja ka te go ri je kon struk ci‑
o nih idi o ma, tj. sin tak sič kih kon fi gu ra ci ja či ja struk tu ra do pri no si se man tič kom 
sa dr ža ju pre va zi la ze ći ono što je se man tič ki sa dr ža no u lek sič kim je di ni ca ma ko je 
či ne taj idi om. Ova kon struk ci ja se mo že sma tra ti jed nom od ni za, ‘po ro di ce’ slič‑
nih kon struk ci ja, kao što je na pri mer ona ko ja se man tič ki kom bi nu je kre ta nje, 
na čin i pu ta nju (He whi stled his way ac ross Ame ri ca) ili tzv. re zul ta tiv na kon struk‑
ci ja (Amy po un ded the clay flat), ko ja je de talj no ob ra đe na u de ve tom po gla vlju 
ove knji ge, The En glish Re sul ta ti ve as a Fa mily of Con struc ti ons (str. 278–326). 
Ovaj rad je pr vo bit no ob ja vljen 2004. go di ne u ko a u tor stvu sa Ade lom Gold berg, 
či je se ime naj če šće ve zu je za po jam kon struk ci o ne gra ma ti ke. Dže ken dof i Gold‑
ber go va pri zna ju da se do ne kle raz li ku ju u po gle du te o rij skog tret ma na kon struk‑
ci ja, ali is ti ču za jed nič ke ar gu men te ko ji idu u pri log kon struk ci o nom po gle du na 
gra ma ti ku. Jed na od po stav ki je da po sto ji kri vu lja gra ma tič kih fe no me na, od 
ko ji su ne ki pot pu no op šti a ne ki pot pu no idi o sin kre tič ni. na ni vou frazne sin tak se, 

6 O konstrukcionoj gramatici i njenoj primeni kod nas je pisao Vladan Pavlović (posebno u 
pavlović 2007; 2009).
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de lo vi sin tak se ko ji su po ve za ni sa zna če njem na kon ven ci o nal ni i de li mič no idi‑
o sin kre ti čan na čin sma tra ju se kon struk ci ja ma. Kon struk ci je se, lek sič ki, na iz‑
ve stan na čin tre ti ra ju kao idi o mi u tra di ci o nal nom smi slu. Oni su une ti u lek si kon 
kom plet no sa svo jom sin tak sič kom struk tu rom, zna če njem i, ka da sa dr že i ne ke po‑
seb ne mor fe me, sa de li mič nom fo no lo gi jom. U ve zi sa lek si ko nom, i u ovom ra du 
se za stu pa te za da on tre ba da ob u hva ti ne sa mo re či i mor fe me već i fra zne obra‑
sce sa mor fo lo škom spe ci fi ka ci jom ili bez nje. Ka da se ra di o re zul ta tiv noj kon‑
struk ci ji u en gle skom, ra di se u stva ri o vi še kon struk ci ja, ko je de le ne ka bit na svoj‑
stva ali se raz li ku ju u spe ci fič no sti ma, a sa ma fra zna struk tu ra V nP AdjP/PrepP 
ni je do volj na da oka rak te ri še ovu po ro di cu kon struk ci ja.

Ka ko sam Dže ken dof ka že, po gla vlja 10 do 13 ba ve se ne čim što se mo že 
sma tra ti pe ri fer nim pi ta nji ma, na iz gled ret kim, mar gi nal nim i spe ci fič nim ime‑
nič kim kon struk ci ja ma, ali na čin na ko ji ih on tre ti ra ni ka ko ni je tri vi ja lan, već 
nji ho vo ob ja šnje nje uvek do vo di u ve zu sa ne kim bit nim lin gvi stič kim pi ta nji ma 
kao što su od re đe nost, struk tu ra ime nič kih fra za i slo že ni ca, pri ro da je zič kog 
zna nja i ustroj stvo te o ri je je zi ka, u ovom slu ča ju te o ri je PA.

De se to po gla vlje, On the Phra se The Phra se ‘The Phra se’ (str. 327–341), ba vi 
se kon struk ci ja ma sa re du pli ka tiv nom ime nič kom fra zom ko ja ima struk tu ru 
The+noun+E. Sim bol E ozna ča va raz li či te iz ra ze, ko ji čak ne mo ra ju bi ti ni je‑
zič ki, ali je nji ho ve iz bor ogra ni čen se man ti kom ime ni ce n, na pri mer the so und 
tztztz, pri če mu se pra vi zvuk cok ta nja je zi kom. Ova kon struk ci ja ima slič no sti sa 
ime nič kim fra za ma sa apo zi ci jom, ali je se man tič ki i mor fo lo ški slo že ni ja. Po ku‑
šaj sin tak sič ke for ma li za ci je ove kon struk ci je na osno vu prin ci pa te o ri je X‑sa 
cr tom po ka zu je se kao ne za do vo lja va ju ći, pa je se man tič ka ana li za, kao i ana li za 
mo di fi ka ci je i de ter mi na ci je za ni mlji va ne sa mo za ob ja šnje nje ove kon struk ci je 
već i za op šti ja pi ta nja ka te go ri je od re đe no sti (engl. de fi ni te ness).

Je da na e sto po gla vlje, Con tra sti ve Fo cus Re du pli ca tion in En glish (str. 342–
382), pr vi put ob ja vlje no kao ko a u tor ski rad sa Dž. Go me ši (Ji la Gho mes hi), n. 
Ro zen (ni co le Ro sen) i K. Ra se lom (Ke vin Rus sell), ana li zi ra je zič ku kon struk‑
ci ju ko ja ra ni je ni je bi la is pi ti va na, ali je pri lič no če sta, na ro či to u go vor noj ame‑
rič koj va ri jan ti en gle skog je zi ka. Se man tič ki efe kat ove kon struk ci je je da fo ku‑
si ra de no tat re du pli ci ra nog ele men ta na ne ki oštri je de li mi ti ran, spe ci ja li zi ra ni ji 
opseg (na pri mer, Do you want a sa lad‑sa lad, or a tu na sa lad?). Du pli ka ci ja ni je 
ret ka po ja va u raz li či tim je zi ci ma, a ja vlja se i kao in te ziv na du pli ka ci ja, gde se ista 
reč po na vlja tri i vi še pu ta. U ovom ra du de talj no se raz ma tra se ma ti ka kon tra‑
stiv ne du pli ka ci je, uz de talj nu spe ci fi ka ci ju ko je se je di ni ce mo gu du pli ci ra ti. Za 
raz li ku od kon tra stiv nog fo ku si ra nja, gde se reč/fra za kon tra sti ra sa dru gim re či ma 
istog ti pa, u kon tra stiv noj du pli ka ci ji jed no zna če nje re či se kon tra sti ra sa dru gim 
zna če nji ma te re či, u ci lju spe ci fi ko va ni je in ter pre ta ci je (pro to ti pič na de no ta ci ja 
ili su ža va nje op se ga mo gu ćih re fe re na ta lek sič ke je di ni ce). Ve za no sa shva ta nji‑
ma o struk tu ri lek si ko na ko ja je iz ne ta u ovoj knji zi, Dže ken dof za klju ču je da je 
kon tra stiv na du pli ka ci ja u stva ri lek sič ka je di ni ca sa kon kret nom sin tak sič kom i 
se man tič kom struk tu rom a du pli ra nom fo no lo škom struk tu rom.

U dva na e stom po gla vlju, Con struc tion af ter Con struc tion and its The o re ti cal 
Chal len ges (str. 385–412), Dže ken dof raz ma tra još jed nu ne ka no nič nu struk tu ru, 
ko ja se sa sto ji od dve ime ni ce ili ime nič ke fra ze po ve za ne pred lo gom (ti pa day 
af ter day). na bra ja ju ći mno go ti po va sa pred lo zi ma by, for, to, af ter i upon i opi su‑
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ju ći nji ho va mor fo lo ška, sin tak sič ka i se man tič ka svoj stva, Dže ken dof ko ri sti ovu 
ana li zu da još jed nom do pu ni svo ju te o ri ju lek si o na, ovog pu ta uzi ma ju ći u ob zir 
i ne ke sta vo ve kon struk ci o ne gra ma ti ke. na i me, tu se pre po zna je po sto ja nje zna‑
čenj skih kon struk ci ja, tj. de lo va sin taksič ke struk tu re ko ji mo gu bi ti na bro ja ni u 
lek si ko nu sa svo jim zna če nji ma, baš kao i po je di nač ne re či. Pri ro da lek si ko na je 
ta kva da to ni je skla di šte re či već svih de lo va je zič ke struk tu re ko ji mo ra ju da se 
me mo ri šu, uskla di šte u du go roč noj me mo ri ji. Ana li ze iz ne te u ovom ra du na vo de 
na to da op štu te o ri ju je zi ka tre ba po sta vi ti ta ko da ce lo kup no zna nje je zi ka bu de 
en ko di ra no kao uskla di šte ni de lo vi struk tu re, bez stro ge po de le na lek si kon i 
gra ma ti ku. Kao što smo is ta kli već u uvod nom de lu ovog pri ka za, ide ja da ne tre ba 
vr ši ti stro gu po de lu na gra ma ti ku i lek si kon, po sto ji i u ne kim dru gim, ne ge ne ra‑
tiv i stič kim i ne kog ni ti vi stič kim lin gvi stič kim te o ri ja ma.

Po sled nje, tri na e sto po gla vlje, The Eco logy of En glish Noun‑Noun Com po unds 
(str. 413–450), ba zi ra no je na obim nom kor pu snom is tra ži va nju ime nič kih slo že‑
ni ca u en gle skom je zi ku. Ova te ma je če sto ob ra đi va na u an gli stič koj li te ra tu ri, a 
ono što je ov de no vo je is crp nost i ori gi nal nost pri stu pa. Dže ken dof in si sti ra na 
to me da, zbog ve li ke fre kvent no sti no vih pri me ra i kom bi na to ri ke, slo že ni ce u 
en gle skom ne mo gu da se sa mo na bro je, ne go da pro ces stva ra nja slo že ni ca mo ra 
da uklju či i si stem pro duk tiv nih pra vi la. Pra vi lo da slo že ni ca mo ra da ima uprav ni 
član ni iz da le ka ni je do volj no, a ni uobi ča je ni na čin pa ra fra zi ra nja slo že ni ce fra‑
zom, ko ja bi tre ba lo da ima isto zna če nje, ni je uvek za do vo lja va ju ći. na bra ja ju ći 
čak če tr na est funk ci ja ko ji ma je mo gu će se man tič ki for ma li zo va ti zna če nja ime‑
nič kih slo že ni ca, Dže ken dof is ti če da te o rij ski okvir kon cep tu al ne se man ti ke 
omo gu ću je da se for ma li zu ju i zna če nja fra za, kao i da se prin ci pom se man tič ke 
pri nu de i ko‑kom po zi ci je (engl. co‑com po si tion, pre ma pu ste jovsky 1995) do da ju 
i ne is ka za ne funk ci je, kao i da se uklju či ne što od ono ga što obič no spa da u prag‑
ma tič ko zna nje. 

Za klju či li bi smo ovaj pri kaz kon sta ta ci jom da ova knji ga pred sta vlja iz van‑
re dan pre sek Dže ken do fo ve te o ri je i pre po ru kom da bi tre ba lo da po sta ne oba ve‑
zno šti vo za one ko ji do sa da ni su bi li upo zna ti sa nje go vim ra dom, a ba ve se pro‑
ble mi ma zna če nja, lek si ke i uza jam nim od no som sin tak se i se man ti ke. Lin gvi sti 
ra znih pro ve ni jen ci ja, ali i fi lo zo fi, psi ho lo zi i svi ko ji se ba ve kog ni tiv nim na u‑
ka ma, u ovoj knji zu ko ja im pre siv no ilu stru je in ter di sci pli nar ni kog ni ti vi stič ki 
pri stup, sva ka ko će pre po zna ti i ot kri ti no ve je zič ke fe no me ne či ja ana li za pred‑
sta vlja iza zov za stva ra nje jed ne ve li ke sli ke ljud ske je zič ke i op šte kog ni tiv ne 
spo sob no sti. Iako je u mno gim ra do vi ma ana li zi ran ma te ri jal iz en gle skog je zi ka, 
op šti ja lin gvi stič ka pi ta nja ko ji ma se autor ba vi pri li kom ana li ze re le vant na su i za 
pro u ča va nje dru gih je zi ka kao i op šte lin gvi stič ke te o ri je. Upra vo te o rij ski mo del 
i for mal no‑me to do lo ški okvir pred sta vlje ni u ovoj knji zi mo gu po slu ži ti kao in‑
spi ra ci ja i uzor za ot kri va nje slič nih fe no me na i u srp skom je zi ku, gde bi se na 
mno go de talj ni ji i for mal ni ji na čin mo glo do ći do zna čaj nih uvi da o zna če nju re či, 
fra za i kon struk ci ja u ko ji ma do la zi do pre pli ta nja lek sič kih, sin tak si čkih i prag‑
ma tič kih fak to ra.

I na sa mom kra ju, ne u o bi ča je no za ka no ne pi sa nja pri ka za, do zvo li će mo 
se bi i ko men tar o iz gle du na slov ne stra ne knji ge. Po sle ni za di zaj ner ski mi ni ma‑
li stič ki či stih ap strakt nih ko ri ca Dže ken do fo vih knji ga, dve sko ri je knji ge (Fo un‑
da ti ons... i Sim pler Syntax) ima le su na ko ri ca ma fo to gra fi je usa mlje nih sta ba la, 
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sa moć nim kro šnja ma, ko je su kod mno gih po zna va la ca i po što va la ca Dže ken do‑
fo vog de la iza zi va le aso ci ja ci je na je din stve nost, mo nu men tal nost, ali na ža lost i 
izo lo va nost nje go vih te o rij skih po stav ki. Knji ga Me a ning and the Le xi con, po red 
svo je bes pre kor ne na uč ne apa ra tu re, ima i znat nu do zu lič ne obo je no sti, a i re la‑
tiv no neo bič nu na slov nu stra nu – fo to gra fi ju na ko joj is pod pla vog ne ba do mi ni ra 
ve li ki pu stinj ski kak tus, pun bo dlji i sa par cve to va. Autor ka ovog pri ka za ima la 
je pri li ku da u lič noj ko mu ni ka ci ji sa pro fe so rom Dže ken do fom ovo pro ko men ta‑
ri še i sa zna la je da je fo to gra fi ja iz pro fe so ro vog lič nog al bu ma, sli ka na u vre me 
ka da je to kom auto ro vog spe ci jal nog stu dij skog bo rav ka 2009. go di ne u San ta Feu 
ova knji ga i pi sa na. Ka ko ka že Dže ken dof – nje go ve ide je go to vo uvek su bi le trn 
u oku ko le ga, a on sam je če sto na la zio i po sta vljao pi ta nja a i da vao od go vo re ko ji 
su ne pri jat no pro ba da li usta lje ne te o ri je, ka ko iz ge ne ra tiv ne tra di ci je, iz ko je je i 
sam po ni kao, ta ko i iz kog ni tiv ne. Bo dlji ka ve stva ri (,,thorny is su es”), ka ko ih je 
na zvao, mo žda ni su naj pri jat ni je, ali sva ka ko ima ju svo ju le po tu i po treb no je da 
po sto je, baš kao i pro vo ka tiv na pi ta nja i du bo ko pro mi šlje ni kom plek sni od go vo ri 
na njih, što je upra vo ono što Rej Dže ken dof ra di to kom ce le svo je du ge i im pre‑
siv ne ka ri je re.
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Bi lja na Mi šić Ilić

Uni ver zi tet u ni šu
Fi lo zof ski fa kul tet

De part man za an gli sti ku
ći ri la i Me to di ja 2, 18000 niš, Sr bi ja

bmisicilic@gmail.com

UDC 81’36(4)

Björn Han sen, Fer di nand de Haan (eds.). Mo dals in the Lan gu a ges of Euro pe:
A Re fe ren ce Work. Ber lin – new York: Mo u ton de Gruyter, 2009, 577 str.∗

1. Knji ga Mo dals in the Lan gu a ges of Euro pe, ko ju su ure di li Björn Han sen 
i Fer di nand de Haan, pred sta vlja zbir ku ra do va po sve će nih opi su mo dal nih gla go‑
la, od no sno mo dal nih kon struk ci ja, pr ven stve no na evrop skom pod ruč ju, ali i uz 
uvid u is ka zi va nje mo dal no sti u ne kim je zi ci ma van Evro pe. Ini ci ja ti va za na sta‑
nak ove knji ge po kre nu ta je na ra di o ni ci ‘Mo dals in the lan gu a ges of Euro pe’, or ga‑
ni zo va noj u okvi ru 38. kon fe ren ci je Evrop ske lin gvi stič ke aso ci ja ci je (So ci e tas 
Lin gu i sti ca Euro pa ea), a odr ža noj u Va len si ji 2005. go di ne. Ide ja za odr ža va nje 
ove ra di o ni ce po te kla je od Jo ha na van der Auwe re, lin gvi ste ko ji je zna čaj no una‑
pre dio is tra ži va nje uni ver zal nih i ti po loš kih ka rak te ri sti ka ka te go ri je mo dal no sti, 
iz me đu osta log i iz ra dom nje ne se man tič ke ma pe (auwe ra 1998). 

Knji ga sa dr ži: uvod, če tr na est pri lo ga po de lje nih u tri ce li ne (A. In do e vrop ski 
je zi ci – za pad na gra na, B. In do e vrop ski je zi ci – is toč na gra na i C. ne in do e vrop ski 

∗ Ovaj prilog nastao je u okviru projekta Sintaksička, semantička i pragmatička istraživanja 
standardnog srpskog jezika (178004), koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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je zi ci), za ključ no po gla vlje, in deks poj mo va, in deks je zi ka i je zič kih va ri je te ta i 
in deks ime na.

2. Ure đi va či Björn Han sen i Fer di nand de Haan (u lin gvi stič koj li te ra tu ri 
ta ko đe po zna ti po pro u ča va nju mo dal no sti) auto ri su uvod nog (1–8) i za ključ nog 
(511–559) po gla vlja, ko ji ma uokvi ru ju ra do ve s opi si ma po je di nač nih je zi ka i 
gru pa je zi ka. 

U Uvo du (In tro duc tion, 1–8) ured ni ci nas in for mi šu: o ci lju zbor ni ka (opis 
mo dal nih gla go la, od no sno mo dal nih kon struk ci ja na evrop skom pod ruč ju, po‑
re đe nje si ste ma u po je di nač nim je zi ci ma ili je zič kim po ro di ca ma iz are al ne i 
ge ne tič ke per spek ti ve, ob jaš nja va nje pri ro de i sta tu sa mo dal nih gla go la uopšte); 
o raz li či tim tra di ci ja ma tre ti ra nja mo dal nih gla go la i mo dal nih kon struk ci ja u 
raz li či tim je zi ci ma i lin gvi stič kim sre di na ma (od pri me ne mor fo loš kih i mor fo‑
sin tak sič kih kri te ri ju ma za iz dva ja nje mo dal nih gla go la kao gru pe je di ni ca sa 
za jed nič kim ka rak te ri sti ka ma do či sto lek si ko loš kih pri stu pa); o na pret ku u is tra‑
ži va nju uni ver zal nih i ti po loš kih ka rak te ri sti ka se man tič kog pro sto ra mo dal no sti 
u po sled njoj de ka di (za hva lju ju ći pr ven stve no is tra ži va nji ma u Cen tru za gra ma‑
ti ku, kog ni ci ju i ti po lo gi ju na Uni ver zi te tu u An tver pe nu); o pri stu pu mo dal no sti 
u ovom zbor ni ku (ho li stič ka per spek ti va, uzi ma nje u ob zir i se man tič ke i mor fo‑
sin tak sič ke pri ro de mo da la, mo dal nost shva će na u ogra ni če nom smi slu, sve de nom 
na zna če nja ‘nu žnost’, ‘oba ve za’, ‘mo guć nost’, ‘do zvo la’ i ‘hte nje’, is klju či va nje 
ka te go ri je na či na i mar ke ra evi den ci jal no sti); o tra ga nju za od go vo ri ma na pi ta nja 
mo guć no sti opi sa mo da la kao me đu je zič ke ka te go ri je, odre đi va nja gra ni ce iz me đu 
mo dal nih gla go la i pu no znač nih lek sič kih sred sta va za iz ra ža va nje mo dal no sti, 
re le vant nih pa ra me ta ra za ti po lo gi ju mo dal nih si ste ma, ot kri va nja raz li či tih ni voa 
gra ma ti ka li ca zi je, ka rak te ri sti ka mo dal nih si ste ma ‘stan dard nog pro seč nog evrop‑
skog’ (Stan dard Ave ra ge Euro pean), obe le ža va nja pro sto ra kon ver gen ci je i di ver‑
gen ci je u mo dal nim si ste mi ma u je zi ci ma Evro pe i ne po sred nom okru že nju; o in‑
ven ta ru je zi ka ko ji su ob u hva će ni ra do vi ma ovo ga zbor ni ka (obe le že nih na pri lo že‑
noj ma pi Evro pe i u ta be li u ko joj su oni raz vr sta ni pre ma ge net skoj pri pad no sti).

Za ade kvat no pra će nje i raz u me va nje pri stu pa u po je di nač nim ra do vi ma 
va žno je skre nu ti pa žnju na još ne ke mo men te ko ji su u Uvo du po jaš nje ni. na i me, 
sa rad ni ci ma je bi la pred lo že na okvir na struk tu ra sva kog po je di nač nog ra da. U 
ko joj me ri će se dr ža ti ove struk tu re za vi si lo je od nje ne re le vant no sti za ka rak‑
te ri sti ke kon kret nih je zi ka. 

Po jam ko ji je uzet kao cen tral ni je ste pro ces gra ma ti ka li za ci je jer se raz voj 
mo da la ge ne ral no shva ta kao ti pi čan pro ces pro me na u ko ji ma kon struk ci je gu be 
svoj lek sič ki sta tus i, u ma njoj ili ve ćoj me ri, do bi ja ju gra ma tič ki sta tus. Kao po‑
la ziš te se uzi ma Le ma nov (leH mann 2002) pa ra me tar ski pri stup pre ma ko jem se 
gra ma ti ka li za ci ja shva ta kao kom pleks ma kro pro ce sa ko ji ob u hva ta šest aspe ka‑
ta smeš te nih na pa ra dig mat skom i sin tag mat skom ni vou. Pa ra dig mat skom ni vou 
pri pa da ju pa ra me tri: in te gri tet (in te grity), pa ra dig ma tič nost (pa ra dig ma ti city) i 
pa ra dig ma tič ka va ri ja bil nost (pa ra dig ma tic va ri a bi lity). Sin tag mat skom ni vou 
pri pa da ju: sin tak sič ki op seg (syntac tic sco pe), po ve za nost (bon ded ness) i sin tag‑
mat ska va ri ja bil nost (syntag ma tic va ri a bi lity).

S ob zi rom na iz ra zi te raz li ke u shva ta nju mo da la u raz li či tim lin gvi stič kim 
sre di na ma, neo p hod no je bi lo for mu li sa ti de fi ni ci ju ko ja će po mo ći pri li kom opre‑
de lji va nja ko je će se je di ni ce uzi ma ti u raz ma tra nje. Sa rad ni ci ma je po nu đe na rad‑
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na de fi ni ci ja pre ma ko joj su mo da li ‘ele men ti na lik re či ma’ (word‑li ke ele ments) 
ko ji su po li funk ci o nal ni u smi slu da iz ra ža va ju naj ma nje dva ti pa mo dal no sti (jed na 
od če stih je ste po de la na di na mič ku, de on tič ku i epi ste mič ku mo dal nost,1 ko ja 
se i u ovim ra do vi ma uzi ma u ob zir). Upra vo je po li funk ci o nal nost po ka‑
za telj se man tič kih pro me na ko je se ti pič no sre ću kod gra ma ti ka li za ci o nog 
pa ra me tra ti pa ‘in te gri tet’.

3. Pr vu gru pu ra do va či ne oni u ko ji ma se opi su ju mo dal ni gla go li i mo dal ne 
kon struk ci je u za pad nim in do e vrop skim je zi ci ma (А. Mo dals in In do‑Euro pean 
lan gu a ges (We stern branch), 11–163). U ovoj ce li ni na la ze se če ti ri pri lo ga: 

U stu di ji o ger man skim je zi ci ma (Mo dals in the Ger ma nic lan gu a ges, Ta nja 
Mor tel mans, Ka sper Boye and Jo han van der Auwe ra, 11–69) auto ri se fo ku si ra ju 
na cen tral ne mo da le u pet je zi ka: en gle ski, ho land ski, ne mač ki, dan ski i island ski. 
naj du ža tra di ci ja iz dva ja nja i opi si va nja mo da la kao ka te go ri je sa spe ci fič nim 
ka rak te ri sti ka ma pri sut na je upra vo u ovoj gru pi je zi ka, a, u okvi ru nje, mo da li 
su naj vi še is tra ži va ni u en gle skom, u ko jem su oni, spram osta lih uze tih u raz ma‑
tra nje, u naj ve ćoj me ri gra ma ti ka li zo va ni. Auto ri ovog pri lo ga ni su raz ma tra li 
pa ra me tre for mal nog in te gri te ta, po ve za no sti i sin tag mat ske va ri ja bil no sti jer su 
se po ka za li ma nje re le vant nim za mo da le u je zi ci ma ko je opi su ju.

Mo da li u ir skom (Mo dals in Irish, Pe ter McQu il lan, 71–105) po sma tra ju se 
s aspek ta svih šest pa ra me ta ra gra ma ti ka li za ci je i, pre ma za ključ ci ma auto ra, 
uopšte no gle da no, po ka zu ju sred nji ni vo gra ma ti ka li za ci je.

Pri log o ro man skim je zi ci ma (Mo dals in the Ro man ce lan gu a ges, Bert Cor‑
nil lie, Wal ter De Mul der, Ti ne Van Hec ke and Di e ter Ver man de re, 107–137) ogra‑
ni čen je na fran cu ski, špan ski, ita li jan ski i ru mun ski je zik. Osim to ga, auto ri su 
pre gled sve li na gla go le ko ji ma se iz ra ža va ‘oba ve za’/‘pri nu da’, kao i na de on tič ku 
i epi ste mič ku upo tre bu ovih gla go la ka da se nji ma is ka zu je ‘ve ro vat no ća’ ili ‘uve‑
re nost’. Re zul ta ti po ka zu ju da mo da li u ro man skim je zi ci ma ne for mi ra ju je din‑
stve nu pa ra dig mu i da ne ma ja sne gra ni ce ko ja bi omo gu ći la raz li ko va nje mo da‑
la od pu no znač nih gla go la od ko jih su na sta li. Kri te ri ju mi uze ti u ob zir mo gu se 
is ko ri sti ti za ti po lo gi ju de on tič kih mo da la, ali sva ki gla gol po ka zu je pri su stvo 
sa mo ne kih od njih.

Za ana li zu si tu a ci je u grč kom je zi ku (Mo dals in Gre ek, Ana sta si os Tsan ga‑
li dis, 139–163) uze to je sa vre me no sta nje u je zi ku, od no sno stan dard ni sa vre me ni 
grč ki je zik (Stan dard Mo dern Gre ek). Iz pri lo ga sa zna je mo da po lje mo dal no sti 
u gra ma tič kim opi si ma grč kog je zi ka do ne dav no ni je bi lo pri sut no te da mo dal ne 
ele men te tek tre ba de talj ni je is tra ži ti. Kon cept po li funk ci o nal no sti mo da la u to me 
mo že bi ti od ko ri sti i bi ti va ljan kri te ri jum za sta tus mo da la u je zi ci ma kao što je 
grč ki, uko li ko se ne uzme kao neo p ho dan, već kao do vo ljan uslov.

4. U dru goj gru pi na la ze se ra do vi sa opi si ma mo dal nih gla go la i mo dal nih 
kon struk ci ja u is toč nim in do e vrop skim je zi ci ma (B. Mo dals in In do‑Euro pean 
lan gu a ges (Eastern branch), 167–322) sa ta ko đe če ti ri pri lo ga. 

1 Razlikovanje ova tri tipa modalnosti vezuje se za F. R. Palmera koji, devedesetih godina XX 
veka već relativno ustaljenoj podeli na deontičku i epistemičku modalnost, dodaje dinamičku mo‑
dalnost i najpre je postavlja je na istu ravan, a zatim deontičku i dinamičku objedinjuje jednim nadre‑
đenim pojmom ‘event modality’, dok epistemičku i evidencijalnu objedinjuje pojmom ‘propositional 
modality’ (palmer 2001).
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Mo da li su po tvr đe ni u svim slo ven skim je zi ci ma (Mo dals in the Sla vo nic 
lan gu a ges, Ju li a ne Bes ters‑Dil ger, Ana Drob nja ko vić and Björn Han sen, 167–197). 
Od pu no znač nih lek sič kih sred sta va za iz ra ža va nje mo dal no sti raz li ku ju se i u se‑
man tič kom i u mo fro sin tak sič kom smi slu. Sin tak sič ki se po na ša ju kao po moć ni 
gla go li (auxi li a ri es). U od no su na ger man ske, slo ven ski mo da li su he te ro ge ni i 
for mi ra ju raz li či te ti po ve kon struk ci ja. Auto ri su pred sta vi li ti po lo gi ju mo dal nih 
kon struk ci ja, za sno va nu na mor fo sin tak sič kom obe le ža va nju ar gu me na ta gla go la 
mo di fi ko va nog mo dal nim gla go lom. Pri me će no je, na pri mer, da su im per so nal ne 
mo dal ne kon struk ci je, u ko ji ma se re a li zu je ili su bje kat u da ti vu ili nul ti su bje kat, 
u ma njoj me ri po li funk ci o nal ne u od no su na per so nal ne mo dal ne kon struk ci je sa 
su bjek tom u no mi na ti vu.

Za tim je pri ka za na si tu a ci ja u balt skim je zi ci ma (li tvan skom i le ton skom) 
(Mo dals in Bal tic, Axel Hol vo et, 199–228). ni su sve ka rak te ri stič ne cr te balt skog 
si ste ma mo da la svoj stve ne sa mo balt skim je zi ci ma: im per so nal ni ka rak ter mno gih 
mo da la po sto ji i u su sed nim slo ven skim. Ova cr ta je po ve za na s ni skim ni vo om 
gra ma ti ka li za ci je. U balt skim po sto je mno gi pri me ri al ter na tiv nih je di ni ca za is ka‑
zi va nje mo dal no sti u si tu a ci ja ma gde dru gi evrop ski je zi ci upo tre blja va ju mo dal ne 
gla go le. Le ton ski, na pri mer, po se du je jed no spe ci fič no obra zo va nje ‘de bi tiv’ – for‑
mu gla go la ko jom se is ka zu je zna če nje ‘neo p hod no sti’/‘nu žno sti’. Uopšte no go vo‑
re ći, balt ski mo da li ni su od ma kli u pro ce su pri bli ža va nja po moć nim gla go li ma.

Pri log u ko jem se opi su ju mo da li u al ban skom (Mo dals in Al ba nian, Wal ter 
Breu, 229–266) za po či nje krat kim pre gle dom isto ri ja ta i va ri je te ta ovog je zi ka. Sle di 
opis mo dal nog si ste ma u sa vre me nom stan dard nom al ban skom, u ko jem autor pred‑
sta vlja slo že nu sli ku mo da la i mo dal nih kon struk ci ja či je mor fo loš ke i sin tak sič ke 
oso bi ne za vi se od ti pa mo dal no sti. U za ključ ku je pri lo že na ta be la s glav nim mo‑
da li ma i nji ho vim al ter na ti va ma ko ji se upo tre blja va ju za is ka zi va nje ‘mo guć no sti’, 
‘neo p hod no sti’ i ‘hte nja’. Ta be la pri ka zu je i ten den ci je u flek si ji, a uklju ču je i post mo‑
dal nu (vre men sku) upo tre bu gla go la do. U ra du se da ju za pa ža nja i u ve zi sa ne stan‑
dard nim va ri je te ti ma al ban skog je zi ka. Autor pri me ću je da u svim al ban skim 
je zič kim en kla va ma je zič ki kon tak ti ima ju zna čaj nu ulo gu u do me nu mo da la.

Pri log o mo dal no sti u rom skom (Mo da lity in Ro ma ni, Vik tor Elšík and Yaron 
Ma tras, 267–322) za po či nje osnov nim in for ma ci ja ma o lek sič kim i gra ma tič kim 
ka rak te ri sti ka ma ovog je zi ka. Po teš ko ću u opi si va nju rom skog je zi ka pred sta vlja 
uti caj raz li či tih kon takt nih je zi ka na po je di ne nje go ve di ja lek te. Auto ri na sto je da 
uoče opšte ten den ci je u is ka zi va nju mo dal no sti u rom skom na osno vu po da ta ka iz 
raz li či tih di ja le ka ta s ak cen tom na iz ra ža va nju zna če nja ‘vo lje’/‘hte nja’, ‘mo guć no‑
sti’ i ‘nu žno sti’/‘neo p hod no sti’. Po se ban ode ljak po sve ćen je ne ga ci ji u mo dal nim 
kon struk ci ja ma. U za ključ ku je pri lo že na je din stve na ma pa gra ma ti ka li za ci o nih 
mo de la rom skih mo da la, na osno vu ko je se vi de nji ho ve me đu sob ne se man tič ke 
re la ci je i ko ja po ka zu je da se man tič ki tip ‘vo lje’/‘hte nja’ ima naj vi še po ten ci ja la 
za da lju gra ma ti ka li za ci ju. 

5. Tre ća gru pa ra do va opi su je mo da le u ne in do e vrop skim je zi ci ma (C. Mo dals 
in Non‑In do‑Euro pean lan gu a ges, 325–510). Tu se na la zi šest pri lo ga: 

Mo da li u arap skim ver na ku la ri ma ret ko su bi li pred met is tra ži va nja struč‑
nja ka za ove je zi ke, sa zna je mo iz pri lo ga o mal teš kom i arap skim je zi ci ma na 
Me di te ra nu (The gram ma ti ca li sa tion of mo dal auxi li a ri es in Mal te se and Ara bic 
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ver na cu lars of the Me di ter ra nean area, Mar ti ne Van ho ve, Cat he ri ne Mil ler and 
Do mi ni que Ca u bet, 325–361). Auto ri su se fo ku si ra li na iz ra ža va nje epi ste mič ke 
i in ter su bjek tiv ne (agent‑ori en ted)2 mo dal no sti na uzor ci ma če ti ri va ri je te ta 
arap skog ko ji se go vo ri na me di te ran skoj oba li, a ko ji pri pa da ju dve ma osnov‑
nim gra na ma: za pad nom arap skom (mal teš ki i ma ro kan ski arap ski) i is toč nom 
arap skom (egi pat ski i le van tin ski (jor dan ski, si rij ski i pa le stin ski)). U ra du se naj pre 
opi su je si tu a ci ja u sva kom od ovih va ri je te ta, dok u za ključ ku na la zi mo i po dat ke o 
po du dar no sti ma i raz li ka ma me đu nji ma. Auto ri uoča va ju ne ku vr stu ko re la ci je 
iz me đu stra te gi ja gra ma ti ka li za ci je i pro ši ri va nja si ste ma mo dal nih gla go la u ce‑
li ni. Pri lo že ni ta be lar ni pri kaz su mi ra gra ma ti ka li za ci o ne lan ce mo dal nih gla go‑
la i mo dal nih par ti ku la.

Auto ri stu di je o mo dal nim gla go li ma u bal to fin skim je zi ci ma (Mo dal verbs 
in Bal to‑Fin nic, Pe tar Ke hayov and Re e li Torn‑Le e sik, 363–401) in for mi šu o ne sla‑
ga nju lin gvi sta u ve zi sa ukup nim bro jem je zi ka ko ji pri pa da ju ovoj gru pi (od tri 
do se dam). Opre de li li su se za raz li ko va nje se dam je zi ka ove gru pe (eston ski, 
li von ski, vot ski, fin ski, in grij ski, ka rel ski i vep ski). Oda bir gla go la ko ji će se ana‑
li zi ra ti bio je ote žan, s jed ne stra ne, či nje ni com da mo dal ni gla go li u ovim je zi‑
ci ma ne for mi ra ju ko he rent nu mor fo sin tak sič ku kla su, te da nji hov broj va ri ra u 
raz li či tim opi si ma je zi ka, a sa dru ge stra ne, i ne do stat kom stu di ja po sve će nih 
mo dal no sti u ve ći ni ovih je zi ka. na osno vu kri te ri ju ma ge o graf ske ras pro stra nje‑
no sti i mo dal ne po li funk ci o nal no sti iden ti fi ko va li su se dam gla go la ko ji naj bo lje 
re pre zen tu ju bal to fin ski lek sič ki in ven tar mo dal no sti. Se man tič ki iz dvo je na kla sa 
mo da la po ka zu je he te ro ge na mor fo sin tak sič ka svoj stva, od no sno for mi ra fa zi kla‑
su sa ma lo oso bi na ko je se mo gu pri me ni ti na sve čla no ve. Re zul ta ti is tra ži va nja 
pa ra me ta ra gra ma ti ka li za ci je po ka zu ju re la tiv no ni zak ni vo gra ma ti ka li za ci je 
mo da la u ovim je zi ci ma. Utvr đe no je, ta ko đe, da su mo da li pod lo žni pro me na ma 
iza zva nim je zič kim kon tak ti ma, bu du ći da je iden ti fi ko van ve ći broj lek sič kih 
po su đe ni ca i struk tur nih kal ko va. na kra ju ovog pri lo ga da ta su i za pa ža nja o 
ne kim raz li ka ma iz me đu is toč nih i za pad nih bal to fin skih je zi ka. 

U ma đar skom je zi ku (Mo dals in Hun ga rian, Eri ka Körtvély, 403–430) mo‑
dal ni gla go li su zna čaj na, ali ne i je di na lin gvi stič ka sred stva za iz ra ža va nje mo‑
dal no sti. Mo dal ni pri de vi, pri lo zi i par ti ku le ta ko đe su fre kvent ni u mo dal nom 
si ste mu ma đar skog je zi ka. Mo dal ni gla go li ne či ne kon zi stent nu gru pu ni for mal‑
no ni ti se man tič ki, a me đu sob no se raz li ku ju i pre ma ni vou gra ma ti ka li za ci je. na 
oku pu ih dr ži mo dal na se man ti ka i spo sob nost da for mi ra ju gra ma tič ku je di ni cu 
s in fi ni ti vom glav nog gla go la. Osim mo dal nih gla go la, u ovom ra du pri ka zu je se 
i mo dal ni afiks ‑hAt, ko ji no si se man ti ku ‘mo guć no sti’ (cir kum stan ci jal ne, de on‑
tič ke ili epi ste mič ke, u za vi sno sti od kon tek sta).

Pri log po sve ćen ber ber skoj gru pi je zi ka (Mood and mo da lity in Ber ber, Ami‑
na Met to uc hi, 431–456) po ka zu je da u njoj ne ma mo dal nih gla go la u smi slu u ko‑
jem su oni de fi ni sa ni u ve ći ni evrop skih je zi ka. Ume sto njih, par ti ku le i aspe kat‑
sko‑na čin ski mar ke ri unu tar gla gol skog ko re na kom bi nu ju se da bi pre no si li či tav 
op seg zna če nja ko ji dru gi je zi ci iz ra ža va ju pu tem mo da la ili pe ri fra stič nih kon‑

2 Termini ‘agent‑oriented modality’ i ‘speaker‑oriented modalty’ vezuju se za rad J. Bybee i 
nje nih saradnika (bybee et al. 1994).
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struk ci ja. U ra du se de talj ni je pri ka zu je ovaj si stem u ka bil skom, jed nom od je zi ka 
se ver ne ber ber ske sku pi ne, s na po me na ma ve za nim i za dru ge je zi ke ove gru pe. 

Mo dal na zna če nja u ba skij skom po sti žu se upo tre bom raz li či tih mo fo loš kih, 
sin tak sič kih i lek sič kih sred sta va, na raz li či te na či ne in te gri sa nih u ukup nu je zič ku 
struk tu ru. Autor ovog pri lo ga (Mo da lity in Ba sque, Alan R. King, 457–486) pre‑
gled za po či nje iz la ga njem o kon ju ga ci ji i o ulo zi tran zi tiv no sti u ba skij skom, s 
ob zi rom na to da su ove ka te go ri je re le vant ne za raz ma tra nje mo dal nih kon struk‑
ci ja. U na stav ku pri ka zu je raz li či te kon struk ci je za is ka zi va nje ‘neo p hod no sti’, 
‘hte nja’, ‘mo guć no sti’ i ‘ne mo guć no sti’, za klju ču ju ći da ba skij ska sred stva za iz ra‑
ža va nje mo dal no sti ne kon sti tu i šu jed nu for mal no ho mo ge nu pa ra dig mu, ali i da 
ne ke di ja le kat ske va ri jan te, pa i di ja hro nij ske ten den ci je, pru ža ju do ka ze o raz vo ju 
kom pakt ni je, gra ma ti ka li zo va ne mo dal ne pa ra dig me.

Rad o mo da li ma u tur skij skom (Mo dals in Tur kic, Lars Jo han son, 487–510) 
naj pre pru ža osnov ne in for ma ci je o tur kij skoj po ro di ci je zi ka, a za tim se de talj ni je 
ba vi iz ra ža va njem ‘hte nja’, ‘neo p hod no sti’ i ‘mo guć no sti’ sin te tič kim i ana li tič kim 
sred stvi ma. Sin te tič ka sred stva (su fik si) po ka zu ju uz na pre do va ni ni vo gra ma ti‑
ka li za ci je, se man tič ki su ma nje spe ci fi ko va na i ne ma in di ka ci ja da su pre u ze ta iz 
dru gih je zi ka. Ana li tič ka sred stva (pe ri fra stič ne kon struk ci je ko je se sa sto je od no‑
mi nal nog ili ver bal nog pre di ka ta i in fi nit nih for mi kao do pu na) no se pre ci zni je 
zna če nje, gra ma ti ka li zo va na su u ma njoj me ri, ba zič no iz ra ža va ju objek tiv nu 
mo dal nost, ali ima ju zna čaj nu ulo gu i u us po sta vlja nju su bjek tiv ne mo dal no sti 
za hva lju ju ći, uglav nom, je zič kim kon tak ti ma. U ra du je iz dvo je na i ce li na u ko joj 
se opi su je upo tre ba mo dal nih su fik sa u sub or di ni ra nim kla u za ma. To su ana li tič‑
ke kon struk ci je ta ko đe na sta le pod uti ca jem je zič kih kon ta ka ta ko je po ka zu ju još 
ni ži ni vo gra ma ti ka li za ci je. 

6. Auto ri za ključ nog po gla vlja (Con clu ding chap ter: mo dal con struc ti ons in 
the lan gu a ges of Euro pe, 511–559), Björn Han sen i Fer di nand de Haan, su mi ra ju 
re zul ta te is tra ži va nja u po je di nač nim je zi ci ma i gru pa ma je zi ka. Ovaj pri log sa‑
dr ži vi še te mat skih ce li na te će mo se na nji ma neš to vi še za dr ža ti:

naj pre se da ju za pa ža nja o mo dal nim gla go li ma. Kon sta tu je se da je teš ko po‑
vu ći ja snu gra ni cu iz me đu mo da la i ne mo da la, da su mo dal ni gla go li gra da bil na 
ka te go ri ja u smi slu da su mor fo loš ke i sin tak sič ke ka rak te ri sti ke raz vi li u raz li či‑
toj me ri u raz li či tim je zi ci ma, ali i u okvi ru po je di nač nih je zi ka. U pi ta nju je 
ka te go ri ja sa fa zi3 gra ni ca ma jer se če sto pre kla pa sa su sed nim ka te go ri ja ma. Mo‑
da li su, za pra vo, hi brid na ka te go ri ja, bu du ći da se na la ze na pre la zu lek sič kih i 
gra ma tič kih ele me na ta. Auto ri pra ve di stink ci ju iz me đu cen tral nih ( fully‑fled ged) 
i pe ri fer nih mo da la u za vi sno sti od ste pe na gra ma ti ka li za ci je. U je zi ci ma Evro pe 
mo da li pred sta vlja ju otvo re nu kla su ele me na ta s ma njim cen trom i fa zi pe ri fe ri jom.

Sle di kra ći pre gled di stri bu ci je mo da la i mo dal nih afik sa u je zi ci ma Evro pe. 
S ob zi rom na opre de lje nje da je po li funk ci o nal nost kri te ri jum za iden ti fi ko va nje 
mo da la, auto ri su u mo dal ne kon struk ci je uklju či li, osim mo dal nih gla go la, mo‑
dal ne afik se i mo dal ne pri de ve, pri lo ge i ime ni ce. Pri ku plje ni po da ci po ka zu ju da 

3 Pojmove fazičnosti, graduelnosti, s njima u vezi pitanja granica među kategorijama i mnoga 
druga koja se odnose na postepenost i kontinualnost jezičkih pojava, domaćoj lingvistici približava 
M. Radovanović. Upravo je područje modalnosti u jeziku dobar primer fazi pojave i kada se poku‑
ša vaju odrediti njene granice, i tipovi, i sredstva za izražavanje (РАдОвАНОвИћ 2009: 133–135).
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su u evrop skim je zi ci ma, od na ve de nih sred sta va, naj za stu plje ni ji mo dal ni gla go‑
li, da se mo dal ni pri de vi i pri lo zi mo gu na ći u mno gim je zič kim po ro di ca ma, ali 
su, iz gle da, naj vi še pri sut ni u slo ven skim, a da su mo dal ni afik si ti pič ni za aglu‑
ti na tiv ne je zi ke smeš te ne u is toč nom de lu evrop skog pro sto ra. 

naj de talj ni ji je pre gled gra ma ti ka li za ci je mo da la u je zi ci ma Evro pe. Mo dal‑
ne kon struk ci je, ka ko je u uvo du i na ja vlje no, sa gle da va ju se u sve tlu šest pa ra me‑
ta ra gra ma ti ka li za ci je. Pa ra me tar in te gri tet (in te grity) raz li ku je dva pod ti pa: fo no‑
loš ki in te gri tet (ne ma zna čaj nu ulo gu na pod ruč ju mo da la) i se man tič ki in te gri tet 
(u ve ći ni je zi ka po ka za lo se da ne ma gu blje nja iz vor nog zna če nja, već je vi še u 
pi ta nju do da va nje no vih slo je va). Pa ra me tar pa ra dig ma tič no sti (pa ra dig ma ti city) 
po ka zao se kao je zič ki spe ci fi čan. Pri me će no je da pa ra dig ma tič nost obič no pod‑
ra zu me va is klju či va nje, tj. čla no vi iste pa ra dig me obič no se ne po ja vlju ju isto vre‑
me no. Mo dal ne kon struk ci je do puš ta ju iz u zet ke ka da iz ra ža va ju raz li či te ti po ve 
mo dal no sti. Pa ra dig ma tič ka va ri ja bil nost (pa ra dig ma tic va ri a bi lity) ni je od ve li‑
kog zna ča ja na pod ruč ju mo da la i mo dal nih kon struk ci ja, bu du ći da u ve ći ni slu ča‑
je va iz bor u ovom po gle du ni je gra ma tič ki ogra ni čen. Sin tak sič ki op seg – kon‑
den za ci ja (syntac tic sco pe – con den sa tion) mo dal nih kon struk ci ja opi su je se u 
ter mi ni ma me ha ni za ma re če nič ne ve ze. Auto ri ovog pri lo ga po drob no opi su ju 
ka rak te ri sti ke mo dal nih kon struk ci ja u evrop skim je zi ci ma s ob zi rom na: sin tak‑
sič ko ko di ra nje su bje kat skog ar gu men ta, kon gru en ci ju su bjek ta sa mo dal nim i/ili 
glav nim gla go lom, obe le ža va nje TAM ele me na ta na mo dal nom i/ili glav nom gla‑
go lu, pri su stvo/od su stvo po moć nog gla go la, pri su stvo/od su stvo kom ple men ti za‑
to ra (tj. ve zni ka). Pa ra me tar po ve za no sti (bon ded ness) ti če se ve za no sti je zič kog 
zna ka za dru gi znak s ko jim je u sin tag mat skom od no su. Ter min je upo tre bljen za 
raz li ko va nje mo dal nih gla go la od mo dal nih afik sa. Mo da li su obe le že ni ni skim 
ni vo om po ve za no sti, če sto su u juk sta po zi ci ji s lek sič kim gla go lom ko ji mo di fi‑
ku ju. U po je di nim pri me ri ma mo gu se pra ti ti sin tak sič ki simp to mi po čet ka sje di‑
nja va nja. Sin tag mat ska va ri ja bil nost (syntag ma tic va ri a bi lity) u slu ča ju mo da la od‑
no si se nji ho vu na po zi ci o nu pro men lji vost u od no su na lek sič ki gla gol. Mo dal ne 
kon struk ci je če sto po ka zu ju odre đen ni vo fik sa ci je, što ih raz li ku je od či sto lek‑
sič kih kon struk ci ja. Ipak, ovaj se pa ra me tar mo ra sa gle da va ti u ši rem kon tek stu 
pra vi la re da re či u sva kom kon kret nom je zi ku. 

Iako se ovom pri li kom od sa rad ni ka ni je tra ži lo da da ju za pa ža nja ve za na za 
je zič ke kon tak te, ra do vi pru ža ju do volj no po da ta ka za ne ke ge ne ra li za ci je. Auto ri 
ovog, za ključ nog po gla vlja pri me ću ju da su mno gi je zi ci evrop skog pod ruč ja pre‑
u ze li ba rem je dan mo dal iz ne kog dru gog je zi ka (što je i ta be lar no pri ka za no). 
Za ni mljiv je, ta ko đe, i po da tak da je ovaj pro ces ve o ma asi me tri čan: naj češ će pre‑
u zi ma na se man tič ka ka te go ri ja je ste ‘nu žnost’/‘neo p hod nost’, a ovo je i pred u slov 
za pre u zi ma nje ‘mo guć no sti’ i ‘hte nja’/‘vo lje’. 

Pred kraj pri lo ga uči njen je po ku šaj da se utvr di da li su mo da li ‘evro ver za li’ 
(Euro ver sals), od no sno da li su deo ‘stan dard nog pro seč nog evrop skog’ (SAE – 
Stan dard Ave ra ge Euro pean). Od če ti ri iz dvo je na kri te ri ju ma (pri su stvo u ve ći ni 
evrop skih je zi ka, od su stvo u ge o graf ski su sed nim je zi ci ma, od su stvo u is toč nim 
in do e vrop skim je zi ci ma i od su stvo da te ka rak te ri sti ke u ve ći ni svet skih je zi ka), 
sa mo je pr vi po tvr đen – mo da li se po ja vlju ju u ve ći ni je zi ka Evro pe. Evrop ski 
je zi ci, da kle, ni su uni kat ni po na či nu iz ra ža va nja mo dal no sti jer se slič ni obra sci 
mo gu na ći i u va ne vrop skim je zi ci ma.
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7. za klju čak. Ovaj zbor nik u ce li ni, kao i sva ki od pri lo ga po je di nač no, pred‑
sta vlja dra go cen iz vor in for ma ci ja o mo dal nim gla go li ma i mo dal nim kon struk ci‑
ja ma u ti po loš ki i ge net ski raz li či tim je zi ci ma, pr ven stve no na pod ruč ju Evro pe, 
ali i bli žeg okru že nja. Iako ovo ni je pr vi opis mo dal nih ka te go ri ja na me đu je zič‑
kim re la ci ja ma (na ve di mo, kao pri me re, stu di je bybee et al. 1994 i pal mer 2001), 
nje gov je zna čaj vi še struk i sa em pi rij ske i sa te o rij ske stra ne. Po zna va o ce si tu a‑
ci ja u je zi ci ma u ko ji ma po sto ji du ža tra di ci ja is tra ži va nja mo dal nih ele me na ta, po‑
go to vo mo dal nih gla go la, upo zna je sa no vim de ta lji ma u struk tur no dru ga či jim 
je zič kim ustroj stvi ma, što mo že re zul ti ra ti no vim pri stu pi ma, čak i dru ga či jim sa‑
gle da va nji ma sa mog poj ma mo dal no sti. Lin gvi ste ko ji se ba ve je zi ci ma u ko ji ma 
mo dal nost ni je po drob ni je is tra ži va na mo že pod sta ći na da lja is tra ži va nja u sme ru 
de talj ni jeg opi sa ove ka te go ri je. Te o ri ja gra ma ti ka li za ci je, kao i iz dvo je ni se man‑
tič ki ti po vi mo dal no sti, omo gu ći li su re la tiv no ujed na čen pri stup u ovim ra do vi‑
ma. Po čet ne hi po te ze proš le su kroz fil ter bo ga te gra đe ve li kog bro ja je zi ka i mo‑
že mo oče ki va ti da će nji ho va ade kvat nost bi ti pred met da ljih ana li za, mo žda čak 
i do pu nja va nja ili ko ri go va nja, a sve u ci lju pro na la že nja isto vre me no i uni ver zal‑
nih i pre ci znih alat ki za iz u ča va nje mo dal no sti. Ra zno li kost tre ti ra nja mo dal nih 
poj mo va, po tvr đe na ovim zbor ni kom, sva ka ko će se od ra ža va ti i u bu du ćim is tra‑
ži va nji ma.
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UDC 811.161.1’367

San dra Bir zer. Рус ское де е ֲ ри ча сֳие. 
Про цес сы ֱрам ма ֳ и ка ли за ции и лек си ка ли за ции.

 München – Ber lin: Ver lag Ot to Sa gner, 2010, 284 стр.∗

1. Књи га о ко јој је реч пред ста вља пре ра ђе ну ва ри јан ту док тор ске те зе 
Сан дре Бир цер, сла ви сте са Ка те дре за сло вен ску фи ло ло ги ју Ре ген збур шког 
уни вер зи те та, ко ја се већ ду жи низ го ди на ба ви те ма ма ве за ним за син так‑
су ге рун да1 пре све га у ру ском је зи ку, али и у по ре ђе њу са дру гим је зи ци ма, 
са ста но ви шта јед не од да нас ак ту ел них лин гви стич ких те о ри ја – те о ри је 
гра ма ти ка ли за ци је. У овој мо но гра фи ји С. Бир цер опи су је на ста нак ка те го‑
ри је ге рун да у ру ском је зи ку, као и пре ла зак од ре ђе них ге рун да у дру ге вр сте 
ре чи, кон крет но у при ло ге и пред ло ге, са аспек та те о ри је гра ма ти ка ли за ци‑
је и лек си ка ли за ци је тру де ћи се, при том, да от кри је слич но сти и раз ли ке 
ових два ју про це са. 

2. Мо но гра фи ја је ор га ни зо ва на у три це ли не. У окви ру пр ве це ли не на‑
сло вље не Вве де ние (1–24) на ла зе се сле де ћи под на сло ви: 1.1. По ня ֳ ие „де‑
е ֲ ри ча сֳие”, 1.2. Лин ֱ ви сֳи че ское из у че ние де е ֲ ри ча сֳия: ис сле до ван ное 
ֲо ле и ла ку ны, 1.3. Те о рия ֱрам ма ֳ и ка ли за ции и со оֳ но ֵ е ное ме жду ֱрам‑
ма ֳ и кла и за ци ей и лек си ка ли за ци ей, ко је је раш чла ње но на два још уже де‑
фи ни са на по гла вља: 1.3.1. Па ра ме ֳ ры ֱрам ма ֳ и ка ли за ции и их адаֲ ֳ а ция 
к на сֳо я щ ей ра бо ֳ е и 1.3.2. Лек си ка ли за ция. Ка ко се из под на сло ва ја сно 
ви ди, на овим стра на ма чи та лац се упо зна је са глав ним осо би на ма ру ских 
ге рун да, по том са ре зул та ти ма њи хо вих до са да шњих про у ча ва ња, ка ко у 
ру ској ли те ра ту ри та ко и са ре зул та ти ма ти по ло шких ис тра жи ва ња је зи ка 
ко ји при па да ју европ ском аре а лу (пољ ском, срп ском, че шком, ен гле ском и 
тур  ском), а пред ста вље на је и су шти на про це са гра ма ти ка ли за ци је и лек си‑
ка ли за ци је. 

За де фи ни ци ју пој ма ‘де е при ча стие’ С. Бир цер се уме сто оне ко ја се 
ну ди у тра ди ци о нал ној ру ској гра ма ти ци,2 а ко ју сма тра не а де кват ном да 
би се опи са ла сва ње го ва син так сич ка, се ман тич ка и мор фо ло шка свој ства, 
опре де љу је за де фи ни ци ју ко ја се упо тре бља ва у оп штој лин гви сти ци: „‘де‑
е при ча стие’ (= ге рунд) пред ста вља не фи нит ну гла гол ску фор му ко ја син‑
тaксички за ви си од дру ге глаголскe фор ме, али се не по ја вљу је као њен син‑
так сич ки ак тант, тј. не оства ру је ва лент ност дру го сте пе не гла гол ске фор ме” 
(стр. 2 [превод – М.К.]), до да ју ћи да се за ту син так сич ко‑се ман тич ку ка те‑
го ри ју у оп штој лин гви сти ци пред ност да је тер ми ну ‘кон верб’ (‘con verb’). 

∗ Овај прилог настао је у оквиру пројекта Историја српског језика (178001), који финан‑
сира Министaрство просветe и наукe Републике Србије.

1 За руски термин ‘деепричастие’ у овом приказу користим термин ‘герунд’ који му функ‑
ционално одговара. 

2 С. Бирцер (стр. 2) цитира Руску граматику из 1980. (швЕдОвА и др. 1980) где се појам 
‘деепричастие’ одређује као атрибутивна форма глагола, која обједињује глаголска и при‑
лошка значења, тј. исказује значења радње и прилошко‑одредбена. 
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Свр ста ва га у гла гол ску па ра диг му и ис ти че као ње го ву ва жну од ли ку то 
што се он мо же тран спо но ва ти у дру ге вр сте ре чи. На да ље ис ти че како упр‑
кос чи ње ни ци да по сто ји огром на ли те ра ту ра о овој гла гол ској фор ми и да ље 
по сто је из ве сне ла ку не у ве зи са њом. Јед ном од ла ку на сма тра не по сто ја ње 
је дин стве ног опи са раз вит ка ге рун да од ста ро ру ског до са вре ме ног ста ња је‑
зи ка, а по том не по сто ја ње си сте мат ског опи са про це са ко ји је во дио ка ства‑
ра њу при ло га и пред ло га од те вр сте ре чи у ру ском је зи ку, по твр ђе не и у 
дру гим сло вен ским и не сло вен ским је зи ци ма. Ово су нај ва жни ји раз ло зи 
због ко јих се С. Бир цер од лу чу је за те о ри ју гра ма ти ка ли за ци је, јер сма тра 
да се по мо ћу тог мо де ла мо гу об ја сни ти исто вре ме но сви ди ја хро ни и син хро‑
ни про це си раз во ја ка те го ри је ге рун да. Ка ко она сма тра да пре ла зак од ре ђе‑
них ге рун да у ка те го ри ју пред ло га пред ста вља ре зул тат про це са гра ма ти ка‑
ли за ци је, а њи хов пре ла зак у ка те го ри ју при ло га ре зул тат лек си ка ли за ци је, 
она чи та о ца на кра ју увод ног по гла вља упо зна је са глав ним ка рак те ри сти‑
ка ма ових про це са и те о риј ским по ла зи шти ма на ко ја се осла ња. Де фи ни шу‑
ћи гра ма ти ка ли за ци ју као про цес то ком ко јег се пу но знач на лек се ма пре‑
тва ра у гра ма тич ки мар кер, аутор ка пред ста вља па ра ме тре ко ји ука зу ју на 
гра ма ти ка ли за ци ју као гра ду е лан про цес, а лек си ка ли за ци ју као про ме ну 
то ком ко је се син так сич ка кон струк ци ја или ко ва ни ца у од ре ђе ном кон тек‑
сту упо тре бља ва као пу но знач на фор ма са фор мал ним и се ман тич ким осо‑
бе но сти ма ко је ни су у пот пу но сти из во дљи ве ни ти пред ви дљи ве на осно ву 
де ло ва ње не струк ту ре. Oна ова два про це са не сма тра ме ђу соб но су прот‑
ста вље ним, већ про це си ма ко ји има ју не ке за јед нич ке од ли ке. 

Ори ги нал ни до при нос С. Бир цер опи си ва ној про бле ма ти ци са сто ји се 
у то ме што она у ци љу што бо љег опи са се ман тич ких про ме на ко је су у осно‑
ви гра ма тич ке про ме не ге рун да у при ло ге, тј. пред ло ге у ин стру ме на та риј 
те о ри је гра ма ти ка ли за ци је, пред ло жен у сту ди ји не мач ког лин гви сте Кри‑
сти ја на Ле ма на Tho ughts on Gram ma ti ca li za tion (leH mann 1995), уно си еле‑
мен те Мо сков ске се ман тич ке шко ле, а син так сич ке про ме не опи су је по мо ћу 
мо де ла син так сич ке сфе ре де ло ва ња, тј. по мо ћу про ме на у ак тант ној струк‑
ту ри из вор ног гла го ла. Та ко ђе, она лек си ка ли за ци ју ге рун да у при ло ге не 
сма тра у пот пу но сти ире гу лар ном, те је зич ки или аре ал но спе ци фич ном, 
већ про це сом ко ји се по ка зу је и ти по ло шки оправ да ним.

Дру ги, цен трал ни и нај оп се жни ји део књи ге Де е ֲ ри ча сֳия в рус ском 
язы ке (25–250) ор га ни зо ван је у три уже те мат ске це ли не: 2.1. Ди а хрон ное 
раз ви ֳ ие де е ֲ ри часֳ ной мор фо ло ֱ ии (25–39), 2.2. Син хрон ное со сֳо я ние 
де е ֲ ри ча сֳей и 2.3. Пе ре ход де е ֲ ри ча сֳий в дру ֱ ие раз ря ды слов (108–250).

Ко ри сте ћи по дат ке из ре ле вант не ли те ра ту ре за сва ки пе ри од исто ри је 
ру ског је зи ка по себ но, исто ри ју на стан ка ге рунд ске фор ме С. Бир цер опи‑
су је на сле де ћи на чин. Ге рун ди, као не фи ни ти не гла гол ске фор ме, на ста ли 
су у про це су гра ма ти ка ли за ци је од кра ће фор ме пар ти ци па. О то ме све до че 
сле де ћи па ра ме три: 1) су жа ва ње ге рунд ске па ра диг ме са не ка да шњих де се‑
так су фик са (јед них по ре клом из цр кве но сло вен ског, а дру гих из ста ро ру ског 
је зи ка, по сто је ћих исто вре ме но у упо тре би у усло ви ма ди гло си је) на два 
об ли ка: ‑а(я) за ге рунд са да шњег вре ме на и ‑в(ֵи) за ге рунд про шлог вре ме‑
на, 2) њи хо ва син таг мат ска ва ри ја бил ност је сма ње на (за од ре ђе на так си сна 
зна че ња по го ду је од ре ђе ни ред ре чи), као и 3) па ра ме тар ин те грал но сти, јер 
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ге рунд до би ја зна че ње тек спа ја њем од ре ђе ног су фик са са гла гол ском осно‑
вом. У овом по гла вљу С. Бир цер из но си раз не хи по те зе ко је се од но се на то 
шта је до при не ло њи хо вом раз во ју, као и за што је у од ре ђе ним син хро ним 
пре се ци ма исто риј ског раз вит ка ру ског је зи ка пре о вла да ва ла од ре ђе на фор ма. 
Та ко за ра ни пе ри од исто ри је ру ског је зи ка она прет по ста вља да је ап со лут‑
ни да тив, не за ви сна пар ти цип ска кон струк ци ја у адвер би јал ној тем по рал‑
ној функ ци ји, мо гла под ста ћи раз вој ге рун да у функ ци ји се кун дар ног пре‑
ди ка та, по го то ву ка да се ап со лут ни да тив по чео упо тре бља ва ти у усло ви ма 
иден тич но сти су бје ка та. Бу ду ћи да је у ра ном пе ри о ду ру ског је зи ка пре о вла‑
да ва ла фор ма жен ског ро да ге рун да, С. Бир цер сма тра да се то де си ло за хва‑
љу ју ћи мар ки ра но сти те фор ме, ко ја је, иако ду жа, би ла по др жа на па де жном 
син кре тич но шћу, али и екс тра лин гви стич ким фак то ри ма – у ста ро ру ском 
па три јар хал ном дру штву фор ма жен ског ро да би ла је рет ко упо тре бља ва на 
у пи са ној фор ми, да кле би ла је обе ле же на, те је сто га мо гла би ти ода бра на 
и за ову фун ци ју. У ка сни јем пе ри о ду, то ком 19. ве ка, до шло је до нај ве ћих 
про ме на у мор фо ло ги ји ге рун да: са су жа ва њем па ра диг ме пред ност се да је 
кра ћим фор ма ма, што, ка ко аутор ка на гла ша ва, не тре ба схва ти ти фо нет ском 
еро зи јом. 

Го во ре ћи о син хро ном ста њу, С. Бир цер нај ви ше па жње по све ћу је так‑
си сним зна че њи ма ге рун да. На и ме, бу ду ћи да ге рун ди у ру ском је зи ку не 
мо гу да ис ка зу ју ап со лут но вре ме, већ са мо ре ла тив но, тј. так си сне од но се 
из ме ђу глав не пре ди ка ци је и ге рунд ске кон струк ци је, она се пи та ко ја то 
такси сна зна че ња ис ка зу ју ге рун ди у ру ском је зи ку. У ли те ра ту ри ко ја се 
ба ви так си сним зна че њи ма ру ских ге рун да спо ми ње се раз ли чит број ових 
зна че ња. Стан дард ни так си сни од но си су, ка ко на во ди, си мул та ност, ан те‑
ри ор ност и по сте ри ор ност. Ме ђу тим, не ки ауто ри по ред ових на во де и не ка 
дру га зна че ња ге рун да (зна че ње по сле ди це, на чи на, узро ка, усло ва, уступ ка, 
ци ља, сред ства или ме ста вр ше ња рад ње глав ног пре ди ка та). Супротс тa вља‑
јући ста во ве ко ји по сто је у ли те ра ту ри, те про ве ра ва ју ћи их на соп стве ном 
кор пу су, С. Бир цер по ку ша ва да на ђе од го во ре на до са да не ре ше на пи та ња: 
ка кав је од нос из ме ђу так си сних и дру гих зна че ња ко ја се ис ка зу ју ге рун ди‑
ма, да ли ру ски ге рун ди мо гу да ис ка жу и зна че ње сле да до га ђа ја (‘сле до ва‑
ние’), као и ка кав је од нос из ме ђу тог и ре зул та тив ног зна че ња. По ку ша ва‑
ју ћи да ре ши пр ви по ста вље ни про блем она ука зу је на чи ње ни цу да по сто ји 
те сна ве за из ме ђу ви да гла го ла и вре мен ског од но са ге рун да са глав ном пре‑
ди ка ци јом, те да је це лис ход но на пра ви ти раз ли ку из ме ђу основ них так си сних 
зна че ња ге рун да и оних се кун дар них ко ја за ви се од ван је зич ке ствар но сти. 
Она, на и ме, ис ти че да су вре мен ски од но си, при том, увек у по за ди ни, јер су 
њи хо ва зна че ња гра ма тич ки усло вље на, а да су се кун дар на зна че ња из над 
вре мен ских од но са, те да су ком по зи ци о нал на бу ду ћи да њи хо ву ре а ли за ци‑
 ју омо гу ћу ју мор фо ло шки и се ман тич ки усло ви. По ред основ них вре мен ских 
од но са, ко ји се мо гу под ве сти под род не на зи ве исто вре ме ност и ра зно вре‑
ме ност, при че му се под овим дру гим под ра зу ме ва ан те ри ор ност и по сте‑
ри ор ност (след до га ђа ја), у ли те ра ту ри се на во де још не ка ко ја су та ко ђе ре‑
ле вант на за ге рун де, то су псе у до и сто вре ме ност (тј. де ли мич на си мул та‑
ност) и ре зул та тив ност. Ка ко мно ги лин гви сти о так си сном зна че њу сле да 
до га ђа ја или не го во ре, или го во ре ин ди рект но, С. Бир цер сма тра да то зна‑
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че ње тре ба сма тра ти мар гин ла ним слу ча јем. Ме ђу тим, бу ду ћи да у ли те ра‑
ту ри по сто је по твр де ре ла тив но са мо стал них ге рун да уве де них у ре че ни цу 
по мо ћу ве зни ка, и то из де ла ко ја по ти чу из пр ве по ло ви не 19. ве ка, за ко је 
сма тра да су мо гли ути ца ти на раз вој зна че ња сле да до га ђа ја и код без ве знич‑
ких ге рун да, аутор ку за ни ма да ли се и у са врем ном ру ском је зи ку и под ко‑
јим усло ви ма ге рун дом, ипак, мо же ис ка за ти то зна че ње. Као фак то ре ко ји 
ути чу на ње го во (не)ја вља ње из два ја сле де ће се ман тич ке осо бе но сти гла го‑
ла: ре зул та тив но зна че ње не ких ге рун да свр ше ног ви да, при пад ност гла го‑
ла, глав ног и оног у фор ми ге рун да, кла си ин тер пре та тив них гла го ла, ако се 
ге рун дом ис ка зу је рад ња ко ја при па да ни зу до га ђа ја, те зр на ста се ман ти ка 
гла го ла (‘зер ни сто сть гла го ла’). На кра ју ана ли зе, С. Бир цер из два ја пет цен‑
трал них так си сних зна че ња: си мул та ност, ан те ри ор ност, по сте ри ор ност 
(след до га ђа ја), ре зул та тив ност и де ли мич ну си мул та ност. Ак ту а ли за ци‑
ја сва ког од ових зна че ња, ка ко на во ди, за ви си од од ре ђе них мор фо ло шких, 
син так сич ких и се ман тич ких усло ва ко ји до сад ни су би ли опи са ни у окви ру 
је дин стве ног при сту па, а за иден ти фи ка ци ју так си сног зна че ња пред ла же 
син так сич ки тест по мо ћу при ло га [+истовремено] за си мул та ност, [+прет‑
ход но, +брзо] за знaчење ан те ри ор но сти, [+затим] за зна че ње по сте ри ор но‑
сти (сле да дод га ђа ја), [+исто вре ме но, +брзо] за знaчење де ли мич не си мул‑
та но сти, [‑исто вре ме но, ‑прет ход но, ‑бр зо, ‑затим] за ре зул та тив но зна че ње 
ге рун да. Зна че ње кон кре ти за ци ја рад ње је нај у да ље ни је од цен тра так си‑
сних зна че ња и исто вре ме но је нај сло же ни је, јер ње га мо гу ис ка за ти и глав‑
ни гла гол и фор ма ге рун да, под се ман тич ким усло вом да је ба рем је дан од 
та два гла гол ска об ли ка ин тер пре та тив ни гла гол. Ако је ин тер пр те та тив ни 
гла гол у фор ми ге рун да и при том у пост по зи ци ји ово зна че ње се иден ти‑
фи ку је при ло шким из ра зом са мим тим, а ако је у фор ми глав ног гла го ла 
он да по мо ћу из ра за ти ме што. 

Тре ћу пот це ли ну С. Бир цер по све ћу је пре ла ску ге рун да у дру ге вр сте 
ре чи, што је у ве ћи ни слу ча је ва про цес но ви јег да ту ма. До ком плет ног кор пу‑
са ге рунд ских лек се ма ко је су пре шле у дру ге вр сте ре чи до шла је уз по моћ 
две вр сте реч ни ка: као пр ви из вор гра ђе јој је по слу жио реч ник Рус ская слу‑
жеб ная лек си ка (БОг дА НОв – Ры жО вА 1997), у ко јем се на ла зи гра ђа са ку пље‑
на из мно гих реч ни ка ру ског је зи ка из да тих то ком 20. ве ка, а као дру ги из вор 
по слу жи ла су јој три обрат на реч ни ка ру ског је зи ка (ОсРя 1974; bil Feldt 
1958; gre ve – kro esCHe 1952), где се на ла зе и оне лек се ме ко је су у про це су 
пре ла ска у пред ло ге, при ло ге, ве зни ке и пар ти ку ле пре тр пе ле фо нет ску 
еро зи ју. Ка ко аутор ку не ин те ре су је са мо син хро но ста ње но во на ста лих лек‑
се ма, већ и да ли је у ди ја хро ни ји до ла зи ло до ових про це са, што зна чи да би 
за сва ку реч тре ба ло про ве ри ти кон тек сте ње не упо тре бе из пе ри о да про ме‑
не, а тај за да так би пре ва зи ла зио окви ре ње ног ра да, она сво је ис тра жи ва ње 
огра ни ча ва на по је ди не лек се ме чи ју се ман ти ку ис пи ту је. Од ба цу ју ћи те о‑
ри је по ко ји ма про ме на ге рун да у при ло ге, од но сно пред ло ге пред ста вља 
је дин ствен про цес (нпр. те о ри ја уни вер зал не адвер би ја ли за ци је) она прет по‑
ста вља ба рем два пу та ко ја во де ка на стан ку но вих вр ста ре чи од гла гол ских 
при ло га: лек си ка ли за ци ју као про цес на стан ка при ло га, бу ду ћи да је за њу 
ка рак те ри сти чан пре ла зак пу но знач них ре чи из јед не у дру гу ка те го ри ју, и 
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гра ма ти ка ли за ци ју као про цес на стан ка пред ло га, јер тај про цес под ра зу‑
ме ва пре лаз пу но знач них у не са мо стал не ре чи. 

Про цес лек си ка ли за ци је ге рун да у при ло ге С. Бир цер ис пи ту је на три 
ре чи: вы ֲ ив ֵ и ‘у пи ја ном ста њу’, зря ‘уза луд; ба да ва; без по тре бе’ и иֱра ю чи 
‘ла ко, као од ша ле’3 ко је илу стру ју раз ли чи те ти по ве се ман тич ких про ме на. 
Она на во ди да је у пр вој ре чи (вы ֲ ив ֵ и) до шло до спе ци ја ли за ци је зна че ња, 
што се сма тра про то ти пич ним при ме ром лек си ка ли за ци је (‘про гу та ти теч‑
ност’ > ‘про гу та ти ал ко хол’ > ‘на ла зи ти се у ста њу ла ке опи је но сти’). У 
ре чи зря до шло је до де се ман ти за ци је: из гу би ла се се ман ти ка ви зу ел ног 
опа жа ња, али је за ме ње на дру гом се ман тич ком ком по нен том – иде јом не‑
мар но сти из ко је се из во де зна че ња ‘уза луд’ и ‘без по тре бе’. На кра ју, зна че‑
ње ре чи иֱра ю чи на ста ло је лек си ка ли за ци јом екс пре сив не ме та фо ре – ка да 
чо век не што ра ди као да игра. По ред се ман тич ких из ме на, ове ре чи до жи‑
ве ле су про ме не и на син так сич ком пла ну – до шло је до гу бит ка син так сич‑
ких ак та на та из вор ног гла го ла. Бу ду ћи да су се слич не про ме не до го ди ле и 
са не мач ким spi e lend, што је екви ва лент ру ском иֱра ю чи, или са тур ским 
gi de rek у зна че њу ‘по сте пе но’, а ко је се из во ди из гла го ла git mek у зна че њу 
‘оти ћи’, аутор ка по ку ша ва да пред ста ви лек си ка ли за ци ју као ди ја хро ни 
про цес ко ји има из ве сну ти по ло шку оправ да ност и ко ји се од ви ја кроз не‑
ко ли ко фа за. По чет ну тач ку про це са пред ста вља нео бич на упо тре ба ге рун‑
да (у слу ча ју ре чи иֱра ю чи то је екс пре сив но упо тре бље на ме та фо ра, у слу‑
ча ју ре чи зря реч је о кон тек сту у ко јем до ла зи до из ра жа ја бес ко ри сност 
опа жа ња, а у слу ча ју ре чи вы ֲ ив ֵ и ре зул та тив на упо тре ба ге рун да). У сле‑
де ћој фа зи до ла зи до гу бље ња син так сич ких ак та на та из вор ног гла го ла, 
по том сле ди фа за раз гра ни че ња ге рунд ске и при ло шке фор ме пу тем мор‑
фо ло ги је – у при ло ге пре ла зи фор ма са ма ње про дук тив ни су фик сом. За тим 
сле ди фа за уни вер ба ци је, тј. гу бље ња мор фем ске гра ни це уну тар ре чи, а 
мо же се прет по ста ви ти да из ово га сле ди и фа за у ко јој би до ла зи ло до ис‑
ти ски ва ња ге рунд ске фор ме из гла гол ске па ра диг ме и ње не за ме не су пле‑
тив ном фор мом.

Про цес гра ма ти ка ли за ци је ге рун да у пред ло ге аутор ка опи су је на при‑
ме ру две ре чи: сֲу сֳя, пред ло га с вре мен ским зна че њем ‘на кон, по сле, по 
ис те ку’ и оֳ сֳу ֲ я оֳ, пред ло га са ме сним зна че њем ‘да ље од, ни же од’. На 
осно ву про ме на у мор фо ло ги ји, син так си и се ман ти ци, мо гу ће је опи са ти 
пут гра ма ти ка ли за ци је ко ји је во дио до пре ла ска ге рун да у пред ло ге. Нај‑
пре до ла зи до гу бље ња од ре ђе не се ме уну тар пу но знач них ре чи (код ре чи 
сֲу сֳя из гу би ло се зна че ње ‘ука зи ва ње на чо ве ка и ње го ву рад њу’, а код 
ре чи оֳ сֳу ֲ я оֳ зна че ње ‘пре ме шта ње’). Сле де ћу фа зу ка рак те ри ше про‑
ду же так де се ман ти за ци је уки да њем ко ре фе рент но сти из ме ђу ге рунд ског 
су бјек та и су бјек та глав ног гла го ла, што до во ди до фор ми ра ња пред ло шке 
ак тант не струк ту ре. По том сле ди фи ка сци ја ре да ре чи, син так сич ка ре ин‑
тер пре та ци ја, уни вер ба ци ја, па раз гра ни ча ва ње пред ло шке и ге рунд ске 
фор ме, а на кра ју до ис ти ски ва ње ге рунд ске фор ме из гла гол ске па ра диг ме 

3 Значења лексикализованих и граматикализованих речи дала сам у преводу на српски 
према Руско‑српскохрватском речнику (ред. Б. Станковића), Москва: Русский язык – Нови Сад: 
Матица српска, 1988. 
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и ње не за ме не су пле тив ним об ли ком, уз чу ва ње пред ло га ко ји је на стао 
гра ма ти ка ли зи а ци јом пр во бит не ге рунд ске фор ме гла го ла. 

Тре ћи део мо но гра фи је, За клю че ние (251–263), до но си ре зи ме ис тра жи‑
ва ња спро ве де них у цен трал ном де лу књи ге. Ту се, да кле, још јед ном, али 
на са жет на чин, го во ри о мор фо ло шком раз во ју ге рун да у ди ја хро ној пер‑
спек ти ви, о ње го вим так си сним зна че њи ма у са вре ме ном ру ском је зи ку, о пре‑
ла ску ге рун да у при ло ге и пред ло ге, да би се на са мом кра ју на шли Но вые 
вы во ды о со оֳ но ֵ е нии ме жду ֱрам ма ֳ и ка ли за ци ей и лек си ка ли за ци ей. 
Слич но сти и раз ли ке из ме ђу ова два про це са она раз вр ста ва у три гру пе: у 
пр вој су њи хо ва за јед нич ка свој ства, у дру гој су за јед нич ка свој ства ко ја има‑
ју раз ли чи ту ре а ли за ци ју и у тре ћој је оно што ова два про це са раз ли ку је. 
И јед ном и дру гом про це су свој стве но је раз гра ни ча ва ње при ло шке, од но‑
сно пред ло шке фор ме од ге рунд ске пу тем ди фе рен ци ја ци је син так сич ких 
струк ту ра (док ге рунд чу ва ак тант ску струк ту ру гла го ла од чи је осно ве се 
тво ри, пред ло шка фор ма би ра са мо јед ну од до пу на, а при ло шка се од ли ку‑
је од су ством свих до пу на из вор ног гла го ла) што во ди до гу бље ња мор фем‑
ских гра ни ца уну тар но во на ста лих ре чи – оне се уни вер би зу ју. Дру гој гру пи 
при па да ла би де се ман ти за ци ја – про цес за ко ји се сма тра ло да је свој ствен 
са мо грамaтикализацији. С. Бир цер на при ме ру при ло га зря до ка зу је да је 
тај про цес свој ствен и про це су лек си ка ли за ци је, са мо што се ту за ме њу је 
се ма са кон крет ним зна че њем, за раз ли ку од про це са гра ма ти ка ли зи ци је 
то ком ко јег се за ме њу је или пот пу но гу би се ма са ап стракт ним зна че њем. 
Фик са ци ја ре чи, за па же на код пред ло га на ста лих од ге рун да, свој стве на је 
са мо про це су гра ма ти ка ли за ци је.

3. На кон пред ста вље ног са др жа ја, до да ла бих још две од ли ке на уч ног 
сти ла С. Бир цер. То је нај пре ње на из ван ред на спо соб ност да у ана ли зи чи‑
ње ни ца успе шно ин те гри ше до стиг ну ћа ру ске лин гви стич ке шко ле и за‑
пад но е вроп ске те о риј ске лин гви сти ке, а по том и да ра зно вр сној ли те ра ту ри 
кри тич ки при сту пи.

Мо но гра фи ја ко јој су по све ће ни ови ре до ви пред ста вља до бар при мер 
ка ко се те о ри ја гра ма ти ка ли за ци је по ка зу је вр ло до брим те о риј ским апа ра‑
том за опис мно гих про це са (про ме на) ко ји се де ша ва ју у са вре ме ним је зи ци‑
ма „пред на шим очи ма”. Ова те о ри ја под вла чи ва жност хо ли стич ког при сту‑
па је зич ким чи ње ни ца ма, би ло да се та кав при ступ од но си на ни вое је зич ке 
ана ли зе, би ло на хро но ло шку пер спек ти ву (ди ја хро ну и син хро ну) је зич ких 
ис тра жи ва ња. Сто га бих је пре по ру чи ла сви ма ко ји се ин те ре су ју за је зич ке 
про ме не уоп ште, а по себ но они ма ко ји се ба ве про ме на ма у лек си ко ну.
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Řec ko‑sta ro slo věnský in dex. In dex ver bo rum gra e co‑pa la e o slo ve ni cus, 
tom. I, fasc. 1–4. 

Pra ha: Aka de mie věd České Re pu bliky, Slo vanský ústav AV ČR, 
2008–2010, 264 стр.∗

У че шкој сла ви сти ци дав но је за че та иде ја о из ра ди ста ро сло вен ског 
реч ни ка. Гра ђу за ова кав реч ник си сте мат ски је при ку пљао још Вац лав 
Вон драк по чет ком XX ве ка (Václav Vondrák, 1859–1925), а по сле ње го ве 
смр ти по сао је на ста вио Ми лош Вајн гарт (Mi loš We in gart, 1890–1939). То‑
ком Дру гог свет ског ра та, за вре ме не мач ке оку па ци је, 1942. го ди не, у Пра‑
гу је на ини ци ја ти ву Бо ху сла ва Ха вра не ка (Bo hu slav Havránek, 1893–1978) 
осно ва на ко ми си ја за ста ро сло вен ски реч ник. Рад на реч ни ку је об но вљен 
1943. го ди не, у но вим окол но сти ма, с но вим рад ним са ста вом и по но вим и 
раз ра ђе ни јим на че ли ма. У Пра гу је, у из да њу Че хо сло вач ке ака де ми је на у ка 
и Сло вен ског ин сти ту та, 1956. го ди не из и шла оглед на све ска ста ро сло вен‑
ског реч ни ка (Slovník jazyka sta ro slo věnského. Ukázový se šit / Le xi con lin gu ae 
pa la e o slo ve ni cae. Spe ci men), а 1958. го ди не и ње го ва пр ва све ска. Ра дом је у 
то вре ме ру ко во дио Јо зеф Курц (Jo sef Kurz, 1901–1972), а по сле ње го ве смр‑
ти Зое Ха уп то ва (Zoe Hauptová). Овим реч ни ком је об у хва ће на гра ђа у ра‑
спо ну од X до XVI сто ле ћа, сви спо ме ни ци ве ли ко мо рав ског по ре кла са чу‑
ва ни у епо си ка нон ског ста ро сло вен ског је зи ка (до кра ја XI ве ка), али и у 
ка сни јим цр кве но сло вен ским пре пи си ма.1 На Че твр том кон гре су сла ви ста 
у Мо скви исте, 1958. го ди не, уред ни ци ово га реч ни ка су по кре ну ли ини ци‑
ја ти ву, ко ја је при хва ће на, да се са чи ни Реч ник цр кве но сло вен ског је зи ка, 

∗ При лог је на стао у окви ру про јек та Об ра да ста рог срп ског пи са ног на сле ђа и из ра да 
Реч ни ка цр кве но сло вен ског је зи ка срп ске ре дак ци је (178030), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство 
про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.

1 Из во ри су пред ста вље ни у дру гој све сци пр во га то ма: Slovník jazyka sta ro slo věnského, 
2, Úvod / Pro le go me na, Pra ha 1959, LXII–LXXVI.
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те за у рус свих цр кве но сло вен ских ре дак ци ја. Пред ви ђе но је, та да, да се бу‑
ду ћи реч ник не по сред но на сла ња на Slovník jazyka sta ro slo věnského (да ље 
SJS). Иако је до по је ди но сти раз ра ђен на црт за из ра ду ово га оп ште сло вен‑
ског про јек та, од ње га се ипак од у ста ло у ко рист из ра де по је ди нач них ре‑
дак циј ских реч ни ка по уса гла ше ним на че ли ма, што је, у да то ме вре ме ну, 
је ди но би ло из во дљи во. У Мо скви је 2007. го ди не од лу че но да се са ста ви 
Упо ред ни ин декс реч никâ ко ји се из ра ђу ју у окви ру Ко ми си је за цр кве но‑
сло вен ске реч ни ке. У ме ђу вре ме ну је, 1997. го ди не, SJS за вр шен и бро ји 52 
све ске у че ти ри то ма,2 а у то ку је и из ра да по је ди нач них до пу на.3 У Бр ну 
се исто вре ме но ети мо ло шки об ра ђу је ста ро сло вен ска реч нич ка гра ђа, па је 
1989. го ди не (у Пра гу) по чео из ла зи ти Eti mo lo gický slovník jazyka sta ro slo‑
věnského, од ко га је до са да из и шло 15 све за ка (srъdьce – sь, 2010).

У Мо скви је, у из да њу Сло вен ског ин сти ту та Ака де ми је на у ка Че шке 
Ре пу бли ке и Ин сти ту та за сла ви сти ку и бал ка ни сти ку Ру ске ака де ми је на‑
у ка, 1994. го ди не об ја вљен Са ро сла вян ский сло ва рь (ֲ о ру ко ֲ и сям X–XI ве ков). 
Под ре дак ци ей Р. М. Це й тлин, Р. Ве чер ки и Э. Бла го вой.4 Ту су об ра ђе ни 
са мо ка нон ски спо ме ни ци, па је то, у пра вом сми слу ре чи „ста ро сло вен ски 
реч ник”.5 На осно ву гра ђе из ово га реч ни ка, до пу ње не ма те ри ја лом из но‑
во от кри ве них спо ме ни ка, Зден ка Ри ба ро ва је из ра ди ла од го ва ра ју ће ста ро‑
сло вен ске ин дек се (In dexy k Sta ro slo věnskému slovníku, Pra ha 2003).

У свим сре ди на ма, где се ра ди ло у окви ру Ко ми си је за цр кве но сло вен‑
ске реч ни ке, пра вље не су ду пле кар то те ке, као што је то био и у Пра гу слу‑
чај, од ка да је по че ла екс церп ци ја 1943. го ди не. Та мо су по себ но ис пи си ва ни 
ли сти ћи с грч ким, ла тин ским и ста ро ви со ко не мач ким од ред ни ца ма због 
то га што су нај ста ри ји ста ро сло вен ски спо ме ни ци на ста ја ли као пре во ди, 
на ро чи то грч ких из во ра.6 На кон уазбу ча ва ња грч ких ли сти ћа из ни кла је 
грч ко‑ста ро сло вен ска кар то те ка за оне спо ме ни ке ко ји има ју грч ку под ло‑
гу. Ла тин ско‑ста ро сло вен ска и ста ро ви со ко не мач ко‑ста ро сло вен ска кар то‑
те ка су, ме ђу тим, ма ње јер је ма њи број ста ро сло вен ских тек сто ва на стао 
као пре вод тек сто ва с ових је зи ка. Вре ме ном су ове кар то те ке до пу ња ва не, 
он да ка да би би ва ли про на ђе ни и об ја вље ни не ки до тад не по зна ти ста ро‑

2 Ре принт: Санкт‑Пе тер бург 2006.
3 Упра во је по че ло из ла же ње пе тог то ма: Ad den da et cor ri gen da, 53, Pro le go me na, a – asx, 

Pra ha 2010.
4 Ре принт: Мо сква 1999.
5 У ме ђу вре ме ну је, у из да њу Бу гар ске ака де ми је на у ка и Ин сти ту та за бу гар ски је зик, 

у Со фи ји из и шао Сֳа ро бъл ֱ ар ски реч ник у два то ма (том I, a – n, 1999; том II, o – u, 2009). У 
су шти ни то је реч ник на ис тој, ка нон ској ста ро сло вен ској гра ђи, с тим што је ов де као при лог 
уз дру ги том до да то до ско ра не по твр ђе них 277 лек се ма ко је су иден ти фи ко ва не у но во от кри‑
ве ним ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма. Рад на ово ме реч ни ку по чео је 1975. го ди не под ру ко‑
вод ством Ки ри ла Мир че ва (1902–1975), а за вр шен је и пре дат у штам пу 1988. го ди не под 
ру ко вод ством До ре Ива но ве‑Мир че ве. Би ће да је сми сао ово га ду пли ра ног из да ња био пре 
све га у то ме да се пла си ра на зив „ста ро бу гар ски је зик” за по јам ко ји је у свет ској сла ви сти ци 
схва ћен као „ста ро сло вен ски је зик”. 

6 Ов де увек тре ба има ти на уму да се пре мо же го во ри ти о па ра ле ла ма ста ро сло вен ске 
лек си ке не го о ње ним не по сред ним ино је зич ким „двој ни ца ма” – пот пу ним екви ва лен ти ма, 
јер нам ни су до ступ ни стра ни ори ги на ли с ко јих је вр ше но пре во ђе ње на сло вен ски је зик, као 
што нам ни су до ступ ни ни сло вен ски про то гра фи, не го тек њи хо ви пре пи си (или пре пи си 
пре писâ).
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сло вен ски спо ме ни ци. Грч ко‑ста ро сло вен ска кар то те ка да нас бро ји око 800 
хи ља да ли сти ћа.7

Рас пра ва о кон цеп ци ји пла ни ра но га ин дек са во ђе на је 1970‑их и 1980‑
их го ди на. Овим пи та њем на ро чи то се ба вио Вла ди мир Ки јас (Vladimír 
Kyas, 1917–1990), а на про јек ту га је на сле ди ла Ило на Пац ло ва (Ilo na Páclová, 
1933–1988), а по сле ње Еми ли ја Бла хо ва (Emi lie Bláhová), с ко јом је са ра ђи‑
ва ла Ја на Шва бо ва (Ja na Švábová). Об ра да реч нич ких од ред ни ца по че ла је 
1989. го ди не, али је кра јем 1990‑их го ди на на сту пио пре кид, па је с по слом 
на ста вље но 2004. го ди не.8

Оглед на све ска Грч ко‑ста ро сло вен ског ин дек са (Řec ko‑sta ro slo věnský 
in dex. Ukázový se šit / Idex gra e co‑pa la e o slo ve ni cus) об ја вље на је у Пра гу 
2006. го ди не. Са др жи исто ри ју про јек та, из бор из ли те ра ту ре, фо то тип ски 
до не те сним ке по је ди них ли сти ћа ко ји илу стру ју од ре ђе не по ја ве, за тим 
узор ке кон цеп ци је И. Пац ло ве (1986), Ј. Шва бо ве (1991) и на кра ју Е. Бла хо‑
ве (из 1990‑их го ди на и ко нач не); на по след њем ли сту да ти су ла тин ски 
спи сак скра ће ни ца би блиј ских књи га и ко ри шће них сим бо ла. Пр ва све ска 
Ин дек са из и шла је Пра гу, у из да њу Ака де ми је на у ка Че шке Ре пу бли ке и 
Сло вен ског ин сти ту та АН ЧР, 2008. го ди не. До сад су об ја вље не че ти ри све‑
ске (из пр вог то ма), а пла ни ра но је из ла же ње јед не до две све ске го ди шње. 
Ин дек су прет хо де увод не це ли не ко је се из ла жу у на ве де ним све ска ма. У 
пр вим две ма све ска ма пред ста вље не су окол но сти ко је су до ве ле до по кре‑
та ња про јек та у кон тек сту про у ча ва ња ста ро сло вен ског лек сич ког на сле ђа 
и ње го ва исто ри ја, струк ту ра реч нич ких од ред ни ца – оба ова пре глед на 
члан ка до не та су на три ма је зи ци ма – че шком, ру ском и ен гле ском; за тим 
до ла зе сло вен ски и грч ки из во ри, скра ће ни це, ли те ра ту ра, грч ки, ћи ри лич‑
ки и гла го љич ки слов ни ин вен та ри; од кра ја дру ге све ске до сре ди не че твр‑
те да ју се си ноп тич ке та бе ле сло вен ских спо ме ни ка, да би од сре ди не че‑
твр те све ске по чео и сам ин декс – тех нич ки је зик за све ове це ли не је ла‑
тин ски (осим на јед ном ме сту где је опет тро је зич ни текст): Pro le go me na: 
Václav Čermák, Úvod (9–13) / Вве де ние (14–19) / In tro duc tion (20–24), Zden ka 
Ri ba ro va, Struk tu ra he sla (25–35) / По сֳро е ние сло вар ной сֳа ֳ ьи (36–49) / 
En try struc tu re (50–61), Fon tes: Mo nu men ta pa la e o slo ve ni ca (63–69), Fon tes 
gra e ci (70–72), Mo nu men to rum pa la e o slo ve ni co rum or do (73), Ab bre vi a ti o nes: 
Mo nu men to rum con spec tus si glo rum or di ne alp ha be ti co di ge stus (74–75), Si gla 
li bro rum Ve te ris et No vi Te sta men ti (76), Ab bre vi a ti o nes gram ma ti cae et ce te rae 
(77–78), In dex bi bli o grap hi cus (79–80), Ap pen dix: Le xi co nis lin gu ae pa lаe o slo‑
ve ni cae mo nu men ta in in di cem ver bo rum gra e co‑pa la e o slo ve ni cum non in clu sa 
(81–82), Alp ha be ti gra e ci synop sis (83), Alp ha be ti cyril li ci et gla go li ti ci synop sis 

7 Фор ми ра на кар то те ка, раз у ме се, ни је без „не до ста та ка” ко ји оте жа ва ју са да шњу 
ње ну об ра ду: пре све га не во ља је у то ме што се це ло ку пан лек сич ки фонд са ку пљао углав‑
ном на ба зи ра зно вр сних из да ња из пр ве по ло ви не XX ве ка, с на кнад ним до пу на ма; је дан од 
уоч љи ви јих кон крет них не до ста та ка је сте и тај што се на ли сти ћи ма (кар ти ца ма) ре ги стру ју 
са мо лек се ме без кон тек ста, а за тим ту је и од су ство де фи ни ци је гра ма тич ких ка те го ри ја 
грч ких гла го ла итд.

8 Ко нач не из ме не фи на ли зо ва ног мо де ла, за јед но с пре ђа шњим мо де ли ма, са оп шта ва 
Вац лав Чер мак у: K finální po do bě Řec ko‑sta ro slo věnského slovníku‑in de xu, Sla via, 76, Pra ha 
2007, 39–46.
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(84–85), Ta bel lae synop ti cae mo nu men to rum scla vi co rum: Zden ka Ri ba ro va, 
Poznámky k synopsím (88–89) / При ме ча ния к си ноֲ си сам (90–91) / No tes on 
the synop tic ta bles (92–93), 1. Evan ge lia (94–151), 2. Ac ta apo sto lo rum et epi sto‑
lae (152–201), 3. Apo kalypsis (202–203), 4. Psal te ri um cum frag men to com men‑
ta rii (204–211), Can ti ca (212–213), 5. Prop he to lo gi um et Gla go li ti ca (214–226), 
6. Euc ho lo gii Si na i ti ci ver sus bi bli ci (227–228), 7. Ver sus bi bli ci in mo nu men tis 
sla vi cae ori gi nis (229–223), 8. Ho mi li ae pa ral le lae Co di cum Clo zi a ni et Su pra‑
sli en sis (233), Co lum na rum sig na in co di ci bus sla vi cis (233); In dex ver bo rum 
(235–264). Ка ко све ске пред ста вља ју део пред ви ђе не ши ре це ли не, њи хо ва 
укуп на па ги на ци ја за јед но с тек стом те че кон ти ну и ра но; са мо пр ва све ска 
има 72 стра не А4 фор ма та, оста ле по 64 (укуп но до сад 264). Сто га све ске 
ни су по ве за не не го су не ши ве ни та ба ци сло же ни и ста вље ни у ме ка не бе ле 
кар тон ске омот ни це – као не ка да SJS.

Ин декс са др жи сву лек си ку ко ју из дру гог угла до но си и по ми ња ни 
SJS: осим апе ла ти ва још и лич на име на, то по ни ме и ха пак се, све оно што је 
по све до че но у ра зно род ној и бо га тој „ста ро сло вен ској (ка нон ској)” и „цр кве‑
но сло вен ској (пост ка нон ској)” гра ђи – од је ван ђељâ, псал ти ра, ли тур гиј ских, 
хо ми ли тич ких, ха ги о граф ских и те о ло шких тек сто ва, до апо сто ла, апо ка‑
лип се, ста ро за вет них чи та ња и прав них спо ме ни ка (в. fasc. 2, 2009, 73). Ва‑
жно је има ти на уму да се ов де сва лек си ка по себ но об ра ђу је (про ве ра ва и 
до пу ња ва) у окви ри ма грч ко‑ста ро сло вен ске кар то те ке и да не ма ме ха нич‑
ког пре у зи ма ња из SJS. Исто вре ме но грч кој лек си ци се су прот ста вља ју сло‑
вен ске па ра ле ле без на во ђе ња це лих при ме ра и дру гих по да та ка ко ји ма би 
се ду пли рао SJS, али не на уштрб упо тре бљи во сти Ин дек са.9 За то ово и 
је сте „ин декс”, а не „реч ник”.

За гла вље од ред ни це до но си стан дар ди зо ва ну грч ку реч у основ ној, лек‑
си ко граф ској фор ми, ма сним сло гом. Гла го ли се нор ма ли зу ју као уну тар 
од ред ни ца у SJS, на чел но у ин фи ни ти ву пре зен та ак ти ва. Су пле тив не фор‑
ме укљу че не су у основ не од ред ни це, а по себ но се из два ја ју са мо ако има ју 
ствар ног од ра за у ста ро сло вен ској лек си ци (нпр. καλός:βελτίων). Хо мо ни ми 
се оде љу ју у по себ не од ред ни це обе ле же не из диг ну тим бро јем, али се ме ђу‑
соб но исто звуч ни апе ла ти ви и вла сти та име на не раз два ја ју ова квим бро је‑
ви ма (тип θεοφύλακτοςadj – bo go hra nimx :Θεοφύλακτοςm pro pr – Te o fi lakxtx). 
Но се ћа реч се у за гла вљу мо же да ти и у два ли ка ка да је то у ве зи са сло вен‑
ским ста њем, ко је тра жи об је ди ње ност од ред ни це (нпр. θύρα f, θύραι pl – 
dvqrq, dvqri). Под основ ну фор му, с по себ ним, не бол до ва ним за гла вљем, у 
но вом ре ду, под ве де ни су и об ли ци грч ких ре чи у ко сим па де жи ма, у спо је‑
ви ма ре чи, гла го ли у па си ву итд., увек с од го ва ра ју ћом сло вен ском па ра‑
ле лом (нпр. Ἀαρών m pro pr – aronx / τοῦἈαρών – aro novx, aron ×q; ἁγιασμόςm – 
bla go slo vlE niE, %isti na&, osvA {e niE, svAtXn ×i, svAtqba, svA {e niE /τοῦἁγιασμοῦ– 
svAtx;ὁἐνἁγιασμῷ– Cistx). Из ра зи се да ју на оно ли ко ме ста ко ли ко има 
пу но знач них ре чи у њи хо вом са ста ву, уну тар ши рих од ред ни ца, сва ки пут 
у но вом па ра гра фу (нпр. из раз ἀγαθὸνποιεῖν по дв еден је и под ἀγαθός и под 

9 За др жа ни су они по да ци ко ји обез бе ђу ју не сме та но сна ла же ње у гра ђи (нпр. код грч. 
гла го ла ἄγειν за не ке од сло вен ских па ра ле ла осим инф. да је се још и 1. л. једн. през.: уоби ча‑
је но ve sti, ved\ и уса мље но ve sti, vez\).
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ποιεῖν). П ар ти ципи се дају као о са мос та љене одр ед нице само када су то је‑
дине пос то јеће или је дине пот вр ђене ф орме од го ва ра јућих г ла гола, а и наче 
се дају п от чи њени осн овним одр ед ни цама. У с лу чају пр ед лога дају се у 
пос ебним па раг ра фима (у нутар шире це лине) ус та љене к онстр ук ције (нпр. 
ἐντούτῳ– sego radi). Сва с лов енска л екс ичка ва ри јаб илност, дакле, која има 
да зах вали било којим г рчким б очним об ли цима пр едс тав љена је о ваквим 
ужим па раг ра фима ( по додр ед ни цама). У с лу чају г рчких и ме ница об ично је 
реч о ин те реса нтним с лов енским и мен ичким или п рид евским па ра ле лама 
(нпр. у нутар θεός m – bogx, οἱθεοί је п ре ве дено као ka pi{a; за ἀγαλλίασις f, осим 
ос новних v eseliE, r ad ovaniE, radostq, r ado{a, ту су и пр идеви  veselx и radostqnx за 
грч. τῆςἀγαλλιάσεως, и прило г radostqno за грч. ἐνἀγαλλιάσει). Ко д грчки х 
придева у  под од ре дницама се издвају још и ко мп аратив и, су пе рлативи и  
обли ци који с у пр еведен и с ловенски м им еницама и пр илозима (нпр. ἄγροικος 
adj – polqskx /ἀγροικότερος comp – gr\bl ×ii; ἀγαθοποιός ad j – b lagotvorivx /(ὁ)
ἀγαθοποιός – dobrodyi) . Ко д замени ца је т акође ч ес то форм ир ање по додред‑
ни ца у ко си м падежима (тип ἐγώ pron – azx /μου – mo i).

Акце нти и спи р ит и преузимају се  из стандар дн их старогр чк их речни‑
ка, с пос ебном паж њо м усмерено м н а влас тита имен а, за која  се ос ло нац 
нала зи у  с пе ци јализов ан им речницима .

 Уз  н ор мализовану реч с ле ди грама тич ка  и нформа ци ја , нав еде на типич‑
н им латинс ки м с краћеницма . У скл аду с пос ебн им  потр еб ам а поје диних 
врста речи дају  се и н еки њ ихов и наставци , на пример  к од глаго ла 1. ли це 
јед нин е презента (ἀγάλλεσθαι, ‑λλομαι) ; у слу ча ју пр едлога даје  се и ком‑
плетна с ли ка о њ ихов ој валентности (нпр. cum G e t A). У колико нека  р е ч 
функцион ише у ул оз и разл ичитих врста речи, и то  с е обележава ве ћ у за‑
глављу (нпр. conj et part). Ту  су и разне др уге с ит није б елешке к оје по п отре‑
 би  искрсав ај у и особ ит о се н аво де.

Заглавље  иде у леви бл ок, а сло ве нс ке парал еле се ни жу у па сусима 
исп од  с увла че њем, такође масним , али сит нијим слог ом, аз бучним редо м, 
без обзи ра на зна чењ ске ниј анс е. Словенс ки де о одре дни це критичк и се 
ослања на SJ S, при че му су сло венске ре чи у н ач ел у но рмализоване као у 
SJS, тј. углавно м с у истов етн е с одредниц ама из  т ога ре чн ика. До пу не у 
односу н а SJ S обележав ају се малим плу со м, оди гнутим и сп ре д но рмали‑
зоване речи (нп р. по д одредницом ἀγαθόςadj: ἀγαθὸς δρο με ύς – +blagoteCa Zach 
P r6: 11). Л екс ичка (ф он етск а) варијантност  и з SJS прен оси се и овд е (нпр. 
togda, t xgda ). Ви ше стру ка вари ја нт ност нар очи то је засту пље на у вл ас титим 
и менима  и н ек им п озајмљеницама, с тим шт о се она овде , ипак, своди на 
мањ у м еру. С ло ве нски х ом он ими третирају се ка о и у ос но вно м, старосло‑
ве нском речн ику, при ч ем у има с лучаје ва ка да г рчка пар але ла недвос ми‑
слено ука зу је на  разл ике међу њима (нпр. ἔριον – vlxna 2 ‘вуна, руно’,κῦμα 
– vlxna1 ‘талас, ва л’). С ло ве нске парале ле ни су гр ам ат ич ки дефиниса не, осим 
када је то из неког п ос ебног р азл ога неопходно (нпр. спрам грч. ἀγνώριστος 
a dj, с тој и само  neznaEmx Supr 45 4: 21). К ористан по дат ак из с ло венск е разраде 
је сте и лекс ич ка фр екв ен ција сагле да на кр оз пој ед ин ачне сп омени ке, тачна 
када  је реч о  м ањим бројевима (до  100). З а већ е бројев е даје  се  само при бли‑
жна вредност (нпр. Mar 100+) . З а м ање з аступљ ене  р ечи, отприл ике  до 15 
по тврда, да ју се сва места где с у уочени  п ри мери, нарочит о када с е ради о 
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л екси ци из нак на дн о ексц ер пирани х из вора. Ло ка ције на ко ји ма се појe дина 
слов енска реч н аш ла назнача вају  се стан да рд ни м скр аћ еницам а из во ра , 
одго варајућим  листом и ре до м, а у сл учају би бли јских  текстова  ме стом у 
Библији (књига, глава, с тих) . Они би блијс ки цитати к ој и се у сп оме нику 
пон ав љају, оз нач ени су латинским b is и ter , о дносно цифрам а, ако су јако 
учеста ли (нпр. Savbis, Vatter, Os tr15x). Из вори за уочен е потврде на во де се уста‑
љен им ре дом : прво ка но нски спомен ици, па  оста ли, онако к ако су с лож ени 
у п ре гл еду скра ћеница у друг ој све сци пр во г т ом а (Mon um e n tor um p al aeo‑
slo venicorum ord o, 73). 

П раз не, у пућ ив ачке од реднице корист е се да ол ак шају сн ала жење у 
И нд ексу, нар очи то код суп ле тивних глагола, али и у др уг им случајевима 
(нпр. εἰπεῖν → λέγειν; Ἀδμίν → Ἀράμ). 

К ао ил ус тр ацију донос имо ј едну одре дницу из  овога речника (fasc. 4, 
2010, 252): 

Грчко‑старословенски индекс, као што смо видели, својевремено је за‑

мишљен као други, обрнути део Речника старословенског језика (SJS). Сам 
по себи он је у високој мери самосталан јер се у њему таксативно наводе 
старословенски еквиваленти грчких одредница. Иако овде нема залажења 
у семантику, за ову лексикографску форму сасвим је довољно упућивање 
на бројне словенске потврде. Словенска семантика, заједно с одговарајућим 
целовитим примерима приказана је у првом и основном делу ове укупне 
лексикографске замисли, у SJS; грчка семантика, пак, представљена је у 
бројним грчким речницима. Систематско осветљавање старословенског лек‑
сичког фонда из грчког угла драгоцено је јер се тако у великој мери може 
правилно оценити његов карактер, његова узајамност с грчком основом, 
творбене и семантичке појединости и законитости, разгранатост словенске 
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синонимије, адаптација непреведених грецизама, као и сама техника прево‑
ђења, а затим и жанровска и конкретна споменичка заступљеност лексике. 
Заједно са SJS, и овде је обрађена лексика канонских старословенских спо‑
меника, али и њена шира посведоченост и даљи развој у основним цртама 
у млађим редакцијским споменицима. Овде се дају полазне основе и главни 
обриси лексичког фонда националних редакција старословенског језика, 
пажљиво посматрани с једне нарочите тачке гледишта.

Мада су се у међувремену појавила друга два корисна грчко‑старосло‑
венска индекса,1 овај је индекс са знатно ширим захватом и детаљнијом обра‑
дом, јер тежи исцрпности која је комплементарна с обрадом примењеном у 
SJS. Његов значај ће нарастати онако како буде нарастао и број обра ђених 
одредница и издатих свезака. Исти овај ауторски колектив већ је упор ним и 
преданим радом довео до краја изузетан и у словенском свету непоно вљив 
Slovník jazyka staroslověnského.

Виктор Савић

Институт за српски језик САНУ
Старословенистички одсек

Кнез Михаилова 36, 11000 Београд, Србија
viktor.savic@isj.sanu.ac.rs

UDC 811.163.41’373

Ста на Ри стић. Мо ди фи ка ци ја зна че ња и лек сич ки мо ди фи ка то ри у 
срп ском је зи ку. Бе о град: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2009, 242 стр.

По след ња до са да књи га др Ста не Ри стић, на уч ног са вет ни ка у Ин сти‑
ту ту за срп ски је зик СА НУ, ру ко во ди о ца на уч ног про јек та Лин гви стич ка 
ис тра жи ва ња са вре ме ног срп ског књи жев ног је зи ка и из ра да Реч ни ка срп‑
ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка, об ја вље на је у се ри ји Мо но гра‑
фи је Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ, као де се та по ре ду. Да под се ти мо, 
иста аутор ка отво ри ла је по ме ну ту се ри ју мо но гра фи јом Екс пре сив на лек си‑
ка у срп ском је зи ку – те о риј ске осно ве и нор ма тив но‑кул ту ро ло шки аспек‑
ти (2004), а свој за па же ни до при нос да ла још књи гом Ра сло је ност лек си ке 
срп ског је зи ка и лек сич ка нор ма (2006), о ко јој смо пи са ли (в. КО њИК 2006). 

Про бле ма ти ка ис тра жи ва ња де фи ни са на је на сло вом: Мо ди фи ка ци ја 
зна че ња и лек сич ки мо ди фи ка то ри у срп ском је зи ку. У књи зи су раз мо тре‑
на раз ли чи та пи та ња из до ме на про ме не зна че ња у спо је ви ма је зич ких је‑
ди ни ца на раз ли чи тим је зич ким ни во и ма, пред ста вље на у три по гла вља, са 
на сло ви ма 1. Мо ди фи ка то ри и ме та тек сту ал ни опе ра то ри (9–130), 2. Гра‑

1 Ирина Люсен, Греческо‑сֳарославянский конкорданс к древнейֵим сֲискам славян‑
ско ֱ о ֲеревода еванֱелий (codices Marianus, Zographensis, Assemanianus, Ostromiri), Uppsala 
1995. / Речник на грчко‑црковнословенски лексички паралели. Редактор Мито Арги ровски, 
соработници Наталија Андријевска, Александра Ѓуркова, Скопје 2003.
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ди ра ње у функ ци ји мо ди фи ка ци је (131–180) и 3. Ме то ни ми ја у функ ци ји син‑
так сич ке мо ди фи ка ци је. По ред по ме ну тих по гла вља, мо но гра фи ја са др жи 
још Пред го вор (7), Ре зи ме (на срп ском и ен гле ском је зи ку) (195–198, 199–
203), Ли те ра ту ру и из во ре (205–214), Пред мет ни и аутор ски ре ги стар 
(215–238, 239 –240) и бе ле шку о ауто ру (241–242). На кон па жљи вог чи та ња 
оп шта је оце на да је аутор ка, др Ста на Ри стић, сво ја, у ра ни јим ра до ви ма и 
мо но гра фи ја ма за по че та и успе шно во ђе на лек си ко ло шка ис тра жи ва ња, у 
овој мо но гра фи ји на ста ви ла, обо га ти ла, про ду би ла и про ши ри ла, по ве зу ју‑
ћи до мен лек сич ке се ман ти ке срп ског је зи ка са гра ма ти ком, син так сом и 
праг ма ти ком, ука зу ју ћи на сло же не од но се ме ђу соб ног ути ца ја и за ви сно‑
сти лек сич ког зна че ња од гра ма тич ког и син так сич ког. По мно го че му књи‑
га је мо дер на и ак ту ел на и без сум ње пред ста вља зна ча јан до при нос на у ци 
о срп ском је зи ку, на ро чи то лек си ко ло ги ји и лек си ко гра фи ји.

У књи зи су об ра ђе не сле де ће те ме: О мо ди фи ка ци ји зна че ња и лек сич‑
ким мо ди фи ка то ри ма (9–37), Функ ци ја мо ди фи ка ци је пар ти ку ла као је ди‑
ни ца се ман тич ке ко хе зи је (39–48), Пар ти ку ла све у функ ци ји мо ди фи ка то ра 
(49–68), При лог по сте пе но као лек сич ки мо ди фи ка тор (69–84), Мо ди фи ка‑
то ри са зна че њем оче ки ва но сти (85–92), Пар ти ку ле у функ ци ји ме та тек сту‑
ал них мо ди фи ка то ра (на вод но, бу квал но, до слов но, јед но став но, про сто, 
на про сто) (93–107), Гла го ли го во ре ња у функ ци ји ме та тек сту ал них опе ра‑
то ра (109–129), Кван ти фи ка то ри ме ре као мо ди фи ка то ри (131–155), Ме то ни‑
ми ја у функ ци ји мо ди фи ка ци је ба зне ак тив не ди ја те зе у па сив ну ди ја те зу 
(181–194). 

Пре глед те ма по ка зу је да се мо ди фи ка ци ји и мо ди фи ка то ри ма, фе но‑
ме ну ко ји је у ве зи са раз ли чи тим по ја ва ма на ни воу син таг ме и ре че ни це 
до ста об ра ђи ван у ср би стич кој, сла ви стич кој и дру гој ли те ра ту ри, у овој 
мо но гра фи ји при сту пи ло из но вог угла, те да је углав ном ди ску то ва но о 
оним лек сич ким и дру гим мо ди фи ка то ри ма чи ја зна че ња и функ ци је ни су 
ис тра же не у тра ди ци о нал ним лек си ко граф ским и гра ма тич ким опи си ма. 

У фо ку су па жње на шле су се у пр вом ре ду пар ти ку ле, ко је се са да по‑
сма тра ју с аспек та функ ци је мо ди фи ка ци је, на осно ву че га се утвр ђу је да 
пред ста вља ју је ди ни це се ма тич ке ко хе зи је ти па мо ди фи ка ци је, те да чи не 
је дин ствен си стем не са мо на лек сич ко се ман тич ком и гра ма тич ком пла ну, 
не го и на ко му ни ка тив ном пла ну као дис курс не је ди ни це. Та ко ђе се пред‑
ла же још јед на њи хо ва мо гу ћа кла си фи ка ци ја (стр. 41–42). По себ на па жња 
по све ће на је пар ти ку ли све, ко ја по ка зу је ра зно вр сност зна че ња у функ ци ји 
мо ди фи ка то ра, као и пар ти ку ла ма ко ји ма се ис ка зу је од нос го вор ни ка пре ма 
са др жа ју ис ка за – дис тан ци ра ност и/или ре зер ви са ност у по гле ду фак тив‑
но сти про по зи ци је (на вод но) и уве ре ност у ка те го рич ност са др жа ја ис ка за 
(бу квал но, до слов но, јед но став но, про сто, на про сто). Аутор ка је утвр ди ла 
да ове пар ти ку ле у тек сту функ ци о ни шу као ме та тек сту ал ни опе ра то ри го‑
вор ног по ступ ка, да пред ста вља ју лек сич ке екс по нен те над ре ђе них ре че ни‑
ца чи ји су пре ди ка ти гла го ли го во ре ња, те да је њи хо ва упо тре ба са праг‑
мaтичко‑се ман тич ког и ко му ни ка тив ног ста но ви шта ве о ма ва жна, бу ду ћи 
да се ја вља ју као сиг на ли ак ту а ли за ци је но вог са др жа ја, у функ ци ји ис ти‑
ца ња, на гла ша ва ња и уво ђе ња но вих ар гу ме на та, а не (је ди но) као по шта‑
па ли це и пра зне ре чи, ка ко се то у ра ни јим ра до ви ма ту ма чи ло. 
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Те ма мо ди фи ка ци је го вор ног по ступ ка на ста вље на је у на ред ном одељ‑
ку у ве зи са гла го ли ма го во ре ња. Аутор ка је ја сно по ка за ла да се ови гла го‑
ли, осим као пре ди ка ти по ме ну тих ре ду ко ва них ре че ни ца, ја вља ју и као 
екви ва лен ти прет ход но опи са них пар ти ку ла, тј. да се са ми ре а ли зу ју као 
опе ра то ри го вор ног по ступ ка; то их чи ни слич ни јим пар ти ку ла ма и дру гим 
мо дал ним је ди ни ца ма не го гла го ли ма, што би мо ра ло на од го ва ра ју ћи на‑
чин би ти по ка за но и у њи хо вом лек си ко граф ском пред ста вља њу. Раз ли ка 
из ме ђу пар ти ку ла и гла го ла го во ре ња у функ ци ји мо ди фи ка то ра, на рав но, 
има, и то на струк тур ном и ин фор ма тив но‑ко му ни ка тив ном пла ну, што је 
у де таљ ној ана ли зи на мно гим при ме ри ма др Ста на Ри стић успе шно екс‑
пли ци ра ла и об ја сни ла.

У не ко ли ко оде ља ка књи ге раз ма тра на је те ма ка те го ри јал ног зна че ња 
оче ки ва но сти, те на чи на и ви до ва ње го вог ис по ља ва ња у раз ли чи тим лек‑
сич ким је ди ни ца ма. По ка за но је да се као екс по нен ти ба зич ног ре че нич ног 
зна че ња оче ки ва но сти ја вља ју функ циј ске и пу но знач не лек се ме раз ли чи‑
тих лек сич ко‑гра ма тич ких вр ста (пар ти ку ле, кван тор ске ре чи, па ра ме тар‑
ски при де ви, и не ке лек сич ко‑се ман тич ке гру пе гла го ла), од че га за ви си и 
на чин ре а ли за ци је функ ци је мо ди фи ка ци је и сми сла оче ки ва но сти. Функ‑
ци ја мо ди фи ка ци је ду бин ске пре ди ка ци је са зна че њем оче ки ва но сти утвр‑
ђе на је и за ра ни је по ме ну ту пар ти ку лу све, за ко ју је кон ста то ва но да по ка‑
зу је ра зно вр сност мо ди фи ка тор ских зна че ња. Са зна че њем оче ки ва но сти, 
ова пар ти ку ла обез бе ђу је сег мен ту ко ји мо ди фи ку је ре мат ски ко му ни ка‑
тив ни ста тус, на осно ву че га се мо же свр ста ти у праг ма тич ке кван ти фи ка‑
то ре фо кал ског ти па (иако у од но су на при мар но зна че ње при па да ло гич ким 
кван ти фи ка то ри ма уни вер зал ног ти па).

Те ма праг ма тич ке кван ти фи ка ци је (кван ти фи ка ци ја за сно ва на на по‑
ла зној ко ли чи ни/ве ли чи ни утвр ђе ној од стра не го вор ни ка, ко ју он сма тра нор‑
мал ном у да тој си ту а ци ји, а не пре ма не кој од ре ђе ној или све о бу хват ној, 
стр. 131) та ко ђе је раз ма тра на у ви ше де ло ва књи ге, на при ме ру лек сич ко‑
гра ма тич ких ка рак те ри сти ка кван ти фи ка тив ног при ло га по сте пе но и на 
при ме ри ма пре фик сал них кван ти фи ка тив них при де ва и при ло га. Аутор ка 
је про ниц љи во уочи ла да је при лог по сте пе но у прет ход ним про у ча ва њи ма 
при ло га и кван ти фи ка то ра био (нео прав да но) за по ста вљен, те му је по све‑
ти ла од го ва ра ју ћу па жњу. Из дво је не су и на при ме ри ма по твр ђе не ње го ве 
ре ле вант не ка рак те ри сти ке: да спа да у ап со лут не кван ти фи ка то ре ко ји се 
од но се на ко ли чи ну објек та узе тог са мог по се би и да се упо тре бља ва са мо 
уз кван ти та тив но раш чла њи ве објек те, а затим су по ка за ни гра ма тич ко‑се‑
ман тич ки и син так сич ки усло ви ре а ли за ци је зна че ња и функ ци је (по себ но 
тре ба ис та ћи пре гле дан та бе лар ни при каз дат у књи зи као при лог ис тра жи‑
ва њу). Кван ти фи ка то ри ме ре као мо ди фи ка то ри раз мо тре ни су по себ но, на 
при ме ри ма пре фик сал них кван ти фи ка тив них при де ва и при ло га, код ко јих 
се кван ти фи ка тив не ком по нен те ре а ли зу ју и у осно ви и у пре фик сал ном де лу 
(по ма ли, по ма њи, по ве ли ки, по ве ћи, по ре дак, по ре ђи, по густ, по гу шћи, по чест, 
по че шћи, ома лен, ома њи, ове ли ки, ове ћи, оре дак, оре ђи, и при ме ри са пре фик‑
сом не‑ у чи јој осно ви су при де ви ве лик, ма ли и при ло зи мно го, ма ло). Уоче не 
су, та ко ђе, и пред ста вље не, по ја ве кон ку рен ци је, те по ка за но да се од нос кон‑
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ку рен ци је, еви ден тан на пла ну оп штих зна че ња ових лек се ма у ис ка зи ва њу 
ума ње не ме ре свој ства, не по твр ђу је на пла ну зна че ња од ре ђе не ме ре свој‑
ства, што је у ве зи са не ста бил но шћу си сте ма гра да ци о них је ди ни ца и ње го‑
вом праг мат ском усло вље но шћу.

Те ма лек сич ке не га ци је, за по че та у ра ни јим ра до ви ма др Ста не Ри‑
стић, на ста вље на је и про ду бље на у на ред ном одељ ку књи ге, у ко ме се ана‑
ли зи ра ју мо ди фи ка тор ске функ ци је пре фик са не‑ на при ме ру не ги ра них 
име ни ца у стан дард ном је зи ку и на при ме ру не ги ра них тво ре ни ца у кор пу‑
су ди ја ле кат ског реч ни ка. За раз ли ку од не ких ра ни јих схва та ња, по ка за но 
је (на при ме ру кор пу са Реч ни ка СА НУ) да је број не ги ра них тво ре ни ца у 
лек си ко ну срп ског је зи ка ве лик, те да је овај твор бе ни мо дел ве о ма ак ти ван 
и про дук ти ван у срп ском је зи ку. Еле мен ти зна че ња ко је пре фикс не‑ уно си 
у име нич ке тво ре ни це пред ста вље ни су на сле де ћи на чин: зна че ње не га тив‑
не оце не са др жа ја ис ка за ног основ ном реч ју (не мај ка, не чо век, не вре ме...), 
убла жа ва ње не га тив ног са др жа ја (не па мет, не љу бав, не и сти на...) и зна че ње 
из у зи ма ња, ис кљу чи ва ња (не ср бин, не е вро пља ни ни, не пу шач, не пли вач...), а 
ко је ће се пра те ће зна че ње ре ли зо ва ти за ви си од се ман ти ке основ не ре чи и од 
праг мат ских усло ва упо тре бе не ги ра них име ни ца. Део па жње у да љој ан а‑
л и зи усме рен је на про блем кон ку рент но сти тзв. лек сич ке и син так сич ке не‑
га ци је, а за тим и на не ги ра ну лек си ку у ди ја лек ту.

У по след њем одељ ку књи ге раз мо тре на је мо ди фи ка тор ска функ ци ја 
ме то ни ми је као ме ха ни зма на стан ка се кун дар них зна че ња код гла го ла фи‑
зич ког де ло ва ња са зна че њем фи зич ке си ле сте за ња, сти ска ња, при ти ска ња, 
ка да ме то ни ми ја узро ку је про ме ну ак тив не ба зне ди ја те зе у па сив ну де ри‑
ви ра ну (нпр. Во ди тељ је сте зао ми кро фон; Ци пе ле су (га) сте за ле). Де таљ‑
но је по ка за но на ра зним при ме ри ма да се ра ди о се ман тич ком па си ву, ка да 
ме то ни миј ским из во ђе њем зна че ња до ла зи и до кон вер зи је ак та на та, што 
на се ман тич ком пла ну под ра зу ме ва про ме ну ди ја те зе од по ла зне ак тив не у 
де ри ви ра ну па сив ну.

У пред ста вља њу књи ге др Ста не Ри стић сва ка ко тре ба по себ но ис та ћи 
и по хва ли ти лек си ко граф ски при ступ сва ком об ра ђи ва ном про бле му, тј. на‑
сто ја ње да се сва ка ис тра же на те ма ве ри фи ку је при ме ри ма из де скрип тив‑
них реч ни ка срп ског је зи ка, у пр вом ре ду из на шег нај ве ћег и нај зна чај ни јег 
реч ни ка, Реч ни ка СА НУ, – што ис тра жи ва њу не сум њи во да је по себ ну на уч‑
ну вред ност, – и да се са гле да и из лек си ко граф ског угла, с ци љем да се по сто‑
је ћа, тра ди ци о нал но уста но вље на лек си ко граф ска ре ше ња и лек си ко граф ски 
ме та је зик до пу не и/или ко ри гу ју пре ма прин ци пи ма и до стиг ну ћи ма са вре‑
ме не лек си ко гра фи је.

На кра ју ће мо још јед ном на гла си ти да књи га др Ста не Ри стић по се ду‑
је све од ли ке ва ља ног, си стем ски ор га ни зо ва ног и во ђе ног, те о риј ски и ме‑
то до ло шки уте ме ље ног и ем пи риј ски по твр ђе ног ис тра жи ва ња. Ин тер ди‑
сци пли нар ност у ту ма че њу ис тра жи ва них по ја ва, те се ман тич ки при ступ 
свим је зич ким ни во и ма, гра ма тич ком, лек сич ком, син так сич ком, ди курс ном, 
праг ма тич ком, као и из бор и пој мов но об у хва та ње са ме те ме, чи ни да ова 
књи га бу де мо дер на у вре ме ну у ко јем је на ста ла.
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Рај на Дра ги ће вић. Вер бал не асо ци ја ци је кроз срп ски је зик и кул ту ру. 
Бе о град: Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, 2010, 248 стр.

Мо но гра фи ја Рај не Дра ги ће вић Вер бал не асо ци ја ци је кроз срп ски је зик 
и кул ту ру пред ста вља пло до тво ран при лог ме то до ло шком и про блем ском 
по ве зи ва њу про у ча ва ња вер бал них асо ци ја ци ја и лин гво кул ту ро ло ги је. 

Књи га се са сто ји од 5 по гла вља, од но сно 23 пот по гла вља, од че га је 7 
пр ви пут пред ста вље но у овој књи зи. У уво ду (Увод на те о риј ска раз ма‑
тра ња, 7–38) аутор ка нам нај пре пред ста вља на ста нак кул ту ро ло ги је као 
на уч не ди сци пли не. Кра јем ХХ ве ка и лин гви стич ка ис тра жи ва ња су све 
ви ше ан тро по цен трич на па се у та квом окру же њу и раз ви ја ју ког ни тив на 
лин гви сти ка и кул ту ро ло ги ја. 

За тим нас аутор ка упо зна је са те о риј ским осно ва ма лин гво кул ту ро ло‑
ги је кри тич ком ана ли зом ра до ва ру ских лин гво кул ту ро ло га В. А. Ма сло ве, 
Ј. И. Зи но вје ве и Ј. Ј. Јур ко ва. По ме ну ће мо са мо две по је ди но сти. Пр во, кад 
је у пи та њу лек си ко ло ги ја, ва жно је да зна мо у ко јој се зна чењ ској ком по‑
нен ти је зич ког зна ка на ла зе кул тур ни на но си. В. А. Ма сло ва сма тра да се 
„екс по нент кул ту ре у зна че њу лек се ма на ла зи у ко но та ци ји. Ко но та ци ја се 
схва та као ви ше слој на се ман тич ка ком по нен та, чи ји је дан слој пред ста вља 
кул ту рал на ко но та ци ја” (стр. 11). Р. Дра ги ће вић се, ме ђу тим, с тим не сла‑
же. Она сма тра да кул ту ра ути че и на оста ле сег мен те лек сич ког зна че ња и 
као до каз на во ди је дан се ман тич ки про блем у ин тер пре та ци ји М. Ивић, ко‑
ја, опет, ци ти ра ју ћи ја пан ског лин гви сту Ш. Ха то ри ја по ка зу је ка ко људ ске 
пер цеп тив не спо соб но сти (и са ме под ути ца јем је зи ка) ути чу на зна че ње 
лек се ма: „Че сто ни смо у ста њу да уочи мо ка рак те ри стич ну зна чењ ску ни‑
јан су стра не нам гла гол ске ре чи, ма да су го вор ни пред став ни ци да то га је‑
зи ка из во ди ли пред на ма рад њу њо ме озна че ну, за то што на ма за па да ју за 
око јед не осо би не при ка за не рад ње, а њи ма дру ге” (стр. 11). Као дру гу ва‑
жну по је ди ност из два ја мо на во ђе ње и об ја шње ње основ них пој мо ва и тер‑
ми на, од ко јих су нај ва жни ји је зич ка сли ка све та (спе ци фич на кон цеп ту а‑
ли за ци ја ствар но сти усло вље на је зи ком) и је зич ка лич ност (ком плек сан 
по јам ко ји укљу чу је и вер бал но‑се ман тич ку ком по нен ту (зна ње је зи ка) и 
ког ни тив ну ком по нен ту (сли ка ствар но сти) и ин ди ви ду ал ну ком по нен ту). 
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Да ље, по ку ша ва ју ћи да од ре ди ме сто вер бал них асо ци ја ци ја аутор ка 
пр во на во ди ин тер ди сци пли нар не на у ке чи ји се де ло кру зи у не че му пре‑
кла па ју: лин гво кул ту ро ло ги ја, ког ни тив на лин гви сти ка, пси хо лин гви сти‑
ка, со ци о лин гви сти ка, ет но лин гви сти ка. Вер бал не асо ци ја ци је би се на шле 
не где у „пре се ку лин гво кул то ро ло ги је, ког ни тив не лин гви сти ке, пси хо лин‑
гви сти ке и лек си ко ло ги је” (стр. 25). Као ис тра жи вач ки по сту пак аутор ка 
ис ти че асо ци ја тив ну ме то ду, на во де ћи и ње не пред но сти (ин тер ди сци пли‑
нар ност ре зул та та) и ње не сла бо сти (не до вољ на објек тив ност – ин тер пре‑
та ци ја асо ци ја ци ја под ле же су бјек тив ном су ду ис тра жи ва ча), и за то је и 
ком би ну је са дру гим лин гви стич ким ме то да ма. 

У уво ду још на ла зи мо и при лог – кри тич ки при каз књи ге Сли ка Ру си је 
спо ља и из ну тра, ко ја пред ста вља збор ник ра до ва из ло же них на кон фе рен‑
ци ји Сли ка Ру си је у аутох то ном и не а у тох то ном је зич ком са зна њу. Као 
не до ста так ових ра до ва Р. Дра ги ће вић на во ди њи хо ву не до вољ ну ме то до ло‑
шку раз ра ђе ност, као и не у те ме ље но уоп шта ва ње (ис пи ти ва ње за сно ва но 
на јед ном, и то хо мо ге ном узор ку пре но си се на цео на род). Те не до стат ке 
аутор ка ипак прав да чи ње ни цом да је лин гво кул ту ро ло ги ја на у ка ко ја је на 
по чет ку свог раз во ја и ума њу је их ис ти ца њем ва жно сти раз во ја лин гво кул‑
ту ро ло ги је (очу ва ње на ци о нал них спе ци фич но сти у вре ме ну гло ба ли за ци‑
је, уна пре ђи ва ње на ста ве стра них је зи ка). 

На по чет ку дру гог по гла вља (При ку пља ње и опис вер бал них асо ци ја‑
ци ја, 39–53) до би ја мо оп ште ин фор ма ци је о асо ци ја тив ним реч ни ци ма. Пре 
све га, они са др же зна че ња по ли се мич них лек се ма, си но ним ске и ан то ним‑
ске ре до ве, син так сич ке спо ји во сти, твор бе на и гра ма тич ка ва ри ра ња, а кроз 
њих се очи ту ју и мно га ван је зич ка зна ња ис пи та ни ка, као и њи хо ви ста во ви 
у ве зи са по ли ти ком, еко но ми јом, кул ту ром, умет но шћу, на у ком, раз ли чи‑
тим сва ко днев ним по ја ва ма итд.

Асо ци ја тив ни реч ни ци, као и сви реч ни ци, има ју ле ву и де сну стра ну. 
Ле ву стра ну (од ред ни це) чи не сти му лу си (ре чи‑дра жи, ре чи‑на дра жа ји) 
– ре чи на ко је ис пи та ни ци од го ва ра ју. Де сну стра ну чи не асо ци ја ци је ис пи‑
та ни ка, тј. ре ак ци је. Ре ак ци је ис пи та ни ка обич но се при ку пља ју ан ке том. 
Ис пи та ни ку се ан ке том за да ју сти му лу си на ко је он од го ва ра та ко што бе‑
ле жи или са оп шта ва пр во што му пад не на па мет. Ка да се при ку пе све асо‑
ци ја ци је, ре ђа ју се по фре квен ци ји. Ма те ри јал је рас по ре ђен на два на чи на: 
у пр вом де лу од сти му лу са ка ре ак ци ји, а у дру гом од ре ак ци је ка сти му лу су. 
Сле ди кра так пре глед раз во ја асо ци ја тив не лек си ко гра фи је и спи сак об ја‑
вље них асо ци ја тив них реч ни ка, ме ђу ко ји ма је и Асо ци ја тив ни реч ник срп‑
ско га је зи ка П. Пи пе ра, Р. Дра ги ће вић и М. Сте фа но вић. За тим са зна је мо 
ка ко из гле да асо ци ја тив ни тест, да је оп ти ма лан број сти му лу са до 50 (ви ше 
од то га по ста је за мор но за ис пи та ни ке), да је бит но ка ко су сти му лу си рас‑
по ре ђе ни (јер је дан сти му лус и ре ак ци ја на ње га мо гу ути ца ти и на сле де ћи 
сти му лус), да је би тан на чин са оп шта ва ња сти му лу са (пи сме но или усме‑
но), као и да је за ве ро до стој но ис тра жи ва ње по треб но при ку пи ти 500 асо‑
ци ја ци ја за сва ки сти му лус. Сти му лус и ре ак ци ја мо гу би ти у раз ли чи тим 
од но си ма. Реч као сти му лус мо же као асо ци ја ци ју да иза зо ве реч ко ја се нај‑
че шће и нај при род ни је на ла зи удру же на са њом (друг – школ ски, нај бо љи итд.) 
или реч ко ја по не ким кри те ри ју ми ма при па да ис тој кла си (друг – не друг, 

307



при ја тељ, ор так, брат). По што се у пр вом слу ча ју ра ди о син таг мат ским, 
а у дру гом о па ра диг мат ским од но си ма, пр ве асо ци ја ци је се на зи ва ју син‑
таг мат ским, а дру ге па ра диг мат ским асо ци ја ци ја ма. Али и вр ста ре чи 
умно го ме од ре ђу је ка кве ће асо ци ја ци је иза зи ва ти. Аутор ка ов де на во ди 
за па жа ње Џ. Ди за да „име ни це као сти му лу си иза зи ва ју углав ном па ра диг‑
мат ске асо ци ја ци је, при ло зи да ју син таг мат ске асо ци ја ци је, а гла го ли и 
при де ви се на ла зе из ме ђу име ни ца и при ло га, са око 50% син таг мат ских и 
исто то ли ко па ра диг мат ских асо ци ја ци ја” (стр. 45). 

Бу ду ћи да је ис тра жи ва ње вер бал них асо ци ја ци ја но ви на у лин гви сти‑
ци и да се тек от кри ва ју мо гућ но сти ње го ве при ме не, Р. Дра ги ће вић нас на 
по чет ку тре ћег по гла вља (Вер бал не асо ци ја ци је у ис тра жи ва њу лек сич ког 
зна че ња, 55–98) упу ћу је на не ко ли ко та ча ка. Пр ва је, сва ка ко, ко но та ци ја (по‑
зи тив на, не га тив на, ар ха ич на, ди ја ле кат ска, фор мал на, не фор мал на итд.), 
при че му тре ба има ти на уму шта се вред ну је – лек се ма или по ја ва ко ју та 
лек се ма озна ча ва (лек се ма љу бав не ма по зи тив ну ко но та ци ју, али по јам 
има). И нај зад, ко но та ци ја се не мо же раз ли ко ва ти од го вор ни ка до го вор‑
ни ка као не ка вр ста ин ди ви ду ал ног ста ва или уку са. По што је ко но та ци ја 
део лек сич ког зна че ња, она мо ра би ти иста за све го вор ни ке јед ног је зи ка. А 
ка ко се асо ци ја тив ни реч ни ци мо гу ко ри сти ти у ис пи ти ва њу ко но та ци је и 
дру гих сег ме на та лек сич ког зна че ња аутор ка је по ка за ла на при ме ру гла го ла 
ви ка ти. У асо ци ја тив ном по љу гла го ла ви ка ти, из ме ђу оста лих, на ла зе се 
и гла го ли ла ја ти и гр ме ти, као си но ни ми чи је зна че ње ни је не у трал но, већ 
екс пре сив но са пе јо ра тив ном ко но та ци јом. А ка ко је ова ко но та ци ја у ства‑
ри на ста ла? На ста ла је пре ма не у трал ним зна че њи ма ко ја се од но се на 
„огла ша ва ње жи во ти ња” од но сно „ста ње у при ро ди”. У пр вом слу ча ју се 
пе јо ра тив ност по сти же из јед на ча ва њем чо ве ка са жи во ти њом, а у дру гом 
се афек тив ност ко ја се ве зу је за за стра шу ју ћу по ја ву пре но си у се кун дар но 
зна че ње. 

Да ље се на во де ан то ни ми ја и по ли се ми ја. Ан то ни ми ја, јер су ан то ни ми, 
по ред си но ни ма, нај че шће вер бал не асо ци ја ци је, па пру жа ју до ста ма те ри‑
ја ла за ис тра жи ва ње, а по ли се ми ја јер „вер бал не асо ци ја ци је са при лич но 
ве ли ком пре ци зно шћу пре зен ту ју по ли се ман тич ку струк ту ру ре чи‑сти му‑
лу са” (стр. 63). Та ко асо ци ја тив не реч ни ке лек си ко граф мо же ко ри сти ти и 
да би утвр дио при мар но зна че ње лек се ме (на при мер ка да има не до у ми цу 
да ли да као при мар но зна че ње на ве де ети мо ло шки или син хро ниј ски гле‑
да но при мар но зна че ње), и да би иден ти фи ко вао и рас по ре дио се кун дар на 
зна че ња, и да би ода брао нај и лу стра тив ни је при ме ре за сва ко зна че ње. 

Асо ци ја тив ни реч ни ци се мо гу ко ри сти ти и за про у ча ва ње мен тал ног 
лек си ко на. Уко ли ко су не ке лек се ме по ве за не у мен тал ном лек си ко ну, ло‑
гич но је и да ће асо ци ја ци је ис пи та ни ка то по ка за ти. На ро чи то је за ни мљи‑
ва си ту а ци ја са де ри ва ти ма и њи хо вим мо тив ним ре чи ма. На и ме, из ме ђу 
њих по сто ји сна жна фор мал на и се ман тич ка ве за, али су у за не мар љи во 
ма лом бро ју и асо ци ја тив но по ве за ни. Р. Дра ги ће вић на во ди и раз ли чи та 
дру га ис тра жи ва ња и екс пе ри мен те ко ји пот кре пљу ју иде ју да де ри ва ци о но 
по ве за не лек се ме не чу ва мо за јед но. Из гле да да то зна чи да се за себ но скла‑
ди ште осно ве, а за себ но твор бе ни фор ман ти. То мо же би ти из не на ђу ју ће, а 
за пра во је ра зу мљи во, бу ду ћи да је то нај е ко но мич ни ји на чин за скла ди‑
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ште ње лек се ма. На кра ју тре ћег по гла вља се још на ла зе „упут ства за чи та‑
ње” асо ци ја тив них реч ни ка, као и об ја шње ња шта све по да ци на ве де ни у 
асо ци ја тив ним реч ни ци ма мо гу го во ри ти о ор га ни за ци ји лек сич ког си сте‑
ма (на при мер, сти му лу си с нај фре квент ни јом пр вом асо ци ја ци јом, број 
раз ли чи тих асо ци ја ци ја у асо ци ја тив ном по љу сти му лу са итд.). 

Че твр то по гла вље (Вер бал не асо ци ја ци је, је зик и кул ту ра, 99–150) по‑
све ће но је раз ли чи тим ви до ви ма од но са из ме ђу је зи ка и дру штва од но сно 
кул ту ре. На при мер, кул ту рал но сте ре о тип ни пој мо ви – сте ре о ти пи о жи‑
во ти ња ма и биљ ка ма, ет ни ци ма и срод ни ци ма, људ ским осо би на ма итд. 
ин кор по ри ра ни су у зна че ње лек се ма па та ко ђе чи не део зна ња не ког је зи ка, 
о че му тре ба во ди ти ра чу на и у уче њу и у пре да ва њу стра ног је зи ка. Да ље 
се раз ма тра ка кав је ути цај кул ту рал них и дру штве них про ме на на лек сич‑
ки си стем (но ве лек се ме, но ва зна че ња, не ста ја ње лек се ма или зна че ња) на 
при ме ру лек се ма те ле фон (до ско ро је де но тат био фик сни те ле фон, са да је 
мо бил ни те ле фон), мо дел (основ но реч нич ко зна че ње је осо ба ко ја сли ка ру 
или ва ја ру по зи ра... – а нај фре квент ни ја асо ци ја ци ја је ма не кен) итд. У том 
по гла вљу са зна је мо и то да је у је зи ци ма ге не рал но, не са мо у срп ском је зи‑
ку, рас про стра ње ни ја лек си ка са не по жељ ним зна че њи ма (оно што је по зи‑
тив но, по жељ но оста ће нео бе ле же но, не у трал но). Р. Дра ги ће вић да ље по ре‑
ди асо ци ја ци је раз ли чи тих на ро да на исте сти му лу се (Ру са, Бу га ра и Ср ба 
на сти му лу се стар, глуп и леп) по ре ђе њем по да та ка из асо ци ја тив них реч‑
ни ка, а за тим на во ди уче ње И. А. Стер ни на о ко му ни ка ци о ном по на ша њу 
(„осо бе но сти вер бал ног и не вер бал ног оп ште ња не ког на ро да” (стр. 133)). 
Та ко ђе из ла же и ре зул та те екс пе ри мен тал ног ис тра жи ва ња чи ји је циљ да 
се од ре ди срп ски ко му ни ка ци о ни иде ал, и то у по ре ђе њу са ру ским ко му‑
ни ка ци о ним иде а лом И. А. Стер ни на. 

У пе том по гла вљу (Вер бал не асо ци ја ци је и кон цеп ту а ли за ци ја емо ци ја 
у срп ском је зи ку, 151–211) Р. Дра ги ће вић нај пре из но си пре глед при сту па 
кон цеп ту а ли за ци ји емо ци ја не ко ли ко раз ли чи тих ауто ра, као и основ не ме‑
то де у ис пи ти ва њу кон цеп ту а ли за ци је емо ци ја. На при мер, А. Вје жбиц ка 
на во ди је да на ест емо ци о нал них уни вер за ли ја и де ли емо ци је у шест гру па, 
а Ј. Апре сјан де ли емо ци је на при мар не, ба зич не (би о ло шки усло вље не) и 
се кун дар не, окул ту ре не, за тим на ви ше сти хиј ске и ма ње сти хиј ске емо ци‑
је, за тим по ду би ни и ин тен зи те ту и нај зад, на оне ко је има ју спо ља шње 
ма ни фе ста ци је и оне ко је их не ма ју. Од ме то да за ис пи ти ва ње кон цеп ту а ли‑
за ци је емо ци ја из два ја ју се пој мов не ме та фо ре и ког ни тив ни сце на ри ји. 
Што се пој мов них ме та фо ра ти че, аутор ка на во ди ста но ви ште З. Ке ве че ша 
да се не ке ме та фо ре од но се на све емо ци је (ЕмО цИ јА ПО сТО јИ У ЗА ТвО РЕ НОм 
ПРО сТО РУ, ЕмО цИ јА јЕ жИв ОР гА НИ ЗАм, ЕмО цИ јЕ сУ БО лЕсТ итд.), не ке на са мо 
од ре ђе не емо ци је, а не ке на са мо јед ну емо ци ју (са мо љУ БАв јЕ мА гИ јА / ПУ-
ТО вА њЕ / јЕ дИН сТвО, са мо сРЕ ћА јЕ лЕБ дЕ њЕ итд.). 

Ког ни тив ни сце на рио об ја шња ва се пре ко кон цеп ту а ли за ци је љут ње 
Џ. Леј ко фа. Ти пи чан сце на рио под ра зу ме ва два уче сни ка, иза зи ва ча и до‑
жи вља ва о ца љут ње, и пет сце на, од иза зи ва че вог вре ђа ња до жи вља ва о ца до 
ка жња ва ња ви нов ни ка и не ста ја ња љут ње. За тим се по ка зу је ка ко из гле да 
кон цеп ту а ли за ци ја љут ње, ту ге, стра ха (три од шест емо ци ја ко је на во ди А. 
Вје жбиц ка) – пре ко лек се ма ко је чи не до мен емо ци је (ко је се на ла зе у ње ном 
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асо ци ја тив ном по љу), пре ко ме та фо ра, пре ко ког ни тив них сце на ри ја, по ре‑
ђе њем са дру гим је зи ци ма, пре ко асо ци ја тив них те сто ва. 

Крај пе тог по гла вља пред ста вља ко рак да ље ка ин тер ди сци пли нар но‑
сти. Пр во ви ди мо ка ко се кон цеп ту ал ном ана ли зом ком би ну ју ког ни тив на, 
лек сич ка и твор бе на ис тра жи ва ња. Кон цеп ту ал на ана ли за јед не емо ци је 
под ра зу ме ва, на при мер, не са мо ана ли зу зна че ња име ни це ко ја се упо тре‑
бља ва за ту емо ци ју, „већ и зна че ња свих ње них си но ни ма, као и гла го ла, 
при де ва и при ло га чи ја је се ман ти ка у бли жој или у да љој ве зи” с том емо‑
ци јом (стр. 199). Да кле, кон цеп ту ал на ана ли за укљу чу је се ман тич ку ана ли‑
зу це лог се ман тич ког по ља јед не лек се ме, где спа да ју и де ри ва ти и цео си‑
но ним ски ред. Ка рак те ри стич но је та ко ђе да се про то ти пич ни но си о ци 
емо ци ја ве зу ју за уз раст и род бин ске од но се пре не го за вр ши о це од ре ђе них 
рад њи и но си о це за ни ма ња (нпр. по нос се пр во ве зу је за оца, мај ку, па тек 
он да за по бед ни ка). На во де се и про то ти пич не си ту а ци је. На при мер, про‑
то ти пич на ту га је „она ко ју осе ћа мај ка ка да из гу би де те или ако до жи ви 
не ки дру ги дра ма ти чан про блем сво га де те та” (стр. 207); про то ти пич на љу бав 
се та ко ђе „пре све га ве зу је за емо ци ју ко ју мај ка га ји пре ма сво ме де те ту, а 
за тим и за де вој ку, од но сно же ну, ко ја во ли му шкар ца” (стр. 207). Реч нич ка 
пак де фи ни ци ја љу ба ви од но си се на љу бав ме ђу су прот ним по ло ви ма и 
ни јед но при мар но зна че ње се не од но си на љу бав мај ке пре ма де те ту, а ви‑
ди се да је то пре ма асо ци ја тив ним екс пе ри мен ти ма про то ти пич на љу бав. 
За то аутор ка за вр ша ва књи гу јед ним дра го це ним прак тич ним са ве том: 
„Лек си ко граф се слу жи при ме ри ма из гра ђе и на осно ву њих де фи ни ше 
зна че ње лек се ма. Мно ги од њих су екс цер пи ра ни у про шло сти, а на пи са ни 
су у још ду бљој про шло сти. Због то га, по че сто, не од го ва ра ју ста њу у са‑
вре ме ном срп ском је зи ку. Асо ци ја тив ни екс пе ри мен ти пру жа ју са да шњу 
сли ку и за то тре ба има ти по ве ре ња у ре зул та те до ко јих се до ла зи њи хо вом 
упо тре бом” (стр. 211). 

Књи гом Вер бал не асо ци ја ци је кроз срп ски је зик и кул ту ру Рај на Дра‑
ги ће вић је по ступ но, пре ци зно и ме то дич но да ла обра зац но вих ин тер ди‑
сци пли нар них про у ча ва ња и по ну ди ла смер ни це за да ља ис тра жи ва ња у 
тој обла сти.

 
Ру жи ца Фар ма ков ски

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет (докт орaнд)

Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја
ru zi ca ma rin ko vic12@gmail.com
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за филологију и лингвистику обја‑
вљује оригиналне радове, научну критику, хронику и библиографију из обла‑
сти филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су већ објавље‑
ни или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити 
прихваћени за објављивање у Зборнику Матице српске за филологију и линг‑
вистику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште‑
ња, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве 
странице чланка.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српскога 
језика Мит ра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. ПРЕдАјА РУКОПИсА

Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Маtице срp ске 
за филолоgију и линgвисtику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати 
на адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити 
податке о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести 
тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена електрон‑
ском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску).

2. ПРОцЕс РЕцЕНЗИРАњА

Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два месеца 
од пријема рукописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад при хва‑
ћен за објављивање. Поступак рецензирања је  анониман у оба смера. Рок за 
објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне верзије 
рукописа. (Аутор је дужан да у року од 5 дана уради коректуру рада, када то 
буде од њега затражено.) 

3. ЕлЕмЕНТИ РАдА (обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у приказима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и 
број пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбе‑
лешци, везаној звездицом за наслов рада;



б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Са же‑

так; б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основ ни 
текст;

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; б) на енглеском 
језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст;
ђ) ИЗВОРИ; ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано;
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), испод наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
ре зимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
не мачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одговара‑
ју ћем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити 
превод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре‑
са аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених органи‑
зација треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод другог.

4. ФОРмАТ

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times new Roman; друге фонтове употребљене у тексту по‑

сла ти као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт мОНАХ 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу jdjukic@maticasrpska.
org.rs);

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста нове и 
електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен‑

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст;
ђ) за наглашавање се користи иtалик (не болд);
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са‑
ни (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па‑
раграфа једним празним редом, а параграфи  1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt; 

ж) препоручљиво је да се глосе, вишестубачни делови текста и слична 
одступања од стандардне текстуалне форме вежу „невидљивим” табелама, 
како би задржали позицију коју је аутор предвидео.

5. цИТИРАНЕ ФОРмЕ

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 

312



рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања;

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из‑
двајају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна‑
цима навода (‘...’).

6. цИТИРАњЕ РЕФЕРЕНцИ интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (гРИцКАТ 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (večerka 1961: 59–60);
в) упућивање на одређено издање исте студије: (РАдОвАНОвИћ 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (БУгАРсКИ 1986а: 

55), (БУгАРсКИ 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (гАмКРЕлИдЗЕ – ИвАНОв 1984: 320–

364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (Halle 1959; 

1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у паренте‑
зи се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по‑
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникаци је, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле‑
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (БЕлИћ 1958; сТЕвАНОвИћ 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па‑
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран.

7. цИТИРАНА лИТЕРАТУРА

У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 
реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе‑
цедном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су за 
1,5 cm употребом тзв. „висећег” параграфа; презиме аутора дати малим вер‑
залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћири‑
лицом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):

гРИцКАТ, Ирена. Сtудије из исtорије срpскохрваtскоg језика. Београд: Народна библиотека 
Србије, 1975.
б) књига (више аутора):

radden, Günter, René dirven. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practicе 2). 
Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.
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в) рад у часопису:
HaHn, Adelaide. Verbal nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2 (1966): 

378–398.
г) рад у зборнику радова:

ПИПЕР, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про учавањима српског 
језика. Предраг Пипер (ур.). Коgниtивнолинgвисtичка pроучавања срpскоg језика. Бео‑
град: САНУ, 2006, 9–46.
д) речник:

ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:

ИвИћ, Милка. Значења срpскохрваtскоg инсtруменtала и њихов развој (синtаксичко‑се ман‑
 tичка сtудија). Београд, 1954. Београд: Српска академија наука и уметности – Београд‑
ска књига – Институт за српски језик САНУ, 2005.
е) рукописна грађа:

НИКОлИћ, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on‑line:

veltman, K. H. Augmented Books, Кnowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro ceed‑
ings/6d/6d.> 02.02.2002.
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